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In! unserem kampfesfrohen Jena tagte im Juni
letzten Jahres die Ortsgruppe der Antiduell-Liga.
Sie veréffentlichte in der Zeitung? einige Geheimnisse
ihrer Sitzung und dabei fand sich die wiederholt
ausgesprochene Behauptung, daB der Zweikampf
kein germanisches Institut, sondern aus Spanien und
Frankreich im 16. und 17. Jahrhundert bei uns
eingewandert sei. ,,Das Duell kénne also wenigstens
seinem Ursprunge nach nicht als eine verehrungs-
wiirdige Einrichtung gelten. Diese Notiz gab mir
den iuBeren AnstoB, daB vielbehandelte Problem der
Entstehung unseres Zweikampfes einer neuen Priifung
zu unterwerfen, und so méchte ich Ihnen heute
die Ergebnisse meiner Forschung vortragen.

Die eigenartigen, fein veristelten Wurzeln des
Duells lassen sich nur erfassen, wenn wir die ganze
Entwicklung vor Augen sehen, welche der Zwei-
kampf im Mittelalter durchmachte, wenn wir in
die iltesten Zeiten des deutschen Volkes zuriick-
steigen. Gerade in der Lehre vom Zweikampf offen-
bart sich das historische Gesetz der Entwicklung,
dessen feine Klinge wir freilich nicht vernehmen
und nicht vernehmen kénnen, wenn wir in blindem

Fehr, Der Zweikampf. I I



Hasse gegen den Zweikampf die Geschichte priifen.
Vielleicht in keinem andern Gebiete sind die Forscher
so sehr mit vorgefaBten Meinungen an den Stoff
herangetreten, ist der Wunsch so stark der Vater
des Gedankens gewesen, glaubt man doch das moderne
Duell um so energischer bekimpfen oder um so lauter
feiern zu miissen, je nachdem dessen ungermanisches
oder deutsches Wesen ergriindet sein wiirde. Nur

aus dieser Erkenntnis liBt sich aus der Uberflut

der Abhandlungen iiber das Duell eine Reihe von
Aufsitzen verstehen, wie etwa die des Historikers
von Below? oder die des Generals von Boguslawski.
Aber wo das Herz am meisten spricht, da muB8
sich der Historiker den schirfsten Ziigel anlegen.
Wo er das nicht vermag, schreibt er besser einen
Roman iiber den Zweikampf als dessen Geschichte.
Auch methodisch wurde stark gefehlt. Vor allem
siindigte man darin, da8 ein starrer Ehrbegriff geprigt
und die ganze Entwicklung an diesem gemessen
wurde. Den germanischen Ehrbegriff fiillte man mit
modernem Inhalt aus oder konstruierte ihn auf natur-
rechtlicher Basis. So muBten sich notwendigerweise
die verschiedensten Resultate ergeben. Leider fehlt
in unserer Wissenschaft das Buch, das uns sicher
durch die Winkelginge der Duellgeschichte leitet,
das Buch iiber die deutsche Ehre.  Das Duell ist
in erster Linie Ehrenzweikampf, Reaktion gegen
eine Ehrverletzung und solange die Geschichte des
2



deutschen Ehrbegriffes nicht geschrieben ist, solange
bleibt mancher Punkt fiir uns ungelést. Es wire
wahrhaftig an der Zeit, daB uns dieses Werk ge-
schenkt wiirde.

Wer Verstindnis hat fir die spréde Materie
des Zweikampfes, fiir den wird es nicht gleichgiiltig
sein, ob wir in dieser Einrichtung, welche heute die
Gesellschaft noch so stark beherrscht, auf deutschem
Boden stehen oder fremden Einfliissen gehorchen.
Wir bauen gern auf dem weiter, was unsere Alt-
vorderen begonnen haben und fiihlen uns sicherer
auf germanischen Grundlagen. Die Schwerkraft der
Rasse steckt uns allen in den Gliedern. Freilich
bin ich weit entfernt, zu behaupten, daB mit dem
Nachweis des deutschen Ursprungs auch die Recht-
fertigung des Duells gegeben sei. Rein historische
Rechtfertigungen eines Institutes lassen sich iiber-
haupt nicht durchfiithren. Von nichts méchte ich
sagen, es ist brauchbar, weil es gewesen. So muB8 es
auch fiir den Gesetzgeber unseres neuen Strafgesetz-
buches, welcher das Zweikampfverbrechen zu regeln
hat, véllig irrelevant sein, ob wir im Duell deutschen
oder romanischen Ideen huldigen.*

SchlieBlich muB ich betonen, daB meine Aus-
fihrungen in erster Linie von historischem, nicht
von rationalistischem Geiste getragen sind. Die
Geschichte des Zweikampfes hat mich aufs neue
gelehrt, wie verkehrt es ist, solche Einrichtungen
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der Vélker fiir alle Zeiten rationalistisch begriinden
zu wollen. Noch heute blinkt uns ja als Haupt-
waffe der Duellgegner das Motto entgegen: Der
Zweikampf ist die unverniinftigste Selbsthilfe! Und
wie viele huldigen dieser Unvernunft!

II.

Zu allen Zeiten haben ' die Menschen ihre
physischen Krifte gemessen. Seit es Menschen gibt,
ringen sie miteinander und die Macht GuBert sich im
letzten Grunde in der kérperlichen Uberlegenheit.
Auch die zahmsten Volker haben das Bediirfnis,
dann und wann ihre physischen Werte zu erproben.
Dieses Ringen der Menschen tritt in den ver-
schiedensten Formen auf. Denken Sie etwa an
den augenblicklichen Angriff des einen gegen den
andern mit der Faust oder Waffe, an die feierlich
angesagte Fehde, wobei ein Geschlecht das andere
mit Kampf iiberzog, oder an den minnermordenden
Krieg der Masse gegen die Masse. Diese Kampf-
arten beschiftigen uns im folgenden nicht.® Wir
wollen nur einer ganz bestimmten Form mensch-
lichen Ringens niher treten, nimlich der Form,
bei welcher zwei Minner® nach erfolgter Heraus-
forderung einander mit Waffen? gegeniiberstehen,
um einen Streit durch Kampf auszufechten, bis
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einer Sieger bleibt oder beide vom Kampfe ab-
stehen.?

Diese Kampfart, welche wir Zweikampf nennen,
kennt das deutsche Volk schon in den iltesten
Zeiten. Tacitus berichtet bereits von einer Art
von Zweikimpfen, deren Ausgang als Auspicium
fiir den Ausgang der Schlacht angesehen wurde?,
und die nordischen Sagen erzihlen eingehend von
solchen Kimpfen auf einsamen Inseln, den Holmen.
Da wird etwa gekimpft um den Besitz eines Weibes,
um Grundstiicke, um Gut und Geld. Es lag den
einfachen Anschauungen jener Zeit der Gedanke
zugrunde, daB nur der als Berechtigter galt, der
seinen Besitz koérperlich zu verteidigen wuBte.1°
Der Starke hat das Recht!

Die Formen des Zweikampfes erinnern ~uns
schon an unser heutiges Duell. Es erfolgte eine
Herausforderung zum Kampfe, mit gleichen Waffen
muBte gefochten werden und Sekundanten iiber-
wachten die Hiebe.l!

Auch einem eigentlichen Ehrenzweikampf, bei
welchem das Kampfgut die Ehre ist, begegnen
wir im nordischen Rechte.

»Wenn einer einem andern gewiBe Scheltworte
zurief, heiBt es in einer nordischen Quelle, ,,;s0
sollen sie zusammenkommen wo drei Wege sich
begegnen. Kommt der, welcher das (Schelt-)
Wort gegeben, der aber nicht, der es empfangen
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hat, so sei er, wofiir er gescholten wurde und ist

weder eid- noch zeugenfihig, weder fiir Mann
noch Frau. Kommt der, welcher das Wort em-
pfangen, aber nicht der es gegeben hat, so rufe
er drei Nidingsrufe und setze des ein Zeichen in
die Erde. Dann sei der ein schlechterer Mann,
der sagt, was er nicht zu behaupten wagte.
Kommen sie beide mit vollen Waffen, fillt der
Gecholtene, so werde er mit halbem Gelde ver-
golten; fillt der, welcher ihn mit den schlimmsten
Schmihworten schalt, so ist er durch seine Zunge
gefallen; er liege unvergolten, wo er fiel.«1® Haben
wir denn hier nicht das Duell wegen Beleidigung
vor uns, wie es sich heute abspielt, so fragen wir
unwillkiirlich. Doch da ist zu erwidern, daB die
Idee der Genugtuung fiir die erlittene Verletzung
hinter der Idee des Beweises stark zuriicktritt.
Der Sieger beweist durch seine kérperliche Uber-
macht, daB die Schmihworte der Wahrheit ent-
sprachen oder nicht. Der Kampf ist nicht End-
zweck; er will nur eine Entscheidung herbeifiihren,
wonach der Sieger das halbe oder iiberhaupt kein
Wergeld zu entrichten hat. Da ist noch ein weiter
Schritt bis zum Zweikampf unserer Tage. Aber
die wichtige Tatsache ist festzuhalten, daB Be-
leidigungen schon damals zu den Sachen gehérten,
um welche gekimpft werden durfte, daB der

Mann, der nicht wagte seine angegriffene Ehre .
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zu verteidigen, weder Eid noch Zeugnis ablegen
konnte!, daB also Zweikampf und Ehre auf das
innigste verkniipft waren.

Der Zweikampf dieser iltesten Periode war
ein Privatzweikampf. Nach privater Verabredung
trafen sich die Parteien, nach Ubereinkunft wihlten
sie die Waffen und bestimmten die Summe, fiir
welche einer sein Leben l6sen konnte.!4 Der
Zweikampf war nicht gesetzwidrig, wie in spiterer
Zeit; Verwundungen und Totungen im Duell da-
her buBlos.’®* Der Urzweikampf war demnach die
auBergerichtliche erlaubte Selbsthilfe.’®* Erst die
folgende Epoche verlegte den Kampf in das Gericht
und gestaltete ihn um zu einem ProzeBinstitute.

III.

Die Vélkerwanderung schuf die groBen deut-
schen Stimme, welche aus losen vélkerschaftlichen
Gemeinschaften mehr und mehr zu Staaten heran-
wuchsen. Die erwachende Staatsgewalt war in
erster Linie eine Friedensgewalt, und was ist
begreiflicher, als daB diese Friedensgewalt dem
auBergerichtlichen Zweikampf feindlich gegeniiber-
stand, war er doch eine Selbsthilfe kriegerischer,
unfriedlichster Natur. Aber beseitigen lieB sich der
Kampf nicht, er saB zu tief im deutschen Volke.

7



So fithrte ihn der erstarkende Staat in den Pro-
zess ein und nahm ihn unter die prozessualen
Beweismittel auf.?

Wiewohl im Grunde ihm ginzlich abgeneigt,
sah sich nun auch die Kirche gezwungen, sich
seiner zu bemichtigen und machte ihn zu einem
Gottesurteile, Auch im Zweikampfe, wie in
den anderen Ordalien, sollte der Christengott die
Wahrheit offenbaren und dem Schlechten den
Untergang, dem Gerechten den Sieg verleihen.
Noch lange ringt aber diese neue Auffassung mit
der alten Idee, daB der korperlich Kriftigere auch
der Bessere sei oder, wie Loening einmal treffend
gesagt hat!8, der naturalistischen Idee von der
Einheit der physischen und moralischen Krifte
im Menschen. ‘

Die Kirche siegte. In mnachfrinkischer Zeit
ist der Charakter als Gottesurteil véllig durch-
gedrungen und die Kirche selbst bediente sich
des Duells. Wir sehen sogar Geistliche einander
kimpflich gegeniiberstehen.

Der Zweikampf ist Beweismittel.

Die Behauptung einer Partei soll durch den
Kampf als wahr bewiesen werden. Er ist nicht
Endzweck, sondern nur das Mittel, ein richtiges
Urteil herbeizufiihren. Wenn der Kampf zu Ende
ist, 148t der Richter das gefundene Urteil voll-
strecken.1®
8




Die ganze Struktur dieses Prozessinstituts weist
also eine tiefgehende Verschiedenheit gegeniiber
dem modernen Zweikampfe auf.

Iv.

Und doch schimmern durch das Wesen dieses
prozessualen Zweikampfes Elemente hindurch,
welche zeigen, daB er mehr war als bloBes Be-
weismittel, Elemente, welche sich in unser moder-
nes- Duell verfliichtigten. :

Im Zweikampf-System ist der Grundsatz der
Ebenbiirtigkeit auf das allerschirfste ausgeprigt.
Nur Genossen gleichen Standes kimpfen mitein-
ander, ja im Sachsenspiegel wird die Differenzierung
so weit getrieben, daB sich der schéffenbare Mann
mit dem andern nur duellieren muB, wenn dieser
seine vier Ahnen und sein Hantgemal, sein Stamm-
gut nachweisen kann.2° ’

Zum Zweikampf ist im allgemeinen nur zu-
gelassen der freie Mann und der reine Mensch.
Gegen den Knecht kimpft man nicht und eben-
sowenig gegen den, der durch Meintaten, d. h.
durch Taten, die auf eine niedertrichtige Ge-
sinnung schlieBen lassen, seinen Namen befleckt
hat. Es offenbart sich deutlich das Prinzip der
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Satisfaktionsfihigkeit, das unser heutiges Duell-
wesen beherrscht.

Die Kampfklage hat nicht immer die Natur
einer gewdhnlichen Klage. Sie musste z. B. im
sichsischen Rechtsgebiete von einer beleidigenden
Handlung begleitet sein: der Kliger faBte seinen
Gegner beim Schopfe und leitet damit die Klage
ein. Deshalb hatte er auch, wenn er im Prozesse
unterlag, BuBe und Wette zu zahlen.?? Die Vor-
aussetzung des Kampfes war also ein (nicht wieder-
rechtlicher) Angriff auf die Ehre des Gegners.

Weit iiber den Charakter eines bloBen Beweis-
mittels hinaus ging das gerichtliche Duell in jenen
Gegenden, in welchen der besiegte Beklagte der
Gewalt des Siegers verfiel.28

Endlich spielt der Zweikampf eine besondere
Rolle bei der Urteilsschelte.

Wer mit einem Urteile nicht zufrieden war,
der gelangte im ilteren deutschen Recht nicht an
ein hoheres Gericht, sondern schalt das Urteil
als ein schlechtes. Diese Urteilsschelte ging gegen
den Schoffen, der das Urteil gefunden hatte, und
sie richtete sich gegen die Person des’ Schéffen,
sie griff den Urteilsfinder selbst an.22 Wollte
dieser die Mangelhaftigkeit seines Spruches nicht
zugeben, so muBte er sich dem Scheltenden mit
seinem Korper gegeniiberstellen, mit ihm kimpfen.
Im franzésischem Rechte muBte der Scheltende
10



ganz bestimmte Worte gebrauchen, welche den
ehrenriihrigen Charakter der Schelte zeigen und
der gescholtene Schoffe nannte diesen wiederum
einen Liigner. Die Onellen sprechen von démen-
tir.24 So sehen wir ganz deutlich, der Kampf
ums Urteil ist ein Ehrenzweikampf, man kimpft
um eine Beleidigung, eine Ehrverletzung. .

Und wie stand es in den iibrigen Fillen des
gerichtlichen Zweikampfes? Uberall tritt uns die
innigste Verkniipfung von Ehre und Kampf ent-
gegen 25: Der Behauptende oder der Leugnende will
die Wahrheit seiner Aussage und damit seine
Ehrenhaftigkeit verfechten, verfechten im vollsten
Sinne des Worts, fand ja der Zweikampf gerade
da gerne Anwendung, wo Zeugen und Eideshelfer
fehlten, wo also der Wert des Mannes gemessen
werden muBte. Vielleicht hat diese Idee niemand
wahrer und zugleich plastischer dargestellt, als
Shakespeare in seinem Richard II.  Bolingbroke
klagt den Herzog von Norfolk des Verrates an und

? Quellen

der Zweikampf soll die Wahrheit der Behauptung

beweisen. Also eine Kampfklage wegen Vorwurfs
des Verrats. Die Ehre des Herzogs ist verletzt,
und daher liBt der Dichter den Beklagten sagen
(IT. Akt I, 1):

Der reinste Schatz in diesem Erdenlauf
Ist unbefleckter Ruf; ist der entflohn, -
So ist der Mensch nur iibermalter Ton.
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Ein kihner Geist im treuen Busen ruhe,

Ein Kleinod in zehnfach verschlossener Truhe.
Ehr ist des Lebens einziger Gewinn;

Nehmt Ehre weg, so ist mein Leben hin.
Drum teurer Fiirst, laBt mich um Ehre werben.
Ich leb’ in ihr und will fiir sie auch sterben.

Damit bittet er den Konig um Gestattung
des Zweikampfes.

Und der Lord Marschall, der den gericht-
lichen Zweikampf zu ordnen hat, ruft aus:

Bei Todesstrafe sei kein Mensch so dreist,

So tollkiihn diese Schranken anzurithren.

AuBer dem Marschall und des Marschalls Dienern
Bestimmt zur Leitung dieses Ehrenhandels.

Nicht um alle Sachen darf gekimpft werden.
Es bildete sich in den einzelnen Rechtsordnungen
ein bestimmter Kreis ,kampfwiirdiger Sachen¢ 26
aus, zu welchen unter anderm Grenzstreitigkeiten
Meineid, Ehebruch, Tétungen, Korperverletzungen,
Friedensbriiche aller Art und Beleidigungen ge-
horten. Aber wie immer die Fille umgrenzt sein
mochten, so schimmert doch stets der Grund-
gedanke hindurch, den Zweikampf nur zuzulassen,
wo gleichwertige Behauptungen einander gegen-
iiberstanden, wo der Mensch mit seiner ganzen
Personlichkeit fiir seine Aussage eintrat.

Bei jedem gerichtlichen Duell stand die Ehre
der Parteien auf dem Spiel. In diesem Sinne ist
der Zweikampf des Mittelalters ein Ehrenzwei-

I2
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kampf.2? Der Besiegte wird ein ehr- und recht-
loser Mann und verliert vor allem den ,,innersten
Kern der biirgerlichen Ehre®, die Eidesfihig-
keit. :

V.

So kiindigen sich denn schon im gerichtlichen
Zweikampf des Mittelalters manche Spuren an,
welchen wir heute im Duell begegnen. Die Uber-
einstimmung wird nach deutlicher, wenn wir den
duBeren Gang, die Formalititen des Ordals
betrachten. Man braucht nur eine Quelle auf-
zuschlagen, den Sachsenspiegel, um ein Bild zu
bekommen, wie es etwa den gegenwirtigen Mensur-
bildern entspricht: Beide Kimpfer sind gleich-
miBig zu bandagieren und mit gleichen Waffen aus-
zuriisten. Jeder Kimpfer bekommt einen Sekun-
danten, der nur in ganz bestimmten Fillen ein-
springen darf. Dem Kampfring wird Friede ge-
boten (wir wiirden heute sagen, bei Strafe Silen-
tium auferlegt) und auf Befehl des Unparteiischen,
des Richters, beginnt der Kampf. Licht und
Schatten sind so zu verteilen, daB kein Kimpfer im
Vorteil ist, demnach wird auf méglichste Gleich-
heit der Chancen gesehen. Es ist also kein
Zweifel, daB die Grundform des heutigen Duells
auf den gottesgerichtlichen Zweikampf zuriickgeht.28
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Das Rechtsbuch des Eike von Repgow (I 63, § 5)
gibt uns auch einen wichtigen, bis jetzt iiber-
sehenen Hinweis auf die Kampfart selbst: Wenn
der Geforderte nicht zum Kampfe erscheinen
wollte, so solle ihn der Richter dreimal auffordern
lassen, auf den Platz zu kommen. Erscheint er
nach der dritten Ladung nicht, so solle sich die
Gegenpartei zum Duell erbieten und zwei Schlige
und einen Stich tun gegen den Wind. Sie focht
also einen Scheinkampf mit Schlag und Stich und
gewann dadurch den Prozess. Dieseér symbolische
Kampf weist darauf hin, daB der Stich im Duell
schon im 13. Jahrhundert verwendet und nicht
durch Franzosen und Italiener eingefithrt wurde.
Unser Sprichwort, der Deutsche haut, der Fran-
zose sticht, entbehrt der quellenmiBigen Grund-
lage. 29 '

VI

Gegen das Ende des Mittelalters ist der Zwei-
kampf aus dem ordentlichen Gerichtsverfahren ver-
schwunden.  Er setzt sich fort in besonderen
Kampfgerichten, von denen nachher die Rede ist.

Eine Reihe von Momenten gaben ihm den
TodesstoB, in erster Linie die fortwihrende Agi-
tation der katholischen Kirche.?® Die Pipste ruhten
nicht, den Zweikampf immer wieder zu verdammen,
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und seit dem 12. Jahrhundert findet sich eine
Reihe von Verboten, welche schlieBlich in den
scharfen Bestimmungen des Tridentinischen Konzils
gipfelten.

Die Kirche suchte den in ihren Augen schind-
lichen MiBbrauch mit der Wurzel auszurotten, in-
dem sie nicht nur die Duellanten mit der Ex-
kommunikation bedrohte sondern auch gegen die
Firsten, welche den Kampf gewihrten mit den
schirfsten Strafen vorging. Den Gefallenen ver-
sagte sie das kirchliche Begriibnis.3!

Auch in den Stidten, den Bollwerken des
Friedens, wo Handel und Verkehr blithten, wo
der Kaufmann den Ritter iiberwand, muBte der
Zweikampf verschwinden.?2 Die ordentlichen Stadt-
gerichte gewihren den Kampf nicht mehr vor
ihrem Forum und die Biirger erhalten Privilegien,
auch auswirts nicht mehr kimpfen zu miissen.
Seit dem 13. Jahrhundert ist diese Bewegung wahr-
zunehmen.3®

Ferner ist es die ganze Umbildung des
Prozesses, die auf den Zweikampf ungiinstig
wirkt. Man verlangt mehr und mehr die Wahr-
nehmung des zu beweisenden Faktums und daher
die Zeugenaussage. Der Zeugenbeweis verdringt
den Kampfbeweis. Die Idee des unmittelbaren
Eingreifens Gottes in den Kampf, des Gottes-
urteils, verblaBt. — So verschwindet das Kampf-
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ordal bald rascher, bald langsamer, meist durch
die Sitte, weniger infolge gesetzlicher Verbote34,
in Zivilsachen schneller als in Kriminalsachen35,
wie es ja iiberhaupt eine interessante Erscheinung
ist, daB die Volker hartnickiger an ihren Straf-
gesetzen, als an den Normen des Zivilrechtes
festhalten. —

Auf dem Lande, in den Bauerngerichten
hielt sich der alte gerichtliche Zweikampf mit der
groBten Zihigkeit. Noch aus Weistimern des
15. und 16. Jahrhunderts sind uns viele Nachrichten
erhalten, Nachrichten, welche zugleich fiir die soziale
Stellung der Bauern sehr wertvoll sind.® Der
Bauer ist in jener Zeit kein Kriegsmann mehr
und daher im Gebrauch der Waffen nicht mehr
geiibt. Noch génnt ihm aber die Rechtsordnung
vor Gericht das Schwert?? zu fithren und sein Recht
zu verfechten. Da muB denn der Richter darauf
bedacht sein, den geforderten Bauern in der Waffen-
kunst zu unterrichten. Er hat ihn durch einen
Fechtmeister 6 Wochen und 3 Tage einpaucken
und, wenn er arm ist38, mit Waffen und Harnisch
ausriisten zu lassen. Ein hiibsches Bild richterlicher
Firsorge und ein deutlicher Hinweis, daB der
Bauer noch nicht jeden Waffenrechts beraubt war,
wie vielfach angenommen wird

16

4




VIL

Der gerichtliche Zweikampf, aus dem ordent-
lichen ProzeBe verdringt, verfliichtigte sich in be-
sondere Kampfgerichte und feierte darin seine letzte
Bliite. Wihrend nach dem Sachsenspiegel noch
jeder Graf die Kampfgerichtsbarkeit besaB, wurde
diese mehr und mehr ein Vorrecht privilegierter
Fiirsten® und Stidte. In einzelnen deutschen
Stidten bildeten sich stindige Kampfgerichte aus,
z. B. in Niirnberg, Wiirzburg, Schwibisch-Hall.
Aber auch aus anderen Stidten sind Kimpfe iiber-
liefert, so aus Augsburg, Wien, Miinchen, Breslau,
Braunschweig etc., also aus allen Gegenden des
Reiches.4® TUnter dem geschilderten EinfluB8 ver-
inderter Anschauungen, namentlich durch das
Zuriicktreten des Ordalglaubens, gewann der Zwei-
kampf allmihlich ein anderes Gesicht. Von der
Kampfordnung von Niirnberg aus dem Jahre 1410
bis zur Kampfordnung von Schwibisch-Hall von
1544 ist ein weiter Schritt. Das Kampfgericht zu
Niirnberg4! steht noch Rittern und Biirgern offen.
Dort wird noch gekimpft um des Beweises willen.
Der Stirkere hat das Recht im Riicken, ohne daB
noch ein unmittelbarer Schutz Gottes angenommen
worden wire. Die Kampfklage wird vor Gericht
befestigt und der Richter fillt nach dem Duell
ein Urteil, gegen das es keine Appellatlon gibt.
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Wie anders in Schwibisch-Hall.4#2 Dort sind nur
rittermiBige Leute zugelassen. Das Kampfgut
ist die Ehre. Kampfsachen sind Beleidigungen
und sonstige Streitigkeiten. Die Idee des Beweises
ist zuriickgetreten hinter dem Gedanken fir die
erlittene Ehrverletzung Genugtuung zu nehmen.
Das Gericht ist nur noch Zuschauer und Schirmer
des Kampfplatzes. Es fillt kein Urteil mehr. Der
Kampf ist Endzweck und geht auf Leben und
Tod, wie denn die schauerliche Bestimmung ge-
geben ist, daB jedem Kimpfer ,ein todtenbar mit
kertzen, bartiichern und andern dingen, die zu
einer leych gehéren*, gereicht werden miiBten.
Wer, verwundet, sich dem andern ergibt, der soll
»hinfir alweg geacht werden erelos, auff kein pfert
mere sitzen, kein bart mere scheren, noch wafen
oder where mere tragen und auch zu allen eeren
untauglich* sein.

Auch aus anderen Gegenden Deutschlands ver-
nehmen wir von gerichtlichen Zweikimpfen in
diesem neuen Gewande.*® So sind uns aus dem
Rheinlande Kampfbriefe iiberliefert44, welche deutlich
erkennen lassen, daB im 15. Jahrhundert gekimpft
wurde um einer Beleidigung willen, als Reaktion
gegen eine erlittene Ehrverletzung. Der dort vom
Beleidigten angerufene Herzog von Jiilich und Berg
hat nur noch die Rolle eines Schirmers des ge-
wihlten Kampfplatzes.#®* In der Ordnung des
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Kampfgerichts am Landgericht zu Franken ver-
spricht der Angegriffene, daB er seine Ehre ver-
antworten wolle nach Kampf- und Frankenrecht.
Es findet sich bereits das Institut der Kartell-
triger, welche statt der Parteien miteinander
verhandeln kénnen.4¢

Es offenbart sich in diesen Kampfgerichten
- ganz deutlich die Ubergangsstufe zum Duell. Sie
sind die historischen Vermittler zwischen dem
alten gottesgerichtlichen und dem modernen Zwei-
kampf. Nur durch das Institut der Kampfgerichte
geht unser Duell auf den Ordalzweikampf zuriick.4?

In den Duellen vor dern Kampfgerichten sind
aber noch Elemente enthalten, welche unserem
Zweikampf fehlen, so namentlich die Offentlichkeit
des Kampfes, der Kampf (neben Ehrensachen) um
Rechtssachen und der Ehrverlust fiir den Besiegten
wie ihn z. B. die Kampfordnung von Schwibisch-
Hall statuiert.

Im 16. Jahrhundert sind auch diese Elemente
abgestoBen worden. Bevor wir jedoch die Ent-
wicklung weiter verfolgen, wollen wir die zweite
Waurzel des heutigen Duells untersuchen.
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VIIL

Die zweite Wurzel unseres Ehrenzweikampfes
1iBt sich erst erfassen, nachdem wir einen kurzen
Blick auf die deutsche Ehre und die Ehrverletzung
geworfen haben.

Dem Germanen war die Ehre zu allen Zeiten
cines der hochsten Lebensgiiter. In der Reinheit
seiner Ehre sonnte sich der Herr wie der Bauer,
und jeder war ingstlich darauf bedacht, sie makellos
zu erhalten. Es ist sicherlich nicht iibertrieben,
wenn Felix Dahn sagt, daB die Angst, als feige
zu gelten, vielfach zur Fehde gefiihrt habe.48
Ehre und Recht standen in innigster Verkniipfung
und die Rechtsordnung umgab die Ehre mit
eiserner Mauer gegen Verletzungen.

So wird z. B. im langobardischen Rechtet® die
Maulschelle hirter bestraft als der Faustschlag
und manche Beschimpfungen gaben dem Beleidigten
das Recht zu sofortiger Totung seines Gegners.5°
Wenn wir die Gesetze aufschlagen, so sehen wir,
daB Injurien mit BuBen gesihnt wurden. Der
in seiner Ehre Verletzte konnte klagen und durch
den Richter Genugtuung verlangen, denn die
deutsche BuBe war in erster Reihe Genugtuung.5?
Spiter traten dazu der Anspruch auf Ehrenerklirung,
Widerruf und Abbitte. Es ist moglich, daB die
letzteren aus dem kirchlichen Recht stammen.52
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In der Tat wird denn auch der gerichtliche Weg viel-
fach beschritten und das Mittelalter weist eine Reihe
von Injurienprozessen auf. Namentlich stidtische
Gerichtsurkunden geben dariiber AufschluB.%s

Aus dieser Tatsache sowie aus den gesetzlichen
Bestimmungen darf nun aber nicht geschlossen
werden, der Privatzweikampf als auBergerichtliche
Reaktion gegen Verletzungen der Ehre habe gefehlt.
Die Injurienprozesse an sich beweisen noch nicht
die Abwesenheit des Duells. Haben wir nicht
auch heute Hunderte von solchen Prozessen in
den satisfaktionsfihigen Stinden und wollte deshalb
einer behaupten, daB die Duellsitte nicht bestinde?
GewiB nicht!

DaB die Gesetze wenig oder nichts iiber den
Privatzweikampf enthalten, ist leicht verstindlich.
Eine Rechtsordnung, welche bemiiht war den
Frieden im Lande aufrecht zu erhalten, hitte
sich selbst vernichtet durch die Verweisung der
Parteien auf die Selbsthilfe in der Form des Kampfes.
Wir sahen ja, daB erst der erstarkende Staat den
Zweikampf in den ProzeB hineinzuverlegen wuBte.
Wie verkehrt wire es gewesen, wenn der Staat
einen Schritt nach riickwirts getan und den auBer-
gerichtlichen Zweikampf wiederum sanktioniert
hitte! Einem solchen Vorgehen wire die Auflésung
des prozessualen Rechtsschutzes in die Selbtshilfe
vielfach gleichgekommen.
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IX.

Und nun stellen wir die wichtige Frage: ist im
Mittelalter bei Ehrverletzungen auch schon der
Rechtsweg umgangen worden, hat der mittelalter-
liche Deutsche auch nach auBergerichtlicher Ge-
nugtuung getrachtet, war auch in ihm die Neigung
rege, fern vom Gericht die angegriffene Ehre zu
verteidigen?

Da ist zunichst daran zu erinnern, daB man-
cher Ehrenhandel im Turnier ausgefochten wurde.
Das Turnier ist nicht immer das harmlose Waffen-
spiel geblieben. Die Sportsidee, aus der es heraus-
geboren wurde, hat nicht zu allen Zeiten diese
Kampfesart beherrscht. Das Mittelalter iiberliefert
uns eine Fiille von Ernstturnieren®, und der Aus-
trag von Ehrensachen mag dabei eine nicht ge-
ringe Rolle gespielt haben.

Neben der Sithne im Turnier sind unzihlige
Ehrverletzungen augenblicklich mit der Faust oder
der Waffe in der Hand gericht worden.58 Auf das
Scheltwort erwiderte man mit dem Schwertschlag.
Selbst die strengen Injuriengesetze der Stidte ver-
mochten der Privatrache nicht immer Einhalt zu
tun und die Beleidigten wiesen oft die ange-
botene Geldsiihne zuriick.®®

Auch die Fehde mag gegen gewisse Ver-
letzungen und Beschimpfungen angewandt worden
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sein®’, wiewohl sich das Fehderecht des spiteren
Mittelalters nur noch auf den Fall der Téstung
bezog.%8
Neben diesen Formen der Reaktion gegen Ehr-
verletzungen findet sich nun auch der eigentliche
Zweikampf von Mann gegen Mann nach voraus-
gegangener formlicher Herausforderung des Gegners.
Innerhalb von vier ganz verschiedenen Lebens-
kreisen koénnen wir das Privatduell wahrnehmen,
in ritterschaftlichen Kreisen, im Kreise des deut-
schen Heeres und im Lebenskreise der Bauern und
Biirger.  Was den ersten Kreis anbetrifft, so gibt
uns einmal AufschluB dariiber ein Konzept aus
der koniglichen Kanzlei vom 26. August 1492.5°
Darnach hatte der Ko6nig von Frankreich den
Ko6nig Maximilian beleidigt, indem er ihm seine
Tochter ,,mit sampt allen zugegeben und ver-
schriebenen guteren, landen und leuten widder er-
lichen*. zuriickschicken wollte.  Zur Beilegung
dieses Ehrenhandels werden von deutscher Seite
verschiedene Wege vorgeschlagen u. a. auch der
Zweikampf der beiden Fiirsten in einer vertrags-
miBig bestimmten Gegend. ,,Were dan den an-
deren uberwunde, der solte den sick behalten¢
heiBt es in dem merkwiirdigen Schreiben. Der
Kampf wurde nicht ausgefochten, aber die Nach-
richt bleibt charakteristisch fiir die Auffassung der
Zeit.
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_Dann erzihlt uns der Biograph des Ritters
Wilwolt von Schaumburg in seinen ,,wahrhaftigen
Geschichten, die um Reimes und hohen Ruhmes
willen, mit keiner Liige vermischt® etwa um 1500
geschrieben sind allerleiDinge iiber den Zweikampf.
So wird berichtet, wie Schaumburg einen Ritter
im Turnier hatte durchhauen lassen und der Ge-
schlagene ihn nachher zu einem Zweikampfe for-
derte, der aber durch die dazwischen springenden
Freunde vereitelt wurde,®® oder wie er, von einem
anderen Ritter verlacht, diesen zum Kampf heischte
und ihm ,,durch einen uf gewunden kappenzipfl huet
und kappen vast (fest) ein groBe wunden hib.81¢

Die Berichte iiber Schaumburg lassen er-
kennen, daB es als Schmach galt, auf ein ver-
hohnendes, beleidigendes Gebahren ein Duell nicht
einzugehen. %2

Uber die ersten Privatzweikimpfe im deut-
schen Heere unterrichtet uns die nimliche Quelle.%8
Es sind Soldner, welche einander kimpflich
herausfordern. =~ 'Wir kénnen hier den Ubergang
vom offentlichen Duell zum geheimen Duell deut-
lich wahrnehmen, indem bei diesen Kimpfen der
Reisigen der angerufene Hauptmann noch um
Schirm, Schutz und Anweisung des Kampfplatzes
angegangen wird. Irgendwelche richterliche Funk-
tionen versieht er nicht; er ist hochstens Zu- .
schauer beim Kampfe.

24



Das Bauernduell wurde eingeleitet durch das
sog. Ausheischen. Der beleidigte Bauer begab sich
vor das Haus seines Gegners und forderte ihn mit
mehr oder weniger groben und beleidigenden Worten
zum Kampfe heraus. Das Ausheischen entspricht
etwa unserm heutigen Kontrahieren. Die biuer-
lichen Weistiimer sind voll von Bestimmungen,%
die sich dagegen wenden, und bestrafen entweder
das Ausheischen als solches oder nur das Aus-
heischen mit ehrenriihrigen Worten. So heiBt es
z. B. in einem Weistum von Lonsheim®5: ,,wann
einer den andern mutwilliglich oder freventlich
aus dem seinen heischet oder fordert zu feld, der-
selbig ist unserm g. h. (gnidigen Herrn) verfallen
leib und guet.© Ebenso verfillt nach einem Weis-
tum von Melbach® ein Mann der Gnade des
Herrn, wenn er einen andern ,mit werhaftiger
Hand uf dem seinen iiberliuft oder ihn usz
seinem husz zu felde hische®. In Osterreich
scheint man besonders kampflustig gewesen zu sein,
indem dort selbst die Frauen vor Herausforde-
rungen nicht sicher waren. Ein Weistum aus dem
16. Jahrhundert bestimmt dariiber ¢7: ,,Item auch
soll keiner noch keine das ander aus seinem haus
fordern in ibermut. wer aber das tdtt und alss
oft so hett er gefrevelt; tett aber ainer ainen
frauenbilt, so prech (bezahle) er zwieer, dan kein
man gebiert zu fechten mit frauen®. Das Aus-
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heischen einer Frau wurde also doppelt so hoch
bestraft wie das eines Mannes.

Die biuerlichen Rechtsquellen sagen nicht,
aus welchen Motiven die Herausforderungen er-
folgten. Ohne Zweifel hat aber der Austrag von
Ehrenhindeln den hiufigsten Grund zur Heraus-
forderung abgegeben. Verspottungen, Beschimp-

fungen, Realinjurien aller Art bildeten wohl

den Hauptfall des Ausheischens.®® Der in seinem
Gefiihl verletzte Bauer forderte Genugtuung mit
der Waffe®® in der Hand, Mann gegen Mann
drauBen in aller Stille auf dem Felde. Die in
den Weistiimern auftretenden Normen iiber die
Herausforderung sprechen eine deutliche Sprache
fir das hiufige Vorkommen des Duells. Noch
aus dem 17. Jahrhundert sind uns verschiedene
Belege erhalten. Wer einmal die Geschichte der
Bauernehre schreibt, darf an diesen stolzen Zeug-
nissen nicht achtlos voriibergehen.?®

Den Zweikampf im vierten, im biirgerlichen
Kreise, kénnen wir nur in Quellen Norddeutsch-
lands und nur ganz kurze Zeit verfolgen. Statuten
des liibischen Rechts aus dem 13. Jahrhundert
lassen erkennen, daB Herausforderungen zu Privat-
zweikimpfen, welche auBerhalb der Stidte aus-
gefochten wurden, vorkamen.’ Die Stadtrechte
gehen aber diesem Ausheischen mit den schirfsten
Geldstrafen zu Leibe und so scheint sich das Duell
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hier bald verloren zu haben. In den Stidten selbst
ist wohl nie gekimpft worden. Ein michtiger Stadt-
frieden hielt die Einwohner vom Kampfe zuriick.

So geht in Deutschland neben dem gericht-
lichen Zweikampf und ihn iiberdauernd das Privat-
duell einher. Zu keiner Zeit ist es der Rechts-
ordnung gelungen, die auBergerichtliche Siihne
mit Waffengewalt auszurotten.’® Die Bemiihungen
des Staates zur vollstindigen Unterdriickung der
Selbsthilfe hatten keinen Erfolg. Der Rechtsweg
war niemals der einzige Weg zur Genugtuung.
Das Bediirfnis des Menschen, seinen Gegner un-
mittelbar, ohne Vermittelung des Staates, des
Richters, gegeniiberzutreten, sowie die Mangel-
haftigkeit der Gerichtszustinde im Mittelalter sind
wohl die Hauptursachen fiir die Umgehung des
Rechtsweges gewesen, denn das auBergerichtliche
Duell war wie heute eine Umgehung des Rechts-
weges.

Der mittelalterliche Staat bestrafte aber das
Duell als solches nicht. Das Zweikampfverbrechen
ist ein Erzeugnis der Neuzeit.’”®? Verwundungen
im Duell wurden wie andere Kérperverletzungen,
Tétungen wie andere Tétungen behandelt. Auch die
Carolina kennt keine Bestimmung, die sich auf den
Zweikampf bezdge. Noch die groBen Juristen
Berlich und Carpzow sehen im Zweikampf einen
Fall der Notwehr. Véllig klar ist der strafrecht-

27



liche Begriff erst im vorigen Jahrhundert aus-
geschieden worden. Die Rechtsordnung setzte
sich nur in so weit in ein bestimmtes, negatives
Verhiltnis zum Privatzweikampf, als sie, wie be-
reits hervorgehoben, die Herausforderung, in schlich-
ter oder beleidigender Form unter Strafe stellte.

X.

In groBen Ziigen liegt jetzt vor uns die Ent-
wicklung des Zweikampfes bis etwa zum Jahre 1500,
also bis zu einer Zeit, in der das Reich von deutschen
Rechtsanschauungen beherrscht wurde. Das 16. Jahr-
hundert ist die Epoche, welche diesem Institute
eine verinderte Richtung gibt. Wihrend bis da-
hin in Deutschland das Privatduell nicht so hiufig
auftrat, daB man von einer eigentlichen Duellsitte
sprechen konnte, mehren sich im Reformationszeit-
alter dieDuelle in erheblichem Umfange und fiithren in
gewissen Kreisen allmihlich zu einem Duellzwange.
Im 17. Jahrhundert erreicht die Duellsitte ihren
Hohepunkt. Man gerit in gewissen Gegenden in
eine férmliche' Duellwut, man ist bereit, jeden
Augenblick zum Degen zu greifen und die geringste
Beleidigung mit Blut abzuwaschen. Die Edelsten
der Nation fallen ihrer Leidenschaft zum Opfer.
On se tue pour rien. Die Sitte ist zur Unsitte
geworden und hat fast ganz Europa ergriffen.
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Noch der frohliche Casanova? schreibt im
18. Jahrhundert in seinen Memoiren: ,,ein Ehren-
mann diirfe es nicht wagen, sich an einen Wirts-
haustisch zu setzen, wenn er nicht trotz aller
moglichen Vorsicht entschlossen sei, sich zu schlagen.
Um eines iibel aufgefaBten Wortes wegen miiBte
man den Degen ziehen und sich allen irgerlichen
Folgen eines Zweikampfes aussetzen, oder mit
Fingern auf sich zeigen lassen, selbst von Damen.
Die Aufklirungsperiode zeitigte dann einen starken
Riickgang in der Zweikampfbewegung, die sich
bis zu unseren Tagen gliicklicherweise wesentlich
gesteigert hat.

Das 16. Jahrhundert ist aber noch in anderer
Beziehung bedeutsam fiir die Entwicklung des
Duells. Es schafft, wie erwihnt, das Zweikampf-
verbrechen und bringt die sog. Duellmandate her-
vor. Die auftauchende Duellsitte machte das
Eingreifen der Rechtsordnung notwendig, wollte
der Staat nicht miiBig zusehen, wie Hunderte in
frivolster Weise Leben und Gesundheit in die
Schranken schlugen. Es werden Verbote erlassen,
welche die Herausforderung oder den Zweikampf
als solchen bestrafen, mochte er zu Verwundungen
und Totungen gefithrt haben oder nicht.

Den Anfang machten die sichsischen Kon-
stitutionen?® des Kurfiirsten August von 1572. Sie
leiten das Mandat ein mit den Worten: ,,Nach-
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dem durch das ausfordern oftmals todschlag und
anderer unrath sich zutrigt, so ordnen und setzen
" wir, daB derjenige, so einen mit ehrenriihrigen
und beschwerlichen worten ausfordert, da auch
gleich kein schade daraus entstanden, soll mit
einer ziemlichen geldbusse, gefingnis oder aber,
nach gelegenheit der sachen und personen mit
landesverweisung gestraffet werden. Noch ist aber
der Gegner, der mit ehrverletzenden Worten pro-
voziert wurde, sehr giinstig gestellt, indem er von
jeder Strafe befreit war, wenn er den Provokanten
verwundete, und nicht als Totschliger bestraft
werden durfte, wenn er ihn entleibte.

Neben Sachsen traten im 16. Jahrhundert nur
noch zwei kleine Gebiete, Frankfurt a. M.7¢ und
StraBburg?? mit Duellmandaten hervor. Das ilteste
Zweikampfverbot, das sich auf die Studierenden
bezog, findet sich in den Konstitutionen der
Universitit Konigsberg von 1546.7* Das 17. und
18. Jahrhundert sind voll von Mandaten.”® Neben
den Landesherren lieB sich endlich auch das Reich
zu einem Strafgesetz herbei. Ein ReichsschluB von
1668 gab ausfiihrliche Bestimmungen iiber Duelle
und Ehrenhindel. Doch zeigt sich auch im Bereich
dieser Gesetzgebung, wie jimmerlich das alte Reich
funktionierte: es traten bald Zweifel auf, ob das
Gesetz wirklich publiziert und damit giiltig geworden
sei oder nicht.®0
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Man hat die Geschichte der deutschen Duell-
gesetzgebung als die Geschichte eines groBen Irr-
tums bezeichnet.82 Mit Recht, denn der Staat
glaubte durch barbarische Mittel den Zweikampf
ausrotten zu koénnen. So wurde nach manchen
Gesetzen der Duellant, der seinen Gegner tétete,
wie ein Morder bestraft. Das brandenburgische
Edikt bestimmte: ,,er sollte hangen, bis er abfiel.«
Dem im Duell Gefallenen versagte man das ehr-
liche Begribnis und lie8 dessen Leichnam sogar am
Galgen baumeln. Schon die Herausforderung zum
Kampfe wurde vielfach mit Gefingnis geahndet.82

Mit diesem Strafsystem schritt man, unter
MiBachtung der fest eingewurzelten Sitte, iiber
das RechtsbewuBtsein weiter Kreise einfach hinweg.
Die Geschichte hat diesen Irrtum aufgedeckt und
wir stehen heute auf einem Strafstandpunkt, der
dem Rechtsgefiihle vieler, besonders der beteiligten
Stinde, besser entspricht. Noch sind wir weit
entfernt das Richtige gefunden zu haben. Viel-
leicht schenkt uns die neue Gesetzgebung einen
besseren Ehrenschutz und macht damit den Zwei-
kampf fiir viele Fille entbehrlich. Ausrotten kann sie
ihn aber nicht. Es wird immer Menschen geben,
deren leidenschaftliches Temperament gerade nach
dieser Siihne verlangt, es werden sich immer Fille er-
eignen, in denen das Gefiihl sich striubt, eine Genug-
tuung durch Vermittlung des Richters zu empfangen.
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XI.

Jetzt sind wir auf dem Brennpunkte unserer
Betrachtung angelangt, jetzt gilt es die Frage
zu beantworten, in welchem Zusammenhang steht
das neue Duell mit dem Zweikampf des Mittel-
alters. Lassen Sie mich diese Frage in zweifacher
Richtung untersuchen.

Zuerst wollen wir feststellen, welche historischen
Vorliufer das Duell in Deutschland besitzt. Nach
dem Vorgetragenen wird es Ihnen einleuchtend
erscheinen, wenn ich als unmittelbare Vorginger
des Duells die mittelalterlichen Privatzweikimpfe
sowie die Zweikimpfe innerhalb der Kampfgerichte
bezeichne, welch letztere, wie wir sahen, sich aus
dem alten gottesgerichtlichen Kampfe entwickelt
haben. Sie sind die beiden deutschen Wurzeln
unseres Duells. Daneben zeigt sich eine dritte,
fremdlindische Wurzel, das Turnier. Das Turnier,
dessen Ursprung in Frankreich zu suchen ist, hat
einen EinfluB nicht nur auf die Ausgestaltung
der Kampfgerichte, sondern auch unmittelbar auf
den Zweikampf ausgeiibt.88 Doch tritt dieses
fremde Element hinter dem einheimischen schon
deshalb stark zuriick, weil das Turnier auf enge
ritterschaftliche Kreise beschrinkt war, wihrend
das Duell alle Stinde umfaBte. Die Kampfgerichte
sind wahrscheinlich durch die energischen Friedens-
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bestrebungen des Staates (ewiger Landfrieden®4)
"und der katholischen Kirche (Tridentinum?s) in
Wegfall gekommen.8¢ Wer seine Ehre verfechten
wollte, muBte fortan auBergerichtlich, heimlich zum
Kampfe schreiten. ‘

Leider flieBen die Quellen fiir all diese Dinge
spirlich. Aber soviel scheint mir doch sicher zu
sein, daB Privatduelle, Gerichtskimpfe und Ernst-
turniere im ausgehenden Mittelalter zu vereinzelte
Erscheinungen waren,®? als daB sie allein von sich .
aus eine neue Duellepoche hitten erzeugen kénnen.
Da muBten noch andere Momente hinzukommen.
Es ist also scharf zu scheiden zwischen der Frage, ob
das Duell nach seinem Hauptinhalte deutsch ist und
ob wir eine ununterbrochene historische Entwicklung
des Zweikampfinstitutes wahrnehmen kénnen, was
wir bejahten, und der Frage, welche treibenden Krifte
in der Neuzeit die Duellsitte hervorgerufen, welche
Krifte ein Aussterben des Zweikampfes im 16. Jahr-
hundert verhindert haben. Wenn uns das ‘Duell als
solches nicht ,,gebracht* wurde, so ist uns vielleicht
die Duellsitte importiert worden. Aber auch nach
dieser zweiten Richtung hin betrachtet, stellt sich
uns das Duell nicht als eine fremde Pflanze dar.
Es ist ganz verkehrt, die Duellsitte, die starke,
iiberstarke Ausbreitung des Duells allein auf
italienisch - franzésischen EinfluB  zuriickzufiihren.

" Ohne Zweifel haben die Anschauungen und Ein-
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richtungen unserer Nachbarn eine intensive Ein-
wirkung auf die deutschen Verhiltnisse ausgeiibt,3®
aber doch im ganzen nur in dem Rahmen, in dem
Deutschland iiberhaupt unter dem Szepter der fran-
zdsisch-italienischen Kultur stand. Wie hitte Deutsch-
land gerade auf dem Gebiete des Zweikampfes einen
besonderen Weg einschlagen sollen, wihrend doch der
deutsche Adel seit der zweiten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts ganz allgemein franzosisches Wesen nach-
ahmte? Wer aber wagte zu behaupten, daB Deutsch-
land deshalb in jenen Epochen seine germanischen
Grundlagen aufgegeben hitte? GewiB kein Mensch.

Schon eine fliichtige historische Priifung zeigt
die Unrichtigkeit der durch von Below begriindeten, .
herrschenden Ansicht, daB die Duellsitte aus den
romanischen Lindern bei uns eingefiihrt worden sei:

In Spanien soll das Duell aus den siebziger Jahren
des 15. Jahrhunderts bezeugt sein. Zu Beginn des
16. Jahrhunderts seien Italiener und Franzosen nach-
gefolgt. Die erste sichere Nachricht aus Deutschland
stamme von 1562 und lasse erkennen, daB das Duell
damals als etwas Neues angesehen wurde.8® Dagegen
konnte ich Ihnen u. a. zeigen, daB wir in Deutsch-
land schon vor 1500 einer ganzen Reihe von
Duellen begegnen, daB das ferne Kénigsberg im
Jahre 1546 seinen Studierenden den Zweikampf ver-
bot?®® und daB das Duellmandat von 1572 den Zwei-
kampf bereits als einen eingebiirgerten Ubelstand
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ansah.®®  Ja, ein zuverlissiger Schriftsteller be-
richtet uns schon um die Mitte des 16. Jahrhun-
derts, daB es in ganz Deutschland fiir ehrenriihrig
galt, wenn ein Adeliger einer Herausforderung
keine Folge leistete.?? Der Satiriker Hans Michael
Moscherosch, der so gerne zum Beweise fiir den
fremden Ursprung des Duells herangezogen wird,
riigt, wenn man niher zusieht, hauptsichlich die
iibertriebene Duellsucht und die fremde Waffe,
den StoBdegen, dessen sich die Deutschen bedienten.
Er sagt einmal®®: ,Bey theils Teutschen Adels,
dises jetzt ebenmiBig im brauch ist, daB sie
ihre Hindel vor der Spitze mit dem Rappier und
nicht wie die Ehrliebende Vorfahren mit der
Faust oder einem Banddegen ausstragen. Desto
groBere Thoren sind sie sprach ich und desto
weniger Adliches Gemiit haben sie in sich, weil
sie solche grausame untugend und so Teufelisches
beginnen von den leichtfertigen Wihlschen ent-
lehnet.« Hier wird also die deutsche Herkunft
des Zweikampfes geradezu betont, unter Ab-
lehnung des dazu verwandten Kampfmittels.®*

Es scheint mir, daB sich auch in Frankreich die
Sitte des modernen Zweikampfes nicht vor der
Mitte des 16. Jahrhunderts eingebiirgert hat. Bis
dahin waren die &ffentlichen Kimpfe mit Erlaub-
nis des Fiirsten die Regel und das erste Duell-
mandat findet sich im Jahre 1566.%4
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Fir Italien will mich sehr charakteristisch
diinken, daB von italienischen Gelehrten, welche im
16. Jahrhundert iiber ihre Zustinde berichten, der
eine den Zweikampf noch als Beweismittel im
Auge hat®5, wihrend der andere der Anschauung
-Ausdruck gibt, daB der Duellant wie ein Mérder
zu bestrafen sei, wenn er seinen Gegner in einem
Zweikampf téte, der nicht vom Fiirsten erlaubt
worden war.%¢

Die Duellsitte hat sich demnach in Deutsch-
land, Frankreich und Italien ungefihr zur nim-
lichen Zeit herausgebildet.

AuBer der Einfihrung des StoBdegens —
darin hat Moscherosch vollkommen recht® —
gehen wohl auf romanischen EinfluB zuriick manche
nebensichliche Férmlichkeiten ¢ vor und wihrend
des Duells, wie es ja bekannt ist, daB uns die
Romanen heute noch in der Form iiberlegen sind.
Auch unsere Duellgesetzgebung war stark von der
franzosischen beeinfluBt.?® Vor allem aber stammt
aus den romanischen Lindern die bis zur Uberreizt-
heit getriebene Spannung des Ehrbegriffes, jene
Uberreiztheit der Empfindung, die um jeder
Kleinigkeit willen nach Genugtuung schrie. Ich
glaube nicht, daB das deutsche Ehrgefiihl von sich
aus die ungesunde Wandlung durchgemacht hitte,
die notwendig jene furchtbare Ausartung der
Duellsitte hervorrufen muBte.100 :
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XII.

Neben diesen vom Auslande einwirkenden
Kriften auf unser Duell haben einheimische Fak-
toren zur raschen Verbreitung desselben beige-
tragen. :

So wurde die Bewegung unterstiizt durch den
Wegfall der Turniere und besonders der Turnier-
gerichte. ,

Wenn wir die Turnierordnungen der spiteren
Zeit zu Rate ziehen, so staunen wir iiber die
Ausfithrlichkeit, mit welcher die Turnierstrafen
aufgefiihrt werden. Da heiBt es z. B.in der T'urnier-
ordnung von Heilbronn1°l von 1485, daB éiner
im Turnier ,,auf die Schranken gesetzt1°2 werden
konne wegen Meineid, falschem Zeugnis, MiB-
achtung von Brief und Siegel, Flucht aus dem
Heere, Verleumdung von Frauen und Jungfrauen,
Entfiihrung, Wucher, etc., alles Dinge, die wir
zu den ehrenriihrigen Sachen zihlen. Eine eigent-
liche Bestrafung konnte vom Turniergericht vor-
genommen werden gegen alle offenbaren Ehe-
brecher, Liigner und Betriiger etc., kurzum gegen
alle, ,,die in anderen sachen, wider Ehre und
wider Adel thetten . . . Manche Ehrensache,
welche im Turnier und vor dem Turniergerichts- .
hofe beigelegt worden war, mag fortan im Duell
ausgetragen worden sein. Der Adel sah sich zur
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Erledigung solcher Streitigkeiten auf den Weg
des Kampfes oder des ordentlichen Gerichtes ge-
dringt. Aber gerade letzterer Weg mochte ihm
vielfach unsympathisch gewesen und daher von
" ijhm verschmiht worden sein, wozu sicherlich nicht
wenig beigetragen hat, daB die in Deutschland
eindringende rémische Privatstrafe immer mehr an
die Stelle der alten BuBe trat.103

Ferner fiel fruchtbare Saat auf den Duellboden
durch die Pflege der Fechtkunst. In vielen
Stidten Deutschlands begann, namentlich seit
dem 16. Jahrhundert ein systematischer Fecht-
unterricht, geleitet von gepriiften Fechtmeistern.

Ein Privilegium der Niirnberger Fechtmeister
von 1487 erklirt,%¢  daz nu hienfiir allenthalben
inn dem heiligen Reiche sich nyemannd Meister
des Swerts nennen, Schul halten, noch umb gelt
Lernen sol, Er sey dann zuvor von den Mei-
stern des Swerts in seiner Kunst probirt und zu-
gelassen‘‘. Es entstanden zwei groBe Gesellschaften,
Fechtklubs, die sich iiber ganz Deutschland ver-
breiteten und den Namen Marxbriider198 und Feder-
fechter fithrten. Ahnlich wie heute der Student
seine Fechtbodenweisheit auf der Mensur erproben
will, so hielten diese Vereinigungen offentliche
Wettkimpfe sog. Fechtschulen ab. Dabei wurden
Preise ausgesetzt und bei groBeren Anlissen be-
kam derjenige ein Krinzlein oder eine andere
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Gabe, der dem Gegner eine blutende Wunde auf
dem Kopfe beibrachte.1%¢ Besonders tiichtige Fechter
reisten von Stadt zu Stadt und gaben Proben
ihrer Kunst ab,2°? In Fechtbiichern wurde dieser
Sport beschrieben uud verherrlicht.1°¢ Was Wunder,
wenn es manchen dazu trieb, Hindel zu suchen,
um im Ernstkampfe seine Kraft und Gewandtheit
zu erproben!

Auch die wilden Jahre des Reformationszeit-
alters wirkten begiinstigend auf das Duell ein.
Die alte Waffenlust verkehrte sich in Rauflust
und man hat nicht mit Unrecht Maximilian als
den letzten Ritter bezeichnet.

SchlieBlich trug die Umwandlung des Lehns-
heeres in ein Soldnerheer wesentlich zur Aus-
breitung der Duellsitten bei, und es ist gewiB kein
Zufall, daB der Zweikampf am scheuBlichsten
wiitete, als nach dem AbschluB des westphilischen
Friedens die ziigellosen Heeresmassen verwildert
und verroht auseinandergingen.1®

Ein Bild eigenartiger geschichtlicher Veriste-
lungen liegt vor Ihnen aufgerollt. Nicht als
rationalistischer Taschenspieler, sondern als schlich-
ter Historiker suchte ich die Wandlung darzu-
stellen, welche der Zweikampf seit Urviterzeiten
bei uns durchgemacht hat. Nur so konnten wir
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schlieBlich zur Lé&sung der Frage gelangen, ob
unser Duell fremden oder einheimischen Ursprunges
sei. Jetzt wissen wir, daB wir einer Institution
gegeniiberstehen aus germanischen Elementen auf-
gebaut, aus deutschem Geiste geboren. TUnd
auch die Ausbreitung des Duells im 16. Jahrhundert
ist deutsch. Aber fremde Wellen haben uns iiber-
flutet und vermochten durch eine Umwertung un-
serer Ehrbegriffe die Kampflust zurhochsten Ent-
artung zu steigern, einer Entartung, an der wir
zum Teil heute noch kranken. In diesem Sinne
mochte ich Thnen zum Schlusse zurufen: Wir haben
nicht die Duellsitte, sondern die Duellunsitte von
unseren romanischen Nachbarn entlehnt, und die
Duellunsitte zu beseitigen, mége das hochste Ziel
unserer Antiduell-Liga werden.
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Anmerkungen.

1. Die Rede hat wesentliche Erweiterungen und Verinde-
rungen erfahren.

2. Jenaische Zeitung vom 4. Juli 1907.

3. So erklirt v. Below in seiner Abhandlung Das Duell
und der germanische Ehrbegriff, Kassel 1896, S. 44: ,,Man darf
im Gegenteil behaupten, daB da, wo das Duell bliht, im all-
gemeinen auch der Meuchelmord bliht.* Oder in seiner Kampf-
schrift Das Duell in Deutschland, Kassel 1896, S.. 32 steht:
,,Der Deutsche sagt sich : das Duell ist eine Kinderei, eine Albern-
heit; um einer solchen Albernheit, wie es das Duell ist, ein
dickes Buch zu schreiben, wire frivol; das Duell ist das nicht
wert. Ich gestehe, ich geniere mich selbst, daB ich dber das
Duell schreibe, wiewohl ich mich ja kurz genug fasse. Vgl
auch: Der Ursprung des Duells, Deutsche Z. f. Geschichtswissen-~
schaft, N. F. II., Monatsblitter 1897/98, 321 ff., besonders 347.

4 So auch Kohlrausch, Zweikampf (Drst. des deutschen
und auslindischen Strafrechts. Bes. Teil B. III., S. 131).

5. Uber den Unterschied von Zweikampf und Fehde
vgl. Unger, Der gerichtliche Zweikampf bei den germanischen
Vélkern, S. 6ff. -

6. Der Kampf von Mann gegen Weib kommt erst im spi-
teren Mittelalter vor. Er blieb immer Ausnahme. Vgl. Weis-
tum von Fleckstein (1461) unten in Anm. 36.

Den Kampf mehrerer Minner gegen mehrere Minner er-
wihnen die Gunnlaug-Saga Ormstungu und andere Quellen.
Doch tritt auch dieser Gruppenkampf gegeniiber dem Einzel-
kampf stark zuriick. '

7. Die Regel ist der Kampf mit der blanken Waffe. In
Bohmen aber kimpften z. B. Biirger und Bauern mit Kniitteln
und Schilden (Z. R. G. XXIII, 104). Im Kampfgericht zu
Niirnberg wird mit Schild und Kolben gestritten.
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8. Ein Fall, daB die Parteien vom Kampfe abstehen,
ohne daB eine Partei Sieger wire, in Z. R. G. XXVII, 202
(1098, Zweikampf vor einem Gerichte in Italien).

9. Die bekannte Stelle in der Germania Kap. X. SchluB.
Vgl. iiber einen solchen Zweikampf aus dem 15. Jahrhundert Leben
des Ritters Georg v. Ehingen (Bibl. des lit. Vereins Stuttgart
I, S. 23 anno 1455). Vgl auch Archiv f. sichs. Geschichte,
1V, 383 anno 1565.

10. Vgl. Baist, Der gerichtliche Zweikampf nach seinem Ur-
sprung und im Rolandsliede. Romanische Forschungen B. V,
Heft II, S. 441 ff. Diese Idee noch im Nibelungenlied (Holtz-
mann) Vers 113:

s dchn wil es niht erwinden‘ sprach aber der kiiene man;

,ezn miige von dinem ellen din lant den vride hin,

ich wils alles walten; unt ouch diu erbe min,

erwirbestuz mit ellen, diu suln von rehte wesen din.‘
Vgl auch Vers 114.

11. Weinhold, Altnordisches Leben 299f.

12. Aus Wilda, Strafrecht der Germanen, S. 791. Die
Stelle findet sich am SchluB8 von Handschriften des Uplands-
gesetzes mit der Bemerkung: ,,Von dem alten Gesetz, was zur
heidnischen Zeit in betreff des Zweikampfes tiblich war.«

13. Vgl. dazu Weinhold, Altnordisches Leben, 1856, 298,
wo auch von dem eigenartigen Institut der Neidingsstangen die
Rede ist.

14. Gunnlang Saga (iibersetzt von Alexander Tille): ,,Mit
drei Mark Silber sollte der, welcher verwundet wiirde, sein Leben
lgsen. Vgl. auch Weinhold, Altnordisches Leben, S. 298f.

15. Vgl. Histor. Z. 1881, 366 (Bemerkungen Schreuers).

16. Vgl. Baist, Rom. Forsch. V, 442.

17. Was das frinkische Recht anbetrifft, so spricht dafiir
das Fehlen des Zweikampfes in der Lex Salica und die Ab-
handlung von Alexander Gil in der Z.R.G. B. XLI, 1907,
S. 236ff. (Der Zweikampf im frinkischen Proze8). Vgl. be-
sonders S. 267, 279, 283. Nach Gil haben in Frankreich das
Konigsgericht und die Kapitulariengesetzgebung den prozessualen
Charakter des Zweikampfes ausgebildet. In Bezug auf die iibrigen
Stimme vgl. Gil, S. 286f. Die Kampfstellen in den Volks-
rechten, Kapitularien und Schriftstellern bei Dahn, Bau-
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steine II, 49f. Der prozessuale Zweikampf ist also nicht mit
Dahn (Bausteine II, 127) als die in den Rechtsgang verlegte
Fehde anzusehen. Fehde und Zweikampf waren stets verschie-
dene, nebeneinander hergehende Institute.

18. Der Reinigungseid bei Ungerichtsklagen im deutschen
Mittelalter, 1880, S. 54. Auch Planck, Gerichtsverfahren II, 146.

19. Vgl Ssp. I, 63 § 5, Uber einen symbolischen Straf-
vollzug, Grimm, Weistimer I, 799.

20. Ssp. 1,51 §4; 111,26 §2; III, 29 § 1.

Es scheint mir, als habe Eike in der vielbesprochenen
Stelle I, 51 § 4 einen engeren Kreis von Schéffenbaren abgrenzen
wollen. Nach III, 81 § 1 war im sichsischen Rechtsgebiet eine
Gruppe von Schéffenbaren entstanden, welche aus Reichsdienst-
mannen, also unfreien Leuten, hervorgegangen war. Diese frei-
gelassenen Dienstmannen versahen fortan Schoffenamt, wie die
alteingesessenen Familien und nahmen wie diese teil an den Vor-
techten des Standes. Aber ein Makel ihrer Geburt sollte ihnen
doch noch ankleben und der Mangel freier Ahnen sowie der
Zugehorigkeit zu einem alten Stammgute sollte sich doch noch
irgendwo offenbaren, nimlich im Zweikampfe. Der altfreie,
vornechme Schéffe sollte nicht gezwungen werden kénnen, sich
mit dem eben freigelassenen Reichsdienstmann zu duellieren.
Deshalb muB er sich seinem Genossen (Genosse in I, 51 § 4
kann nur auf einen ebenfalls schéffenbaren Mann gehen) nur
zum Kampfe stellen, wenn dieser Ahnen- und Handgemalsprobe
ableisten kann. Es zeigt sich also die Tendenz einer stindischen
Abgeschlossenheit der alten gegeniiber den neu eindringenden
Schéffenbaren und die intensivste Ausbildung des Ebenbiirtig-
keitsgedankens in bezug auf den gottesgerichtlichen Zweikampf.
Im Goérlitzer Landrecht, Kap. 45 § 4 (Homeyer II, 2, 213) wird
der von Geburt Schoffenbare stindisch iber die schoffenbaren
Stadtleute gestellt. Darf daraus u. a. geschlossen werden, daB
es damals in den Stidten keine geborenen Schoffen gab?

21. Ssp. 1,63 § 1 u. 4; L, 51 §5; 1,53 §1;1,62 § 4
Vgl Planck, Gerichtsverfahren I, 792. Vgl. auch Schwsp. 43
und Warnkénig, Flandr. Rechtsgeschichte III, 302. Dort heiBt
es u. a.: ,Quicunque in duello convictus fuerit, solvet comiti
tres libras.
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22. Z. R. G. XXIII, 135 (der Besiegte wird vom Sieger
enthauptet). Gott. gel. Anz. Jhrg. 1888, S. 54 (v. Amira). Alwin
Schultz, Deutsches Leben im 14. und 15 Jahrhundert (groBe
Ausgabe) S. 536. Kampf bei Nirnberg (1359), wo der Sieger
dem Besiegten das Leben auf Bitten der Herren schenkte. Vgl
auch 539. Ferner Grimm, Weistimer V, 40 (Weistum von Bure,
um 1360). Zu weit geht Planck, Gerichtsverfahren I, 793 fiir
das sichsische Recht mit der Behauptung: der im Kampf iber-
wundene Beklagte ist der Gewalt des Kligers ohne Schranken
hingegeben. Vgl. dagegen Ssp. 1,63 §4 u. 5.

23. Bennecke, Zur Geschichte des deutschen Strafprozesses,
1886, S. 106, teilt mit, daB der Scheltende sagen konnte: ,,Quod
melius dixisse potuissent. Ferner: ,,Quod justitia plena non
fuisset exhibita, vel aliquod simile verbum turpe et grave.
Als der Zweikampf verboten wurde, fing man auch an, das Schelten
(constradicere) zu verbieten, 107. Vgl. Warnkénig, Flandr. Rechts-
geschichte III, 330.

24. Z.R.G. XXX, 38.

25. Fir den franzdsischen ProzeB, Coulin, Der gerichtliche
Zweikampf im altfranz. ProzeB und sein Ubergang zum moder-
nen Privat-Zweikampf I, 33 1.

26. Uber die kampfwiirdigen Sachen im franzésischen
Proze8, Coulin a. a. O. g6. Im Schws]T. waren kampfwiirdig
alle Ehrensachen. Schwsp. (Lassb.) 174a.

27. Vgl. Gierke, D.P.R. I, 416.

28. Dies gibt sogar von Below (Das Duell und der ger-
manische Ehrbegriff, 1896, S. 7) zu. Imi franzésischen ProzeB
wurde sogar ein Ehrengang gefochten. Coulin a. a. O. 130.

29. DaB der Stich aber weniger beliebt war als der Schlag
zeigt neben der Sachsenspiegelstelle (zwei Schlige und einen
Stich) z. B. die Turnierbestimmung des Kurfiirsten Joachim v.
Brandenburg v. 1509, Art. 3, wonach im Schwertkampf niemand
seinem Gegner einen StoB versetzen, sondern allein ,hicbweise
gefochten werden sollte™ (Tapferkeit des mirkischen Adels, Frank-
furt u. Leipzig, 1728, S. 15). Der Schwsp. (Lassb.) 79, 4 er-
wihnt beim Scheinkampf nur zwei Schlige. Auch das Gérlitzer
Landrecht, Kap. 47 § 14, kennt beim Kampfbeweis gegen einen
Toten nur ,,dri slege in den wint.
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30. Uber die Bestrebungen der Synode zu Valence auf
Abschaffung des Zweikampfes (855) vgl. Unger, Genchthcher
Zweikampf 49.

31. Sessio XV, Kap. 19,

32. Tendenz dazu z B. im Gérlitzer- Landrecht Kap. 45
§ 1 (Homeyer II, 2, 211). Auch Grimm, Weistimer II, 732.
(Freiheit v. Lechenich 1279). Vgl. Bennecke, Zur Geschichte
des deutschen Strafprozesses, 1846, S. 62ff. In einer Keure
von 1365 heiBt es: ,wer einen Biirgen te campe ijessche, hy
waers op syn lijf (S. 65). Kennzeichnend fir das zihe Fest-
halten am Kampfe ist die Tatsache, daB der bereits abgeschaffte
Kampf zuweilen wieder gestattet werden muB. So in Briigge,
wo bestimmt wird: ,Li camp doit aler avant“ a. 1329. Vgl
auch S. 67. Siche auch Warnkénig, Flandr. Rechtsgeschichte
III, 298

33. Vgl besonders Warnkénig, Flandr. Rechtsgeschichte
II1, 298 ff.

34. Vgl R. Loening, Reinigungseid, 252, 277. Das Keyser-
recht (1372) II, Kap. 69 verbot den gerichtlichen Zweikampf.

35. In Frankreich erhielt sich der gerichtliche Zweikampf
in Strafsachen bis ins 15. Jahrhundert. Coulin, Der gerichtliche
Zweikampf im altfranz. ProzeB I, 13.

36. Grimm, Weistiimer.

I1, 308. Schoffenweistum des Abts von Priimm zu Schweich
1517 (gerichtlicher Zweikampf um Totschlag).

II, 316. Weistum von 1548.

I, 663. Weistum zu Kotzheim 1510. :

11, 520. Weistum von Rheineck (Franken) 1380. Der
Herr ficht durch einen Stellvertreter Er muB diesem sechs
Wochen Fechtuntericht geben lassen.

II1, 593. Gerichtsurteil von Benshausen 1405.

IV, 98. Weistum von Reiningen (ElsaB) 1581. Der Ge-
richtsherr waffnet den Kimpfer. Unterliegt der Kimpfer,
so verliert der Herr Waffen und ,Beraitschaft (d. h. wohl
die Kampfausriistung). Der Gerichtsherr muB den Kimpfer
halten 6 Wochen und 3 Tage.

IV. 452. Weistum von Fleckstein 1461.

II1, 448. Weistum von Fleckstein (Bern) 1461. Nach
Abschrift v. 1788, wo auch die Frauen zum Zweikampf zu-
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gelassen sind. Die Stelle lautet: ,,Item rapportons que nulle
personne, soit femme ou homme ne doit faire champe de
bataille avec Pautre, ne le requérir de champe de bataille
(herausfordern) si non pour trois causes. La premiére pour
meurtre, autre pour butter feu, la tierce pour enforgement
de pucelles ou de femmes ...«

IV, 470. Weistum von Liestal von 1411. Zweikampf
moglich, wenn bei Anschuldigung um Mord, Diebstahl usw.
ein Beweis mit 7 Zeugen nicht erbracht werden kann.

IT, 457. Weistum v. Miinstermainfeld (Trier) 1372.

Die Bestimmung iiber den Zweikampf kehrt im Weis-
tum von Miinstermainfeld von 1417 wieder, und zwar in
etwas verinderter Form, liefert also den Beweis, daB die
Kampfregeln nicht einfach gedankenlos in das spitere Weis-
tum ibertragen wurden, sondern noch lebendiges Recht waren.

Die Stelle im Weistum v. 1372 lautet: ,Vort wurde
yeman kemplich angesprochen dem der amptmann unsers
herren von Triere und sines stifftes nit gleuben wulde, dem
sal der amptmann dem greven antworten, und sal en der
greve halden unwiderfflich ses Wochen und dry tage, und
yeme eynen meister gewinnen, der en kempen lere, und sal
en halden und daz alles dun der grere uff sine kost selber,
ob der yhene der kuste nit enhat, der kemplich wirt ange-
sprochen.“ Vgl auch Gérlitzer Landrecht, Kap. 45 § 3
(Homeyer II, 2 213).

37. Nach dem Weistum von Rommersheim (Grimm, Weis-
timer II 518, a.1298) durften die Kimpfer nach Ubereinkunft
wihlen Kolben, Messer, Schwerter oder SpieBe.

38. Uber die Armutseinrede im friesischen Recht, welche
von einem Armen, der zum Zweikampf gefordert wurde, er-
hoben werden konnte, vgl. v. Schwerin, Zur Friesischen Kampf-
Hage, 202. An Stelle des Kampfes trat dann der Kesselfang.
Im Gorlitzer Landrecht (Kap. 45 § 5 Homeyer II, 2, 214) ist
der Richter verpflichtet, jedem Geforderten, der keine Waffe
hat, Schild und Schwert zu leihen. Im Schwsp. (Lassb.) 7911
heiBts einfach: ,,Der richter sol leyhen dem, den man schuldiget,
ouf den man da klaget, einen schild und ein swert.

39. Z. R. G. XXXVI 271. Vgl. auch das Privilegium zu-
gunsten des Herzogs Heinrich von Lothringen und Bar v. 1609
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bei Majer (Geschichte der Ordalien 1795) S. 314 das entnommen
ist aus Hermann Conring, de finibus imp. 733. Auch Histo-
risches Taschenbuch. 5. Folge (1879) S. 283.  Privilegien fiir
die Grafen von Arensberg.

40. Vergl. Alwin Schultz, Deutsches Leben im 14. u. 15. Jahr-
hundert (GroBe Ausgabe) §536f u. Thimmel. Deutsche Zeit- u.
Streitfragen N.F.II 1887.

41. Burgermeister, Teutsches corpus juris pubhcx et privati,
Ulm 1707 Tom I, S. 707. Ordnung des Kampff Gerichts des
Burggraffthums zu Nirnberg 1410. ex Goldasto.

Fir Zweikimpfe zu Nirnberg im 14. u. 15. Jahrhundert
vgl. Alwin Schultz a. a. O. §36—538. Im Jahre 1432 kimpfen
z. B. zwei Biirger (Steiner u. Hiibner) miteinander. Die Be-
stimmung der Kampfordnung (Art. 34), daB der nicht im
Kampfe geiibte Mann 6 Wochen u. 3 Tage Einpaukzeit habe,
beweist, daB auch nicht rittermiBige Leute zum Kampfe zu-
gelassen werden.

Vgl. auch Levi, Zur Lehre vom Zweikampfverbrechen,
Leipzig 1889, S. 6 u. 9 Anm. 13.

42. Sebast. Miinster, Cosmograplne, Basel 1544. Tom III
S. 393. Artikel iiber Schwebisch Hall im Kochenthal.

Dazu Zimmermann in Hist. Taschenbuch. 5. Folge (1879)
S. 285 1.

43. Vgl. von Below, Der Ursprung des Duells in Deutsche
Z. f. Geschichtswissenschaft N. F. II, 1897/98, Monatsblitter,
S. 328 Anm. 4.

44. Die Kampfbriefe sind auszugsweise in dem in voriger
Anm. genannten Aufsatz von Below 328 Anm. 4 abgedruckt.

Der Beleidigte schreibt u. a., daB er bereit sei: ,sine ere
gen dich (den Beleidiger) fromlich zu verantworten mit mime
liecbe gen den dinen.“ Er habe den Herzog gebeten ,.dir und
mir de platz unde warf zu Duren zu schermen unde frien,
als sich zu kampe gebort.“ Der Brief ist geschricben nach
Ostern 1489 und die eben angefiihrten Worte zeigen, daB der-
artige offentliche Zweikimpfe nichts Seltenes waren. Die von
Below gemachte Bemerkung: ,,jedenfalls liefert die Korrespondenz
den Beweis, daB die Vorstellungen, wie sie dem Duellwesen zu-
grunde liegen, jener Zeit vollig fremd waren® ist schwer zu
verstehen. Fiele die Offentlichkeit des Kampfes fort, so wiren
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alle wesentlichen Bedingungen des modernen Duells erfillt
aewesen.

45. Die Vorbereitungen zu einem solchen Zweikampfe
aus dem sichs. Gebiete (anno 1501) schildert v, Weber im
Archiv f. sichs. Geschichte IV, 381, Der Provokant will be-
weisen, daB ¢r seinen Gegner rechtmiBig einen Bésewicht ge-
scholten habe.

46. Grimm, Weistimer III, 601. Ordnung des Kampf-
gerichts am Landgericht zu Franken aus der 1. Hilfte des
15. Jahrhunderts.

Dort heiBt es wu. a.: also wird erkant, dass sich cleger
und antworter oder jhr freund umb zeit und stund vereinigen
wen und wie sie desselben Tags zu hoff gehen wollen . . . .

47. Auch Unger a.a. O. 66 sieht in den Kampfgerichten
den Ubergang zum Duell, doch bringt er unrichtig Fehderecht
und Duell in Verbindung. Fiir Italien siche Kohler, Stu-
dien IV 336.

48. Dahn, Bausteine II, 88, Auch Wilda, Strafrecht 171f.

49. Rothari 44. Uber Maulschellen vgl. Dreyer, Samml
vermischter Abhandl. etc. I. Teil, 1754, S. 1 ff.

Vgl auch die schwere Strafe fiir Privatverlenmdung im
Schwsp, (Lassb.) 174. - :

so. Brunner, R. G. II, 674, 677.

51. Vgl Heinrich Geffcken, Der germanische Ehrbegriff,
Deut. Z.£. Geschichtswissenschaft, N. F.I, 1896/97, Monatsblitter
321 ff. 337. :

Ich halte allerdings die scharfe Trennung von innérer und
duBerer Ehre, wie sic Geffcken und andere durchfithren wollen,
fiir ein Unding,

52. So Binding in seinem Vortrage, die Ehre und ihre
Verletzbarkeit, S. 32. Dagegen Kastlin, die Ehrverletzung im
deut. Recht in Z. f. deut. Recht XV (1855) S. 368 und
374> 379 '

53. Stolzel, Gelehrtes Richtertum I, 474 f. bringt stidtische
Injurienprozesse noch aus dem 16. Jahrhundert.

54. Vgl z. B. Quellen und Forsch. zur Sprach- und Cultur-
geschichte, Beitrige zur Kenntnis des Teuerdank von Otto
Biirger 1goz. S.136. (Maximilian wird in feindlicher Absicht
zum Turnier gefordert) u. 154: ,,alle Ritterspiel in schimpff und
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ernst so der Tewerlich Heldt Tewerdannk vor hiibschen Frawen
und Junckfrawen vollbracht hat.«

Auch Bibl. des literar. Vereins Stuttgart 227.  Ulrich
Fiieterers Abenteuer. Seifrid Vers 171—201 u. 465—483 (wo
es sich um die Ehrenrettung eines Weibes handelt und dem
Gegner der Kopf abgeschlagen wird). Medem, die Duellfrage
1890, S. 28 erwihnt ein Ernstturnier um eine Ehrensache a. 1403,
ebenso v. Weber a. 1478 im Archiv fiir sichs. Geschichte, IV,
394 £.
Zedler, Universallexikon, unter Turnier, wo die bekannte
Tatsache mitgeteilt wird, daB Kaiser Maximilian mit einem-
Ritter um ein ritterlich Gefingnis turniert habe. Ferner Alwin
Schultz, Das hofische Leben z. Z. der Minnesinger, II,
S. 129 ff. .

" Siehe auch die Turniergerichte und die Turnierstrafer in den
einzelnen Turnierordnungen, z. B. bei Burgermeister, Reichs-Ritter-
schaftliches Corpus juris, Ulm 1707, S. 55 . und S. 59ff. S. 74
(anno 1484).

55. Vgl Kostlin a. a. O. 380f Kennzeichnend ist das
Stadtrecht v. Frauenfeld v. 1331, Art. 6: ,,Wer 6ch das ain gast
mit ainem burger als schalklich oder als unziihtklich in der
stat wrbe mit worten oder mit werchen unverdienet, mag er
das fiirbringen . . . . . . und ziihtgot er in darumb mit
trochenen straichen, das er nit wundot, so git der gast
die buBe, die der burger davon geben sollte ob er ims unver-
dienet getan hette . . . . Wer owch das der gast uber die
schalklichen rede so er des ersten dem burger zugeredet hat,
hin wider an in vechte und in steche oder sluege oder das si
bede ainander stechen oder sluegin oder swie sii an enandren
freveltin ane totslag, die busse sol der gast fiir si bede geben
als vor gescriben stat von semlich frevelli. Agedr. bei Késtlin 225.

Siehe daselbst 223, Anm. 286.

Geffcken in Deutsch. Z. f. Geschichtswissenschaft. N. F. I,
Monatsblitter, 1896/7, 333 A 20. — Auch Schultz, Héfisches
Leben II, 129 (Joinv. 567). — Die &sterreichischen Weistiimer
werden nicht miide zu betonen, daB es verboten sei, Schelt-
worte selbst zu ahnden und machen immer wieder auf den
Gerichtsweg aufmerksam.

56. Kostlin a. a. O. 369 Anm. 26.

Fehr, Der Zweikampf. 4 49



57. Fir die Anwendung der Fehde bei Ehrverletzungen
und Beschimpfungen im fritheren Mittelalter Brunner R. G.?
228 u. Wilda Strafrecht 161, Dahn, Bausteine II, g9.

58. Schréder R. G.® 780. Deshalb glaube ich nicht, daB
Fehde und Zweikampf in einem historischen Zusammenhange stehen.

§9. Janssen, Frankfurts Reichskorrespondenz. II. B. I, S. 556.
Melchior Schwarzenberger gibt dem Rat zu Frankfurt allerlei
Nachrichten itber den Kénig Maximilian und dessen Verhilt-
nis zu Konig Karl VIIL von Frankreich. StraBburg, 26. August 1492.
Den Hinweis auf diese Nachricht verdanke ich Herrn Prof. Mentz.

Auch aus dem Jahre 1443 ist eine Kampfnachricht zweier
Firsten (Herzog Wilhelm von Sachsen gegen Herzog Philipp
v. Burgund) iiberliefert. Es heiBt u. a.: ,,Falls mich Herzog
Wilhelm zum Zweikampf fordert und einen Ort dieses Landes
bestimnrt, werde ich mich ihm im Vertrauen auf die Hilfe
Gottes und der hl. Jungfrau so schnell als méglich entgegen-
stellen. Es handelt sich dabei aber nicht um eine Ehrver-
letzung, sondern um die Zuteilung eines Herzogtums. West-
deutsche Z. f Geschichte u. Kunst. Erginzungsheft V, 1889.
Der Luxemburger Erbfolgestreit 1438 —1443 v. F. Richter, S. 61.

Uber die Herausforderung Karls V. gegen Francois I, 1528,
vgl. Zedler, Universallexikon, Unter Zweikampf, Sp. 1342.

6o. Die Geschichten und Taten Wilwolts von Schaum-
burg, herausg. v. Adelbert v. Keller in BiblL des lit. Vereins in
Stuttgart 50 (1859). Die Stelle lautet S. 50: ,,Da die Franken
nach dem turnirshof wider heimb ziehen wollten, versambleten
si sich mit ein, so lang ir weg sich gchieden, bei einander
ze bleiben, und wiewoll sie versicherung und gleit hetten, nichts
dest weniger hettn sie irer sachen acht, bestelten ir velt. In
dem nam her Mertein Zolner seinen- spies bei sich, ruckt zu
Wilwolten, woe nu ein stolzer junker wer, der in im turnir
geschlagen, der solt zu im ruckn und in im velt auch schlagen.
(Also Verhshnung und Herausforderung.) Fraget in Wilwolt,
ob er in alson vordert. Sprach her Mertin, er hort, was er
sagt. In dem der edl beherzt jung man ungescheucht des eisen-
fressers auch herfiir zoch; aber ir freiintschaft riickten dar
zwischen, erinderten sie baid turnirs gerechtigkait und gaben
inen zu erkennen . . . . Warden also von einander geschaiden.
Aber her Mertin treib darnach mit seinem spies -vill selzamer
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barat, rannt neben den zeug, darin Wilwolt was, oft auf und
nider, schrei und juchzet, bedeucht im vom Schaumburg, woe er das
also lit, ein schmach sein, riickt auch heraus mit seinem spies, zugen
dick gegen einander mit den spiessen an den helsen hin. Das
wollten die edlsten und freunt auch nimmer leiden, musten das
aber abstellen.* (8. 51)

Der Zweikampf wurde also beidemal nur verhindert durch die
Dazwischenkunft der Freunde, welche das Duell wegen der
harten Turnierstrafen vermieden wissen wollten.

61. a. a. O. 69: ,,Des lacht Luchau. Nu begab sichs,
nachdem es des marggrafen ambtman zuselb was, das er bei
dem fiirsten zu schicken het, und als er wider uf das gebiirg .
reiten solt, einer von Raizenstein und ein knecht bei im waren,
zugen Wilwolt, her Hans von Sekendorf und her Pauls von Absperg,
hetten nit mer dan ein knecht bei in, zu Anolzpach her aus
und ober Halsprun an dem holzlein stiessen sie zusammen. Her
Hans und her Pauls kamen an den Reizenstainer, Wilwolt und
sein knecht an Luchaurn und sein knecht Hirschen. Die vier
erbeitten sich uf dem sehetann zwischen dem closter und dem
holz vast und hib Wilwolt dem Luchauer durch einen uf ge-
wunden kappenzipfl huet und kappen vast ein grosse wunden.“
Sicher ist hier nur, daB Wilwolt mit Luchau kimpft um einer
Beleidigung willen. Ob eine férmliche Herausforderung voraus-
ging, muB dahingestellt bleiben.

62. Vgl. Anm. 60 gegen SchluB.

63. Wilwolt in dem Anm. 60 genannten Biichlein, S. 124.
Die Stelle lautet: ,, Kampf von zwaien Raisigen. Darnach uber

_acht tag begab sich aber ein zwitracht zwischen zweien reisigen
iedes tails, die auch anander den kampf versprachen. (Die Ur-
sache ist nirgends angegeben, aber die ausdriickliche Bemerkung
des Verfassers, daB eine Zwietracht von beiden Seiten vorlag,
gibt der Vermutung Raum, daB sich die Reisigen gegenseitig
beleidigten.) Wart der haubtman, wie vor, umb frid, geleit,
schutz, schirm und platz gebeten, von dem in auch tag und
walstat nit (?) sambt schutz und gleit geben. Die kamen bed
auf den gesetzten tag und gegebnen platz, ieder mit pferde,
harnisch und wehr auf das best versorgt, noteten einander hart,
bis sie baid von den pferden kamen, traten sie zu fues zu samen,
iedoch zu lest mit grosser miihe wart der Rafensteinisch von dem
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Sachsen gefangen und verlust des vorigen kampfs der fuesknecht
wider vergleicht.“ Bei dem zweiten Kampf, den Wilwolt be-
schreibt, scheint mir sicher ein beleidigender Wortwechsel als Ur-
sache vorzuliegen. S. 123: ,,Sich begab, das ein Schweizer jenes
und ein lanzknecht dises tails, als es oft auf und in schar-
miitzeln geschicht, zu worten kamen, mit hohen reden an ein-
ander wuchsen, das sie sich kempflich zu fechten versprachen.«
Die Interpretation dieser Stelle (Z. f. die ges. Str.-Wissenschaft
XVI, 740, Anm. 32) von Belows, ,da8 sich hier die Gegner
renomistisch iiberbieten und so zu dem Vorschlag des Kampfes,
der den Beweis fiir die groBere Kraft oder Geschicktheit des
einen liefern werde* ist sehr gekiinstelt. Die Wendung, da8
die Lanzknechte zu Worten gekommen seien, was oft in Schar-
miitzeln geschehe, deutet doch viel eher darauf hin, daB sich
die Soldaten gegenseitig: beleidigten. ,,Der von Schaumburg
wart (fihrt die Stelle fort) als obrister haubtman, umb schutz,
schirm und platz angesucht und gebeten, der gab in auf ein
genanten tag und stand gleit, schutz,- schirm und platz, sie

vertruegen sich selbs der wehr und wat, also das ir kainer mehr

dan ein langen spies und langen tegen haben solten. Sie kamen
bede auf genanten tag und stund auf iren angezaigten platz
mit iren vermeinten wern, in hosen und wammes und sprungen
mit wenig worten zu samen.“ In ,,unkommentmiBiger* Weise er-
sticht dann der Schweizer den Lanzknecht mit seinem Brotmesser.

64. v. Below hat in seinem Aufsatze, Das Ausheischen in
Z. f. die gesamte Strafrechtswissenschaft. B. XVI (1896) 8. 721
bis 723 die Stellen iiber das Ausheischen aus Grimms Weis-
timern zusammengestellt. Ich fiige noch einige Stellen aus den
Ssterreichischen Weistiimern bei. I, S. 168. Weistum von Staus,
wohl vor 1483 (Verbot der freventlichen Herausforderung).

VI, 58. Banntaiding zu Spital (16. Jahrh.) § 44. VI, 78. Kind--

berger Statuten, ca. 1665 (Verbot der Herausforderung aus dem
Hause). VI, 145. Weistum von Kupfenberg von 1624. VI, 259.
Weistum von Unzmarkt von 1629 (Bestrafung der Herausforde-
rung aus dem Hause mit verbotenen Worten). .VI, 265. Weis-
tum von St. Peter (16. Jahrh.) § 27 (Verbot der Herausforde-
rung der Frauen). VI, 278. Weistum von Obdach (18. Jahrh.).

VI, 356. Weistum von Waldstein (16. und 17. Jahrh. Verbot.

der Herausforderung aus dem Hause). VII, 632. Weistum von
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Liesing (2. Hilfte des 17. Jahrh.). Dort heiBt es u. a, daB,
wenn in einem Rumor oder Fechthandel Schaden zugefiigt wird,
dem Beleidigten der Schaden gebessert und der Grundherrschaft
Strafe bezahlt werden miisse. VII, 636. Weistum von Ober-
stockstall von 1614.

65. Grimm III, 769. Weistum von Lonsheim (1595, Mittel-
rhein).

66. Grimm V, 266. Weistum von Melbach (1475, Wetterau).

67. Siehe das in Anm. 64 genannte Weistum von St. Peter.

68. Die in Anm. 64 genannte Abhandlung von v. Below
iiber das Ausheischen geht von einem verkehrten Standpunkte
aus. Nach Below (S. 724) zeigen die Weistiimer, daB ein Bauer
einen anderen herausforderte um zu beleidigen, resp. daB durch
eine Beleidigung herausgefordert wird. Sehr hiufig erfolge auch
die Herausforderung, weil man den anderen titlich miBhandeln
wolle. Dagegen ist zu sagen:

1) DaB Ausheischen oder Ausfordern grundsitzlich als tech-
nischer Ausdruck fiir Fordern zum Zweikampf mit Waffen ge-
braucht wird (vgl. auBer den angegebenen Weistimern Grimm
III, 601 Ost. Weistimer VI 265, Weistum von St. Peter und
die Konstitution des Kurfiirsten August von Sachsen von 1572,
von der die wichtigsten Stellen bei Below a. a. O. 725f. ab-
gedruckt sind).

2) DaB8 wir doch ein merkwiirdiges Bild vom deutschen
Bauernstande bekimen, wenn v. Below recht hitte. Aus reinem
Ubermut, in der Art der Schuljungen, wiren dann die Bauern
einander vor die Hiuser gelaufen und hitten sich herausge-
fordert, oft auf Leben und Tod. Das geht nicht an. Eben
nur der beleidigte, in seiner Ehre verletzte Bauer rief den an-
deren heraus, um Genugtuung am Gegner zu nehmen. Die
Gegnerschaft entstand nicht im Momente der Herausforderung,
sondern war das Ergebnis ihr vorausgehender Streitigkeiten. Es
wurde nicht herausgefordert um zu beleidigen, sondern wie heute
um zu kimpfen.

Da8 die Herausforderung in diesen biuerlichen Kreisen
nicht mit maBvollen, wohlgesetzten Worten erfolgte, sondern oft
in gereiztem, hshnendem Tone und gewiB recht unsanften Aus-
driicken, ist leicht zu verstehen. Infolgedessen schloB natiirlich
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dasTAusheischen selbst eine neue Beleidigung in sich. So setzen
auch die sichsischen Konstitutionen nur eine Strafe auf das
Ausfordern ,,mit ehrenrihrigen und beschwerlichen worten.«
Dagegen bestrafen viele Weistimer das Ausheischen als solches,
also die Herausforderung, die nicht in beleidigender Form vor sich
ging. Eine Ehrverletzung lag in diesem Falle im Ausheischen nicht.

Was die Motive des Ausheischens anbetrifft, so lagen doch
wohl iiberwiegend Ehrensachen vor. Der verhéhnte, beschimpfte,
geschlagene Bauer wollte Genugtuung vom Gegner haben. Hie
und da wurde vielleicht auch um Tétungen ausgeheischt und
gefochten. Dann ist der Gedanke, Rache am Totschliger zu
nehmen, stark in den Vordergrund getreten. Das Rachemotiv
spielt iiberhaupt neben dem Ehrmotiv eine groBe Rolle. Doch
ist zu bemerken, daB der Bauer bis ins 16, Jahrhundert hinein
wegen Totungen gerichtlich kimpfen konnte. SchlieBlich mag
auch bei Verletzung anderer Rechtsgiiter (z. B. des Eigentums)
herausgefordert worden sein. Mancher bestohlene Bauer lief viel-
leicht vor das Haus des wirklichen oder vermeintlichen Diebes
und rief: ,komm heraus, du Schelm.“ Eine Stelle der Frank-
furter Reformation von 1578 deutet darauf hin. (,,Welcher
einen auss seinem Hauss mit schmihlichen Worten als bei
Schelmen schelten und dergleichen ausfordert..®) Aber auch
in diesem Falle war der Zweck des Ausheischens nicht der zu
beleidigen, sondern zu kimpfen. Das ist wohl zu beachten und
entspricht allein der bauerlichen Denkweise. Der Bauer kon-
trahierte héhnend und grob, der Edelmann fein und maBvoll
Vgl auch A. Schultz, Deutsches Leben, 210 Anm. q.

Die Tatsache, daB die Verbote gegen das Ausheischen
hiufig mitten in den Strafbestimmungen @iber Ehrverletzungen
stehen, weist nur darauf hin, daB die Herausforderung, die wohl
meist in beleidigender Form erfolgte, an sich als Beleidigung auf-
gefaBt und als solche bestraft wurde. — Uber die altrémische
Bescheltung, Usener, Italienische Volksjustiz, 1908.

69. In einem Weistum von Pfeffers (Grimm VI, 358
ca. 1523) heiBt es: ,welcher den anderen usz seinem haus oder
zin ladet ohne waffen, der verfalt 10 pfd pf; hat er aber
waffen, ohne seinen degen, der soll einem landvogt iibergeben
werden; der soll ihn fiir recht stellen und zuo seinem leib
und leben klagen, und soll nach erkantnusz des gerichts gestraft
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werden. Es kam also offenbar vor, daB ein Bauer den andern
ausheischte, um ihn zu verpriigeln.

70. Uber das stark ausgeprigte biuerliche Ehrgefihl in
der Schweiz, Osenbriiggen, Alamannisches Strafrecht 243.

71. Die Quellenstellen aus dem liibischen Rechtskreise sind
gesammelt von Frensdorff, in Hansische Gechichtsblitter B. VIII
(1897) S. 161 ff. Frensdorff geht, wie v. Below, von der Ansicht
aus, daB das Herausfordern ,nicht um einer Kraftprobe (d. h.
um des Zweikampfes) willen, sondern zu Hohn und Schmach
erfolge. Der Zweck des Ausheischens sei nicht die Ausfechtung
eines Ehrenhandels. Das ist zu priifen.

Die wichtige Stelle aus dem libischen Statut lautet:

»9i quis alium furem appellando vel latronem, falsarium vel
perjurum vel mortificatorem increpaverit aut eciam ad campum
eum extra civitatem in crimen ejus citaverit, et quod ita sit, hoc
probare nequiverit, LX solidos componat.“ Deutsch: So we den
anderen dhef oder rovere oder mordere oder mendeder scheldet oder
to velde buten de stat ladet eme to lastere und dat also si, dat he
des nicht vullen komen ne moghe, he schal dat beteren mit sestich
schillinghen.

Die Worte aut bis citaverit sind eine Einschiebung, welche
erst eine spitere Handschriftenklasse aufweist. Frensdorff hat diese
Stellen miBverstanden, indem er sagt, daB diese Worte ein un-
bedachtes Einschiebsel seien.

»Der Schelter kann*, meint er S.163, ,,wenn er verklagt wird
sich der Einrede bedienen, der von ihm Gescholtene habe die
Schelte verdient, habe wirklich gestohlen, geraubt usw., gegen-
iber der ihm schuldgegebenen Tatsache, den anderen heraus-
gefordert zu haben, hat die Einrede der Wahrheit keinen Sinn.«
Ich fasse die Sache anders auf.

Zunichst ist festzustellen, daB ,eme to lastere® keine ge-
naue Ubersetzung von ,.in crimen ejus* darstellt. Wir miissen
also den lateinischen und deutschen Text besonders betrachten. Nach
dem ersteren will das Statut bestimmen, daB der Herausforderer,
der seinem Gegner den Vorwurf einer Ubeltat macht, deren Vor-
handensein er nicht nachweisen kann, bestraft wird. Die Heraus-
forderung als solche ist nicht strafbar, sondern nur diejenige unter
einem nicht beweisbaren Verbrechensvorwurf. Der deutsche Text
will dasselbe ausdriicken, bringt aber noch das Motiv des Listerns,
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Schmihens hinein. Hier soll wiederum nicht die Herausforderung
an sich strafbar sein, sondern nur die Provokation in Form einer
Schmihung und eine Schmihung lag wohl dann vor, wenn der
Provokant der Gegenpartei eine Ubeltat vorhielt, deren Existenz
er nicht zu beweisen vermochte, wenn er also etwa rief: ,,Komm
heraus, du Schelm, ich will mit dir kimpfen® und ein Dieb-
stahl nicht bewiesen werden konnte. So gedeutet geben die Worte
einen guten Sinn und stellen kein ,,unbedachtes Einschiebsel® dar.
Sie zeigen auch zugleich, daB die Herausforderung eine ernstliche
war, daB durch den Kampf eine Ubeltat gesihnt werden sollte.

Gegen die Auffassung von Frensdorff, daB die Heraus-
forderung nicht um ,einer Kraftprobe willen erfolgte, sprechen
noch drei Stellen aus dem nimlichen Rechtskreise:

1. Alteres Recht von Riga (um 1230):

si quis alium in campum ad duellum vocaverit, si con-
victus fuerit, I2 marcis satisfaciet.

2. Statut v. Hapsal (nach 1279):

item were den anderen to felde ladgt to kyffe, kan
men dat tugen, he sal ene dat beteren mit 2 mark" sulfers
unde der stat 3 mark penynge.

3. Hapsaler Stadtrecht v. 1294:

item isset dat jemant den anderen tho kampe ladet tho
velde ofte anders vor.

Hier wird im Gegensatz zum liibischen Rechte das Aus-
heischen als solches bestraft und die Quellen sagen deutlich genug,
daB die Herausforderung zum Zwecke des Kampfes und nicht der
Beleidigung wegen vorgenommen wurde.

Welche Arten von Verbrechen nach dem liibischen Rechte
den Gegenstand der Schmihung bildeten, sagen die Quellen
nicht. Diirfen wir die im liibischen Statut genannten Ver-
brechen auch als solche betrachten, die beim Ausheischen
Gegenstand des Vorwurfs bildeten, so involvierte auf alle Fille
der Meineid eine Ehrensache. Der Vorwurf des Meineids war
eine schwere Ehrverletzung. vgl. Osenbriiggen, a. a. O. 251.

72. Die Zahl der iberlieferten auBergerichtlichen Ehren-
zweikimpfe ist eine geringe. Dagegen sind Beispiele privater Aus-
tragskimpfe anderer Art auBerordenlich hiufig, namentlich in der
Dichtung. Fiir Zweikimpfe in frinkischer Zeit auBerhalb des Ge-
richtsverfahrens, Brunner R.G. II, 402, 405, 415.
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73. Ernst Levi,’ Zur Lehre vom Zweikampfverbrechen,
Leipzig 1889, S. 27ff. ‘ ’ :

74. Casanova, Erinnerungen B VI, S. g.

75. Die Stellen der Konstitutionen (IV. 9. und 10) sind
abgedr. in den Aufsatz v. Below. Z. f. die ges. Str.-Wissenschaft
B XVI, 725f.

Levi (Zweikampfverbrechen, S. 27) sicht das ilteste Verbot
in Deutschland in der Reiterbestallung v. 1570:

»Denn es soll ein jeder bei Leibesstrafe sich gegen den
anderen mutwilligen Balgens enthalten und sich aller Freund-
schaft, Friedens und der Eintracht befleiBigen.*

DaB aber ,balgen® der technische Ausdruck fiir duellieren
war, méchte ich bezweifeln. In einem brandenburgischen Edikt
von 1688 heiBt es: ,Die Duellanten, Schliger und Balger und
auch jhre von Christo teuer erkaufte Seele in augenscheinliche
Gefahr setzen . . .%, so daB hier balgen im Gegensatz zu
duellieren steht. (Vgl. Levi, 33 Anm. 28).

Auch im Edikt von Kaiser Matthias 1617 findet sich, ,,daB sich
allerhand des adels und anderer personen .. unterstehen diirfen
kimpfe, duell und balgereien anzustellen . . . (Z. f. die ges.
Str.-Wissenschaft B. XVI, 727 Aom. 19). Balgereien scheinen
vielmehr Raufhindel zu sein,

76. Ich nehme keinen Anstand die Stelle aus der Frank-
furter Reformation vom Jahre 1578 auf das Duell zu bezichen,
Abgedr. bei Levi a, a. O. 28.

77. StraBburger Duellverbot vom 4. November 1583, abgedr.
bei Alfred Erichson (Das Duell im alten StraBburg 1897), S.7f.

Als Motiv der Herausforderung wird genannt ,ersettigung
gefasster Rachgirigkeit.“ Das Verbot ist ausdriicklich gerichtet
»an jeden, die sich mannlicher Wehr zu gebrauchen, tauglich
selbs dunken. Ausdriicklich genannt sind Biirger, Biirgersohne,
Studiosen, Einwohner, Angehérige oder Schirmverwandte und
ledige Handwerks-Gesellen, also keine Spur von der Auffassung
des Duells als eines Standesdelikts.

78. Abgedr. von Below in Z. f. die ges. Str.-Wissenschaft
XVI 719. Die Worte lauten: ,,neminem ad pugnam provocet
nec provocatus assentiatur provocanti, v. Below betrachtet die
Herausforderung natiirlich unter dem Gesichtspunkte des ,alten
Ausheischens®. Vgl. dagegen oben Anm. 68.
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79. Ein interessantes Mandat ist abgedr. im Aufsatz von
v. Below (Z. f. d. ges. Str.-Wissenschaft XVI, 727, Anm. 14)
Duellverbot des Kaisers Matthias v. 1617 fiir die dsterreichischen
Erblande. Auch hier tritt das Duell nicht als Standesdelikt
des Adels auf. Es heiBt dort u.a.: ,,daB sich allerhand des
adels u. a. personen . . unterstehen diirfen. Auch spiter ist
die Rede von ,adelicher geschlechter und anderer tapferer
personen‘’,

80. Levi a,a. 0., 30.

81. Kohlrausch, der Zweikampf, a. a. O., 8. 135.

82, Levi a. a. O. S. 36.

83. Oft lassen sich Zweikampf und Turnier kaum noch
trennen.  Siehe z. B. die Kampfreise Ulrichs v. Lichtenstein
bei A. Schultz, Hdfisches Leben II, g9 u. 130. Vgl. namentlich
dessen Ausfithrungen 133 ff. DaB der Kolben nicht nur im Turnier
(Schultz 113), sondern auch in Kampfgerichten verwendet wurde,
zeigt das. Kampfgericht zu Niirnberg. (Burgermeister a. a. O., 707).
Uber den Zweikampf von 1503, der mit der Turnierlanze aus-
gefochten wurde, vgl. Duellbuch von Kuhfahl u. Schmied-Ko-
warzik 185. Daselbst auch S. 89 der Zweikampf Maximilians, der
nach Turniergesetzen zum Austrag kam.

84. Der ewige Landfriede schreibt im § 1. vor, daB jeder,
der einen Anspruch zu haben vermeine ,,der soll sollichs suchen
und thun, an den Enden und Gerichten, da die Sach hievor oder
yetz in der Ordnung des Cammergerichts tzu Austrag vertidinget
sein, oder kiinfftiglich wiirden oder ordenclich hingehéren*. Er hat
im Auge, daB jede Sache in ordentlicher richterlicher Verhand-
lung erledigt werde.

85. Dariiber oben Seite 15. Vgl. die Turnierverbote von Inno-
cenz I, EugenIII., Alexander IIL., Schultz, Héfisches Leben IT, 92.

86. Aus der Ordnung des Kampfgerichts zu -Schwibisch-
Hall (Vgl. Anm. 42)- geht deutlich hervor, daB der Rat der
Stadt es jeweils zu vermeiden suchte, daB ein Kampf in
seinen Mauern abgehalten wurde. Erst nach mehrfachem Hin-
und Herschreiben durfte der Rat den Kampf gestatten.

DaB das Turnier gegen Ende des 15. Jahrhunderts nicht
mehr so beliebt war wie frither, zeigen die BuBen, welche fiir
Nichterscheinen am Turnier aufgestellt waren. Zedler, Univer-
sallexikon, unter Turnier, Sp. 1932. Schreiben von 1484.
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Uber Turniere in Sachsen bis spit ins 17. Jahrhundert hinein
(1666 und 1679) Archiv fiir sichs. Geschichte IV, 365 und 369.

87. Man darf aber die Zahl der Zweikimpfe im 15. Jahr-
hundert nicht unterschitzen. Alwin Schultz weiB zwischen 1401 und
1475 allein 8 Kimpfe aufzuzihlen. Wie schon hervorgehoben,
weisen auch die zahlreichen Bestimmungen in den Weistiimern
darauf hin, daB im 15. Jahrhundert noch hiufig gekimpft wurde.
Von 3 Zweikimpfen im 15. Jahrhundert berichtet auch Zimmer-
mann in Historisches Taschenbuch, 5. Folge 1879, S. 279 (1420),
281 (1446) und 282 (1450).

88. Um die Mitte des 16. Jahrhunderts gelangte auch
eine neue Art des Ritterspiels, das Palliarennen oder wilsches Ge-
stech aus den romanischen Lindern nach Deutschland. v. Weber
im Archiv f. sichs. Geschichte IV, 352 ff.

89. v. Below, Das Duell und der germanische Ehrbegriff,
1896, S. 32.

go. Vgl. Anm. 78. In einem Schreiben der Univertitit
Wittenberg von 1570 verweist die Universitit auf ein Duell-
mandat, das vor vielen Jahren von ihr gemacht worden sei.
Z. f. d. ges. Str.-Wissenschaft XVI, S. 750. DaB auch die Leip-
ziger Studenten zu Anfang des 16. Jahrhunderts den Zweikampf
kannten, zeigt Alwin Schultz, Deutsches Leben, 210 Anm. g.
Nach dem Duellbuch 8. 348 beginnt ein braunschweigisches Duell-
mandat von 1579 mit den Worten: ,,Da sich Jemand mit dem
Andern aus billigen notwendxgen Ursachen balgen oder sch].agen
will und muB.«....

91. VgL 8. 30.

92. Johannes Sichard schreibt 1546 in einem Gutachten:
»Ut provocatores insequerentur . . nihil tamen in eo deliquissent,
stante videl consuetudine illius provinciae, imo etiam totius
Germaniae, ... quod ignominiosum, turpe et infame sit nobili
viro evocato, ne sequi evocantem.“ v. Below bezieht dies¢
Stelle auf das ,,alte Ausheischen, wihrend gerade sie stark gegen
ihn spricht. Wie wire es einer Partei, wenn sie nicht vorher
beleidigt worden war, eingefallen, der anderen zuzurufen: ,,accedite,
exite nebulones: exite, si frugi estis et boni nominis nobiles* usw.
VgL Z. {. ges. Str.-Wissenschaft XVI, 7341

Auch die Denkwiirdigkeiten von Hans von Schweinichen
(herausgegeben von Oesterley, Breslau 1878) zeigen, daB in der
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gweiten Halfte des 16. Jahrhunderts Ehrenhindel oft im Duell .
gesithnt wurden und daB ein Ehrenmann auf eine Herausfor-
derung Satisfaktion mit dem Schwerte geben muBte. Der Vor-
fall mit dem Rittmeister, welcher Schweinichen forderte (S. 93f),
beweist die Auffassung jener Zeit, wonach es grundsitzlich ,an
den Ehren schidlich® war, wenn einer auf eine Provokation
nicht antrat. Der Fiirst, der jenes Duell verhinderte, muBte
dem Schweinichen ein ,,Ehrenversorg® geben, daB sein Vergleich
mit dem Rittmeister ihm ,an seinen Ehfen unschidlichen sein
sollte. Die Forderung war erfolgt, weil ein Trompeter nicht
ohne Erlaubnis Schweinichens blasen wollte und der Rittmeister,
welcher Musik wiinschte, glaubte, daB Schweinichen das Verbot
»ihm zu merklichem Schmach* erlassen habe (S. 94). Also der
typische Fall der Herausforderung um einer Beleidigung willen.

v. Below sucht in Z. f. die ges. Str.-Wissenschaft, B. XVI,
S. 743 ff. diesen und andere Fille, die Schweinichen erzihit,
anders zu erkliren. Aber aus diesen Interpretationsversuchen
geht doch nur hervor, daB eine Reihe von Ehrenhindeln da-
mals, wie noch heute, giitlich oder gerichtlich beigelegt wurde.
Auch die Tatsache, daB der Geforderte seinen Gegner durch-
priigelte, statt mit ihm kimpfte (z. B. S. 135), widerspricht
der Duellsitte nicht. In einer Zeit, in welcher ein Herzog
seine Frau vor einem Kammerjunker ohrfeigte (S. 60) und der
Kurfiirst von Brandenburg eine Morgenmahlzeit verabfolgte, bei
der es ,starke gute Riusche gab®“ und alle Teilnehmer die
Abendmahlzeit vergaBen (S. 377), ist es leicht verstindlich, daB
neben Duellen auch Priigeleien an der Tagesordung waren.

93. Diese und andere interessante Stellen abgedruckt bei
Alfred Erichson. Das Duell im alten StraBburg 1897, S. 55f.

93a. In Deutschland focht man bis zur Einfihrung des
StoBdegens hauptsichlich mit Langschwert, Messer, Dussack (einer
kurzen hélzernen Fechtwaffe), Hellebarde, Stange und Dolch. Die
drei letzteren wurden vornehmlich zum StoBe gebraucht. Der
StoBdegen kam erst im 16. Jahrhundert nach Deutschland.
Joachim Meyer schreibt 1570: ,,Sovil das Rappierfechten welches
jetziger Zeit ein sehr notwendig und niitzliche ibung ist anlanget,
ist kein zweiffel das es bey den Teutschen eine newe erfundene und
von andern Vélkern zu uns gebrachte iibung ist, dan obwol bey
unsern voreltern in ernstlichen sachen gegen dem gemeinen feinde
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das stechen auch zugelassen, so haben sie doch solches in schimpf-
lichen @ibungen nicht allein nit zugelassen, sondern auch solches
in keinen weg jhren zusamen geschworenen Kriegsleuten oder
andern so auBerhalb des gemeinen Feindts zwietrichtig zusamen
gerathen, gestatten wollen, welches dan noch heutiges tags bey
chrlichen Kriegsleuten undern Burgerlichen Teutschen gehalten
werden solle, derhalben were das Fechten im Rappier ein uber-
fluss wo nicht durch beywonunge frembder Vélker, das stechen wie
auch viel andere sitten, so den alten Teutschen unbekannt bey
uns eingewurtzelt weren.“ Vgl. Fechtbiichlein von J. Schmied-
Kowarzik und H. Kufahl S. 228 und 331f. Auch die Franzosen
hatten einen schweren Degen, der zu Hieb und StoB verwendet
wurde. Duellbuch a. a. O. 135. Vgl auch 243, wonach sich das
reine StoBfechten der Studenten im 17. Jahrhundert von Jena aus
iiber alle deutschen Hochschulen verbreitet haben soll.

94. Das beriihmte Duell vom Jahre 1547 zwischen dem
Seigneur de Jarnac und M. de la Chastaigneraye war noch ein
vom Kénig erlaubtes, offentliches Duell. Das erste Mandat ist
von Karl IX. von 1566. Vgl Levi, Zweikampfverbrechen 21
und 24 und Vorberg, Der Zweikampf in Frankreich 1899, wo
eine Reihe interessanter Mandate abgedruckt sind. Vgl beson-
deres S. 9 und 20. -

95. So Paris a Puteo de re militari (1525): ,,Consuetudo
universalis dictans duella non est inter armigeros ex toto illicita,
sie fiant propter crimina manifestanda de partium voluntate et
cum auctoritate alicujus principis duellum indicentis causa cognita
et potestatem habendi bella indicendi* (so in Tractatus tractatuum
XVI, BL. 388b). Ferngr ebenda Bl 388 und 388b: ,,In duello
fiunt probationes mediante gladio und ,,mors, quae gladio pro-
venit, dicitur dei judicio provenire. Die Stellen abgedruckt
bei Kohler. Studien aus dem Strafrecht IV, S. 336.

96. So Alciatus, der um die Mitte des 16. Jahrhunderts
schrieb. Vgl. Kohler a. a. O. 338 und Levi a. a. O. 5. Die
von Kohler S. 339 angefiihrten italienischen Duellmandate sind
zwischen den Jahren 1539 und 1586 erlassen. Ein einziges geht
schon auf 1506 zuriick. Die Duellsitte in Italien scheint also auch
nicht vor der Mitte des 16. Jahrhunderts aufgekommen zu sein.

97. Daher ist auch die ganze StoBfechtkunst romanischen
Ursprungs. Vgl. Roux, Uber das Verhiltnis der deutschen Fecht-
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kunst zum Ehrenduell 1841, S. 65. Daselbst 70ff. iiber be-
rihmte Fechtlehrer. Der bedeutendste hie8 KreuBler.

98. Dafiir zeugen schon die vielen fremden Ausdriicke im
Duecllwessen, wie Provozieren, Kontrahieren, Touschieren, Sekun-
danten, Rappier, Finte, Battute usw. DaB aber die Gundformen
germanisch sind wurde S. 13f. gezeigt. — Nach einem Briefe
Calvins von 1540 soll auch die Sitte, Waffen zu tragen, aus
Frankreich gekommen sein. Hist. Taschenbuch, 5. Folge (1879)
8. 288. Nach dem Duellbuch von Kufahl und Schmied-Kowarzik
soll die Sitte, daB die Zeugen in den Zweikampf eingriffen, aus
Italien iiber Frankreich zu uns gekommen sein. S. 63. Uber Ver-
bot des Waffentragens im 12. bis 15. Jahrhundert, Frauenstadt,
Blutrache und Totschlagsiihne, 42.

99. Vgl. Kohlrausch a. a. O. 135, und Levi a. a. O. 32 f.

100. Hierfiir sind u. a. wieder die Bemerkungen Moscherschs
sehr kennzeichnend: ,,O weh uns unhdflichen treulosen Teutschen !
Ist es dan nicht genug, dass unser armes Vatterland wissen
muss, wie um der unchristlichen, kahlen, erbettelten, hunds-
futtischen, hollischen Reputation willen, wir uns einander so jimmer-
lichen verfolgen, bekriegen tten und vertilgen? wir miissen aller-
erst in Italien und Frankreich zihen, und allda bey des Teuffels
Vorfechtern erlernen, wie wir offtmals unsere beste Freunde um
das Leben bringen sollen! Ké&nnen wir dan unsers nichtigen
. Leibes Ehre nicht erhalten als mit Gefahr und Schaden der edlen

Seele! Ich dachte bey mir selbst, dass ja der Teuffel der rechte
Heerfithrer aller solcher frevelichen Balgarn, Riuffer und Spitz-
beisser seyn miisse, dieweil derjenige so sich nur im geringsten,
(vielleicht wol auss Einbildung mehr als im Werck) an seinen
Ehren angegriffen sihet, gleich zur Wehr und Morden eilet, und
sich als Hirnwiitende Leute, einander mit Cartels und Fehdbrieff-
lein heraus fordern, mit denen Worten: Wan du ein ehrliche Ader
im Leib hast, so erscheine mir vor der Klinge, da und da: Welches
bey Verstindigen so vil heiBet, wan du dich einen Cavallier erweisen
wilt, so komme und lass uns mit Leib und Seel dem Teuffel
zufahren in die Heéll . .« (Erichson a. a. O. 56). Ja welche furcht-
baren Auswiichse diese fremdlindische ,,Kavallierehre* getrieben
hat, wissen wir heute noch. Vgl. auch die Bemerkung Casanovas
S. 29 und den beriihmten Ausspruch Montaignes: ,,Mettez trois
Frangais aux déserts die Lybie, ils ne seront pas un mois ensemble
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sans se harceler et s'égratigner.* Kostlin behauptet a. a. O. 373,
daB schlichte Scheltworte nach deutschem Rechte gar nicht fiir
wahre Ehrverletzungen galten. Uber die 8 bésen Worte Z. D. R.
IX, 303.

101. Vertrag und Ordnung iiber den Turnier begriffen und
gemacht zu Halbrun von der Ritterschaft der vier Lande 1485
in Reichshandlungen (Goldast) 1609, II, S. 25.

Auch: die 12 Turnierartikel, besonders Art. 4, 8 und 11
bei Sebastian Miinster, Cosmographie, Basel 1544, B. III, 485.
z. B. in Art. 4: ,Wer edle Frauen und Jungfrauen entehrt
und schwicht oder mit Worten und Werken entehrt, der soll
im offenen Turnier gestraft werden. Stephan Burgermeister,
Reichsritterschaftl. Corpus juris, Ulm 1707. Turnierordnung von
1481 und 1485 zu Wiirzburg und Mainz S. 56ff. Uber Tur-
nierstrafen siche auch Ritterwiirde und Ritterstand von Roth von
Schreckenstein 653 ff.

102. D. h. einem Ritter, der sich in entwiirdigender
Stellung befindet Vorwiirfe machen. Vgl. Roth von Schrecken-
stein, Ritterwiirde und Ritterstand, 652 Anm. 6.

103. Késtlin a. a. O. 208, 403. v. Boguslawski, Die Ehre
und das Duell S. 30.

104. Abgedruckt im Fechtbiichlein von J. Schmied-Ko-
warzik und H. Kuhfahl, S. 111. Privileg vom 10. August 1487.

105. D. h. Briiderschaft vom hlL Marcus. Fechtbiichlein
S. 112,

106. Fechtbiichlein 139, 153, wo erwihnt ist, daB die letzte
groBere Fechtschule in Nirnberg am 21. November 1698 ab-
gehalten wurde.

107. Fechtbiichlein 140. Zur Einiibung des Degenfechtens
reisten Fechtmeister aus Frankreich, Italien und Spanien nach
Deutschland. Ebenda 232. Historisches Taschenbuch, 5. Folge
(1879), S. 317. Ein solcher Meister im Fechten ist wohl der
spapische Ritter, Herr von Merlo, der im Jahre 1428 in Basel
auftrat und die Baseler Herren zu einem Zweikampf heraus-
forderte. Es stellte sich ihm der Basler Heinrich von Raustein,
und der Kampf fand auf dem Miinsterplatz zu Basel statt, nach-
dem der Rat sich anfangs geweigert hatte, den Kampf bei sich
ausfechten zu lassen (,,da doch unser herren woeltent, daz die
sachen anderswa denn by inen zu usztrage kommen werent). Baseler
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Chroniken IV, 4off., 155ff. und 436. DaB im 17. Jahrhundert
auch die deutsche Jugend zu Fechtzwecken vielfach' nach Frank-
reich und Italien zog, zeigt das Fechtbuch des Salvatore Fabris,
herausgegeben 1713 in deutscher Sprache von J. J. Hynitzschen,
S. 246. Ubrigens reisten auch deutsche Fechtmeister nach den
romanischen Lindern und zeigten dort ihr Fechten ,mit dem
langen SpieB“. Schultz a. a. O. 539.

108. Alwin Schultz a. a. O. 539. Ein Fechtbuch mit an-
schaulichen Holzschnitten gab Jakob Sutor 1612 heraus. Jetzt
neu herausgegeben von J. Scheible, Stuttgart 1849. Uber Tall-
hofers Fechtbuch von 1459 siche auch Dreyers Sammlung ver-
mischter Abhandlungen usw. I. Teil, 1754, S. 149 ff.

109. v. Below, Das Duell in Deutschland 1896 S. 21,
Anm. 1. Ein kurfirstlich brandenburgisches Edikt von 1652
sagt: ,,Er (der Kurfiirst) habe vernommen, daB nicht allein
nach dem geschlossenen Frieden (von 1648) viele abgedankte
junge Gesellschaft, sondern auch viele andere unbindige Leute
sich finden, welche allenthalben, wohin sie kommen, zu s n
und zu fechten Ursache suchen. Medem, die Duellfrage
18go, S. jo zitiert eine wichtige Stelle aus dem Artikulsbrief
von 1670.
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