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VOORREDE. 

Het was naar aanleiding van de dissertatie van Dr. pE Kor 

„De Conjecturaal-kritiek en het Evangelie naar Johannes’, dat ik 

in overleg met de Theologische Faculteit besloot, een soortgelijk 

onderwerp voor mijn proefschrift te nemen. Mij trokken bijzonder 
aan de brieven van Paulus aan de Romeinen, de Gorinthiërs en 

de Galatiërs. Na het vele ‘voortreffelijke, dat Dr. vAN MANEN, 

Dr. VAN DE SANDE BAKHUYZEN en Dr. DE Koe opmerkten, wat 
ter inleiding van de Conjecturaal-kritiek kan dienen, acht ik het 

schrijven van eene inleiding voor een overbodig werk. Ik meen 

met het volgende te kunnen volstaan. Bij het zoeken naar den 
echten tekst van het N. T. legt men als uitgangspunt het een of 

ander handschrift ten grondslag, en raadpleegt getrouw den kriti- 

schen apparaat. Wij stellen een getuigenverhoor in. De antwoor- 

den der getuigen evenwel kunnen ons niet altijd bevredigen. In 

sommige gevallen blijkt het, dat de echte tekst is verloren gegaan. 

Wij vinden woorden verbasterd, ingevoegd en uitgelaten. Het is 
dan onze taak uit het verbasterde het oorspronkelijke op te delven, 

den tekst van het ingevoegde te zuiveren, en hetgeen weggelaten 

is op zijne plaats te herstellen. Wanneer wij zoo handelen, be- 

wegen wij ons op het gebied der kritische conjectuur. 

Het was mij eene behoefte, mijne dissertatie op te dragen aan 
de nagedachtenis mijner onvergetelijke Moeder, wier liefelijk beeld 

mij steeds voor oogen zweeft. Hare innige godsvrucht, teedere 

liefde en groote zelfverloochening hebben zulk eenen onuitwisch- 

baren indruk op mijn gemoed gemaakt, dat ik God niet genoeg 

danken kan, zulk eene moeder te hebben gehad. Mochten twee 

deelen van haren geest op mij rusten! Ik droeg mijn proefschrift 
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ook op aan u, geliefde Vader! die altijd met de grootste belang- 

stelling uwen zoon hebt gadegeslagen, en nooit eenige moeite te 

groot hebt geacht, wanneer zij voor zijn welzijn bevorderlijk kon 

zijn. God spare u lang met haar, die thans op zulk eene waar: 
. dige wijze de plaats onzer moeder vervult! Vergeten kon ik ook 

niet u, geachte Heer en Mevrouw HART DE RumutTER, mijne aan- 

staande Schoonouders! Uwen naam hier te vermelden is een plicht 

der dankbaarheid voor het vertrouwen, dat ik van u heb genoten, 

en de vriendschap, welke mij in uw huis werd bereid. 

Mijn academietijd laat de aangenaamste herinneringen bij mij 

achter, zoowel om den tijd op zichzelven als om de voortreffelijke 

leermeesters, die mijne voorgangers zijn geweest. Aan de Hoog- 

leeraren der Literarische Faculteit gedurende den cursus 1879/80 

betuig ik mijnen oprechten dank voor menig blijk van welwillend- 

heid, dat ik heb mogen ondervinden. De aanmoediging, welke 

mij van hunne zijde gewerd, was van dien aard, dat ik hoop haar 

mijn leven lang niet te vergeten. 

Slechts noode mis ik onder de Hoogleeraren der Theologische 
Faculteit mijnen voormaligen, hooggeachten leermeester en vader- 

lijken vriend, wijlen Prof. vAN OostTERzEE. Het was mij een voor- 

recht, dat ik mijne theologische studiën begon ook onder de 
leiding van dien edelen man, die van zijnen Heer zulke heerlijke 
gaven had ontvangen. Met velen heb ik aan zijne lippen gehan- 

gen en zijne woorden als ingedronken. Wij zagen in hem eenen 

man met eenen echt wetenschappelijken zin, vol des geloofs en 

des Heiligen Geestes. God geve, dat velen zijne voetstappen mo- 

gen drukken ! 

Met de meeste hoogachting ben ik vervuld voor u, Hoogge- 

leerde Dorpes! van wien ik geleerd heb onvermoeid naar de 

waarheid te zoeken en te arbeiden zoolang het dag is. Grondig- 
heid en nauwkeurigheid vond ik in uwen persoon vereenigd. Heb 

dank voor het geduld, waarmede gij mij hebt geleid, inzonderheid 

voor de vele moeiten, welke gij als mijn promotor u voor. mij 

hebt getroost. Met bescheidenheid beveel ik mij in uwe voort- 

durende vriendschap aan. Blijf mij daarbij beschouwen als uwen 

leerling, ook wanneer ik den doctorstitel zal hebben verkregen. - 

Hooggeleerde Beers! Zeer erkentelijk ben ik voor het uitne- 

mende onderricht, dat ik van u heb genoten. Wat getuigden 
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uwe lessen over de Ethiek van groote menschenkennis! Welk 

eenen diepen blik hadt gij in ons hart geslagen! Bijna nooit verliet 

ik uwe collegekamer, of ik was getroffen door fijne, keurige 

opmerkingen, zooals die aan u eigen zijn. Toen gij tijdvakken 
der Kerkgeschiedenis behandeldet, deedt gij de personen voor ons 

leven. Uwe karakterteekeningen waren boven allen lof verheven. 

Voor mijne vorming en ontwikkeling ben ik aan u, den man van 

zulk eene voortreffelijke beschaving, veel te danken. 

Hooggeleerde Váteron! Dat ik als onderwerp van mijn acade- 

misch proefschrift niet iets gekozen heb, dat betrekking heeft op 

de studie van het Oude Testament, ligt voorwaar niet aan u. Met 

toewijding, met geestdrift hebt gij uwe zaken behandeld. Vele 

dwalingen hebt gij van ons weggenomen, en heerlijk cht voor 

ons ontstoken. Blijf voor velen wat gij voor ons geweest zijt, een 

vriendelijk, welwillend leermeester, naar wiens stem men gaarne 
luistert. | 

Hooggeleerde Lamers! Hoewel ik niet dikwijls in de gelegen- 

heid was uwe lessen bij te wonen, heb ik toch genoeg van u 

gehoord, om mij zeer te verheugen in de keuze der Theologische 

Faculteit, die op u als opvolger van wijlen Prof. vAN OOSTERZEE 
het oog vestigde. Gij gingt ons voor met eenen tact, die den man 

van ervaring kenmerkt, en paardet daarmede eene scherpzinnig- 

heid, welke niet alledaagsch is. Wees lang voor velen ten zegen ! 

Hooggeleerde LASONDER en CANNEGIETER! Gij waart mij gedu- 

reride mijnen studententijd de vertegenwoordigers eener kerk, 

welke ik eerlang met mijne beste krachten hoopte te dienen. 

Ontvangt mijnen oprechten en hartelijken dank voor het vele 

goede, dat ik van u mocht hooren. Gij, Hooggeleerde LASONDER ! 
zijt altijd door uwe leerlingen bewonderd om uwe voorkomende 

goedheid en mildheid. Met blijdschap denk ik terug aan de uren, 
waarin gij ons weest op de plichten en voorrechten onzer aan- 

staande roeping. Nooit hebben uwe leerlingen aan uwe voeten 

gezeten of zij merkten op een streven naar groote nauwkeurigheid 

en daarbij eenen ijver en een vuur; die aanstekelijk moesten wer- 
ken. — Als de Utrechtsche Universiteit mannen zal opleveren met 

eenen goed ontwikkelden wijsgeerigen aanleg, die geleerd hebben 

logisch te denken, en hunne gedachten helder uit te drukken, 

heeft zij dit niet het minst aan u te danken, Hooggeleerde GAN- 
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NEGIETER! Heb ik met belangstelling uwe lessen gevolgd, gaarne 

zal ik ook kennis nemen van hetgeen door u verder als vrucht 

van langdurige studie op de markt der geleerde wereld zal wor- 

den gebracht. 

Het past mij ook een woord van dank uit te spreken aan de 

Utrechtsche Predikanten Ds. SCHOUTEN en Dr. BRONsvELD voor veel 
goeds, dat ik in mijnen academietijd van hen heb ondervonden. 

Gij, zeer geachte ScHouren! hebt steeds huis en hart voor mij 

opengesteld. Menigmaal gundet gij mij eene bescheiden plaats aan 

uwen wel voorzienen disch. Mogen de banden onzer vriendschap 

steeds hechter worden, ook wanneer ik mij uwen jeugdigen 

ambtgenoot mag noemen. Dankbaar ben ik gestemd jegens u, 

zeer geleerde BRoNsvELD! voor de mildheid, waarmede gij uwen 

geestelijken rijkdom ter onzer beschikking gaaft, en voor de 

groote hulpvaardigheid, welke u steeds kenmerkte. Blijf mij steunen 

met raad en daad ! 

Verplicht gevoel ik mij aan u, zeer geleerde Dr. VAN DE 

SANDE BAKHUYZEN! voor de welwillende wijze, waarop gij mij 

meermalen te woord stondt. 

Gaarne gedenk ik hier aan u, Hooggeleerde pe HARtoG! die in 
zoo ruime mate aanspraak hebt op mijne erkentelijkheid. Gij hebt 

het eerst mijn oog op de studie gericht, en met de meeste liefde 
mij in de beoefening der klassieken ingeleid. Ontvang hiervoor 

mijnen oprechten dank. 
Mijne vrienden! — ik heb hier bijzonder het oog op u, waarde 

JacoB HoEK, DEELEMAN, VAN ARKEL, WOLF, VAN DALFSEN en VAN 

Dijk! — weldra scheiden onze wegen, maar daarom niet onze 

harten. Gij hebt mij gedragen in mijne zwakheden, en de eer 

uwer vriendschap niet geheel onwaardig gekeurd. Menig blijk 

van hartelijkheid mocht ik van uwe zijde ondervinden. Gelooft 
mij, dat ik hiervoor zeer gevoelig ben. Dat onze vriendschap met 

de jaren niet vermindere, maar vermeerdere! Zij worde geheiligd 
door de liefde tot Hem, die onze Heer en Heiland is! A Dieu! 

in den vollen en rijken zin des woords. | 

Urrecur, 

26 April 1884. J. M. S. BALJON. 



DE BRIEF AAN DE ROMEINEN. 

Rom. 4: 29b, 34. Meoroùs pAóvouv póvov ëgrdog dóhov 

xaxondelas. ‘Aovvirovs, douvbérovs, aoróoyous, avé- 

Aepgovas. 

Prof. Naber (Mnemosyne, 1878 bl. 101, en 1881, bl. 286 en 

287) houdt p&óvov póvov en dovvérovs dovvdtrovs voor dittogra- 
phieên. „Ineredibile dictu est, quot reperiantur etiam hodie in 

Sacro Godice scripturae duplices, quas Öurroygapiag appellare sole- 

mus.... Ea autem res nullo negotio explicatur, cum hbrarii ne 

errores in nitido Godice corrigerent et foliorum adspectum foeda- 

rent, id quod forte vitiose scriptum erat, non delere solerent, 

sed sregeyoégperiv. Hinc qut post venerunt, dum veteres libros 

describebant, saepe quum ad puncta non attenderent, quibus 

quaeque litera delenda notata esset, utramque scripturam nil mali 

suspicantes in textum intulerunt; nec minus in his hbris laboratur 

dittographiis quam lacunis.” — Het komt mij voor, dat de Hoog- 

leeraar juist zag. @Dorov behoort niet tusschen pêovov en ègudos 

Òohov xzaxondeiag. DOovov en ègrdns passen goed bij elkander. 

Rom. 4: 31 kan men dovv@lrovg na dovvérovs missen. „Men- 

schen, die zich niet aan eene gemaakte overeenkomst houden,” 

verschijnen vreemd tusschen „onverstandigen” en „degenen, die 

zonder natuurlijke liefde zijn ").” 

—_— 

1) Dittographieën treft men ook aan in vele getuigen bij 3 Cor. 11: 3, Col. 

1: 12 en Hebr. 11: 37. 2 Cor. 11: 3 leze men niet: amo sg amÀcmmrtoc zat 

Te ayvörnroe, maar: anrò the ayvörntos. (Vgl. vs. 2 en 2 Cor. 6: 6.) 

1 
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Rom. 9: 5". Karà dé zijv oxdgoöryrk oov zat dperavòn- 

Tov xapdiar Opaavoikeus deuvTW ooynv. 

Wassenbergh (De glossis N. T. I, bl. 59) zegt van xai duera- 

vógrov xapgdiav: „Videntur haec nil esse aliud, nisi expositio prae- 

cedentis vocabuli oxdgooryre” Eene „expositio’” van den schrijver, 

niet van eenen lezer. De onderstelling van Wassenbergh schijnt 
mij toe te gewaagd te zijn. — Gelukkiger dan Wassenbergh was 

Prof. Naber, toen hij, (Mnemosyne, 1878, bl. 367) met het oog 

op sxÀngorzra, schreef: multum praefero axdyoorkryv. Als Paulus 

oxgoorss gebruikt had, zou men verwacht hebben: xara Òë rijp 

oxdggorgra «al zijv dutvravóyvoy xagdiav oov. Dat een afschrijver 

van EKAHPOTATH EKAHPOTHT.A maakte, is gemakkelijk 
te verklaren. 

Rom. 2: 9, 410. Odipis zal orevoyopia eri náoav wvyir 

dvôownrov TO xarepyalouivov TÒ Kaxoy, 'Tovdatov ze 

me@rov zal “ElÀyvos doa Öë zal Tupi zal eionvy navti 

To éoyalouévw TO ayatóv, 'Jovdaio Te mro@rov «al 

SEÀAgvs. 

Dr. van de Sande Bakhuyzen (Godg. Bijdr. 1860, bl. 224— 230, 
en Verh. over de Conjecturaalkritiek) houdt het tweemaal voor- 

komende zg&rov voor onecht. „Hoe men meg@rov ook opvatte, 

°I. te noÓrov zal “E. is evenmin Grieksch, als den Jood eerst 

en den,Heiden Hollandsch is. Den Jood wel eerst, maar 

ook den Heiden, kan het onmogelijk beteekenen. Bovendien 

wordt dit denkbeeld, gesteld, dat men zoo vertalen mocht, door 

het redeverband volstrekt uitgesloten — men leze het voorafgaande 

en vooral vs. Î1 —, en past zulk een voorrang, als volgens den 

overgeleverden tekst aan de Joden wordt toegekend, niet in de 

Col. 1: 12 late men in T& xakéoavte zat txavwoavrt de woorden xat txavaocavrt Weg. 

Men stelle zich voor, dat er oorspronkelijk stond: TO KAAEEZANTI. Nadat een 

afschrijver: Tò xakésavre geschreven had, vervolgde hij met zò ixavwgavtt, * 

over ’t hoofd ziende, dat hij eerst goed gelezen had: re xadéoavre. Een ander 

voegde xat in. Hebr. 11: 37 vindt men: érreipdaSnoav, énpiosnoav. 'Eneeodo- 

Snaav kan niet gezegd zijn tusschen sktSasdnoav en erprodnoav Openb. 18: 12 

moet xat épwpov na zat xvvdpwpov worden weggelaten. 

gmg en 
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leer van Paulus. Alles wordt helder, wanneer wij onderstellen , 
dat xo@roy een invoegsel is.... Deze opmerking is ook geldig 

voor 1, 16 dvvaurs zao Peoù éoriv eis Gwryolar máver TO mu0- 

revovru, ‘lovdaiw ve nowrov kat “ElÀyvt, waar neworov O. a. in 

B ontbreekt, en voor 3: 9, waar cod. A srpogzracbueda ydp 

'fovduiovs ve mo@ror xzai “EÀÀrvas Óp’ duapriav eivar heeft, 

terwijl de andere Hss. zow@rov missen.’ Tegen 't betoog van Dr. 

v. d. S. B. is niets met grond in te brengen. 'Erl nâsav wuyijv 

roö avdowrnrov, maprl TO èoyabouévp en ov yag or: nooownoÂnu- 

wie maod tT He maken de zaak evident. Het is regel, dat 

wanneer twee voorwerpen door ze zac verbonden worden, ze aan 

elkander gelijk worden geacht, waaruit volgt, dat het eene voor- 

werp niet boven het andere kan verheven worden "). 

Vergissen wij ons niet, dan is zg@rov eene invoeging van een’ 

lezer, die de historische bijzonderheid van Rom. 3: 1, 2 met 

de dogmatische waarheden van Rom. 4: 416 en 2: 9, 410 ver- 

warde. Uit Rom. 4: 16, 2: 9, 10 kwam zowzor in A bij 

Rom. 3: 9 ©. 

Rom. 2: 13—16. Où yap of &xpoaral vóuov Öixaror naga 
‚» 5 s FS n …, 

TO Deb, al) of mrouprai vouov Öuxauwdrijoorrar. ÎÁ orar 

ap ëOvn Tk un vouov Eyovra plTer T& TOU vouOv mrOUWOLv, 1 VOR u 

1) De uitleggers wisten met mrpwrov geen raad, en namen hunne toevlucht 

tot ongeoorloofde middelen. A. Klostermann (Korrekturen zur bisherigen Erklä- 

rung des Römerbriefes, 1881) verklaart, alsof er staat: ‘Toudaiw ze xaì EhÀnve 

zpörov. (Der Hellene nämlich steht gleichmässig mit dem Juden in erster 

Linie.) — Gesteld, dat Paulus dit gezegd had, dan zou hij zijne gedachten niet 
duidelijk hebben uitgedrukt. Wat beteekent hier: in erster Linie? — Weiss en 

Oltramare doven, alsof zij lezen: 'Ioudaiw ve zat “EÀÀnve, d)Àa 'loudatw npötov. — 

Dat deze omschrijving willekeurig en ongepast is, zag Dr. v. d. S. B. zeer juist 

in. [pötov zou dan ook zonder correlaat zijn, wat Oltramare gevoelde, die 

willekeurig érsera invoegde. (Pour le Juif d'abord, puis pour le Grec.) 

2) Xenophon 7: 4 (lees: 2: 4): at dé ano Tov eheudsplov goyduv oopat 

êreendevdtuv Te npntov (ypnatúy) xat ypóvou mokhou déovrar, waarheen H. Ol- 

tramare (Comm. t. d. pl, 1881) verwijst, is hierop eene uitzondering. Dit daar- 

gelaten, bewijst de aangehaalde plaats van Xenophon voor ons doel niets, omdat 

ze niet op ééne lijn staat met Rom. l: 16, 2: 9, 10 en 3: 9. Iuspanning 

en tijd zijn heterogeno zaken, Joden on Grieken staan voor God gelijk. 
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ovrot vóuov ui ëyovreg éavroig eioly vóuos, 15 oïteveg 

êvÒeixvuvrar TÔ èpyov ToÖ vóuov yoanrtòr êv vats zagdlars 

avr@r, ovvuagrupolsys avror Tijs GuverÖnoems zal geraEd 

dhAjdov Tov Àoyiou@v zarpyopovvrwy 1j zal dnrodoyov- 

uévov, 16 èr uioa Ore wouver o Heg ra zounra Ty 

dyQowroy «ark Tò evayyéhuóv mov ee Xouoroù 'Iyood. 

Laurent (Neutest. Studien, 1866, bl. 17—19) houdt vers 14 en 

15 voor opmerkingen, door Paulus op den rand geschreven bij 

6oot ydo dvóuos Huaotov, dvópws xai dmrohoüvrei. — Als Paulus 

de gedachte, in sot... @rodoövra: uitgedrukt, had willen uit- 

werken, zou hij ‘teven goed in den tekst als op den rand 
hebben kunnen doen. De hypothese van de opmerkingen op den 

rand zweeft in de lucht. Uit niets blijkt, dat Paulus zijne brie- 

ven, nadat ze geschreven waren, herlas met het doel om aantee- 

keningen te maken. Niet, dat de schrijver zelf, maar, dat een 

lezer opmerkingen deed en aanteekende, ligt voor de hand. — 

Dat vs. 14en 15 betrekking hebben op óoot.…. amrodoörrar (vs. 122) — 
woorden, waarvan ze vrij ver verwijderd zijn — is onjuist. Zij 

staan in ’t nauwste verband met hetgeen onmiddellijk voorafgaat in 

vs. 13P (orav do). De bedoeling is: De daders der wet zullen 

door God gerechtvaardigd worden. Dit is ook voor de heidenen 

waar. Immers wanneer heidenen, die geen wet hebben, van 

nature (uit eigen beweging) de dingen doen, welke gij als eisch 

der wet kent, dan zijn zij zichzelven eene wet, als die betoonen, 

dat het werk der wet geschreven is in hunne harten. Als daders 

van eene wet, welke niet in steenen, maar in vleeschen tafelen 

Is ingegrift, zullen zij dan door God gerechtvaardigd worden. 

Vs. 14 en 15 zijn dus geen opmerkingen op den rand. Maar hoe 

kwam toch Laurent tot zijne gissing? „Die Hauptschwierigkeit bet 

der Erklärung dieser Verse liegt darin, dass man so, wie sie 

vorliegen, nicht weiss, womit die Worte êér juéoa u. s. w. zu 

verbinden sein” Dit bezwaar is zeer gegrond. Vs. 16 behoort 

noch bij ’t voorgaande, noch bij ’t volgende. In vs. 14 en 45 is 

sprake van den toestand der in vs. 14* bedoelde heidenen, 

op ’t oogenblik, dat Paulus dicteerde. In vs. Î7 en vervolgens - 

van den toestand der Joden, op ’*t zelfde oogenblik. De oordeelsdag 

van vs. 16 past hier niet tusschen. Het baat niet, of wij met 
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Klostermann al verzekeren, dat wij in vs. 13, 15 en 16 ons op 
één gebied bewegen (bl. 51), daartoe een beroep doen op òtxarw- 

Bijsovrai, vs. Î4 een’ „zelfstandigen” zin noemen, en oïziveg aan 

ÖixauoBijsorrar aansluiten. Want vs. 14 staat niet op zichzelf, 
maar moet blijkens zág tot bewijs strekken van het gezegde in 

vs. 13P. Ofriveg behoort niet bij dixauwdijoorrar, maar bij ë&vy 

en ovzor (vs. 14). Bij dexauôrjoovtar mogen we ons in de toekomst 

bevinden, in vs. 14 en 15 keert de apostel tot het heden terug. 

Het baat niet, of wij met Oltramare vs. 13 en 16 met elkander ver- 
binden, en, klaarblijkelijk tegen de bedoeling van den schrijver, 
vs. Î4 en 15 als parenthesen opvatten. Het baat niet, of wij met 

Weiss, vrij gezocht, vs. 16 voegen bij ovvuaervgovogs (vs. 15) 
en zeggen: „so fern das Zeugniss der beiden Mitzeugen, welche 

den schon jetzt offenkundigen Thatbeweis für das Vorhandensein 

jenes vóuos yoanròs èp raïs kaodtarg bestätigen, erst am Ge- 

richtstage (1) offenkundig wird.” De vraag hgt voor de hand, 

welk verschil er hier is tusschen ’t „bestätigen” en ’t „offenkundig 

werden.” 

Niet alleen het verband, ook vs. 16, op zichzelf beschouwd, 

baart moeielijkheden. — 'Ey sjuépa ore is niet paulinisch. Wan- 

neer de apostel van „den dag des Heeren” spreekt, noemt hij 

hem: uéga ooyijs «al aroxaltyeos Örkarorguoiag Tou Geoü 

(Rom. 2: 5) — ‘tlidwoord kan dan worden weggelaten om 

oeyijs... Toü Peoü — Óf: 1 uéoa Toö zvoiov. (Î Gor. 5: 5, 

2 Gor. 1: 4) Hier hadden we dus verwacht: èr zú suipa ôre. — 

Kouvei ò Hes Ta xovntà rv dvôeorwy komt vreemd na 

vs. 6: 65 anoÖwoer Exaorw xard Ta èoya avroù. Oltramare 

gevoelde iets van deze moeielijkheid, toen hij bijvoegde: „non seu- 

lement ce qui est connu mais encore” Maar geeft de tekst tot 

deze bijvoeging aanleiding? — Kard zò eùayyéhuóvy uov. Was 't 

iets specifiek paulinisch, dat God de wereld zou oordeelen? Im- 

mers neen. Waartoe dan xard zò e«vayyédióv mov !)? 

Ark Xousrov Iyoou. Deed het hier ter zake, te zeggen, door 

wien het oordeel zou plaats hebben? De tusschenpersoon kon even 

goed worden weggelaten als in vs. 6. Om het oordeel zelf, niet 

1) Opmerkelijk is, dat in twee minuskelhss. xara to eùayyshtiv gov ontbreek t. 
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om hem, door wien God zou oordeelen, was het te doen. Vs. 16 

(zonder gov) schijnt mij toe eene aanteekening te zijn. van een’ 

lezer op dixarooBrjsovrar (vs. 19), welke bij vergissing na vs. 15 
in den tekst werd opgenomen. Mov werd naderhand ter verkla- 

ring ingevoegd !)._ | 

Rom. 2: 29. ‘O Böehvaaóuevog Td eidoda iegoavheïs ; 

Bentley (Critica sacra, Ellis. 1862, bl. 28) stelt in plaats van 

iegoavheïs voor: iegobvreïg. Te recht. Het is twijfelachtig, of de 

Christenen te Rome zich aan tempelroof zouden hebben durven 

schuldig maken, en of, gesteld, dat het kwaad voorkwam, ’t in 

die mate zou zijn toegenomen, dat het gerucht daarvan zich tot 

Paulus zou hebben verspreid. Het p8ehvooeatar rd eiòwAa kon 

zeer goed samengaan met het fepoovdeiv. Men roofde immers 

niet, om den voorwerpen godsdienstige eer te bewijzen, maar 

om er zich mede te verrijken. Al vertaalt men iegoovdeïv door 

heiligschennis plegen (Michelsen, Studiën, Theol. Tijdschrift, 1881, 

bl.-167), daardoor wordt dit bezwaar niet weggenomen. Leest 

men (egoBvreis, dan is de tegenstelling krachtig en duidelijk, 

wat ze ook met het oog op vs. 21 en 22* moet zijn. „Zij, die 
de afgoden verachten, offeren daaraan!" — Dr. v. d. S. B. 

oppert tegen de gissing van Bentley een bezwaar. Volgens hem 

komt in fsgo@vreig het denkbeeld offeren aan afgoden niet 

genoeg uit. »Had Paulus bedoeld, wat Bentley wil, hij zou eerder 

iets als zoîg etdddou Bvers; geschreven hebben” Maar moge 

ook iegotvreïv, op zichzelf beschouwd, niet beteekenen: offeren 

aan afgoden, het verband, dat de ééne beteekenis op verschillende 

wijzen kan toepassen, geeft deze gedachte toch genoegzaam aan 

de hand. Op gelijke wijze moet 1 Gor. 10: 28: rogzo iepó8vrov 

êarty worden weêrgegeven door: dat is afgo de noffer. 

Het is gemakkelijk te verklaren, dat een afschrijver van /EPO- 

OTOEIE IEPOSYAEIS maakte. 

Rom. 3: 82 Kat uij xabos Bdaopyuotueda, adds pasiv 

Teven sjuäg Aëyeuw. 

Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, bl. 287) rekent ook Rom. 3: &2 
a _ md 

1) Marcion las: xara to euayyékcov, zonder pov (zie Tischendorf, t‚ d. pl.). 
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onder de plaatsen, waar eene dittographie is op te merken. Dit 

komt mij niet aannemelijk voor. Ligt voor de hand, dat een 

afschrijver aan BAaopyuotueta zou gedacht hebben, wanneer hij 

het niet in zijn handschrift vond? Ka®ws pasir rives is eene 
verklaring van het voorgaande xafos PAaopyuotueta. Dit is 

dan ook de reden, waarom wij zat met sommige getuigen vóór 

het tweede xafws moeten weglaten. | 

Rom. 3: 9a. Tí odv; ngoeyóueda; ov nrávrog. 

Venema (Sylloge conject. achter de editie van het N. T. van 

G. CG. Knapp, 1818, bl. 774) en Linwood (zie Dr. van Manen’s 

Verh. over de Conjecturaalkritiek) stellen voor zgoeyóueda te 

veranderen in zgoégouev. Zonder twijfel is srooéyouer zuiver 

Grieksch. Maar dat het. hier gestaan zou hebben, moeten wij in 
twijtel trekken. Wij beroepen ons op de varianten nooeywueda, zoo- 

xatégonér, zaréyoutv, ngovareyóueda, die waarschijnlijk maken, 

dat oorspronkelijk iets gevonden werd, dat aanstoot kon geven. 

Las men srooëyouevr, er kon dan geen reden bestaan om zich 

eenige verandering te veroorloven. Te-stellen dat men bij ver- 

gissing van mrooëgouer, mrooeyóueda maakte, is wat al te gewaagd. 

Kan zrgoëyouer niet voldoen, wat is dan ’t oorspronkelijke? 
Valckenaer (Schediasma, bl. 404, in „Hemsterhusii et Valckenari 

orationes’””) gaf de voorkeur aan zooeywueta. Ilooëyeotat vatte 

hij op in den zin van voorwenden (mpotoyeotar, mrgopaaibeotar). 
Ti our werd met het volgende verbonden. De vertaling luidde: 

Quid itaque praetexemus? T'é ovv mag echter niet bij het volgende 

worden gevoegd; anders had het antwoord moeten luiden: ovdër 

névrog Of méyrwg odder. Dat in de vraag geen weifeling is opge- 

sloten (srooeywueta), blijkt uit het bepaalde où zavrws. Aan „voor- 

wenden” is in het geheele verband niet gedacht. Wel aan het „voor- 

hebben” van den een boven den ander (Vgl. Rom. 8: 1 en 3). 

Het zrooaurwäofar 'Tovdatovg vre zal “EÀÀnvag névras óp kuaoriav 

eivart (Rom. 3: 9°), voegt wel bij „De Joden hebben niets boven 

de Grieken voor,” maar niet bij „Wij, Joden, hebben niets voor 
te wenden.” | 

Michelsen (Studiën, 1881, bl. 167) verklaart van „de door 
Valckenaer uit A overgenomen lezing,” dat zij „een’ uitnemenden 

zin geeft, als we met D’ rde weglaten, en dus où zráyrws 7ng0n- 
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reuddueda verbinden.” Het is niet recht duidelijk, wat ov mérrws 

in verband met het volgende zou moeten beteekenen. Vers 9 

moet dus als eene vraag worden opgevat. Mij dunkt, dat dit niet 

geoorloofd is, met het oog op hetgeen volgt: za; yéyoantai, enz. 

(vs. 10—19). De oorspronkelijke lezing is zooeyóuefa. Oltramare 

gaf de juiste verklaring in de volgende opmerkingen: „Il est vrai, 

que c'est la forme active, eofyogev, qui est emplovée dans ce sens; 

mais la forme movenne, zooeyóuéta, a été appelée tc1, pour 

exprimer une nuance nécessaire: ce qui la justifie. Paul, en effet, 

ne nie pas une superiorité du Juif, au point de vue objectif, 

puisqu’il vient de la reconnaître (3, 1. 2); ce qu'il nie, c'est 

toute superiorité subjective, morale. S'il eût dit simplement, 

nooëgouey, il aurait dû répondre, comme au vs. 2, sold zara 

névra Toónov, car srgoëyouer est général; mats zooeyóueda, comme 

forme moyenne, exprime précisement Fidée, que c'est subjective- 

ment qu'il parle, et amène la réponse où srárros” (bl. 274). 

Dr. v. d. S. B. zegt: „Vertaalt men zooëyeodar door: iets boven 

anderen voorhebben, dan moet men aannemen, dat Paulus eene 

zonderlinge taalfout heeft gemaakt” — Van eene „zonderlinge 

taalfout” mogen wij hier niet spreken, daar het onderscheid tus- 

schen den actieven en medialen vorm in Paulus’ tijd niet altijd 
400 nauw in acht werd genomen; zelfs niet daar, waar we dit 

het eerst zouden verwacht hebben. Hand. 7: 24 wordt auvveodar 

in plaats van duvverr, Col. 2: 15: anendveotar in plaats van 

anexdverv gebezigd. | 

Rom. 4: 12. Kal natréga mreprrouijs Toig oùx èx rreprrouijs 

uovov aÂlà wal zoîg orougoüouy voïs iyveour vijg èv dxpo- 
, / p= « , Pad > , 

Bvarig mites Tou naroòo jur APoaéu. 

Beza schrijft: „Planior quidem erit oratio, si vel articulum zoïs 

expungas, vel legas aÂÂd zoïg «al orouyoöoer.”’ Volgens Dr. v.d. 

S. B. is de eerste onderstelling „ongetwijfeld juist” Gaarne neem 

ik deze woorden over. De besnedenen en zij, die wandelen in 

de voetstappen van Abraäm, zijn klaarblijkelijk dezelfde personen. 
Toïs werd reeds vroeg ingevoegd door een’ lezer, die den zin 

van Paulus’ woorden niet verstond. Tot de invoeging kan het 
tweemaal voorkomende zoïs in vs. 12 aanleiding gegeven hebben. 
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Rom. 5: 6. “Ere yao Xouoros, òvrov ijubv aodevay, Kurd 

xv Úmép atepv arébaver. 

Lachmann (Voorrede vóór zijn N. T. bl. X) gist et 7ao. Fritz- 

sche (t. d. pl.) 7 z1 yáo. Ei yáée komt ook voor bij Isidorus 

(zie Tischendorf). Lachmann houdt eë yág voor: de alleen ware 

lezing (unice verum est). De nazin moet dus beginnen in vers 9. 

Van ovr, dat daar voorkomt, verklaart hij, dat men ’t met even 
veel recht kan behouden als weglaten (eodem jure legitur et non 

legitur). Dr. v. d. S. B. is consequenter. „Is eê záe werkelijk 

de ware lezing, dan heeft Paulus vs. 9 waarschijnlijk zrodÂ® uâddov 
zonder ovr geschreven.” Ei yég mag niet worden toegelaten *): 

Ae Omdat vs. 7 dan twee matte zinnen zou bevatten, welke liever 

hadden moeten worden weggelaten (wat dan ook door Dr. v. d. S. B. 

in zijne paraphrase van deze plaats gedaan wordt). 2°. Omdat vs. 8 

dan vreemd is. De protasis loopt niet door (zie àé). Gesteld, dat de 

protasis doorliep, dan zou men verwacht hebben, dat iets van 

Christus — niet van God — werd gezegd. De gissing van Fritzsche 

(ij Te y&o) moet eveneens verworpen worden. °H, dat als vraag- 

woord iets met nadruk op den voorgrond stelt of eenigen twijfel 

uitdrukt, is hier niet van pas. Het beteekent niet: cur enim. 

Op de vraag zelve wordt geen antwoord gegeven. Men behoude 

èr: yáo. De plaatsing van èr: vóór áge Xetorós, In plaats van 

vóór ao9evóy, is èn grammatisch èn psychologisch te verklaren. 

Het is bekend, dat bij de Grieken de bijwoorden niet altijd op 
hunne plaats staan. In de Grammatik van Winer, 7° uitgaaf, 

bl. 514 en 515, vindt men eenige voorbeelden, ontleend aan de 

klassieken, waar dit ’t geval is met cet, sroÂdáxug en ère. Uit het 

N. T. vergelijke men 4 Cor. 14: 7, waar óuws logisch behoort 

bij êèr... uy do, en Gal. 3: 15, waar men óuws bij ovdels 
aBereï zou verwacht hebben. Maar ook zielkundig is de plaatsing 

van èzru vóór zao Xotorós te verklaren. — „Welk eene liefde 

Gods! Christus is voor ons gestorven, toen wij nog zondaars 

waren.” — Deze laatste gedachte vervulde Paulus in die mate, 

dat hij niet genoeg onderscheidde, en èr: /áo te vroeg dicteerde *), 

1) Het hier gezegde geldt ook van de lezing st ye (B). 

2) Dr. Holwerda („De betrekking van het verstand,” bl, 86) neemt geen 



10 

Rom. 5: 12. 'Ey @ zurrts vuasroy. 

Straatrnan (Kritische Studien. 2 stuk. bl 20—2R3 houdt 

kom. 5: 12 voor vern mterpretamentnm van zeer onbevoegde 

hand... daar het den scherpzinnigen dialeetus eene stelling Im 

de pen geeft. waarvan hij jutst het tegendeel wil betoozen. 

De dood van den eenen Christus geeft aan allen het leven. 

Ziedaar het thema. waarover de apostel van af vs. 12 handelt. 

Het is daarmede. zegt hij (Paulus) als met den dood. die ook 

door toedoen van éénen mensch in de wereld ts gekomen. en tot 

alle menschen doorgsgaan. niettegenstaande zulks onbillijk en 

onrechtvaardig scheen te zijn. daar niet allen hadden gezon- 

digd, en daarom ook den dood. als straf voor de zonde. niet 

hadden verdiend. Daar was. wel is waar. in den tijd tusschen 

Adam's overtreding en de afkondiging der wet. zonde in de wereld 

geweest, maar die zonde kon eigenlijk. bij ontstentenis eener wet. 
niet als zonde worden toegerekend, en daarom niet met den dood 

worden gestraft. Desniettemin had de dood ook in die dagen 

over de menschen geheerscht (&3actdevoer).” Het komt mij voor. 
dat de hier gegevene verklaring niet geheel juist is. We zullen 

trachten de bedoeling van Paulus beter te vatten. 

De apostel zegt (vs. 12): „Door nen (mensch) is de zonde 

de wereld binnengekomen, en, door middel van de zonde. de 

hyperbaton van é: aan. Deze geleerde schrijft: „Men wijt ons op Porson’s 

noot ad Earip. Orest. vs. 499 en op Eurip. Orest. vs. 416 en Achill. Tat. V: 

18. Maar Porson leert niets anders, dan dat €-: wel eens van het woord, 

waartoe het behoort, verwijderd is” — Porson behoefde niets anders te leeren. 

Hij leerde juist, wat wij noodig hebben. — „Bij Eurip. Orest. vs. 16 is dan 

toch ook geen schijn of schaduw van eene verkeerde woordschikking. “Eze svoz 

Sepur, zipnv is iets anders dan mvoa Et Zsoun -4p0v. Het eerste beteekent: 

nog is de brandstapel warm; het andere de brandstapel is nog 

warm. Hoe deze beide uitdrukkingen verschillen, acht ik onnoodig nader aan 

te toonen. — Maar zoo maakt men zich van de moeielijkheden wat al te gemak- 

kelijk af. Mij dunkt, tusschen de uitdrukkingen: nog is de brandstapel 

warm en de brandstapel is nog warm bestaat, wat den inhoud betreft, 

geen verschil. — Tegen ’t voorbeeld, ontleend aan den Griekschen romanschrijver 

Achilles Tatius, V: 189 ’ Eye Òf Ett zot vaùra yoipw náodevos), wordt niets met 

grond ingebracht . 
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physische dood °). Zoo is dan ook — oörws val samen hetgeen 
vooraf in vs. 12 gezegd is — de dood tot alle menschen doorge- 

gaan, omdat (&p’ w) allen zondigden. Volgens Paulus is de phy- 
sische dood noodzakelijk met de zonde verbonden. De eerste 

mensch was uit de aarde aardsch (& zis goïxós, 1 Gor. 15: 47%). 

Als zinnelijk wezen was hij tot zondigen in staat. Dat hij, na 

werkelijk gezondigd te hebben, kwam onder de macht van den 
physischen dood, was zijn eigen schuld, en niet de straf van God 

(zie Straatman). De straf van God voor de zonde is de eeuwige 

dood (Rom. 6: 23). Allen zondigden en dus stierven allen. Zij, 
die leefden, voordat de Mozaïsche wet bestond, stierven, omdat 

ook vóór de wet zonde (éuaoria) in de wereld was. Die zonde 

evenwel werd niet door God als strafwaardig aangemerkt, omdat 

er geen wet was. « Wanneer de éuagri« geen sraoéfBaars Is, heeft 

men om die duapri« niet voor den eeuwigen dood te vreezen. 

Hoewel die zonde door God niet als strafwaardig werd aange- 

merkt, heerschte toch de physische dood, van Adam tot Mozes, 

ook over hen, die niet als Adam zich aan sraoáfgaors- had- 

den schuldig gemaakt. Van éuaorta toch kon niemand zich 

vrijwaren. Wat blijft dus over van het betoog, dat „de dood tot 

alle menschen is doorgegaan, niettegenstaande zulks onbillijk en 

onrechtvaardig scheen te zijn (?), daar niet allen (?) hadden 

gezondigd, en daarom ook den dood, als straf voor de zonde (2), 

niet hadden verdiend” (?) Dat de redeneering een „alsof allen 

gezondigd hebben, of een „ofschoon allen niet (lees: niet allen) 

gezondigd hebben” eischt (bl. 283), is In flagranten strijd met des 

apostels eigen woorden; is ook in strijd met hetgeen men leest 

Rom. 3: 9—19. Met den grondslag vervalt de gissing van 

Straatman. 

ee — Den 

1) Dat de physische dood bedoeld is, springt in het oog door de wijze, 

waarop Paulus over o Sdévaros spreekt. De physische dood kwam,in de 

wereld; de eeuwige bleef er buiten. De physische dood ging de wereld door, 

en onderwierp alle menschen aan zijne macht. De physische dood — niet 

de eeuwige —- heerschte, van Adam tot Mozes, als koning, ook over hen, 

die niet als Adam gezondigd hadden. Dat de physische dood bedoeld is, 

is ook duidelijk door de zinspeling op het bekende verhaal in Genesis. Het 

gevoelen van „de eeuwige dood” wordt a. a. voorgestaan door Oltramare. 
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Rom. 5: 15. 'AAN' ovy ws Tò srapénrwpa, oUTws zal Tò- 

yaorouat eì ydp T@ voö évòs mragantwuart oi sroÂdol 

dnéBavor, mroÂdù ualdov ij paorg vou Heoü zat j Owoed 

èy yóoutt Tij voo Éévog av@gdrov 'Inooö Xouoroù eig Tous 

nohhovs ènepiaoevoev. 

Wassenbergh (Il, 60) verwerpt 'Zyooö Xotoroĳ èn in vs. 15 èn 
in vs. 7. »Glossatori haec debentur, non Paulo, qui quum in 

primo orationis membro Adami pressisset nomen, in altero Jesu 

nomen nec voluit addere, nec debuit; neque metuit tamen, ne 

perspicua satis sua esset oratio.” Dr. v. d. S. B. schrijft: „Stellig 

zouden hier êr yéourt zi évós (met weglating ook van dvov, 
dat insgelijks vs. 18 in N, en vs. 19 in vele Hss. geïnterpoleerd 

is) en vs. Î7 Baarheaovor ra voù Evóg uitstekend passen in den 

stijl van Paulus, die van puntige tegenstellingen houdt.” De op- 

merkingen van Wassenbergh en Dr. v.d. S. B. betreffende vs. 

15 en 17 zijn zeer gegrond. Die van Dr. v.d. S. B. moet, 

naar ’t mij voorkomt, tot vs. 12 (òt’ évós av@pdrnov) worden 

uitgebreid. Vs. 12 wekt av9gwrov bevreemding, daar in 't 

voorgaande niet van „menschen” gesproken is. Het is overtol- 

lig, want alleen door middel van een mensch kon de zonde 

de wereld binnenkomen. Zeide Paulus: door één, dan begreep 

ieder, dat hij bedoelde, door één mensch. Het verraadt zich 

als onecht door ’t volgende eig závras av&orrovs. Was het 

noodig de závres als &vOowror te beschrijven, dan kan dit 

alleen hieruit worden verklaard, dat in het onmiddellijk vooraf- 

gaande niet van een &r®ownos sprake was geweest. Was av ôoú- 

zov echt, dan zou men hebben verwacht: eis sráyrag. Misschien 

werd dyôgwrrov eerst op den rand geschreven, en daarna in deu 

tekst opgenomen. Het kan ook zijn, dat een afschrijver, na évós 

geschreven te hebben, ENOC voor ANOT aanzag, en op deze 

wijze dy@owrrov in den tekst kwam. — Vs. 15 moet dv ôpwrov ’Iysoü 

Xetsroö worden weggelaten. Na zou évós — niet: zoö évós av9pdnov 

’Adtu — verwacht men zoö évós. Tegenover den een staat de 

een. Tegenover Adam zijn antitype Christus (vgl. vs. 14). Na het 

voorgaande behoeft geen betoog, dat in vs. 17 ‘Jyooü Xouoro0 
niet tot den echten tekst behoort, 



Rom. 6: 16%. Oùx oïdare Ort w rrapuorévere Eavrods 
. 1 „ DY z 

Oovhovg eig Úrraxonv, Öoihor èore w Ónaxovere ; 

Lachmann (Il, bl. X) stelt in plaats van w öraxotere vOOr: ce 
Ónaxovere. „In his w Ónaxovere sì nihil aliud est quam quod 
praecessit, non modo sine causa sed abrupte adjectum est; contra 

si proprie intelligendum est, obsequium in horum alterum non 

cadit, quoniam is, qui domino suo servus peccati est, non obse- 

quitur domino sed peccat. Itaque hoc ut utrique membro con- 

veniat, scribendum puto sic — wg Óraxovere — pro ut obsequi- 

mini” Bij de redeneering „contra... itaque” gaat Lachmann 

van de valsche onderstelling uit, dat „obsequi domino” en 

„peccare” tegenstellingen zijn. — De zonde wordt hier, volgens 

eene bekende rhetorische figuur, als een heer voorgesteld, die 

slaven heeft. Hij, die zondigt, is de slaaf, die gehoorzaamt. 

„In his w úmkxovere sì nihil aliud est quam quod praecessit, 
non modo sine causa sed abrupte adjectum est” Sine causa? 

Maar Paulus wil zijnen lezers herinneren, dat men van hem, 
dien men gehoorzaamt, niets minder dan een slaaf is. Ab- 

surde? Absurd zou het zijn, als er stond: Weet gij niet, dat 
wien gij gehoorzaamt, gij dienstknechten zijl van hem, wien gij 

gehoorzaamt? ‘Qs úraxovere, pro ut obsequimini, behoort hier 

niet thuis. 

Rom. 7: 5. “Ore ydo nuev èv tú oapxi, td matjuara 

Tróv duagtuv Td Òtà voĳ vópov èvnoyeiro èv zoïs uiheouv 

juOV tig TO Kapnopoeijdart TÔ Gayéro. 

Prof. A. Pierson (Nieuwe studiën over J. Calvijn, 1883, bl. 208) 
stelt voor zá vóór did rob rouov uit den tekst te verwijderen, 

als eene zinstorende invoeging van een’ lezer. Te recht, naar ons 

toeschijnt. Zij, die zé lezen, voegen òf patvógeva of yvogiböuera 

(Chrysostomus, Grotius) òf òvra in (Weiss). Moet iets worden 
ingevoegd, dan verdient de ‘voorkeur te worden gegeven aan 

òvra. Met Weiss kan men dan vertalen: die durch's Gesetz ver- 

mittelten. Vertaalt men evenwel zoo, dan ligt de vraag voor de 

hand: Zijn er nog ma@rjuara TÓv dpaorwvy, welke niet door 

de wet, maar door iets anders kracht bekomen? Paulus 
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zou hierop ontkennend geantwoord hebben. (Vgl. vs. 7 en 8.) 

Wil men de moeielijkheid ontkomen, dan late men rá weg. 

Rom. 7: 19, 20. Ov ydo o GéÂw mouw dyadóy, adda 

6 ov Hélw Kxaxòr zouro mokoow.' Ei Òë 6 ov Hélw éyù 

Toüzo mouw, ovKére èyw xureoyblbopur uvrò addd 1 oixoüoa 
> > a / 

éy émol duaptia. 

Volgens Volkmar (Paulus Römerbrief, 1875, bl. 90 en 91) en 

Michelsen (Theol. Tijdschrift, 1876, bl. 71 en 72) zijn deze ver- 
zen onecht. — De eerste geleerde merkt op, dat de gaping 

tusschen ov’ eópioxw (vs. 18 en 21) de invoeging (vs. 19 en 20) 

te voorschijn riep, die eene herhaling is van het voorgaande 

(vs. 15P, 16° en 17). We moeten dit toestemmen. Gesteld, dat 

vs. 9 en 20 van de hand van Paulus waren, waartoe zou dan 

de herhaling hebben moeten dienen? Mij dunkt, tot niets. Waarom 

werd dan ook afgeweken van 't voorgaande en ov @édeey In plaats 

van mioeïy geschreven? Bij eene herhaling zou men ’t sterkere 

mioeïy het laatst hebben verwacht. De opmerking van Weiss: 

„ov Bélw steht, weil es sich um die Begründung des Gegensatzes 

von Bédeep und zareoyáleotar in vs. 18 handelt’, baat niet. Was 

‘tdan in vs. Î5 ook niet om de tegenstelling, of llever om den 

strijd, tusschen „willen” en „handelen” te doen? Hoe kon die 
tegenstelling sterker worden uitgedrukt dan door @Âd'’ 6 usw 

zovzo more? Ín vs. 19 zijn @yadov en zaxor later in den tekst 

gekomen. Dit blijkt uit de plaatsing van dya@óy, dat vóór zou 

had moeten staan, en uit zoùro vóór srokoow, dat dan ’t best te 

verklaren is, wanneer xaxór oorspronkelijk ontbrak. Het beroep, 

dat men in den commentaar van Meyer (Weiss) vindt, ge- 

daan op „die entscheidenden Zusätze aya®#ór und xaxov, durch 

welche vs. 19 über vs. 16 hinausgeht”, is dus wel wat vreemd. 

Bewijzen «yadóv en xaxóv iets, dan is't dit, dat vs. 19, zoo- 

als het in de Ess. luidt, niet van Paulus kan afkomstig zijn. — 
De invoeging verraadt zich door ë7w vóór zozo srouw (vs. 20), 
dat had moeten wegblijven. (Vgl. vs. 162: ef 8é 6 ov #éÀw roüro 

zou.) Ook stootte de Hoogleeraar Naber (Mnemósyne, 1881, 
bl. 277), zich te recht aan oixovaa (vs. 20). Waarom hier niet 

evenals in vs. 7: &vousovsu? Vs. 19 en 20 moeten worden 
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weggelaten, want ze verstoren den voortgang der rede. Nadat 

Paulus de ook in vs. 19 en 20 besproken zaak in vs. 16° als uit- 

gangspunt voor zijn betoog heeft genomen, gaat hij in vs. 16® en 

17 voort met gevolgtrekkingen te maken. In vs. 18 wordt de 

laatste gevolgtrekking nader verklaard. De slotsom vindt men in 

vs. UA (edotormw àpu). Vs. U sluit uitnemend op vs. 18 U. 

Rom. 7: A. Eóploxo dou zv vóuov, Th Héhovr: èpol 

noir To xadóv, Ort Èuoi TÔ xaxòr nagáxerar. 

Volkmar (bl. 91) meent, dat xadór (scil. eïvar) na rò zahóv 
weggevallen is. Michelsen (Studiën, 1881. bl. 4167) schrijft: 

„Met FG laat ik vs. 21P weg, als in formeelen strijd met vs. 18: 

zò yap Béheiv mrapaxtirar mot, en verbeter: «ógiorw doa TÔv 

vóuor zò Béhovr: [èpol] srorei Ort kahos.” 

De tekst, door ons hier boven geschreven, is die, welke 

gewoonlijk wordt aangenomen. Hij is evenwel zóó vol moetelijk- 

heden, dat we er niet in kunnen berusten, en de hulp der 
kritische conjectuur moeten inroepen. Wat is o vóuos? De gang- 

bare verklaring, o. a. door Calvijn, Grotius en Weiss voorgestaan, 

Is: o vóuos beteekent vaste norm, regel, wet. De vóuos van 

vs. 21 moet dus wel worden onderscheiden van de Mozaïsche wet. 

Reeds Erasmus zag in, dat deze verklaring niet goed is. Hij voegde 

vóór zòr vóuov iets in gedachte in, en vertaalde: per legem. 

Prof. A. Pierson was hiervan niet afkeerig, blijkens zijn: „Alleen 

iets van dien aard geeft eenigen zin aan dezen zeer bedorven 

tekst.” (Nieuwe Studiën, bl. 208) De vertaling: per legem, 

komt mij niet juist voor. Had Paulus „per legem” bedoeld, dan 

zou hij hebben gedicteerd: did zov voóuov. Maar ook de verkla- 
ring van Calvijn, Grotius en Weiss verdient niet goedgekeurd te 

worden. Met ó vóuos, ó vóuos zoù Geoù, vóuos Heoù is in dit 

1) De lezing van sommige getuigen: oùy eúotoxw (vs. 18), waarop Volkmar 

groot gewicht legt, bewijst niets voor de uitlating van vs. 19 en 20. Ook deze 

getuigen toch hebben vs. 19 en 20. Oùy eüpiaxw is niet een overblijfsel van 

den oorspronkelijken tekst (Volkmar), maar eene dusgenaamde verbetering van 

een’ lezer, die de opeenvolging van zo dé xarspydbeadart To xakow ou en où yip 

minder verkieslijk vond. 



16 

verband de Mozaische wet bedoeld. (Vgl. vs. Î, 4, 5, 6, 7, 192, 

44, 16, 22 en 25.) Spreekt Paulus van eene andere wet dan de 

Mozaïsche, dan noemt hij haar ëregov vóuov (vs. 23), of geeft 

door eene bijvoeging. duidelijk te kennen, dat niet de Mozaïsche 

wet bedoeld kan zijn (rö vóuw zov voos uov, vs. 23). De 

vóuos Tijs Cuagrias Is gelijk. aan de Erepos vógos. *) — Staat 

het vast, dat ó vóuog (vs. 21) de’ Mozaische wet beteekent, dan 

‘js de zin zonder praedicaat. Dit werd opgemerkt door G.G. 

Knapp (Sylloge conjecturarum, bl. 774), toen hij schreef: „si opus 

esset emendatione, conjicere possis: zóv xadóv, cf. vs. 16.” Maar 

‘tis duidelijk, dat de gissing van Knapp de moetelijkheid niet 

wegneemt. In plaats van ror xadóv zou er xadóv moeten staan, en 

zouîiv eischt een voorwerp. Gelukkiger was Volkmar, toen hij 

opmerkte, dat xadór na ro xadór weggevallen is, wat zoo gemak- 

kelijk gebeuren kon. De zin is dan: Ik vind dan, wat mij zelven 
betreft, die het goede wil doen, dat de wet goed is. Hieruit volgt, 

dat in navolging van Michelsen, vs. 21P met FG moet worden 

weggelaten. Het „vinden” kan niet twee tegenstrijdige objecten 

hebben. Ook nog om andere redenen moet vs. 2b wegvallen. 

Terecht werd door Michelsen op den —- waarlijk niet formee- 
len, maar materieêlen — strijd van vs. 21P met vs. 18 (zò ao 
Séheiv mrapdrtrrar mot) gewezen. Men lette ook op zr G&édovrr 

èuol zroueïv vò xakóv. Wil ik het goede doen, dan ligt het 
goede, en niet het kwade mij bij. Vs. 22 versterkt ons in ons 

gevoelen. Was vs. 24P echt, dan zou het in lijnrechte tegenspraak 

zijn met vs. 22. Welk eene redeneering! let kwade ligt mij bij, 
want ik verheug mij met de wet Gods naar den inwendigen 

mensch. Laat men vs. 21P weg, dan ontstaat de volgende schoone 

gedachte: Ik vind dan, wat mijzelven betreft, die het goede wil 
doen, dat de wet goed is. Want ik verheug mij met de wet 

Gods naar den inwendigen mensch. De variant is niet moeielijk 

1) Twee andere bezwaren, welke tegen de opvatting van Calvijn, Grotius en 

Weiss kunnen ingebracht worden, zijn: 1. Gre êpot To xaxov wapdxerrat duidt 

niet eene wet, maar een’ toestand aan. 2. Als ört... srapdxstrae den inhoud 

van de vopos te kennen gaf, zou ròv voov aan Ort... apdxeerat hebben 

moeten voorafgaan. Vgl. den Commentaar van Meyer, t. d. pl. 
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te verklaren. Toen xa2óy na rò xahóv was weggevallen, begreep 

men de paulinischie gedachte niet meer, verstond onder zor vóuov 

„de vaste gewoonte” en voegde órt éuoi rò xaxór zragdxeurar In. 

In het weglaten van vs. 21P kunnen wij Michelsen volgen, maar 

zijne gissing mogen we niet overnemen. Waarom moet êuol als 

verdacht tusschen haakjes worden gezet? Hoe zou van ór: zadog, 

zôy xakóv zijn gemaakt? 

Rom. 7: Wb, “Aga ovv aùròs èyw T@ vor dovderlo vóuw 

Beoö, tij Òë oaorl vónw duaprtiag. 

Venema (Verschuirii Opuscula, ed. Lotze, bl. 390 en 391), 
Wassenbergh (Dissertatio altera de trajectionibus, bl. 44 en 45) 

en Lachmann (Praefatio , IT, bl. X en XI) stellen voor, vs. 25b te 

plaatsen vóór vs. 24. Michelsen zou Rom. 7: 25? „liever 

schrappen dan verplaatsen” (Studiën, ’81, bl. 167). Goed werd 

ingezien, dat vs. 25P niet bij vs. 25° behoort. Over den weg 
der verbetering, die moet worden ingeslagen, is men het niet 

eens. Zullen we vs. 25b vóór vs. 24 plaatsen? Maar hoe dan 

het verschijnsel te verklaren, dat zoo algemeen in de Hss., 

vs. 25P achter vs. 25% is geraakt, waarmêe het, noch wat den 

vorm noch wat den inhoud betreft, eenige overeenkomst heeft? 

Met Michelsen moeten wij vs. 25P als eene glos beschouwen. 

“Aga ovy zou doen denken, dat vs. 25P eene gevolgtrekking is 

uit vs. 25*. Maar duidelijk is, dat eene gevolgtrekking bedoeld 
Is uit hetgeen aan vs. 24 voorafgaat. Avròs êyw beteekent: 

Ik zelf. .De vraag ligt voor de hand: Ik zelf, in tegenoverstelling 

van wien? Paulus zou gedicteerd hebben: €7w (vs. 14 en 417). 

De uitdrukking zw vot dovde/o is niet te verklaren. Men dient, 

en dan ook met zijn’ geest, maar men dient niet met zijn’ 

geest alleen. Het dovdeterv vóuw Geoĳ is gansch iets anders dan 

het ovvijdeodar To vóuw Tou Heoù van vs. 29. Het eerste kan alleen 

gevonden worden bij den dienstknecht Gods, het tweede ook bij 
hem, die zich het praedicaat „dienstknecht Gods” nog niet mag toe- 

kennen. lemand, die zegt, dat hij de wet Gods dient, al is het ook 
wat zijn’ geest betreft, kan onmogelijk daarop laten volgen : maar, 

wat het vleesch aangaat, dien ik de wet der zonde. Dit dualisme 

is psychologisch ondenkbaar. Men vergelijke de voortreffelijke 

2 
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, 

riuoéuetu verbinden.” Het is niet recht duidelijk, wat ov zrrrws 

in verband met het volgende zou moeten beteekenen. Vers 9b 

moet dus als eene vraag worden opgevat. Mij dunkt, dat dit niet 

geoorloofd is, met het oog op hetgeen volgt: x«a8ws yéypartart, enz. 

(vs. 10—19). De oorspronkelijke lezing is zooeyóusta. Oltramare 

gaf de juiste verklaring in de volgende opmerkingen: „Il est vrai, 

que c'est la forme active, rooéyouér, qui est employée dans ce sens ; 

mais la forme moyenne, zooeyoueda, a été appelée ici, pour 

exprimer une nuance nécessaire: ce qui la justifie. Paul, en effet, 

ne nie pas une superiorité du Juif, au point de vue objectif, 

puisqu’il vient de la reconnaître (3, 1. 2); ce qu'il nie, c'est 

toute superiorité subjective, morale. S'il eùt dit simplement, 

nooëgouty, il aurait dû répondre, comme au vs. 2, zodò xara 

návra Tgónov, car sgofyouer est général; mais zpoeyóneda, comme 

forme moyenne, exprime précisement l'idée, que c'est subjective- 

ment qu'il parle, et amène la réponse où srávrag”’ (bl. 274). 

Dr. v. d. S. B. zegt: „Vertaalt men sxrgoëyestac door: iets boven 

anderen voorhebben, dan moet men aannemen, dat Paulus eene 

zonderlinge taalfout heeft gemaakt” — Van eene „zonderlinge 

taalfout’ mogen wij hier niet spreken, daar het onderscheid tus- 

schen den actieven en medialen vorm in Paulus’ tijd niet altijd 
zoo nauw in acht werd genomen; zelfs niet daar, waar we dit 

het eerst zouden verwacht hebben. Hand. 7: 24 wordt auvveotar 

in plaats van euvtveir, Col. 2%: 15: armendveodar in plaats van 

anendverv gebezigd. | 

Rom. 4: 12. Kel natéga neorrouijg voïs ovx èx sreprrouijs 

móvov aÂha wal voïs orouyoüour voïg iyveour tijs èv dxpo- 

Bvoria niortos Tob natoòs juOr °APoaéy. 

Beza schrijft: „Planior quidem erit oratio, sì vel articulum zoïs 

expungas, vel legas aAÂdd roïg zal ororyoöorr.” Volgens Dr. v.d. 

S. B. is de eerste onderstelling „ongetwijfeld juist” Gaarne neem 

ik deze woorden over. De besnedenen en zij, die wandelen in 

de voetstappen van Abraäm, zijn klaarblijkelijk dezelfde personen. 

Toïs werd reeds vroeg ingevoegd door een’ lezer, die den zin 

van Paulus’ woorden niet verstond. Tot de invoeging kan het 

tweemaal voorkomende zoïs in vs. 12 aanleiding gegeven hebben. 



Rom. 5: 6. “Er: yao Xouoros, òvrop wubv acdevóp, Kurd 

xatoòv Úréo acefv anédaver. 

Lachmann (Voorrede vóór zijn N. T. bl. X) gist et zao. Fritz- 

sche (t. d. pl.) 7 re yáo. Ei 7áge komt ook voor bij Isidorus 

(zie Tischendorf). Lachmann houdt eì yég voor: de alleen ware 

lezing (unice verum est). De nazin moet dus beginnen in vers 9. 
Van ovv, dat daar voorkomt, verklaart hij, dat men ’t met even 

veel recht kan behouden als weglaten (eodem jure legitur et non 

legitur). Dr. v. d. S. B. is consequenter. „ls el yéo werkelijk 

de ware lezing, dan heeft Paulus vs. 9 waarschijnlijk zzoddù uaÂdor 

zonder ovy geschreven.” Eì yág mag niet worden toegelaten '): 

fe Omdat vs. 7 dan twee matte zinnen zou bevatten, welke liever 

hadden moeten worden weggelaten (wat dan ook door Dr. v. d. S. B. 

in zijne paraphrase van deze plaats gedaan wordt). 2°. Omdat vs. 8 

dan vreemd is. De protasis loopt niet door (zie 8). Gesteld, dat de 

protasis doorliep, dan zou men verwacht hebben, dat iets van 

Christus — niet van God — werd gezegd. De gissing van Fritzsche 

(fj re 740) moet eveneens verworpen worden. °H, dat als vraag- 
woord iets met nadruk op den voorgrond stelt of eenigen twijfel 

uitdrukt, is hier niet van pas. Het beteekent niet: cur enim. 

Op de vraag zelve wordt geen antwoord gegeven. Men behoude 

èrt yáo. De plaatsing van èrt vóór yég Xotorós, In plaats van 

vóór doôevór, Is èn grammatisch èn psychologisch te verklaren. 

Het is bekend, dat bij de Grieken de bijwoorden niet altijd op 
hunne plaats staan. In de Grammatik van Winer, 7° uitgaaf, 

bl. 514 en 515, vindt men eenige voorbeelden, ontleend aan de 

klassieken, waar dit ’t geval is met @eí, zroÂdáxus en èr:. Uit het 

N. T. vergelijke men 1 Cor. 14: 7, waar ouwe logisch behoort 

bij êar... uy ò@, en Gal. 3: 15, waar men opws bij ovdels 
d&erer zou verwacht hebben. Maar ook zielkundig is de plaatsing 

van Èze VvÓÓr zao Xotarós te verklaren. — „Welk eene liefde 

Gods! Christus is voor ons gestorven, toen wij nog zondaars 

waren.” — Deze laatste gedachte vervulde Paulus in die mate, 

dat hij niet genoeg onderscheidde, en èrt ág te vroeg dicteerde *). 

1) Het hier gezegde geldt ook van de lezing «st ye (B). 

2) Dr. Holwerda („De betrekking van het verstand,” bl, 86) neemt geen 
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Rom. 5: 19. 'Ep w ndvres iuaorov. 

Straatman (Kritische Studiën, 2° stuk, bl. 280—283) houdt 

Rom. 5: 12b voor »een interpretamentum van zeer onbevoegde 

hand,... daar het den scherpzinnigen dialectus eene stelling in 

de pen geeft, waarvan hij juist het tegendeel wil betoogen.... 

De dood van den eenen Christus geeft aan allen het leven... 

Ziedaar het thema. waarover de apostel van af vs. 12 handelt. 

Het is daarmede, zegt hij (Paulus) als met den dood, die ook 
door toedoen van éénen mensch in de wereld is gekomen, en tot 

alle menschen doorgegaan, niettegenstaande zulks onbillijk en 

onrechtvaardig scheen te zijn, daar niet allen hadden gezon- 
digd, en daarom ook den dood, als straf voor de zonde, ‚niet 

hadden verdiend. Daar was, wel is waar, in den tijd tusschen 

Adam's overtreding en de afkondiging der wet, zonde in de wereld 

geweest, maar die zonde kon eigenlijk, bij ontstentenis eener wet, 

niet als zonde worden toegerekend, en daarom niet met den dood 

worden gestraft. Desniettemin had de dood ook in die dagen 

over de menschen geheerscht (&facihevoer)”” Het komt mij voor, 

dat de hier gegevene verklaring niet geheel juist is. We zullen 

trachten de bedoeling van Paulus beter te vatten. 

De apostel zegt (vs. 12): „Door éénen (mensch) is de zonde 

de wereld binnengekomen, en, door middel van de zonde, de 

hyperbaton van ér: aan. Deze geleerde schrijft: „Men wijst ons op Porson’s 

noot ad Eurip. Orest. vs. 499 en op Eurip. Orest. vs. 416 en Achill. Tat. V: 

18. Maar Porson leert niets anders, dan dat êrt wel eens van het woord, 

waartoe het behoort, verwijderd is” — Porson behoefde niets anders te leeren. 

Hij leerde juist, wat wij noodig hebben. — „Bij Eurip. Orest. vs. 16 is dan 

toch ook geen schijn of schaduw van eene verkeerde woordschikking. “Ee zupa 

Ssppn Tápov is iets anders dan mvpa &rt Zsppn rápov. Het eerste beteekent: 

nog is de brandstapel warm; het andere de brandstapel is nog 

warm. Hoe deze beide uitdrukkingen verschillen, acht ik onnoodig nader aan 

te toonen. — Maar zoo maakt men zich van de moeislijkheden wat al te gemak- 

kelijk af. Mij dunkt, tusschen de uitdrukkingen: nog is de brandstapel 

warm en de brandstapel is nog warm bestaat, wat den inhoud betreft, 

geen verschil, — Tegen ’t voorbeeld, ontleend aan den Griekschen romanschrijver 

Achilles Tatius, V: 18 /éya dé ërt zot vaùra gesp nápsevos), wordt. niets met, 

grond ingebracht, 
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physische dood f). Zoo is dan ook — oûzws vat samen hetgeen 

vooraf in vs. 12 gezegd is -— de dood tot alle menschen doorge- 

gaan, omdat (&p° w) allen zondigden. Volgens Paulus is de phy- 
sische dood noodzakelijk met de zonde verbonden. De eerste 

mensch was uit de aarde aardsch (&x ijs goïxós, Î Gor. 15: 47*). 

Als zinnelijk wezen was hij tot zondigen in staat. Dat hij, na 

werkelijk gezondigd te hebben, kwam onder de macht van den 

physischen dood, was zijn eigen schuld, en niet de straf van God 

(zie Straatman). De straf van God voor de zonde is de eeuwige 

dood (Rom. 6: 23). Allen zondigden en dus stierven allen. Zij, 
die leefden, voordat de Mozaïsche wet bestond, stierven , omdat 

ook vóór de wet zonde (duapgria) in de wereld was. Die zonde 

evenwel werd niet door God als strafwaardig aangemerkt, omdat 

er geen wet was. « Wanneer de éuagria geen sagéfaorts Is, heeft 

men om die éuaeria niet voor den eeuwigen dood te vreezen. 

Hoewel die zonde door God niet als strafwaardig werd aange- 

merkt, heerschte toch de physische dood, van Adam tot Mozes, 

ook over hen, die niet als Adam zich aan sragáfBaais- had- 

den schuldig gemaakt. Van dgapgria toch kon niemand zich 

vrijwaren. Wat blijft dus over van het betoog, dat „de dood tot 
alle menschen is doorgegaan, niettegenstaande zulks onbillijk en 

onrechtvaardig scheen te zijn (?), daar niet allen (?) hadden 

gezondigd, en daarom ook den dood, als straf voor de zonde (?), 

niet hadden verdiend” (?) Dat de redeneering een „alsof allen 

gezondigd hebben, of een „ofschoon allen niet (lees: niet allen) 

gezondigd hebben” eischt (bl. 283), is in flagranten strijd met des 

apostels eigen woorden; is ook in strijd met hetgeen men leest 

Rom. 3: 9—19. Met den grondslag vervalt de gissing van 

Straatman. 

1) Dat de physische dood bedoeld is, springt in het oog door de wijze, 

waarop Paulus over 65 Sávaroc spreekt. De physische dood kwam,in de 

wereld; de eeuwige bleef er buiten. De physische dood ging de wereld door, 

en onderwierp alle menschen aan zijne macht. De physische dood — niet 

de eeuwige —- heerschte, van Adam tot Mozes, als koning, ook over hen, 

die niet als Adam gezondigd hadden. Dat de physische dood bedoeld is, 

is ook duidelijk door de zinspeling op het bekende verhaal in Genesis. Het 

gevoelen van „de eeuwige dood” wordt a. a. voorgestaan door Oltramare. 
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Rom. 5: 15. ‘AAN ovy ws Tò nagéntropa, ovTwy kai TÔ. 

yéoroua' eì ydo Tv zoü évòg mrupantwpart oi sroÂdoi 

anébavov, odd pahhov 1 yaoug Tob Heoù zat 1 Öwped 

èn yóouri Tj vou évòs avOpwrnrov 'Inooö Xgraroö eig voös 

noÂdovg ênepiacevoev. 

Wassenbergh (1, 60) verwerpt 'Zyooö Xouorov èn in vs. 15 èn 
in vs. 17. »Glossatori haec debentur, non Paulo, qui quum in 

primo orationis membro Adami pressisset nomen, in altero Jesu 

nomen nec voluit addere, nec debuit; neque metuit tamen, ne 

perspicua satis sua esset oratio”’ Dr. v. d. S. B. schrijft: „Stellig 

zouden hier èr yáourt zij évós (met weglating ook van dvov, 

dat insgelijks vs. 18 in N, en vs. 19 in vele Hss. geïnterpoleerd 

is) en vs. Î7 fBaoehedaovor ra von Evóg uitstekend passen in den 

stijl van Paulus, die van puntige tegenstellingen houdt.” De op- 

merkingen van Wassenbergh en Dr. v.d. S. B. betreffende vs. 

15 en 17 zijn zeer gegrond. Die van Dr. v.d. S. B. moet, 
naar 't mij voorkomt, tot vs. 12 (òt’ évòós av@gdsov) worden 

uitgebreid. Vs. 12 wekt arp@odrov bevreemding, daar in ’t 

voorgaande niet van „menschen” gesproken is. Het is overtol- 

lig, want alleen door middel van een mensch kon de zonde 

de wereld binnenkomen. Zeide Paulus: door één, dan begreep 

ieder, dat hij bedoelde, door één mensch. Het verraadt zich 

als onecht door ‘t volgende eig mrévras av@owrrovs. Was het 

noodig de zrávres als Ev Gowror te beschrijven, dan kan dit 

alleen hieruit worden verklaard, dat in het onmiddellijk vooraf- 

gaande niet van een &r@owros sprake was geweest. Was arôoù- 

mov echt, dan zou men hebben verwacht: eig zrávrag. Misschien 

werd dyôodrov eerst op den rand geschreven, en daarna in deu 

tekst opgenomen. Het kan ook zijn, dat een afschrijver, na évós 

geschreven te hebben, ENOC voor ANOT aanzag, en op deze 
wijze dv@owrov in den tekst kwam. — Vs. 15 moet dy pd rmov ’ Iyooù 

Xeisroù worden weggelaten. Na zoù évós — niet: zov évòs avdowrnov 

’Aòtu — verwacht men zo évós. Tegenover den een staat de 

een. Tegenover Adam zijn antitype Christus (vgl. vs. 14). Na het 

voorgaande behoeft geen betoog, dat in vs. 17 *Igoo0 Xeuoroù 
niet tot den echten tekst behoort, 
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Rom. 6: 16°. Oùx oidare Ort w rrapuordvere Eavroùs 

Öovhovg els Úrraxonrv, Öothot Èote w Ónaxovere ; 

Lachmann (Il, bl. X) stelt in plaats van ò úrraxoters voor: cs 

Ónaxovere. „In his w Ónaxovere si nihil aliud est quam quod 
praecessit, non modo sine causa sed abrupte adjectum est; contra 

sl proprie intelligendum est‚ obsequtum in horum alterum non 

cadit, quoniam is, qui domino suo servus peccati est, non obse- 

quitur domino sed peccat. Itaque hoc ut utrique membro con- 

veniat, scribendum puto sic — wg Órraxovere — pro ut obsequi- 

mini.” Bij de redeneering „contra... itaque” gaat Lachmann 
van de valsche onderstelling uit, dat „obsequi domino” en 

„peccare’” tegenstellingen zijn. — De zonde wordt hier, volgens 

eene bekende rhetorische figuur, als een heer voorgesteld, die 

slaven heeft. Hij, die zondigt, is de slaaf, die gehoorzaamt. 

„In his w úráxovere sì nihil aliud est quam quod praecessit, 
non modo sine causa sed abrupte adjectum est” Sine causa? 

Maar Paulus wil zijnen lezers herinneren, dat men van hem, 

dien men gehoorzaamt, niets minder dan een slaaf is. Áb- 

surde? Absurd zou het zijn, als er stond: Weet gij niet, dat 
wien gij gehoorzaamt, gij dienstknechten zijt van hem, wien gij 

gehoorzaamt? ‘Qs Úmaxovere, pro ut obsequimini, behoort hier 

niet thuis. 

Rom. 7: 5. “Ore yde nuev èv túj capxt, Td nabrjuara 

Tv épuaptruy T& Òud TOU wóuov èvnoytiro éy Toîg uédeouw 

pv eig TO Kapropogndar TÔ Havéro. 

"Prof. A. Pierson (Nieuwe studiën over J. Calvijn, 1883, bl. 208) 

stelt voor zá vóór dudk rob rouov uil den tekst te verwijderen, 

als eene zinstorende invoeging van een’ lezer. Te recht, naar ons 

toeschijnt. Zij, die zé lezen, voegen òf pauvóuera Of yroprbouera 

(Chrysostomus, Grotius) òf övra in (Weiss). Moet iets worden 
ingevoegd, dan verdient de voorkeur te worden gegeven aan 

òvra. Met Weiss kan men dan vertalen: die durch's Gesetz ver- 

mittelten. Vertaalt men evenwel zoo, dan hgt de vraag voor de 

hand: Zijn er nog mabijuara Tov duapruy, welke niet door 

de wet, maar door iets anders kracht bekomen? Paulus 
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zou hierop ontkennend geantwoord hebben. (Vgl. vs. 7 en 8.) 

Wil men de moeielijkheid ontkomen, dan late men zé weg. 

Rom. 7: 19, 20. Ov yao 6 Gélw mouw dyudóy, adda 

6 ov Gélo zxaxòy zoüro moko. et de o ov HiÀw éyw 

Toüro nouw, ouxér: èyw zareoydlomur uvrò adha H oikouoa 

êy épol duagptia. 

Volgens Volkmar (Paulus Römerbrief, 1875, bl. 90 en 1) en 
Michelsen (Theol. Tijdschrift, 1876, bl. 71 en 72) zijn deze ver- 
zen onecht. — De eerste geleerde merkt op, dat de gaping 

tusschen où: eúpioxw (vs. 18 en A) de invoeging (vs. 19 en 20) 

te voorschijn riep, die eene herhaling is van het voorgaande 

(vs. Î5P, 16% en 17). We moeten dit toestemmen. Gesteld, dat 
vs. 19 en 20 van de hand van Paulus waren, waartoe zou dan 

de herhaling hebben moeten dienen? Mij dunkt, tot niets. Waarom 

werd dan ook afgeweken van 't voorgaande en ov @éderw in plaats 

van wioeiv geschreven? Bij eene herhaling zou men ’t sterkere 

uuoeïy het laatst hebben verwacht. De opmerking van Weiss: 

„ov Oélw steht, weil es sich um die Begründung des Gegensatzes 

von Gédery und zereoydleotart In vs. 18 handelt’, baat niet. Was 

‘tdan in vs. 15 ook niet om de tegenstelling, of ltever om den 

strijd, tusschen „willen” en „handelen” te doen? Hoe kon die 

tegenstelling sterker worden uitgedrukt dan door «Ad 6 uuow 
zoùro nouw? In vs. 19 zijn ayador en zaxor later in den tekst 

gekomen. Dit blijkt uit de plaatsing van @ya@óy, dat vóór zouw 

had moeten staan, en uit roùüro vÓÓr zro&oow, dat dan 't best te 

verklaren is, wanneer xaxór oorspronkelijk ontbrak. Het beroep, 

dat men in den commentaar van Meyer (Weiss) vindt, ge- 

daan op „die entscheidenden Zusätze «ya&ov und xaxor, durch 

welche vs. 19 über vs. 16 hinausgeht”, is dus wel wat vreemd. 

Bewijzen @yuôoy en xaxóv iets, dan Is ’t dit, dat vs. 9, zoo- 

als het in de Ilss. luidt, niet van Paulus kan afkomstig zijn. — 

De invoeging verraadt zich door ê7d vóór roüro nouw (vs. 20), 

dat had moeten wegblijven. (Vgl. vs. 162: e? dé 6 ov Gélw rouro 

zot.) Ook stootte de Hoogleeraar Naber (Mnemosyne, 1881, 

bl. 277), zich te recht aan oèxoüsa (vs. 20). Waarom hier niet 

evenals in vs. 17: évouxovusu? Vs. 19 en 20 moeten worden 
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weggelaten, want ze verstoren den voortgang der rede. Nadat 

Paulus de ook in vs. 19 en 20 besproken zaak in vs. 16° als uit- 

gangspunt voor zijn betoog heeft genomen, gaat hij in vs. 16P en 

17 voort met gevolgtrekkingen te maken. In vs. 18 wordt de 

laatste gevolgtrekking nader verklaard. De slotsom vindt men in 

vs. Ul (eiploxo àoa). Vs. WA sluit uitnemend op vs. 18 U). 

Rom. 7: 4. Eópioxo dou zóv vóuov, tT@ Géhovrt èpoì 

noteîiv TO xahóy, Ori èuol TÔ Kaxòr napdxerar. 

Volkmar (bl. 91) meent, dat xadór (scil. eivar) na zò xahór 

weggevallen is. Michelsen (Studiën, 1881. bl. 167) schrijft: 

„Met FG laat ik vs. 21b weg, als in formeelen strijd met vs. 18: 

zò yao Oéheep mrapaxeiras mot, en verbeter: «ópioxw dpa Tòv 

vóuov T@ Béhovr: [épol] zroueiv ove wahos.” 

De tekst, door ons hier boven geschreven, is die, welke 

gewoonlijk wordt aangenomen. Hij is evenwel zóó vol moeielijk- 

heden, dat we er niet in kunnen berusten, en de hulp der 

kritische conjectuur moeten inroepen. Wat is ó vóuos? De gang- 

bare verklaring, o. a. door Calvijn, Grotius en Weiss voorgestaan, 

Is: o vóuos beteekent vaste norm, regel, wet. De zvóuos van 

vs. 21 moet dus wel worden onderscheiden van de Mozaïsche wet. 

Reeds Erasmus zag in, dat deze verklaring niet goed is. Hij voegde 

vóór zròv vóuov iets in gedachte in, en vertaalde: per legem. 

Prof. A. Pierson was hiervan niet afkeerig, blijkens zijn: „Alleen 

iets van dien aard geeft eenigen zin aan dezen zeer bedorven 

tekst” (Nieuwe Studiën, bl. 208) De vertaling: per legem, 

komt mij niet juist voor. Had Paulus „per legem” bedoeld, dan 

zou hij hebben gedicteerd: öid zov vógov. Maar ook de verkla- 
ring van Calvijn, Grotius en Weiss verdient niet goedgekeurd te 

worden. Met ó vóuos, ó vóuoy zoü Beo, vóuos Deoù is in dit 

1) De lezing van sommige getuigen: oùy súotoxw (vs. 18), waarop Volkmar 

groot gewicht legt, bewijst niets voor de uitlating van vs. 19 en 20. Ook deze 

getuigen toch hebben vs. 19 en 20. Oùy cüptoxw is niet een overblijfsel van 

den oorspronkelijken tekst (Volkmar), maar eene dusgenaamde verbetering van 

een’ lezer, die de opeenvolging van zo dé xatsoydbeodar TO xakov ov On où yáp 

minder verkieslijk vond. 
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verband de Mozaiïsche wet bedoeld. (Vgl. vs. 1, 4, 5, 6, 7, 12, 

414, 16, 22 en 25.) Spreekt Paulus van eene andere wet dan de 

Mozaïsche, dan noemt hij haar regor vóuov (vs. 23), of geeft 

door eene bijvoeging duidelijk te kennen, dat niet de Mozaische 

wet bedoeld kan zijn (r® vóuw zoû voóg mov, vs. 23). De 

vóuos Tijs Gpaprias Is gelijk. aan de Eregos vóuos. *) — Staat 

het vast, dat ó vóuog (vs. 21) de Mozaïsche wet beteekent, dan 

‘is de zin zonder praedicaat. Dit werd opgemerkt door G. CG. 

Knapp (Sylloge conjecturarum, bl. 774), toen hij schreef: „sl opus 

esset emendatione, conjicere possis: zov xaÂóv, cf. vs. 16.” Maar 

tis duidelijk, dat de gissing van Knapp de moeielijkheid niet 

wegneemt. In plaats van ròr xaÂór zou er xadóy moeten staan, en 

mouip eischt een voorwerp. Gelukkiger was Volkmar, toen hij 

opmerkte, dat x«Âor na rò xadór weggevallen is, wat zoo gemak- 

kelijk gebeuren kon. De zin is dan: Ik vind dan, wat mij zelven 
betreft, die het goede wil doen, dat de wet goed is. Hieruit volgt, 

dat in navolging van Michelsen, vs. 24P met FG moet worden 

weggelaten. Het „vinden’” kan niet twee tegenstrijdige objecten 

hebben. Ook nog om andere redenen moet vs. 4? wegvallen. 

Terecht werd door Michelsen op den —- waarlijk niet formee- 
len, maar materieêlen — strijd van vs. 21P met vs. 18 (zò 7áo 

Béleuv magáxetrar mot) gewezen. Men lette ook op zw 9édorrr 

êuoi sroteiv Tô xahór. Wil ik het goede doen, dan ligt het 

goede, en niet het kwade mij bij. Vs. 22 versterkt ons in ons 
gevoelen. Was vs. 21b echt, dan zou het in lijnrechte tegenspraak 
zijn met vs. 22. Welk cene redeneering! Het kwade ligt mij bij, 

want ik verheug mij met de wet Gods naar den inwendigen 

mensch. Laat men vs. 2P weg, dan ontstaat de volgende schoone 

gedachte: Ik vind dan, wat mijzelven betreft, die het goede wil 

doen, dat de wet goed is. Want ik verheug mij met de wet 
Gods naar den inwendigen mensch. De variant is niet moeielijk 

1) Twee andere bezwaren, welke tegen de opvatting van Calvijn, Grotius en 

Weiss kunnen ingebracht worden, zijn: 1. órt êpot to xaxov wapdxerrae duidt 

niet eene wet, maar een’ toestand aan. 2. Als ôre... mapdxerrat den inhoud 

van de vópos te kennen gaf, zou tov vópov aan Oc... mapdxeerae hebben 

moeten voorafgaan. Vgl. den Commentaar van Meyer, t. d. pl. 
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te verklaren. Toen xaùór na zo xadóv was weggevallen, begreep 

men de paulinisclie gedachte niet meer, verstond onder zov vóuov 

„de vaste gewoonte,” en voegde ór: ëuoi zTò zaxòr srapbxeirar In. 

In het weglaten van vs. 21P kunnen wij Michelsen volgen, maar 

zijne gissing mogen we niet overnemen. Waarom moet éuol als 

verdacht tusschen haakjes worden gezet? Hoe zou van ór: xadog, 

zòy xahóv zijn gemaakt? 

Rom. 7: Db, “oa ovv aùròg èyw TO voi dovhelo vóuw 

Beo), tij Òë capxl vónw dpaortias. 

Venema (Verschuirii Opuscula, ed. Lotze, bl. 390 en 394), 
Wassenbergh (Dissertatio altera de trajectionibus, bl. 44 en 45) 

en Lachmann (Praefatio, II, bl. X en XI) stellen voor, vs. 25P te 
plaatsen vóór vs. 24. Michelsen zou Rom. 7: 25> „liever 

schrappen dan verplaatsen” (Studiën, '&1, bl. 167). Goed werd 

ingezien, dat vs. 25P niet bij vs. 25* behoort. Over den weg 

der verbetering, die moet worden ingeslagen, is men het niet 

eens. Zullen we vs. 25P vóór vs. 24 plaatsen? Maar hoe dan 

het verschijnsel te verklaren, dat zoo algemeen in de Hss., 

vs. 25P achter vs. 25% is geraakt, waarmêe het, noch wat den 

vorm noch wat den inhoud betreft, eenige overeenkomst heeft? 

Met Michelsen moeten wij vs. 25P als eene glos beschouwen. 

“Aga ovry zou doen denken, dat vs. 25P eene gevolgtrekking is 

uit vs. 25°. Maar duidelijk is, dat eene gevolgtrekking bedoeld 
is uit hetgeen aan vs. 24 voorafgaat. „Auvròs è7w beteekent: 

ik zelf. .De vraag ligt voor de hand: Ik zelf, in tegenoverstelling 

van wien? Paulus zou gedicteerd hebben: &7d (vs. Î4 en 17). 

De uitdrukking zò wvot dovdevo is niet te verklaren. Men dient, 

en dan ook met zijn’ geest, maar men dient niet met zijn’ 

geest alleen. Het 8ovdeteuv vóuew Beo is gansch iets anders dan 

het ovvyjdeodar To vóuw Tou Heou van vs. 22. Het eerste kan alleen 

gevonden worden bij den dienstknecht Gods, het tweede ook bij 
hem, die zich het praedicaat „dienstknecht Gods” nog niet mag toe- 

kennen. Iemand, die zegt, dat hij de wet Gods dient, al is het ook 

wat zijn’ geest betreft, kan onmogelijk daarop laten volgen : maar, 

wat het vleesch aangaat, dien ik de wet der zonde. Dit dualisme 

is psychologisch ondenkbaar. Men vergelijke de voortreffelijke 

2 
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woorden van Rom. 6: 16: Oùx oïdare órt w napiorbvere Eavrovs 

dorÀovs eig Ónaxonv, Òoudos êore Ù Únraxotiere, njrou duapriag eig 

Báévarov 1jĳ Únaxong eig Òuxarootvgv; De man, die Rom. 6: 16 in 

de pen gaf, kan niet Rom. 7: 25? hebben uitgesproken. Het komt 
mij voor, dat vs. 25P op den rand werd geschreven bij vs. 23, 
door een’ lezer, die meende, dat Paulus in het voorafgaande ge- 

dacht had aan den toestand van den geloovige in Jezus Christus. 

Reeds vroeg nam een afschrijver vs. 25® na vs. 25° op. 

‚Rom. 8: 3. To yáo dÄttvaror Toù sbuov, dr w HoPtver 

Örd zig oaguós, ó Heóg TÔv Eavroù vióv sréuwas èv ououw- 

HAT: Cap%òs duapriag zal mreol Guagriag zaréngiver viv 

&uapriay Èv zij cast. 

Ook hier merkte Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, bl. 286) eene 
dittographie op. Ik geloof, dat de Hoogl. goed zag. Aid zic 

gagxós beteekent: door middel van het vleesch, hier gedacht 

als het zwakke, zondige beginsel in den mensch. Sagxós na ououw- 

part, dat op het eerste oégë terugziet, moet dus op gelijke wijze 
worden weêrgegeven. Maar dan is dgaeriag overtollig. Het begrip, 

dat éuaprie« uitdrukt, ligt reeds opgesloten in oéof. “Auaotria 

beteekent bij Paulus: de zonde, als macht gedacht, (Vgl. uit vele 

plaatsen Rom. 6, 14.) niet: eene zondige eigenschap. “Apagrias 
kan dus niet een genitivus qualitativus zijn (Meyer). Sáoë duaortas 

Is cég£, welke geheel en al door de zonde beheerscht wordt. 

Vgl. Rom. 6: 6, zò cöua zíjs duaprias, dat beteekent: het lichaam, 

dat onderworpen is aan de macht der zonde. Verscheen, volgens 

Paulus, de Heer in gelijkvormigheid aan céof, welke geheel en al 

door de zonde beheerscht werd *)? Neen. Men vergelijke 2 Cor. 
5: A ror u yvóvra Guagriev. Iemand, die de zonde als macht 
niet gekend heeft, had niet een lichaam, dat, wat de céoë be- 

treft, gelijk was aan oéo}, welke geheel en al door de zonde be- 
heerscht werd. Na òud zig oagxóg verwacht men èv óuouwuartt 

oagxóc. Stond er did zis oagxòs duaerias, dan had er op kunnen 

1) Holsten (Zum Evangelium des Paulus und des Petrus, bl. 438—440) merkt - 

te recht op, dat de lezing capxoc apapriag zou doen onderstellen, dat, volgens 

Paulus, de cép5 van Jezus zondig was. 
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volgen èr duouwpart oapxòe Euaorias. Leest men ê Ouotwuatt 

gagxós, dan is de gedachte goed te verstaan. Paulus denkt zich 

wel de aáoë als het zwakke, zondige beginsel , maar neemt niet aan, 

dat de oégf per se zondig is. Jezus kon dus verschijnen êr 
Ouorbpatt *) oapxs °). 

Kal mept éuagriag wordt gewoonlijk vertaald door: en dat om de 
zonde. Deze overzetting is onjuist. Ze zou goed zijn, wanneer 

er stond: xal roöro mregì Cuaoriag. Daar xaí hier niet kan betee- 

kenen „ook”, moet 't zijn „en”’ {zie Weiss: und um Sünde, Sünde 

halber). „En” evenwel past hier niet. De genoemde moeielijk- 

heden dwingen ons, éuapriag xai na èr ómoubpar: capxós uit 

den tekst te verwijderen. Is éuapriag zai niet van Paulus afkom- 

stig, hoe zijn deze woorden dan in den tekst gekomen? Een 

afschrijver, die &r óuorbpart oapxós mrepl Euaoriag las, schreef 

dpagries één woord te vroeg. Hij bemerkte dit, en, om zijn 

handschrift niet te ontsieren, gaf hij door eene punt achter &uapg- 

rias te kennen, dat hij zich vergist had. Daarop ging hij voort 

met zregl dgapriag. Een later afschrijver bemerkte de punt na 
duapriag niet, en schreef duagrias mrepi duapriag. « Toen een 

ander &uaprias en meel éuagriag door zat verbond, ontstond de 

lezing, welke wij hier boven afschreven. 

Rom. 8: 12. “”Apa ovv, ddehpol, operdérar èomév ov rij 

Gapxì Tob Kara Gépxa Liv. 

De lezing &pa ovv, @dehpoi, opeidere, Övreg uév èv tij capxi, 

où zark okoxa Liv, afkomstig „van den philoloog, aan wiens 

kritische virtuositeit de theologische exegeten reeds veel verschul- 

1) ‘Opotwpa is het gelijk- of nagemaakte beeld, de af beelding, de gelijk- of gelijk- 
vormigheid. Vgl. Rom. 1: 23, 5: 14, 6: 5, 8: 3, Phil. 2: 7. Openb. 9: 7 

zijn de opzowparae „de gestalten’ (AND ). 

2) De opmerking van Weiss (bl. 372), „Was den auch von Pfleiderer in 

dem Ausdruck gefundenen Doketismus anlangt, so läge der eben nur darin, 

wenn es hiesse „sv opotwuart capxog”, vloeide hieruit voort, dat deze geleerde 

niet genoeg acht gaf op de beteekenis, welke aáp& hier heeft, noch op de 

kracht van opotwpe. 
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digd zijn,” komt Prof. A. Pierson (Nieuwe Studiën. bl. 209) niet 
verwerpelijk voor. De Hoogl. vestigt de aandacht op het voortdurend 

gebruik van den 2de pers. plur. (Size, mêddere, Gararobre, 

Cnoeode, dháPere). „dat éouéy van vs. 12 reeds zeer verdacht 

maakt” De voorgestelde lezing schijnt mij niet aannemelijk toe. 

Dat het voortdurend gebruik van den 2dee pers. plur. éouér zeer 

verdacht maakt, is wat sterk gesproken. Zeer goed kon de Apostel 

in vs. 12, zich bij de adedpot insluitende, zeggen: „wij zijn 

schuldig,” en daarna met zijne aanspraak voortgaan. Ligt voor 

de hand, dat een afschrijver, te midden van het veelvuldig gebruik 

van den tweeden persoon meervoud , zich eene verandering in ésuér 

zou veroorloofd hebben? Hoe kon ONTESMENEN aanleiding 

geven tot EZMENOT®? Wat doet uér hier ter zake? Ook gaat 
het niet aan te stellen: ov is veranderd in zov, daar aan ov niet 

eene T, maar eene I voorafging. Paulus kon niet, met het oog 

op de broeders, dicteeren: òrres êr zíj oaoxí. (Vgl. vs. 8 en 9.) 

De broeders waren niet ê/ capxi, maar èr nvetgar:. Vs. 12, 

zooals het hier boven luidt, is niet te verstaan. Wat beteekent. 

où zíj aapxl To xark oégxa Liv? Gewoonlijk worden deze 
woorden verklaard, alsof er staat: ov zíj oagxì Civ zoo xard 

agra bijv. Gesteld, dat het er stond, wat zou roö xard aúpxa 

Lijy dan eene zinledige bijvoeging zijn! De bijvoeging zou ook 

niet op juistheid aanspraak kunnen maken. Hij, die voor de 

agt leeft, leeft niet met het doel, om zijn leven naar de cágë 
in te richten, maar om genot te hebben. Daartoe richt hij zijn 

leven naar de oágë in. Bij het zoeken naar den echten tekst van 

vs. 12, brengt vs. 13 ons op het rechte spoor. Wijst el ydg xard 
cégxa Lire er niet op, dat Paulus in het voorgaande vers moet 

gedicteerd hebben: operdérae ëopèr ov ward akpxa Ljv? De 

variant zíj sagxl rop xard oégxa lijp kan op de volgende wijze 

verklaard worden. Een lezer schreef zíj sagxi, ter verklaring 

van xard cágxa, op den rand. Hij dacht: de céoë als maatstaf 

des levens, als levensregel gebruiken, is zooveel als voor het 

vleesch leven. Toen rí aagxt in den tekst was opgenomen, stond 

er zíj oaoxl xard akpxa Civ. Een later lezer voegde zov ter 

verklaring in. 
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Rom. 8: 15P. ’Ey w xoálouer: ’ABBä ó mario. 

Beza schrijft: „Duobus praeterea locis invenio Abba Syriacum 

vocabulum in Novo Testamento, nempe Marci 14: 36 et Gal. 4: 6, 

et utrobique invenio adjunctum ó srazijp, Pater. Quod cur factum 

sit‚ non immerito quaeritur ab interpretibus. — In eam venio 

sententiam, ut ó zraryg additum sit Syriaco vocabulo explicando.” 

De gissing van Beza is juist. De Christenen riepen: ’ApBä, niet 

’ABBä ó zazije. Eene vertaling in een gebed is zoo ongepast mogelijk. 

Rom. 8: 38. Oùre Gávarog oùre Loor, oÜte &yyedot oùve 

Koyai, oüze êveor@ra oÖre péAhovra, oùte Övvóyutis. 

Volgens van Hengel (Comm. t. d. pl.) behoort oöre Ovvágeig 

niet tot den echten tekst. De exegeet was hier een goed criticus. 

Okvaros en Goor, &yyedor en doyat, êveorra en uikdovra staan 

paarsgewijze. Dit geldt ook van úwogua en Báfos (vs. 39). Alleen 

Övvágtis staat op zichzelf. Niemand verwacht, tusschen oùre 

èveor@ra oùre uédhovra en oÖre Üpopa oute Bátog, oöre Övvá- 

uti. Weiss voegt dan ook. oöre dvváueis bij het voorlaatste oùre 

&yyehoet oöte &pyat. Het zou hierbij vormen „ein drittes allge- 

meines (?) Element.” et voegen van oöze Övvéueus bij het voor- 
laatste is niet geoorloofd. Oöre Övvágers werd op den rand 

geschreven door een’ lezer, die bij oöre àyyedot oöre doyat, aan 

de rangordening van engelen dacht. Naderhand werd het na oùre 

êveor@ra oöre uéÀdovra in den tekst opgenomen. 

Rom. 9: 5. ‘Qy of matiger, nat ÈE ov ó Xquorös rÔ 

kara obpxa. ò uy ênrì ndvrov BHeòyg edhoyyròg eig TOUS 

albvas, auiv. 

Linwood (zie Dr. van Manen) gist, dat OC (O«ós) eene schrijf- 

foul is voor OC (65). De zin, welke dan ontstaat, is de volgende: 

wy of natéoes, xal èël @y 0 Xousrds To xard okoxa, ò ov ènd 

mávrov, Óg evÀoyyròg eis ToÖs alóvag, @uúv. Deze gissing moet 

verworpen worden; Î° omdat zij taalkundig onjuist is; 2e omdat 

ó ùv èrì zévrwv, van den Zoon gezegd, niet Paulinisch is. 

Als Zoon stond de Zoon beneden den Vader. Ook ver- 
gelijke men uitspraken als Rom. 14: 36, 1 Cor. 15: 28. 3° Omdat 
eene doxologie van den Zoon nooit bij Paulus voorkomt. — Prof. * 

Hoekstra (Jaarb, v‚ W. Th. X, bl, 118—132) vermoedt, dat Paulus 
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an Min whtijser opzaf op ézi zaszeor. In- schrijver verstond 

Pass verkeerd en whreef: ó op ézi zápreor. Maar Paulus kan 

giel wan Zijn = hrijver hebben opgegeven wor #xi zavreor. Hij zou 

hebben gewend iq’ wr závreor. Lijn de gissingen van Linwood en 

Prof. Hoekstra onjuist. goed werd het opgemerkt. dat Rom. 9: 5. 

Hwssls het in de Mss luidt. niet van Paulus afkomstis Kan zijn. 

Vele exegeten zijn von gevoelen, dat in Rom. 9: DP iets van 

Christus gezegd wordt. Behoorde Hij. wat zijne maascschap betreft. tot 

het Ieraëlietische volk; wat zijne goddelijke afkomst aanyaal, kon van 

Herm geu:gd worden, wat men vindt Rom. 9: 5P. Het komt mij 

voor, dat dit gevoelen zich dadelijk als onhoudbaar voordoet. wan- 

neer men Rom. 9: De slechts goed leest. ‘O @y èzi zárter 

behoort bij elkander. Ocós ts de appositie. Er wordt iets van 

God gezegd, en wel, dat Hij boven allen is, en geprezen moet 
worden tot in eeuwigheid. Rom. 9: 5e is dus eene doxologie van 

God. Maar behoort deze hier? Tot het voorgaande kan ze niet 

gerekend worden. Er was daar toch niet sprake geweest van eene 

zekere rangordening, zoodat aan het eind kon komen: Hij nu, die 
boven allen ís, n. L God, enz. Maar ook niet is zij bij het vol- 
gende te voegen. In vs. 6—29 vindt men eene rechtvaardiging 

van het Godsbestuur. Gewezen wordt op het voornemen Gods, het- 

welk naar de verkiezing is. Op het einde van de theodicee, niet in 
het begin, zou eene doxologie op hare plaats geweest zijn. Gesteld, 

dat de doxologie van Rom. 9: 5P op het einde van de theodicee 
stond, ook dan zou ze niet zijn toe te laten. Het thema had 
moeten zijn: Gods ondoorgrondelijke wijsheid, niet: Zijne almacht 

(ó ov érl závrov). Bij de N. T. ische schrijvers gaat in de doxo- 
logie :„evdoynróg” vooraf (2 Cor. 1: 3, Ephs. 1: 3). Er blijft ons 

niets anders over dan aan te nemen, dat Rom. 9: 5P eene ont- 

boezerning is van een’ lezer, die hierin zijne dankbaarheid uitte 
legens God, die Israël zoo overvloedig had gezegend (vs. 4 en 5). 

In den vorm, welken hij koos, was hij niet gelukkig. 

Rom. 9: 10. Ov móvov dé, dla zui Peflnxa EE évós 

KoiTyv ëyovoa, loads zov natoös mbv. 

Straatman (Kritische Studiën, 2° stuk, bl. 48 en 49) stelt voor … 

te lezen: où uóvor Òé, dÀÀd val ‘PeBénna vious Eyovoa Èk Koirns 

‘loads voö nargòs jub». 
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De lezing, welke Straatman voorstelt, verdient te worden over- 

genomen. Zij redt ons uit moeielijkheden. "EE évòy is hier niet 

te verklaren. De vraag rijst: uit één, dus niet uit twee? ’EE 

évós zou dan juist van pas zijn, wanneer Rebekka tegen de be- 

schuldiging van overspel had moeten verdedigd worden. (Vgl. 

Straatman.) Leest men: 8£ évóg xoiryy ëyovoa, dan is vs. 11 
vreemd. De volgende gedachte ontstaat: En niet alleen dit, maar 

ook Rebekka uit éénen bijslaap hebbende, n. 1. uit Izaäk onzen vader, 
want toen zij nog niet geboren waren, enz. Maar moet: „toen 

zij nog niet geboren waren,’ enz. dienen tot bevestiging van de 

stelling, dat Rebekka uit één — niet uit twee — bijslaap had? 

Daarenboven: wie zijn die „zij’? Het is duidelijk, dat de schrijver 
bedoelde: de zonen van Rebekka. Er wordt over hen gesproken, 

als over bekenden. Maar waar zijn ze in ’t voorgaande genoemd? 

Het was eene gelukkige gedachte van Straatman, évós in víioefs 

te veranderen. Dat Paulus na zat èorat rij Sádgöa viog, viorls ge- 

bruikte, is zeer natuurlijk. De verandering van ENOC in TIOTC 

is niet zoo gewaagd, als het schijnt. Men bedenke, dat in de Hss. 

O en OT vaak met het zelfde teeken worden weêrgegeven, 

en dat de T anders geschreven werd dan door ons. 'EE past 

niet bij víor/s. Er moet gestaan hebben: víong ëyovoa èk zoirns. 
Toen víovg In évog veranderd was, trachtte men aan de woorden 

eenigen zin te geven. Men achtte 't verkieselijkst, 2x te verplaatsen, 

in é£ te veranderen, en in plaats van xoiryg xoiry» te schrijven. 

Rom. 9: 16. “Aga oùy où voù BéÀovrog oùde voü TEEyovrog, 

adhd rou êdeovrog Deo. 

Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, bl. 298) stelt voor, &édovros 

te veranderen in eúdovzog. De redeneering van den Hoogleeraar 

grondt zich hierop, dat tusschen &éderw en zoégeer noch hier 

noch elders eene tegenstelling bestaat. Eene tegenstelling wordt 

geëischt. Tegenover den looper staat de man, die huis 

blijft en in slaap valt. Voor @édorros leze men dus «údorros. 
»Omnia, inquit, accepta debemus Dei misericordiae; omnia sunt 

zoù êhewvrog Geob: per nosmet ipsos neque agendo neque nihil 

agendo quidquam proficere possumus; sterilis enim omnis nostra 

opera est nec magis victoria potietur qui cucurrerit quam qui 
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domi sedert otiosus. In tali sententia non magis quam usquam 

alibi oppont possunt verba zpégeur et Sédeer. Quid rerum aget 

ille, qui domí latitat ottosus, dum alit currendo corpus exercent? 

Ignavus homo incidet opinor in somnum.” Toegestemd moet 

worden, dat noch hier noch elders tusschen Sédeir en zpéyeer 

eene tegenstelling bestaat. Maar eene tegenstelling behoeft niet 

te worden aangenomen. Paulus dicteerde niet: oöze... oöre, 

maar: où... ovdé. Ovòë sluit juist eene tegenstelling uit. Op ovdé 

moet iets volgen, dat eenige overeenkomst heeft met het vooraf- 

gaande. Oédorros geeft een’ goeden zin. De Paulinische gedachte 

is: De betooning der genade van Gods zijde is onafhankelijk van des 

menschen streven en handelen. De Apostel drukte zich in 

oneigenlijken zin uit. Hij ontleende zijne beeldspraak aan den 

wedloop in den circus. Twee mannen ziet hij voor zich. De 

één heeft het plan gevormd te gaan loopen. De ander is tot de 

daad overgegaan. Zoo dicteert hij: ov zot ®édovros ovdé zo 

zgéyorzos *). 

Rom. 141: 20. Kadós zij dnuorig dEenháotnoar, où dè zij 

mioves Eoryzas, nij Ópyda poovei, add pofto0. 

Dr. v. d. S. B. (Aant. bij f Cor. 4: 6, bl. 250 en 251) 

houdt xadö; „voor niets dan een’ goedkeurenden uitroep van 

iemand, dien het ergerde, dat de heiden-christenen zich zoo hoog- 

moedig toonden, en die zich verheugde in de les, hun in vs. 18 

sqq. gègeven” Deze gissing is juist. Gewoonlijk verklaart men 

xal@g door: goed. Weiss „schön, recte ais. Paulus giebt das 

Faktum.” Maar Paulus kon het gezegde van den Christen uit de 

heidenen „De takken zijn afgehouwen, opdat ik zou worden 

ingeënt” niet toegeven. De Christen, die dat zeide, maakte zich 

schuldig aan het roemen tegen de takken en vergat, dat niet hij 

den wortel, maar de wortel hem droeg (vs. 18). Mi ówsyda 

peovei, dÀÀ& pofou: (vs. 20P) Kon de apostel in vs. 20° goed- 

keuren, wat hij in vs. 18 en vs. 20P afkeurde? Prof. Naber 

_ _ nn 

1) Ook de Vries van Heijst (Theol. Tijdschrift, 1881, bl. 621) verwerpt de 

gissing van Prof. Naber, 
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(Mnemosyne, 1878, bl. 367) nam geen genoegen met de ge- 

wone verklaring. (Nondum vidi qui intelligeret Pauli verba in 

epistola ad Romanos 11: 20.) Plutarchus, Photius en anderen zouden 

ons moeten leeren, wat xadws hier beteekent. (Quid significet 

xakós, dicet nobis Plutarchus, etc.) Plutarchus, Photius en 

anderen leeren ons, dat in de samenleving (èr zíj ovvndeia) xaks 

dikwijls gebruikt wordt voor ons: Neen! ik dank u. Maar hier 

past dat niet. „Neen! ik dank u,’ is te gemeenzaam voor den 

stijl van dezen brief. (Dr. v. d. S. B.) Men vatte vs. 19 als eene 
vraag op. „Zijn de takken afgehouwen, opdat ik zou worden 

ingeënt?” Het antwoord hierop, dat stellig ontkennend moet lui- 

den, is verzwegen. De apostel gaat voort met: „Door het ongeloof 

zijn zij afgehouwen. Gij evenwel staat door het geloof 7)” 

Rom. 411: 81. Oöros «al oùror viv ineidpoar TÔ Óueréoo 

èhée iva wad avrol viv èhend@orv. 

Straatman (Kritische Studiën, II, bl. 256 en 257) giste, dat 

in plaats van Óutzégw moet gelezen worden: úrzeeréga. Deze ge- 

leerde merkte op, dat, wanneer-men tr Óueréow êMée behoudt, 

en daaronder verstaat: de barmhartigheid aan u, heidenen, be- 

toond, „de verwerping van het evangelie door de Joden wordt 

toegeschreven aan en verklaard uit de barmhartigheid, door God 

aan de heidenen bewezen, als zouden zij het evangelie versma- 

den, omdat de heidenen het omhelsden.” -Men zou alzoo in strijd 
komen met vs. 14, volgens hetwelk „de verwerping van het evan- 

gelie door de Joden aan de opneming der heidenen in de ge- 

meenschap met Christus was voorafgegaan.” De gegeven verkla- 

ring verdient niet goedgekeurd te worden. De verwerping van 

het evangelie door de Joden wordt toegeschreven aan hunne 

ongehoorzaamheid ten opzichte van de barmhartigheid (vs. 312), 

niet aan de barmhartigheid zelve. Oúzws van vs. 31 wijst 

terug op vs. 30. Gelijk de heidenen eenmaal Gode ongehoor- 
_ zaam waren, maar nu ontferming hadden gevonden, zoo zou 

1) Prof. Cobet teekent aan bij Xenophon, Anabasis, III, 2, $ 3: „Adscripsit 

aliquis in ora libri admirabundus xxdäs, quod saepe fieri norunt, quibus codices 

complures versare contigit” 
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het ook met de Joden gaan. Zij waren thans ongehoorzaam, 

om ook eens bij God ontferming te vinden. De Joden versmaad- 
den het evangelie dus niet, omdat de heidenen het omhelsden, 

maar nadat de Joden het evangelie versmaad hadden, omhels- 

den het de heidenen, geheel in overeenstemming met vs. 11. 

Vergissen we ons niet, dan bracht fra Straatman van den goeden 

weg. Toch is het niet moeielijk te verklaren. De bedoeling is: 
De Joden zijn nu ongehoorzaam aan Gods barmhartigheid (= de 

aan u betoonde barmhartigheid). Deze ongehoorzaamheid was 

niet willekeurig. God had het alzoo bestuurd. Hij besloot allen 

onder de ongehoorzaamheid. Maar dit niet, om hen daarin te 

laten. Neen! om zich naderhand over hen te ontfermen (== opdat 

ook zij nu ontferming zouden vinden). Bij ’t dicteeren van vs. 31* 

heeft Paulus vs. 92 voor den geest. Daaruit moet vs. 31P (vgl. 

vs. 32.) verklaard worden. Na hetgeen we hier in het midden 

brachten, is het duidelijk, dat de apostel niet „de barmhartigheid, 

die aan de heidenen geschied is, als het middel beschouwt, om 

de Joden te doen ingaan” (Straatman, bl. 257), maar de barm- 
hartigheid, welke aan de Joden zelven bewezen wordt. Paulus geeft 

dus ook geen recht tot het zaraxavyaotart tov xdádor, waar- 

tegen hij vs. 17 en 18 zoo ernstig opkomt (Straatman, bl. 257). 
De voorgestelde lezing Óreeréoo past ook niet in het verband. 

Waartoe zou de omschrijving úmegréow hebben gediend? Was de 

barmhartigheid, aan de heidenen betoond, ook niet eene uit- 

nemende? 

Rom. 12: 3. Aéro yap dik vijg gaorvos zig doBeloys wor 

avril rd vre êp Óuiv, uù Óneppgoveip naq dei peoveip, 

alhd peovtir eig TÒ owppoveiv, rhoro wg ò Beos èuéoroer 

méroov nioreog. 

Venema (Verschuir, ed. Lotze, bl. 391), Prof. Gobet (Mnemo- 

syne, 1874, bl. 160), v. Hengel (zie de aanteekening van Prof. 

Cobet) en Dr. v. d. S. B. lezen zavzl zw òvr: tl év miv. Deze 

lezing verdient overgenomen te worden. Als Paulus „aan een 

ieder uwer” door sravtrì ro òvrt èr Ópîy had weêrgegeven, zou 

hij zich niet gelukkig hebben uitgedrukt. Mij dunkt, zoowel 

hetgeen voorafgaat (did sis yégeros sis dofeioys wor) als hetgeen 
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volgt (ux Órmeoppovein... sriovewg) wijst er ons op, dat er oor- 

spronkelijk stond: mayrl zw òvre zl èv Óuiv. Sprak de apostel 
tot mannen, die bij de lezers in eere waren, dan begrijpen we, 

dat hij zich gedrongen gevoelde, op Àéyw zég te laten volgen: 

Òik zijs yaorros zis doBeioys moe. Zij, die bij de gemeente in 

eere waren, liepen 't meest gevaar van zich aan het Órepgpooveiv 

schuldig te maken. Gemakkelijk kon zi na òrr: wegvallen. De 

uitdrukking eivat r4, in den zin van: iets van beteekenis zijn, 

is aan Paulus niet vreemd. Men vergelijke: Gal. 2: 6, 6: 3; 
volgens sommigen ook Gal. 1: 7. — Dr. Holwerda (Nieuwe Jaarb. 

voor W. Th., 1860, bl. 592) verklaart, „dat om verschillende 
redenen, de phrase eivai ct minder voegzaam zou zijn” Welke 
die „verschillende redenen zijn,’ blijft ons onbekend. Het komt 

mij voor, dat Paulus, blijkens vs. 6—8, juist het oog heeft op 

hen, die iets van beteekenis zijn in de christelijke gemeente. 
Dezelfde geleerde stootte zich — en dat’ terecht — aan ósrep- 

peoveip mag’ 6 det pgaveiv. Hij stelde voor te lezen: zravrl zó 

Ómegéyovr. êv Óuiv, mij pooveiv map 6 dei gooveiv. ‘Trréo van 

Ómepégorr: zou in de Hss. vóór peoveiy verdwaald zijn; êyovzr 

had men daarna veranderd in òvr:. Dr. v. d. S. B. oordeelt, 

„dat de conjectuur van Dr. Holwerda ernstige overweging ver- 

dient, omdat zij het ontstaan van úreggeoveiy verklaren kan.” Im 

het gunstige gevoelen van Dr. v.d. S. B. kan ik met deelen. 

Het verdwalen van érég in} de Hss. verklaart óreopgovein al 

zeer slecht. De verandering van ègorrt in òvzt schijnt mij toe, 

al te gewaagd te zijn. Het is ook niet aannemelijk, dat Pau- 
lus degenen, die bij de gemeente in eere waren, úsregéyovreg 

zou genoemd hebben. Hij had daardoor tot het Óresoggoveïv aan- 

leiding kunnen geven. In plaats van Ózzoégovree. had men ver- 

wacht òrreg zi. ‘Trregéyeer wordt Rom. 13: 1 van de wereldlijke 

machten gebruikt. (Vgl. ook 1 Petri 2: 19.) Daar Órzegpooverr 
hetzelfde is als peoveir zrag’ 6 Òet pooveip komt mij waar 

schijnlijk voor, dat sag’ 6 dei pooveir eene glos is, afkomstig 

van een’ lezer, die Ósreopgoveiv verklaarde. Tot dat verklaren 

bestond misschien aanleiding, daar Úreeggoveiy In de Paulinische 

brieven slechts hier voorkomt. 
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Rom. 12: 4. Kabáreo zap èr érì owgar: noddáà uélg 

ëyoger, ta Òë uidn závta ov Tjv avrijv èyée zoakev. 

Prof. Naber (Mnemosvne, 1881, bl. 298) gist rálirp voor noâtus. 

Prof. A. Pierson (Nieuwe Studiën, bl. 219) keurt deze gissing 

niet af. „Aan het eind van vs. 4 zal srpalis misschien moeten 

wijken voor rálu.” IeâEis moet wijken voor rábis, zal Rom. 

12: 4 in het Paulinisch redebeleid passen. Leest men zoâlus, 

dan moet de bedoeling zijn: Niet alle leden hebben hetzelfde te 

doen. Maar „iets te doen hebben,’ „iets verrichten” is niet 

êyérv ngâliy, maar sroveip Of srpárrerw ve. Daarenboven Paulus 

heeft niet bedoeld: Niet alle leden hebben hetzelfde te doen. 

Men raadplege slechts het verband. Niemand zij hoogmoedig! 

Men denke van zichzelven, zooals het betamelijk is, zooals het 
overeenkomt met den trap van geestelijke ontwikkeling, waarop 

God ons geplaatst heeft. ‘Exkoro ws ó Gcóc èuéproer pméroor 

zioteog Is het thema, dat in vs. 4—S8 eerst in beeldspraak (vs. 4), 

daarna zonder beeldspraak wordt uitgewerkt. Er is in de ge- 

meente eene zekere rangordening. Het uérgoy zrioreos van den 

één is niet gelijk aan het wézeor zrioreos van den ander. Dit 

blijkt uit de gaven, welke God aan de geloovigen heeft geschonken. 

Ze loopen uiteen, naar gelang van de genade, welke God bewijst. 

Het is duidelijk, niet op de verscheidenheid der gaven, als zoo- 

danig, maar op het verschil in roeping, dat spreekt uit de ver- 

scheidenheid der gaven, wordt de nadruk gelegd. Onze gevolg- 

trekking hieruit is: Ook om deze reden kan Paulus niet gedicteerd 

hebben: où zijv aùzijv èyee zro&lber. Daar ngáler niet voldoet, 

Is zeer waarschijnlijk, dat Paulus gezegd heeft: záfir. Tális 
is een woord, dat hier in alle opzichten bevredigt. „Gorporis 

membra zré&i suam servant, sicuti milites in acie, quibus non 

impune est, si ordinem suum reliquerint: haec comparatio Pau- 

lum non dedecet” (Prof. Naber). 

Rom. 13: 3. Of ydo àoyovreg ovux etoly pópos TÔ dyato 

ëoyw dd tö zaxú. 

Junius (zie Wetstein) vermoedt, dat de echte lezing is z@ 

dyaboegyù. Toejuiching vond Junius bij Prof. Naber (Mnemo- 

syne, 1878, bl, 368) en Dr. v. d. S. B. In sommige getuigen 
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vindt men rè draf èpyo, in“ andere róy dyatóy êoy@v. Na 

„want de overheden zijn geen voorwerp van vrees” verwacht men 
„voor hem, die goed doet,” maar niet, „voor het goede werk” 

en noch: veel minder „voor de goede werken.” (Vgl. rw zand.) 

De echte tekst is ro cdyafoceeyw. (Vgl. Hand. 14: 17 en 1 Tim. 

6: 18.) Het volgende r@ xzax@ was de aanleiding, dat de o van 

dyaBoeoyù In een wv veranderd werd. Men meende, dat zò 

dyaBòy èoyoy stond tegenover zò zaxòv ëoyov !). | 

Rom. 13: 7. ’Anódore näoup tag operdóg, Tú ròv pógov 

tòv pógov, ro zò zéhog Tò Téhog, Tw zòr poor Tór pófor, 

zo TV Tlujv Tv Tupijv. 

Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, bl. 286 en 287) houdt zór 

pógor, zò rédos, ròv poor en zijv zuuijv voor dittographieën. 

Mij dunkt, ten onrechte. Na het algemeene dródore zráouv tàs 
opeehds volgen zeer gepast de bijzondere voorschriften. Het is 
hier niet de quaestie, dat men aan ieder, wie hij ook zij, 

zoowel aan hem, dien men schatting of tol, als aan dengene, 

dien men vrees of eer schuldig is, het noodige moet geven, maar, 

dat men aan ieder, hetgeen men schuldig is, moet geven. Er staat 

niet zr&ouy ràg operdâg drmódore of amódore tds operiddg nr&ouw, 

maar asódoze mäouy ras operhds. 

Rom. 14: 13. Mxére oöp dÂÀrjhove zoivouer, ÈÀÀd roüro 

xoivare mäldov, Tò ui TuÎévar noóokoupa To ddelpù 1 

oxéyadov. 

Bentley schrijft (bij Ellis, bl. 31): „"H oxkvdadoy, vs. 13, 

videtur ex interpretamento esse” Met Dr. v. d. S. B. keuren we 

deze gissing goed. De getuigen hebben oxávdadov, eig oxkvdadoy 

en 1j oxávdahov. De varianten worden op de natuurlijkste wijze 
verklaard, als men vs. 13 laat eindigen met rò adedp®. Eerst 

werd oxkyòador ter verklaring van mqóoxopue op den rand ge- 

Kemner mnd —e 

1) Hoewel rö &yaSosepyò voorkomt in F* — ik gebruikte de editie van 

Scrivener — scheen mij toch noodzakelijk toe, T& dyadoepyö hier te bespreken. 

Voor Junius was ò dyaSoepyäö eene gissing. 
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schreven, daarna in den tekst opgenomen, en eindelijk door 

sommigen #, door anderen eig, tusschen adelg@ en oxáydador 
ingeschoven. Dat srgóoxouua aanleiding gaf tot nadere verklarmg, 

is niet zoo vreemd, als we de vartanten van vs. 21 vergelijken. 

Gesteld, dat Paulus in vs. 13 zoóoxouua en oxéyòador had ge- 

bruikt, dan? zou men den zin aldus verwacht hebben: zó ui 

Tuêévar noóoxoupa vj oxbyÒahoy ró adehpo of ro uy Tubivar 

zo ddehpö mgboroupa 1 oxkvòadoy. Maar Paulus kon niet 

dicteeren: srpóoxopga 1 oxávÖador, want ngóoxouua en oxávdador 

zijn synoniemen. 

Rom. 14: 2. Kadôr ro un payeiy zoa uydë meeiv oivov 

undt dv w d dadehpós oov ngoonónver. 

Mangey (zie Bowyer) giste, dat er gestaan had: uydë vr ér w 

ó ddehpós cov mroooxónrtes. Te recht werd door Dr. v. d. S. B. 

opgemerkt, dat de invoeging van €r onnoodig is. Daar zgooxorreep 

den dativus regeert, had Mangey beter gedaan, als hij ë» vóór w in 

fy veranderd had. Maar ook de lezing uydë ër w ó @dedgós ov 
moooxonrer kan niet worden toegelaten. Wie gevoelt niet, dat er 

dan uydé Tu sroueîv w ó adehpós oov ngooxónrer had moeten staan ? 

Owen (bij Bowyer) en Venema (bij Verschuir, ed. Lotze, bl. 394) 
hakten den knoop door, toen zij aanteekenden, dat Paulus ge- 

schreven had: u#dé rt zroteiv êèv ò ó adehpós oou ngoonbnrer. 

Waarom zou zt zrosiv weggelaten zijn? Venema meent, dat 

zteïy hiertoe aanleiding gegeven heeft. Daar nueiy niet onmiddel- 

lijk aan zrotetry voorafgaat, is dit eene uitvlucht. Het doorhakken 
van den knoop had plaats op eene ongelukkige wijze. De tegen- 

werping ligt voor de hand: Hoe! uxdé rs sroveîn na zò ui payeiv 

“ola uydë mueïv oivor? Iemand, die eet of drinkt, doet hij 

niets? Daarenboven wordt mgooxórrerr met den dativus, niet met 

êv geconstrueerd. De moeielijkheid, welke vs. 21 oplevert, wordt 

weggenomen, wanneer men uydé vóór èr w weglaat. De gedachte 

van vs. 20P is: Alle spijzen zijn, op zichzelf beschouwd, rein. 
Maar nadeelig worden ze, wanneer men met aanstoot eet, d. 1. 

zich stoot, terwijl men eet. Hierop kan gepast volgen: Goed is, 

noch vleesch te eten, noch wijn te drinken, terwijl uw broeder 

zich stoot. (vs. 21). Een lezer, die de kracht van è/ w niet ver- 
‘ 
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stond, en deze woorden bij sroooxónter voegde, meende, dat er 

eene gaping was tusschen oivor en év w, en voegde uydé in !). 

Rom. 15: 19. Over êr Bvváuer onutior «at repkrov ver- 

gelijke men het aangeteekende bij 2 Gor. 12: 12. 

Rom. 15: 28. Togro oùv ènuredéoag zal opoayroámevos 

avroig zòv xagnòv Toüroy, amehetoogart Öt Óuv eig 

Snaviar. 

Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, bl. 298 en 299) stelt voor in 
plaats ‘van opgaytokmevog te lezen ovvegariobuevos. „Macedonum 

et Achaeorum dona Apostolus colliget et Hierosolyma perferet ad 

pauperes sustentandos. ... (Quum occupatus esset in molestissimo 

negotio... quid mirum si addidit quae ei maxima cura erat: 

ovvegaviobperas” Het komt mij voor, dat de hier voorgedragen 

opvatting van Rom. 15: 28 niet juist is. Toro ouy êrnuredéoag 

heeft niet betrekking op de inzameling, — want deze heeft reeds 

plaats gehad, vgl. vs. 26 — maar, zooals het verband duidelijk 

aanwijst, op de reis naar Jeruzalem. (Vgl. vs. 25.) Vs. 28 kan 

niet onmiddellijk met vs. 26 en 27 verbonden worden, want 
daar treden de gemeenten, niet Paulus, handelend op. Wanneer 

ovvegavioémevog moest worden opgevat in den zin van: verza- 

meld hebbende, zou het juist hieram moeten verworpen worden. 

Ook ons komt het voor, dat opgayeokuevac niet van pas is. Wij 

nemen de conjectuur van Prof. Naber over, maar op andere 

gronden en in een’ anderen zin. Speazileuw of opeayibeo- 

Bat (2 Cor. 1: 22) beteekent: iets verzegelen. Vaak wordt 

het in overdrachtelijken zin gebruikt, en beteekent dan: iets 
verzekeren of bevestigen. 2 Gor. 1: 22 is opoayibeotar: het- 

zelfde als doövart dgaBbva. Dikwijls treft men het zóó ‘aan 

in de Apocalypse (7: 3—8). Behoefde in Rom. 15: 28 deze 
vrucht met nadruk — oppaytokpevos gaat aan ròv xapnòv 

1) Voor de kracht van év @ kan men desnoods Joh. 5: 7 vergelijken. Lucas 

12: 1 heeft év ot gelijke beteekenis. Men denke ook aan uitdrukkingen, als 
Ev to omeipeen zùtóv, Matth. 13: 4, ev Tw &haúveev, Marc. O: 48, dy tó eioan 

yayeiv TouG yoveis To acdiov, luuc. 2: 27. 
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zovros vooraf — verzekerd of bevestigd te worden? Wat moest 

verzekerd worden? Toch niet de vrucht: want Paulus bracht 

haar zelf. Mad de apostel de collecte door anderen laten over- 

brengen en daarbij eene authentieke verklaring van zijne hand 

gevoegd. dat het geld door hem. niet door iemand anders 

verzonden was, dan zou minder bevreemdend zijn. dat men 

hier ogoayilesda: in bovengenoemden zin aantrof. Maar ook 

niet in dat geval zou het zijn toe te laten. Paulus kon met - 

het geld verzekeren, maar alleen bevestigen, dat het geld van 

bepaalde personen afkomstig af. Wat zou echter die beves- 

tiging hier ter zake hebben gedaan! Het was toch niet om de 

gevers, maar om de gave te doen. Men leze ovrepavt- 

séutvos. Zuvyegarileuw (èparos, éoéwo) beteekent: — vgl. den 

Thesaurus Graecae Linguae van H. Stephanus. ed. Hase, G. en 

L. Dindorf, sub voee — colligere. cogere, congerere, Isocrates 

ad Phil. [p. 110, B}: oùzos àr avreparioargs rots dóyous náv- 

zag. Het wordt gebruikt van de Sophisten; Lucianus, Lexiph. 

c. 17: roooöror Bopflopor ovrepavioag xaryvrdngoas por. Ver- 

der komt ovregarilers voor in den zin van conferre svmbo-. 

lam, of meer algemeen: conferre, contribuere. Budaeus — en 

zie hier de beteekenis, welke ook voor Rom. 415: 28 past — 

verklaart het eene enkele maal door opitulari ad aliquid confíi- 

ciendum. Hij haalt aan: Appianus (Liv. 2: 9], ras geelac aAÂrj- 

hots ovvygbvilov, waarbij deze omschrijving gevoegd 1s: inter 

se ita conjuncti erant, ut quod uni opus esset, alii ad 1d perfi- 

ciendum operas darent, et conficerent t. „Opitulari ad aliquid 
conficiendum” is hier juist van pas. Nemen we ovvzgpartoáperos 

in den tekst op, dan ontstaat de volgende gedachte: Wanneer ik 

dan deze reis zal volbracht en hun met de bijeengebrachte vrucht 

zal geholpen hebben, zal ik heengaan door ’t midden van u naar 

Spanje. Dat Paulus ovvegaveoágevos in plaats van ovpepavioag dic- 

teerde, is vreemd, maar mag niet als bezwaar tegen de gissing 

ovvegaviobperos Ingebracht worden. Ook bij de lezing opoa,uoá- 

uevos zou men moeten aannemen, dat het medium en het activum 

Orr ee 

1) Niet ongepast moge zijn op te merken, dat euvepzviterw ook voorkomt 

bij Philo. Later gebruikten het o. a. Gregorius Nazianzenus en Nyssenus, 

peen. 



met elkander verward waren. Dat het onderscheid tusschen den 
actieven en medialen vorm in; den tijd van Paulus niet altijd in 

acht genomen werd, zelfs niet daar, waar men dit in de eerste plaats 

zou verwacht hebben, is reeds gezegd. Vgl. Hand. 7: 24, 2 

Cor. 1: 22; 14: 2, Gol. 2: 15. Het is te begrijpen, dat een 

afschrijver van CYNEPANICAMENOC CPPATICAMENOC 

maakte, als wij bedenken, dat ovvegavribeur in vergelijking van 

opgayileur hem weinig kon zijn voorgekomen, en hij dus eerder 

aan opoayiberr, dan aan ovvegavibeer dacht. Paulus kon niet 

dedóvar gebruiken, want dan zou hij den schijn op zich geladen 
hebben, dat de gave van hem afkomstig was; en evenmin ovÂ- 

Méyerp, wat men misschien met het oog op Î Cor. 16: 1, 2 

zou verwacht hebben. Het ouÂdézeer zòv kagmov Toüroy moest aan 

het rovro our êmiredloas zijn voorafgegaan. Maar wel kon op 

roöro oùv dmuredloas zeer gepast opoayioéueros volgen |). 

Rom. 15: 31*. “wa Óvot drò rv drertouvrwv èy of 

’Iovòaia. 

Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, bl. 299) stelt voor te lezen 
@nò zv drmedhovroy. De dmerhoörreg staan vreemd naast de 

Éytot van vs. S1P. Beter passen bij elkander de dre:&oöpreg 

(— ongeloovigen) en de &yiot (— geloovigen). ’Anertoüvreg VOOr 

„ongeloovigen” is niet vreemd in den mond van Paulus. Vgl. Rom. 

2: 8 (amerdovor vj dÀndeia), 11: 30 (amrerdjoare ró He), 1: 5 

en 16: 26 (Óraxoy zrloreos). 

1) De exegese van Weiss: „denn durch Zustellung der Gelder wurden sie 

den Empfängern als die für sie gesammelte Frucht von Seiten des Apostels 

besitzrechtlich confirmirt (P), wie mit aufgedrücktem Siegel,” en zijne opmerking 

„der gewählte Ausdruck hat etwas feierliches (P) und charakterisirt (P) sinnig (£) 

den bedeutsamen Abschluss des so lange und mit solchem Eifer betriebenen 

Liebeswerks’”’ baten ons niet. Van een „besitzrechtlich confirmiren wie mit 

aufgedrücktem Siegel” had zelfs niet in l Cor. 16 sprake kunnen zijn. Nog 

veel minder kon er dus aan gedacht worden in Rom. 15, waar de collecte 

in het voorbijgaan wordt aangeroerd. Hier was het doel meê te deelen, dat 

Paulus nu naar Jeruzalem ging, maar naderhand, op zijne reis naar Spanje, 

de gemeente te Rome bezoeken zou. 

8 
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Rom. 16: 7P. ’Aonkoacte °Avrdobyizor zai ‘Tovviav tous 

ouyytéveis gov zal ovvarypakdrovs gov. 

Venema, Hist. Eecl. T. II, p. 265, (bij Verschuir, ed. Lotze, 

bl. 394) merkt op: „Cum Paulus hoc tempore non fuerit m vi- 

culis, adeoque Andronicus et Junias appellari non possint ovrary- 

uéhoros ejus, nisi ad praecedentia quaedam vincula respiciatur, 

quam significationem vox haec vix fert, rectius forte legeretur 

ovyyduxuoras, quod oecurrit Gal. 1: 14.” Het bezwaar, dat Venema 

noemt, is niet geheel uit de lucht gegrepen. Evrasypádoros 

beteekent medegevangenen. Maar Rom. 16 maakt niet den indruk 

van door een’ gevangene geschreven te zijn. In de brieven, 

welke ons op Paulus’ naam bewaard zijn, waarvan de schrijvers 
voor gevangenen willen gehouden worden, is het duidelijk, dat 

wij met gevangenen te doen hebben. Vgl. Eph. 3: 1, 43, 

4: 4, 6: 20, Col. 1: W%, 4: 3, 10, 18, Philem. 4: 9, 10, 

13, 28, Philipp. 1: 7, 13, 2: 17, 2 Tim. 4: 8. Hier ont- 

breekt zulk eene aanwijzing. Maar mogen wij ovvaryuaÂdsovs 
uov dan niet opvatten in den zin van „die eens mijne mede- 
gevangenen waren”? Aan Venema moet worden toegestemd, dat 

in ovvarypddcoros, op zichzelf, deze gedachte niet opgesloten ligt. 

Maar geeft het verband haar niet duidelijk aan? Iemand, die in vs. 3 
van zijne medearbeiders spreekt, kan in vs. 7 met „mijne mede- 
gevangenen” niet anders bedoelen dan personen, die eens zijne 

medegevangenen waren. Svvydixubras past goed Gal. 1: 14. 
Wat zou evenwel hier ter zake gedaan hebben, op te merken, 

dat Andronicus en Junia menschen waren van gelijken leeftijd als 
de schrijver? Dat een afschrijver STN HAIKIQT AC zou hebben 
aangezien voor ZTNAIXMAAQTOTC, ligt niet voor de hand. 

Rom. 16: 19. ‘H ydp buoy Ónaxon eig návras apixero 

êp' Óuiv ovv yaigo, Hélwo Òë duág oopods eivar eis TÔ 

dyabór, drepatoug de eig TÒ zaxdv. 

Men leest bij Dr. v. d. S. B. (bl. 3416, 317): „Prof. de Hoop 

Scheffer deelt mij mede, dat 4 ózrexoi dpixero hem verdacht voor- 

koint, daar men deze woorden niet met elkander verbinden kan, 

en dat, naar zijne meening, de Apostel niet Úsraxorj, maar exox ge- 
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schreven heeft” Hieraan worden de volgende woorden toege- 
voegd: „Eene m. 1. zekere emendatie. ‘H óu@ry Úrzaxon kan niet 

beteekenen „de roep van uwe gehoorzaamheid,” noch dpixero „is 

ter kennis gekomen” Men zou zich kunnen beroepen op 1 Thess. 

Â: 8, êr navtl róno ij mrioris uy 1 7r00g vòv Geòv dEehijdvden, 

maar ook deze plaats is niet ongeschonden tot ons gekomen. Bij 
éEéoyeodar zou hier els moeten staan. Prof. de Hoop Scheffer 

stelt dan ook voor, in plaats van éEehyAuôer êEedydwdny te lezen.” 

De gissing dxoú en de gronden, waarop Prof. de Hoop Scheffer 
en Dr.v. d. S. B. haar doen rusten, maken wij gaarne tot de 

onze. We voegen er aan toe: als Paulus van de gehoorzaam- 

heid der broeders had willen spreken, zou men verwacht hebben, 

dat hij gedicteerd had: 4 zag òraxo# Ómóv, niet 1 7de Ópuúv 

Örraxosj. Op de öraxoj, niet op duúv, kwam het dan toch aan. 

Bedoelde de Apostel het geroep, dat van de broeders uitging, dan 

traden de broeders op den voorgrond. ‘“Tuby moest dus aan &x0oyj 

voorafgaan. Laurent (Neutest. Studien, bl. 19—-241) merkt op: „Vs. 18 
sagt Paulus den Römern, sie seien &xaxoc, arglos;, wie kommt er 

nun dazu, als Grund dafür ihre órraxorj anzugeben? Ist est nicht 

ein Ungedanke zu sagen: Ihr Römer seid arglos; denn Euer 

Gehorsam ist Weltbekannt.... Diese ganze Schwierigkeit wird 
gehoben, wenn wir V. 19 als Randbemerkung bei Seite schie- 

ben.... Der Apostel fühlte sich gedrungen, den nach seiner 

Weise etwas hyperbolisch ausgedrückten Gedanken, dass alle Ge- 
meinden die Empfänger des Briefes grüssen liessen, noch ein 

wenig näher zu motiviren. Zugleich weist, was in der Randbe- 

merkung gesagt ist, wieder hin auf vs. 47.... Ich bezweifle 

nicht, dass in der Ermahnung @édo 8ë öuás oopods elya: am 

Rande eine Hinweisung auf das èxxAivare Vs. Î7 zu finden ist.” 
Het eerste argument, dat vs. 19 niet de grond van vs. 48 kan zijn, 

is klemmend. Wij kunnen er niets tegen inbrengen. Maar dat 
vs. 19 bij vs. 16 op den rand zou geschreven, zijn met het twee- 
ledige doel, èn de groet van al de gemeenten te rechtvaardigen , 

èn nog eens de aandacht te vestigen op ësxxAívare van vs. 17, 

komt mij zoo onwaarschijnlijk mogelijk voor. De groet van al de 

gemeenten behoefde niet gerechtvaardigd te worden. Daarenboven 

ëxxhivare sprak duidelijk genoeg voor zichzelf. Het was onnoodig 

er nog eens de aandacht op te vestigen. Niet juist was, dat 
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Laurent vs. 19 als een geheel beschouwde. ‘H yao tuéy azo 

is závrag aqizero eq duiv ovv gaipo en Déli dé Cuäs aogors 

eivar eîz To dyadór, dxepaiovs dè cis rò zaxór hangen niet in 

het rminst met elkander samen. It werd goed opgemerkt door 

Dr. v. d. S. B. in deze woorden „De fout schuilt... alleen in 

de eerste helft van het vs. Ek geloof. dat bij elkander behooren 

asnálovrat pas ai ExxÀnatar naaar Tou Xoeoroo, vs. 16, en zj 

7de tpv úmraxoj (bl. 317 veranderd tn axoy) eis zásras dgizero 

ép’ Ópiv ovy gaigo. De andere helft van het vs. staat op zijne 
plaats. Men leze. na àxáxcor vs. Î8, 9édeo Öë óuas oópovs eivar uri.” 

Het gevoelen van dezen geleerde maken wij met ééne restrictie 
tot het onze. Het schijnt ons toe, dat niet y zag óuéry azo eis 

návrac dgixero, Maar úuoy daxon eis nárvrag dpixero na vs. 16 

een’ goeden zin geeft. Hier moet herhaald worden wat tegen de 

gissing van Laurent werd opgemerkt: De groete van al de ge- 

meenten van Christus behoefde niet gemotiveerd te worden. Daar- 

enboven „over u dan ben ik verheugd” kan niet afzonderlijk 
staan. Het sluit zich, blijkens ovr, ten nauwste aan het voor- 
gaande aan. Als wij de gissingen van Prof. de Hoop Scheffer en 

Dr. v. d. S. B, met de kleine wijziging, welke wij voorstaan, in 

den tekst opnemen, ontstaat deze goed geordende reeks van 

gedachten: „U groeten al de gemeenten van Christus. Het geroep, 

dat van u uitgaat, heeft allen bereikt. Over u dan verblijd ik 
mij (vs. 19°). Ik vermaan u, broeders! toe te zien op hen, die 

tweedracht en ergernis verwekken, enz. vs. 47, 18. Ik nu wil, 

dat gij wijs zijt in het goede en onnoozel in het kwade” (vs. 195). 

De verplaatsing van vs. 19° achter vs. 18 kan op de volgende 

wijze worden verklaard. Een librarius vergat, na het afschrijven 
van vs. 16, vs. 19“. Dit is niet zoo onbegrijpelijk, daar zoowel 

vs, 192 als vs. 17 op zichzelf staat, zonder noodzakelijk verband 
met het voorafgaande. Eerst nadat vs. 17 en 18 op het papier stonden, 

bemerkte de afschrijver zijne vergissing, welke hij zich haastte te 
herstellen. Het is wel waarschijnlijk, dat hij door punten of aste- 

risken zal aangegeven hebben, dat vs. 19* bij vs. 16 behoorde, 

wat naderhand over het hoofd werd gezien. Toen vs. 19° achter 

vs. 18 stond, trachtte men aan de woorden eenen dragelijken 
zin te geven, door yág in te voegen en @xonj in òrasor te ver- 

anderen. 
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Rom. 16: 22. ‘Aonálouat Óuâs èyù Tépruos 0 yodwas 

Tijv ènuorohiv èy uvolo. 

Grotius (Comm. t. d. pl.) en Laurent (bl. 21) zijn van gevoelen, dat 

de groet van Rom. 16: 22, door Tertius op den rand geschreven, 

later tusschen vs. 21 en 23 in den tekst werd opgenomen. Noch het 
schrijven op den rand, noch het opnemen tusschen vs. 21 en 23 
komt mij waarschijnlijk voor. Had Tertius iets op den rand ge- 
schreven, dan zou men dit na vs. 23, niet na vs. 4, in den 

tekst hebben opgenomen. Vergissen wij ons niet, dan stond 

vs. 22 oorspronkelijk achter vs. 23. Tertius zal zijne groet wel 
niet tusschen de groeten van Paulus, maar aan het eind daarvan 

hebben vermeld. Reeds de welvoeglijkheid bracht dit mede. Ilet 
schrijven van vs. 22 tusschen vs. Q1 en 23 moet verklaard worden 

uit eene vergissing van het oog. Vs. 21, 22 en 23 beginnen 

bijna gelijkluidend. Dit bracht een’ hibrarius in de war. Nadat 

hij vs. 21 geschreven had, begon hij met vs. 22. Onder deze 

werkzaamheid bemerkte hij zijne vergissing. Om het handschrift 

niet te ontsieren, waagde hij zich niet aan het uitschrappen. 
Voordat hij met vs. 23 voortging, zal hij zijne vergissing wel 

door eene punt hebben aangegeven, welk naderhand niet werd 

opgemerkt. 

Rom. 16: 25—27. 25 To Öl Ovvauirow Óuas ornoikar 

xard TÒ «ùayyéhuóv mov zal Tò xjovypa 'Iyooü Xouoroö, 

xarà dnonbdvwyir uvorgolov yoóvorg aiwvtorg OeOuynpuê- 

vov, 26 pavepmdivros Òë vor Òik Te yoapbr moopy- 

Tixóv zat dnurayhy vou alwyiov Beoù eig Ónaxongr 

mioveog els nbvra Td EÎvy yyworodirros, 27 uóvw copd 

Beb, Òud 'Iyoov Kouoro, w 1 ÒbEa eig vos aibvas Tov 

aiwvor: duijv. 

Reeds in de eerste eeuwen onzer Christelijke jaartelling heeft 

men beproefd, door middel van eene gissing, den tekst te ver- 

beteren. Tischendorf vermeldt, dat de Amiatinus en de Fuldensis 

vertalen, alsof er staat yywouofévtt uòvo copùb He. T'vopusdért: 

pôvo ocopò Heb geeft geen zin. Men leze yvoguoöévros, dat, 

evenals pavegwdévrog, Op uvorygiov betrekking heeft. Ook Lach- 



mann (IB. bl. XI) achtte ypoosstirr: geen gelukkige verbe- 

tering van den tekst. Hij meende, dat men Oc» (vs. 27) 

yéers moest invoegen, om het volgende dua 'Inoov Xoioroü. 

„Nisi eo loco, quo posui, yéges addetur, nihil erit, quo illa referri 

possint, Jud 'Inyooö Xororoù.”’ Een beroep werd gedaan op Rom. 

1: 8 en 7: 25. Dat dia °Iyooö Xeroroö vreemd op zichzelf staat, 

werd te recht opgemerkt. Maar het behoefl wel geen betoog, dat „den 

eenigen, wijzen God zij de dank door Jezus Christus, wien zij de 
eer tot in alle eeuwigheid” geen’ juisten zin geeft, en niet van 

tautologie is vrij te pleiten. Lachmann had beter gedaan met yéers 
in te voegen vóór góro oop@ He. Rom. Î: 8 en 7: 

eùyagior@ en yégis aan s@ Ge vooraf. Gesteld evenwel, dat 

xéeis oorspronkelijk vóór góro sop@ Ge@ stond, waarom zou het 

dan zijn weggelaten? Met Weisse (Beiträge zur Kritik der Paul. 

Br. Ausg. Sulze, bl. 45) komt mij voor, dat Rom. 416 oorspron- 
kelijk eindigde met vs. 23, en vs. 25—27 er later aan toegevoegd 

werden. Na de zegenbede van vs. 20®en de daarop volgende 

groeten verwacht men niets meer. Vs. 24, dat in sommige ge- 

tuigen na vs. 23 gevonden wordt, is als toevoeging alleen dan te 

verklaren, wanneer oorspronkelijk vs. 23 het laatste vers was van 
Rom. 16. Men vond „groeten” als slot minder gepast, en voegde 

er eene zegenbede aan toe. In F en G ontbreekt de doxologie 

vs. 25—27. Alleen in de Latijnsche vertaling van F heeft men 
vs. 25—27 opgenomen Y). 

Wanneer men vs. 25—27 nader beschouwt, wordt het duide- 

lijk, dat deze verzen, in hunnen tegenwoordigen toestand, niet 

van Paulus kunnen zijn ®). 

Kard Tò evayyéhuór gov zal Tò xjovypa 'Incoö Xororoö. leder, 

die onbevangen leest, moet zich aan deze woorden stooten. Hoe’? 

Gaat rò evayyédtóy mov aan zò xjovyua 'Iyooö Xoraroĳ vooraf? 

Zou de dienstknecht niet staan beneden den heer? Kard zò 

evayyéluóv mov wal Tô urjovyua 'Inoov Xouoroö. Zijn het evan- 

Pda en a 

1) De getuigen van Rom. 16: 25—27 zijn uitvoerig vergeleken door Reiche _ 

(Comment. erit., bl. 88—92). Reiche houdt vs. 25—27 voor onecht. Men 

zie ook het artikel van Prof. Scholten , Theol. Tijdschrift, 1876, bl. 3—5. 

3) Prof. Scholten, Theol. Tijdschrift, 1876, bl, 16—18. 
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gelie van Paulus en de prediking van Jezus Christus twee ver- 

schillende zaken? Paulus zou zeker geantwoord hebben: „Neen! 

Mijn evangelie is gegrond op de prediking van Jezus Christus.’ 

Opmerkelijk is, dat Origenes (4, 105, ed. de la Rue) xal zò 
xievypa 'Iyooö Xororou weglaat. 

XKeóvors aloviorg Geoeynuivov. De uitdrukking yoórort aldyror 

voor „vóór de grondlegging der wereld” is zeer onnauwkeurig, en 

mag dus niet aan Paulus worden toegekend. ZIoò zarafBohijs xóouov 

(Eph. 1: 4) is zeker meer in zijnen geest. Zeoerguêvov is 

onjuist. „Zwijgen” staat tegenover „spreken…” In plaats van 

gedynpévov zou men verwachten droxexovuuévov (Gol. 1: 26), of 

xexalvuuévov (Rom. 16: 25). 

Paveomdiyros Òë vr Òedk yoapÓy mroopyrekórv. Niv en dua 

yeapör noopyrexóv sluiten elkander uit. Is de verborgenheid nu 

openbaar geworden, dan gebeurde het niet door middel van de 

Profetische geschriften. Waren de Profetische geschriften het 

middel, dan had de openbaring reeds vroeger plaats gehad. Maar 

de openbaring van.de verborgenheid had niet plaats door middel 

van de Profetische geschriften. Toen de Profetische geschriften 

ontstonden, was de door Paulus bedoelde verborgenheid nog eene 

verborgenheid. Origenes (1: 389, 1: 488, 4: 105, 226, 257) 

voegt dan ook zal zis énupavslag Toĳ xvoiou uv *Inoot 

Xorsroù aan zroopnrexv toe. 

Kat’ ënurayijv Toö atwviou He0ov. In plaats van xar' èrurayijr 

zou men, met het oog op hetgeen aan hoofdst. 16 voorafgegaan 
is (1: 10, 2: 18, 12: 2, 15: 32), zard rò Hélnga verwachten. 

Bij het lezen van zoö aiwviov 9c0ö komt onwillekeurig de vraag 

op: Wat heeft de eeuwigheid Gods te maken met de Kn: 

der verborgenheid? 

Bis névra tà ëOvn yvworstEyros past niet in dit verband. Het 

was hier niet de quaestie, dat de verborgenheid aan alle volken 

bekendgemaakt was, maar dat de verborgenheid opgehouden had 

eene verborgenheid te zijn. Eis — yvwpuotévrog voegt al zeer 

slecht bij els Órmraxoùr míioreog. In plaats van eis — yvogro8évrog 

zou men verwachten xal yvoou0&évrog smräot TOig EOveorv. 

Móvwo oopö Beù. Dat God „eenig” Is en „wijs zijn waarheden, 

welker vermelding hier niet thuis behoort. Noch over de eene, noch 

over de andere eigenschap Gods is in dit verband gehandeld. 
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dtà ’Iyoov Xouoroù. Zooals reeds werd opgemerkt (bl. 68), 

staan deze woorden zeer vreemd. Zij zouden alleen dan gepast 

zijn, wanneer men las: yéeus of evyaguur Tò Ben Òud 'Lyooö 

Xeroroö. ‘@ wordt terecht in sommige getuigen (waaronder B 
en de Syrische vertaling) weggelaten. Het voorkomen van Rom. 

16: 25—27, na Rom. 16: 24, kan op de volgende wijze worden 

verklaard. Niet onwaarschijnlijk ts, dat de brief aan de Ro- 
meinen oorspronkelijk eindigde met hoofdstuk 44. Eene doxologie, 

waarvan wij den ‘verbasterden vorm in Rom. 46: 25—27 terug- 
vinden, besloot het geheel. Het orgof8a4 heeft na hoofdstuk 44 

eenen goeden zin. Zoowel de zwakken als de niet-zwakken 

hadden noodig, door God bevestigd te worden. De zwakken, 

opdat zij zouden leeren beter te onderscheiden; de niet-zwakken, 
opdat zij hunnen broeders geen’ aanstoot geven zouden. Hiermêe 

vervalt het bezwaar van Weiss, dat de zwakken toch niet onmid- 

dellijk vooraf worden aangesproken. De aanspraak aan de zwak- 

ken hebben wij niet noodig. Toen Rom. 15 en 16 later aan 
dezen brief toegevoegd waren, vond men vreemd, dat de doxo- 

logie niet op het einde van Rom. 46 stond, en herhaalde ze. 
Anderen schreven haar wel aan het slot van Rom. 16, maar lieten 

haar Rom. 14 weg. (Zie de aant. van Tischendorf bij Rom. 
14: 23 en 16: 24.) U) 

DE EERSTE BRIEF AAN DE CORINTHIERS. 

1 Gor. 4: 7. “Qore Óuâs ui Óoveptiodar èv uyderl yagio- 

uatt, dmexdegouévoug Thv dnoxkhuyiy TOU xvpiov uv 

‘Iyooö Xororoù. 

Michelsen (Theol. Tijdschrift, 1877, bl. 221, 222) verwerpt 

1 Cor. 1: 7. „Het verstoort jammerlijk den samenhang” en „is 

1) Prof. Scholten (bl. 30, 31) is van gevoelen, dat de doxologie vs. 25—27, 

in de Oostersche kerk oorspronkelijk achter 14: 23 geplaatst, haar ontstaan 
__to danken heeft aan de zucht, om Paulus te vrijwaren tegen de beschuldiging 

van de vader der Gnostiek te zijn, 
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eene inlassching of wel eene kantteekening van hem, aan wien we 

de verspreiding van dezen brief te danken hebben.” De gronden, 

waarop dit gevoelen rust, zijn, Î “Os, waarmede vs. 8 begint, 

kan alleen op &eoù van vs. 6 terugslaan. — Met B leze men 

9e00. — 4 Vs. 7° heeft geen’ anderen inhoud dan vs. 5, en 

vs. 7P dan vs. &b. 3 ‘TorepeiaBar wordt nooit met èr, maar altijd 
met den genitivus of dativus geconstrueerd. Juist is de op- 

merking, dat in vs. 6 met B (eerste hand) zog &eoö moet ge- 

lezen worden. Maar dit bewijst niets voor de stelling, dat ós van 

vs. 8 niet op ’Zyooö Xeroroö van vs. 7 betrekking hebben kan. 

„So voll von Christo geht Paulus an seinen Brief, dass er ihn im 

ganzen Eingang fast in jedem Verse, zum Theil selbst zweimal 

nennt” (Meyer-Heinrici). Het is niet nauwkeurig, te stellen, dat 

vs. 7* geen’ anderen inhoud heeft dan vs. 5 en vs. 7P dan vs. &b. 

In vs. 9 leest men: „Ik dank God, dat gij, in de gemeenschap met 

Jezus Christus, van alle geestelijke goederen overvloed hebt.” In vs.7® 

luidt de gevolgtrekking uit vs. 6, „zoodat gij niet achterstaat (nl. bij 

andere gemeenten) |) in eenige gave.” Men kan overvloed hebben 

en toch bij anderen achterstaan. De Corinthiërs hadden overvloed 

en stonden bij niemand achter. In vs. 72 wordt dus iets anders 

gezegd dan in vs. 9. In vs. 7P vindt men de gedachte „afwach- 

tende de openbaring van onzen Heer Jezus Christus,” d. 1. kalm 

daarnaar uitziende, daarvoor niet vreezende. Vs. 8P is het ge- 

volg uitgedrukt van het „bevestigen ten einde toe” (vs. 8°) in 

„zoodat gij onberispelijk zijt in den dag van onzen Ïfeer Jezus 

Christus.” De overeenkomst tusschen vs. 7P en 8b betreft alleen 

de uitdrukkingen 1 dsroxádvypig Toö xvpiov su@v 'Iyooö Kororoù 

en 1 úuéoa TOO xvolov sjubv 'Inooù Xousroö, en Is dus van for- 

meelen aard. Reeds f (Cor. 1: 7 bewijst, dat de opmerking 

„Óoreoeiotart wordt nooit met è/, maar altijd met den genitivus of 

dativus geconstrueerd” onjuist is. “Tozepeïodar hier te verbinden 

met èr, was analoog aan zrÂovzibeofar èv navti (vs. 5). Men verge- 

1) De opmerking van Heinrici (Comm, 1880, bl. 80) betreffende vorepeisSac 

Ev pendevt yapiopatt, „Vergleichungspunkt ist hier nicht die vermeintliche Be- 

vorzugung anderer, sondern der normale Zustand’, zou juist zijn, als er stond : 

vorsortodat pnÔsvoe xapiopaToG, | 
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Ike Ploto. Kep. 6. paz. $X4.D.: upd ér alles myderi mips: aperis 

vereporzes. en Jezu- Sirach Sf: 26: Beore Coreperre è7 zor rees *). 

In den „Thesaurus Graecae Linguae” van H Stephanus wordt 

geen bezwaar gemaakt tegen de constructie Gerepeip rs zure van 

1 Cor. Î: 7 (adeo ut nullo modo deficiamini). — Vergis ik mij 

niet. dan zou vs. 7 aan Michelsen minder verdacht zijn voorge- 
komen, wanneer deze geleerde daar miet de uitdrukking arozá- 

Avyis TOO zvetou Huor 'Insoo Xopueroo gevonden had ter aan- 

wijzing van „den dag des Heeren” (bl 22). 

1 Cor. 1: 10“. Hapazalo dé Ópas, ddedgoi, dua roo 

ovógatos To xvpiov iuder 'Iycou Xeuotou, ira rò avrò 

Aéygre návres. 

Prof. Naber schrijft (Mnemosyne, 1881, bl 299): „Propter 

Phil 2: 2 malim fere fra zo aùrò goorste.” Deze conjectuur schijnt 
mij niet toe aanbeveling te verdienen. Paulus gebruikte met opzet 

zó avró Àéyerr, niet, omdat er volgens hem eenig zakelijk verschil 
bestond tusschen zó avrö Àéyeer en tö avrò poorsir, maar omdat 

het verband hem dit wenschelijk deed voorkomen. \gl. vs. 12: 
Óru Éxaoros Óuoy Àéyer. — Het gaat niet aan, ter wille van eene 

uitdrukking in den brief aan de Philippensen, hier zò avrò Aéysre 

te veranderen. 

1 Cor. 1: 20°. Tog oopós; zov yoapgarers;, noo ovlnrn- 

Eijs zou aidorog zoVzov; 

In de Mnemosyne van 1881. bl. 299, schrijft Prof. Naber: „Imo 
legendum zoö où Eyzsneús. Interest aliquid inter Cyreir et ovln- 

zeis.” Met het oog op zoö oogós 700 yoauparels eischt de 

symmetrie zo ovbneyrijc. Behartigenwaardig is de opmerking, 

dat er eenig onderscheid tusschen Eyzeiv en ovlgreiys bestaat. 

Zyreiy is zoeken, streven, verlangen, 1 Cor. f: 22, 7: 27, 

3 Cor. 12: 14, 13: 13. Suvlnzeiy komt in het N. T. voor in den 

_ 

1) Sirach ll: 12, dat in den comment. van Meyer-Heinrici wordt aange- 

haald, bewijst niets. Men leest daar úorspav ieyui, niet vargpär iv toyúi. 
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zin van redetwisten, met het doel om te redetwisten. Marc. &: 

11, 9: 14, Hand. 6: 9. Maar juist om het genoemde onderscheid 

Is ovlnryeijs, niet Cyryrijo, gepast. Paulus doelde hier op de 

Sophisten van zijnen tijd. De wijsheid van den onderzoeker dezer 

eeuw (Unzyrijg roö al@vos ToYrov) kon niet door God tot dwaas- 

heid worden gemaakt. De wijsheid, welke God tot dwaasheid 

maakte, was de wijsheid dezer eeuw, d. i. de ingebeelde wijsheid. 

Î Cor. 1: AU. ‘Enmedi yap èv zíj aopia Toö Beog oùx 

ëyvoo 0 xóouog Öik tijs ooptag Tòv Heór, evdóunoer d Beòs 

Òid Trije uoptas TOU xn0/ymarog oboar Tos mroreorras. 

Dr. v. d. S. B. (aant. bijl 4 Gor. 2: 11) verwerpt zoo 
&o0. Hij laat de keus tusschen èr zj copig avroö (nl. zoö xóo- 

uov) en èv rij oopta. De eerste gissing is juist. ’Ey zij oopla ToÛ 

800 verklaart men gewoonlijk „door het wijze raadsbesluit Gods.” 

Deze opvatting moet verworpen worden 41° omdat ze willekeurig 

is eu zich niet aan het oorspronkelijke houdt; 2° omdat van het 
raadsbesluit Gods in het gansche verband: geen sprake is; 3° wijl 

êy tj copia Toö Beoö dan niet vooraan had moeten staan, daar op 

het raadsbesluit Gods, als zoodanig, niet de nadruk gelegd wordt; 

A° wijl men niet leest oùx ëyvoxe, zoodat wij te doen zouden heb- 
ben met een „fait accompli,” krachtens Gods raadsbesluit, maar 

oùx ëyvo. De xöouog treedt dus handelend op. — In den comm. 

van Meyer-Heinrici vindt men met instemming Calvijn aange- 

haald. Bij Calvijn leest men: „Sapientiam Dei appellat totius 

mundi opificium, quod illustre specimen est ac luculenta de- 

monstratio sapientiae ejus”” Maar wat heeft dit alles- hier te 

maken? Wie denkt bij copia roö Beo aan „totius mundi opifi- 
eitum”? Uit de schepping der wereld spreekt Gods wijsheid, 

maar de wereld is de wijsheid niet. Ook bij de verklaring van 

Calvijn is het voorop plaatsen van èr zíj copia zoö @coü niet gemo- 

tiveerd. — Met het oog op het gebruik, dat in vs. 20, 24P en 22 

van aopia gemaakt wordt, stellen wij als waarschijnlijk vast, dat 
gopia in denzelfden zin vs. 24° zal gebezigd zijn. Wanneer we dit 

aannemen, is niet noodzakelijk, zon con als eene glos te be- 

schouwen (Dr. v. d. S. B.). Het komt mij niet waarschijnlijk voor, 

om hetgeen voorafgaat (droÂ® ziv ooglar Tv copy, vs. 19, moo 
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Rom. 16: 7P. ’Aornkoaate °Avdpóvexoy zat ‘Tovviar Tos 

ovyyeveig mov val ovvarymalwrtovs uOv. 

Venema, Hist. Eecl. T. III,.p. 265, (bij Verschuir, ed. Lotze, 

bl. 394) merkt op: „Cum Paulus hoc tempore non fuerit in vin- 

culis, adeoque Andronicus et Junias appellari non possint ovvary- 

uóéhorot ejus, nisi ad praecedentia quaedam vincula respiciatur, 

quam significationem vox haec vix fert, rectius forte legeretur 

ovyyduxewras, quod occurrit Gal. 1: 14.” Het bezwaar, dat Venema 

noemt, is niet geheel uit de lucht gegrepen. Suraryuóhoro 

beteekent medegevangenen. Maar Rom. 46 maakt niet den indruk 

van door een’ gevangene geschreven te zijn. In de brieven, 

welke ons op Paulus’ naam bewaard zijn, waarvan de schrijvers 

voor gevangenen willen gehouden worden, is het duidelijk, dat 

wij met gevangenen te doen hebben. Vgl. Eph. 3: 1, 13, 

k: 1, 6: 20, Gol. 1: 24, 4: 3, 10, 18, Philem. 1: 9, 10, 

13, 28, Philipp. 1: 7, 13, 2: 17, 2 Tim. 1: 8. Hier ont- 

breekt zulk eene aanwijzing. Maar mogen wij ovvaryuaÂ@rovs 

mov dan niet opvatten in den zin van „die eens mijne mede- 
gevangenen waren”? Aan Venema moet worden toegestemd, dat 

in ovvaryudáhoror, op zichzelf, deze gedachte niet opgesloten ligt. 

Maar geeft het verband haar niet duidelijk aan? Iemand, die in vs. 3 
van zijne medearbeiders spreekt, kan in vs. 7 met „mijne mede- 

gevangenen” niet anders bedoelen dan personen, die eens zijne 

medegevangenen waren. Zuvydust@ras past goed Gal. 1: 44. 
Wat zou evenwel hier ter zake gedaan hebben, op te merken, 

dat Andronicus en Junia menschen waren van gelijken leeftijd als 

de schrijver? Dat een afschrijver ZTNHAIKIQT AC zou hebben 
aangezien voor STN AIXMAAQTOTC, ligt niet voor de hand. 

Rom. 16: 19. ‘H yap duov Ónaxoy tic návrag apixero' 

êp’ Óuiv ovv yaioo, Bélo Òë Omas oopods eivart eig TÔ 

dyafóy, drepatovg Òë eig TO zaxndy. 

Men leest bij Dr. v. d. S. B. (bl. 316, 817): „Prof. de Hoop 
Scheffer deelt mij mede, dat 1 órraxoi dpixero hem verdacht voor- 

koint, daar men deze woorden niet met elkander verbinden kan, 

en dat, naar zijne meening, de Apostel niet órraxorj, maar dxox ge- 
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schreven heeft” Hieraan worden de volgende woorden toege- 
voegd: „Eene m. 1. zekere emendatie. ‘H óuwy Ónaxoy kan niet 

beteekenen „de roep van uwe gehoorzaamheid,” noch dpfxezo „is 

ter kennis gekomen” Men zou zich kunnen beroepen op 1 Thess. 

1: 8, êr mavri tónro ij nioris ÓpÓv 1 7roóg vv Heov EEehijhuten, 

maar ook deze plaats is niet ongeschonden tot ons gekomen. Bij 

éEéoyeodars zou hier eis moeten staan. Prof. de Hoop Scheffer 

stelt dan ook voor, in plaats van &&ehijhvder êbednhwony te lezen.” 

De gissing dxonj en de gronden, waarop Prof. de Hoop Scheffer 

en Dr. v. d. S, B. haar doen rusten, maken wij gaarne tot de 

onze. We voegen er aan toe: als Paulus van de gehoorzaam- 

heid der broeders had willen spreken, zou men verwacht hebben , 

dat hij gedicteerd had: # yap ùrmaxon Óu@v, niet 1 7de uv 

draxorj. Op de óraxoj, niet op óuóv, kwam het dan toch aan. 

Bedoelde de Apostel het geroep, dat van de broeders uitging, dan 

traden de broeders op den voorgrond. “Tuéy moest dus aan «xoyj 

voorafgaan. Laurent (Neutest. Studien, bl. 19—-21) merkt op: „Vs. 18 

sagt Paulus den Römern, sie seien &xaxot, arglos, wie kommt er 

nun dazu, als Grund dafür ihre maxoj anzugeben? Ist est nicht 

ein Ungedanke zu sagen: Ihr Römer seid arglos; denn Euer 

Gehorsam ist Weltbekannt.... Diese ganze Schwierigkeit wird 

gehoben, wenn wir V. 19 als Randbemerkung bei Seite schie- 

ben.... Der Apostel fühlte sich gedrungen, den nach seiner 

Weise etwas hyperbolisch ausgedrückten Gedanken, dass alle Ge- 
meinden die Empfänger des Briefes grüssen liessen, noch ein 

wenig näher zu motiviren. Zugleich weist, was in der Randbe- 

merkung gesagt ist, wieder hin auf vs. 17.... Ich bezweifle 

nicht, dass in der Ermahnung &éAo 8ë öuäs copoòs eiva: am 

Rande eine Hinweisung auf das èxxdivare Vs. 17 zu finden ist” 
Het eerste argument, dat vs. 19 niet de grond van vs. 18 kan zijn, 

is klemmend. Wij kunnen er niets tegen inbrengen. Maar dat 
vs. 19 bij vs. 16 op den rand zou geschreven, zijn met het twee- 
ledige doel, èn de groet van al de gemeenten te rechtvaardigen , 

ên nog eens de aandacht te vestigen op èxxdivare van vs. 17, 
komt mij zoo onwaarschijnlijk mogelijk voor. De groet van al de 

gemeenten behoefde niet gerechtvaardigd te worden. Daarenboven 

ixxhivare sprak duidelijk genoeg voor zichzelf. Het was onnoodig 

er nog eens de aandacht op te vestigen. Niet juist was, dat 
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het ook met de Joden gaan. Zij waren thans ongehoorzaam, 

om ook eens bij God ontferming te vinden. De Joden versmaad- 
den het evangelie dus niet, omdat de heidenen het omhelsden, 

maar nadat de Joden het evangelie versmaad hadden, omhels- 

den het de heidenen, geheel in overeenstemming met vs. 14. 

Vergissen we ons niet, dan bracht fra Straatman van den goeden 

weg. Toch is het niet moeielijk te verklaren. De bedoeling is: 

De Joden zijn nu ongehoorzaam aan Gods barmhartigheid (= de 

aan u betoonde barmhartigheid). Deze ongehoorzaamheid was 

niet willekeurig. God had het alzoo bestuurd. Hij besloot allen 

onder de ongehoorzaamheid. Maar dit niet, om hen daarin te 

laten. Neen! om zich naderhand over hen te ontfermen (== opdat 

ook zij nu ontferming zouden vinden). Bij 't dicteeren van vs. 31* 
heeft Paulus vs. 32° voor den geest. Daaruit moet vs. 31P (vgl. 

vs. 32P.) verklaard worden. Na hetgeen we hier in het midden 

brachten, is het duidelijk, dat de apostel niet „de barmhartigheid, 
die aan de heidenen geschied is, als het middel beschouwt, om 

de Joden te doen ingaan” (Straatman, bl. 257), maar de barm- 

hartigheid, welke aan de Joden zelven bewezen wordt. Paulus geeft 

dus ook geen recht tot het xaraxavyaotart zov xiádor, waar- 

tegen hij vs. 17 en 18 zoo ernstig opkomt (Straatman, bl. 257). 

De voorgestelde lezing Öreoréow past ook niet in het verband. 

Waartoe zou de omschrijving úzegrégw hebben gediend? Was de 

barmhartigheid, aan de heidenen betoond, ook niet eene uit- 

nemende? 

Rom. 12: 3. Aéyw yao ded rijs yéorros vijg Òodelons por 

mavti rt Övre èv Óuiv, ui Úneopooveip nag Odeî pooveiy, 

alhà pooveiv eig vò owpooveiv, Ékhoro wed Heóg éuéoroer 

uéroov niorewg. 

Venema (Verschuir, ed. Lotze, bl. 391), Prof. CGobet (Mnemo- 

syne, 1874, bl. 460), v. Hengel (zie de aanteekening van Prof. 

Cobet) en Dr. v. d. S. B. lezen mapzl tw òrru tl êév Óuîv. Deze 

lezing verdient overgenomen te worden. Als Paulus „aan een 

ieder uwer” door zapri ro òvr:t èv Óuty had weêrgegeven, zou 

hij zich niet gelukkig hebben uitgedrukt. Mij dunkt, zoowel 

hetgeen voorafgaat (did rijs gégeros zig dobeions mot) als hetgeen 
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volgt (ux Óreoppoveiv... mriorews) wijst er ons op, dat er oor- 

spronkelijk stond: zrayrt r@ òprt zl èv Óuiv. Sprak de apostel 
tot mannen, die bij de lezers in eere waren, dan begrijpen we, 

dat hij zich gedrongen gevoelde, op Aéyw záo te laten volgen: 

did vijg ybouros zis Oodeions mot. Zij, die bij de gemeente in 

eere waren, liepen 't meest gevaar van zich aan het Órzegggoveir 

schuldig te maken. Gemakkelijk kon zt na övrr: wegvallen. De 

uitdrukking eivat rt, in den zin van: iets van beteekenis zijn, 

is aan Paulus niet vreemd. Men vergelijke: Gal. 2: 6, 6: 3; 

volgens sommigen ook Gal. 1: 7. — Dr. Holwerda (Nieuwe Jaarb. 

voor W. Th., 1860, bl. 599) verklaart, „dat om verschillende 

redenen, de phrase eivat rt minder voegzaam zou zijn.” Welke 

die „verschillende redenen zijn,” blijft ons onbekend. Het komt 
mij voor, dat Paulus, blijkens vs. 6—8, juist het oog heeft op 

hen, die iets van beteekenis zijn in de christelijke gemeente. 

Dezelfde geleerde stootte zich — en dat’ terecht — aan ómeg- 

pooveiv nag ó dei pgaveir. Hij stelde voor te lezen: navzì rw 

Ónegéyovre êv Óuiv, uij poovtiv nao 6 Òei pooveiv. ‘Trég van 

Únegégovr: zou in de Hss. vóór peoveiy verdwaald zijn; ëyovzs 

had men daarna veranderd in òvre. Dr. v. d. S. B. oordeelt, 

„dat de conjectuur van Dr. Holwerda ernstige overweging ver- 

dient, omdat zij het ontstaan van úmeepooveïv verklaren kan.” In 

het gunstige gevoelen van Dr. v.d. S. B. kan ik niet deelen. 

Het verdwalen van úréo in} de Hss. verklaart úzeopgoveir al 

zeer slecht. De verandering van ègorzrt In òvrt schijnt mij toe, 
al te gewaagd te zijn. Het is ook niet aannemelijk, dat Pau- 
lus degenen, die bij de gemeente in eere waren, Ómegëyovreg 

zou genoemd hebben. Hij had daardoor tot het Óreggeoveir aan- 
leiding kunnen geven. In plaats van Órregégovzee. had men ver- 

wacht òvreg zi. “Trregéyeer wordt Rom. 13: 1 van de wereldlijke 

machten gebruikt. (Vgl. ook 1 Petri 2: 413.) Daar úmegpgoveir 
hetzelfde is als peoveir zag 6 Òei pooveiy komt mij waar- 

schijnlijk voor, dat zag’ ó deî pooveiv eene glos is, af komstig 

van een’ lezer, die úreppgoveiy verklaarde. Tot dat verklaren 

bestond misschien aanleiding, daar úsreegeoveiy in de Paulinische 

brieven slechts hier voorkomt. 
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Rom. 12: 4. Kaöúrneo yap èv évl o@vpar: nohha uéÀn 

ëyouer, zà Òë uéln návra ov tijv aurijv èyér noabuv. 

Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, bl. 298) gist ráEiy voor moaËur. 

Prof. A. Pierson (Nieuwe Studiën, bl. 219) keurt deze gissing 

niet af. „Aan het eind van vs. 4 zal zro&Ëis misschien moeten 

wijken voor záëig.” IIoälis moet wijken voor zéEts, zal Rom. 

12: 4 in het Paulinisch redebeleid passen. Leest men nodig, 

dan moet de bedoeling zijn: Niet alle leden hebben hetzelfde te 

doen. Maar „iets te doen hebben,’ „iets verrichten” is niet 

ëyeev noätev, maar sroceïv Of srpárrerw vi. Daarenboven Paulus 

heeft niet bedoeld: Niet alle leden hebben hetzelfde te doen. 

Men raadplege slechts het verband. Niemand zij hoogmoedig! 

Men denke van zichzelven, zooals het betamelijk is, zooals het 
overeenkomt met den trap van geestelijke ontwikkeling, waarop 

God ons geplaatst heeft. ‘Exáorw as ò @eós duégioer uérgov 

micteog ìs het thema, dat in vs. 4—8' eerst in beeldspraak (vs. 4), 

daarna zonder beeldspraak wordt uitgewerkt. Er is in de ge- 

meente eene zekere rangordening. Het wéreov srioreos van den 

één is niet gelijk aan het uérpor mtorewg van den ander. Dit 

blijkt uit de gaven, welke God aan de geloovigen heeft geschonken. 

Ze loopen uiteen, naar gelang van de genade, welke God bewijst. 

Het is duidelijk, niet op de verscheidenheid der gaven, als zoo- 
danig, maar op het verschil in roeping, dat spreekt uit de ver- 

scheidenheid der gaven, wordt de nadruk gelegd. Onze gevolg- : 

trekking hieruit is: Ook om deze reden kan Paulus niet gedicteerd 

hebben: où ziv aùrjv èyeée mnoäbeir. Daar zrgâliv niet voldoet, 

is zeer waarschijnlijk, dat Paulus gezegd heeft: zéEir. TóéEis 
is een woord, dat hier in alle opzichten bevredigt. „Corporis 

membra záEiy suam servant, sicuti milites in acie, quibus non 

impune est, si ordinem suum reliquerint: haec comparatio Pau- 

lum non dedecet” (Prof. Naber). 

Rom. 13: 3. Of pag doyovreg oùx eioly pófos Tö dyatu 

ëoyo alhd TÔ zaxù. 

Junius (zie Wetstein) vermoedt, dat de echte lezing is zò 

dyadoegyó. Toejuiching vond Junius bij Prof. Naber (Mnemo- 

syne, 1878, bl, 368) en Dr. v. d. S. B. In sommige getuigen 
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vindt men re dyaîô® èeyw, In andere zr dyatör éoybv. Na 

„want de overheden zijn geen voorwerp van vrees” verwacht men 

„voor hem, die goed doet,” maar niet, „voor het goede werk” 

en noch: veel minder „voor de goede werken” (Vgl. zw xaxw.) 

De echte tekst is zo ayafoceoyo. (Vgl. Hand. 14: 17 en 1 Tim. 

6: 18.) Het volgende zò xax@ was de aanleiding, dat de o van 

dyaBoegyù in een w veranderd werd. Men meende, dat zó 

dyaddy ëoyoy stond tegenover zó xaxor ëoyov }). 

Rom. 13: 7. ’Arnódore naai zag opeuhés, Tú zóy pópor 

tv pógov, Tú zò zéhog Tò TéÀog, Tù Tôv poor Tòv pofoy, 

To TV Teujv TV Tuurv. 

Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, bl. 286 en 287) houdt zór 

pógov, zó réhos, ròv pofov en zijv ziuijy voor dittographieën. 

Mij dunkt, ten onrechte. Na het algemeene dródore srûouwr rds 

opeuhds volgen zeer gepast de bijzondere voorschriften. Het is 

hier niet de quaestie, dat men aan ieder, wie hij ook zij, 
zoowel aan hem, dien men schatting of tol, als aan dengene, 

dien men vrees of eer schuldig is, het noodige moet geven, maar, 

dat men aan ieder, hetgeen men schuldig is, moet geven. Er staat 

niet sr&ouw zàg opeehàg dmódore of drmrodore ras opeiuddg näouw, 

maar osródore mräouy tag opeuhbs. 

Rom. 14: 18. Mnsxére oöy oÂdrjhove xpivwuer, dÀÀd voüro 

xoivare mäddoy, Tò ui TuÎévar mpóoxoupa Tb dòehpû 1 

oxáyòahov. 

Bentley schrijft (bij Ellis, bl. 31): „"H oxávdadov, vs. 13, 
videtur ex interpretamento esse.” Met Dr. v. d. S. B. keuren we 

deze gissing goed. De getuigen hebben oxávdadov, eig oxkvdaloy 

en 1 oxdvyòador. De varianten worden op de natuurlijkste wijze 

verklaard, als men vs. 13 laat eindigen met zr& adedpo. Eerst 

werd oxávòahov ter verklaring van zeóoxouga op den rand ge- 

nn en mm 

1) Hoewel tö éyaSospy@ voorkomt in F* — ik gebruikte de editie van 

Serivener — scheen mij toch noodzakelijk toe, Të ayasoepy& hier te bespreken. 

Voor Junius was rö ayaSoepyc eene gissing. 
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schreven, daarna in den tekst opgenomen, en eindelijk door 

sommigen sj, door anderen eig, tusschen adedpù en oxávdador 

ingeschoven. Dat mrpóokogpa aanleiding gaf tot nadere verklaring, 

is niet zoo vreemd, als we de varianten van vs. 24 vergelijken. 

Gesteld, dat Paulus in vs. 13 seóoxouga en oxávòakor had ge- 

bruikt, dan? zou men den zin aldus verwacht hebben: zò uw 
ziôévar mroóoxouua mj oxévOahor tó aÖehpò of ro uy TrPivar 

zó adehpö meboroupa 1 oxávòakov. Maar Paulus kon niet 

dicteeren: zroóoxouua 1jĳ oxávÖahor, want ngóoxouua en oxávòadov 

zijn synoniemen. 

Rom. 14: 2. Kalór ro uú payeiv zoén upÒë mrciv oivor 

undë èr w d @Oehpós oov nonorónrtetr. 

Mangey (zie Bowyer) giste, dat er gestaan had: ugdé ér èév w 
ö adeÂpóg oov npooxónrtes. Te recht werd door Dr. v. d. S. B. 

opgemerkt, dat de invoeging van €7 onnoodig is. Daar mgooxonreep 

den dativus regeert, had Mangey beter gedaan, als hij &r vóór w in 

fv veranderd had. Maar ook de lezing uydë &r w ó ddedpös oov 
moooxontee kan niet worden toegelaten. Wie gevoelt niet, dat er 

dan undé rt mroteiv w ó adepós oov nrpoorónrer had moeten staan ? 

Owen (bij Bowyer) en Venema (bij Verschuir, ed. Lotze, bl. 394) 
hakten den knoop door, toen zij aanteekenden, dat Paulus ge- 

schreven had: uydé zt moten èv w ó adedpós oov ngooxónrer. 

Waarom zou zt sroteiv weggelaten zijn? Venema meent, dat 

mieïp hiertoe aanleiding gegeven heefl. Daar srueiy niet onmiddel- 

lijk aan zoteïv voorafgaat, is dit eene uitvlucht. Het doorhakken 

van den knoop had plaats op eene ongelukkige wijze. De tegen- 

werping hgt voor de hand: Hoe! uydé vt rroreîv na vò un gayeiv 

xpéa undë mieiv oivor! Iemand, die eet of drinkt, doet hij 

niets? Daarenboven wordt mgooxónreer met den dativus, niet met 

èy geconstrueerd. De moeielijkheid, welke vs. 21 oplevert, wordt 

weggenomen, wanneer men uyòé vóór èr w weglaat. De gedachte 

van vs. 20P is: Alle spijzen zijn, op zichzelf beschouwd, rein. 

Maar nadeelig worden ze, wanneer men met aanstoot eet, d. i. 

zich stoot, terwijl men eet. Hierop kan gepast volgen: Goed is, 
noch vleesch te eten, noch wijn te drinken, terwijl uw broeder 

zich stoot. (vs. 21). Een lezer, die de kracht van èr w niet ver- 
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stond, en deze woorden bij zrgooxonrert voegde, meende, dat er 

eene gaping was tusschen oivov en ér w, en voegde uydé in ). 

Rom. 15: 19. Over êr Övváuer onuelov «at reokrov ver- 

gelijke men het aangeteekende bij 2 Gor. 12: 12. 

led 5 Id Rom. 15: 28. Tooro our ènuredéoag zal oppayrobuevos 

aùroîg Tôv K#agnòv Toürov, omeheloonart Öt duóv cie 

Snaviav. 

Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, bl. 298 en 299) stelt voor in 
plaats van opeayroúpevog te lezen ovveoariokuevos. „Macedonum 

et Achaeorum dona Apostolus colliget et Hierosolyma perferet ad 

pauperes sustentandos.... Quum occupatus esset in molestissimo 

negotio... quid mirum si addidit quae eîi maxima cura erat: 

ovvegaviobperas. Het komt mij voor, dat de hier voorgedragen 

opvatting van Rom. 15: 28 niet juist is. Toözo ovv ènureMéoas 

heeft niet betrekking op de inzameling, — want deze heeft reeds 

plaats gehad, vgl. vs. 26 — maar, zooals het verband duidelijk 
aanwijst, op de reis naar Jeruzalem. (Vgl. vs. 25.) Vs. 28 kan 
niet onmiddellijk met vs. 26 en 27 verbonden worden, want 
daar treden de gemeenten, niet Paulus, handelend op. Wanneer 

ovvegaviokuévog moest worden opgevat in den zin van: verza- 

meld hebbende, zou het juist hierom moeten verworpen worden. 

Ook ons komt het voor, dat opgayioégevag niet van pas is. Wij 

nemen de conjectuur van Prof. Naber over, maar op andere 
gronden en in een’ anderen zin. Speayileuw of ogpeayibeo- 

Pa: (2 Cor. I: 22) beteekent: iets verzegelen. Vaak wordt 

het in overdrachtelijken zin gebruikt, en beteekent dan: iets 
verzekeren of bevestigen. 2 Gor. 1: 22 is ogeayibeotar: het- 

zelfde als doövart doara. Dikwijls treft men het zóó ‘aan 

in de Apocalypse (7: 3—8). Behoefde in Rom. 15: 28 deze 
vrucht met nadruk — opvayeoéuevos gaat aan zov xapnòv 

1) Voor de kracht van év @ kan men desnoods Joh. 5: 7 vergelijken. Lucas 

12: l heeft éy ot gelijke beteekenis. Men denke ook aan uitdrukkingen, als 

év tw omslperv aùróv, Matth. 13: 4, ev Tw EÀaúveev, Marc. 6: 48, èv Tú eica= 

yayetv Tous yovei TO macdiov, luuc. 2: 27, 
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rovroy vooraf — verzekerd of bevestigd te worden? Wat moest 

verzekerd worden? Toch niet de vrucht; want Paulus bracht 

haar zelf. Had de apostel de collecte door anderen laten over- 

brengen en daarbij eene authentieke verklaring van zijne hand 

gevoegd, dat het geld door hem, niet door 1emand anders 

verzonden was, dan zou minder bevreemdend zijn, dat men 

hier ocpoayilecta: In bovengenoemden zin aantrof. Maar ook 

niet in dat geval zou het zijn toe te laten. Paulus kon met - 
het geld verzekeren, maar alleen bevestigen, dat het geld van 

bepaalde personen afkomstig af. Wat zou echter die beves- 

tiging hier ter zake hebben: gedaan! Het was toch niet om de 

gevers, maar om de gave te doen. Men leze ovvepavt- 

obéuevog. Svvegavibeuw (èpavos, éoéw) beteekent: — vgl. den 

Thesaurus Graecae Linguae van H., Stephanus, ed. Hase, G, en 

L. Dindorf, sub voce — colligere, cogere, congerere, Isocrates 

ad Phil. [p. 110, B}: oözos &r ovvepavioarue zoög Aóyoue nóv- 

zas. Het wordt gebruikt van de Sophisten; Lucianus, Lexiph. 

c. 17: vocoörov BóoBopor ovrvegavioag Karjvrigcag mor. Ver- 

der komt ovrvegartberv voor in den zin van conferre symbo-. 

lam, of meer algemeen: conferre, contribuere. Budaeus — en 

zie hier de beteekenis, welke ook voor Rom. 415: 28 past — 
verklaart het eene enkele maal door opitulari ad aliquid confi- 
ciendum. Hij haalt aan: Appianus [Liv. 2: 9), ras yoetas dÂAj- 

Aots ovvnoévelov, waarbij deze omschrijving gevoegd is: inter 

se ita conjuncti erant, ut quod uni opus esset, alii ad id perfi- 

ciendum operas darent, et conficerent *). „Opitulari ad aliquid 

conficiendum”’ is hier juist van pas. Nemen we ovvegartoápevos 

in den tekst op, dan ontstaat de volgende gedachte: Wanneer ik 

dan deze reis zal volbracht en hun met de bijeengebrachte vrucht 
zal geholpen hebben, zal ik heengaan door 't midden van u naar 

Spanje. Dat Paulus ovvegavroégeros in plaats van ovvepavioag dic- 

teerde, is vreemd, maar mag niet als bezwaar tegen de gissing 

ovvegariobgevos ingebracht worden. Ook bij de lezing opgayiob- 

uevos zou men moeten aannemen, dat het medium en het activum 

1) Niet ongepast moge zijn op te merken, dat cuvepzvigerw ook voorkomt 

bij Philo. Later gebruikten het o. a. Gregorius Nazianzenus en Nyssenus. 



3) 

met elkander verward waren. Dat het onderscheid tusschen den 
actieven en medialen vorm in, den tijd van Paulus niet altijd in 

acht genomen werd, zelfs niet daar, waar men dit in de eerste plaats 

zou verwacht hebben, is reeds gezegd. Vgl. Hand. 7: 24, 2 

Cor. 1: 22; 11: 2, Col. 2: 15. Het is te begrijpen, dat een 

afschrijver van CYNEPANICAMENOC CPPATICAMENOC 

maakte, als wij bedenken, dat ovvegavibeir in vergelijking van 

opearibeiy hem weinig kon zijn voorgekomen, en hij dus eerder 

aan opeayibeev, dan aan avveparibeep dacht. Paulus kon niet 

Ötdovar gebruiken, want dan zou hij den schijn op zich geladen 

hebben, dat de gave van hem afkomstig was; en evenmin ovÂ- 

Aéyerv, wat men misschien met het oog op 1 Cor. 16: 1, 2 

zou verwacht hebben. Het ovÂdëyeer ròv xaorov roörovy moest aan 

het oro ovv êruredéoag zijn voorafgegaan. Maar wel kon op 
zoöro our êmiredloag zeer gepast opoayroápevos volgen '). 

Rom. 15: 31%. “Iva óvod dnò tov amerBdovvrov èrv vj 

'Iovòaia. 

Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, bl. 299) stelt voor te lezen 

«nò Tv arehotvror. De dmerhoorre, Staan vreemd naast de 

&yioe van vs. 31P. Beter passen bij elkander de are@oörreg 

(= ongeloovigen) en de &y1ot (— geloovigen). ’ArerBoörreg voor 

„Ongeloovigen” is niet vreemd in den mond van Paulus. Vgl. Rom. 

2: 8 (dmeetovor zj dAnBeig), 11: 30 (ojmedijgare ro Be), 1: 5 

en 16: 26 Graxoi miottwg). 

1) De exegese van Weiss: „denn durch Zustellung der Gelder wurden sìe 

den Empfängern als die für sie gesammelte Frucht von Seiten des Apostels 

besitzrechtlich confirmirt (P), wie mit aufgedrücktem Siegel,” en zijne opmerking 

„der gewähìte Ausdruck hat etwas feierliches (P) und charakterisirt (?) sinnig (P) 

den bedeutsamen Abschluss des so lange und mit solchem Eifer betriebenen 

Liebeswerks’”’ baten ons niet. Van een „besitzrechtlich confirmiren wie mit 

aufgedrücktem Siegel” had zelfs niet in l Cor. 16 sprake kunnen zijn. Nog 

veel minder kon er dus aan gedacht worden in Rom. 15, waar de collecte 

in het voorbijgaan wordt aangeroerd. Hier was het doel meê te deelen, dat 

Paulus nu naar Jeruzalem ging, maar naderhand, op zijne reis naar Spanje, 

de gemeente te Rome bezoeken zou. 

, 
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Rom. 16: 7b. ’Aorboaote °Avdobvikor zai 'Tovviar Tove 

guyyeveig mov val ovvarypahdrovs mov. 

Venema, Hist. Eccl. T. III,.p. 265, (bij Verschuir, ed. Lotze, 

bl. 394) merkt op: „Cum Paulus hoc tempore non fuerit in vin- 

culis, adeoque Andronicus et Junias appellari non possint ovvary- 

uéhwrot ejus, nisi ad praecedentia quaedam vincula respiciatur, 

quam significationem vox haec vix fert, rectius forte legeretur 

ovvydinebras, quod occurrit Gal. 1: 14.” Het bezwaar, dat Venema 

noemt, is niet geheel uit de lucht gegrepen. Svvaryuóhoror 

beteekent medegevangenen. Maar Rom. 16 maakt niet den indruk 

van door een’ gevangene geschreven te zijn. In de brieven, 

welke ons op Paulus’ naam bewaard zijn, waarvan de schrijvers 
voor gevangenen willen gehouden worden, is het duidelijk, dat 

wij met gevangenen te doen hebben. Vgl. Eph. 3: 1, 13, 
4: 4, 6: 20, Gol. 1: W4, 4: 3, 10, 18, Philem. 1: 9, 10, 

13, 28, Philipp. 1: 7, 13, 2: 17, 2 Tim. 41: 8. Hier ont- 

breekt zulk eene aanwijzing. Maar mogen wij ovvaryuahdrovs 

mov dan niet opvatten in den zin van „die eens mijne mede- 
gevangenen waren”? Aan Venema moet worden toegestemd, dat 

in ovvarymddwrtor, op zichzelf, deze gedachte niet opgesloten ligt. 

Maar geeft het verband haar niet duidelijk aan? Iemand, die in vs. 3 
van zijne medearbeiders spreekt, kan in vs. 7 met „mijne mede- 

gevangenen” niet anders bedoelen dan personen, die eens zijne 

medegevangenen waren. ZvvyAiwuöras past goed Gal. 41: 14. 

Wat zou evenwel hier ter zake gedaan hebben, op te merken, 

dat Andronicus en Junia menschen waren van gelijken leeftijd als 

de schrijver? Dat een afschrijver 2TNHAIKIQT AC zou hebben 
aangezien voor STNAIXMAAQTOTC, ligt niet voor de hand. 

Rom. 16: 19. ‘H ydp Óuúv Únaxon eig nóvras apisero' 

ëp' Óuiv ovv yaigw, Bélo de Omág oopods eivar eis zò 

dyabòv, dxepatous Òë eig TO naxbv. 

Men leest bij Dr. v. d. S. B. (bl. 316, 317): „Prof. de Hoop 

Scheffer deelt mij mede, dat zj órraxoi dpixero hem verdacht voor- 

koint, daar men deze woorden niet met elkander verbinden kan, 

en dat, naar zijne meening, de Apostel niet Ózraxorj, maar dxox ge- 
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schreven heeft” Hieraan worden de volgende woorden toege- 
voegd: „Eene m. 1. zekere emendalie. ‘H óuùy Óraxoy kan niet 

beteekenen „de roep van uwe gehoorzaamheid,” noch dpixero „is 

ter kennis gekomen” Men zou zich kunnen beroepen op 1 Thess. 

1: 8, èr mravrl vóno 1 srioris Óuv aj mog Tòv Geóv dEehijhuden, 

maar ook deze plaats is niet ongeschonden tot ons gekomen. Bij 

ëEéoyeodar zou hier eis moeten staan. Prof. de Hoop Scheffer 

stelt dan ook voor, in plaats van êbeAydvôer dEeöndoty te lezen” 

De gissing dxoy en de gronden, waarop Prof. de Hoop Scheffer 

en Dr. v. d. S. B. haar doen rusten, maken wij gaarne tot de 
onze. We voegen er aan toe: als Paulus van de gehoorzaam- 

heid der broeders had willen spreken, zou men verwacht hebben, 

dat hij gedicteerd had: # yap úraxoy Óubv, niet y 7de uv 

Örraxorj. Op de Ömraxoj, niet op óuórv, kwam het dan toch aan. 

Bedoelde de Apostel het geroep, dat van de broeders uitging, dan 

traden de broeders op den voorgrond. ‘“Tuby moest dus aan «xoyj 

voorafgaan. Laurent (Neutest. Studien, bl. 19—-21) merkt op: „Vs. 18 

sagt Paulus den Römern, sie selen &xaxo:, arglos;, wie kommt er 

nun dazu, als Grund dafür ihre ómaxoy anzugeben? Ist est nicht 

ein Ungedanke zu sagen: Ihr Römer seid arglos; denn Euer 

Gehorsam ist Weltbekannt.... Diese ganze Schwierigkeit wird 

gehoben, wenn wir V. 19 als Randbemerkung bei Seite schie- 
ben.... Der Apostel fühlte sich gedrungen, den nach seiner 

Weise etwas hyperbolisch ausgedrückten Gedanken, dass alle Ge- 
meinden die Empfänger des Briefes grüssen liessen, noch ein 

wenig nâher zu motiviren. Zugleich weist, was in der Randbe- 

merkung gesagt ist, wieder hin auf vs. 17.... Ich bezweifle 

nicht, dass in der Ermahnung @édw Òë dus aopoös eivar am 

Rande eine Hinweisung auf das dsxAivare Vs. 17 zu finden ist.” 

Het eerste argument, dat vs. 19 niet de grond van vs. 18 kan zijn, 
is klemmend. Wij kunnen er niets tegen inbrengen. Maar dat 

vs. 19 bij vs. 16 op den rand zou geschreven, zijn met het twee- 
ledige doel, èn de groet van al de gemeenten te rechtvaardigen , 

èn nog eens de aandacht te vestigen op èxxdivare van vs. 17, 

komt mij zoo onwaarschijnlijk mogelijk voor. De groet van al de 

gemeenten behoefde niet gerechtvaardigd te worden. Daarenboven 

ixxhivare sprak duidelijk genoeg voor zichzelf. Het was onnoodig 

er nog eens de aandacht op te vestigen. Niet juist was, dat 
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Laurent vs. 19 als een geheel beschouwde. ‘H zag úuóy axon 
eig nóvrag aplxero' Pp’ Óutv ovv yalow en Hélo Öl Óucs copous 

eivar éìg To dyadór, dxepaiovs Òë els Tô zaxdy hangen niet in 

het minst met elkander samen. Dit werd goed opgemerkt door 

Dr. v. d. S. B. in deze woorden „De fout schuilt... alleen in 
de eerste helft van het vs. Ik geloof, dat bij elkander behooren 

donklovrat Úuâg at èxxhnaiar näoat voö Kotoroù, vs. 16, en í 

ydo uóv Úrraxoù (bl. 317 veranderd in axor) eis nrévras dpixero' 

ép' Óuiv oùv yaiow. De andere helft van het vs. staat op zijne 
plaats. Men leze, na àxúxov vs. 18, BéÀo Öë óu&s obpoug eivar xré.” 

Het gevoelen van dezen geleerde maken wij met ééne restrictie 
tot het onze. Het schijnt ons toe, dat niet # rag Óuór dxon eis 
návrag dpixero, Maar Óuov duo eis nóvrag dpikero na vs. 16 

een’ goeden zin geeft. Hier moet herhaald worden wat tegen de 

gissing van Laurent werd opgemerkt: De groete van al de ge- 

meenten van Christus behoefde niet gemotiveerd te worden. Daar- 

enboven „over u dan ben ik verheugd” kan niet afzonderlijk 

staan. Het sluit zich, blijkens oùr, ten nauwste aan het voor- 

gaande aan. Als wij de gissingen van Prof. de Hoop Scheffer en 

Dr. v. d. S. B, met de kleine wijziging, welke wij voorstaan, in 

den tekst opnemen, ontstaat deze goed geordende reeks van 

gedachten: „U groeten al de gemeenten van Christus. Het geroep, 

dat van u uitgaat, heeft allen bereikt. Over u dan verblijd ik 
mij (vs. 19°). Ik vermaan u, broeders! toe te zien op hen, die 
tweedracht en ergernis verwekken, enz. vs. 17, 18. Ik nu wil, 

dat gij wijs zijt in het goede en onnoozel in het kwade” (vs. 19P). 

De verplaatsing van vs. Î9® achter vs. 18 kan op de volgende 

wijze worden verklaard. Een librarius vergat, na het afschrijven 
van.vs. 16, vs. 19°. Dit is miet zoo onbegrijpelijk, daar zoowel 

vs. 192 als vs. {7 op zichzelf staat, zonder noodzakelijk verband 
met het voorafgaande. Eerst nadat vs. 17 en 18 op het papier stonden, 

bemerkte de afschrijver zijne vergissing, welke hij zich haastte te 

herstellen. Het is wel waarschijnlijk, dat hij door punten of aste- 

risken zal aangegeven hebben, dat vs. 19° bij vs. 46 behoorde, 

wat naderhand over het hoofd werd gezien. Toen vs. 19* achter 

vs. 18 stond, trachtte men aan de woorden eenen dragelijken 

zin te geven, door yég in te voegen en axor in öraxoú te ver- 

anderen. 
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Rom. 16: 22. ‘Aonélopart Óuâs eyò Tégruos 0 yokwas 

Tijv ênuorohiy èv uvoiw. 

Grotius (Comm. t. d. pl.) en Laurent (bl. 21) zijn van gevoelen, dat 

de groet van Rom. 16: 22, door Tertius op den rand geschreven, 

later tusschen vs. 21 en 23 in den tekst werd opgenomen. Noch het 

schrijven op den rand, noch het opnemen tusschen vs. 21 en 23 
komt mij waarschijnlijk voor. Had Tertius iets op den rand ge- 

schreven, dan zou men dit na vs. 23, niet na vs. 24, in den 

tekst hebben opgenomen. Vergissen wij ons niet, dan stond 
vs. 22 oorspronkelijk achter vs. 23. Tertius zal zijne groet wel 

niet tusschen de groeten van Paulus, maar aan het eind daarvan 

hebben vermeld. Reeds de welvoeglijkheid bracht dit mede. Het 
schrijven van vs. 22 tusschen vs. 21 en 23 moet verklaard worden 

uit eene vergissing van het oog. Vs. 21, 22 en 23 beginnen 

bijna gelijkluidend. Dit bracht een’ librartus in de war. Nadat 

hij vs. 21 geschreven had, begon hij met vs. 22. Onder deze 

werkzaamheid bemerkte hij zijne vergissing. Om het handschrift 
niet te ontsieren, waagde hij zich niet aan het uitschrappen. 

Voordat hij met vs. 23 voortging, zal hij zijne vergissing wel 
door eene punt hebben aangegeven, welk naderhand niet werd 

opgemerkt. 

Rom. 16: 25—27. 2% To dè dvvautrw Óuas ornoikar 

xard TÔ edayyéhuóv mov wal Tò srjovyua 'Iyooö Xouoroö, 

xarà dmonbhvypiv uvorngiov yoóvorg aiwviors Geotynui- 

vou, 2 pavepudivros Öë vv Òik Te yoapbry noopy- 

TixÓy xar dnurayijv toö aloviov Beoù eig Ónauonv 

nioveog els nbvra Td EOyn yvworodirros, 21 uórw copd 

Beb, Oud 'Inoov Xororo, w ú Òbla eig rods alovag Tov 
4 

alwvov duijv. 

Reeds in de eerste eeuwen onzer Christelijke jaartelling heeft 

men beproefd, door middel van eene gissing, den tekst te ver- 

beteren. Tischendorf vermeldt, dat de Amtatinus en de Fuldensis 

vertalen, alsof er staat yyopicöérte uóvo oopò He. Tvwoouotért: 

uóvo copd Heù geeft geen zin. Men leze yrogioféyrog, dat, 

evenals paveguêévrog, OP mvorygiov betrekking heeft. Ook Lach- 
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mann (Il, bl. XI) achtte yrogistévr: geen gelukkige verbe- 

tering van den tekst. Hij meende, dat men na Se (vs. 27) 

yéors moest invoegen, om het volgende did ’Iyooĳ Xororoù. 

„Nisi eo loco, quo posui, yéges addetur, nihil erit, quo illa referri 

possint, dta ’Iycoö Xeeoroö.” Een beroep werd gedaan op Rom. 

1: 8 en 7: 25. Dat dra 'Iyooö XKpraroö vreemd op zichzelf staat, 

werd te recht opgemerkt. Maar het behoeft wel geen betoog, dat „den 

eenigen, wijzen God zij de dank door Jezus Christus, wien zij de 

eer tot in alle eeuwigheid” geen’ juisten zin geeft, en niet van 

tautologie is vrij te pleiten. Lachmann had beter gedaan met gets 

in te voegen vóór uóvo copù He. Rom. 1: 8 en 7: 25 gaan 

eùyagtorö en yéous aan r@ BFeù vooraf. Gesteld evenwel, dat 

xéers oorspronkelijk vóór uwóvw copù He stond, waarom zou het 

dan zijn weggelaten? Met Weisse (Beiträge zur Kritik der Paul. 

Br. Ausg. Sulze, bl. 45) komt mij voor, dat Rom. 16 oorspron- 
kelijk eindigde met vs. 23, en vs. 25—27 er later aan toegevoegd 

werden. Na de zegenbede van vs. 20®en de daarop volgende 
groeten verwacht men niets meer. Vs. 24, dat in sommige ge- 

tuigen na vs. 23 gevonden wordt, is als toevoeging alleen dan te 

verklaren, wanneer oorspronkelijk vs. 23 het laatste vers was van 

Rom. 46. Men vond „groeten” als slot minder gepast, en voegde 

er eene zegenbede aan toe. In F en G ontbreekt de doxologie 

vs. 25—27. Alleen in de Latijnsche vertaling van F heeft men 
vs. 25—27 opgenomen }). 

Wanneer men vs. 95—37 nader beschouwt, wordt het duide- 

lijk, dat deze verzen, in hunnen tegenwoordigen toestand, niet 

van Paulus kunnen zijn ®). 

Kard Tò edayyédióv mov zal zò xjovyua “Incoö Xororot. leder, 

die onbevangen leest, moet zich aan deze woorden stooten. Hoe’? 

Gaat zo evayyédióv mov aan zò srijovyua ‘Incoö XKorsroö vooraf 

Zou de dienstknecht niet staan beneden den heer? Kard zò 

evayyéduóv mov wal tò uipvyua 'Inoov Xororoö. Zijn het evan- 

1) De getuigen van Rom. 16: 25—27 zijn uitvoerig vergeleken door Reiche 

(Comment. crit., bl. 88-92). Reiche houdt vs. 25—27 voor onecht. Men 

zie ook het artikel van Prof. Scholten , Theol. Tijdschrift, 1876, bl. 3—5. 

2) Prof. Scholten, Theol. Tijdschrift, 1876, bl, 16—18. 
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gelie van Paulus en de prediking van Jezus Christus twee ver- 

schillende zaken? Paulus zou zeker geantwoord hebben: „Neen! 

Mijn evangelie is gegrond op de prediking van Jezus Christus.” 

Opmerkelijk is, dat Origenes (4, 105, ed. de la Rue) zal zò 
xijovyua 'Inooö Xouoroö weglaat. 

XKeóvors aloviorr oeoeynuevov. De uitdrukking yoóvor alb vror 

voor „vóór de grondlegging der wereld” is zeer onnauwkeurig, en 

mag dus niet aan Paulus worden toegekend. 1Igò xarafgodíjs xóouov 

(Eph. 1: 4) is zeker meer in zijnen geest. Zeouyguivov is 

onjuist. „Zwijgen” staat tegenover „spreken.” In plaats van 

6eouynuEvov zou men verwachten dmroxexovuuévov (Gol. 1: 26), of 

zexahvuuévov (Rom. 16: 25). 

Davegodirros dè vr dik yoapby noopyrikóv. Nóy en duc 

yeapby ngopyrixóv sluiten elkander uit. Ís de verborgenheid nu 

openbaar geworden, dan gebeurde het niet door middel van de 

Profetische geschriften. Waren de Profetische geschriften het 

middel, dan had de openbaring reeds vroeger plaats gehad. Maar 

de openbaring van.de verborgenheid had niet plaats door middel 

van de Profetische geschriften. Toen de Profetische geschriften 

ontstonden, was de door Paulus bedoelde verborgenheid nog eene 

verborgenheid. Origenes (1: 389, 1: 488, 4: 105, 226, 257) 

voegt dan ook zal zis éripaveiag To0 xvoiov mmv *Inoo 

Xouoroú AAN 7gopyrexór toe. 

Kat’ ênurayijv To aiwoviov Beov. In plaats van zat’ èrurayijv 

zou men, met het oog op hetgeen aan hoofdst. 16 voorafgegaan 

is (1: 40, 2: 18, 12: 2, 15: 32), zard ro Hélyua verwachten. 
Bij het lezen van roö aiorviov &e0ö komt onwillekeurig de vraag 
op: Wat heeft de eeuwigheid Gods te maken met de openbaring 

der verborgenheid? 

Eis návra tà ë@vy yvooroBérros past niet in dit verband. Het 

was hier niet de quaestie, dat de verborgenheid aan alle volken 

bekendgemaakt was, maar dat de verborgenheid opgehouden had 

eene verborgenheid te zijn. Eis — yvopusbévros voegt al zeer 

slecht bij els órraxoiv miorewg. In plaats van eis — yvoguobévrog 

zou men verwachten zal svopus8érrog z&ot Toîïg EOveorr. 

Mövwo copò He. Dat God „eenig” is en „wijs’ zijn waarheden, 

welker vermelding hier niet thuis behoort. Noch over de eene, noch 

over de andere eigenschap Gods is in dit verband gehandeld. 
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Aid ’Iyoov Xousroù. Zooals reeds werd opgemerkt (bl. 68), 

staan deze woorden zeer vreemd. Zij zouden alleen dan gepast 

zijn, wanneer men las: yáou of vyaprorö zr Hed Òuk 'Lyoog 

Kororoö. ° wordt terecht in sommige getuigen (waaronder B 
en de Syrische vertaling) weggelaten. Het voorkomen van Rom. 

16: 25—27, na Rom. 16: 24, kan op de volgende wijze worden 
verklaard. Niet onwaarschijnlijk is, dat de brief aan de Ro- 
meinen oorspronkelijk eindigde met hoofdstuk 14. Eene doxologie, 

waarvan wij den ‘verbasterden vorm in Rom. 16: 25—27 terug- 
vinden, besloot het geheel. Het orgoibas heeft na hoofdstuk 14 

eenen goeden zin. Zoowel de zwakken als de niet-zwakken 

hadden noodig, door God bevestigd te worden. De zwakken, 

opdat zij zouden leeren beter te onderscheiden; de niet-zwakken, 

opdat zij hunnen broeders geen’ aanstoot geven zouden. Hiermêe 

vervalt het bezwaar van Weiss, dat de zwakken toch niet onmid- 

dellijk vooraf worden aangesproken. De aanspraak aan de zwak- 

ken hebben wij niet noodig. Toen Rom. 15 en 16 later aan 
dezen brief toegevoegd waren, vond men vreemd, dat de doxo- 

logie niet op het einde van Rom. 16 stond, en herhaalde ze. 

Anderen schreven haar wel aan het slot van Rom. 46, maar lieten 

haar Rom. Î4 weg. (Zie de aant. van Tischendorf bij Rom. 
14: 23 en 16: 24) t) 

DE EERSTE BRIEF AAN DE CORINTHIERS. 

1 Gor. 1: 7. “Qore Óuäs uij Óorepeiotar èv uyderl yagio- 

uatt, dmendeyouivovg Thv dnoxádupiv zo0 xvplovu uÓv 

’Iyooö Xororod. 

Michelsen (Theol. Tijdschrift, 4877, bl. 221, 222) verwerpt 

1 Cor. f: 7. „Het verstoort jammerlijk den samenhang” en „is 

1) Prof. Scholten (bl. 30, 31) is van gevoelen, dat de doxologie vs. 25—27 , 

in de Oostersche kerk oorspronkelijk achter 14: 23 geplaatst, haar ontstaan 

to danken heeft aan de zucht, om Paulus te vrijwaren tegen de beschuldiging 

yvan de vader der Gnostiek te zijn, 
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eene inlassching of wel eene kantteekening van hem, aan wien we 

de verspreiding van dezen brief te danken hebben.” De gronden, 

waarop dit gevoelen rust, zijn, 1 “Os, waarmede vs. 8 begint, 

kan alleen op &co0 van vs. 6 terugslaan. — Met B leze men 

Hc00. — 4 Vs. 7° heeft geen’ anderen inhoud dan vs. 5, en 

vs. 7b dan vs. 8b. 3 ‘Toregeiotas wordt nooit met èr, maar altijd 
met den genitivus of dativus geconstrueerd. Juist is de op- 

merking, dat in vs. 6 met B (eerste hand) zoo Gog moet ge- 
lezen worden. Maar dit bewijst niets voor de stelling, dat 6; van 

vs. 8 niet op ‘Zyooö Xetoroö van vs. 7 betrekking hebben kan. 

„So voll von Christo geht Paulus an seinen Brief, dass er ihn im 

ganzen Eingang fast in jedem Verse, zum Theil selbst zweimal 

nennt” (Meyer-Heinrici). Het is niet nauwkeurig, te stellen, dat 

vs. 7° geen’ anderen inhoud heeft dan vs. 5 en vs. 7b dan vs. &b, . 

In vs. 5 leest men: „Ik dank God, dat gij, in de gemeenschap met 

Jezus Christus, van alle geestelijke goederen overvloed hebt” In vs.7® 

luidt de gevolgtrekking uit vs. 6, „zoodat gij niet achterstaat (nl. bij 

andere gemeenten) |) in eenige gave.” Men kan overvloed hebben 

en toch bij anderen achterstaan. De Gorinthiërs hadden overvloed 
en stonden bij niemand achter. In vs. 7* wordt dus iets anders 

gezegd dan in vs. 5. In vs. 7P vindt men de gedachte „afwach- 

tende de openbaring van onzen Heer Jezus Christus,” d. 1. kalm 

daarnaar uitziende, daarvoor niet vreezende. Vs. 8P is het ge- 

volg uitgedrukt van het „bevestigen ten einde toe” (vs. 8°) in 

„zoodat gij onberispelijk zijt in den dag van onzen Heer Jezus 

Christus.” De overeenkomst tusschen vs. 7b en 8P betreft alleen 

de uitdrukkingen zj erroxkAvyie zoö xvolov uv 'Ipooö Kororod 

en 1 juéga Too «volov sjuv 'Inooö Xeproroö, en is dus van for- 

meelen aard. Reeds fÎ Cor. 1: 7 bewijst, dat de opmerking 

„óoregeiotart wordt nooit met èr, maar altijd met den genitivus of 

dativus geconstrueerd,” onjuist is. “Toregeïoôar hier te verbinden 

met èr, was analoog aan srdovrileotar èv mavti (vs. 9). Men verge- 

1) De opmerking van Heinriei (Comm, 1880, bl. 80) betreffende vorepetodat 

Ev pndevt yapiopart, „Vergleichungspunkt ist hier nicht die vermeintliche Be- 

vorzugung anderer, sondern der normale Zustand”, zou juist zijn, als er stond : 

vorgoeiodar jandevos Xapioparos, 
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lijke Plato, Rep. 6, pag. 484, D.: ud’ ér àl uyderl uéger aperijs 

dozeooörres, en Jezus Sirach 51: 24: drórt Ooreperre èy voUrors '). 

In den „Thesaurus Graecae Linguae” van H. Stephanus wordt 

geen bezwaar gemaakt tegen de constructie dorepeiy èy zeye van 

1 Cor. 1: 7 (adeo ut nullo modo deficiamini). — Vergis ik mij 
niet, dan zou vs. 7 aan Michelsen minder verdacht zijn voorge- 

komen, wanneer deze geleerde daar niet de uitdrukking &roxá- 

Auwis ToÖ xupiov Huy 'Iyooö Xoproroö gevonden had ter aan- 

wijzing van „den dag des Heeren” (bl. 224). 

1 Cor. 1: 10°. Iapaxal® Oë Óuas, dòedpot, dik zoÖ 

ovóuarog TOO xvglov uwv .'Insou Xotoroĳ, Tva TO aùrò 

Aéyqve nbveeg. 

Prof. Naber schrijft (Mnemosyne, 1881, bl. 299): „Propter 
Phil. 2: 2 malim fere ?pa zò adrò poovijze.”’ Deze conjectuur schijnt 
mij niet toe aanbeveling te verdienen. Paulus gebruikte met opzet 

zò aùrò Àéyeev, niet, omdat er volgens hem eenig zakelijk verschil 
bestond tusschen zò avro Aéyesv en Tò avrò pooveïv, maar omdat 

het verband hem dit wenschelijk deed voorkomen. Vgl. vs. 12: 
Or: Exaoros Óuby Aéyer. — Het gaat niet aan, ter wille van eene 

uitdrukking in den brief aan de Philippensen, hier zò aùro Aéyyre 

te veranderen. 

1 Cor. 1: 20°. IZoö oopós; zot yoauuatets;, noo ovlyry- 

Eis zoù ai@vog Totrov; 

In de Mnemosyne van 1881, bl. 299, schrijft Prof. Naber : „Imo 
legendum zroö où Enryerig. Interest aliquid inter Syreip et ovly- 

zeïv.”’ Met het oog op zo® copdg mroö ypeauuarels eischt de 

symmetrie sro ovöyrysijs. Behartigenwaardig is de opmerking, 
dat er eenig onderscheid tusschen öyzeiv en ovlnreiy bestaat. 

Zareiv is zoeken, streven, verlangen, 4 Cor. 1: 22, 7: 27, 

9 Cor. 12: 14, 13: 13. Suvinyrery komt in het N. T. voor in den 

mn eeen eenn en 

1) Sirach ll: 12, dat in den comment. van Meyer-Heinrici wordt aange- 

haald, bewijst niets, Men leest daar vorspäv tayui, niet varepäv èv toyui. 
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zin van redetwisten, met het doel om te redetwisten. Marc. 8: 

11, 9: 14, Hand. 6: 9. Maar juist om het genoemde onderscheid 
Is ovbgenrs, niet Eyre, gepast. Paulus doelde hier op de 

Sophisten van zijnen tijd. De wijsheid van den onderzoeker dezer 

eeuw (Eyryrijs roö al@vog Totrov) kon niet door God tot dwaas- 

heid worden gemaakt. De wijsheid, welke God tot dwaasheid 

maakte, was de wijsheid dezer eeuw, d. i. de ingebeelde wijsheid. 

1 Cor. 1: U. Ered yap èv zj oopia Toö Peoï our 

ëyvo ó xóouog Öud tijs oopiag Tòv Beóv, evdóngoer d He0s 

Öud Tre uootas Toù xno/ymarog caat Tos ororetovras. 

Dr. v. d. S. B. (aant. bijl 4 Cor. 2: 11) verwerpt zo 
800. Hij laat de keus tusschen èy zj oopfa aùroö (nl. zoö «óo- 

uov) en èv rij copia. De eerste gissing is juist. VEy víj copia roü 

Bou verklaart men gewoonlijk „door het wijze raadsbesluit Gods.” 
Deze opvatting moet verworpen worden 41° omdat ze willekeurig 

is eu zich niet aan het oorspronkelijke houdt; 2° omdat van het 
raadsbesluit Gods in het gansche verband geen sprake is; 3° wijl 

ëy zíj copia Tob Htob dan niet vooraan had moeten staan, daar op 

het raadsbesluit Gods, als zoodanig, niet de nadruk gelegd wordt; 

Ae wijl men niet leest oùx ëyvoone, zoodat wij te doen zouden heb- 
ben met een „fait accompli,” krachtens Gods raadsbesluit, maar 

oùx èyvo. De xóouos treedt dus handelend op. — In den comm. 

van Meyer-Heinrici vindt men met instemming Calvijn aange- 

haald. Bij Calvijn leest men: „Sapientiam Dei appellat totius 
mundi opificium, quod illustre specimen est ac luculenta de- 
monstratio sapientiae ejus”” Maar wat heeft dit alles: hier te 

maken? Wie denkt bij copia vov &e0g aan „totius mundi opifi- 
eium”? Uit de schepping der wereld spreekt Gods wijsheid, 

maar de wereld is de wijsheid niet. Ook bij de verklaring van 
Calvijn is het voorop plaatsen van èr zij copia Toü Gcoö niet gemo- 

tiveerd. — Met het oog op het gebruik, dat in vs. 20, 24P en 22 

van sopia gemaakt wordt, stellen wij als waarschijnlijk vast, dat 
oopia in denzelfden zin vs. 21° zal gebezigd zijn. Wanneer we dit 

aannemen, is niet noodzakelijk, zov ##«o0 als eene glos te be- 

schouwen (Dr. v. d. S. B.). Het komt mij niet waarschijnlijk voor, 
om hetgeen voorafgaat (droÂ® zijv ooglay Tov copör, vs. 19, zo 
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gopós ... Toĳ al@vog rovrov, rijv ooptav To xóouov, vs. 20) en 

volgt (ó xóopos Òek zíj ooptas, vs. 21), dat men, na èr zíj aopia, 

zoü Geo, zal ingevoegd hebben. Hoe zou men hier aan de wijsheid 

Gods gekomen zijn? Liever beschouwen wij zoö Geo0 als eene 
verbastering van avro. Dat men van oop: A ATTOTOTK soge- 

ATOTOTOTK maakte, is licht te begrijpen. — Het is zeer 

natuurlijk, dat Paulus na zr coptar roö xóouov van zy ooplav 

aùrog sprak. Dat de gedachte, uitgedrukt in èr zíj copia aùrod, 

in du tís coptag herhaald werd, geschiedde met het oog op dd 

Tijs mootas. 

1 Cor. 2: 4. Kal ó Aóyos mov zal rò xovyub mov oùx 

ëy mreudoïg ooplas Abyous, add’ dy dmodelBer nveluaros 

xal Övvépeos. 

Beza merkte op: „èr zrec&oïg, in persuasoriis, id est mru@avoîïg , 

quod prorsus est in Graeca lingua insolens. Itaque puto restituen- 

dum hunc loeum ex Eusebio, initio Evangelicae praeparationis, 
ubi sic legitur: «ad srecdoï dv@gornivne coptas Àóywr, suadela ser- 

monum humanae sapientiae.” Grotius teekende aan: „Nec adeo 

Cilix apostolus, ut vocem nusquam lectam (sres9oîs) usurparet. 

Legendum zetovoîs, sicut Infra 13, èr Öudaxroïg apdooorrivns oopias 

lóyots. … . Intelligit eos sermones, quibus uti solet humana sapien- 

tia” Albert (Addit. ad Gloss. Gr. in libr. N. T.) schreef: Quare 

(omdat zrecBóg niet toegelaten kan worden) vel srec@oït Aóyov am- 

plectendum videtur, vel zrec&avoïg, sive mufavois, quod Macarius 

Aegyptius habet, mihique satisplacet per compendium forte zreu 8oîs 

scriptum, vel, quod in Observationibus conjeci, zretBoös. Saepis- 

sime enim v ante « sic exprimitur hiteris connexis, ut non ws sed 

ts videatur.” Bentley (bij Ellis) zeide: „Lege èr mrectoï oopias. Tolle 

dv@owrrivgs ob sequentia, et Aóyoss ut hic v. 13.” Onafhankelijk 

van Bentley kwamen sommige geleerden tot hetzelfde resultaat. (Zie 

Dr. v.d. S. B.) Met name moet hier Prof. Gobet genoemd worden, 

die in de Mnemosyne van 1860, bl. 315—318, de zaak op afdoende 

wijze behandelde, en er op wees, dat êr mee8oï oopiag reeds bij 
Origenes voorkomt (o. a. contra Gelsum, I, bl. 377, ed. de la Rue). 
Dat @rgoorrivys , Aóyoov en Aöydes toevoegingen zijn van latere hand, 

springt in het oog, bij de vergelijking met het volgende aid’ êy 
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anodelBer nvevuarog val durépeos. Hiermede vervallen zetarois en 

het verkorte zec&oïs (Alberti). Hetzelfde geldt van zeefoos (Alberti) 

en messtoïg (Grotius). Wat êv srecoroïg dv@gorivns oopias Aóyous, 

verklaard naar analogie van êv Ödaxroïs dvOgwrivys ooplas 

lóyois (vs. 13), zou moeten beteekenen, is niet duidelijk. 

„Woorden, overreed door de menschelijke wijsheid”, geeft geen - 

zin. Niet woorden, maar menschen worden overreed, en 

dat door woorden. Met Bentley, Prof. Cobet en Dr. v. d. S. B. 

houden wij èr sretdoï oopiag voor den echten tekst. De varianten 
verklaren wij aldus: Een afschrijver verdubbelde bij vergissing de 
o van oopiag — een verschijnsel in de EIss., bij de seriptio continua, 
zeer gewoon —. Zoo ontstond êr mreedoïg oogiag (FG). Misschien 

wel naar analogie van peedós en geuós (Salmasius, de lingua Hellenica, 

bl. 86), werd zeetós voor een bijv. nw. gehouden, in beteekenis 

met zufaróe overeenkomende, waarna Aóyoig ter verklaring bijge- 

voegd werd. Sommigen veranderden zecdoïg in mefavoïg. De wijs- 

heid werd omschreven als eene menschelijke en avôgonivns 
kwam in den tekst. Eenigen meenden, dat Paulus die wijsheid 

bedoelde, welke bij de Grieken in zwang was, en voegden &Aânviens 

in. Anderen gisten voor sree@oîs sreugoï, en voor Aóyous Aóyov. 
De lezing van Origenes, éy zreuboï ooplac, komt ook voor in een 

minuskelhs. (18°), twee Hss. van de Itala, en bij Athanasius en 

Sedultus. (zie Tischendorf.) Voor ons is zij dus geen gissing. Voor 

anderen was zij dit wel, en daarom vond zij hier eene plaats. 

{ Cor. 2: 13. “A zal hakoümer oùx èy edaxtoig dyHoo- 

nivys oopias Aóyoug, aÂd' èv Ördaxroïs nvevuaros, nvev- 

MAT KOÏG nYEVMATIKK OVyKQLVOrTeg. 

Bentley (bij Wetstein) en de Hoogl. Kuenen en Gobet (Praef. v. 

het N. T. naar den Vat., bl. 125) stelden voor, di8axtoïg te veranderen 

in &dcdaxzroïs. „Res ipsa et manifesta oppositio, quae ex verbo- 

rum compositione quoque sentitur, requirunt dÀA’ êér &dsdaxroîg 

mvelgaros.” Dr. v. d. S. B., die deze gissing goedkeurt, voegt 

er aan toe: „Men verbinde voorts, zooals ook het natuurlijkste 
IS, coptag en nvevgaroe met Aoyou. Door de tegenstelling 

wordt ddsdaexzoïs gevorderd.” Het komt mij voor, dat de voor- 
gestane verbinding niet kan toegelaten worden. De zin had 
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dan moeten luiden: ovx érp Aóyous avBoworivns coplas dudaxroïs, 

dÀÀ' êv Aóyoig nveluaros aÄrdaxroïs. De natuurlijkste verbin- 

ding Is die van dsdaxrois met dr@goorivng coplas en nver- 

uarvos. De bedoeling is dan: „niet met redenen, welke geleerd zijn 

door den Geest’. Vgl. Matth. 25: 34 of evdoynuévort To rraroós, 

de door den Vader gezegenden; Joh. 6: 45 dudaxrol voo Peo, 

de door den Vader geleerden. En de zaak zelve èn de tegen- 

stelling, welke in vs. 13 uitgedrukt is, verbieden ons de opvat- 

ting over te nemen „niet met redenen, welke geleerd zijn, 

redenen van menschelijke wijsheid, maar met redenen, welke niet 

geleerd zijn, redenen des Geestes.” Wat moet men verstaan onder 
redenen, welke niet geleerd zijn, redenen des Geestes? Wat men 

niet geleerd heeft, weet men niet, en kan men dus niet van den 

Geest afkomstig achten. De tegenstelling is niet gelegen in het- 

geen men geleerd en niet geleerd heeft, maar in hetgeen 
men geleerd heeft van de menschelijke wijsheid en van den Geest. 
De bedoeling van Paulus is: „Geestelijke dingen moeten op geestelijke 

wijze behandeld worden, zullen inhoud en vorm met elkander 

overeenstemmen. Daarom geven wij In onze redenen niet acht 

op hetgeen de menschelijke wijsheid, maar met hetgeen de Geest 

ons te zeggen heeft”. 

1 Cor. 3: 4. “Orav yap MEyy zig: èyò uév eine IIavdoù, 

Eregos Òé: dymo °Arrohhù, oùn &vOoornor èore; 

Dr. Holwerda (Bijdragen, 1855, bl. 85) noemt oùx &y@gooror 
ëore onverstaanbaar. Voor &y@gwrro: gist deze geleerde av@gdrrov. 

Toestemming vond hij bij Dr. v.d. S. B. „”A»@gooro: noemt 
Holwerda terecht onverstaanbaar. Ik zal niet tegenspreken, dat het 

woord &ry@goorros gebruikt kan worden, om het zwakke en gebrek- 

kige der menschelijke natuur aan te wijzen, maar dit kan het 

alleen, wanneer eene tegenstelling uitgesproken of er bij gedacht 

is, en ik zie niet, dat zulks hier het geval is.” Michelsen 

(Studiën, Theol. Tijdschr. 1881, bl. 168) dacht er anders over. 
Hij giste dr9póntvor. Als Paulus een bijv. nw. gebruikt had, 
zou men sagxexol verwacht hebben (vs. f, 3). Na xara 

&vOpworov (vs. 3) is ox &v@gwrot dore zeer natuurlijk. Noch Dr. 

Holwerda, noch Dr. v. d. S. B. gaf dit toe. Er zou dr@gdrov 
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hebben moeten staan. ’A»y&odsrov Is niet juist. Wanneer de een 

zich aan Paulus houdt, en een ander aan Apollos, houdt men 
zich aan menschen, niet aan een mensch. Bovendien mag 

niet over ’t hoofd gezien worden, dat in het N. T. onderscheid 

gemaakt wordt tusschen eivae zuvóg en zuvòs sivar, wanneer ze 
beteekenen aan iemand of iets toebehooren (Prof. Hoekstra, N. 

Jaarb. voor W. Th. 1860, bl. 221). Met het eerste bedoelt men aan 
iemand of iets toebehooren, in tegenstelling van aan een ander 
toebehooren. (Vgl. Lucas 20: 38, Hand. 23: 6, 1 Cor. 4: 12, 

14: 33, 1 Thess. 5: 5, Hebr. 10: 39.) Bij het tweede wordt 
aan die tegenstelling niet gedacht. (Vgl. Rom. 14: 8, 41 Cor. 3: 

241, 9, 9 Cor. 2: 3, 2 Cor. 10: 7.) Paulus zou dus waar- 

schijnlijk hier gedicteerd hebben oöx tore &yôgosrov. — De Pau- 
linische gedachte is: „Toen ik te Corinthe sprak, moest ik spre- 

ken als tot vleeschelijke, niet als tot geestelijke menschen. De 

woorden der hoogste verborgenheid kon men toen niet dragen. 
En helaas! ook thans nog niet. Nijd werd gevoed, twist kweekte 

men aan. Men wandelde zooals de mensch, d. i. de vleesche- 

lijke mensch, het pleegt te doen. Klonk dit verwijt hun hard 
in de ooren, zij hadden zich slechts hun geroep „Ik ben van 
Paulus, en ik van Apollos” te herinneren, om te beseffen, dat zij 

handelden zooals de mensch, d. 1. de vleeschelijke mensch, het 

pleegt te doen.” Mij dunkt, de tegenstelling — de vleeschelijke 

mensch tegenover den geestelijken mensch — is duidelijk uitge- 
sproken. Maar hebben wij recht om &y@goorros te omschrijven door 

„Vleeschelijke mensch?” Is &y&poorot niet onverstaanbaar? — De 

Grieken gebruikten &v@goros o. a. als benaming van de slaven, 

dus in ongunstigen zin. Zoo komt &y8goormrog ook Apoc. 18: 13 

voor. Eene ongunstige beteekenis heeft &y@poorrog daarenboven 

1 Cor. 2: 5. (Vgl. vs. 6.) Eene wijsheid van menschen is eene 
wijsheid van deze eeuw of van de oversten dezer eeuw. í Cor. 

3: 3 is zard &rHponrorv gelijk zaza okoxa en staat dus tegenover 

xarà mvebua. Î Gor. 9 zegt Paulus, dat hij met Barnabas, 
evenals de andere apostelen, op verschillende zaken recht had 

gehad. Deze betuiging was niet het gevolg van gemak- of heb- 

zucht, zooals men dit geneigd is van een mensch te verwachten. 

De wet zelve had zich in dien geest uitgelaten. Vers 8 staat dus 

xard &vgorov tegenover ó vóuos. Van Hengel vertaalt 1 Cor. 
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15: 39 zard &vBowrov door „more humano,” en verklaart het zeer 

juist door „ut agere solent homines, ad nihil aliud quam lucrum, 

gloriam ceteraque hujus vitae bona adspirantes” Eph. 4: 4 

wordt gesproken van 4 xvfela rv dv@pónwy. 1 Petri 4: 2, 3 

staan af êrt@vuiar dvOparov en Tò Bolhnpa zróv dHvóv met 

elkander parallel. — Dat Paulus 1 Gor. 3: 4, in plaats van 
oùyl ocapxixoit tore, dat vooraf gegaan was, oùx äry@gworol dore 

dicteerde, kan dus niet bevreemding wekken. 

4 Cor. 3: 10P. “Exaorog Òë Blenéro nog drouwodouei. 

Prof. Naber (Mnemosyne, 1878, bl. 99) schrijft: „Minutum est 

vitium 4 Cor. 3; 10. Praefero conjunctivum èrotodouí.” Deze 

gissing heeft bijna geen aanbeveling noodig. In den af hankelijken 

zin behoort de conjunctivus. Dat in de Hss. El en H honderden 

malen verwisseld worden, is bekend. Ook kan ’t zijn, dat het 
voorafgaande ërouxodouet tot droukodouet aanleiding gegeven heeft. 

Eene fout, gelijk aan die van 4 Cor. 3: 40P, vindt men in 
sommige getuigen van Î Cor. 7: 32. In andere getuigen is daar 

de echte tekst (ròs doéon) bewaard gebleven. 

1 Cor. 3: 16. Oëx oïdare órt vaòg Heoù dorè wai TÒ rveoga 

Trou Oeoù ober èr Úuiv; 

Michelsen (Theol. Tijdschr. 1876, bl. 80) houdt vs. 16 voor 

eene zinstorende herhaling van vs. 17P en 6: 19. — Tusschen vs. 

16* en 17P zou overeenkomst zijn, wanneer in plaats van oïruves 
6s stond. “Os zou dan op d vaòs roö He05 betrekking moeten 

hebben. Ofriveg Is gedicteerd met het oog op &ytos. Daar in 
vs. 16° iets anders gezegd wordt dan in vs. 7P, kan van herhaling 

geen sprake zijn. Aan te nemen, dat vs. 16b zou zijn overgenomen 

uit 6: 19, is willekeurig. Aan eene onopzettelijke overname heeft 
men niet te denken. Daarvoor is 6: 19 te ver van 3: 16 ver- 

wijderd. Maar evenmin aan eene opzettelijke. Welk opzet zou 

kunnen bedoeld zijn? Gesteld, dat vs. 16 niet aan vs. 17 vooraf- 

ging, dan viel ó vaòg roo Beo uit de lucht. Sprak Paulus van ó 

vads Toù Peov, dan konden de lezers vragen: „welke tempel”? Van 

eene oixodoug was gesproken, maar nog niet van een vaós. [let kan 
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dus niet worden toegegeven, dat vs. 44, 45 en 47 Beneeen op 
elkander zouden volgen. 

4 Cor. 4: 5P. Kaì zróre ó Èrrarvog zevijoerat Enkorw dnò 

Tog Geo. 

Prof. Naber (Mnemosyne, 1878, bl. 94) gist, dat er önò zoö 

9coù gestaan heeft. Toegestemd moet worden, dat öxó hier taal- 

kundig juist zou zijn. ‘O èmauwog zerpoerar éxdkaro Is toch hetzelfde 

als fxaorog èraungdjoerat. Ook is zeker, dat de afschrijvers 
dikwijls dzó en zó verward hebben. Maar dat deze verwarring 

plaats gehad heeft in al de gevallen, waar dré staat en ózó ver- 

wacht wordt, zou ik niet durven beweren. (Vgl. Pape, sub voce 

dré.) Men denke aan uitdrukkingen als dmò ordmaróg Aéyeer, dnò 

xapdias, dm’ eùvoltag, dnò onovdijg Tt noteiy, aan plaatsen als 

Thucydides, I, 17 (ed. Prof. van Herwerden), èrgdy9y ze à rz’ 

aùroy oùdèry èoyov dEubdoyov. 1, UW, oraorkoarreg Ô' èp dÀAgAors 

ërn zroÂdd, wo Myerar, àrmrò rrodduov Tivòs Tv nooooikor Baopd- 

eov ipdopoav., aan Judith 12: 20: zai ndpedvdn ‘Okoptorys dn’ 

aëörijs. Prof. Naber noemt zelf vele voorbeelden uit het N. T. 

(Hand. 2: 29, 4: 36, 12: 14, 15: 4, W0: 9, 92: 11, W: 99, 

28: 3, Jac. 1: 13, 5: 4, Rom. 15: 15, 2 Cor. 9: 3, 1 Tim. 

3: 7, Apoc. 12: 6), die nog zijn te vermeerderen. (Vgl. Butt- 

mann, Grammatik des N. T. bl. 280, 281.) Het komt mij dus 

meer waarschijnlijk voor, dat in het N. T., gelijk elders, het onder- 

scheid tusschen óaxó en dzró niet altijd in het oog werd gehouden, 

dan dat telkens, door de afschrijvers, úzé en dzó met elkander 

verward werden, en dit te meer, daar de oudste Hss. van het 

N. T. met unciaalletters geschreven werden, en het onderscheid 

tusschen T en A dan nog al in het oog moest vallen. 

Í Cor. 4: 6. Taöra dé, dÒeÂpol, pereoynuarioa els uauròy 
xaì ’Anéhhor 8’ Óuâs, Îva vp juin udOnre và uy Órèe 

& yéygantar, dpa uy ely Örmèo Toü Evòs puoroöode ward 

Toĳ érégov. 

Grotius (Comm. a. h. 1) schrijft: „Videtur scriptum fuisse gw- 

geoîcte” Bloomfield (N. T. a. h. 1), hoewel niet geheel zeker van 
J 
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zijne zaak, geeft toch de voorkeur aan gvarwoêe. „The error 
(gvorouote) may rather be imputed to the seribes, who might, 

as often, confound w with où” Daar va hier niet voorkomt in 

verzwakte (Vgl. o. a. Joh. 17: 3) maar in onverzwakte beteekenis, 

en het eenige geval, waarin na ira, als partikel van doel, de indi- 

cativus volgt, (zie het aangeteekende bij 1 Cor. 4: 8.) zich hier 

niet voordoet, moet de overgeleverde tekst (guotoöofe) verworpen 

worden. Een historische tijd gaat vooraf. Met Grotius zou men 

dus gvaroïote verwachten. Het is evenwel bekend, dat de ge- 

woonte, welke reeds bij de klassieken (o. a. bij Thucydides) wordt 

waargenomen, om ook na hist. tijden op fra den conjunctivus te 
laten volgen, in het N. T. tot regel geworden is. Vgl. Matth. 

12: 10, 14: 36, 19: 13, Joh. 4: 8, Hand. 27: 42. Marc. 5: 43, 

9: 30, 14: 10, Luc. 19: 15 en Joh. 13: 2 zijn de vormen 7yoï 
en zragadot niet optativi, maar conjunctivi (Buttmann, Grammatik 

des N. T. bl. 21). Alleen Eph. 4: 17 en 3: 16 schijnt de op- 

tativus deóy tot den echten tekst te behooren. Daar evenwel wordt 

de optativus in zijne eigenlijke beteekenis gebruikt, nl. in die 

van een’ wensch. We kiezen dus gwotwafe. (Zie Dr. v. d. S. B.) 

Borneman (Bibl. Stud. 1843, p. 37) houdt zò us órèg a yénpantar 

voor eene aanteekening van een zeer nauwgezet afschrijver, oor- 

spronkelijk op den rand geschreven, later in den tekst opgenomen. 

Straatman (Krit. Studiën, Il, bl. 51) zegt: „De oorspronkelijke 

lezing was zonder twijfel deze: fra èr suiv udOnre vò mij Örrèp vo 

évòg pvoroüolar xaràk TOU Érégov.’ — De overgeleverde woorden fya 

ër sjmiv maOyrerò uj Órèp & ylyoantar zijn niet te verstaan. °A yé- 

yoanat zou betrekking moeten hebben op eene aanhaling uit de 

boeken des 0. V. Maar er wordt geen enkele plaats aangehaald. 

Ook zou men na rò uy een’ infinitivus verwachten, die te kennen 

geeft wat niet behoort te geschieden. De hulp der kritische con- 

jectuur moet dus worden ingeroepen. De voorslag van Straatman 1s 

niet gelukkig. Deze geleerde bleef in gebreke, op voldoende wijze 

te verklaren, hoe órèg & yéyganrtat en iva uij eis geïnterpoleerd 

zijn. De gissing van Borneman daarentegen beveelt zich aan door 

hare eenvoudigheid en natuurlijkheid. Dr. v. d. S. B. merkt op: 

„Een afschrijver vond in zijn origineel ïva èr sjuiv udOnve dva eis 

Önèg zo évóg xré. en boven a van iva het woord ux. Werkelijk 

heeft er eene oude lezing bestaan, waarin us ontbrak; deze vin- 
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den wij in D en E‚ en ook de Vulgata schijnt us niet gekend te 

hebben,... zie Tischendorf.... Wat deed nu de genoemde af- 

schrijver? Hij twijfelde, of hij ux in zijne copie moest opnemen 
en teekende in margine aan zò uù Ömèp & yéyoanrat, d. i. het 

woord ux is boven de « geschreven. ... Men zou tegen Borneman 

kunnen aanvoeren, dat in de, door hem onderstelde, aanteekening 

Örèg rò & had moeten staan, maar dit bezwaar is gering, en zijne 
conjectuur schijnt mij eene allergelukkigste oplossing van het 

raadsel te zijn” Wij hebben aan deze woorden niets toe te voegen, 

en verwijzen nog alleen naar het aangeteekende bij Rom. 414: 17. 

1 Cor. 4: 8P. Kaì öpedóv ye EBaordevoare, twa xaì sueis 

miv ovvBaorheoouer. 

Prof. Gobet schrijft (Mnemosyne, 1875, bl. 112): „Non erat 

qui haec scripsit Graecae compositionis tam imperitus, ut non sen- 

tret sententiam postulare: fwa — ouNE BaathevoAdper, id est 

oro yàg &y (el Ömeio bfPaorhevoare) wai sjueto Òuip ovvepaoidel- 

gaper.’ Onafhankelijk van zijn’ geleerden voorganger, kwam Prof. 

Naber (Mnemosyne, 1878, bl. 98) tot hetzelfde resultaat. „Paulus 
aut scripsit aut scribere debuit ovvefaordeioauer”’ Deze gissing 

is juist. Overal regeert tra (evenals ómws) den indicativus, wan- 

neer er over eene zaak gehandeld wordt, welke zou zijn tot stand 

gekomen, zoo iets anders, waarvan deze zaak afhankelijk is, ge- 

schied was. Indien de geloovigen nu reeds tot geestelijke heer- 
schappij gekomen waren, zouden de apostelen zeker daaraan deel 

hebben gehad. Daar evenwel het eerste voor het tegenwoordige 

onder de vrome wenschen gerekend moest worden, behoorde ook 

het tweede nog tot de toekomst. Paulus, die in vs. 8, zat òpedór 
ye iPaarhedoare, een blijk gaf van de regelen der Grieksche taal zoo 

goed te kennen, zal in hetzelfde vers niet eene taalfout gemaakt 

hebben. De taalfout moet op rekening worden gesteld van een’ 

afschrijver. 

4 Cor. 5: 9. Kaì Öueig mepvouwuivort toré, zal oùyì päÂdor 

nevdsjoare, iva dof Èèx méoov uy ò Tò Epyov voüro 

nodEas ; 

Prof. Naber merkt op (Mnemosyne, 1878, bl. 98): „Non asse- 
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quor, quid lugendo in ea re profici potuerit; manu et consilio 

opus erat, ut ea labes exscinderetur. ‘Exey@goare corruptum est, 

probo èrevosoare”’ Het hier gezegde is volkomen juist. Wilde 

men het gewenschte doel bereiken, dan kwam het niet op treu- 

ren, maar op handelen aan. Daartoe moest op de noodige 

middelen worden gezonnen. Dat EIENOHCATE veranderd werd 

in EIIENOHCATE, ligt voor de hand. Dr. Berlage (Theol. 

Tijdschr. 1880, bl. 88) kon zich niet vereenigen met het gevoelen 
van Prof. Naber. „Wat Paulus hier in den vorm eener vraag, en 

op den toon der verbazing aan de Gorinthiërs verwijt, het is niet, 
dat zij den schuldige niet hadden verbannen, maar dat zij, ondanks 

het in hun midden gebeurde, nog zoo opgeblazen waren’. Paulus 

verwijt zijnen lezers zoowel het een als het ander. „Als Paulus 

er nu bijvoegt: iva x. z. À. dan spreekt hij niet van hetgeen zij 

met den schuldige hadden moeten doen, maar van hetgeen deze 

zelf dan zou gedaan hebben.” “ya à&o9í èx uéaov Öu@v betee- 

kent: opdat hij uit het midden van u zou worden weggedaan, nl. 

door u. Van „zelf doen” is hier geen sprake. „Onder den last 

van die algemeene smart en verootmoediging over zijn wanbedrijt 

zou hij zich uit de gemeenschap verwijderd hebben.” Het komt 
mij voor, dat dit zeer sterk moet betwijfeld worden. Ook Dr. v. 
d. S. B. (bl. 814) werd niet door de bedenkingen van Dr. Berlage 

overtuigd, dat de gissing van Prof. Naber onjuist is. 

Â Cor. 5: 11%. Nuri dè èyoapa uiv ui ovvavauiyvvodar, 

dv rig dÒedpòs ovouabbuevos np movos mj nheovértrns 1 

etdoodoÂdrons. 

Bentley (bij Ellis, bl. 34) veranderde 4 vóór mópvos In sj en 
voegde vóór zj srdeovéerns In. Vóór sróevog komt sj voor in B, in 

D en E‚ beiden volgens den Griekschen tekst, eenige minuskelhss., 

vergeleken door Scrivener (Appendix bij den Augiensis, bl. 481), 

en In eenige andere getuigen. (Zie Tischendorf.) Met Dr. v. d. S. B. 

maken wij „uit het telkens herhaalde # op, dat Bentley gelijk 

heeft". Dat 4 voor j wegviel is gemakkelijk te verklaren. Mis- 
schien hebben wij hier met eene vergissing ‘van het oog te doen 
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1 Gor. 6: hb. Oûrwg odx Ève èr Úuiv oùdeig oopós, ôs Övysj- 

gerat Öraxpivar dyk méoov Toö dOedpoö aùrod ; 

Men leest bij Beza: „Planior tamen esset oratio si döehp@y 
scriptum esset”” Bij Laurent (bl. 128) vindt men het volgende: 

„Man wird... zu Conjecturen seine Zuflucht nehmen müssen, und 

da läge es vielleicht nahe, zy ddedpör aùroo zu lesen; allein es 

wäre schwerer, hier zu erklären, warum der Schreiber sich ver- 

schrieben hätte, als zu vermuthen, hier seien ein Paar den fol- 

genden gleichfórmige Wörter ausgefallen, was ja in den Hss. so 

oft vorkommt; so dass also zu lesen wäre: dvà uécoy voö àòedpot 

xaì To dòehpoü aùrot. Das ist drastischer als das einfache ddedpoy, 

weil dass nahe Verhältniss, in welchem der Kundige (copés) nun 
zu jedem der Beiden, dem Kläger wie dem Angeklagten, steht, 

weil sie beide seine Brüder sind, so besser hervortritt. Ich berute 

mich für diese Vermuthung auf den Syrer, der so übersetzt *), 

und folge Grotius, der dieselbe vorschlägt.” Terecht werd door 

Beza, Grotius en Laurent bezwaar gemaakt tegen de lezing dv 

uésov Toö àdedpob aùroù. Men kan geen oordeel vellen te midden 

van een’ broeder. ’Avà uésor wordt met twee woorden, een meer- 

voud of een verzamelwoord, verbonden. Maar bezwaren bestaan 

ook tegen dvd uéoov voü &òehpoü vaì zoü ddeÂpov adrot. In plaats 

van dv wésov zou men weraËt (Rom. 2: 45) verwacht ‘hebben. 

Afgezien van deze moeielijkheid, zou de gedachte „tusschen den 

eenen broeder (nl. den aanklager) en den anderen broeder (nl. den 

aangeklaagde)" niet gelukkig in dyà mécop zo döehpoö zal To 

ddehpoü adroö zijn weêrgegeven. Adroù is dubbelzinnig. Iet kan 

zoowel op ós, als op zoù ddeÂpog betrekking hebben. Daarenboven 

laat Paulus de quaestie van aanklager en aangeklaagde, 

blijkens het verband (vs. 6), hier rusten. Het is hem te doen om 
het te recht stellen van broeders voor wereldsche rechters (vs. 

1, 4). Wij moeten dus de voorkeur geven aan de gissing van 

Beza. „Te midden van zijne broeders” past hier juist. Dat een 
afschrijver zr ddcip@r in zoĳ &dedpog veranderde, is niet zoo 

1) Met het oog op het door Dr. v. d. S. B. geschrevene (Verh. bl. 253), kan 

ik hier mededeelen, dat volgens Prof. de Jong deze opmerking juist is. 
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moeielijk te verklaren. ’Adedpós van vs. 6 kan Miertoe aanleiding 

hebben gegeven. 

1 Cor. 6: 6. ’AAlà àdedpòs merk dOehpoö zolverat, val 

Toĳro ènri drniorov ; 

Mangey (zie Bowyer.) stelt, in plaats van werk dòehpoö, zarà 

àöekpoö voor. Deze gissing berust op het gevoelen, dat Paulus hier 

spreekt van het terechtstellen van den eenen broeder door den 

anderen broeder vóór den rechterstoel der ongeloovigen. Dezelfde 

opvatting vinden wij bij Grotius (sed frater cum fratre judicio 

contendit. Id est: cum fratre litigat.) en Reuss (mais le frère 

plaide contre le frère). Hierbij werd over het hoofd gezien, dat 

de werkwoorden, die eene gemeenschap, een verkeer of eene 

vereeniging aanduiden, hetzij van vriendschappelijken hetzij van 

vijandigen aard, in het Grieksch een dativus regeeren. We zouden 

dus, gesteld, dat de genoemde opvatting juist was, verwacht 

hebben: ddeÂpòs &delpw xzolverar. (Vgl. Matth. 5: 40.) Vers 6 

beteekent hier „Maar een broeder gaat met (in gezelschap van) eenen 

broeder ten gerichte, en dat voor ongeloovigen…” Kotverat duidt 

het begin van de handeling aan. De gissing van Mangey moet 

dus verworpen worden. 

1 Cor. 6: 19. “H odx oïdare rt vò obua uv vaòdg TOU 
bad Ld hj P ed \ 

ëv Óuiv dytov nvevuatóg Èorev, ov èyere ànò Heou, zat 

oùx dort éavrov; 

Venema (Verschuir, ed. Lotze, bl. 397) voegt ózt voor oùx 

torè Evry in. — Kai oöx torè Eavr@v beteekent: en gij behoort 

niet u zelven toe. Maar dit sluit niet op het voorgaande. Na 

vs. Î92 verwacht men een’ van odx oïdare afhankelijken, niet een’ 
op zichzelf staanden zin. Voor oöx torè favróv, als op zichzelf 

staanden zin, zal men zich wel niet beroepen op de plaatsing van 

toré vóór éavrorv. (In den eersten van oòx otdare af hankelijken 
zin staat èorey achteraan.) Paulus kon niet dicteeren: xaì odx 

Eavróv ioré. Op odx eivart èavróv, niet opoùy éavróöy tivar 

kwam het hier aan. (Zie het aangeteekende bij 1 Gor. 3: 4.) 

Ongeoorloofd is, met Meyer-Heinrici ôrt vóór oöx èorè éavrúv er 
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bij te denken. Liever nemen wij órt in den tekst op. Het is 

mogelijk, dat een afschrijver odx èorè Eavr@ry voor een’ op zichzelf 

staanden zin hield, daar het op eenigen afstand verwijderd is van 
oùx oidare, en hij alzoo öre wegliet. Maar denkbaar is ook, dat 
hij, ter aanwijzing van odx èorè éavrúry als een’ van oùx oïdare 

afhankelijken zin, het eerste ór: voldoende rekende. 

1 Cor. 7: 5. Mi) drmooregeïre àAhijhovs, el uij tt *) är 

Gvupwvov mpòs xaroòr Tya oyohdonre Tij mngocevyij zat 

máhip ènì zò adrò yre, va mij merpdln Ouäg O oaraväs 

Òik Tijv dxpaciar Óuúy. | 

Prof. Naber (Mnemosyne, 1878, bl. 368) verandert droozegeïre 

in drooroépere. „In aprico est, quid Apostolus suadeat; dehor- 

tatur enim conjuges ne secubent, nisi forte ad tempus. Lege 

Igitur u dmoozgépere àÀAgjdovs.” Deze gissing moet ik verwerpelijk 

achten, omdat zij onnoodig is en taalkundig niet juist mag heeten. 

’Anooregeiv verbindt men wel gewoonlijk met den accusativus van 

den persoon en den genitivus van de zaak, maar toch ook alleen 

met den accusativus van den persoon of van de zaak. Het betee- 

kent dan: iemand schade of nadeel berokkenen, of ook: iemand 

te kort doen, d. 1. aan iemand datgene onthouden wat men ver- 

plicht was, hem te geven. (Zie Pape.) In dezen laatsten zin komt 

het hier voor. In vs. 3 luidt de vermaning: zij yvvauxì ò dvi 

Tijv ÒpeeÂijv drrodrdbro, óuotos Öè zat ú yuviy T® dvòoi. Man en 

na 

1) EIMHTI werd door Tischendorf , zoowel hier als Lucas 9: 13 en 2 Cor. 

13: 5, verkeerd afgedeeld. In plaats van twee, had hij er drie woorden van 

moeten maken, en bebooren te schrijven: et gú tt. „Lenzij’ is st ph, niet 

eì út. Múrt is een vraagwoord. — Met B en op voetspoor van Johannes 

Damascenus (zie Tischendorf.) laten we xv weg. Het is niet duidelijk, wat av 

hier zou moeten beteekenen. Winer (Gramm. 7e editie, bl. 285) vermoedt, dat 

yévorro verzwegen is. Maar „onttrekt u niet aan elkander, tenzij (het) dan met 

onderling goedvinden (zoude kunnen plaats hebben); d. 1. onttrekt u niet aan 

elkander, of het moest zijn, hetgeen echter niet licht gebeuren zal, dat gij het 

met onderling goedvinden deedt” (Dr. Holwerda, Uitl. Aant. bl. 47) geeft niet 

eenen bevredigenden zin. Dr. Holwerda voegt in gedachte aroatsphrte dh). hous 

of aùro notre in (bl, 48). Deze invoeging wordt door dezelfde bezwaren 

gedrukt, welke tegen yévoero zijn opgemerkt, 
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vrouw mogen zich niet aan elkander onttrekken, tenzij dan met 

wederzijdsch goedvinden; anders doen zij elkander te kort. — „Zich 

van elkander afwenden” is niet drroorgépers dAÀjhovs, maar dro- 

oroipeotar dÀAydovs. De plaats zelve, welke Prof. Naber aanhaalt 

(Cyrop. 5. 3. 6.... drreorgdgn... drzoorgéper…. droorgéypogar.……) 

bewijst dit. Eene tweede gissing van Prof. Naber (Mnemosyne, 1878, 

bl. 99) schijnt ons toe gelukkiger te zijn. Van 1 Cor. 7: 5 wordt ook 
hier gezegd, dat de zin duidelijk ts en gemakkelijk kan worden 

verstaan. Daarop gaat de Hoogl. voort: „sed non dicitur èrì zò 

aùrò eivart, verum èrì zò aùrò lévar, ut consentaneum est. Veluti 

in hac epistula 14: 20 ovvepgouévor Öuóy Ènì rò aùrb, 14: 23: 

ëàv oùv El 1 Exxdnoia Ay èri vò adró, alibi. Sed jam apparet 

legendum esse, quod facile inventu est srádup èrì vò aùrò ire, ì. €. 

congredimini” De Hss. hebben are en ovvéoynote. Het laatste is 
klaarblijkelijk eene gissing van een’ afschrijver, die zich stootte 
aan sjre, daar hij begreep, dat men zich wel van elkander kan 

onthouden, met het voornemen, maar niet met het doel, om 

wederom samen te komen (fra... èrì zò aùrò see). Eene verma- 
ning was noodig, dus ovvéoynoöe. In ovvégynodt is de bedoeling 

van den Apostel goed gevat, maar als gissing moet het worden 

verworpen. Hoe zou men fre van ovvéoygoôe gemaakt hebben? 

Uitnemend is de verbetering van den tekst, welke werd voorge- 

slagen door Prof. Naber. “Zre geeft in het verband een’ goeden 

zin. Dat een afschrijver van ITE HTE maakte, is gemakkelijk 

te verklaren, vooral daar de uitdrukking ènì zò aùrò eivas niet 

vreemd is aan het N. T. (Lucas 17: 35, Hand. 4: 415, 2: 4). 

£ LÄ Â Gor. 7: 17—23. Ei ui érkoro ds meudorner 0 wóEtog, 

Exaoroy wg xérhyuen HO Debs, oÛTrwg mreourareltw. zat 

oÖroog êy Taïg exdnoiarg nekoarg Örardooouar. 18 meorrer- 

unuévog zeg dijn, mij rreondodoor èy dxooBvorig zendnral 

Tus) Wij meotreuviéodo. Â9 1 meorroug oùdér lor, zaì sj 

dxgoBvoria oùdéy korep, dÂÀk zrjonoug Èvroky Heop. 

20. Exaoros èy zij «Àijoer 7 behjty, dw rairn gevéro. 

1 Bodog ExhjOne;, ui oor medéro àÀN el zat Öivaoar 

heBepog pevlobar, mähdov yorjoar. 22 ó yèg èy xvolo 

xÂndeis oüdog drmeheidepog kvpiov kortv: Omolog ó ÈÀet- 

Beoos uAndeis doödós lorur Xqeoroö. 
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Straatman (Theol. Tijdschrift, 1877, bl. 24—63) houdt deze 

verzen voor onecht. Het komt mij voor, dat dit gevoelen juist 

is. — De pericoop vs. 17—22 bestaat uit twee deelen, vs. 17—19 

en 20—22. Het eerste deel wordt ingeleid door de opmerking, 
dat men wandelen moet overeenkomstig de omstandigheden , waar- 

onder God ons geroepen heeft (vs. 17); het tweede door de 

gedachte, dat ieder blijven moet in de maatschappelijke roeping, 
waarin hij verkeerde, toen hij door God geroepen werd (vs. 20). 

In het eerste heet het: „Is iemand door God geroepen, als besne- 

dene, hij trekke de voorhuid niet aan, want de besnijdenis is 
niets, en de voorhuid ts niets, maar de onderhouding van Gods 

geboden is iets.” In het tweede „Zijt gij als slaaf geroepen? Be- 

kommer u daar niet over. Maar zelfs indien gij vrij kunt worden, 

blijf hever den naam van slaaf dragen. Want hij, die als slaaf in 
‚ den Heer geroepen is, is vrij ten opzichte van den Heer, evenals 

hij, die als vrije geroepen is, een dienstknecht is met het oog 

op Christus.” — De twee deelen behooren niet bij elkander. Het 
eerste heeft betrekking op godsdienstige, het tweede hoofdzakelijk 

op maatschappelijke toestanden. Maar ook passen zij niet in het 

verband. Al dadelijk geeft el us bezwaar. Daar er geen ontkenning 

voorafgaat, kan e& uú niet beteekenen „tenzij’ en ook niet 

„maar”’. Dit laatste wordt staande gehouden door Heinrici (bl. 197), 

op grond van Matth. 12: 4, Gal. 4: 7, 2: 16 en Apoc. U: 27. 

Deze plaatsen bewijzen evenwel niets voor Î Gor. 7: Î7, omdat 

daar overal eene ontkenning voorafgaat. El uú moet dus zijn: 

„indien niet’ Maar „indien niet” geeft hier geen’ zin. Men oor- 

deele: „Want wat weet gij, vrouw! of gij den man zult behouden ? 

of wat weet gij, man! of gij de vrouw zult behouden? Indien 
niet, gelijk God een ieder heeft toegedeeld, gelijk God een ieder 

geroepen heeft,... wandel alzoo” (vs. 16, 17). Het werkwoord 

na el uú ontbreekt. De gedachten hangen niet samen. Wat heeft 

de opmerking, dat men zóó moet wandelen, als God ons geroe- 

pen heeft, dat dus b. v. een besnedene niet de voorhuid moet 

aantrekken, te maken met de huwelijksaangelegenheden, bepaald 
met de scheiding, waarover in het voorgaande gehandeld was? 

De overgang van vs. 16 tot vs. 17—19 is eene uerdfaorg eig àÀÀÒ 

yévos. Gesteld, dat vs. 16 en vs. 17—19 niet nevens elkander 

stonden, niemand zou er aan denken, ze bij elkander te voegen. 
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Ook zat oürwg èv vais rxhyotarg ndoarg Òverdooopar: geeft moeie- 

lijkheid. De algemeene stelregel, uitgesproken in vs. 172, was 

voor den Christen de allernatuurtijkste zaak ter wereld. Fene 

nadere bekrachtiging, door te wijzen op de handeling in al de 

andere gemeenten, was overtollig. De interpolator had beter gedaan 

met xaì oÜzos... Örardooogas achter vs. 18 te voegen. Wanneer 

de als waarheid erkende regelt op bijzondere gevallen moest wor- 
den toegepast, kon er verzet komen. Hier was een prikkel dus 

niet onnoodig. Ik kan echter niet alle bezwaren, welke door Straat- 

man aan «aù oúros —- Örardooopar tegen de echtheid der pericoop 

ontleend werden, toestemmen. Bij de redeneering bl. 28—30 ging 

deze geleerde uit van de onderstelling, dat het gebod vs. 17 een 

nieuw (?) gebod was, en het voorschrijven van dien regel, voor 

het gevolg gehouden moest worden van eene beweging in tegen- 

overgestelden zin (?), die na ’s Apostels vertrek uit Corinthe, zich 

bij de gemeenten geopenbaard had (bl. 28). Het schijnt mij toe, 
dat dit valsche praemissen zijn, waartoe niets ons wettigt. Alleen 

dit kan worden gezegd: Van Paulus zou men hebben verwacht 

xaì org Èv ndoarg zaîg bxxdnotarg Öcardoooper. (Vgl. Rom. 1: 5, 

1, 8, 16; 2: 10; 3: 22, enz.) Ook de bezwaren, welke us zreor- 

zeuviodo aan Straatman gaf, kunnen wij niet overnemen. Men mag 

zich niet beroepen op het vergelijk te Jerusalem, door de apos- 

telen gesloten (Gal. 2), als zou dit de vermaning ui mreouveuvictw 

overbodig hebben gemaakt. Het is niet denkbaar, dat de Joodsch- 

Christelijke ijveraars zich aan de daar gemaakte bepalingen zullen 

gestoord hebben. Straatman vindt strijd tusschen wij mepereuvéo doo 

en den brief aan de Galatiërs, in zijn geheel (bl. 36, 37). 

„Gesteld, dat de brief aan de Galatiërs geschreven is vóór den 

brief aan de Gorinthiërs — wat niet wordt toegegeven — dan is 

uij megereuviéodo flauw, en vs. 18 moet een psychologisch raadsel 

heeten.” Maar eilieve! in den brief aan de Galatiërs voerde Paulus 

strijd tegen de Joodsch-Christelijke ijveraars en degenen, die 

zich door hen lieten medeslepen. 1 Cor. 7: 18, 19 laat de 

schrijver de ijveraars rusten, en licht alleen de stelling toe, welke 

hij in vs. 17 had genoemd. Daarenboven behoeft ui zreoureu- 

véo@o niet flauw te zijn. Het kan kort en krachtig worden uit- 

gesproken. Gelukkiger was Straatman met ui èruordoôo. Dat, 

behalve hier, nergens in het N. T. van het èreoräoda: melding 
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gemaakt wordt, is een grool bezwaar. Uit dat zwijgen blijkt, dat 

het bedoelde kwaad in Paulus’ tijd niet in die mate aanwezig 

was, dat eene waarschuwing daartegen in een’ brief aan Chris- 

tenen noodig kon worden geoordeeld. Zelfs door de Joden uit 

Paulus’ dagen moest het èmreoräctac als heiligschennis worden 

verfoeid. Er is toch geen reden op te geven, waarom zij zich deze 

operatie zouden hebben laten welgevallen. Wat moet de Christen 

uit de Joden er dan wel van hebben gedacht! 4 Macc. 1: 15, 

Josephus, Antiq. 12. 5. 1, en de recutiti van Martialis, waarop 

nog Heinrici (bl. 53) zich beroept, bewijzen niets voor de Joden 

in ’talgemeen, en nog veel minder voor de Christenen. De 

schrijver van het boek der Maccabeën, Josephus en Martialis leeren 

ons slechts, dat er ten tijde van Antiochus Epiphanes en Domitianus 

enkele Joden geweest ‘zijn, die door het aantrekken van eene 

kunstmatige voorhuid, zich bij de heidenen aangenaam zochten te 
maken (Straatman, bl. 37—42). Vs. 19 kan moeielijk van Paulus 

afkomstig zijn. De bedoeling is: de besnijdenis is niets (nl. voor 

God) en het onbesneden zijn is niets (nl. voor God), maar de 

onderhouding van Gods geboden is iets *) (nl. voor God). Betee- 

kende de onderhouding van Gods geboden iets voor God, dan 

zou de mensch, behalve uit het geloof, ook uit de werken gerecht- 

vaardigd worden. Dit nu is niet in den geest van den Apostel. 

Wanneer men Paulus gevraagd had naar de in vs. 19 besprokene 

zaak, zou hij ten antwoord gegeven hebben: èr Xetor® ’Iyooù 

oüte mepevouij Tu loyder, oùve dxpovoria, àÀhà niortg Öt'àyarrijs 

ëvegyovuérn (Gal. 5: 6). Kunnen vs. 17—19 niet afkomstig zijn uit 

den tijd van Paulus, dan moeten zij van latere dagteekening zijn. 

Voor de bepaling van den tijd der vervaardiging wees Straatman ons 

het rechte spoor. Na de tweede en onherstelbare verwoesting van 

Jeruzalem, ten gevolge van den opstand van Bar-Gochba, ont- 

brandde eene hevige vervolging van den kant van Hadrianus. Ook 

voor de Christelijke kerk was deze gebeurtenis van groot gewicht. 

1) Met Straatman en Heinrici in te voegen „is alles,” komt mij niet aanbeve- 

lenswaardig voor. Erstaat niet oudév éaruv % mreptropn on oudév éorty n axpofduoria, 

maar % meperopn oùdiv ON h axpoBuoria oudév Ear. Ook 1 Cor. 3: 7 moet niet 

„alles” maar „iets’” worden ingevoegd. 
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De scheiding tusschen de heidensch-Christelijke en de Joodsch- 
Christelijke richting nam af. De ééne heidensch-Christelijke of 
Katholieke kerk trad op den voorgrond. De joodsch-Christelijke 
richting, veracht door de Joden, niet geacht door de Christenen 

uit de heidenen, kwijnde langzamerhand weg. De geloovigen uit 

de besnijdenis, die nog overig waren, en te midden van Christenen 

uit de heidenen leefden, bevonden zich in een’ benarden toe- 

stand. De Joodsche afkomst woog zwaar bij de anders denkende 
broeders. Men leze hetgeen Straatman (bl. 47 en 48) aanhaalt 
uit het „Gesprek van Justinus met den Jood Thrypho” (midden 

van de tweede eeuw) en den brief van Ignatius aan de Magne- 

siërs, hoofdst. X. Was het dus bevreemdend, dat, door den aan- 

drang van buiten, bij den geloovige uit de besnijdenis de vraag 

opkwam: Zou ik niet tot het èrvoräcdar overgaan? Hiermêe was 

alle aanstoot weggenomen. Op gelijke wijze werd, uit eene zekere 

reactie, door de Christenen uit de Joden, aan den Christen uit 

de heidenen, wien de omstandigheden des levens dwongen , met 

hen te verkeeren, de eisch gesteld, dat hij zich moest laten be- 

snijden, zoo hij in vrede met hen wilde leven. Tegenover het 

èruorndofo van de Christenen uit de heidenen, stond hun srepe- 

zeuvioto. „De katholieke richting, welke uit die beroering werd 

geboren, en voorhuid en besnijdenis tot ééne groote algemeene 

kerk van Christus trachtte te vereenigen... liet spoedig ook te 

midden van dien strijd hare machtige stem vernemen, en stichtte 
vrede door haar van wijze bedachtzaamheid getuigend gebod ui 

meperenviodo, wij èneondodo, íj meprzopi) oùdér lor, zal 1j kxpofvoria 

oùdir korer, dÂÀà Tyonors Ewrodár Beog (bl. 46, 47). — Vers 20—22. 

Dat we recht hadden tot het splitsen van de bronnen, bewijst ook de 
afdatende rede, welke wij in vs. 17, 20 en 24 aantreffen. Het betoog 

wordt telkens zwakker. Met Straatman en Heinrici vertalen wij vs. 20 
door „ieder in de roeping waarin hij geroepen is, blijve daarin”! 

De verklaring: leder blijve in de roeping van God, waardoor hij 

geroepen is ten eeuwigen leven, blijkt èn door vs. 20 èn door 
hetgeen volgt onhoudbaar te zijn. De roeping van God ten 

eeuwigen leven, gaat van God, niet van ons uit. Hoe kan dus 

tot ons gezegd worden: Blijft in die roeping? Tot de geloovigen _ 

kan alleen de vermaning gericht worden: Volhardt mn het geloof! 

Als onder xAfoes de Goddelijke roeping ten eeuwigen leven ver- 



61 

staan moest worden, zou èr zaúry uevérw de vraag op de lippen 
brengen: Zijn er dan verschillende soorten van roeping? Volgens 

Paulus was er maar ééne roeping, zoowel voor den 8ovdos , als 

voor den &deú®epog (vs. 21). Ook had men dan verwacht: è zí 

xÂnjoer 1 ènhjdn Enaoros, èv raúrp mevéro. Op de roeping zelve, 

niet op de personen, die geroepen worden, kwam het dan aan. 

Is xAsjors maatschappelijke roeping, onder xàn&íva: moet ver- 

staan worden: het roepen van God ten eeuwigen leven. 'Er zj 

nhsfoer új èxhjon is „in de roeping, waarin gij verkeerdet, toen God 

u riep ten eeuwigen leven.” “Hi verbiedt ons èA4#x op te vatten 

van het roepen van God tot eene maatschappelijke betrekking. 

M. i. staat het hermeneutisch vast, dat èxA4ê1s van vs. 21 en 

xÂndeis van vs. 22 op dezelfde wijze verklaard moeten worden, 
als ëxAj®y van vs. 20. doüdos èxAúj@ns is dus: zijt gij als slaat 
geroepen, d. 1. waart gij slaaf, toen de roeping tot u kwam. 

‘O yàg èv xvoio xhydeig Bdovdos is: want de slaaf, die in de ge- 

meenschap met den Heer tot het leven geroepen is. “O &leúBegos 

xÂndeis beteekent: hij, die vrij was, toen hij een xzadoúuevog 
werd. De vertaling van Straatman (bl. 51, 52), „heet gij slaaf”, 

„want hij, die slaaf heet in de gemeenschap met den Heer”, en „hij 

die vrij heet’ moet verworpen worden. Zij Is taalkundig onjuist. „Heet 

gij slaaf” is doöÂog xader of zéxdnoar, maar niet doödog èxdsdas. 

In plaats van xAybels (vs. 22) had men zexhnuévos verwacht. 

Opmerking verdient, dat de interpolator, wanneer hij wil uitdruk- 

ken: „blijf den naam van slaaf behouden,” „blijf slaaf heeten,” yoí- 

6ôas gebruikt. Ook gofjotar getuigt tegen Straatman. Wanneer de 

bedoeling was: Hij, die bij de menschen doöÂos heet, heet bij 
God &hevdipos, en hij, die bij God èdev@égos heet, heet bij de 

menschen 8ogdos, waarom dan geschreven dmedevdegos xvolov 

torlv en 8ovhos toriv Xororoö? De bedenking (bl. 51, 52) 
„Logisch ontleed, onderstellen de woorden: zijt gij, een dienst- 

knecht zijnde, geroepen, laat u dat niet bekommeren! dat er te 

Corinthe geloovigen waren, die er zich aan ergerden, dat zij, 

toen de uitnoodiging van het Messiasrijk hen bereikte, geen 

vrijen, maar slaven waren”, is ongegrond. Er staat niet èxÂx8n5 

8oïÂos of Beds os ÖoöÂos, maar dovÂog Exhydis. Na èr rf 

xÀnoer 1 ixhjOy, èw zaúrn mevérwo kon dovdog èxdúdns geen enkel 

misverstand overlaten, ook niet het misverstand, dat de toestand 
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‘van „slaaf zijn” aan de roeping van God moest geweten worden 

(bl. 52). De interpolator heeft zijne bedoeling juist uitgedrukt. 

Had hij où ei dovdos geschreven (bl. 52), dan zou hij slecht acht 

gegeven hebben op hetgeen hij in het voorgaande gezegd had. 

Daarentegen is niet goed te keuren, dat hij 5 rag èr xvoio xÂnteis 

dogdog schreef. Men zou verwacht hebben ó pag doödos xdy@eig 

èr xvoio. Door het voorop plaatsen van èr xveíw nam hij den 

schijn aan, dat men ook buiten de gemeenschap met den Heer geroe- 

pen kon worden. Ook Straatman stootte zich aan de plaatsing 

van èy xvpio vóór xdgdeis doöhos. Dit gaf hem evenwel geen 

recht, om de gevolgtrekking te maken : xÂygeis doudos is één begrip, 

en èr xvoio beteekent Christelijk. Paulus zou zijne gedachten 

ongetwijfeld beter hebben uitgedrukt, maar de interpolator... 
hem kennen wij niet. De bedoeling, waarmede vs. 20—22 inge- 
voegd werden, was: de slavernij van Christenslaven te bestendigen. 

Dit werd gedaan door middel van eene sophistische redeneering. 

Een woordenspel met de namen doödos en &deúregos moest hiertoe 

dienen. Niet de arme slaaf, maar de heer werd door de rede- 

neering van vs. 22P gebaat. De slaaf kon den man niet vriende- 

lijk aanzien, die hem durfde toeroepen „Zelfs al kunt gij vrij 

worden, blijf liever slaaf”! Paulus, die zeide: „Wij allen zijn 

tot één lichaam gedoopt, hetzij Joden, hetzij Grieken, hetzij 

slaven, hetzij vrijen, en allen zijn wij met éénen Geest gedrenkt” 
(1 Cor. 12: 13), en „zoovelen als gij tot Christus gedoopt zijt, 

hebt gij Christus aangedaan. Daar is geen Jood noch Griek, 

geen slaaf noch vrije, geen man en vrouw, want gij allen 

zijt in Christus Jezus één” (Gal. 3: 27, 28), zou de woorden 

van Î Cor. 7: 21 en 22 niet voor zijne rekening hebben geno- 

men. — Eene bedenking ligt voor de hand: Als men aanneemt, 

dat Paulus zóó overtuigd was van de waarheid, dat allen, welken 

naam zij ook droegen, één waren in Christus, dat 1 Gor. 7: 

20—22 niet van hem afkomstig kan zijn, waarom heeft hij dan 
nooit de lijnen doorgetrokken en gezegd: „Gij heeren! laat uwe 

slaven los?” Paulus heeft de lijnen niet doorgetrokken en kon dit 
niet doen, want zijn woord zou geweest zijn een „vox clamantis in 

deserto.” Wat van de CGorinthische broeders waar was, gold van 

de broeders, in het algemeen, „Ziet op uwe roeping, dat onder u 

niet velen wijzen zijn naar het vleesch, niet velen machtigen, niet 
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velen voornamen” (Î Cor. 1: 26). Christenheeren met Christen- 

slaven zullen, in den tijd. van Paulus, eene groote zeldzaamheid zijn 

geweest. De meeste heeren waren heidenen, en dezen zouden 

zich om een woord van Paulus niet bekommerd hebben. 1 Gor. 

7: 20, A wijzen naar het midden der tweede eeuw, toen er 
vele Christenheeren en Christenslaven waren, en men aan den 

toestand der slavernij zóó gewoon was geworden, dat men er het 

bedenkelijke niet van inzag. In den brief van Ignatius aan Poly- 
carpus, c. IV, vindt men de volgende gedachten: „Zie niet laag op 

slaven en slavinnen neêr! Dat zij echter evenmin zich trotsch ver- 
heffen, maar ter verheerlijking Gods meerdere diensten bewijzen, 

ten einde een volkomener vrijheid van God te verkrijgen. Laten 
zij niet verlangen op gemeene kosten vrijgemaakt te worden, 

opdat zij geen slaven der begeerlijkheid bevonden worden!” In 

den brief aan de Eph. (6: 9) worden de Christenheeren vermaand, 

niet, om de slaven los te laten, maar, om welwillend te zijn 

jegens hen en het dreigen na te laten, daar ook zij een’ Heer in 

den hemel hebben. De schrijver schijnt niet gevoeld te hebben, 
dat de grootste welwillendheid van de heeren tegenover de slaven 

daarin zou bestaan hebben, dat zij den ‘slaven hunne vrijheid ge- 

geven hadden. In den brief aan de Gol. (4: 1) vindt men: „Gij 
heeren! betracht jegens uwe slaven recht en billijkheid, daar gij 

weet, dat ook gij een’ heer in den hemel hebt.” De schrijver 
heeft er klaarblijkelijk niet aan gedacht, dat zijne woorden een’ 

achtergrond verrieden, welke in lijnrechte tegenspraak was met het 

beginsel, dat hij uitsprak Gol. 3: 11, „waar niet is Jood en Griek, 

besnijdenis en onbesnedenheid, barbaar, Scyth, slaaf, vrije, maar 

Christus alles en in allen” Onze slotsom is: Zoowel vs. 17—19 als 

vs. 90— 22 dagteekenen uit het midden der 2° eeuw. De Katholieke 

kerk wilde de daarin vervatte voorschriften ingang doen vinden, 

en nam hare toevlucht tot de autoriteit van den Apostel Paulus. 

Door zulk eene vlag was de lading gedekt. Vs. 23 en 24, die 

niet voegen bij het onmiddellijk voorafgaande — in vs. 4 en 29 
is er sprake van slaven in den eigenlijken, in vs. 23 en 24 van 

slaven in den oneigenlijken zin des woords — passen uitnemend 

bij vs. 15 en 16. „Wil de ongeloovige partij, hetzij man of 
vrouw, scheiden, welnu zij scheide! De broeder of zuster is in 

zoodanig geval niet gebonden. Geen geestelijke slavernij! Hij, die 
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in vrede geroepen had, wilde ook, dat men in vrede leefde. En 

twist zou worden veroorzaakt, wanneer men een’ toestand besten- 

digde, die onhoudbaar bleek te zijn. Men late zich niet van de 

echtscheiding terughouden door de gedachte: Misschien zal ik, 

man of vrouw, voor mijne wederhelft het middel der behoudenis 

zijn Wat weet gij, o vrouw! of gij den man, en wat weet gij, 

o man! of gij de vrouw zult behouden! Laat zulke dingen aan 

God over! Bedenkt het wel, gij zijt duur gekocht; wordt dan 

toch geen slaven van menschen! Weet gij, waarin gij, broeders! 

blijven moet? Blijft daarin, waarin gij door God geroepen zijt 
(vs. 15, 16, 23, 24). Na de pericoop over het gehuwde volgt 

in vs. 25 en vervolgens iets over het ongehuwde leven. — Ook 

wanneer men vs. Î7—22 als op zichzelf staande beschouwt, blijft 

el us onverklaarbaar. Vernuftig was de gissing van Straatman, dat 

el uy misschien eene verbastering is van ze uy, dat ons ziuis — 

van vs. 23 herinnert. Het is niet onmogelijk, dat men bij de 
invoeging van vs. 17—22 zis liet staan, dat omgezet werd in 

ri: us). Later kan men, om den zin eenigszins verstaanbaar te 

maken, zt uy in el us veranderd hebben. 

1 Cor. 7: 312. Kai of gowuevor Tòv xbouov ws ui Kara- 

jowueyot. 

Venema (bij Verschuir, ed. Lotze, bl. 397) stelt voor: cs 

insérer pooópevor. Deze gissing moet verworpen worden. Tegenover 

het hebben van eene vrouw staat het niet hebben; tegenover 

het treuren het niet treuren, enz. Evenzoo verwacht men dus 

tegenover het gebruiken van de dingen, welke de wereld ons 

aanbiedt, het niet gebruiken, niet, het niet meer gebruiken. 

Karayeijo&a: komt hier voor, niet in den zin van misbruiken 

(zoo Toup, bij Bowyer), noch in dien van opgebruiken (Reiche, 

Comm. crit. [, bl. 182), maar, zooals het verband duidelijk aan- 

wijst, in dien van gebruiken. Paulus had voor xaraygíjotar 

yeijcdas kunnen kiezen. Noodig evenwel was het niet. Kaò of 

dyoodlovres oe ui waréyorreg bewijst, in verband met vs. 20b en 

80°, ten duidelijkste, dat de Apostel zich niet angstvallig aan het 

eens gebruikte woord hield. Dat Paulus xarayowueror gedicteerd 

heeft, maken wij op uil xaì of gecóuévort zóv xóopov. De accusa- 
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lvus na yewperoe is alleen te verklaren uit het volgende xara- 

goobuevot Ì), dat ook wel met den accusativus wordt verbonden ; 

vgl. Buttmann, Grammatik des N. T. $ 133, 18, die, onder aan- 

haling van den Thesaurus Gr. Ling. van Stephanus, vermeldt, 

dat zerayefodart bij latere schrijvers, als Plutarchus en Lucianus, 

met den accusativus verbonden wordt. 

1 Cor. 7: 36. Ei dl zie koyguoveir Èrì rijv naodlvov 
avroù vopiber, èàv nj Órégpaxuog, wai oUTws òpeider yiveotdar, 

6 Héher movelroor oùy Euaprdver, yaueirwoav. 

Volgens Prof. Naber (Mnemosyne, 1878, bl. 99) is &mrì rijv 

nagtévov niet juist. „Intelligo sreoì rijv sraotivor”’ Dat èri den 

geleerden philoloog aanstoot gaf, is te begrijpen, daar men sregt 

verwacht zou hebben. Toch kunnen wij zijne gissing niet overnemen. 

‘Ent met den acc. is in de beteekenis van „met betrekking tot” 

niet vreemd aan het N. T. (Matth. 25: 241, èmì òdlya 10 nuorbg, 

Hebr. 7: 13, èp’ óv yap Aéyerart zaüra.) Daarenboven ligt 

niet voor de hand, dat een afschrijver van IIEPI EIII gemaakt 
zou hebben. — Straatman (Theol. Tijdschr. 4874, bl. 400—409) 

stelde voor úsmégaxuog in Óméyyvog te veranderen, en ziveotar 

weg te laten. Hij ging hierbij uit van de onderstelling, dat er 

„blijkens het verband sprake is van een geval, waarin het den 

vader niet alleen geoorloofd, maar zelfs plicht zou zijn, zijne 

dochter uit te huwelijken” Moesten wij Özrégaxuos behouden, dan 
‘zou het zijn „eene euphemie, welker ware beteekenis wij dienen 

te raden,’ en Paulus zou het oog hebben „op de uitspatting, 
waartoe de overrijpe maagd zich gemakkelijker dan hare zuster 
laat verleiden.” Dr. van Manen wees in het Theol. Tijdschr. van 
den zelfden jaargang, bl. 607—616, op overtuigende wijze aan, 

ên dat de onderstelling, vanwaar uitgegaan werd, verkeerd was, 

én dat de opvatting van úzégaxuog niet juist. mocht heeten. Paut- 
Leiv (vs. 38) toch beteekent niet uithuwelijken, maar ten 

1) In het N. T. gebeurt wel meer, dat de werkwoorden, wat den naamval 

betreft, dien zij regeeren, eene terugwerkende kracht hebben. Zoo wordt Hand. 

9: 27, 16: 19, en 18: 47 érchapBdveoSar met den accusativus, in plaats van 

met den genitivus, geconstrueerd, met het oog op het werkwoord, dat volgt. 

5 
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huwelijk nemen. Vgl. Matth. 22: 30, Marc. 12: 25 en Luc. 
20: 34, 35, waar in het verband over zeven broeders gehandeld 

is, die achtereenvolgens huwden. Van „uithuwelijken” kan daar 

geen sprake zijn. Oöze yapovouy oùre yauibovrart Is dus „huwe 

niet, noch worden ten huwelijk genomen.” Ondern ó zauilov rijs 

éavro0 nagdévov (Î Cor. 7: 38) moet verstaan worden: de jonge 

man, die met zijne verloofde in het huwelijk treedt. Dat Paulus hier 
niet aan den vader gedacht heeft, vloeit ook uit zijr Eavzo0 zao®é- 

vov voort. Spreekt een vader van zijne dochter, en wil hij doen 

uitkomen, dat zij nog ongehuwd is, dan noemt hij haar, volgens 

het N. T. isch spraakgebruik, zijne Svydryp zragêévoe (Hand. 
21: 9). Wordt in 1 Gor. 7 van ragtivos gesproken, dan denkt 

de schrijver alleen aan een ongehuwd meisje, in tegenstelling van 

eene getrouwde vrouw (yvrí). Paulus zou van een’ vader, die 

zijne gelofte betreffende zijne, onder pand toegezegde (Órréyyvos), 

dochter nakwam, bezwaarlijk hebben kunnen zeggen „hij zondigt 

niet” (vs. 36). Eer had men verwacht: hij is er zedelijk toe ver- 

plicht. Gesteld, dat de vader bedoeld was, dan zou Paulus, daar 

in het gansche redebeleid van den aanstaanden man geen mel- 

ding gemaakt was, den vader hebben moeten toeroepen: zaueio9o 
(dat zij trouwe), niet raueirooar (dat de twee verloofden trou- 
wen). Paulus stelt een geval, dat een verloofd jongeling, ver- 

schrikt door de vermaningen van den Apostel, huiverig is om te 

huwen. Hij heeft evenwel eenmaal zijn woord gegeven en moet 

dit gestand doen, vooral daar zijne aanstaande op de vervulling 

van zijne belofte aandringt. Voor dat aandringen konden verschil- 

lende redenen bestaan. Hier wordt genoemd het Ónépaxuor eivar. 

tet meisje is niet jong meer, en meent dus, dat er geen reden 

bestaat om met trouwen nog langer te wachten. “Trrégaxuog komt 

hier in de gewone beteekenis voor van iemand, die de dxuú der 

jeugd reeds bereikt heeft. Plato. noemt een’ jongeling en eene 

jonge dochter óÓzégaxuos, wanneer de eerste ouder is dan dertig, 

en de laatste ouder is dan twintig jaren. In ózégaxuoc ligt op 
zichzelf niets onkieschs. Evenmin als duidelijk is, waarom wij hier 

ylveatar uit den tekst zouden moeten verwijderen, zien wij In, 

hoe uit TIIETTTOE TIIEPAKMOE ontstaan zou zijn. 



67 

{ Cor. 8: 1. Iep dè tov eidwhoBirov oidaper Ort návreg 

yvöoiv ëyoper. új yvóors pvoroi, hj Òë aydny oikodouet. 

Venema (Verschuir, ed. Lotze, bl. 398) stelt voor: oïdauer 

závros oi yv@orv èyoper. Deze gissing Is taalkundig onjuist. Venema 

had moeten schrijven: oidauer mrávrws svjueig ol yv@oup Eyomer, 

of oldaper návrog sjutie yv@oiw ëyovrec. Zij past ook niet in 

het verband. Men oordeele. „Met betrekking tot de afgodenoffers 

hebben volledige kennis wij, die een dieper inzicht hebben. Het 

dieper inzicht maakt opgeblazen, de liefde sticht” Maar het is 

toch niet aannemelijk, dat Paulus zichzelven en de broeders be- 
rispt zal hebben om iets, dat geen berisping verdiende. Na „met 

betrekking tot de afgodenoffers, hebben volledige kennis wij, die een 

dieper inzicht hebben”, zou men verwacht hebben: „Zij evenwel, 

die dat dieper inzicht missen, zijn van de noodige kennis betref- 

fende afgodenoffers verstoken” Bij Lachmann (II, bl. XI) leest 

men: „Frustra negant interpretes haec (zreoì Òë eldwdo0ĳrov oida- 

mev Öru mrdvreg yv@orw Èyouer) vepugnare is quae secuntur v. 7, 
àl’ oùx Èp smräouw 1 yr@ouwg.... Apostolus dictavit leniter et rei 

convenienter: oïdauer Órt où mrdvreg yv@orr èyouer. Door de 

invoeging van où vóór srárreg Is de strijd tusschen vs. Î en 7 weg- 

genomen, maar het bezwaar blijft, dat het eerste en tweede ge- 

deelte van vers 1 niet samenhangen. Michelsen (Mnemosyne, 

1880, bl. 327, 328) meent, dat Paulus na het schrijven van 

megì Òè Ty eldodotúroy zichzelven in de rede valt, en, na den 

tusschenzin van vs. Îb, den draad weder opvat. “Ort werd ver- 

anderd in deóre. Dr. v. d. S. B. (bl. 316) schonk hieraan zijne 
adhaesie. Alleen merkte hij op, dat men zeer wel ózt zrdvreg 

yyöouy èyoper als een’ redengevenden zin beschouwen kan, en het 

dus niet noodig is, ór: in drórt te veranderen. Dit laatste is juist. 

Niet hetzelfde kan gezegd worden van het eerste. De opvatting 

van Michelsen is, niet van onnatuurlijkheid vrij te pleiten. Om 

welke oorzaak zou Paulus zich in de rede gevallen hebben? Was 

hij dan zoo verward? Ook hangen oidauey rt nrdvreg yvöosw 

ëyouev en ú yvoig puouoîï, ú Òë kydnny olkodoger dan niet samen. 

Het „wij weten, want wij allen (Paulus en de zijnen) hebben een 
dieper inzicht” kon niet uitlokken „Het dieper inzicht maakt op- 

geblazen; de liefde sticht” Michelsen heeft deze moetelijkheid 
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gevoeld, maar ontkomt haar op ongepaste wijze, wanneer hij 

invoegt: „Nihil est tamen cur propterea vos efferatis. Cavete, 

ddedgoi”” De strijd tusschen vs. Î en 7, waaraan Lachmann ont- 

komen was, wordt hernieuwd. Wij begrijpen niet, wat de opmer- 
king meoì Òè Tov eldwohofiroy oidaper Ort mrdvreg yvorv Èyouer 

ter zake zou gedaan hebben. Wat nut had het, dat Paulus den 

Gorinthiërs meèdeelde, dat hij en de zijnen betreffende de afgo- 
denoffers de noodige kennis hadden, omdat zij in het bezit waren 

van een dieper inzicht? [let komt mij voor, dat, wanneer 

vs. Î—7 goed verklaard worden, de hulp der kritische con- 

jectuur overbodig is. Vooreerst moet worden vastgesteld, dat 

özt (vs. fl) niet recitatief, maar redengevend is. Hadden de per- 

sonen in quaestie willen zeggen, dat zij met betrekking tot de 

afgodenoffers een dieper 1iuzicht hadden, dan zou men verwacht 

hebben: sregì Òë zv eidodotvroy navreg yvoiy ouer. Oldauer 

ór: had men kunnen weglaten. Ilet kwam er toch niet op 

aan te betuigen, dat men wist van de noodige kennis in zake 

de afgodenoffers voorzien te zijn, zoodat het niet meer behoefde 

te worden meêgedeeld, dat men die kennis had; maar, dat men 

aangaande de afgodenoffers genoegzaam ingelicht was. Dat 1 Gor. 8 

een antwoord bevatten zou op vragen betreffende de afgoden- 

offers, door de Corinthiërs per brief gedaan (Reuss, Comm. 

t. d. pl. bl. 198), kunnen wij niet toegeven. Een antwoord 

op gedane vragen wordt 4 Gor. 7: 1 door zepì dè dv èyodyare 
ingeleid. Mij dunkt, het tegendeel is waar. Niet zonder over- 

moed hadden de Corinthiërs geschreven, dat zij, hoewel in de 
zaken des huwelijks onkundig, met betrekking tot de afgoden- 

offers genoegzaam ingelicht waren, daar zij allen een dieper inzicht 

hadden (vs. 1®), en zich zuivere monotheisten mochten noemen 

(vs. 4—6). Vs. 1P en 4-—6 beschouw ik als citaten uit den brief 

van de Corinthiërs aan Paulus. Den Apostel stond die overmoed 

tegen (vs. Îb—3). Hij wist maar al te goed, dat de betuiging 

„Wij allen hebben dieper inzicht” niet van overdrevenheid vrij 
was te pleiten. Sommigen aten afgodenoffer in de overtuiging, 

dat de afgoden werkelijk bestonden. Vs. 1b—3 en vs. 7 zijn m. ì 
woorden van Paulus. Het eerste en het tweede gedeelte van vs. í 

hangen nu goed samen. Tusschen vs. Î en 7 bestaat geen strijd. 
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1 Cor. 8: 3. Et dE zie ayaná Tòv Deóy, oùrog Èyvoorar 
€ 3 pen 

Un aùtrov. 

Michelsen merkt in de Mnemosyne van 1880, bl. 327, 328, 

zeer Juist op, dat men na vs. 2 als protasis, in vs. 3 als 

apodosis verwachten zou: Maar indien iemand liefheeft, deze zal 

God kennen. „Opem feret Sinaiticus codex, in quo omissum 

est úrr’ aùroú. Nunc emergit vera scriptura ei Öé zus àyarà, 

zòv Oeòv ovros yvoerar. (TNRÈEETAI pro EUNRETAI).” 
Een beroep wordt gedaan op Clemens Alex. (Strom. Lib. 1, 

cap. X1, p. 348, ed. Pott), bij wien men leest: 60er El zus &yand 

oöros Èyvworau, Àéyee. Daarop gaat Michelsen voort: „Uti vides, 
hie quoque omissum est ús’ aùdzoö, et quod èyvwora: legitur, 

eredibile est ex Novi Testamenti recepto textu corruptum fuisse, 

ipsum autem Clementem dedisse yrosoeras.... Aut Clemens ne 

ipse quidem intellexit quid diceret, aut scripsit yrooerar.” Tegen- 

over kennen staat liefhebben, niet liefhebben van God. 

Tòr Peóv moet dus bij het volgende gevoegd worden. Over „door 
God gekend zijn” was in dit verband niet gehandeld. “Eyworat 
Óm' aòroö kan dus niet juist zijn. In de onderstelling, dat zòp 
B#tóv bij het voorgaande behoort, schreef men voor yvooerat, 

ëyvwora:. Latere afschrijvers voegden duidelijkshalve óz’ adroö 
in. — Vergis ik mij niet, dan werd door Dr. v.d. S. B., blijkens 

zijne aanteekening (bl. 316), „Omtrent yvooerat is de vraag bij 

mij opgerezen, of het futurum hier wel past. Het is, dunkt mij, 

niet de vraag, wat gebeuren zal, zooals b. v. Matth. 5: 8, maar 

wat is, wie de ware yyöous heeft”, niet genoeg op èyvo gelet. 

1 Cor. 8: 10. 'Eèr ydo zus iÒp oè Tòv Èyorra yvworr iv 

eldohip varaxsiueror, oùyì j ovveidnorg adroù dotevoug 

Övrog olkodougdijoerar els vò Tà eidodótvra lodierv. 

Oixadoundijserar kwam aan sommigen vreemd voor. Men had een 

woord als Bidteotar verwacht. Bij Bowyer leest men: „Scarce to be 

met with elsewhere in a bad sense. Perhaps, odorrorysjoerar , shall 

be led to eat things offered to idols. Tan. Fab. ep. 1. II. A4. — 

Or, oixodoundjoeras has arisen from eëxbzog eittaerar, will in like 

manner be accustomed to eat, Trillerus.” Na ddorouygijoerat en 



10 

elGtoerar ZOU men Èodteer rè eldaohótvra verwacht hebben. De be- 

doeling van den schrijver werd niet goed gevat. Paulus keurt niet 

het eten van afgodenoffer af, maar het binden van de consciëntiën 
der zwakke broeders. Waren de zwakke broeders door den 

invloed der niet-zwakke er toe geleid, of gewenden zij er 
‘zich aan, dat vleesch te nuttigen, dan kon dit niet anders dan 

door geoorloofde middelen tot stand, zijn gekomen, en Paulus zou 

zich hierover verheugd hebben. De gestrenge berisping, waarvan 

vs. 11 getuigt, was hem dan zeker niet over de lippen geko- 

men. — Michaêlis (Inleiding, Holl. Vert., 4e deel, 2° stuk, bl. 

1216, 1217) gist, dat er olxovouydijgeras gestaan heeft. Over de 

vertaling is hij het niet met zichzelven eens. Eerst „zal verleid 

worden” daarna „zal zich schikken,” en vervolgens „hij zal zijne 
ware meening... verbergen.” Geen van de overzettingen bevredigt. 

Oixovoueiy beteekent rentmeester zijn, besturen, leiden, doel- 

matig verdeelen. De gedachte „verbergen” is er nergens in uit- 

gedrukt, ook niet in de door Michaêlis aangehaalde plaats van 

Chrysostomus, dÀhà oùyì zíjs yvauys &AÀà rijs olxovouiag Tò yevó- 

pevov jv, en evenmin in Ps. GXI (GXID): 5, volgens de LXX. 

Oixovoueiy — In 't Hebreeuwsch staat rk — komt daar voor in 

de gewone beteekenis van zijne zaken besturen. — In oixodous@ij- 

erat drukt de Apostel zich ironisch uit. Niet onaannemelijk is, 

dat &ij hier zinspeelt op hetgeen de Gorinthiërs als het doel van 

hun vrijzinnig handelen opgegeven hadden, dat nl. de zwakke 

broeders zouden worden opgebouwd in het geloof. „Gij bouwt 

op. Voorzeker! maar zóó, dat de broeder door uw dieper inzicht 

verloren dreigt te gaan; de broeder, om wien Christus gestorven 

is” (vs. 11). 

Â Gor. 9: 10P “Or: öpeider èr' &Àrridt 0 dooroeby àpo- 
Jard laf >» laf Tgtäv, zaì ó dhobp èn ÈÀnide voü meréyerv. 

Dr. v.-d. S. B. houdt voor zeker, dat Paulus geschreven heeft: 
xaì ò dhoöy dhoäv [ènr' èÀmid: von meréyeur?|, evenals ó doorgrör 

dgororäv. Dat dhoâr na het bijna gelijkluidende woord, dat 
voorafging, wegraakte, hield deze geleerde voor niets bijzonders. 

Het hier opgemerkte is volkomen juist. Mij dunkt, we doen het 
best, de tusschen haakjes geplaatste woorden uit den tekst te ver- 
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wijderen. Toen &Aoëry weggevallen was, lachtte men, door middel 

van eene gissing, den tekst te verbeteren. Ingevoegd werd är’ 

èAniòt Toö meréyerv. Niet aan allen kon dit behagen en men 

schreef: zíjs èÂrtdog aúroù uezéyerv. Anderen vereenigden de beide 

gissingen. Zoo ontstond zíjs &Aridog aúroö meréyerv èn’ Àrids. 

1 Cor. 9: 12. Bi &dlos rijs mov iEovoiag meréyovorr, oû 

uähhov uee; àÀN oùx Èyonodueta zíj iEovoig Taúry, 

dÂdà mávra ovéyoner Twa ui viva Èxnorijv Òduey TÔ 

evayyehip Tou Xouoroù. 

Men leest bij Bowyer: „For @&ovoiag, read odoias. If others be 

partakers of your substance, should not we rather. Is. Vossius, 

L. Capellus, Locke.” Deze gissing verdient aanbeveling. 'Efovoiag 

past niet in het verband. Met een beroep op de wet van Mozes, 

welke allegorisch verklaard wordt, had Paulus zijn recht gehand- 
haafd, om met Barnabas, bij den geestelijken arbeid, welke te 

verrichten was, ontslagen te zijn van de zorg voor de tijdelijke 

behoeften (vs. 9, 10). Zaaide men het geestelijke, wat had dan 
te beteekenen, dat het stoffelijke van de broeders gemaaid werd 

(vs. 11)? Van zis óuóy &bovoiag kan óu@ry gen. subj. of obj. zijn. 

In het eerste geval zou zijs óuóv &Eovotag beteekenen: „de macht, 

welke gij hebt,” in het tweede: „de macht (welke anderen hebben) 

over u.” Dat van het eerste hier niet gesproken wordt, is dui- 

delijk. Maar ook het tweede past hier niet. Over de personen 

hunner bekeerlingen hadden noch de apostelen, noch hunne mede- 

arbeiders iets te zeggen. Slechts van hunne bezittingen, van hun 

goed, mochten zij gebruik maken. Men leze dus odotas. (Vgl. 

Luc. 15: 12, 13.) Dat een afschrijver odotag in êovolag veran- 
derde, is niet zoo vreemd, daar èEovota eenige malen voorafgegaan 

was (vs. 4, 5, 6). Was êEovota juist, dan zouden wij ons ver- 
wonderen over guezéyeer. Het ligt voor de hand, dat Paulus in 

dit geval èyeey gebruikt had. (Vgl. vs. 4, 5, 6.) Ook Dr. v. d. 

S. B. keurde oöota goed. Deze geleerde wees er op, dat, als wij 

den stijl van Paulus in aanmerking nemen, het geen bezwaar tegen 

de genoemde gissing is, dat wij niet het praes. uerégoutr, maar 

het fut. in gedachte moeten aanvullen, vooral omdat in het eerste 

deel van den zin (vs. 11): Geptoogey voorafgaat. Hij vergelijkt 
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1 Cor. 14: 1; 14: 27, waar, na yiveote en Aakei, èyevóugy en 

Aaheirwoav ingevoegd moeten worden, en verwijst naar $ 66, 

1 van Winers Grammatik. — Beza teekent. bij ozézoger aan 
„Videretur ... melius convenire oréoyouer”’ Toegestemd moet 

worden, dat Paulus ook azéoyeey had kunnen gebruiken. Maar 

noodig was het niet. Zrégyeey komt ook voor in den zin van 

verdragen, uithouden. (Vgl. 4 Thess. 3: 1, 5.) 

Â Gor. 9: 14. Oĳrwg zxaì ò uvorog ÒubraBer voïg Tò eday- 

yéhtov karayyédhovour èx Toĳ edayyehtou Civ. 

Michelsen (Theol. Tijdschr. 1876, bl. 72) verklaart, dat „dit 

gebod van den Heer,” zoowel wegens Ötéraëe, als ook hierom, 

dat het aan, Matth. (10: 10) ontleend is, niet van Paulus afkomstig 

kan zijn. Wij kunnen in dit gevoelen niet deelen. Vs. 15 
eischt vs. 14, Het „niet gebruik maken van hetgeen geoorloofd 

is,’ heeft niet betrekking op „het eten van hetgeen uit den tempel 

komt,” noch op „het deelen met het altaar” (vs. 13), maar op 

„het leven van het evangelie” (vs. 14). Dat men hier dérafe 
vindt, terwijl Paulus elders (1 Gor. 7: 17, 11: 34) den medialen 

vorm gebruikt, bewijst niets. Het is bekend, dat in den tijd, 

waarin Paulus schreef, het onderscheid tusschen het activum en 

het medium niet streng in acht werd genomen, zelfs niet daar, 

waar men dit het eerst zou verwacht hebben. diérafe is zelfs 

hier nog beter dan dverkEaro. Aan dit gebod des Heeren, als 

zoodanig, mag men zich niet stooten. Niets is natuurlijker, dan 

dat Paulus met de leerlingen dikwijls over den Heer gesproken 
heeft, en dat, in zulk een gesprek, hem een gebod des Heeren zal 

meêgedeeld zijn. Dat 4 Gor. 9: 14 aan Matth. 40: 10, ux (scil. 

xzúonsde) srijoav eig Odòv uydè Òvò gezövac uydè Ónoduara 

unòè ódBdor, àEeos yap ó bordrye... rijs zTOopijs aùroù zou 

ontleend zijn, is onaannemelijk. De gedachten, in Matth. 10: 
10 en 4 Gor. 9: 14 uitgesproken, zijn dezelfde. Maar in 
den vorm bestaat niet de minste overeenkomst. Hoe kan men 

ook stellen, dat iets aan iets anders ontleend is, tenzij de vorm 
er sporen van draagt? 
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1 Cor. 9: 15b. Kadòr yao pot uâddov dnobaveiv 1 vò 

xaÛynud mov oùdeig vevooer. 

Lachmann (II, bl. XII) stelt voor: va zò zadynud uov. Deze 

gissing is juist. De woorden, welke wij hier boven afschreven, 

zijn niet te verstaan. Daar aan oddeig niet eene ontkenning voor- 

afgaat, beteekent het niet iemand, zooals zonder twijfel Tischen- 

dorf gemeend heeft, maar niemand. De kritische apparaat be- 

wijst, dat velen met oùdeic moeite hadden. Men vindt daar, behalve 

oddels, odBeis ui, vlo, en Îpa zig. Een gevolg van deze laatste lezing 

was, dat xesoer in xevosop veranderd werd. Staat vast, dat oddels 

de echte tekst is, dan is duidelijk, dat het met xevoóoee niet bij 

het voorgaande gevoegd kan worden. Oddeig xevoboer vormt een’ 

afzonderlijken zin. Hetzelfde geldt van het voorafgaande xaÂór.…. 

uov. Wordt de gissing van Lachmann in den tekst opgenomen, 

dan ontstaat de volgende gedachte: „Eer dat ik van uw goed 

gebruik maakte, zou ik liever sterven.” Na deze indruk makende 

woorden volgt, als plechtige verzekering, va) zò xadygud gov, d.i. 
zoo waar als ik mij op u beroemen kan. Op dien roem, den 

roem van een goed dienstknecht van Jezus Christus te zijn, stelde 

de Apostel zoo grooten prijs, dat hij zich dien door niemand zou laten 

ontrooven. (Oùdelg xevoboes.) Lachmann maakte zijne gissing aan- 
nemelijk door te onderstellen, dat in een der oudste Hlss. 

AIIOOANEINH gestaan had. Een afschrijver zou het streepje 

boven de Zover het hoofd gezien, en de N van NH bij het vooraf- 

gaande gevoegd hebben. Zoo ontstond de lezing drofaveiv jj. 1) — 

Michelsen (Studiën, 1881, bl. 168) wil, naar analogie van Î Gor. 

15: 31 (zal julgar krnodvijoro vi Tijv Óperloav vabynouw, àòeh- 

pol, fv èyw èp XI), lezen: vj Tò zavynud gov O oddeig wevoooet. 

Gaarne sluit ik mij bij Michelsen aan. Dat tusschen MOT en 

OTAEIS O wegviel, heeft niets bevreemdends. 

1) De mededeeling van Lachmann, dat men, in A bij l Cor. 15: 31, ook » 

in plaats van vn gelezen heeft, bleek mij, door de inzage van het antitype fac- 

simile, in 1879 uitgegeven, juist te zijn. 
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Á Cor. 11: 6. Ei yèp où zaraxahunterart yuvij, zai xér- ag /urn; 

edo 1 Evokolw: el Òë aloyoòr yvvaisì zò xelpaotar 1 

Ejoastar, karakahuntioto. 

Owen (bij Bowyer) giste, dat # Evpâotar eene kantteekening 

is. Voor ons is dit gevoelen geen gissing, daar wij weten, dat een 

minuskelhs., (zie Tischendorf) deze woorden weglaat. Ten onrechte 

heeft men zich gestooten aan de bijeenvoeging van xeigactat en 

Evgactas. „Plus est radi quam tonderi” (Grotius, t. d. p.) Ook 

Micha 1: 16 (LXX) worden deze woorden verbonden (&veíjoar za 

xeigar ènì Tà vérva Tà Tovpegd oov. Van daar dat wij, in navol- 

ging van Prof. Naber (Mnemosyne, 1878, bl. 99), met B 
Evoaobw lezen. Niet zecpdo@w, maar xeugdodw jj Evodotw voegt 

bij zò xzeigaotar 1 Etpactar. Het gebruik van den aoristus in 

xeipdoBw en xEipacdar dwingt ons, met Prof. Naber en Dr. v. d. 

S. B. Eveactw en Evoactar op te vatten, niet als tempora prae- 

sentia van Evoäcfat, maar als aoristi van Eúgeotar. 

1 Gor. 14: 10. Ark zoöro òpethee 1 yuuiy iEovolar èyerv 

ënì zis kepahijg Òik rods àyyéhovg. 

Baur (Paulus, bl. 636) hield dà zoòs &yyédovs voor eene in- 

voeging bij dà zoöro... zepakijs. Van vs. 10, zooals het - 

in de Hss. luidt, werd gezegd: „Man hat sich die Sache auf 

verschiedene Weise zu erklären gesucht, es ist aber alles, was 

von den Erklärern bemerkt wird, gleich unbefriedigend.” Dit 

woord, in 1845 geschreven, kunnen wij nu nog ten deele over- 
nemen Ì}). At& zoöro kan niet anders zijn dan daarom, d. 

1) Heinrici (Comm. 1880, bl. 315) erkent „Ist mit den letzten Worten 

(dte Tous ayyikous) etwas gesagt, was über die bisherige Erörterung hinausgeht, 

so können die Worte, so wie sie da stehen, nicht echt sein, weil sie dann den 

klaren Gedankengang trüben.” — Juist. — Bl. 316 „Der Zusatz scheint nur 

unter der Bedingung hergehörig und verständlich, dass dadurch die Berufung 

auf die Schöpfungsordnung, aus der das Recht des bestehenden Brauchs abge- 

leitet wurde, eine Stütze erhält”” — Maar moet van het beroep op de orde der 

schepping niet verklaard worden „Es geht über die bisherige Erörte- 

rung hinaus’? Waar was er in het voorgaande sprake van geweest? — 

„Mit Berafung auf Gen. 1; 26 en 27 lasset uns Menschen schaffen bil- 
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omdat niet de man geschapen is om de vrouw, maar de vrouw 

om den man. Arck rotro en Òuk zovg àyyèÂovg sluiten elkander 

uit. De handeling moet òf plaats hebben om het voorgaande, 

maar dan niet om de engelen, òf om de engelen, maar dan niet 

om hetgeen vooraf is gegaan. — 'Opeiher 1 yuvi tEovoiar èyéer ènrì 

vijg wepahijs. Wat beteekenen deze woorden? ’EEovota kan niet zijn 

„macht’””, maar moet het teeken van de macht aanwijzen. Vgl. 

Diodorus Sieulus I, bl. 145, ed. Wesselingk: roeïs Baoidetag ènì vijg 

xepahijg, drie diademen op haar hoofd. Verbinden wij òpetder… xepa- 

Afjs met het voorgaande, dan is de bedoeling: „Daarom, omdat 

niet de man geschapen is om de vrouw, maar de vrouw om den 

man, moet de vrouw een teeken van hare macht op haar hoofd 

hebben.” Maar dit geeft geen zin. De vrouw is juist de onder- 

geschikte partij, hoe kan zij dan een teeken van hare macht 
hebben? Dit bezwaar werd door Baur gevoeld. „Nicht der Macht, 

die ste hat, sondern der Macht, die der Mann über sie hat, so 

muss unstreitig êfovota genommen werden.” Unstreitig? Mij 

dunkt, het verband wijst ten duidelijkste aan, dat slechts de macht 
der vrouw bedoeld kan zijn. Ook bij Diodorus Siculus is 
zoetig Baochelas Èmrì vijg xepadijs drie diademen op haar hoofd. 

Verbinden wij dpeider... zepahijs met diè zods dyyidovs, dan Is 

de zin slechts verstaanbaar, wanneer men van de gewone beteekenis 

van &fovola afwijkt). Hiertoe zijn wij wel genoodzaakt. De 
schrijver van vs. 10 heeft bij èfovote zonder twijfel aan een sluier 

Ov ee 

dete die rabbintsche Gelehrsamkeit ebenso wie der jüdische Alexandrismus von 

einer durch Engel oder göttliche Kräfte vermittelten Weltschöpfung und Welt- 

leitung aus’ — Maar bewijst dat iets voor PaulusP — „Dem apostel Paulus 

waren diese Vorstellungen vertraut…” — Quod est demonstrandum. — Het be- 

roep op Gal. 3: 19, de eenige plaats, waarheen men, wat Paulus betreft, ver- 

wijzen kan, baat niets. Zie onze aant. t. d. pl. 

1) Dat wij, bij de verbinding van òpséhet... xepadnc met het volgende, voor 

eEovcia de beteekenis „sluier” toelaten, en haar niet, bij de verbinding van 

òpethert ……. xepahne met het voorafgaande, ter sprake brengen, moet hieraan toe- 

geschreven worden, dat ons van elders bekend is, dat men de vrouwen ver- 

maande, zich te sluieren om der wille van de engelen. Was het voorschrift van 

het sluieren ook gegeven ter aanduiding van de ondergeschikte positie der 

vrouw tegenover den man, dan zou, ook bij de verbinding met het voorafgaande, 

de beteekenis sluier” niet uitgesloten zijn. 
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gedacht. Hoe hij aan &Eovota zulk eene beteekenis hechten kon, 

is ons een raadsel. Paulus zou zich zeker anders uitgedrukt hebben 

(vgl. vs. 4, zarà zepahijg Èyov, vs. 5, drazaxahóntep, vs. 15 zegiBó- 

Aator). Daar tè roüro en dpeiher,.. zepahijs niet bij elkander 

behooren, kan de gissing van Baur niet goedgekeurd worden. 

Het komt mij meer aannemelijk voor, dpetder... xepadijs en dè 
zoùs &yyékovs bij elkander te voegen. ‘Opetder..…. dyyêhovs even- 

wel kan niet van Paulus afkomstig zijn. Reeds è£ovota bewees ons 

dit. Wij worden in ons gevoelen door dià zoùg àyyêdovs versterkt. 

De angelologie van Paulus is niet zoo ontwikkeld, als wij op 

grond van Î Gor. 14: 10 (en Gal. 3: 19) zouden moeten aanne- 

men. dik rods àyyéhovs verplaatst ons naar latere tijden, toen 

de engelen bij de Christenen eene meer belangrijke rol speelden. 

Uit „De Testamenten der XII Patriarchen” vergelijke men c. 5 van 
het Testament van Ruben (bl. 133 van de uitgave van R. Sinker, 

1869), pevyere ovv rijv mropveiav, Térva mov, wai mgoorkooere Tai 

yvvaulìy Óuoy vaiì vaîc Gvyarodouv, Ùva ui KoouÓYTAt Tùs Kepahàg 

xaì Tàs Òwerg adrÓv, Ort noa yvvijy Oohtevouévn Èèv ToÛvoug els 

xókaoiv zov alövoo verjgprar. Oörws ao EHENEaper (ÈRelEav?!) voos 

'Eyyonyéoovs (engelen?) 0d zov zaraxdvouoö. Het 9édyer … zara- 

xÀvouoó is niet ontleend aan Gen. 6, en moet dus verklaard worden 

uit den gedachtenkring van den tijd, waaruit de „Testamenten” 

afkomstig zijn (einde der 2° eeuw). Het berust op de onder- 

stelling, dat de engelen voor verleiding vatbaar waren. Daar nu 

hij, die voor verleiding vatbaar is, zoo licht geneigd is, zelf han- 

delend op te treden, moest de zedelijke vrouw zich voor de 

engelen wachten en eenen sluier op haar hoofd dragen. Vgl. ook 

Tertullianus, De velandis virginibus, c. 7. „Si propter angelos, 
scilieet quos legimus a Deo et coelo excidisse ob concupiscentiam 

feminarum, quis praesumere potest, quales angelos maculata jam 

corpora et humanae lubidinis reliquias desiderasse, ut non ad vir- 

gines potius exarserint, quarum flos ettam humanam lubidinem 

excusat.... Debet ergo adumbrari facies tam periculosa, quae 

usque ad coelum scandala jaculata est, ut cum Deo adsistens, cul 

rea est angelorum exterminatorum, caeteris quoque angelis eruber- 

cat‚ et malam illam aliquando libertatem capitis sui comprimat, 

jam nec hominum oculis offerendam. c. 17 Nobis dominus etiam 

revelationibus velaminis spatia metatus est‚ Nam cuidam sorort 
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nostrae angelus in somnis cervices, quast applauderet, verberans, 

elegantes, inquit, cervices et merito nudae. Bonum est usque ad 

lumbos a capite veleris, ne et tibi ista cervicum libertas non prosit” 

Men ziet, Tertullianus had, bijgeloovig genoeg, reeds een verhaal 

bij de hand, waarmeê hij de vermaning „debet ergo adumbrari 
facies tam periculosa’” illustreeren kon. In zijn’ tijd past dus 

1 Cor. 11: 10. De gedachte, de vrouw is de mindere, de zwak- 

kere partij (vs. 8, 9), bracht een’ lezer in de 2° eeuw tot de 

opmerking, dat de vrouw ook de zwakkere is ten opzichte van 

de engelen, en zich tegen hen door middel van eenen sluier ver- 

dedigen moet. Toen òpeiher... &yyéhovs in den tekst opgenomen 

was, voegde men er duke zofro aan toe, om den zin met het 

voorgaande te verbinden. Een krachtig bewijs, dat vs. 10 niet 
hier behoort, ontleenen wij aan vs. 11. Men vindt daar „Even- 

wel is noch de vrouw (vrouw) zonder den man, noch de man 

(man) zonder de vrouw.” Vs. 14 sluit vs. 40 uit, en houdt zich 

aan vs. 9. De Paulinische gedachte is: „Hoewel de vrouw de 

ondergeschikte partij is, mag zij daarom niet geringgeacht worden. 

Even als de vrouw eerst waarlijk vrouw is door den man, heeft 
de man, om waarlijk man te zijn, de vrouw noodig.” — Straatman 
(Krit. Studiën, bl. 10,11) stelt de keus tusschen dà zoöro òpeihet 
ú yvuvij èyeev ènì rij zepahijs, „waarin dan eerst, ter verklaring 

van .Òek zoüro, het ê& odotas, verbasterd in êfovotar, is inge- 

schoven, en later nog het dik zoùs àyyéhovs ingevoegd;” en 

Òtà ToOro 1 yuvij èx pÚoews ëyerv Èrì vijg wepahije, „welke tekst 

dan weder eerst door de verbastering van èx pvoews In êSovotar 

is verontreinigd, om daarna nog door het toevoegsel dek zovs 

àyyékovs geheel te worden bedorven.” De schrijver zelf kon bij 
zijne verbeteringen van den tekst niet berusten. Bl. 11, 12 leest 

men: „Hoe meer wij echter vs. 10 im zijn geheel overwegen, hoe 
sterker ook ons vermoeden wordt, dat het gansche vers aan eene 

vreemde hand zijn ontstaan verschuldigd is.” 

4 Gor. Al: 1. jr oöre puri) gwois dvògòs oùze avso 

ywois yuvarròs ér KUQiw. 

Reeds Theodoretus zag in, dat èr xvgip hier niet past. Hij 

schreef èr xóouo. (Zie Tischendorf.) Doch wat zou èr xóouw 
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hier te beteekenen hebben? Had Paulus van de betrekking ge- 

sproken tusschen man en vrouw, zooals die bij Christenen gevon- 

den wordt, dan had èr xveiw voorop moeten staan. (Zie Syn. Vert.) 

Maar er is geen sprake van de specifiek Christelijke, maar van 

de natuurlijke en in de schepping gegronde betrekking tusschen 

man en vrouw. Vgl. vs. 8, 9, 12. Dit werd zeer goed opge- 

merkt door Straatman (Krit. Stud. I, bl. 43), die daarom voor- 

stelde, êv xvoiw uit den tekst te verwijderen. „De woorden èr 
xveie kunnen gemakkelijk uit de meer bekrompene en ascetische 
beschouwingen van lateren tijd worden verklaard 5” Wij sluiten 

ons bij Straatman aan. 

1 Cor. 11: 16. Et dé zus doner prdóvexos eivar, sjueig TOe= 

aúryv ouvydelav oùn Eyouer. oùde at EnuÂgoiar TOU Heod. 

Straatman (Krit. Stud. TI, 14—28) houdt vs. 16 voor eene inter- 
polatie. Het komt mij voor, dat dit gevoelen juist is, maar dat 

niet hetzelfde gezegd kan worden van de gronden, waarop het 

rust. Ei zig Öoxer beteekent bij Paulus gewoonlijk: „indien 
iemand meent,” of „zich verbeeldt” (1 Cor. 3: 18, 8: 2, 14: 37, 

Gal. 6: 3). „Dat hierom de woorden e dé zig dozeï pedóvrrog 

eivat bij Paulus slechts zouden kunnen beteekenen : indien iemand 

meent, zich verbeeldt strijdlustig te zijn", zou ik niet durven be- 

weren. Stond het Paulus niet even goed als iemand anders vrij, met 
el Öé vig Ooner iets in beleefden vorm te zeggen? De bedoeling van 

vs. 16% is: „indien iemand twistgierig 1s”” Was er na het voorgaande 

ended end 

1) Heinrici (Commentaar, 1880) was niet gelukkig in de verklaring en verta- 

ling van vs. Ìl. 1úv is hier niet „abgesehen davon,’ maar „evenwel.” Bij 

‚‚Ev xupto ist nicht prädicat, sondern Ausdruk der Beziehung, in welcher Paulus 

hier die Untrennbarkeit von Mann und Weib ausspricht,” zag hij over het hoofd, 

dat er hier geen sprake is van „die Untrennbarkeit’, maar van de onmisbaarheid 

van den man voor de vrouw, en omgekeerd. Op ywpic mag niet te sterke 

nadruk gelegd worden. „Dass es nicht Hauptbegriff ist, beweist vs. 12, der 

nicht die Begründung von év xvpiw, sondern ein paralleles Verhältniss einführt.” 
Behoorde év xvpéw tot den echten tekst, dan zou het ein Hauptbegriff zijn. 

Juist is de opmerking dat vs. 12 niet tot bevestiging dient van èv xupiw, maar 

niet juist is, dat vs. 12 met vs. ll parallel zou staan. In vs. 12 (darep yáp) 

vindt men een’ bewijsgrond voor shúv... yuvaróe (vs. 11). 
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aanleiding om dit te zeggen? Hand. 44: 2 worden de Corinthiërs 

geprezen, dat zij in alles aan Paulus gedachtig waren, en zich aan 
de overleveringen hielden, welke hij hun meêgedeeld had. Aan 

twistgierigheid had men zich niet schuldig gemaakt. Integendeel volg- 

zaamheid was betoond. Vs. 3—15 geeft de Apostel eene nieuwe ver- 

maning over het gesluierd zijn van de vrouwen in de vergaderingen. 

Met klem van redenen wordt aangetoond, dat het ongesluierd zijn 

ongepast moet heeten. Het ligt met, het oog op het verleden, 

voor de hand, dat de Corinthische vrouwen in deze zaak, die niet 

van zulk een groot gewicht was, zich voortaan aan het voorschrift 

des Apostels zullen gehouden hebben. Voor twistgierigheid in de toe- 

komst had men dus niet te vreezen — Ki dé zus Ooxet pidóvrxos 

eivar staat ook niet met hetgeen op vs. 16 volgt in eenig ver- 

band. Vs. 17 sluit zich, blijkens zoöro 8è zapayyéddwsy, aan het 

gezegde van vs. 3—15 aan. Op vs. 16 wordt geen acht geslagen. 

Wij moeten bij dit laatste vers dus wel aan eene interpolatie den- 

ken. — Toravrny ovvntdelar getuigt niet van „onverschilligheid „” 

bij de gedachte: „Ik heb geen plan mij met eenigen strijd in te 
laten,” maar van kieschheid, evenals eë òé rig doxer. Had de 

interpolator „sjmtic zovürot oùx èouer”’ geschreven, dan zou hij 
zich vrij stout geuit hebben. — Ai èxxÀnotat zoö &c00 wordt op 

onnatuurlijke wijze gedrukt, als men meent, dat deze woorden in 

den mond van Paulus „eene verwaandheid zouden verraden, die 

verachtelijk is.” Het stond Paulus vrij, zijne gemeenten ge- 
meenten Gods te noemen, zonder dat hij daarbij voor hat 

misverstand behoefde te vreezen, dat hij aan andere gemeenten 

dien naam ontzeide. — De opmerking, naar aanleiding van zig 

en èxxdyolart, „Tegenover personen staan personen” zou dan 

meer grond hebben), als aan èxxÀnotar niet sjueis zoraúryy ovvy- 

Belay oùx Èèyouev voorafging. Alleen dit moet toegestemd worden, 

dat Paulus in plaats van af èxx*Ayotart geschreven zou hebben 

1 ÈxxÂyola Too Heoö. Î Cor. 11: 16 is de ware gemeente be- 

doeld, — in de gemeente, in haar geheel genomen, zal ’t wel 

niet aan puAéyexot ontbroken hebben — Paulus zou dus gesproken 

hebben van  èxdzota. (Vgl. 1 Cor. 10: 32, 11: 22, in ver- 

band met 4 Cor. 16: 19, 2 Cor. 8: 1, 18, 19.) Maar gesteld, 

dat er stond sj ëxxdnoia roĳ Geo, ook dan nog zou deze uitdruk- 

king reden geven tot verwerping van vs. 16. “Hueis... oùdè sf 
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èxxhnola zo Be0ö brengt de vraag op de lippen: Zou Paulus 

zichzelven niet tot de ware gemeente Gods hebben gerekend? — 

Kan vs. 16 niet aan Paulus toegekend worden, hoe i$ het dan in 

den tekst gekomen? Men behoeft niet zoover te gaan, van aan 

te nemen, „dat dit vers te huis behoort im den tijd, toen ook de 

Corinthische gemeente, in meer dan één opzicht, door den toe- 
nemenden invloed van Joodsch-Christelijke denkbeelden, van de 

Paulinische vrijheid was afgeweken,’ en het te beschouwen als 

„een protest tegen de meening, als zou te Corinthe zulk 

eene onbetamelijke gewoonte ooit hebben bestaan” Mij dunkt, 
wij zijn nader bij de waarheid, als wij vs. 16 houden voor eene 

niet gelukkige aanteekening van een’ lezer, die de opmerking over 

het gesluierd zijn van de vrouwen in de samenkomsten niet zoo 

belangrijk vond als Paulus. Hij kan ongeveer het volgende hebben 

gedacht: Hoe? Is de opmerking vs. 9—415 van zoo groot gewicht, 
dat zij eene inleiding verdient als „Ik prijs u, broeders! dat gij 
in alles mijner gedachtig zijt, en u aan de overleveringen houdt, 

gelijk ik ze u overgeleverd heb. Doch ik wil, dat gij weet, dat 

van iederen man Christus het hoofd is, en de man het hoofd der 

vrouw, en God het hoofd van Christus.” En verder, welk eene 

gewichtige argumentatie voor zulk eene onbelangrijke zaak! Mis- 

schien vond de lezer vs. 10 in den tekst. In dit geval meende hij, 
dat de Apostel er zelfs de engelen bij ter sprake gebracht had. Dat 

ging te ver. Paulus! gij zijt wat twistgierig. Wij zijn niet alzoo. 
De achting, welke de lezer voor den Apostel koesterde, bracht 

hem er toe, zijne opmerking in beleefde vormen in te kleeden. — 

Dr. van Manen schrijft (bl. 281), met het oog op vs. 16: „De 

tekst is bedorven. De woorden smets... Geov hebben geheel het 

voorkomen van eene kantteekening, misschien bij vs. 17. Zij 
werden bij vs. 16, achter el 84 zig... eivar ingelascht, nadat 

onleesbaar was geworden, wat Paulus daar werkelijk had geschreven.” 
De tekst van vs. 16 bedorven? Het komt mij voor, dat de bedoeling 

des schrijvers duidelijk is. Onnoodig is dus, nl. voor mij, tot 
eene verbastering van den tekst te besluiten. De woorden sjueis … 

Beo eene kantteekening, misschien bij vs. 17? Om zogzo dè 
zaoayyildwy oùx Èèrauvò acht ik dit minder waarschijnlijk. Het 
zou nog beter zijn, ze bij vs. 18 te voegen. Maar dan was het 

verschijnsel vreemd, dat sjueïs... &e00 vs. 16 in den tekst gekomen 
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is. Vs. 17 past zeer goed bij vs. 15. Wij behoeven dus niet te 
onderstellen, dat tusschen vs. 15 en vs. 17 iets van Paulus gestaan 

heeft, dat onleesbaar is geworden. 

1 Cor. 11: 18° Ioörov uèv yo ovveoyouévov Ópùv Èv 

bruhnoin dxovw oytopara by Óuiv Öndkoyev. 

Straatman (Krit. Stud. I, bl. 26—28) houdt èr èexdnota voor 

eene glos. Deze opmerking is juist. De Hss. hebben èv èxxÂxota 

en è zíj èxxdnota. Het is moeielijk uit te maken, welke van de 
twee lezingen de oudste is, wat ook trouwens eene onvrucht- 

bare quaestie zou zijn, daar noch èr èxAnsta, noch èr zíj èxxhyoia 

voldoet. Reeds Theodoretus (zie Tischendorf) zag in, dat de 

overgeleverde tekst niet juist is, toen hij ovvegyouévov Óuóv èrì 

zò aùzó schreef. Wij mogen echter Theodoretus niet volgen, 

want hij hakte den knoop door. Het is niet te verwachten, dat 

iemand van het Paulinische ovvégyéotar èrì Tò aùró zou gemaakt 

hebben ocvvégyeotars èv énudnoia. Paulus drukt het samenkomen 

der gemeente uit door êrl zó avrò ovvégyeatae (1 Cor. 1: 

20, 14: 23), of door ouvéeyeotar (1 Cor. 11: 17, 11: 33, 34, 

14: 26). Eens spreekt hij ook van het ovvay@íjvart van de ge- 
meente en zijn’ geest met de kracht van den Heer Jezus (1 Gor. 
5: 4). Maar slechts hier treffen wij ovvépyeodar dv ëexÂnotg aan. 

Paulus kende de beteekenis der Grieksche voorzetsels te goed, dan 

dat hij ovvéoyeotar, in plaats van met eis, met èy verbonden zou 

hebben. Ook ëxxÀzoia, op zichzelf beschouwd, biedt moeielijkheid. 

De Apostel dacht bij 1 éxxÂyota, aan de verzamelde ge- 

meente, niet aan het kerkgebouw, wat hier ondersteld 

schijnt. Dr. Jungius kon in het gevoelen van Straatman niet deelen. 
In de Godgel. Bijdr. van 1864, bl. 553, teekende hij aan: „In 
de 2e helft der tweede eeuw wordt het Avondmaal evenwel niet 

uitsluitend in de kerken gevierd. Ook aan afwezigen werd de 

eucharistie, als symbool van de gemeenschap der liefde, gezonden ; 

de eene gemeente stuurde haar vaak naar de andere; en de aan- 

wezigen namen haar dikwijls mede.” — Deze opmerking zou dan 
ter zake zijn, als we hier met uitzonderingen, in plaats van 

met den regel te doen hadden. — „Paulus kan ovvégyeotar èv 

geschreven hebben, want niet aan het gaan naar, maar aan het 
6 
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bijeenkomen in de Christelijke vergaderingen denkt de Apos- 
tel” — Ook als de Apostel dacht aan het bijeenkomen in de 

Christelijke vergaderingen, moest hij dicteeren: ovvéoyeodar eis. 

Onze slotsom is: èr èxxdgoia of év rj ëxxÂyoia dagteekent uit den 

tijd, toen men niet meer in de huiselijke godsdienstoefeningen , 

maar alleen in de kerken het Avondmaal gebruikte *). Het is 

afkomstig van een’ lezer, die het Grieksch niet goed verstond. 

1 Gor. 11: 19. Zet yèo zal aioloers èv Úuiv eivar, iva 

oi Öóxiuort pavepoì yévovrat év Ópiv. 

Dr. van Manen (Verh. t. d. pl.) verklaart van iva. Úuiv: „Het 

schijnt oorspronkelijk ter verklaring op den kant geschreven en 

van daar in den tekst te zijn geraakt” Wanneer Paulus alleen de 

woorden dei zág... eivar gedicteerd en een lezer iets ter ver- 

klaring op den rand geschreven had, zou men met het oog op 

deï eene gedachte hebben verwacht als zoözo yap zò @éÀyua 

zo Beco êorey, maar niet iva of Öbxiuot paveooi ylvorrar èy 

duiv. Van dóxiuoe was in dit verband geen sprake geweest. Dat 

Paulus xaì wéoog ze sriotedwo ZOO kortaf door det yàp zaì aiotoers 

èv Óuîv eivar zou gemotiveerd hebben, komt mij onwaarschijnlijk 
voor. Onaannemelijk wordt dit gevoelen, wanneer men let op xai 
tusschen de en aigéoees. Kat beteekent hier ook. Maar als in 

vs. 19 op «iva niets volgt, heeft dit „ook” geen zin. det yèp 
uigëoerg èv Óuiv eivac zou dan voldoende zijn geweest. “Iva... 

úuîv past zeer goed na dei... eivar, daar „de doorgaande. be- 

schouwing in het N. T. is, dat juist door de verzoekingen — 

1) Vgl. Moll, Gesch. v. het kerk. leven der eerste Christ., II, bl. 311, 312. 

„De plaats, waar men gemeenschappelijk vergaderde, was nataurlijk ook de 

gewone plaats der Avondmaalsviering. Zij geschiedde in de woonhuizen der 

geloovigen, toen men nog geen kerken had, en in de laatste, sinds de gemeente 

in vrijheid hare godsdienstoefeningen ten uitvoer mocht brengen. Over het 

algemeen moest men het noodzakelijk oordeelen om het Avondmaal alleen in de 

kerkgebouwen aan te richten, opdat de instelling steeds met ernst en eerbied 

volbracht, en zooveel mogelijk vrijgewaard werd tegen alle ontheiliging, die in 
privaatwoningen niet zoo licht kon geweerd worden. Het concilie van Laodicoa 

verbood daarom uitdrukkelijk, dat het in de huizen der geloovigen geschie 

den zoude.” 
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waartoe ook de aíoésers kunnen gerekend worden — een Christen 

beproefd wordt. 1 Thess. 3: 3, f Joh. 2: 19” (Dr. Jungius, 

Godgel. Bijdr. 1864, bl. 560). 

1 Gor. 41: 26°. “Oodxes pag ày éoBinre vòv &prov voürov 

xai TÔ nOTjEtOV TNTE. 

Dr. Boekenoogen (De oorsprong des Avondmaals, 1883, bl. 57) 

schrijft: „Op gezag der codices moet zobzo bij zò xrorsptor worden 

geschrapt. Het is echter geen schrijftrant, bij twee bij elkander 
behoorende woorden eens het voornw. te bezigen en het de 

andere maal weg te laten. Paulus schreef derhalve òf „dit brood 

en dezen drinkbeker’ òf „het brood en den drinkbeker; „dit 

brood en den drinkbeker” schreef hij niet. Daarom is de con- 

jectuur alleszins te rechtvaardigen, dat zoörov ook bij dgrov ge- 
mist moet worden. Voor opzettelijke weglating van zoüzo was 

geen reden, wel misschien om zoüzov in te lasschen. Heefl men 
niet werkelijk zooro bijgevoegd ?"— Dat wij met sommige getuigen 

roĳro na zò srorjovor moeten weglaten, Is juist gezien. Toöro 

werd naar aanleiding van zòv &prov roürov ingevoegd. Het weg- 

laten evenwel van zoöroy na &pzoy kunnen wij niet goedkeuren, 

Op gelijke wijze als Dr. Boekenoogen bij vs. 26 te werk gaat, 
zou men bij vs. 27 kunnen zeggen: Toö xvgiov na zò sromijgtor 

moët uit den tekst worden verwijderd, want het gaat niet aan - 

Paulus te laten spreken van „het brood” en van „den drinkbeker 

des Heeren.” Of van „het brood,” en dan ook van „den drink- 

beker,’ òf van „het brood des Heeren” en dan ook van „den 

. drinkbeker des Heeren.” Men gevoelt, deze methode zou ver- 

keerd zijn. Gelijk Paulus mn vs. 27 spreekt van „het brood” en 
van „den drinkbeker des leeren” kan hij in het voorgaande vers 

melding maken van „dit brood” en van „den drinkbeker” Op- 

merking verdient ook, dat Paulus niet dicteert: oodxis yèo dy 

ëotinTe vòv dproy rouroy zaì nivytTe TÒ norjotov, maar 

Oodis vòp dy ëobinre vròv &proy Touror Kai TÒ norTgoLOv 

aivngre. In het eerste geval zou er misschien meer te zeggen zijn 

voor het weglaten van rovror. Gesteld, dat Paulus geschreven had: 

óodxig yo ày éodiyre Tòv koroy zai TÒ morjotov nivyre, is dan 

niet vreemd, dat men in sommige getuigen wel ròv &proy roürov - 

\ 
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schreef, maar rò srorjovov zonder eenige bepaling liet staan? De 

bedoeling van Paulus in vs. 26 is: „Want zoo dikwijls als gij dit 

brood eet en uit den drinkbeker — waarvan zoo even gesproken 

was (vs. 25), en die dus niet nader behoefde te worden aange- 

wezen, — drinkt, verkondigt gij den dood des Heeren, totdat 

Hij komt. 

{ Cor. 11: 23-—28. Straatman hield deze verzen voor een 

ingeschoven Avondmaalsformulier uit het laatst der tweede eeuw. 

(Krit. Stud. 1, bl. 38—63). Op uitnemende wijze is deze geleerde, 
op den voet gevolgd, weêrlegd door Dr. Jungius (Godgel. Bijdr., 

1864, bl. 529—563). Vergelijking verdient ook wat Prof. Prins 

naar aanleiding van Straatman’s kritiek schreef in zijn „De maaltijd 

des Heeren.” Vergis ik mij niet, dan kan, na hetgeen Dr. Jungius 

en Prof. Prins opmerkten, het gevoelen over de invoeging van 

1 Cor. 11: 23—28 voor verouderd gerekend worden. Wanneer 
men f Cor. 10: 16 aan Paulus toekent, kan men ook geen 

bezwaar hebben tegen 4 Cor. 14: 23—28. Bij de verklaring 
van 4 Cor. 11: 23—28 geve men hierop acht, dat het den 
Apostel niet te doen is om eene beschrijving van de instelling 
van het Avondmaal — welke hier niet op hare plaats zou 

zijn, — maar om op het doel van de Avondmaalsviering (els 
zijv èujv dvduvnorv, vs. 2, 25) opmerkzaam te maken. Deze 

herinnering was noodzakelijk geworden door de misbruiken, 

welke in de Corinthische gemeente waren binnengeslopen (vs. 

17—29). 

4 Cor. 12: 2. Oidare ore Ôre ÈOyn pre modo rk eidwda 

Tè dpova ws drjyeode dnayóuevor. 

Straatman (Krit. Stud. 1, bl. 64—80) houdt dit vers voor 

onecht. „Hooren wij, wat Paulus schrijft: Aangaande de geeste- 
lijke gaven wil ik niet, dat gij onwetend zijt (vs. 1). Gij weet, 
dat toen gij Heidenen waart, gij tot de stomme afgoden werdt 

weggeleid (vs. 2). Daarom maak ik u bekend (vs. 8). Nu zal 

er wel niemand zijn, die den gang van deze redeneering begrijpt…”… 
Verbindt men vs. 3 onmiddellijk met vs. Â, „dan verliest het 

redebeleid van Paulus daarbij niets, maar wint onberekenbaar veel 
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aan helderheid en kracht. Het dt yrwetlw verkrijgt dan een 

zeer gezonden zin, want het wordt gemotiveerd door het dyvoeïy, 

vs. 1.” — Wij schreven hier boven den tekst af, welken Straat- 
man voor den echten hield. Ons evenwel kan deze tekst niet 

geheel voldoen. De Hss. hebben ôze, órt en ózt re. Wij geven 

de voorkeur aan óre. Het is mogelijk, dat een afschrijver vreemd 

vond, dat eidfvac hier niet, zooals gewoonlijk, met órt gecon- 

strueerd werd, en ôre in ôze veranderde. Ook laat het geval zich 

denken, dat men bij het voorlezen zich vergiste, en ór: voor ôre 
aan den afschrijver in de pen gaf, of dat óre goed uitgespro- 
ken, maar verkeerd verstaan werd. Een lezer, die oidare oz: 

vond, bemerkte, dat de lezing bedorven was, en voegde ózt in. 

Zoo ontstond otdare Ort ôre. “Ove ëOvy pre is een tusschenzin. 

Bij elkander behooren oïdare, os dsijyeoBe-en mrpòg Tk eidooda Tè 

&pwva. De verbinding van eidévart en as vindt men ook 1 Thess. 

2: 11. Hoòs rè eiìdoha rà pura werd voorop geplaatst, omdat 

daarop bijzondere nadruk valt. Zet men na drayóuevot eene 
punt, dan is er niemand — het is naar waarheid gezegd — die 
den gang der redeneering begrijpt. Weet men iets, dan is het 

bekendmaken overbodig. Maar wij kunnen vs. 2 ook als eene 
vraag beschouwen. Het schijnt ons toe, dat de zin dan gemak- 

kelijker is te verstaan. Het antwoord op de vraag van vs. 2, 

„Neen! gij schijnt dat vergeten te zijn”, is verzwegen. Met het. 

oog op dat verzwegen antwoord is gezegd: deò yroogllo òpuiv. 

Vs. 2 en 3 hangen met elkander samen, maar staan in geen 

verband met hetgeen daarop volgt (Straatman). In vs. 3 wordt 

de toetssteen aangegeven, waaraan men kon beproeven, of iemand 

bij zijn spreken was èv mrveiuart 9eo. In vs. 4 wordt ge- 

handeld over de verscheidenheid en de hoogere eenheid (zò dè 

aùrò nvevua) der geestelijke gaven. Maakte Paulus bekend, dat 

de belijdenis van den Heer Jezus het kenmerkende van hem 
is, die zich bij zijn spreken in de atmosfeer des H. Geestes 

beweegt, dan onderstelt deze: opmerking, dat de Corinthiërs 

omtrent dat kenmerkende in eenige onzekerheid verkeerden. 

Welke die onzekerheid was, kunnen wij uit vs. 2 opmaken. 
Het schijnt, dat men tusschen de mantiek en het bezield zijn 
door Gods Geest zulk eene groote overeenkomst opmerkte, 

dat men de grenzen daartusschen niet wist aan te geven. Vooral 
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moel dit het geval zijn geweest bij de glossolalie. Vgl. 4 Gor. 

14: 23 dp oiv ovvéhdn 1j Eendyoia öÀn èn) vò adrò zal návres 

Aak@aw phwooaus, eloëhBwoir Òë Öubrar 1 Ämuoror, où doovour 

övt uaiveode;, De Apostel trachtte die onzekerheid door krach- 

tige taal weg te nemen. „Weet gij, hoe gij als heidenen tot 

de stomme afgoden heengevoerd werdt, d. i. tot voorwerpen, die 

geen wezen hebben (etdooÂa), en alzoo geen geluid kunnen te 

voorschijn brengen (&pova), en hoe gij daardoor van God afge- 

voerd werdt?” Als Christen kon men zich wenden tot den leven- 

den God, die met gaven begiftigde, en de zijnen deed spreken in 

den H. Geest. Welk een onderscheid! Men mocht er van verze- 

kerd zijn, dat niemand kon zeggen „Heer is Jezus’, tenzij dan 
dat hij bij zijn spreken zich in de atmosfeer des H. Geestes be- 
woog. — Wij kunnen niet toegeven, dat vs. 1 en 3 bij elkander 

voegen. Alleen dcò yroooilw duir kan worden verklaard uit où 

Blo Öuès dyvoeiy. Maar hetgeen op dcò yvootlo utr volgt 

valt, bij het weglaten van vs. 2, uit de lucht. — Prof. Naber vraagt 
in de Mnemosyne van 1878, bl. 99: „Quid est drayóuevort in 

Pauli verbis 1 Gor. 12: 2?” De Hoogl. laat hierop volgen : „Com- 

mendo @rarogevor. Sic 2 Petr. 2: 183 aydrnais pro andrars legi- 

tur, quod vitium neminem fugere potuit…”’ De verandering van 

ènatogevor In dmayóuevort Is palaeographisch gemakkelijk te ver- 

klaren. Toch moeten wij de gissing verwerpen, omdat zij onnoodig 

en ongepast Is. ‘Arayduevort Is zeer goed te verklaren. °Amá- 

yeodar, dat op dvdyeotar terugslaat, beteekent hier „van den 

rechten weg afgeleid worden.” Men kan zich voor deze betee- 

kenis niet op het N. T. beroepen. Matth. 7: 18, waarheen Dr. 

Harting (Lexicon, sub voce) wijst, heeft drmdyeey den zin van 

leiden, zonder eenige nevengedachte. ‘MH óòds 1 andyovaa els 

zij» dmóderav loopt daar parallel met 1 óòòs 1 drayovoa eis viv 

Cooijy. Maar wel kan men zich beroepen op het spraakgebruik 

der klassieken. ’Axndyeofat wordt daar gezegd van het zich laten 

afbrengen van het goede pad, b. v. door sophistische redeneerin- 

gen. Met nadruk komt ermayórevor achteraan en wijst op het 
gevolg, waartoe het aváypeofar moòg rà etdwda rk dpwova geleid 

heeft. ’Ararogeroe zou men kunnen kiezen, wanneer er sprake 

was van teleurstellmgen, welke hun ten deel vielen, die de beel- 

den vereerden, zoodat zij gezegd konden worden, bedrogen uit 
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le komen, Maar deze gedachten zijn hier verre. Men behoude 
dus draybueror. 

1 Cor. 12: 13. Kaì yào êr évi nvebuare nutic návreg tig 

Ey Oua êBanricAyuer, eize 'Tovdator cite “EÀÀyveg, cite 

dodhor eïte dÂeidepor, wai navteg Ev vega ênorioduev. 

Prof. Doedes *) is: van gevoelen, dat ér évi nrvegar: niet tot den 

echten tekst behoort. „Was het echt, dan zou êfanrtic@suer in 

eenen oneigenlijken zin moeten opgevat worden (met den Heiligen 

Geest gedoopt worden —= met den Heiligen Geest overstort wor- 

den, er geheel mede vervuld worden), maar dan zou het daarop 

volgende „en allen zijn wij met éénen Geest gedrenkt” vrij over- 
tollig zijn. Men verwijdere êr évì nvebgare, als later bijgevoegd 

door iemand, die meende, dat de doop de geloovigen tot één 

lichaam vereenigt door de door de werking des Ïleiligen Geestes 

(zie b. v. Calvijn), en dat dit ook moest uitgedrukt worden. Dat in 
het eerste gedeelte van vs. 13 niet van den Geestesdoop, maar 

van den waterdoop gesproken wordt, meende ook Calvijn, die den 

Apostel daarop in het tweede gedeelte taat spreken van het Avond- 

maal. Minder willekeurig is zeker, éy évì nrvevugart voor onecht 

te verklaren” Het komt ook mij voor, dat de echtheid van èv 
évì nrveigare zich moeielijk laat verdedigen. De gronden, waarop 

de Hoogl. zijn gevoelen rusten laat, schijnen mij juist toe. 

Met de onechtheid van èr évì rvevgart vervalt het bezwaar, dat 

Straatman (Krit. Studiën, [, bl. 88) aan ér érì nvelgar: Barrrt- 

oôijvar: tegen de echtheid van vs. 18 ontleende. Zijne andere 

bedenkingen zijn gemakkelijk weg ‘te nemen. Dat sjueïs mávres 
op de Katholieke kerk, in haar geheel, zou moeten toegepast worden 

(bl. 87 en 91), is zonder grond gesteld. Met sueig ardvres bedoelt 

de Apostel de Gorinthische gemeente en zichzelven. Onjuist is, dat 

ook &r côga de Katholieke kerk zou moeten beteekenen (bl. 87). 

Eis ëv cöua is hetzelfde als eis Xpsorór (vs. 12). Bij de opmer- 

kingen „Vs. 13 past kwalijk in het redebeleid. Het xaì yée van 

1) De Hoogl. gaf mij de vrijheid, zijne gissing, in een college besproken, 

hier te vermelden. 
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vs. 14 wijst op vs. 13 terug, en zal, met een beroep op de 

samenstelling van het menschelijk organisme, de in vs. 13 op den 
voorgrond geplaatste innerlijke eenheid der Christenen ophelderen. 

Doch wij zien bij eene nauwkeurige beschouwing, dat Paulus in 
vs. 1Î4 volstrekt geen acht slaat op vs. 13, maar juist het tegen- 

deel betoogt van hetgeen wij op grond van het xai páp zouden 

verwachten” (bl. 90), werd niet genoeg in het oog gehouden, dat 

Paulus in vs. 13 en 14 twee stellingen bewijst, 41° zò cbua Xotoroo 

Ey éorup (vs. 13, vgl. vs. 12), 92° zai wél mroddà Èyer (vs. 14, 

vgl. vs. 12). Niet vs. 14 is ondergeschikt aan vs. 18, maar vs. 

13 en 14 zijn ondergeschikt aan vs. 12. Er staat niet zat ydo 

(vs. 13)... yde (vs. 14), maar zaì yap (vs. 13) .… «aì ydo (vs. 14). 

1 Cor. 12: 31. ZwAoore dè Tà yapiopara Tà uetlova: «ai 

rt wad Ómeofdohijp oÖòr Óuiv Òeitxvvur. 

Michelsen schrijft (Theol. Tijdschr. 1884, bl. 9): „Een merk- 
waardig voorbeeld (hoe dativi aangezien werden voor 3 p. plur. 

praes. ind.) levert 1 Cor. 12: 31. Het is even duidelijk, dat 
dit vers den overgang moet maken van H. 42 tot H. 13, als 
dat het dit op zeer onbeholpen wijze doet, en dat de tweede 

helft van dit vers onverstaanbaar is. Nu lezen FG, in plaats van 

zal... Öelevvgt, euver nad’ ÖmeoBohijv ódòv Öelxvvue Öuiy. Schrap- 

pen we dit laatste woord, als in de verschillende Hss. verschil- 
lend geplaatst, verbeteren we zever in els zó, dan behoeft slechts 

Cndoöre nog in Cydoöoey veranderd te worden, om dezen zin te 

verkrijgen, die aan alle eischen voldoet, Cydoöze Öë za yaglouata 

rà uellova (of xpeiooova) eig TÔ zal’ ÓrepBolijv ódòr detsvvui.” 

Wij moeten toegeven, dat de overgang van vs. 30 tot vs. 31 

abrupt is. Na vs. 30 zou men eene vermaning hebben verwacht 

als „Weest dus tevreden met de u geschonken gaven, en woekert 

daarmede tot elkanders welzijn.” In plaats daarvan vindt men 

eene opwekking om te ijveren naar de beste gaven (vgl. H. 

14), waarbij eene aanwijzing gevoegd is van den weg, welken 

men bij dat ijveren betreden moet (vgl. H. 13). De verande- 
ring evenwel van den tekst, welke Michelsen voorstaat, moeten 

wij verwerpen. Zgydoöre is niet 3 p. plur. praes. ind., maar 2 p. 

pl. praes. imper. ‘Tuiv te „schrappen, omdat het in de verschil- 
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lende Hss. verschillend geplaatst is, gaat niet aan. Als wij deze 

methode consequent toepasten, wat zou er dan niet veel uit den 

tekst moeten wegvallen! De opgave van de lezing van FG is niet 

geheel juist. G heeft erer, F (volgens den’ Griekschen tekst) cures. 
Het komt mij meer aannemelijk voor, ook wanneer men let op 

eere van D' (volgens den Griekschen tekst), dat esret eene verbas- 

tering is van èrc, dan van els zó. Dat de voorgestane lezing aan 

alle eischen voldoet, kunnen wij niet toegeven. Eis zó xa®’ 

Úmeoohijv ódòr Oetnvvue is taalkundig niet goed te keuren. Men 

zou verwacht hebben: zi7 ad? brregBohijv ódov Oeluvvur. Daaren- 

boven komen de Éydoövreg ra yaoiouara rè ueibova hier wel wat 

vreemd voor. Zij verschijnen als bekenden; maar waarin is in het 

voorgaande over hen gehandeld? 

1 Cor. 13: 1. ’Edy raîs yAbooaug Tóv drBodmov Aal 

xal zv ayyékov, dyhnyv Òë u Eyo, yérova yahxos 

ùyöv nj xUuPahov dhahábov. 

Bentley (bij Ellis, bl. 37) schrijft. „Forte oùdér elue 1j yadxós, 
ut versibus sequentibus ovdér eiut” De getuigen hebben, behalve 
yéyova, ev cunt. 9, Ev Etut, in unum sum ut, en unum sum ut. 

Téyova is klaarblijkelijk eene gissing van een’ afschrijver, die niet 

berustte in den overgeleverden tekst. Gelukkig is zij niet. lemand, 

die in alle mogelijke glossen !) spreekt, maar de liefde mist, is een 

klinkend metaal of luidende cimbaal, maar behoeft daar niet aan 

gelijk te worden. Daarenboven kan zéyova niet de varianten 

verklaren. Oddér eius 1 verdient verre de voorkeur boven yéjova. 

Daar wij evenwel in vs. 2 ovfér eige voor den echten tekst 

houden, schrijven wij ovféy eine ij. In de Hss. is vaak geen 
verschil op te merken tusschen O, @ en OT. Het is dus denk- 

baar, dat na van ëyo OT van het volgende woord wegviel. 

Een afschrijver, die OENEIMIH vond, stootte zich aan OEN en 

het de @ weg. Zoo ontstond ey eur 1. Een ander hield # voor 

1) Prof. Scholten (Theol. Tijdschr. 1878, bl. 127, 128) is van gevoelen, dat 

1 Cor. 18: 1 het spreken in talen bedoeld is. Het komt mij voor, dat de 

„talen” in dit verband niet passen. Vergis ik mij niet, dan lette de Hoogl. er 

hiet genoeg op, dat Paulus hier ex hypothesi redeneert, 
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overbodig en schreef er eeps. „In unum sum ut” en „unum sum 

ut’ zijn de vertalingen van er ecus 9 

Î Cor. 13: 3. Kai lar wopiow násta ra Únkoyorrá mov, 

xai dèr apud Tò copd gov Tra zavdijoouar, ayknyr 

Öë ui yo, ovdir wpehovgar. 

Straatman (Krit. Stud. If, bl. 92—96) stelde voor, ira xzavds- 

copar te veranderen In Cya zai avro Ovowgar. De zin der woor- 

den zou dan zijn: „Al gaf ik mijn lichaam over, om zelfs dat ten 

offer te brengen en te laten slachten, enz.” De Hss. hebben fra 

xvav8sjoouar, Îya xavysjoopar, Îva zavPrjoopar, iva zavynoopar. 

De laatste twee lezingen zijn dusgenaamde verbeteringen van de 

eerste twee. “fra xavyjoouart bevredigt niet. Het „roemen in 

God” kan niet bedoeld zijn, want dan had de schrijver zich vol- 
lediger moeten uitdrukken. Dus „roemen in zichzelven…” Maar 

hoe kan op het roemen in zichzelven de beperking volgen „maar 

ik heb geen liefde”? Fet is toch onmogelijk, dat men mu zich- 

zelven roemt, en zich daarbij door het beginsel der liefde laat 
leiden. “ya zavysjoouar: kan dus niet van Paulus zijn. Wij moeten 

het houden voor eene gissing van een’ lezer, die zich stootte aan 

iva zavdijoouar. De bevreemding van dien lezer is verklaarbaar. 

“Iva xav8oouat biedt onoverkomelijke moeielijkheden. Met zal cdr 
nagad® .…. xavêijoopar zOU moeten gedoeld zijn op eene daad, die 

van eene liefde getuigt, die tot zelfverloochening in staat stelt. Geeft 

men zijn lichaam over om verbrand te worden, — waarom dan ook 
niet iva xav@sjoerar in plaats van va zav@sjoopar —, d. 1. geeft men 

zich over om den marteldood te ondergaan, dan spreekt uit die 

overgave wel stille berusting, maar niet eene liefde, die tot zelfver- 

loochening in staat stelt. Aan het lot, dat te wachten staat, moet 
men zich onderwerpen. Daarenboven, hoe zou Paulus op de gedachte 

gekomen zijn: „Al gaf ik mijn lichaam over om verbrand te worden"? 

Tot nu toe had de vervolging niet door het vuur, maar door het 

zwaard of door steeniging plaats gehad. Calvijn maakt zich van dit 

bezwaar wat al te gemakkelijk af, wanneer hij zegt: „Sed videtur 
Spiritus hic per os Pauli de futuris persecutionibus vaticinatus fuisse.”’ 
Van een „vaticinium”’ kan hier geen sprake zijn. De gissing van 

Straatman redt ons niet uit de moeielijkheden. Ov/sotat beteekent 

voor zich laten offeren, een offer in gereedheid laten brengen. Ilier 
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zou men verwacht hebben îva zal avrò 9vowo. Het rechte spoor 

werd aangewezen door Dr. van Manen, toen hij opmerkte (Verhand. 

t. d. pl): „iva zavdroopar Of savyoopat schijnt eene latere aan- 

teekening ter verklaring van het nagadù zo o@ua, dat ook zonder 

die bijvoeging een’ goeden zin heeft” Een lezer meende, dat 

men aan Paulus niet de opmerking mocht toeschrijven: „Al gaf 
Ik mijn lichaam over, nl. opdat het anderen tot spijs zou dienen.” 

Hij zag niet in, dat Paulus hier, evenals in vs. Î, Ózepfartxós, 

ex hypothesi (Beza), redeneert. Hij voegde îpa zavôoogat In. 

Het parallelisme met xal édy pouioo náyra Ta Ónbpyorrk pou 

werd alzoo verbroken. ‘ 

Â Gor. 14: 5P. Meilov Öé o mrgopyredor 1 d Aar 

yhbsaais, Exròs el wij Öcegunvern, iva 1 Exxdnota oixo- 

Öouijv AéBn. 

‚Men leest in de Krit. Stud. van Straatman, Í, bl. 420: „De zin 

dezer uitspraak kan slechts zijn, dat het profeteeren boven het 

spreken in talen gaat, tenzij hij, die in talen spreekt, het gespro- 

kene tot stichting der gemeente verklaart, in welk geval hij niet 

beneden, maar naast, zoo al niet boven den profeet moet 
worden gesteld” Vergelijkt Straatman deze toelichting met het 

vervolg van H. 14, dan bemerkt hij, dat er strijd is. Hieruit 
wordt de gevolgtrekking gemaakt: „èrròs et ui Òvegngveeln kan 

niet echt zijn.” Mij dunkt, het zou voorzichtiger geweest zijn, 

de gegeven toelichting aan herziening te onderwerpen. — De be- 

doeling van Paulus is: „Ilij, die profeteert, is voortreffelijker dan 
hij, die in glossen spreekt” *). Deze algemeene stelling wil Paulus 

eenigszins beperken. Daartoe voegt hij aan zijne woorden toe : 
„tenzij, dat iemand uitlegge, opdat de gemeente worde opge- 

bouwd.” Van het stellen van de gave der glossolalie naast of 

boven de gave der profetie, is geen sprake. Laat men éxros et 

ui Öveguevern weg, dan Is fra ú èxxÂnoia oixodouirv ÀáBy niet te 

verklaren. Van gweilov kan het niet afhangen. Te recht werd 

hierop gewezen door Gronemeyer, Godgel. Bijdr., 1866, bl. 974. 

1) Aadsty ylwaoaus is ita loqui ut glossas proferas. Vgl. Prof. Scholten, 

Theol. Tijdschrift, 1878, bl. 127. 



92 

1 Gor. 14: 7. Over óuos, waarvan de plaatsing aan som- 

migen aanstoot gaf, vergelijke men het aangeteekende bij 

Rom. 5: 6. 

1 Cor. 14: 10. Tooaöra el TUyor yévn pwvóv eioiv èy 

xóouw, «al ovdEN àpovov. 

Men leest in de Krit. Stud. van Straatman, I, bl. 133: „Ik 

meen... met eenigen grond van waarschijnlijkheid te mogen 

stellen, dat Paulus geschreven heeft: roaaöra yévy pwovór èarur èv 

xóouop: édv oùv uùj eld® cet.‚ welke woorden eerst door de expec- 
toratie val oùdér &pwvoy, en later door het bedachtzame ei zvyor 

zijn verrijkt” De verbeteringen van den tekst, door Straatman 
aangebracht, zijn zeer gelukkig. Ei? rvyoe geeft geen zin. Gepast 

zou het zijn, wanneer wij ons zegel konden. hechten aan de ver- 

klaring van Grotius: „Tosaöra dixit quasi digito monstrans nume- 

rum septuagenarium. Tot enim linguas esse, ajunt Hebraei”’. Maar 
het is duidelijk, dat de hier gegeven omschrijving van zooaöra wil- 
lekeurig is. T'ooaöra is zoo onbepaald mogelijk. Eene beperking 

van de hand van Paulus verwacht men hier niet. De beperking is van 

een’ lezer, die zooaöra yévy povóv etoly U) èy zóopo wel wat stout 

gesproken vond. Dat Paulus voor „misschien” elders (1 Cor. 16: 6) 

zvyór gebruikt (bl. 128), legt voor Straatman’s gevoelen weinig 
gewicht in de schaal. De Apostel behoefde zich niet aan het eens 

gebezigde woord te houden. — Kal oudér &povory is niet te ver- 
klaren. Het eenige woord, dat uit het voorgaande kan worden 

ingevoegd, is yévos. Maar zal oùdir yévos (scil. pwovór) &govor 

zegt niets. Vernuftig acht ik daarom de gissing, dat xa{ eene 

verbastering is van val, en val oùdèr &pwvor voor eene ontboe- 

zeming moet gehouden worden van een’ lezer, die daarmeê te 

kennen gaf, dat Paulus naar zijn hart gesproken had. Dat der- 

gelijke ontboezemingen in de Hss. niet vreemd zijn, is bekend. 

De gevölgtrekking in vs. 11 is alleen te verklaren uit zooavza .… 

xóopo, niet uit zal oùdér &pwvov. 

1) ’Eerw schijnt mij toe eene grammatische verbetering van eige te zijn, 
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1 Gor. 14: 14P. “Boouat to Aadotvre BéoBaoos wai d 

Aahóv êèv êuol BPéoBagos. 

Bentley schrijft (bij Ellis, bl. 38): „Forte legendum èy« got féo- 

Baeós dare. “Ey: vero antea in hac epistola VI: 5, orwe oùx 

ëre èv Óuis.” "Eve is 1 Ger. 6: 5 op zijne plaats, maar hier niet. 

Indien het werkwoord uitgedrukt was, zou men, na èsouat, èorar 

verwacht hebben. Met eenige getuigen laten wij, in navolging van 

Straatman, èr weg. Na ësopart tú Aahoövr: BéofBapos verwacht 

men ò AaÂóy Èuoì BáefBagoc. Het komt mij evenwel niet aanne- 

melijk voor, é» te verklaren uit de » van Aadór en de « van 

tot (Straatman). Er ging z@ Aadoöyre vooraf, en de # van 

Aakövy staat vóór de e van èuoí. Zou niet mogelijk zijn, dat men 

êr op den rand schreef tot wegneming van het misverstand, dat 

èuot bij ó Aak@s behoort, welk ê/ later in den tekst werd 
opgenomen ? 

Â Cor. 14: 138. dio d Aahor yhwoop noooevyéotw dva 
Öveouevern. 

Volgens Straatman (Krit. Stud. I, bl. 124) is vs. 13 niet van 

Paulus afkomstig, maar door eene onbevoegde hand ingelascht. 

„De man, die vs. 19 invoegde, dacht aan eigenlijk gezegde vreemde 

talen, die door den spreker met behulp van denzelfden Geest, die 
bij hem dat wonder bewerkte, ook konden worden uitgelegd” 
(bl. 126). Het eerste gevoelen rust op de volgende gronden: 

Â. Den man, die de gave der glossolalie gebruikte, mag men niet 

de zelfbewustheid toeschrijven, die het mgooevyeotar iva dreguevern 

onderstelt (bl. 122, 123). 2. Men mag niet aannemen — wat 

toch volgens vs. 13 zou moeten geschieden — dat hij, die de 
gave der glossolalie bezat, thuis bad. Vs. 14 bewijst, dat het 
bidden plaats moest hebben in de samenkomsten der gemeente 

(bl. 123). 3. Vs. 13 is onvereenigbaar met vs. 28, daar uit vs. 28 
blijken zou, dat, naar het oordeel van Paulus, — gesteld, dat hij 

vs. 13 geschreven had —- dat gebed in den regel òf niet gedaan, òf 

niet verhoord werd. In vs. 28 toch denkt de Apostel niet meer 
aan zijne vermaning van vs. Î9 met de vrucht, welke hij van hare 

inachtneming verwacht (bl. 126). Ad 4. Straatman vormde zich 
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eene geheel onjuiste voorstelling van het AaÂeip ydeooars. Wat 
over dit verschijnsel geschreven is in de Krit. Stud. F, bl. 105—41412, 

komt hierop neêr: Het is een lallen in een’ staat van uitzinnigheid , 
waarvan niemand iets begreep *). Dat deze verklaring niet gelukkig 

is, zal teder toestemmen, die het betoog van Prof. Scholten. over 

de gave der glossolalie (Theol. Tijdschr., 1878) gelezen heeft. 

„Zou Paulus zulk een lallen onder de gaegiouara van den Geest, 

rà nvevuarikk, gerekend en er eene althans betrekkelijke waarde 

aan hebben toegekend, 14: 5, 18, 39, groot genoeg, dat hij God 

dankte, zelf die gave in hooger mate te bezitten dan anderen, vs. 

18? Zou hij van zulk een spreker hebben kunnen zeggen, dat 
hij zichzelven sticht, 14: 4, en zoo al niet door anderen , echter 

door God verstaan wordt, 14: 2? Voeg hierbij, dat de inhoud 

van het êr yAwoon gesprokene mysteriën genoemd wordt (Aade? 

uvotiora), met welk woord niet wordt aangeduid iets, eene 

voordracht of rede, die uit enkel klanken zonder beteekenis 

bestaat, maar iets, dat een oningewijde niet verstaat, 13: 2, 

2: 7, 14; dat de glossolalie voor éeugveta vatbaar is; dat als 

inhoud der glossolalie gebeden en lofliederen genoemd worden, 

vs. Î4, en dat, zoo het al aan oningewijden (?dcorat) mocht 
kunnen schijnen, datde Aadoövzeg yhoooais raaskalden (or: uai- 

veote), vs. 23, dit echter in de schatting van Paulus het geval 
niet was, 14: 17. Tegen deze opvatting pleit eindelijk, dat in 

de formule Aadeciy yddbooais de bewegende oorzaak, die iemand 

in dien vorm deed spreken, niet de tong, maar zò zrvevua 
Is, vs. 2, 14, 15.” Den man, die de gave der glossolalie ge- 

bruikte, mag dus wel de zelfbewustheid toegeschreven worden, 

die het spooevgeotar twa drepueveriy onderstelt. Daarenboven ó Aadöy 

y\éoon is hier niet „hij, die in eene glos spreekt” — want hoe kan 

iemand tegelijk in glossen spreken en bidden — maar hij, die 

pleegt in glossen te spreken. Het bidden moest voorafgaan. Gesteld 

dus, dat men onder het spreken in glossen, niet de zelf bewust- 

1) Deze staat van uitzinnigheid werd verklaard door een beroep op 2 Cor. 

12: 1, enz. Te recht werd er door Gronemeyer (Godgel. Bijdr. 1866, bl. 967) 

op gewezen, dat dit beroep niet juist is. „Paulus spreekt 2 Cor. 13: 1 over 

iets, dat hem 14 jaren geleden ééns overkomen was, terwijl hij in ons hoofdstuk 

(vs. 18) zegt: eüyaptot Tò Seb ndvrov vRGY gädhov yhdaon (Aakù).” 
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heid had om te bidden, dan zou dit nog niets tegen vs. 19 be- 
wijzen. — Ad 2. Daar het zgooevgeofar iva Orepueveln aan het 

Aadeiv yhdooarsg moest voorafgaan, ligt voor de hand, dat het 

bidden thuis plaats had. Thuis bestond hiertoe de beste gelegen- 

heid. Paulus zegt in vs. 9: „Daarom, d. ì. omdat hij, die naar 

het bezit van de geestelijke gaven ijverig staat, moet trachten 

overvloedig werkzaam te zijn tot de opbouwing der gemeente, 

moet hij, die de gave der glossolalie heeft, bidden, dat hij uit- 
legge. Deze gedachte staat niet in zulk een nauw verband met 

vs. 1/—18, als Staatman vermoedt, blijkens zijn „Het sroooevgeodar 

in vs. 13 heeft denzelfden zin, dien het moooetyeotar heeft in 

vs. Î4, namelijk dien van een overluid bidden in het midden der 
gemeente (bl. 122, 123)” In vs. 13 staat zoooevyeotar op zich- 

zelf; in vs. 14 is sprake van »rgooevyeotart yÀboon. Het eerste 

is een zgooet/yeodart T@ vot (vs. 15), het tweede een sgooevyeodar 

z@ nveluart (vs. 15). Vs. 13 is eene gevolgtrekking uit vs. 12. 

Vs. 14 staaft door een voorbeeld het gezegde in vs. 2. Vs. 13 

was door zijnen vorm de aanleiding, dat juist het srgooevyeotar 
yèdoon als voorbeeld gekozen werd. — Ad 3. Dat vs. 13 en vs. 28 
onvereenigbaar zijn, kunnen wij niet toegeven. Paulus stelt in 

vs. 13 den algemeenen regel, dat hij, die de gave der glossolalie 

bezit, bidden moet, dat hij uitlegge. Nadat in vs. 26 de verma- 

ning herhaald is, dat alles tot opbouwing van de gemeente ge- 
schieden zal, zegt de Apostel in vs. 28: „Indien er geen uitlegger 

is, zwijge hij, die in glossen spreekt, in de gemeente, en spreke 

voor zichzelven en voor God.” De onderstelling, waarvan Paulus 

in vs. 13 uitgaat, dat sommigen, die in glossen spreken, de gave 

der uitlegging missen, ligt ook aan vs. 28 ten grondslag. Dat de 

in vs. 28 bedoelde persoon om de gave der uitlegging gebeden 

had, is niet zeker. Had hij er om gebeden, dan was zijn gebed 

onverhoord gebleven. Wij hebben hier dan met een bijzonder 

geval te doen. Maar vs. 28 bewijst volstrekt niet, „dat Paulus, 

gesteld, dat hij vs. 13 geschreven heeft, van oordeel moest zijn, 

dat het gebed in den regel òf niet werd gedaan òf niet werd ver- 

hoord.” — Toegegeven, dat een lezer van Â Cor. 14 bij Aadei» 
yh\@ooaig aan een „spreken in vreemde talen” dacht, hoe kan dan 

vs. Î3 uit zijne pen zijn gevloeid? Spreekt iemand in eene 

vreemde taal, dan heeft hij zijne moedertaal niet vergeten, anders 
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kan hij niet gezegd worden te spreken in eene vreemde taal. 

Hij, die zich van eene vreemde taal bedient, behoeft niet te bid- 
den om de gave der uitlegging, daar hij de gave der uitlegging 

in zijne moedertaal bezit *). 

1 Cor. 14: 2. TÉ oöy èoriv, adedgol; orar ouréoynode, 

Exaoros waluòr Èyer, Öidayny Èyee, drmonádvwiv Èyer, 

yh@ooay Èyer, Eounvelan Èyer- mávra moòs oikodouir 

yuvéodo. 

Bij Bowyer wordt op naam van Markland het volgende gezegd : 

„Perhaps yr@suy ëyee as in vs. 6. Thooop zis Aahei, the gift of 

tongues, follows in the next verse” Het verwijzen naar vs. 6 
zou gepast zijn, als in vs. 26, bij het opnoemen van de gaven, 

dezelfde volgorde in acht genomen was als in vs. 6. Dit nu is 

niet het geval. Na het noemen van eenige gaven, zegt Paulus: 

„Laat alles geschieden tot opbouwing van de gemeente.” Door eenige 

voorbeelden wordt duidelijk gemaakt, hoe men deze les in de 
praktijk moet toepassen. Bij het dicteeren van vs. 27 was de be- 
doeling, zulke voorbeelden te kiezen, welke in vs. 26 genoemd 

waren (cire). Later werd dit vergeten (rrgopíjraet dé dvo vs. 29, 

zonder eïre). Wij keeren de bewijsvoering van Markland om en 

zeggen: Juist omdat in het volgende van de gave der glossolalie 

gesproken wordt, moeten wij „A@osaary behouden. T'A@ooav èyeur 

en éounvelay èyeew passen goed bij elkander, maar niet yr@our 

ëyeiw en Eouyvelar èyéer. — Dr. van Manen (Verh. t. d. pl.) 

merkt op: „Misschien schreef Paulus mzgopyzetar, dat, na de in- 

lassching van het onechte /A@ooar ëyee, veranderd werd in éoun- 

velar.” De conjectuur van Dr. van Manen rust op de onbe- 

wezen onderstelling, dat Adosav èyee onecht is. Ik meen te 

hebben aangetoond, dat ydóocsar èyer juist op zijne plaats is. 

1) Vergelijking verdient wat Gronemeijer schreef in de Godgel. Bijdr., 1866, 

bl. 970—972. De verklaring evenwel van vs. 28 gegeven (zie ook de Syn. Vert.), 

komt mij niet geheel juist voor. Het onderwerp van etyátw is ntet dreppn- 

veurhs. Met het oog op het voorgaande zat eis drappnveutrw, hadden wij dan ver- 

wacht éav dé tec un n Oteppnreurns, ouydtw dv dxxhnoia. 
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1 Cor. 14: 32. Kai nveduara moopyròy noopirats Öno- 

Täogerat. 

Bentley (bij Ellis, bl. 38) gist úrordaoyrat. Deze gissing is 

juist. Gewoonlijk vertaalt men örordooerat hier, alsof er úmoré- 
vaxrat staat (Grotius: subjecti sunt; Reuss: est au pouvoir; 

Meyer: stehen 1m Gehorsam; Heinrici: sind unterstellt; Vissering : 

zijn onderdanig; Syn. Vert: zijn onderworpen). Deze onjuistheid 

moeten wij hieraan toeschrijven, dat, naar de exegeten gevoelden, 

eene nauwkeurige vertaling geen zin geeft. Vertaalt men „en de 

geesten der profeten worden den profeten onderworpen,’ dan ligt 

na vs. 3Î de vraag voor de hand, door wien dit geschieden zal. 

Vertaalt men „en de geesten der profeten onderwerpen zich den 

profeten” dan laat men Paulus eene tautologie begaan. Alleen 

wanneer de geesten der profeten den profeten onderworpen zijn, 

hebben zij het vermogen om afzonderlijk te spreken (vs. 31%). 

Daarenboven is men dan niet in staat vs. 33 te verklaren. „De 

geesten der profeten onderwerpen zich den profeten” kan slechts 

worden. gemotiveerd door: want de profeten willen het. Leest 

men óxoréooyrat, dan worden de moeielijkheden weggenomen. 

Al had men het vermogen van te zwijgen, daarom was niet te 
verwachten, dat men altijd daarvan gebruik zou maken ter wille 
van een’ broeder, die plotseling eene openbaring kreeg. De ver- 

maning was dus hoogst noodig: „Maakt van uw vermogen toch 

gebruik,” of, om met Paulus te spreken, „En dat de geesten der 

profeten den profeten onderworpen worden.” Zeer gepast volgt 

hierop: „Want God is niet een God van verwarring, maar 

van vrede.” 

Á Gor. 14: 33P—36. Qs dr srdoarg vaig Brahnotars Tv 

èyloov, ai puvaïneg Èèv vaio Bexdnoiars Óuóv Ì) oeydrwoar 

où yèp ènurodrmerar aùraig Aaheiv, àÀhk Onoraosiodosar, 

1) Het weglaten van ùpóv in sommige getuigen kan, indien het opzettelijk 

is, op de volgende wijze verklaard worden: ‘Qs... dytwv voegde men bij het 
voorgaande. Vs. 34 werd voor een algemeen gebod gehouden. Ypöv was dus 

overbodig. 
1 
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xabdo zai 0 vóuog Àéyer. el Òë rt madeip HéÀovour, èp 

oixw rods iÖtovs àvògas èrepordraoaar atoyoòr ydg torup 

yvuvarxì Aaheiv èp bxahnota. fn èp Opp ò Aóyog Toù Heod 

Enhder, nf els Ómâs uóvovs Karijvrnoer; 

Straatman ontwikkelde in de Krit. Stud. TI, bl. 134—138 eenige 

bezwaren tegen de echtheid van vs. 39P, 34 en 35. Gronemevyer 

(Godgel. Bijdr. 1866, bl. 979—981) bracht ze tot een zestal terug. 
1. De tekst is veelszins afwijkende. 2. Zuydrooay draagt het 

karakter van een synodaal besluit en è ëxxÂyoia nadert hier de 

beteekenis van kerk, in tegenstelling van èv oïxw. 3. De verzen 

33b__35 staan noch met het voorgaande, noch met het volgende 
in eenig verband. 4. ‘Qs èp mrdoars raïs èsxdnolais wijst op een 

later tijdperk. 5. Kado; zat ó vógos Àéyes Is niet gepast in den 

mond van Paulus. 6. Vs. 33b—35 zijn in tegenspraak met H. 14. — 
De bezwaren, onder fÎ, 2, 4 en 5 genoemd, werden op juiste 

wijze weggenomen. Dat eene plaats in de Hss. vele afwijkingen 

heeft, bewijst niets tegen hare echtheid. Sriydrwaay werd op 
onnatuurlijke wijze gedrukt. Ai èxxdyotar róv dytoy zijn „de 
samenkomsten’, niet „de kerken” der heiligen. Wanneer met ws 

èp rdoarg raise êxxÂnoiars een geheel, b. v. de Katholieke Kerk, 

bedoeld was, had er moeten staan: ug èr raîs mdaaug èxahyoiarg. 

Een beroep op ó vógog zou niet vreemd zijn in den mond van 
hem, die, blijkens zijne geschriften, zoo goed met het 0. T. 
bekend was. Het derde en het zesde argument evenwel werden 

niet weêrlegd. Dr. v. d. S. B. schreef naar aanleiding van de 

kritiek van Straatman: „Zijne gissing komt. mij, wat vs. 34 en 35 
betreft, niet ongegrond voor. Dezen staan in DEFG na vs. 40. 

Hoe wij over vs. 33P wos... dyiovy te denken hebben, is eene 

andere vraag. Zijn vs. 34, 35 geïnterpoleerd, dan heeft toch 

vs. SSP zeker geen deel van die interpolatie uitgemaakt, dan toch 

zou het in de genoemde IIss. wel mede achter vs. 40 staan; boven- 

dien hangt we êv nkoars vais ènuhyolarg zv dylop niet goed met 

ai ypvvaïkeg dp raîg Bexhnotarg ouydreooar samen, het vormt daar- 

mede geen geheel. Eindelijk past vs. 36 niet goed na vs. 33°. Ik 

schort dus mijn oordeel op.” Michelsen (Studiën, Theol. Tijdschr. 

1881, bl. 468) tracht aan het bezwaar van Dr. v. d. S. B. betref- 

fende vs. 33P te gemoet te komen. „Vs. 33° werd tusschen twee 
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regels ingevoegd, ter plaatse waar de geheele pericoop moest 

volgen, de rest aan den kant. Daardoor kwamen ze op verschil- 

lende plaatsen te staan.” Dat van eene interpolatie een gedeelte 

in den tekst opgenomen, en het overige op den rand ge- 

schreven werd, is niet aannemelijk. — Het komt mij voor, dat vs. 

33P, 34, 35 en 36 bij elkander behooren. ‘Qs èr ndoaig vaïs 

bxxhgolais Tv dytov hangt taalkundig wel slecht met vs. 342 

samen — wij zouden hebben verwacht: ug èr srdoats vaïg exdnotars 
Troy kytov oUTws xaì èp vais èrxdnolarg uv at yuvaineg ouydro- 

day — maar moet er toch meê worden verbonden, omdat het bij 

vs. 39 in 'tgeheel niet past. Vs. 36 kan niet betrekking hebben 

op vs. 33* — dit zag Dr. v. d. S. B. zeer juist in —, het behoort 
bij vs. 33P en 34°. De bedoeling is: „Gelijk in alle gemeenten der 
heiligen, moeten ook in uwe gemeenten de vrouwen zwijgen. 

Meent toch niet, dat gij aan anderen de wet kunt stellen. Of is 
soms het woord Gods, dat voorwaar niet tot u alleen gekomen 
is, van u uitgegaan?” Zeer gegrond waren de opmerkingen van 

Straatman, dat vs. 33°—36 niet in het verband passen en in strijd 
zijn met H. 14. In H. 14: 29—33 was gezegd, dat in eene ver- 

gadering slechts twee of drie mochten profeteeren, en dat de 

profeet op bepaalde tijden met zijne toespraak eindigen moest. 

De geesten der profeten moeten den profeten onderworpen wor- 

den, want God is niet een God van verwarring, maar van vrede. 

Hierna past niet eene vermaning over de verhouding van de 

vrouwen in de openbare samenkomsten !). In vs. 87 gaat de 

}) Heinrici (Commentaar, 1880, bl. 458) merkt op: „An sich erscheint die 

Erwähnung der Frauen, wo man ihr auch den Platz anweise, — dit is gezegd 

met het oog op: „Der Apostel schrieb vs. 34, 35 vielleicht an den Rand des 

Briefs,”’ bl. 457 — dem aufmerksamen Leser in diesem Zusammenhange be- 

fremdlich. — An sich? Tets past in den samenhang, of past er niet in. — Om 

de vermaning over de vrouwen in dit verband te redden, wordt een betoog van 

twee bladzijden noodig geoordeeld. De verbinding met het voorgaande mag dus 

niet op natuurlijkheid aanspraak maken. „Wenn Paulus dieses (het spreken der 

vrouwen) verbietet, so verwehrt er der Frau, dass sie den Propheten mit inte- 

ressirten Fragen sich vordrängend in 's Wort falle und mitentflammt von der 

Verzüeckung des Glossenredners ungeduldig darum sich müûhe, dass ihr die 
Geheimnisse, die er redet, enthüllt werden. Musste doch durch derartiges 

Gebahren, dass anstechend wirkte, die Ordnung und das Decorum der Ver- 
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schrijver voort, alsof vs. 33—36 niet in den tekst staan. „Indien 

iemand zichzelven houdt voor een proteet of geestelijk gezinde, 

erkenne hij, dat wat ik u schrijf des Heeren gebod is.” Het 
„profeet zijn” ziet terug op vs. 29—33, het „geestelijk gezind 

zijn op hetgeen aan vs. 29 over de glossolalie vooraf is gegaan '). 

Op de eigen ervaring van de betrokken personen wordt een beroep 

gedaan. — Vs. 33°—36 is in strijd met H. 44. Men hoore Straat- 

man (bl. 136). „In den aanhef van H. 4141 verlangt Paulus, dat de 

vrouw, wanneer zij in de gemeente bidt of profeteert, 

zulks met gedekten hoofde zal doen, waaruit toch met onweêr- 

legbare klaarheid en duidelijkheid blijkt, dat het spreken in de 

vergadering der gemeente, volgens het oordeel des Apostels, voor 

vrouwen niet alleen niet onbetamelijk, maar zelfs geoorloofd was, 

mits zij daarbij de voorschriflen van het decorum in acht namen. 

In H. 14 daarentegen wordt elk spreken in de vergadering aan de 

vrouwen verboden. Hier is het spreken haar door de wet ont- 

zegd.” Gronemeyer (Godgel. Bijdr. 1866, bl. 981) merkte hier- 
tegen op: „Er staat niet in H. 14 in de gemeente.... Dus de 

tegenspraak bestaat niet. Er is zelfs meer. H. 14: 13 lezen wij: 
Oordeelt gij bij uzelven, is het betamelijk, dat een vrouw ongedekt 

tot God bidt? Dat rw &eù staat... tegenover èv èxxdyota van 

H. 14: 18 en 19... Ook in vs. 28 staat zr Gew benevens 

éavró tegenover èr ëxxdyoig.” Het is waar, 1 Gor. 11: 4—15 is 

het woord „gemeente” niet uitgedrukt, maar klaarblijkelijk is het 

er toch bij bedoeld. Men proteteerde niet thuis, maar in de 

gemeente. Hoe kan rw &s«& van H. 14: 13 staan tegenover è 

ëxxhnota van H. 44: 18, 419? Zelfs al las men H. MM: 13 è 

bxxhyolg, dan is er tusschen deze woorden nog geen tegenstelling 

denkbaar. Tegenover r@ Ge staat roig dy@owrous (1 Gor. 14: 9). 

H. 14: 28, waarheen wij verwezen worden, leest men: oeydrw 

èr bexdnoia, Eavrò ÒE Aadetro zaiì ro He. Eene tegenstelling 

met è ëxdyoig zou gevormd worden deor è oïxo (vs. 39). In 

sammlungen auf das empfindlichste gestört werden” (bl. 459, 460). Heinrici 

schijnt mij toe allerlei dingen aan Paulus toe te schrijven, waarvan de tekst 

niet de minste sporen draagt. 

1) Dat het „geestelijk gezind zijn” niet op vs. 33b, 34, 35 betrekking kan 

hebben, is duidelijk. Er staat niet mvevparun, maar mvevgartrós. 
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plaats daarvan vindt men éavrö. Met zat rö &e& bedoelt de 

schrijver: En dan zal hij te gelijker tijd voor God spreken. — 
HK. 414: 5 bestaat de schande in het spreken met ongedekten 

hoofde. H. 14: 33°—35 is de schande gelegen in het spreken, 

op zichzelf beschouwd. Is het schandelijk voor eene vrouw in de 

vergadering te spreken, dan mag zij ook niet bidden noch profe- 

teeren in de vergadering. Mag de vrouw alleen leeren en vragen, 

dan kan zij niet door haar gebed of door hare profetie anderen 

opbouwen en onderwijzen. De vrouw van H. 14: 33b—36 is 
lijdelijk, die van H. 11: 5 treedt handelend op. — fet komt mij 

voor, dat vs. 935—36 uit de tweede eeuw dagteekenen „ den tijd, 

waaruit ook f Tim. 2: 11—45 afkomstig schijnt. (Vgl. Hilgen- 

feld’s Einleitung, 1875, bl. 764.) Men wenschte het voorschrift 

over het zwijgen der vrouw im de openbare samenkomsten te 
legitimeeren, en schoof het in het Paulinisch redebeleid in. Paulus 

had bij de gemeente autoriteit. Sommige afschrijvers bemerkten, : 

dat het laatste gedeelte van H. 14 moeielijkheden opleverde. Door 

omzetting van de verzen trachtte men het verband te redden. Zoo 

vindt men in DEF G, een minuskelhs. (93), codices van de Itala, 
en bij Ambrosiaster en Sedulius, vs. 34 en 35 na vs. 40. De 
Fuldensis** heeft vs. 36—40 vóór vs. 34 en na vs. 39. 

{ Gor. 14: 37, 38. Ei rig doxei ngopsjrys eivar ij nvevua- 

zuxo, bruyevoorirw & yokpo Öuiv, Ort xvolov iorly el dé 

Tig àyvoei, dyvoelrw. 

Straatman (Krit. Studiën, [, bl. 146—151) stelde voor te lezen : 

eì zus Ôoxei smroopirs eivas 1 nrvevuarusòs, yivooréro & yokpo 

Óuîp: el Òé rug àyvoei, dyvoetrwo. De bedoeling zou zijn: „Wanneer 

iemand van u meent een profeet of met den Geest begiftigde te 

zijn, die neme kennis van, bedenke, onderzoeke en overwege wat 

ik u geschreven heb. ls daartegen iemand onwetend, d. w. z. 

niet in staat mijne redenering te begrijpen, die zij onwetend, d. i. 

die verdiepe zich niet in mijne woorden, maar blijve in zijne 

onkunde.” Fiywoxérw is „hij leere kennen,” niet „hij bedenke, 

onderzoeke en overwege.” Behoefde den profeet of den met den 

Geest begiftigde nog ‘toegeroepen te worden: „Neem kennis van 

hetgeen ik schrijf"? De Apostel kon niet onderstellen, dat er in 
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de gemeente één profeet of met den Geest begiftigde zou zijn. die 

hetgeen over de profetie en de andere geestelijke gaven geschreven 

was ongelezen zou laten. Paulus schreef waarschijnlijk &rrtyevoo- 

xérw, d. i. erken, zie, dat hetgeen ik u schrijf de waarheid is. — 

Hetzij wij xvetov toriv, hetzij wij xveiou lorie dyrodú lezen, de 

bedoeling blijft dezelfde: „Wat ik u schrijf, is afkomstig van den 

Heer, is des Heeren bevel.” Dat Paulus zich niet aldus kon witdruk- 

ken, „omdat er in het gansche 12° H. niets te vinden is, dat ook 

maar in de verte op een bepaald gebod gelijkt” (bl. 149), is niet 

juist. Straatman weêrlegt zichzelven, wanneer hij naar vs 26—30 
wijst. IIéyra neòs oixodouijv yiséatw (vs. 26) was niet een sub- 

jectief gevoelen van den schrijver, waarvan het vóór en het tegen 

besproken konden worden, maar mocht een bevel des Heeren 

heeten. Doordat Straatman vs. 32 önordooerae las, ontging hem, 

dat dit vers eene vermaning (ózordooyrat) bevat, welke gestaafd 

wordt met een beroep op den wil van God (vs. 33). Ook het 

gezegde in vs. 32 mag dus den naam dragen van „een bevel des 

Heeren.” Hetzelfde geldt van hetgeen men vindt in H. 14: 1,5, 

12, 13, 20. — De opmerking „Is daarentegen iemand onwetend, 

d. w. z. niet in staat mijne redenering te begrijpen, die zij onwe- 
tend, d. í. die verdiepe zich niet in mijne woorden, maar blijve 

in zijne onkunde”, zou van onbarmhartigheid getuigen. Wat gebrek 

aan liefde voor de zwakke broeders! Maar het gezegde over de 

geestelijke gaven in het algemeen, en de profetie en de glosso- 

lalie in het bijzonder, is niet zoo moeielijk te verstaan. Inzon- 

derheid moeten de tiĳjdgenooten van Paulus, voor wie de brief 

aan de Gorinthiërs bestemd was, het goed begrepen hebben. 

Slechts over inheemsche verschijnselen werd gesproken. — Het 
bezwaar, dat bij Straatman bestaat, tegen de opvatting: &yroeïy staat 

tegenover druyivooxery en beteekent: niet erkennen, is „dat &yvoeiy 

dat nooit, ook niet bij Paulus beteekent” (bl. 148). Dit betoog is 
niet klemmend. Moge dyvoeïy op zichzelf beteekenen „onwetend 
zijn,” het verband kan de ééne beteekenis op verschillende wijzen 

toepassen. Staat dyvoeiv tegenover ènuysvoooxeer, dan kan het gelijk 

zijn aan „niet erkennen.” Werkelijk komt &yvoeïy in dezen zin 

bij Paulus nog voor 2 Cor. 6: 9, ws &yvootuevor zaì Èniyevwo- 

xóutvoi. — Te recht werd door Straatman (bl. 148, 4149) op het 
aanstootelijke van de lezing dyvoeisw gewezen. „Hoe is bij zulk 
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een zedelijk gebrek de imperativus permissivus dyvoelrw te ver- 

klaren, en dat wel, waar het de geboden des Heeren geldt? 

Maar er bestaat nog een andere lezing: dyvoeïrat. Het komt mij 

voor, dat aan haar de voorkeur moet gegeven worden. Zij be- 

teekent: die wordt niet erkend nl. door God. Paulus zegt: „Indien 
iemand van zichzelven meent, dat hij profeet is, een, die geeste- 

lijke gaven ontvangen heeft, die erkenne, dat hetgeen ik u schrijf 
van den Heer afkomstig is. Indien evenwel iemand niet erkent, 

die wordt niet erkend (door God)” De gedachtengang laat niets 
te wenschen over. 

1 Cor. 15: 1, 2. Frvooilw dè duiv, &Ôehpot, vò «dayyikuov 

6 eùnyyehuodunv Óuiv, ô zaiì mrageháBere, èv @ zaì Eors- 

zate, 2 Be’ où zaì odbeode, zivt Àóyw eòyyyehioduyv Óuiv 

el waréyert, ênvòo el un Elxij ruoveboare. 

Dr. Holwerda (De betrekking van het verstand enz. , bl. 90—94) 

stelde voor, òf in dj te veranderen, en te lezen: F'vooilo òij 

duiv, ddehpol, rò edayyiktov, ó eùnyyeheoduyv Öuiv, O zaì mrage- 

Adere, èy w zal Eorijnare, Òt' où vaì owLeote; Tlwu Mbyo eùny- 

vehuodkungv Òuiv ; el zarégere, êrvòg el wij elvij rreorevoare. Opgemerkt 

werd, dat yvogilw niet de indicativus is, maar de conjunctivus, 

welke, vragend gebruikt, zekere verwondering of verontwaardiging 

te kennen geeft. Het evangelie te kennen, en aan de opstanding 

te twijfelen, hoe was het mogelijk! Dit zou dan ook de reden 

zijn, waarom Paulus niet met een bedaard srepì dè dvaordoewg 

veroor (zie 7: Î, 8: 1, 16: f), maar met een soort van Quo- 

usque tandem! aanvangt. — Betreffende zivs: Âóyw eòyyyeheokusv 

Öuîv, dat Dr. Holwerda als eene vraag opvatte, schreef hij: „De 

Apostel wil blijkbaar, dat men zich zijne rede, de woorden, die 
hij gebruikt had, zou herinneren.” Bij el zaréyere vindt men 

aangeteekend: „Ei drukt hier niet zoozeer eene voorwaarde, als 

wel eene veronderstelling uit, waarbij dan de spreker zelfs, òf 

meer òf minder, twijfelt.” Eix werd weêrgegeven door „zoo maar,” 

d. 1. zonder op mijne woorden acht te geven, zonder mij aan- 

dachtig te hebben gehoord. De vertaling van 1 Gor. 15: 1, 2, 

in haar geheel, luidt: „Moet ik u dan, broeders! het evangelie 

doen kennen, dat ik u verkondigd heb, dat gij ook hebt aange- 
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nomen, waarin gij ook staat, waardoor gij ook behouden wordt ? 
Wat zeide ik (welke rede, woorden gebruikte ik), toen ik het u 

verkondigde? Ik veronderstel, dat gij het nog weet; of het moest 

zijn, dat gij zoo maar geloofd hebt.” — Het gevoelen van Dr. 

Holwerda moeten wij op de volgende gronden verwerpen. 

4. 1 Gor. 15: 1, 2 zijn niet geschreven in een’ geest van veront- 

waardiging. Wil men weten, hoe Paulus schrijft, wanneer hij 

verontwaardigd is, dan leze men Gal. Î en 3. ‘Adedgpoí en 

„Quousque tandem’ weêrspreken elkander. 2. De voorgestelde 

vraag met 7vooilw is bij Paulus vreemd. Na hetgeen vooraf is 

gegaan, is zij hier allerminst gepast. De overgang van het bedaarde 

„Maar alles geschiede welvoegelijk en met orde” tot het van veront- 

waardiging getuigende „Moet ik u dan doen kennen” is al te sterk. 
Aj is niet gemotiveerd. 3. Wanneer men, zooals Dr. Holwerda, 

bezwaar heeft om Paulus te laten zeggen: „Ik maak u bekend het 

Evangelie, dat ik u verkondigd heb, dat gij ook aangenomen hebt, 

waarin gij ook staat,’ moet men evenzoo bezwaar hebben, hem 

de vraag op de lippen te leggen: „Moet ik u dan het Evangelie 

doen kennen, dat ik u verkondigd heb, dat gij ook hebt aange- 

nomen, waarin gij ook staat?” Tusschen het eerste en het tweede 

bestaat, wat den inhoud betreft, geen verschil. De vraag heeft 

geen zin. 4. Paulus was niet de man, om van zijne hoorders te 
vorderen, dat zij, na verloop van eenigen tijd, nog de woorden 

kenden, waarmede het evangelie door hem meêgedeeld was. Het 

hangen aan vormen was niet in zijn’ geest. Vgl. 2 Cor. 3: 6. Daar- 

enboven zou men, in plaats van zip: Àóyo, zic Àóyoug ver- 

wacht hebben. 5. Ei, gevolgd door den indicativus, geeft 

nooit eene voorwaarde te kennen, welke aan twijfel onderhevig is. 

„Ei cum indicativo particula est, quae per se nihil significat 

praeter conditionem” (Winer, Grammatik, bl. 273). Had de Apostel 

twijfel willen uitdrukken, dan had hij è4s moeten gebruiken. 
6. Het is ongerijmd, bij Christenen, van wie het getuigenis van 

vs. Î wordt afgelegd, de mogelijkheid te onderstellen, dat zij zoo 

maar, zonder op Paulus’ woorden acht te geven, geloovig ge- 

worden waren. 7. Táéo (vs. 3) hangt in de lucht. Wij begrijpen 
niet, waartoe het betoog (vs. 3— 41) had moeten dienen. Op de 

vraag: „Moet ik u dan doen kennen”, werd een ontkennend ant- 

woord verwacht. Maar waarom dan in vs. 3—11 gehandeld, 
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alsof het antwoord toestemmend geweest was? — Prof. Prins (De 

realiteit van ‘slleeren opstanding, bl. 24, 25) erkent, dat in 

1 Cor. 15: 1, 2 meer dan ééne witlegkundige zwarigheid schuilt. 

De moeielijkheid zou vooral gelegen zijn in yrwotlw. Liefst stelde 
de [oogl. voor yrwegilw yywaróv of iets dergelijks in de plaats, 

achtte ziv: Aóyw eùnyyehuokuny Óuiy daarvan afhankelijk, en ver- 

taalde met Dr. Holwerda ei xaréyere door „indien gij het nog 

weet.” Fvworòv Óuiw tò eùayyédsov is niet taalkundig juist. De 

Romein kon zeggen „Evangelium vobis notum est,’ de Griek 

drukte zich anders uit. Dat het Evangelie, dat verkondigd en 

aangenomen was, den Corinthiërs bekend moest zijn (yvworòv 

óuîv), sprak van zelf. Het behoefde niet herinnerd te worden. 
De verbinding van yvworóv en zivt Àóyw eönyyediokugv Óuiv is 

ongeoorloofd, omdat deze woorden te ver van elkander verwijderd 

staan. Ook is het zeer te betwijfelen, dat de Corinthiërs nog 
den vorm der evangelieprediking zouden gekend hebben. Zi za- 

véytre, dat de Hoogl. opvatte in den zin van Dr. Holwerda, komt 

al zeer vreemd achteraan. Hoe kon de Apostel in onzekerheid 

zijn aangaande eene zaak, waarvan hij zoo even verklaarde, dat 
de gemeente haar goed kende? Is het evangelie aan de lezers 

bekend, dan verwacht niemand, dat het nog eens in vs. 3—41 

in herinnering gebracht wordt. — Straatman (Krit. Studiën, 

2e stuk, bl. 46, 47, 218) stelde voor te lezen: Tvwogilw dè óuiv, 

ddehpol, ro edayyéhtov ó eùyyyehrokunv Óuiv el zaréyere, Ort oùx 

elxíj êmtovevoare. (Genoemde geleerde meende, dat aan yywoibeir 

in den zin van „iets nieuws bekend maken” hier recht wedervaart, 

daar door órt oùx elxíj èrvorevoare in de daad en waarheid iets 

bekend gemaakt wordt, dat den naam van „bekendmaking” dra- 

gen mag, terwijl ook een enkele blik op Gal. : 14 hem over- 

tuigde, dat de vorm geheel Paulinisch is. De verandering van 

Ors oùx eluúj èmiorevoare In èrróg el ui elxíj èruorevoare verklaarde 

hij op de volgende wijze: Door eene vergissing van een’ afschrij- 

ver is el uy eene verschrijving van eixú, zoodat er kwam te staan: 

Ovt oùx el ui elxij ènroredoare. Daar dit geen zin gaf, ging men 

verbeteren en veranderde órt oùx in èxrós, waardoor het onbe- 

grijpelijke den schijn van meerdere verstaanbaarheid bekwam. De 

bedoeling zou de volgende zijn: „lk maak u bekend, broeders, 

dat, zoo gij het evangelie, dat ik u verkondigd heb, bewaart, gij 
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niet te vergeefs hebt geloofd, of nog beter geloovig zijt gewor- 

den.” — Om de volgende redenen moeten wij dit gevoelen ver- 

werpen. 4í. Het weglaten van 6 zaì srapeddpere... eùnyyehuodugy 

duiv Is willekeurig. (Vgl. Dr. van Veen, Exegetisch-kritisch onder- 

zoek naar 41 Cor. 15: 1—4141, bl. 84—89.) 2. Paulus behoefde 

niet bekend te maken, dat, ‘indien de Corinthiërs het evangelie 

bewaarden, zij niet te vergeefs geloovig geworden waren. Dit 

sprak van zelf. Aan yvopileiy in den zin van „iets nieuws bekend 

maken” laat men hier dus geenszins recht wedervaren. 3. De Apostel 

had moeten dicteeren: si karéyere vò eùayyédiown 0 eùnyyeheokunv 

óuîv. Op het bewaren kwam het aan. 4. Duister is, met welk 

recht wij naar Gal. 1: 11 verwezen worden. In yywooilo dé öuîv, 

àdehpol, rò edayyldrov rò edayyediodèy ón’ Èuod Ört oùx Èorup 

xaràk dy@pworoy is eene bekende attractie. In 1 Gor. 15: 1, 2 zoeken 

wij haar te vergeefs. 5. De voorgestelde lezing past ook niet in 

het verband, dat Straatman aanneemt !). Et? è Xouoròs xgovsoerut 

Ort èn vexgóv èyiyegrat (vs. 13) zou onmiddellijk op vs 2 volgen 

en dé het volgende aan het voorgaande koppelen. Maar het 

is niet duidelijk hoe de samenvoeging plaats zou moeten vinden. 

In het voorafgaande is niet aan de opstanding van Christus gedacht. 

6. De oplossing van het raadsel, hoe men van ört oùx eèxú èruo- 

zelgare èxtòs el ui elnij ènuoreboare gemaakt heeft, is niet op 

bevredigende wijze gegeven. Dat men, bemerkende, dat de tekst 

bedorven was, ôz: ox in èerós veranderde, Is niet aannemelijk. 
Eer zou men el uú van rt oùx el uú eixíj hebben weggelaten. — 

Men leest bij Dr. van Veen (Exeg. Krit. Ond. bl. 419): „De Hoogl. 

(van Hengel) stelt voor, om de woorden zv: Àóyo eòyyyehvoduny 

Óuiv uit vs. 2 te plaatsen achter yywoilo dè Óuir, kdedpoi, In vs. 1, 

en verder aan den tekst niets te veranderen. Met dit voorstel nu 

kunnen wij ons wel vereenigen.... Zoowel yvopilwo als el xaré- 

nee ae 

1) Straatman houdt vs. 3—1l voor eene inlassching, welke dagteekent uit de 

“2e eeuw. Zij zou ontstaan zijn uit de zucht, om Paulus, op wien Marcion en 

Valentinus zich gaarne beriepen, tegenover de Gnostieken tot een’ getuige te 

maken voor Jezus’ lichamelijke opstanding uit de dooden (bl. 57—218). Op 

afdoende wijze werd dit gevoelen weêrlegd door Dr. van Veen in zijn „Exege- 

tisch-kritisch onderzoek” 
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geze... komen daarbij geheel tot hun recht, en wij verkrijgen 

een’ zin, die geregeld afloopt, verstaanbaar is en uitnemend goed 

in het verband past’ Gewezen wordt op het voorbeeld van Prof. 

Rauwenhoff, die in zijne theol. dissertatie, bl. 135, den tekst van 
Joh. 6: 51, door middel van eene trajectie trachtte te herstellen, 

welke gissing naderhand bleek de lezing te zijn van den Sinaiti- 

cus. — Gaarne sluiten wij ons bij Dr. van Veen aan. Téx 

hbymp enyyehiokuyv ui behoort niet bij el zarégere. Karéyep 

regeert den accusativus. Daarenboven had «l xaréyere moeten 

voorafgaan. Alleen zouden wij voorstellen, 6 eöyyedeoaugy mis 

(vs. 1) uit den tekst te verwijderen. Na yrogilm 8ë óuîir, döedpol, 

zivt Àbyo eùyyyehuokuny Óuiv vò edayyidtov Is 6 eùnyyehsokugy 

Öuiv overbodig. Het werd ingevoegd door een’ lezer, die den 

tekst verbasterd vond, en zeer juist gevoelde, dat, wanneer zò 

edayyéktov op zichzelf staat, zat van 6 xat srapeddfdere niet gemo- 

tiveerd is. — Gewoonlijk wordt bij de verklaring van 1 Gor. 45: 

1, 2 vooruit vastgesteld: F'rywoileey is het „bekendmaken van 

iets, dat men vroeger niet kende.” Dit nu is niet juist. Fvogti- 

Ceiv Is bekendmaken, aanbevelen, leeren kennen, erkennen. Bij 

vriendschappelijke kennismaking wordt het gebruikt. F'yoògsbe «ai 

juâs komt voor in den zin van „erken ook ons als uwe vrienden 

(zie Pape). Fvootbeotat wordt gebezigd voor ons „bekend, be- 

roemd worden.” Ook in het N. T. komt yrogibeer voor in een’ 

anderen zin dan in dien van „bekendmaken van iets, dat men 

vroeger niet kende.” Joh. 17: 26°* zegt Jezus: xaì èyvopioa aùroïs 

Tò Övoudk ov. xaì yvoogicw. De naam, welken de Heer bekend- 

gemaakt heeft en nog voortgaan zal bekend te maken, is die van 

God als Vader. „Bekendmaken” is hier openbaren, beter doen ver- 

staan, dieper in de zaak inleiden. De Vadernaam Gods was aan 

Israël niet onbekend. Zie o.a. Deut. 32: 6, 2 Sam. 7: 14, 4 Kron. 

17: 13, Ps. 89: 27, Jes. 63: 16. Hand. 2: 11 (èrvopiods wor 

ddods Cwijs) vindt men eene aanhaling van Ps. 46: 11, volgens 

de LXX. 'Eyvdorods mor is daar de vertaling van Yn. Het 

springt in het oog, dat de nadruk op ódoùs Cwíjs, niet óp èyrgsoas 

got ligt. Rom. 9: 22 staat yvogisat parallel met èdetlactar. 
Rom. 9: 23 heeft iva yvweloy dezelfden zin. 1 Cor. 12: 3 wordt 

iets bekendgemaakt, dat men vergeten schijnt te zijn. (Zie onze 
aanteekening t. d. pl.) 2 Cor. 8: 1 (yroollouer òë Óuiv) wordt de 
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milddadigheid van de Macedonische gemeenten als een voorbeeld 

voor anderen aangehaald. Blijkbaar is het den schrijver hier niet 

om eene nieuwstijding te doen. Gal. 4: 14 komt yrogibeur in 

beteekenis overeen met Öroutuvijoxéer. Dat Paulus’ Evangelie niet 

naar den mensch was, behoefde den Galatiërs niet onder de aan- 

dacht gebracht te worden, als iets, dat zij nog nooit vernomen 

hadden. Integendeel de Apostel kon een beroep doen op hetgeen 

zij vroeger gehoord hadden (vs. 13). Phil. 4: 6 zou het onge- 

rijmd zijn, yvogilser op te vatten in den zin van „bekendmaken 

wat men vroeger niet wist” Moesten de broeders in alles hunne 

begeerten aan God bekend maken (yrwgilécôw 70òs Tòy Hebr), 

dan was dit waarlijk niet om daarmeê te betuigen, dat God die 
begeerten vroeger niet kende. 2 Petri 1: 16 is yrooibeur gelijk 
aan xneúrveew. Men vergelijke ook nog Daniel 2: 10, volgens de 

LXX (es rò éfma vod Baoldeos Övyijoerat yvwotoar), waar yvooioar 

uitleggen, verklaren beteekent. — Mij dunkt, gegevens genoeg 

om van de gewone verklaring van yrwoilw 8 óuiv (Î Gor. 15: 1) 

af te wijken, en als beteekenis vast te stellen: Ik maak u bekend 
datgene, wat gij schijnt vergeten te zijn; ik breng u in herinne- 
ring. In herinnering moest gebracht worden de grond, waarop 

de evangelieprediking van Paulus rustte. Bij sommigen was 
twijfel gerezen aangaande de opstanding der dooden. Moest 

de opstanding der dooden voor eene onmogelijkheid gehouden 

worden, dan was ook Christus niet opgestaan. Had men dit 
genoeg bedacht, men zou geruster geweest zijn. Het doel bij het 

schrijven van 4 Gor. 15: 1—12 was: het feit der opstanding 

van Christus op den voorgrond te stellen. Dit moest boven alle 

bedenking verheven worden, zou de Apostel een’ grondslag heb- 

ben voor zijn verder betoog. „Ik maak u bekend, broeders! op 

welken grond ik u het evangelie verkondigd heb” Na eene kleine 

uitweiding (vs. 1P, 2) wordt in vs. 3 de draad weder opgenomen. 

„Ik deelde u toch in de eerste plaats mede” Dat zive Aóym ver- 

aald ‘kan worden door: op welken grond, is bekend. Dr. van 

Veen (bl. 23) gaf eenige voorbeelden, ontleend aan de klassieken , 

waar Àéyos aldus voorkomt. Men denke aan uitdrukkingen als: 

ëyeev Àóyov, grond hebben, zark riva Àóyov, op welken grond, 

xark Âbyov, met grond, ziyt Âóyw, waarom, op grond waarvan. 

Van het N. T. vergelijke men Aéyov ánodidóvar Tivóg, O. a. Luc, 
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16: 9%, zivi Mbyo uereniupaott ue, Hand. 10: 29 en zarà Abyov, 

Hand. 418: 14. 

1 Cor. 15: 7. “Erera opôy 'IaxoBw, èmeiura voig dno- 

oróÂoig näow. 

Venema (Verschuir, Lotze, bl. 401) stelde voor, zäoer te ver- 

anderen in srádu. „Cum supra vs. 5 dixisset, Christum apparuisse 
zoïg dddexa, qua ratione hic dicere queat, eum apostolis omnibus 

apparuisse, difficulter explicabit... Mihi videtur pro sräouw legen- 
dum zrddew.” Met deze gissing stemde Valckenaer in. (Scholae 

ad. h. 1. p. 126 en Schediasma, p. 406). Het is niet moeielijk te 
verklaren, dat Paulus in vs. 5 dicteerde: èrreura voïg Òwdexa en 

in vs. 7 daarop liet volgen: èmerra zoïg dnoorddois näouw. Men 

bedenke, dat of dosdexa eene vaststaande uitdrukking geworden - 

was, om het college der Apostelen aan te duiden, onverschillig of 

dit al dan niet voltallig mocht heeten }). Vs. 5 waren in geen 

geval twaalf leerlingen des Heeren tegenwoordig, toen Jezus aan 

„de twaalve” verscheen. Volgens vs. 7 is de Heer bij eene andere 

gelegenheid gezien door al de Apostelen. Wij hebben hier te 

denken aan een’ ruimeren kring dan het getal van Jezus’ leer- 

lingen, daar, volgens het verband, Jacobus, de broeder des 

Heeren, er ook toe behoorde. Had Paulus willen uitdrukken: 

„Daarna wederom aan de Apostelen’, dan zou hij gedicteerd hebben: 

ënerra mdhup voig droordhorg, niet: èmeera voig drmroorddorg srddep. 

4 Gor. 15: 23. “Exaoros è èv Tù iÒlo rkypart dnaoyi 

Keusróe, ërmeura oi Toö Xouoroö dy Ti Tragovota aùtod. 

Michelsen (Theol. Tijdschr., 1877, bl. 217) zou èr zíj ragovota 
als eene overtollige opheldering van eene latere hand uit den 

tekst verwijderen, indien niet gewichtige redenen hem noopten, 

4 Cor. 15: 23—28 in zijn geheel voor eene interpolatie te 

houden. Op gronden, straks te noemen, kunnen wij in dit ge- 

1) Niet ongepast kunnen hierbij vergeleken worden uitdrukkingen als: decem- 

viri, centumviri, hecatombe. 
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voelen niet deelen. Maar wel houden wij èr zíj mragovoia voor 
niet van Paulus afkomstig. Deze woorden passen niet tusschen 

dnaoyij Xotorós, ëmtura ot Tod Xeproraù en eira zò véhog. Het 

was hier niet de vraag : Wanneer zullen zij, die van Christus zijn, 

worden levendgemaakt, maar: in welke volgorde heeft de levend- 

making plaats. „Eerst Christus, vervolgens die van Christus zijn, 

en daarna het einde.” Reeds vroeger is opgemerkt, dat è zj 

nagovoig aùroò moeielijkheid geeft. Aan twee Hss. van de Itala 
(fg) schijnt of è zí zragovoita adrod ÈÀnioavres te hebben ten 

grondslag gelegen, welke lezing men ook in FG vindt. Dat deze 

lezing — eene gissing van afschrijvers — niet de ware is, springt 

in het oog. Zij is taalkundig onjuist (&Aribeip zuvi, bri zevu , eg ve) 

en niet Paulinisch. De Apostel zou eene uitdrukking gebezigd 

hebben als drrexdeyóuevoe rijv dnoxddvyer Toö xvptov sjubv 'Incod 

Xetsroö (1 Cor. 1: 7). In de bijna algemeen als echt erkende 
geschriften van Paulus vindt men, behalve hier, den dag des Heeren 

nooit  zagovoie« genoemd. Gewoonlijk heet hij suéoa, waarbij 
dan door het lidwoord, eene nadere omschrijving, of door beiden 
is aangegeven, welke dag bedoeld wordt. (Vgl. Rom. 2: 5, 16; 

13: 12, 1 Cor. 1: 8, 5: 5, 2 Gor. 1: 14.) Was de uitdrukking 4 

zagovola „urchristlich” (Holsten, Das Evangelium des Paulus, bl. 420) 

dan zou Paulus haar waarschijnlijk meer gebruikt hebben. In de 
Apocalypse zou zij zeker op hare plaats geweest zijn. Doch daar leest 

men: s suiga 7 meyáhn (6: 17, 16: 14) *). — Er blijft ons niets 

anders over dan èr ríj rragovoia aùroù voor eene kantteekening te 
houden, welke later in den tekst werd opgenomen. De redenen, 

welke Michelsen noopten 4 Cor. 15: 23—28 voor eene interpo- 
latie te houden, zijn de volgende: „Volgens 1 Gor. 15: 23—28 zou 
Paulus een Messiaansch tijdperk aannemen tusschen de terugkomst 

van Christus en de voleindiging aller dingen” — Toegestemd. — 

„Van zulk eene Messiaansche tusschenregeering nu is noch in de 

vier hoofdbrieven, noch zelfs in een der overige Paulinische brie- 

ven ergens elders sprake” Mij dunkt, eene reden, om in de 

kritiek voorzichtig te zijn. Wordt over eene zelfde zaak op ver- 

l) Behartigenswaardig zijn de wenken, door Michelsen over „De dag des 

Heeren’ gegeven, in het Theol. Tijdschrift, 1877, bl. 215—217. 
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schillende plaatsen gehandeld, dan kan men deze plaatsen met 

elkander vergelijken, en, bij mogelijk verschil, misschien het oor- 
spronkelijke opdelven. Wordt van eene zaak slechts ééns melding 

gemaakt, dan mag men er geen bezwaar tegen inbrengen, tenzij 

zij in strijd blijkt te zijn met andere dingen, welke met haar ten 
nauwste samenhangen. Zulke tegenstrijdigheden nu meent Michelsen 

te hebben opgemerkt. „Nemen we de Messiaansche tusschen- 

regeering aan, dan komen we telkens in strijd met het leerstelsel 

van den Apostel” (bl. 214). Ten bewijze worden aangehaald — 

ik houd mij aan de volgorde van Michelsen — 2 Thess. 1: 7; 
2 Tim. 4: 4; 1 Cor. 1: 7, 8; Rom. 2: 5; 4 Thess. 2: 19; Rom. 

14: 9; 2 Tim. 4: 1; 1 Thess. 5: 9, 4; 9 Thess. 1: 10, enz; 

Eph. 4: 30; 1 Gor. 1: 8; 5: 5; 2 Cor. 1: 14; 2 Tim. 1: 18 

en 4: 8. Het was niet goed zulk eene bonte rij van plaatsen te 
noemen. De vraag ligt voor de hand: Houdt Michelsen de brieven 

aan de Ephesiërs, aan de Thessalonicensen, en den tweeden brief 

aan Timotheüs voor echt? Van de brieven aan de Thessalonicensen 

blijkt het tegendeel bl. 217. In al de aangehaalde plaatsen wordt 

gehandeld over den dag des Heeren en het oordeel, maar niet 

over de orde in de levendmaking van de dooden, noch over de 

Christusheerschappij *). 1 Cor. 15: 23—28 is sprake van de 

orde in de levendmaking der dooden en de Christusheerschappij , 

maar niet van den dag des Heeren, noch van het oordeel. De 

dag des Fleeren met het oordeel en de orde in de levendmaking 

der dooden met de Christusheerschappij staan niet in zulk een 

verband met elkander, dat de laatsten om de eersten moeten ver- 

worpen worden. Men behoort tusschen beiden wel te onder- 
scheiden. Dit wordt niet genoeg gedaan, als men zegt: „Klaar- 
blijkelijk zouden wij telkens in strijd komen met het leerstelsel 
van den Apostel, als we het begin en het einde door eenig 

tusschentijdperk van elkander scheiden” Het begin en het einde ? 

Waarvan? Natuurlijk van de Messiaansche tusschenregeering. Maar 

van de Messiaansche tusschenregeering is nergens sprake dan 

1 Cor. 15: 23—28. Door een’ oordeelsdag aan te nemen wordt 

Dit is das ook het geval Eph. 4: 30. ‘(Ipépa amodvrptarws is niet „de dag 

waarop de dooden worden opgewekt,” maar „de dag der verlossing.’ 
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niets gescheiden. Er wordt alleen iets anders gezegd. Hoe de 
oordeelsdag en de Messtaansche tusschenregeering met elkander 

zijn overeen te brengen, zegt Paulus ons niet. Wij zijn in onze- 

kerheid, of hij den oordeelsdag in het begin, het midden of het 

einde van de bedoelde heerschappij stelde. In strijd met elkander 
zijn ze niet. Volgens Paulus moeten de geloovigen zich wel aan 

het oordeel onderwerpen, maar hij zegt niet, dat de geloovigen 

aan de heerschappij deel zullen hebben. Als dit laatste het geval 

was, kon er strijd zijn. Gesteld, dat de oordeelsdag op het einde 

van de heerschappij was, dan zou misschien vreemd zijn, dat men 

eerst met Christus heerschte en zich daarna aan het oordeel onder- 

werpen moest. Voor de onechtheid van 4 Gor. 15: 23—28 worden 

nog twee argumenten genoemd. Áf. „De vernieuwing en verheer- 

lijking van de fevenlooze schepping verwacht de Apostel in de 

naaste toekomst tegelijk met de komst des Heeren (Rom. 8: 18—-22), 
terwijl die toestand van volkomenheid voor den schrijver van 
1 Gor. 15: 23—28 eerst na de onderwerping van alle vijanden en 
de vernietiging van den dood, derhalve na den Messiaanschen tijd, 

denkbaar en mogelijk is.” Aan Rom. 8: 18—22 ligt de verwachting 

ten grondslag, dat, wanneer de zonen Gods als zonen zullen open- 

baar worden, de dienstbaarheid der schepping zal worden wegge- 

nomen. Wanneer dit geschieden zal, wordt niet gezegd. Van „de 

komst des Heeren” wordt niet gesproken. — Te stellen, dat de bevrij- 
ding van de schepping voor den schrijver van 1 Cor. 15: 238—28 eerst 

na den Messiaanschen tijd denkbaar en mogelijk moet heeten, is wat 

sterk gesproken. Bij het dicteeren van 1 Cor. 15: 28—28 dacht de 

Äpostel niet aan de zuchtende schepping, maar aan gansch andere 

dingen. Het is niet onwaarschijnlijk, dat, wanneer men Paulus ge- 

vraagd had, wanneer hij, met het oog op 1 Gor. 15: 23—28, 

de verlossing van de zuchtende schepping stelde, hij het antwoord 

zou hebben moeten schuldig blijven. Vóór de Messiaansche heer- 
schappij was niet mogelijk. Na de Messiaansche heerschappij 

was niet aannemelijk. Ook gedurende die heerschappij was niet 

denkbaar. Want de schepping zuchtte, omdat zij aan de dienst- 

baarheid des verderfs, d. 1. des doods, onderworpen was, en de 

dood zou, volgens f Cor. 15: 26, eerst als laatste vijand worden 
te niet gedaan, d. i. op het einde van de Christusheerschappij 
(vs. 25). Is er tegenspraak tusschen Rom. 8: 18--22 en 1 Gor. 
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15: 26, dan is zij verklaarbaar, wanneer men bedenkt, dat tusschen 

het schrijven van de brieven aan de Romeinen en de Corinthiërs 
een paar jaren verloopen is. Eerst dan, wanneer Paulus een onfeil- 

baar man was, zou het mogelijke verschil ons een raadsel zijn. 
2 „Eindelijk is 1 Gor. 15: 26 in onvereffenbaren strijd met vs. 54 
van ditzelfde hoofdstuk. Als beide plaatsen aan Paulus moeten 

toegekend worden, dan zegt hij op de eene plaats met zoo goed 

als dezelfde woorden het tegenovergestelde van hetgeen hij op de 

andere beweert” Als dit argument juist was, zou het voldoende 

zijn, om 4 Cor. 15: 23—28 aan Paulus niet toe te schrijven. In een 
en hetzelfde hoofdstuk kan men zich niet zóó weêrspreken. „Men 

oordeele. Volgens vs. 26 zal de vernietiging van den dood door 

de geheele Messiaansche tusschenregeering gescheiden zijn van de 

opwekking der geloovigen, terwijl volgens vs. 51—54 de vernie- 

tiging van den dood onmiddellijk," zonder eenige tusschenpoos, 

zal volgen op de opwekking der dooden, het laatste oordeel en 

de daarmeê gelijktijdige bekleeding, zoowel der levenden als der 
dooden, met het nieuwe geestelijke lichaam.” De bedoeling van 
vs. 26 is juist uitgedrukt, maar niet die van vs. 51—54. Paulus 

spreekt vs. 51 van degenen, die niet ontslapen zullen — en dus 

niet behoefden opgewekt te worden — maar in een punt des tijds 
zullen veranderd worden. Aan de opwekking der dooden wordt 

slechts in het voorbijgaan gedacht (vs. 52P). Terstond daarop 

keert de Apostel terug tot degenen, die leven zouden tijdens de 

wederkomst des Heeren. „Wij zullen veranderd worden. Ja! 

broeders, dat is noodig. Dit sterfelijke (niet: het sterfelijke in 
het algemeen) moet onsterfelijkheid aandoen. Wanneer dit zal 
plaats hebben, zal aan ons — tot het „aan ons” geven ons vecht 

vs. 97, 98 — In vervulling komen, wat geschreven staat: De dood 

is. verslonden tot overwinning. De dood zal op ons geen vat 

meer hebben, daar de prikkel des doods, d. t. de zonde, is weg- 

genomen.” Het komt mij voor, dat tusschen vs. 26 en vs. 51—54, 
zoo omschreven, geen strijd bestaat. Vs. 23—28 kunnen niet eene 
invoeging zijn, want zij vormen op zichzelf geen geheel. Vs. 23 
staat in duidelijk verband met vs. 20—22. Zonder vs. 20—22 is 

vs. 23 niet te verstaan. 
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4 Cor. 15: 27. Hávra yèe ÖnéraBey Onò zoùs nddas 

aùrod. “Orap Òë inn Ort mrdvra Önoréraxrar, Òijdov Or 

ëxròs Toù ÚnordEarros aùrù rè návra. 

Men leest in de Krit. Studiën van Straatman, IL, bl. 237: 

„Wanneer... wij zien, dat in den codex Sinaïticus het begin van 

vs. 27 geheel is weggelaten, dan is het de vraag, of de woorden 

mávra yùp inéraBer ónò Toùg nódag aùrod niet van latere dagtee- 

kening zijn, en ingelascht ter verklaring van het záryra ùroré- 

raxtat vs. 28... Kan niet bij het schijnbaar ongemotiveerde 

van mdyra Ónoréraxtat,... een later lezer bewogen zijn gewor- 

den, ter opheldering van dat Cxoréraxrau, de plaats uit Ps. 8 in 

te voegen, waaruit het ömzoréraxtas was voortgekomen? Zoo zou 

het zeer verklaarbaar zijn, dat bij Úrrérafey het subject niet wordt 

aangegeven.” Dat vs. 27* in ® is weggelaten, is eene vergissing. 

Klaarblijkelijk zijn vs. 27% en vs. 282 met elkander verward. Het 

is niet aannemelijk, vs. 21° te houden voor eene inlassing ter 

verklaring van het zrdvra Óxoréraxtart van vs. 28. (lees: vs. 27.) 

Háyra Önottraxrat Is duidelijk genoeg en spreekt voor zichzelf. 

Blijkens òíAor was ook de schrijver hiervan overtuigd. Ps. 8 

kunnen wij hier veilig laten rusten. Dat wij met eene aanhaling 

te doen hebben, blijkt uit niets. Het verzwijgen van het onder- 

werp bij únzérafer kan geen bevreemding wekken bij hen, die 
het er voor houden, dat ook in vs. 25 bij 94 het onderwerp niet 

is uitgedrukt *). — Men leest verder (bl. 240): „Ik voor mij ben 

overtuigd, dat bij eig geen ander subject te denken is dan 

Paulus, en vs. 27b met vs. 28 eene inlassching is eener latere 

hand. Met óray dè eurg wordt eene aanmerking medegedeeld, 

die de een of ander uit het voorgaande afleidde.... Paulus had 

reeds vs. 24 verklaard, dat Christus eenmaal zijne Baorheia aan 

God en den Vader zou overgeven, en daardoor genoegzaam aan- 

geduid, dat er van geen óúnzordooecdar van dien God en Vader 

1) Dat God als onderwerp van 9% verzwegen is, springt in het oog door auroù. 

Was Christus het onderwerp, dan zou men verwacht hebben: det yap aùrov 

Baaeheverw Zypt ou Ih mdvreg Tou EYSpoug mo Tour moda. 
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onder Christus sprake kon zijn. Dit denkbeeld was blijkens het 
„God en Vader” voor Paulus te ongerijmd, dan dat hij met zoo- 
veel omhaal van woorden zou hebben bestreden.” Straatman ging 

bij deze redeneering uit van de valsche onderstelling, dat vs. 27 

Ónoriraxrat in plaats van ÓréraEey gelezen moet worden. Wij 

zullen hierop straks terugkomen. Leest men Ónérabey, dan heeft 

Paulus in dit verband nergens gezegd: zdyra Öroréraxras, en kon 

dus oek een lezer, met het oog op hem, niet schrijven: óray òè 

enn Ore návra Önoréraxtar. Dat de Apostel reeds in vs. 24 genoeg- 

zaam had aangeduid, dat er van geen Ómordooeofars van God onder 

Christus sprake kan zijn, is juist opgemerkt. Vs. 29 zou onmid- 
dellijk op vs. 26 hebben kunnen volgen, zonder dat voor misver- 

stand te vreezen was. Maar noodig was het niet. Niets belette 

den Apostel, nadat eenmaal met een enkel woord de heer- 

schappij van Christus was ter sprake gebracht (vs. 24), daarover 

In een paar verzen (vs. 27, 28) uit te weiden, en vervolgens den 

draad der redeneering (vs. 29) weêr op te nemen. Dat vs. 27P en 

28 het karakter eener bestrijding dragen, kan ik niet inzien. Het 
komt mij integendeel voor, dat de schrijver algemeene toestem- 

ming verwacht (Öíjdov). Ook geen misverstand (zie bl. 236) be- 
hoefde te worden weggenomen. Het onderstelde misverstand is 

uit de lucht gegrepen. Hiermede vervalt het eerste bezwaar, dat 

door Straatman tegen de lezing Ómérafer geopperd werd (bl. 236). 

Het tweede luidt aldus: „Terwijl de meeste codices vóór zdvra, 
ór: hebben, leest B, zonder die partikel, óray Òè eur zrávra 

vrroréraxtat, waardoor die laatste woorden den vorm krijgen van 

een citaat. Wij zouden dientengevolge kunnen beweren, dat ook 

in vs. 27 oorspronkelijk gelezen werd: zdvra pàg Önoréraxta Önò 

zoùs nxódag aùrod, welk Óroréraxtar vervolgens geciteerd wordt, 

om er de aanmerking vs. 28 aan vast te knoopen.” Hetzij men 
ór: behoude, hetzij men het weglate, mrávra Órroréraxras blijft 

eene aanhaling. Maar het is niet noodig aan te nemen, dat het 

eene aanhaling is uit het onmiddellijk voorafgaande. Onaannemelijk 
komt mij voor, dat een lezer óréraler van Ónoréraxrat ZOU ge- 

maakt hebben, vooral met het oog op het kort daarop volgende 

Ore ndvra Ónortraxvta:. Ildyra yàp ÓntraBer Önò voùg nidag aùrod 

is volkomen in overeenstemming met &yot où 8 závras Tods 

&y9oods Ónò Tods nrddag adrod (vs. 29P). Tod Önorkbarrog adrú 
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zie náyra (vs. 21P) en ró Onordbapr: aùrò rk nayra (vs. 28) 

geven hierop een’ duidelijken terugslag. 

1 Cor. 15: 29. ‘Bnei rt moujoovour oë Banrilóuevor Ürèg 

zoy pexpv, El ohz vexpot oùx èyetoovrar, ti xaì Pa- 
/ EA KSA d nrilovrat Úrrèp aùtúv; 

Velen hebben beproefd door middel van eene gissing dezen tekst 

te verbeteren, daar hij geen zin geeft. 4. Het is volstrekt niet 

helder, wat Paulus met Barzibectar Órèp Tv vexpy zou bedoeld 

hebben. Liet men zich doopen ten behoeve van de dixator, dan 

was de handeling doelloos. De d&ixaioet hadden den doop niet 

noodig. Hetzelfde moet gezegd worden van den doop voor de 

àduxor. Dezen bleven àdsxoe, wat er ook geschiedde. 2. Het 

blijkt uit niets, dat in de’ oud Christelijke gemeente een zoodanig 
misbruik van den doop gemaakt werd, als wij op grond van 

1 Cor. 15: 29 zouden moeten aannemen. Wat men in de comm. 

vermeld vindt van soortgelijke gebruiken bij latere kettersche 

secten (Marcionieten en Cerinthianen) bewijst niets voor de oude 

Christelijke gemeente. Het is trouwens zeer de vraag, of deze 

berichten van de kerkvaders volkomen geloofwaardig zijn. Deze 

mannen waren niet altijd billijk tegenover hunne tegenstanders. 

3. Gesteld, dat de Barzroudg Úrrèg Tory vekoy plaats vond, dan 

Is van een man als Paulus niet te verwachten, dat hij bij zijne 

bewijsvoering van dit bijgeloof gebruik maakte. Hij zou veeleer 

de Gorinthiërs om deze fout gestreng hebben berispt. (Vgl. den 

comm. van Calvijn, t. d. pl.) Men zegge niet: wij vinden hier 

eene argumentatio ad hominem, want Paulus zou m dit 

geval niet den derden, maar den tweeden pers. meerv. gebezigd 

hebben. — Van de velen, die beproefden door middel van eene 

gissing den tekst te verbeteren, noemen wij Wall (Critical Notes), 

die voorstelde fBarrióutvor en Bantrilovrace te veranderen in 

Danavpevor en Öaravöóvra:. Waarin de opoffering (zie 2 Cor. 

12: 15) voor de vexgot dan zou bestaan hebben, is duister. 

Indien zij plaats had gevonden, zou zij tot niets hebben geleid. 

Welke reden zou een afschrijver hebben gehad om dararcueror en - 
Òaravóvras: te veranderen in Barrsbóuevor en Barzibovzar! Valc- 

kenaer (Schediasma, bl. 332, 333) las örèe r@y vexeóv in plaats 
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van Ómèo aùr@pv. Hij stelde voor, zoowel het eerste als het tweede 

THEPT@NNEKPQN in AIEPT@NNEKPAN te veranderen. 

Paulus zou het oog hebben gehad op het „expurgari per aquam 

lustralem a peccatis, quae, sìgnata loquendi formula, verga ëoya 

his in Epistolis vocantur.” Aangehaald werden Hebr. 6: 1, 2; 

9: 14, 10: 22. „Expurgari per aquam lustralem a peccatis” 

evenwel is niet Paulinisch.” Nexokà Zoya is niet hetzelfde als „pec- 

cata,” ook niet Hebr. 6: 1, 2; 9: 14. Hebr. 10: 22 had veilig 

kunnen blijven rusten. Onder vergà ëoya moet men verstaan: 

werken, die, omdat zij niet uit het beginsel des geloofs voort- 
komen, geestelijk dood, d. i. zonder vrucht zijn. De gissing is ook 

taalkundig onjuist. „Expurgarl’ is dmodoveofart (Î Gor. 6: 14). 

Banrtileer wordt niet met dré, maar met eis of èr geconstrueerd. 

In plaats van Banzslóuevor en Bartibovrae zou men BefBantroutvor 

en Befanriouivor eloiy verwacht hebben. Gesteld, dat er sprake 

was van het gereinigd worden van de zonden door den doop, dan 

konden de personen in quaestie niet gezegd worden iets te doen 

of uit te werken (èmeì tt srougoovour). Iets was aan hen gedaan. — 

Prof. Doedes *) stelde voor, úmèg ry vezoov als eene glos te 

beschouwen. Hiertoe zou aanleiding gegeven hebben órèg adróv 

achter Barrrilovra:, dat men ten onrechte met Baarrzilovzae, In 

plaats van met het volgende zé xaì sjueïs, in verband had gebracht. 

De bedoeling des Apostels zou geweest zijn te vragen: Wat betee- 

kent dan ook nog het zich laten doopen? Indien dooden in het 

geheel niet opgewekt worden, wat laat men zich nog doopen? 

(Zonder de opstanding heeft de doop geen waarde...) Waarom 

zijn ook wij voor hen (d. i. voor hen, die zich laten doopen, d. 1. 
de belijders van Christus) te aller uur in gevaar? — Het. komt 
mij echter voor, dat ózèg aùrp niet bij het volgende kan gevoegd 

worden. De Hoogl. stemde zelf toe, dat ómèp adróy zi xaì úutis 

xevÖvvelouer Troav Opav niet zonder bezwaar is, en wij eerder 

zouden verwachten, dat de zin met zé xaì sjueïg, dan met órrèg 

aùróy zi xaì sues begon. Wat ons betreft, wij zouden zeggen, 

dat mèp adr@r, zoo het echt is, slechts tot het voorgaande kan 

1) De Hoogl. gaf mij de vrijheid ook deze gissing, in een college door hem 

voo en, hier te vermelden. 
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gerekend worden. ‘Trèp zr vergr schijnt ons dan toe, als 
glos, niet uit úxèo aùroy te verklaren. In de gegeven paraphrase 

komt „voor hen, d. i. voor hen, die zich laten doopen, d. í. de 

belijders van Christus’ ons vreemd voor. Welke reden kon er 

bestaan, de belijders van Christus hier als „gedoopten” te qualifi- 
ceeren? Op het zevdvvedery zräaav dpar kwam het aan. Dat de 

schrijver in dit verband gedacht zou hebben ‘aan gevaren, welke 
ten behoeve van de belijders van Christus werden doorgestaan, 
kunnen wij niet toestemmen. De gevaren werden in de eerste 

plaats ondergaan ten behoeve van degenen, die nog geen belijders 

van Christus waren. Vergissen wij ons niet, dan moet de weg 

der verbetering op eene andere wijze gezocht worden. De lezing 

van sommige getuigen Órèg róry vexpv achter fanrilorrar heeft, 

naar ons voorkomt, de prioriteit boven órsèg aùr@r. Meer aan- 

nemelijk is, dat een afschrijver, die in vs. 29 reeds twee malen 

van rexool gesproken vond, órèe zov wezgöv in Únèp adrópy 

veranderde, dan dat hij duidelijkheidshalve, voor rèe aùróvr, 

Ömèo TÓv vergr schreef. Staat het vast, dat Paulus niet kan 

gedacht hebben aan een Basrrtibeofart Ómèg Tóv vergr, en Is er 

geen reden, om eene verbastering van Bantilóueror: en Barti- 

Covrut aan te nemen, dan moet Ómèg zórv vexoûrv, zoowel op de 

eerste als op de tweede plaats, eene invoeging zijn. De invoeging 

kan op de volgende wijze worden verklaard. Een lezer, van het 

spoor gebracht door de uitweiding over de Baotdeta Xororoò, 

begreep de redeneering van Paulus niet goed. Waar èreé op be- 

trekking had, zag hij niet in. Duidelijk was hem, dat er van 

vexoot sprake was. Welnu! zou aan de vexgoi recht wederva- 

ren, dan moest er in dit verband meer melding van zijn ge- 
maakt. Zoo kwam órèg ráv vekoörv eerst op den rand, en later 

in den tekst. De bedoeling van Paulus is: „Anders d. 1. wanneer 

dooden niet worden opgewekt (vgl. vs. 16), wat zullen zij uit- 
werken, die zich laten doopen? Indien in het geheel dooden 

niet worden opgewekt, waarom ook laten zij zich doopen?” Vol- 

gens den Apostel, wordt men door den doop in betrekking ge- 

bracht ook tot den uit de dooden opgestanen Heer (Rom. 6: 4). 

Indien er nu geen opstanding van dooden is, en Christus dus ook - 

niet opgewekt is, heeft de doop zijne beteekenis verloren. 
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1 Cor. 15: 31. Kat’ zutpav ànoSvijorw, vij Tijv Óperioar 

xaùúygouw, dÖelpol, hv èyw èy Xouorò 'Iyood Tù xvoiw 

ROV. 

Straatman (Krit. Studiën, Il, bl. 255) stelt Óreerégar m plaats 
van ómerégay voor. De uitroep vj tij» óperéoar saúynouv xté ZOU 

te verklaren zijn „òf van de bijzondere redenen van tevredenheid, 

welke de Corinthische gemeente haren stichter door hare groote 

voortreffelijkheid gaf, òf van de zelfvoldoeniug, die Paulus over 

hare stichting en gezegende uitbreiding smaakte.” Zelfvoldoening 

was verre van den man, die op xatysgoer liet volgen: íjp èywo èr 
Keusró 'Ipooù Tö xvete zur. Nú zijv Öuerigar zaúynow geeft 

geen aanleiding om te spreken van de bijzondere redenen van 
tevredenheid, welke de gemeente door hare groote voortreffe- 

lijkheid gegeven had. Het getuigt alleen hiervan, dat de Apostel 

zich op de gemeente beroemen kon. Straatman weet niet, wat 

de roem hier te maken zou hebben. Mij dunkt, dat hij hier zeer 

gepast is. Meende de Apostel, dat het noodig was, ter bevesti- 

ging van de stelling, dat hij dagelijks stierf, zich op het een of 

ander te beroepen, wat lag dan meer voor de hand, dan te denken 

aan de Corinthiërs, die hem reden tot blijdschap gegeven hadden? 

Dat 4» ëyw flauw en overbodig is, wanneer men Ouerégar behoudt. 

mogen wij niet toegeven. “Hy èyw kan hier vrij krachtig zijn. 

Daarenboven was het onmisbaar, zoo de schrijver zich volledig 

wilde uitdrukken. Nij rijv Óueréoav kaúynouw , kÒehpot, èr Xopiotù 

Inooö zb xvetw jury zou dubbelzinnigheid hebben overgelaten. 

Straatman vraagt, of Paulus voor óuerégav niet een ander bijv, 

naamw., b. v. Ósreozéoar, geschreven kan hebben. „De obtestatio 

zou zeer aan duidelijkheid winnen, en ook beter in het verband 

sluiten, als wij mochten aannemen, dat de schrijver zijne lezers 

heeft willen wijzen op de vermeerderde stof tot roem, die 

hij in Jezus Christus had, en dan de oorzaak van zijn’ verhoogden 

en vermeerderden roem zocht in de wel gevaarvolle, maar tevens 

zegenrijke werkzaamheid, die hem, tijdens hij aan de Gorinthiërs 

schreef, in Azië, en bepaald te Ephese geschonken was.” Als 

vertaling van ómeerégar is vermeerderde niet juist. Uitne- 

mender zou beter zijn. Vertaalt men evenwel zoo, dan ligt de 

vraag voor de hand: Uitnemender? In vergelijking waarvan? Een 
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beroep op den roem, welken de Apostel op de lezers had, is 

hier voldoende. De roem behoefde niet nader te worden gequa- 

lificeerd. Wat Straatman schreef over de „wel gevaarvolle, maar 

tevens zegenrijke werkzaamheid” van Paulus in Azië, bepaald te 

Ephese, is ontleend aan de Handelingen. In het bijzonder werd 

aan Hand. 19 gedacht. Dit nu is niet juist. Men vergelijke 

1 Cor. 15: 32, dat alleen van groote moeielijkheden gedurende 

des Apostels verblijf te Ephese spreekt (9 govopdynoa èy 'Egpéco). 

De stof tot roemen was dus waarlijk niet vermeerderd. “Tyeréguv 
te verklaren is gemakkelijk. “Tgecégay komt hier in beteekenis 
overeen met du@y (gen. obj). Vgl. Rom. 11: 31 (rö Ógerégo 

ëlée) en 1 Cor. 11: 24 (eis rijv luijv dvdusnow). 

1 Cor. 15: 32°. Ei zarà &yApwnrov tOjovoudynoa èr * Epéooo, 

zi Kot zò öpedog; 

Straatman (Krit. Studiën, IF, bl. 253) verandert &y9pwrov in 

drôonrov. Van de verklaring van Meyer „im Interesse zeitlichen 

Lohns, Gewinns, Ruhms und dergl. wodurch der gemeine uner- 

leuchtete Mensch zur Uebernahme grosser Gefahren motivirt zu 
werden pflegt,” zegt hij, dat zij wel zeer duidelijk, doch bij het 

figuurlijke Ayesouayeiy minder passend is, daar het' 9ypsomayeiy 

geen zaak was, die men doorgaans met dergelijke beweegredenen 

ondernam (bl. 250). Dat het &necouayery lets was, dat door- 

gaans met min edele bedoelingen geschiedde, zou wat sterk « 

gesproken zijn. Maar dat men dikwijls zoo handelde, is zeker. 
Karà &v@gwrrov Is dus volstrekt niet uit de lucht gegrepen. Ook 

niet voor Paulus was dit het geval. Ei vexgoì oöx èyeigovrai, pé- 

youer vaì mioper, adqrov yèg droBvjoroper (vs. 32P) bewijst, dat, 

als er geen opstanding der dooden was, en Paulus zich toch aan 

het 9yevopayeiy waagde, hij daarvoor geen andere dan vleesche- 

lijke beweegredenen kende. — Straatman ziet niet in, hoe, bij 

de verklaring van Meyer, zò òpedos voor Paulus verloren kon gaan, 

daar dit in de verkregene eer en den behaalden roem zou bestaan 

(bl. 250). Mij dunkt, met zò òpedos is niet tijdelijk gewin, 

maar geestelijke zegen bedoeld. Vgl. el wexpoì oöx èyeigovrau 

(vs. 32P). Moesten wij zi moe zò Òòpedos vertalen, dan zouden wij 
zeggen: wat zou het mij baten? — Op bl. 251 wordt, na de 
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omschrijving: „Indien ik dan te Ephese, niet als Christen, maar 

als natuurlijk mensch, tegen de dieren gevochten heb, wat nut 

heb ik daarvan?” gevraagd: „Maar hoe kon de Apostel een’ strijd, 
door het evangelie ontstaan, en voor het evangelie gestreden, 

anders dan als Christen hebben gestreden”? De omschrijving 

kunnen wij niet zonder protest laten voorbijgaan. De tegenstelling 

tusschen Christen en natuurlijk mensch is niet zuiver. De 

vraag ligt voor de hand: Is een Christen dan een tegennatuur- 

lijk mensch? Christen zijn en vleeschelijk zijn staan tegen- 

over elkander. Dat een strijd, door het evangelie ontstaan, en 

voor het evangelie gestreden, niet anders dan als Christen gestreden 

kan worden, zal niemand in twijfel trekken. Maar het „en voor 

het evangelie gestreden" is niets dan eene invoeging van Straat- 

man. De tekst geeft hiertoe geen aanleiding. — Daar de figuur- 

lijke beteekenis van @yecomayeiv uit het daarbij gevoegde blijken 

moet, stelt Straatman voor om &y&owsov te veranderen in &rôg- 

wy (bl. 252, 253). Juister was geweest, te zeggen: de figuurlijke 

beteekenis van &netouayeiy moet uit het verband blijken. Niet 

altijd behoeft iets te worden bijgevoegd. Hier was eene bijvoe- 
ging onnoodig. Schreef Paulus, de Romeinsche burger: 2@zocoud- 

xoa, dan begreep ieder, dat dit in oneigenlijken zin moest be- 

doeld zijn. Daar op @yegtouaytiy de nadruk ligt, zou men, gesteld, 

dal xardk dvtownrwy toe te laten was, hebben verwacht: el 26z- 

oroudynoa zarùà dvdpwnrov èv 'Epiow. 

1 Cor. 15: 36, 37. “Apoor, où 0 arreigerg, où Gooororeirar 

ëàv ui ànofary kai 6 oneigeus, où TÒò oWua TÒò yivanoó- 

mevov Omelgers, àÀÀÀ yuuvòp uónxov el TÚyor olrov 1 zivog 

zov Aounrwy. 

Straatman (Krit. Studiën, II, bl. 257--264) laat ëàv us) drro8dyn 

en el róyoce weg. In plaats van zat 6 omelpeig, où Tò cÔua Tò 

yevnoóuevov oneigers, geeft hij de keus tusschen xaì où omelgeig Tò 

oua TÒ yevnoópevoy EN xaì où TÒ oua TÒ yevnobuevov oneigeig 

(bl. 264). “O oneigerg où Cwonoreïrar, lèv wij brnofdvy is niet te 

verstaan. Wat men zaaide, d. 1. het doode lichaam, was reeds ge- 

storven, en kon dus niet worden levendgemaakt, op voorwaarde, 

dat het gestorven zou zijn. Daarenboven was hier niet de quaestie, 
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dat de dood eene onmisbare voorwaarde is voor de opstanding. 

Men vroeg: Hoe worden wij opgewekt? Werd hetgeen men 

zaaide niet levendgemaakt, tenzij het stierf, dan zou, wanneer 

deze voorwaarde vervuld was, datgene, wat men zaaide, worden 

levendgemaakt. Dit nu is in flagranten strijd met de woorden 

van vs. 97, où zò oua zò yevnoóuevon onelgeus. 'Eòr uij àrnobdrn 

zou tot de onderstelling leiden, dat het geestelijke lichaam zich 
uit het stoffelijke ontwikkelde, wat in tegenspraak is met vs. 37, 
38, 40, 42, 50—54, en 2 Cor. 5: 1—4. Het geestelijke en het 

stoffelijke zijn twee afzonderlijke sferen, die zich niet uit elkander 

ontwikkelen. (Vgl. Prof. Scholten, Het oudste Evangelie, bl. 

315—317.) Straatman meende, dat ëàv uy drofdvy aan Joh. 12: 

24 (ty uij 0 xórzog voö olzov mreobv els zijv yijv àrofdvn, aùròs 

uóvos uéver bèy Öë dnoddvn, modùy zaonòy gégte) ontleend is. 

Mij dunkt, dit is zeer waarschijnlijk. *) Dat het ele zij» van N, 

na Cwonoreïzar, ons tot Joh. 12: 24 nader zou brengen (bl. 261), 

mag niet worden toegegeven. Elie zijv bewijst niets, dan dat af- 

schrijvers zich wel eens vergisten. (Zie Tischendorf.) Kaì 6 ozei- 
gtus, où TÒ obpa zò zevnobuevov omeigerg is niet juist. De zin had 

aldus moeten luiden: Kai 6 omreipers où vò oud Èort TÒ yevgoó- 

uevov. Ìs het weglaten van het tweede ozeigeeg In N° en een 

minuskelhs. (238) eene opzettelijke verandering, dan blijkt hieruit, 

dat vs. 37% reeds vroeger moeielijkheid gegeven heeft. Wij kunnen 

evenwel deze twee getuigen niet volgen. Ontbrak het tweede oet- 

etuis, dan had, na zò obua, èor: moeten staan. Kaì 6 oneiperg ZOU 

doen denken, dat met vs. 37 iets nieuws begint. Maar leest men 

verder, dan bemerkt men, dat vs. 3/7 eene nadere ontvouwing Is 

van de gedachte, in vs. 36 uitgesproken, où 6 orreigerg, où Looo- 

mouïrai. Straatman gevoelde deze moeielijkheden en droeg de 

twee genoemde verbeteringen van den tekst voor. De tweede is 

verkieselijker dan de eerste. De nadruk ligt op: niet het lichaam, 

dat komen zal wordt gezaaid. Où zò owua zò yevyoóuevov moet 

mn en en 

1) Straatman vond toejuiching bij Dr. Rovers (Zeitschr. f. W; Th., 1881, 

bl. 403). Prof, Scholten laat zich zeer behoedzaam uit in deze woorden: „Dit 

komt nog sterker uit, wanneer de conjectuur van Straatman mocht kunnen 

aangenomen worden’ (Het oudste Evangelie, bl. 316). 
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dus aan omeigetg voorafgaan. Het komt mij voor, dat ook zat 

moet weggelaten worden. Vs. 37 luidt dan aldus: où zò o@ua zò 

yernoóuevov omelgeus, àÀlk yuuvòr uóxKov el TÚyoe Olzov 1 Tivog 

trÓv Aosróv. De invoeging van zaì 6 onelgees kunnen wij op de 

volgende wijze verklaren. Toen èèr uij drofdrn in den tekst ge- 

komen was, meende men, dat vs. 87 eene nieuwe gedachte bevat. 

Deze hing evenwel los met het voorgaande samen. Om dit bezwaar 

weg te nemen, werd 6 ozetoers aan het voorgaande ontleend, en 

xat ter verbinding ingeschoven. — Straatman hield et zúyoe voor 

ten eenenmale doelloos, „want dat het onverschillig was, of men 

bij de Paulinische vergelijking aan tarwe dan wel aan eene andere 

graansoort dacht, wordt reeds door otzov sj zuvog zp Aouróv 

helder en duidelijk uitgesproken. Op de soort van korrel komt 

het niet aan. Hetzij men tarwe nam, of eenig ander zaad, altijd 

zaaide men een yvuròs xóxxos, waarvan de stelling gold: où &oo- 

zouïra. De formule behoort bij yvuròs xóxxos, en is eene be- 
denking, naar aanleiding dier woorden geopperd. Het scheen 

den man, bij wien zij opkwam, twijfelachtig, dat de gezaaide 
graankorrel niets meer dan een yvurvòs xóxxos zijn zou. Het kwam 

hem voor, dat zij veel meer was, en daarom gaf hij aan zijnen 

twijfel lucht door de aanteekening eê róyot, die later in den 
tekst is overgegaan” (bl. 262). Hiertegen is niets met grond in 

te brengen. Op gelijke wijze werd «&ë róyot Î Cor. 14: 19 inge- 
voegd. De Paulinische gedachte op de bedenking van de Gorin- 

thiërs: „Hoe zullen wij, wanneer onze aardsche lichamen tot stof 
zijn overgegaan, uit den Hades worden opgewekt”, is: „Gij dwaas! 

niet datgene, wat gij zaait, d. 1. uw dood lichaam, dat ter aarde 

besteld is, wordt levendgemaakt. God geeft u een lichaam, ge- 

lijk Hij wil. Gij zult een geestelijk lichaam ontvangen, dat geheel 
van het aardsche, het zinnelijke verschilt.” 

1 Cor. 15: 44. “Aln dóba jhlov, zaì àÀAny dóka oehijvajs, 

zat àddn Öbba dorioor: dorHo yèo dorégog Ovapioer 

èn ÖóEn. 

Met Straatman (Krit. Studiën, II, bl. 264, 265) laten wij dorze 

Yàe dorégos Övapiper èv ÒbEn weg. 'Aorjo... ÒbEn zou blijkens 

yéo tot bewijs moeten dienen van de stelling, dat zon, maan en 
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sterren in heerlijkheid van elkander. verschillen. Maar deze stel- 
ling had geen bewijs noodig. Ieder was van de waarheid hiervan 

overtuigd. Origenes laat dan ook hier twee malen 7do weg. 

Eveneens ontbreekt het in K. (Zie Tischendorf.) De bewijsvoering 

was ook niet zeer gelukkig.. Het verschil in heerlijkheid van de 

sterren onderling zegt niets voor de verscheidenheid in glans van 

on, maan en sterren. Het komt mij voor, dat een lezer bij 

vs. 41 aan de verscheidenheid in glans van de sterren onderling 

dacht, en op den rand aanteekende: dorse dorégos Örapéger èy 

òóEn. Toen deze woorden in den tekst waren opgenomen, voegde 

men yée ter verbinding in. 

1 Cor. 15: 42, 43. Sreigerac ty phook, Èyelperar Èy 

dpdaoota: ameigerar èp àruuia, Ëyeigerou Ep ÒÓËN orzeioe- 

rat èy àodevela, byetoerar èy Övpduer. 

Straatman (Krit. Studiën, II, bl. 265—272) houdt deze woorden 

voor een gedeelte van eene oude hymne, waarin de opstanding des 
vleesches geleerd wordt. — Met vers 422 oûrwg xaì ij àydoraoug 

zv vexgóv is bedoeld: Gelijk het vleesch van menschen, vee, 

vogelen en visschen, gelijk de heerlijkheid in glans van zon, maan 

en sterren verschilt, zoo zal het ook zijn bij de opstanding der 

dooden. De hemelsche hchamen, welke men dan van God ont- 

vangt (vs. 38), zullen geheel verschillen van de aardsche. Hierop 
volgt vreemd oméioerat èv phopá... èy Ovvduer. Te recht kan 

men vragen: Wat wordt gezaaid, wat wordt opgewekt? Het ver- 

band (zie o. a. vs. 44) laat geen twijfel over, dat het lichaam 

bedoeld is. Maar na hetgeen in vs. 41 en 42° vooraf gegaan was, 

had het onderwerp moeten uitgedrukt worden. Voor een betoog 

is de gedurige herhaling van omeigerar en èyelgerat vreemd. Paulus 

was niet gewoon een’ omhaal van woorden te gebruiken. Vol- 

doende was geweest oreigerar èy plopá, dreuia, koBevela, Eyetperar 

ip àpHaoota, dE, Òuvdper. De vorm van vs. 42b en 43 doet 

ons denken aan een lied. Ís zò cöga het verzwegen onderwerp, 

dan is het lichaam, dat gezaaid wordt, hetzelfde als het lichaam , 

dat opgewekt wordt. Was de bedoeling des schrijvers eene 

andere, dan zou hij zich anders hebben moeten uitdrukken (zie 

b. v. vs. 4Á®). Uit vs. A2P en 43 spreekt dus het geloof aan de 
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opstanding des vleesches. Dit geloof nu was niet het deel van 
den man, die zeide: oaok zaì atua Baordetar BHeoù xÂyoovo- 

mijoat où Öbvarar, odd 1 plooù zijv dpBaootar xAngovouer (vs. 90). 

Het verplaatst ons in de tweede eeuw }). „Datgene, zoo zongen 

de Christenen bij de begrafenis hunner geloofsgenooten, dat daar 

door ons gezaaid, d. 1. in de aarde gelegd wordt, is een prooi 

des bederfs, maar het zal worden opgewekt in onverderfelijkheid ; 

enz.” Bij het lezen van vs. 44® (omeiperat obua pvyexór , èyelperar 

oua 7vevgarixóy) dacht men daaraan. Zoo kwamen vs. 49 en 43 

eerst op den rand, en later in den tekst. Vs. 44 past uitnemend 

op vs. 42°. De hemelsche lichamen, welke men bij de opstanding 

der dooden van God ontvangt, zullen geheel verschillen van de 

aardsche. Wordt men begraven met een lichaam, dat tijdens het 

leven psychisch was, men wordt opgewekt met een lichaam, 

dat krachtens zijn wezen pneumatisch is. Indien er een psychisch 

lichaam is, dan is er ook een pneumatisch lichaam. 

{ Cor. 15: 45. Oros zat yéyganrtar' Èyévero ò novtog 

àv8oornog 'Adàu eis wvyijv Loar, d ëoyaros 'Adàu eis 

nvedga Looonorody. 

Van Hengel (comm. t. d. pl.) verklaart, dat hij zich niet zou 

verwonderen, als temand dit vers voor corrupt of onecht hield. 

Werkelijk is naderhand dit vers door Dr. v. d. S. B. voor corrupt, 

door Straatman {Krit. Studiën, II, bl. 273) voor onecht gehouden. 

De laatstgenoemde geleerde schreef: „Reeds het oörws zaì rérganzar, 

in plaats van xafos zal yéypanrtat, maakt in mijn oog vs. 45 tot 

eene exegetische toelichting, naar aanleiding van het voorafgaande 

door den een of ander ten beste gegeven. Vanwaar de aanhaling 

zelve is gekomen, is niet met zekerheid te bepalen.... Dat het 

in den gang des betoogs niet te huis behoort, behoeft wel geen 

betoog. Waartoe toch dient in eene redeneering, die over den 

aard en het bestaan van hemelsche lichamen handelt, de herinne- 

ring, dat Jezus, als de laatste Adam, tot een’ levendmakenden 

1) Vgl. Hagenbach’s Dogmeugesch. $ 76. Tertullianus schreef zelfs eon boek 

„De resurrectione carnis”_ 
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geest is?” Dr, v. d. S. B. kan zich niet met den voorslag van 

Straatman vereenigen. Wij zouden dan toch moeten aannemen, 

„dat de kantteekenaar hier een citaat geeft uit een geheel onbe- 

kend boek, dat als Heilige Schrift werd aangemerkt.” Volgens 

Dr. v. d. S. B. dragen de woorden èyévero... Ceoosroroör ZOO 

duidelijk den stempel van Paulus, dat hij liever eene andere 

oplossing zoekt. „Het zou b. v. ook mogelijk kunnen zijn, dat de 
woorden èjévero... Eworotody wel van Paulus zijn, dat zij na 

vs. 46 hadden gestaan, en dat hunne verplaatsing, aan het homoeo- 
teleuton nvevgarikór Is toe te schrijven. De woorden oĳrws xaì 

yéyoanzvat zouden dan eene kantteekening zijn op de woorden «is 

wvyijv L@oav.... Hiermede is echter het vs. niet afgehandeld. 

Stellig heeft hter niet ó zre@ros &v@pwros 'Aòddu gestaan. De 

tegenstelling ó Ösúreoos. ’Addu is reeds voldoende om &ry@goros 

zeer verdacht te maken; de zaak wordt uitgemaakt door den cod. 

Vat. (?), waar &y&gwrrog ontbreekt. Het is denkelijk uit Gen. 2: 7 
afkomstig.” Het bezwaar, dat Dr. v. d. S. B. tegen de gissing 

van Straatman te berde brengt, is niet van overwegenden aard. 

Gesteld, dat wij in vs. 45 met eene interpolatie te doen hebben 
dan is zeer wel mogelijk, dat deze interpolatie een citaat bevat 

uit een boek, dat ons geheel onbekend is, en door den interpo- 

lator als Heilige Schrift werd aangemerkt. Denkbaar is ook, dat 

de aanhaling uit het hoofd en onnauwkeurig geschiedde, zoodat, 

al is het bedoelde boek niet verloren gegaan, niet meer is uit te 

maken, waaraan men gedacht heeft. Na de opmerking, dat de 

woorden ëyévero... Gooorrorod» zoo duidelijk den stempel van Paulus 

dragen, moet nog eens de vraag worden uitgeschreven: „Waartoe 

toch dient in eene redeneering, die over den aard en het bestaan 

van hemelsche lichamen handelt, de herinnering, dat Jezus, als 

de laatste Adam, tot een’ levendmakenden geest is?” 'Eyévero o 

ne@rog °Adèu ele wuvyijy Loar — te recht heeft Dr. v. d. S. B. 

tegen àyBowros bezwaar — beteekent: De eerste Adam is zóó ge- 

schapen, dat zijn lichaam geschikt was, orgaan voor de wvyx te zijn, 

dat hij gezegd kon worden een oöua wvyerór te bezitten. Maar ó 

ëoyaros 'Adèu eis nvedua Loonotdv acht ik onverstaanbaar *). 

1) Ook Dr. Blom (Theol. ‘Tijdschr. 1881 , bl. 628, 629) heeft het gewenschte licht 
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Paulus nu was gewoon zich zóó uit te drukken, dat men hem 

begrijpen kan. De gissing, dat èrévero... Coonotoöv oorspron- 

kelijk na vs. 46 zou gestaan hebben, en de verplaatsing der verzen 

aan het homoeoteleuton avevuarexór is toe te schrijven, komt mij 
niet gelukkig voor. Gesteld, dat de volgorde was: vs. 44, 46, 

45, 41, wat bewijst dan het homoeoteleuton van vs. 44 en 46 

voor vs. 45? Dit laatste vers eindigt niet op zvermazixór, maar 

op Lworotoöv. Maar de voorgestelde volgorde is niet aannemelijk. 
Wanneer men zegt, dat de eerste Adam een psychisch lichaam 

ontving, sluit dit in zich, dat hij yoïxós was. Vs. 47° zou na 

. vs. 45° tautologisch zijn. Het is niet waarschijnlijk, dat iemand, 

die Èyévero... Cworrotoör las, getroffen door de overeenkomst alleen 

van els wvyjy C@oar met Gen. 2: 7, oürws zat réygantar schreef, 

waardoor hij den schijn op zich laadde, dat hij het geheele vers 

voor eene aanhaling hield. Wij sluiten ons bij Straatman aan. 

Na el ëoruy c@ua WvyrKóv, èoruv zaì nvevparinór (vs. 4) geeft 

àdN’ où ng@ror TÒ nvevuarikòr dÂhà Tò wvyekóy, Èneura Tò nvev- 

uaztxóv een goeden zin. 

1 Cor. 15: 47. ‘O meözos &rBpwnos èr zijs yoïnóo, 0 

Öevrveoos &vBpworros EE odgavod. 

Dr. v. d. S. B. schrijft: „Ik vermoed, dat Paulus hier, evenals 

overal elders, èrovgdvros zal geschreven hebben. Verder is het 

tweede &y@gwrrog verdacht, omdat vele Hss. xdorog hebben.” De 

gissing èrovedvrog is juist. Op goïxds moet een correlaatbegrip 
volgen. Met het oog op vs. 48 en 49 kan dit correlaatbegrip 

niets anders zijn dan èzovodrtos. Na ESOTPANOT viel EIIOT- 
PANIOZE gemakkelijk weg. Bij de opmerking, dat het tweede 

&v&ooros verdacht is, omdat vele Hss. xtpsos hebben, werd over 

het hoofd gezien, dat in de bedoelde Hss. niet, in plaats van 

&vSooorros , #Úgtos, maar, na àrBpwrnros, 0 xigsos gelezen wordt. 

niet aangebracht. Genoemde geleerde handelde meer over Rom. 8: 10, 11 dan 

over l Cor. 16: 45. Daar niet te voren aangetoond was, dat wij hier niet met 

eene aanhaling, maar met een woord van Paulus te doen hebben, moet het recht 

betwist worden, dat men ter verklaring van 1 Cor. 15: 45 zich op Rom. 8: 

10, 41 beroept. 
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Toch zouden wij geneigd zijn, ook deze gisting van Dr. v.d. S. B. 

over te nemen. Nadat Paulus eens uitgedrukt had, dat hij over 

het begrip mensch sprak, kon hij veilig &y&gwsrog verder weg- 

laten. (Vgl. vs. 48, 49.) Het is bekend, dat Paulus vaak van 

puntige tegenstellingen gebruik maakte. 

1 Gor. 15: 48, 49. Otos ó yoïxós, votoörort xaì oi yoïkoi, 
\ bd C 2 t \ C 2 : \ xaì oios Ó èrovgdyrog, vOKODTOL xaiì oi èrrovodyror' zat 

xafos Epoptoauty Tijv elnbva Tod yoïkod, papécouer zai 

Tijv tixóva TOO rovpariov. 

Dr. van Manen teekent bij deze woorden aan: „Als wij inder- 

daad met Straatman onder den eersten mensch, vs. 47, den 

mensch vóór de opstanding, en onder den tweeden mensch den 

mensch na de opstanding moeten verstaan, dan schijnt de inhoud 
van vs. 48 en 49 in den samenhang onverklaarbaar, en hebben 

wij hier wellicht eene latere aanvulling, nadat vs. 47, mede door 

invoeging van ó xdgiuos, algemeen verkeerd werd begrepen.” Het 

gevoelen van Straatman (Krit. Studiën, II, bl. 278) is: „Naar zijne 

gewoonte typiseert de Apostel dien tweeledigen staat des menschen 

(vóór en na de paroezie), en stêlt hem als twee: verschillende 

menschen voor” Van eene dusdanige gewoonte des Apostels 

is mij niets bekend. Vergis ik mij niet, dan dacht Straatman aan 

de uitdrukking „de oude en de nieuwe mensch” (Rom. 6: 6, 

Eph. 4: 22, 24, Gol. 3: 9). Is dit zoo, dan was het eene 

verkeerde combinatie. „De oude en de nieuwe mensch” is de 

mensch vóór en na het geloof in Jezus Christus. Met de paroezie 
staat deze uitdrukking niet in het minste verband. Als de 

opvatting, door Straatman van ó zp@rog en ó Öeúreoog àyBowrog 

voorgedragen, Juist was, zouden wij Dr. van Manen moeten toe- 

geven, dat vs. 48 en 49 in den samenhang onverklaarbaar zijn. 

‘OQO &vAgoros (vs. 41) zou de soort, de &r&poror, hetzij yoïxol 

hetzij èrovgdviort (vs. 48) aanduiden. Vs. 48 moest eene zinledige 
herhaling genoemd worden van vs. 47. Vs. 49, dat met het 

onmiddellijk voorafgaande ten nauwste samenhangt, staat of valt 
met vs. 48. Uitgaande van de onderstelling van Dr. van Manen, 
zouden wij zelfs een’ stap verder willen gaan, en ook vs. 47 uit 

den tekst verwijderen. Dat de toestand van den Christen vóór 
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en na de paroezie zeer verschilt, was juist in het voorgaande be- 

toogd. Het behoefde hier niet meer te worden gezegd. Maar 

de interpretatie van Straatman is onjuist. Als Paulus, de man, 

die met het O. T. zoo goed bekend was, van ó sreóros &y@poorog 

sprak, dacht hij aan Adam. Dit is even zeker, als dat wij, de 

eerste menschen noemende, Adam en Eva bedoelen. Het 

was in dit verband onnoodig, den mensch vóór en na de paroezie 

een’ naam te geven. Het kwam niet op zijne persoonlijkheid aan, 

maar op het lichaam, waarmeê hij opstaan zou. Het lichaam vóór 
en na de paroezie wordt dus met een’ afzonderlijken naam genoemd 

(vs. 44). De geloovige vóór en na de paroezie is één en dezelfde 

persoon. Bij ó zewroe &v@pwsrog en d Öevregos denkt men ‘aan 

twee, wel van elkander te onderscheiden, personen. Waarom 

anders o ne@rog en d Öeúrepos? De interpretatie van Straatman 

gaat ook niet op met het oog op € oùgavog. De mensch na de 

paroezie kan niet gezegd worden uit den hemel te zijn. De 

hemelsche afkomst geldt alleen van zijn lichaam. Wij kunnen de 

bedoeling van Paulus in vs. 46—49 omschrijven als volgt: „Dat 
gij eerst een psychisch lichaam hebt, en daarna een pneumatisch 

lichaam ontvangt, ligt in den aard der zaak. Het psychische moet 

aan het pneumatische voorafgaan. Dat men een psychisch lichaam 

heeft,. en daarna een pneumatisch lichaam ontvangt, wordt ook 

nog op andere gronden ontvouwd. Paulus ontleent deze aan 

Ádam, den vader van het menschelijke geslacht, en aan Christus, 

den bemiddelaar van eene reeks van nieuwe geboorten. Alle 
menschen staan in eene natuurlijke betrekking tot Adam. Hij was 

uit de aarde en aardsch. Ook wij zijn dus aardsch. Door het 
geloof in Christus zijn wij met Hem in eene geestelijke betrekking 
gekomen. Christus was van hemelschen oorsprong en hemelsch. 

Ook wij zullen dus eenmaal hemelsch zijn. Gelijk wij het beeld 
van den aardsche droegen, zoo zullen wij ook het beeld van den 
hemelsche dragen.” 

Â Cor. 15: 51. ’Zdod uvorsgoroy duiv Aéyw' ndyres où nor- 

unOnoóueda, ndvrer Òë dAhaynobueda. 

Diestelmann (Jahrb. f. Deutsche Theol. 1865, bl. 493--510) 
stelt bl. 506 voor: srdyreg of (uèr) où xouugdnobueta, ndyreg dè 

9 
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dhhaygoógeda. Bl 509 wordt ur uit den tekst verwijderd. 

„Demnach enthält in unserer Stelle der Relativsatz of (mèr) où 

xouundpobueta.. eine Einschränkung der Aussage ndyres àÂÂayyoó- 

ueda.” Maar mdpree àAAaynoóueta kan hier niet beperkt worden. 

Het is zoo algemeen mogelijk. Van srdvres ol où zouundyobmeda, 

mdvreg Òë @Àaynobueta moeten wij zeggen, dat het evenmin 

Grieksch, als „Alle, die wir nicht entschlafen werden, werden 

wir doch alle verwandelt werden” (bl. 506, 507), Duitsch is. Als 

de opvatting van Diestelmann juist was, zou Paulus hebben kunnen 

volstaan met: oë ui xexouunuévor àÀÀayyoovrar. De bedoeling van 

den Apostel is: „Ik zeg u, Corinthische gemeente, eene verbor- 

genheid. Wij allen — Paulus sluit zich bij de gemeente in 

zullen niet ontslapen, maar wij allen zullen veranderd worden.” 

Ten tijde van Paulus leefde de gemeente in de verwachting, dat 

de paroezie des Heeren aanstaande was. Deze verwachting spreekt 

ook uit 1 Cor. 15: 51. 

1 Cor. 15: 522. 'Er dróuo, èv Öurij òptaluod, èr zij loybrn 

gadntyyt. 

Wassenbergh (I, bl. 67) deelt mede: „Glossam esse censet 

Valckenarius... nempe qui idem prorsus significat, quod praecedit 

èr dzóuo.” Mij dunkt, dit gevoelen van Valckenaer heeft veel voor 
zich. Wanneer Paulus van èr dzóuw spreekt, drukt hij zijne gedachte 

zoo nauwkeurig mogelijk uit. Nadere verklaring is onnoodig. Na èr 

éróuw is zelfs het minder sterke èr óuzúj òptahuod weinig gepast. 

4 Cor. 15: 55. Tog cov Okvare Tò vixog; nod oov Fbvart 

Tò xévTQO ; 

Bij Bowyer leest men: „Perhaps for dtxy of the LXX St. Paul 
wrote veïxos, intentio, as Cyprian, de Testim. ad Quir. 1. III. c. 58 

and many other (?) cite it” Deze opgave is niet geheel juist. 

Cyprianus (bl. 805, ed. Erasmus) schrijft: „Tunc fiet verbum, quod 
scriptum est: Absorpta est mors in contentionem. Ubi est mors 

aculeus tuus? Ubi est mors intentio tua?” Vs. 54 las hij dus 

veixog — Eene verschrijving van vîixos —, vs. 9) xévroor. De 

verandering van »îxog In rveïxoc wordt voorgestaan door Beza. 
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„In Graeca editione (LXX), qua nunc utimur, scriptum est ôixs, 

pro quo Paulus fortasse scripsit, non vixos, ut nunc legimus, sed 

veixos, Id est contentio.” Te stellen, dat vs. 55 eene aanhaling 

Is van Hosea 13: 14 naar de LXX, (moo ú dix oov, Bavare; 

n0ö vò xévrpov aov, &Òy;) schijnt wat al te gewaagd. Op zijn 

hoogst kan worden toegegeven, dat Paulus bij vs. 55 aan Hosea 

13: 14 gedacht heeft, Maar gesteld, dat wij met eene aanhaling 

te doen hebben, dan zou de gissing nog ‘willekeurig zijn. In de 

LXX leest men dix, niet weïzog. Nixos geeft een’ goeden zin. 

Het is ontleend aan het voorafgaande vixos (vs. 54). 

1 Cor. 15: 56. Tò dè xérrooy Tod Bavbrov 1 Guaoria, 1 

Òë ÖÚvauus rijs Cuaprias 0 vóuog. 

Straatman (Krit. Studiën, IJ, bl. 284) verklaart van vs. 56: „De 

opmerking zelve is zeker Paulinisch, maar hier heeft zij slot noch 

zin. Van zonde en wet is hier bepaald geen spraak. Paulus heeft 

veeleer het oog op de zoo natuurlijke vrees voor den dood, die 

aan de Corinthiërs het deelgenootschap aan de heerlijkheid van 
‘s Heeren Baoeheia dreigde te ontnemen. Die vrees was zò xéyrpov 

des doods, en dat xévrgor had de dood voor sommigen te Go- 

rinthe”” Dat in het voorgaande niet van zonde en wet sprake is, 

werd juist opgemerkt. Maar de overweging hiervan mag ons niet 

ongunstig stemmen tegen vs. 56. Men bedenke, dat wij In vs. 

99—97 niel met eene onmisbare schakel der redeneering te 

doen hebben, maar met eene vrije ontboezeming des Apostels, 

waartoe het voorafgaande hem aanleiding gegeven had. Vs. 56 

past uitnemend op vs. 59; vs. 56 wordt door vs. 57 (r@ òè &e@) 

ondersteld. Aan vrees voor den dood, die aan de Corinthiërs het 

deelgenootschap aan de heerlijkheid van 's Heeren Baotheta ge- 

dreigd zou hebben te ontnemen, is in dit verband niet gedacht. 

Deze vrees zou onnatuurlijk geweest zijn bij menschen, die ver- 

wachtten de wederkomst des Heeren te beleven. (Vgl. vs. 91.) 

Â Cor. 16: 1. epi Òè rijs Aoylag rijs els voùs dytous, 

Oorep Öeirala vais Enxdnotars vijg Tadatriag, oürws «ai 

Úgtis 7OUYOaTE. 

Bowyer vermeldt, dat Grotius, met verwijzing naar 2 Cor. 9: 5, 
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eùhoytag In plaats van Aoyias leest. Dit is niet geheel juist. Grotius 

zegt: „Nist codicum consensus me retineret, hibens hic legerim «òÂo- 

yias (benedictione). Nam eam vocem in sensu liberalitatis usurpat 

Paulus et 2 Gor. 9: 6.” Wij willen voor een oogenblik stellen, 
dat Grotius in onzen tijd leefde. Naar alle waarschijnlijkheid zou 

de „codicum consensus’ hem dan niet weêrhouden, doytag in 

eùhoylas te veranderen. Op 2 Cor. 9: 6 zou hij zich beroepen. 
Dit beroep evenwel zou niet juist zijn. Vooreerst had de exegeet 

beter gedaan te verwijzen naar vs. 9. Daarenboven moet eödoyta, 

als benaming van de Àoyta, daar uit mÂeovelta verklaard worden. 

De bedoeling van Paulus t. d. pl. is: „De Aoyta zij eene eòdoytia! 

Geen mÂeoveEta worde bij de Corinthiërs gevonden!’ Michelsen 
(Theol. Tijdschr. 1876, bl. 72) verklaart van de woorden woreo 
Öiéraba zais èrulyotais zis Tahartag, dat zij stellig onecht zijn. 

Paulus zou dcerá&aro geschreven hebben, vgl. 1 Gor. 7: 17,11: 34. 

De zin moest oorspronkelijk anakolouthisch heeten, evenals 4 Gor. 

1d: 1, 8: 1. Over den z. g. bewijsgrond, aan dceráfaro ontleend, 

Is reeds gehandeld in het aangeteekende bij 1 Gor. 9: 14. Laat men 
woreg … Tadariag weg, dan Is rept dè zig Aoytag rijs els voùg dyiovs, 

oürwg Hai ueig mrougoare niet te verstaan. Oörwg xaì dutig noujoare 

geeft alleen dan een’ goeden zin, wanneer iets voorafgaat, waarop 

oúros betrekking heeft. Het gaat niet aan, 1 Cor. 16: 1 zonder 

woneg.… T'adartag een’ anakolouthischen zin te noemen. Anako- 

loutisch is een zin dan, wanneer de constructie, waarmede men be- 

gon, verder verlaten wordt. Maar aan een verlaten van de aange- 

vangen constructie kan f Gor. 16: 1, zonder woreo... Talaria, 

niet gedacht worden. De verwijzing naar 1 Cor. 7: 1, 8: 1 baat 
niets. 1 Gor. 7: 1 hebben wij met een’ elliptischen zin te doen. 

1 Cor. 8: 1* worden de Corinthiërs sprekende ingevoerd, en 4 Gor. 

8: 1P leest men de bedenking van Paulus. (Zie onze aant. t. d. pl.) 

1 Cor. 16: 2. Kerk ulav aaffPárov Ekaorog ÚpÓv 7rag 

éavrù Tutérw Byoavollwv ó zt Èv edodörar, iva ui 

rav &À9w vóre Aoytar yivoorvar.. 

Dr. Holwerda (De betrekking van het verstand enz., bl. 108, 109) 

schrijft: „De uitdrukking @yoavoilovra zu0évar te rag éavrô is 

zonderling, doch bij een Hellenist te dulden.... Iet óze &» 
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edodbrar echter is zeer moeielijk... . Edododuar beteekent: mijn 

weg wordt voorspoedig gemaakt, namelijk door God.... Ík voor 

mij geloof haast, dat er gelezen moet worden zarè giay ‚ cafBdrov 

Exaaros map Eavrò Tu Tibérw (of wel srag’ éavrù Tu Hérw, zie 

Luc. XXI: 14) Proavotlwv, óray eùodbra:. Nadat zt vóór zero 

uitgevallen, of zt Géro in ruôérw was samengevloerd, werd özar 

in órt &y veranderd, omdat men het object van zu@érw miste. 

“Orav edodörat beteekent: wanneer zijn weg voorspoedig gemaakt 

wordt, d. 1. wanneer hij voorspoed, welvaren geniet” De tekst 

is bedorven. “Ort &» edodörau beteekent: „waarin hij ook voor- 

spoedig is” Maar dit geeft na zap’ é&vró zi®éro Pyouvgilov geen’ 

zin. Paulus kan niet gedicteerd hebben: zt #érw, want er is hier 

sprake van eene herhaalde handeling. Luc. 24: 14 moet het 

Hére oùy plaats hebben op een bepaald oogenblik, als geschied 

zal zijn, wat in vs. Â2 voorzegd is. Wij geven de voorkeur aan 

ze Tuôérw. Dat z4 voor zitérw wegviel, heeft niets bevreemdends. 

De gissing órav schijnt ons toe zeer gelukkig te zijn. Wij wijken 

hier af van Prof. Naber (Mnemosyne, 1878, bl. 369), die van zarà 

uiav oaPPérov en órar edodörat zegt: „alterum cum altero pug- 

nat” De opmerking zou juist zijn, wanneer er stond: „leder 

moet op den eersten dag der week iets wegleggen, hetzij hij 

het missen kan of niet” Men leest evenwel: „Ieder legge iets 

weg op den eersten dag der week.” Zeer gepast kan hierop 

volgen: „Wanneer het hem welgaat, en hij dus iets missen kan.” 

Michelsen (Studiën, Theol. Tijdschr., 1881, bl. 168) gist oës &v 
sdodbra:, wien de weg voorspoedig gemaakt wordt. „Na op 

iederen eersten dag der week kan niet nog eene tijdsbe- 
paling volgen. Bovendien ontbreekt de onmisbare dativus bij 

sdoÖrar”’ Tot staving van ois, dat na ëxaorog uy vreemd is, 

beroept hij zich op Hand. 11: 29. “Orap sdodörat wijst niet eene 
tijdsbepaling, maar eene omstandigheid aan. De dativus is bij 

edododstar niet onmisbaar, wanneer het werkwoord onpersoonlijk 

gebruikt wordt. “Exacros en ois voegen niet bij elkander. Hand. 
14: 29 heeft men met eene uitzondering, niet met den regel te 

doen. Prof. Naber (Mnemosyne, 1878, bl. 368, 369) stelt voor, 

zag éavrás in srag’ éavrod te veranderen. Dr. v. d. S. B. oor- 

deelt, dat deze gissing veel voor zich heeft. „De woorden sac’ 

éavrû wekken bevreemding, omdat uit het slot van vs. 2 blijkt, 
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dat de Corinthiërs het geld niet bij zichzelven wegleggen, maar 

in eene algemeene: kas storten moesten.” Het hier gezegde zou 

juist zijn, als er niet Acyiat, maar ai Aoyiat stond. Het lidwoord 

zou dan aanwijzen, dat in het voorafgaande van bepaalde inza- 

melingen of van het storten van het geld in eene algemeene kas 

sprake moest *zijn geweest. Thans is dit niet het geval. De be- 

doeling van Paulus is: „leder moet op den eersten dag der week 

iets bij zichzelven wegleggen, als hij kan. Wanneer de Apostel 

komt, zal hij van ieder persoonlijk het geld ontvangen. Inzame- 

lingen behoeven: dan niet plaats te hebben.” Zag’ éavroö past 

niet in het verband. Dat de CGorinthiërs de gaven van het hunne, 

dus niet van anderen nemen moesten, sprak van zelf. Het was 

overbodig dit te herinneren. 

Â Gor. 16: 3. At ènuozodöy zovrovs néuw. 

Schreven wij met Wassenbergh (II, bl. 47) de’ èrtorodórv na 

roirovs zréupw, dan zou het den schijn hebben, dat Paulus de 

broeders door middel van brieven zenden zou. Ae èrtorodöv 

behoort aan zoúrovs mréuyw vooraf te gaan. Het beteekent: onder 

de omstandigheid, dat de broeders van brieven voorzien zijn. 

4 Cor. 16: 22. Et rug où prdet zòr xiorov, Èoro ') dydteua. 

magày dd. 

Holsten (das Evangelium des Paulus, T, bl. 450, 451) en Dr. 

Rovers (Zeitschr. f. W. Th. 1881, bl. 404) houden 1 Gor. 16: 22 
voor eene invoeging. Dit gevoelen komt mij juist voor. In plaats 

van eì zeg où pedei zou men verwacht hebben: et zeg oöx àyané 

(Rom. 8: 28, 37; 1 Cor. 8: 3). Voor het liefhebben van God 

of van Christus gebruikt Paulus nooit geAeiy, behalve hier. 1 Gor. 
16: 22 past niet in het verband. Paulus onderstelt in vs. 20 en 24, 

dat hij met menschen te doen heeft, die den Heer liefhebben. Hoe 

dan hier „Indien iemand den Heer niet liefheeft’? Ook uagàr àêé 

is vreemd. Aan de komst des Heeren is in dit verband niet gedacht. 

1) “ew moet plaats maken voor êsrw. Vgl. Dr. Holwerda, Uit]. Aant. bl. 45. 
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Bij het opsporen van den tijd, waaruit 1 Cor. 16: 22 dagteekent, 

geve men acht op het nauwe verband, waarin het „niet liefhebben 

van den Heer” en „de komst des Heeren” gesteld worden "). Magàv 

&@&d moet, zal het zin hebben, eene verschikking zijn voor hen, die 

den Heer niet liefhebben. Men lette ook op het euphemistische où 

pshei, waaruit blijkt, dat de schrijver niet vijanden des Heeren op 

het oog had. Hij zou zich in dit geval anders hebben uitgelaten. 

Bedoeld zijn personen, uit wier handelingen gebrek aan liefde 

voor den Heer sprak; die vergaten, dat de Heer spoedig weder- 

komen zou, zeker om ook hen te oordeelen. Dezulken vond 

men in de tijden der vervolging, als die wankelmoedig waren, ja 

misschien naar het vreemde kamp overliepen. Magàv &&d ver- 

plaatst ons in den tijd der vervolging van Nero. Later, onder 

Trajanus, dacht men niet, dat de wederkomst des Heeren zoo 

aanstaande was. (Vgl. 2 Thess. 2: 1—12 en Hilgenfeld, Einleit. 

1875, bl. 645—652.) Het Syro-Chaldeeuwsche uaoèr à&á getuigt 

voor de juistheid van de opmerking van Dr. Rovers, dat 1 Cor. 

16: 22 eene glos is, afkomstig van een’ Christen uit de Joden. 

{ Cor. 16: 2. “Haydn uov merk nóvrov Óuóy èy Xpuotw 

’Iyooö. 

Men vindt, bij Bowyer op naam van Estius het volgende:, 

„St. Paul does not use to conclude his epistles with the benedic- 

tion of his own love. Tor goo therefore we should probably read 

Be0d.”’ Ook Dr. Rovers (Zeitschr. f. W. Th. 1881, bl. 404) stelt 

&e0d voor. Juist was de opmerking, dat Paulus niet gewoon is, 

zijne brieven te eindigen met: „Mijne liefde zij met u!” Daar de 

Apostel wist, of hij de gêmeente liefhad, kon hij niet zeggen, dat 

hij dit hoopte. Maar 1 àyázy gov uerà névrov Öuóv laat ook 

de vertaling toe: Mijne liefde Is met u allen. Na rod xvptov 

‘Iyooö zou men, gesteld, dat &«05 gebruikt was, evenals 2 Cor. 

1) Dit deed Holsten niet (bl. 451), blijkens zijn „Dieses aramäische wort maran 

atha (der herr ist da oder kommt) kann nur als ausdruck der glaubensgewissheit 

verstanden werden, dass der herr sicherlich kommen wird, als ein freudiges 

bekenntniswort und zuversichtliehes hoffnungswort der gläubigen,” 
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13: 13 zoö Bc0ö verwacht hebben. Paulus had dan ook de ge- 

nade van den Heer Jezus en de liefde Gods in éénen zin kunnen 

samenvatten, zooals hij dat meer doet. (Vgl. 2 Cor. 13: 13.) Niet 

zonder grond kan men vragen : Waarom eerst us en dan zástwy 

úuov) Waartoe de bijvoeging èr Xeusr® 'Iyooö? Na vs. 23 was 

toch zoo duidelijk mogelijk, dat de liefde Gods niet buiten de ge- 
meenschap met Christus Jezus om kon gaan. Men behoude god en 

vertale, gelijk wij zoo even deden. Dan begrijpen wij, dat vs. 24 

een’ afzonderlijken zin vormt. II&yroy öp@y komt tot zijn recht. 
Het wijst er op, dat ook diegenen ingeeloten zijn, die zich niet 

naar Paulus noemden. ’Ey Xotrù ‘Iyooö is niet overbodig. 

DE TWEEDE BRIEF AAN DE CORINTHIERS. 

9 Cor. 1: 62. Eire dè Phufóueda, Örnèg rijs Ópóv napaxkij- 

gewg vaì ocwryolag: Elte mrapaxakovpeda, Örèo Tijs Óp@v 

nagaxdnjdeog. 

Prof. Naber (Mnemosyne, 1878, bl. 99) stelt voor, 9Aufpópeta 

en zagaxakoiueda te herhalen. Dr. v. d. S. B. durft deze gissing 

niet overnemen met het oog op plaatsen als 2: 10, 5: 483, 

7: 12. „Op de eerstgenoemde, «ai yàg èyw 6 zeykorouar, ei Te 

xeyboropat, Òt Óuäg, stelt Naber de conjectuur cire xeyboropar, 

xeyberouar Òe’ Óuäc, voor; maar 5: 13 lezen wij toch ook eïze 

yào êElornuev, He, ete oopgovoduey, Óuiv.’ Deze kritiek Is 

zeer gegrond. Paulus houdt van kortheid en puntigheid. Hij 

laat woorden weg, welke anderen misschien hadden uitgedrukt. 

Men vergelijke nog Rom. 2: 28, waar 'Zovòatos en sreeuzouy in 

gedachte moeten herhaald; 4: 462, waar dik zoöro èx ntoreos, 

Iva «ark yéoir slechts uit vs. 13—15 kan verstaan; 14: 6*, waar 

el Öè vborri, oùxért ÈE èoyov uit vs. 5 moet verklaard worden; 

4 Cor. 15: 27, waar wij tusschen ór: en êxrós iets In gedachte 

moeten invoegen; en Gal. 3: 5, 4: 29, waar ê& èoyov vóuov 

nù tE &xofig nlorewg en oüzws xaì vòy onvolledig zijn. 
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3 Cor. 1: 11. Zuvvrovoyoirrwy vaì uv Ónio juOY ri 

Öesjoer, Îva Èx nolhóv npoownor Tò els 1juês yaoroua Örk 

zohhóy edyaprorndij Ónèe uv. 

Dr. v. d. S. B. schrijft: „Dit vs. levert zeer groote moeielijk- 
heden op. Wij hebben slechts de verklaring van Meyer te lezen, 

om ons daarvan te overtuigen. Hij vertaalt: „damit aus vielen 

Angesichtern das uns gewordene Gnadengeschenk vermittelst Vie- 

ler gedankpreist werde um Unsertwillen” en voegt er bij: „Der 

Ausdruck êx zoÂÂóy srgooonov ist plastisch; denn auf dem fröh- 

lichen Antlitze stellt das dankpreisende Gefühl sich dar.” De 

woorden der Syn. Vert. „de gave, ons op veler bede geschonken”, 

gaven een’ goeden zin, maar zijn in den tekst niet te vinden. 
Toch geloof ik, dat deze Vert. werkelijk de woorden van Paulus 

heeft weêrgegeven, en de gissing van Owen, zgooevyór, goed is. 

Maar hiermede is de tekst nog niet gered. Dat Paulus eene fout 

tegen het spraakgebruik begaat, en gemeend heeft, dat men yé- 

etopa edyagioreira: zeggen kan, zou ik desnoods nog kunnen 

aannemen, maar ik kan niet gelooven, dat hij zich zóó duister 
zal hebben uitgedrukt. Zijne bedoeling is in de aant. der Syn. 

Vert. (2) 5) juist aangewezen: „opdat, gelijk de ons bewezene gave 

mede de vrucht is (en zijn zal) van veler gebeden, zoo ook daar- 

voor door velen voor ons gedankt worde” Wat er echter in het 

Grieksch gestaan heeft, kan ik niet gissen.” In het gunstige 

gevoelen over de genoemde verklaring en vertaling kan ik 

niet deelen. Van het „gelijk... zoo ook” staat niets in den 

tekst te lezen. Van „de ons bewezene gave” kan wel gezegd 

worden, dat zij de vrucht van veler gebeden is, maar niet, dat 

zij het zijn zal. Bij „daarvoor door velen voor ons gedankt 

worde” vragen wij: Waarvoor zal gedankt worden? Voor „de 

gave” of „voor ons”? Voor beiden tegelijk is niet mogelijk. 

Evenmin kan ons de gissing van Owen (zie Bowyer) behagen. 'Ex 

zoÂhóy ngocevywr zou niet bij zò ele 1juês yderopa, — want dan 

had het er op moeten volgen — maar bij «òyagesr@íj behooren. 

1) Mijne pogingen om te weten te komen, waaraan Dr. v. d. S. B. de vol- 

gende woorden ontleende, werden niet met gunstigen uitslag bekroond. 
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Maar hoe kan van ons gezegd worden, dat wij danken ten gevolge 

van vele gebeden? Men dankt voor de verhooring van zijn gebed. 

Daar ovvvrovoyoórrwov «ai Óuty Ónip uwv zij Òejoer vooraf is ge- 

gaan, verwachten wij, dat na fya iets van de personen, niet van 

de gebeden volgen zal. In plaats van naar den Comm. van Mever, 

ed. 1870, (zie Dr. v. d. S. B.) wijzen wij naar dien van 1859. 
Men vindt daar de volgende juiste opmerkingen: „Wollte man 

moóovonov Antlitz fassen, so wäre der plastische Ausdruck der 

Sache inconcinn, da der Begriff der Danksagung vielmehr èx oró- 

gatos noÂdóy erfordert hätte.” — Het komt ons voor, dat, wan- 

neer de beteekenis van èx zrodÂóry ngoowrmwov vaststaat, de weg der 

verbetering niet moeielijk te vinden is. Onze vertaling van deze 

woorden luidt: „door vele personen.” Wij beroepen ons op 

Polybius en het latere Grieksch, waar zedswnov in dien zin voor- 

komt. (Zie Pape.) Van het N. T. vergelijke men Gal. f: 22 en 

Judas 46. Gal. 1: 22 is nugr Òè dyvoovueros Tò nEoownrp raïs 

bexdnotars vijg 'Tovdatag niet „ik was van aangezicht onbekend 

aan de gemeenten van Judea,” alsof de tegenstelling gelegen was 

in het kennen per brief, maar „ik was persoonlijk aan de 

gemeenten van Judea onbekend.” Men kende Paulus alleen bij 

geruchte (vs. 23). Judas 16 zetten wij Gavudlovres npbowra 

òpehetas ydeev over door „den persoon bewonderende, om des 

voordeels wil” Wordt er gedankt 2x sroddóvy srpoocnwy, dan is 

daarmeê gezegd, dat het danken dc sroÂd@y plaats vindt. did 

sohöv is dus tautologisch. Men beschouwe deze woorden als 

eene verklaring van een'lezer bij & moAÂöy npoonov. Van iva. 

zò els sus yageopa edyaprorpdij Önèo ÓuÓv sluiten vò els sjmäs 

yéetopa en Órmèe fuov elkander uit. Bedriegen wij ons niet, dan 

Is Ömèe sju@v eene glos, afkomstig van iemand, die de constructie 

iva zò ydpeoua eùyaptorpdij te vreemd vond, en edyaguornêúj als 

een onpers. werkw. beschouwde. De bedoeling van den Apostel 

is: „Terwijl ook gij ons mede te hulp komt door uw gebed, opdat 

door vele personen voor de gave, ons geschonken, gedankt worde.” 

9 Gor. 1: 12. “Ors èy dyvoryre «ai eiduxorvig Toö Hed. 

Rückert (Comm. t. d. pl.) merkt op, dat, indien men éyuórns 

niet opvat in den zin van sanctitas, rechtschapenheid, onbespro- 



139 

kenheid — wat niet geoorloofd is —, men voor dyuwórsrt dyvórger 

lezen moet. Daar de exegeet zog «00 verklaarde door „aan God 

welgevallig vond hij aanstootelijk, dat Paulus gezegd zou hebben, 

dat hij als een Gode welgevallige heilige in de wereld geleefd 

had. Maar Paulus heeft dit niet gezegd. Too &ec09 mag niet. 

worden verklaard door „aan God welgevallig ” maar moet worden 

opgevat in den zin van &so9, dat op êr ydeure volgt. 'Ey éyrb- 

zet zal eihunpevig To Heod staat parallel met è» ydoere Geod. De 

genit. van &eod Is een genit. auctoris, dus is het ook die van zoô 

geod. Men merke wel op, dat er niet staat èy zó dysóryrt, maar 

èr àywóryes. Het eerste zou zijn „in de heiligheid” in volstrekten 

zin, het tweede is „in die heiligheid, welke aan een’ heilige d. i. 

een’ aan God toegewijde betaamt” Met den grondslag vervalt 

de gissing. 

2 Cor. 1: 13. Où yao &ÀAa yokpouer uitv AAN ĳ & dva- 

yivobonere nj xaì Eniyuvobonere dAmilw Òè Ort Eog véhovs 

ênuyvoooeode. 

Men leest bij Dr. v. d. S. B. het volgende: „Na al wat de 

interpretes van deze woorden gezegd hebben, zie ik nog niet in, 

dat zij een’ redelijken zin opleveren. Ik stem toe, dat wij in het 

oog moeten houden, dat Paulus dikwijls moeite had, om zijne 
gedachten in het Grieksch uit te drukken; maar dat hij bedoelen 
zou: „Gij moet niets achter mijne woorden zoeken,” en schrij- 

ven zou: „Ik schrijf niets anders dan gij leest of ook erkent” 
kunnen wij met aannemen, zonder hem onrecht te doen. Daarbij 

komt, dat zulk eene verzekering tusschen vss. 12 en 14 niet goed 

past. De Apostel gewaagt in het 12° vs. van den roem, dien hij 

mag laten gelden, en zegt in het 14°: „Gij erkent het immers, 

dat ik uw roem ben, en gij de mijne zijt” Hoe past daartusschen 

eene verdediging tegen de beschuldiging van dubbelhartigheid? 

Men bedenke, dat het object van êmuyivooxere en ènuyvoooeoîe 

hetzelfde zijn moet als dat van èzéyvoore, nl. óre nadynua Óuv 

touév xzé.” — Volkomen juist! — „In cod. B. ontbreekt &ÂA’ en 

ú xai ênuyevooorere. Toch is dit werkwoord zeker echt. Zou dit 

ook het geval zijn met dvayiyooxere? Ik meen aangetoond te 

hebben, dat van lezen hier geen spraak kan zijn. Is dan de 
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conjectuur van Junius goed te keuren: ov yèg &ÀÂa ypodpopey 

dÂN ú & yivoborere  zai tmuyuvoborere) Maar sj zat is hier aller- 

zonderlingst; # ontbreekt in eenige Hss. Dit alles overwegende, 

zou ik haast denken, dat Paulus geschreven heeft: où yàe &AÂa 

yodpouer Óuîv ij (of dÀN 1) & ènuyevoonere EArilw dE zté., als 

toelichting op sreetooorégws Òë zroòe Óuâs.”’ Dr. v. d. S. B. is 

niet in staat, de varianten te verklaren. Vooral daar  xat „hier 

allerzonderlingst’”’ is, zouden wij de echtheid van èruyuvosoxere niet 
zoo zeker durven vaststellen. Het komt mij voor, dat #j xaì èrt- 

yivooxere, dat niet alleen in B, maar ook in eenige minuskelhss. 

(zie Tischendorf) ontbreekt, eene invoeging is van een’ lezer, die 

zich verwonderde over &Aríbw Òë ôre Ewo véhovs èruyvoboeote. Hij 

kan hebben gedacht: „Hoe! ëws réÂovs èruyvoeote? Maar van het 

ënuytvoóoxten ìs nog met geen enkel woord sprake geweest. Paulus 

moet dus, na zivoorere, 1 «ai dmuyevoborere bedoeld hebben.” 

Michelsen (Studiën, Theol. Tijdschr. 1881, bl. 168) tracht de 
lezing sj xai ènuyivoooxere (of zelfs erkent) te redden. Zij zou na 

het voorgaande een’ goeden zin geven. Bedoeld moest zijn: „wat 

gij weet of zelfs door en door weet.” Hij wijst naar 1 Cor. 

13: 12 (&ore yivoborw èx uipoug, vóre Òë dmeyvoboopar katos zat 

èneyvaóotnr). Toegestemd moet worden, dat 1 Cor. 13: 12 èrc- 
yivoboxeep de beteekenis van yivooxerv versterkt. Dit is daar met 

het oog op de volmaakte kennis, waarop èneyevwoxtur doelt, zeer 

gepast. Hier evenwel is niet de minste versterking der rede 

noodig. De nadruk ligt op Ewe zédove. Bij „wat gij weet of zelfs 

door en door weet” is niet ongepast, nog eens aan de kortheid 

en puntigheid van den stijl van Paulus te herinneren. Dr. v. d. 

S. B. laat de keus tusschen # en &ÂA’ #. Het schijnt mij toe, dat 
wij à&ÂÂ'’ als overbodig moeten verwerpen. Zou niet mogelijk 

zijn, dat een afschrijver, die eerst goed geschreven had où 7àp 

&lha yobpouer Óuivy, meende, dat hij où yde rodpouer Óuiy à1N 

gelezen had, en alzoo àl’ # in den tekst kwam? Met Junius 

laat ik van dvayivoxere èva weg. Ook Dr. v. d. S. B. gevoelde 

zeer juist, dat hier van „lezen” geen spraak kan zijn. Een 

afschrijver, die slordig las, zag ATINQEKETE voor ANATI- 

SQSKETE aan. Zoo vindt men in Á en D' evayuvwoxere zonder 

6. Toen men bemerkte, dat &vayivuoxere een voorwerp eischt, 
Led vond & eene plaats in den tekst, De verandering van dvayt- 
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vobowere in dvayuvoorgre in D en E moeten wij aan eene ver- 

gissing toeschrijven, want èriyivoboxere is in beide getuigen 

behouden. Het is dus niet gepast, wanneer men met Michelsen 

zich op dvayivwornre beroept, om te komen tot 1 & &r yuvaougre 

1 «al dmuyivoiorgre. Ik zie niet in, wat &r hier zou moeten be- 

teekenen. Onze slotsom is, dat Paulus geschreven heeft: où yàg &Âda 

yobpouer Duiv 1 & yivadonere &Àntlw Òë Ort Eoog TéÂoug ènuyvosoeode. 

Dat eerst yivoookeer, en daarna zonder eenige noodzaak èrruyt- 

voxerp gebruikt werd, is vreemd. 

2 Gor. 1: Î7P. “H & Bovhelopart zarà ohoxa Bovdevogar, 

iva fj mag’ êuol Tò vaì zaì Tò où oÙ; 

De gissing van Musculus (zie Bowyer) fra ui 7, welke Michelsen 

(Studiën, 1881, bl. 469) toelacht, kan ons niet behagen “Iva 
wijst op het doel van hem, die in zijne overleggingen met het 

vleesch te rade gaat. Dit doel moet in stelligen vorm worden 

uitgedrukt. Liever veranderen wij met Markland (zie Bowyer), 

Michaelis (Inl. 4° deel, 2° stuk, bl. 1218, Holl. Vert.) en Prof. Naber 

(Mnemosyne, 1878, bl. 99, 100) het tweede wai in où en het 

tweede où In vat. De Paulinische gedachte is: „Ik roep God tot 
getuige aan, dat ik om u te sparen nog niet naar Corinthe 

gekomen ben” (vs. 23). Eerst was Paulus van plan geweest, tot 

de Corinthiërs te gaan (vs. 15), maar naderhand was hij van ge- 
voelen veranderd. Dit was geen lichtvaardigheid (vs. 472), zijn 

„Ja was niet „neen” en zijn „neen” niet ja,” maar liefde. De 

uitdrukking „ja, ja, neen, neen’ zou iemand kenschetsen, die 

standvastig is. Vs. 18 en 19 verheffen de zaak boven alle bedenking. 

2 Cor. 2: Î°. “Exoura Öë égavrò voÖro. 

Linwood (vgl. Dr. van Manen), over het hoofd ziende, dat èuavrò 

een dativus commodi is (vgl. vs. 2), giste êr êuavrö. De bedoe- 

ling zou zijn: „Ik besloot dat bij mijzelven.” Maar dan had 

men verwacht: ëxpiva Òëè roöro èr èuoi. Zelfs zou men zonder 

schade èr êuot hebben kunnen missen. 
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2 Cor. 2: 10P. Kai zàg ëyw ei vr weydprouar, ò zeybor- 

ouat, Òe Öuäg èv mroooonrw Xoprorod. 

De tekst, welken wij hier afschreven, is die van Beza (1582). 
In de aanteekening zegt hij, dat het beste is, eï re en & weg te 

laten, en te vertalen: „quod condonavi, propter vos condonavi.”’ 

Wij kunnen Beza niet volgen. Zooals hij zelf gevoelde, eischt het 

eerste xeyáee0par een voorwerp. Daarenboven waarom zou men 

alleen & ze in den tekst gevoegd hebben? Daar in het onder- 

stelde geval het tweede zeyderouat bij het volgende behoort, zou 

men de invoeging eï ze xeyéoropac verwacht hebben. Het komt 

mij voor, dat niet &, maar 6 echt is. Over den persoon, wien 

men vergeven moest, was vs. 10°* gehandeld. Vs. 10P wordt over 

het vergeven zelf gesproken. °%O xeybgeouart en eì ve xeydoropar 
sluiten elkander uit. Heeft het vergeven plaats gehad, dan kan 

de vergeving niet problematisch gesteld worden. Ik beschouw 

daarom eì ze xeydorogat als eene glos. De invoeging kan op de 

volgende wijze verklaard worden. Een lezer, die meende, dat 

Paulus in vs. Î0® nog aan, den schuldige van vs. 5—/10* dacht, 

vond 6 xeydgtouat vreemd. „Wat ik vergeven heb"? Maar er 

was nog niets vergeven. Paulus zou dan vergeven, wanneer de 

gemeente was voorgegaan (vs. 40°). De Apostel heeft zeker 

bedoeld et ze zeybgeomar. Dat de lezer et rt zeydoropar, niet ei 

ze geeibogat schreef, moeten wij aan 6 xeydovouart toeschrij- 

ven. Naderhand werd et ze zeydgeogar in den tekst opgenomen, 

en verschillend geplaatst. — Over de conjectuur van Prof. Naber 

(Mnemosyne, 1878, bl. 100), die zeykeropat vóór t’ Óuäc her- 

haalt, vergelijke men het door ons aangeteekende bij 2 Gor. 4: 6. 

2 Cor. 2: 12, 13. 'EAfoy dè eis rijv Towkda... eis Ma- 

xedoviar. 

De reis naar Troas, het niet vinden van Titus en het gaan naar 

Macedonië vallen na vs. 14 uit de lucht. Vs. 14 past goed bij 

vs. Î1. Over de plaats,’ waar vs. 12 en 13 oorspronkelijk ston- 
den, is men het niet eens. Laurent (Neut. Stud. bl. 24—28) 
houdt deze verzen voor opmerkingen van Paulus, bij 4: 16 op 

den rand geschreven. Michelsen (Studiën, 1881, bl. 169) meent 
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ook, dat zij bij 1: 16 behooren. Dr. v. d. S. B. plaatst ze tus- 
schen Î: 22 en 23. Mij dunkt, dat laatstgenoemde goed zag. De 

hypothese betreffende de opmerkingen van Paulus op den rand is 

door niets gemotiveerd. Na f: 16 kunnen vs. 12, 13 niet gestaan 

hebben, want vs. 17 hangt ten nauwste met vs. 15, 16 samen. 

Tusschen 1: 22, 28 geven vs. 12, 13 een’ goeden zin. Na vs. 22 

heeft de Apostel een geschikt rustpunt, zoodat hij met iets nieuws 

beginnen kan. Van uit Ephese is hij naar Troas gegaan, vond 
daar Titus niet, had geen rust, en ging naar Macedonië. Naar 

Macedonië? Maar had hij dan niet 4 Gor. 16: 5—7 beloofd, 
Macedonië slechts in het voorbijgaan, Corinthe daarentegen langer 

te zullen bezoeken? Paulus voorziet deze bedenking, en antwoordt 

daarop vs. 23 en 2: 1. Hoe vs. 12, 13 van hunne plaats geraakt 

zijn, is niet te zeggen. 

2 Cor. 3: 3. 'AAMN èr rrhaliv zaodiag oaoxtvars. 

Men leest bij Dr. Holwerda (De betr. v. h. verstand enz., bl. 109): 

„Ik geloof niet, dat xagdtas behoorlijk kan worden geëxpliceerd. 

Alle uitleggers, voor zoover ik heb kunnen nagaan, doen alsof er 

Tije xaodlag stond.” Van de lezing &ÂN’ èr nrdaBiv xaodlarg oag- 

«ivarc zegt hij: „Deze woorden zijn geheel en al onverstaanbaar. 

Maar toch wij zien uit deze lezing, dat xagdtac eene verkeerde 

conjectuur, en xaodtars eene glosse is, waardoor men èr zrÂalìy 

sagxivais heeft willen verklaren. Paulus schreef alleen «ÂÂ’ èv 

halìr oapxtvaig.” Wij sluiten ons bij Dr. Holwerda aan. 

2 Gor. 3: 13P. Iode zò u drevioart voùg viovg 'Iogarnd 

els vò véÂog TOO waragyovuivov. 

Junius (zie Wetstein) verandert zédos in xÂeds. Deze gissing Is 
onnoodig. De Paulinische gedachte is: „Daar wij eene hoop heb- 

ben, welke van dien aard is, dat hare vervulling de heerlijkheid 

des 0. V. ver zal overschaduwen, gaan wij bij onze predi- 
king met groote vrijmoedigheid te werk. Wij behoeven ons niet 

eenige dubbelzinnigheid te getroosten, zooals dat b. v. Mozes moest 

doen. Hij toch legde eene bedekking op zijn aangezicht, omdat 

de Israëlieten den glans van zijn gelaat niet verdragen konden, 
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en had daarbij de nevenbedoeling, den kinderen Israëls te doen 

verstaan, dat het 0. V. moest voorbij gaan, om plaats te maken 

voor het N. V. Eene nevenbedoeling, welke noch door de tijd- 

genooten van Mozes, noch door hunne nakomelingen is verstaan.” 

(vs. 8—15). Paulus past hier de allegorische interpretatie toe op 

Exod. 34: 2935. Tékog is juist op zijne plaats. Met zò zédog 
Toö xaragyovuévov is bedoeld zò zédos zijg sradarâg ÖraOijens. 

(Vgl. vs. 6, 7, 9 en 14.) Gesteld, dat Paulus hier aan de voor- 
treffelijkheid van het O0. V. gedacht had, dan zou hij òé&« gebruikt 

hebben (vs. 7—11). 

2 Cor. 3: 17°. ‘O 8 zvoros zò nvedud doruv. 

Graverol (Extrait d'une lettre, Bibl. Univ. van le Clerc, IX, 

bl. 293) leest ov dè xúgros. Dr. v. d. S. B. merkt op: „De stel- 

ling, dat de Heer de Geest is, is zoo zonderling, dat ik gaarne 

naar Graverol's gissing luister. Où &è xúgtos, waar de Heer is, 
past goed na èmrioroéyn moòs xúgror (vs. 16)” Wij vereenigen ons 

hier ten volle meê, en voegen er bij: Ov Òè xúptos Tò 7rvedud 
ëorip voegt uitnemend bij ov òè zò nveöpa xvgtov, tdevBegia 

(vs. 17P). — Paulus voegt bij xúgtos nu eens het lidwoord, dan 

weêr niet. Had hij het hier gebruikt, dan zou het vreemd zijn 
na vs. 16 (zrgòs xúgtor). Dat in de overige plaatsen bij Paulus, 
waar x’pros onderwerp is, het lidwoord er bij staat, is toevallig, 

en bewijst niet, dat wij hier zouden moeten lezen: où ò’ ó xvoros 

(Michelsen, Studiën, 1881, bl. 169). 

2 Cor. 4: Aa. ’Ey ois ó Beòg Tod aibyog ToÚrov Eriphwoer 

Ta vojpara« Tv anioroy. 

Te recht houdt Wassenbergh (1, bl. 67) zóy dioroy voor eene 

glos. Na èp oig (—= èy zoîg drmroAÂdvuivors, vs. 3) Is róy dniorov 

overbodig. Het verstoort den zin en is afkomstig van een’ lezer. 

2 Cor. 4: 7P, “Iva sj ÓreoBoÂù ris Òvvdgewg 1 Tod He0d 

zal uy EE juóv. 

Met Curcellaeus (zie Bowyer) voegen wij ëx vóór rog @eo0 in. 

De tegenstelling met ë£ ju@y vordert dit. Had Paulus gezegd row 
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Beoö, dan zou men verwacht hebben, dat er uy op gevolgd 

was. Maar Paulus kon dit niet zeggen, wilde hij niet tot misver- 

stand aanleiding geven. De genit. had men ook als genit. poss. 

kunnen opvatten. De bedoeling in vs. 7 is: „Wij hebben dezen 

schat in aarden vaten, om er aan gedachtig te blijven, .dat de 

uitnemendheid der kracht van God afkomstig is, en niet van ons.” 

2 Cor. 4: 17. Tò yèe zrapavrisa èhapoòv tijs GAipeos 

ju@v wad ÔmegBohip els ÚrneoBohyr alovior Bdoos ÖóEns 

xaregybberat sjuiv. 

Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, bl. 287) rekent ook za®’ ózreg- 

Bolijv ele öreoBoAjv onder de dittographieën. Volkomen juist! 
Met xa8’ Ómeofohijv en eig ÓneoBodjr is hetzelfde bedoeld. Wij 

behouden xa8’ meofbodijv. Eis ömeoBohjr ontbreekt ook in eenige 

getuigen. Daar de Hoogl. onafhankelijk hiervan tot zijne gissing 

kwam, vindt hare bespreking hier eene plaats. 

2 Cor. 5: Î. Oikodouiv êx Feoù èyouer. 

Prof. Naber (Mnemosyne, 1878, bl. 100) gist 5ouer. Dr. v.d. 

S. B. zegt hiervan: „zeer waarschijnlijk.” Wij kunnen in dit gun- 
stige gevoelen niet deelen. Op het oogenblik, dat het af breken 

van de aardsche woning plaats vindt, heeft volgens Paulus de 

geloovige een gebouw van God afkomstig, wel niet realiter, maar 

idealiter, in de hemelen. De geloovige kan dus wel zeggen, dat 

hij het gebouw later ontvangen, maar niet, dat hij het hebben 

zal. Oidawer, dat van groote verzekerdheid getuigt, voegt beter 

bij ëyouev, dan bij boer. 

2 Cor. 5: 10. “Zpa zouioyrar Exaoros Tk Òrà Toù owbuaTOS 

noòs à ënrgaler. 

Venema (bij Verschuir, bl. 405) stelt voor: zrgós & uk zoü cw- 
maros Èngaler. Maar duèà roù obuarog zou bij Èrgafer eene zin- 

ledige bijvoeging zijn. Op het modrreer, niet op het ngárreur òuà 

roö odpetros komt het hier aan. Tà tk vo oobparos vÓÓr n0òs 

& nrgaEer is niet te verklaren. Wat door het lichaam geschiedde 
10 
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behoorde bij 't oordeel tot het verledene, was voorbijgegaan, en 
kon dus niet worden weggedragen. Men zou wegdragen wat de 

Heer toebeschikte. Dit nu zou evenredig zijn aan hetgeen men 
gedaan had, hetzij goed, hetzij kwaad. Met L laat ik zè ôt 
Toó cogparos Weg. 

2 Gor. 5: 192. ‘Me Ore Hed jv èv Koror wóopor vara- 
Adoooy éavrú. 

Men leest bij Bowvyer: „One or other of these particles seems 

redundant; ws being used for quandoquidem, some one, to make 

that sense clear, wrote re In the margin, from whence it got 

into the text. Beza” Ik geloof, dat deze gissing juist, maar 

niet, dat zij van Beza afkomstig is. Beza teekent aan: „os ört.… 

Vulg. et Erasmus quandoquidem. In uno exemplart deerat cs, 

quod etiam Syrus videtur non legisse.... Zelf schijnt hij bij og 
órt te berusten. Prof. de Jong verzekerde mij, dat men uit de 

Syrische vert. niet zou opmaken, dat er ws ór: staat, maar voegde 
er bij, dat wij hieruit niet mogen besluiten, dat in het aan haar ten 

grondslag liggende Grieksch as órt ontbrak. Zij zou hier eenigszins 

vrij kunnen zijn. Ik houd de door Bowyer vermelde gissing voor 

juist, omdat ws óre hier niet past. In ws óre beteekent cs „dass 

die mit óre eingeführte Meinung eine blos referirte, fremde oder 

gar vorgegebene sei.” (Winer, bl. 574, 9.) Tot staving van dit 

gevoelen haalt Winer van het N. T. 2 Thess. 2: 2 en 2 Cor. 
11: 21 aan. 2 Gor. 5: 19 evenwel hebben wij noch met eene 

„blos referirte”, noch met eene „fremde”’, noch met eene „gar 

vorgegebene” meening, maar met het gevoelen van den schrijver 

zelven te doen. Winer tracht ook 2 Cor. 5: 19 weg ôzt te redden, 

door dit vers te beschouwen „als Inhalt der aufgetragenen 

Ötaxovla rig waraÂhayijg.” Gesteld, dat dit gevoelen juist was, 

dan zou we ôre toch niet in dit verband passen. Maar het is niet 

juist. Vs. 19 bevat niet den inhoud der opgedragene dtaxovia 

Tije zaraÂhayijs, maar den bewijsgrond voor zà Òë zráyra... ded 

Xouorod (vs. 182). ‘Qs moet hier dus beteekenen „want.” Dat 

ws in deze beteekenis voorkomt, is bekend. („Wie die andern Zeit- 

partikeln, wird @; auch Causalpartikel ,” Pape.) Een lezer vond 

vreemd, dat Paulus hier ws had gedicteerd, terwijl hij anders ör: 
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gebruikte. Ter verklaring schreef hij óre op den kant, dal läter 

in den tekst werd opgenomen. 

2 Cor. 6: 14—7: 4. Nadat Schrader in „Der Apostel Paulus” 

zich over de echtheid van deze pericoop in ongunstigen zin had 

uitgelaten, werd zijn gevoelen later door anderen toegejuicht en 

nader toegelicht. (Vgl. Dr. v. Manen.) Ook wij sluiten ons bij hem 

aan. 2 Cor. 6: 14—7: 1 hangt noch met het voorgaande, noch 

met het volgende samen. Het vormt een op zichzelf staand geheel. 

2 Cor. 7: 2 (yoossare vuäs) past uitnemend op 2 Gor. 6: 13 

(rharúvânre zaì Öueig). In de pericoop ligt de nadruk op vs 14 t). 

Het thema is: „Sluit geen gemeenschap met ongeloovigen…”’ De 

beeldspraak — het trekken onder hetzelfde juk — duidt iets 

vertrouwelijks aan. Niet over bestaande toestanden wordt ge- 

sproken, welke moeten worden te niet gedaan — er staat niet 

gei) Éreoolvyeïre —, maar over het aangaan van zekere betrek- 

kingen (u yiveode éregolvyoövres). Dat betrekkingen bedoeld 

zijn, welke, wanneer zij aangegaan werden, geen stand konden 

houden, is duidelijk. De schrijver staaft zijn recht tot de beeld- 

spraak van vs. 16* eerst met zijn eigen woorden (sueis pag vaòs 

Beod touèy C@vrog), en daarna met een beroep op het 0. T. (vs. 

16°—18). Hij besluit met de vermaning: „Daar wij dan deze 
gelofte hebben, geliefden! laat ons onszelven reinigen van alle 

besmetting des vleesches en des geestes, onze heiligheid volbren- 

gende in de vreeze des Heeren!” Volgens 1 Cor. 5: 10—12 
was de bedoeling van Paulus, dat men geen gemeenschap hebben 

zou met broeders, die in de zonde leefden. Den omgang evenwel 

met de zondaars der wereld behoefde men niet te schuwen. 

Anders zou men uit de wereld moeten heengaan. Dat ook van 

den hier bedoelden omgang niet alle vertrouwelijkheid buitenge- 

_sloten is, blijkt uit svvavautyvvotar (vs. 9). Dit nu is niet in over- 

eenstemming met 2 Cor. 6: Î4—7: 1, bepaald niet met vs. 142. 

1) De nadruk ligt das niet op vs. 16b—18, zooals Michelsen (Theol. Tijdschr. 

1876, bl. 81) wil, die daarin „de hoofdreden ziet aangegeven, die tot de inter- 

polatie geleid heeft’ Zooals wij in den tekst opmerkten, moeten vs. 16b—18 

tot bewijsgrond dienen voor het gezegde in vs. 14. 
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Hij, die geenerle1 betrekking met ongeloovigen mag aangaan, moet 

hunnen omgang schuwen. Zegt men: ardvra mot èBeorey (Î Cor. 
6: 192), en rk Bobuatra Tij wochta (Î Gor. 6: 13°), dan kan men 

niet volhouden: dxa@dorov ui nrteode (2 Cor. 6: 17). De peri- 

coop is evenmin in overeenstemming te brengen met 1 Gor. 10: 

2328 en 32 (ardvra èbeoruy... näy TÒ èy paxéidw nwhotperor 

obiere... eì Tug zaet Óuäg Tv àniorwy nai Hihere nrogpedeodar, 

nây Tò nagatrudiuevor Óuiy èoÔtere... àrrpboxonor zai Tovdators 

yiveode wal “ElÀgouw). Hij, die niets onreins mag aanraken, kan 
niet alles eten, wat in de vleeschhal verkocht wordt. Hij kan 

niet aanzitten bij een’ ongeloovigen gastheer, en ‘zal dus velen 

aanstoot geven. De onechtheid van 4 Cor. 6: 14—7: 1 wordt 
het meest zichtbaar bij èriredoövres &ywwoöryy (1: 1). Kunnen 

wij onze heiligheid tot stand brengen, dan rechtvaardigen wij ons 

zelven, en behoeven niet door God gerechtvaardigd te worden 

(Öszarobpevor Òmpeky zij adrod peert, Rom. 3: 24). — Betreffende 

de pericoop is ook het een en ander gezegd, dat wij niet kunnen 

overnemen. De strijd met 4 Cor. 7: 14, welken Straatman (Krit. 
Stud. I, bl. 142) opmerkte, is een denkbeeldige. 1 Gor. 7: 14 

hebben wij met een bijzonder geval, het huwelijk, te doen. Niet 

over het aangaaan van betrekkingen, maar over bestaande betrek- 

kingen wordt daar gesproken. Ook è7 póôo Beo0 (7: 1) levert 

geen bezwaar op (Straatman, bl. 146). Rom. 8: 15, waarheen 
wij verwezen worden, is pófos blijkens het verband eene vrees, 
welke met bang zijn gelijkstaat. De Apostel handelt hier over 

eene heilige vreeze. (Vgl. Ephs. 5: 21.) De bedenkingen, door 

Straatman aan de taal ontleend (bl. 146), zijn van weinig gewicht. 

Op peroyj mogen wij geen nadruk leggen, want men vindt 

uetéyeen, Î Cor. 9: 10, 12, 10: 17, 21, 30. Zvupryors is te 

alledaagsch, dan dat het eenige bevreemding kan wekken. Ook 

niet op woÂvouós mag gedrukt worden, want men vindt 4 Cor. 

8: 7 woktvery. Aan het eenmaal voorkomen van éregolvyeir, 
Beltao, ueoig Een ovyxarddeorg kan Iik niet veel waarde hechten. 

Holsten (Zum Evang. des Paulus und des Petrus, bl. 387) stelt 

van goÂvouòs caoxós, dat het „eine für Paulus schlechthin unmö- 

gliche vorstellung sei. Denn da die oégë für Paulus eben das 

prinzip und die quelle aller befleckung ist, so kann es nicht als 

das objekt der befleckung gedacht werden” Volgens Paulus is 
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niet de okgE, maar de éuagrie „das prinzip und die quelle aller 

befleckung.” De oág& is het middel, waarvan de éuagria zich 

bedient. De Apostel kan zich dus ook de oéoë als „object der 

befleckung’ denken. Beschouwt men cagxós en mnveluarog als 

gen. obj., wat ook volgens Holsten noodzakelijk is, „dann ist der 

ausdruck und auch die vorstellung wieder entschieden unpaulinisch 

(1 Cor. 8: 7 # ovveldnorg uoddverat)”’ Der Ausdruck und die 

Vorstellung entschieden unpaulinisch? Waarom? Wat het gebruik 

van wodvouós betreft, vergelijke men hetgeen wij hierboven aan- 

teekenden. Wat de zaak zelve aangaat, zie ik niet in, dat 4 

ovveldnous mohtverart eenig bezwaar geeft. Waarom kon hij, die 

tegen het bevlekken van het geweten eens zwakken broeders (d. i. 

tegen het niet ontzien van zijne overtuiging) waarschuwde, niet 

bij eene andere gelegenheid zijne stem verheffen tegen het be- 

smetten van het vleesch? Prof. Chantepie de la Saussaye (Studiën, 
Theol. Tijdschr. 1878, bl. 91) oordeelt wel, dat de pericoop op de 
plaats, waar wij haar nu lezen, niet thuis behoort, maar vindt geen 

voldoende reden, om haar als onpaulinisch te verwerpen. Bl. 89 
leest men: „Ook in den eersten brief waarschuwt Paulus tegen het 

deelhebben aan den onreinen afgodendienst o. a. 10: 20, 28), en 

dat de uitdrukkingen in onze pericoop wat sterker zijn dan in 

1 Gor. maakt niet zoo groot een verschil uit.” Voor zoover ik weet, 

is noch het een, noch het ander door iemand in twijfel getrokken. 

De quaestie loopt hier over het aangaan van zekere betrekkingen. 

„Daarenboven wordt hier eene andere zijde van de zaak beschouwd 
dan in { Cor. Daar hcht Paulus de concreete verhoudingen toe, 

waarin de Christenen te midden eener heidensche maatschappij 

zich bevinden; in onze pericoop handelt hij blijkens 7: Â over 

de geestelijke afzondering, waardoor men zich van de wereld 

onbesmet moet bewaren.” Dat de Apostel in de bedoelde plaatsen 
uit den f°?° brief a. d. Cor. eene andere zijde van de zaak (d. 1. 
van dezelfde zaak) beschouwt dan in 2 Cor. 6: 14—7: 4 kunnen 

wij niet toegeven. Mij dunkt, er wordt over verschillende zaken 
gesproken. Zooals wij hierboven uiteenzetten, is de wijze waarop 

over die verschillende zaken gesproken wordt van dien aard, dat 
zij niet aan denzelfden persoon kunnen toegekend worden. „Gon- 

creet’ en „geestelijk" staan niet tegenover elkander. Het komt 

mij voor, dat de gemaakte tegenstelling veel van hare kracht 
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zou verloren hebben, als Prof. Ghantepie de la Saussaye geschreven 

had „In onze pericoop handelt de Apostel over de geestelijke 
afzondering, waardoorf men, terwijl men in de wereld leeft, zich 
van de wereld onbesmet bewaren moet” — 2 Gor. 6: 14—7: 1 

verplaatst ons in den tijd der Katholieke Kerk, toen men op 

de heidenen nederzag, zich niet met hen vermengde, en de werk- 

heiligheid de Kerk binnendrong. 

2 Gor. 7: 7. Où móvov Öè èy zj zragovolg aùrod, àllà 

xaì Èèy rij napaxhjoee pp nagerhsjdn lp miv. 

Bentley (bij Ellis, bl. 44) houdt è zú zragovolta voor eene glos. 

Met Dr. v. d. S. B. nemen wij dit gevoelen over op grond van 

Rom. 5: 3, 141, 8: 23, 9: 10 en 2 Cor. 8: 19, De overige 

plaatsen in de Paulinische brieven, waar où uóvov — àAdà zal 

voorkomt, zooals Rom. 4: 32, 4: 12, 16, 23; 9: 24, 13: 5, 9 Cor. 

8: 10, A; 9: 12, verkeeren in een ander geval. 

2 Cor. 8. Hagge (Jahrb. f. Prot. Theol. 1876, bl. 483—485) 
merkt op, dat dit hoofdst. den samenhang verbreekt, een fragmenta- 

risch karakter draagt, en door eene latere hand schijnt toegevoegd 
te zijn. Lipsius teekent hierbij aan (bl. 531), dat hij reeds in 

1873 het gevoelen voordroeg, „dass 2 Gor. 8 ein selbständiges, 

einer früheren Zeit als Kap. 9 angehöriges Stück sei’ Het oor- 

deel van Hagge is juist. Dat yalow órt èy smraprì Gadóë èy Óuiy 

(7: 16) moeielijk met het voorafgaande verbonden kan worden, 
zagen reeds sommige afschrijvers in, die oùv invoegden. Bij het 
volgende behoort het nog veel minder, want daar worden niet 

de Corinthiërs, maar de Macedoniërs geprezen. Het voegt uitne- 

mend bij 9: Î, zreoì uèv yàg zis Òvaxovlag zis els Toùs dylovs 

zeprooóv moe torìy zò yodpeer miv. H. 8 is geschreven met het 

doel, om eene aansporing tot weldadigheid te geven (vs. 7, 8, 14, 

24). Gewezen wordt op het voorbeeld der Macedonische ge- 
meenten, die zelfs boven haar vermogen hare liefde getoond 

hadden (vs. 1—5). Gewezen wordt op de genade van den Heer 
Jezus Christus, die, terwijl hij rijk was, om der broederen wil 

arm werd. (vs. 9). Het bericht over Titus en de twee broeders 

(vs. 16—23) deed niet onmiddellijk ter zake. (Vgl. vs. 24.) Maar 
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hoe kan nu op deze pericoop, waarvan het doel nog in het 

laatste vers zoo duidelijk uitgesproken is, volgen: „Want over het 
dienstbetoon aan de heiligen is het overbodig, dat ik u schrijf.” 

„Want” begrijpen wij niet. De man, die met zulk een klem van 

redenen tot milddadigheid aanspoorde, hield het schrijven over 
het dienstbetoon aan de heiligen allesbehalve voor een over- 

bodig werk. Al vergeten ‘wij niet, dat vs. 5—7 van H. 9 toonen, 

dat 9: 1 „cum grano salis” opgevat moet worden, toch blijft 

voor ons de strijd tusschen H. 8 en 9 bestaan. Meer bepaald stooten 

wij ons aan den overgang van 8: 24 tot 9: 4. Deze verzen kunnen 

oorspronkelijk niet op elkander gevolgd zijn. Zelfs is duidelijk, dat 

na vs. 24 iets weggevallen is. Met zip or èydeiëuy vijg àydrrng ÓuÓv 

zal uy kavyijoews Ômèg Öu@v els adroùs ÈwOeurviuevor els nrgbavornov 

zv èxxhnorv Is de zin niet uit. Dit gevoelden sommige afschrij- 

vers, die daarom êpdeervigeroe in èvòetkacte veranderden. Met 

het oog op het onvolledige van vs. 24 sprak Hagge van het frag- 

mentarisch karakter van H. 8. H. 9: 2 is de Apostel in Mace- 

donië. De vrijgevigheid der Gorinthiërs wordt den Macedoniërs 
als een voorbeeld voorgehouden (xavygar). Paulus is dus om- 
streeks den tijd, dat hij 9: 2 dicteerde, nog met het collecteeren 

onder de Macedonische gemeenten bezig. H. 8: 1—5 daarentegen 

wordt van de collecte in Macedonië gesproken als van iets, dat 

tot het verledene behoort (zijv ydger zoö Geod zv Oedouérny èp 

zaïs èrxAyotarg vijg Maxedoviag vs. 1, zj srepeootia tijs pags adry 

Èrepiooevoer VS. Q, Eavrods ÈÒoxay npbroy TO xvplp xaì suiy, 

vs. 5). H. 8 vindt men op de Macedoniërs als voorbeeld gewe- 

zen. H. 9 wordt den Macedoniërs het voorbeeld van Achaje voor- 

gehouden. Mij dunkt, redenen genoeg om H. 8 en 9 niet aan 

denzelfden schrijver toe te kennen, en de vervaardiging van H. 8 

later te stellen dan die van H. 9. Wij wijken dus af van Lipsius, 
die H. 8 voor vroeger geschreven houdt dan H. 9. Hagge (bl. 484) 

bepaalt H. 8 nader als een’ fragmentarischen „Gemeinden, wenig- 

stens gemeinschaftlichen Brief.” lij motiveert zijn gevoelen aldus: 

„denn darauf deutet nach unserer Ansicht das nur auf diese Weise 

erklärliche magrve@ hin, das 8: 3 plötzlich in die unausgesetzte 
Reihe der 1. pl. hineinbricht” Dit schijnt mij niet juist toe. 
Fvooibouer (vs. Î), maervo (vs. 3), Aéyoo (vs. 8) en dtdwut (vs. 10) 
bewijzen, dat de 4° pers enkelv. en meerv. willekeurig door elkan- 
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der gebruikt zijn. Maervoó heeft dus niets bijzonders. — Dat 

U. 8 vóór H. 9 ingeschoven werd, kunnen wij hieraan toeschrij- 

ven, dat in beiden van de Macedonische gemeente sprake is. 

9 Cor. 8: 10P. Oireves où uóvor zò srorijoar dÀÀà zai Tò 

Biker nooevnokacte dnò zrépvor. 

Mangey (zie Bowyer) geeft de keus tusschen où uóvov zò ®éheey 

àdlà xai rò srorfjoat en où wèv Tò zrotijoar dk Tò HêÀerv. Was- 

senbergh (Il, bl. 48) leest od uóvoy Tò Gékeuw, àAAà ai zò srorijoar. 

Dr. v. d. S. B. verklaart hiervan „ongetwijfeld juist,” en wijst 

naar vs. Î1. — Où uóvov dÀÀà zat wordt gebruikt bij eene rede- 

neering „a minori ad majus”’ Daar nu geen opklimming is van 

„doen” tot „willen, maar omgekeerd van „willen” tot „doen ,” 

kan où uóvov.Tò zrorijoart dÀÀk wai Tò Gékerw niet de echte lezing 

zijn. Maar er kan ook niet gestaan hebben où uóvoy zò Oédeur 
àlhà zaì zò motor, daar blijkens het verband de gemeenten 

nog niet aan de uitvoering van hare plannen gedacht hadden. Het 

„doen"’ moest nog beginnen. Vs. 11 toch staat # zroo8vuia zoö 

Békerr tegenover zò èruredéoar, het willen tegenover het volbrengen. 

Aan een voleindigen van den begonnen arbeid (Syn. Vert.) is 
niet gedacht. Ook had men dan vvpì dè èmerehéoare Tò morijoat 

verwacht. Het was eene gelukkige gedachte van Mangey, od 

uóvov in où uér te veranderen, en xal na àÀÀd weg te laten. 

Volkomen verstaanbaar is de zin, welke dan ontstaat. Reeds sedert 

een jaar was men wel niet met het doen, maar dan toch met het 

willen begonnen. De uitdrukking zooerdgBaofart rò @édeer iS niet 

schoon. Dit evenwel kan, zooals vanzelf spreekt, niet als bezwaar 

tegen de conjectuur ingebracht worden. Wij kunnen aannemen, 

dat een afschrijver, meenende, dat hij, in plaats van od uéy, où 

uóvoy gelezen had, xat na &àdd invoegde. Een ander, die où 

uév... àÀÀà zat vond, zal où uév in ov qóvov veranderd hebben. — 

In de „Studiën’’ van 4881, bl. 169, stelt Michelsen voor, de & van 

Békery door eene 7 te vervangen, en zedeîr te schrijven. „Daar is 

hier tusschen zedeir en èriredeip hetzelfde onderscheid als 2 Cor. 

1: 12 tusschen yivooxeer met en zonder èzrt.” Niet duidelijk is, 
welke opklimming er van zò srouíjoat tot zò redeïy zou zijn. Daaren- 

boven zoowel zedeip als äneredeïip zou hier volbrengen moeten 
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beteekenen. Wat den zin betreft kan er geen verschil zijn Ver- 
sterking is dus onmogelijk. Het beroep op 2 Gor. 1: 12, zivw- 
oxeuw met en zonder èx(, had achterwege kunnen blijven. Deze 

plaats verkeert in een ander geval. De klimax der rede springt 

daar in het oog. 

2 Cor. 8: 19b. ’Ey!) rj ydgere zaúrn vj draxovovutrn Óp’ 

juOv mobs zijv aùrod Toù xvolov ÒbEay zat noovular 

juóv. 

Piscator (zie Bowyer) gist xarà srgo8vutar. Deze gissing is juist. 

Kai noofvular uv, dat evenals zroòs zijv adroö Toù xvoiov dóEay 

van dsaxovovuérp zou moeten afhangen, geeft geen’ zin. Het 

werk der dienende lietde wordt niet verricht met het doel om 

het dengenen, die zich daaraan wijden, naar den zin te maken. 

Daarenboven waarom zou het lidwoord, dat bij défar staat, bij 

moofvular jury zijn weggelaten? Is xaì zgofvutar de echte 

lezing, dan valt sreAAduevoet voùro (vs. 20) uit de lucht. In vs. 19 

zou de handelwijze der gemeenten buiten de apostelen zijn omge- 

gaan. Leest men xark noofvuiay, dan moeten deze woorden van 

yecoorovrgdelg (vs. 19°) af hangen. De broeder is dan door de ge- 

meenten tot reisgenoot der apostelen verkozen, niet tegen, maar 

met hunnen zin. Uit oreÂAómevor voöro mogen wij zelfs opmaken, 
dat zij op deze keuze hebben aangedrongen. Het doel was, zich 

tegen de beschuldiging te vrijwaren, dat het groote arbeidsveld 

niet behoorlijk verdeeld werd (vs. 20). Men stelde prijs op zijn’ 

goeden naam (vs. 21). Dat xark zgofvuler in zaì mgofvular 

veranderd werd, moeten wij hieraan toeschrijven, dat men 

deze woorden van dsaxovovuérn liet afhangen. Toen men xaì 

ooôvular las, werd door sommigen reÂoöorr Ingevoegd, om den 

zin verstaanbaar te maken. Zoo ontstond ook de vertaling „ad 

domini gloriam et destinatam nostram volunt” van d. (Zie Ti- 

schendorf.) 

1) De lezing van sommige getuigen auv, door Tischendorf opgenomen, is 

hier niet van pas. Men verwacht niets anders dau ev. Euv van guvéxdnpoe 

kan de aanleiding geweest zijn, dat év in gúv veranderd werd, 
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2 Cor. 9: 7. “Exaorog xaôos noojonrar zij xacdig, uz 

Ex Anne ù dE dvdyang iagòr yap Òóryy dyané ò Heós. 

Wassenbergh (1, 68) houdt # 2 dydyxss voor eene glos. „Verba 

dagòv yàp Öórny kyaná òó Hebg respondent remotiori wij èx Arys, 

non item proximo 1 ë£ dvdyens”’ Op de vraag ter verklaring 

waarvan sj ê& dráyxys eene glos zou zijn, ontvangen wij geen 

antwoord. Gesteld, dat iemand uw èx Anse: iAagdr... Gebs vond, 

dan ligt niet voor de hand, dat hij # ê& dvayxíjg invoegde. 

[let komt mij niet voorzichtig voor, # ê£ dvayxije te laten vallen 

om de nauwe betrekking, welke tusschen ui èx Aúrrys en Aacér.… 

Bes bestaat, vooral niet daar deze laatste woorden ontleend 

schijnen aan Spreuk. 22: 8 volgens de LXX. De betrekking 

tusschen vs. 7* en 7P behoeft dus niet zoo nauw: te zijn, als 

wanneer wij ook vs. 7P met woorden van Paulus te doen hadden. 

2 Gor. 10: A4P. Olot tower rw@ Ady Òe' Ernrorodöv dnóvres, 

zotoörot zat magórres TW E0yw. 

Men leest bij Bowyer het volgende „Omit 8’ èriorodór, which 
was added by some one to restrain the sense of Aéyw to wri- 

ting, not to word of mouth. Ep. Duae, p. 23 *). Gaarne 

nemen wij deze gissing over. Tegenover ze Àéyw staat rö èpyw, 

tegenover dnóvres nrapóvres. De „brieven” kunnen veilig gemist 

worden. Zij zijn uit vs. 10 en 141 in vs. 12 gekomen. Ae èn- 
oroÂóy is hier taalkundig niet juist. Men zou èr zaïs èruorodaîis 

verwacht hebben. 

2 Gor. 10: 12 en 13°. Od yào rohuuer Èyxoïvar 1 ovy- 

xgiwar Eavrovs Tuor Ty éavrovg ovyioravórtws dl 

aùrol Èy éavroig Eavrods meroodvreg xzaì cuyxopivorres 

éavrodg avrois où ovvräorr. 19 jueis Öë oùx elo Tè Äperga 

xauynoóueda. 

Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, bl. 287) merkt in èyxoïrae sj 

1) Dr. v. d. S. B. vermeldt deze gissing abusievelijk op naam van Owen. 

Blijkens hetgeen Bowyer van Owen aanhaalt, verwierp deze geleerde de ge- 

noemde gissing. 
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ovyxoïvae eene dittographie op. Mij dunkt, volkomen juist. Ge- 

steld, dat Paulus èyxoîvart en ovyxgivar gebruikt had, dan zou 

ovyxoïvae als het minste aan Èyxotvart hebben moeten voorafgaan. 

Hij, die zich tot bepaalde personen rekent, is begonnen zich 

met hen te vergelijken — het êyxoïva: onderstelt dus het ovy- 

xgïivae —, en heeft zich daarna met hen gelijk gesteld. Paulus kan 

dus niet gedicteerd bebben èyxoivar 1 ovyxotvas. Met het oog 

op hetgeen volgt, geven wij de voorkeur aan ovyxgivar. — 

Holsten (Zeitschr. f. Wiss. Theol. 1874, bl. 7) houdt oò svvrêour 
jueïs dé voor eene invoeging. „Denn abgesehen von der farblo- 

sen Allgemeinheit und Mattheit des où ovyräoep in diesem energi- 

schen Gedanken,... wird die schöne Antithese, auf welche der 

Gedanke in dem où zroduöuey... ovvioravóvrov angelegt zu sein 

scheint, völlig zerstört. Und man sieht doch, wie die Paradoxie 

in dem Gedanken &âdà adrol... oöx eig và Èuerpa wavynobueta, 

welche nur durch das besondere Verhältniss des Paulus zu seinen 

apostolischen Gegnern gerechtfertigt wird, eine solche Umformung 

des Gedankens herausforderte”” Dat où cvrräour te algemeen en 
mat is, kunnen wij niet toegeven. Na het onmiddellijk vooraf- 

gaande is où ovyräoery zeer bepaald. De berisping „gij zijt niet 

verstandig” is allesbehalve mat. Zij kan krachtig zijn. Onjuist is, 
dat où zoÂuöuer... ovptoravóvrwy op eene antithese schijnt aan- - 

gelegd te zijn (nl. op eene antithese, welke volgen moet). De 

z. g. antithese is in vs. Î1 voorafgegaan. Wanneer Paulus van 

zichzelven en zijne -medearbeiders verklaart: &AÂà avroì èy éavroïs 

Eavrods umergoOvreg wat ouynoivorreg Eavrods Eavrois, zou hij met 

de zijnen gevaar loopen in het xavyäotar els Tè &pgerga te vervallen. 

Oùx elo zà Äperoa zavyyoóueta zou dus een raadsel zijn. Holsten 

ontkomt deze moeielijkheid niet, door vs. 12P en 13° paradox te 

_ noemen, en te zeggen, dat „eine Umformung des Gedankens” 

gevorderd wordt. Hoogmoed is nooit te rechtvaardigen, ook niet 

wanneer men met tegenstanders te doen. heeft. Laat men od 

ovvräour ijueis Òé weg, dan is de zin te lang en slepend. _Avzol 

na dÂÀk zou overbodig zijn. Van het roemen moest gezegd wor- 

den, dat het uit de Iucht valt. In het voorgaande is wel van het 

ovvuordvein Eavróv, maar niet van het xavyäotart sprake geweest. 

Na où yàp rohudper ovysoïvar Eavroúg had men oùx elg rè &peroa 

xavybpeta verwacht. Wanneer men daarentegen où ovprêouv 
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jueïs Òé behoudt, is het roemen zeer gepast. Met sueis dé begint 

iets niéuws. Hoe zou men op de gedachte gekomen zijn, od 

ovviäour suei Òé In te voegen? De Paulinische gedachte is „Wij 

zijn in onze tegenwoordigheid in onze daden, gelijk wij zijn 

in onze afwezigheid in onze woorden. Dit is niet het geval met 

hen, die zichzelven aanbevelen. Tot hen rekenen wij ons niet.” 

Dit laatste wordt ironisch gezegd (où yàe rodu@uer). „Zij, die 

zichzelven aanbevelen, zijn met zichzelven tevreden, meten zich 

naar zichzelven af. Zij zijn niet verstandig. Wij zullen trachten, 

ons niet aan onverstand schuldig te maken. Wij zullen niet 

roemen boven de maat, maar ons houden aan de grenzen, door 

God gesteld.” 

2 Cor. 10: 13. Où duloroer sjuiv 0 Oeòr uérgov. 

Musculus (zie Bowyer) en Grotius (Comm. t. d. pl.) stellen voor, 

uéroov te veranderen in uéreov. „According to the measure of 

the rule, of which God has divided to us the measure.” Het 

schijnt mij toe, dat deze zin niet van tautologie is vrij te pleiten. 

Vóór uéreov zou het lidwoord niet hebben mogen ontbreken. Liever 

dan naar Musculus en Grotius te luisteren, verwijder ik uéroov 
uit den tekst. Vergis ik mij niet, dan is het eene glos, afkom- 
slig van een’ lezer, die tegen het misverstand waken wilde, dat 

ov op rod xavóvog betrekking heeft. 

2 Cor. 11: 4b. “H nyedua Ereoov haupBdvere o oùx hapere, 

ij edayyiëhrov Eregov ò oùn ÒlEacte, xahóg ày eiyeote !). 

Aan Michelsen (Theol. Tijdschr. 1876, bl. 79) moet toegestemd 

mmm 

1) Op het voetspoor van Hagge (Jahrb. f. Prot. Theol. 1876, bl. 529, 530) deel 

ik ANEIXEEGE in zv styeo9e (scil. ro êpyopévov) af. Na si cum ind. moet 

dv cum ind. volgen. Wij hebben hier met een denkbeeldig geval te doen. De 

gedachte van „verdragen, welke hier niet past, is zeker aan ll: l ontleend. 

Gesteld, dat hier van „verdragen’ sprake was, dan is niet waarschijnlijk, dat 

Paulus het zou afgekeurd hebben (xadös ironisch). Dat men zich aan andere 

predikers hield, moest Paulus leed doen. Hij meende toch in niets achter te 

staan, enz. (vs. 5). Ten gevolge van de „scriptio continua” der Hss. zijn 

wij vrij in het afdeelen van de woorden. Ik kan dus Hagge niet volgen, die 

zijne opmerking eene „conjectuur’’ noemt, 
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worden, dat Aeugávere eene toevoeging is van een’ lezer. Het 

„prediken van een’ anderen Geest” vond men vreemd. 'Elapere 

gat aanleiding tot AauSdvere. 

2 Gor. 11: 6%. Ei dè zat tBrobrye tT Abymo, âld où ri 

yvwger. | 

Holsten (Zeitschr. t. Wiss. Theol. 1874, bl. 23, 24) verwerpt 
deze woorden. „Fasst man die Worte nicht als Parenthese, so ist 

grammatisch die Einfügung schwierig trotz Meyer, dem freilich 

èÀN èp mavrl mit où zj yvaboer in so natürlicher Beziehung 

steht” De bedoelde woorden mogen wij niet als een’ tusschen- 
zin beschouwen, maar daarom leveren zij grammatisch geen 

moeielijkheid op. De gang der gedachten gaat geleidelijk voort, 

zoowel wat den inhoud als wat den vorm betreft. Men leest vs: 5: 

„Ik meen in niets achter te staan bij de Öneodtay deróovodor.” 

Paulus kon dit naar waarheid zeggen, want al overtroffen zijne 

tegenstanders hem misschien in de gave der welsprekendheid 

(vs. 6%, vgl. ook 10: 10P), in zijn oog had dit. weinig waarde 

(1 Cor. 4: 17P, 2: 1, 4—7, 13). Op de zaken kwam het aan. 

De Apostel drukt dit uit door eerst een bijzonder geval te noe- 
men, en daarna in het algemeen te spreken. Tegenover den 

Aéyos stelt hij de yraous, en laat daarop volgen èr zravztì paveou- 

Sévreg ele óuäs *). In alles is den Gorinthiërs duidelijk geworden, 

wie hij was. Zeer voorzichtig en kiesch is de Apostel in zijne 
bewoordingen, daar het zijn eigen persoon geldt. (Vgl. ook vs. 7 
ú kuaerlar Èroinoa.) Men leest verder bij Holsten : „Logisch geht 

die klare Antithese zwischen uydèr doregyxévact und èr zavrì pa- 

vegoBivres verloren oder wird verdunkelt…” Tusschen uydèv dore- 

oyxévar en èr sravtì paveowdivrer bestaat geen „klare Antithese.” 

Eene z. g. tegenstelling zou er zijn, wanneer men las: „Ik meen in 

niets achter te staan bij de ömepdtar drróorodor, Integendeel ik meen 

hen te overtreffen.” „Weiter tritt für den Gedanken der Wider- 

spruch ein, dass Paulus zuerst behauptet, er sei in nichts nach- 

1) Pavepweavres geeft hier geen zin. ‘Ey maat is ua èv mavri overbodig. (Zie 

Tischendorf.) 
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gestanden, dass er dann Eins zugibt, worin er nachgestanden.…” 

Hier is geen tegenspraak. Paulus zegt: „Ik meen in niets achter 

te staan.” Dat ééne, waarin hij achterstond, had voor hem weinig 

waarde. „Dass er dann wieder behauptet, er sei in allem offen- 

bar geworden.” Toegeven, dat men in één opzicht achterstaat, en 

daarop lateh volgen, dat men in alles openbaar is geworden, wie 

men is, gaat zeer wel. „Und dass er endlich vs. 7 zugibt, in 

Einem sei er freilich nachgestanden, nur dass dies Eine nicht 

das Eine ist, was er vorher zugestanden…”’ Vs. 7 deelt Paulus iets 

mede, dat hem tot groote eer verstrekt. Aan een achterstaan bij 

de ömregMlar dróorodor is hier niet gedacht. Integendeel de óreo- 

Àtar drnborodort zullen In dit opzicht wel bij Paulus achtergestaan 

hebben. „Weiter sind die Worte im Zusammenhange ganz unge- 

hörig. Zwischen dem Paulus und den Judenchristlichen özegMias 

dndorohort handelte es sich nicht um Àéyos und yyaoug, sondern 

um zè onueia Tod kroorddov. Diese Apostelbeweiszeichen waren 

aber ganz andere als Aéyos und prooi. (cf. 12: 12)” Het ver- 
schil tusschen Paulus en de öregÂtar aróorodoe was niet gelegen in 

het onderscheid tusschen Àéyos en yvoorg. De quaestie liep ook niet 

over de oyuêia roö drooródov. (Vgl. het aangeteekende bij 12: 12.) 

Om het onderscheid tusschen Paulus en de dúrregdtar drróorodot te 

leeren kennen, ga men met 411: 3, 4 te rade. De ömeodiar 

dnéorohoe vonden hun beeld in de slang, die Eva verleidde. Pre- 

dikten zij niet een’ anderen Jezus, een’ anderen Geest, een ander 

evangelie? Vs. 6* past zeer goed in den samenhang. Het sluit 

zich bij vs. 5 aan. „Ein Gegengrund gegen den so entstehenden 

Text ist nicht der Wechsel zwischen inf. (Ooreeyxérar) und part. 
(paveowdivzes). Denn in dem letzteren will Paulus nicht mehr 

ein Urtheil, sondern eine Thatsache angeben.” Het genoemde 

bezwaar is niet uit den weg geruimd. Als vs. 6% onecht was, 

zou Paulus pareoofijvar hebben moeten dicteeren. Dat Paulus 

zijn oordeel uitsprak, is zichtbaar aan Aoyilopai. Niet alleen in 

Óozeosévar, maar ook in pavepwtirreg is een toestand uitgedrukt. 

2 Gor. 11: 23. “Taèg èyw 

Men leest bij Hesychius sub voce öég: „‘Trègp èyo. Quid si 

tamen ibi legatur óregéyo? Sed non adfirmo. Soping.” “Trrepéyoo 
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Is juist. ‘Prèo èyo geeft geen’ zin. Gewoonlijk verklaart men 

Ôrèg èyo door „ik ben meer,’ wat blijkens het verband zou 
moeten beteekenen „ik ben meer dan een dudxovog Xouorod.” 

Maar als Paulus dit gezegd had, zou hij in ernst op zichzelven 

hebben kunnen toepassen: mragapeovór Aahù. Leest men Öreoéyo, 

dan is de zin, wat inhoud en vorm aangaat, onberispelijk. De 
bedoeling is dan: „Zeggen anderen, dat zij dtáxovort Xetorod zijn, 

welnu ik overtref hen, want ik heb meer om des evangelies wil 

geleden dan zij’ (vs. 23°—33). Een afschrijver, in de war ge- 

bracht door het herhaalde xèyd, meende, dat ook vs. 232 2705 

gevonden werd, en schreef TIIEPET®@. Naderhand deelde men 

dit af in örrèp è7w. 

2 Cor. 11: 32412: 1. Michelsen (Theol. Tijdschr. 1873, bl. 
424427) rekent deze verzen tot de „zinstoorende toevoegsels” in 

de Paulinische brieven. Hij zegt: „Wat den tekst betreft, houd ik 

dien van den Vat. voor den oorspronkelijken, alleen met verandering 

van deï of dé in òy. Deze conjunctie duidt hier gelijk meer- 
malen aan, dat de gedachte door een’ eenigszins langen tusschenzin 

afgebroken, weder met ongeveer dezelfde woorden opgenomen en 

nu voortgezet wordt. Kavyäc@at òy is dus de herhaling van de 

woorden in vs. 30 el zavyäctart det; dit laatste woord is een der 

oorzaken, dat 8% in det bedorven is.... Reeds vaak hebben vele 

uitleggers van onzen brief hunne verwondering er over geuit, dat 

Paulus met de plechtige formule „de God en Vader van onzen 

Heer Jezus Christus, die te prijzen is tot in eeuwigheid, weet, 

dat ik niet lieg” vs. 31, het noodig acht te verzekeren, dat hij 

werkelijk in een mand gekropen en zoo door een poort de stads- 
muur uitgesmokkeld Is. Niemand begrijpt, waarom de Apostel 

het verhaal daarvan met een eed bezweert, wat nog meer afdoet, 

niemand kan zeggen, wat Paulus beweegt, dit verhaal hier ter 

plaatse meê te deelen. Zoover ik weet, is niemand op het ver- 

moeden gekomen, in dit voorval een bewijs van Paulus’ &oeveta 
te vinden. Dat trouwens die do&evela, waarop hij roemen wil 

vs. 30, eerst in 12: 7, 8 vermeldt wordt, wordt onweêrlegbaar 

bewezen door vss. 5, 9, 10. Doch niet minder duidelijk schijnt 
mij toe, dat ook de plechtige verzekering in vs. 31 op het verhaal 

slaat van het visioen, in 12: 2 vv. beschreven. Dat visioen, 
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waarvoor hij geen getuigen kon oproepen, dat visioen, dat meer 

dan iets anders... zijne Apostolische waardigheid bewees, dat 

visioen had noodig en was waardig ingeleid te worden met eene 

aanroeping van God als getuige der waarheid. Derhalve vs. 30 

slaat blijkbaar op niets anders dan op 12: 2—10, en vs. 31 heeft 

eerst dan zin en beteekenis, als het onmiddellijk voorafgaat aan 

het daar verhaalde visioen en daarop betrekking heeft, wat evenwel 

niet mogelijk is, zoolang 11: 32—12: 1 in den tekst staan. Maar 

wat kan een interpolator bewogen hebben, die geschiedenis in 

Damaskus hier tusschen te schuiven? Niets gemakkelijker te ver- 

klaren dan dit. Hij heeft den Apostel niet begrepen. Hij vindt 

in het vervolg nergens iets van die do@eveia, waarop Paulus zegt 

te willen roemen 14: 30; hij merkt niet op, dat die vervat is in 

12: 7—10. Hij oordeelt, dat Paulus in 2 Cor. 12: 2—5, wel 
verre van te roemen in zijne zwakheid, zich integendeel op eene 

verschijning des Heeren gaat beroemen. Hij ziet voorbij, dat die 
verzen slechts eene inleiding willen zijn op vs. 7—10, en dat 

Paulus in vs. 2—5 van zichzelf spreekt in den derden pers. als 
van een ander, juist omdat hij „over zichzelven niet roemen zal 

dan in zijne zwakheden” vs 5, waarover hij dan verder in den 
eersten pers. uitweidt. De interpolator zoekt dus naar hetgeen hij 

meent, dat hier ontbreekt, een voorbeeld van zwakheid in Paulus. 

Hij doorloopt zijne geschiedenis en vindt nu, dat hij eens in 

Damaskus zijn leven gered heeft door de vlucht. Inderdaad in 
het oog der Christenen uit de tweede eeuw schier eene onver- 

geeflijke zwakheid. ... Men denke slechts aan het bekende verhaal 
van Petrus’ vlucht uit de gevangenis te Rome.... De interpolator 

schrijft alzoo die’ bijzonderheid uit Paulus’ leven aan den kant, of 

wat waarschijnlijker is om den door 12: 1 herstelden samenhang 
met: het voorafgaande, hij voegt die onder het overschrijven in den 

tekst... Ongelukkig laat hij aldus den Apostel een voorval uit zijn 
leven vermelden, dat, als het een zwakheid is, eene zwakheid is, 

waarin hij niet roemen kan, omdat het dan geen lichamelijke, maar 

eene zedelijke zwakheid is, een bewijs te meer, dat genoemde verzen 
niet van Paulus’ hand zijn. Naar de meening van den interpolator 

roemt dus Paulus wel degelijk, niet alleen in zijne zwakheid, maar 

ook in gezichten en openbaringen des Heeren. Vandaar dat hij 
vs. 9, 6 „over mijzelven zal ik niet roemen dan in mijne zwak- 
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heden — want indien ik wilde roemen, zou ik niet dwaas zijn, 
want ik zou waarheid spreken; maar ik mijd het, opdat niet 
iemand van mij hooger denke dan hetgeen hij van mij ziet of van 

mij hoort —” de woorden bijvoegt „en in de uitnemendheid der 

openbaringen” (xaì [lees xáy d. i. zai èr] zíj ÖrzeoBódn Tóvdrro- 

xahtypeor), door welke bijvoeging vs. 6 een ondraaglijk lange 
tusschenzin wordt, en bovendien Paulus met ronde woorden uit- 

spreekt, wat hij met alle macht bedekken wil. Immers Paulus 
heeft er zelf schuld aan, dat de uitgever van zijn’ brief hem mis- 
verstaan en daardoor den zin verdraaid heeft. ... Hij beweert in 
niets anders te willen roemen dan in zijne zwakheden; hij doet 
het voorkomen, alsof hij het visioen alleen vermeldt, omdat het 

tot recht verstand van het gebeurde met den satansengel noodig 

is; hij neemt den schijn aan, alsof hij verzwijgen wil, dat dit 

visioen hem zelf te beurt gevallen is. Maar met dat al is het 

Paulus niet minder te doen om zijne zwakheid dan om de uitne- 
mende openbaring vss. 5, 6, en door dien toeleg is „die mensch 

in Christus’ zoo doorzichtig, dat de interpolator niet eens be- 

merkt, dat Paulus hem voor een’ anonymus wil doen doorgaan, 

m. a. w. zich houdt, alsof hij niet roemen wil in de gezichten 
des Heeren; hij meent..., dat de Apostel onomwonden daarin 
roemt, en neemt daarom de vrijheid, het maar iets duidelijker te 
doen uitkomen in vs. 7°. Vanwaar is het verhaal 11: 32, 33 

ontleend? De vergelijking met Hand. 9: 22-25 (lees W, 25) 

doet ons twee dingen vermoeden. Ten eerste, de soms woorde- 

lijke overeenkomst wijst op dezelfde bron. Ten tweede, het ver- 
schil, daarin bestaande, dat het bij Lucas de Joden zijn, in 2 Gor. 

de ethnarch van koning Aretas is, die Paulus gevangen wil nemen, 

wijst op meer geloofwaardigheid en oorspronkelijkheid van het 

laatste verhaal... Waarschijnlijk heeft dus de schrijver gebruik 
gemaakt van dezelfde bron, waaruit Lucas geput heeft, wat wijst 
op een’ hoogen ouderdom van deze interpolatie, waarschijnlijk 

opklimmende tot het eind der eerste eeuw.” Dit gevoelen en de 

gronden, waarop het berust, komen ons juist voor. Wij voegen 
er aan toe: Als 12: f en 7° van Paulus afkomstig waren, zou 

men moeten aannemen, dat hij zich zeer onnauwkeurig had uitge- 

drukt. Is het roemen niet nuttig, waarom dan van de gezichten 

en openbaringen des Heeren gesproken? De gezichten en open- 
1 
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haringen zouden Paulus niet om de gemeente, maar om hem- 

zelven ten deel gevallen zijn. Sprak hij er van, dan was het om 

te roemen, al was het ook misschien in den Heer. Maar Paulus 

weet niet van gezichten en openbaringen des Heeren. Vs. 2—4 

wordt slechts van één gezicht, niet van een gezicht en eene open- 

baring (Holsten, bl. 402) gesproken. Het komt mij voor, dat dó 

van sommige getuigen vóór Za uy Órmeoalgogat (vs. 7°) echt is. 

Zeer aannemelijk acht ik, dat eenige afschrijvers het weglieten, 

nadat xèy (later xat) rij úmeoBodj Tv droxaktyeor in den tekst 

opgenomen was. Gesteld, dat Paulus aan de ÓsregBodj zy àro- 
xakúwewy gedacht had, dan zou men van hem verwacht hebben: 

Òtò va uh Ömegalowpart vj ÓneoBodij bv drnoxakbyeor. Holsten 

(Zeitschr. f. Wiss. Theol. 1874, bl. 388—406) houdt alleen 44: 
32, 33, 12: 41* voor eene interpolatie. Omdat deze geleerde 
12: Ab en 7* als echt beschouwt, ziet hij zich genoodzaakt, twee 
heterogene zaken als voorwerpen van roem te nemen, de licha- 

melijke zwakheid en de visioenen en openbaringen. Visioenen en 

openbaringen kunnen gehouden worden voor bewijzen van Gods 
genade, maar hetzelfde kan niet gezegd worden van lichamelijke 
zwakheid. Holsten spreekt (bl. 402) van „eine Schwäche, die eine 
hohe Gnadenerweisung ist’ — mij dunkt, eene wonderlijke soort 
van zwakheid —, Paulus, aan zijne zwakheid denkende (dtò eùdoxó 

ëy àodevelars, vs. 10°), zegt: 2969 wor oxbhow zij oagxt, àyyeshos 

caravà, wa ue zodaplbn (vs. 7). 

2 Gor. 12: 6P. My zeg eis Buè hoytonrar Ónèo ò Phéner ue 

1 dxover tE èu0d. 

Het schijnt mij toe, dat we niet tot den echten tekst behoort. 

De verklaring van Meyer „damit nicht Jemand in Bezug auf mich 
über dasjenige hinaus urtheile, als was er mich siehet” geeft geen’ 

zin. Ook de paraphrase van Beza „supra id, quod vidit esse me” 

brengt geen licht aan. Vergis ik mij niet, dan is ue eene invoe- 

ging van een’ lezer, die niet begreep, dat &£ èuoo niet alleen bij 

dxoves, maar ook bij BAéres behoort. 
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2 Cor. 12: 7. “Twa ue xohapikn. ') 

Mangey (zie Bowyer) gist xoddly. „A messenger of Satan to 

punish me.” Dr. v.d. S. B. schijnt van deze gissing niet afkeerig, 

want hij merkt op: „xodagplleer beteekent: een’ slag in het aange- 

zicht geven, wat hier minder past” Dat xodaplbeer in den zin 

van een’ slag in het aangezicht geven hier niet voegt, is juist 

gezien. De engel des Satans was Paulus gegeven om hem in 
bedwang te houden, niet om hem in het aangezicht te slaan. 

Toch kan mij evenals Michelsen (Studiën, 1881, bl. 169) de gissing 

niet behagen. Kodaglleep beteekent wel oorspronkelijk „iemand 

oorvegen toedienen, in het aangezicht slaan’ (Matth. 26: 67, 
Marc. 14: 65), maar komt toch ook voor in den meer algemeenen 
zin van „iemand slaan, mishandelen, beschimpen.”’ (Zie Pape.) Van 

het N. T. vergelijke men 1 Cor. 4: 11, 1 Petr. 2: 20. * Toege- 

stemd moet worden, dat Paulus ook xoddtery had kunnen ge- 

bruiken — hoewel niet in den zin van straffen —, maar noodig 

was het niet. %) 

2 Gor. 12: 14b, 12. Oddèr yap doztonou... Ouvdueorr. 

Volgens Dr. Rovers (Heeft Paulus zich ter verdediging van zijn 
apostelschap op wonderen beroepen?) zijn deze verzen onecht. 

Prof. Scholten (Het Paulinisch Evangelie, bl. 464, 465) vereenigt 

zich met dit gevoelen, wat onueloug ze zal zégaorr zal Òvydueoy 

betreft. „ls het waarschijnlijk, dat hij (Paulus) charismata, die 
hij met vele andere geloovigen gemeen had, met den naam van 

régata zal aangeduid hebben, en kan de Apostel, die in denzelf- 

den brief elke andere aanbeveling voor zijn apostolaat versmaadt 

dan het werk des Geestes, door hem in de gemeente volbracht; 

, 

1) Men leest bij Bowyer, op naam van Owen, met betrekking tot het tweede 

ba pn rspaipopat: „Lhese words... are evidently superfluous.” Volkomen 

juist. Eene vergissing van het oog kan tot de herhaling van va pn ùmepaipwpat 

aanleiding gegeven hebben. Maar ook eenige getuigen laten fva pn ùmepaipwpat 

weg. Het gevoelen van Owen verdient dus niet den naam van gissing. 

2) De Syn. Vert. zet xokapiletv zoowel hier als Matth. 26: 67, Marc. 14: 65 

en 1 Cor. 4: 1l over alsof er sruxrtsuerv staat. 
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en op geen’ anderen aanbevelingsbrief zich beroept dan op de 

gemeente zelve, een’ brief, als ware het van Christus zelven 

door den H. Geest in de harten der menschen geschreven, 2 Gor. 

d: 1, verg. 4: 1, v.; reeds vroeger het goed gevolg zijner pre- 

diking toeschreef niet aan de overredingskracht van (mensche- 

lijke) wijsheid (rrec&oï ooptas..…), maar aan eene dndderEis nwei- 

matroos xaì Övydpeog d. i. een bewijs, door Geest en kracht 

geleverd (gen. caus.), 2: 4, en die met blijkbaren weerzin het 

verlangen der Joden naar teekenen vermeldt, 1: 22 — kan die 

Apostel geacht worden zich hier, en nog wel uitsluitend, als 

bewijs voor zijn apostolaat beroepen te hebben op zijne teekenen 
en wonderen? Hier komt bij dat de geïncrimineerde woorden in 

den samenhang niet passen. Als bewijs, dat de merkteekenen 

van den Apostel onder de Gorinthiërs volbracht waren, beroept 

Paulus zich hierop, (lees: zou Paulus zich hierop beroepen) dat 

de Corinthiërs in geen enkel opzicht bij de andere gemeenten 

achterstonden (srzúôsyre). Kon Paulus dit zeggen met het oog 

op wonderen, die hij in hun midden had gedaan? Dat zij niet 
onderdeden voor andere gemeenten, kon dit hieruit blijken, dat 
een ander dan zij in hun midden wonderen gedaan had? 
Voorzeker evenmin, als dat van de Joden in Jezus’ tijd zou kunnen 
gezegd worden, dat zij door geene andere natieën overtroffen wa- 

ren, omdat Jezus in hun midden wonderen verricht had, wat 

veeleer tegen hen getuigde (Matth. 14: 21—24)”’ Gaarne sluiten 

wij ons hierbij aan. Wij doen dat, ook nadat wij kennis namen 
van hetgeen door Hilgenfeld (Zeitschr. f. Wiss. Theol. 1871, 

bl. 602) opgemerkt werd. „Warum nicht? (d. 1. waarom kunnen 
de afkeuring van het zoeken naar teekenen bij anderen en het 

beroep op de teekenen door Paulus zelven niet samengaan?) Der- 

selbe Paulus, welcher 4 Cor. 1: 22 den Hellenen das Suchen von 

Weisheit vorwirft, kennt f Cor. 12: 8 unter den Christlichen 

Charismen eine Weisheitslehre.” Dit voorbeeld schijnt mij toe 
niet gelukkig gekozen. De in 1 Cor. 12: 8 bedoelde wijsheid is 

niet die van 1: 22, maar die van Î: 24 (@e00 coptar). Daaren- 

boven bewijst het voorbeeld niets, want Paulus heeft zich ter recht- 
vaardidiging van zijn apostelschap nooit op eene hoogere wijsheid 

beroepen. Met Dr. Rovers breiden wij de interpolatie uit tot vs. 11» 
en vs. 12 in zijn geheel. Moesten wij oödér... èv mrdop Ónonovíj aan 
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Paulus toekennen, dan zouden wij moeten aannemen, dat hij zich 

vrij onnauwkeurig, ja tegenstrijdig uitgedrukt had. Blijkens è7ò yào 

dpeedor Óp' Öuóy ovyioraotar dacht de Apostel in dit verband niet 

in de eerste plaats aan de ósmegMlar dróoroÂot, maar aan de Go- 

rinthiërs. De bedoeling is niet „Ik had niet minder dan de öregdtar 

dnóorodort door u moeten geprezen worden’, maar „Gij hadt mij 

moeten prijzen” In de op èyw ydo... ovvloractar volgende be- 

wijsvoering verschijnen de óregÂlay dmóorodos dus vreemd. Vs. 18 
(zl ydp lor 6 jooddyre Örèo zàg Aourdg Exxdnolag) kan als be- 

wijsvoering beter dienst doen. Met het oog op het gebruik van 

den tegenw. tijd in el zat oùdéy eige zou men öoteoö in plaats van 

óoréoyoa verwachten. Oùdèy vdo... droorbdoov en ei xai oùdér 

clue zijn met elkander in strijd. Stond Paulus in niets bij de ózreg- 
\lav dndorohoe achter, dan was hij niet niets, maar iets. Ei 

xaì oddéy ciut wordt ook weêrsproken door zà uèy opueïa Tod 

dnootódov xaryoydoty. Temand, die de teekenen eens Apostels 

verricht, is zelfs een man van groote beteekenis. De verklaring, 

door Prof. Scholten van zè oyuéïa zoö amoorbdov gegeven, kan 

ons niet bevredigen. Bij „De teekenen, waaraan de Apostel erkend 
wordt, kunnen... alleen betrekking hebben op hetgeen de Gorin- 

thiërs zelven waren en aan Paulus te danken hadden. Zij zelven 

stonden, blijkens het bezit der heerlijkste charismata, in geestes- 

ontwikkeling bij geene gemeente ten achteren, en dit noemt 

Paulus als de vrucht zijner werkzaamheid 41 Gor. 9: 1 de tee- 
kenen des Apostels, zooals hij die zelfde gemeente elders het zegel 

van zijn apostolaat en zijn’ aanbevelingsbrief van Christuswege ge- 

noemd had 1 Cor 9: 2, 2 Gor. 3: 1,” is niet genoeg achtge- 

geven op den eenvoudigen zin der woorden. Tè oyueïa zog 

dnoordhov narnoykodn èv Úuiv beteekent „De teekenen des Apostels 

zijn onder u betoond.” De personen, in wier midden de teekenen 

plaats hadden, kunnen dus niet de teekenen zelf zijn. 41 Cor. 9: 

1, 2, 2 Cor. 3: 1 hadden hier veilig kunnen blijven rusten. Het 

komt mij duidelijk voor, dat met de onmtéïa zo9 dmoorddov de 

onutia Te «al tégara val Övydues bedoeld zijn, en vs. 12° dus 

staat of valt met vs. 12b. — Behalve hier wordt van de oyueïa 

xaì tégara des-Apostels nog slechts Rom. 15: 19 gesproken. Na 

Aóyo wai èorw (vs. 18) is èp Övvdger onuelov xai reokroy be- 

vreemdend. Gesteld, dat de Apostel noodzakelijk geacht had, 
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ëoyw — waarom dan ook niet Àéyo? — nader te omschrijven, dan 

zou men oygelors xaì Tégaary verwacht hebben. De opeenvolging 

van èr Ovydger onueloov zai Tegdror en èy Ovvduer nveiuaros Geod 

is niet natuurlijk. Werkte Christus in Paulus wat zijne woorden 
en daden betreft (vs. 18), en deed de Heer dit door de kracht 

van den Geest Gods, dan kon Hij dit niet tegelijk doen door de 

kracht van teekenen en wonderen. In èr duvrduert oyuelooy «ai 

zegdroy heeft blijkbaar eene verwarring plaats gehad. De schrijver 

zal bedoeld hebben, dat de teekenen en wonderen door de kracht 

van Christus tot stand kwamen, maar drukte zich onnauwkeurig 

uit. Opdat zijne interpolatie in het redebeleid zou sluiten, gaf 
hij in plaats van op èeyw op èv Ovvduee nweigaros Heod acht. 

Verwijdert men èv Övyduer onutlov xaì regdrwv uit den tekst, 

dan ontstaat een goede zin. Zoowel hier als 2 Cor. 12: 14P, 12 
moeten wij de invoeging aan wonderlievende lezers toeschrijven. 

2 Gor. 13: 10. “wa zragùy uij drnorópes yorswpar. 

Mangey (bij Bowyer) gist dzrozógoes. Wij moeten deze gissing 
verwerpen, omdat zij onnoodig is. Xeío&a« wordt ook met bij- 

woorden verbonden. ’Op&@s yoïjzar srazgi, prdixe goïjodal zv, 

oöros Òt oörws ÖBgrorixos sjuiv tyoroaro. (Zie Pape.) 2 Macc. 12: 

14 vindt men ëyoörro en dvayoyóregoy nevens elkander. Van het 

N. T. vergelijke men Hand. 27: 3, prlarâgonos... sb Havo 

yenoduevos. 

ennen mnd 

DE BRIEF AAN DE GALATIERS. 
mm a a 

Gal. 1: 1. Ox der’ dv@pnroy oùdè Òt' dyAgonov, dÂÀà 

Òsk 'Inood Xouoroù xaì Heod nrargós. 

Bowyer vermeldt op naam van sommigen, dat dzó vóór «00 
maroós weggevallen is. Dr. Holwerda (De betrekking van het ver- 

stand, enz. bl. 110, 144) schrijft: „De genitivus &s09 kan onmogelijk 

van het zoo ver verwijderde derróorohos afhangen... De plaats is 

ad 
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nog niet voldoende opgehelderd. Want behalve het reeds gezegde 

is ook het gebruik van dzó in oùx dz’ dr@grwy duister... Het 

natuurlijkste is aan te nemen, dat den schrijver (bij dzróorodos) 

drneoraduévos voor den geest zweefde. Doch dan moet er zeker 

oùx Óm’ dydownroy gelezen worden.... Wat de woorden xai God 

aangaat, hoogst waarschijnlijk is tusschen dezelve öxó uitgevallen. 

De, om het zoo eens uit te drukken, zich kruisende tegenstel- 

lingen maken de praepositie onmisbaar.” Ik geloof, dat Dr. Hol- 

werda gelijk heeft. Niet onwaarschijnlijk is, dat het weglaten van 

dneorahuévos een’ lezer in de war bracht en hij alzoo meende, 
dat de bedoeling was: „Paulus, een Apostel niet van menschen 

afkomstig.” Voor oöy óz’ schreef hij dus oöx dz’. Houdt men 

oùy mt ày@gdroy voor den echten tekst, dan moet men ook 

lezen: xaì Ózò (niet dré) Be0d zmrarobs. 

Gal. 1: 7. “O odx Èoriv àddo. 
N 

Ee 

Men leest bij Wassenbergh (1, bl. 21, 22): „Puto, si his inesset 
sensus, quem vulgo existimant (vgl. ook Meyer-Sieffert), scriptum 

fore ab Apostolo, voce repetita, ö odx èoruy ëregov. Nam cur hic 

orationem variasset? Notatu autem in primis dignum est, ab anti- 

quissimo Ínterprete Syro non expressum fuisse d&àÂo.... Suspicari 

ergo coepi,‚ natum illud esse e Scholio interlineari «Ad, quod 

suprascriptum fuerit... el us, quod illie revera ponitur pro &ÂÂd.” 

OQ oùx Èor: zou beteekenen „quod non est, non exstat usquam, 

sed vanum est et fictitium.” Ei uú is tenzij, niet @A4. Het 
komt mij dus niet waarschijnlijk voor, dat een lezer el us door 
addá verklaard en dat een ander dit in &ÂAo veranderd zal hebben. 

Voor Paulus was er maar één Evangelie. Hij spreekt dit zoo 

duidelijk mogelijk uit fin €l zie Óuâg edayyediberar mag’ ö nape- 

haBere, avddega lorw (vs. 9). Hieruit volgt, dat de uitdrukking 

eis Ereoov evayyéhwov (vs. 6) cum grano salis opgevat moet worden. 

Maar als dit waar is, heeft 6 odx éort, quod... fictitium, geen’ 

zin. Dat Paulus er zóó en niet anders over dacht, wisten de 

Galatiërs ook wel. Daarenboven na 6 oöx èorp is el u... 

Xeousroö (vs. 7P) niet te verklaren. Klaarblijkelijk behoort vs. 7b 
bij vers 6. Dezelfde bezwaren, welke 6 odx ëorer drukken, 

kunnen tegen ö oùx Èoriv à&Ado en ov oùx èorur àÀdo (zie Dr. 
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v. d. S. B.) te berde gebracht worden. Het komt mij voor, dat 

ö oöx èoruy &ÂÀo eene zinstorende invoeging is van een’ lezer, die , 

wanneer hij bedacht had, dat eis ërepor eòayyéhtoy slechts bij 

wijze van spreken gezegd is, zijne opmerking in de pen gehou- 
den had. 

Gal. 1: 10. "H Cyrô dyHoonrois dploneLs ; 

Owen (zie Bowyer) houdt deze woorden voor eene glos. Dit 

gevoelen schijnt mij juist toe. ”H Cyr... doloxeiv behoort hier 

niet thuis. “H zou doen denken, dat er iets nieuws volgt, en 

ij Cyr... dolokey Is reeds uitgedrukt in &ort yàp àrAgorrovs 

meigo. Herinnering verdient wat Wassenbergh (I, 17) schreef: 

„lis, quae insolenttus dicta videbantur, haud raro adhaeserunt 

glossemata.”’ ’Aoéoxerw werd aan goeoxoy (vs. 10P) ontleend. 

Gal. 2%: 1. “Erera Ok Oewareookpor irr sdi àwipny 
els “Tepooódvyua. 

Grotius (Comm. a. h. 1) schrijft: „Assentior codicibus si qui 
pro dexareoodgor habent zeoodgoor. Cum enim numeri per notas 
scriberentur, facile fieri potuit ut ante ò’ per errorem «’ adde- 

retur.... Nihil autem credibilius reperio quam notari hic illud 

ipsum Pauli iter cujus mentio Act. 15: 2, quod non potest totis 

quatuordecim annis posterius fuisse aut conversione Pauli, aut 

etiam, siì quis id malit, fine Arabicae peregrinationis” Juist is de 

opmerking, dat de reis van Gal. 2: 1 dezelfde ‘is als die van 

Hand. 15: 2. Maar niet juist is het gestelde dilemma „aut con- 

versione Pauli, aut etiam... fine Arabicae peregrinationis.” “Erea 

ziet terug op vs. 21 (vgl. vs. 18, 21). Overweging verdient de 

vraag, of het cijfer van veertien jaren niet te hoog is. Waren 

tusschen de reis naar Syrië en Cilicië en het tweede bezoek aan 

Jeruzalem veertien jaren verloopen, dan moest de eerste reis van 

Paulus ongeveer veertien jaren geduurd hebben. Deze tijdsop- 

gave komt evenwel niet overeen met de berichten der Hand. 

Volgens Hand. 11: 26 heeft Paulus één jaar te Antiochië vertoefd. 

Dat de schrijver daarvan een verblijf van één jaar niet kort vindt, 

blijkt uit de wijze, waarop hij er over spreekt (èvuavzòy óÂov)- 
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Voor hetgeen hij verder in Hand. 13 en 14 van Paulus’ eerste 

reis vermeldt, is dertien jaren te lang. De tijd, waaraan Hand. 

14: 28 (yoóvoy oùx dMlyor) gedacht wordt, kan zich niet over 

jaren gebben uitgestrekt. In dit geval zou de schrijver zich anders 

hebben moeten uitdrukken. Hierbij komt nog iets, waarop Michelsen 
(Theol. Tijdschr. 1873, bl. 428) wees. „Opdat wij niet meenen 
zouden, dat Lukas gelijk elders zoo ook hier velerlei bijzonder- 
heden uit Paulus leven stilzwijgend voorbijgaat — Paulus zelf 

noemt zijne eerste zendingsreis een reis naar de streken van 

Syrië en Cilicië (Gal. 1: 24 vv), terwijl Lukas die reis uitstrekt 
behalve tot de genoemde landen ook tot Cyprus, Pamfylië, Pisidië, 

Lykaonië (Hand. 19, 14), zoodat Lukas hier althans niet verdacht 
kan worden, onvolledige berichten omtrent dit deel van het leven 

des Apostels gegeven te hebben.” Mij dunkt, redenen genoeg 

om het gevoelen aannemelijk te maken, dat dexareoodgoor eene 

schrijffout is, en ò’ voor «ò’ aangezien werd. Dat de veertien 

jaren van 2 Cor. 12: 2 naar Gal. 2: 1 zouden zijn overgebracht 
(Michelsen, bl. 429), acht ik niet waarschijnlijk. Wij moeten hier 

eerder aan eene vergissing dan aan opzet denken. 

Gal. 2: 3, 4. 'AMN oddè Tirog 0 aùy Èpoì “EAAyv av 

jvaynko8n neouungdijvar Òuk Òè Toùs mraperodsrovs Pevd- 

adiÂpovs oëriveg srageroijkdov varaororijoas Tijv Ehevde- 

olay juÓV. 

Prof. Naber (Mnemosyne, 1878, bl. 4104) schrijft hiervan: „Arena 

sine calce. Quid Apostolus dicere voluisse videtur? Gum Titus 

Graecus natione esset, neque cogi potuit, neque coactus est, oùx 

ùvayskody meourundijvar, sed... quid sequi potest nisi illud, 

Titum sponte rogavisse ut circumcideretur? Erant enim zagelo- 
axvor wevòkdedpoe, quorum minis non cessit Paulus ipse, qut 

ovdè 7rgòs doar eiken zij Önovayfj (nonne verius est èrerayij !), 

sed Titus. Sunt, inquit Paulus, qui mihi objiciant Titum, quum 

Graecus natione esset, tamen circumcisum fuisse; confiteor eum 

Mosis legi obtemperavisse, sed quod fécit, sua sponte fecit, non a 

me coactus; metuebat enim falsos fratres. ’AAÀ’ oùdè Térog oùy 

èuoì “Eldnv ov úvayndod megsrundijvar, EOedier Òè vods zragero- 
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dxzovs wevòadidpovs, quibus Paulus vehementer restitit…” Met 
Dr. Berlage (Theol. Tijdschr. 1880, bl. 92—96) achten wij, dat 
op de verklaring van den Hoogl. het een en ander is af te din- 

gen. In plaats van cum zou men quam vis Graecus natione esset 

verwacht hebben. „Immers juist omdat Titus een Griek en dus 

een onbesnedene was, moest hij, naar het oordeel der Christenen 

uit de Joden, bij zijn’ overgang tot het Christendom die plech- 

tigheid ondergaan. Dit was juist het punt van geschil tusschen 
Paulus en zijne tegenstanders.” . Achter sed... quid sequi potest 

nisi illud, Titum sponte rogavisse ut circumcideretur, zetten wij 

een vraagteeken. Hoe? Zou Titus, de leerling van Paulus, uit 

eigen beweging om de besnijdenis gevraagd hebben, en dat uit 

vrees voor de ingeslopen valsche broeders? Indien Titus zoo ge- 

handeld had, zou hij den Apostel een’ slag in het aangezicht 

gegeven hebben. Maar hij heeft het niet gedaan, want hijzelf 

weêrstond met Paulus en Barnabas de valsche broeders (etEagper , 

niet eller, vs. 5). De in „Sunt, inquit Paulus... fratres”” 

uitgesproken gedachten zouden wij niet aan Paulus durven toe- 

kennen. Laf zou geweest zijn, dat de Apostel de besnijdenis van 
Titus niet tegengegaan had, en zich verontschuldigde met een 

„Titus is besneden, doch ik kan dit niet helpen. Hij heeft. zich 

door vrees laten bevangen” (Dr. Berlage). De gissing &dediee 

schijnt ons niet gelukkig. Wij zouden dan toch moeten aannemen , 

dat het werkwoord, waarop het aankwam, zregserusj@n verzwegen 

was. Daarenboven zou de schrijver, zoo hij aan srepeeruú9n ge- 

dacht had, dedtse hebben moeten dicteeren. Vreemd zou zijn, 
dat alleen hier in het N. T. voor „vreezen’” dedtévar gebruikt 

wordt, terwijl men anders poBeïotar vindt. Gesteld, dat er #8edier 

stond, dan was de zin daarvan duidelijk. Ligt dus voor de hand, 
dat men èdedier door dek vervangen zou hebben? — De moeie- 

lijkheden, welke Gal. 2: 3, 4 opleveren, worden weggenomen, 

wanneer men dé na did uit den tekst verwijdert. Reeds Hieronymus 
(vgl. Zimmer, Galaterbrief und Apostelgeschichte, 1882, bl. 104, 

105) merkte aangaande dé op: „Sciendum quod autem conjunctio 

superflua sit et si legatur non habeat quod ei respondeat” De 

zaak is deze: Paulus ging, gedrongen door de stem zijns harten, 

met Barnabas en Titus naar Jeruzalem. Eene gewichtige vraag 

hield hem bezig, nl. deze, of zijne evangelieverkondiging wel haar 
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doel bereiken zou !). Dat deze zorg zijn gemoed vervulde, was te 

wijten aan de valsche broeders, die van ter zijde in de gemeente 
der Christenen uit de heidenen binnengekomen waren, om de 

vrijheid, welke dezen in Jezus Christus hadden, te bespieden. 
Hun doel was, de andersdenkende broeders tot dezelfde dienst- 

baarheid te brengen, waaraan zij zelven onderworpen waren (vs. 4). 

Paulus evenwel en de zijnen gaven geen duim breed toe, om aan 

de waarheid des evangelies geen schade te berokkenen (vs. 5). 

Maar de tegenstand zou mogelijk op den duur voor de gemeente 

te krachtig worden, zoo de valsche broeders zich op de Christenen 

van de moedergemeente beroepen konden %. Zou de jeugdige 

plant tegen dien druk wel bestand zijn? Het beste was, de 

Jeruzalemsche Christenen op te zoeken, en hun het evangelie 

mede te deelen, dat den heidenen gepredikt werd. In het bij- 

zonder zou het oog gevestigd worden op hen, die bij de Chris- 

tenen uit de Joden in hooge eer stonden. Gaven zij, ondanks 

het verschil van opvatting aangaande de blijvende waarde van het 

Mozaïisme, blijken van broederlijke gezindheid, dan zou de kracht 
der valsche broeders gebroken zijn, en de prediking des evan- 

gelies onder de heidenen kunnen voortgaan. De uitslag was 

voor Paulus alleszins verblijdend. Zelfs Titus — op wien men het 
bijzonder scheen gemunt te hebben (úrayxáotn) — werd niet 

1) Dit houd ik voor de bedoeling van púmws sic xevov tpéyw h êdpapov. De 

verklaring van Meyer-Sieffert „Ich legte ihnen das von mir unter den Heiden 

verkündete Evangelium vor zur Prüfung der Frage, ob ich etwa vergeblich laufe 

oder gelaufen sei”, komt mij niet aanbevelenswaardig voor. Músrwg werd opgevat 

alsof er st srws staat. Múnwc is „bevreesd, dat misschien” (Zie Pape en van het 

N. T. Gal. 4: 1l en 1 Thess. 3: 5.) Daarenboven konden de Jeruzalemsche 

Christenen weinig antwoord geven op de vraag, of Paulus te vergeefs loopen zou. 

Wat in de toekomst zou geschieden, kon slechts de toekomst leeren. Verge- 

lijking verdient wat Pfleiderer schreef in de Jahrb. f. prot. Theol. 1883, bl. 79 

en vervolgens. | 

2) Het schijnt mij zoo goed als zeker toe, dat de valsche broeders zich op de 

Jeruzalemsche zullen beroepen hebben, daar vaststaat, dat deze laatsten in 

beginsel met de eersten eenstemmig waren (vgl. Gal. 2: 11—15 en Hand. 21: 

20—27), en de tegenstand van zoo groot gewicht was, dat de Apostel aan de 

vruchten zijner evangelieverkondiging twijfelen kon en eene reis naar Jeruzalem 

ondernam. 
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om der wille van de valsche broeders tot de besnijdenis gedwon- 

gen. Mij dunkt, het springt nu in het oog, dat vs. 3 en 4 ten nauwste 

samenhangen en tusschen deze verzen geen tegenstelling bestaat. 

Verwijdert men ò4 uit den tekst, dan is niet meer onduidelijk 
wat Paulus bedoeld heeft (Dr. Berlage, bl. 92). Hiermede vervalt 

ook het bezwaar van Zimmer — der Galatertext hat seine eigen- 

thümliche Schwierigkeit in dem Anakoluth 2: 4 (bl. 104) —, op 

wien Holtzmann (Zeitschr. f. W. Th. 1882, bl. 450) zich beroept. 
Een lezer, in de war gebracht door de vrij lange uitweiding van 
vs. 4 en 5, meende, dat met vs. 4 iets nieuws begon. Titus 

moest dus besneden zijn. dé werd ingevoegd, en sregseruij@n In 

gedachte in den tekst opgenomen *). 

Gal. 2: 10. Mévor ry nrwyór iva uyyuovelwuer, ò waù 

ëonovdaca aùrò Toüro morijsar. 

Prof. Naber (Mnemosyne, 1878, bl. 101) houdt aörò soözo 

zoujoar VOOr eene invoeging (manifestam interpolationem). Maar 

aùrò zodro noujoat hangt met hetgeen in vs. 10 voorafgaat 

samen. (Geen reden is denkbaar, waarom het aan den tekst zou 

toegevoegd zijn. Tegen vs. 10 in zijn geheel kan men beden- 

kingen inbrengen, welke mij van meer belang toeschijnen. (Vgl. 

Michelsen, Theol. Tijdschr. 1876, bl. 70—72.) Vs. 10 verbreekt 
den samenhang. Het behoort noch bij het voorgaande, noch 

bij het volgende. Vs. 11 past zeer goed bij vs. 9 %. Vs. 10 zou 

1) De opvatting, door Tag (Studien und Kritiken, 1884, bl. 169) van Gal. 

2: 3—6 voorgedragen, moeten wij als onhoudbaar verwerpen. De oude dwaling 

wordt hernieuwd, dat Gal. 2: 4 een circumcidi debuit moet ingevoegd wor- 

den. Van ano dè tv... draptpee (vs. Oa) geeft hij eene onjuiste verklaring. 

Wij moeten mpooavsrtéon (zie vs. 6b) invoegen. Oùdév pot drapéper kan in de 

beteekenis van „er is geen onderscheid tusschen mij’ niet bij aro de tTöv 

doxouvrwv etvat tt behooren. ‘Orotot rote noav en oùdév pot drapéper passen bij 

elkander, zooals ook duidelijk spreekt uit rpócwmov...)aufdver (vs. 6). 

2) Meyer-Sieffert houdt iva gvnpovsúwpev voor afhankelijk ran debras êdwxav 

(vs. 9) „so dass er (—= der Satz mit iva) beschränkend dem vorherigen Satz mit 

va parallel geht” Maar hoe kon men de rechterhand der gemeenschap met 

tweeërlei doel geven? Wat was er na het voorgaande te beperken? Het ver- 

deelen van het arbeidsveld stelde men toch niet van het gedenken aan de armen 
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logisch ©) bij èuol... zrpocaréderro vs. 6P behooren. “O xaì 

tonovdasa is vreemd. Men zou 6 xaì arovòkosouat verwachten, 

daar de inzameling nog moest plaats hebben %). Ook adrò ropro 

mojoet zou in zoover moelelijkheid geven, dat wij zouden 

moeten aannemen, dat Paulus zich hier niet gelukkig uitgedrukt 

had?) *). Vreemd is, dat in Hand. 45 van de collecte geheel 

afhankelijk? Hoe kunnen twee ongelijksoortige zaken, het verdeelen van het 

arbeidsveld en het gedenken aan de armen, met elkander parallel staan ? 

1) Niet grammatisch of syntactisch, want waar zou iva pvnpoveúwger dan van 

af hangen ? E | 

2) Men leest bij Meyer-Sieffert: „Geschichtliche Belege für die Wahrheit des 

6 xat goroudaca etc. haben wir nicht; denn die Ueberbringung der Beisteuer 

Act. 11 geschah früher als unsere Reise, die 1 Cor. 16, 2 Cor. 8 f‚, Rom. 15: 27, 

vgl. Act. 21: 17 f‚, 24: 17 erwähnte Collecte aber fand nach Abfassung unsers 

Briefes statt. Aber wer möchte jene Versicherung bezweifeln?” — Mij dunkt, 

ieder, die kritisch leest. — „Bei den mehr oder weniger bruchstückweisen Nacht- 

richten der Apostelg. und der Paul. Briefe — wer weiss, wie oft Paulus Unter- 

stützungsgelder nach Palästina gesandt hat!” — Maar het overzenden van gelden 

ging in den tijd van Paulus zoo gemakkelijk niet, als Sieffert ons zou doen 

vermoeden. — „Wie er denn auch bei seiner Reise Act. 18 : 20 232 dergleichen 

selbst mit gebracht haben kann.” — Wij willen de mogelijkheid hiervan niet 

bestrijden, maar Hand. 18: 20—22 wordt er met geen enkel woord melding van 

gemaakt. — „Auch Act. 24: 17 scheint auf öftere Uebersendung oder Ueber- 

bringung von Collectengeldern nach Jerusalem hinzudeuten…” — Wij moeten dit 

zeer in twijfel trekken. Uit éÀengooúvac moumoev volgt alleen, dat Paulus meer 

dan ééne ékengoouvn bracht, niets meer. Daarenboven zou écroudzxoa xré. 

niet juist zijn, als de schrijver daarmeê te kennen had willen geven, dat de 

colleete op het oogenblik, dat hij schreef, reeds plaats had gehad. In plaats 

van den aoristus zouden wij dan het perfectum verwacht hebben. 

3) Sieffert noemt wùro roùüro „eine nachdrucksvolle Epexegese von 6, hoc 

ipsum, wodarch Paulus den Contrast fühlen lässt, in welchem die judenchrist- 

liche Gegnerschaft mit seinem bewiesenen Liebeseifer stehe.” Maar 5 is duidelijk 

genoeg. Eene epexegese is niet noodig. Het contrast is gezocht. De tekst 

geeft hiertoe geen aanleiding. 

4) De verklaring, door Pfleiderer (Jahrb. f. Prot. Theol. 1883, bl. 79, enz.) 

van vs. 10 gegeven, komt mij niet juist voor. Deze geleerde ziet in de gaven 

aan de armen „ein Seitenstück zu den regelmässigen Tempelgaben der Jüdischen 

Proselyten.” Hij meent er eene hulde der Christenen uit de heidenen aan 

de Jeruzalemsche moedergemeente in op te merken. Vreemd komt echter deze 

hulde na de rechterhand der gemeenschap, welke aan Paulus en Barnabas 

gegeven was, waarmede de apostelen Paulus en Barnabas als hunne gelijken 

erkend hadden. 
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gezwegen wordt. Had de opdracht aan Paulus en de zijnen, 

dat zij aan de armen gedenken zouden, op de vergadering te 

Jeruzalem werkelijk plaats gehad, dan zou zij allerminst in een 
historisch bericht van die vergadering hebben mogen ontbreken. 

De invoeging van vs. 10 kunnen wij op de volgende wijze ver- 

klaren. De tegenstanders van Paulus waren ook na zijn’ dood 

niet welwillend jegens hem gezind. Veel van hetgeen hij ge- 

daan had werd in een ongunstig licht geplaatst *). Zoo zal ook 

van de collectereis wel niet veel goeds verhaald zijn. Onedele 

gemoederen vinden, op alles iets aan te merken. Reeds tijdens 

het leven van Paulus bestond de vrees, dat niet allen zijne werk- 

zaamheid goed zouden opnemen. Blijkbaar is de schrijver van 

Rom. 15: 31b er niet zeker van, dat het dienstbetoon van Paulus 

den heiligen aangenaam zou zijn. „De aantijging — zoo schrijft 

Michelsen — dat Paulus met de collecte onedele bijbedoelingen 

gehad zou hebben, maakte zulk eenen diepen indruk, dat de 

interpolator van den brief aan de Galaten besluit, haar krachteloos 

te maken door de stoute bewering, dat Paulus die collecte onder 

goedkeuring, ja op last der twaalven zou volbracht hebben (Gal. 

2: 10)” 

Gal. 2: 11. “Or: zareyvooudvos 17. 

Te recht hebben sommigen zich aan deze woorden gestooten. 

Zij zouden moeten beteekenen „omdat hij veroordeeld was” }). 
Daar gelaten, dat öre xareyvwouévog yv geen zuiver Grieksch 

Is, komt het veroordeelen hier vreemd. Petrus was niet ver- 

oordeeld. — Prof. Naber (Mnemosyne, 1878, bl. 102) schrijft: 
„Estne xareysmoouévos reprehensibilis? Nemo dixerit. Dispesce 

vocabula, quae uno ductu scripta fuerant ôr: zaréyvoper ós 1v. 

1) Volgens sommigen blijkt dit niet het minst uit de geschriften, welke aan 

de Clementinische Homiliën en de Recognitiones ten grondslag gelegen hebben. 

2) Dr. Blom (Theol. Tijdschr. 1879, bl. 359) staat de gewone opvatting 

voor „omdat hij te veroordeelen was”. Het part. perf. pass. werd dus genomen 

in den zin van een adj. verb. op róc. Reeds Dr. Harting (Lexicon, sub voce) 

noemde deze opvatting onjuist. Vgl. ook Dr. Berlage, Theol. Tijdschr. 1880, 

bl. 75, 76. 
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Evang. Luc. 9: 33 eidng Oo Mérerg, 22: 60 odx oid 6 Aéyesg.”’ 

Met Dr. v. d. S. B. en Dr. Berlage sluiten wij ons hierbij aan. 

Zeer juist merkte Dr. Berlage op: „En hoe goed past hier deze 

lezing! Ik wederstond hem (Petrus) in het aangezicht, zoo heeft 

Paulus dan geschreven, omdat wij wisten, wie hij was. Petrus 

had getoond zich niet meer aan de Joodsche spijswetten te bin- 

den, en de tafelgemeenschap met de heidenen niet ontweken. 

Maar nadat de zendelingen van Jacobus gekomen waren, werd hij 

ongelijk aan zichzelf, en zonderde zich af uit vrees voor de Joden 

(vs. 12). Thans toonde hij zich anders dan hij was. Daarom 

had Paulus, die hem beter kende, het recht en den plicht om 

hem te weêrstaan in het aangezicht” 

Gal. 2: 142. 'AMN ôre eidor Or: oùx dpHorrododorr 10ds 

zv àhpderay Tou evuyyedtov. 

Prof. Naber :(Mnemosyne,: 1881, bl. 299) leest oogordoodors. 

Deze gissing acht ik zeer aannemelijk. Behalve hier komt ôo&o- 
zodety nooit voor. Wel vindt men dp@ósrovs, maar als een werk- 

woord noodig is, dat in beteekenis daarmeê overeenstemt, ge- 

bruikt men dedoBarzein of dodorogayeis. Als dotorodeiy bestond, 

zou het beteekenen „met rechte voeten gaan, rechtop gaan, recht 

handelen” In plaats van zpòg zijy àAyderar zoö evayyedlov ZOU 

men dan xark zijv àAyderar voù eùayyehtov verwachten. Bij 

doBorhoeiv geeft mobs een’ goeden zin. De verandering van 

OPOOIHOA4OTSIN in OPOOIILAOOTZIN is gering. 

Gal. 3: 19P, 0. Ararayeig Oe’ kyyikoov, dw yerol geotrov. 

d Öè meotrns évòo oùn èoruv, d Öë Heòs eig dorly. 

Men leest bij Straatman (Krit. Studiën, II, bl. 49, 50): „Ja, 

wanneer het waar is, dat viós en éyóg door de librarü wel eens 

konden verward worden, en tevens uit de codices blijkt, dat voor 

&v8gwros bij verkorting avos geschreven werd, waaruit wederom 

zeer gemakkelijk éy6s kon ontstaan, dan zou ik bijkans eene stoute 
gissing willen wagen, en met behulp van die opmerkingen de 
bekende plaats Gal. 3: 20... verklaren, waarop, zooals bekend 

is, de scherpzinnigheid der Schriftverklaarders stomp is geworden. 
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Want dan zou ik in bedenking geven, of die woorden niet wel- 

licht een interpretamentum zijn, dat, naar aanleiding van het 

woord ueoizys, waaronder zeer ten onrechte Christus verstaan 

werd, in den tekst is ingeslopen, en dat oorspronkelijk aldus 

luidde: ó dè ueotrys &rOgwnros oùx èorur, O Òë Heon vibe torur. 

Tusschen de regels in den codex geplaatst, en met kleinere letters 

zooveel mogelijk verkort en afgebroken geschreven, kon de ge- 

noemde verbastering zeer gemakkelijk ontstaan. De woorden zel- 

ven kunnen zeer gevoeglijk uit het redeverband worden wegge- 

laten, en geven bovendien geen’ houdbaren zin.” Ook Michelsen 

(Studiën, 1881, bl. 169) houdt vs. 20 voor eene invoeging, maar 

verschilt van Straatman in de verklaring van de wijze, waarop 
__het in den tekst gekomen is. Als het vermoeden van Straatman 

juist was, zou de interpolator naar zijne meening geschreven 
hebben: dâÂà &e00 vids tori. Mij dunkt, deze opmerking is 
niet geheel ongegrond. Daarop gaat Michelsen voort: „Ik acht 

het veel waarschijnlijker, dat hij (de interpolator) de juiste maar 

overbodige verklaring gegeven heeft: ó dè meolrys Mwoíjs tozir. 

Ken afschrijver las OTK in plaats van CHC en zag vervolgens in 

MQ wellicht ANOC, dat hij, zich ter kwader ure herinnerende 

hoe vaak a en « verward werden, in éyóg veranderde.” Dat men 

bij den middelaar aan Mozes, niet aan Christus dacht, ligt voor 

de hand, maar dat men op de onderstelde wijze ó dè meoirns 
Meoooíjs ëoriy van o Òë meotrys évòg oùx èorey gemaakt zou hebben, 

acht ik niet waarschijnlijk. Het verschil tusschen OTK en CHC, 

MQ en ANOC is te groot, dan dat men deze woorden ge- 

makkelijk met elkander zou kunnen verwisselen. De moetelijk- 

heden, welke Gal. 3: 19-21 opleveren, schijnen mij toe niet 
anders te kunnen worden weggenomen dan door de onechtver- 

klaring niet alleen van vs. 20, maar ook van vs. 19P (drarayeis 
Òe' d&yyéhoy, èp yeLoì meotrov). Zij verstoren het redebeleid en 

behooren dus hier niet thuis. Het springt in het oog, dat vs. 21 

(ó oöy vóuog xré.) niet bij het onmiddellijk voorafgaande, maar 
bij vs. 192 (zé or ó vóuos xré.) behoort. Nadat Paulus vs. 15—18 
gezegd heeft, dat de wet de beloften, welke te voren aan Abraham 

gedaan zijn, niet opheft, en dat de erfenis niet uit de wet, maar 

uit de belofte is, kon men hem de vraag doen: Maar waartoe 

diende dan de wet (vs. 192)? Het antwoord is gereed. De wel 
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werd aan de belofte toegevoegd, opdat de overtredingen als over- 

tredingen openbaar zouden worden (vs. 19°, vgl. Rom. 7: 7—413), 
Deze toevoeging van de wet aan de belofte moest duren tot den 

tijd, dat de Christus kwam, het zaad, waaraan de belofte ten 

deel was gevallen (vs. 192, vgl. vs. 16). De wet is gegeven om 
de overtredingen en de beloften zijn gedaan om de rechtvaardiging 

van de heidenen voor God (Gal. 3: 8). Maar staat de wet dan 

tegenover de beloften Gods (Gal. 3: 21)? Geenszins, men onder- 

scheide wel! Dan eerst zouden de wet en de beloften Gods tegen- 

over elkander staan, wanneer èn de wet èn de belofte het leven 

bewerken konden. Een ieder, die het leven deelachtig wilde 

worden, zou zich dan òf aan de wet, òf aan de belofte te hou- 

den hebben. Maar de wet kan dat leven niet geven, zooals het 

0. T. duidelijk leert (Vs. 21, 22). Men ziet, wanneer wij vs. 19b 
en 20 weglaten, zijn de gedachten uitnemend te verstaan. Onze 
weglating van vs. 19Pb en 20 berust op de volgende gronden. Dat 

God één is, en dus niet twee (ó dè Bede cie èorly) spreekt van 
zelf en behoefde niet te worden herinnerd. Klaarblijkelijk — men 

merke op òé —- zijn deze woorden eene invoeging naar aanleiding 

van ò dè ueolrys évòs ox Èoriv. }) Arorayelg Öe’ dyyéhoy en tp 

yecol meotrov komen vreemd naast elkander. Het een sluit het 

ander uit. Wij stellen op den voorgrond, dat èr yecel niet ver- 

taald mag worden door „in de hand of in de handen van.” Want 
vooreerst staat het er niet, en ten tweede is deze opvatting na 

Övarayels onmogelijk. Men zou verwachten dvarayeig dt’ àyyédov 

Tö ueolen. ‘Ey geil is de vertaling van 9’) en beteekent door 

middel van. Daar nu de wet niet tegelijk door middel van engelen 
en van Mozes gegeven kan zijn, moeten wij è» yesoì ueolzov voor 

eene glos houden, afkomstig van een’ lezer, die zich niet vereeni- 

gen kon met drarayeis dt &yyédoy, en tot het Bijbelsche verhaal 

wilde terugkeeren. Ariazayeis Ös’ &yyédoy past niet bij het voor- 

gaande. Ook dit schijnt eene invoeging te zijn. Na & èrúyyeÂrar 

had slechts eene bepaling van het zaad kunnen komen. Als Paulus 
hier de wijze had willen beschrijven, waarop de wet van Gods- 

1) Dit wordt ook toegestemd door Prof. Chantepie de la Saussaye, Studiën, 

1879, bl. 374—378. 
12 
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wege verordend was, en daarbij van dsarayels 8t’ àyyédor gebruik 

gemaakt had, zou men verwachten ò vógog Òrarayels Òt àyyékoov 

zóy magaBdoeov pydouw mpooertdy, &ygis où ÈAOn Tò onigpa ò 

Enjyyehrar. Een ander bezwaar tegen dvarajeis Òe’ dyyédor is, 

dat het zeer onwaarschijnlijk heeten moet, dat Paulus de latere over- 

levering aangaande de openbaring van de wet overgenomen heeft f). 

Paulus spreekt van de wet Gods (Rom. 7: 22, 25). Nadere toe- 
lichtingen zoekt men elders bij hem te vergeefs. De invoeging van 

Övarayels de’ kyyéheoy kan men op de volgende wijze verklaren. 

Een lezer, die de latere overlevering aangaande de openbaring van 

de wet aannam, gaf op de vraag zé our d vóuos ten antwoord: dre- 

ráyn Òe’ dyyédor. Een ander nam deze gedachte in den tekst op, 

en veranderde Beerda In Ovarayeis. In de plaatsing der woorden was 
hij niet bijzonder gelukkig, waardoor hij zijne invoeging verried. 
De opmerking, dat drarayels dt’ àyydor en èy yesoì meoizov vreemd 

naast elkander staan, werd reeds gemaakt door een’ lezer in de 

eerste tijden onzer Christelijke jaartelling. Om de moetelijkheid te 
ontkomen, dat van de twee omschrijvingen de eene de andere uit- 
sluit, schreef hij ter harmonieering: ó dè ueolrns évòg oùx ëorer, d. 1. 

een middelaar van één bestaat niet, een middelaar onderstelt twee 

partijen. De menschen konden de wet niet onmiddellijk van de 
engelen (niet van God, zooals men gewoonlijk verklaart) ontvan- 

gen. Een middelaar (d. 1. Mozes) tusschen de engelen en de 
menschen was noodig. 

Gal. 4: 4—6. Weisse (Beiträge zur Kritik der Paul. Briefe, 

Ausg. Sulze, bl. 24) en Michelsen (Theol. Tijdschr. 1876, bl. 71) 

houden vs. 4, 52, 6* voor onecht. Wij zouden moeten lezen: 
„Toen gekomen was de volheid des tijds, dat wij het zoonschap 

1) Sieffert oordeelt anders. ‘Hij beroept zich hierop, dat Paulus „ja auch 

andere Lehrüberlieferungen angenommen hat (l Cor. 10: 4, 2 Cor. 12: 2). 

Het is mij niet recht duidelijk, hoe deze geleerde 4 Cor. 10: 4, 2 Cor. 12: 2 

„Lehrüberlieferangen*” vinden kan. 1 Cor. 10: 4 treft men eene toepassing aan 

van de allegorische interpretatie op het O. T. en 2 Cor. 12: 2 de mededeeling 

van de örrasta, uit eigen ervaring geput. Dat de latere overlevering van de 

werkzaamheid der engelen bij het geven van de wet ook in het N. T. voorkomt 

(Hand. 7: 38, 53, Hebr. 2: 2) bewijst daarenboven niets voor Paulus, 
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ontvangen zouden, zond God den Geest zijns Zoons tot onze harten 
uit, roepende Abba, Vader.” Over „Abba, Vader” vergelijke 

men het aangeteekende bij Rom. 8: 15. Dat de voorgestelde 

lezing zin geven zou, kunnen wij niet toestemmen. Het verband 

wijst ten duidelijkste aan, dat onder „de volheid des tijds” ver- 

staan moet worden „de voleindigde tijd, waarin men onder de 

dienstbaarheid der wet leven moest,” dus „de tijd tot Christus.” 

Bij óre Òè 1ABer zò nhjowpa roö yebvov voegt wel iEantorerder 

d Dede Tòv vir adrod, maar niet Ta zijvlviodeolar drohdPouer. 

Gesteld, dat men las: „Toen gekomen was de volheid des tijds, 

dat wij het zoonschap ontvangen zouden’, dan zou er op moeten 

volgen „ontvingen wij het zoonschap,” maar niet „zond God den 

Geest zijns Zoons tot onze harten uit, enz.” Daarenboven zendt 

God volgens Paulus den Geest zijns Zoons niet aan degenen, 
die het zoonschap nog ontvangen moeten, maar aan hen, die 

reeds zonen zijn (Rom. 8: 415). Vergis ik mij niet, dan gaven 

vs. AP en 5* hierom bezwaar, omdat niet genoeg op de kracht 

van òmó rè orouyeia zo0 wopov npeda Öedovhopévor (vs. JP) ge- 
let werd #). 

Gal. 4: 10. ‘Huipas magaryoeiote zal mijvag «al xargoùg 

xat ëvravroúg. 

Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, bl. 299) schrijft hiervan: „Ut 

haec cum superioribus recte conjungantur nec pugnent cum sequen- 

tibus malim indicativum refingere in infinitivum sragazyoeïo8ac.” 

Met de Vries van Heyst (Theol. Tijdschr. 1881, bl. 621, 622) 
kunnen wij aan den wensch van Prof. Naber geen gehoor geven. 

Het èrrorolpeir Ènrì rk doBevij wal mrrwyk ovorgeia (vs. 0) wordt 

omschreven door het sutoag magargoeïiodar wal wijvas Kad karpods 

zal Èviavroig (vs. 10). Na èruoroépere komt ragarygeïtode zeer 

gepast. Welken strijd met het volgende de Hoogl. op het oog 

had, kan ik niet vermoeden. Mij dunkt, vs. 40 en 11 voegen 
uitnemend bij elkander. 

1) Vergelijking verdient wat Dr. Blom, Theol. EE 1883, bl. 1—13 over 

Ta hl oe zou xÓG Lou schreef, 
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Gal. 4: 13. Oldare dè Ort di’ aoPiveran vijg oagnòg eùny- 

 yehuokungy Óuiy TÒò ngóregor. 

Zeer juist merkte Dr. v. d. S. B. in navolging van sommigen 

(zie zijne Verh) op, dat wij do@éverar door dodevelag moeten 
vervangen. Indien Paulus gezegd had, dat hij wegens ziekte, d. i. 

door den nood gedrongen, den Galatiërs het evangelie gepredikt 

had, zou hij zeer onmenschkundig gehandeld, en den ijveraars 

een wapen tegen hem in de handen gegeven hebben. Zij zouden 

hem dan hebben kunnen toeroepen: „Gij hadt dus oorspronkelijk 

niet het plan bij de Galatiërs te blijven. Uwe handeling verliest 
veel van hare waarde.” Als Paulus had willen zeggen: „Op mijne 

reis door Galatië werd ik ziek, kon niet verder en predikte dus 

aan u, Galatiërs! het evangelie „” zou de uitdrukking dt’ do@érecar 

zijs oagnòe eùnyyehiaduny Òuiv niet gelukkig gekozen zijn. Men 

leze: ds’ dodevelag *), en de moeielijkheden zijn weggenomen. De 

zin is dan: „Gij weet, dat ik ziek was, toen ik u het evangelie 

verkondigde.” ‘Qs &yyehor He0od lbaodt me, os Xpuoròr * Inooùy 

(vs. 14P) is raadselachtig, wanneer men dt’ do®éveray, maar hoogst 

duidelijk, wanneer men ò’ doôevelag leest. 

Gal. 4: 152, 16—18*. Zoò oĳr ó uasagiouds uy; 16 Hore 

Eydoòs ÓmÓy yérova dAyBedor Óuiv;, 17 Lyhodoer Öuäs 

où zake, dAAR Èunhetoar Óuâg GéÀovorr, wa aùdroùs 

Cnhoore. 18 zalòry dè Endovodas iv zal nderore. 

Straatman (Krit. Studiën, II, bl. 47, 48) hield voor den echten 

tekst van vs. 16, 17 doze èr9pòs Ouôy yéyova, dMHebwr Öuiv 

Cnodory où vaks, dÀhk Eruheïoar-sjuäs- Htdovouws; Dit gevoelen 

berust op de volgende gronden: 1 daar voor &4Âovoer en Cydogars 

geen subject in het verband der rede te vinden is, mag men niet 
vertalen „zij willen en zij ijveren.” „Tot deze opvatting gaf aan- 

leiding òmäs, dat, waarschijnlijk door eene vergissing van den 

1) Vgl. Rom. 2: 17, 4: 11 (dt axpopvertas), Rom. 14: 20 (dra mpooxópparos), 
2 Cor. 2: 4 (dra mokdäv daxplwv), 1 Tim. 2: 15 (dra rh vexvoyovias), 3 Tim. 

2: 2 (dea woddöv gaprúpuv). 
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afschrijver, achter ÉyAodory geplaatst was;’” 2 om den zin duidelijk 
te maken, voegde men fa adrods Cyhodre in, waarbij echter 

tegen het Paulinisch spraakgebruik fra met den indicativus ver- 
bonden werd; 3 het verband toont, dat het ÉyAooy aan de zijde 

der Corinthiërs te zoeken is. Ad 4. Het onderwerp van @éovour 
en Eydodouw is door het verband duidelijk aangewezen. De over- 
gang van „Ben ik zoo uw vijand geworden door u de waarheid 
te zeggen” tot de iĳveraars, die anderen wilden uitsluiten, lag 
voor de hand. Immers waren zij de personen, die den Corinthiërs 

niet de waarheid zeiden. Dat de Apostel onder het dicteeren 
voortdurend aan zijne: tegenstanders dacht, blijkt uit Gal. 4: 7, 

11, 12; 3: 1, 2; 5: 9, 3, 7, 1042; 6: 12, 13, 17. De 
redeneering „Tot deze opvatting... geplaatst was” is mij niet 

recht duidelijk. Als óuäc aan Cykodouwr voorafging, dan is denk- 

baar dat een afschrijver zich vergiste en Öuêg na CyAoöour schreef, 

Maar vóór &yAovoer leest men óuîiy. Men mag Cydovorr .…. Békovouy 

niet met het voorgaande verbinden, daar deze woorden dan ‘een 

mat aanhangsel zouden zijn. De vraag, in vs. 46 gedaan, die 
van zulk eene groote gernoedsbeweging getuigt, moet kort en 

bondig wezen. Ad 2. Dat fa adzoùs CyAoöre tegen het Pauli- 
nisch spraakgebruik is, zag reeds Beza in, die &yÂöre giste. Met 

eenige minuskelhss. lezen wij in navolging van hem Cydöre. 

Maar wij kunnen niet toegeven, dat fra adroùs Cydodre eene glos 

zou zijn. Om welke reden zouden wij dit moeten aannemen? 
Gesteld, dat vs. 47 oorspronkelijk op &#Aovorr eindigde, en men 
aan eene toevoeging gedacht had, dan zou men na &AÂd ëexdeïooer 
päg Gékovouw verwacht hebben ipa adrods èyxhelgre. Dat men 

insluiten en uitsluiten bij elkander voegde, ligt voor de 

hand. Maar niet hetzelfde kan gezegd worden van uitsluiten 

en ijveren. Ad 3. De belangstelling, vroeger door de Gorinthiërs 
aan Paulus betoond, mag niet den naam van Eidos dragen. In 
dit verband is met £#Âoòr, op zichzelf beschouwd, eene ongun- 

stige beteekenis verbonden. — Michelsen (Evangelie van Marcus, ” 
T, 1867, bl. 12) stelt voor te lezen: Cydoöouw Öpâs od xahös, 

adh Eyuheïoar Omg Béhovour iva zi aùrovs Cpdodre;, Deze ge- 

leerde gaf dus de voorkeur aan èyxdeïoar. Dit komt mij niet juist 

voor. Vergis ik mij niet; dan hebben lezers, nadat suês- vóór 

Bélovorr (vs. 17) in Ópâs veranderd was, in plaats van &wxdeïoar 
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ëynhetoar geschreven, om de ontstane tegenstrijdigheid op te heffen. 

Zij zagen hierbij over het hoofd, dat door &ÂÂd eene tegenstelling 

met het voorgaande wordt aangeduid, en dat, indien Paulus 

iEynheïoar òuâs bedoeld had, hij niet «Ad, maar zat gezegd zou 

hebben. De vraag da rl aöroùg Cgdodse Is vreemd, daar in het 

voorgaande van een Cydoor der Galatiërs voor de tegenstanders 

van Paulus geen sprake geweest was. — Dr. v. d. S. B. schrijft: 

„De woorden zog oùr ó uaxapiopòs Óuéy; vs. 15 kan ik in ver- 
band met hetgeen voorafgaat en volgt niet begrijpen. Ik geloof, dat 

zij van hunne plaats zijn geraakt en oorspronkelijk na óuty, vs. 16, 

gestaan hebben” Maar hoe zou od oùy d paxagiopds Óuóy van 
vs. 16 in vs. 15 gekomen zijn? Ik zie niets, wat daartoe aanlet- 

ding zou hebben kunnen geven. Daarenboven past zo9 oör ó 
paxaorode Ópby niet na deze yHoòe Öuar ylyova aApdedor Óuis 

vs. 16 *). Waarop slaan zog en oùy terug? Dr. v. d. S. B. ge- 

voelt iets van dit bezwaar, en komt daardoor tot de min juiste 

vertaling „Wat prijst gij u dan gelukkig?” Er staat: Waar is 
dan uw maxagsopbs? Leest men zo9 or... óuéóy na vs. 16, dan 
bestaat er geen verband tusschen Éydovour duäg où zake en het- 

geen vooraf is gegaan. Het schijnt mij toe, dat, wanneer men 
niet zo®, maar zig or d gaxacuouds Óuy leest, deze woorden in 
het verband goed passen. Mo9 moeten wij verwerpen, want het 

is ons niet duidelijk, waarop het betrekking zou moeten hebben. 
Misschien hebben het onmiddellijk voorafgaande en volgende OTN 

aanleiding gegeven tot de verandering van TIC in IOT. Het 

kan ook zijn, dat een afschrijver de 7 en I zoo dicht bij elkander 
vond, dat hij meende, dat er eene 11 stond. De C werd aange- 
zien voor eene O, die ook het teeken kan zijn voor OT. Hoe 

het zij, wij houden ons aan zis. De bedoeling is dan: „Ik ver- 

wonder mij, dat gij vroeger mij als een’ engel Gods, ja als Jezus 

Christus ontvangen hebt — waaruit volgt, dat de Galatiërs zich 
om de tegenwoordigheid van Paulus gelukkig geprezen hebben —, 

en nu het oor leent aan mijne tegenstanders. Welke was dan 

1) Het komt mij voor, dat zoo wij met Dr. v.d. S. B. vs. 16 als eenen 

uitroep in plaats van als eene vraag beschouwen, de uitdrakking te sterk is, 

vooral met het kort daarop volgende téxva pou (vs. 19). 
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toch uw waxaesubs? Van welken aard was deze? De geroerde 

gemoedsstemming, waarin Paulus verkeerde, bracht hem er toe, 

nog eens op de vroegere welwillendheid terug te komen en te 

zeggen: waerveö... mot (vs. 15P). Men leest verder bij Dr. v. 

d. S. B.: „Men vertaalt: zij ijveren om u, en verklaart (Syn. Vert): 
om u als hunne volgelingen te winnen. Wat men onder dat 

ijveren verstaat, is niet helder” — Maar wat zou men er anders 

onder verstaan, dan het ijveren om de Galatiërs als volgelingen te 
winnen? — „Vs. 18 vertaalt men: het is goed, dat men ijvert, 
en denkt dan aan ijver betoonen, ijverig werkzaam zijn, maar 
dit denkbeeld hgt eigenlijk niet in CyAoor opgesloten.” — Geen 

ander dendbeeld dan het door Dr. v. d. S. B. genoemde ligt oor- 

spronkelijk in £door opgesloten. Heeft £gdooy eene andere be- 
teekenis, dan is het eene afgeleide. — „Verder is de vraag of 
Endodoer Öuäs beteekenen kan zij ijveren om u te winnen, en ik 

meen dit ontkennend te moeten beantwoorden.” — Het komt mij 
voor, dat wij deze vraag toestemmend moeten beantwoorden. 
Zahodr 14 beteekent naar iets streven, jagen. Vaak wordt Cydoós 

met zaken verbonden. Van het N. T. vergelijke men 1 Gor. 12: 31 
(Cnhoöre dè zà yaclopara rk melbova), en van Demosthenes 2: 15 

(zoöro, scìl. dbEar AauBdveiv, Cjhooxe) en 90: 154, waar Cnoör 

met dogeks vereenigd wordt. *) Daar nu niet alleen eene zaak, 

maar ook een persoon het doel van ons streven zijn kan, ver- 

hindert ons niets om ÉéyÀooy vs. 17 en 18 te verklaren door 

„ijveren om volgelingen te winnen.” Het is niet meer dan toe- 

vallig, dat behalve Gal. 4: 17, 18 in het ons bekende Grieksch 

geen enkel voorbeeld van een zoodanig gebruik van CyAodor is 
aan te wijzen.?) — „De vraag is bij mij opgekomen of Paulus 

1) Ik gebruikte de uitgaaf van Vömelius (bl. 12, 263). 

2) Sieffert haalt aan — ik houd mij aan zijne volgorde — Dem. 1402: 20, 

500: 2, Prov. 24: 1, Sap. 1: 12, 1 Cor. 12: 31, en beroept zich op Wetstein. 

Deze plaatsen geven voor ons doel geen licht. Dem. 1402: 20 leest men : 

Erst Ore navrwv dronwraróv dare ECnhoùv gev TouG mrheiotous pihovg zat Befdaron 

vátous yovras, drodoxrudberw dt Tous ipuatdás (deinde omnium esse absurdissimum 

eos admirari, quì plurimos et constantissimos amicos habent, improbare 

autem, qui amatores habent). Dem. 500: 2 luidt: Kairoe tour éott To émerj= 

deva &nhouvrwv apsrhv, où Toi Ent taurn Trpwpévors paovoúvramv (Hoe vero 
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Cndoòy niet in den laatsten zin (nl. in dien van „prijzen”) heeft 

gebezigd. Vooral na uaxaeipds past die goed. ZyÂoòr komt zeer 

na aan mexagibeer en wordt daarmede bij oude schrijvers verbon- 

den. Thucydides... V, 105,... Isocrates p. 287,... Hesychius 
schrijft dan ook: ZyÂó: gaxaollwo. Dit gebruik van Cydoór is 

zeer gewoon, en ik weet niet, waarom wij het aan Paulus zouden 

moeten ontzeggen, al komt het ook elders in zijne brieven niet 

voor.” — Vreemd zou zijn, dat Paulus Gal. f: 14 van zich zeide: 
megeaoozéoor Cnhurijg Öndkeyor Tóv matrpexór mov nagadóseor, en 

Gal. 4: 17, 18 Cydoor zou gebruiken in den zin van prijzen. Als 
Paulus aan „prijzen” gedacht had, zou men na maxagsopós maxa- 

otbeiy verwacht hebben. Daarenboven de tegenstelling tusschen 

„om u ijveren” en „ons uitsluiten” is juister dan die tusschen „u 

prijzen” en „ons uitsluiten” Tegenover „prijzen’” had men „laken” 

verwacht. In de opvatting van vs. 18 was Dr. v. d. S. B. niet geluk- 
kig. Wanneer men met dezen geleerde xaÂòr of zadós dè Cydoustar 

als onderwerp en èp xaÂ (scil. ëosì) zdvrore als gezegde van den 

zin beschouwt, is vs. 18P niet goed te verklaren. Na „als goed 

geprezen te worden is goed te allen tijde,” zou men verwachten 
„geprezen te worden, terwijl men slecht moet heeten, is nooit 

goed.” Op de gedachte „Goed is, zich bij het beïĳveren te allen 
tijde in de sfeer van het goede te bewegen,’ past wtnemend 

„en niet alleen wanneer ik bij u tegenwoordig ben” De rang- 

schikking van de woorden bewijst, dat op xaÂòy 84 de meeste nadruk 

ligt. Van het Eydoöofas... meds Ópäs wordt gezegd, dat het 

xakéy is. Dat de uitdrukking Cydoöv èy xaÂg overigens niet voor- 

komt (Dr. v. d. 'S. B.), bewijst niets tegen de verbinding van èr 
xaÂn met Cyhoör, daar Cydoĳr èr zakp goed te verklaren is. Dr. 

v. d. S. B. erkent zelf, dat èp zadp èëort in den zin van xaÂór 

tor: hier niet zonder bezwaar is. 

ejusmodi est, ut indicet homines, qui virtutem magni faciant, non qui 

virtutis honoribus invideant). Prov. 24: 1 is pn Enddons xaxous dvdpas de 

vertaling van 773/" 'ZINS NN bn. Sap. 1: 12 moeten wij an &ndoüre Sáva- 

vov év mhdun Eos úpäöv vertalen door „tracht niet naar den dood door uw 

losbandig leven.” De voorbeelden, door Wetstein bij 1 Cor. 12: 31 aangehaald, 

kan men hier veilig laten rusten. 
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Gal. 4: 24b, 25. Mia uèv drò doovs Euv, ele Bovdtar pevvöoa, 

iris torìv “Arae. 25 Tò yàg Zuwä ògos korìv èp rj" Aoafia: ovv- 
ovouger Òë vj vv ‘Tegovoddnu. De woorden zò pèp Euv òpog torn 

èv zj 'AoaBla, vò dè “Ayap Euv ògos toriv èv zij ’AoaBla en 

zò yèo “Ayap Ztvä ògos koriv èr zij 'AoaBla, welke men in de 

Hss. vindt, passen niet in het verband. Het zijn toevoegingen van 
latere hand. Prof. Prins (Theol. Tijdschr. 1872, bl. 625) en Dr. 

v. d. S. B. hebben op overtuigende wijze aangetoond, dat de po- 

gingen der exegeten om deze woorden in het verband te redden, 

mislukt zijn. Zuv& ópog èorìp èv zj 'Aoafla is eene geographi- 

sche aanteekening naar aanleiding van dxò ògovs Suwâ. Toen deze 

aanteekening in den tekst was opgenomen, hield men de invoe- 

ging van zò ydg vóór Zuw& voor noodzakelijk. Lezers, die den 
overgang van zus éorìv ’_Ayag tot zò yàg Eu... 'Agafla min- 

der geleidelijk vonden, schreven ter verklaring “Ayag vóór Euvâ. 

Hierna werd zò ydo in ro é veranderd. Toen de tekst verbasterd 

was, veranderden sommigen duidelijkheidshalve ovyorouyoüsa (zie 
Tischendorf) in ovvozouger òé. Zij, die ovvororyoöoa behielden, 

namen op ééne uitzondering na sin deri tekst op. Slechts in 
D' leest men alleen ovvororyoüoa. 

Gal. 6: 1P. Exoróy geavrór, uij wal où mreupaofijs. 

Volgens Laurent (Neutest. Studien, bl. 30, 31) zijn deze woor- 
den door Paulus op den rand geschreven, en later in den tekst 

opgenomen. Deze geleerde merkt op, dat het enkelvoud van 
oxonv en sreepaodfs niet tusschen het meervoud van xazagribere 
en Baorkbere (vs. 2) past. Zooals wij reeds meermalen te kennen 

gaven, kan de hypothese betreffende het schrijven van opmer- 

kingen op den rand door Paulus ons niet behagen. Gesteld, 

ononóv .…. mrespaodjjs was zulk eene opmerking, dan is de moeie- 
lijkheid voor Laurent niet weggenomen. Van den schrijver zelven 

had men toch in de eerste plaats mogen verwachten, dat hij 

zich schikte naar zijne eigene woorden. Dat wij hier met een 
spreekwoord, ja nog wel met een gedeelte van een jambisch vers (!), 

zouden te doen hebben, is niets dan eene uitvlucht. Het gebruik 

van het enkelvoud is niet moeielijk te verklaren. Na de alge- 

meene vermaning „Broeders! indien ook een mensch op eenige 
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overtreding betrapt is, gij, die geestelijk zijt, brengt den zoo- 
danige in den geest der zachtmoedigheid te recht,” moest Paulus 

de bijzondere vermaning van het hart „Zie op uzelven toe, 

dat ook gij niet verzocht wordt.” Hetgeen volgt was weêr eene 

algemeene opmerking. Dat het meervoud gebruikt werd, lag dus 

voor de hand }). 

Gal. 6: 102. “doa oùv ws xaupòy èyouer. 

Met Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, bl. 299) lezen wij Eos in 

plaats van ús. Tusschen xaso@ yo ilp Bepioouer uij ExAvóuevor 

en deralueta zò dyatòv mods srdyras past niet èga ovy ús, 

maar &ga oÙy Ews xa0òr Èyoger. Voor zoover ons bekend is, 
komt wg nooit in den zin van ëws voor. Luc. 12: 58, Joh. 412: 

35, Clem. 2 Cor. 9: 7, die Sieffert hier ter sprake brengt, zou- 
den wij ook voorstellen ws in ws te veranderen. Bij Funk leest 

men in de Latijnsche vertaling van deze laatste plaats „donec.” 

1) Vgl. Lobeck ad Soph. Ajac. bl. 126, waar met het oog op Herc. 858, Ion. 

1261 gezegd wordt: „Uterque numerus confusus est, quod saepe fit diversas 

ob causas.” 
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STELLINGEN. 

L 

De uitgevers van het Oude en van het Nieuwe Testament 
moeten de conjecturen, welke zij goedkeuren, in den tekst op- 
nemen. 

I, 

1 Cor. 6: 15P leze men dga oöy in plaats van &oas oëv. 

UI. 

De echte tekst van Openb. 7: Abis: iva pj avi &veuos mifve êrì 
tijs Gahdkooys grfre nì dpddpov. 

IV. 

De symbolische verklaring van het vierde evangelie, door som- 
migen voorgestaan, is- niet aanbevelenswaardig. | 
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V. 

Zonder voldoenden grond heeft men de brieven van Paulus aan 

de Romeinen, de Corinthiërs en de Galatiërs voor onecht verklaard. 

VL 

De brieven aan de Ephesiërs en de Golossensen zijn uit de 

tweede eeuw. 

VIL 

Zeer juist is hetgeen de Hoogleeraar KUENEN zeide in de Ko- 

ninklijke Academie van Wetenschappen (Verslagen en Mededeelin- 

gen, afd. Letterkunde, 1883, bl. 326): „Allen, die zich niet 
eenvoudig bepalen tot repristinatie van de theologie der 17° eeuw, 

zijn doordrongen van de overtuiging, dat het Oude Verbond, wat 

het ook voor de Christenen moge zijn, allereerst uit Israel is en 

tot Ísrael spreekt, maar ook diensovereenkomstig moet worden 

verklaard.” 

VII. 

In de Geschiedenis van den Israelietischen Godsdienst ging het 

profetische standpunt aan het wettische vooraf. 

IX. 

1 Sam. 4: 46* vertale men 9PbINI BD IDK TN NON 
door „Geef uwe dienstmaagd niet prijs aan de dochter Belials.”” 

X. 

9 Sam. 1: Ab verandere men pe in ‘53. 
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XI. 

De Christelijke Ethiek is de Wetenschap van het Ghristelijk- 

zedelijke leven. 

XI 

De benaming „Wetenschap van den Godsdienst” is te verkiezen 

boven „Theologie.” 

XIII. 

In eene Encyclopedie van eene Wetenschap van den Godsdienst 
moeten wij drie deelen (hterarisch, historisch, philosophisch deel) 

aannemen. 

XIV. 

Niet navolgenswaardig is te spreken van openbaringsgods- 

diensten. | 

XV. 

De Christelijke Godsdienst is de Godsdienst der verzoening. 

XVI 

Het is niet geoorloofd, de mogelijkheid van het-wonder in 

twijfel te trekken. 
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XVIL 

De stelling, dat het Goddelijke en het menschelijke leven met 

elkander identisch zijn, heeft eenen pantheistischen achtergrond. 

XVII. 

De Staat mag den eed niet vorderen van iemand, die zegt, 

niet aan het bestaan van God te gelooven. 
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