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DETERMINATIO
UcRvE FACULTATIS

PARISIENSIS,
Super Libro cui Titulus

,

EMILE ov DE L'ÉDUCATION.

DE LA FACULTÉ
DE THÉOLOGIE DE PARIS,

Du Livre qui a pour titre,

EMILE ov DE L'EDUCATION.

A PARIS,
Chez Charles-Pierre B e r t o

n

, Libraire ,
rue

Saint-ViSor , vis-à-vis le Séminaire Saint-Nicolas-

da Chardonnet, au Soleil -Levant.

M. D C C, L X X V L
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EXTRAIT
DES REGISTRES

DE LA FACULTÉ
DE THÉOLOGIE DE PARIS.

Lundi 7 Juin 17^2,
les Députés ordinaires

de la Faculté de Théo-
logie s'étant affemblés

,

M. Gervaife, Syndic,

repréfenta qu'il fe ré-

pandoit de toutes parts

un livre intitulé : Emi-
ZE , ou de VEducation ,

Se que fon Auteur étant

malheureufement trop

connu pour un grand
maître de corruption Se

d'erreur , fon ouvrage ,

également contraire à

la foi & aux mœurs ,

étoit lu avec une avi-

dité qui ne pouvoit que
leur être funefte.

M. le Syndic ayant lu

enfuitc quelques en-

droits de ce livre, Ta-

vis unanime des Dépu-
tés fut de porter cette

affaire à la prochaine
aflemblée générale de
la Faculté i afin qu'elle

EXTRACTUM
E COMMENTARIIS

SACRyt: FACULTATIS

PARISIENSIS.

UlEIunse feptimâ men-
fis Junii 1762 convenêre
facrse Facultatis Depu-
tati ordinarii , ad quos
retulit Dig. D. Syndicus,

S, M. N. Gervaife prodire

in lucem librum à noto
nimis , nimifque famofo
Dodore nequitise fcrip-

tum, cuititulus:£^/£^,
ou de rEducation , queni

homines innumeri amant
nodlurnâdiurnâque manu
verfare non fine maximo
Se Chriflianae fidei & mo*
rum periculo.

Cum veto operis nc-

fandi textus nonnullos
recitaffet Dig. D. Syndi-

cus, ea fuit Deputato-
rum unanimis fententia,

rem frequentibus comi-
tiis agitandam effe , ut

viderec facer Ordo quo



potifTimum praefidîo la-

boranti apud nos Religio-

ni fuccurreret

Quo propofito în co-

initiis ordinariis facrae

Facultatis die i Julii an-

ni ejufdem 1762 , ôc in

deliberationem miflb à S»

M. N. Xaupi magiftro-

rum adftantium antiquio-

re , Sacra Facultas vo-

luit , ut Deputati ordi-

narii , necnon ii qui cen-

furae libri de l'Efprit dede-

runt operam conjundis

viribus cenfurcC propofi-

tae libri de l'Education in-

cumberent ôc eam, quan-

tociùs fieri poterit, per-

iicerent.

Sequitur Determinatio.

avifât elle - même aux
moyens les plus propres

à fecourir la Religion fî

horriblement attaqué»

dans cet ouvrage
Ce qui ayant été pro-

pofé par M. le Syndic à
TAflemblée générale

dé la Faculté le i Juil-

let fuivant , & mis en
délibération par M.
Xaupi, le plus ancien
des Docteurs préfens

,

la Faculté de Théolo-
gie a conclu que les

Députés ordinaires ,

avec ceux qui Tont été

pour la Cenfure du li-

vre intitulée de l'Efprit,

travailleroient enfem-

ble à la cenfure du li-

vre intitulé Emile ,

ou de l'Education , &
qu'ils l'acheveroient le

plutôt qu'il feroic

poffible.

Suit la Cenfure.

CENSURE



CENSURE DETERMINATIO
DE LA FACULTÉ SACREE FACULTATIF

DE THÉOLOGIE DE PARIS PARISIENSIS
Contre un Livre intitulé , Super Lïbro cui titulus ,

EMILE EMILE
o u o u

DE L'ÉDUCATION. DE L'ÉDUCATION.

A Amilerdam i-Ci, Amftelodami ly^i.

DEDIEU D E D E

IT DE LA LOI NATURELLE. ET LEGE NATURALI.
Première Proposition. Priai a P ropositio.

O'ÏL (Dieu) a créé la matière, les corps, les esprits, le Emîleouds
monde

,
je n'en fais rien. L'idée de la création me confond

, & l'éducation ,

pafle ma portée : je la croîs autant que je la puis concevoir j
Tome m ,

mais je fais qu'il a formé l'univers & tout ce qui exifîej qu'il a ^^°^ ^'*

tout fait , tout ordonné. ,
'

I L

Je crois donc que le monde efl gouverné par une voîcntc puif^
fante & fage

;
je le vois , ou plutôt je le fens , & cela m'importe pagT^i!

a favoir
; mais ce même monde eft^il éternel ou créé ? Y a-t-il

un nrincipe unique des chofes ? Y en a-t-il deux ou plusieurs
, &

quel!» elî leur nature ? Je rim fais rien , 8c que m'imoorce ?

A

Tom? III



III.

fome II , Ce mot efprlt n'a aucun fèns pour quiconque n'a pas philo*

page }4i. fophé. ... Voiià pourquoi tcus les peuples du monde, fans ex-

cepter les Juifs, fe font fait des Dieux corporels. Nous-mêmes

,

avec nos termes d'efprit , de divinité , de perfonnes , fbnimes pour

la plupart de vrais Antropomorphites.

I V.

Tome II , Le PolithciGne a été leur première Religion ( des hommes ) ,

p'3445f 545' & Fidolâtrie leur premier culte. Ils n'ont pu reconnoître un feul

Dieu que quand
,
généralifant de plus en plus leurs idées , ils ont

été' en état de remonter à une première caufe , de réunir le fyt-

téme total des êtres fous une (eule idée , 8c de donner un fens au

mot fuiJlance , lequel efî au fond la plus grande des abRraftions.

Tout enfant qui croit en Dieu , ell donc néceffairement Idolâtre

ou du mollis Ântropojnorphite.

V.
orne . , j| £v,^^^ croire en Dieu pour être (auvé.... L'obligation de croire

Page 351. en fuppofe la poiïibilité. . .. La foi des enfans & de beaucoup

Page 3 ) 1 d'hommes , eft une affaire de géographie. ... Il eft clair que tel

^ i^i' homme, parvenu jufqu'à la vieilleflè fans croire en Dieu , ne

fera pas pour cela privé de fa prélènce dans l'autre vie , fi fon

aveuglement n'a pas été veiontaire ; & je dis qu'il ne l'efl pas

toujours. Vous en convenez pour les infènfés qu'une maladie

prive de leurs facultés fpirltuelles , mais non de leurs qualités

d'hommes , ni par conféquent du droit aux bienfaits de leur Créa-

teur
5
pourquoi donc n'en pas convenir aufïi pour ceux qui , fé-

quedrés de toute fociété , dès leur enfance , auroient mené une

vie abfolument fauvage
,
privés des lumières qu'on n'acquiert

que dans le commerce des hommes ? Car il efl; d'une impollibi-

liîé d'' montrée qu'un pareil fauvage pût jamais élever fes ré-

flexions jufqu'à la connoiiTance du vrai Dieu.

CENSURA. CENSURE.
111:^ pnpofitiones funt Ces propofitions font fcanda-»

fcandalosé Se impie prolatx l^ufes & impies
;
elles excufe-

ur j-rr J roient les erreurs les plus ab-

,- . ^ . mrdes , le Manicheilme , le
tum excufationem

, mmi- ^^i^^^^^^
^ l'Idolâtrie ; erreurs

rum Manicheiimi , Poli-
q,,i font entièrement oppofées

theifmi,idoiolatria;:quier- aux lumières de la raifon , &
roresinDeumumioirimpii- fouverainement injurienfes à



(3)
î'uiîîté , à la /îjnplidté & à la

perfedion de Dieu. La dodrlne

contenue dans ces mêmes pro-

polîtions , donne Heu de con-

clure , ce qui fait horreur, que

l'impiété de rAthéiime même
devrait être tolérée.

Elles font voir jufqu'oii s'é-

garent 4-ns leurs penfées ceux,

qui , mépriiîmt la règle de doc-

y trine que Dieu nous a donnée

,

s'abandonnent à leur propre eC-

prit : elles montrent qu'ils n'ont

rien de fixe & d'aîTuré , & quel

eft leur penchant à l'erreur.

Ainfî l'Auteur , en les avan-

çant , fait connoitre la néceffité

de s'attacher à la révélation

,

qu'il a deffein de combattre.

La PREMIERE de ces pro-

pofitlons , ofi l'on doute d'abord

de la création du monde , &
où l'on la nieenfiiite d'une ma-
nière captîeufe en difant «ijue

» cett'^ création palTe la portée

» de l'elprit
,
qu'on la croit ce-

» pendant autant qu'on peut la

» concevoir ».

' Cette prQpofition n'eft pas

feulement oppofée à la révéla-

tion divine & à la foi chré-

tienne , mais elle efl contraire à

ia raifon même. Il eft criminel

& honteux de l'avoir avancée
,

lur-tout pour un Philofophe qui

n'ignore pas ce que contient la

Doélrine Chrétienne flir un
point aufli important , même à

la Religion naturelle.

cifllmy.m Se perfetliffimum

fluit flimmè contumeliofi &
ab omni ratione abhorrent.

Earumdem propofitionum

doclrina dat anfam couda-
dencli , qiiod hcrrendum
eft , iplam tolerandam eiTe

Atheifticam impietatem.

Probant qudm inllabiles

& ad errores proni fint ,

qui ingenio ftio perminî

doùlrin^ regulam à Deo
traditam afpernantur. Eas
igitur in médium adducen-
do , Auclor exemple fv.o

oftendit necelTariam elle

revelationem , quam impu-
gna'turus elL

Earum prima
, quâ du-

bium fcepticum de crea-

tione mundi exprimitur, ac

deindè eadem creatio cap-

tiosè rejicitur, dum fcilicet

hanc creationem Auftor
ait ce fupra captum fiium

33 pofitam 5 & fimul hanc
o-> à fe credi quantum eam
35 capere valet ".

Non modo revelationi

divinx & fidei chriftian^

adverfatur , fed & rationi

répugnât , adeoque eain

protulifle turpe eil & cri-

minofum
,
praifercim Fhilo-

fbpho , cui ChriRiana de
tanto argumento ad Reli-

gionem naturalem attineu-

te Do^làna illuxit.

Aij
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Infcîtiam aut malam fi-

deni Auftoris prodit, qui,

cum innumera in rerum na-

turà admittere cogatur tan-

quam certa Se indubitata

quorum idea vires ejus in-

telligentix fuperat , hanc

tamen unam car de crea-

tione dubitet , aut eam
rejiciat, affert caufam , ni-

mirum fe cfeationis ideâ

fuperari
;
qui prstereaprs-

poftere ignoravit , aut fi

fcivit , diffimulare non de-

buit in hoc non volvi eâ de

re qusftionis cardinem, an

idea creationis capi queat,

ita ut modus quo peracla

eft clarè percipiatur;fedan

manifeilè demonftretur en-

tia
,
quibus componitur hic

mundus,ribiad exiftendum

non fufficere , feu vi elFen-

tisE fuse non extare ; quo

demonftrato , creationera

agnofci necefle eft.

Id maxime abfurdi invol-

vit quod juxta eam cuique

faltem dubitandum fit an

ïion fibi , feu menti fu£ , ma-

teriac , fingulis entibus mun-

do comprehenfis , illud

com.petat ,
quod à fe , feu

vi eflentiaî fuse exiftant ,

ut Deus ; ac proinde quod

îpfis aeternitas , indepen-

dentia , immenfitas , &c.

ajeceflari» fint. ^

Elle fait voir rîgnorafice od

la mauvaife foi de l'Auteur ,

qui
,
quoique force de recon-

noitre dans l'ordre de la nature

,

comme certaines & indubita-

bles , une infinit'; de chofes dont

l'idée eft au-delTus de Ton intel-

ligence, n'apporte néanmoins

aucune raifon pourquoi il doute

de la création ou même la re-

jette , fincn que l'idée de cette

création pafle fa portée ; & qui

de plus auroit dû connoitre, ou

ne pas diîTnnuler qu'il ne s'agit

pas ici de favoir fi l'idée de la

création peut, ou ne peut pas Ce

concevoir clairement ,
quant à

la manière dont la création s'eil

opérée : mais feulement de fi-

voir s'il eft évidemment dé-

montré que les Etres qui com-

pofent ce monde , ne fe fuffifent

point pour exifter , & n'exiftent

point par eux-mêmes & en ver-

tu de leur elTsnce. Car ,
fi cela

eft démontré , il eft néceiïaire

de reconnoitre l'exiftence de la

création
,
quoique la manière

en foitau-deffus de notre portée.

Elle renferme la plus grande

des abfurdités
,
qui coniifie en ce

que , fiiivant cette propofition
,

chacun devroit au moins douter

s'il n'exiSe pas néceffairement&
en vertu de Ton effence : Ci fon

ame , la matière & tous les êtres

qui font dans le monde ,
n'exif^

tent pas par eux-mêmes & par

la feule force de leur nature ,
de

même que Dieu exifte en vertu

de la fienne ; & pr conféquent

fi l'éternité ,
l'indépendance ,

l'immenfité, &c. ne leur font

gas elTenueUes.
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Elle préfente une contradic-

tion manifefte , en tant que , d'un

côté , on y attribue à Dieu

d'avoir formé & ordonné l'U-

nivers& tout ce qu'il renferme,

& qu'ainiî onyfappoie, ce 'qui

eft vrai
,
par exemple

,
que les

modes de la matière
,
qui va-

rient continuellement , comme
le repos & le mouvement , le-

quel change fans cefTe de direc-

tion & de viteiTe , ne font pas

eflèntiels à la matière , mais font

l'effet d'une caufe qui lui eu.

extrinfeque , c'eft - à - dire , de

Dieu ; & que, de l'autre coté

,

dans la mcme propofition , on
doute au moins fi les êtres que
le monde contient , font créés

ou incréés , fi la matière exifte

par la force de Ion efîènce ; &
conléquemment

, ( comme elle

«e peut exifter fans être ou en
repos , ou dans un m.ouvement
déterminé qui fcit de tells ou
telle efpéce j on doute R , en
en vertu de Ion effence , R par

elle - même , la matière exifte

dans tel ou tel état , ou de mou-
vement ou de repos

,
qui fbit

an de (es attribut', nécelîàires
,

confians & invariables , tel

qu'ed tout ce qui convient à

une chofe
,
parce que i'effsnce

de cette choie l'exiee & le dé-

termine : on doute donc fi la

matière efl dans un état de cette

nature , exclufif néceilàirement

de tout autre état qui lui feroît

oppcfé , & dès-lors incompatible

avec toute formation de l'Uni-

vers , avec tout ordre provenant

foi-: de la m itiere même
,
puif^

que c'un ropos perpétuel ou

Contradiclionem aper-

tam obtrudit, quatenus ex
unà parte, in eâ Deo tri-

buiinturforinatio cz ordlna-

tio omnium quas inundus

complectitur, adeôqua po-
nitur quod verum eft , v. g.

modos inmateriâ perpétué

varientes
,
putà tum quie-

tem , tum motum qui modo
velocior cernitur , modo
tardior , modo fecundùm
hanc , modo fecundùm il-

lam direftionem . non efTè

eflentiales materlse , fèd A

causa ipfi extrinfecâ, id eft

à Deo orirl ; ex altéra verô

parte , in hâc ipsâ propofi-

tione faltem dubitatur an

ea qu3E mundus continet

,

(înt creata vel increata ,

dubitatur an eadem mate-
ria vi flise elfentiK exiilat »

ac proiride , ( cum illa exil-

tere nequeat nifi quiefcens

veimota hoc veiiiio modo)
an vi eiïjnti'cE fus exiilat in

aliquo ftatu vel nrioîûs vei

quietis conilante &c inva-

riabiii , ut pote per eflen»-

tiam ejus dsterminato, &
omnem

,
quod confequens

eftj e':cludenîe alium fta-

tum. ipfi oppofitum , ac

proinde omnem arcente

materise formationem Se

ordinationem Tue ab ipsâ

muteriâ proJeuntem , cuni

f er^etua quies aut niotuî

A n]
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•Foir.s lîl.

neceiïario invariabilis nul-

lum ordinem parerequeant,
fîve à causa materix extrin-

fecâ;, feu à Deo induclam.

Itaque Auftor à quo

T^g; 43' 5J' 5^' 53 to"^i

tertii benè demonilratur

motum non efie materize

necefTarium feu effentia-

leni 5 aiît quod in idem
redit , eum per effentiam

fnateriîE ipfi ineiTe non de-

terminari , unde reftè con-

cbadit à Deo miuidum efle

formatura ac gubernari ,

deblnilèt quod confequens

eft ,' agnofcere , nimirum
materiam non exiilere à Te

feu vi efientiîe fuœ ; adeô-

que ciim materia exiftat

,

n'z:cè{'Ce ede hanc fuifle à

De'o cféatam. DebuiiTet

concipere cœterorum en-

tiumimperfeftorum quibus

miuidus continetur crea-

tionem perinde demonf-
trari. DebuiiTet pcrcipere

quàm frivola fit Se vana de
creatione dubitandi ratio

petita ex eo quod cre'aticnis

ideâ fuperetur. Ipie pag.

P4 fatetur quod aliunde.

demonftratum eft, nempe
nihilcontradicroriiiliàideâ

cfferri. « Ab ente une , in-

3î quit
,
quod non compre-

3> hendo , alia entia habere
33 ut exilant, id foluir.mo-

3J do obicurum eft 8c in-

d'un mouvementnéceflaÎKmsnt
invariable , rien ne pourroit fe

former , (oit d'une caufe qui fe-

rait extrinfeque à la matière , &
qui ne pourroit être que Dieu.

Ainfi TAuteur qni, pag. 45 ,

51
, 51 , ^3 de ton troifisme

tome
,
prouve très-bien que le

mouveniert n'efî pas néceflaire

ou eiTentiel à la matière , eu ce

qui revient au même, n'efl pas

déterminé par relïènce de la

matière , d^où il a raifcn de

conclure que Dieu a formé &
gouverné l'Univers , auroit du

,

pourraifonnercoafcquemment,

reconnoître que la matière* •

n'exiue donc pas par elle-mé-'

m.e & en vertu de (on effènce
,

& qu'ainfi , puirqu'elie exifte
,

il faut que Dieu l'ait créée. Il

eût dû concevoir que la créa-

tion de tous les autres êtres im-

parfr.its qui entrent dans la com.-

pofitiot] de l'Univers , n'eft pas

plus difficile à démontrer. Il eût

dû également s'appercevoîr que

rien n'eft plus frivole à alléguer /

contre la certimde de la créa-

tion', que la raifon qu'il tire de

ce que l'idée de la création pafïê

fa portée. Lui-m.ême convient

,

page pA, & il elî d'ailleurs évi-

dent que ctetté idée n'offre rien

qui foit contradictoire. « Qu'un
» être ,. dit-il

,
que je ne conçois

» pas donne l'exifîence à d'au-

» très êtres, cela n'eiîqù'obfcur

» & incompréhenlîble ; mais

» que l'être & le néant fe con-

» vertiftert d'eux-mêmes l'un

» dans l'autre, c'eft une contra-

» didion manifcile , c'cH une

» claire ab(îirdi:é».



comprehenfibile ; at vero eus Se nihiiiim per fe îpfa

mutuo in fe ipfa converti, ibi aperta eft repugnantia,

iftud eil: clarè abfurdum ^». Hsec ejus verba funt,

At verô mirum - ne ed
modum quo Deus rerum
univerfitatem creavit nos

latere , cum nos lateat mo-
dus quo infinitanimt juxta

nOiîTietipfbs & etiam in no-

bis l Si dubitandum efîet de

lis omnibus quorum mo-
dum non comprehendimùs,
iiobis effet dubitandum an

ftamn.s. Ergo-ne

Etî-il étonnant que nous ne

comprenions pas la maniera

dont Dieu a créé l'Univers,

nou^ qui ne comprenons pas ia

manière dont Ce font mille cho-

ies que nous oblervons tous les

jours autour de nous, & même
qui le font en nous ? S'il falloit

douter de tout ce dont nous ne

comprenons pas la manière , il

faudroit douter de notre propre

exiflence. Seroit-ce trop exiger

de ce nouveau Pliiiofophe , de

vouloir qu'il raifoniiat flir la

création , comme il fait (lir fa

propre exifiencc. Il (e fcnt e\iC-

ter , & il efî dc-s-lors affaré qu'il

exille
,
quoiqu'il n'en fâche pas

la manière. Qu'il adore donc un

Dieu Créateur
,
puifque la créa-

tion ell démontrée j & qu'il n£

nous objede plus que l'idée de

la création paflè fi portée , ou

ce qui e(l la même chofè
,
qu'il

ne comprend pas comment la

création a pu fe faire.

non objiciat fe création :s

ideâ fuperari, feu quod idem eft, aie non capi modum
quo creatio peragi potuerit

ipfi exi

novo Philofbp'ho nimia cç

difficiliora petimus, fi eum
volumus de creatione ratio-

cinari quo modo circa fui

ipfius propriam extantiam.

Quia fe cogiîare fentit ,

idcirco fe exiftere certus

eft, quamvis m.odum quo
exiftit nefciat. Adoret igi-

tur Deum Creatorem , cum
creatio demonfcrata f ^ :

atque idem nobis denuà

La mc-me propclition défi-

gure ia Religion naturelle , à la-

quelle l'Auteur fait profellion

d'être attaché , Si elle en re-

tranche le dogme de la créa-

tion
,
qui en faimne partie très-

importante. Ainlî elle affolblit

témérairement les {entimens de

notre dépendance à l'égard de

Dieu & la reconncITiance que

nous lui devons.

Ipfam ciii fe Auclcr ad-

diftum profitetur Religio-

nemnaîuralem eadem pro-

pontio déformât Se cor-

rîirnpit ; maximi moment!
QOgma eâ R.eligione com-
prehenf.im , nempe crea-

tionem , negat , aut fâitem

de eâ dubitac. Atque ita

imminuit temere fenfus de-

A iv
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pendentif; noftrss à Deo & alTectus gratitudinis à nobîs
îpfi debitos.

Efl: igityr impia , blaf^

phema, vel folâ judice ra-

tione. Secundiim revelatio-

nem eft infuper bceretica

Se omnibus fidei Symboiis
contraria.

Earum secunda
, quâ

aflferitur ce nefciri & nihii

:>> referre ut fciatur utrum
:)î mundus

, qui voluntate
=>:> potenti Se fapienti gu-
=> bernatur, fit s^ternus vel

5' creatus : utrum unicum
3' fit reram principium

,

=5 aut duo vel plura exif^

=:> tant Se qusE fit eorum na-
oî tura w.

Quantum ad primam fui

partem , quemundum crea-

tum aut increatum contin-

git, eodem modo damnan-
da eft ac pr^cedens pro-
pofitio.

Quantum vero ad alte-

ram
, quâ «ignotum dicitur

^^ Se nuliius efie momenti,
=5 an unum aut plura rerum
^-> principia exiilant »; ad-

vertendum eft ad hune lo-

cu.rn fpe(5lare Auclorem
Tom. 1 , pag. III Se 112,
ub'imentione facU; popuio-
ram «qui cum agnofcerent
^î duo rerum principia

,

î:» unum bonum , alterum
^5 malum , fèmper habue-
^> runt malum ut inferius

Elle eft donc impie & blaf^

phémjtoire , à en juger par les

feules lumières de' la raifon.

Selon celles de la révélation
,

elle ait encore hércri^ue & con-

traire à tous les Syinooles.

La seconde de ces propo-

fitions , où l'on aiïure « qu'on

» ne (ait point & qu'il n'importe

» pas de (avoir fi le monde
,

» qui efl gouverné par une vo-

» lonté puilTante Si (âge , efl

» éternel ou créé j s'il y a un
>> principe unique des chofes

,

» s'il y en a deux ou plufieurs,

» & quelle efl leur nature ».

Cette propofîtîon , dans (k

première partie qui regarde la

création , doit être condamnée

comme la propofition précé-

dente.

Par rapport à fa féconde par-

tie , oii il efl dit ('. qu'on ne fait

» pas & qu'il importe peu de fà-

» voir s'il' y a un principe unl-

» que des chofês ou s'il y en a

» plufieurs » ; il faut oblerver

que c'eft cet endroit que l'Au-

teur avoit en vue qu^nd
, au

Tome î
,

pages 1 1 1 & m
^

ayant parlé des peuples qui

« reconnoiiTant deux princi-

» pes ( l'un bon , l'autre mau-
)> vais

) , ont toujours reg?.rdé

» le mauvai': comme inférieur

» au bon , fans quoi , dit - il
,

» ils auroiejit fait une flippofî-
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lîoji abfùrde » : il ajoute tout

de fuite , <i voyez, ci - après la

•>-> profefncn de foi du Vicaire

» Savoyard ».

Ainfi cette propofitîon, qui

eft tirée de cette prcfeflion de

foi que l'Auieur approuve , fî-

gnifie qu'on ne fait pas & qu'il

n'importe pas de (avoir s'il y a

un ou pkifieurs principes des

chofes
,

qui foient éternels &
incréés , dont l'un foit bon , l'au-

tre ou les autres foient mauvais

& inférieurs au bon.

Cette propontîon pri(e dans

ce fens , comme elle doit l'être

,

ne s'accorde pas avec elle-mê-

me. C'eft fe contredire que de

douter , ou de ne {avoir pas fi

riiypotliéfê Manichéenne des

deux principes incréés , l'un

bon , l'autre mauvais , m.eme
jiférieur au bon , eft vraie ou

.auilè , S: de dire en m.ême
emps , comme fait l'Auteur

dans cette même propofition
,

que le monde eft gouverné &
par conféquent formé par une
volonté fage & puiiTante

,
qui,

:omme il le démontrelui-même,

loit néceiïairement être uni-

que
,
pui'que le monde eft un

fcul tout, dont toutes les parties

ont liées admirablement entre

'lies , & concourent à une mè-
ne fin

,
qui eft la confervation

J:ins l'ordre établi.

Cette même raifon prife de

bcno , alioqui , inqult

,

35 eorum hypotliefis fuilTet

3J abfurda 3> : continenter

adjicit, ccvidepoReacorfef-

o-> fionem VicariiSabaudi^j.

îtaque illa propofitio ,

qus ex illâ profelTione

Auftori probatâ , excerpta

eft, hoc intelligenda ell fen-

fu quod ignorecur Se nihil

interfit cognofcere utrum

unum aut pîura extent re-

rum priacipia îeterna & iii-

creata, quorum unum fit

bonum , aherum vel alla

fmt mala & bono principio

inferiora.

Sic accepta propofitio ,

ut accipi débet , fibi non

cohaeretjûum dubitationem

aut infcitiam circa ejiifmo-

di hypothefim Manichsam Tome III,

connectit cum aiTerticne r- h & feq.

qux invictè ab ipfo Auclore

démon ftratur, de guberna-

to , adet;que formato 8c

ordmatoînundo per voiun-

tatem potentem Se fapien- Ibid.p.éi.

tem, quara eiTe unicam,ut

idem quoque advertit , ne-

cefle eft ;
quaii'^oquidem

mundus eft totum uniciim,

cujus om.nes partes admira-

bili m.odo inter fe connexac

funt , & in unicum finem

conlpirant, nempe ad to- .

tum in ordine conftituto

confervandum.

Eâdem ratione ex eo pe-
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titâ quod murvpus unum fit ce que rUnivers eft un fêul tout,

totum ,
pariter demonlrra- démontre auiTi qu'il n'y a pas

tur non efle plura bona
princjpia , atque unicum
agnofcendum eiTe Deinn.

Facile adducerenturplures

alias cemonftrationes qui-

bus idem efficeretur. Pro-

plufieurs bons principes , & qu'il

ne faut reconnoitre qu'un leul

Dieu. Il rêroit aifé d'en appor-

ter piufieurs autres démonftra-

tioris. Ain fi la propofition dont

il s'agit dans cette féconde par-

tie , de quelque manière qu'on

pofitio ergo de quâ agitur

,

l'entende ,
eâ entièrement con

ratione hujus partis ?quo- traire à la -aifon (i) ,
oppofce

cumque intelligatur fenfu

,

^
^f-

^^;^p^" naturelle
,
impie

^- -^ 1
° ^ -, V & blaiphematoire.

rationi plane contraria (i) '^

dicenda eft , ipfique Religion! naturali inimica , impia

8c biafphema.

ProporitionesTErvTTA& t>A troisième & la qua-

QUARTA quatenus in ils di- trieme propofition
,

ou^il eft

• c • \ 1 dit, «que le mot h/nrzr n aau-
citur ce voci Spirnus mu- ' l '

^ . rr r' r » cun lens Dour quiconque n a
.> lum inefïe fenflim quem

^^ ^^^ phUolophé • que tous les

3^ capere valeant
,
quotquoî „ peuples du monde , fans cx-

o' philofophati non funt ; „ cepter les Juifs , fe font fait

3îomnes homin£s , ne qui-

3' dem exceptis Judxis
,

3' olimDeosfîbifecifTecor-

3' poreos, iprofqiie Chrif-

=' tianospierumque Antro-
=' pomorphitas eï'îe : Poii-

a> theiimum primam homi-

( I ) Hypodiefim Manichœam ?.r-

gumsntis à priori evidenccr refelli

&c r;pLignaatem ollendi afferebat

libertcer Se efficiehat ipfe Bxlius ,

qui ai-gumentis à pofteriori hanc hy-

pothciîin communire tanto lludio

conacus eft. Pr^tenfas Bxlii ab ef-

feclibus eâ de re petitas dcmonflra-

tiones merito fpernit Audor , Se

vinitate torius iinicam pra;dicaii in-

telligentiam jure proniintiac. Ut
quid err;0 eflFutiit c^ fe nefcire, & fua

3) non referre utram unum ve! duo ,

M vel plura reruin principia exif-

" tant w,'

» des Dieux corporels
;
que les

» Chrétiens même font pour la

» plupart des Antropomorphi-

» tes
;
que le Polithéifine a été

» la première Religion des honi-

» mes , & l'idolâtrie leur pre-

» mier culte -,
que tout enfant

» qui croit en Dieu ell néceffai-

dt Tlivie aiii a fait tant d'etTorts pour
établir rhyp'othefe des Manichéen? par

des preuve;, prifes des biens &des niaux

qu'il y a dans le monde , convenoic vo-

lontiers rjj'eUe fe refntoit évidemment
par des arguniens tiré'; de la natnie de

Dieu , & il apportoit lui-même des dc-

monflrKions de cette efpéce qui en

montroient rimnollibilité. Les arpu-

mens que Bayle liroit des effets en fa-

veur du Manichéifire. font nuls aux veux

de l'Auteur , puif.]i;'il décidc:ivec raifon

qiî Vunité du tout annonce un' feule &
uniçL-e inteUif;er.ce. Et l'on ne conçoit

pas pourqioi il fe contredit ouverte-

ment, es difant " qu'il ne fait pas . &
jjq-ii'il ne lai importe point de favoir s'ii

j^y a un principe unique des chofes ; OU

«s'il y ena plulieursjj.
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>? rement Idolâtre ou du moins

» Antropomorphite ».

33 num Religionem fuifTe&
3> idololatriani primum il-

:i3 lorum cukum
;
pueros

3' omnes credeiites, in Deum elle neceflario IdoloUitras

33 aut faitem Antropomorphitas.
CespropofîtionS rontiauffes, Propofitiones illce funt

&injurieures à la bonté de Dieu, falfx: Se divinae bonitati in-

II n'eft ni vrai ni poP.ibie que j„riofe ; cum nec verum fit

,

Dieu qui eil fouverainement
nec poffibiie Ut Deus opti-

bon & le père des hommes , ait \ . ^^.,^ ^-
créé les premiers , & kifTe au-

«^"^ hominum parens
,
pri-

jourd'hui les enfans mêmes qui mos hommes , & etiamnum

reçoivent une éducation dire- omnes pueros in ipsa Keli-

tienne , dans un ct?.t d'erreur gioneChrillianâinftitutos,

inévitable à l'égard des perfec- e^rratione condiderit ut er-

tions divines
,
qu'il ell iî néeei-

iaire de connoitre , de manière

que tous n'a) ent pu ou ne puit^

fent être que des Idolâtres qu

des Antropomorpliites.

Elles font contraires à la vé-

rité de l'hiftoire , étant certain

d'un c Jté
,
que toutes les fuperf-

titions du Paganifme ont été des

innovations , & que les com^-

mencemens & l'origine de l'i-

dolâtrie peuvent fe fixer ; & de

l'autre
,
que la Religion révélée

,

qui renferme les dogmes &: les

principes de la Religion ii-'tu-

relle, & où Ton n'adore qu'un

rent neceflario circa attri-

bi}ta I>ei tam iieceflaria

cognitu , adeo ut non pof^

fint non effe Idoiolatrœ vel

Antropomorpbits.

Contrarix flmt hitloricse

veritati , cum ex unâ parte

cerîififimum fit novellas

fuilTe omnes Paganas fli-

perilitiones, atqueidolola- tiumïibro IL

triœ initia pode figi; Se ex

altéra indubitatum fit quo-

que à Deo revelatam Re-
ligionem , Religionis natu-

ralis dogmata Se principia

Vile Arno-

feul Dieu créateur de toutes compleclenîem , unique

chofes , eft auQi ancienne que Deo omnium Creatori cou-

le monde , èc prefcrit par (on

antiquité contre toutes les autres

Religion'". On en trouve la preu-

ve dans le Livre de la Geneîe
,

à qui les incrédules ne iauroient

refufer une foi au moins hifto-

rlque.

Ce qu'on avancç de plus d:.ns

fêcratam , mundo coa^vam

efle , ejufque cultum contra

ownes alios aiitiquitate

praefcripfifle , ut conllat ex

libro Genefis eut hifto-

ricam fidem increduli de-

iiegare non polTunt.

Quod in earumdem pro-
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pôfitionum imâ afleritur
,

nempe cchanc vocem Spiri-

o-> fz/j-jnuUum habere fenflim

3> apud eos omnes qui non-
=55 dum philofophatiflint"

,

iiiud eft experientia; &
obfervationi contrarium

,

ChriiUanis & Chriftianas

Religion! injuriofum.

Etenim qui chriftianâ fi-

de imbutifunt, iicet nun-

quam philofophati fuerint,

ièiunt animam à corpore

dillingui, eamque immor-
talem & immaterialem effe

credunt. Deum coiiint ut

Spiritum perfeclilTimum
,

ab omni forma humanâ

,

aut aliâ quâvis materiali

alienum, ooanis materiœ &
corporese qualitatis exper-

tem
,
qui non oculis corpo-

reis aut ullis fenfibus , ied

Tcio intelleùtu percipi pof^

(ît. Dogma hoc edocentur

dum de catechifmo & pri-

mis fidei eleme^itis inf^

truuntur. Hancque fidem

ab omnibus exigit CHrif^

tiana Religio
,
quod apertè

iniquum foret , fî nemo
praçter Philofophos poflet

aliquam
, quze fatis fit , no-

tionem fpirituum confeqm.

Rudes quidem & illiterati

apud Chrillianos clarè non
exprimèrent nec fatis apte

explicarent quid nomùne
Spiritûs inreiligant. At

2)
la première de ces deux propa*

fitions , fàvoir , « que le mot
» Efprit n'a aucun fens pour

» quiconque n'a pas philcfo-

» pl\é » , eft un f?ât contraire à

robfervatlon & à l'expérience
,

injurieux aux Chrétiens & à la

Religion Chrétienne.

Tous ceux que la foi chré-

tienne éclaire , lavent , avant

que d'avoir philofophé
,

que

l'ame eft diftinguée du corps

,

& croient qu'elle eft immaté-

rielle & immortelle. Ils adorent

Dieu comme un Efprit fouve-

rainement parfait , comme un

Etre doué d'une intelligence &
d'une volonté très-parfiiite

,
qui

n'a ni corps , ni couleur , ni fi-

gure , ni forme humaine , au-

cune forme ou. qualité de la

matière
,

qui ne peut tomber

fous les fens , ni être vu des yeux

du corps , mais feulement être

connu par l'entendement. Les

Chrétiens (ont inftruits de ce

dogme dès l'enfance ; & dès

qu'ils commencent à apprendre

le catéchilme. La Religion

Chrétienne exige que tous fans

exception le croient comme une

vérité de foi , ce qui feroît in-

jufte , s'il falloit avoir philofo-

phé avant que d'avoir quelque

notion exade de ce que figniiîe

le mot Efprit. Il eft vrai que

les fimples , & généralement

ceux d'entre les Chrétiens dont

l'efprit n'eft pas cultivé par l'é-

tude de la Phiiofog^hie , n'énon-

ceroient pas clairement, & n'ex-

pliqueroient pas avec précilion
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ce qu'ils entendent? par le mot

Efprii ; mais ils en ont néan-

moins une idée
,
par laquelle

ils ditling-uent Tefpritde tout ce

qui ne rell: pas j & lorlqu ils di-

rent que Dieu
,
que les Anges

,

que les âmes des hommes iont

des eiprits , ils conçoivent que

nihilominus dum Deum ,

Angelos Se anirriam huma-
nam fpiritus elTe affirmant,

eos cogitant elTe entia va-
riis partibus non conftan-

tia, adeoque fimplicia, en-

tia inteliigentia, aftiva ^-^

ce font des êtres qui ne font pas voiendi amandique facul-

compofés de parties comme la tate donata
,
quge ab omni

corpore oc ab omni mate-
rlali concrétion e diftinfta

fînt. Hinc Antrcpomofphi-
tarum hxrefim quarto fe-

culo natam fammo confen-

fu Ecclefia rejecit.

matière
,
que ce font des êtres

fîmples , adifs , inteiligens , à

qui la faculté de vouloir &
d'aimer appartient. Ils conçoi-

vent qu'ils ne font pas des amas
de matière , ni aucune efpéce de

corps. C'eft pourquoi
,
quand

au quatrième fiecle , Thérefie

des Antropomorphites fit du bruit , elle fut rejettée d'un con-,;

fèntem.ent unanime par toute l'Eglise.

Ce qu'on ajoute dans l'autre Quod porro in earum al-

propofition
,
pour prouver le fera ad probandum homi-

nesprimùmfuilTePolythei-

tas Se Idolûlatras additur,

fcilîcet , ce homines tune
35 tantiim potuifle Deum
35 unicum agnofcere, cum,
3> ideas rerum magis ac ma-
35 gis générales effbrman-

35 do , valuerunt ad unain
35 primam caufam aflurge-

35 re 5 fub unâ complefti

35 ideâ integrum fyftema

35 entium , Se nomini fub/-

35 tantiœ aliquem alligare

35 fenfum qui reipfa abftrac-

33 tio eft omnium maxima 5>.

C'eft une affertlon faulTe à m^j g,, omni parte fal-
tout égard.

_ fumeft.
Il eft faux qu'un fèul Dieu t- ir n. • l

> V ',. ,? r f allumeltenimhommi-
jn ait tte ou n ait pu être connu . . _,

des hommes qu'après ^u'Us eu- bus non mnotuille unum

Polithéifme & l'Idolâtrie des

premiers hommes , fàvoir
,

« qu'ils n'ont pîi reconnoitre un
n (eul Dieu

,
que

,
quand géné-

» ralifant de plus en plus leurs

» idées , ils ont été en état de

» remonter à une première cau-
» (e, de réunir le fyflcme total

» des êtres fous une feule idée

,

» & de donner un {ens au mot
» fubjîance, lequel eft au fond

» la plus grande des abftrac-

» tions ».
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Deum nifî poft impenfîim

tempus ad rerum ideas ma-
gis ac magis générales ef-

formandaS;, & aflequendam

ideam fub quâ unâ totum
entium fyftema conjunge-

rent. Deus primo homini

rent employé du tems à géné-

raliser de plus en plus leurs

idées , & à parvenir à réunir

fous une feule iiée le fyûcme
total des êtres. Dieu en mê-
me tems qu'il créa le premier

homme
,
pour en faire le père

du eenre humain , lui donna

fimui atque eum creavit ac^ une connoifTance de fcn Créa-

formavit ut totius generis teur,non-feulem.enttelle qu'elle

humani effet parens, im-
pertiit notitiam fui , non
modo natufîs ejus intellec-

tuali congruam
,^ & debi-

tam, quod in diibium revo-

cari ipfà ratio non finit
;

fed & ,/ut Hiftoriâ facrâ Se

Revelatione docemur, fini

fiipernaturali ad quem eum
deftinabat, accommodatam
& refpondentem ;de quâ
ipfi cura filios fuos inlti-

tuendi commiiTa efi:, & quae

ad univerfbs ejus polieros

omni asvo iilibata tranfinif-

fa fuifiet , nifi culpâ {\ii ,

peccato & cupiditatibus

pleàque homines obcsca-

étoit convenable & mé^ne due

à un être intelligent , ce dont

l?. raifon ne nous permet pas de

douter ; mais même comme
l'Hiftoire fainte & la Révélation

nous l'apprennent , appropriée

8i proportionnée à la fin fùrna-

turelle à laquelle il le deftinoit.

Le premier homme eut le foin

d'en inflruire fes epfans , & cette

connoifïànce eût été tranfirdfê

dans toute fa pureté à tous fes

defcendans , fî dans la fiiite

aveuglés volontairement par le

péché & par lespaffions , ils ne
le fuflènt pour la plupart plon-

gés dans le Polidiéifme & l'Ido-

lâtrie , Religion abfurde & jn-

fen fée , d'où Jefus-Chrifè a rap-

pelle le genre humain au culte

d'un feul Dieu.
ti , fefe Polytheifmo &
Idoloiatrias immerfifient, à quo cultu abfurdo ad unius

Dei cultum Ghriftus genus humaniim reduxit.

Falfum eft difficile efie II efî faux qu'il (oit difficile

homini ut flib unâ ideâ to- à l'homrne de fè repréfenter

tum {yfi:ema entium fibi re-

prœfentet 5 feu utpercipiat

mimdum elfe totum uni-

cum , cujus partes inter fe

connexE funt. Id enim dif-

ficile dici non poteft quod
veteribus omnibus caufam

fous une feule idée le fyfleme

total des êtres , ou , ce qui re-

vient au même ,
d'appercevoir

que le monde eft un fèul tout

dont les parties font lié .s en-

tr'elles. On ne peut pas appel-

ler difficile , le premier pas

qu'ont fait tous ies anciens.
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qui , lorfque l'Idolâtrie regiioit

.déjà Cm la terre prerqu'entiere

,

ont commencé à rechercher la

caufe du monde : on ne peut

appelJer difficile une idée qui

Hait n:iturellementen tous ceux

qui font attention au ipectacle

de la nature , 8c qui eft la fuite

d'une obfervation Ci naturelle &
fi indubitable

,
que les Epicu-

riens ,- les Spinoiîlles , & tous

ceux qui ont fait profeAlon d'A-

théiime , la regardert comme
certaine : une idée , dont l'ob-

jet , (avoir, l'unité de tout dans

l'univers , eft un pliénomene

)

rerum inveftîgantibus pri-

mo ioco occurrit, quodita

ex afpeclabiiis mundi conf--^

peftu obvium fit Se indubi-

tatum ,
quodque Epicurei

,

SpinofiftaE , & quique im-

pietatis Atheifticas feftato-

res pro certo ponunt, Se

pro phœnomeno comperto
habent, quamvis dum iliud

fine Deo pofle effe conteii-

dunt , ad coiitradidiones

implicentur, Se inde maxir
mè conveliatur Atheifinus.

fenfible & alTuré dont ils ne

doutent pas
,
quoiqu'ils ne puifTent dans le fond tenter de faire

voir que ce phénomène peut être fans que Dieu exifle
,
qu'ik

ne s'embarraiïent dans des contradidions manifeftes ; ce qui fait

une des preuves des plus palpables de la faufTeté de i'Athéifine.

Il eft donc faux qu'il foit fi Falfiam ait igitur ar-
ditficile à l'homme de parvenir J^mj-^^ glTe homini ut ad no-
à ia connoiffance d'un (eui Dieu.

Car de cette idée
,
qu'il eft û

naturel à l'homme de Ce for-

mer , favoir
,
que l'univers eft

Un tout unique , ordonné & éta-

"bli de manière que toutes fès

parties concourent à une même
fin

,
qui eft le cours perpétuel

& uniforme de ce tout ; il eft

très-naturel auffi que tout hom-
me attentif s'élève à la connoit-

fànce d'une caufe unique
,
qui

n'eft autre chofe qu'un feul

Dieu. D'ailleurs il eft conftant

,

par l'oblèrvation
,
que la faci-

lité de connoitfe un feul Dieu
eft innée à l'homme ; c'eft pour-

quoi , Cl cette vérité eftpropofée

convenablement à un fauvage

même , nourri feul dans les fo-

rêts
, pourvu qu'il veuille le

titiam Dei unius perveniat;

fi quidem ab illâ ideâ uni-

cuiqiie obvia, nempemun-
dum efie totum unicum ita

ordinatum & conftitutum

,

ut omnes ejus partes conf^

pire lit ad unicum finem ,

nempe ad totius perennem
& fibi femper conilantem

fluxum , homini attendenti

unicuique proclive eil ad

unicam mundicaufam
,
quse

Deus fit , evehi& afilirgere.

Pra;terea vero obferva-

tione conllat omnibus ho-

minibus innatam efie faci-

litatem cognofcendi unius

Dei, ita ut fi cuique homi-



(I<?)

XIX.

ni etiam in fîîvis enutrito

ea Veritas apte proponatur

,

modo auditor cfle veiit , Se

paululum refleftere , is

ejufmodi cognitione ftatim

Voy. ci-après imbuatuf. îmo vero , ut
la_ propofit. modo dicemus , âb omni

cuipâ idem eximendus non

eil, quod antequam homi-

nem magiilrum audierit

,

ipfe in naturœ libro omnium
ocidis aperto , ut Aucior io-

quitur, non legerit Deum
colendum exiftere.

Hîc noiiimus répétera
,

quod jam diiftu.m eO: , nem-
pe utramque illam propo-

fitionem , ut & précéden-

tes Polytheifmo , Idolola-

trias , ipfique inipietati

Atheiiîic^patrocinari. Sed

circa illud optimurn obfçr-

vare intereft, fi primus ho-

mo non cognoverit un.um

I3euin , uti Auctor fcifcit

,

fequi necefî'ario hinic ho-

minem à Deo formatum
non efle ; adeoque fore

admittendam abflirdarn

Atheorum hypothefim de

progreflu in infinitum &
fine causa , generationum

omnium humanarum , ac

proinde aliarum quarum-
libet ; vel de formatis fuo

tempore tum hominibus
,

tum animantibus ex limo

terrsE folis ardoribus cale-

faéto , ita ut hsec ipfa fit

rendre zttznûîSi réfléchir , il la

recevra tcut de luite & farts

aucune diflficulî'. Nous dirons

même tout-à-rheure qu'il n'eff

pas entièrement excufable de

ce qu'avant d'avoir entendu les

enfcignemens d'un autre hom-
me ilir ce point, il n'a pas eu
foin , comme parle l'Auteuc

même , de lire dans le livre de la.

nanire^ ouvert à tous les yeux «

que Dieu exifîe &: qu'on doit

l'adorer.

Nous ne voulons pas répéter

ici ce qne nous avors déjà dit

,

que ces deux propofîticns , ainfî

que les précédentes , favorilent

le Polithéifme , l'Idolâtrie , &
même l'Athéifme ; mais à l'é-

gard de cette dernière note , il

eft important de remarquer que
G. le premier homme n'a pas

connu un feul Dieu , comme
l'Auteur l'enfeigne , il faut qu'il

n'ait pas été imm^^diatement

créé ou formé par lui ; & qu'ainiî

il feroit néceff'.ire d'admet re la

iuppofition abf.irde des Athées
fnv le progrès à l'infii-ii & fans

caufê , de toutes le-; gén-^ranons

des hommies, & par conf'quent

de toutes les autres , ou fîir la

fcrmstion des premiers hom-
m.es & des premiers animaux
qu'on prétendroit produits dans

le tems , du limon de la terre

érhauiîe par le Soleil ; de ma-
nière que ce fèrcit li i'or'tîine

de la faculté même de penfêr

qu'a l'homme , faculté de pen^
fer qui eft un des écueils où Ce

brilent
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hnCent tous les Cyûémei des origo facultatis etiam co-
Athées. gitandi quâ tiomo donatur,

Se quœ unus eil ex fcopu-

Us ad quos alUdunt & confringuntur omnia Atheorum
lyllemata.

La CINQUIÈME, où l'Auteur QuiMTA
, quâ afiferitur

afllire a qu'il eft des hommes « credere in Deiim pluri-
» qui feront O/avés à qui il ii'eft

,, ^^^^ impoffibile efTe ; ho-
n pas pomble de croire en Dieuj

» qu'un homme élevé dans les

» forêts, qui feroit parvenu ]uC-

» qu'à la vieilleffe fans croire

» en Dieu , ne fera pas pour

îimineminfyivisenutntum
3î qui ufque ad feneélam
05 perveniiTet fine ullâ Dei
3j cognitione , non ideo vi-

» cela privé de fa préfence dans « fione Dei privandum
,

» l'autre vie
,

parce que ion

»> aveuglement n'a pas été vo-

» Ion taire , 8i qu'il elt d'une im-

» poflibilité démontrée
,
qu'un

» pareil fauvage put jamai'; éle-

» ver fes réflexions jufqu'à la

•» connoiuance du vrai Dieu ».

Cette propofàtion efl; contraire

à la doflrine chrétienne , en

tant qu'on y nie le péc

3ï quia ignorantia ejus in-

3> voluiitaria foret, ut pote

33 quod impoff'bile efTe de-

3> monliretur ut ille cogi-

3> taciones fiias ufque ad
03 veri Dei cognitionem
33 evehat 33.

Eit contraria doélringe

chriiHanœ
,
quatenus pec-

catum originale negat. Se
nei , & qu'on y reictto la foi en ^^^^ -.^

j^
j^- i^ D^, ^n, ^ ^ap-

Dieu , & la ncceflire du baotc- . r ^- r. 1 •. ^- V
'

^ tilmatisix charitatis necei-me & de la charité , G l'ouvcnt

inculquée B?.r Jeiîis - Chrift

Notre-Seigneur
,
que l'Auteur

néanmoins appelle ailleurs un

homme très-faint & un Dieu.

Elle afibibllt malignement les

forces de la raison , en niant que

les honiînes piulTent s'élever à

la connoiiïknce de Dieu par la

contemplation de l'univers , tan-

dis qu'au contraire il eft très-

aifé & naturel que la notion de

l'Etre (upréme & de (à provi-

fitatem , qiiam toties prîE-

dicat Chriilus Dominas
qui ex ipfb novo iniîitutore

tanquam vir fanclifTinrms , Tome TTI-,

inio tanquam Deu3 coien- l'-^S^ ^7.

dus eft.

Rationis vires praspof-

terè exténuât, n^gandoho-
mines ad Dei cognitionem

ex orbis contempJaiione

poffe afTurgere ; cum in

mente hominis ad fe & ad
creati'.ras attendentis , fîi-

dence naiiTe dans l'efpriî: de tout prcDii numinis ejufque pro-

B
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videntise notio facile ad-

modum Se fponte fua exo-

riatur.

Auétcrem prodit à qiio

apertè 8c fine pudore con-

tradicuntur <]ux alibi dixe-

rat. Etenim propofitione

XIX infra referendâ confi-

denterdocet ccnaturam efle

33 librum omnium oculis

3> apertum , in eâ unum-
3î quemque difcere poîTe

o> quomodo Deus colendus

3j fit & adorandus ; nemi-
3> nem etiam in infuiâ de-

=> fertâ degentem excufan-
-:>> dum , fi in eo libro non
3J légat ut pote quod iilius

3ï doclrina obvia fit om-
33 niumque intelleclui ac-

33 commodata 3>.

V

homme qui réfléchit fiir luî-mé^-'

me ,&qiuconfiderele(pedacle

de la nature.

Elle décelé un Auteur qui
contredit ouvertement & fans

pudeur ce qu'il dit en un autre

endroit. En effet dans la pro-

pofition XIX
,
que nous cen-

furerons ci - après , il dit avec
confiance que « la nature ed un
» livre ouvert à tous les yeux ,

» où chacun peut apprendre à
» fervir & à adorer Dieu : que
» riioriime né dans une iOe dé-

n ferte , ne feroit pas excufable

» de n'y pas lire
,
parce qu'il

» parle à tous les hommes une
» langue intelligible à tous les

» efprits ».

I.

_, --. Elle ( la Providence ) ne l'empêche pas ( l'homme ) de le

page 77.
' f^^^^

( ^^ "^^^
)
^°" 4"^ '^^ ^^ P^^^ ^'^^ ^^^^ ^ foible le mal (oie

nul à (es yeux, foit qu'elle ne pût l'empêcher fans gêner ia li-

berté & faire un mai plus grand en dégradant la natiire.

CENSURA.
Haec propofitio Dei om-

nifcii & omnipotentis, op-

timi fimul 8c jufti provi-

dentiae injuriosè detrahit.

Dubium injicit temera-

rium , lege etiam naturali

vetitum, fenfui morali &
ratiom oppofitura, de Dei
fanditate , feu de amore

jÇ[uo Deus ordinem immu-

CENSURE.
Cette propofition diminue la

force & l'étendue de la provi-

dence de Dieu
,
qui fait tout

,

qui peut tout , & qui efl aufli

jufte que miféricordieux. Elle

eft injurieuse à Dieu. Elle in(^

pire un doute téméraire , défen-

du par la loi même naturelle
,

& contraire au fens moral & à

la raifbn , liir la fainteté de

Dieu , ou l'amour qu'il a né-



ceiïairement pour l'ordre im-

muable , & la haine qu'il a du

péché , Se par conféquent fur la

principale & fouvent l'unique

raifon qui porte les hommes à

robfervance de la loi naturelle.

Elle favorifê les vices , elle

efl blafphcmatoire & impie.

V

(ip)

mutabiîem profequitiir 8c

odio quo peccatLim adver-

fatur, adeôque de praeci-

puâ ac fsEpe unicâ ratione

qiû homines ad obfervan-

dam iegem naturaiem exci-

tantur

Laxat froena vitiis, blaf^

phema eft Se impia.

ï I.

Je médite fur Tordre de l'Univers pour adorer le fzge Tome III,

Auteur qui s'y fait fêntir j.... je m'attendris à Ces bienfaits
,
p- 115,11^;

je le bénis de Ces dons : mais je ne le prie pas. Que lui deman- '^7-

derois-je ? Qu'il changeât pour moi le cours des choies
,

qu'il

fit des miracles en ma faveur ? Moi qui dois aimer par - defTus

tout , l'ordre établi par fa (agefle & maintenu par la providence

,

voudrois-je que cet ordre fût troublé pour moi ? Non , ce vceu

téméraire mériteroit d'être puni plutôt qu'exaucé. Je ne lui de-

mande pas non plus le pouvoir de bien faire
j
pourquoi lui de-

mander ce qu'il m'a donné ? Ne hi'a-t-U pas donné la confcience

pour aimer le bien , la raifon pour le connoître , la liberté pour
le choifir ? . . . . Lui demander de changer ma volonté , c'efl luî

detnander ce qu'il me demande ; c'efi: vouloir qu'il fafTe mon
auvre & que j'en recueille le lalaire.

CENSURE.
Cette propofition , Celon la-

quelle « on ne doit pas prier

» Dieu
,
parce qu'il n'y a rien

» qu'on puiiïè lui demander

,

» que ce ferolt un vœu témé--

» raire de lui demander qu'il

» changeât , ou qu'il troublât

,

» par des miracles , l'ordre éta-

» bli par fa (ageffe & maintenu
» par fa providence

; qu'il n'ell

» pas permis de lui demander
» le pouvoir de bien faire qu'il

» a déjà donné aux honimes
,

» en leur donnant la confcience

CENSURA.
Hxc propofitio, juxta

quam « Deus non eft ornn-
" dus quia nihii eft quod fît

3> ab eo pstendum
, qiiip-

>' pe cum non polllt r.ift

a-» temerè ab eo poftulari

3j ut miraculis immutet
3' aut perturbet rerum or-

» dinem quem fàpienter

î> inftituit & providè con-
M fervat , neque etiam ab
3î illo liceat pofcers potel-

3ï tatem bene operandi

Bij
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ï» quam jam ipfe hominibus » pour aimer le bien , la raîfôn

w contulit, eis impertiendo » P^^r le connoître , la liberté

=> confcientiam , raîionem '^P^^'" ^^^ ^^^^^^ 5 & qu'enfin

(,1-1 ^ . T . , ^ » demander a Dieu ae changer
D3 &iibertatem,juxtaquam , ^ • , m • j ^

f. ni \ >' r^^'i voiontc, c eit lui deman-
=> prsterea fi poftulem a

„ ^^^ ^^ ^^.j ^^ ^^^^^^^^^ ^
3.

3> Deo ut voluntatem „ vouloir qu^l falTe mon œuvre,
35 meam convertat , ab eo „ & que j'en reçoive le falaire ».

3> poftuio ut quod à me
55 pullulât ipfe exequatur : volo ut ipfe opus meum pera-

35 gat ex quo mercedem coiifequar 55.

Hscc propofitio contra- Cette propofîtion eft contrai-

ria ell impulfui morali om- ^^ au fens moral
,
commxin à

ribus hominibus communi

,

^ous les honjr.es;, qm leur mf-

1 j -n» pire d adreiler a Dieu leurs
que ad precandum Ueum ^ • -, t ' j" IV -L- • jN Pneres, pour être prelerves des
Ut mala a nobis provide maux par fa providence, & pour
avertat &: bona nobiS lar- attirer fur eux Tes bienfaits : &
giatur univerfi monemur

; qui efl fî fort & fi univerfel

,

imde nuUa Religio in quâ qu'il n'y a jamais eu de Reli-

non vigueritTolemnisoran- gion où l'ufage des prières pu-

di praxis & apud omnes Cliques & folemnelles n'ait été

populos ufitatce fingulis

Dei invocaîiones privatie,

Ipeciatim verô illîc in quas

homines variis affliélimife-

riis Iponte & flibito erum-
punt , ad quas attendens maux de cette vie ,& que Ter-

Tertullianus exclamât ; O tulhen appelloit le témoignage

tejîimonium animœnatura-

liter chrljîianœ.

Eftcontrariarationi, quâ

approbatur & excolitur

împulfus ille homini natu-

ralis ,
quo quifque ad {\\~ -

, , • ,

premum Dei optimi domi- ^
reconnoitre par la pnere le

». ., r louverain domame de Dieu lur
nium precibus agnofcen-

i^i ^ & i^i fait fentir , lorfqu'il

dum inclinatur, & in luam
réfléchit fur fa foibleffe

,
qu'il

infirmitatem reReftens , fe n'a pas feulement befoin du

auxilio Dei non modo in- (êcours de Dieu, mais de plus

digum experitur , fcd & «ju'il en eft indigne , & mérite

en vigueur
;
point de peuples

où les invocations particulières

n'aient eu lieu , & où l'on ne
remarque fpécialement celles

qui partent fiibitement du fond

du cœur , lîir - tout dans les

d'une ame naturellement chré-

tienne.

Elle eff contraire à la raifbn
,

qui approuve & prelcrit à

l'homme de cultiver cette im-

prelTion naturelle qui le porte



''â*en être privé, /î, par orgueil,

il refufè de le folliciter par

d'inftantes prieras.

Elle tend à étouffer les prin-

cipaux fentimens que nous de-

vons à Dieu , ceux de recon-

noifTance pour les bienfaits dont

il nous comble chaque jour
,

ceux d'une crainte falutaire de

Ces )Ugemens , ceux de confian-

ce en (a proteftion ; fentimens

que nourrit & qu'augmente en

nous la pratique religieuiè de

ia prière.

Elle nie témérairement , &
contre l'autorité de la révéla-

tion , l'utilité & la néceiïité de

la grâce pour éclairer i'efprit de

rhomme , & porter la volonté

au bien.. Elle n'in(pire qu'une

vaine enflure & un orgueil là-

crilége.

Elle eft indigne d'un Phîlo-

fophe
,
pour qui il eft honteux

d'ignorer que Dieu a mis dans

l'Univers une telle liaifon entre

le phyfique & le moral
,
que

lans troubler l'ordre qu'il y a

établi , & mém.e ordinairement

fans aucun miracle , il peut
,

félon les loix de fa providence

fouveraine , exaucer les prières

qu'on lui adreiïè d'une manière

conforme à ce que l'inftinft

moral , la raifon & la religion

prefcrivent
;
pour qui il eft plus

honteux encore de blafphémer

contre ce qu'il ignore , pour
conclure qu'on ne doit pas prier

Dieu
;
pour qui il n'eft pas

moins honteux de parler (ans

)

indignum fentlt & merito

privandum , fi fupplicatio-

nibus illud accerlere iiiper-

biens renuat.

Apta eft ad pr^focandos

praecipuosergaDeumaffec-

tus
,
gratitudinem pro qiio-

tidianis beneficiis
, judicio-

rum divinorum falutarem

timorem, in ejus ope fàdu-

ciam, quos omnes fovet Se

intendit religiofa orandî

praxis.

Gratias divinae ad illuA

trandas mentes & inclinan-

das horalnum voluntatea

utilitatem & neceflfitatem

temerè & fpretâ revelatio-

nis autoritate negat , &
nthii nifi vanifTimum tumo»

rem & facrilegam fuper-

biam infpirat.

Eft indigna viro Philo-

fopho, oui turpe eft nefcire

à Deo in rerumuniverfitate

morale Bc phyficum ita efle

compofita & connexa , ut

citra omnem perturbatio-

nem ordinls univerfi , imô
pierumque citra omne mi-
raculum ,

pofGt fiimmus

provifbr exaudire preces

convenienterad fe direélasj

cui turpius eft bla/phemare

quod ignorât, Se inde colli-

gere Deum non elfe oran-

dum ; cui etiam turpe eft in

miraculorum polTibilita-

tem, quîE evidentiOîma eft,

B iij •
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Tome
page 17).

cum Deus fit liber, fapien-

tiffimus Se omnipotens bla-

terare ;
quem fummè dede-

cet precandi praxim tam

conftantem & tanti mo-
menti vellicare ludendo

miferè in 3equivoco,nempe

curti ait : « Nos cum pof-

3î tulamus a Deo ut volun-

5J tatern ejus faciamuSjpql^

35 tuiare ab ipfo ut id faciat

35 quod poPculat à nobis

35 fieri , Se velie ut opus

33 noftrum peragat , ex
=ï quomercedemconfèqua-
w mur o^y cui tandem turpe

eft flimmam convenien-

tiam, utiiitatem Se sequita-

tem non perfpicere illius

legis ordinis moralis quam
în Evangelio Chriftus nos

docuithis-ce verbis expref-

fam ; petite & accipietis,

Eli contraria legi natu-

rali , legique chriilianse

,

quibus maxime commen-
datur&prefcribitur praxis,

feu privatim feu publiée

Deum deprecandi.

Eil plena fuperbise ,

blafphema & impia.

raifon contre les miracles , de

les reprélenter comme impoffi-

bles
,
quoique leur pollibilité

Ibit évidente , Dieu qui a tout

créé & tout ordonné , étant

Ibuverainement li^re , fage &
puiiïant ; & d'attaquer par des

jeux de mots & de mil.jrables

équivoques une pratique aufît

établie & auiTi importante que

celle de la prière , en difant que

c< demander à Dieu qu'il chan-

» ge notre volonté , c'efl lui de-

» mander ce qu'il nous deman-

» de j «'eft vouloir qu'il fafîe

» notre oeuvre , & que nous en

» recueillions le lalaire»
;
pour

qui enfin il eft honteux de ne

pas appercevoir les rapports

jufles , rutllité & l'équité de

cette loi de l'ordre moral, que

Jefus - Chrift nous a enfeignée

dans Ton Evangile , & qu'il a

exprimée par ces paroles : De-
Tnanà.e\ Gf vous recevrt\.

Elle eft contraire à la loi

naturelle & à la loi chrétienne

,

qui l'une & l'autre recomman-

dent & ordonnent la pratique

de prier Dieu foit en public
,

folt en particulier.

Elle eft pleine d'orgueil , elle

eft blafphématoire Se impie.

V I I z.

Emile n'apprendra jamais rien par cœur.

I X.

Tome IV , Ne leur faites ( aux jeunes filles
)

jamais rien apprendre

r^iic 75. * par cœur qui s'y rapporte ( à la Religion ) ,
pas même les

prières.
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Si l'on ne doit rien exiger des enfans par obciiïimce , il s'en- Torne I,

fuit qu'ils ne peuvent rien apprendre dont ils ne (entent l'avan- P^S*^ ^^9'

tage aduel , ioit d'agrément , foit d'utilité.

X I.

Ne donnez à votre Elevé aucune efpéce de leçon verbale
, Tome I ;

il n'en doit recevoir que de l'expérience ; ne lui infligez aucune page 198.

elpéce de châtiment , car il ne lait ce que c'eft que d'être en

faute ; ne lui faites jamais demander pardon, car il ne fâuroit

vous ciTenfer. Dépourvu de toute moralité dans Tes aftions
,

il

ne peut rien faire qui foit moralement mal , & qui mérite ni châ-

timent ni réprimande.

X I I.

Je prévois combien de Ledeurs feront fîirprîs de me voir fiii- Tome II ;

vre tout le premier âge de mon Elevé, fans lui parler de Reli- page 348-

gion. A quinze ans , il ne favoit pas s'il avoit une ame & peut-

être à dix-huit n'e!l-il pas encore tems qu'il l'apprenne ;
car, s'il

l'apprend plutôt qu'il ne faut , il court rifque de ne le favoit

jamais .... Le Philofophe qui ne croit pas { en Dieu ) a tort , llii. p. 150.

parce qu'il ufe mal de la raifon qu'il a cultivée, & qu'il eft en

état d'entendre les vérités qu'il rejette. Mais l'enfant
,
qui pro-

feiïe la Religion Chrétienne
,
que croit -il? Nous tenons

jjjjf. p. jjx.

que nul enfant mort avant l'âge de raifon , ne fera privé du bon-

heur éternel •, les Catholiques croient la même choie de tous les

enfans qui oht reçu le baptême
,
quoiqu'ils n'ayent jamais en-

tendu' parler de Dieu. Ily a donc des cas où l'on peut être fauve

fans croire en Dieu , & ces cas ont lieu foit dans i'enfance , foit dans

la dém.ence
,
quand l'efprit humain efl incapable des opérations

néceiïaires pour reccnnoitre la divinité. Toute la différence que

je vois entre vous S: moi , efl: que vous prétendez que les enfans

ont à lept ans cette capacité , & que je ne la leur accorde pas

même à quinze. Que j'aie tort ou raifon , il ne s'agit pas ici d'un

article de foi, mais d'une fîmple obfèrvation d'hilloire naturelle.

XIII.

Les idées de création, d'annihilation , d'ubiquité , d*éternîté, de Tome III ,

toute-puiifance , celles des attributs divins , toutes ces idées qu'il page 545.

appartient à fi peu d'hommes de voir auffi confufes & auffi obf^

cures qu'elles le font , & qui n'ont rien d'obfcur pour le peuple,

parce qu'il n'y conçoit rien du tout, comment fe préfêntercn:-

•iies à de jeunes efbrits.

B iv
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CENSURA.
Hdb propofitiones qiiibus

cautum ei]: « ne pueri aut

5' pueilge quîdqiiamprœfer-

3' îim ad Religionem perti-

35 nens, ulias-vepreces me-
3> moriter difcant , aut ab

M iis quidquam viobedien-
=' tia: exigatur ;

qaje ve-

=> tant ne dircipulo uilum
3' tradatur viva yoce docu-
3' mentam , ulla-ve infliga-

=' tur pxna , aut petendae

ï" Venise imponatur obliga-

3' tio 5 ut pote ante setatem

a> aduitam plane ignorant!

=5 omnem honefti Scturpis,

3' jufti &: iniqui rationem,
3' nec facere quidquam v^.-

3' lenti, puniri aut redargui
•3' dignum

;
quibus ftatuitur

•=' adolefcentes anno îetatis

»> fua; decimo quinto non-
^ dum efT? idoneos acqui-
ts rends 'Dei cognitioni

,

^' adeôque eofdem non efle

w de eâ erudiendos ; expe-
=> dire forfan v.t cùm annum
S' decimum oftavum ade-
35 cuti {i.int, nondîim fciant

=> fe anima donari ; Philo-

3' fophum qui in Deum non
3> crédit , in ciilpâ efle

,

w quia maie utitur ratione

3' excultâ, nihil vero credi

3? >?b infante qui Chrifl:ia-

3> nara Religionem profi-

3> tetur ; non efle mecueu-

CENSURE.
Ces propofitions , oii l'on

cfend de k faire jamais rien

apprendre par cœur aux en-

fans de Tun & de l'autre fexe,

rien tur-tout de ce qui Ce rap-

porte à la Religien
,
pas mê-

me les prières j où l'on pres-

crit de ne jamais rien exiger

d'eux par obéiffance , de ne

leu'" donner aucune efbéce de
leçon verbale , & de ne leur

infliger aucune eCpr-ce de châ-

timent
,

parce qu'avant l'a-

dobfcence , iis ne favent ce

que c'eO: que d ctre en faute

,

& que dépourvus de toute

moralité dans leurs avions
,

iis ne peuvent rien faire qui

mirite ni châtiment ni ré-

compenfs j où l'on prétend

que les enfans à quinze ans

ne font pas encore capables

de connoirre Dieu , & qu'il

ne faut pas leur en parler
;

qlie , quand ils ont atteint l'âge

de dix-huit ans , il n'efî peut-

étr'" pas encore tam.s de leur

apprendre qu'ils ont une ame
j

que le Pnilofophe qui ne croit

' pas en Dieu a tort
,
parce

qu'il ufê mal de la raifbn qu'il

a cultivée ; mais que l'enfant

' qui pro felTe la Religion Chré-
' tienne , ne croit fien

;
qu'on

ne doit pas craindre que le

défaut de croire en Di-'u i>mC-

Ce nui"e au (aKK des enfans

,

i en c?-s qu'ils viennent à mou-
' rir , puiique nu! enfant mort
I avant l'âge de raifon ne (êra

I privé du bo^'heur éternel
,
que

• les Catholiques croyant la
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r> même chofe de tous les enfans

wq'jîmeurentaprcsleur baptême

» fzni avoir ;;imp.is entendu par-

» 1er de Dieu , & que générale-

» ment quand Tefprit humain
,

» comme dans l'enfance & dans

» la démence, eft incapable des

» opérations nécelTaires pour

» reconnoitre la divinité , Ton
» peut être '.auvé lans croire en

» Dieu ; où l'on ajoute qu'au

» refte , dans cette afîèrtion , il

») ne s'agit pas d'un article de

« foi , mais d'une fîmple obfêr-

7) vation d'hirloire naturelle , &
» que les idées de création , d'é-

»ternité, de toute - puiffance
,

» que celles des attributs divins,

» peuvent être apperçues de peu
» d'hommes , auffi confufes

» qu'elles le (ont
,
que le peu-

» pie n'y conçoit rien du tout

,

» qu'à plus forte raifon elles ne

» fe préfenteront pas à des jeu-

» resefprits, quelque foin qu'on

» puiffè avoir de les inftruire».

r>:> nipotentiae , uno verbo

dum ne fidei in Deum
3> defeélus faluti œternse
3>' ejufmodi adolefcentam

,

3> fi è vita exeant , obfit ,

3> cum teneamus , inquit

l'Auclor, omnes infantes

35 qui ante ufiim rationis

3' moriuntur,beatitudinem
3' £ternam confequi , cum
33 juxta Catholicos id ve-
33 rum fit de omnibus infan-

33 tibus fiifcepto Baptifino

33 decedentibuSjCurngene-
3> ratim quifquis , ut infan-

33 tes Se démentes, etfiinha-

33 bilis ad cognofcendum
33 Deum, poiïit fine fide iii

33 Deum falvari ; cseterum

33 hanc Autlcris affer-

33 tionem ad fidem nihil

33 cpntingere , fed meram
33 elle hiftorisB naturaiis ob-

33 fervationem; ideas crea-

33 tionis , îeternijiatis , cm-
attributorum divinorum à

33 pauciiTimis haberi, nihil omnino in iiiis à populo con-
33 cipi 5 neque apprehendi pofie à juyenibus

Ces propofîtions font faufTes

,

inouies, contraires aux précep-

tes & à la pratique de tous les

fages. Elles préfentent au lefceur

un plan d'éducation bizarre &
mr-.iflrueux , oppofé à la na-
ture &. à la fin de l'homme

,

où lès facultés de l'am.e
,
qui

ontbeibin d'être cultivées , reC-

teroient fi long-tems fans l'être

en aucune manière, que , faute

de culmre & d'exercice , elles

en deviendrolent prcf^ju'inca'

Hse propcfitiones funt

falfse, inauditje. omnium fa~

pientum praxi & inftitutis

contrarire , inititutionem

puerorum Se adoiefcentum

inducunt abnornem , homl-
nis naturss Se fini repugnan-

tem , animl humani facul-

tates excoii indigas , tam-
diu omnino negligentem

,

utlongoincultu&fbcordiâ

fere torpefcant neceffe fit
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în boni privati 8c publici

^

temporalis& fpiritualis de-

trimentum : demum foli

beliuaî & fènfibus accom-
modam , homini indeco-
ram & nocivam

; qûem ,

pofthabitis ipsâ omnium
iaeculorum experientiâ, to-

tiufque hiilorias feu facrse

feu profanai teftimonio
,

ponit ita tardum ad expe-
riendum fenfum moralem

,

ad rarionis ufum , ad ipfum-
met Deum cognofcendum

,

ut exceptis Phiiofophis

quorum ratio elî excujta
,

& qui peccant fi Deum
efle non credunt, CEteri

,

tam juvenesquam populus,
nihii omnino de Dec ipfo

concipiant.

Siuit maxime irreltgiois

& abfurdîe, quatenus in iis

Auclor vanis" fubtilitatibus

fuadere conatur expedire
ut, ante annum decimum
quintum aut etiam deci-

mum ocèavum , adolefcens

nihii difcat de anima fuâ

ejufque fine, neque de Deo
& ipfi deSito cultu

, quia
ad ejufmcdi inilitutionem

inhabilis eil , folique Phi-
lofophi poffunt aliquam
Dei attributorum confequi

ideam , in quâ feu juvenes

pabîes : ce qui {êroif très-

funefte au bien public & parti-

culier, dans l'ordre polidque &
dans celui de la Religion, Ce
pian d'éducation

,
jufqu'à l'âge

de dix-huit ans , n'auroit pour
objet que le corps

,
que les

fens
,
que ce que l'homme a de

commun avec les animaux , à

qui feul il conviendroit. Il dé-
graderoit l'homme & lui feroit

pernicieux. Sans égard à ce qui

eu conftaté même par l'expé-

rience de tous les fiecles & par

l'autorité de l'hidolre facrée &
profane, l'homme y eil fuppofé

Cl rardifà éprouver le fens mo-
ral , à faire u(àge de fa raifon

,

a avoir même la connoiflance

de Dieu
,
que , félon ces pro-

pofitions , excepte les Philofo-

phes, qui ont tort s'ils ne croient

pas en Dieu , le refie du genre

humain , les jeunes efprlts & le

peuple ne conçoivent rien du
tout dans l'idée de Dieu & de
fes attributs.

Elles font pleines d'irréligion

& d'abfurdîtés , foit dans ce que
l'Auteur, par de vaines Subtili-

tés
,
prétend établir, favoir qu'à

l'.îge de quinze & même dix-

huit ans , il n'eft peut-être pas

encore tems qu'un enfant fâche

s'il a une ame
,
quelle efî fâ

fin , s'il y a un Dieu , & com-
ment il faut l'honorer ; (bit

dans la raifon qu'il en appor-

te , & qui confîfle à dire qu'un

jeune homme , à cet âge , n'eft

pas encore capable d'apprendre

ces vérités
,
qu'il n'y a que les

Philofophes qui puifîènt avoir

quelque idée de Dieu & de fes
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perfeftions , & que les enfans feu populus nihil omnino
& le peuple n'y conçoivent rien concipere valent ; ex qui-

du tout. D'où il fuivroit que

,

^^^ lequeretur neminera
quoique rhomme foit né pour

j^^.^^. ^^^^^q^ U^et homo,
la Relipion , amli que 1 ont ob- . v • r. r, ^Uf^^,,^
r , .'^ ,' • 'r • Ut irreliçioli ipli oblerva-
lerve les plus irréligieux , ce- V.^,. . ^ r
pendant perfonne n'y feroitpro- r^nt ,

Religioni fltnatUS,

pre , fi ce n'efl les Philofophes efle ad Religionem aptum

,

dont le nombre eft très-petit. praeterPhilorophos eofque

pauciffimos.

Elles font contraires à l'ex- Experientise & obferva-

périence & à l'obfervation , à la tioni , rationi , Religioni

raifo», à la Religion naturelle naturali Se revelationi di-

& à la révélation divine. Yinae adverfantur.

Elles font voir un homme qui Ofteiidunt hominem in

aime à Ce diftinguer par les pa- praviffimis Se infuifis para-
radoxes les plus outrés & les

^^^^^3 ^loriantem.
plus dangereux. °

XIV.'
Nous entrons enfin dans l'ordre moral ( à quinze ou leize Tome II ;

ans : ) nous venons de faire un (econd pas d'homme. Si c'en p-iéj&i^4-

étoit ici le lieu , . . . . je ferois voir que tout le droit de la

nature n'efî qu'une chirnere , s'il n'eft fondé llxr un befoin natu-

rel au cœur humain.

Le précepte même d'agir avec autrui comme nous voudrions Page 1^4

qu'on agît avec nous, n'a de vrai fondement que la confcience ^^^^ la note.

& le fentîment ; car où e(l la raifon précife d'agir étant moi-mê-

me comme fi j'étois un autre , fiar-tout quand je fiiis moralement

sûr que je ne dois jamais me trouver dans ie même cas ; & qui

me répondra qu'en fuivant fidèlement cette maxime
,

j'obtien-

drai qu'on la fuive de même' avec moi Mais quand la force

d'une ame expanfive m'identifie avec mon femblable , & que je

me fens pour ainfi dire en lui , c'eft pour ne pas foiifirir que ie

ne veux pas qu'il fouflre, je m'intérefTe à lui pour l'amour de moi,

& la raifon du précepte eft dans l'amour de la nature elle-mê-

me, qui m'infpire le defir de mon bien-être en quelque lieu que

je me lente exiffer. D'où je conclus qu'il n'eft pas vrai que les

préceptes de la Loi naturelle foient fondés fur la raifon feule
,

ils ont une bafe plus folide & plus sûre. L'amour des hommes

,

dérivé de l'amour de foi , eft le principe de la juLllce humaine.

Le fommaire de toute la morale eft donné dans l'Evangile par

celui de la Loi.
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X V.

Tome II , Puisque de toutes les averfions que nous donne la nature , ïa

fage 115. plus forte ei\ celle de mourir , il s'enfuit que tout efî permis pour

elle à quiconque n'a nul autre moyen poiïîble pour vivre. Les
principes (ur lefquels l'homme vertueux apprend à méprifèr fa.

vie & à l'immoler à Ton devoir , font bien loin de cette /impli-

cite primitive.

XVI.
Tome II , Un foufflet & un démenti reçu & enduré ont des effets civils

dans la note q^e nulle fageiïe ne peut prévenir, & dont nul Tribunal ne peut
4P 2 p. 315. ygngg^ i'ofienfé. L'inluSfance des Loix lui rend donc en cela

fon indépendance; il eu alors fèul Magilîrât, feul juge entre

l'ofFenleur & lui : il efl (èul interprète & minière de la Loi na-

turelle ; il Ce doit iuftice & peut feul Ce h rendre , & il n'y a

fiir la terre aucun Gouvernement afîèz infênfé pour le punir de

Ce l'être faite en pareil cas. Je ne dis pas qu'il doive s'aller bat-

tre, c'eft une extravagance
;
]e dis qu'il fe doit iuflice , & qu'il

en eft le (èul ditpenfateur. Sans tant de vains édits contre les

duels, fi j'étois Souverain, je réponds qu'il n'y auroit jamais ni

fôufRet ni démenti donné dans mes Etats , & cela par un moyen
iort fimple dont les Tribunaux ne fe mêleroient pas. Quoi qu'il

en fbit , Etnile fait en pareil cas la jufiice qu'il Ce doit à lui-mê-

me , & l'exemple qu'il doit à la sûreté des gens d'honneur. Il ne

dépend pas de l'homme le plus ferme d'empêcher qu'on ne l'in-

fi-ilte j mais il dépend de lui d'empêcher qu'on ne Ce vante long-

tems de l'avoir infulté.

CENSURA. CENSURE..
Haspropofitionesinqui- Ces propofidons , dans \eC-

bus afleritur « jus naturaie quelles on affirme « que tout le

=. nomen elle inane nifi in » droit de la nature n'eft qu'une

j • 1 • ii r ., » chimère , s il eft tonde fur
3' cordishrimannnopiatun-

, /- • 1

, ^, . » un- beloin naturel au cœur
=>aetur; amorem dériva-

,, h^„,i„ . ^^e l'amour des
=3 tum ex amore lui eHe ]u- „ hommes , dérivé de l'amour
3> ris humaniab ho minibus ,> de foi, eft le principe de
3J obfervandi fundamen- » la juftice humaine

5
que le

3> tum ; totius ethices erga » fommaire de toute la mora-

33 alioshomiiiesf^ammamui » le à l'égard des autres hom-

o. Evaiwelio elTe traditam '> ^'^'> donné dans l'Evangile

^ 1'^ r '^ j-f^ ^ )) par cet abrège de la Loi, WU.Î
3i i^saiegis liimmà, du igcs f ^ & '



n aimere^ votre froch.ain comme
» vous-jpJn.e , doit s'expliquer

» d'un anicur qui \ienne de l'a-

» mour de nous-mêmes
;
qu'il

» n'y a point de raifbn préci(è

)> d'agir , étant moi-même
,

» comjiie fi j'étois un autre , fur-

» tout quand je fiiis moralement

» sûr que je ne dois jamais me
» trouver dans le même cas

,

» & que perionne ne m.e répon-

» ara qu'en fuivant fidèlement

» cette maxime
,

j'obtiendrai

» qu'on la fuive de même avec

» moi
j
que le précepte d'agir

» avec autrui comme nous vou-

» drions qu'on agît avec nous

,

» n'a de vrai fondement que l'a-

» mour de foi- même, par le-

)i quel quand la force d'une ame
» expanfive m'identifie avec

» mon (embiable , & que je me
» fens pour ainfi dire en lui, la

» nature m'infpire le defir de

» mon bien-être en quelque

» lieu que je me fente exifler
,

» en forte que c'eft pour ne pas

» fouftrir que je ne veux pas

» qu'il fouft're
;
que puifque de

w toutes les averfions que nous

)) donne la nature , la plus forte

» efl celle de mounr, il s'enfuit

y> que tout eft permis par elle à

» quiconque n'a nul autre moyen
» poffible pour vi\Te

;
que les

» principes (ur le (quelsl'homme
» verMeux apprend à méprifer

» (a vie & à rim.moler à fon

» devoir, font bien loin de cette

» fimplicité primitive
;
que celui

» qui a reçu un foufiRet , ou à

» qui on donne un démenti , eft

>i le feul juge entre l'olfenieur

>' S: h'.i, que nul Tribunal ne

)

3j prox'imunrjiciit te Ipfum. ,

3> id eil:, amore qui ex tui

3' prcfluat amore ; nullam
3> efle rationem cur ego ,

» qui ipfe lum , erga alium
=" agam ac fi elletn alter ,

3> prïefertim ubi moraliter

:» certus fum me nunquarn
" in illo futurum cafii qiia

3' alter eodem modo erga

3' me fit aélurus , Se nullus

>j mihi effe queat fponfor

,

3' fore ut , fi hoc placitum

3> fideliter obfervo , conie-

3> quar ut aiii erga me illud

" obfervent
;
pr^ecepti il-

3J lias , âge erga. alios ml
3' vclles eos erga te agere,

5' integram rationem in

33 amore fui efle fitam, quo
3ï amore , ubi vis animae fe

33 expaudentismecum mihi

3^ fimili unum facit, infpi-

33 ratnr mihi defiderium
3' beneefTejubicumqueme
33 exillere fentio , adeo ut

3' nolimeumpatinepatiar^
'' cum ex omnibus natura-

'' libus averfionibus miila

» fit vehementior eâ quà
33 homo mortem fugit , in-

3' defequinihil non efle per
33 eam homini cuicumque
33 licitum , ubi nullum aliud

33 fi.'peref}: médium vivendi

33 quo uti poflît ; hanc efle

33 fimplicitatam primiti-

33 vam à quâ longe abfi.nit

33.principia quibus homQ
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Mvlrtute prxftans, vitam
M propriamfperniteamque
3> pro officio flio devovet ;

3' qui palmâ percutitur ,

3î aut cui mendacium ex-

3' probratur foliim efîe ju-

3> dicem' fe ipfum inter &
3î aggrelTorem ; impares

» peut venger cette in)ure
;
que

» rinfiiffirance des LoLx lut

» rend donc en cela Ton indé-

» pendance
;

qu'il eft alors le

» feul interprète & le (êul mi-
n niftre de la Loi naturelle

j

» qu'il fe doit jufîice , & peut

« fèul fe la rendre
;
qu'il n'y a

n flir la terre avicun Gouverne-

aï eiTe legeshuiculcifcendae » ment affezinfenfé pour le pu-

3> injuria , ac proiude fuam » "ir de fe l'être faite en pareil

3j offenfo independentiam

y> tune reftitui ; eum tune

3> fblum efie interpretem Se

3> miniftrum legis natura-

3> lis ; eumdem fibi debere

03 ut injuriam ejufrnodi fibi

M illatam perfequatur, fo-

3> lumque poffe eam perie-

3> qui , ac nullum in terra

o3 efle conftitutum regimen
-» ita infulfum , ut propte-

» cas
;
qu'il ne doit pas cepen-

» dant s'aller battre
,
que ce fe-

» roit une extravagance
;
que

» de vains cdits défendent les

» duels j mais qu'il y a un
» moyen fort fimple & très-effi-

» cace pour arrêter le cours de

» ces incultes, & dont les Trî-

» bunaux ne Ce mcleroient pas

,

» par lequell'ofFenfcempéche-

» roit sûrement qu'on ne fe

» vantât long-tems de l'avoir

» infultc ».
M rea in eum fasviat ; non
sïtamen ipfi eum ofienfore fmgulare certamen ftultè

3> conferendum, quod vanis ediélis vetitum eft; me-
M dium aliud quod fimplex eft Se ad impediendas illas

M infultationes efficacillimum , in quod ne digitum qui-

31 dem porrigerent Magidratus , efle obvium , quo fal-

3' tem ofleniiis eerto impedit ne ofFenfor de aftione fuâ

3î diu glorietur »

Ces propofitîons m.éritent les

pîus féveres qualifications.

La PREMIERE
,
quî a pour

objet le fondement du droit de

la nature, eu fauflè, en tant

qu'on y fonde le droit naturel

fur un principe qui n'a point

afîez d'étendue , c'efi - à - dire

,

dont l'application ne s'étend pas

à tous les devoirs de la Loi na-

turelle qui regardent le pro-

HsE propofîtiones gravi-

ter damnands funt.

Earum prima quae atti-

net ad juris naturalis fun-

damentum , falfà eft , qua-

tenus prsefertim illud fun-

damentum eâ conftituitur

in prineipio quod non fatis

latè patet , feu quod ad

l^mnia Legis naturalis offî-
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cliaîn. En effet , l'amour des

lionimes dérivé de l'amour de

nous-mêmes , ou , comme s'ex-

prime TAuteur , l'amour des

hommes dérivé de la force

d'une ame expanfive
,
qui nous

identifie avec notre femblabie

,

ne peut aller au-delà de certai-

nes bornes. Chaque homme
cependant doit regarder tous

les autres hommes comme fès

frères j il doit les aimer tous

fans exception
,
quoique dans

l'exécution ou l'accomplilTe-

ment des devoirs de la charité

envers le prochain , il faille

avoir différemment égard aux

peribnnes auxquelles la divine

providence nous applique par

divers rapports qu'il n'efl pas

r.éceflaire de détailler ici.

De - là ce fommaire de la

Loi , c|onné dans l'Evangile
,

vous aimere\ votre -prochain

comme vous inême, efi mal ex-

pliqué dans ces propofitions,

d'un amour du prochain , dé-

rivé de l'amour de nous, de

fcrte que l'amour de nous-mê-

mes foit le fondement & com-
me le motif de l'amour du pro-

chain. Cette explication eftfauP-

fe , téméraire , contraire à la

vraie fignification de cette Loi
de la nature & de l'Evangile.

Le vrai (êns de ce précepte eft

que nous devons au prochain

un amour (emblable à celui que

nous nous portons , & qu'ainfî

nous lui voulions & lui procu-

rions , autant qu'U eft en notre

pouvoir , le même bien Spiri-

tuel que nous devons nous vou-
loir à nous-mêmes, favoir le fa-

cia erga proximum non ex-
tenditur. Etenim amor alio-

rura hominum ex amore
noftri, feu , ut Auftor lo-

quitur , ex vi animae fe ex-
panden:is quâ cum alio

idem fimuSjderivatus, noit

poteft ultra certos limites

extendi ; cum tamen Ho-

mo quif^ue alios omnes
homines ut fratres fpectare

debeat , licet in obeundis
charitatis erga proximum
officiis habenda fit diverfa

ratio eorum quibus divinâ

proyidentià applicamur.

Hinc fumma legis natu-

ralis in Evangelio ex-
prefTa , diliges proximum
Jîcut te ipfum^ prsepofterè

,

falsô ,temerè & contra fen-

fum praecepti naturaiis &
evangeiici explicaturineâ-

dempropofitione de amore
proximi derivato ex amore
noftri , adeo ut amor noftri

intelligatur elTe quafi mo-
tivum charitatis erga pro-
ximum. Senfùs verus Scle-

gitimus iliius legis eft , di-

ligendum efle proximum
inftar noftri , adeo ut ipft

velimus , & quantum po-
teft , huic curemus idem
bonum fpirituale quod no-

bis ipfis volumus , nempe
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falutem aeternam, & pras-

terea idem bonum Se auxi-

lium temporale quod nobis

curari in iifdem circiifnftan-

tiis juile Se fapienter velle-

mus. Illâ ergo Lege doce-

iTîur nos eiTe exempiar cha-

ritatis cseteris hominibus

debiîre ; non vero exprimi-

tur quodnam fit ejus fun-

damentum , quod ab uno-

quoque fati.'^ perfpicitur 8c

intimé fentitur omnino fi-

tum in fimilitudine naturae

omnium hominum inter fe

,

unam ab uno eodem primo

parente originem trahen-

tium , ciijus Creator unus

Deus. Cui quidem radoni

non negàmus magnam vim

erga piures adjici par amo-

rem ex amore noftri deri-

vatum Se homini naturalem,

in eos quibufcum variis vin-

culis conjunfti lumus.

Earumdem propcfitio-

num ALTERA argumento

ertpriorem propofitionem

,

quâ amor proximi ex amo-

re nollri derivatus afHgna-

tur pro fimdamento , feu

principio totius legis na-

turaiis , meritô à nobis efle

proicriptam ,
quia princi-

piumiilud longé minus pa-

tet illius Legis erga alios

homines officiis. Nempe

,

fi fundamentum ejufmodi

©fiSciorum Au(ior pofuirfet

)

lut éternel , & de plus le même
bien Se les mêmes fecours tem-

porels que nous voudrions rai-

icnnablement& fagement qu'on

nous procurât dans des cir-

constances pareilles. Cette Loi
nous enfeigne donc que l'amour

réglé de nous-mêmes doit être

le modela de celui que nous de-

vons au prochair. Il n'y eft pas

dit qu'il en ell le fondement ;

mais chacun voit aiïez , & mê-
me fent intimement

,
que ce

fondement conlîfle dans la ref^

femblance & l'égalité de nature

qui eft entre tous les hommes ,

lefquels tirent tous leur origine

d'un feul homme , dont Dieu

fut le Créateur. Il eft vrai, au

refle
,
que l'amour dérivé de

l'amour de nous-mêmes, ajoute

à ce motif une grande force à

l'égard de ceux avec qui nous

avons différentes e(péces de liai-

fons particulières.

La seconde proportion cH

une preuve que la première
,

où l'on alTigne pour fondement

& pour principe de toute la

Loi naturelle l'amour du pro-

chain dérivé de l'amour de

nous-mêmes , mérite la con-

dajTination qui en a été faîte , a

caule que ce principe a beau-

coup moins d'étendue que les

devoirs auxquels cette Loi nous

oblige envers les autres hom-
mes. Effedivement , fi le prin-

cipe de l'Auteur s'appiiquoit à

tous ces devoirs
,

jamais fans

doute il n'eût ofé avancer « que

» tout



» tout efl permis pour confèrver

» Ca vie à quiconque n'a nui

» autre moyen pofîible pour

» vivre » • d'où il fuit que dans

ce cas il n'y a aucun crime
,

aucun attentat défendu : qu'il

efl alors permis de tuer {^7,ix\i

le plus intime , le père le plus

tendre , le bienfaiteur à qui oh

devroit la plus vive reconnci^-

fànce
j
qu'on peut dans la mé-

ïne circcnftance , fans enfrein-

dre aucune Loi , caufer la ruine

entière de la Patrie & de l'Etat

,

Si qu'enfin les principes, com-
me l'ajoute l'Auteur, « fur lef^

» quels l'homme vertueux im-
)) mole fa vie à fon devoir , font

» faux, étant bien éloignés de

» cette fimp licite primitive».

Quelles affreufes ccnfequen-

Ces ! quelle hor'eur n'infpirent-

élles pas ! Qui ne fent combirn

elles font oppofces au fens mo-
ral , à tout droit naturel

,
pofi-

tif& divin ?

On voit par-là iufqn'où ccn-

duiient les maxîme<: du nouvel

Inflituteur , Toproftion de (a

prétendue phi'ofcpbie ru bien

de toute fociété pulliove 8' pri-

Tee , & quel mcnf.re devier-

droit un élevé formé par les le-

çons d'un tel maître , & imbu
de fa doftrine déteftablè.

La der>'ifkî'. de ces trois

propofitionsrefpire la vengean-

ce , & la recommande contre

(33)
quod ad ea omnia exten-
deretur , nunquam effu-

tiifTet ce nihil non e(fs lici-

« tum ad confervandam vi-
3» tain , iibi nulium habetur
55 aiiud médium quo mors
3> vitari queati'. Unde fe-

quiturinéjufmodi cafu.jux-

ta eiundem , cuique llcere

quodcumque nefas. putà ip-

fam occifionem amici con-

jiméliffimi
, patris amantif^

flmi , benefaftoris optimi
& chariirîmi, excidium pa-

triae , reipublics ruinam
,

te atque banc elTe fimplici-

33 tatem primitivam, à quâ
35 longe recedunt virtuti-

35 bus jprsirantes viri qui
à' pro ôfficio implendo mor-
3>îi fe exponu nt «.

Eadem vero quàm bor-

renda fint ! quantum fcnfui

mcralirep-jgnent.quaniim

cmni juri naturaii . pofiti-

vo , divino adverfentur
,

nemo non perfentifcit.

Que ducant i|?itur no-
vi inftitutoris principia,

quàm perniciofa focietati-

bus prlvaû? Se publicis fo-

ret eju? philofcpbia, quale
monftrum fierct quifque
illius bcminis difcipulus

prasceptis eju/rnodi innu-

tritus &: infcrmatus, pro-

pofitio ilja ollendit.

Quod ad ULTIMAM ex
iliis propofitionibus atti-

c
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net , ea vlndièlam fpirat Se les préceptes de la loi nalureHe

commendat contra legis & de l'EvangUe. Elle indique
,

pour Ce venger d'un oflenfeur
,

une vole également contraire

au faux point d'honneur & à

la vr..ie gloire , & que tout droit

Interdit. Elle eft contraire à To-

naturaiis & evangeiicse

pfîecepta. Viam fefe ab of-

fenfbre vindicanJi indiei-

tat , feu tàlfae , feu vera;

les Loix & de tout Gouverne-

iTient, pour le faire feul juge de

l'oiFtnle qu'il prétendre it lui

avoir été faite , & de la répara-

tion qui pcurroit lui ctre due.

Elle eft injurieuse à tous les

Princes, & fiir-toutà nos Rcis,

dont l'Auteur méprife (ur cela

l'autorité , & traite de vains les

Eiits faits pour arrêter la fureur

des dueis.

glovix ex a^quo adverfam béifTance due aux Magiftrats &
8c omni jure vetltam. Ob- à lapuiilance fouveraine, attrl-

fequio Magirtratibus Scfu- buant à chaque particulier une

premis Principibus debito indépendance entière de toutes

T r 1 • ^ • tf^<^ î m vr Rj" n*^ -fruit l^niTîrprnp —
adverlaîur, dum privato m
perfequendis propriis in-

juriis omnimodam inde-

pendentiani adjudicat. Eif^

' demque Principibus, prK-

fertini Regibus noflris

Chriftianiffinùs injuriofa

eft, quorum au6loritatem

Auftor eâ de re fpernit, 8c

leges furorem certaminum

fingularium cohibentes va-

nas eiTe perhibet.

X V I r.

Tome lîl, Après un long interdît, ... . j'obtins ( i ) la permKTîon de re-

page 185. prendre mes fonélions pour m'aider à vivre. Autrefois je difols

la Mede avec la légèreté qu'en met à la longue aux chofes lés

plus graves quand on les fait trop fouvent. Depuis mes nou-

.veaux principes
,
je la célèbre avec plus de vénération : ^e me

pénétre de la majefté de l'Etre (Iiprême, de (apréfence, de l'in-

{iiffifance de fefprit humain qui conçoit Ci peu ce qui Ce rapporte

à Ton Auteur. En fongeant que je lui porte les vœux du peuple

fous une forme prefcrite
,
je ftiis avec foin tous les rits

,
je récite

attentivement
,
je m'applique à n'omettre jamais ni le moindre

mot , ni la moindre cérémonie : quand j'approche du moment
de la confécration

,
je me recueille pour la faire avec toutes les

( T ) Hîc Auclor loqiientem intiu-

ck V'icaiiiim Sabaudum , cLtjus p!a-

cita, feu ur loquitiir , confeflïonetn

fidei fusé enarrac, & appiobat, imô
fjvuam iple compofuit.

(l) C'eft ici le Vicaire S.ivoyard qu^
fiarle dans la prétendue prolelTion de
foi , que PAuteui" lui met dans la bou-
che , qu'il rapporte fort au long , 5: qu'il

approuve , ou plutôt qu'il a compofée
lui-même.



(55)
^îfpofîtîons qû^exige l'EgH(è & la grandeur du Sacreffleflî, )ê

tdche d'anéantir ma raifon devant la fupreme Intelligence : je

me dis
,
qui es-ru pour mefiirer la puifîance infinie ? Je prononce

avec refpeft les mots facrattientaux , & je donne à leur effet

toute la foi qui dépend de moi. Quoi qu'il en foit de ce myftere
inconcevable, je ne crains pas qu'au jour du jugement je fois

puni pour l'avoir jamais profané dans mon cœur.

CENSURE.
Cette propofition , dans la

bouche du Vicaire Savoyard

,

dont les lentimens qu'il appelle

ici avec complaifance Ces nou-

veaux principes , font ceux d'un

Déifle qui rejette tous les myl^

teres de la Foi Catholique &
même toute autre révélation

,

n'eft autre cho(e que la profef-

fion d'une hypocrifie confbm-
mée. C'eft faire profeHion de

tromper le Public par des dé-

monftrations folemn elles de

croire & de révère): en matière

quiintéreiïè le plus la Religion

,

ce qu'on ne croit ni ne refpede

,

& cela dans la vue de s'aider à

Vivre en reprenant fès fondions

de Vicaire , ainfî qu'il eft dit

dans cette propofition. Nous
avons déjà remarqué que ce

font Ces propres fentimens que
le nouvel Inflituteur expofe

fous le nom de confeffion de foi

du Vicaire Savoyard, & l'on

ne peut douter qu'il n'ait pro-

pofé cet exemole à l'imitation

de tous ceux quipen(eroient (ur

la Religion révélée &: fur les

myfteres de la Foi Catholique

comme ce Vicaire , & qui (e

trouveroient dans des conjonc-

tures (èmblables. Mais qui

pourroit héfiter à prononcer

C E NS U il A.

Hzc propofîtio , in ore
Vicarii Sabaudi, cujus no-
va principia de quibus hic

gloriatur,{lmt Deiftie cm-
nia Fidei Gathoiics myfte- /

ria & omnem revelationem

abjicientis, nihil etl aliud

quàm profeffio hypocrifis

confummaîsE , feu , in iis

qusE ad Dei cultum maxi-
me attinent, folemnis Se

publicîe fîimulaîionis fidei

,

ad confiiiendum propriis

utiiitairibus temporalibus

,

qaibvîs nempe ; ut in iliâ

propofitione refertur, Vi-
carius ilie caruiflTet , iviii

Vicarii munia induiiTet.

Jam autem notatum eft pro-

feffionem Scplacita Vicarit

Sabaudi efle novo InlHtu-

tori probata Se accepta

,

adeo ut dubium non fit hxc
ab ipfo fuifle relata in

exemplum, quod imitan-

dum proponit iis omnibus
qui Vicario Sabaudo de
Religione revelatâ Se myC-
teriis Fidei Gatholics* con-

fènrirent , & in fimilibus

Cij



clrcumftantiis verfarentur. qu'une telle hypocrî/îe e<î îftj

Failacem porro ejufmocii digne d'un honnête homme
, &

iniùatlcnem & fimulatio- qu'eu égard aux feuls principes

> j - • de la Loi & de la Religion na-

... rr , • , • turelles , c elt Une abomination
.
tiabi.t eiTe wra probo mdi- ^ ^^ facrilége.
gnam Se habita ratione io-

lorum Legis & Religionis naturalis principiorum aba-

minaiidani ^facritegam

DE REVELAIIONÎS DE LA POSSIBILITÉ

VQSSIBILITATE et DE la nécessité

ET NECESSITATE. DELA RÉVÉLATION.

X V 1 IL

Tome III , Continuez à m'infîrulre ; vous' ne m'avez dit que la moitié

page r jo, de ce que je dois lavoir. Pariez de la Révélation, des Ecritures
,

de ces dogmes cbfcurs lur lefquels je vais errant dès mon en-

fance , fans pouvoir les concevoir ni les croire , & fans favoir

ni les admettr • ni les re;etter. Oui , mon enfant
,
j'achèverai de

J&ii. p. rji, vous dire ce que je pènfè....... Vous ne voyez dans mon expofé

que la Religion naturelle ; il ed bien étrange qu'il en faille une
autre? Par où conroitr^i-ie cette nécefTité ? De quoi puis-je être

coupable en ferv-nt Dieu félon les lumières qu'il donne à mon
efîiric , & félon les fentimens qu'il infpire à mon cœur ? Quelle

pureté de morale, quel dogme utile à l'homme & honorable à

Ion Auteur puis-je tirer d'une doélrine pofitive
,
que je ne puiffe

tirer fans elle du bon ufage de mes facultés ? Montrez -moi ce

qu'on peut i^outer pour la gloire de Dieu, pour le bien de la

fociété, & pour mon propre avantage aux devoirs de la Loî
naturelle , & quelle vertu vous ferez naître d'un nouveau culte

qui ne foit pas une conféquence du mien ? Les plus grandes

idées de la divinité nous viennent par la raifon feule. Voyez le

fpeftacle de la nature •, écoutez la voÎ.k intérieure. Dieu n'a-t-il

pas tout dit à nos yeux, à notre confcience, à notre jugement ?

CENSURA. CENSURE.
H.iec propofitio in quâ Cette propofîtion où l'Au-

aTbritur «c prêter Reiigio- teur affure que « la Religion
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» naturelle {îiffit , Se que la Ré-
» véiation n'efl: ni néceflaire ni

» utile
;
que Dieu offre aux

» yeux de tous les hommes , à

» leur confcience, à leurjuge-

» ment, tout ce qui concerne

» la Religion & la manière de

» bien vivre ; que par la Révé-
» lation on ne peut rien appren-

» dre qui puiffc fervir à la

» gloire de Dieu , au bien de

n la fociété , & à l'avantage des

» particuliers, que la Loi na-

» turelle ne prefcrive , & qu'il

» ne peut naître d'une Reli-

» gion révélée aucune vertu

)>.qui ne (bit une confcquence

» de la Religion naturelle
;

» qu'ainfi toute dodrine pcfiti-

» ve , toute révélation qui iè-

»> roit ajoutée à la Religion na-

» turelle , eJl inutile & fuper-

» flue ».

35 nem naturalem , nuliam

33 aliam revelatam feu ne-

33 çeiTi-riam feu utilem elTe

;

33 DeumomniaadReligio-
33 nemScbonamvitamrpec-
33 tantia ofFerre omnium
33 hominum oculis , conf-

33 cientiae, judicio
;
per Re-

33 velatioiiem nlhil nomi-
33 njbus innotefcere poiïè

33 ad gloriam Del Se homi-
33 num utiUtatera feu pu-
33 blicam , feu privatam

33 pertinens ,
q^uod Lex na-

33 turalis non prjefcribat ;

33 nullamque virtutem ex
33 {iipernaturali cultu poff3

33 oririqu^eex ci^ltunatura-

33 U non con (equatur ; adec-

33 que omiiem doclrinam

sspoutivam, omnemReve-
93 lationem , quse Religion! naturali elTet fuperaddita ,

3> flipervacaneam efTe &: inutilem 33.

Cette propofîtioneflabfurde. E(l abdirda, ut pote ex
Il s'enfuivroit que l'homme fait q„â fequitur per rationem
par la raifon tout ce que Dieu
peut lui enfeigner , foit fur la

nature divine & (es perfeftions

infinies , foit flir l'état primitif,

préfent ou futur du oenre hu-
main

, foit (lir les confells de la

fciri ea omnia quse , Deo
docente,cognofci poiTunt,

vel circa Dei naturam infi-

nitafque ejus perfectiones,

vel circa hom mis conditio-

divine providence à l'écrard des nem , {eu primîevam , feu

hommes ; & que k raifon nous prœfentem , feu futuram

,

infcuit de toutes les vertus qui ^.qI drca divins providen-
font po(ribles à l'homme avec le

^.j^,
•

^^ homines confilia ; ra-
fecours de Dieu , de tout degré

de vertu auquel l'homme peut

parvenir avec le même (ècours
;

que la raifon nous préfênte tous

les motifs qui peuvent nous

tione folâ homines inftrui

de omni fibi per opem di-

vinam polTibili virtute, de

omni virtutis gradu quem
porter à la vertu, nous donne Deo juvante confequi va-

C iij
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leant;iircem perrationem tous les moyens, & nous ap-

offerri onuiia'inonva qui- P^^".^ ^""^^^ '" manières de la-

bus ad virtutem accenài P^^î^^L"-^.

polTunt 5 mediaoue omnia

Se omnes mocos fuppeditari quibus virtus excoli

queat.

Iiijuriofa eil Se calum-

niofa in Reiigicnfm Clirir-

tianam.Neinpe utinutiiem

ipernit ordinem rerum fu-

pernaturalem
,
quem fanéia

ilia Relierio iidei noiiraî

Elle eft injurieufe à la Reli-

gion Chrétienne , & la calomnie

indignement , en mépntant
,

comme inutile , l'ordre furna-

turel que cette fainte Religion

offre à notre foi : ordre bien

fupérieur à la raifort
,

que

exhiber , crdinem rationi l'homme n'auroit jamais inven-

«on invefligabiiem, ab ho- té, Scnéceffaire à la réparation du

mine nunquarxi excogitan- genre humain
,
qui par le péché

dum , & humano generi per "^^^ <^<^cliu du premier état où

peccatumlapfoS^depreiro, ^1 avoit ete crée :
ordre qm fup-

}-,, -n- • • pofe &: confirme tout ce que la
Chriftique mentis repa-

^^y^^.^^ ^ ^^ Loi naturelles
rando neceflarium

;
quo comprennent, & y ajoute beau-

fupponuntur& ftabiliuntur coup de vérités entièrement in-

quscumque Religione & connues à la raifon , fur les ob-

Legenaturalibus corxtinen- jets les plus élevés & les plus

tur , iifque muita adjiciun- importans , fur la nature incom-

tur rationi plané incognita, P^chenfible de Dieu
,
fa provî-

ad naturam Dei incom-

prehenfibilem , ejus provi-

dentiam Se erga homines
annorem fpedantia ; que
homo officiis amoris, gra-

dence & fbn amour pour les

hommes
,
qui lie d'une nou-

velle manière , Se avec plus de

force , l'homme à Dieu par des

devoirs d'amour , de recon-

noifTance , de confiance & de

titudinis , fiduciae, aliifque fidélité , defline l'homme à une

fortiLis& nova ratione Dec fin furnaturelle , & lui donne

devincitur, viribus, ut oi-

ficia fîbi impofita expleat

,

donatur fupernaturaiibus,

& ad finem duciîur fuper-

naturalem.

Providentiam Dei ejuf^

que bonitatem temerè

coar6lat , dum prseter na-

des forces {îirnaturelles
,
pour

remplir les devoirs qui lui font

imnoféi.

Elle refTerre témérairement

dans des bornes trop étroites la

bonté & la providence de Dieu,
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en aflurant que Dieu ne peut

accorder aux hommes rien de

plus que des dons qui lui funt

naturels.

Elle eft impie & blafphéma-

toire.

turalia bénéficia Deiim
nuila alla largiri pcffe af-

firmât. ''

Eft impia, blafphema.

XIX. '

Il en eft un feul (livre) ouvert à tous les yeux, c'eft celui de Tome îll
la nature. C'eft dans ce grand & fublime livre que j'apprens à page 177,

fèrvir & adorer fon divin Auteur. Nul n'eft excu fable de n'y pas

lire
,
parce qu'il parle à tous les hommes une langue intelligible à

tous les efprits. Quand je ferois né dans une ifle déferte, quand
je n'aurois pas vu d'autre homme que moi

,
que je n'aurois ja-

mais appris ce qui s'eft fait anciennement dans un coin du
monde j fi j'exerce ma raifon , fi je la cultive , fi j'u(e Ujen des

facultés immédiates que Dieu me donne
,
j'apprendrai de moi-

même à le connoitre, à i'aim.er , à aimer fes œuvres, à vouloir

le bien qu'il veut, & à remplir
,
pour lui plaire , tous mes de-

voirs fur la terre. Qu'efi-ce que tout le favcir des hommes m'ap-

preadra d? plus? A l'égard de la Révélation, fi j'étois meilleur

railonneur ou mieux inÛruit, peut-être (èntirois-je fa vérité, fon

utilité pour ceux qui ont le bonheur de la reconnoître.

X X.

Ce que Dieu veut qu'un homj!ie faOe , il ne lui fait pas dtre Tome TI
par un autre homme, il le lui dit iui-mcxne, il l'écrit au fond de rage jytf.

Ion cœur.

C E N S U R E.

Ces propofitions , où il eiî dit

que «la nature efl un livre ou-

» vert à tous les yeux , & intel-

» ligible à tous les efprits, dans

» lequel tout homme , né même
» dans une ifle déferte , & qui

» n'auroit jamais vu d'autres

» hommes que lui
,
pourroit de

» lui-même , en ufànt bien des

» facultés immédiates que Dieu

» lui donne , apprendre tous les

» devoirs qui concernent le cul-

» te de Dieu & l'amour du pro-

CENSURA.

Hse propofîtiones in

quibiîs aiTeritur « naturara

3j librum quemdam efle

33 ocuiis omnium patentem
35 8c omnibus intelleêlu fa-

3ï cilem j in quo quifque

3> etiam extra focietatem

35 humanam in infulâ de-

3î fertâ pofitus , facile per

3' facultates folas naturales

3> omnia ad cultum Deo

Civ
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i> cle'oitîim Se proximi anio- » chaîn; que tout le (avoir des

9^ rem fpeclantia légère pc- » hommes ne lui apprendra rien

*> teft , ita ut quiJquid prae-

3> terea docere Queanr ho-

3> mines , illud fini huic aC-

s> Tequenao nihil profit

» de plus fur ces objets
;
qu'on

» ne fentpointméme l'utilité de

» la Révélation
j
que ce que

» Dieu veut qu'un homme fafîe,

» il ne lui fait pas dire par un
35 non cerni ipfam révéla- » autre homme, qu'il le lui dit

33 tionis utilitatem ; Deum » lui-même, & qu'U l'écrit au

3> quîe ab hcminibus exigit » fond de Ton cœur »,

o> non docere per alterius

« hominis minilterium , fed ea ouique interiùs revelare
•> 8c cordi uniufcujafque infcribere ^ï.

Sunt ccntrarisE experien- Ces propol-tlons cor.tredifert

tias omnium fgecLilorum, in l'expérience de tous les fiecles.

Il n'y a jam?.is eu de peuples^

quioar les ieules lumières delà

raifon & frns le feccurs de la

révélation divine , foient pan/e-

nus d'eux-mêmes à la vérité fur

le fù jet de la Religion. Toutes
rit

, quique vanirtlmos cul- les nations qui n'ont pas marché
tus & infamia inftituta non à la lumière de la vraie révéla-

lit fecutus : nullus eriam tlon , ont pratiqué des cultes

Philofophus fuit qui in of- d'raifonnaljles & odieux. Tous
les Phdofophes même

,
qui

,

n'ayant pour guide que leur rai-

son , ont tiché d'expliquer les

devoirs de l'homme , ont erré

fouvent n.ir beaucouo de points

de la dernière conféquence.

Elles font contraires au fèn-

mme a

_no-

rance, du befoin où il eft que

Dieu l'écIaire. C'eil en partie

ce fèntiment qui, dans tous les

âges du monde, a porté les

peuples à adopter des révéla-

tions prétendues
,

qu'on leur

préientoit comme divines.

quibus nullus populus in-

venitur , qui fine revela-

tionis ope in Reilgionis

iiegotio ad veritatem per

naîurss lumen deductusfue-

ficiis nommum proprio

Riarte enarrand is cjrca n^xul-

ta eaquegraviliimanon er-

yaverit.

Contrariîe flmt interiori

hominum fenfui , qui ob timent intérieur que Hiomn

hanc partim caufam ad ex- ^- ^- foibleffe
, de Ton ig

cipienaas revelationes tam
propenil omni state fue-

runt , quod confcii fibi ef-

fent proprio imbecillitatis

,

fuœ ignorantiîc, & fumir!32

in quâ erant indigentis di~

vinîE illuftrationis.

Sunt oppofitse judiciis Elles fçrit oppofées au Juge-
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«lent que les plus difllngués des

Phiiof^^hes Payens ont porsé de

la raiion humaine. Ils ont re-

connu coiiîbien elle ed foible.

Ils ont avoué que la Phiiofb-

phie , aid^e même de la fb^ce

d.2s Loix humaines ne iufefoit

pai pour inilruire les peuples,

& les retirer des erreurs monf-

trueufes où ils érolent oiongés.

Er , fi Ton confidere les égare-

mens de ces Phiiorophes , leurs

doutes , leurs aveuglemens (ur

tant d'objes effentieis dont un
enfant chrétien eft inftruit , n'y

voit -on pas une preuve (en-

fible du befoin qu'a l'efpnt hu-

d'éfe

prsclariiïimorum inter

Ethnicos Philofcphorum,

qui raticnis h'.'.maiis imbe-
cillitaLemagnoverunt, con-

felli flmt quoqus in ipsâ

Phiiofophiâ aut humanâ le-

giflatione non faîis eiTe auc-

toritatis Se prsiidii ad eru-

diendos popuios . Se exem-
p!o ilio docuerur.t mentem
humanam etiam excukam
in m iltis erroriobnoxiam,

in aliis maxlmi momenti
incertam , in aliis infciam

plané ac cxcutientem fuifie.

mam même cultive

éclairé par la Révéb.tior! divine ? Puifque
,
quand cette lumière

lui a manqué , il s'eiî trom.pé fîir tant de chclès très-imnortantes

,

qui concernent les devoirs & la fin de l'homme , il a flotté dans

rinccrritude fiir beaucoup d'aufes , & eft enfin demeuré (lir un
grand nombre enfeveli dans les ténèbres d'une entière igno-

rance.

Elles flattent follement la

niultitude d'un pouvoir imagi-

naire & d'une facilité démentie

par l'expérience , de parvenir

par elle-même , 8z par les feu-

les forces de la raifon , à la con-

rioifTànce de la vérité fur ce qui

regarde la fin à laquelle l'hoin-

me ed deiliné , (ur le culte qu'il

doit à Dieu , & tous Ces autres

devoirs. L'obfervation montre
au contraire que le grand nom-
bre au moins, que les fimples

n'ont ni le génie , ri le tems
néceffaire , ni le jugement aiTez

droit & aflez libre de préludés,

ni refprit afiez tranquille , aiïèz

dégagé des foins de la vie &
dos partions

,
pour découvrir

d'eux-mêmes avec (uccès ,

Exaggerant ridicule

multitudinis ad veritatem

in rébus finem fibi delHna-

tum , Dei cultum univer-

faque officia fpeclantibus,

inveniendam facultates &
opportunitates ; ci:m ipsâ

obfêrvatione manifeftum
fit rudibus, nec ingenium,
nec otium , nec judicium

rei^um fatis liberum àprs-
judicatis opinionibus , nec

animum fatis pacatum ac

fblutum à curis vitE & à

cupiditatibus ad inveftiga-

tionem officiorum flippe-

tere.
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feule , tous les devoirs que rhomme doit rcnwf-par la raifon

plir.

Revelationis utiiitatem

temerè negant , quae effet

Tes maxime expetenda &
gratllfimo animo amplec-

tenda, quamvis nihii aiiud

exhiberct quàm externarn

promulgationem Legis na-

tursc , & quâ , fine ingenio

acuto 5 vel mulîo otio
,
quse

paucorum faut ^ omnes
,

idictîs eîiam & pueri offi-

cia noffe poiTunt.

Elles rejettent témérairement

rutiîité de la Révélation divine

,

que rhomme néanmoins ne
pourroit defirer avec trop d^ar-

deur & recevoir avec trop de

reconnoiffance
,
quand même

eiie ne feroit qu'une promulga-

tion extérieure de la Loi de na-

ture. D'ailleurs la Révélation

Chrétienne a cet avantage que ,'

par fon mo) en , les plus /im-

pies , les enfans même , fans

pénétration d'efprit , fans ta-

lens ; fans employer un tems
,

que la multitude n'a pas, ap-

prennent aiférnent les devoirs de Thcmnie à l'égard de Dieu
,

de s autres hommfes & d'eux-mêmes.

Fidei commoda contra On y méprife les avantages

omnem rationem Se expe- 'i^^ ^^ ""^-i^o" & l'expérience

rientiam parvipendunt ,

per qiiam hcmines omnes
cifertias, breviuj:, perfec-

tius & cum majori auclo-

ritate eradiunturquam in-

qiùfitione , 8c quje unica

via ei\ apta docendis ru-

dibus.

Noûis offerunt pro ra-

tionis etiam i'nculta; fccfa

principiorum Se prsccepto-

run^i fummam
,
quam nec

Socrates , nec Plato, nec

uUus alius apud veteres

Phiîofbphiis tenuit , fed

quœ -, ex noftris divinis li-

bris mutuata , revelationi

divins adfcribenda eft.

doivent faire attribuera la Foi

Chrétienne : la foi étant une

voie plus courte
,
plus précife

,

plus parfaite
,

plus certaine

d'inftruire les hommes de ce

qu'il leur importe le plus
,
que

toutes les recherches qu'ils

pcurroient faire d'eux-mêmes.

Et c'eft la feule qui foit pro-

pre à l'indrudion des fimples.

Elles nous prélentent com-
me un ouvrage de la raifbn qui

ne ferolt pas mêm.e cultivée
,

com.me le fruit des réflexions

d'un hom.me né dans une ifle

défèrte , & qui n'auroit jamais

vu d'autre homme que lui , un
abrégé des principes & des pré-

ceptes de la morale , infini-

ment plus exa<fl & plus com-
plet que tout ce que Socfate

,

Platon & tous les anciens Phi-

lofophes enfeignerent jamais
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là-defTus. Aufiî l'Auteur a-t-il tiré cette doftrme de nos livres

faints. Elle eft très - conforme à la raifon , mais la raifon laiffée

à elle-même , n'iroit pas fi loin. Elle eft due à la révélation.

Elles font donc fauiïes , ab- Adeoqvie funt falfe , ab-

flirdes , contraires à robferva- fbna; j obrervationi Se ex-
tion & à rexpérience j elles perientiîe contrarias, in lie-
font avancées en haine de la y i^^i^ revelatce odium &
Reh?ion rev?lee , & dans la ^ . . rr^^^^

vue de la détruire.
permciem afTerrx.

XXI.

On me dît qu'il falloit une révélation pour apprendre aux "Toît^'^Iî »

hommes la manière dont Dieu vouloit être fervi y on afiigne en i^" "'" *'**

preuve la diverlité des cultes bizarres qu'ils ont inditués : & l'on

ne voit pas que cette diverfité même vient de la f.-intaifie des

Révélations. Dès que les peuples fe font avifés de faire parler

Dieu , chacun l'a fait parler à fa mode , & lui a fait dire ce

qu'il a voulu. Si l'on n'eût écouté que ce que Dieu dit au ccrur

de l'homme , il n'y auroit jamais eu qu'une Religion fur la

terre.

Il falloit un culte uniforme
,
je le veux bien ;

mais ce point

étoit-il donc fi important
,

qu'il fallût tout l'appareil de la vulC-

fance divine pour l'établir ? Ne confondons pas le cérémonial de

la Religion avec la Religion. Le culte que Dieu demande , efî

celui du cœur ; & celui-là, quand il eft fincere , eft tou'.ours uni-

forme.... Quant au culte extérieur, s'il dcitéfe uniforme pour la

bon ordre, c'efl: purement une affaire de police j
il ne faut pas

de révélation pour cela.

CENSURE. CENSURA.
Cette propofition a pVfieurs Hcc propofitio quate-

parties. nus in ea dicitur « cum po-
Quant à ce qui y ed dit que

, „ pulorum animos fuHiit
« dès _que les peuples fe font

^, ^^^ cogitatio, loquentem
» aviles de faire parler Dieu

, t\ ° rr c • J

.chacun l'a fait parler à fa mo- - ^^eum clTa faciendum ,

„de,& lui ont fait dire ce qu'il -tune ad uniufcuiufque

» a voulu )>. - eorum arbitrium , eum
3î loquentem elTe induc-

» tum , & quse fingulis illis piacita fuere , h^c divinis

•î didis fuifTe ab iis annumerata ^'.

Elle eft fouverainemem té- Eft flimmè temerar*"a ,
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impia Se blafphema , ut

pote quâ primis hcminibus
concefiam , tura Judaeis

olim datam , atque Chrif-

tianam reveiatlonem inter

& alias reveiationes quas

fpuriae fiint , nihil diftiii-

guitur
;

qiiâ proinde tara

illîe quam iftse contemnun-
tur , adeoque Moyfes &
Chriftus ut illufores aut il-

lufi exhibentur.

incraire , impie & blasphéma-

toire. On y parle en général

de toutes les révélations , fans

en excepter aucune. La révé-

lation faite aux premiers hom-
mes & aux Patriarches , la révé-

lation donnée autrefois auxjuifs,

& la Révélation Chrétienne
, y

font confondues fans diflindion

avec les autres prétendues ré-

vélations que tant de divers peu-

ples reçurent , & qui font tou-

tes fauffes. On y méprifè donc
indifféremment celles-là comme
celles-ci , & par conféquent on

y repréfênte Moyfe & JeHis-Chrid m.éme , comme des hommes
qui fe croyoient infpirés fans l'être, ou comme des fédudeurs qui

ont voulu trom.per les homm^es.

Quatenus in eâdem affir-

matur « non opus efle re-

3> velationeut homines eum
=:> difcantmodumquo Deus
3' vuit coli, nullamque efle

3> probationem
,
qus ad id

33 adilruendum affertur ,

3' petitam ex diverfitate

3' cultuum iniulforum quos
9' varii inftituerunt po-
3> puli 35,

Falfa eil & inconfide-

rantiam Aucloris prodit

,

qui ex Legifiatorum olim

in fanciendis culîibus , iif^

que Deo adfcribendis pra-

xi, Se ex tôt populorum in

iifdem , licet raîioni & Re-
ligioni naturali contrariis

,

recipiendis facilitate, de-

ducere debuiffet quanta fit

rationis humanse imbecilli-

tas, quàm feipfam fentiat

En tant que l'on dit dans la

même proportion , « qu'il ne

» falloitpas une révélation pour

» apprendre auxhommes la ma-
» niere dont Dieu vouloir être

» fervi ; & qu'en vain pour

» montrer qu'il en faut une , on

» alfigne en preuve la diverfîté

» des cultes bizarres que les

» hommes ont inftitués
;
que

» cette preuve n'a aucune
» force «.

Cette propofition eft faullè &
montre le peu de réflexion de

l'Auteur
,

qui confidérant le

foin qu'eurent les anciens Lé-
gillateurs de prefcrire les cultes

qu'on rendroit à la Divinité ^

leur politique à les donner com-
me venant de la Divinité m.é-

me, & la facilité de tant de

peuples à recevoir ces culte-;

bizarres
,
quelque oppofés qu'ils

fuffent à la raifon & à la Reli-

gion naturelle , auroit dû en'

conclure quelle efl 1^ foibleiTe
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.^e la raifcn humaine, quelle eft revelationis indigam , &
la force du fentiment qu'elle a quàmoptaiida fit revelatio,
du befoin d'être éclairée., &
combien eft defirable une révélation qui ait les carafteres de la

vérité , telle qu'eft la Révélation Chrétienne.

Elle eft diftée par la haine de AfTerta eft iil odîum
la Révélation divine, fans la- CHrifticin^ Revelationis,
quelle cependant tant de nations {^^^q q^â tamen etiamnum
q..ii^ n'adorent qu'un feul Dieu ^i^g^ent cultus illi infuifi

,

t^reateur de toutes choies , le- -i „ ^„„^^ «.^^^^^^ ^i:»„
, , v' quibus tanto tempore Ohm

roient encore attachces a ces "i ,.n- r i-

divers cultes
,
que l'Auteur a

^^^'^'
^""f'^

^°' P^?!^^^

raifon d'appeller bizarres, & vers revelationis primum

que pratiqua prefque tout l'uni- humano generi faftx im-

vers, lorsqu'on y eut perdu le

fouvenir de la vraie révélation

qui avoit été faite aux premiers

hommes.
Enfin , en tant qu'on aiïîire

dans cette propofition
,

que
,

« fans tout l'appareil de la puiP-

» fance divine , c'eft-à-dire
,

,
» fans la Révélation divine

,

» on peut établir & conferver,

» un culte uniforme
;

qu'il ne
» faut pas confondre le céré-

» monial de la Religion avec la

» Religion
;
que le culte que

» Dieu demande , ePc celui du
» cœur, qui, quand il eft fin-

" cere , eft toujours uniforme,

» en forte que , fi l'on n'eût

» écouté que ce que Dieu dit

w au cœur de l'homme , il n'y

» auroit jamais eu qu'une Re-

» ligion fur la terre
; que

,

» quant au culte extérieur , s'il

» doit être uniforme pour le

» bon ordre, c'eft purement une

« affaire de police , & qu'il ne

» faut pas de révélation pour

» cela ».

memores.

Quatenus in eâdem alTe-

ritur, ce fine tanta divina;

3' potentise molitione , id

z» eft , fine divinâ revela-

33 tione pofTe induci Se fer-

33 vari uniformitatem cul-

33 tus : nempe Religionem
33 àritibusReligionisfecer-

33 nendam , hanc in intimo

33 cordis cultu fitam eHè ,

33 qui, fi fincerus fit, fem-

33 per eft uniformis , adeo
33 ut niinquam nifi una fuif^

33 fet Religio , fi ,
quod fin-

33 gulis in peftoris recefTu

33 dicitDeuSjhomines auf-

33 cultaiTent ; rituum au-

33 tem , feu cultûs externi

33 uniformitatem, fi focie-

33 tati eft neceiTaria , ad po-
33 litiam civilem attinere ,

33 qux fiala fine revelatione

33 illi inftituend^e Se foven-

33 dx ftlfficit 33.
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Propofitio eadem expe-

rientiae contraria eft , in

quantum falso ponit , om-
ni revelaticnis auftoritate

fpretâ , uniformem femper

foreReligionemnaturalem

quoad cuitum cordis inti-

mum. Imô , ut non femel

diftum eft, homines reve-

latJone orbati circa graviP-

fima Religionis naturalis

capita à vero aberrarent Se

inter fe diiTentirent. Atque
id quidem non populo fo-

lum , fèd Se iplis Philofo-

phis contingeret. Multi

procul dubio Deum Crea-

torem , v. g. adorandum
credereut: AuClor nefciret

an Deus univerfîtatem re-

rum creaverit:.MultiDeum
deprecarentur, ab ipfo pé-

tèrent fibi fliccurri , mentis

fux tenebras depelli , va-

rii generis dona in fe con-

ferri : Auctor v ro , ut in

propofitione VÎI diceret :

f Ego autem eum non de-

=' precor; quid enim ab îp-

=' lo peterem » ? Hanc ul-

teriùs induftionem profe-

qui non opus eft.

Iteram falfa eft & Reli-

gionem ipfam naturalem

concutit , in quantum in eâ

abfolutè pronuntieitur «fe-
35 cernendam Religio^iem

5> à ritibus Religionis , Se

3ï cuitum quem Deus exi-

Cette même propo/îtion èfî

contraire à Texpénence ; czt

on y fuppofe fauffement que la

Religion naturelle
,

pratiquée

par des hommes qui ne feroient

point guidés par la Révélation

,

feroit touiours uniforme quant

aux fentimens du cœur. Au
contraire , comme nous l'avons

déjà dit plufieurs fois, les hom-
mes qui (croient privés de la

révélation, s'égararcicnt & fe

diviferoient entr'eux fur les

principaux points de la Reli-

gion naturelle. Cela arriveroit

non-feulement parmi le peuple,

mais à l'égard des Philofophes

mêmes. Ceux qiii philofophe-

roient exadement reconnoî-

troient & adoreroient un Dieu
Créateur, tandis que l'Auteur

& fês difciples , comme nous

l'avons vu , ne fauroicnt point

il Dieu a créé l'univers. Ceux-
l'i lui adreiïèroient des prières

,

lui demanderoient des fecours,

des lumières , des dons : l'Au-

teur diroit, comme dans la pro-

poliîion VII : «Je ne prie

» point Dieu
;
que lui deman-

« derois-je » ? Il n'eft pas né-

cefiaire de pouffer plus loin

cette indudion.

FHe e([ encore fauiîê , &: deC-

truélive de la Religion natu-

relle , dans ce qu'on y dit fans

reîîridion , favoir, «que le cé-

» rémonial de la Religion ne

» doi' pas être confondu avec

» la Religion , & que le cuire

u que Dieu demande , eil celui
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« du cœur, qui

,
quand il eft

» fincere , efl: toujours miifor-

»me». Où Ton fiippote que
la Religion naturelle ne con-

/îfte que dans les fentiincns
,

les afFedions & les a^es inté-

rieurs
;
que le culte du cœur

fiiffit pour remplir les devoirs

de la Religion , & que Dieu
n'en demande pas davantac^e.

Cette idée renverferoit la Reii-

o:> git, efle intimum cordis

5' cultum fèmper unifor-

3î mem 3'. Ubi ponitur Re-
ligionem naturalem in fen-

fibus , atfei^Hbus & actibus

intimis toîam elTe pofitaîn
;

ejus officiis explendis fa-

tis efle Deum coli in inti-

mopeélore,nec aliudquicl-

quam ab illo exigi. Hîec
•gion naturelle. Il y a des ades ^^^^ ipramRelJgio'iem na-
exteneurs de Rehgion lans

turalemlabefaftarent. Ali-
lelquels Je tond même de la . . . ,- ^
Religion naturelle ne peut fub- T^" enrm ntus ieu adus

fifter. Il ne fuffiroit p-s
,
par externi ad Kellgionis hu-

exemple , de croire intérieure- j'^-is fubftantiam attinent :

ment , il faut confeiTer de bou- V. g. Ts non eilet fincerus

che & ouver:ement qu'on croit Religionis naturaiis cul-
que Dieu efl, qu'il faut l'ado- tor, qui corde tantuni cre-
rer , mettre en lui fa confiance

,

le prier, le remercier de les

bienfaits, &c. & il ed d'une

néceffité indi(pen(able de pro-

duire au-dehors , & d'exprimer

par des aftions extérieures les

fèntimens & les aftedions de

Ton cœur à rég:u-:l de Dieu,
fbit pour les entretenir & les

augmenter en foi-mcme , foit

pour les communiquer & les

înfpirsr aux autres.

deret
,
palam vero Se ore

non confiteretur Deum
elTe apnofcendum , adoran-

dum , orandum , fiduciam

in eo collocandam
,
gra-

îes ei rependendas , Sec.

illofque animi affectas ne-

cefle e(r exteriîis à fingulis

manifeil:ari,tum adeos fo-

vendos Se augendos , tum
ad eofdem animis aliorum

hominum infriliandos.

AiTerta ell in odium Re-
ligionis Chrillianse

,
qux

,

outre plufieurs rits dojit les uns prêter multos ritus , quo-
font conftamment & uniform.é- j-um alii funt ab Ecclefia

Elle eff avancée en haine de

la Religion Chrétienne
,
qui

,

ment prefcrits par l'I^glife
,

les autres varient fuivant la dif-

férence des tems & des lieux
,

quoiqu'on doive les obferver

dans les pays où ils (ont établis

conllranter ce uniformiser

prcefcripti , alii pro loco-

rum & temporum differen-

tiâ flmt diverfi , & in locis.

«xige la pratique de quelques- ubi vigent , obfèrvaadi ,.
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quofclam habet fibi 'necef^

farios & ab ipfo Chrifto

inftitutos; quorum unifor-

mitate coadunantur fidè-

les & conjunguntur , ut

unam focietatem vifibilem

conftituant, nempe Eccle-

fîam , cujus miniiterio Ve-

ritas revelata per omnes
gentes diftunditur & per

omne? setates ufque ad con-

{ummationem fàecuii pro-

pagatur.

Arguit fiimmam Aué^o-
ris temeritatem , politiîe

civili attribuentis ut fola

culiLis externi uniformita-

tem inducat Se foveat ,

quam tamen nullus hafte-

nus Legiflator, nullus Ma-
giftratus , fine adminicuio

revelationis verae vel falfœ

inducere tentavit, & quse

fine ejufdem ope apud nui-

lam nationem unquam ob-

tinuit , atque circa quam
hominis eft vecordis Se in-

dolis hominum infcii, inA
titutioni divinse antepo-

nere folam Magiitratuum

determinationem, quorum
décréta eâ de re nec tam
apta ad Religionem indu-

cendam forent , nec cum
tantâ reciperentur au6î:ori-

tate , nec cum tanto ftudio

& alacritate obfervaren-

tur.

uns qui lui lont nécefTaîrs' , Sc

que Joius-Chritl lui-même à

inftiti'és. L'uniformité de ceu:>

ci eft un des liens extérieurs qui

r'unilfent les Fidèles en une

fociété vifitle qui eft l'Eglilè,

p-r le miniftere de laquelle les

vérités révélées Ce communi-
quent à toutes les nations , Sa Ce

perpétueront dans tous les fie-

cles iufqu^à la confommation

du monde*

Elle montre dans l'Auteur

une gr;inde témérité. « C'efî

» purement une affaire de po-

» lice , félon lui , d'établir &
» d'entretenir l'uniformité du
» ctilte exf^'rieur , il ne faut

« point de révélation pour cela ».

Cepend:int
,

iufqu'icî aucun

Légiflateur , aucune police n'a

tenté d'étaolir l'uniformité dans

le culte fans le feccurs d'une

révélation yr.ne ou f^uiTe : ja-

mais cette uniformité ne s'eft'

introduite & foutenuè chei au-

cun peuple (ans l'appui de cetta

même révélation. C'eft donc

dàPs l'Auteur un défaut de ju-

gement , & une ignorance grof^.

fîcrs du car^^.dere des hommes

,

de ne vouloir point de révéla-

'àon , mais d'employer feule-

ment la çoiice & l'autonté du
IVl^aiftrat pour l'établiffîment

d'un cuite uniforme. Les Lois
de pure police, pour introduire

& faire recevoir une Reliç^ion

chez un peuple , n'y (eroient

p?s auHi pror^-es que la révéla-

lion j elles auroient bien moins

d'autorité
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ià^autorîte , & on ne s'y {bumettroit pas , on ne les obfêrVeroit pas

avec la même ardeur & le même zele.

Elle eft iniurieufe à toute

Religion révélée , foit celle

qu'on appelle de la Loi de natu-

re , & qui a commencé avec le

monde; foit celle qui a été par-

ticulière aux Juifs , & qui a

duré depuis Moyfe jufqu'à Je-

fus-Chrill: ; (bit celle dont notre

Seigneur Jedis-Chrill: eft l'au-

teur, qui fuppofe & renferme

les deux autres , & qui durera

juiqu'à la fin des fiecles.

Elle efl impie & blasphéma-

toire.

Omni injuriofà eft Reli-

gion! revelatae, feu ei ,
quœ

Legis nature appellatur ,

& ab exordio mundi ince-

pit ; feu ei, ({ux. fuit pro-

pria Judasis, Se à Moyfe ad

Chriftum perduda eft, feu

ei, quae à Jefu Chrifto Do-
mino noftro obrinet , Se

alias duas flipponit & com-
pleélitur , at-^ue ad mundi
finem obtinebit.

Impia eft Se biafphema.

XXII.

Je ne commençoîs pas par toutes ces réflexions. Entraîné par Tome ni;
les préjugi^s de l'éducation, & par ce dangereux amour-propre page 155,

qui veut toujours porter l'homme au-delTus de fa fphere, ne pou-
vant élever mes foibles conceptions julqu'au grand Etre, je m'ef--

forcois de le rabaiiïer iufqu'à moi
; je rapprochois les rapports

infiniment éloignés qu'il a mis entre fa nature & la mienne. Je
voulois des communications plus immédiates , des inftruftions

plus particulières , & non content de faire Dieu femblable â
l'homme

,
pour être privilégié moi-même parmi mes (èmblables,

je voulois des lumières furnaturelles
;

je voulois un cuite exclu-

lîf
;
je voulois que Dieu m'eut dit ce qu'il n'avoit pas dit à d'au-j

très , ou ce que d'autres n'auroient pas entendu comme moi.

CENSURE.
Cette propofition , où l'on

attaque indireftement tous ceux

qui (ont attachés à la Religion

Catholique . dans laquelle ce-

lui
,
que l'Auteur fait parler,

avoit été élevé , eft injurieufe

à tous les Catholiques , & les

calomnie en differemçs ma-

CENSURA,
Ha^c propofitio quâ indi-

reftè parftringunt'-^r quot-

quot addicti funt Religioni

Catholicaî , in quâ is quem
Auêtor inducit loquentem
inftitutus fuerat , in eof-

dem eft injuriofa & variis

modis calumniofa.

D
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Infliper periculofo illi

fui amori quo homo ad

conditionem fuse fuperic-

rein ambiendam femper

impellitur , id eft , huma-

nœ vanitati prseclariirjmum

Providentia; munus , nem-
pe Chriftianam Revelatio-

nem adfcribit.

)
•

D'aiîîeurs , elle attribue à ce

dangereux amour -propre qui

veut toujours porter l'homme

au-defTus de fa fphere , c'eft-à-

dir3
,
qu'elle impute à vanité la

periuaficn où font les Fidèles

que la Religion Chrétienne eft

révélée , & mcprife ainfi le don

le plus excellent de la divine

Providence.

DE CARACTERIBUS DES CARACTERES

Tome H!,

REVELATIONIS. DE LA RÉVÉLATION.

XXIII.

Nous avons trois principales Religions en Europe. L'une

admet une feule révélation , l'autre en adm.et deux , & l'autre en

admet trois. Chacune détefte , maudit les deux autres , les accule

d'aveuglement , d'endurciïïement , d'opini itreté , de menfonge.

Quel hommiC impartial olera juger entr'eiles , s'il n'a première-

ment bien pefé leurs preuves , bien écouté leurs raifons ? Celle

qui n'admet qu'une révélation , eft la plus ancienne , & paroît la

plus sure ; celle qui en admet trois , eft la plus moderne , & pa-

reil la plus conféquente ; celle qui en admet deux & rejette la

troifi'me
,
peut bien être la meilleure , mais elle a certainement

tous les préjugés contr'elle j l'inconféquence faute aux yeux.

CENSURA.
Ha^c propodtio, in quâ

afleritur « inter très Reli-

3> gicnes quîe in Europa fi-

3J dem habent hominum ,

03 antiquiorem (nempe Ju-

oj daicam) videri tutiorem;

sj têrtiam & recentiorem

33 (Mahumetanam ) magis

3j fibi elfe cohserentem ,

» Kiediam C feu ChriUia-

CENSURE.
Cette proportion , où Ton

afTure « que des trois Religions

» que nous avons en Europe , la

» première ou la plus ancienne
,

» ( c'efi-à-dire ,
fuivant l'Au-

» teur , la Religion des Juifs
)

» paroit la plus sure ; la troî-

» fîéme qui eft la plus moderne

» ( (avoir la Religion Mahomc-
» tane

j
paroît la plus confc-

,) quente j celle qui tient le
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» milieu ( favoir la Religion

» Chrétienne
) ,

quoiqu'elle

y puiiïè Lien être la meilleure
,

» a certainement tous les pré-

» jugés ccntr'elle ».

Cette propofition eft fauiïe

,

téméraire , abfurde : elle mon-
tre iufqu'oi* va Taverfion qu'a

l'Auteur pour la Religion Chré-

tienne
,

qu'il attaque avec un
excès fi fingulier, que la com-
parant à la Px-!igion que pro-

fefîènt aujourd'hui les Juifs, &
à la Religion Mahométane, il

Oie dire qu'elle a certainement

tous les préiugés contr'elle
;

mais c'eft aux dépens de fa ré-

putation qu'il Ce livre ainfi à la

haine qu'il porte au Chridia-

nifiue : les incrédules même de

notre fiecle le regarderont com-
me un homme peu uidicîeux.

Il outrage ici la Religion Chré-

tienne plus qu'eux tous ; aucun

d'eux n'avoit encore dit qu'elle

a plus de or^'iugés conti-'elle que
la Religion que D'-atiquent au-

jourd'hui les Jnifs , & que la

Mahom°t^ne. M is comment
la Religion Chr'nenne peut-

elle être meilleui*e que les deux

3» nam ) , etfi melior elfe

35 point, habere contra fe

35 certifllmè pr;ejudicatio-

» nés omnes ».

Eft falfà, temeraria, ab-
furda

,
prodit Aucloris ma-

ievoium in Chriftianam

Religionera animum , eut

cum detrahere vuit , nec

famse fuge confulit , in Re-
ligionem Chriftianam eo
loci procacior quibafvis

noilrs setatis incrediilis.

Sed quomodo Chriftiana

Religio poteft elle melior,

fi in ipfam omnes praejiidi-

cationes militant ? Ergo-
ne, quod illa melior elle

poffitjidefl:, generi huma-
no utilior , iliud non eft

prsEJudicationibus favora-

bilibus accenfendum ? Sic

Au6lor nonnihil adhuc vi

veritatis percullîis, fed in

eam blalphemandi confue-

tudine abreptus , fibi in-

confideratè non conftat.

autres , & néanmoins avoir

tous les préiugés co"tr'eIîe ? N'efî - ce donc pas un préjugé

favorable pour une Religion, que de pouvoir être la meilleure

ou la plus utile ? Ainfi l'Auteur ne pouv^rt , d'une pirt , s'em-

pêcher de reiïentir enco'-e quelque impre.Hîon de la force de la

vérité, & de l'autre, fe laiff-^nt emporter p.^r l'habitude qu'il

a de blafphémer contr'elle , fe contredit lui-même fans y faire

attention.

Il eft au refte tr^s-certain que

la Religion Chr 'nenne n'a nas

fènlement pour elle les préiu-

gés , mais qu'elle fe d'^monfre

par les preuves les plus (blides

,

CertifTimum vero eft

non folùm paemdicationi-

bus legitimis Chriftianam

Religionem communiri ^

Dij



fed & momentis firmiffi- qui

mis evidenter credibilem

reddi.

Quœ quidem mometita

fiîa iûnttum in antiquitate

mundo coîEvâ , cMm de-

mon'lretur Religionem

la rendent évidemment
croyable.

Si l'on confîdere fon antî-»

quitc , eile e(t aiuli ancienne

que le monde. Il n'y a pas de

dIfF'rence eOertieile entre la

Religion Chrétieniie & celle

Chriftianam , non quidem par laquelle les premiers hom-

quantiim ad ritus Se for- mes, dès le commencement du

mam , aut etiam credendo

rum expliJtam propofitio-

nem , led quaiitùm ad fubf-

tantiam, eamdem efie v\m

cum Religione, quâ Pa-

triarche aliique viri reli-

lieiofi ab exordio mundi

monde , les Patri?rches & tous

les hommes religieux honore^

rent Dieu av?nt la naiffance de
Jefas-Chrtil. La foi chrétienne

eiî plus diflinfte : elle s'étend à

plus d'ob'ers ; mais celle des

Anciens ctoit la même dans le

fond. Ils croyoient en Jefus-

Deum per CKriilum ven- Chrift qui devoit venir pour fau

turum coluerunt, quem ver le genre humain ---

nos per Chriftum ,
qui jam

venir ,
colimus , tum cum

Religione Judaicâ , cujus

finis eft oc complementum.

nous

croyons en Jefus-Chrift qui efî

venu pour nous fauver. Les
tems font difFérers , les céré-

monies , la forme de la Reli-

gion , font différentes ; mais

l'eiïènce &: le fond n'ont point

varl;'. Cela doit s'appliquer même à la Religion Judaïque. La
Relig^ion Chrétienne en fuppofe la vérité ; elle en eft la fin & la

perfeftion , elle eil: l'accomplifTement de fes prophéties & de Ces

figures. Ainfî l'Auteur ne peut lui préférer la Religion des Juifs

comme plus ancienne.

Tum in univerfœ Legis Si on l'envîfage en elle-mé^

..u». ,
.....u. WXV..CX. ^ . ^ propofe , & qui d'ii!!eurs s'ac-

tioniconronoram,qua3cIa- ^^^^^ ç^ psrfntement avec le

riora Se perfediora flmt
; fgps morrl & les lumières na-

five refpeftu prxceptorum turelles : 'oit à rai'cn des r>ré-

poiitivcrum, quibus cultus cep<-es pof'i^s qn'-41e contient,

extern'is continefir, q'i^ qui r-'g!ent & d'temiinent le

flmt aptiora, pauciora, fa- ^^^^^ ext'rieur, & qui fom plus

cii^ora ; (ive refpeftu mo- ?^^?^^^^^^^^ ^^ pl^^ P;"t
•' ' nombre , & ;plus aucs a obier•:
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tivorum quae multo funt

mapis quàm in Leee evi-

denter propouia 3c po-

tentiora; five in aliis bene

mulî's, qusE hîc enumerare

fupervacaneum effet.

Tarn in majori Chrifti

Legiilatoris autloriîate ,

elucente in innumeris ac

beneficiis , ut prsdiclumt

fuerat , ipfius miraculis, Se

Sz prs^ertim illius indubi-

tatâ refurrectione , necnon

in miraculis Apoftolonim

& Chriftianorum ,
quas al>

ipfo prœnunîiata'fuerant :

in prophetiis tam Chrifti

quàm Religionis ejusprc-e-

nuntiis
,
quK libris anti-

quioribus Se incorruptis

continentur : in excellen-

tiori Chrifti virtute ,
^-

pientiâ Se fanclitate.

'dans leur int r'grité , & d'une da*e

bien antérieure , Ce font accompHes d'une m?.niere ienlîble. En-

fin quelques dons que Moyfe eut reçus de Dieu, on admire dans

Jefus-Chrift une fagefie , des lumières , des vertus , une lainteté

infiniment (lipérieures.

Ver : foît à raifoii des motifs

qu'elle pré fente, qui font plus

expliqués & plus forts ; foit à

beaucoup d'autres égards dont

il feroit inutile de faire ici l'é-

numération.

Si l'on fait attention à (on

Auteur , l'autorité de Jefus-

Chrill: eft bien au-defTus de celle

de Moyfe. Les miracles de Je-

fus-ChrifVfurent'bien plus mul-

tipliés 5 ils portoient un c^.r^.c-

tere de bienfaifancequilui°toit

propre , ainfî qu'il avoit été

prédit. Quel prodige que celui

de fa ré urredion , dont un

homme fenfé ne peut douter !

Les Apôtres & les premiers

Chr'-tiens ont fait des miracles

femblables à ceux de leur di-

vin Maître , fuivant fa prédic-

tion. En lui 8c dans l'établifle-

ment de fa Religion fainte, les

prophéties anciennes , confî-

gnées dans des livres conlervcs

Si l'on iette les yeux fuv

l'étabiifièment de la Religion

Chrétienne , c'efl un miracle

qui confirme tous les autres
,

puifqu'il en eft une fuite mani-

fefte, qu'il les fîjppofè évidem-

ment , & que , s'il fe fût fait fans

miracles , il feroit un miracle

plus gran"! que tous les autres.

La Religion Chrétienne s'efî

établie, s'eft étendue, fans au-

cun fecours humain , malgré

toute la force & toutes les pat-

Tum etiam in admira-

bili , ut omnibus facile

conftat , fine ullis fubficiis

humanis, . imô contra om-
nes humanas opes Se cupi-

ditates , Se errorum quibus

homines dediti erant, cau-

fas, Chriftianae Religior s

propagatione
,
quse mira-

cula confirmât, ex quibus

evidenter nexa eft , & quse
^

D iij
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fi fafta fuiflet fine miracu- l^ons humaines ,

malgré Tpp-

lis, ipfa effet omnibus mi- pofiticn de les aogmes & de
' ,f • j- •„/- les maximes a tous les pnnci-

raculis maeis prodieiola. , .niia«-uiio ' 6 r 43 pe5 fjes erreurs auxquelles les

hommes s'étoient abandonnés. Ceft-là un lait évident ^aifé à fa-

Voi- , & que perfonne ne peut contefler,

Tum in perpétua per Si l'on fait réflexion à la fe-

oftodecim f^cuia Ecclefiae

inter omnium rerum vicii-

fitudines , Se médias inter

tempellates ,
quas in eam

biîité & à la perpétuité de TE-
gli(è

,
qui le Ibutient depuis

dix-huit fiecles au milieu des

viciPùtudes naturelles aux cho-

fes humaines, & des orages qui

prsevalituras autumabant (è font fans cefTe élevés con-

impii, ftupendâ ftabilitate. tr'elle, 8c ont fait dire Ci fou-

vent à l'incrédule : Elle va

Tum in innumerabiiium

omnis xtatis , fexûs Se con-

ditionis martyrum fortitu-

dine & conftantiâ, quorum
piurimi facla ipfa Ileligio-

nem Chriltianam ftabilien-

penr.

Si on le rappelle encore cette

multitude prodigieufe de mar-

fyrs de tout âge , de tout fexe
,

de toute condition
,

qui tous

ont fouffert la mort avec une

conlbnce & un courage héroï-

que pour la foi chrédenne , &
lia fanguine ilio conligna- même, quanta un grand nom-

bre
,
pour fceller de leur fang

les faits qui rétabliiTènt.

Toutes ces confid'rritîons

permettent-elles de penfer que

la Religion Chrétienne a tous

les préjugés contr'elie ? Ne dé-

montrent-eiîes p?s au contraire

qu'elle efl la feule vraie Reli-

gion
,
que la Religion que pra-

tiquent aujourd'hui les Juifs

,

eft^fauffe , & que tout ce qu'il Y avoit dans l'ancienne Loi , de

préceptes figuratifs', concernant les rits, les cérémonies, les fa-

crifices , ou les jugemens par rapport à l'économie de cette Loi,

font entièrement abrogés depuis long-tems ?

Tum denique in dodri- ïi eft encore important de

runt.

Quœ omnia demonftrant

Religionem Chriftianam

folamveram effe, adeôque

Judaicam quoad ceremo-

nialia & judicialia jamdu-

dum effe abroeatam.

nae chriftianje harmoniâ

fcilicet non tantum. in par-

tium omnium theologicâ

confenfione, fed etiam secc-

remarquer dans la Religion

Chrétienne , cet accord , cette

liaifon
,
qui s'y voient non-feu-

lement entre toutes fes parties
,

Tes dogmes , fes maximes , fes
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préceptes, mais auflî avec les nomicâ diverfarum ab ini-

dirpofitlons économiques de jio mundi dirpeufationum
l'ancien Teflament & de la Loi cohœrentiâ

,
qua prœfertim

de nature , en un mot avectou-
^^^^ ç^^^^ ^ ^^^^^.-^ ^^^.-^

tes les révélations divines qm ^ • at l .. r
. , c- r\ externis, Mahumetana lu-

avoient ete faites auparavant ,%,..' . i • o

depuis le commencement du perftitio ,
qu!E in multis &

monde. quidem graviflîmis a Ju-

Cette harmonie avec les ré- daicâ & Chriftianâ Fide

vélations précédentes , ainfî que diiTentiens , nec miraculis

,

les autres caraderes de vérités nec prophetiis innjxa,im6
dont nous venons de parler, miraculis & prophetiis
manquent à la Religion Maho-

utriufque Teftameiiti im-
mctane

, qui diirere de ia L.01 I ^^ ^ ^

de'Moj'fe & delà Religion
pugnata, at emperata vero

Chrétienne dans beaucoup de propenfionibus & ufibus

points de la plus grande impor- Arabum , vi & armis ftabi-

tance. Elle n'eft d'ailleurs ap- iitatem accepit.

puyée fur aucun miracle ni fur

aucune prophétie. Elle a contr'eîle les miracles & les prophéties

des deux Tellamens : Mahomet, en l'inventant, a eu foin de i'ac-

commoder aux ufages & aux inclinations des Arabes : eUe s'efl

établie par la violence & par la force des armes.

XXIV.

Quoi, penfois-Je, la vérité n'efl-elle pas une, & ce qui efl Tome III,

vrafchez moi peut-il être faux chez vous! Si la méthode qui fuit page 158.

la bonne route , & celle de celui qui s'égare eft la même
,
quel

mérite ou quel toft a l'un de plus que l'autre ? Leur choix eft

l'effet du hafard ; le leur imputer efl iniquité ; c'eil récompenfer

ou pufiir pour être né dans tel ou tel p;":ys ; ofer dire que Dieu

nous juge ainfî, c'eft outrager fa juftice. Ou toutes les Religions

font bonnes & agréables à Dieu , ou , s'il en efl une qu'il prefcrive

aux hommes , & qu'il les punifTe de méconnoitre , U lui a donné

des lignes certains & manifefles pour être dilVmguée & connue

pour la feule véritable. Ces fignes font de tous les tems & de

tous les lieux , également fènfibles à tous les hommes
,
grands &

petits, favans & ignorans, Européens, Indiens, Afriquains , Sau-

vages. S'il étoit une Religion fur la terre , hors de laquelle il n'y

e lit que peine éte\*nelle, & qu'en quelque lieu du monde un fèul

mortel de bonne foi n'eût pas été frappé de fon évidence, le

Dieu de cette Religion feroit le plus inique & le plus cruel des

tvrans.

D iv
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Tome lîl Quand il (êroîi Vrai que l'Evangile e(î attfiotlcé par toute là

page 165. terre
,
qu'y gagneroit-on ? La veille du jour que le premier MiC-

lîonnaire ed arrivé dans un pays , il y eft sûrement mort quelqu'un

qui r'a pu l'entendre. Or , dites-moi ce que nous ferons de ce

quelqu'un-là ? N'y eiit-il dans tout l'univers qu'un feul homme
à qui l'on n'auroit jamais prêché Jefus-Chrift, l'obiefticn feroit

auffi forte pour ce feul homme
,
que pour le quart du genre

humain.

X X V r.

Tome 111 , PrelTés par ces raîfbns , les uns aiment mieux faire Dieu în-

page lytf. jufle , & punir les innocens du péché de leur père
,
que de renon-

cer à leur barbare dogme. Les autres fe tirent d'affaire en en-

voyant obligeamment un Ange inflruire quiconque , dans une

ignorance invincible, auroit vécu moralement bien. La belle

invention que cet Ange ! Non contens de nous aflervir t leurs

m-^chines , ils mettent Dieu lui-même dans la néceffité d'en em-«

V ployer.

CENSURA.
Has propofîtiones qua-

tenus afTerunt «ut revela-

3' tio vera fit , & eam am-
9' plecli teneamur , opor-
3> tere ei inefle figna certa

»> & manifefta
, quse om-

oj nium fint temporum &
=> locorum , aîque omnes
3> Se fingulos ex asquo ho-
oï mines percellant , ma-
35 gnates nempe & ple-

3ï beios , doclos Se indoc-
M tos, Europasos, Indos ,

»> Afros , Barbares :>>.

Sunt faliâe & temerariae

,

divinas fapientix Se boni-

tati in donorum fuorum
dillributione régulas & le-

CENSURE.
Cespropofitions,en ce qu'on

y afTure « qu'afin que la révéla-

» tion foit vraie, & qu'on doive

» s'y foumectre , il faut qu'elle

» ait des fignes fi certaines &
« manifeftes

,
que ces fignes

» foient de tous les tems , de

» tous les lieux , également
)i fenfibles à tous les hommes

,

» grands & petits , favans &
» ignorans , Européens , In-

» diens , Afriquains , Sauvages

,

» fans en excepter un fèul ».

Ces propofîtions font fauflès

& téméraires ; on y prefcrit

avec impiété , à la fageffè & à

la bonté de Dieu , les règles &
les ioix auxquelles on prétend
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fafîliiettîr dans la di(îribution

de ("es dons. On y refuie avec

opini^tret' & en Dlafphémant
,

de fe ioumettre à fa volon:é

manifeflée , & de faire ufiîge

des lumières & des grâces qu'il

pré (ente , à moin qu'il ne le

fafîe à la maniera qulon s'ima-

gine qu'il le devroit.

Elles font contraires à la rai-

fon même qui nous appr " nd que
quand Dieu choifit des hommes
préférablement à d'autres, pour
leur communiquer fa révéla-

tion , il n'y a pas en lui d'in-

^udice
,
parce qu'on ne vicie

aucun droit en n'accordant pas

un bien qu'on ne doit pas ; &
que dans ce choix Dieu ne fait

pas non plus acception des per-

fbnnes, puifpe faire acception

d'une perTonne , c'ed enlever

quelque chofe à l'une pour

rendre la condition de l'autre

meilleure , & que Dieu n'ôte

rien à ceux qu'il laifie dans leur

ignorance naturelle , tandis

qu'il accorde à d'autres des

dons furnaturek & qui ne leur

étoient point du?.

homir.e ! qui etes- vous pour

àifputcr contre Dieu ? Efi-ce au

vafe d'argille de dire d celui gui

Va fait: Pourquoi mave-^-vous

fait ainjî ? Les murmures con-

tre la fageflè divine , dans la

manifeftation de la révélation

,

feroient d'autant plus dcrai!x)n-

nables
,
que Dieu

,
qui , félon

l'Apôtre , veut que tous les hom-

mes [oient fauves , Cr" qu'ils

viennent à la connoiiïànce de la

jt^rif;^, rendpar confcquent cette

ges impie pr^{cribunt. Vo-
luntatiejusmanifeftatîcob-

fequiiim debitum obftinatè

& blafphemando in iis de-

iiegatur , atque illuitratio-

nes & auxilia quae exhiber

{pernunîur , nifi hœc eadem
ipfe eo oiTerat modo qui

fingitiir necenfarius.

Sunt contrarise ipfi ra-

tioni ,
qu3E docet in illâ ho-

minum difcretione refpec-

tLi reve'ationis nec elle in-

juftitiam , cum in denega-

tione indebiti beneftcii

nulia fit jiiris vioiatio ;

nec acceptionem perfona-

rum, quia accipere perfo-

nam eft uni detrahere ut

alterius melior fît condi-

tio , & nihil dctrahit Deus
hominibus in naturali igno-

rantiâ dereliftis, dum aliis

tribuit dona flipernaturalia

& indebita.

O homo j ait Apofiolus , r^n:. X, s.

tu quis es qui refpondais '-O'

JJeo , jiumquid dicit f,,s,-

mcntuni ci qui fe finxit ,

quare riie fecijîijic l Maxime
cum Deus , qui ex eodem
Avo9lo\o vult omnes homi- ^ ,_. ,,

nés JaLvos Jieri c/ in agin- ^,,,,. n,v.^.

tionem veritatis vénire ,

omnibus proinde homini-

bus veritatis agnitionem
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în Religionis negotio pof-

fibilem faciat. Omnibus
hominibus communicandîe

révélation! fuaî providit

Deus per média generalia

Se fub fenfus cadentia
,
qu£

{ingulis eorum reipfa ap-

ccnnoiflânc^ pofîîble à tous le?

hommes par rapport à la Reli-

gion. Il a ctabli des moyens

généraux Se fenfibles de com-
muniquer la Révélation Chré-

tienne à tous les hommes ; &
ces moyens auroient bientôt

leur application à chacun

plicarentur , nifi humanie d'eux, fi les paffions des hom-

obeflTent cupiditates. Pra2- m.es ne s'y oppofoient. Déplus,

terea nulius homo omnes. perfonne ne conçoit toutes les

cognofcit fecretos provi- relTources fecretes de la provi-
° dence , & de quelle manière

Dieu apit dans le cœur de cha-

que Iiomme.Ainfi rous n'avons

rien de certain à oppofer à la

dodrine de l'Apôtre fur la vo-

lonté de Dieu de fauver tous les

hommes , & rien n'empêche

dentiîe modos ac rationem

omnem quâ in intimum
hommum peftus agit Deus.

Nihil ergo ell certi
,
quod

Apoftoli doftrina; de vo-

luntate divmâ circa om-
nium hominum falutem op- de conclure de cette doftrine

,

poni queat : nec quidquam 1^'^^ IV?^ P^^"^.
^.^^J^^^'^f

^"^
* ne puiile parvenir a la vraie Re-

ligion que le Seigneur a diftin-

guée de tous les faux cultes

,

par des fignes évidens que nous

avons indiqués dans la cenfure

de la précédente propofition.

vetat quorninus ex illâ dc(

trinâ concludamus nuilum

efie
,

qui devenire non
poffit ad veram Religio-

nem
,
quam Deus fignis

manifeftis , in propofitionis

przecedentis cenfurâ recenfitis , ab omni falsâ Religione

diftinxit.

, Demum ratîone etiam

convincimur teneri nos ad

illuftrationes feu reveia-

.tionem quam Deus nobis

impertire dignatur, grato

anlmo fufcipiendum , ne-

Enfin la raîfon nous apprend

que nous devons recevoir avec

aftion de grâces les lumières ou

la révélation que Dieu nous

donne , & en profiter pour ac-

complir fa volonté , fans vou-

loir pénétrer les raifons pour-

que conantes fruftra fcru- quoi d'autres hommes n'ont pas

tari cur plures aiii homines les mêmes lumières & les mé-

eodem lumine non per- nies fecours que nous^ & fans

fundantur iifdemque non q^f
"o^^^ ignorance^ là-defTus

j ^ M-- doive nous faire reittter les
donentur auxihis , neque "

. \. J ^t
, ,-, 1 • r • donsqmnous font otrerts. Mous

ob noitram ea de re mici- ^
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devons lavoir que nous fom- tiam, refpuentes donaqiiat

mes trop foiules pour fonder nobis offeruntur. Sùlicet
les deiieins as Dieu, & qu'il 'asnofcere debemusnoselTe

confiliis divinîsimpares

afl'equendis, atque nihil mi-

ram quod ejus vis fine lon-

gé fiipra nos pofitx. Often-

tat Auclor rationis lumen.

Nimias quas illi in revela-

tionis detrimentum laudes

tribuit damnavimus , ve-

. . „. - rumtamenilludnonpoftha-
que repondroit 1 Auteur, li on i . > r.^ TU,,J r^^,,;
,^ . , .^n • II • 1 bemus : aolit. lllud lequi-
Im obiectoit que la lumière de • r i

• •

laraifon n'éclaire point égale- "^^^^ ^'^^"^ ^P^ revelationi

ment tous les hommes fur les adhaeremus. At vero quid

dogmes & les devoirs de h Re- ip^e refponderet , Ci illi ob-

ligion natureUe ? Sa riponfe jetlaretur non omnibus ex
fera la notre, excepté que nous aequo hominibus rationem
ne dirons pas , comme nous affulgere de dogmatis 8c

n'eft pas lurprenant que les

voies foient au-defTus de notre

portée. L'Auteur vante beau-

coup les lumières de la railbn.

Nous l'avons blâmé de les avoir

exagérées aux dépens de la ré-

vélation. Mais nous ne les fe-

jettons pas : nous nous y con-

formons même quand nous

adhérons à la révélation. M:'.is

avons vu qu'il le fait, que c<ux

mêmes
,
qui faute de lumières

,

ne croient pas en Dieu , feront

fàuvés. Mais nous dirons que la

condamnation de tous ceux qui

l'auront méritée , lera propor-

tionnée au degré de lumière &
de force que chacun d'eux aura

officiis Reiigionis natura-

lis ? Lubentes ejus refpon-

fionem amplexabimur, hoc

uno excepto quod ei non

affentiemur circa falutem

quam , ut vidimus , eos

vult efle alTecuturos ,
qui

,

reçu, & à la manière plus ou ex impotentiâ cognofcendi
moins criminelle dont il en aura j)g- j>g,j ^j, ^/fg ^^^ ^re-
abule. Ce qm peut refter de dif-

^^^^_ y^^^^^ alTeremus fo-
ncuiîe va être eclairci.

,
. .

re ut condemnatio in quam
încurrent multi , fit proportionata gradui illi luminis

& virium fingulis dato , atque magis , minus-ve crimi-

nofo reatui eorum qui illis donis abufi fuerint. Quod
flipereil difficultatis modo folvetur.

Ces mêmes propofitions
,

Quatenus exdem pro-

dans ce qu'on y fuppo(è , & pofitiones fupponunt , aut

même qu'on y foutie'n que etiam affirmant « crimeii
«félon la Religion Chrétienne, ,, gffg j^xta Religionem
» c'ea un crime digne des pei- ,,Chriftianamdignum2ter-
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s» nis fupplicils

,
quod quis » nés éternelles âe n'avoir pas

3^ fide careat , qui de rêve- » ^^ ^o»
> P^i"<^^ ^"'on n'a jamais

» entendu parler de la révéla-

» tion
;
que Celon cette Reli-

» gion , des hommes font pour

» cela réellement cond?mnés à
)) ces peines

;
qu'ainfi Dieu pu-

» nit des hommes pour être nés

» dans tel ou tel pays, où la

» révélation n'a pas été préchée;

» & que pour défendre ce dog-

n me barbare, les uns font Dieu
» injufle , & lui font punir les in-

» nocens du péché de leur père :

n les autres Ce tirent d'affaire

» en envoyant obHc^eûmment

» un Angeiniîruire quiconque,

» dans une ignorance invinci-

» ble, auroit vécu moralement

» bien. Invention ridicule
,
qui

» met Dieu dans la néceffité

» d'employer des machines »»

yi ladone divinâ nihil cm-
3j nino audivit ; fecundiim

»> hanc Reiigionem piurW
3> hominesproptereahif-ce

»> fuppiiciis rêvera addici

,

3î ita ut Deus eos puniat

,

03 cuia in tali regione nati

3ï flmt; atque in hi'jus doc-

3J trinae ab cmni humani-
» tare abhorrentis defen-

"

3> fionem ab aliis fingi

3> Deum injii.ftjm elfe
,

3î qui innocentes propter

3> parentis crimen a^ternis

3> Tuppiiciis afficiat: ab aliis

3ï autem ridicule fingi miî-

3j tendum à Deo Angelum
3' ad eos docendos qui Le-
x> gis naturaiis obfervantes

3î funî ".

HîE propofitiones nihil

îiifi faifam & adulteraîam

obtrudunt fidei chrilHanze

& dodrinsE theologicîe

expoiltionem ; fint in

Reiigionem Chriftianam

Se Theologos Catholicos

fummè injiriorse & calum-

niofâs. Produnt Au6lorem
malÂ fide fcribentem aut

blafphemantem quod igno-

rât.

Atque hoc primo falium

eft.nempe crimen aliqnod

fecmdiim fidem dignum
paenis aeternis in eo efl'e

fitum quod quis careat fide, ni entendu parler de la révébe

Ces proportions ne contien-

nent qu'un expofé faux de la foi

chrétienne & de la doftrine des

Théologiens; c'eftuntifîu d'in-

vedives & de calomnies con-

tra la Religion & contre les

Théologiens Catholiques. Elles

montrent un Auteur de mau-
vaise foi, on qui blafphéme

contre ce qu'il ignore.

Premièrement , il elt faux

que félon la foi chrétienne ce

foit un crime digne à^'-. peines

éternelles de n'avoir pas la foi

quand on n'a jamais rîen appris
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fion : ce n'eft pas-là ce qu'en-

ièigne la foi.Touthomme qui e(l

dans une ignorance invincible

«les vérités de la foi , ne fera

jamais puni de Dieu pour n'a-

voir pas cru ces vérités : telle

eft la doctrine chrétienne & ca-

tholique. Il eft vrai que peribn-

ne ne fera fauve fans la foi
j

ornais autre chofe eft d'ctre puni

pour avoir abufo des lumières

de la raifon & des (ècours qui

étoient donnés pour fuivre la

Joi naturelle : autre chofe eil

d'être condamné pour n'a.voir

pas cru ce qu'on ignoroit invin-

ciblement , & qu'il étoit par

conf^quent impoilîble de croi-

re. Dieu ne demande p3s l'im-

pofllole : il eft fouverainement

jufte & équitable , & n'exige

que l'emploi du talent qu'il à

confié.

qui tamen nihil cîidicit

,

nihil omninô unquam au-

divit de revelatione divinâ.

Ita non docet fides. Quif^

quisininvincibiliveritatum

fidei ignorantiâ verfatur,

nunquam idcircô eft no-

cens , aut punietur à Deo
quôd eas veritates non cre-

diderit. Hcec eft dodrina

chriftiana & catholica. Ne-
mo quidem fine fide falva-

bitur ; fed aiiud eft ali-

quem puniri quia lumine

naturali Se auxiiiis ad Le-
gem naturalem fequendam
quibuflibet fioi conceiTis

malè ufus eft : aliud efl:

eumdem puniri quia non
credidit quod invincibili-

ter ignoravit , adeôque non
potuit credere. Deus impoflibilia non jubet, fed fum-
mè juftus & sequiffimus , ufuram folummodo taientî

ccmmLri exaclurus eft.

Secondement, c'eft à la vé-

rité un dogm.e de la foi catho-

lique
,
que tous les hommes , à

l'exception de la Sainte Vierge,

naiiïènt infeftés de la tache du

péché originel & enfans de co-

lère -y mais l'Egliie Catholique

laiiTe la liberté de penfer avec

S. Thomas qu'on n'eft point fu-

jet à la peine du fens à caufe

du (eu! p°ché originel , mais

qu'on eft feulement nrivé de la

vifion intuitive de Dieu
,

qui

eft un don gratuit , fumanirel

,

à quoi les créatures intelligen-

tes n'ont de leur nature aucun

droit. Les Dciûes les ;^lus dé-;

Secundo , tenet quidem
Ecclefia Catholica tan-

quam dogma iidei , omnes
homines excepta B. Maria

Virgine nafci peccato ori-

ginali coinquinatos & filios

irœ. At liberam facit Ec-
clefiaCatholica poteftatem

fentiendi cum Sanfto Tho-
mâ neminemproptèrfolunî

originale peccatum plefti

p?enâ fenfus pofitivâ, fed

tantum privari intuitivâ

Dei vifione ,
qvis benefi-

cium eft gratuitum, fuper-
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naturale & creaturx ratio

-

nali prorsiis indebitum. In

quo ne umbram quidem in-

julHtiîe & tyrannidis un-

quam excogitabit vel de-

pravata Deiilarum ratio.

Neque ipfa porrô eorum

fententia, qui infantes fine

Baptilmo décadentes pse-

nâ fensûs efle afficiendos

opinantur , eâ horret bar-

barie Se immanitate, quam
Auftor fidei exprobrat.

Hanc - ce opinionem qui

contra Pe'agianos diipu-

tans protuiit Sanctus Au-
guftiuus. non modo ceniet

ejufmodi infantes « in dam-
35 natione omnium levifTi-

03 ma futuros oj
, verùm ad-

M.IZ XKVI
^'^^ ^^^""^ Evangelii

,
meliiis

i^. erat illi homini non îiajci

,

non de quibufiibeîpeccato-

ribus , (eà de fceleitiffim.is à

Domino elfe dictum, atque

nefcire fe utrum infantibus

iilis « potins expediret ut

3j nullî ciTent
,
quam ut ibi

:» eflent 3>. Verba Sandi

Doétoris intégra refera-

Li-fc.r,corz-n^"S.
ce Ego, inquit, non

traMianum, v dico pafvulos fine Chrif^
c Xï, n. 44, 3, fi Baptifciate morientes
vas- é^o fc* A •- rr \ c\

6îi, T. X,^' tanta pasna elle plecten-

Ei'r. Binzd. o, dos Ut eis non nafci po-

3ï tiiis expediret ; cum hoc

05 Dominas non de quibuf^

3î libetpeccatoribus, (eà de

a> fceleRiûimis 5c irnpiiiu-

pravés ne peuvent trouver là

l'ombre même de i'injullice &
de la tyrannie.

Il y a plus : l'opinion même
de ceux qui penfent que les en-

fans morts fans avoir reçu le

Baptême, foufiriront la peine

du lens , n'a pas cette barDarie

& cette cruauté que l'Auteur

reproche à la foi. S. Auguftin
,

qui foutint cette opinion en

difputant contre les Pélagiens
,

ne croyoit pas feulement que

« la damnation de ces enfans

» fèroit la plus l'gere de tcu-

» tes » ; mais il ajoutoit que ce

mot de rEvangi'e , il vaudroit

mieux que cet homme nefur vas

né , n'avcit pas été dit par No-
tre -Seigneur de tons les pé-

chenrs , mai"^ des plus fcélérats'

& des plus impics, & qu'il ne

favoit pas & n'ofolt point dé-

cider « s'il (eroit rrieiileur pour

« ces enfans de n'être pas : que

» d'ctre dans cet état ». Voici

en entier les paroles du faint

Dodeur : « Je ne dis point que

» les enfans morts Hms Eaptê-

» me doivent fubir une fi gran-

» de peine qu'il vaudroit mieux
» pour eux qu'ils ne fuiîènt pas

» nés
;
puifque Notre-Seigneur

» n'a pas dit cela de tous les

» pf^cheurs , mais des plus fcé-

» lérats & des plus impies. Et
« fi , comme il le dit en parlant'

» des habitans de Sodome , ce

» qu'il n'a pas voulu fans doute-

» qu'on entendit d'eux lèuls.
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s> mis dixerk. Si enîm quod mott}}. x
3j de Sodomis ait ;& utique tu XI, 3.^

non de folis intelligi vo-
3j luit , alius alio tolerabi-

35 iius in die judicii punie-

35 tur : quis dubitaverit

« parvulos non baptifatos,

03 qui folum habent origi-

33 nale peccatum , nec uUis

3> propriis aggravantur, in

33 damnatione omnium le-

33viirimâ futures ? Quïe
33 qualis & quanta erit

,

33 quamvis definire non pojp-

» les uns feront punis au Jour du

» jugement jnoins févérement

» que les autres : qui doutera

» que les enfans non bapdfés,

» qui n'ont que le prichc origi-

» nel , & ne font point cliargés

» de péchés propres . feront

» dans la damnation la plus lé-

» gère ? Quoi |ue je ne puiife dc-

» cider ce que lera
,
quelle fera

,

» & combien grande fera cette

» damnation
,

je n'oie néan-

» moins dire qu'il leroit meH-
» leur pour ces enfans de n'e-

» tre point, que d'être dans cet

» état ».
33 fim , non taraen audeo

33 dicere ,
quôd eis , ut nulli eiTent

,
quàm ut ibi elTent 5

33 potiiis expediret 33.

Troifiémement,ceuxqui di- 3°. Qui cum S. Thomâ
Cent d'après S. Thomas, que aiunt Deum potius mira-
Dieu feroit plutôt un miracle

,

culum pa'ratiirum elfe,
en envoyant

,
par exemple

,
un ^erbi gratiâ , mittendo An-

Ange
,
que de permettre que |^^ ^ ^^^ permitte-

celui qui par le lecours de la
'^

• '.' cj 1 - ret eum m peccato onei-
grace auroit ete ndeie a tous ,.- ri- r^i -n

les préceptes de la loi naturelle, "^li fine fide in Chnitum

mourût dans le péché originel, & cantate à vivis excede-

fans avoir la foi en Jefus-Chrift re ,
qui , opituiante Dei

& la charité néceiïaires à la iuf- gratia , Legir, naturalispra;-

tificadon & au falut , ne préten- capta fervalTct ; hoc unum
dent autre chofe

,
fnon que la yolunt , Deum efle in om-

providence & la bonté de Dieu
regardent tous les hommes

,

qu'il veut /incérement les fau-

ver, & qu'il ne manque pas de

moyens de rendre même à tout

infidèle le falut poiïible. Ils

nés homines fummèprovi-
dum 8c bonum, eorum fa-

lutem fincerè intendere

,

nec deelTe ipfi média quibiis

hanc faluîem cuique etiam

avouent qu'ils ignorent la plu- infideli pofTibilem faciat,

part de ces moyens. Eh ! qui Media haec fe plerumque
peut connoître toutes les ma- ignorare profitentur : quis
mères dont Dieu peut agir par • -^ ^•

.
^^^" F-^" d" i_

""^

enim omnes novit rationes
rapport a chaque homme ? re- ., t-x ^ n

.

^ quibus Deus poteit agere



erga iinumquemque homi- fons bien leurs expfefllons. Ils

nem ? Penfitemus quid eo-
^'^^^^^^ ^"^ ^'^^ enverroit plu-

rum verba fonent : Deus ab

lis dicitur Angelum poiius

miiTvirus , miraculiim po-

tilis patraturus , ut fignifi-

centDeum tam certo, tam

bénigne efle anxiliaturum

homini qui ita vixinTet , ut

,

ï\ fieri poflet ipfiim mediis

ordinariis carere , alia ad

id adhiberet infolita & mi-

raculofa quorum ufiis ei

perinde eft facilis. Ab iis

loi un Ange , feroit p/urôf utl

miracle
,

pour marquer que

Dieu par bonté ne manquera
jamais d'aider l'iiomme qui au-

roit vécu de cette forte , &
qu'au défaut de moyens ordi-

naires , s'il étoit poiiîule qu'il

n'en eût pas , il en auroit d'ex-

traordinaires dont il lui (èroit

également aifé de (e fervir
;

mais ils ne difent pas que Dieu
enverroit cet Ange, qu'il fe-

roit ce miracle , & qu'il

n'a point d'autres reîTources.

ron dicitur Deus Angelum L'Auteur, qui le leur fait dira

miflurus , miraculum pa- fi pofitivement
,

en les at:a-

traturus & nuUo alio me- q^^nt les calomnie -, il défigure

dio pollens , uti Auftor ^^^^^^ fentiment
,

pour donner

eorum fentenîiam vellican-

co mentitur ; in quo Deif-

tarum more cachinnis &
dicleriis excipit quod ali-

cui'.!S roboris argumento
refeilere non valet.

lieu aux railleries & au ton fa-

tyrique qu'au défaut de raifons

folides, il emploie àla manière

des Dcilies.

DE REVELATîOmS DES MOYENS
DIGNOSCEND ^ l^E CONNOITRE

MEDIIS. LA RÉVÉLATION.

X X V î I.

Tome ÎII , Apôtre de la vérité
,
qu'avez-vous donc à me dire , dont îe ne

f.i4o& 141. refte pas le juge ? Dieu kii-méme a parlé : écoutez fa révélaricn.

C'eft autre chofe. Dieu a parlé ! Voilà certes un gr?nd mot. Et à

qui a-t-il parlé ? Il a parlé aux hommes. Pourquoi donc n'en ai-'e

rien entendu ? Il a chargé d'autres hommes de vous rendre (à

parole. J'entends : çe font des hommes qui vont me dire c^ que

Diea



Dieu a dit. J'aimeroîs mieux avoir entendu Dieu lui-même; îl

ne lui en auroit pas coûté davantage, & j'aurois été à Tabri de
la fëduâ.ion. Il vous en garantit en manifeftant la miffion de Ces

envoyés. Comment cela ? Par des prodiges. Et où font ces pro-

diges ? Dans des livres. Et qui a fait ces livres ? Des hommes.
Et qui a vu ces prodiges ? Des hommes qui les attellent. Quoi 5

toujours des témoignages humains? Toujours des hommes qui me
npDortent ce que d'autres hommes ont rapporté ? Que d'hommes
entre Dieu & mol ! Voyons toutefois , examinons , comparons,
vérifions. O fi Dieu eût daigné m.e dllpenfer de tout ce travail ,

l'en aurois-je (ervi de moins bon cœur ?

CENSURE. CENSURA.

Cette propofition , dont le

fens eft « que la révélation eft

>i un moyen peu propre pour

» inilruire les hommes , & qu'il

» n'en eût pas coûté davantage

» à Dieu de mettre les hom-
» mes à l'a. ri de la Icduélion

,

» en parlant à chacun d'eux
;

» que c'eût été un m.oyen plus

» convenable que de cliarger

» d'autres hommes de nous

» rendre ce que Dieu a dit
;

» que nous ne connoiiTor.s la

» révélation que par des hom-
w mes , & les miracles que par

» des hommes fiajets à (e trom-

» per & à tromper
;

qu'il y a

» trop d'hommes entre Dieu &
» nous ».

Cette proportion eft avancée

de mauvaifè foi ou avec bien

peu de réflexion. L'Auteur n'a

pas confidéré ou a diflîmulé

trois chofes
,
qui pourtant Ce

préientent naturellement , Si

Ha^c propofitio qua fi-

gnificatur <^ reveiationem
35 viam elTeparum apîamad
3J erudiendos homines ,

3' quod illa unicuique non
^> fiât , licet fingiilis fa6la

3j longe conveiiientlor no-
35 bis fuilTet & certiiis co-
3J gnita , nec operofior

3j Deo ; fed horninibus qui-
35 bufcam immédiate data
35 perhibeatur , & aliorum
35 hcminum fcriptis & tefti-

33 moniis errori 8c menda-
33 cio obnoxiis ad nos per-
33 veniatunàcum mairaculis

33 quibus eam probari con-
33 tenditur. Uno verbo nos
3> inter &: Deum niminra

33errehominumnumerum3>.

Hkc propcilcio inconfl-

deratum animum aut ma-
lam fidem Auftoris prodit,

qui nonperfpexit aut dilFi-

mulavit tria qu£ tamen ob-

via funt, 6c quidquid hîc



(<55)

effutit effe abfurde diftum

manifertant.

Unum eft Ci iinicuique

faéta fuiflet revelatio divi-

na , futurum fuifle ut nifi

lingulis fuiflet ablata pec-

candi libertas
,
plures pro-

cui dubio contendifl^entfe,

fibi placita dogmata & mo-
rum prxcepta , à Deo ré-

vélante accepifle, quae ta-

men iis non revelaflet

Deus. lidem porro non po-

tuiflentvi revelationis pu-

blics Se omnibus commu-
nis disjudicari & redargui

,

cum nulla ejufrcodi exti-

tiflTet. Hinc verô quot ma-
la irremediabilia in focie-

tate privatâ 8c publicâ ef-

fent nata ? Si reponatur

(Inguiorum revelationem

fignis quibufdam feu mira-

culis fore in hâc hypothefi

dignofcendam ; augetur ,

non minuitur ejufdem hy-

pothefeos repugnantia ;

tune enim ordo naturse in

miraculofum mutatus effet

,

miracula evafilTent foliti

effedus , tantus fuiflfet eo-

rum numerus ut neminem
amplius commoviflent ,

nihilque firmamenti & vi-

rium iiabuiflent.

Alterum quod Auftor
non perfpexit aut dilTimu-

lavit , illud eft , hominum
teftimonio , etd falli pof-

qui démontrent Pabfiirdité de

tout ce qu'il dit ici.

La première eft que , fi la

révélation divine avoit été faite

immédiatement à chaque parti-

culier , il feroit infailliblement

arrivé que plufîeurs d'entre les

hommes, à moins qu'ils n'euf^

Cent été rendus tous impecca-

bles , auroient prétendu avoir

appris par la révélation de

Dieu , les dogmes & les pré-

ceptes qu'il leur auroit plu de

fuivre , fans que néanmoins

Dieu leur en eût rien révélé.

Or on n'eût pu convaincre ces

hommes de faux par l'autorité

d'une révélation publique &
commune

,
puifqu'il n'en eût

point exifté. Delà (croit née

une infinité de m.aux incurables

auxquels le public & les parti-

culiers Ce (croient trouvés ex-

pofjs. Si l'on répond que dans

cette (uppofition la révélation

dont chacun Ce pourroit glori-

fier , Ce reconnoitroit par des

fignes certains & des miracles
;

la même (uppofition , loin d'ê-

tre moins abfiirde , le devient

encore davantage ; car alors

l'ordre de la nature ne flibfifte-

roit plus : il (croit changé en

un ordre miraculeux : les pro-

diges deviendroîent des effets

ordinaires : le nombre en (eroit

fi grand , qu'ils ne feroient plus

d'impreffion (urqui que ce (oit,

& qu'ils n'auroient plus aucune

force pour prouver la vérité.

La (econde chofè à laquelle

l'Auteur n'a pas voulu faire

attention ou qu'il a didimulée
,

c'eft que le témoignage des



hommes
,
quoiqu'ils puifTent Ce

tromper & vouloir tromper
,

eft cependant quelquefois fi

certain
,

qu'il diffipe & qu'il

écarte iufqu'au plus léger foup-

çon d'erreur , & que la certitu-

de eft alors égale à celle qu'on

nomme mathématique & mé-
taphylique

;
qu'enfin la certi-

tude des faits, auxquels efî né-

cefTairement liée la vérité de la

révélation divine , eft d'un tel

degré
,
qu'on ne peut répandre

lur eux le moindre doute, fans

donner dans l'extravagance d'un

Pirrhonifme univerfel en ma-
tière d'hilîoire.

La troisième e(î que la cer-

titude morale de ces faits , eft

bien plus proportionnée . à 1?.

nature & à l'intelligence des

hommes
,
que toute autre cer-

titude , & que leurs eforits font

tellement frappés oar fes carac-

tères , lorfqu'eile eft au plus

haut degré, que quar;d ils les

trouvent réuris, il eil contre

leur nature de lui refufer leur

adhéljon ; d'oii l'on doit con-

clure
,
que fi les faits fur ]eC-

queJs ed appuyée la vérité de la

révélation divine , ont la plus

grande certitude morale qu'on

pulîle concevoir , comme ils

l'ont en eflfèt , il n'efl: ni fage

ni prudent de ne pas vouloir

l'embrafTer parce qu'on n'a pas

entendu Dieu lui-même. Ne
regarderoit-on pas comme un

înfenfé tout fiiiet qui ne vou-

droit pas exécuter les loix & les

ordres de Ton Prince, qu'il fau-

roit certainement venir de lui

,

(<^7)

Tint aut fallere , aliquando
tamen taBiam certitudinem

produci, ut omnem erran-

di formidinem meritô ex-
cludat, ipfique certitudini

mathematicas aut metaphy-
ficae îequivaleat : atque
ejufmodi efle certitudinem

illorum faéiorum , ex quo-
rum veritate necelTario

nexa eu. di vinse reveiationis

Veritas ; adeô ut de ejuf-

modi faftis dubitari ne-

queat quin Pyrrhonifmi
univerfalis hillorici indu-
catur infliifitas.

Tertiumeftmoralemfac-
torum certitudinem multo
marris capt'ii & indoli ho-
minum effe quâcumque
aliâ accommodatam , ejuf^

qne, fi fumma fit, caraéle-

ribus adec mentes huma-
nas percelli , ut , ubi illi in-

veninntîr , à naturâ homi-
nis cvijufque alienum fit ei

non adhserere. Unde colli-

gendiim , fi fafta quibus
oftenditur divinae reveia-

tionis Veritas , finnmo gra-

ducertitudinismoralispol-

leant , fapientis non eiTe

revelationem nolle amplec-

ti
,

quia ipfe Deum lo-

quentem non audivit.

Nonne infipiens judicare-

turquifquis fiibditus nollet

mandata aut décréta Prin-

cipis fibi certo nota exe-

Eij



qui, quia eadem ab ore s'il alléguoitpoar toute ra'fon cîa

iprmfque Principis non ac- ^on refus
,
qu'il n'a pas entendu

^^^\rr.^i-? le Prince im-meme ?

cepiuet : r^ ^ r - n% n- n. • • ~ Cette même propchtion ait
Airertaeil ex prurigme / j , rr .' v\ .

, . . ^ .. .- née de la naflîon qu a 1 Auteurm revelationem divinam de parler inccnlid^.rément & de
blaterandi & blaipheman- biafplumer contre la révélation

di, quâ Au£lor impeditus divine. Ce ft ce qui l'a empêche

eft ne iapieatem agnofce- de reronnoitre la fageiïè des

retrnodum, quo divinare-

yeiatio hominibus oblata 8c

propofira eft , millia ninai-

îiim à Deo ad homines do-

moyens dont Dieu s'ed fervi

pour publier & faire recevoir

fa révélation. Ils conlifcent en

ce qu'il a envoyé pour inflruire

,
, ^ ,

... les hommes, quelques hommes
cendos pnmum homimbus

f^ie,p.ent , à qui il a rév 'lé les

paucis , quibus ventate.S vérités qu'il faut croire : il leur

credendasraanifeftaratjQui accorda le don des miracles,

fe nomine ejus loq'.ù pro- pour qu'ils prouvafTent qu'ils

phetiis Se miracnlis évince- parloient en Coi\ nom : il vou-

bant,quos proinde fecerat ^"^ -"^ q^^ leur mifTion di-

idoneos ad perfuadendum ^f?.
^"^ P;-?uvee_par les prc

.,, VTA r o. rr phcties. '^"-'^ '••«"' "^ *""

ilJasaDeoprotectaseiieve- ^
Ainlî rien ne leur

manqua de tout ce qui leur

étoit néceiïaire pour perfuader

aux hommes que les vérités

qu'ils annonçoient venoient de

Dieu , & qu'on dêvoit s'y (ou-

ritates , & ab hominibus fdC-

cipiendas , quorum denique

cîi6la Se fafta ad nos ufque

certo tranfmiOa, eamdem
ànobis fidem exigimtquam mettre. Leurs en feîgnemens, &
ab eorum coœtaneis poftu- ^^^ prodiges qu'ils ont faits au

labant. Haec funt trita ni-

mis & faciliora intelle6tu,

quàm vt Auftor ea non in-

tellexifTit nifi odio revela-

tionis fuiffet obcsecatus.

nom de Dieu, nous ayant été

tranfinis avec certitude , exi-

gent de nous la même foi que
leur dévoient les contempc-»

rains. Ces chofes font trop con-

nues & trop faciles à concevoir

pour que l'Auteur ne les eût

poirf comnn<es , s'il n'avoit point été aveuglé par l'averiion qu'il

a de la divine révélation.

XXVIII.

Tom» IIT
Confîdérez , mon ami , dans quelle horrible difcu^fion m©

p. !4i''. 142.* voilà engagé [pour eonnoltre la révélation] ; de quelle immenfê

145. érii lirion i'.ai beloin pour remonter dans les plus hautes antiquités
j

pour examiner, pefer , confronter les prophéties, les révélations.



les faits , tous les monumens de foi propofés dans tous les pays

du monde
,
pour en afïîgner les tems , les lieux , les ?.uteurs ,

les occalions I Quelle juRefle de critique m'eft néceffaire pour

diiîinguer les pièces authentiques des pièces (îippofèes
;
pour com-

parer les ob'eâions aux réponfes , les traduftions aux originaux
j

pour juger de Timpartiaiité des témoins , de leur bon fens , de

leurs lumières
;
pour favoir fi l'on n'a rien fupprimé , rien ajouté,

rien tranfpofé, change , falfif:é
;
pour lever les contradictions qui

reftent
;
pour fàvoir quel poids doit avoir le filence des âdver-

faires dans les faits allégués contr'eux ; fi ces allégations leur ont

été connues j s'ils en ont fait alTei de cas pour daigner y ré-

pondre ; fi les livres étoient aiTèz communs pour que les nôtres

leur parvinflènt ; R nous avons été d'aiïez benne foi pour donner

cours aux leurs parmi nous , & pour y lailîèi leurs plus fortes

«bjeâions , telles qu'ils les avoient faites.

X X I X.

Voilà bien des difficultés , mon enfl'nt , & ce n'eu pas tout. Tome IIÎ

,

Parmi tant de Religions diverfès qui fe profcrîvenî & s'excluent p. 158, rfj,

mutuellement , une feule eft la bonne , fi tant eft qu'une le foit. 1^0 Se i6i.

Pour la reconnoitre , il ne fi-iffit pas à'en examiner une , 11 faut

les examiner toutes Il faudroit être bien fimpie pour croire

qu'il faffit d'entendre les Dodeurs de fon parti pour s'infiruire

des raifons du parti contraire. Où font les Théologiens qui le

piquent de bonne foi ? Où font ceux qui
,
pour réfuter les rai(bn$

de leurs adverfaires , ne commencent pas par les aftbiblir ? Cha-
cun brille dans fon parti ; mais tel au milieu des fiens eft fier de

(es preuves
,
qui feroit un fort fbt perfonnage avec ces mêmes

preuves parmi des gens d'un autre parti. Voulez-vous vous ins-

truire dan; les livres ? Quelle érudition il faut acquérir ! que de

langues il faut apprendre ! que de bibliothèques il faut feuilleter l

quelle immenfe ledure il faut faire ! Qui me guidera dans ce

choix ? Difficilement trouvera-t-on dans un pays les meilleurs

livres du parti contraire , à plus forte raifôn ceux de tous les par-

tis
;
quand on les trouveroit , ils (croient bientôt réfutés. L'abfênt

a toujours tort, & de mauvaifes raifons dites avec affiirance , ef-

facent aifément les bonnes expofées avec mépris. D'ailleurs
,

fouvent rien n'eft plus trompeur que les livres , & ne rend moins

fidèlement les (èntîmens de ceux qui les ont écrits. Quand vous

avez, voulu Juger de la foi catholique fur le livre de Boffuet, vous

vous êtes trouvé loin de compte après avoir vécu parmi nous.

Vous avez vu que la doftrine avec laquelle on répond aux Pro-

teilanSj n'eft point celle qu'on enfeigne au peuple, & (jue le livr«

E ii)



(70)
de Bofluet ne reflèmbîe guère aux înrtruâîons du prône. Pour
bien juger d'une Religion , il ne faut pas l'étudier dans les livres

de Tes fedateurs , il faut aller l'apprendre chez. eux.

XXX.
Tome III, Combien de grands peuples n'impriment point de livres & ne

p. i6i &161. lifent pas les nôtres ! Comment jugeront-ils de nos opinions ?

Comment jugerons-nous des leurs ? Nous les raillons , ils nous
méprisant j & iî nos voyageurs les tournent en ridicule , il ne leur

manque
,
pour nous le rendre

,
que de voyager parmi nous.

Dans quel pays n'y a-t-il pas des gens fenfés , des gens de
bonne foi , d'honnêtes gens amis de la vérité

,
qu.

,
pour la pro-

feflèr , ne cherchent qu'à la connoître ? Cependant chacun la

voit dans fon culte , & trouve abfurdes les cultes des autres na-

tions : donc ces cultes étrangers ne font pas fi extravagans qu'ils

nous femblent, ou la raifon que nous trouvons dans les nôtres

ne prouve rien.

XXXI.
'''é"&'''' ^^"^ ^^^ ^'"'^^^ révélations, (la Judaïque, la Chrétienne Sr la

F" I
3 4- Mahométane

)
, les livres facrés font écrits en des langues incon-

nues aux peuples qui les fûivent. Les Juifs n'entendent plus

l'Hébreu ; les Chrétiens n'entendent ni l'Hébreu , ni le Grec
;

les Turcs ni les Perfans n'entendent point l'Arabe, & les Arabes
modernes , eux-mêmes , ne parlent plus la langue de Mahomet.
Ne voilà-t-il pas une manière bien fimple d'inflruire les hommes,
de leur parler toujours une langue qu'ils n'entendent point ? On
traduit ces livres , dira-t-on ; belle réponfè ! Qui m'adli'-era que
ces livres font fidèlement traduits , & qu'il eft même pofllble qu'ils

le foient ? Et quand Dieu fait tant que de parler aux hommes ,

pourquoi faut-il qu'il ait befoin d'interprète ?

CENSURA. CENSURE.
Ux propofitiones in qui- ^^^ propofitions où l'on dit

,

bus affirmatur ce ad cognof- « ,^1^^'^"
'^f "r"°'''' "^7"

, , . * » lation & s v loumettre , il raut
=> cendam revelationem

, ,, ^^enga^rer dans d'horribles
0. eique allentiendum

, m- „ dircufifons , & qu'on a befoin
3> finitis opus efle difquifi- » d'une érudition immenfe pour
M tionibus & immensâ eru- » remonter dans les plus hautes

3' ditione : ut remotillima- » antiquités
,
pour examiner ,

» rum ailtic^uitatum mémo- " P^^*-^"^ >
confronter les prophé-

» ties , les révélations , les faits.
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» tous les monumens de foi

» propofés dans tous les pays

» du monde
,
pour en affigner

)> les tems, les lieux , les auteurs

,

» les occalions
,
pour diftinguer

» les pièces authentiques des

» pièces fiippofées
,
pour com-

» parer les traduirions aux orl-

» ginaux
,
pour favoir fi l'on

» n'a rien fupprimé , rien ajou-

» té , rien tranfpofé , changé
,

» falfifié
,
pour lever les con-

» traditions qui reflent
,
pour

» juger de l'impartialité des té-

» moins , de leur bon fens , de

» leurs lumières
,
pour décider

» quel poids doit avoir le fi-

» lence des adverfaires dans les

» faits allégués contr'eux ; où

» l'on ajoute que parmi tant de

» Religions diverfes qui Ce prol^

» crivent & s'excluent mutuel-
» lement , une feule étant la

» bonne , fî tant eft qu'une

» feule le foit , il ne fuffit pas

» pour la reconnoitre d'en exa-

» miner une , il faut les exa-

» miner toutes
;
qu'il ne fuffit

>' pas d'entendre les Dofteurs

» de fon parti, qu'on doit con-
» fiilter ceux de toutes les Re-
» ligions

;
que fi l'on veut s'inf-

» truire dans les ii\'res , il faut

>' feuilleter toutes les bioliothé-

« ques du monde , & apprendre

» toutes les langues
;

que ce

» ce n'efl pas encore alfez , &
« que , comme il y a de grands

» peuples qui n'impriment point

» de livres & qui ne lifent pas

» les nôtres , & que d'ailleurs

» les livres ne rendent pas tou-

» jours fidèlement les (entimens

» de ceux qui les ont écrits

,

3' ria altlus repetatur : ut

3' prophétie , revelationes

,

3> faùla 5 monumenta ndei

M omnia Se eorumdem remr-

3' pora , loca , auclores &
3' occafiones expendantur:

" ut inftrumenta authentica

3' à fuppofitiis fecernantur:

3> ut verfiones fcriptis pri-

3' migeniis conferantur ; ut

3> judicetur utrum nihil in

3' eis {upprelTiim fuerit ,

3> nihiladditum, nihil tranf-

" pofitum , nihil mutatum,
" nihil adulteraîum , Se

3' nihil contradiclionis fu-

3' perfit ; an telles finceri

,

3' prudentes, intelligentes,

3' an partium fludio abrep-

3> ti ; cujus ponderis fit

3' adverfariorum filentium

3' circa facba adverfus eos

3> prolata , 8cc. prîEtereà ,

3' cum ex variis Religioni-

3' bus qus fe revelatas di-

3' cunt , & (efe mutuô ex-

3j cludunt , una tantum fit

3> vera , fi qua tamen vera

M eft, univerfas , ut omnis
M à judicio temeritasabfit,

3> efie ab unoejuoque fedu-

3' lô examinandas : non
M unius folum, fed omnium
» Religionum Doclores
3> efle audiendos : fi quis

3» de hoc argumento libris

33 doceri quserat, ci omnes
33 per mundum Iparfos le-

3' gendos efie libres 5c om-
E iv
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»î nés addifcendas linguas :

=:> neque id fatis eiïe , cum
3' plures extent nationes

35 numeroise apud quas li-

3J bri non eduntur , neque
3' noftrileguntur; cumque
35 fententia libris exprefl'a

35 fà:pe fcriptoris menti non
3' confonet, cujus habetur

3> exemplum in ilbro Bof^
35 flieti infcripto , Expo-
^>Jitio Dcclrince Eccli/icc

35 CathoLicce , in quo doc-
35 trina exliibetur longe
35 dillans ab eâ quam po-
35 pulis fliis Paftores Ca-
»5 tholici tradunt : ut cer-

35 tum de Religione aliquâ

35 feratur judicium
, popu-

35 los qui hanc fèquuntur

35 efTe invifendos, & apud
35 eos eamdem efTe infpi-

35 ciendam
,
quo infinitatem

35 omnem peregrinandi in-

35 vehitur necelTitas ; nihii

35 autem inde probari
,

35 quod rationi conformis

.05 nobis appareat cultus

35 quem Dec impendimus,
35 Ç\ quidem apud nationes

35 inveniunîur viri cordati

,

35 jiîdicio prsediti Se verira-

*5 tis amantiffiini
5
qui pari-

as ter cultum fuas nationi

35 proprium , quamtumlibet
=5 nobis inflîlfîis & aliis ab-

35 furdus videatur , fèntiant

35 cum ratione & veritate

M confentire 3 reveiationes

» comme ott en peut Juger par

» ceiui de BoITuet , intitulé :

» Expofi'ion de la Do6lrine de

35 VEglife Catholique , dont la

» doftrine n'efl point celle que

» les Pafteurs Catholiques en-

•>> feignent à leurs peuples , il

» faut
,
pour bien juger d'une

» Religion , aller l'apprendre

» chez, les peuples qui la fui-

» vent , ce qui emporte avec

» foi l'obligation de voyager

» par toute la terre; que la rai-

» iOn que nous trouvons dans

» le culte que nous rendons à

» Dieu , ne prouve rien
,
parce

» que dans chaque pays il y a

» des gens (enfés , des gens de

» bonne foi , d'honnêtes gens,

» amis de la vérité
,
qui la voient

» dans leur culte
,
quelque ab-

» fùrde qu'il nous pareille
j

» que dans les trois révélations

,

» la Judaïque , la Chrétienne

» & la Mahométane , les livres

» (acres font écrits en des lan-

» gués inconnues aux peuples

» qui les fuirent
;
que ce n'eft

» pas une manière bien fîmple
))' d'inflruire les hommes , de

» leur parler une langue qu'ils

» n'entendent point
;
que l'on

» a traduit , il eft vrai , les livres

» faints , mais que perfonne ne

» peut affîrer que ces livres

» font fidèlement traduits , &
» qu'il n'eil pas mcme poiTible

» qu'ils le foient
;
que lorlque

» Dieu fait tant que de parler

» aux hommes , il n'y a pas de

» raifon pourquoi il lui faut UJ|

» interprète ».
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» Judaïcam& Chriftianam, ut & Mahumetaiiam, fcriptaS

o> elle linguis quas jam populi eis adhérentes nefciunt;

3> iftud autem , nempe Deum ad homines inftruendos

o> uti fermone iis ignoto , certe non eîTe viaixi eos do-

3> cendi fimpiicem ; verfos eiTe quidam libres facros ,

3> fed neminem efle iponforem interpretationes eiïe ,

3' aut etiam pofle eflTe accuratas, nec quid caufe eiïe cur

3ï Deus interprète indigeat 33.

Ces propofitions détournent Hae propofitiones ab
de faire profeffion de quelque

Religion que ce foit. On y pré-

fente un fi grand nombre de

aifiicultes à recounoitre la révé-

lation
, j'i/ en eft une , & à s'y

foumettre (agement, & on les y
exagère de telle forte, qu'on y
donne cette connoilTance com-
me entièrement impoffible , mê-
me à l'homme le plus appliqué,

de I2 plus grande pénétration

d'efprit , 8c de l'érudition la

plus confommée, qui employe-

roit tout le tems de fa vie aux
recherches & aux voyages con-

tinuels qu'on demande pour

cette découverte. Néanmoins
dans toute la terre , en quelque

pays que ce foit , il n'y a de Re-
ligion profelTce & pratiquée pu-

omni profitendâ Religione

avocant. Nimirum verse

revelationis ,ji qua ejî, di-

gnofcendse , eique pruden-

ter adhserendi difficultates

in iis ita exaggerantur , ut

ejufmodi cognitionem cui-

que hominij licet ftudiofii!^

fimo , iaçraciffimo, erudi-

tilTimo, huic continuis dil-

quifitionibus & peregrina-

tionibus comparand^e to-

tum vitîe tempus confu-

menti ,
plane impoflîbiiem

faciant, licet tamen nuiii

in terris ubicumque vigen-

ti Religion! nomen dari

queat , nifi alicui revelats.
bliquement dont par confé-

yel revelationem jadanti ;quant on punie taire proreliion

,

j • »
'

^

que la Religion révélée ou des "
.

" .' ' n r
Religions aui fe prétendent ^^^^ ^" regione

,
nulla Xliù

toutes révélées. Un homme venit, nifi qu» fejeveia-

fage&prudentne pourra donc, tam verè vel falsô dicat.

fuivant ces propofitions
, ja- Itaque fecundiim bas pro-

mais profeflèr aucune des Re- pofitiones nulius homo fa-
liglonsqu'Uyadanslemonde, pigns & prudens , Reli-
1. ce n eit en trompant, par une „:„„„«, ^^ ;\c r^n-o ;.-•

1 -r j' rt II 1 gionem , ex us quas m
i-ypocrifie dc-teitable

,
que la ^ ,1 y u \

T t.; sr u R^r„- J. I' mundo locum babent , po-i^oi & la KeJigion naturehes ^ .- - , „ ru •

condamnent ^^''^ ""^ iimulate Se lallaci'
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ter , atque Legi Se Rcligioni naturali repugnando ,

profiteri.

Reiigionem ipfam natu-

ralem conveilunt : quippe

in iifdem pro certo habetur

cultus eos abfonos , inter

fe pugnantes, &: Religioni

naturali manifefte contra-

rios
,
quos aliquse nutiones

îdolatricis etiam Se flagi-

tiofis fuperrtitioni'aus im-

tnerfx adhibent, à viris ta-

men cordatis & veritatis

amantiflimis , inter eas de-

gentibus , fpeclari tanquam

rationi & veritati confen-

taneos. Unde concluditur

ce hof- ce cultus non elTe

» seque abfurdos quàm no-

aï bis apparent , aut nihil

» ex eo effici quod cultum

» cliriftianum exiftimemus

=> rationi congruentem ".

Provocant ergo faltem ad

dubitandum an vera fint &
rationi innixa fancla Reli-

gionis naturalis dogmata &
placita qus fpuriis illis

Religionibus adverfantur;

atque ita penitus labefac-

tant pauca illa. qux aliis

in locis auclor de Religione

naturali elTe tenenda do-

«uerat ,
quscque cum illis

fuperftitionibus infulfij^fta-

re non poiTunt. Nihil ho-

Biini fapienti relinquunt

^uod de Religione etiam

Elles détruifent même la Re-
ligion naturelle j car ces cultes

abfurdes quiTê contredifenten-

tr'eux & que la Religion na-

turelle profcrit , ces cultes que

pratiquent ces nations plongées

dans ridolâtrie & dans des

fiiperftitions qui font horreur
,

tous ces divers cultes font re-

préfentcs dans ces propofitions

comme des Religions , où des

hommes (enfcs, de bonne foi

,

amis de la vérité
,
qui Ce trou-

vent parmi ces difl'érens peu-

ples , voyent la vérité & la rai-

fon ; d'où l'Auteur conclut

c< que ces cultes étrangers ne
» font donc pas aufTi extrava-

» gans qu'ils nous femblent, ou
» que la raifon que nous trou-

» vons dans les nôtres ne prou-

« ve rien ». Ces propofitions

portent donc à douter au moins

fi les dogmes & les préceptes

de la Religion naturelle oppo-

fés à ces faux cultes , font vrais

& appuyés fur la raifon. Ainfi

elles ne laifTent plus fùbfiffer le

peu de ces dogmes & de ces

maximes
,

que l'Auteur dans

d'autres endroits avoit retenus

,

& qui ne peuvent Ce concilier

avec ces fûperftitions bizarres.

Elles ne permettent pas à un
homme fage de regarder com-
me certain quoi que ce puiUe

être touchant la Religion , ex-

cepté ce qu'il y a là-de{ïtis de

commun à tous les peuDÎes de

l'univers. La Religion des fages

confinera donc déformais dans
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un culte où par la penfée Us

feront abftraftion de toutes les

différences introduites & prati-

quées en fait de Religion chez

toutes les nations du monde, &
par conféquent dans un culte

fans réalité , dont la pratique

feroit impofïîble , & où tout de-

meurera incertain & douteux,

tant que chacun n'ayant pas

encore parcouru toute la terre

& vifité tous les peuples , n'au-

ra pu , ainfi qu'il ell dit dans

ces propofitions , s'inflruire (uf-

fifamment par lui - même de

toutes les différences néceflaires

à connoitre
,
pour qu'en les re-

tranchant par une précifion

d'efprit , il fe forme l'idée du

culte à quoi il doit s'atta-

cher.

Ainfi en ôtant aux hommes
tout efpoir de trouver la vérité

( ii cependant 11 efl des hommes
afïêz légers pour être frappés de

pareils difcours
)

, en préfentant

unPyrrhonifme affreux à l'égard

de toute Religion & même de

la Religion naturelle ; elles ten-

dent à éteindre & à étouffer

tout fentimentde Religion dans

le cœur de l'homme , à qui

néanmoins les fentimens de Re-
ligion font naturels. Par - là

elles dégradent l'homme ; elles

laifTent un libre cours aux paf^

fions
,
que les fentimens de Re-

ligion répriment : elles font

pernicieufès aux particuliers &
aux Etats

,
que tous les Légif^

lateurs , dans tous les tems
,

ont toujours cru ne pouvoir

fubfider fans une Religion.

naturali ut certum retînere

queat , nifi quod omnibus
populis circa Religionem
commune eft, adeoquenili

cuitum , ab omnibus qui-

bufque apud omnes diver-

Ibs populos inveélis & ufi-

tatis diverfitatibus, mentis

cogitatione prcEcifum&abf^

traftum , inanem proinde&
in ufu repugnantem tam-
diuque incertum, quamdiu,

nondum peragratâ ab uno-
quoque omni terra , non-
dum fingulis fecundiim if^

tas propofitiones fatis notse

erunt illse omnes differen-

tise.

Omnimodâ igitur def^

pera'tione veritatis afle-

quends in animos injeftâ,

( fi tamen quidam ita infta-

biles inveniantur ut his-ce

Au6loris diais commoveri
queant ) , feu horrendo

Pirrhonifmo ad omnes Re-
ligiones, ipfamque natura-

iem fpeftante , quem illae

propofitiones propinant

,

eô plane tendunt ut om-
nem cujufoue Religionis

fènfum in homine, cui ta-

men Religionis fenfus na-

turalis eft , extinguant Se

prazfocent ; adeôque homi-

nem deprimunt , laxant

frasna libidinibus ,
quas fen-

fus Religionis coercet ;

exitiales funt focietati pri-



vatSE %L publica», cui omnes Legiflatores quocumque

ïevo Religionem effe neceiTariam cenfuerunt.

CalumniofîE fuiU in Re- Elles calomnient la Religion

ligionem ChrilHanam , in

cujus prccrertîm odium per-

fidiosè affertK fant.

ÂÛQrl,%. Deiis chriftianse reve-

larionis auclcr
,

qui eam
voluit in JerulaUm , in Ss.-

jnuriâ 6* ujque ad ultimum

terrx annumiari i non fane

ut eam homines afTeque-

rentur , eos tôt opérons

îmo
,
plane iir.poilibilibus

difquiriticnibus adftrinxit,

qua?AuClor,quordani alios

qui noftro asvo fibi Vifi

funt philoropbari < fecutus

,

enumerare aniat, Se ainpli-

ficare ftudet ;
quariiin qui-

dem difqiùationum prae-

tenfam neceiïîta^em non

excogitarunt primi , 'it po-

te inipfisfcholis jamduàum
proponi in objetlionem &
refolvi folitam. Imo viam

illiiis attingends unlufcu-

iufque capiriîi & inrenio

ita accommodatam, fingu-

lifque perfliadendis ita con-

gruam & idoneam , {lim-

mè fapiens Se providus prœ-

buit , ut nemo , fea puer ,

fèu vir facïus , lîve rudis ,

(îve litteris fcientiâ & era-

«litione claras
,

pofTit de

Reiigione Chriftianà infti-

tui quia eam reveIation?m,

priid;inter fe gerendo , lu-

Chrétienne , en h?lne de la-

quelle elles font avancées de

mauv^iie foi.

Dieu
,
qui ed l'auteur de la

révélation chr-'tienre , & qui a

ordonné quelle fût annoncée

dMS Jérufalem , dans Samaris ,

C-* jufqu'cux extrémités de la

terre , n'a pas fans doute voulu

que pour la connoit-e, les hom-
mes fuïïent obligés à ces re-

cherches lî pénibles & même
abfolument impofïibles , dont

l'Auteur , d'après quelques-uns

de ceux qui dans notre fiecîe Ce

font donnés pour Philo^phes
,

;/étudie à détailler & à ampli-

fier les obiets. Ils n'ont pas

même la gloire d'avoir imaginé

les premiers la prétendue né-

ceHlté de ces recl-ierches : il y
a long-tems qu'elle eft connue

pour le fond dans nos Ecoles

,

& qu'on l'y propofe en objec-

tion , Dour donner lieu à des

éclvûrcifîemens utiles & à des

réoonfes fatisfaifantes. Non , la

con^oiffance de la révélation

chrétienne n'eft pas împo(ïible
j

il efl des moyens aifés d'y par-

venir : ces moyens font pro-

portionnés à l'efprir & à la por-

f'e de chacun , & propres à

00 'rer une periiiafion rai(onna-

ble : c'eft Dieu, dont la fa-

gefle eft fouveralne & dont la

providence s'étend à tout
,
qui

les a établis. Ils font tels que

tout le monde, l'enfant, l'hom-

me fait , le fîmple , le favant
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!e plus diflingné , ne peuvent bens Se grato anlmo aia-
être inftruits de^ la Religion ple^ti teneatur.
Chrétienne

,
qu'ils ne foient

,

en Ce conduifiint fageiïient , dans robllgatîon de l'embrafTer de

tout leur cœur & avec les plus grands fentimens de reconnoil^

fance.

La Religion Chrétienne con- Reiigio Chriftiana éog-
fîile d ns des dogmes , une mo- niatis & -morurrl placitis at-
raie & des préceptes Dofitifs

, ^^^^ inftitutis pofitivis con-
que nous , Chrétiens , nous pro.

fefTons comme étant révélés de

de Dieu.

Une grande partie de cette

Religion , la bafê
,
pour ainiî

dire, & (es premiers fonde-

mens, ce font les dogmes &
les préceotes de la Religion na-

turelle : il a été néceffaire qu'ils

fufïent confirmas & promul-

gués par l'autorité de la révé-

lation divine : fans cela , ils

n'euflent pu le confsrver en-

tiers dans beaucoup .d'articles

de la plus grande importance :

tdnt efl grande la foiblefle delà

raiton humaine ! Cette nécef^

tmetar
,
qus revelata elle

à Deo nos Chriftiani pro-
fitemur.

Magna ejus pars, ipfiui^

que qnafi bafis Se fimda-

mentum in dogmatis ac

prsceptis ipfiufmet Reli-
gionis nataralis confiilunt,

quam experientia docuit

( tanta eft rationis humanaa
imbeciliitas ! ) indiguilîe

divinâ revelatione confir-

mari Se promulgari , ut ia

maxirni etiam momenti ar-

ticuiis intégra fervaretur.

fîté , au reile , eCi incontefiable.

Elle eu. dijnontrée
, comme ncus l'avons déjà dit

,
par l'expé-

rience de bien des fîecles , de tous les peuples ; & même de tous

les Philofophes, qui n'ont pas été guidés par les lumières de la

vraie révélation.

C'efl aufll une perfedion eC^

fèntielie à la Religion Chré-
tienne de contenir ces myfleres

liiblimes
,

qui furpaflènt de

beaucoup l'intelligence humai-r

ne , dont la raifon ne démontre

Ad Tammam Religionis

Chriftianse pr?Etereà perti-

nent mylteriailla altillîina,

hominis captum longe fu-

perantia
, quae neque pof^

point la pofTibilité, mais 011 elle fibilia neqne impolTibilia

ne démontre pas non plus qu'il ratio demonftrat
, quoruni

y aitcontradiàion
; & que Dieu, revelatione Deus optimus

quj eft fouverainement bon
, a ^^^l^^ jg i,aturà fuâ incom-

daigne révéler afin de nous
prehenflbUl, fu^c^ue pro-

inltruire de piulieurs ventes
^ f ^ c ^



vîdentise adorandis Se im-
pêrviis confiliis , falutem

nollram noftraque officia

:(Î5e£tantibus , nos docere

dignatus eit.

Illius quoque Religionis

appendices funt neceifarise

divina illa & falutaria inf-

tituta ,
quorum ufu débite

fanftitas à Deo confertur

aut augetur.

Ad eam infuper attinent

fafta qu3e fciri maxime
intereft , & quae figna funt

manifeftaReligionem hanc

efle à Deo profedam.

Generalis hsec Chriftia-

Î13E Religionis notio,quam
facile fuam facerent omnes
fojcietates

,
quce fe Chrif-

tianas tjicunt, impra^fentia-

riim fatjs fit. Nempe ad-

verfiis^hoftem omnis gene-

ratimReligionisChrilHanse

nunc caufam defendimus,

quae omnium ex sequo

Chriliianorumeft, Se quam
controverfiis inter ipfbs

infeliciter natis implicare

jam non expedit. Non
omittemus ceinceps quae

Ipeciatim contra Ecclefiam

Catholicam ab Au6lore
efFatiuntur.

Sedulô autem adver-

tendum eft nullam , in af-

fequendâ uniufcujufque

Chriftiange Societatis doc-

trinâ , ei homini efle diffi-
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qui regardent fa nature încom-
préhenfîble , &les defTeins ado-

rables & impénétrables de fâ

providence par rapport à notre

falut & à nos devoirs.

Il en eft de même des Sacre-

mens , ou de ces inftitudons

divines & fklutaires
,
par l'ufage

defquelles , s^il eft tel qu'il doit

être , Dieu nous donne , ou

augmente en nous la grâce qui

nous fànftifie.

On doit regarder encore com-
me appartenans à la Religion

Chrétienne ces faits intéreîTans

,

qui font voir évidemment que
cette Religion vient de Dieu.

C'eft afièz
,
pour le but que

nous nous propofons ici , de

cette idée générale de la Reli-

gion Chrétienne
,
que toutes les

Communions qui Ce difent

Chrétiennes adopteroient aifé-

m.ent. Nous défendons la caufè

de la Religion contre un enne-

mi de la révélation chrétienne

en général. Cette caufe eft celle

de tous les Chrétiens ; il ne fe-

roît pas convenable d'y rien

mêler de ce qui concerne les

controverfes nées malheureufè-

msnt entr'eux. Nous parlions

dans la ccniure de la prono/î-

tion fuivante , de ce que l'Au-

teur dit en particulier contre

TEglife Catholique.

Mais une obfêrvatîon qui ne

doit pas être omife , c'eft que
ceux qui vivent dans une Com-
munion Chrétienne , n'ont pas

de difficulté à connoitre la doc-

trine de cette Communion*



L'Auteur en convient équlva-

lemment , lorfqu'à la fin de la

propofition XXX , il dit « que

» pour bien Juger d'une Reli-

» gion
, il ne faut pas Tétudier

» dans les livres de Tes fkàz-

» teurs , il faut aller Tapprendre

» chez les peuples qui la fui-

» vent ». Ain fi , félon lui , & la

chofè parle d'elle-même , il efl

naturel & facile aux îimples

mêmes
,
qui vivent, par exem-

ple
, dans l'Egliie Catholique

,

de connoitre ce qu'enfeigne

cette Eglife , fur-tout quant à

ces articles qu'on nomme fo-

lemnels, c'eft-à-dire , dont fui-

vant les majdmes & l'ufage de

l'Eglite , il faut que tout le

monde foit inflruit
,
parce que

ce lont des articles principaux

,

que chacun doit connoitre pour
fon falut , ou qui font les plus

utiles à chacun dans la pratique.

Car pour les autres points né-

ce'iïàires à la vérité & utiles à

toute l'Eglite , mais qui ne (ont

d'aucun ufage pour plufieurs

,

quoique les articles de cette na-

ture faiïent partie de la révé-

lation publique & foient connus

des (avans , néanmoins on n'a

pas coutume de les propofèr

expreflement à la foi des fim-

ples & des ignorans , à qui il

fuffit d'en avoir la foi implicite.

(79)
cultaîem

,
qui intra ilîam

Societatem commoratur.

Id ipfj Auélor hîc monet
ad caicem propofitionis

XXX 5
quippe cum praeci-

piat , « ad certum de Reli-

3j gione aiiquâ ferendum
33 judicium adiri populos

3î eam colentes , eamdera-
3î que apud ipfos infpici

,

3j atque hanc viam le6lioni

3' iibrorum anteponat =».

Itaque juxta ipfum , & ut

res ipfa loquitur , facilli-

mum eft & unicuique ob-

vium , ipfis etiam rudibus

inter Catholicos v. g. de-

gentibus, ut difcant quid

Ecclefia teneat Catholica

,

potiffimum quantum ad ea

quae , ut aitint , foUmnla ,

in ipsâ fimt, id eft de qui-

bus , ut pote prscipuis Se

cuique neceflariis aut ma-
gis utiiibus , fecundum hu-

jus-ceEccleri3efcita& con-

fuetudinem omnes inftitui

oportet, feu quae ad fingu-

lorum communem & quoti-

dianum ufum contingunt.

Alla enim , quae toti licet

Ecclefiae utilia & necefTa-

na , non tamen fingulis

lifui efTe poflunt , hsec quamvis publlci Tint juris , &
doftis innotefcant , non tamen foient fimpiicious ac ru-

dibus aliifque indoftis expreffe proponi, quibus de his

fides implicita fufEcit.

Il fuit delà que toute la que(^ Omnis ergo prjefens de
tion préfente , fur les moyens Jg via dignofceildae rêve-



(8o)

lationîs chrlftlanae contro-

verfia , quod ad Chriftia-

nos attinet , eo reducitur ,

utrum facla illa ,
quibus

certô Se indubitatè illaRe-

iigio revelata eîTe convin-

citur, poffint facile ab uno-

quoque Chriftiano, quan-

tum fatis ell , cognofcî.

His vero terminis jure

conclufa tota quseftio vix

quidquam habet quod in

aliquam difceptationem ca-

dere poiTit. Audiamus ip-

fum Audorem , tomo îii ,

pag. 179, loo, 182 & 183,

ita de Scripturis, de Evan-

gelio & de Chriilo difle-

rentem : ^c Majeftatem ,

35 inquit, Scripturarum at-

o' tonitus demiror , fanfti-

^ tate Evangelii in intimo

3> peclcre percellor. Inf-

^ pice Fhilofophorum ii-

33 bros ;
quàm levés ilii

51 funt cum illo collati i

33 tam fublimi &: magnifico

oj atque fuTiul tam naturaii

» oc inaffeftato fermoneni-

» tens liber potuit ne efle

M opus humanum'Is-ne ell

T> purus homo cujus in ilio

» libro hilloria texitur ?

3> Ita ne ambitiofus feda-

3> rius , aut enthufiafta lo-

33 quitur ? quae manfuetu-

o3 do ! quse morum integri-

3j tas l quis in documentis

3» mentes ccmmovens de-

de connoître la révélation chré-

tienne fe réduit à ceci par rap-

port aux Qirétiens ; favoir fi

les faits par lefqiiels on prouve

invinciblement que la Religion

Chrétienne eft révélée
,
peuvent

être fuffifamment connus de

cha'|ue Chrétien.

La quedion réduite à ces ter-

mes , comme eile doit Tetre
,

n'a pas de difHciïké qui puiiTe

arrêter. Voyons d'abord com-
ment s'exprime l'Auteurmême,
tome III

,
pages 179 , 180

,

i8z & 183 , fur l'Ecriture

Sainte , fiir l'Evangile & fur

Jefùs-Chrifl. « Je vous avoue
,

«dit- il, que la majeflé des

» Ecritures m'étonne , la fain-

» teté de l'Evangile parle à

» mon cœur. Voyez les livres

» des Phiiofbphes avec toute

» leur pompe : qu'ils font pe-

» tits près de celui-là 1 Se peut-

» il qu'un livre , à la fois fi fii-

» blime & fi fimple , foit i'ou-

» vrage des hommes ? Se peut-

» il que celui dont il fait l'hif^

» toive ne foit qu'un homme luî-

» mém.e ? Eft-ce là le ton d'un

» enthoufiafîe ou d'un ambi-
» tieux fedaii-e î Quelle dou-
» ceur ! quelle pureté dans Ces

» mœurs 1 quelle grâce tou-

» chante dans fès inflruftions !

» quelle élévation dans (es maxi*.

» mes ! quelle profonde fagefle

» dans fes difcours! quelle pré-

» lènce d'efbrit 1 quelle fineffê

» & quelle iufleffè dans (es ré-

» pon(es ! quel emoii-e fiir (es

I) pafïîons !... La vie Se la mort

de
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» de Jedis font d'un Dieu. Di-

» rons-nous querhiftoire deTE-
» vangile eft inventée à plaifîr ?

» Mon ami , ce n'eft pas ainfî

» qu'on invente , & les faits de

» Socrate dont personne ne

» doute , font moins attelles que

» ceux de Jefiis - Chrift. Au
» fond , c'eft reculer la difFi-

» culte fans la détruire. Il feroit

» plus inconcevable que plu-

» fieurs hommes d'accord eul-

» fènt fabriqué ce livre
,
qu'il ne

» l'eft qu'un leul en ait fourni ie

» fujet. Jamais des auteur" Juifs

» n'euffent trouvé ni ce ton , ni

» cette morale ^ & l'Evangile a

» des car?.(5i:eres de vérité lî

» grands , Ci frappans , fi par-

» faitement inimitables
,

que
» l'Inventeur en fèroitpluséton-

n nant que, le héros ». Ainfi

parle l'Auteur : ce qui ne l'em-

pêche pas d'ajouter tout de
fîaite : « Avec tout cela , ce

» mcme Evangile efî plein de

» chofês incroyables , de cho-

» Tes qui répugnent à la reifon

,

» & qu'H eft impofiible à tout

» homme (ènfe de concevoir ni

» d'admettre ».

cor ! qiîse in fententiîs

ceifitas, in dï&ïs fapien-

tia .' quàm praefens atii-

miis , quantum acunîen i

quàm apta verborum
ccncinnitas in refponfis ]

quantus ille idem eft ira-

perio fui ! . . . Dei funt

vita Jefu-Chrifti ejuf-

demque mors. Dicetur-
ne evangelicam narratio-

nem efîe commentitiam?
Amice , non ita fingitur :

indubitata apud omnes
facla Socratis minoribus

teftimoniis conftant quàm
Jefu-Chrifti £aS:dL. Re in

ipfa, ûc promoveretur,
nonfolveretur difficultas.

Mente miniis capi polTet

ejufmodi librum à pluri-

bus hominibus ex com-
pa6to elfe fabricatum ,

quàm unum extitiiTe ho-
minem qui ejus materiam
fuppeditârit. Nunquam
auftores Judsei hune mo-

^' dum eamque moralem
3> doclrinam inveniflent, infuntque Evangelio tanti, ita

M animum fuadere nati , tamque fupra omnem imitatio-

3> nem pofiti veritatis caradteres , ut qui hanc hiftoriara

03 excogitafTet ipfb effet ejus heroe admirabiliorw. Haec
ille, qu3E tamen non obftant quominus continenterperhi-

beat ce plura effe in Evangelio rationi repugnantia , qùàs

»î homo filfdens nec concipere nec admittere poffit^'.

Mais, quoiqu'il ofe encore en Prstenfam porro illam

d'autres endroits avancer qu'il repugnantiam myfterio-

y a dans l'Evangile , ou dans la rum Evangelio comprehen-
Révélation Chréùenne, des cho- forum , quâ folâ deterretur

F
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ab eo ampleflendo , ipfe

quidem piuries affirmare

audet, fed nunquam pro-

bare fatagit ; quse tamen,

iiifi Oînnir.ù evidens cilen-

datur , incomprehenfibili-

tatis limites non excedit

,

atque nuilius omninô ro-

bcris ell contra vim , quâ

ad ea myfteria evincenda

poUet narrationis evange-

ïicse Veritas ab ipfo Auc-
tore loco aiiato agnita.

Ponimus hîc quod verum
eft Se exploratum

,
quod-

que deinde ad plures Auc-
toris propofitiones pro data

occafione dicemus, nempe
nihil in dogmatis & myfte-

riis Reveiationis Chriftia-

na; captum noflirum fupe-

rantibus contineri quod ra-

tioni repugnans demonf-
tretur.Idiprumipre Auèlor
non femel videtur fateri. Se

_ -.- nominarim , dum hâc ipsà
Tom. III. • ^ « r • -r i

pagina 1S3 lepticiimum de

hif-ce rébus prolitetur ,

eafque accenfet iis : « quge

3» nec rejici pofTunt nec
or concipi , & de quibus
•il folum ens fummum vi-

3j det quid verum reipfà

M fit 3>.

Exiisverôquaede Scrip-

turarum majeftate , evan-
gelicîe narrationis veritate

,

éc cara^eribus Jefu-ChriiH

Ces , des my^eres qui répugnent

à ia raifon , & que ce foit cela

feul qui i'empéche de les admet-

tre , il ne s'eft pourtant nulle

part mis en peine de prouver

cette abfiirdité ou contradldion

prétendue. Cependant, à moins

qu'elle ne foit évidemment dé-

montrée , elle Ce réduit à une

fimple incompréiieniîbilité qui

peut étonner Te (prit humain
,

mais qui n'a aucune force pour

balancer celle qu'a, pour prou-

ver ces mylleres , ia vérité de

rhiftoire de l'Evangile , recon-

nue par l'Auteur même.
Nous (uppofons ici comme

vrai , & affuré même par l'exa-

men le plus approfondi , ce

dont nous parlerons dans la Cvhs

à l'occafàon de plufieurs propo-

fitions de l'Auteur, f^voir, que

dans lesmyfieres de la Religion

Chrétienne, qui furpaiTent no-

tre intelligence , on ne démon-
tre pas qu'il y ait rien qui répu-

gne à la raifon. Il (emble même
que l'Auteur l'avoue fpéciale-

ment dans cette même page

183 , où il déclare «qu'il eu
» reflé Cur ces cho(ês-là dans un
» (èpticifine involontaire», &
où il les met au nombre de

celles (ùr lefque'îes il faut « être

» toujours modefle & circon(^

» ped -y relpeéler en lilence ce

» qu'on ne fauroit ni rejetterni

« comprendre , & s'humilier

» devant le grand Etre
,
qui feul

» fait la vérité «.

iVlais, de tout ce que l'Au-

teur , fî ennem.i de la Religion

Chrétienne, fi porté au Pyrrho-

piliîie hiftorique , a été forcé ,
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par l'évidence de la chofê mê-
me , de dire (lir la majefté des

Ecr'tures , la vérité de l'hiîloire

de l'Evangile , & fur les carac-

tères de Jefùs-Chrifi , il efî tems

de conclure avec quelle facili:é

tout Chrétisn peut connoitre les

faits qui établiiTent la vérité de

la Religion Chrétienne.

En effet, qu'on confîdere un
enfant né & élevé dans le fein

de TEglife Catholique. Les

principaux faits de l'Evangile
,

les faits les plus indubitables

,

liés intimement avec la vérité

du ChriflianifiTie , c'efl-à-dire
,

la finnteté de Jefus-Chrii!: , fa

prédication , les miracles , fa.

mort , fa réfiirrsdion , fbn al-

cenfion dans le ciel , la milTion

de fes Apôtres pour iniîruire &
convertir l'univers , leur peu de

capacité naturelle pour cet

emploi , le miracle du don des

langues
,
qui leur fut commu-

niqué au jour de la Pentecôte,

lorsqu'ils furent revêtus de la

force d'en-haut , leur fainteté
,

leur patience , leurs miracles
,

leurs travaux , leur martyre
,

les prodigieux fliccès de leur

zèle dans la propagation de la

foi : tous ces faits , cet enfant

les apprendra des femmes rr.c-

m.es qui en auront foin & de (a

nourrice , dès qu'il com.men-

cera à bégayer ; il les appren-

dra de fès père & mère en qui

la nature lui infpire d'avoir une
entière confiance : des maîtres

à qui fon éducation fera con-

fiée
j
par le catéchifme dont on

vir ChriiliansE Revelationi

infeiilùs & ad Pyrrhonil^

mum hiftoricum pronus ,

pro ferre coaclus eft rei evi-

dentiâ viclus , jam coUi-

gendum nobis eft quanta

faciiirate à Chriftianis di-

gnofcantur fada Revela-
tionis Chriilianae verita-

tem demonftrantia.

Enim vero fpecletur ip-

fe puer in finu Ecclefias Ca-
tholicac natus & educatus.

Is faclorum evangelicorum

prsecipuorum veritatem ,

adecque Chrifti eximias

fànélitatis
,
praedicationis ,

miraculorum , mortis, re-

furreclionis pcft très aies 8c

gloriofe in caeios afcenfio-

nis , miffionis Apoftolo-

rum , atque ad id munua
iiaturalis eorumdem inha-

bilitatis , doni linguarum
ipus conceffi ciim iuduti

fiint virtute ex alto, eo-
rumdem fanélimcnix

,
pa-

tientis . miraculorum, la-

borumque & martyrii ac

prodigioforum zeli eorum-
dem in fidei propagationa

fuccefiuum , difcet vel à
gerariis Se nutricibus , ubi

vix balbutire incipit, à pa-

rentibus , quibus ipfi à na-

turâ infitum eft ut maxime
confidat ; à magiftris fu»
inftitutioni prsepofitis; per

catechifmos ipfi tam pri'.

' Fij
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Vatlm quÀm publicè expo-

iïtos ; à Parochis ea paiam

docentibus , nemine répu-

gnante, occafionefeflorum

folemnium in ejuflno'Ji fac-

torum memoriam ab ï^c-

clefiâ inftitutorum & ab

omnibus CHriftianis ceie-

brator'im ;
per Apoftolo-

rum Symboiiim , in quo

plara ejurmocli fafta com-
meniorantur , Si quo jam

profitetur à fe Ecclefiam

Catholicam crjji , cujiis

notio careélerefque Se pé-

rennisas ipfi pro captu ejus

jam inlrilianàa , & autto-

ritas fu'.nme utilis Se necef-

faria qiiantociiis propo-

nenci-a.

. Hxc verô nemo nega-

verit fuffîcere puero ut ci-

tra oniinem revelationem ,

icî eft, infpirationem Dei

quâ fufficiens non fuppo-

neretur luminis naturalis

gradus , fed flippleretur
,

poffit ita ilbi propofitîE

Revelationi Chriflianze fir-

miter & laudabiiiter adhs-

rere , feu aclum fidei fu-

pernaturalis eiicere, exci-

tante & opitulante gratiâ

Dei ,
quîE à reveiatione

maxime difFert, & fine quâ

nihil quidquam in ordine

ad falutem ab homine pof-

fe fieri fides catholica nos

dpcet. Scilicet quîeftio non

rinfiruira , foit en particulier
^

foît en public : pa.r l'enfeigne-

ment des Pafleurs, qui en par-

leront publiquenien: fans être

contredits , à Toccafion des fc-

tes los pins iblemnelies , qui font

ir.ftiruces en mémoire de ces

faits, & que tous les Chrétiens

célèbrent
;
par le S)mbole des

Apôtres , où pluiieurs de ces

mêmes faits font rapportés, &
cil il fait déjà profeflion de

croire la fainte Èglife Catho-

lique , dont on doit dès-lors

s'appliquera lui faire connoître

la nature , les caraderes , la

perpétuité , & dont on ne fàu-

roit trop tôt lui propofer l'au-

torité , de laquelle il fentira aî-

fément les avantages & le be-

foin.

Qui pourroîr nier que tout

cela fuffit à cet enfant
,
pour

que , fans aucune révélation qui

lui feroit faite immédiatement,

c'efî - à - dire , fans une inspi-

ration de Dieu qui fuppléeroit

& ne fi'.pporeroit pas la lumière

naturelle dans un degré fuffi-

fànt , il puiiTe avec le fecours

de la grâce
,
qui diffère très-

fort de la révélation , & fans

laquelle , fuivant la foi cadioli-

que , nous ne pouvons rien dans

Tordre du falut , adhérer avec

certitude & prudemment à la

Révélation Chrétienne
,
qui lui

fèrclt ainfi propofée , ou , ce qui

revient au même
,
produire un

aâe de foi Surnaturelle fur les

vérités de la Religion Chrétien-

ne ? li faut remarquer que h
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quenion dont II s'agit n'efl pas eft an puer ille , an homo
de favoir fi cet entant , fi quel- quivis per facultates fibi

qu'homme que ce foit
,
peut naturales ita cognofcere

par fes facultés naturelles con-
^^^^^ Revelationem Chrif-

tianam , ut fidem faluti ne-

celTariam ejuimodi faculta-

tibus & vi rationis valeat

concipere. Soli id affirma-

runt Peiagiani. Latens fub

vélo mediorum ratione, ac

noitre de telle forte la Révéla

tion Chrétienne
,
que par les

forces de la raifon & de ces

facultés, il conçoive la foi né-

cefTaire au falut. Les Pélagiens

feuls ont foutenu qu'il le pou-

voit ; mai^ nous , nous recon-

îioLTons le myftere de l'opéra- ^^^^^ f^^^ fenfibus per-
tion divme ou da la grâce que ^eptorum , my(lerium ope-
Jeius-Chrut nous a méritée : \ . ,. r •

rr 1 rationis divinse aenoici-
nous reconnonlons ce my Itère

*'"-'^'
r •

caché fous le voile de moyens ^^^ ' ^eu gratis quam

naturels que la raifon , & même Chrillus nobis promeruit.

les fens apperçoivent fouvent. Id iinum contendimus ,

Nous prétendons feulement , & quod Revelationi Chriilia-

celafufnt & eH en meme-t ms y^^ defendendcE fufficit &
nécefTaire pour défendte la Ré-
vélation Chrétienne

,
que les

motifs qu'on appelle de crédi-

bilité , c'eil-à-dire
,
que les faits

qui rendent évidemment croya-

ble la Révélation Chrétienne

,

font Cl frappans & en fi ^^-^nd

neceiTarium eft , fcilicet

motiva qiias credibilitatis

dicuntur, feu fafla quibus

Revelatio Chriftiana evi-

denter credibilis redditur

,

tôt 8c tanta efle, atque ita

nombre
, & qu'il efi û aifé à un obvia cuique Catholico ,

Catholi lue de les connoitre, ^^ fides chriftiana neque fit

l

que la foi chrétienne n'eft ni un

effet d'une révélation divine

faite immédiatement à chaque

iîdele , ni un enthoufiairne ou

un fanatique qui fe'-oit égale-

ment opporé à la révélation &
à la raifon , mais une fbu-

mifiion raifonnable
,
qui fup-

pofe la lumière naturelle dans

un degré fiiffilant , & dont on

peut rendre raifon
,
quoique

cette foi vienne de l'onération

de Dieu qui agit en nous in-

timement
,
qui

,
par fa grâce

,

nous éclaire & nous excite à

revelationis fingulis fideli-

bus fadse fœtus , neque en-

thafiarmus, aut fanatifmus

ab ejufinodi revelatione ,

ut 6c à ratione aliénas, fed

obfèquium rationabile , id

eft', quo gradusluminis na-

turalis fufhciens fuppona-

tur, Se cujus ratio reddi

polTit , licet à Deo intus

opérante excitetur Se oria-

tur, humanâ mente illuf-

trationi Se motioni divinsc

F iij
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libère ccnfentieiite Se coo-

pérante.

Quod autem de puero

illo apud Catholicos nato

& inllituto oftendimus
,

nempè média facilia 8c ip-

(lus captui accommodata
ipfi flippetere quibus fafta

Revelationem Chriftianam

probantia , quantum fibi

fetis eft 5 cognofcat ; illud

idem multo magis in

promptu efTet moni-irari de

quolibet alio homine Ec-
ciefîîE Cathoiicx addifto.

Quô magis puer ille cref-

cet xtate ac fimul cogni-

tione fatlorum & veri lla-

tûs rerum Religionem con-

tingentium , eo majora

perfpiciet mcmenta fîbi

{emper proportionata judi-

candi Revelationem Chrif^

tianam efTe à Deo ortam

8c à fe conftanter tenen-

dam,
Ponamùs eumaliquando

fieri virum eruditione ,

fcientiâ , omnigenâ litîera-

turâ clarifiimum , fiât om-
nibus ad Religionem banc

fpeftantibus accurate con-

fiderandis Se perpendis ido-

neus , fmgula quseque in-

quirat Se fummâ diîigentiâ

invefliget , modo fmcere

croire , de manière que nous

confentons & nous coopérons

librement aux lumières & aux

bons mouvemens dont il daigne

nous favorifer.

Or , ce que nous avons fait

voir par rapport à cet enfant né

& élevé dans l'Egiife Catholi-

que , favoir qu'il a des moyens
ailes & à fa portée

,
par lefquels

il connoit, autant qu'il lui faut

,

les faits qui démontrent la vé-

rité de la Révélation Chrétien-

ne , fe prouveroir à plus forte

raifon avec la même facilité de

tout homme qui fait profeffion

de croire FEglife Catholique.

Plus cet enfant croîtra en âge

,

& en méme-tems en connoil^

fance par rapport aux faits & à

l'état des choies qui concernent

la Religion : plus il verra de

motifs , & découvrira des rai-

fons plus fortes , en proportion

de fa capacité, qui le porteront

à juger fagement que la Ré-
vélation Chrétienne vient de

Dieu , & qu'il doit conftamment

y être attaché.

Suppofbns que cet enfant Ibit

un iour un favant du premier

ordre , un homme Hlufire par

les connoiffànces de tout genre

,

par des progrès étonnans dans

la Philofophie
,
par une très-

profonde érudition
;

qu'il de-

vienne capable d'examiner &
de pefer tout ce qui a rapport

à la Religion
;
qu'il falîe les re-

cherches les plus détaillées
,

l'examen le plus approfondi-:
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ï

pourvu qu'il procède avec fîn-

cérité & qu'il aime le vrai , il

trouvera une merveilleufè har-

monie entre toutes les parties

de notre Religion fainte j il

verra que les dogmes & la

morale de la Religion naturelle

tirent de notre Religion révélée

une lumière nouvelle , & une
grande confidance

;
que les myC-

leres fubJimes dont cette Reli-

gion révélée exige la croyance

,

îbnt à la vérité au-deîîus des

lumières de la raifon , mais

qu'on n'y trouve rien qui y ré-

pugne , & qu'ils ne renferment

aucune contradiftion démon-
trée

;
que la révélation de ces

myileres & des inditutions po-

fîtives dont l'ufage falutaire

nous eft prescrit , fe prouve de

telle manière par les miracles

,

par l'accompliiïèment des pro-

phéties , & par les autres événe-

mens prodigieux que l'hidoire

& les monumens de cette Reli-

gion contiennent
,
que la liai-

fon de ces faits avec la vérité

de cette révélation eft frès-évi-

dente
;
que ces mêmes faits font

de telle nature qu'ils n'ont pas

dû être crus facilement
,
pui(^

qu'il étoit très-intéreiïant pour
les hommes de ne pas les croire

fans T^iCon : leur croyance im-
po(ânt

,
par une conféquence

naturelle , l'obligation d'em-

braîTer une Religion fainte , &
d'avoir les moeurs les plus pu-
res

;
que ces fai^s ont été reçus

& admis par les peuples les

plus policés & en même-tems
Idolâtres , & ont opéré dans leur

culte & dans leurs mœurs un

procédât & verîtatis amans
fit , deprehendet omnia in

Religione noftrâ confen-

tire, dogmata 8c ethicam

Religionis naturalis ab eâ

novam lucem 8c magnara
firmitatem confequi : myf-

teria altiiTima qua; offert

,

effe quidem 8c debere elle

rationi impervia , in lis ve-

rô nullam, quze demonf-

tretur , contradiftionem

implicari : eorumdeni re-

velationem , ut & inftitu-

tionum pofitivarum
,
qua-

rum ufus falutaris nobis

prjefcribitur , ita probari

factis , quœ ad eam adf^

truendam hujuf-ce Reli-

gionis monumenta fubmi-

niftrant ; ut manifedifiima

fit illa faélorum ejufmodi

cum revelationis hujus ve-

ritate connexio ; facla vero

illa hujus elfe indolis ut fa-

cile ab hominibus credi

non debuerint ,
quippe cum

hominum maxime inter-

fuerit ne ea temerè reci-

perent ut pote quibus Re-
ligionis fanftiffims & mo-
rum integritatis incorruptae

neceflitas inducebatur ; ea

tamen meruiiïe olim ipfo-

rum popuiorum Ethnico-

rum fidem, atque miram in

eorum moribus 8c cultu

mutationem elfe operata;

fa6la eadem extra omnetn
FiY
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duhitandi aleam efTe ita

pqfîta, ut prxcipua quss in

hiftoriis quibufcumque re-

feruntrir , non tantis nitan-

tiir tedimoniis , adeoque

fi qua de illis, dubitatio ef-

fet licita , de iftis multo

magis dubitari oporteret

,

Se univerfali Pyrrhonifmo

hiftorico effet alfentien-

dum : monumentaverofeu
inftrumenta quibus conti-

netur Chriftiana Revela-

tio, efle fidei indubitatac
;

noftros libros facros ita

certo efle authenticos, tex-

tus omnes , eorumque ver-

fiones receptas ita inter fe

,

ouod ad rerum fidei Se rno-

rum atque faclorum fubf-

tantiam ipeélat, concorda-

re , ut fere nihil interfit

quis textus , qu22 verfio

ejulmodi adhibeatur , ubi

de aflerendà fide & doctri-

nâ morum , aut de revela-

tioneprobandâagitur. Uno
verbo , deprehendet quod
aliorum doftiffimorum ho-

îninum cujufque commu-
nionis à quibus ha;c expen-

fà funt , experimento Se

lucubrationibus connpro-

batum eil, fcilicet invefti-

gationes quafcumque , mo-
do accuratas Se finceras

,

non eiïe Révélation! Chrif-

tiançC metuendas, fed po-

tius ipfuis laudi vercere ,

admirable changement; que ceS;

mêmes faits font iî indubitables^

que les principaux de ceux qui

font rapportés dans les autres

hilloi'-es de quelque efpece

qu'elles (oient , font moins at-

telles : de forte que fî l'on fe per-

mettoit quelque doute fur ceux-

là , il faudroit s'a'bandonner à

un Pyrrhonifme hifîorique, uni-

verfèl & fans exception
;
que

les monumens de foi que con-

tient la Révélation Chrétienne

,

font indubitables
j
que nos li-

vres faints font fî sûrement au-

thentiques , 8f que tous les tex-

tes & toutes les verfîons de ces

livres
,
qui font reçues , s'ac-

cordent tellement pour ce qui

regarde la dodrine de la foi Se

des mœurs , & la fubfiance des

faits
,
que lorfqu'il efl quefliori

d'établir le dogme ou quelque

règle de morale , ou de prouver

la révélation , il efl prefque in-

différent d'employer un de ces

textes , ou une de ces verfîons
,

plutôt qu'un autre. Enfin il

verra ce qui efi d'ia prouvé par

l'expérience & les ouvrages des

favans de quelque communion
que ce foit

,
qui fe font appli-

qués à examiner les faits &
tous les motifs qui fervent à

établir la Révélation Chrétien-

ne ; il verra que toutes les re-

cherches & les difcuffions pof^

fîbles, pourvu qu'on les fade

exadement & avec fincérité-,

loin d'être à craindre pour cette

Religion , ne peuvent au con-

traire tourner qu'à fbn avanta-

ge
;
qu'elles fervent à multiplier

les preuves qui en dénjentrent
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la vérité
;
qu'elles augmentent

la force qu'elle a de s'étendre

,

Se font très - utiles à fa propa-

gation.

Nous avons fait voir jusqu'à

présent que tout homme né &
élevé dansPEglife Catholique,

en quelque état qu'il foit , &
quelque degré de capacité qu'on

lui fuppofe, a des moyens surs

& aifés de connoître.la Révéla-

tic . Chrétienne. Pour ce qui

regarde les hommes qui (ont

nés & qui vivent Cok dans des

communions féparées de FE-
glife Catholique , foit parmi des

peuples infidèles & même ido-

Htres, nous en parlerons lîir-

tout dans les cenfiires des pro-

pofitions xxxn & XXXIII

,

qui fiiivent immédiatement cel-

les dont nous traitons à prêtent

,

& que nous ^n'avons encore

confidérées qu'en général. Il

nous relie maintenant à les exa-

miner auflTi dans piuiîeurs de

leurs parties.

Entant qu'on y aiïiire

« que l'authenticité & l'intégri-

» té des monumens de la Reli-

» gion Chrétienne , & fur-tout

» des livres (aints , & que la fi-

» délité des verfîons de ces H-

» vres , ne peuvent être con-

>> nues qu'avec des recherches

B infinies & une érudition im-
o menie ».

Ces proportions font faufTes

?; avancées en haine de la Re-
ligion Chrétienne.

Il eft certain que plulieurs

monumens de foi
,

plufieurs

pièces qui concernent la Reli-

8p)
argumentis certitudinis

ejus multipiicandis infer-

vire , ejufdemque propa-

gationem fovere & adju-

vare. Hxc de homine iiï

Ecclefiâ Catholicâ nato Se

inftituto ; de aliis homi-

nibus vel intra communio-
nes ab Ecclefiâ Catholicâ

fèparatas , vel apud infidè-

les populos , aut etiam ido-

ioiatras natis & degenti-

bus , fuo loco dicetur prs-

fertim fuper propofitiones

XXXiI& XXXIII, iftas

quas nunc traftamus im-

médiate fequentibus , qual^

que haélenus generatim

inlpeximus. Nunc verô ali-

quTZ earumdem partes ex-

pendenda; fijperiunt.

QuA PARTE aflTerunt

« monumentorum Reveia-
3î tionis Chriftiange, impri-

3» mis librorum facrorum
3' authenticitatem , inte-

3> gritatem , fidem-ve ver-

3> fionum , non fine infini-

35 tis difquifitionibus & im-
3> mensâ eruditione pofTe

3> cognofci 3>.

Fallàe funt Se in odium
revelationis aflertae.

Conftat , verbi gratiâ ,

ab omnibus focietatibus
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cîiriflîams , feu orientali-

bus, feu occidentalibus, in

multis alioqui inter fe dif-

fentientibus
,

plura fidei

jîioniimenta
,
pl^ra Reve-

îationis ChrittianK inllru-

menta ,
plerofque , v. g. li-

hros tum veteris tum novi

Teftamenti , Symbcium
Apoftolorum , Symbolum
Nicasnum, Sec. fummo con-

ienfu recipi ut authentica

Se intégra , iprofque Ju-

àxos, de plerifque veteris

Tedannenti libris quibus

revincuntur , chriilianis

cmninô confentire. H?-:c

verô fine immensâ erudi-

îlone &: iniinitis difquifi-

îionibus , imo fine litteris

iciri facile poiTunt ex tefti-

rooniis gravibiis , quse fuf-

ficiant ut ejufmodi inftru-

Kientorum & librorum au-

thenticitas fine difficultate

agnofcatur.

gion Clirétienne
,
que la plu-

part
,
par exemple , des livres

de l'ancien & du nouveau TeC-

tament , le Symbole des Apô-
tres , le Symbole de Nicte

,

&c. fort reçus d'un confeme-

ment unanime comme authen-

tiques & exempts de toute al-

tération
,
par toutes les Ibciétés

Chrétiennes , foît de l'orient

,

foit de l'occident
,
quoique ces

communions foient d'ailleurs

divifces entr'elles fur beaucoup
d'articles. Il eu certain que les

Juifs font d'accord avec les

Chrétiens fur la plupart des li-

vres de l'ancien Tellament,

dont ceux-ci le fervent pour les

réfuter. Ce confèntement de»

toutes les fociétés chrétiennes &
cet accord des Juifs avec nous

,

peuvent aiTur^ment être connus

fans une immerffe érudition &
fans des recherches infinies. Ils

peuvent même être connus aî-

fément & sîirem.ent par les gens

fans lettres , s'appuyant fur le

témoignage de perfonnes gra-

ves : témoignage que perfonne

ne peut contredire , avec lequel

tout doit néceffairem-ent confplrer , & qui eft tres-Cuffifant pour

faire reconnoitre fans difiiculié i'audienticité de ces monumens
de foi & de ces livres.

Huic quoque authen-

ticîtati vir fapiens fine

eruditione uiia pruden-

ter aifentiretur , duftus fo-

îo teftimonio & confen-

fa eraditorum qui fingu-

la quîcque ad ejufmodi

inftrumenta Se libres per-

tinentia perpenderunt Se

Un homme ù.ge , fans au-

cune érudition , adhéreroit en-

core prudemment à cette au-

thenticité , fondé uniquement

fiir le témoignage & le confèn-

tement des favans, qui ont exa-

miné en dérail '& fcrupuleufe-

ment tout ce qui regarde ces

monumens & ce:, livres , & qui

ont jugé que leur authendcité

ctoit hors de dctite.



corumdem authenticitatem efle indubitatam ceiifixe-

runt.

Un Catholique admet auffi

cette authenticité très-prudem-

ment , s'en rapportant là-deiïus

à Tenfeignement & à l'autorité

de l'Eglife Catholique
,
qui lui

prcfènte ces monumens & ces

livres comme authentiques , &
qui fur des objets de cette na-

ture eft la plus grande autorité

vifible.

Entant qu'on y dît « que

» pour reconnoître parmi tant

» de Religions diverfes
,
quelle

» eft la vraie , û tant eft qu'il y
» en ait une qui le foit , il faut

» entendre les Dofteurs de tou-

» tes les Religions , lire les li-

» vres de tous les partis , & que
» cela ne fl'.ffit pas encore , foit

» parce qu'il y a des peuples

» qui ne font point de livres

,

» foit parce que les livres ne
» rendentpas touj ours fidèlement

» les fèntimens de ceux qui les

» ont écrits , mais que pour bien

Idem prasterea prudeii-

ter 8c fine hsntatione quif^

que Catholicus admittit

folâ fretus Ecclefije Ca-
tholicae auftoritate qui
nullâ de his rébus major
extat in terris vifibiiis.

QuATEKus iiiiis affirma-

tur ce ad diicernendum quae

3> ex diverfis Religionibus
i> revelatis vera fit , fi qua
35 tamen earum efl vera ,

3' elTe audiendos Doclores
3ï omnium Religionum ;

3> légendes omnes libres ;

33 idque non fufficere, quia
3> muiti populi libres non
33 edunt, & libris expreffa

33 fèntentia fâepe Aucloris
33 menti non confonat ; fed

» juger de la Religion des di- "' ad certum de finguiorum

» vers peuples, il faut l'aller 33 popuiorumReligionefe-
» apprendre chez eux , & par 33 rendum judicium, unum-
» conféquent voyager par toute 3, quemque eorum adeun-
'' ^"^ '^''^ "•

33 dum , adeoque efTe pe-
33 ragrandam omnem ter-

33 ram 31.

Falfœ funt , infliife , in

Deum , in Chriftum , in

Reiigionem Chriftianam ,

in omnes CKriltianos cou'-

tumeliefe , Pyrrhonifinum

wniverfaiem inducunt, ip-

famque Reiigionem natu-

ralem fubvertunt.

Ces propofitions (ont fauffes

,

injurieufès à Dieu , à Jefûs-

Chrift , à la Religion Chré-
tienne & à tous les Chrétiens

;

elles introduifent un Pyrrhoni(^

me univerfel , & renverfent la

Religion naturelle.

P.



Enim vero non eget fa-

ne vir Chriftianus auclire

Doftores populorum qui

idololatrias dediti ilint, aut

ad ejufmodi populos pere-

grinare , ut norit an non
forte Religio ejufmodi po-

pulorum Chriftianam prxf
tet ? Non eget idem Rab-
binorum fieri auditor , cam
dubitare nequeat de faftis

complurimis quibus ho-
dierna Judseorum Religio

facile convincitur (iiperili-

tioise fallltatis. Non eget

adiré Mahumetanos Doc-
tores Se Conftantinopoiim

proficifci , ut difcat quod
facillime & indubitanter

jam cognofcit, nempeMa-
humetem longe recentio-

rem elfe Chriiîo cujus Re-
ligio ufque ad f^eculi con-

fummationem duratura e(t

,

cujus inftitutioniillud Ma-
humetanidebent quod imi-

cum Deum colant , cujus

Religionis ut èc Judaic^
fuperftitionisj nihil nifi in-

digeflas & maie fècum
cohaerentes excerptiones

exhibeîReligioàMahume-
te fraudibus & armis, fine

miracuiis publicè patratis

invefta. Nonfe idiotas fane

Se prxcipitantiori fide im-

butos judicabunt omnes
Chriftiani

,
quod non lege-

rint omnes libros , non au-

C92)
Un Ch-étien n'a aiTurément

pas befoin d'aller entendre les

Dodeurs des peuples idolâtres^

ni de voyager & de demeures

chez ces peuples, afin de pou-

voir juger que la Religion Chré-

tienne cû préférable à l'idolâ-

trie. Il n'a pas befoin de lire

les rêveries du-Talmud, ni d'en-

tendre les Rabins pour juger de

la Religion que pratiquent au-

jourd'hui les Juifs
,
puifqu'il ne

peut douter raifontiablement

d'un grand nombre de f^iits qui

fuitifent pour le convaincre que
cette Religion n'eft qu'une lli-

perllition fauflè. Il n'a pas be-

foin d'aller entendre les Doc-
teurs Muiulmans ni de partir

pour Conllanîinople
,
pour ap-

prendre ce qu'il fait déjà avec

facilité £c avec certitude , la-

voir que Mahomet eftbien voC"

térieur à Jefiis-Chrid , dont la

Religion doit fiibfifter jufqu'à

la confommation des fiecles, &
dont la doftrine «toit depuis

long-tems répandue par toute

la terre , & y avoir fait des chan-

gemens prodigieux , lorfque

Mahomet parut ; de forte que

c'efl; aux enleignemens de Je-

fiis-Chrift que les Mahomctans
font redevables de ce qu'ils n'a-

dorent qu'un feul Dieu. Les
critiques conviennent

, ( & les

Chrétiens fans un grand travail

ne peuvent-ils pas l'apprendre

d'eux?
)
que la Religion de Ma-

homet ne confifie que dans un
recueil mal digéré &: mal lié de

dogmes & de pratiques tirées

partie de la Religion Chrétien-

ne
,

partie de la Religion des
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^uifs. Qui ne Hiit que la même
Religion a été introduite par la

fraude
,
par la force des armes

& fans aucun miracle fait pu-

bliquement ? Non , les Chré-

tiens ne Ce croiront jamais dé-

pourvus de lumières nécelTaires

& de jugement ; ils ne fe re-

garderont jamais comme té-

méraires & trop précipités dans

leur foi
,
parce qu'ils n'auront

pas feuilleté toutes les bibliothè-

ques , n'auront pas lu tous les

livres, .ni entendu les Docteurs

dierintcujurqueReligionis

DoCtores , atque non om-
nem infinitatem pereerina-

ti fint, ut apud omnes pc-

puiûs aliquandiu commo-
rarcatur ad eorum Reii-

gionem proprius inipicien-

dam, certum de eâ judi-

ciuni ferendum , Se deinde

,

utramque inter fe confe-

rendo
,
judicandum utra

utri anteponenda fit.

de toutes les Religions , voyagé

par toute la terre pour apprendre la Religion de tous les diffe-

rens peuples , afin d'en porter un jugement alTuré, & fe décider

fur la préférence à donner à l'une fur toutes les autres , après les

avoir toutes comparées entr'elles.

Les maximes qu'il plait à His verô Auftoris pla-
l'Auteur d'avancer , ne rendent

pas lèulement douteuiè & in-

certaine- la vérité de la Reli-

gion Chrétienne
,
qui , comme

nous Tavons dit , & qu'il eft

évident , eft appuyée fîir des

faits qu^on ne peut révoquer en

tioute fans admettre un Pyrrho-

nifine univerfel en genre i'hif-

toire 5 mais il fiiit des mêmes
maximes

,
qu'il faudroit embraf-

fer ce Pyrrhonilme fbit fur la

Religion naturelle , comme il

a dé a été remarqué , foit même
à l'égard de toute dodrine. Car
fî l'on ne peut juger avec certi-

tude que ces'faits fi publics & fi

atteflés font vrais , 8c que les

cultes idolâtres font faux , à

moins qu'on n'entende les Doc-
teurs de ces Religions

,
qu'on

ne li(e tous les livres , & qu'on

n'aille chez, tous les peuples
,

c'eil une conféquence néceffaire

citis non tantum redditur

dubia faltem & omninô in-

certa Religionis Chriftia-

nse Veritas , innixa îamen

,

ut diximus Se per fe patet,

facbis ,
quse in dubium re-

vocari non poflunt quia

univerfàlis Pyrrhonifmus

hiffcoricus admittatur ; ve-

rum ex iifdem pr^terea fe-

quitur tum de Religione

naturali , ut jam vidimus ,

tum etiam de omni quâ-
cumque doftrinâ univerfa-

lem ipfum Pyrrhonifmum
elfe ampieéîendum. Nam
fi de faCÎ:is publicis quse tôt

teftimoniis fulciuntur , de

Religionum etiam idolo-

latrise confecratarum certô

judicari nequeat, nifi au-
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cîiantur ejufmodi Religio-

mim Doftores , legantur

libri univerfi Se invifàntur

omnium populorum fines ;

confequens efle débet de re

omni circa quam inter ho-

mines difputatur & variœ

circumferuntur fententis
,

nullum firmum pofle judi-

cium ferri , nifi ejufmodi

variarum fententiarum af-

fertores auditi fuerint
;

adeoque n minem pofle

imum Deum colère , ho-

nelxum ab inhonello, juf-

qu on ne pourra porter aucun

jugement afïiiré de tout objet

dont les hommes ne font pas

tous d'accord , & ont des fén'

timens differens , à moins qu'on

n'ait auparavant entendu ceux

qui foutiennent ces opinions

différentes j ainfî perfor.ne m
pourra adorer un {eul Dieu

,

& difisnguer la juflice de l'in-

juilice , l'honnête de ce qui ne

l'eft pas , avant qu'il ait entendu

les Docleurs des Polithéifles
,

des Epicuriens & des Cyniques

fîir les opinions qu'ils fuivent :

perfonne ne pourra rejetter le

Matérialilme , avant qu'il ait

tum ab injLifto fecernere , fréquenté les différentes écoles

antequam Poiytheiftarum, de ceux qui enfeignent ces er-

Epiciireorum & Cynico- reurs : perfonne ne pourra être

rumplacitaabeorumDoc- ^^"'^é que la matière exifte,

^ •; • . • avant qu il au appris & exami-
tonbus excepent : nemi- ,

, >,•,•' j t
rr -nii • 1-r ne les lubtihtes des Immatena-

nem polTe Matenahrmum
y^^,^^ . p^,^^„„^ „^ p^^^^, ^,,

rejicere iiiri_ varias diver- tribuer quelque certitude aux
forum Materiaiiftarum

fcholas frequentaverit : ne-

minem pofTe efTë certum

îT.ateriam exlftere , niiî

flibtiliorum Immaterialif^

tarum leftiones audiverit

mathématiques ^ ni m.êîne aux

axiomes les plus évidens de la

raifon , avant que d'en avoir

conféré avec les maîtres des

Pyrrhoniens , &c.

neminem pofTe aliquam

mathematicis difciplinis , ipfifque evidentiffimis ratio-

nis axiomatibus certitudinem tribuere, nifi cum Pyr-
rhoniorum magiftris prascipuis difleruerit , Sec.

QuATENus m us adji-

citur « dc61rinam quam in

" libro infcripto , Expo/i-
M tio doclnnœ Fxcljlœ Ca-
3ï thcllccB, BofTuetus exhi-

« bet , longé efle diffitam

33 ab eâ quam Pailores Ca-
=> tholiçi popuîis fibi com-
3» milTis tradunt >>.

Entant qu'on ajoute dans

ces mêmes propofitions « que la

» doctrine du livre de BofTùet

,

» intitulé ; Expofirion de la doc-

» trine de l'Eglife Catholique,

n eft bien diftererte de celle que

» les Pafteurs Catholiques en-

» feignent au peuple ».
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Ces propofîtions font fauflès,

calomnieufes & injurieufès en-

vers les Fadeurs Catholiques, &
à réçard de rEdife Catholique

enritre
,

qni approuve haute-

ment & en tout cet ouvrage de

Eoiïiiet, & qui ne demande au-

tr-î chote des Luthériens 8i des

Calvinilîes
,
pour les recevoir

avec joie dans fon fein , fînon

qu'ils faflent une profefTion de

foi conforme à la dodrine ex-

po fée dans ce inéme livre ; c'efl

ce qu'éprouvent ceux d'entr'eux

qui rentrent dans TEglifê ; &
pliit à Dieu que tous fuflènt

prêts d'y revenir à cette condi-

tion ! Ces mêmes propofitions

favoriiênt de plus un fchifme

qu'on ne peut trop déplorer.

Entant qu'on y lit «que la

» révélation faire autrefois aux
n Juifs & la Révélation Chrc-

» tienne , font écrites en des

» langues que les Juifs d'au-

» jourd'hui & les Chrétiens

» n'entendent pas
;
que ce n'etl

» pas une manière bien fîmple

» d'inflruire les hommes , de

» leur parler toujours une lan-

» gue qu'ils n'entendent pas
;

» qu'envain on répondroit que

» les livres faints ont été tra-

» duits
5
que perfonne ne peut

» affarer que ces livres ont été

» traduits fidèlement , & qu'il

» n'eft pas même pofTible qu'ils

n le foient
5
que quand Dieu

» fait tant que de parler aux
» hommes , il n'y a pas de rai-

» fon pourquoi il ait befoin

o d'interprète )j.

Falia: fùnt , in Fado-
res Cathoiicos caluinnio&

funt ëc injuriofe , necnoa

in Ecclefiam Catholicam,

quse prsedictum libram

fummè approbat & à Lu-
theranis & Calvinianis ,

ad eos in finunn fuiim lu-

benter recipiendos , id

unum dimtaxat exîgit , ut

profiteantur fidem dodri-

nse in hoc libro expofira:

confentaneam ; q^uod ex-

periuntur quotquot ex ils

ad Ecclefiam redeunt , at-

que utinamcsteri idemufà

difcere alic.uando velint !

Infuper fchifma infauftiixa

fovent,

QuATENUs in lis legi-

tur ce Judaicam & Chriftla-

33 nam Revelationem fcrip-

M tas efTe linguis quas no-

33 dierni Judsi Se Chriitia-

33 ni nefciunt ; iltud autem,
33 nempe Deum ad homi-
33 nés intlruendos uti fer-

33 mone iis ignoto , certe

33 non efle viam eos docen-

33 di fimplicem ; verfbs

33 quidem elle libros (a-

33 cros ; fed deefie fponfb-

33 rem qui ejufinodi inter-

33 pretationes eiïâ aut polTs

33 efle accuratas teftetur ;

33 nuUamque caufam perf-

33 pici cur Deus interprète

» iudigeat '^
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îrrîfionem Revelationis

Chriftianse fumme temera-

riam ,
protervam , malâ fi-

de proiatam Scblarphemam

continent.

Jam obfervavlmus ad

propofitionera XXVII , re-

velationem divinam aliqui-

bus hominibus, qui aiios do-

cerent , fieri debuifle, non.

vero fingulibus hominibus

Revelatio autemChriftiana

ad omnes populos fp éclat,

fmgulis fuus el^ fermo pro-

prius , qui prseterea variis

mutationibus fucceffivis

obnoxius eft. Conftitutis

igitur, ut fe habent , iis

,

quac ad fermonem populo-

rum attinent , oportuit li-

bres ejufmodi revelatio-

nem exhibantes , fcribi olim

fermone populis hodiernis

ignoto. Eorum plurimi

exarati funt fermone ufita-

to Hebrxis quos fpefta-

bant ; alii quales funt fera

omnes novi Teftamenti

fermone graeco qui Apof-

tolorum tempore in orbe

terrarum maxime vulgatus

erat. Verfiones antiquse li-

brorum ejufmodi editas', &
quidem grseca veteris Tef-

tamenti longe ante Chrifti

adventum , latina Tefta-

menti utriufque ab exor-

dio Ecclefiae poft Chrif^

tum. Neo[ue porro défunt

Ces propofitions (ont une dé-

riiîon très-téméraire , très-in-

jurieule , faite de mauvai(e foi

,

& blafphém.itoire, de la Révé-

lation Chrétienne.

Nous avons déjà remarqué

fur la propoiîtion XXVII
,

que la révélation divine a du fa

faire immédiatement , non pas

à chaque homme en particu-

lier, mais à quelques hommes,
qui en inftruifent les autres.

La Révélation Clirédenne eft

univerfelle , elle eft deftinée à

l'enfeignement de tous les peu-

ples, dont chacun a un langa-

ge qui lui eft propre, & qui efî

lujet à changer. Les chofès

étant donc dans Tétat où elles

font
,
par rapport au langage

des peuples , il a Fallu que les

livres faints , où eft contenue

une révélation qui regardoit

nicme tous les peuples à venir,

fuffent écrits dans une langue

que les peuples qui font au-

jourd'hui , n'entendent pas. Plu-

fîeurs de ces livres
,
qui dans

le tems qu'ils ont été publiés ,

étoient pour les Hébreux , fu-

rent écrits en Hébreu , d'au-

tres , tels que font prefque tous

les livres du nouveau Tefta-

ment , furent compofés en

Grec
,

qui étoit la langue la

plus répandue au tems des

Apôtres. On a encore les tra-

ductions anciennes de tous ces

livres. La veriîon grecque de

l'ancien Teftament fut faîte

long-tems-avant la naiffance de

Jefus-Chrift. La verlion latine

des deux Teftamens le fut dès

le commencement de l'Eglifê

Chrétienne

,
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Chrétienne ; & il ne manque
pas de tradudions des mêmes
livres à i'ufage de tous les

peuples.

Lorfque TAuteur doute fî

ces veriîons font fidelles , ou
même peuvent Tétre , & qu'il

dem:inde qui eft-ce qui pourra

aifurer qu'elles le font , il veut
nous conduire au Pyrrhoniîme
univerfei fur l'intelligence des

ouvrages de tous les anciens
;

car , ou les livres facrés peu-
vent être entendus & traduits

exaftement, ou aucuns des an-

ciens livres ne peuvent l'être.

Par conféquent , fi l'Auteur en

interpretationes variis pô-
puiis accommociatse

etoit cru , il n'y auroit rien de
certain dans l'hifloire ancienne

j

on ne connoitroit avec afiuran-

ce aucune opinion des anciens;

en un mot toute certitude ap-
puyée fur d'anciens monumens
feroit détruite. Remarquez mê-
me que les traductions de= li-

vres faints , ont dû Ce faire

avec plus d'attention & d'exac-

titude que celle de tout autre

livre. C'elî une fuite naturelle

<3e l'importance dont il a tou-

jours été pour les Chrétiens
,

qu'il ne fe fit point de verfion

des Ecritures, qui ne fiit exac-
te. Mais remarquez encore la

contradidion formelle où tom-
be l'Auteur : il dit ailleurs que
la majefté des écritures l'éton-

ne j il admire (isr-tout la fim-

plicité & la fublimité de l'E-

vangile , & les caraâeres de

Vérité qui s'y trouve : il parle

des chofes qu'il contient ; il

entend donc le fens exprimé

par les paroles de l'Ecriture :

Dum autem cîubitatuf

an verfiones illae fint , vel

etiampoffintefTeaccurats,

ac quîcritur quis earum fi-

delitatis poflit elTe fpon-
for, indiicitur univeriaiis

Pyrrhonifmus de omnium
vetuftorum fcriptorum fen-

fu. Nam converti poflunt

accuratè libri facri , vel
nulii veterum libri inteliigi

queunt Se converti ; adec-
que , fi audiretur Auftor,
omnis certitudo ex anti-

quis inftrumentis deduéla
laberaftaretur.

Adverte librorumiacro-

riîm verfiones eo diligen-

tiiis debuilTe eiaborari ,

qucd omnium Chriftiano-

rum magnoperé intererat

ne verfio ejufraodi parùm
exafta ederetur.

Adverte iterum quam
in contradiùiionem incidat

Au<5tcr. Alibi Auc^or ait

fe fcripturarum. majeftate

percelli. Sim.plicitatem fî-

mul & fijblimitatem Evan-
^ftelii miratur. De iis vefba

facit quas in eo continen-

tur , nccnon de cara(?ceri-

bus veritaîis ei propriis.

Ergo ipfe fcripturarum

fendim à fe attingi piîtat.

Ergo poiTunt verti. Ergo
G
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fibi non conftat cum an ver-

ti queant dubitat.

Sponfor vero non deeft,

qui accuratas efle ilias ver-

fiones praeftet. Nit^iriim

,

1°. diverfari'.m Commu-
iiionum Chriftianarum

on peut donc le traduire : Conîs

ment donc doute-t-ii fî cela

fe peut ?

Nous ne manquons pas au

refîe de garant (ur qui nous

puifllons compter , & qui nous

afllire de la fidélité des ver-

fions de ces laints livres , fans

que nous foyons obligés à des

apud quas muiti funt lin- difcul^ions infinies. Premiére-

cuarum periti , confenfio ment le conientement de tou-

de verfîonis alicujus ficle ;

nunquam enim inîer eas

hâc de re conveniret circa

verfionem in prsecipuis vi-

tiofam. 2°. Confentiens de

eodem eruditorum teltimo-

nium i
qui enim perfpexe-

tcs les Communions Chrétien-

nes lîir la fidélité d'une verfion

,

nous en garantît très-sûrement

l'exaftitude. Dans ces commu-
nions , il y a des (avans qui

pofîédent les langues, & elles

ne conviendroient jamais en-
tr'elles du mérite d'une tra-

rit quanta cura plures va- duftion vicieufe dans fa fîibf-

riarum communionum eru-

diti annotaverint textuum

verfionumque receptarum

differentias quin ullas cen-

fuerint ,
quod ad fummam

rei attineret , varietates in-

ter ilias extare , iis fane in

hoc negotio jure credet ;

homines enim tôt diveria

de multis fenîientes Se va-

riis affeâos partium ftudiis,

fola de îanti momenti ar-

gumento veritas poteft

unanimes lacere. 3 . Kel-

peduCatholicorum vei fo-

la fufficit Ecclefiœ Catho-

lics auftoritas , de quâ

ad propofitionem fèquen-

tem.

tance & iur les principaux

points. Secondement , nous
avons encore pour garant le

confêntem.ent des fâvans iùr le

même objet. Qu'on fliiïe atten-

tion à i'exaâitude avec la-

quelle des fâvans de Con^m.u-

nions différentes ont remarqué
toutes les variantes des textes

& des verfîons reçues , & au
jugement qu'ils en ont porté

,

favolr que dans toutes ces dif-

férences , il n'y avott rien de
capital & qui intéreisât le fond.

Pourroit-on ne pas s^en rap-

porter à eux fiir cette matière ?

lis penfênt différemment éii

mille chofes ; ils font de par-

tis fî différens , dont ils ont à
cœur les intérêts ; il n'y a donc
que la vérité feule qui ait pu
les réunir ru-- un fiiiet d'une fî

grande conféquence. Troifîé-

mement, un autre garant pour les Catholiques, & un garanf
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^onî le témoignage fùffit , c'eiî l'autorité de l'Egîîfe , dont nous
alions parier dans la ceniîire de la proportion fuivante.

X X X î î.

Nos Catholiques font grand bruit de l'autorité de rEglifê j TomeTTT;
mais que gagnent -ils à cela, s'il leur faut un aufïi grand p. 1^4 S: i s 5»

appareil de preuves pour établir cette autorité
,
qu'aux autres

feÂes pour établir diredement leur doctrine ? L'Egliie décide

que l'Eglife a droit de décider. Ne voilà-t-il pas une autorité

bien prouvée ? Sortez de là , vous rentrez, dans toutes nos
difcufïions.

CENSURE.
Cette propontlon , (avoir :

« que les Catholiques ont tort

» de faire grand bruit de l'au-

» torité de l'EghTe
,

puiiqu'il

» leur faur un auiTi grand ap-

» pareil de preuves pour éta-

» bjîr cette autorité
,

qu'aux

n autres fedes peur établir di-

» reftement leur doftrine , &
» que s'ils fortentde cette preu-

» ve ridicule : l'Eglife décide

» que l'Eglife a droit de déci-

» der j ils rentrent dans toutes

» les difcufiions que l'Auteur a

» déraiiiées «.

Cette propo/itlon eft faufTe
,

avancée par ignorance ou de

mauvaile foi , on y calomnie

les Catholiques, on y mépri(e

l'auto-ité de l'Egliie
,
qui efl

l'Epoufe de Jefiis-Chrift : on

y revient à présenter & à in-

culquer de nouveau la nécefîité

prérendue des recherches dé-

taillées dans les quatre propo-

fitions précédentes ; & à cet

égard , cette propofition mérite

CENSURA.
Haec propofitlo , nempe

ce à Catholicis fruftra of-
3-) tentari Eccicfisî auélori-

3> tatem
, quippe qui ad

3' hanc aflerendara non mi-
3j nori opus habent appa-
33 ratu quâm ali^e fedaî ad
33 fuam doclrinam direélè

33 adllruendam , & qui ,

33 nifi veiint in hâc inani

33 probatione confîftere ;

33 EccUjia, decidit fibi jus
33 ejfc decidendi, revocantur
33 ad omnes memoratas dif^

33 quiiitiones 3».

Hsec propofitio falfa efl,

infcitè aut inlîdeliter pro-

lata , in Catholicos eft ca-

lumniofa , Ecclefias Chrifti

fponfe aucïoritatis eft con-

temptrix,nece(ritatem dif^

qiiifitionum in prseceden-

tibus propofitionibus nu-
meratarum iterum obtrudit

Scinculcat, adecquerurfuS'

Gij



( loo)

pfovocat notas eiufraodi de plus les qualifications qui

itioniDus inuitas.

Falsô , infcitè, aut malâ

fide & ca'umniosè Catho-

licis Audor affingit hoc

diélum : Ecclc/iii decidit

^cclejiitjus decidendi corn-

viennent d'être données à ces

quatre propofitîons.

C'eft fauffement
,
par igno-

rance ou de mauvaile foi , &
en calomniant les Catholiques

,

que l'Auteur leur attribue de

dire : l'Eglifs décide que l'E-

glije a le droit de décider. De
petere, Quafl illud intelii- manière qiie ces parole? étant

gèrent fenfii circulum vi- entenduesdansun fensquiren-

tiofum includente , & in fermeroit un cercle viciev>: .

ejufiiicdi probatione, quse

ita accepta inanis foret,

confiflerent.

ils s'y arrêtent comme' à l'u-

nique preuve de l'autorité de

TEglife. Ce feroit alors , il ell

vrai , s'arrêter à une preuve

nulle & ridicule : mais ce n'a

jamais été là leur penfée.

Ecclefia Catholica , Cpec- L'Eglife Catholique , conf

-

tata pro-Jt ell: focietas chrif- dérée fous le rapport de foclété

tiana vifibilis , veflita eft V^'^^-
profeiïknt la foi chrc-

o. -L ^ r^ ».^fc;„ ,, tienne , elt revêtue de carac-
caracLenbus , leu notis ex- ^ '

., - .,\ f teres ou notes extérieures
,

ternis, quibus facile agnoi-
auxquelles on la reconnoît ai-

cîtur eiïe auctoritas vihbi- fêlent pour la plus grande au-

lis maxima ; cui proinde torité vi/ible , en qui les hom-
confidant homines neceiîe mes doivent avoir une con-

fiance entière pour apprendre

d'elle toutes les vérités qui

regardent la foi , la Religion

établie par Jefîis-Chrirt , & le

falut éternel. Ce n'eft pas
,

comme nous l'avons montré
,

une chofê difficile de connoître

que la Révélation Chrétienne

eft , ut difcant ea
,
quœ ad

fidem , ad Religionem à

Chrjfto iniUtutam , ad fa-

lutem 3£ternam pertinent.

Scilicet , qui Revelatio-

nem Chriftianam cognofcit

veram eiïe , quod qiiidem

operofam non eft, ut of^ eft vraie. Cette connoiiïànce

tendimus, quippe cv.m tota dépend enti'rement de la cer-

hsccognitiopendeatàcer- ^itude des faits que non-feule

titudine failorum quse non
inodc Catholica Commu-
nie , fed & omnes foci éta-

les de Chriftiano nomine
gloriantes imanimi cgnfen-

ment l'Eglife Catholique , mais
encoT-e toutes les Communions
qui Ce glorifient du titre de
Chrétiennes

,
préfentent avec

un concert parfait , comme
tranfaiis par une tradition ina
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dubltable. Mais , fi connoîiïant
en général la vérité de cette

révélation , on entreprend en-
Tuite de difcuter ce qui regarde
la doélrine de chacune des

Communions qui fe difent

Chrétiennes
,
qu on veuille par

la voie d'examen ou parTeffrit
privé fe décider fur ce qu'on
doit croire de chacun des arti-

cles controverfés entr'elles , on
le jette dans des difficultés très-

grandes
,
que les fimples & les

non-lettrés ne peuvent jamais

lùrmonter , & d'où à peine pour-
ra fe tirer i'hom_me le plus (à-

vant fur ces matières , en y em-
ployant toute fa vie.

C'eft-làune des raifons pour-
quoi les Catholiques prétendent

que Dieu
, dont la providence

s'étend à tout , & qui eft l'au-

teur de la Religion Chrétienne

,

a établi une fociété vifible
,

c'elî-à-dire , l'Eglife, pour être

la gardienne & l'interprète fî-

delle de la parole de Dieu
,

& pour enfeigner aux hommes
ce q l'iJs doivent croire & pra-
.tiquer afin de parvenir au lalut.

Or
,

pour qu'on reconnoiffe

entre toutes les Sociétés qui font

profcîTion d'être Chrétiennes

,

quelle eil celle à qui une fi

grande autorité appartient ef-

fedivement , ils veulent qu'on

fiiive la même méthode que
celle qu'on emploie pour con-

noître la vérité de la Religion

Chrétienne & la démontrer con-

tre les incrédules. Ils foutien-

nent que toute cette queftion

confifte en faits
;
que fa décifion

dépend toute entière de cer-

01)

fu & traditione indubitatà

ofi'erunt : is idem maximis

Se nunquam ab iiiiterato ,

imô vix ab eruditiflimo

fuperandis difficultacibus

impiicabitur , fi v:â exami-

711S , ut aiunt , inqiiirere

fufcipiat dodrinam fingu-

larum ejufmodi commu-
nioniim, inter fe circa in-

namera diilidentium , Se

ratione aut fpiritu privato

veiit disjudicare quid de

fingulis articuiis inter eas

controverfis fentiendum

habeat. Hoec eft una è caii-

fis cur Gatholici décernant

efTe à Deo provido ScChrii^

tianse Religionis auftore

inftitutam aliquam focieta-

tem vifibilem feu Eccle-

fiam, quae fida fit verbî

Dei cuftos & interpres , ac

hominum magiftra , de lis

qus ad falutem îeternam

alTequendam credenda &
agenda flmt. Ad agnorcen-

dum quc-enam fit inter va-

rias Communiones, qiiss fe

Chriftianas dicunt , ejuf-

modi tantae auftoritatisSo-

cietas , volunt ut eodem
modo procedatur quo Re-
ligio Chriftiana generatim

adverfus incrédules de-

monftratur. Rem enim in-

tegram contendunt conti-

neri faclis quibufdam in-

dubitatis., obviis , quorum
G iij
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CO!<nlîio facilis efl &: uni- tains faits indubitables qui fê

cuique accommodata, mo-
do faltem Paftorum minif-

terio aliouatenus adjuve-

tur.

trouvent par-tout , & que , dès

qu'on les connoît, ce qui eft

aifé Se proportionné à la capa-

cité d'un chacun , au moins

pour peu qu'il foit aidé par le

iTiiniflere des Pafteurs , on ne

peut fagement refufer de Ce foumertre à l'autorité de l'Eglife

Catholique dans ce qui concerne les vérités de la foi.

Fada ejufmodi in lus fita Ces faits peuvent en général

funtjnempeEcciefiamCa- ^e rapporter à quatre princi-

thoiicameirez^;i^/n,idert, paux. Le premier
,

c'eil que

eos omnes qui ei ncmen ^^«^ ^g^^^^ '^ ""^ =.^"^^-
, rr c rr dire

,
que tous ceux qui lui ap-

dant
,
elfe unitos profefuo-

parviennent , font tous unis par
ne unius ac ejuldem fidei

,

i^ profeffion d'une même foi

,

eorumdem facramentorum parles mêmes facremens, &
ufu , & filbjeclione iifdem par la foumiffion aux mêmes

Palloribus
,
pra^fertim Ro- Payeurs

,
parmi leiquels le fuu-

mano Pontilici Apoftolo- ^erain Poni-ife a la primauté

rum Principis fucceiTori.
^'^-^onnem & de JunCdia-on

E'flTe Catholicam , id eft

,

niagis quâlibet alla Com-
munione extenfam Se toto

orbe difFufàm , imô ita fîi-

pèriorem cuilibet alteri fec-

t£ qu« variis rjeculis exor-

ta eft, & ab eâ disjunci-a

fuit, ut initio feparationis,

flnguljeillœfeclïe, quantof^

iibet progrefllis fecerint

,

r.iïiil fuerint, nifi parciculas

qusdam contra totum Ec-
clefis corpus rebellantes

ac pugnantes.

EiTe yî-pojlol:ca.m, id eft,

ita eamdem & unam cum
Ecciefii ab Apoftolis fun-

datâ , ut exinde femper
fibi conftiterit Se perleve-

comme fiicceiTeur de S. Pierre.

Le fécond de ces faits , c'efl

que l'Eglife ell; Catholique
,

c'eft-à-dire
,
plus étendue que

toute autre Cominuivon , & ré-

pandue par toute la terre ; &
même fi {iipérieure par - là à

toute autre fefle née & féparée

d'elle dans les fiecles différens ,

.

que chacune de ces feétes
,

quand elles ont paru, quelques

progrès qu'elles aient pu faire

depuis , n'a pourtant été, dans

le commencement de la divî-

fion
,
qu'une parcelle qui le ré-

vol^ic & combattoit contre tout

le corps de l'Eglife.

Le troificm.e , c'eft que l'E-

gliiè eft Apofloiique : c'eft-d-

dire , tellement la même , tel-

lementune avecPEgliie fondée

par les Apôtres
,
que premiè-

rement , depuis cette fondation
j,
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elle a toujours {ubfifté Tans in-

lerruption , en un grand corps

de fociété plus confîdérable

que chacune des fbciétés for-

ties de Ton fein en le révoltant

contr'elle
;
qu'en fécond lieu

,

la million de les Pafleurs vient

des Apôtres , vient de Jefîis-

Chrîll , & par conféquent de

Dieu : au lieu que les Pafteurs

des fècles féparées d'elle , font

fans miOlon , foit ordinaire , (bit

extraordinaire : fans mifiion or-

dinaire
,
puifque l'Eglife contre

laquelle ces feftes le font ré-

voltées , ne leur a point fans

doute tranfiîiisde miffion : fans

mifiion extraordin.are , la mit-

lion extraordinaire le prouvant
par des miracles , & eux n'en

produifânt point
;
qu'en troifié-

me lieu , la doctrine de foi que
tient aujourd'hui l'Eglife , eft

la même que celle des Apô-
tres , & vient d'eux : ce qui

fè montre encore aifément fans

difcuiTion , & par la lèule inf-

pedion des fait-;. Car il efl cer-

tain qu'on ne peut reprocher à

cette Egliie aucun changement
'ienfible arrivé dans la doCirine.

Il n'en eft pas de même des

'focles féparées : toutes ont varié

ien/îbiement , leurs chefs ont

tous été des novateurs j tandis

qu'ils étoient encore dans l'E-

glife Catholique , où ils avoient

reçu la naiifance & l'éducation;

lis failbient profeiîîon de la foi

de cette Eglife
,
qu'ils ont en-

fuite abandonnée & rejettée.

Quant aux changemens infen-

iîbies qu'on prêter, droit être

arrivés peu-à-peu dans la foi

03)
raverit in unum maximae
fbcietatis corpus

,
quœ cae-

teras ab ejus linu rebeiian-

ào ep/effas fbcietates per-

pétue fîiperarit ; ut ab iif^

dcm Apoiiolis , à Chrifto ,

ac proincle à Deo répétât

Minillrorum feu Pailorum
fuorum miu'ionem

, quârec-

tae ab eâ difciflàe omninô ca-

rent , fcilicet, iiuUam ha-

bent ordinariam , cum ab

Ecclefiâ, in quam rebella-

vere, ad eas tranfmiflTa non
fit ; neque extraordina-

riam , ut pote quam mira-

culis non probarunt ; ut

doftrinam qaam nunc te-

net , ab Apcftolis efle de-

rivatam inde pateat
,
quod,

dum feftas ab eâ feparatas

omnes fenfibiliter variafTe

confiât ( fiquidem earum
faitem auftores antequdm
in eam pugnarent , idem
cum ipsâ circa unitatem

tenendam Se reliqua fidei

capita profitebantur) , nul-

la certô certiùs ipfi expro-

brari point qua^vis mutatio

fenfibilis in dcftrinâ, nui-

lamque infenfibilem faftam

fuiiTe ortendat conltans

ejurdem & nunquam inter-

ruptum in avita fide reti-

nendà ftudium , omnifque

profanas novitatis fidei con-

trariae averfio ftabilis &
flecii nefcia, unde contigit

G iv
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fxculo de l'Eglife , c'efî un fait que îai

difcuffion n'*établit point , &
qui fans difcufiTion Ce démontre

faux par Ton incompatibilité

avec d"autres faits incontefta-

bles & avoues de part & d'au-

tre. Il y a toujours eu dans TE-
glife un zèle ardent pour rete-.

nir l'ancienne foi & empêcher

qu'on y donnât la moind'-e at-

teinte ; il y a toujours eu une
averfion confiante & infiexijle

de toute nouveauté contraire a

la foi, C'eff par une fliitç de ce zèle & de cette averfion que
les moindres hér^^fies qui Ce font élevées dans quelques fiecles

que ce (oit, ont caulTÎ tant de bruit, ont occafionné des disputes,

des ouvrages de part & d'autre , des divifions , des brigues , des

décifions
, des Conciles ; mais rien de pareil n'efî arrivé par

rapport aux changemens dont il eft queftion. Voilà des fai^s dont

la connoiiïance détaillée iroit très-loin , mais dont une connoif^

fance générale eft à la portée de tout le monde , & (uffit pour
conclure que les changeraens prérendus infènfibles dont il s'agit,

font des chimères.

ùt nulla quovis

exorta fit hserefis, quas dif-

{îdiis , concertationibus
,

definitionibus Conciliifqùe

memorandis locum non de-

derit. Cùm ergo nihil ejuf^

modi circa prjetenfas , de
quibus agitur, mutationes

habitum fit , colligendum

eft has efle nuUas.

Sanclam efle , id efl: ,

quae fibi meritô vindicat ad-

mirabiiem ipfiufmeîChrif-

ti fandlitatem à quâ ortum
ducit, tum eam quâ fio-

ruere ApoOroli à quibus

propagata eft , tum invic-

tam martyrum conftantlam

qui in ejus fînu ad veritatis

Se legum ejus defenfionem
palTi funt , tum virtute? in-

numerorum aliorum jufto-

rum cujufcumque generîs

,

fexûs, gratis Se conditio-

nis
, qui licet in hif-ce poA

terioribus fleculis paucio-

res fint, nunquam tamen in

4g| deerunt^cujus prsterea

Le quatrième fait principal

,

qui fert à établir Tautorité de
rEg!i(e , c'eft que TEglife efî

fainte : c'eft- à-dire
,
qu'elle re-

garde avec raitbn comme lui

appartenant la fainteté même
de Jelîis-Chrift Ton chef, d'où

elle tire Ton origine
;
qu'elle a

droit de s'approprier la fainteté

des Apôtres
,
qui l'ont fondée

& ont travaillé avec tant de

fiiccès à fa propagation : de (e

glorifier de la conftance des

martyrs, qui ont fouffert la mort
dans Ton fein pour la défenle

de fa foi & de fes loix : de s'at-

tribuer les vertus de cette mul-
titude innombrable de iuftes de
toute forte , de tout âge , de

tout fexe , de tout état : ces juf^

tes nç font pas aujourd'hui eu



(105)

suffi grand nombre qu'autre- fiint ipfà Chrifti miracula
fois , mais il y en a encore, & ^ Apoilolorum , necnon
iJ y en aura touiours dans l'E- qu^cumque alia veri no-
ghfe : de regarder de plus com- ^-^^-^ ^^^^^ -^ /j,
me opères en la faveur les mi- ' r • • i

racles de Jefus - Chrift & des ^'.""^ ^°" penpicmntur m
Apôtres , de même que tous ^jus autem (Inu (ingulis lab-

iés autres miracles proprement culis perafta habentur , ii-

dits, dont aucun ne fe fait hors cet prioribus, ut par eft,

defon fein, & dont elleeft fa- multô frecj^uentiora fue-
vorifée dans tous les fiecles, rint.
avec cette différence

,
que

,

dans les premiers fiecles, ils étoient, & dévoient être beaucoup

plus frfquers.

Ceux qui naiffènt & (ont éle-

vés dans l''EglJ(e Catholique

,

apprennent ces faits en méme-
tems qu'on leur explique les

f)'mbo!es de la foi où il en eft

fait mention , & tout ce qui con-

cerne la vérité de la Religion

Chrétienne. On ne doit. pas

dans leur inftrudion féparerdes

Quifquis apud Catholi-

cos nafcitur Se inftituitur ,

ejufmodi faéla difcit uni

cum fymbolis & fimui at-

que de Religione Chrif-

tianâimbuitur, neque enim

haec feparari oportuit ,

qu3e ita inter fe connexa
objets qui ont une liaifon fî funt , Ut facta eadem qai-
étroite : les faits par lefquels on ^^g yeritas fancl^ Religio

-

démontre la vérité de cette fain-

te Religion , étant les mêmes
que ceux qui prouvent le ref-

ped & la (bumiflion dûs à

l'autorité de TEglife , dont il

efl naturel à tout le m.onde de

lèntir les avantages & la néce(^

fité.

Or ces faits , ou les caraéte-

res qui en réfultent , rendant

nis illius demonftratur , ol^

tendant quoque quanta Ec-

clefias auftoritati , cnjas

neceffitatem nemo non fen-

tit , debeantur revereutia

& cbfequium.

Porro hif^ce factîs feu

cara'fi:eribus & notis qus
l'Eglife Catholique très-vifible, ex ejuirnodi faftis reHil-

c'ell-à-dire , lui donnant une tant ,' Ecclefia Catholica
autorité fouveraine & très-fen- fummè vlfibilis fafta , feu
£ble , qu'elle tient de Dieu ^^aximam inde auclorita-
pour renfeiornem.ent des véri- ^ r ^ r nw. *^:

tés de la Religion ; il eft clair ^^"^ confequens ,
fi fibi tri-

que lorfqu'elle s'attribue le
biiat )us controverfias diri-

droit de décider les controver- mendi , merito dicitur lilo

fes^ on peut en conclure avec jure poliere, neque in eo
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eft ulla clrcîdi vlt'ioji fpe-

cies, aut inanis probatio-

nis gemis.

Quod Auftor infuper

efFvîStit «^ maxjïrio nimirum
35 Catholicis opus efle ar-

35 gumentorumapparatuad
3' hanc Ecclefis audorita-

3î tem adftruendam , nec

3î majori indigere feclas ut

33 fingulos dotlrinselusE ar-

3î ticulos directe probent»:

id adhuc infcitiam aut ma-
lam lidem redoiet ; fiqui-

dem probata femel Eccle-

fiîe auftoritas reliquorum

omnium& finguiorum dog-

matum probationem fuffi-

cientem fecum importât.

Faciliùs vero eft unum ef-

ficere qiuim innumera, quo-

rum unumquodque fuam
habet faltem œqualem dif-

ficultatem.

Deinde jus docendi &
controverfias dirimendiEc-

cleiiE competere demonf^

tratur inviftè Se facile ;

tum ex fcripturis
,
prout

ab omnibus Chriitianis re-

cipiuntur , confidsratis
,

quibus clara exbibentur

teftimoniaingraîiamaufto-

ritatis Eccefiae ; tum per-

pétue & cor.îlanti ulii &
praxi Ecclefiîe, diu ante-

rai(bn qu'elle a ce droit ; & il

eft très - évident aufïi que ce

n'eft point là un cercle vicieux ,

ni une preuve méprifable
,
qui

denne occr./îon de dire , « Ne
» voilà -t-il pas une autorité

» bien prouvée » ?

Ce que l'Auteur dit encore,

favoir : « que les Catholiques

» ont befoin d'un grand appa-

» reil de preuves pour établir

» l'autorité de l'Egliiè , & qu'il

» n'en faut pas un plus grand

» aux autres feâtes pour établir

» direftement leur doctrine »
j

cette afferiion montre encore

beaucoup d'ignorance & de

mauvaife foi. Car Tautorité de

l'Eglife étant une fois prouvée

,

ce (eul point emporte avec foi

une preuve indirede , mais fuf-

filante de tous les articles de la

doftrine que l'Eglife enfeigne.

Or il eft fans doute plus aifé de

prouver & d'établir un feui

point
,
que d'en établir direc-

tement une infinité d'autres

dont chacun eft au moins d'une

égale difficulté ? Mais quel em-
barras y a-t-il donc à prouver

invinciblement que l'Eglife a

le droit d'enfeigner & de déci-

der les controverfes qui regar-

dent la Religion ? Les famtes

Ecritures , coniidérées entant

qu'elles font reçues par toutes

les Communions Chrétiennes
,

présentent des paffages très-

clairs qui établillênt ce droit
,

& dont les Catholiques Ce (êr-

vent pour le prouver. C'eft un
fait indubitable

,
qui

,
pour être

connu , n'exige ni recherches

ni érudition ,
que rEgUfe a tou-
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fours été dans Tufage Sr lapra- quam nafcerentur & ab eâ
tique de décider les controver-

ies, & qu'elle jouifToit de ce droit

long-tems avant la naiiTance &
la réparation de chacune des

autres Communions
,
qui forties

de Ton fein , fubfident encore

aujourd'hui. La pofTeiiion per-

pétuelle & non interrompue

d'un tel droit , cette pofTefllon

auffi ancienne que l'Egliiè , eft

iine preuve fans réplique que

ce droit lui vient de Je fus

-

Chrilî , à qui elle en a toujours

rapporté l'origine : elle fait

même voir que cet article du
Iv'mbole des Apôtres, je crois

la fuinte Eglifs Catholique ,

fîgnifie
,
je crois l'Eglife , à qui

l'autorité d'enleigner & de dé-

cider, appartient de droit di-

vin j le met d'Egii(e devant

éîre entendu dans le fymbole

luivant l'idée que les Fidèles

ont attachée à ce mot dès les

premiers tems , & qu'on ne

peut mieux connoître que par

la pratique. Enfin le drojt qu'a

l'Eglife d'enfeigner & de déci-

finguise alias Communio-
nes ChriiliansE qux hodie

exiftuntjfepararentur: quse

fane juris ejuimodi ut à

Chriilo orti ponTslTio ftabi-

lis & Ecclefise coaeva , evi-

denti argumento eft hanc

auctoritatem ipfi jure divi-

no ccmpetere , atque fym-

boli Apoftolici in hoc slt-

ticulo , credo.,.Jancîum Ec-

clefiam Catholicam , hune

efle ienrum, credo EccLe-

Jianiy quae jure divino auc-

toritatem definiend i habet ;

idea enimvocis EccUjïce in

fymboio bene determina-

tur ex ejufmodi praxi ;

tum denique ex notis &
caracleribus externis verae

Ecclefias jam memoratis

,

quibus etiam fine tanto &
ita difficili probationum

apparatu jus iUud Ecclefise

air^ritur.
der , fe démontre encore (ans

un appareil de preuves qui demande de grandes recherches,

par les notes ou carafteres extérieurs qui conviennent à la vraie

Eglife , & dont nous avons parlé tout- à- l'heure en peu de

mots.

Tantum igitur abeft ut

tam difficile fit unam Ec-
clefiae Catholicas evincere

aucloritatem ,
quàm diffi-

cile eft aliis quibufque fec-

tis omnes & finguios doc-

trinae fias articules adf^

truere , ut potius Ecclefise

au6loritas infaliibiiis faci-

Loin donc qu'il faille aux
Catholiques un auffi grand ap-

pareil de preuves pour établir

l'autorité de l'Eglirè
,
qu'aux

autres fèdes pour prouver di-

rederaent leur doftrine , au

contraire il n'y a point d'arti-

cle de la dodrine chrétienne

plus facile à prouver
,
que l'au-

torité deTEgUre. Dieu quiim-
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CîUîisflatuatiir,quàm qui- prime aux effets de fa provî-

vis alter doélrina; chriftia-

iiîeprobari queat articulus.

Nempe ita Deus optimus

Se fummè providus res fe

habere inftituit : quia in

unâ EcclefisE auftoritate

impertiri dignatus eft ho-

tninibus médium, quo fa-

cile ad veritates falutares

pervenirent. Gratiœ Deo
agendae à Catholicis j>ro

inerrahili dono ejus ,
qui

eo3 ab uberibusvoluitcum

laéle nutricis imbui fandâ

doftrinâ, quam tradit Ec-
clefia Catholica. Quàm in-

de î,. Pierre^, ^°^^ ^ inJîabUes , Ut ver-

c. j , )i . 16. bis Apoftoiorum Principis

utamur , ii fîint qui verita-

tes ab eâ tanto privilégie

hauftas accenfent prssjudi-

catis opinionibus ! Hi ex-

pendant fafta
,

quibus a

pueris perfliafi flint ; quo
magis ea expenderint , t[uo

TT, Epître

magis in verâ fcientiâ Bc

eruditione profecerint, eo

am.piius ea deprehendent

vera & inconcuiTa , & Catholicge Ecclefise auéloritatem

inviftè demonftrantia.

dence fcuveraine le caraftere

de fa bonté infinie , a voulir

donner aux hommes dans la

feule autorité de l'Eglife , un
moyen de s'ïnflruire aifément

des vérités du falut. Quelles

aiflions de grâces doivent à

Dieu les Catholiques pour le

don ineffable qu'ils ont reçu

de lui , d'avoir été inflruits dès

leur plus tendre enfance de la

doftrine falutaire qu'enfeigne

TEglife Catholique ! Quel efî

,

pour nous fervir des termes du
Prince des Apôtres , Vaveugle-

ment SiVinconJIance de ceux qui

ofent traiter de préjuges les vé-

rités qu'ils ont ainfi apprifès de

l'Eglife par une grâce fi pri-

vilégiée. Mais
,

qu'ils exami-

nent les faits qui les perfuade-

rent dans leur enfance
;
plus

ils les approfondiront & feront

de progrès dans une vraie

fcience & une véritable éru-

dition
,

plus ils découvriront

de nocvelles preuves de ces

faits , & fè convaincront qu'ils

font vrais & incontefîables &.

qu'ils démontrent l'autorité de

l'Eglife.

Non eadem eft Commu-
nionum ab Ecclefiâ Catho-

lica feparatarum conditio.

Omnes apud eas pueri ante

adeptum ration is ufum
,

plurefque fimplices ,
quo-

rum numerum folus Deus
cognofcit , apud eafdem

Il n'en efl pas de même des

Communions féparées de l'E-

glife Cadiolique ; les fairs qui

les concernent doivent les faire

abandonner. Il eft vrai que ces

faits ne font pas connus à tous

ceux qui font du corps de ces

Communions : cette connoif^

fance eft même impofTible à
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tous les enfans qui y font bap-

tifés & qui n'ont pas encore at-

teint l'ufage de raifon , aufll

bien qu'à piufîeurs /impies qui

y vivent , & dont Dieu ieul fait

le nombre. Tous ces enfans &
ces fîmples ne participent ni à

l'hcréfie ni au fchifrne ; ils en

font excufés par leur ignorance

invincible de l'érat des choies;

Se l'on ne doit pas les regarder

comme n'appartenant pas à

l'Eglife , hors laquelle il n'y a

peint de falut. Ces enfans

n'ayant pas encore pu perdre

la grâce qu'ils ont reçue dans

le Baptême , font indubitable-

ment de l'ame de l'Eglifè
,

c'eft-à-dire, qu'ils lui font

unis par la foi , l'efpérance &
la charité habituelles. Les fim-

ples , dont il s'agit
,
peuvent

avoir confêrvc la même grâce
;

ils peuvent dans plufieurs de

ces Communions être inftruits

de piufîeurs vérités de foi qu'on

y a retenues & qui fuffifent ab-

folument au falut j ils peuvent

les croire fincérem.ent ; ils peu-

vent avec le fecours de la grâce

de Dieu mener une vie pure &
innocente ; Dieu ne leur im-
pute pas les erreurs auxquelles

ils ne {ont attachés que par une
ignorance invincible. Ainfi ils

peuvent appartenir aufTi à l'ame

de l'Egliie , avoir la foi , l'ef-

pérance & la charité. Au relie,

tous ces enfans & ces fimples

doivent leur falut à l'Egliie

Catholique, qu'ils ne connoit-

fent pas ; car c'efl d'elle que

viennent ces vérités falutaires

,

îiufli bien g^ue le Baj>tême
,
que

ignorantiâ invincibili ex-
cufantur à crjmine Tchirma-

tis aut hœrefeos. Hos ab

Ecclefiâ, extra quam nuila

falus, extorres non habe-

mus
;
quippe cum infantes,

antequam ufum rationis

adepti fînt , non potuerinî

gratiam fanclificantem fibi

perbaptirmacollatamamit-

tere , adeoque ad Ecclefias

animam pertineant, id ell,

ipfi fide, fpe Se caritate ha-

bitualibus uniantur. Sim-

plices vero , de quibus fèr-

mo eft , eamJem poiïlmt

gratiam confervalTe : nam
abfolutè poUunt pluribus

,

quse fatis fint, fidei verita-

tibus fmcerè adhasrere , 8c

opituiante Dei gratiâ, rec-

te vivere , ac proinde ad

Ecclefise animam pertine-

re ; neque enim Deiis ils

imputât errorem invinci-

biliter ignoratum. Hi , fi

taies fint, ut Se ilii pueri,

falutem fuam debent Ec-
clefise Catholicce

,
quam

non cognofcunt ; nam ab

ejus finu defiuunt tum bap-

tiimus , cujus difpenfatio

ipfi à Chrifto commifTa

,

tum falutares illae verita-

tes
,
quas ilias fecla; re-

belles , exeundo fervave-

runt. Hsc ii ab ejafmodi

fectis immédiate accepe-

runt , veriim fe6te illae ea-
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dem ab Ecclefià accepe-

rant , cui dijpenfationem

Sacramentorum & depofi-

tnm ficei Chriftus concre-

dicJit. Quod verô magno-
pere obrervandum , iltud

eft j neminem , apud quam-

cumque focietatem ab Ec-

clefîâCatholicâ {eparatam,

pofTe , res ut fe habent

,

pertingere Se veram fects

fus originem cogiiofcere
,

quin auclores feparationis

condemnare adigatur tan-

quain novatores ,
qui fidem

quam antea ipfï tenebant

,

deferuere; qui fine neceflî-

tate unitatem rupere ;
qui

fine vocatione & millione

légitima , fe miflos à Deo
ad inftruendos populos of-

tentarunt; qui, praefertira

cum in Ecciefiam rebeiiare

caeperunt , non erant nifi

particula àtoto fe avellens,

& in EcclefiGE corpus à

Chrifto inlHtutae decer-

tans, ad cujus fmum hif-ce

fa(5lis revocantur quotquot

ab eâ infeîiciter divulfi

fùnt. Contra Catholicus ,

Ut diftum eft , nihil in Ec-
clefia: fuse ortu Se perma-
nentiâ deprehendere un-

quam poteft nifi quo eidem
firmiiis devinciatur.

ÎO)

ces fêâes ont con/êfvés en (è>

féparant. Ces fimples & ces en-

fsns les ont reçus de ces Ceâes

immcdiatement j mais ces ledes

les tenoient de l'Eglife , à qui

Jefus-Chrift a confié l'admfi

niftration des Sacremens & le

dépôt de la foi. Mais R Tigno-

rance invincible de l'état des

Communions où ils viA^ent, ex-
cuie ces fimples & ces enfans

,

il n'eil pas moins certain , Se

cela mérite la plus grande at-

tention
,
que tous ceux qui font

dans quelque Comm.union que
ce foit , réparée de l'Eglifê

Catholique , ne peuven' venir

à connoître les faits qui con-
cernent une telle Communion

,

& (pécialement remonter à (on

origine
,
qu'ils ne foient obli-

gés de condamner les auteurs

de la féparation, comme des

novateurs qui ont abandonné la

foi qu'ils tenoient auparavant

,

qui , ians vocation , fans mif^

fîon légitime , fe font érigés en
envoyés de Dieu pour infîruire

les peuples, & qui, fiir-tout

dans le commencement de leur

rébellion contre l'Eglile Ca-
tholique , n'étolent qu'une par-

celle qui fe divi(bîî du tout , &
combattoit contre le corps de

î'Eglife que Je(us-Chrift a fon-

dée , & à laquelle ces connoif^

fances doivent ramener ceux

qui ont eu le malheur de naître

dans des feâes féparées d'elle.

Un Catholique , au contraire ,

ne peut jamais , dans l'origine

& dans la durée de l'Eglifê Ca-
tholique , rien trouver qui ne
l'y attache avec plus de force.
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Nous croyons par cette der- His porro oplnamur nos

niera remarque avoir rempli la fimul praertitilTe quod in
promeffe que nous avions faite cenforâ propoiltionum im-
danslacenfuredespropoiitions

j^edi^tè pr^cedentium à
précédentes , de montrer qu u , . Tr c .. J^,. . . \ • ni,, nobis promiiium luerat de
n etoit pomt du tout impoiiihle ,..'^ ..

,

à ceux qui font dans des Corn- medns, quibus degentes

munions féparées de l'Eglife apud Communiones abEc-

Catholique , de parvenir , au- cîefiÀ Catholicâ feparatas

tant qu'il eft nécefTaire pour poiîunt
,
quantum ad falu-

leurfalut, àlaconnoiffàncede tem fatis eft, coenofcere
la Révélation Chrétienne. Dans Revelationem Chriftia-
la cenfure de la propofition

^^^^ j^ ^^^^{^,1 propofi-
luivante , nous parlerons des ^- • r ^- • j ^
T £ j ,

' ' ^ r. tionis lequentis idem trac-
Inndeles par rapport au même , . ^ , . ,

ob-et.
tabitur quod attinet ad

Infidèles.

XXXIII.
Qi'and les Miniftres de TEvangile ie (ont fait entendre aux Tome lit ,"

peuples éloignés
,
que leur ont-ils dit qu'on pût raiibnnablement ?• '7 = ^ '71'

admettre iur leur parole , & qui ne demandât pas la plus ex2.6ie

vérification ? Vous m'annonces un Dieu né & mort il y a deu?f

mille ans , à l'autre extrémité du monde, dans je ne fais quelle

petite ville , & vous me dites que tous ceux qui n'auront point

cru à ce myftere feront damnés. Voilà des chofes bien étranges

pour les croire fî vite lûr la feule autorité d'un homme que Je

ne connois point.... Pourquoi damnez-vous ce bon vieillard pour
n'en avoir jamais rien fu ?.... lui qui étoit fi bon, fi bienfaifant ,

& qui ne cherchoit que la vérité Vous fentez. bien qu'il faut

ncceiTai'-ement que j'aille en Europe, en Afie , en Palefline
,

examiner tout par moi-même • il fai.idroit que je fufTe fou pour
vous écouter avant ce tems-là.

Non-feulement ce difccurs me pnroît raisonnable, mais je

fbutiens que tout homme fenfé doit , en pareil cas, parler ainfî
,

& renvoyer bien loin le Miirionn?ire
,
qui , avant la vérification

des preuves , veut fe dépêcher de l'inflruire & de ie baptifèr. Oc
je fbutiens qu'il n'y a pas de révélation contre laquelle les mêmes
obieftions n'ayent autant & plus de force que contre le Chriflia-

nifîns. D'où il fiiit que s'il n'y a qu'une Religion véritable , &
que tout homme fbit obligé de la fuivre fous peine de damna-
tion , il faut paflèr fâ vie à les étudier toutes, à les approfondir,

à les comparer , à parcourir les pays où elles font établies : nul

n'eft exempt du premier devoir de l'homme ; nul n'a droit de fe
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fier au jugement d'autrui. L'artitan qui ne vît que de Con traVâîI,

le laboureur qui ne (ait pas lire , la ieune fille délicate & timide

,

l'infirme qui peut à peine fortir de Ton lit , tous , fans exception
,

doivent étudier , méditer, difputer, voyager, parcourir le mon-
de : il n'y aura plus de peuole fixe & ftable j la ter-e entière ne

fera couverte que de pèlerins, allant, à grands frais & avec de

longues fatigues, vérifier, comparer, examiner pa'- eux-mêmes
les cuites divers qu'on y fuit. Alors , adieu les métiers , les arts

,

les fciences humaines , & toutes les occupations civiles ; il ne

peut plus y avoir d'autre étude que celle de la Religion : à

grande peine celui qui aura joui de la (ànté la plus rouulle , le

mieux employé fon tems, le mieux ufé de fa rai "on , vf'-cu le

plus d'années , faura-t-îl dans fa vieillefle à quoi s'en tenir ; &
ce fera beaucoup s'il apprend avant fa mort dans quel culte il

auroit du vivre.

Voulez-vous mitiger cette méthode , & donner la moindre pnCe

à l'autorité des hommes ? A l'infî^.nt vous lui rendes tout ; & R

le fils d'un Chrétien fait bien de luivre , fans un examen profond

& iji-ipartial , la Religion de fon père
,
pourquoi le fils d'un Tu^c

feroit-il mal de (uivre de même la Religion du fien ? Je défie à

tous les intolérans du monde de répondre à cela rien qui contente

un homme fènfé.

CENSURA.
Hxc prcpofitio 5 quâ

parte in eâ afferitur « Mi-
o:> niPcros Evangelii , cum
=' ad populos longé diffitos

33 verba fecerunt, nihil eis

33 ûixifie quod fapienter

33 crecii pcfTet ante inqui-

03 fitionem 8c corrprobatio-

33 nem accuratam ,
qu'A tan-

33 tùm temporis Se tôt ion-

33 ginquœ peregrinationes

33 pclliilarentur, ut impof^

33 fibiiis habenda fît : ^Q-
33 tuifTe apud eJMiinodi po-

33 pulcs quemlibet iure ac

33 mérité prseconibvisrepo-

» nere : Annuntiaùs mihi

CENSURE.
Cette prcpofition a trois par-

ties.

.
Quant à la partie où il efl dit

« que les Miniilres de i'Evan-

« çile
,
quand ils Ce font fait en-

)) rend'-e aux peuples éloignés,

V ne leur ont rien dit qu'on

» pût railonnablemcnt admet-

» tre avant des recherches &
» une vérification exaéles

,
qui

» demanderoient tant de tems

» & de Cï longs voyages
,
qu'on

n doit en recorn oîtreFimpoifi-

» bilité
j
que chacun chez ces

» peuples auroit d'-oi: de r 'pon-

» dre à ces MiniOres : Vous
» m.'annorcez un Dieu né &
)3 mort il y a deux mille ans,

» à l'autre extrcmlté du monde,

de
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19 & Vous dîtes que tous ceux dj Deimi nâtum &c
» qui n auront point cru a Ce

»> myftere feront damnés. Pour-

» quoi damnez - vous ce bon
» Vieillard pour n'en avoir rien

» fu , lui qui étoit fi bon , R
» bienfaifant , & qui ne cher-

» choit que la vérité ! Voilà des

» chcfes bien étranges pour les

» croira fi vite lur la leule au-

» torité d'un homme que je ne

» connois pas. Vous Tentez bien

» qu'il faut nécefTairement que

» j'aille en Europe , en Afie
,

» en Paleftine , examiner tout

» par moi-même \ il faudroit

» que je fufîe fou pour vous

» écouter avant ce tems-ià».

mor-
3j tuum in altéra orois parte

3î extremâ , atque dicitis

3j eos omnes fore damnan-
3> dos

,
qui hujus myilerii

:» iide caruerint : ut quid
35 patrera meum , ^nem op-
:>:> timum, beneficum , ve-
^^ ritatis amantern idcirco

03 damnatis quod iliud neC-

^> cierit ? Hxc nimium llu-

o:> porem injiciiint quàm ut
3> cito credam alicajus ho-
3> minis quem non novi iblâ

35 autoritate nixus : pera-

=>grand3e ergo rriihi flint

05 Europa, Aria,Paleftina,

3> Ut fingula qu3£que ipfe infpiciam Se perpendam : ilul-

3ï tum me exilHmaretis fi antea vos aufcultarem 35.

Cette propofîtion , à raifon de Hœc propofitio rationé

iliius iliî partis faifa eft 8c

infideliter aflerta.

N am p R I Mo , faiso Se in-

fideliter in eâ ponitur ho-
minein , qui nihii unquam
de Evangeiio audivit , id-

circo elTe damnandum ,

quod mylleria nefciverit

,

feu fide chriftianâ caruerit.

Qui ita doceret Prsco
Evangeiicus , evangelicam

& catholicam eâ de re doc-

trinam temerarîâ adje<il:io-

ne deturparet. Salvandi

quidem non fiint, damnan-
di funt qui Hoc modo igno-

raverint Chriflianam Re-
velationem , fed non idcir-

co qucd in iliâ ignorantiâ

u

cette première partie , eft fauffe

& avancée infidèlement.

Car, PREMIEREMENT, on

y dit faufTement & infidèlement

qu'un homme qui n'a jamais

rien entendu de l'Evangile , efl

damné pour n'avoir jamais rien

fil des myfteres , & n'avoir pas

eu la foi chrétienne. Un Mlnif^

tre de l'Evangile qui prêcheroit

ainfi , corromproit la dodrine

évang°iique & catholique lîir

ce point , en y faifknt une ad-

dition téméraire. Il eCi vrai que
ceux qui n'auront jam-ais rien

lîi de la Fiévélation Chrétienne

,

ne feront point fauves , ils fe-

ront damnés
J
mais ce n'efl pas

que cette ignorance invincible

dans le cas dont il s'agit, foit

fen crime pour lec^uel Us doivent
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qus timc invincibilis ell

,

verfaîi (int. Secuntdùm û-

dem cathoiicam, etfi pec-

catum Tiullurn acluale com-

mifljiTent , attamen cum
macula peccati originalisex

Adamo contracta non {înt

abluti, adecque gratiâranc-

tificante filii Dei ejiîique

haeredes non Tint conil ituti

,

propterea fine injutliîià

privandi funî vifione intui-

tive qua; foiorum ejufÎTiodi

iiiiorum Dei eltkîereditas.

Recolenda fant ,
qua: jam

^ ^ de hoc argumento diximus
Pages 61 . ^ o VVIV

&6j. ui ceniura prop. AAIV ,

Sec. ubi retulinius notan-

diim circa idem S. Auguf^

tini lociim, quo perfpicitur

quje fueric ejus fententia,

omnium eâ de re fevcrior,

fed quam fcholarum liber-

tati Ecclefia relinquit , 8c

de qui nihil quidquam de-

terminari vcîuerunt illul-

tres ilii Prœiuies Gallica-

ni , fîdei ftudio & dcftrinâ

ipeclatiiiimi ,
qui.versiis fi-

nem fœculi proxiraè elapfi

de nov.î Carcinaiis Sfron-

dati circa parvniorum fine

Baptifmo mortuorum fta-

tum doctrinâ apud Sedem
Apoftoiicam celebri epif^

tolâ jure ac merito con-

quefti n.uit. Hanc vero ip-

fam fèveriorem fententiam

ab Autcore pra:poilerè cru-

etre dsmnés. Selon la foi ca-

tholique
,
qur.nd mcme ils n'au-

roient jamais commis de péchc

adiiel , néarmoins comme ils

ne font pas lavés de la tache du

péché originel , & que par con-

fequent ils n'ort point été faits

fils & héritiers de Dieu par la

grâce du Baptême
;
pour cette

raifon
,
quand il n'y en aurcit

point d'autres , & fans aucune

iniullice, ils feront privés de la

vifion intuitive de Dieu
,
qui eft

rhéritage de ceux-H feulement

qui font devenus fils de Dieu

par la grâce. On peut Ce fou-^

venir de tout ce que nous avons

déjà dit là-defTus dans la cen-

tre des prcpofit. XXIV , &c.

Nous y avons rapporté un paf-

Czge important de S. Auguftin

,

où l'on voit jufqu'où va le lenri-

ment le plus rigoureux (ur cette

matière , mais laifTé par TEglile

à la- liberté des écoles , & fur

lequel ne Ce décidèrent pas ces

Evèques de France ii recom-

msndables par leur zeie & par

leur icience
,
qui fiir la fin du

dernier fiecle le plaignirent avec

raifon au S. Siège Apoilolique

de la dodrine nouvelle du Car-

dinal Sfrondate. Nous avons

déjà montré au même endroit

que ce ientiment neméritoit pas

les reproches que TAuteur o(è

faire lâ-deiTus à la foi même de

TEglile. Nous convenons que

la jufiice de Dieu , dans le pé-

ché originel , efl un grand myl^

tere ; mais la raifon ne démontre

peint & ne démontrera jam.ais

que le dogme du péché originel

foit un dogme cruel & barbare.
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D'ailleurs ôtez ce myftere,vous delitatis accufâri ibidem
en admettez un autre. Le pé-

ché originel fert à expliquer

rétat où eft l'homme adueile-

ment , & qui fans cela iercit

Incomprélienfible.

oftenium eil. Quantô ma-
gis in ipixim ficei dogma
fruftra iile blaterat. Mytle-
rium fané eft maximum Se

incomprehenfibiie juftitiaî

Dei & peccati originalis concordia ; id lubentes fate-

mur. At dogma de peccato originali effe immane ac

barbarum ratio non demonftrat nec demonftrabit uil-

quam. Deinde fublato hoc myfterio aliud inducitur ,

nempe homo in prc^elenti ftatu incomprehenfibiiis eil.

Ces fortes d'Infidèles feront Infiiper ejaTmodi Infi-
punis de plus à caufe des péchés

aftuels qu'ils ont commis contre

les devoirs de la Loi naturelle

,

que Dieu
,
qui eft fauteur de la

nature leur impofe. Ils méri-

tent par ces péchés une peine

pofitive
,

proportionnée à la

griêveté de ces péchés
,
qui eft

plus ou m.oins grande , à raifon

de l'objet , des lumières de

fentendemcnt & des forces de

la volonté.

En un met , Dieu , le fouve-

l'ain juge de tous les hommes,
traitera ces Infidèles avec tant

d'équité
,
que tous au jour du

jugement feront oblip'és de re-

connoitre la juftice de leur con-

damnation.

Nous pourrions nous en te-

nir à ces énoncés généraux
;

mais nous ajoutons fiiivant la

doftrine commune & fûre des

Théologiens des différentes éco-

les
,
que ces Infidèles conno;-

tront m.ême alors que le faîut

leur a été poffible. Mais com-
ment Dieu vent-il fincérement

leur falut , ainfî que l'enfeigne

deies propter admiiTa à le

peccata aiiualia , contra

Legis naturalis officia fibi

à Deo auétcre nature im-
porta , pîenam pofitivam

merentur proportionatam

ejufmodi peccatorum gra-

vitaîi ;
quse major aut mi-

ner eft pro ratione Vam
materiae , tum iliuftratio-

num intelieftùs & virium

voluntatis.

Uno verbo , à jflipfemo

omnium Judice tanta œqui-

tate pi'nientufjUtjuftitiam

ejus in die judicii agnoi-

cere ipfi adigendi ûnt.

Imo vero fecundnm doc-

trinam Theologorum va-

riis fcholis addiclorum

comm.unem Se certam, ii-

dem tune cognofcerit le

potuiffe ad ceternam falu-

tem pervenire. lis autem
quomodo polTibiiis ell fa-

ius ,
quam fine cognitioa(3

H ij
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Tevelationîs ab eis , ut po~

nimus , invincibiliter igno-

ratasnemoconfequipoteft,

quamque Deus , docente

Apoftoio , iilHem fincere

VLiit ? Fatemur hoc elle

myfterium aitiffimum , cu-

jus inteiligenîia captum

noftrum fuperat, quia tota

pendet à cogniîione viarum

quibus Deus in fingulos

homiiies agit, quœ quidem

relpeftu noflrî fatis intimo

fènlu nobis innotefcunt, ut

nos jam reputemus nocen-

tes , ubi Legem infringi-

mus ; fed quae , ubi de aliis

iiominibus , ac prÉefertim

de Infidelibus agitur , fatis

perfpedae nobis non funt.

A.t & Deus eas novit, Se

in die manifeftationis uni-

verfe ad aequitatem fuam
vindicandamomnibusaper-

tas reddet. His Dei opera-

tionibus intimis , nofque la-

tentibus , contendimus iis

Infidelibus , de quibus fer-

mo eft, poliîbiiem fieri Le-
gis naturaiis cognitionem

Se obfèrvationem, ita ut fi

gratiis fibi ad id exequen-
dum intrinfecè fupernatu-

ralibus conceflîs pro viriii

uterentur, tune Deus aiia

fibi nota & pofiîbilia média
lationem faluti neceffariam

Hùc recurrit placitum

omnibus Philofophis dç

i6)

l'Apôtre ? Comment a-t-îl pli

leur être pofiible de fè lauver,

puiique perfonne ne peut Ce

lauver fans connoiire la Rcvé-

laîion Chrétienne
,

que nous

fuppofons que ces Infidèles

ignorent invinciblement? Nous
avouons que c'eft-là un myftere

dont l'inteiligence nous furpa^-

fe
,
parce que pour le concevoir

il faudroit connoitre toutes les

manieras dent Dieu agit dans

le cœur de chaque homme :

nous les connoiflcns alfez à no-

tre égard par le Cens intime
^

pour ientir des remords & nous

reconnoître coupables lorfque

nous violons la Loi ; nous ne

connoiiïons pas de même ce

que Dieu opère fécrettement

dans les autres hommes & lïir-

tout dans les Infidèles. Mais
Dieu connoît Tes voies , & les

fera connoître à tous au jour de

la manifefiation générale
,
pour

montrer Ton équité. Nous fbo-

tenons que par ces opérations

intimes de Dieu
,
qui nous font

cachées , ces Infidèles peuvent

connoitre & oblerver la Loi na-

turelle ; de forte que s'ils fai-

fbient , comme ils le peuvent

,

ufage des grâces intrinféque-

ment flirnaturelles qui leur font

données pour cela , Dieu le (er-

viroit d'autres moyens qui lui

font connus & qu'il a en Ion

pouvoir
,
pour leur manifefler

la Révélation Chrétienne.

adhiberet, quibus eis reve-

detegeret.

Ici s'applique la maxime
cora;iîJune aux Philorophes &
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Les vérités

connues ne doivent pasfe nier à

caufe des obfcurités qui les ac-

com-pi^nent , ou qu'on y op-

pofe. Si la vcrké de la Religion

Chrétienne efi: démontrée , fî

c'eft indubitableaient un dog-

me de foi que la foi chrétienne

e(l néceffaire à chacun pour fe

iauver, s'il ell: certain , (liivant

la dodrine de i'Apôtre
,
que

Dieu veut que tous les hommes

foient fauves ^ p.vviennent d

la connoijfance de la vérité ; il

faut en conclure que dans tous

les Infidèles à qui l'Evangile

n'a pas été annoncé , Dieu agit

intérieurement de telle maniè-

re
,
que s'ils confentoient à fon

aftion , aux mouvemens qu'il

produit dans leur cœur , à fês

grâces intrinféquement fiirnatu-

relies , ils feroient des œuvres

dont
,
quoiqu'ils ne le fâchent

pas , la connoifTance de la Ré-

vélation Chrétienne qui leur fè-

roit alors accordée & même le

falut éternel feroient une Hiite

,

fuivant les dellèins de la Provi-

dence divine ^ & de ce que ces

opérations intimes de Dieu nous

font cachées , il ne s'endiit rien

qu'on puiffe ob)e<5rer avec raî-

fiin contre des vérités qui nous

{c)nt d'ailleurs connues avec

certitude.

Secondement, c'efl: encore

une fauiïèté & une infidélité de

dire , comme fait l'Auteur
,

« que les Miniftres de l'Evan-

» glle qui (e font entendre aux

» peuples éloignes, ne peuvent

» rien leur dire q[u'on puIlTe

Theoîogis commune j non
junt negaiida apeita propter

illa. qucB ohjcujafunt. Nem-
pe , fi demonftrata fit Re-
lifTÎonis Ghriitianœ veritas

,

fi indubitatum fit ndei

dogma fideni chrifi-ianam

faluti fingulorum elTe ne-

ceiTariam , fi certum fit

jiixta Apodoli doélrinam,

Deum velle omnes ho-

mmes falvos fieri ^ asL

agnitlomm ventatis vent-

re j coiligendum eft Deum
erga Infidèles omnes , qui-

bus annuntiatum non fuit

Evangelium, itaintus age-

re , ut fi aftioni , ieu im-
pulfioni ejus intimœ & gra-

tine ipfius intrinfecè fijper-

riaturali confentirent, reip-»

fajhxc facerent, ex quibus,

licet id nefciant, nexa efl,

juxta Dei providi confi-

lîum , Révélation is Chrif^

tianœ cognitio lis tune con-

cedenQa,&: ipfiiir.et aeterna

eorum falus. Neque , ex eo

quod nos hs laîeant ope-
rationes Dei intima , inde

quidquam detrahendum eft

veritatibus aliunde certo

notis.

Secundo, Talsô etiam

8c infideliter Au6tor ponit

« Prscones Evangelicos

35 nihil populis diflîtis di-

z>:> cere pofle, nifi quod di{^

31 quifitionem maximam 5c

Hiij



3. lis impofïibilem poiVala-

3J ret 5'. Nam magna , ut

TiotavimuS;pars evangelicss

doftrinse, eaquecuirnyfte-

ria tiJei altiiTima & omnes

pofitivae intliîutiones in

noftrî utilitatem accefsêre,

Religionis ac Legis natu-

ralis placitis continetur.

Qii:e placita ita hominis

îiaturs conpruunt , ita ra-

tioni & {enfui morali ac-

commodata funt , ut , ubi

primuiTi para Se intégra pro-

ponuntur hiomini qui non

nifi mutila & deformatâ

eorum notitiâ pollebat ,

eum necefle fit iis maxime
commoveri , neque fapien-

ter queat eadem non am-
pkai.

Tertio , falso Se infi-

deliter Auftor exhibet ve-

rum Prîcconem Evangeli-

cum , ut hommem qui po-

pulis difîitis videatur omni

ad perfuadendum auclori-

tate deftitutus, Se adaffir-

mandiim quodlibet projec-

tus. Contra , ubi primùm
eum audire incœpei-int

,

proclive eft ut eum doctri-

nâ Se fàpientiâ prxcellen-

tem exilïipien::. Dum enim

dogmata & placita Reli-

gionis 'Se Legis nati^raiis

(u8)
»raifonnablement admettre lans

» une vérification exafte
,

qui

» leur efl impoîTiole ». Une
crande partie de la doftrine

evangeiit^ue , comme nous i a-

vons déjà remarqué , cette par-

tie, à laquelle Dieu a ajouté,

pour notre avantage , la révé-

lation des myfteres fublimes

de la foi , & toutes les inflitu-

tions poiîtives , confiile toute

entière dans les dogmes & les

préceptes de la Religion & de

la Loi naturelles. Or les dog-

mes & les maximes de cette Re-

ligion & de cette Loi ont des

rapports fi parfaits avec la na-

ture de l'homme : ils ont une

telle convenance avec la raifbn

& le fens moral, que , dès qu'on

les propole dans toute leur pu-

reté & leur intégrité à un hom-
me qui n'en a qu'une idée im-

parfaite & défigurée , il doit en

être frappé vivement , & ne

peut fagement réfuter de les

embralTer.

Troisièmement , c'efl huC-

fêment Se avec infidélité que

l'Auteur représente un vrai Âli-

nirire de l'Evangile
,

qui an-

nonce la foi chrétienne aux

peuples éloignés , comme un
homme qui doit leur paroitre

(ans autorité pour perfùader ce

qu'il avance , & qu'on (eroitfou

d'écouter avant une vé-ifica-

tion exaiî^e
,
qui demanderoit

des voyasjes en Europe , en-

Afe , en Paleîline. Au con-

tr.'Jre , dès que ces peuples com-
mencent à écouter le Miniiîre

de l'Evangile , il eft naturel

qu'ils la regardent comn-ie un
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perfonnage d'une doftrlne & credenJa proponii , tam^
d'une fageiFe admirables. Nous
avons déjà dit que , lorfqu'il

leur propofe de croire les dog-

mes & les maximes de la Lci

& de la Religioa naturelles

comme venus de Dieu
,
qui eft

l'auteur de la nature & de la

révélation , ils doivent en être

frappés & affectés fortement
;

& cela d'abord eft très-propre

. à lui concilier une grande au-

torité lur les efprits , laqiK'Ue

les difpofe & les porte à ajouter

foi à ce qu'il dit au fui et des

autres articles de la Révélation

Chrétienne , & fpécialemciit

au dijet des faits qui la prou-

vent.

Il eft vrai que les myfteres

révélés doivent paroitre incom-

préhenfibles à ces peuples
;

mais par-là ils excitent l'admi-

ration : fans. cette incompréhen-

fibilité , ils ne {croient pas di-

gnes de Dieu , dont la nature

Se les confeils doivent être in-

finiment au-defïlis de notre in-

telligence : & , à l'égard du

rapport que ces myfteres ont à

l'homme , ils le repréfentent

foible , corrompu
,

porté au

mal , ayant befoin d'être éclairé

par la révélation , & fecoura de

la grâce de Dieu ; ce qui s'ac-

corde parfaitement avec l'ex-

périence & le fens intime que

chacun a de Ton état.

De plus , il eft tout fimple

que les plus fages parmi ces

peuples , faïïènt attention que

cet homme d'une dodrine &
d'une fagelTe fi fupérieures , a

qiiam à Deo Se naïurce Se

revelaîionis auécore pro-

feéla, lis, ut inodo dldiun

ett , ejufvTicdi popuiorum
animes magnopere per-

celli Se affici cportet, adeo'

que hsec ipîa propcfîtio

nata eft maximam iUi Prse-

coni auctoritaîera apud

iilos populos conciliare ,

quâ auditores ad fidem , in

aliis ik potiirirniim in fac-

tis 5 ei adhibendam impel-

ianîur.

Deinde reveiata ipfa

mylreria illis quidem po-

pulis videri debent infcru-

tabilia , fed inde etiam

admirationem concitant ,

Deoque magis digna appa-

rent , cujus natura débet

homini efTe incomprehen-

fibilis, Scconfilia longe fu-

pra rationem pofita. Quâ
parte vero eadem myiteria

hominem ccnîingunt, eum
infîrmum , corruptum , Dei
gratiâ & illuftratione indi-

giim repraîfentant ; quîe

omnia cum uniufcujufque

intima conicientiâ& expe-

rientiâ concordant.

Ad hsec ,
proclive efl:

ut fapientiores pra;iertim

apud illas gentes attendant

hominem illum , tantâ doc-

H iv
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trinâ & -î^pientiâ praeftan-

tem patriam deieruifle ,

propna commoda pouha-
builie , feSe muitis conimi-

fifie pericuiis
,
paupertati

,

laboribus, perlecutionibus,

ipfique morti expoiuifie ,

ut eis doftrinam qu.am à

Deo efTe reveiatam & ia-

ïuti necéiTariam docet , cu-

jufque magnaparsipfis jam
peripicitur digna à Deo re-

velari , traderet Se annun-

tiarçt. Haec fane idonea

flmt Prîcconis Evangelici

,

eu jus mores miniiierio con-

fbnant, auCLoritati axigen-

dîE. Prudenticres à quibus

eadem attendentur , eum
procui dubio non habebunt

Ut ignotum hominem quse-

cumque pro arbitrio afle-

rentem, cui fides denegan-

da. Facla evangelica quse

referet tanquam à Chrif-

tianis omnibus crédita ,

facla quse fpeftant Evange-
lii propagationem , atque

alia Religionis Chriilianx

veritatern demonllrantia ,

ab iis jam admittipoterunt

fine temeritate, & ante il-

las peregrinarione.s ab iis

iuxta Au6lorem iufcipien-

da"?. Major adhuc fit ejus

teftimoniiauâoriîas, ù fo-

lus ipfe non fit : fi eadem
facla' ,

quse narrât , alii

çtiam verbis Se ufii teilen-

abandonné (a patrie , (es inté-

rêts temporels , s'eiî expofé î

beaucoup de dangers , à la pau-

Af-eté , à de grands travaux
,

aux perfécutions , à la mort

,

peur leur cnfeigner une dcc-

fine qu'il prétend être révélée

de Dieu & néceffaire au falut

,

& dont ils voient déjà par les

lumières de la raifon & le fen-

timent intérieur
,
qu'une grande

partie mérite en effet d'être ré-

vélée. Ces confidérations doi-

vent naturellement augmenter

l'autorité du Minifîre de l'E-

vangile , dont les mœurs ré-

pondent à la fàinteté de font

niiniiîere. Ceux qui l'écoute-

ront & feront , comme ils le

doivent , attention à toutes ces

circonftances , ne le regarderont

point comme un inconnu qui

halardè tout , & qu'on ne doÏÉ

pas croire lîir fa parole. Les

faits confîgnés dans l'Evangile,

& qu'il rapportera comme crus

par tous les Chrétiens , celui de

la propagation de la foi chré-

rienne, & les autres qui démon-

trent la vérité de la Religion
,

pourront être admis par eux

fans imprudence , avant les

voyages auxquels l'A.uteur veut

aflùjcttir ces peuples. Mais
,

combien plus grande devient la

force du témoignage de cet

Apôtre , s'il n'efl pas le feul qui

rapporte ces faits : fî d'autres

les attefient non-fêuleraent par

leurs paroles, mais encore par

une vie qui y foit conforme :

s'il a des alfociés à fon Apos-

tolat, & que cesaffociés foient,

comme lui, éminens en^doc-^
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trjne , en fageffe & en fainteté : tur
s'il fait des miracles , ou s'il en

rapporte dont il montre la cer-

titude , & qui , dans les lieux où-

il prêche l'Evangile , ou dans

les pays vpifins , aient été opérés

en confirmation de la Religion

qu'il annonce : s'il eft quellion

de peuples qui aient commerce
avec des Européens qui leur

certifient les faits que le MiC-

fîonnaire avance 1

Cl h?.beat comités eâ-

dem {apientiâ & doclrinâ

ac morum integrkate infî-

gnes : fi miracula patret

,

aiit fi référât Se certa of-

tendat , vei in hifce ipfis

locis , aut in regionibus

vicinis ad Religionem ,

quam prîcdicat, confirman-

dam nuper édita : fi agatur

de populis , ad quos Euro-
paei apeliere foleant , faftis

folemnibus à Pr^econe Evangelico nuntiatis teftimo-

nium perhibentes.

Quatrièmement , c'eft

donc encore fauiTement & avec

infidélité que l'Auteur dit a que

» les Miniftres de l'Evangile

)) doivent lèntir qu'il faudroit

» qu'un homme parmi ces peu-

» pies fût feu pour les écouter

,

i-> avant que d'aller en Europe

,

» en Afie , en Paleftine , exa-

?> miner tout par lui-même».
Les Miniflres de l'Evangile

ont confiance en Dieu qui a

attaché Ces grâces intérieures au

miniilere de la parole
,
qui leur

eîl confié. Ik font bien éloignés

de méconnoltre la force de l'o-

pération divine qui infpire la

foi , éclaire les efprits , & con-

QuARTO , falso igltur

& inndeliter Audor afle-

rit ce ab ipfis Evangelicis

35 Prîcconibus tanquam
3> ftultum apud illos popu-
0' los habendum fore eum
3' qui eos aufi:ultaret, ante-

3> quam Europam, Afiam

,

3> Paleftinam peragrafiet

,

oî ut fingula quasque Reli-

M gionem probantia facla

o-> infpiceret Se examina-
3î ret 3>. Il fi:ilicet non funt

Prascones Evangeiici , qui

Deum fub vélo evangeiici

minifterii in animos eratiâ

vertit. les cœurs; & qui eft ca- fuâ operantem , atque ad
chée fous le voile des moyens £jg^^ ^ virtutes alias ho-
riaturels , & du miniftere exté-

rieur. Ils reconnoifient aîfé-

ment ce qu'ils éprouvent tous

les iours, favoir que Dieu a

rendu fa Religioaou /ej témoi-

gnagesfi croyables, que fans les

mines convertentem ,

agnofcere renuant , quive

negent quod ufu quotidia-

no experiuntur, tefùmonia

Del nempe tam credibiLia.

obftaces qu'y mettent les paf- facla. efje , ut ni obfi:arent

fions des hommes & les abus cwpidiîates &libertati.s ho.
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minum lis deJiîorum ab-

iiormes abufus, luce evan-

gelicâ facile omnes populi

& homines (inguli perfiin-

tlerentur. Quas caufa verô

fit cur hîEC mala Deus op-

timus permittat ; Myfle-
rium elt ab ipfo Auclcre ab

omni Reiigionis naîuraiis

cultore adorandum. Solus

Atheus hanc foivendam

non habet; fed , dum hanc

déclinât , quîe nulla eil , ut

pote cum in obfcuro & inf^

crutabili tota fita i'.t, hy-

pothenm ampleclitur con-

tradiftionibus manifeilis

implicatam & omni de-

inonftrationum génère con-

fiitatam.

Prasterea eadem propo-

(îtionis pars omnium fecu-

lorum omnium.que popu-
lorum experientisE adver.-

fàtur ; fciiicet conftat eam
inefle Religioni Chrillia-

Tix vim
,
qusE fatis fit ad

homines
,
quibus annunîia-

tur ,
perfi.iadendos. Eam

vim , licet experientiâ feu

ab effeclibus & eventibus

notam , non dicimus efle

naturalem. Fides e'I: do-

num Dei , cujus gratiâ fu-

pernaturali infpiratur ; ve-

latur operatio gratis divi-

ne mediis naturaiibus , uti

jam explicatum eft. Sed

^uod de vi Religiqnis

les plus monflrueux de la li-

berté huir.aine, bientôt tous les

peuples infidèles , & même
chaque homme , fercient éclai-

rés de la lumière de FEvangile.

Mais pourquoi Dieu
,

qui eft

très-bon
,
permet-il ces obfl?.-

cles , ces abus ? C'eH un myf-
tere que tout homme qui ad-

met la Religion naturelle
,
que

l'Auteur même qui en admet

une partie , doivent adorer

comme nous. Le feul Athée n'a

pas cette difficulté à réfoudre
,

mais pour éviter cette difficulté
,

qui n'eil dans le fond qu'un

myftere impénétrable , & qui

ne doit pas arrêter un homme
qui philofophe fagement , il

embradè un CyHéme plein de

contradiftions palpables , & qui

fe réfute par des démonllrations

de toute efpece.

Cette même partie de la pro-

pofition que nous cenfiirons à

préfent, eft contraire à Texpé-

rîence de tous les fiecles & de

tous les peuples. Car il eft coni-

tant, par cette expérience
,
que

la Religion Chrétienne a utie

force fufïiîante pour perfaader

les peuples à qui elle eft annon-

cée. Cette force n'eft point une

force naturelle
,
quoique con-

nue par l'expérience , c*eft-à-

dire
,
par les eft'ets & l'événe-

ment. La foi eft un don de

Dieu ,
qui l'infpire par fa grâce

lurnaturelle. Cette opération

de la grâce divine eft voilée

par des moyens naturels , com-
me nous l'avons expliqué. Maïs

au refte , ce que nous difons

de ià force de la Religion Chré-
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tienne comme connu par Tex-

périence , ed un fait certain par

lui-mém.e , & que robrervation

rend indubitable avant toute

corfidération du myftere de la

grâce divine.

La même propofîtion envi-

fligée par rapport à fa féconde

partie qui regarde les recher-

ches & les voyages impofîîbles

,

& néanmoins ncceffaires , fui-

vant l'Auteur
,
pour connoitre

la vérité de la Religion révé-

lée , s'il en efl une véritable;

cette propofîtion , à cet égard

,

mérite les qualifications qui ont

été données ?.ux proportions

XXVIII , XXIX , XXX &
XXXI , dont ce qui eil dit ici

n'efl qu'un abrégé.

Cette même proportion dans

fa troi/îéme partie , où on lit

« que 11 , voulant donner quel-

» que chofe à l'autorité , on

» prétend que le fils d'un Chré-

» tien fait bien de (liivre fans

» un examert profond & impar-

»> tial , tel que l'Auteur l'a dé-

» crit, la Religion de Ton père,

» on doit convenir que le fils

» d'un Turc ne fait pas mal de

» fijivre de même la Religion

» du fien ; & où l'on a'ioute qu'on

» défie à tous les intolérans du

» -monde de répondre à cela

» rien qui contente un homme
V fenfé ».

Cette proportion ne préfente

pas feulement le toiérantiflne

,

3)
Chriftianîe dlcimus efife ex-

perientiâ compertum , id

conftat per fe , & folâ ob-

fervatione idem indubita-

tum fit etiam ante infpec-

tum divinse gratisc rayfte-

rium.

Praeterea eadem propo-

fitio , altéra fliî parte , quae

fpeclat difquiritiones pere-

grinatioiiesqiie impolfibi-

les atque tamen ex Auclore

neceflarias ad R.eligionis

unius revelatse veritatem

,

fi aliqua vera fit , ccgnof^

cendam , eifdem ell afïî-

cienda notis quae propofi-

tionibusXXVIIl,XXÏX,
XXX & XXXI , idem re-

ferentibus inults fijnt.

Uitimâ flû parte qus
ejufinodi eft , nempe « fi

Chriftiani filius laudan-

dus efl: quôd fineperfec-

to & ab omnium partium

lludiis libero examine

,

quale ab Auftore defi-

criptum efl: , Religionem

patris fequatur , nullam

elfe caufàm cur Turcae

filius vituperetur ,
quod

patris fiii pariter fequatur

Religionem ; neque iili

paritatirefponfionem ui-

lam pofie à quovis into-

lérante afFerri ,
quae fana

mentis homini fatis fit :".

Hxc propofitio non mo-
do tolerantiiînum obtru-
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dit , fed & viam omnis ve-

rs Religionis dignofcendae

prxcludit , quippe cum
nulla hominibus prasfto fit

Religionis dignofcendîe

via, nifi vel examinis, vel

auoloritatis ; viam feu me-
thodum examinis, Auclor,
ut vidimus, omnlnoimpoP
fibilem facit ; viam autem
audoritatis ita fpernit &
pro incertâ habet, ut eam
tam Mahumetanîe quàm
Chriftianas , imo , iiti ex
ejus verbis fupra notatis

fequitur, omnibus exœquo
Religionibus communem
eHt cenfeat.

Blafphema efl: in Reli-

gionem Chriftianam cui

veritatis cara6leres , feu

examinis , feu auftoriîatis

via, cognitu pofilbiles nul-

les adfcribit
,
quibus Mahu-

metanam praeilet , eique

anteponatur.

Inconfiderantiam Se le-

vitatem Auftoris prodit

,

qui inanem objeclionem

repetens , in eâ licet mil-

lies confutatâ gloriatur

tanquam in argument© ef-

ficacifiimo ,cui nemo quid-

quam fblidi refpondere va-

leat. Jam expofuimus quo-

modo filius Chriftiani de

Rel igione patris iniVituatur

in Ecclefiâ Cathoiicâ.Dixi-

mus
, quod verum eii j nem-

4)
mais elle été tout moyen de

connoître la vraie Religion. II

n'y a d'autre voie de parvenir

à cette connoiffance
,

que la

voie de difcuffion ou d'examen

,

& celle d'autorité. La voie

d'examen efr interdite par l'Au-

teur, qui la représente comme
impratiquable & imoofisble. Il

méprite tellement la voie d'au-

torité , & la regarde comme (i

incertaine
,
qu'il prétend qu'elle

n'ed pas plus favorable à la

Religion Chrétienne qu'à la

Mahcmétane , & même qu'à

toutes les Religions , ainfi qu'il

s'enfuit de ce qu'il dit ailleurs
,

& que nous avons déjà remar^

que.

Elle ed blafp'nématoîre à

l'égard de la Religion Chré-
tienne , à qui elle n'attribue au-

cuns carafteres de vérité
,
quj

puiffent fe connoître , fbit par »

la voie d'examen, foit par. la

voie d'autorité
,
par où elle (bit

préférable à la Religion Mahc-
métane.

Elle montre dans l'Auteur

bien peu d'attention & de ré-

flexion. Il répète ici une ob-

jeftion réfutée mille fois , & il

s'en glorifie comme d'une ob-

jeftion invincible qu'il auroit

trouvée , & à quoi il oie « défier

» tous les jntolérans du mon-
» de , c'efî -^ à - dire , tous les

Chrétiens
, ( car ils font tous

jntolérans fur le point dont il

s'agit
) , » de répondre rien qui

)> contente un homme fènfé »»

Nous avons déjà expofé com-ç



îTient îè fils d'un Chréden eft pe auéloritateifthumanam.
imlrult de la Religion de Ton

père dans TEglife Catholique.

Nous avons dit que rautorité

humaine , à qui il Ce fie comme
à la gardienne & à l'mterprete

infiiillible de la parole de Dieu

,

eft l'autorité de i'Eglife Catho-

lique que Dieu a établie pour

înftruire les hommes des véri-

tés qui ont rapport au lalut.

Nous avons dit que cette auto-

rité eft appliquée au fils d'un

Chrétien Catholique dès ion

enfance par des moyens fliffi-

fans & proportionnés, & qu'on

l'établit par les mêmes faits qui

prouvent la vérité de la Reli-

gion Chrétienne : ce qui fait

qu'il eft inilruit de cette auto-

rité en méme-tems qu'il l'eft de

la Religion Chrétienne. Nous

cui tanquam cuicodi & in-

terpreti infaliibili verbi

Dei conHdk, efle auftori-

tatem Ecclefiïe Catholicas

hominum magillr^e à Deo
conltitutae , ad eos docen-

dos ea quse ad falutem

sternam pertinent ; quae

aucloritas ipfî à pueris , me-
diis idoneis Se fufficienti-

bus jam applicatur
, quas

iifdem etiam faclis ftabili-

tur quibus ipfa Religio

Chriffciana : unde ab ipfb

fîmul atque Chriftiana Re-
ligio difcitur ;

quje tanta

eil , tantifque & tam certis

momentis nixa, utquo ma-
gis quifque fcientiâ rerum-

que cognitione & ufli cref-

cet , eo nnajores valeat perf-

picere rationes ei firmiter

& condanter adhaerendi.

avons ajoute que cette même
autorité eft fi grande & fi ap-

puyée
,
que

,
plus ce Catholi-

que fera de progrès dans les

fciences , acquerra d'érudition

& d'expérience , s'avancera

dans la connoifTance de l'état des choiès
,
plus s'augm.enteront les

motifs qu'il a de s'y attacher fortement & fans vari:itron.

Pour le fils d'un Turc , com- Filius vero Xurcse , cum
me une partie de la Religion Je paternâ R.eii.^Jone eru-
Mahométane eft conforme à la

Religion naturelle & par con-

féquent à la Religion Chré-
tienne , dont Mahomet a pris

ce qu'il a voulu , Il n'eft pas

ablblument impoftible que le

fils qui eft inftrult chez les

Turcs dans la Religion de fbn

père , n'apprenne pendant un

tems rien qui puifle lui faire

fentir la faufleté de cette Reli-

gion , & ^u'U foit alors dans

ditur , abfolutè potefl de

aliquâ tantum , eâque Re-
ligion! naturali , adeoque
ipfî Chriftianze Revelationi

congruâMahumetiirni par-

te ftatim iiTibui , tiincque

in invincibili falfitatis

Mahumetifrni ignorantiâ

aliquandiu verfari. Sed hsec

judkio Dei reiinquimus

,
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(qui fbliis fcrutatur corda.

De illo infideli idem , fer-

vatâ débita proportione ,

tenendum eft quod dixi-

mus fupra de infidelibus

qui nihil unquam de Evan-

gelicâ Reveiatione audi-

verunt 8c cognoverunt.

Verùm, quodfatis eft, vel

mediocrem Religionis il-

lius notitiam non potell

àflequi ,
quin brevi falfîta-

tem ipfius agnofcere va-

leat ; fi vero fcientiis &
faclorumcognitioniincum-

béret ,
quo majores in iis

faceret progrefTus , eo piu-

res Se vaiidiores deprehen-

deret rationes quibus à Re-
ligione illâ tenendâ deter-

reretur , & non nifi fpuriam

pofle efle 'ejus revelatio-

nem videret. Quid enim

fentiret de Mahumete , û

eumfuis coloribusgraphicè

exprelTum afpiceret ? Quid
de totius ejus Religionis

œconomiâ ejufque vi ar-

morum faélâ propagatio-

ne ? Quid de Alcorano

,

in quo plures depre'nen-

duntur fur^e pro occafione

ad libidinem Prophetas ex-

cufandam compofitîe , Se

aliis contradicentes ? Quid
de reveiatione nuUo mira-

culo publicè patrato com-
probatâ ? Quid de divinâ

Mahuraetis miiTione, ne-

une ignorance învîndble à cet

égard. Nous abandonnons cela

au jugement de Dieu , à qui

leul ii appartient de fonder les

cœurs. On doit penier, par rap-

port à cet infidèle , la même
chofe, proportion gardée, que

ce que nous avons dit plus haut

par rapport à tout infidèle qui

ignore invinciblement la Révé-

lation Chrétienne , dont il n'a

jamais rien appris ni ei^^ndu

parler. Mais ce qui fiifiît pour

réfoudre l'objeâion , & pour

établir la différence infinie qu'il

eft queftion de montrer , c'eil

que le fils de ce Turc ne peut

point acquérir une connoiffance

médiocre de fa Religion & des

faits qui la concernent , fans être

en état de s'appercevoir bien-

tôt de fa fauffeté ; c'eft de plus

,

que , s'il s'appliquoit à acquérir

des lumières , & à la fcience

des faits , à médire qu'il y fe-

roit des progrès , il découvrî-

roit des raifons plus fortes & en

plus grand nombre
,
qui le dé-

tourneroient de continuer à la

profefler , & lui feroient voir

que la Révélation Mahométané
eft fauiTe. En effet

,
que pen-

(eroit-il de Mahomet , s'il le

voyoit reDr:'(enté au naturel ?

Que penferolt-il de toute l'éco-

nomie de fa Religion , & de la

propagation qui a été faite par

la force des armes ? Quelles Ce-

rclent fes idées (ùr TAlcoran
,

où Ce trouvent plufieurs chapi-

tres compofés exprès par le pré-

tendu Prophète
,
pour excuser

des afïions criminelles que la

pafTion lui avoit infpirées , di
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-que lui-même avolt défendues que ordinarià , cum eanâ
dans d'autres chapitres ? Quelle

foi croiroit-il que mérite une

révélation qui n'eft prouvée par

aucun miracle fait publique-

ment ? Quel fentiment auroit-il

de la million de Mahomet
,
qui

re fût point ordinaire
,

pui'-

qu'elle ne lui avoit pas été tranl-

nûCe par aucun homme qui eût

été envoyé de Dieu avant lui :

ab aliquo ante le milTo non
acceperit, neque extraor-

dinariàutpote nullis fignis

publias oftensâ, ut ex Al-
corano compertum el\ l

Quid de Chrillo qui Mahu-
meti praîivit, qui R^eligio-

nem perenniter duraturam

tôt oracùlorum eventu
& qui ne fût pas non plus ex- ^^^crj.z miraculis firmavit

,

traordmaire
,
n'ayant été

,
corn-

^^^.^ magnum Prophetam
m.e il paroit par l'Alcoran , au

torifée par aucun figne , aucun

prodige opéré en puolic eu mê-
me devant d'autres hommes qui

ayent pu les attefter : Quel ju-

gement porteroit-il de Jefiis-

Chrift
,
qui a précédé Mahomet

de plufieurs fiecles, qui a con-

firmé par Taccompliflement de

tant de prophéties , & par des mi-

racles fans nombre , la Religion

qu'il a établie pour durer jui^

qu'à la fin du monde
;
qui , fé-

lon Mahomet lui-même , a été

un grand Prophète
;
qui

,
par

ipfe Tvlahumes vocat , cui

proinde credendum potius

quàm Mahumeti , modo
quas dixit

,
quaegefiît etiam-

num ex Evangeliorum li-

bris certiflîme habeantur, 8c

manifeftifiîme conftetfaiso

dixiiTe Mahumetem hof^ce

libros de indul-lriâ corrup-

tos Se depravatos periiiTe ?

Qaid , illis confideratis ,

fentiret de prchibittone ,

quà Mahumes ab omni cir-

conféquent, mérite d'être cru caReii^ionem diaminqui-
préférablemem à Mahomet

, fj^^Qj^g feaatoribus fuis In-
des que Ces enfeignemens & Tes

avions ont été tranfinis jur-

qu'à nous fans altération Se

avec certitude par les livres des

Evangiles, & qu'il eft indubi-

terdicit ? Q'.iid propter

ejufmodi prohibitionem

flifpicaretur ? Quid de aliis

bene multis auss enumerari
table que Mahomet a avancé longum foret ? Haélenùs
fauffèment que ces livres ont fatis fuperque , licet multa
été corrompus & faifîfiés exprès adjici poiTent de paritate
& à deOein de manière à ne -^^^j^^ ^^^^^ .^^ inaniter
plus exiger ? Que diroit-il , après a cl oftenfat
avoir envifagé toutes ces cho-

^^^^°^ olcentat.

fes , de la défenfe que fait

Mahomet à fes fedateurs , d'examiner rien de ce qui regarde

la Religion doni il eft l'Auteur ? Qivel ibup^on ne lui infpireroit



pas cette défenfê ? Que jugeroit-il d'un grand nombre d'autres

points dont il fèroit trop long de faire ici le détail ? Mais c'eri

efl afièz
,
quoique nous puiffions encore en dire beaucoup (ur la

comparaifbn infenfée que TAuteur fait avec tant d'oftentation.

I '.«ÊL'mnMBmm

DE MIRACULIS DES MIRACLES
ET ET

P R P H E T ï I S. DES PROPHÉTIES.

XXXIV.

Tom- III
Tous ces monumens reconnus pour incontefiables , il faut

p. 14} & 144. paffer enlùite aux preuves de la million de leurs auteurs ; il faut

bien fàvoir quels fa-its font dans Tordre de la nature , & quels

autres faits n'y font pas
,
pour dire jufqu'à quel point un homme

adroit peut fafciner les yeux des limples
,
peut étonner même les;

gens éclairés , chercher de quelle efpece doit être un prodige , &
quelle authenticité il doit avoir non-feulement pour être cru,

mais pour qu'on foit punifTable d'en douter , comparer les preu-

ves des vrais & des faux prodiges , & trouver les règles sûres

pour les difcerner ; dire enfin pourquoi Dieu choifit pour attefter

la parole des moyens qui ont eux-mêmes fi grand befoin d'attef^

tation , comme s'il Ce jouoit de la crédulité des hommes , & qu'il

évitât à delTein les vrais moyens de les periuader.

XXXV.

Tome III

P- '4+-, M5

Suppoions que la Majefté diviqe daigne s'abailTer aiïèz pour

rendre un homme l'organe de fes volontés facrées ; efl-il raifon-

1^67^
'''

' nable , eft-il jufle d'exiger que tout le genre humain obéiiïè à la

voix de ce Miniftre , fans le lui faire connoitre pour tel ? Y a-t-il

de l'équité à ne lui donner pour toute lettre de créance que

quelques fignes particuliers faits devant peu de gens obfcurs &
dont tout le refîe des hommes ne faura jamais rien que par oui-

dire ? Par tous les pays du monde , fi l'on tenoit pour vrais tous

les prodiges que le peuple & les fimples difènt avoir vus , cha-

que (efte ieroit la bonne , il y auroit plus de prodiges que d'évé-

nemens naturels ; & le plus grr.''d de tous les miracles (croît que

là où il y a des fanatiques perfécutis , il n'y eût point de miracles.

C'eft l'ordre inaltérable de la nature qui montre le mieux l'Etre

fuprême
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fupréme : s'il arrivoît beaucoup d'exceptions

,
je ne (aurois plus

qu'en penfer. Pour moi je croiç trop en Dieu
, pour croire à tànc

de miracles fi peu dignes de lui.

Qu'un iiomme vienne nous tenir ce langage : Mortels
,
je vous

annonce la volonté du Très -Haut j reconnoiiîèz à ma voix
celui qui m'envoie. J'ordonne au foxeu de changer fa courfe

,

aux étoiles de former un autre arrangement , aux montagnes dd
s'applanir, aux flots de s'élever, à ia terre de prendre un autre

aifieS: : à ces merveilles
,
qui ne reconnoitra pas à l'inftant le

Ptlaître de la nataire ? Elle n'obéit point aux imppfteurs , leurs

miracles fe font dans des carrefours , dans des dédrts , dans des

chambres . & c'ef^-là qu'ils ont bon marché d'un petit nombre
de (peâ:ateurs déjà difpofés à tout croire. Qui eft-ce qui m'olera
dire coinbien il faut de témoins oculaires pour rendre un pro-

dige digne de foi : Si vos m.iracles faits pour prouver votre

dcdrine ont eux-mêmes befoin d'être prouvés , de quoi fervent-

ils i Autant valoit-il n'en point faire.

XXXVI.
Refle enfin l'examen le plus important dans la doflrme an-

noncée ; car puifque ceux qui dilent que Dieu fait ici bas des
"^^^^ ^^^ •

miracles
,
prétendent que le Diable les imite quelquefois, avec o!

'"^g '
^^^

les prodiges les mieux attefîés, nous ne femmes pas plus avancés

qu'auparavant ; & puifque les JVkgiciens de Pharaon ofoient en
préfence m-ême de Àloïfe faire les mêmes lignes qu'il faifoit par
l'ordre exprès de Dieu, pourquoi dans fcn al:tènce n'euflènt-ils

pas aux mêmes ti'res prétendu la ni6me autorité ? Ainii donc
après avoir prouvé la doctrine par les m.iracles , il faut prouver
le miracle par la doctrine , de peur de prendre l'œuve du Démon
pour l'œuvre de Dieu. Que peniez-vou; de ce diaiele ?

Cela
( qu il faut prouver le miracle par ui àoclrine ) efi formel -^^^^ p_ ,^

en mille endroits de l'Ecriture , & entr'autres dans le Deutérono- âc i
-8.'

me
, chap. 1 5 , où il ed dit que fi un Prophète annonçant des

Dieux étranger., confirme Tes difcours par des prodiges, & que
cequ'il prédit arrive, loin d'y avoir aucun égard on doitinettre

ce Prophète à mort. Quand donc les payené mettoi°nt à mort le*

Apôtres, leur ?nnoncant un Dieu étranger, & prouvant leur

miH;on par des prédirions & des miracles , je ne vois r)as ce qu'on
avoir i leur objecter de folide, qu'ils ne pufîènt à i'inftant rétor-

quer contre nous. Or
,
que faire en pareil css ? Une lèule choie

,

revenir au raifbnnement , & laifiêr là les miracles : mieux eût
valu n'y pas recourir \ c'efl-là du bon (ens le plus finipîe qu'on
n'obfcurcit qu'à force de diftihdions tout au moins très-fubtiles :

àes fobtiUtés dans le Chriitiamfme !

I
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CENSURA.

Illse propofitiones , m
quibus afleritur miracula

nonhaberevimargumenti,

quLod nec de eorum authen-

ticitate qiiatenusfacla,nec

de eorum naturâ, quatenus

prodigia , fatis conftare

pofllt.

In quibus ad odenden-

dum non de authenticitate

conftare ,
quinque ofrerun-

tar : nempe

,

I ,
Quôd miracula fint

per fe incredibilia , « cùm

35 per ea rerum naturalium

M ordo immutabilis , qui

oj divinas exiftentirs maxi-

3> mum eO: argumentum ,

33 interverteretur , atque ,

Dî Cl plures ejufmodi excep-

35 tiones contingerent, de

M eâdem exiftentiâ elfet

3î ambigendi iocus ".

ÎI , « Quod {i?mper in

05 omni aetate extiterint ,

3î qui popuium falfis pro-

3> dlgits deceperint , & ea

w fît natura hominum fana-

3j ticorum ut perfecutioni-

3ï bus obnoxii ad miracula

33 recurrant ".

III, « Quod miracula in

3î confirmationemrevelatas

» Religionis laudata , in

D> aliquibas fignis confif-

•» tantquaepatratafmtcian-'

CENSURE.

Ces propofitions , où l'on pré-

tend que les miracles ne prou-

vent rien
,
parce que les faits

qu'on nomme miracles ne font

pas afTez certains , & que d'ail-

leurs on ne fait pas afTez qu'ils

aient la nature & les carafteres

de vrais miracles.

Où ce qu'on allègue dans le

defTein de montrer que les mi-

racles ne font pas des faits aïïèz

.

certains pour prouver , Ce réduit

à cinq raifons : favoir

,

I
,
Que les miracles en eux-

mêmes ne font pas croyables
,

pui{qu'ils fêrolent oppofés « à

» l'ordre inaltérable de la na-

» ture
,

qui montre le mieux

» l'Etre fuprême , de (brte que

n s'il arrivoit beaucoup d'ex-

» ceptlons, on ne faurolt que

» penfér de fon exiilence »,

II , « Que dans tous les pays

» du monde il s'ell trouvé des

» hommes adroits qui ont fait

» ilîufion au peuple par de faux

» prodiges, Se qu'il y a des m.i-

» racles par-tout où il y a des

» fanatiques perfécutés ».

III , « Que les miracles qui

» prouvent la Religion révélée

» ne confident qu'en quelques

» fignes particuliers , faits en

» fecret, devant peu de gens

» obfcurs , dans des chambres

,
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r> dans des carrefours, dans des dd culum Se coratn paucis Se

» déferts , où l'on a bon marché

» d'un petit nombre de fpeda-

» teurs déjà difpofés à tout

» croire » , & que le refte des

hommes ne fait rien de ces li-

gnes que par oui-dire.

35 obicuris teftibus , in eu

33 biculis , in compitis , in

33 defertis locis , ubi fpec-

3J tatorum credulorum fi-

3j dem facile licet impe^
33 tfare" ,

qiiôdque reliqui

homines nihil de ejufmodi fîgnis ni(î incertâ auditicne

acceperint

IV , « Que perfbnne n'o(era

» dire combien il faut de té-

» moins oculaires pour rendre

» un prodige digne de foi ».

V, «Que les miracles ne font

» pas allez certains pour prou-

»ver, dès qu'ils ont eux-mé-
» mes befoin d'être prouvés , &
» qu'on ne peut dire pourquoi

» Dieu choifit pour attefler (à

» parole des moyens qui ont

» eux-mêmes fi grand befoin

» d'atteflation , comme s'il fe

» jouoit de la crédulité des

» hommes , & qu'il évitât à

» delîèin les vrais moyens de

» les perluader ».

Où dans b. vue de montrer

« qu'on ne fait point afîèz là les

» faits qu'on appelle miracu-

» leux , ont la nature & les

» carafteres de vrais miracles

» & font propres à prouver »
,

on allègue :

I
,
Que pour cela a il fau-

« droit bien favoir quels faits

» font dans l'ordre de la nature,

» & quels autres faits n'y font

» pas ; il faudroit pouvoir dire

» jufqu'à quel point un homme
» adroit peut fafciner les yeux
» des fîmples & étonner même
» les gens éclairés »,

IV, <c Quôd determinare
33 nulliis poffit quis teitium

33 numerus ad lidem mira-
3' cuio faciendam fufficîens

3r fit 33.

V, ce Quodmiracula, cum
33 ipfa probari debeant

,

33 nihii probent, nec reddi
33 poffit ratio cur ad con-
3> firmandam Religionem
33 fliam Deus ufùs fit me-
33 diis qux probatione in-

33 digent
,
quafi hominibus

33 illudere vellet , veran^.-

33 que perfuadendi viam
33 confulto vitaret 33.

In quibus , ut efficiatuf

de miracuiorum naturâ Se

veritate
, quatenus prodi-

gia , adecque de vi eo-
rum probante nihil certo

fciri, hsec adducuntur, fci-

licet :

I
,
Quod ad hoc « fcir-a

33 deberemus quœ fafta fint

33 fecundùm ordinem na-

33 tura;
,

qiis fint prêter
33 eumdem ordinem , & quô
33 pertingere poffint artes

s» hominis induftrii ad d»i-



« cîpîenclos rudes j ad fapieiitumquoquecommovendam
3> admiratlonem 3'.

II ,
ce Quod oporteret

33 coniparare falfa prodigia

oj cum veris Se régulas in-

D3 venire quibus certô fè-

aj cerni poiTent, quod nui-

o> lus facere potuit. "

ill , « Quod ii , qui

àj Deum in terris miracula

s3 operari pcrhibent , con-

5» tendant Da;monem ali-

i> quando divina miracula

3J imitari , Mapjique Pha-
33 raonis coram Moyfe ope-

aï rati fint eadem miracula

M qnœ Moyies Dei nomine
33 faciebat , unde poil pro-

os batam miraculo doclri-

^j nam , necefTe eft mira-

3j culum doclrinâ probari

,

.3> uti praefcribitur in fex-

33 centis Scripturarum lo-

33 cis , Se admonet Moyfes
33 Deuteron. XIII , juxta

33 cujus legem Ethnici juf^

3> tiffimâ morte damnarunt
33 ApoftolosCiiriflinovum

33 Deum prsdicantes, m'if-

33 lîonemque fuam per mi^
53 racula & prophetiascon-

33 Armantes 33.

Sunt ineptcE, malâ fide

prolatae , nu.llam , nid ex

prspofterâ Se infidâ Doc-
trinal Chriftiana; & qusef-

tionis ftatûs de miraculis

expoiltione vim habent ia-

doclos commovendi
;
pro

il , « Qu'il faudroit compa-
» rer les preuves des vrais &
» des faux prodiges , & trouver

» les règles siiros pour les di(-

» cerner , ce que perionne n'a

» pu faire »,

III , « Que ceux qui diient

» que Dieu fait ici bas des mi-

» racles
,
prétendent que' le Dé-

» mon les imite
.
quelquefois

,

» cojnme il arriva aux Magi-
» ciens dePlraraor

,
qui oferent

» en préfènce même de Moife
» faire les mêmes /îgnes qu'il

» faifoit par l'ordre exprès de

n Dieu j d'où il dût qu'après

» avoir prouvé la doiflrine par

» le miracle , il faut prouver le

» miracle par la doftrine ; cela

» étant formel dans mille en-

» droits de l'Ecriture , & en-

» tr' autres dans le Deutéro-

» nome , chapitre XIII , oiî fe

» trouve une loi (êlon laquelle

» les payens mettoient jufle-

» ment à mort les Apôtres qui

» leur annonçoient un Dieu
n étranger , & qui prouvoient

» leur million par des prédic*

» tions & des miracles ».

Ces propofiîions ne font dans

le fond qu'une déclamn.tion mé-
pri Table & (ans aucuns folidité.

Toui-e l'imprePilon qu'elles peu-

vent faire fiir des efprlts peu

éclairés vient de la mauvai(e

foi avec laquelle l'Auteur y
expofè les fentlmens des Chre-î



tiens, & l'ctat de la queflîon au

fiijet des mii'acles & des preu-

ves qui les érabliiïènt. Pour ré-

pondre à toutes Tes raifons , ou
plutôt aux vaines chicanes qu'il

fait tant valoir , il llifHt de leur

oppofer les affertlons fuivantes.

I, Nier la pofTibiiité des mi-
racles & leur force pour perRia-

der la vcrité , c'efl: une impiété

qui va jur^u'à TAthciGne mê-
me. Qu'y a-t-il donc d'indigne

de la perfcfticn immuable de

Dieu
,

qu'il employé des pro-

diges , arrêtés dans les conlells

éternels de fa fagefTe
,
pour les

fins admirables qu'il fe propofe

,

pour manifefler (es attributs
,

en imprimer davantage les ca-

raéteres à Ion ouvrage qui efî

l'Univers, pour éclairer l'hom-

me & lui procurer le fouvcrain

bien ? La ponTibilité des mira-

cles efl démontrée. Dieu ed
fbuveralnement fage , tout-puii-

fant & parfaitement libre : quand
de toute éternité il a voulu

établir dansletems l'ordre conf^

tant qui règne dans l'univers
,

c'ed librement qu'il l'a voulu :

il a pu décçrner que dans cette

uniformité que nous admirons

,

& qui montre qu'il a tout p'-évu

& qu'il ne change nas , il y au-

roit
,
pour reniplir les vues de

(a Higeiïe infmie , de ces ex-

ceptions rares 8i furprenanres

que nous nommons des mira-

cles , & qui font voir d'une ma-
nière fenfible que l'Auteur de

l'univers a une liberté parfaite

& indépendante : il a pu fans

înconrtance produire de tels ef-

fets
,
puifque de toute éternité

3)
diuicultatibus vanifTimas

cavillationes oLtrudunt
,

quibiis contrarias alTertio-

nes oppoluiiTe , refutafle

eft.

I , Negare miracuîorum
poiTibilitaîem , aut illorum

aptam ad perruadendum
vim , atheifticse irapietatis

ei\ ; neque enim eft Dei
conllantiâ îndigniîm mira-
cuia in xterno flio confl-

Ijo décréta adliibere ad
prKclarlfTimos fines , ad

fuorum attributorum ma-
nifeftationcm & fummum
hominis bonum promoven-
dum. Iino miracula de-
tnonftranturpofribiliajCiim

Deus fummè fapiens , fum-

mè potens & fiimmé liber,

q'.îafdam raras& ftupendas,

ac fùo tempore faciendas

in rerum ordine à fe libè-

re conflit'-ito exceptiones

manifertè potuerit abseter-

no décernera, fine quibus

nequidem polTet pro boni-

tate fuâ homînum infirmi-

tati fuccurrere per revela-

tionem exteriiis manifella-

tain. HoC-c^ efFeélus potuit

producere Deus quin uilo

modo mutaret confilium ,

ciim ab seterno eos produ-

cere ftatuerit , non veritus

ne indè operi fuo noceret,

quod contra inde perfec-

I iij
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tins eft , ut pote aucîroris il - voulu les produire. Il l'a pu

fui independentem liberta- ^^^' craindre de déranger fort

•„ o ouvrage , puitqu il favoit &
tem magis exprimens, & ,., & ' f ^ . , .

. . r r ^ 1 qu il pouvoit tout ce qui etoit
cui ip.e cognoicit & valet

^^^.^^^^ p,^, y p.^^oir. S'U
exequi optimam providen- ^^ ^^^^0^^ pojnt faire de mi-

racles , il ne pourroit faire écla-

ter fa bonté en (ecourant l'iiom-

me par les lumières d'une ré-

vélation extérieure, nécefTaire

au s^enre humain ; car il n'a pas

d'autres fignes fenfibles & exté-

rieurs que les miracles
,
pour

faire connoître cette révélation.

ci rationem. Cogitare au-

tem extraordinariâ divinze

poîentice interventione ,

ieu miraculis iii gratiam

ChriiliansE Religionis ad-

duclis , fi vera illa fint

,

imminui Dei exiftentis ,

ejufqueproyidentiœfidem, Comment peut-on penfer que
quam reipsà multum au- les effets extraordinaires de la

gent & intendant , fummae toute - puilTance de Dieu
,
que

ftultitiss eft. ces effets qui étonnent l'hom-

me
,
parce qu'ils ne font pas

une fuite du cours ordinaire des chofès , & qui montrent d'une

rnaniere fi palpable que l'univers efl produit & gouverné par une

caufe libre & intelligente, qu'en un mot, les miracles qui fervent

à prouver la Religion Chrétienne , tendroient , s'ils étoient vrais

,

à diminuer la foi en Dieu & en fa providence ? N'efî-ce pas là

une extravagance marquée

II , Sufpiciones généra-

les fraudis & fanatici furo-

ris valent quidem ad nos

cautosefficiendos, fèdnul-

lam foîae contra fada etiam

miracuiofa habent vim ar-

gumenti. Media via credu-

litatem nimiam inter & om-
nimodam incredulitatem

incedit vir {apiens : atque

ex aliquorum mendacitate

& dementiâ contra om-
Tiium aliorum veracitatem

Il , Les foupçons généraux

de fraude & de fanatifme doi-

vent fans doute nous rendre

précautionnés & circonfpefts

,

fiir-tout lorfqu'il s'agit d'ad-

mettre un miracle. Mais ces

fortes de préfomptions généra-

les ne fliffifent point toutes feu-

les pour nous faire rejetter tous

les faits & même tous les mira-

cles. Le fage tient le milieu

entre une crédulité puérile &
une incrédulité outrée j & ce

ieroit une folie de regarder tous

les hommes comme des four-
& fapientiam concludere

,

bes , des dupes ou des infenfés

,

infanientis eft. Contra mi- à caufe qu'il y en a qui le font,

racuia Religionem Chrif- Poui-quoi alléguer contre le

tianam probantia, ut quid miracles q'oi prouvent la Reli
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gîon Chrétienne des fbupçons

généraux de fraude & de fana-

tifhie? Veut-on y comprendre,

& accufer de ce crime les pre-

miers Chrétiens , les Apôtres,

Jefiis-Chrift lui-même ? Y eut-

il jamais témérité plus impie ?

La fagefle & la fîncérité des

Apôtres & des premiers Chré-

tiens eft plus atteftée que celles

de tout autre homme j & l'Au-

teur admire lui-même ces ver-

tus en Jefiis-Chrift, & ne peut

s'empêcher de connoitre la vé-

rité de Ton hiftoire.

III , Bien loin que iVIoyfê &
Jefus-Chrlft aient opéré leurs

miracles en fecret, ces miracles

étoient des faits publics & fen-

fibles : la plupart furent opérés

en préfence de témoins fans

nombre , & ils étoient de telle

nature
,
que les gens les plus

limples, les enfans mêmes ne

pouvolent s'y tromper. Moyfe
parle de fix cens mille hommes
qui tenoient pour certain qu'ils

avoient vu, qu'ils avoient con-

nu par le témoignage de tous

leurs fens , les miracles qui les

obligèrent à fe foumettre aux

loix qu'il leur annonçoit de la

part de Dieu , & à des pratiques

dures & contraires aux inclina-

tions de la nature. Jefus-ChriR

en a fait plufieurs dans les Sy-

nagogues , L's jours de Sabbat,

en préfence de villes entières,

à Jéru(alem
,
pendant les plus

grandes (blemnitésquiattiroient

à cette capitale la plus grande

35>
générales fraudis Se fana-

tifmi fiifpiciones obiiciun-

tur ? Ergo-ne in primos

.

Chriftianos, in Apoftolos,

in Chriftum ipfum ejufmo-

cii intentatur accuiatio ?

Eô-netemeritatisfine cau-

sa progredi audet impietas?

Apoftolorum 8c primorum
Chriilianorum finceritas Se

fapientia magis fant certs

quàm aliorumquorumcum-
que hominum. Ipfe Auclor xom. m ,

haf-ce in Chrillo demiratur p. 175 & fc^.

virtiites, cujus hiftoriœ ve-

ritatem cogitur agnofcere.

III, Miracula Moyfis 8c

Chrifti Domini , nedum
clam patrata fuerint, erant

facla publica & fenfibilia

pleriimque édita coram in-

numeristeftibus, circaquîc

faiii ne idiota aut infans

potuit. Profert Moyfes
îexcenta hominum adulto-

rum millia qui pro certo

tenebant vidiiTe fe, 8c om-
nibus fenfibus explorata

habuiue miracula quas pa-

trabat, quique illis addu6li

fuerunt ut fe fubmitterent

Moyfis adminiftraticni 8c

inftitutis acerbis & naturae

propenfionibus oppofitis.

Plura Chrifti miracula édi-

ta funt in ipfis Synagogis ,

diebus Sabbati , in oculis

totius civitatis, plura Je-

rofolimis in maximis fefti-

I iv



viratibas , cum llluc omnis partie de lanation.ïi fetrouvoît

ratio confliixiflfet ; intere- ^ ^^ Pl"?^-'"^ ^^ ^^^ nmracles des

rant pleriique Scribe & Y^^l'
.^ ^'' ^n^r^fkns qui

,-,,./. ^ ., . cnerchcient par envie & par un
Phanfœi , quibus nec ani-

^^^^ ^^j^
.

^^^jj^j-^ i-'autorité

mus defuit mmuendi auc-
^j^ Jefus-Chrift , & quî ne man-

toritatem Chriîli , neque quoient pas d'adrefïè & de pé-

fagacitas ad fraudem dete- nétration pour découvrir la

gendam , il illani Chrirtus fraude , s'il y en eût eu. Forcés

adhibuiffet : fed convifti cependant par l'évidence des

faaorum evidentiâ eô re- f^'if? >
'^'

fi
trouvèrent d'autre

1 i.1- r .. ^ j- .. rcilource a leur hauie contre ce
daai iunt , ut dicerent ,. . v , -n j» •

/- , ,. I-/V o 1 î
divin LegiUatcur

,
que d attri-

fplendidiffima & plena be-
^^^^^ ^^ g^„,^„ des œuvres où

nignitatis opéra a Dîeino-
i^ divinité & la bonté le mon-

iiibus patrata fuifle. Ex trolent avec tant d'éclat. Des
Mofaïcis pendebat Reii- miracles de Moyfcjdépendoient

gio , politia , fortuna uni- la Religion , la police , la for-

Verfa; pentia Hebreœ ,, aua- tune de tout le Peuple Hébreu

,

rumdam tribuum Se fami- =^"^fi ^^^ ^^' privilèges de quel-

1- • • j- r ^ • ques tribus & de certaines ta-
liarum mvidiolaî caetens ^% . , , ,,,,•, ,

r-, ,. milles qui etoient 1 obiet de la
prœrogativas. Evangeiica

jdoufie des autres. Toute la Ju-
totam Judsam commove-

^.fe fut émue par les miracles

runt , Se maxime , feu fpec- de Jefus-Chrift ; & ils cauferent

tetur in fe , feu duratio dans le monde le plus grand &
ejus attendatur , converfio- le plus admirable changement

,

nis rerum caufa extiterunt. foit qu'o" le confidere en lui-

Mxc fafta, hos eventus .
'^ê"^^' foit_ qu'on faffe atten-

exceptis quibufdam per-

paucis hominibus obfcuris,

non nifi incertâ à ciEteris

auditione accipi , ita prœ-

pollerè dîcitur, ut hujufce

<lidi vix ac ne vix quidem
tota exprimi queat infal-

fita*?.

iV, Uttefles, quocum-
que numéro fint , fidem

çéîrtam facîant, fdflicit ut

«îe eorum com'let peritiâ ^c

bonâ fide ^ nec liane regu-

tion à (a durée. Prétendre qu'ex-

cepté un petit nombre de gens

obfcurs , les autres ne lavent

ces fait? & ces événemens que

par oui-dire , c^eft un travers fî

fenfible
,
qu'il y a peu de termes

affez forts pout le qualifier.

IV , Afin que des témoins

,

en quelque nombre qu'ils foientj

mérifcnt toute crovance lur un

fait , & le rendent indubitable
,

il ^uf^x qu'on ne puifTe douter

de la connoifTance qu'ils en om.



& de leur bonne foi

n'adopte pas cette règle , on

met la confufion & le trouble

dans la fociété & dans tous les

jugemens ; on détruit toute vé-

rité hiftoriqne ; on nie l'évi-

dence même. Or, rien au mon-
de n'eft certain , ou il eft hors

de doute que les Apôtres & les

premiers Fidèles furent de bon-

ne foi , & eurent une connoil^

Tance alTlirée des faits qu'i s ont

atteftés. Ils n'ont été ni trompés

ri tromoeurs ; ils ne peuvent

avoir été trompés
,

puifqu'ils

lavoient
,
par le (entiment inti-

me de leur confcience , (i leur

témoignage étoit vrai ou faux,

s'ils mentoient ou ne mentoient

pas fur les chofès qu'ils difoient

avoir vues , avoir entendues,

avoir touchées de leurs mains

,

avoir faites eux -mêmes. Ils

n*ont pas voulu tromper
,
puis-

qu'ils ont Ibutenu , au milieu

des plus cruels tourmens , la

vérité des faits qu'ils atteftoient,

& l'ont fcellée avec joie de leur

Tang & par leur mort -, ce qui

ne peut jamais Ce faire que pour

des chofès qu'on croit vraies.

V , Dieu a employé les mi-

racles
,
parce qu'il falloit que la

révélation , dont nous avons

montré l'utilité & la nécefïîté
,

fût extérieure & publique , com-

me nous l'avons dit fur la pro-

position XXVII. Il étoit donc

île la fageffe infinie de Dieu
,

de choiiîr des homm.es à qui il

révélât (es vérités falutaires
,

qu'il les. chargeât d'en inftruire

les autres hommes , & d'établir

xme fociété qui les traplmit.

C137)
Si l'on lam tollere Hcet quin om-

nia perturbentur judicià

humana, tollaturque omnis

hiftorica veritas, 8c ipfi evi-

dentisE contradicatur. Por-

rô certiiTimè evincitur

Apoftolorum primorum-

que Fidelium perltia ei in

re, de quâ agitur, Se eo-

rumdem bona fides , cùm
nec decepti , nec decepto-

res fuerint. Non decepti ^^

qitippe ex intimo fenfu

confcii erant veritatis aut

falfitatis eorumque fe vi-

difTe, audiiiïe , contrectafle

Se patrafle dicebant. Non
deceptores, cum mediis in

tormentis veritatem fafto-

rum qu3e teftabantur afle-

ruerint , eaqiie ( quod de

his folis qusE vera credun-

tur fieri poteft ) fangui-

ne fuo iibenter obfignave-

rint.

V, Ufus eft Deus mira-

culis, quàd ut ad propofit.

XXVIÏ oftenfum eft,opor-

tuerit externam elfe &: pu-

blicam reveîationem, cu-

jus utilitatem Se neceiTita-

tem probavimus. Iftud er-

go ad fapientiam Dei infi-,

nitam fpeftabat, ut eligeret

certos homines quibus ve-

ritates fuas falutares reve-

laret, quibus eas alios ho-
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mines docendi , necnon
focietatem , quâ eadem
tranfmitterentur , inlH-

tuendi munia committeret.

Ad illos vero homines red-

dendos idoneos qui ab aliis

audirentur, necefle fuit ut

exteriora miiîionis fux di-

vinas fîgna proferrent , ut

Deus ejufmodi fignis tef^

taretur hos à fe mitti
, quod

ipfe iis infpiraverat & pr^-

ceperat , locuturos. Uno
verbo, Deus fecit miracuia,

qucd nuilum revelationis

8c voluntatis fuîe teilimo-

nium externum gravius &
aptius habeat attefratione

miraculi
; quod miracuia

ad revelationem teftifican-

dam & credibilem efficien-

dam ita valeant, ut propter

miracuia homines Revela-
tioni Chriftianje fidem de-

diiTe experientia doceat
;

quod ad conllituendam fo-

cietatem doftrins revelatsc

cuftodem opusfueritmira-

culis , necnon ad conci-

liandam eidem focietati

auftoritatem quâ minus ne-
ceflariadeincepsfierentmi-

racula
,
quse nifi rara elTent

ipfam fuam vJm probandi

amitterent; quod miracu-
lis in gratiam Revelationis

Chriftianae editis fufficiens

înfit evidentia & efficaCia

illis attentam mentem non

S)
Or

,
pour que ces hommes puf^

fênt être écoutes des autres , il

étoit néceffaire qu'ils produiiîf^

fent des fignes extérieurs de

leur miffion ; il falloit que par

ces fignes Dieu lui-même at-

telât qu'il les envoyoit & qu'ils

parloient en fon nom : en un
mot , Dieu a fait des miracles

,

parce qu'il n'a point de témoi-

gnage extérieur plus fort & plus

convenable pour faire recon-

noître aux hommes la révéla-

tion ; il a fait des miracles parce

qu'ils font fi propres à faire re-

connoître & recevoir fa révé-

lation
,

qu'ils ont réellement

produit cet effet , comme l'ex-

périence l'a appris ; il a fait des

miracles
,
parce qu'il étoit be-

foin de miracles pour établir la

fbciété qui devoit être la dépo-

fîtaire de la doélrine révélée
,

& lui donner une autorité qui

rendit endiite moins néceiTaires

les miracles , lefquels doivent

êtres rares , mêm.e afin de con-

ferver leur force ; il a fait des

miracles, parce que tous ceux

qui feront attention aux mira-

cles de toute espèce , faits en
faveur de la Révélation Chré-
tienne , feront frappés d'une

vive lumière qui fiifîira pour les

convaincre , tandis que ceux qui

s'appliqueront plus à form^er

des difficultés qu'à confîdérer

les motifs de croire , relieront

,

par leur faute , dans l'aveugle-

ment.

ad eos ccnvincendos qui

denegant, non vero majo-



rem adhibent diligentiam ad inveniendas difficultates

quàm in ponderandis rationibus

Mais vouloir que a Dieu fe

» joue de la crédulité des hom-
n mes & évite à deiïèin les vrais

» moyens de les perfùader »
,

à caufè que pour nous éprouver

8i donner lieu au mérite de la

foi , il n'emploie pas des moyens
de perfiiader qui néceflïtent

rhomme & lui enlèvent la li-

berté du jugement : ce n'eft pas

feulement blâmer avec indilte

la conduite de Dieu dans Tordre

fùrnaturel ; c'eft aufli condam-

ner fa providence dans Tordre

de la nature
,
puisqu'il ne pré-

iente pas à un chacun d'une ma-
nière fi claire & fi frappante

,

les dogmes & les préceptes de

la Religion & de la Loi natu-

relles
,
que des efprits pervers

ou légers ne puiiïent les mécon-
noître , aveuglés par leurs pzC-

fions , ou réduits par de frivo-

les difficultés.

VI , Il eft vrai, que nous ne

{avons pas avec la dernière

prccîfion « quels faits font dans

» Tordre de la nature , & quels

)) faits n'y font pas , ni jusqu'à

» quel point un homme adroit

» peut fafciner les yeux des fim-

» pies
,
peut étonner même les

» gens éclairés ». Mais cette

précifîon ne nous efi: pas nécef^

flûre
,
pour être affurés que les

faits miraculeux qui prouvent

la Religion Chrétienne, ne font

point dans Tordre de la nature
,

ni des tours d'un homme adroit.

L'expérience & Tobiervation

fuilfilcnt à tout le monde pour

At vero afferere homi-
nes àDeo deludi, quia non
adhibet argumenta quse af^

fenfum neceflTario extor-

queant & omnem toliant

judicii libertatem, aut quia

vult ut fidei merito locus

detur noftrseque probatio-

ni ; hominis eft protervè

carpentis non {bliim admi-

niftrationem Dei fuperna-

turalem , fed & providen-

tiam naturalem
,
quae Reli-

gionis natur^is oc moralis

vitae prsscepta non fie ob-

via & cuique evidentia

fecit , ut perverfa aut in-

confiderata ingénia feu cu-

piditatibus, feu vanis diffi-

cultatibus ab illis agnof-

cendis non patiantur fe

avocari.

VI , Nefcimus quidem
accuratè Se précise qus
fafta vim naturae excédant

,

qux vero non excédant

,

nec quoufque homo folers

Se induftrius pofîit fimpli-

cium oculis illudere. Se ip-

fofmet fapientes attonitos

- facere. Sed neque accuratâ

& prsecisâ cognitione ejuf-

modi opus eft ut fciatur

tniracuiofis iis faftis
,
qui-

bus Religio Chriiliana

evincitur , naturse vim 8c

omnem cujufque hominis
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folertlam fuperari. Perpe- favoir que les caufes naturelîes

tuâ experientiâ & obferva-

tione omnes docemur tan-

tam non eflTe humanam fo-

lertiam , neque tantam efle

caufarum naturalium feu

phyficarum efficaciam , ut

fufficiant ad fluminis cur-

fum fiftendum, ad mare di-

videndum prœtereunte in-

terea populo quem hoiUs

perfequitur , ad mortuos

& phynques , & les tours d'un

homme adroit , ne vont pas

jufqu'à divifer les eaux de la

mer , à fu (pendre le cours d'un

fieuve , refiufciter les m.orts
,

guérir d'une parole les mala-

dies de toute efpece, multiplier

dans le dcfert quelques pains &
quelques petits poilfons , de ma-
nière à raffalier plufieurs mil-

liers de perfonnes , &c. Il eft

inutile de faire une plus longue

énumération.
flifcitandos , ad omnis ge
neris morbos verbo curandos , ad aliquot panes Se pau-
cos pifciculos in deièrto faturandis pluribus hominurn
miiiibusmultiflicandoSj&c.HsEcfatisfitcommemoraiTe.

Quifquis vero hiiloriâ Pour peu qu'on fâche VhlC-

facrâ vel leviter tinftus eft

ei fané mirum vlderi débet

Auctorem non puduifle

objeftionis quam adversiis

miracuia in illius hiftoriœ

monumentis relata propo-
nit,nempè nefciri ccquouf^

3j que Homo induftrius va-
33 leat fimplicibus iiludere,

03 Se arte fui admirationem
3î ipforum fapientum ex-
3> citare ^j. Ergo - ne tam
ca&cum efi: in Chriftianam

Religionem odium , ut ejus

oforibusnihiiomninobons

fidei, nihil judicii , nihil

pudoris , nihil circa fui fa-

rnam Se exi ftimationem cu-

rae Scj|rollicitudinis fiiperfit.

Inde coliigere eft
, quan-

tum increduli miraculis ir-

retiantur : ubi confiihnt

toire fainte , on a lieu d'être

étonné
,
que i'Auteurn'aitpoint

rougi d'objecter- contre les mi-

racles qui y font rapportés
,

« qu'on ne fait pas julqu'à quel

» point un homme adroit peut

» f^ifciner les yeux des fimples,

» & peut étonnermême les gens

» éclaires «.

L'averlîon pour la Religion

Chrétienne ôte-t-el!e donc toute

bonne foi, tout jugement , toute

honte , tout foin de fà réputa-

tion ? Rien ne fait mieux voir

l'embarras des incrédules fîir les

miracles. Ils ne favent à quoi

fe fixer ; ils (entent bien que

les preuves qui afllirent qu'il

s'en eft fait beaucoup en faveur

de la Religion , font très-fortes :

l'Auteur même ne peut s'em-

pêcher de reconnoître les plus

grands caraderesde vérité dans

l'Evangile. Mais admettre les

faits miraculeux qu'on apporte



en preuve de la Religion Chré- non habent. Vim argumen-
tienne

, & prétendre en même torum , quibus miracula
tems qu'ils ne prouvent rien

,

c'efi attaquer la providence , la

puiffànce & la véracité de Dieu.

Point d'effets fènfibles plus pro-

pres à frapper les efprits & à

attefter la volonté de Dieu que

les miracles ; Texpérlence Ta

démontré : ôiez-leurla force

de prouver , vous enlevez à

Dieu même tout moyen de ma-
nifefler au dehors fa volonté par

une révélation utile au genre

piumna m gratiam Rçli-

gionis eiïe édita efficitur

,

vel inviti fentiunt ; ipfe

Auèlor maximos in Evan-
gelio veritatis caractères

aenofcere cogitur. Veriim
fateri ea eveniiTe fa(5la ml-:^

raculora,qu2eadprobandam

Religionem Chridiananî

afTeruiitiir, neque tamen lis

1 . c I u
- aîtribiiere vim argurnenti

,

huniam , & que les hommes , ^r n t>. •
i

puilTent reconnoitre. Les faits
lacefTere eft Dei providen-

miraculeux qui font arrivés de- tiam ,
potentiam atque ve-

puisle commencement du mon- racitatem. Nuili dantur

de , font tous en faveur de la efFeclus fènirbiles qui ad
Religion que nous profeiTons

; commovendosanimos &ad
elle eft donc vraie. Si vous re- probandum magis valeant
fufez d'admettre cette confé- ^^^-^^ -n-. fplendidis qu2
quence , comment accorderez- • i ^ ,* ' r \ r r miracuia vocantur ; hoc
vous ce refus avec la periuaiion . . , . A. .

que la providence de Dieu s'é-
expeneiitia docmt. Si vim

tend à tout, & qu'il ne peut probandimiraculisadimas,

nous tromper ? ,
ipTi adimis Dec omne mé-
dium fliarn exteriàs voiiin-

tatem manifellandi revelatione generi humano utili,

quîe ab hominibiîs agnofci pofllî:. Pro Reiigione
,
quam

proiitemur , militant faéla omnia miraculofà
,

qua; ab

initie mundi prodiêre ; haec ergo Religio vera efl:. Si

confèquentiam admittere refpuis , quo pa^lo poterit

ftare fides in Deum veracem
,
qui omnibus providet ?

VII , Le difcernement des VII , Refti corde fine

vrais miracles d'avec les predi-

ges , les imitations de vrais mi-

racles , en un mot , d'avec les

faux miracles quels qu'ils foient,

n'eft jamaib une chofe difficile

pour tout homme qui a le cœur

droit. Jamais Dieu ne permet-

tra
,
qu'un faux miracle s'o-

ditTicultate femper difcer-

nunt miracula à pra^ftigiis

,

à mendacibus miracalorw.m

imitationibus , uno verbo ,

à falfis cuJLifcumque gene-

ris mirac'^li?. Nunquam
permittet Deus falfum edi
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tïiiraculum , quin femel er- père

,
qu'il ne donne en même

roris detegeiidi médium
fufpeditet, vel per mira-

cuium fplendidius oppofi-

tum
,
qualia fuere miracula

Moyfis relative ad Mago-
rum prodigia, vel prsemo-

nitione prceviâ, quse certo

cognofcatur , aut facile

fciatur à Deo profefta ,

quâ cautum fit ne prEEtenfo

miraculo fides concedatur

,

vel in fine Se circumftantiis

operis Deum manifertè de-

decentis. His miraculum

falflim à vero , ab indoftis

etiam & fudibus facile fe-

cernitur. Ad id non opus

eft ipfam operis fubftan-

tiam penitiùs inveftigare

,

tametfi fint ejufmodi opéra,

qusc fblus Deus poteft fpe-

ciali voluntate per fe im-
médiate producere, qualis

eft mortui refurreftio. Ca-
racleres illi , qui fatis funt

Se fimpiicibus Se philofo-

phis , à miraculorum theo-

riâ non omnibus perviâ ,

reilgati non pendent. Sihce

notse & regulae non fuffice-

rent , aut exceptiones pa-

terentur , error hominum

,

qui in veris miraculis divi-

ni teftimonii figillum fem-

per Se ex naturali propen-

fioneagnoverunt, in Deum
eiTet refundendus, merito-

tems les moyens de découvrir

rerreur , foit par des miracles

plus éclatans , ainfî qu'il eft

arrivé à Moyfe à l'égard des

Magiciens de Pharaon ; foit par

un avertifîement donné d'a-

vance & bien connu pour ve-

nir de Dieu , ou au moins
,

trcs-aifé à connoître comme tel,

de ne donner aucune créance à

ce prétendu miracle j foit dans

la fin & les circonflances d'une

oeuvre qui feroit manifefiement

indigne de Dieu. Il n'eiî pas

néceiïaire d'ctre favant pour fe

fervir de tels moyens & en

fentir toute la force. Il n'eiî

pas befoin d'approfondir ce qui

regarde même la flibflance des

faits miraculeux
,

quoiqu'il y
air de ces oeuvres que Dieu feul

peut produire immédiatement
par lui-même , telle que la ré-

furreftion d'un mort. Indépen-

damment de toute théorie flir

les miracles , théorie qui n'ed

pas toujours à la portée de tout

le monde , les caraderes dont

nous venons de parler lufflfent

aux fimples & aux philofophes.

Si ces marques & ces régies ne

liiffifbient pas , ou fouflroient

des exceptions , l'erreur des

hommes qui
,
par une imprer-

fion naturelle , ont toujours été

portés à regarder les miracles

comme le fceau de la divinité,

retomberoit fîir Dieu même
;

& ils pourroient dire juftem.ent :

Seigneur , Ji nous nous trom-

pons , c'efl vous-mîme qui nous

trompei»
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que dici poiïèt : Domine jji error ejl , a te decepti

jumus.
VIII, C'eflpar la révélation

que nous apprenons que les

Démons peuvent quelquefois

imiter quelques miracles divins :

mais la raifon & la révélation

nous apprennent
,
que les Dé-

mons qui font devenus coupa-

bles & malheureux par leur

faute , font dans une dépen-

dance absolue de Dieu
,

qui

les avoii créés d:ins l'innocence

& pour être heureux : qu'ils ne

peuvent rien que par la per-

miiïîon de Dieu : que , dans ce

qu'ils opèrent par rapport à

nous , ils font les minières des

jugemens de Dieu : qu'ils ne

peuvent Jamais paiïèr les bor-

nes qui leur font prefcrites
,

qu'Us ne font jamais laiff^s à

une liberté indéfinie de nous

nuire, qu'ils peuvent fèrvîr à

nous éprouver , mais jamais à

nous réduire , fi nous ne le

voulons pas , & que tout ce qu'ils

VIII , Revelatione do-
cemur Dsmones pofle ali-

quando miracuia quîedam

divina imitari. At ratio &
revelatio nos quoque certo

docent Dxmones fliâ cul-

pâ perverfos & miferos , à

Deo ormiiîio dependeiires,

ut pote creatos, nihil ope-

rari , nifi Deo permittente,

atque eos, ubi fêle noilris

rébus admifcentjtuncdivi-

norum judiciorum effe mi-

niilros , nec unquam flio

arbitrio relinqui, atque psr

eorum minifterium in falfi

confirmationem non pcfle

patrari nili aliquando ad

lummum miracuia falla , à

veris nullo negotio
, per

aiTignatas régulas fecer-

nenda.

peuvent produire de plus fort

en faveur de l'erreur , ce font quelquefois de faux niriracles aifés

à diftinguer des véritables par les régies que nous avons ap-

portées

De ce que les Mages de Pha-
raon oferent en prélènce de

Moyfè qui opéroit des miracles

de la part de Dieu , faire eux-

mêmes quelques prodiges, qui,

quoiqu'il y eût quelque reiïbm-

blance , étoient néanmoins in-

finiment inférieurs , comme les

Mages furent obligés de le re-

connoitre , en difant, que le

doigt de Dieu était U ; l'Auteur

conclut inconfidérément& mal

9 propos
,
qu'à plus forte raifon

,

Ex eo quod Magi Pha-
raoïiis coram'Moyfe

,
qui

Dei nomine miracuia pa-

trabat , aufi fint prodigia

quaedam edere , Moyfis

miraculis quidem in aliqui-

bus fimilia , iifdem verô

longé inferiora , uti fafli

funt illi ipfi Magi , curn

aiebant , digitus Dei efl hic ;

prjepofterè & inconfideratè
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Auélor colligit rïîulto ma-
gis eos aliis in adjundis Se

abfente Moyfe eadem pro-

digiapotuifleoperari.Ejuf^

modi confectarium falfum

eft 8c providentix divinas

injuriorum. Fides in Deum
providum iîifficit ut agnof^

camus aliud efle Deum per-

mittere àDœmonibusquaP
dam prsciiigias , aliqua

prodigia edi in ils rerum

adjuncHs , in quibus iila mi-

racuiis evidentibus , Se un-

dequaque fuperioribus re-

vincebantur ; Se aliud efle

eofdem effeftus iis permitti

quandonihiiquidquam eo-

rum vim ita infregiffet , Se

ab errore valuiflet fervare

quotquot 61 fc mancipare

noluiflent.

Verùm infcitia vel mala

Auéloris fides nufquam

forte magis apparet quàm
ubi nobis ilium diallelum

feu circulum vitiofum ex-

probrat & ipfis Scripturis

attribuitj quem ex modo
confutatis nexum efle con-

tendit. »t Itaque , inquit

,

3j pofl: probatam miraculo

oy do6lrinam , probandum
3ï eft dodrinâ miraculum,

« ne opus diabolicum pro

3î opère divine habeatur.

oj Quid de illo diallelo tibi

3> videtur? Id ipfum (nem-
» pe probandum efle mi-

f

44)
iis eufTent pu faire lâ nrém*
chofe dans toute autre occalîoii

& en l'abfence de Moyfe. C'eil

une contéquence fauflê & inju-

rieufè à la divine providence.

La foi en la providence de Dieu
fuffit pour nous convaincre

,

qu'autre chofe eH que Dieu
peniiette au Démon quelques

prefliges ou faux miracles dans

unecirconûance, où étant com-
battus par des mirales cvidens

8c îupérieurs à tous égards, il

eft aifé aux hommes de con-

noitre la vérité ; & autre choi'è

eft de leur permettre ces fortes

d'effets prodigieux dans un tems

& des occalions où il n'y auroit

rien qui les combatdt de cette

forte , & qui pût garantir dé

l'erreur, ceux quine voudroient

pas s'y livrer.

Mais la mauvaife foi ou î'î-

gnora'nce de l'Auteur ne paroif-

fènt peut-être jamais davantage

que dans le dialele eu cercle

vicieux qu'il nous reproche , &
même qu'il attribue à l'Ecritu-

re , & qu'il prétend fuivre de

ce que nous venons de réfuter.

((Ainfi, dît -il, après avoir

» prouvé la doftrine par le mi-

» racle , il faut prouver le mi-
)> racle par la doftrine , de peur

» de prendre l'œuvre du Dé-
» mon pour l'œuvre de Dieu :

» que penfêz-vous de ce dia-

» leîe ? Cela , ( qu'il f?ut prou-

» ver le miracle par la doftrine
)

» eft formel en mille endroits

» de l'Ecriture , & entr'autres

91 dans
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» dans îe Deutéronome , Cha- » raculum do^lrinâ) difèrtè
» pitre XIII , où il eft dit que,

» fî un Prophète annonçant des

» Dieux étrangers , confirme

» fês difcours par des prodiges

,

» & que ce qu'il prédit arrive

,

i) loin d^y avoir aucun égard

,

» on doit mettre ce Prophète à

>> mort ». Il n'entend , ni les

écritures contre lefquelles il

blarphéme,nilaDoâ:rineChré-

tiehne & Catholique qu'il com-
bat, ou bien il eft de mauvaifè

foi , & nous calomnie pour

avoir occafion de nous infulter.

3î exprimitur fexcentis in

» locis fcripturae , nomina-^

3ï tim Deuteronomii Ca-
'» pite XIII , in qud Pro«-

3' pheta qui annuritiana

3> Deos alienos , fermones
« fuosprodigiis confirmât,

3j atque ea prjedicit quse

M rêvera eveniunt, jubetuf

» intérim! ». Haec iile ,
qui

neque fcripturas in quas

blafpheniat, neque Do61ri»

nam Chriftianam & Ca-
tholicam intelligit , Vel malâ fide nos calumniatur , ut

nobis convicia faciendi occafionem capiat.

On tient en général pour Pro certo habetur in
très-certain dans TEglife Ca- Ecclefiâ Catholicâ genera-
tholique

,
que la révélation

,

que la mifïîcn des hommes inC-

pirés de Dieu
,
que toute doc-

trine à établir comme révélée
,

doit fe prouver par les mira-

clis , & non p?.s les miracles

par la doétrine. Si on demande
a un Chrérien inftruit , à un
Catholi jue qui f^che dévelop-

per ."V exprimer fes idées
,
pour-

quoi 'il croit
,
par exemple , le

myftere de la Trinité : fa ré-

ponfe en dernière analyfè Ce

réduira à dire que ce myflere
,

quelqu'incompréhenfible qu'il

foit , étant révélé de Dieu , il

doit s'y foumettre , & qu'il fait

qu'U eft révélé par tous les

mir'aclesinconteftables & toutes

les autres p-euves de fait
,
qui

établirent la Révélation Chré-
tienne , dont ce myftere fait

partie. La dernière raifon mê-
îne qui montre Tautorité qu'a

tim omnem tum reveiatio-

nem divinam , tum miflio"

nem hominum à Dec inA
piratorum, tum doétrinam

ftabdiendam ut à Deo re-

velatam , m.iraculis prnban-

dam effe , non verc do6lri-

nâ miracula efTe probanda.

Si à Chriftiano rite edofto,

à Catholico qui fenfa Tua

evolvere & promere va-
leat ,' inquiratur quid caufse

fit cur credat v. g. myfte-

rium SS. Trinitatis ; ejus

refponfio eô tota uitimô

deducetor, nempe myfte-
rium illud licet fibi prorsùs

incomprehenfibile , cum fit

à Deo revelitum , credi

debere. Illud idem ver6

efïe reveiatum certô à (e

K



fciri ex mlraculis indubita- l'Eglife Catholique pour no*«

tis , atque omnibus aliis

faclis prodigiofis Revela-

tionem ChriÛianam , quâ

jTiyiterium illud com-
prehenditur,rtabilientibus.

ïpfaultima ratio oftendens

competentem Ecclefiae Ca-
tholicae auèloritatem nos

de iilo myilerio & aliis û-

dei veritatibus erudiendi

,

refolvitur in miraciila à

Deo édita , voce hàc latif-

fîmo accepta fenfu. Verùm
nemo Chriitianus qui myf-
terium iilud crédit , nemo
Catholicus unquam deinde

dicet à fe credi ea quibus

dogma illud ineffabile lua-

detur , miracula eiTe vera,

inftruire de ce m)ftere & des

autres vérités de la foi , Ce ré-

duit aux mir.icles que Dieu a

opérés , en prenant ce terme

dans la plus grande étendue.

. Jamais Chrétien qui croit ce

m} lîere
,
jamais Catholique ne

dira entulte qu'il croit que les

miracles qui prouvent ce dog-

me ineffable , font vrais
,
parce

que ce myftere , coniîdéré en
lui-même , & dénué de les preu-

ves , en fait voir la vérité. Ce
ieroît là le dialele méprifâble .

ou cercle vicieux que l'Auteur

nous attribue en prétendant

triompher. ]\Iais encore une
fois , il ne fait pas , ou il difli-*

mule exprès l'état d'une quef^

tion il im.portante , flir laquelle

il le mêle d'écrire.

quia myfterium idem in fe

fpeftatum & omnibus fliî probatîonibus nudatum , illo-

rum veritatem demonîlrat. Si ita ratiocinaretur, tum in-

cideret in diallelumlpernendum, feu circulumvitiofum

quem nobis Auclor tribuit, in hoc triumphare ratus.

Sed iîerum fas fit obfervare ab eo vel nefciri, vel con-

fultô didimulari, in quo verfetur qu^ftionis tanti mo-
inenti cardo, de quâ fcribere non veretur.

Fatendumveroquodres _ Il eft vrai que la Reliaîon

eft . nimirum , ubi Religio

Chriiliana conftituta eft

niraculis
;
prophetiis

, quae

ipfa funt fui generis mira-

cula, adimpietis , aliilque

omnibus prodigiolls even-

tibus , quibus evidenter

credibilis efficitur : ubi

aucloritas Ecclefis Catho-

licae iifdem fa(îlis firmata

Chrétienne étant établie par les

miracles
,

par l'accompliflè-

ment des prophéties
,
qui font

elles-mém.es des miracles , &
par tous les autres événemens

prodigieux qui la rendent évi-

demment croyable : que l'au-

torité de l'Eglife Catholique

étant reconnue par les mêmes
faits : que les myfteres & toute

la doctrine cju'ellç propofè à



troîre àe foî divînè , étant reçus eft Se agnîta : ubi myfterîa
^ar les Fidèles avec une foi

fbumife, que tant de motifs dé-

montrent être une foumilTion

raifonnable j il faut que leur foi

foit ferme, confiante & inébran-

lable , & que s'il s'élevoit quel-

ques novateurs qui combatif^

fênt quelques-uns des dogmes
de la Foi Catholique & qui

prétendiffent s'autoriler par des

miracles , le fîmple Fidèle ayant

pour lui tant de miracles anté-

rieurs qui prouvent fa foi , de-

vroit niéprifer le prétendu mi-

racle fans même avoir bèfoin

de l'examiner. Il devroit le re-

garder comme uii piège , com-
me un artifice d'un homme
adroit , ou tout au plus , comm.e
un preftige du Démon

,
qui

,

en quoi que ce foit qu'il con-

fiée , n'a rien qui puiiïe l'ébran-

ler. C'élT-là un argument de

prefcription dont les SS. Pères

ïe font fervis dans tous les fic-

elés contre les prétendus mira-

cles des novateurs qui fe ré-

Voltoient contre TEglife , &
dont on fe fervira toujours avec

fuccès dans les mêmes occa-

fîons. Mais il ne confîfle pas a.

prouver le miracle par la doc-

trine dénuée de toutes les preu-

ves qu'elle tire des miracles , ni

à reietter un miracle en lui pp-
pofant une dodrine con/idcrée

de cette maniera ; mais à ré-

prouver un miracle prétendu

Tans autre confidération que de

faire attention qu'il combat une
dod-ine dont une infinité de

faits miraculeux établiiïent la

féyélatloa, & qu'on eft en pdf^

Se omnis doftrina quam ut

à Deo revelatam proponit,

tenentur à Fidelibus ea ûde
fincerâ quam elfe obfè-

quium rationabile tôt ar-

gumenta oftendunt, neceiïe

eft eorum fidem effe foii-

dam , ccnftantem& concutî

neiciam quocumque prss-

ténfo miraculo, quod no-
vatores oftentarent. Sim-
plex quifque Fidelis , tôt

miraculis fidei fuœ {ufïra-

gantibus Se antea editis fre-

tus,fpernere ejuimodiprs-

tenflimmiracukim deberet,

nuUâ etiam habita de eo

praeviâ inquifïtione. lUud
ab eo habendum eft pro il-

lecebris
, pro fraude homi-

nis caliidi , aut ad furnmum,
pro ftupendo effedu Das-

monis vi produélo
, quo ,

quidquid iiiud lit in quo
confiftat j à fide flifceptâ

detêirendus non eft. ïn hoc
nempe lltum eft unutn ex
illis argii mentis quœ praef^

eriptionis vocantur , quo
ufi furtt omni sevô Sancli

Patres adverfus miracula

novatorum qui in Eccle-

fiam rebellabant, quodque
féliciter in iifdem rerum
ad)un6tis femper adhibebi-

tar. Huinf-ce vero argu-

ment! non ea eft indoles

ut miraculum probetur pef

Kij



do<fi:rinam omni nudatam leflion de croire îong-temsavairt

probatione à miraculis de-

dudam , aut ut illud reji-

ciatur quia doélrinae ita

ipe^latïE opponitur; fed ut

îniraculum practenfum re-

probetur , hoo ipfo quo
attenditur illo impugnari

cioélrinam qus innumefis

faftis miraculofis revelara

dignofcitur, cujufque fides

diu Kabetur, antequam pra;-

tenfo ilio miraculo impu-

le prétendu miracle
,
qu'on lui

oppo(è , & qui doit des -lors

être regardé comme faux
,

comme étant dans la cl aile de

ceux auxquels Dieu même a

averti qu'il ne falloit pas ajou-

ter foi. Cela n'empêche pas que
les favans , à qui cette voie de

prefcription eft ouverte comme
aux autres , ne puiiïent aulli

,

& ne doivent mcme
,
quand

leur état le demande, examiner

& difcuter ce qui regarde ce

prétendu miracle en iui-métnej
gnaretur

;
quod mifacuium & i^on lait, p?.r l'Hiftoire Ec-

proinde fpeclandum ell ut cléfiailique , combien peu il y
fallum , iifque annumeran- a de prodiges de cette efpece

,

dum prodigiis quibus cre-

dendum non efTs Deus
prasmonuît. Nihilcminus

do^i
, quibus illa prœfcrip-

tionis via tam patet quàm
fîmpiicibus

,
poiTunt prse-

terea , imô debent , fi id

numeris iliis incumbit, in-

faits en faveur des novateurs

,

qui , étant diicuîés, ayent paru

être des effets au-defTus de l'in-

duflrie de quelques hommes
adroits , ou des forces de la na-

ture 5 eu qui, dans le fond mé«
me du fait, ou dan,- les circonf-

tances , ne portaient un ca-

raftere d'indécence
,

qui les

rendoit indignes de Dieu.veftigare S: difcutere quK-
cumque ad pra^tenfîim ejuf^

îTîodi miraculum in fe fpeftatum attinent. Compertum
vero efr monumentis HiftorisE Ecclefiafticse paucifllma

ejufmodi prodigia in gratiam novatorum édita extitifTe,

quoE pofl: iuquifitionem accuratam vifa fint induftriam

hutnanam aut naturîe vires fûperare , aut quae in ipsâ

operis fubTrantiâ, vel in adjunclis non fuerint indecora

& Deo indigna.

LocaScripturaequxAuc-
tor commémorât , & fpe-

ciatim Caput Deuterono-
mii XIlï quod adducit

,

nullam ad id quod efficere

intoaiit, hâbitudinem di-

Les endroits de l'Ecriture

dont parle l'Auteur, & entr'au-

tres le Chapitre XIII du Deu-
téronome qu'il cite , n'ont au-

cun rapport à ce qu'il prétend

prouver. Il s'agit dans ce Qhd^
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d'tfnjîgne ou prodige cunt. Agitur in illo Capite

de figno feu prodigio hu-

manas vires aut Dsmonis
poïeftatem non fuperante.

Deus qui tôt tantifque mi-
raculis ,

quss in libris Moy-
Cis referuntur, revelatio-

nem à fe Populo Ifraclitico

concefTam probaverat ,

eumdem commonebat ne

fidem adhiberet ejufmodi

figno quod prsztenius Pro-

pheta in gratiam idolola-

tris eiTetediturus. Prsmif^

sa illà înonitione, qui fè

feduci paiTus eiTet Ifi-aelita

in gravi culpa fuiffet
; pœ-

na verô capitis in faifum

Prophetam injunfta hune

populum ab idoloiatriâ, in

qnam erat promis, deter-

rebat. Quid vero lex ita

:{àpiens habet relationis ad

diallelum de quo nos Aucior redarguit, cujurque mille

exempU in Scripturis deprehendi ore blafphemo af-

ferit ?

pitre

qui ne furpalToit point les forces

humaines ou le pouvoir du Dé-
mon. Dieu qui

,
par tant de

miracles rapportés dans les li-

vres de Moyie , avoit prouvé la

révélation qu'il avoit accordée

au peuple d'Ifraël, l'avertlffoit

de ne point croire un tel pro-

dige
,
qu'un Prophète prétendu

feroit eu faveur des Dieux étran-

gers. Après un pareil averti!^

(ement, c'eût été la faute de

rifraëlite qui fe fût laifTé fé-

duire , & la mort du faux Pro-

phète
,
qui eft ordonnée , 1er-

voit à garantir davantage ce

peuple de l'idolâtrie à quoi il

étoit porté. Mais, qu'eft-ce

qu'une Loi fi fage a de com-
mun avec le dialele dont l'Au-

teur nous accufe, & dont il o(e

avancer, enbla(phémant, qu'il

y a mille exemples dans l'E-

criture ?

Pour reprendre en deux mots
ce que nous avons dit iufqu'à

prêtent fur ces propofitions de

l'Auteur , ce n'eil pas les cen-

fîirer trop rigoureufement que

de dire qu'elles font fauiïes
;

qu'entant qu'on y rejette la cer-

titude des faits miraculeux
,

elles montrent un Auteur qui

s'abandonne à l'extravagance

d'un Pyrrhonifine hillo'-ique

univerfel
;

qu'entant qu'on y
nie la force que les miracles

rnt gour prouver, on y combat

Ut verô haélenus difla

de illis, in quibus occupa-

mur ,
propofitionibus con-

trahamus, ills falfse funt :

Aucloris in re hiftoricâ

Septici{mum univerfalem

oftendunt, quatenus mira-

culorum exiftentiam du-
biam dicunt

;
quatenus ve-

rô miraculorum vim pro-

bantem impugnant, divinae

Providentiae , boniîati , om-
îîipotentiae , veracitati in-

K iij



juriof^ funt. Eo autem un-

dequàque tendant, fed ir-

rite conatu, ut Revelatio-

iiis Chrifliianae de omnis

yevelationis poffibiiis fun-

^air.enta conveiiant.

Unum flipereft in pro-

PQluione XXXVI ,
gravi

reprehenfione dignum , fci-

licet ex prsEcepto divino
,

Deuteron. XIlI , interfi-

ciendi pfeudo-Prophetam

,

qui portentumprsenuntians

invitalTet ad ferviendum

Diis alienis : in hâc propo-

liîione concluditur foiidi

nlhil efie quod reponere

potuiflent Apoftoli , càm
à Paganis interficiebantur

,

quia Deum ipfis aiienura

ann".ntiabant.

Haec propoiîtio eâ ratio-

îie non modo fpiritûs blaf^

phemize fœtus ell , ied 8c

animi prorfus infipientis ^

qui non percipit quantum
difcriinen interfit interDei

omnipotentis fupremique

vitîe Bc mortis arbitri pru-

dentem œconomiam , quâ

carnales homines Se ad ido-

lolatriam maxime propen-

fos , ab inanium Deorum
cultu,timoré pœnîe, averte-

re intendebat Se immanem
Ethnicoram aarbarieni, qui

iîGniinss f^nCcillîmoSj nihil

50)
l'expérience même , on y biaft

pheme contre la providence

,

la bonté , la puiiTance & la vé-

Tcicité de Dieu , & qu'à tout

é?ard on y fait de vains ef-

forts pour renverîèr les fon-

démens delà Révélation Chré-

tienne, & même de toute révé-

lation poflible.

Il nous refte à relever un
trait de la propofition XXXVI.
« De ce qu'il eft ordonné , dans

» le Deutéronome , Chapitre

» XIII , de mettre à mort un
» faux Prophète qui, confir-

» niant fes difcours par (es

» prodiges , annonceroit des

» Dieux étrangers » : on infère

dans cette propofition , « que

» les Apôtres n'auroient rien

» eu de folide à objeder aux
» Payens

,
qui les mettoient à

» mort
,
parce qu'ils leur an-

» nonc^oient un Dieu étranger.

Cette propofition eftunepro*

duftion étonnante de l'efprit de

blafphême , & fait voir toute

la folie d'un homme en délire
,

qui ne comprend pas quelle»

difierence il y a entre ces deux
chofo ; d'un côté la prudente

économie de Dieu tout-puif^

fimt & fouverain arbitre de la

\'ie & de la mort
,
qui

,
par la

crainte des peines , vouloit re-

tirer du culte des fauffes Divi-

nitfs des hommes charnels &
maiheureufenient portés à l'i-

dolâtrie j & d'un autre côté
,

la barbare cruauté des Payens j

(^ui traitoienr indignement de&

hommes pieux Se fainis ^ don|.
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les dîfcours & les actions ne

re(piroient que la charité & la

tendrefTe , & leur faifoient fouf-

frir les plus horribles tourmens,

parce qu'ils leur annonçoient le

îeul vrai Dieu , le Dieu très-bon,

qu^ils les exhortoient à fortir de

leur aveuglement , & à aban-

donaier un culte évidemment
abfurde

,
qu'on pouvoit appel-

1er avec juilice l'opprobre de la

raifonSc de l'humanité.

nifi charitatem & benefî-

centiam fpirantes, tormen-

tis cruciabant horrendis ,

quôdnotumfacerentDeun»
ununi & optimum, homi-

nefque obcaecatos revoca-

rent à cultu evidenter ab-

furdo , qui merito dicendus

erat rationis & humanitatis

opprobrium.

XXXVII.
Tous ces monumens reconnus pour inconteflables , îl faut TomelII,

pafTer enfùite aux preuves de la miffion de leurs Auteurs j il P^ge 145.

faut bien favoir les loix des forts , les probabilités éventives pour

juger quelle prédiftion ne peut s'accomplir fans miracle , le gé-

nie des langues originales
,
pour diflinguer ce qui eft prédidion

dans ces langues , & ce qui n'eft que figure oratoire.

XXXVIII.
Je dis de plus

,
qu'aucunes prophéties ne fâuroîent faire auto- xome III

rite pour moi... parce que pour qu'elles le fiflènt, il faudroit trois p. 1 5^ Sc 1 57«

chofes dont le concours efl impoflible , favoir
,
que j'euiïè été

témoin de la prophétie, que je fuffe témoin de l'événement , &
qu'il me fut démontré que cet événement n'a pu quadrer fortui-

tement avec la prophétie : car fût-elle plus précife
,
plus claire,

plus lumineufe qu'un axiome de Géométrie
,
puifque la clarté

d'une prédiftion faite au hafard n'en rend pas Taccomplinèment

impoffible , cet accompliffement , quand il a Ueu , ne prouve
Tien à la rigueur pour' celui qui l'a prédit, '

CENSURE.
Ces propofitions , où il efl

dit « qu'aucunes prophéties ne

» fauroient faire autorité
,
parce

» que pour qu'elles la fîflènt

,

ï) il faudroit bien favoir les

» loîx des forts , les probabilités

» éventives , le génie des lan-

» gués originales
,
pour diftin-\

» guer ce qui eft prédiftion dans

CENSURA.
Hce propofitiones in qui-

bus afferitur « prophetiis

» nullam inelTevim, quia,

3> ut de earum veritate

3î conftet j necefle eft f^iri

» leges fortium, eventuum
3î probabilitates , genium
3ï feu indolem fermonis in

K iv
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» quo fcriptae dint , ne tro-

7» pum oratorium pro prze-

3ï diclione fumamus : pro-

» phetiam iterum nullam

» vim argumenti habere
» nifi refpeclu illius , qui

»> vaticinii fimul & eventûs

9î eft eftis, & ciarè intei-

?> ligit à cafu non oriri

?> quod eventus prophetije

» refpondeat
;
qux tria fi-

w mulconjungi nequennt^j.

Sunt évidenter abfurdîe,

innuroeraf in fcripturis con-

iîgnaras prophetias de re-

motiorib'is eventibus ad

Rempublicam JudaVcam
ipedantibus , de interitu

regnorum externorum , de
MelTiâ , de Evangelii fuc-

ceffibuSjde fortunâurbium

& hominum particularium

temerè & failaciter con-

fundimt cnm fortilegoriim

feu yerorum , feu prasten-

fbmm prascognitionibus 8c

con)e6turis ; licet tamen
ejufinodi prophetiarum ob-

jefta ab his longé diver/â

flnt 5 earumdemque verita-

tem prob^verit eventus.

Abhorrent à ratione
,

<|uaE manifeftè demonftrat

cuique créature infcrutabi-

lia e(îe ea omnia quse prae-

ternatuneordinem, divinâ

& iiipernj^tur^li virtute

çontingunt, utmiracula &
divinorum deçretorura ma=

» ces langues & ce qui n'efi

» que figure oratoire
;

que

» les prophéties ne peuvent

» être des preuves que pour

a celui qui a été témoin de la

» prophétie & de fbn événe-

» ment , & pour qui il efl dé-

» montré que cet événement
» n'a pu quadter fortuitement

» avec la prophétie : trois chofes

» dont le concours eft impof^

» iîbie ».

Ces propo/îtîons font évidem-

ment abfutdes ; il y a un grand

nombre de prophéties confi-

gnées dans les livres faints fiic

les évcnemens les plus éloignés

de la République des Juifs

,

fiir la ruine des royaumes étran-

gers , fur le Meffie & les pro-

g-ès de Ton Evangile , fur Té-

tât des villes & des familles
,

fur le fort; même de plufieurs

permnnes : c'eft témérairement

& avec artifice que l'Auteur en

parle de manière à les confon-

dre avec des prédirions & des

conjeéiures de Magiciens vrais

ou prétendus , dont elles doi-

vent néanmoins être bien dif^

tinguées
,
pour peu qu'on con-

fîdere quels objets elles annon-
çoient, & qu'elles ont été exac-

tement accomplies.

Elles font contraires à la raî-

fon , félon laquelle il eft indu-

bitable, premièrement, qu'au-

cune créature ne peut prévoir

rien de tout ce qui n'eft pas

dans la nature , de tous ces ef-

fets furnaturels que Dieu pro-

duit hors le cours ordinaire des.

chofçs , £gls que font les mirar,



#les & la révélation à^ Cz vo- nifeflatiottes ; tura futuros
lonté : {econdement

,
qu'une

créature
,
quelle qu'elle Toit

,

ne peut pas même connoitre

fîir beaucoup d'objets très-in-

téreiïkns pour l'homme , les

difFérens états fuccefTîfs de Tor-

dre phyfique , long-tems avant

qu'ils fbient arrivés
,
puifqu'au-

cune intelligence créée ne peut

voir toute l'étendue des relîbrts

& de la lialfon des caufes , ni

fuivre avec la pénétration né-

cefTaire le cours de la nature

dans tous les détails qu'il ren-

ferme : roifi-^mement
,

qu'à

plus foi*te raifon elle ne peut

être aiïùrée des déterminations

de la volonté changeante

d'hommes qui n'exiftent pas

encore , & des defleins qu'ils

formeront librement , & encore

moins des chofês qui dépendent

de l'accord d'une multitude de

volontés futures , & de l'union

de ces volontés avec la fuite

infinie des cauiés phyfiques :

Dieu , qui efi l'auteur de l'or-

dr« phyfiqué & moral, & qui

en a lié admirablement toutes

les parties , pouvant feul en

in rrftilris quœ hominum
valdè interfunt, poil lon-

eum tempus mundi phyfici

llatusfucceffivos, cum nul-

la mens creata caulàrum

concatenationem immen-
fam perlpicere, aut cogi-

tationis celeritata fingula

quaeque nature curfum

fpetlantia poiTit afTequi ;

tum denique multo magis

ea quas pofita funt in igno-

torvim hominum commuta-
bilibus voluntatibus & li-

berrimis confiliis , aut quae

pendent ex innumerabi-

îium voluntatum confen-

fîone Se earumdem cum in-

finitâ ferie caufarum pby-

ficarum conjunftione ; cum
is folus qui ordinem phyri-

cum & moralem inftltuit

nexuque miro copulavit

,

tanti operis feriem curflim-

que rerum permeare va-

leat.

favoir exaétement les principes

& les effets , & pénétrer
,
pour ainfi dire , tout le fond , toute

l'étendue , toutes les variations fiiCcefTives & tous les réfultats

d'un ouvrage Ci immenfê.

Il efi également abfurde de

dire « que les prophéties ne

)> fauroient faire autorité que

» pour celui qui eft le témoin

» de la prophétie & de l'évé-

»? nement , & qui fait de plus

». que l'événement n'a pu qua-

» drer fortuitement avec la

p prophétie : trois chofes , dii-

Hinc perinde ablbnum
eft affirmare « prophetiarH

3' nullam habere arguraenti

Mvinx nifî refpeftu ejas ,

» qui & prophétise , &
3î eventûs qui cum ipsâ ca-

3> fu congruere nequeat

,

3j fimui telHs estiter it ;
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w quae tria fimul confiftere » on , doat le concours e(l Im-

oî non pofle infuper'afle- » poflîble».

» ruiitur 3'.

His plane fignificatur

neque extare , neque efle

polie ullam prophetiam oui

infit vis argumenti. Quod
eft omnino temere & inful-

se didum Se ftolidam in

Deum blafphemiam obtni-

dit. Odio Religionis quan-

tum is obcsecatur ,
qui in

eam ultra omnem irodum
fie debacchatur ! Qudm
verô certa eft Religionis

caufa, fi non nifi ejufmo-

di argumentis impugnari

queat ? Qui eventûs prîe-

difti teftis eft oculatus ,

poteft ita certô cognofcere

hanc pluribus anteà fàeculis

prophetiam elTe editam ,

ut id negari non poffit quin

omnis faclorum certitudo

fubvertatur. Certius non

eft V. g. CîEiarem extitilTe,

quàm certum eft prophe-

tias veteris Teftamenti

quas in novo impletse funt, diu extitifle priufquam

Chriftus Dominus nafceretur.

De cstero falfum eft Au refte , il eft très-faux que

tria illa quorum concurfum lès trois chofes dom ^Auteur

C'eft dire nettement qu'il

n'y a &'ne peut y avoir aucune

prophétie qui puifTe faire auto-

rité ; ce qui eil téméraire , in-

fenfé & un blafphéme contre

Dieu. ïl faut éfPe bien aveuglé

par l'averfion qu'on a de la

Religion
,
pour fe livrer à de

tels excès ; & la caufe de la

Religion eft bien appuyée , fî

on ne peut la combattre que

par des difcours de cette eC-

pece. On peut n'être que té-

moin de l'accompliflement

d'une prophétie qu'on (aura fî

certainement avoir été faite

plusieurs fiecles aupara^'ant ,

qu'on ne pourroit le nier fans
'

renverfer toute certitude dans

les faits. Il n'eft pas plus cer-

tain que Céfar
,
par exemple

,

a exifté
,
qu'il n'eft certain que

les prophéties de l'ancien Tes-

tament qui ont été accomplies

dans le nouveau , exiftoient

bien long-tems avant Jefus-

Chrift.

Auftor habet ut impoflibl-

lem , non poffe reipia fimul

concurrere. Plures enim

funt tum in veteri , tum in

novo Teftamento prophé-

tise , in quibus iidem teftes

fueruiit, tum prophétise.

dit le concours impoffible , ne

puiiient point concourir effedi-

vement. Il y a plufieurs pro-

phéties tant dans l'ancien que

dzns le nouveau Teftament , à

l'égard defquelles les mêmes
hommes ont été les témoins &
de la prophétie & de l'évén^r



ment , & même
vaincus avec raifon que l'évé-

nement ne pouvoit quadrer for-

tuitement avec la prophétie
j

ce qui étoit d'autant plus évi-

dent par rapport à plulieurs
,

que l'événement même étoit un

vrai miracle. Telles font plu-

fieurs prophéties éclatantes ac-

complies du tems des Prophè-

tes , & qui fervoient à prouver

leurs millions , & à faire con-

ferver avec une vénération re-

ligieufe , & dans toute leur in-

tégrité , les écrits qui les con-

tenoient
,
quoique fouvent les

vices , l'ingratitude & la dureté

de cœur de la nation y fuflent

peints des plus vives couleurs.

Voyez les Chapitres III & IV
de Jofué ; les XVII & XVIII
du III livre des Rois j les Cha-
pitres VIII , V 7 & 8 , X ,

t î6 , z8 & fuiv. XXVI,
XXVIÏ , XXIX , XXX

,

XXXVII , XXXVIII d'I-

(aïe , & comparez, le Chapitre

VIII avec les XV & XVÏ du

IV livre des Rois : voyez, en-

core les Chapitres XXV &
XXVI de Jérémie ; les IV,
XII , XXI d'Ezéchiel , & com-
parez-les avec le Chapitre

XXV du IV livre des Rois.

On pourroit en remarquer

beaucoup d'autres. Quant au

nouveau Tefiament , ce fera

alTez de citer les prédirions de

Jefus-Chrlft fur fa mort , fur

fa réfurreftion , Ton afcenfion

,

& la defcente du Saint-Efprit.

ont été con- tum evcntôs 8c jure pr»

certo habuerunt non for-

tuito cafli prophetiam in

eventum quadrare, quippa

cum earumdem eventus

plerumque fuerint veri no-

minis miracula. Ejufmodi

funt Iplendida illa vatici-

nia tempore Prophetarum

eventu comprobata ,
quse

eorum divinaemiflionipro-

bandae ufui erant, necnon

ad eorumdem fcripta reli-

giosà veneratione & ex in-

tègre confervanda addu-
cebant

, quanquam in ils

vitia , ingratus anfmus &
obduratio cordis fsepe na-?

tioni acerbe exprobraren-

tur. Vide Cap. III & IV
Jofue' : XVII & XVIII li-

brimRegum:VIII,7&
8,X,25,28&feq.XXVI,
XXVII, XXIX, XXX,
XXXVII, XXXVIil
Ifaïae , cujus Caput VIIÏ

confer cum XV Se XVI
libri IV Regum : XXV 8c

XXVIJeremi2:IV,XII
& XXI Ezechielis ,

quse

confer cum Capite XXV
libri IV Regum. PoiTent

alla multa notari. Quod ad

novum Teftamentum atti-

net fatis fit laudari prophe-

tias Jefu Chrifti de morte

fuâ & refu.rreftione atque

in cœlos afcenfione, necnon de luiiiione Spiritûs {àncvi

^d Afoftolos,
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DE DOCTRINA DE LA DOCTRINE

REFELATA. RÉVÉLÉE.
XXXIX.

Tome III ,
-^ l'égard des dogmes , elle me dit ( ma raifbn

)
qu'ils doivent

'. H^ôc i5°f être clairs, lumineux, frappans par leur évidence. Si la Religion

naturelle eft infiiffifànte, c'eft par ToUfcurité qu'elle laifîè dans

les grandes vérités qu'elle nous enfeigne ; c'efl: à la révélation de

nous enfeigner ces vérités d'une manière fenfible à refprit de

l'homme , de les mettre à (a portée , de les lui faire comprendre
afin qu'il les croie. La foi s'affure & s^afFermit par l'entendement

j

la meilleure de toutes les Religions eft infailliblement la plus

claire : celui qui charge de myfteres , de contradiftions le culte

qu'il me prêche , m'apprend par cela même à m'en défier. Le
Dieu que j'adore n'eft point un Dieu de ténèbres, il ne m'a point

doué d'un entendement pour m'en interdire Tufage ; me dire

de foumettre ma raifon , c'efl outrager (on auteur. Le Miniure

de la vérité ne tyrannife point ma raifon , il l'éclairé.

CENSURA,
Ks2C propofitio , quâ

affirmatur « dogmata om-
» nia Religionis reveiatae

3> debere effe clara & evi-

oj dentia, alioquin in raîio-

3' nem humanam tyrannis

=> exerceretur ; non fine

3ï gravi Dei injuria juberi,

w ut ratio fidei fubmitta-

3' tur
,
quippe cum Deus

M qui à nobis adoratur, non
55 fit Deus tenebrarum

,

9> nec intelleélu nos dona-
3' verit, ut ejus ufum tol-

3> leret oj.

Eft falfa, temeraria , ab-

CENSURE.
Cette propofition où l'on af-

fiire que , ce tous les dogmes de

» la Religion révélée doivent

» être clairs , lumineux , &
w frappans par leur évidence

,

» qu'k.utremcnt le Miniftre de

» la vérité tyranniferoit la r?.i-

» fon
;
que dire que la raifon

» doit fe foumettre à la foi , c'ert

» outrager fon auteur
,

parce

» que ieDieu que nous adorons

» n'eft point un Dieu de téne-

» bres, & nu'il ne nous a point

» doués d'un entendement pour

» nous en interdire l'ufage ».

Cette propolîti©n çftfaulTej^



«éméraîre , abfurde. Au Heu de {arda. Dum is fidei -& diri-

tecevoir avec reconnoiiïànce le

degré de lumière fuffiiant pour

les objets de la foi & pour ré-

gler nos aftions
,

qu'il a plu à

Dieu de nous communiquer par

la révélation , on fe livre dans

cette propofition à TeCprit de

blalphéme contre la Religion

révélée
,
jufqu'à dire que , fî

Dieu étoit Fauteur de cette

Religion , il feroit un Dieu de

ténèbres , à caufe que les dog-

mes révélés ne {ont pas tous

clairs , frappans par leur évi-

dence & mis, dans ce qui en

regarde le fond , à la portée de

tout le monde. Mais cette évi-

dence fur ces objets efl-elle de

rétat préfent du genre humain ?

V feroit-elle même pofïible ?

Dieu n'eft-il pas le maître de

lès dons ? Qui femmes -nous
pour prefcrire des règles à fa

fagefle dans la conceffion qu'il

JioUs en fait ? Et
,
quels qu'ils

fbient , n'a-t-il pas le droit

d'exiger que nous en faffions

ufage pour fa gloire ?

gendis moribus flifficiens

luminis gradus quem Deus
nobis revelatione largiri

dignatus eft , grato effet

animo fu^iciendus, exad-
verfo in hâc propofitione

furore in Religionem re-

velatam blafphemandi ita

Aucior rapitur , ut dicat

Deum , fi iilam Religio-

nem inftituilTet, foreDeum
tenebrarum, quia dogmata
revelata non omnia funt

clara , peripicua , animos

.evidentiâ perceilentia, 8c

unicuique in fe iplls peni-

tûs intelleclu facilia. At
verô ergo-ne ejufmodi evi-

dentiâ cum prscfenti gene-
TÏs humani ftatu confen-

tiret ? EfTet-ne in eo vel

poffibiiis ? Nonne Deus in

donisconcedendis liber efi:?

Noftrum-ne eft ei leges

pTc-efcribere de ratione &
modo eadem impertiendi?

Et, quaecumque illa fint, annon ipfi jus fummum com-
petit exigendi ut lis utendo gioriam ejus fpectemus.

Elle eft injurieuse à la pro- Providentiœ Dei in ipfô
vidence par rapport même à naturali ordine injuriofamême a

l'ordre naturel , & les fonde-

mens de la Religion naturelle,

y font renverfés ; car il s'en-

fuivroit que notre Dieu eft un
Dieu de ténèbres , & que nous

ne devons point l'adorer
,
parce

qu'il y a dans la nature une
infinité de choies qui font au-

tkflùs de la portée de l'intelii-

ell , adeôque Religionis

naturalis fundamenta con-

vellit ; ex eâ enim feque-

rerar Deum efle Deum te-

nebrarum , nec ncUrâado-
ratione dignum ,

quia mul-

ta funt in ordine naturali

fupra captum rationis



iîutnafia poHta & incom-

prehenfibilia , non folùm

in ordine phyfico, fed Se

în ordine tnorali
,
que « il-

3> lae magni momeriti conti-

3î nentur veritates , quas

» Religio naturalis nos do-

8> cet , & à quibus , ut ipfe

sî Auftor obfervat , non
» omnem càliginem depel-

» lit ". Nimirùm , eviden-

ter fcimus Deum à fe exil-

tere , omnium efle Crea-

torem , ordinatorem atque

moderatorem potentifli-

mum & fapientiflimum ;

peccata tamen ab homini-

bus committi ,
quae ipfé

prohibet & animadvertit

,

animam humanam fpiritua-

lem elle, liberam, immor-

talem , &c. Hsec omnia

gencehumaine , nort-(éuîe?nèh(!

dans l'ordre phyfique , mais

encore dans l'ordre hioral qui

comprend « les grandes vérités

» que la Religion nanirelle

f> nous enfeigne , & dans lef^

» quelles , comme le remarque

» très-bien l'Auteur, elle laifTé

» de l'obfcurité ». Nous favons

par exemple avec évidence que

Dieu exifte éh vertu de fbn e(-

fence, qu'il a tout créé , tout

ordonné, qu'il gouverne tout

avec une fagefle & une puiC-

Tance infinies
,
qu'il y a néan-

moins des péchés que Dieu dé-

fend & qu'il punit
,
que Tame

eft (pirituelle , libre , immor-
telle, &c. Ces dogmes de la

Religion naturelle font tous

démontrés par la raifon ; ils ont

pourtant un côté obfcur , &
l'efprit humain n'en peut ex-

pliquer ni concevoir la ma-
nière.

Religionis naturalis dog-

mata vera efle ratio clarè demonftrat ; atfamen , quan-

tum ad modum obfcura illa funt & menti hominis

impervia.

Eft biarphema in omnî-

fcientiam Dei , vel ejus

omnipotentiam ;
quippe fi

dogmata Religionis cap-

tum humanum fliperare

non poflent , vel Deus
nihil intelligeret quod Ho-

mo non valeret percipere,

vel, fi quidfciret ejufinodi,

id revelare minime poflet.

Elle eft blarphématoire con-<

tre la fcience , ou contre la

toute-puiffance de Dieu
,
parce

que , fi aucun des dogmes de

la Religion révélée ne pouvoit

être au-deflùs de la portée de

l'honmie , s'ils dévoient tous

être clairs , lumineux , frap-

pans par leur évidence ; ou

Dieu ne pourroit rien connoî-

tre que l'homme ne put conce-

voir , ou s'il connoiiïoit quelque

chofe qui fût au-deffus de l'intelligence humaine , il ne pourrois

point le réyéler aUx hommes.
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Eile méconnoît avec impiété Summae Dei veracîtati

la vérdcité de Dieu & Ton lou- fupremoque iiliu.s in men-
tes creatas dominio impieVerain domaine fur tous les eC-

jprlts créés , en enfeignant que

Dieu
,
par la révélation des

rayfteres , ne peut pas obliger

les hommes à captiver leur en-

tendement pour Ce fbumettre à

la foi.

Elle exagère avec excès &
avec orgueil les droits de la

rajlon humaine , dont toute la

fondion p?,r rapport à la Reli-

gion révélée , eft d'examiner lî

Dieu a efFeftivement parlé ; ce

qui étant une fois reconnu
,

robfcurité des dogmes ne doit

point nous détourner de l'obéi!^ propter dogmatum obfcii-

fance. C'efi pour nous une obli- ritatem ab'obedientiâ de-
gation étroite de les croire & terreri, fed fidei fe fubji-
de nous y foumettre par k foi, ^-^^ ^^^^^^ ^^ ^-

& cette loumiliion elt tres-rai- . , a r i
• n •

i r
fonnable, Dieu n'étant point ^^ >^^ fubjeaione obfe-

fujet à l'erreur & ne pouvant l^ium maxmie rationabile

nous tromper. Nous avons par- etl , cum Deus nec falli

,

lé des preuves qui atteftent la nec fallere pofTit. Qa^snam
révélation, fur-tout en traitant fint porro momenta quibus

detrahit ,
quatenus docet

non pofle Deum myfterio-

rum reveiatione adigere

homines ut fuum captivent

intelleôlum in obfequiumi

fidei.

Superbe nimiùm extoUit

rationis humana: jura , cu-

jus in Religionis revelats

negotio hoc unum officium

eil, ut expendat num Deus
rêvera locutus fit

;
quo fe-

mel agnito , non débet

des miracles & des p.-ophéties.

La foi ne tyrannîfè donc point

la raifon & n'en interdit point

l'ufage, mais elle la contient

dans de judes bornes.Ainfi cette

propofition c;i tant qu'on y af-

firme le contraire , calomnie

& infiilte les Théologiens, tous

les Chrétiens , les Ecrivains fa-

crés , Jefus - Chrid lui - même
qui nous a fait un commande-
ment exprès de croire les myf-
teres & toutes les vérités ré-

vélées.

Dei revelatio aftruitur fu-

prà diclum efl, ubi de mi-
racuiis Se prophetiis. Ergo
fides in rationem nullam

exercet tirannidem , nec

tollit ufum intelleélûs, fed

eum intra debitos fines

continet ; adeoque propo-
fitio hsEC

,
quatenus contra-

rium aflerit, eftinTheolo-

gos, in ChriiKanos omnes

,

in Scriptores facros , Se m
ipfum Chriftum Domi-

Tiura , à quo Myderiorum fidemliabemus, contumeliofà

& calumniofa.
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X L.

SI nos dogmes (ont tous de la même vérité , tous ne font paj

pour cela de la même importance. Il eft fort indifférent à la

t^P^ ' ' ' gloire de Dieu qu'elle nous foit connue en toutes chdfes ; mais
S-î S: 5j. ji importe à la fociété humaine , & à chacun de fes membres

,

que tout homme connoiffe & rempliffe les devoirs que lui imposé

ia Loi de Dieu envers Ton prochain & foi-méme. ... Qu'une

Vierge foit la mère de fon Créateur
,
qu'elle ait enfanté Dieu

,

ou feulement un homme auquel Dieu s'eft joint
,
que la fubflance

du père & du fils foit la même ou ne foit que femblable
,
que

l'efprit procède de l'un des deux qui font le même , ou de tous

deux conjointement , ie ne vois pas que la décifion de ces quef^

tiens en apparence eflentielles , importe plus à l'efpéce 'fura^ine
j

que de favoir quel jour de la lune on doit cél'-brer la Pâque
,

s'il faut dire le chapelet, jeûner , faire maigre, parler latin où

françois à TEglife, orner les murs d'images , dire ou entendre la

inefîè, & n'avoir.point de femme en propre. Que chacun penfê

îà-defTus comine il lui plaira
;
j'ignore en quoi cela peut int '> fier

les autres
;
quant à moi , cela ne m'intérefTe point du tout. Mais

ce qui m'intéreiïe moi & tous mes (emblables , c'eft que chacun

fâche qu'il exifte un Arbitre du fort des ] umains, duquel nous

fôjTUîies tous les enfans
,
qui nous prefcrit à tous d'être 'udes

,

de nous aimer les uns les autres , d'être bienfai(ans & miféricor-

dieux , de tenir nos engagemens avec tout le monde , même
envers nos ennemis & les fîens

;
que l'apparent bonheur de cette

vie n'efl rien
;
qu'il en eft une autre après elle , dans laquelle

cet Etre fuprême fera le rémunérateur des bons & le juge des'

méchans. Ces dogmes & les dogmes fembb.bles font ceux qu'il

importe d'enfeigner à la JeunefTe , & de perfiiader à tous les ci-

toyens. Quiconque les combat, mérite châtiment fans doute ; il

eft le perturbateur de Tordre & l'ennemi de la (bciété. Quicon-

que les paffe & veut nous affervir à fes opinions paniculieres

,

vient au même point par une route oppofée
;
pour établir Tordre

à fa manière , il trouble la paix ; d-ins fon téméraire orguei' , il

fè rend Tinterprete de la Divinité \ il exige en fon nom les hom-
mages & les re^j^eds des hom-mes ; il fe fait Dieu tant qu'il peut

à fa place ; on devroit le punir comme facrilége
,
quand on né!

le puniroit pas comme intolérant.

CENSURA, CENSURE.
R.-ec propofitîo in quâ C^ tte p-opofition , on il efl

dicitur « myfteria coafubi- dit qu'il « n'importe point aux

3> hommes
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» homme- de fàvoîr que la

» fubftance du Père & du Fils

» Toit la même
;
que FElprit

» faint procède du Pore 5c du
» Fils conjointement

j
qu'une

» Vierge foit la mare de fon

» Créateur , & qu'elle ait en-
)> fanté un Dieu

;
que ce qui

w.intéreffe les hommes, c'eft

» que chacun fâche qu'il exifte

» un arbitre du fort des hu-

» mains, duquel nous fommes
» tous les enfans

,
qui nous

» prefcrit à tous d'être juftes,

>> de nous aimer les uns les au-

» très , d'être bienfaifans &
» miféricordieux

j
qu'il y a une

>:* autre vie après celle-ci , dans

n laquelle cet Etre fupréme fè-

» ra le rémunérateur des bons

» & le juge des méchans
;
que

» quiconque veut nous aflervir

•>i à fes opinions particulières,

» ( c'eft-à-dire , félon le iens évi-

» dent du texte, aux mylîeres de

» la foi dont on vient de parler)

,

« efi un perturbateur de l'ordre

» & de la paix
,
qui dans fon

» téméraire orgueil Ce rend l'in-

» terprete de la Divinité
,
qui

»' exige en fon nom les hom-
» mages & les refpeds des hom-
» mes , & qu'on doit punir non-

» feulement comme intolérant

,

« mais encore comme facri-

» lege ».

Cette propo'fition
,

qui dé-

grade indignement & avec im-

piété les plus fublimes myfteres

de la foi, lefquels appartien-

rent au fond même de la Re-
ligion Chrétienne , manifefte

l'ignorance ou la mauyaife foi

I)

M tantlaîitatis Patrîs Se Fi-
lii , procelTionis Spiritûs

fanéli ab utroque , Incar=

nationis Verbi ejufque

Nativltatis ex Virgine,
nullius efle moment!

;

hoc Liriiim hominum in-

tereffe ut fciant aliquem
eflefupremumfortis nof^

trae arbitriim , cujus om-
nes nos filii fumus , qui
pr^fcribit omnibus ut fe-

ih invicem ament; ut jufti

fint, benefici , mifericor-

des, quique in altéra vitâ

futurus eft remunèrator
virtutis Se criminum vin-

dex ; eum qui , fub reve-

lationis praetextu homi-
nesfubjicere vultprivatis

fuis opinionibus
, ( quo

nomine Auclor intelligit

myileriâ fidei mox re-

cenfita , ut ex contextu
manifedum eft ) , efle pa-
cis perturbatorem teme-
rè iuperbum

, qui fe facit

Divihiratis interprétera ,

Dei jura ufurpat , adeô-
que eum puniendum efle

non tantum ut intole-

rantiœ, fed ut facriiegii.

3î reum oi.

Hase propofitio altiiïima

fidei mylteria ad Religio-
nis Chriftianas fubftantiami

ipeftantia impie depri-

mens , exhibet Auftoris
ignorantiam aut malam fi-
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dem , qui non intellexerit de FAuteur ,quî n'a pas com-

aut diflimulaveritmukipli-

cem rationi ipfi peripeftam

myfteriorum utilitatem ;

tum ad Religionis majef-

tatem homiuumque com-

movendam admirationem

& majorem reverentiam ;

tum ad cqmprimenaam
Philofophorum ruperbiam,

ftultam probando fapien-

tiam hujiis mundi , Se effi-

ciendo ut in rébus Reli-

gionis pares eflent dofti Se

îndoc^i , tum ad captivan-

dum intelleftum in obre-

quium Dei ,
quo officio

noftram teftamur erga

Deum dependentiam , in-

telleclum noftrumejusauc-

toritati devovendo. Ex his

my fteriis Chriftianus etiam

iateiligit quàm excellentis

fit naturse ; & redemptum

fe fciens tam mirabili ra-

tione per incarnationem &
mortem Filii Dei, fummâ
ope niti débet , ut tanto

Dei munere femper aliquid

dignum & fentiat Se faciat :

nullumque cogitari poteft

motivum fortius ad fpem

erigendam , accendendam

charitatem, aliaque Reli-

gionis ChrilHanas officia

explenda , adeoque ea om-

iiia qu3e Religionis natura-

lis f^jnt^c Legis naturalis

,

ut pote Religione Chrif^

tiana comprehenfa.

pris ou qui diflimule avec arti-

fice ce que la raifon même nous

fait connoitre des avantages

multipliés de ces myfîeres ; foit

pour augmenter la majefté de

la Religion , frapper les hom-
mes d'étonnemenc & attirer

leurs refpefts j foit pour con-

fondre l'orgueil des philofb-

phes , en faifant voir la folie

de la (ageffe de ce monde , &
en établiiTant dans la Religion

une egahte parfaite entre les

favans & les lîmples ; foit pour

alîiiiettir Fhomme au joug de

la foi , & lui faire reconnoître

& témoigner fa dépendance à

regard de Dieu
,
par le facrifice

de Tefprit qui fe foumet à l'au-

torité divine. Ces myfteres in^-

truifènt encore le fidèle de la

dignité de fa nature ; dès qu'il

fait que Ton (àlut vient de la

bonté du Fils de Dieu
,
qui

,

pour le fauver , s'eft fait hom-
me & s'elî rendu obéifTant juf^

qu'à la mort de la croix, ne

doit-il pas faire tous Tes efforts

pour s'élever à des fèntimens

& à des aiftions qui répondent à

la grandeur d'un tel bienfait ?

Quel motif plus fort pour fou-

tcnir refpérance, pour enflam-

mer la charité à l'égard de Dieu

& du prochain
,
pour nous por-

ter à remplir tous les devoirs

de la Religion Chrétienne , &
par conféquent tous ceux de la

Religion& de la Loi naturelles

,

que la Religion Chrétienne

comprend.
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Cl II feft fans doute très-inté-

» reffànt pour les hommes

,

» comme' le dit l'Auteur
,
que

» chcaun Tache qu'il exifte un
» Arbitre du fort des humains

,

» duquel nous fommes tous les

» enfans
,
qui nous prefcrit à

» tous d'être jufîes , de nous ai-

» mer les uns les autres , d'être

» bienfaifans & miféricordieux

,

» de tenir nos engagemens avec

» tout le monde , même envers

» nos ennemis & les fiens
;
que

» l'apparent bonheur de cette

» vie n'eft rien
,
qu'il en efi; une

» autre après elle, dans laquelle

» cet Etre fuprême fera le ré-

» munérateur des bons & le

» juge des méchans». C'eft une

vérité inconteflable «qu'il im-
» porte d'enfeigner ces dog-

» mes & les dogmes fêmhlables

» à la jeunefle & de les perfja-

» der à tous les citoyens ». Ce
que l'Auteur ajoute eft égale-

ment vrai , favoir
,
que « qui-

» conque combat ces dogmes
» mérite châtiment

,
qu'il elî le

» perturbateur de l'vordre &
» l'ennemi de la fociété «. Ici

il Ce condamne lui - même
,

puifqu'en plufieurs endroits de

Ion ouvrage , il combat ces

dogmes, comme nous l'avons

vu, & que nous le verrons en-

core dans la fuite
,
particuliè-

rement dans la propofition

XLIX ; mais laiiïbns là les

contradiflions ,
dont nous par-

lerons ailleurs : tout ce qu'il

dit ici des vérités de la Religion

naturelle , nous le difons com-
mue lui; l'éduca ion & l'inftruc-

tion chrétienne les. inculquent

« Hominum procul du-
3î biô maxime intereft ab
3' imoquoque fciri eorum
3î fortem pendere àfummo
o' rerum arbitrio , à quo
3' nos omnes procreati fu~
M m.us

,
qui jubet ut omnes

3j jufti fimus , noftrî invi-

3> cem amantes, benefici

,

35 mifericordes , atque ut
3' inimicisfidemfervemus;
3' vit3E hujus apparentem
=3 felicitatem elfe nuUarn ,

3' alteram fore vitam in

35 quâ fupremum iliud Ens
35 bonos prEmio afficlet. Se

3> improborumeritjudexïj.

Veriffimum quoque eft

K valde referre i:t de his

3> dogmatisj aliifque fîmi-

33 libus juvenes inftituan-

3) tur , atque eorumdem
33 perfuafione omnium ci-

33 vium animi imbuantur^'.

Illud quoque ell: verum
quod ab Aucloreadjicitur,

nempe : « quemcumque
35 contra ejufmodi dogmata
33 pugnantem puniri effe

35dignum, eumdemqueor-
33 dinis turbatorem elfe 8c

3> fbcietati infenflim 3j. Ubi
femetipfum condemnat,fi-

quidem pluribus in locis ,

ut jam vidimus , & deinde

adhuc perfpiciemus nomi-
natim propofîtione XLIX,
dogmataillaoppugnat. Sed
quae ab eo dicuntur fecurri
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. pugnantia hiC omittamus ,

de^quibus poftea ex infti-

tuto. Quidquid ifto in loco

de veritaîibus Religicnis

naturalis perhibet , illud

quoque à nobis tenetur &
docetur. Chriilianâ inili-

tutione & docuinentis h;e

inculcantur, hominibufque

& civibus mens omni seta-

te injicitur ut ad earumdem

normamvitam dirigant.Ra-

tionem non deftruit Chrif-

tiana Religio, mentis aber-

rationes nomine rationis

fepiiîs & prsepoilerè infi-

gnitas folùm profcribit ;

motiva quœ Religio natu-

ralis aff&rt non refpuit ,

ejus vim ipfa adhibet, ad

ordinem fuperiorem pro-

vehit , ei adjungit valida

illa motiva myireriis reve-

latis fuppeditata. lUœ in-

fuper Religionis naturalis

veritates, etfi jam ratione

demonilrrentur , & fenflà

moral! aptiffimècongruant,

attamen fuerant maximâ

fuî parte obliteratse , fue-

rant vitiatîe , deturpatae

apud homines revelationis

patribus fuis concefTs im-

^memores. Revelationis

promulgatione revocatx

funt & reduélîe, & in na-

tivum fplendorem reftitu-

tae , atque ut integrœ & il-

libatK ferventur , eadem

avec le plus grand foin , &
Infpirent dès l'enfance & à tout

âge , aux hoîiimes & aux ci-

toyens d'y conformer leur con-

duite. La R-eligion Chrétienne

n'anéantit pas la raifon ; elle ne

profcrit que des déréglemens

de l'eiprit , trop fouvent déco-

rés mal à propos du titre de

raifon. Elle ne rejette point les

motifs que pré fente la Religion

naturelle : elle les employé
^

les élevé à un ordre fupérieur ,•

& y joint les motifs puIlTans

que fourniffent les myfteres ré-

vélés. Il y a plus • ces vérités

de la Religion naturelle
,
quoi-

que la raifon les démontre au-

jourd'hui &qu' elles foient très-

conformes au lens moral
,

avoient néanmoins été oubliées

en grande partie ; elles avoient

été altérées , défigurées par les

hommes qui avoient perdu de

vue la révélation faite à leurs

pères. C'eft la Révélation Chré-

tienne qui lésa rappellées en les

publiant
,

qui les a rétablies

dans leur beauté , & qui con-

tribue à les conferver entières.

L'Auteur même doit la con-

noilTance qu'il en a, à la Reli-

gion Chrétienne
,
qui l'éclairé

malgré fon ingratitude. Sans

la révélation , il n'auroit pas

plus de lumière à cet égard
,

que ces anciens Philofophes,

que la révélation divine ne gui-

da pas , & qui , comme nous

l'avons rem.arqué ailleurs , tom-

bèrent tous , (ur ces objets
,

dans des erreurs momlrueufes.

Après cela
,
quel égarement

,

quelle injuftice de traiter d'i-i



nmlles la doârîne & les dogmes reveiatio multùm confert. ^

de la Religion révélée ! Cette Quam earum notitiam ha-
propofitian eÛ donc fauffe , in- ^gj. Auftor , liane Religioni
fenfée

, fcandaleufe ,
facrilege.

Chrilliana; ,
quâ velit , no-

lit, etfi ingrato fit animo,

illuftratur, acceptum referre débet. Nifi de his ei facem

tuliflet reveiatio , non magis eas effet mente alTecutus

quàm veteres Philorophi ,
quibus reveiatio divina non

illuxit
, quique ^ ut alibi à nobis oblervatum eft , in

errores plurimos eofque gravifTimos circa illas lapfi

funt. His autem pofitis, peripicere eft quàm immérité,

quâminfipienter , doclrina & dogmata Reiigionis révé-

lâtes pro inutiiibus habeantur. Adeôque hsc propofitio

eft faifa, infana, fcandalofai facrilega.

Elle contient de plus le hhC- Qwatenus myfteriorum
phéme Je plus exécrable' contre Dociorem facrilegii reum

,

Jeriis-Chrift
, en ce qu'on y ^ puniendum impie pro-

prononce avec impiété, que
^^^^^-^^ execrandam in

ceux qm enlei^nent qu on doit /-«, -n r^ ~. ,.:
'
^ 5 ^ j . ChriftumDommumconti-

çroire ces myiteres, «doivent
li r U

» être punis comme facrileges

,

^^^ blalpliemiam.

» quand on ne les puniroit pa.s

» comme intolérans »,

X L I.

Toutes les réponfes du Catéchifrne font à contre-fêns, c'efî jorne IV,

l'écolier qui inftruit le maître ; elles font même des menfonges p. 80 & 81,

dans 1? bouche des enfans
,
puifqu ils expliquent ce qu'ils n'en-

tendent point , & qu'ils affirment ce qu'ils font hors d'état de

croire. Parmi les hommes les plus Intelligens, qu'on me montre

ceux qui ne mentent pas en difant leur Catéchifme.

X LI I.

Négligez donc tous ces dogmes myftérieux ,
qui ne font pour Tome IV ,

nous que des mots fans idées , toutes ces doftrines bigarres , dont V' 9i ^ 94«

la vaine étude tient lieu de vertus à ceux qui s'y livrent , & Cert

plutôt à les rendre fous que bons. Maintenez: toujours vos enfans

dans le cercle étroit des dogmes qui tiennent à la morale
;
per-

fiiadez-leur bien qu'il n'y a rien pour nous d'utile à favoir que

ce qui nous apprend à bien faire. Ne faites point de vos filles

des Théologiennes & des Raifonneufes ; ne leur apprenez de»

chofes du Ciel que ce qui fert à la fagelTe humaine : accoutu-s

L iij
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mex-les à le fbntir toujours fous les yeux de Dieu , à l'avoig

pour témoin de leurs aftions , de leurs penfces , de leur vertu ,

de leurs plaifirs , à faire le bien fans oflentation
,
parce qu'il

l'aime 5 à (oufFrir le mal fans murmure
,
parce qu'il les en dé-

dommagera; à être , enfin , tous les jours de leur vie, ce qu'elles

feront bien aifes d'avoir été lorfqu'elles comparoitront devant

lui. Voilà la véritable Religion , voilà la feule qui n'eft fufcep-

tible ni d'abus , ni d'impiété , ni de fanatifrne. Qu'on en prêche

tant qu'on voudra de plus fublime, pour moi je n'en reconnois

point d'autre que celle-là.

CENSURA.
Hs propofitioneSj qua-

teiius in ils traditur « myf^
M teria fidei efle vert^ fen-

3> fu vacua
,
quse credi non

3î pofluntnonfblumà pue-
33 ris , fed nec ab homini-
3J bus maximâ intelligendi

o> vi prœditis ; adeoque
3» verba Catechifrni efle

3> totidem mendacia in eo-
3j rum ore qui Catechif^

33 mum recitant :>\

Sunt fal& , temerariae

,

fcandaloiîe , in Chriiliancs

omnes calumniofce
, qui

irsyfteria fidei fîncerè cre-

dunt, adeô ut multi ea de-

fenderent ufque ad effliHo-

nem fànguinis. Dogmata
fidei qus apud impium
Au(5lorem prs cxteris fen-

lu vacua dicuntur , funt

myfteria SS. Trinitatis &
ïncarnationis. At licet

,

perlbnarum in Deo ac by-

poftaticae unionis nature

divin» 5c humanze in unâ

CENSURE.
Ces propofitions par rapport

à ce qu'on y enfeigne que «nos

» dogmes myflérieux ne font

» que des mots fans idées , des

» mots que non-feulement les

» enfans, mais même leshom-
» mes les plus intelligens font

» hors d'état de croire , & par

» conféquent que les réponfes

» du Catéchilme font autant de

» menfbnges dans la bouché
» de ceux qui les récitent ».

Ces propofîtions font faufles

,

téméraires, fcandaleu(es ; elles

calomnient les Chrétiens , car

ils croient fîncérement ces dog-

mes myftérieux , & plufieurs

d'entre eux feroient prêts à ré-

pandre jufqu'à la dernieregoutte

de leur fang pour leur défenfe.

Ces dogmes myftérieux que cet

Impie ofe appeller des mots

lans idées , font nommément
les mylleres de la Trinité Se de

l'Incarnation. Mais
,
quoique

nous n'ayons que des idées

très-générales , très-imparfai-

tes , & feulement par analogie

aux chofes créées, de la Trinité
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desperlx)nnesenDieu,& de Tu- Verbiperfônnâ ideas valde
nion hypoilatique de la nature

divine & de la nature humaine
de Jefiis-Chrift dans la feule

perfbnne du Verbe ; cependant

nous concevons facilement que
Dieu

,
par la révélation de ces

myileres nous apprend qu'il n'y

a qu'une feule & même nature

en Dieu , & cependant trois

perfonnes ; & qu'il n'y a qu'une

ieule perlbnne en Je(us-Chrii1,

quoiqu'il y ait deux natures.

Ces vérités ne peuvent être ap-

peliées des mots fans idées que
par un homme à qui les blaf-

phêmes font ordinaires , & qui

ne veut pas faire une réflexion

bien fîmple
,
qui ed que , dans

l'ordre phyfîque , dans ce que

nous (avons par le rapport de

nos fens & par l'expérience

,

dans nous-mêmes, dans tous

les objets de la Philofophie , il

y a une infinité de chofes
,
qui

toutes avouées qu'elles foient

comme certaines & exemptes
de tout doute raifonnable , ne

nous font pourtant connues que
par des idées imparfaites &
analogiques. Les autres dogmes
de la Religion ne font pas non
plus des mots (ans idées

;
par

exemple
,
que les corps refTuf-

citeront un jour
,
que les âmes

des bienheureux iouiiïent de la

vue intuitive de Dieu
,
que la

grâce intérieure eft abfolument

réceffaire pour tout afte fur-

naturel, que le péché d'un leul

homme
, d'Adam , a perdu tous

Tes defcendans , & que la juftice

de Jefus-Chrift peut les fauver

tous, &c.

générales 8c imperfeilias

habeamus , nimirum per

analogiam ad res creatas;

attamen fatis inteiligimus

quid Deus hgec revelando

docuerit : fciiicet, unicam

eiïe in Deo naturam , &
très perfonas , & unicam

in Chritlo perfonam & na-

turam dupiicem. HcCc fenfu.

vacua dici nonpofTunt nifî

ab homine blafphemiis af-

flieto , nec attendente in-

numera in phyficis , in ré-

bus obviis 8c experientiâ

ac fènfu cognitis . in nobif^

metipiîs , in ornni do<rtrinâ

philofophicâ, deprehendi,

quae licet certo conftenî 8c

pro indubitatis jure ha-

beantur , ideis tamen non-

nifî inadsquatis & analo-

gicis attinguntur. Nec
etiam eft doclrina fenfu

vacua in aliis dogmatibus,

fciiicet corpora ex terrse

pulvere ad vitam efle revo-

canda, beatorum animas in-

tuitivâDei vifione donari,

gratiaminterioremad adus

fupernaturales necelTariaei

effe , unius hominis Adami
deliclum fuiife in omnes

homines in condemnatio-

nem, 8c unius Chrifti juf-

titiam in omnes homines

efle in juftificationem , &c>

L iv



Quatenus escdem pro- Ces mêmes propofitîon? font

pofitiones effutiunt ccmyf-

3' teria infervire ad facien-

3> dos homines ftultos non
3' bonos 3' , eodem modo
tîamnandx {îint quo aliquae

mox notandaî , în quibus

id ipflim repetitur 8c magis

explicatun

Qnatenus iis additur

« nullam aiiam agnofcen-
35 dam Religionem pr^eter

» eam , in quâ non tradun-

=> tur dogmata nifi ad mo-
o> Tes fpeélantia 5»

, quod

encore très - condamnables à

deux égards. On y ofe dire que

« les myfîeres ne fervent qu'à

» rendre les hommes plutôt

» fous que bons ». Comme
cette idée bizarre Ce trouve en-

core exprimée dans les cinq pro-

pofitions fuivantes, & qu'elle y
eft plus expliquée , nous re-

mettons à en parler dans le?

cendires que nous allons faire

de ces cinq proportions.

Nous ne dirons rien non plus

ici de ce qu'on ajoute « qu'il

» ne faut point reconnoître

» d'autre Religion que celle qui

» ne nous donne que des pré-

» ceptes de conduite , & qui ne

continent iam obiter trac-
«nous apprend qu'à bien faire».

tatum eft , Se eodem vitio

laborant quo alise infra

damnandse, ubi de intole-

rantifinp.

Nous en avons déjà parlé pac

occafion , & nous en traiterons

encore en censurant plufieurs

des propofitions qui regardent

rintolérantifme , & où la mê-
me erreur eft contenue.

X L I I ï.

Tome ni ^^ ^ î'Autçur ) avoit vu que la Religion ne fert que de matque

f.'sk 7-
^ ^ l'intérêt, & le culte facré , de fauve-garde à l'hypocrifie : il

^ avoit vu , dans la fubtilité des vaines difputes , le Paradis &
l'Enfer mis pour prix à des jeux de mots j il avoit vu la fiiblime

ëi primitive idée de la Divinité . défigurée par les fantafques

îniagJnations des hommes ; & trouvant que
,
pour croire en

Pieu , il falioit renoncer au jugement qu'on avoit reçu de lui

,

il prit dans le même dédain nos ridicules rêveries & l'objet au-

quel nous les appliquons.

X L I V,

TomeîITa Nous avons mis à part toute autorité humaîne ; & ,
fans elle

,

^ii^- î5 3» je ne fâurois voir comment un homme en peut convaincre un

autre en lui prêchant une dodrine déraifonnable. Mestqns ui.



moment ces deux hommes aux pri^s , & cherchons ce qu'ils

pourront fe dire dans cet apprêté de langage ordinaire aux deux

partis.

L'Infpiré.

« La raifbn vous apprend que le tout eft plus grand que fà

» partie : mais moi
,
je vous apprends de la part de Dieu, que

» c'eft la partie qui eft plus grande que le tout ».

I.e Raifonneur.

Et qui êtes-vous pour m'ofèr dire que Dieu Ce contredît 5 & 3.

qui croirai-je par préférence , de lui qui m'apprend par la raiibii

les vérités éternelles , ou de vous qui m'annoncez de fa part une

abfurdité ?

CENSURE.
Ces propositions où Ton zC-

fûre « que les myfleres de la foi

» font contraires à la raifon &
» qu'ils ne (e contredifènt pas

» moins que cette propofition
,

» la partie eji plus grande que le

» tout ; en forte que ceux qui

» penfent que la (bumifïion à

» ces dogmes eft nécefTaire
,

i^doivent
,
pour croire en Dieu

,

» renoncer entièrement à la rai-

» fon qu'ils ont reçue de lui».

Ces propofitions font fauffes

,

(candaleufès , blafphématoires :

elles montrent toute la haine de

l'Auteur pour la Religion Chré-

tienne , & fotit fentir quelle e(l

fa mauvaife foi : il diilimule

ce qu'il n'efi pas pofiTible qu'il

ignore , favoir
,
que ce qui ell

au-defîus de la raifon , n'efi pas

pour cela contraire à la raifon

,

& qu'on ne doit pas être furpris

que des obieis
,
qui concernent

la nature iacompréhejifible de

CENSURA,
Hse propoiîtiones , iiî

quibus afferitur « myfteria

=> fidei effe rarioni oppo(îta,

3> nec minus contradicloria

3> quàm hase propoGtio ,

3j pars ejl major toto , adeo
3> ut qui myfteria creditii

07 neceiïaria dicunt , eos

3> oporteat , ut Deo cre-

3> dant , rationem à Deo
3> acceptam penitus abji-

33 cere ".

Sunt falfœ , fcandalofse ,

blafphemae : produnt Auc-
toris malevolum in Reii-

gionem Chriftianam ani-

mum Se malam fidem ,

quâfe intelligere diffimulat

ea qu3s {unt fupra rationem

non ideo efTe contra ratio-

nem , nec mirum efTe iis

quœ ad incoîTiprehenfîbi-

lem Dei naturam pertinent

5c ad infcrutabilia illius
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provldenti^E confilia , ra- Dieu & les voies impénétrables

tionis captum fuperari
,

cum in naturalibus mui-
ta fint qux à raticne intel-

ligi necjueant. Compa-
rationem omnino infanam

inftituit inter myfteria

noftra & hanc abfurdam
propofitionem

, pars ejl

major toto. In iftâ ides cla-

ras lunt , dillinftge , adas-

quatas, & inter eas à dodis
& indo6lis primo intuitu

cernitur oppofitio
, quam

ipfi fenfus manifeftant.

Contra, myileriorum ideas

obrcuras&inada^quatasfunt;

ea circa quas verfantur
,

non modo fupra fenfus
,

fed & fupra rationem hu-
manam infinité funt pofita

;

eœdem ita générales funt

,

uî inter eas concipinequeat
convenienîia aut piigna.

de fa providence , foient au-def^

flis de la portée de notre efprit,

puifque , dans l'ordre de la na-

ture , il y en a un fi grand nom-
bre que la raiibn la plus éclai-

rée ne peut pénétrer. Il fait une
comparaifon infenfée entre nos

niyfîeres & cette propofition ab-

furde , la partie ejl plus grande

que le tout. Dans cette propofi-^

tion , les idées font claires &
diftinftes , elles repréîentent

parfaitement Tobjet autant qu^il

ef!: nécefïciire pour en juger : &
il n'efl: perfonne , favant ou

ignorant
,
qui du premier coup-

d'œil n'y apperçoive une con-

tradiftion fi palpable, que les

fens mêmes la démontrent. Au
contraire , les idées de nos mys-

tères font obfcures , imparfai-

tes ; ce qu'elles repréfentent ne

fuffit' pas pour que la raifon en
puiiïè porter un jugement zC-

Iiiré 5 leurs objets (ont non-fèu-

lement imperceptibles au feiîs.

mais infiniment au-deffus de
l'intelligence humaine

; ces idées font 'fi générales qu'il n'efî

pas pofîible d'appercevoir entr'elles ni convenance ni con-
tradidion.

Pviyrreria fidei non effe

contradiftoria ficut ifta

propofitio
,
pars ejl major

toto , demonftratur fafto

fenfibili & manifefl:o,quod

ne ipfe quidem novus Inf^

titutor negare poterit. A
plufquam feptem - decim
feculis myfteria creduntur
in Orbe Chriftiano ; at ve-
ro, nifiPopulus Chriftia-

On peut démontrer par un
fait fenfible & évident

,
qui ne

pourra être nié par le nouvel

Inflituteur
,
que les myfteres de

la foi ne font pas contradidoi-

res comme cette propofition :

la partie efî plus grande que le

tout. Depuis plus de dix-fèpt

fiecles le Monde Chrétien croit

ces myfteres ; or à moins qu'on

ne prétende que tout le Peuple

Chréden efl: un amas d'inlen-

fés, auroit-il pu & pourroit-il
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croire férieufément que le tout

ejt plus petit quefa partie ? Les

premiers fidèles fe font {bumis

à la foi de ces myfieres , mai-

gré la force de leurs préjugés
,

malgré l'empire de leurs pal^

iîons & de la Religion dans la-

quelle ils éioient nés & avoient

et ; élevés. Un nombre infini de

Martyrs
,
parmi lefquels il eft

certain qu'il y a eu des Philo-

fbphes iUuftres & des Savans

diilingués , ont enduré les fijp-

plices les plus cruels , & facrifié

leur vie même pour défendre

la vérité de ces myfteres.

Or il efl contre la nature , le

penchant & le génie des hom-
mes , de faire de tels facriiîces

,

pour des contradictions aufïi

évidentes qu'eft celle de cette

propofition : la. partie efl plus

grande que le tout. Et c'eft ce

qui démontre que dans la com-
paraifon que l'Auteur fait entre

cette propofition & nos mylle-

res , il calomnie avec impu-
dence les Chrétiens, la Religion

Chrétienne , & Jefus - Chrilt

même
,
qui en efl l'auteur.

70
nus effet populus amen-

tium , ferio credere non

poflTet totum ejje fuà parte

/nmi^x. Primi Ecclefiae fi dé-

dales myfteriorum fidem

amplexi funt repugnanti-

bus propriis praejudiciis ,

cupiditatibus & ipsâ Reli-

gione in quâ nati & educati

fuerant. Ad myfteriorum

defenfionem horrenda tor-

menta mortemque ipfam

pafn funt infiniti prope

martyres ; inter quos plû-

tes doclrinâ muitipiici &
philofophicâ eminuiiTe cer-

tum eft.

Porro effet contra hor.ii-

nis indoiem èc naturam

quôd hsec omnia fièrent iii

gratiam apertae contradic-

tionis ,
qualis eft in ifta

proporitione
,
pars major

ejl toto. Unde comparatio

inter hanc propofitionem

& myfteria noftra ,
quam

Auclor inftiîuit , eft in Re-
ligionem Chriftianam &
Chriftum Dominum impu-

denter calumniofa.

X L V.

Cette do^rine ( la doctrine révélée ) venant de Dieu ,
doit '^^'^'^^^^^

porter le facré caraftere de la Divinité ;
non-feulement elle doit P'*'* ^ '

nous éclaircir les idées confnfes que le raifonnement en trace dans

notre efprit ; mais elle doit aufli nous propofer un culte , une

morale & des maximes convenables aux attributs par lefquels

feuls nous concevons fon eiïence. Si donc elle ne nous apprenoit

que des chofes abfurdes 8c fans ralfbn, fi elle ne nous infpiroit

que des fentiniens d'averlîon pour nos fèmblables & de frayeur
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pour nous-mêmes , û elle ne nous peignoit qu'un Dieu colère

,

jaloux , vengeur
,
partial , haifTant les hommes , un Dieu de la

guerre & des combats, toujours prêt à détruire & foudroyer,

toujours parlant de tourmens, de peines , & (e vantant de punir

même les Innocens , mon cœur ne feroit point attiré vers ce

Dieu terrible , & je me garderois de quitter la Religion naturelle

pour embralTer celle-là ; car vous voyez bien qu'il faudroit né-

ceffairement opter. Votre Dieu n'eft pas le nôtre , dirai-je à les

feftateurs : celui qui commence par fe choifir un feul peuple &
profcrire le refte du genre humain , n'efl pas le père commun
des hommes ; celui qui deftine au fupplice éternel le plus grand

nombre de Tes créatures , n'eft pas le Dieu clément & bon que

ma raifon m'a montré.

X L V I,

Tome III, Leurs révélations ( celles dont les hommes fe glorifient) ne font

page 153. que dégrader Dieu en lui donnant les pallions humaines. Loir»

d'éclaircir les notions du grand Etre
,
je vois que les dogmes par-

ticuliers les embrouillent
5
que loin de les ennoblir , ils les

avilifîènt
;
qu'aux myfteres inconcevables qui l'environnent , ils

ajoutent des contradiftions abflirdes
;
qu'ils rendent l'homme or-

gueilleux , intolérant , cruel
;
qu'au lieu d'établir la paix lîir la

terre , ils y portent le fer & le feu. Je me demande à quoi bon

tout cela , fans favoir me répondre. Je n'y vois que les crimes

des hommes & les miieres du genre humain.

^ X L V I I.

Tome IV , La foi qu'on donne à des idées obfcures efl la première fôurce

p. 78 5: 79. (^u fanatiGne , & celle qu'on exige pour des chofès abdirdes mené
à la folie ou à l'incrédulité. Je ne fais pas à quoi nos Catéchif-

mes portent le plus d'être impie ou fanatique ; mais je fais bien

qu'ils font néceffairement l'un ou l'autre.

X L V I I I.

Tome IV ^ force d'outrer tous les devoirs , le ChriftianiGiie les rend im-

p. 64 &^j.' praticables & vains....... Il n'y a point de Religion o» le

mariage foit foumis à des devoirs Ci féveres , & point où un

engagement fi faint foit fi méprifé.

CENSURA. CENSURE.
H?e propofitiones ,

qui- Ces propofitions où l'on ac-

bus ce revelata Religio in- cufe la Religion révélée d'avoir
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(î.cfîguré la Loi naturelle , où il z,

eft dit ce que la révélation , dont ,

» les Chrétiens fe glorifient, ^

» loin d'éclaircir les notions du

» grand Etre , les embrouille

,

» que loin de les ennoblir , elle

» les avilit par le mélange des '

» idées phantaftiques des hom- '

)» mes
;
qu'elle ne fait que dé- ^

» grader Dieu en lui donnant a

» les pallions humaines ;
qu'elle

» ne nous peint qu'un Dieu co-

» 1ère
,
jaloux, vengeur , haïf-

» Tant les hommes , toujours

» prêt à détruire & foudroyer
,

» toujours parlant de tourmens,

» de peines , & fe vantant de ^

» punir même les innocens : un

» Dieu qui commence par fe y.

» choifir un leul peuple & prof

» crire le refte du genre hu-

») main , & qui deftine au fup-

» piice éternel le plus grand

» nombre de lès créatures
;
que

» cette révélation nous propofe

» un culte , une morale & des

» maximes qui ne font pas con- y

» venables aux attributs par \&Ç-

» quels feuls nous concevons

» TelTence de Dieu
;
qu'elle ne

» nous infpire que des (entimens

» d'orgueil , d'intolérance , de

-n cruauté
;
qu'elle n'a jamais eu

» que les effets les plus perni-

» cieux
,
qu'elle porte les hom-

» mes à la haine , à l'impiété & y-

» au fanatilhie
;
qu'au lieu d'é-

») tablir la paix fur la terre elle

» y porte le fer & le feu
;
qu'à

» force d'outrer tous les de-

» voirs , elle les jend imprati-

» cables & vains
;
que par-là il

» n'y a point de Religion où le

» mariage foit fournis à des de-

)

fimulatur de corrupta Le-

ge naturali , atque afTeri-

tur reveiatione , quam
Chridiani venerantur ,

perfecliones Dei non ex-

plicari , fed obfcurari ,

Dei fubiiinem ac primi-

tivam ideam deformari

obadjeftaseiphantalHcas

notiones ; majeftateni

Dei deprimi cum ipfl

humanse tribuuntur paf^

fiones ; Deum nobis

alium non offerfi cjuàm

iracundum, invidum, ad

vindidtam pronum, ho-
mines odio habentem

,

ad pœnas & fupplicia in-

fligenda femper para-

tum, in pœnâ innocea-

tium gloriam quceren-

tem , unum populum
prolcriptis aliis in pecu-

liarem clienîeiam reci-

pientem , & maximam
creaturarum partem fup-

pliciis asternis ex mero
luo beneplacito defti-

nantem ; deinde ac re-

veiatione neque cultum,

neque prscepta morum
Dec dignaprxfcribi, fed

hoininibus indi tantum

modo fenfus faperbiïe

,

intolerantix , crudelita-

tis ; per eam non nili

perniciofiffimos effeéliis

produci , homines ad hof-

tile odium , ad impieta-
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^

3î tem & fanaticum furo- » voirs fî féveres qne le ChrîA

oj rem inclinari : illâ pa-

M cem non foveri , fed fer-

» tianîfme , & point où un en-

» gagement fi faint foit fi mé-

» les crimes des hommes &
» les mifêres du genre hu-

») main».

-, . rr 11 * ' » pnie ; enfin qu on ne voit
o, rum Se ignem eife allata , ^^ /^^^ ^^^^^ ^^ Révélation que
3î atque nimia ejus m enar- - . . .

35 ranàis officiis leveritate,

3' eadem vana & impoffibi-

=3 lia reddi : ideôque apud

3» nulles minus quàm apud Chriftianos vigere fanfti

3> conjugii caftitatem ; in toto denique revelationis ne-

33 gctio nihil cerni prêter generis huraani miferias atque

33 crimina 3'.

Hse propofiticnes funt

evidenter faife , revelatam

Religionem calumniantur

& contra certiffimam hif-

torias fidem faluberrimos

revelationis ac prsfertim

Evangelii fruftus , fcanda-

lofa temeritate negant.

Etenim notorium efl: ,

quod ad ideam Dei attinet

,

revelationis munere fac-

tum efTe ut , cum omnes

çentes coram idolis ftupidè

procumberent , & in fuâ

pravitate à Philofophis &
Legiflatoribus relinque-

rentur , ipfi quoque Philo-

fophi vaniffim.è aitercaren-

tur de Dei natura , hominis

fine 8c fîimmo bono , ac

moralîs vitœ principiis ,

foii Revelaticnis civinse

participes nuUam aliara

Dei notionem habuerint

quàm (ut fert figniflcatio

vocis Jehovah apud He-
bra:os) Entis àfe exiftentis

Ces propofitlons font évi-

demment fauiïès , elles calom-

nient la Religion révélée , &
contre la foi & la certitude de

rhiftoire , elles nient avec une

fcandaleufe témérité les effets

les plus précieux de la révéla-

tion , & fur-tout de l'Evangile.

En effet
,
pour ce qui regarde

la ccnnoiffance de Dieu, tan-

dis que toutes les nations flé-

chifloientaveuglémentie genou

devant des idoles m.uettes
,

tandis que les Légiflateurs &
les Sages du monde les aban-

donnoienî à leurs égarem.ens, &
que les PhUofophes difputoient

entr'eux fur la nature de Dieu

,

fur la fin & le fouverain bien

de rhoîTime & fur les maximes
de la morale ; le leul peuple

qui fut alors éclairé par la révé-

lation divine , le feul Peuple

Hébreu eut une idée vraie &
exade de Dieu. N'eil-il pas

confiant que l'idée que ce peu-

ple feul attachoit au nom de

Dieu , & que la révélation di-

vine lui donnoît & lui confèr-

voit, étoit l'idée d'un Etre exiA
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tant par îuî-même & qui Ce fuffit '& fibi omninô fùfficlentis ,

parfaitement
, ( c'eft ce que fi-

gnifioit chez, les Hébreux le

nom de Jehovah
, ) d'un Etre

qui a tout créé par fa parole
,

qui con(erve tout par fà puit^

fance
,
qui remplit tout par fon

îmmenlàîé, qui par fa fcience

embraflè tous les tems
,
paffés

,

prélens & à venir , & qui gou-

verne tout arec une fageiiè,

une équité & une bonté Souve-

raine ? Dieu , (elon la notion

que nous donne de lui la ré-

vélation , eft patienta regard du,

pécheur & lent à punir , il dif-

Jimule les péchés des hommes
pour les inviter d la pénitence ••

il ne met pas {à goire à punir

les inuocens, mais il eft leur

proîedeur & leur père le plus

tendre : toujours prêt à répan-

dre iCs bienfaits, /ej miféricor-

des s"étendentfur toutes fes œu-
vres: iln'a nipadions, ni défauts,

il eft infini en tout genre de per-

fedions. La Révélation Chré-

tienne , loin de nous apprendre

que Dieu par fa Ceiûe volonté

deftine aux fupplices éternels le

plus grand nombre & même
aucune de Tes créatures, reiette

cette dûftrine comme hérétique

& abominable : Dieu , dit l'A-

potre , veutf.ncéremenr lefalut

de tous les hommes. Et quand il

s^efl choifi le Peuple Juif, il n'a

pas abandonné , il a encore

moins profcrit le refte du genre

humain ; car l'obfervance de
la Loi Mofaïque ne regardoit

pas les autres peuples, elle ne
leur étoit pas néceiïaire pour
leur falut, & il y a eu chez ces

quod omnia verbo creavit,

virtute fuitinet , immenfi-

tate replet, omnia tempora
fiveprseterita, five prsefen-

tia , five futura , fcientiâ

compleclitur, 8c cum fam-

mâ fapientiâ , œquitate Se

bonitate res humanas mo-
deratur, Deus per revela-

tionem exhibetur tanquam
tardus ad iram & pjcnam

,

ac dijfitnulans peccata ho- Sapient.Xî.

minum propter pceniten- "' -'^'

iiam : non in innocentes

anîmadveiTione gloriam

quKrens, fed ipforum pro-

tector & pater amanti!îi-

mus : propenfùs ad bene-

faciendum, cujus mifera- pf. cxLIV
tionesfuntfuper omnia ope- v. 5.

ra ejus : omnes excludens

à fe paQîones & imperfec-

tiones , & infinitus in om-
ni perfeftionum génère.

Chriftiana Reveiatio non
docet Deum ex mero fiio

beneplacito homines ad

ssterna flipplicia deftinare

,

imo hanc doélrinam tan-

quam hereticam & horren-

dam refpuit : Deus enim,

ut docet Apoftoius , om-
nium falutem vult fincerè.

Nec quando Populum Ju-
daïcum tanquam fiium pr»
caeteris eiegit , genus hu-
manum deferuifle , multo
mimis profcripfilTe cenfen-



G-ner.
SVilI,v.i

dus eft; quippe Legis Mo-
fàïcse obfervatio populis ad

ialutem neceflaria non erat,

nec defuere apud alias

gentes qui cupiditatibus

non cbcsEcati , & nixi

apud fe cuftoditâ revela-

, tione generi humano pri-

miim factâ
, quâ Patriarchas

flib Lege naturs illuilraîi

vixerant , Deum fide, ipe

8c caritate colentes , per

Chriftum venturum , 8c in

Chrifro falutem confecuti

£int , ut docet S. ,AuguA
tinus. Aàeoque Deus Gen-
tem Judaïcam in peculia-

rem clientelam alTumens,

erga populos alios non fuit

injuftus , imo totius hu-
mani generis utilitati con-

fuiuit , tam per vera: Reli-

gionis confervationem ,

qu32 in mundo idololatrise

^ dedito , erat quafi lucerna

îiicens m calizino o loco ^

aliis populis non parum
utilis ; quàm per prxpara-

tionem adventùs iliius in

g_
qiLO bencdicendce erant om-
nes gentes.

Nec minus compertum
efï ,

quoad prïscepta mc-
rum & re6lam vivendi ra-

tionem , Chriitianœ Reve-
lationis efteftus fuifle pre-

tiofiffimos; nedum ad hof^

tile odium , ad impietatem

,

ad fanaticum furorem in-

(17^)
nations des hommes

,
qui , ne

s'étant pas laiffe aveugler par

leur pafTions & ayant connoi(^

Tance de la révélation faite d'a-

bord au genre humain , & par

laquelle les Patriarches fous

la Loi de nature avoient été

éclairés , honorèrent Dieu par

la foi , i'efpérance & la charité

,

& méritèrent en Jciiis-Chrifi &
par Jefus-Chrift qui devoit ve-

nir , les récompenfes éternelles

,

comme Tenfeisne faint Augul-

tm. Amiî Dieu en prenant fous

fa protèâion particulière le

Peuple Juif , ne fut point in-

jufle à regard des autres peu-

ples. Il eut même en vue. le

bien du refle des homm.es : (bit

par la coftfervation de la vraie

Religion qui par la Loi de

Moyfe fè perpétua chez le peu-

ple aiîujetti à cette Loi , & qui

dans le monde livré aux ténè-

bres de ridolàtrie , étoit com-
me une lumière dans un îieii

ohfcur , de laquelle les autres

peuples pouvoient tirer dé

grands avantages : foit parce

que le choix de ce peuple ren-

fermoit les préparatifs de la

venue de celui en oui toutes les

nations devaient être bénies.

Il n'efl oas moins évident

que la révélation a eu les effets

les plus falutaires par rapport

aux préceptes des mœurs & aux
règles d'une bonne vie, La ré-

vélation ne nous infpire point

des fentîmens d'averfion pour
nos femblables , d'impiété & dé

fanatifme j au contraire elle

nous
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ïlous prefcrlt les affèftîons les

plus tendres de la charité., elle

nous exhorte à la paix , à la

concorde, & à l'amour /încere

pour tous nos frères, c'eft-à-

tJire
,
pour tous les hommes

;

il faut être bien mal dirpofé

pour y voir les crimes & les

milêres du genre humain. Elle

nous éloigne de tout crime par

les motifs les plus forts ; elle

prévient tous nos befoins , elle

n'offre rien que de faint , elle

montre la voie qu'il faut fUivre

pour arriver au bonheur éter-

nel. Que devons-nous à Dieu

,

au prochain , à nous-mêmes
qu'elle ne nous ordonne ? Elle

nous fait une obligation étroite

de nous rendre conformes à l'i-

mage du fils de Dieu
,
qui ayant

laforme & la nature de Dieu, a.

pris pour procurer la gloire de

fon Père , & pour le lalut des

hommes la forme &' la nature

de ferviîeur, & n'a point dé-

daigné pour cette fin , de naître

dans l'obfcurité , de vivre au

milieu des contradiflions &
des douleurs , & de mourir

chargé d'ignominie & d'oppro-

bre.

C'efl par la force puifTante

de la grâce attachée à la révé-

lation divine
,
qu'après la mort

de Jefiis-Chrift la connoîïïance

du Seigneur s'eft répandue dans

tout l'univers, & a produit une
converfion incroyable dans les

mœurs , au fiec'e où elles étoient

le plus corrompues. Elle a inl!^

truit les Rois de la terre qu'ils

étoient les Miniiîres d'un Dieu
dont la jufHce & la miterlcorde

clinet , imo noiinifî ad
fuaviffimos pietatis feii-

fus, ad pacem & concor-
diam Se fraternum omnium
amorem invitât , nedum in

eâ nihil videatur prêter
hominum crimina 8c mife-

rias , contra à criminibus

homines avertit & revocat,

eorum miferiis fubvenit >

nihil compleftiturnifîfanc-

tum , & viam parât ad ve-

ram felicitatem ; omnia er-

gaDeum, ergaproximum,
erga feipiîim officia prsf^

cribit ; ftriftè praecipit ut
fludeamus confortncs fieri

imagmisjilu Del i qiiicum

injorma Dû ejjet ^ propter

Del gloriam & pro iàlute

hom'mum/ormamjervi ac-

cip'uns, a/perrimam vitam
agere ,

graviffimos dolores

& acerbiffimam mortem in

hune finem ferre non dubi--

tavit.

San£Î3E illius revelationls

vi & bénéficie faélum eft

ut poft tempora ChrilH
fcientiaDomini ubique dif-

fufafit, & incredibilis con-

verfionis morum in corrup*

tiflîmâ aetate caufa extiterit;

ut Reges edoéli fuerint fe

Miniftros efTe regni Dei
cujus thronum ftipant ]\x-

diciuni 3c mirericordia.

M

Rom.vnr,
1?.

Philip. II,
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Diviiia hTtt fevelatio fub-

ditis erga Reges Se Magif-

tratus obfervantiam reli-

giofam irididit , eofque

docuit omnem poteflatem

efle à Deo, Deumque ip-

•fum in Legibus civilibus

iniperare ; conjugium ad

perfefdffimam formam re-

duxit, pr.-ecipiens ut con-

jugale confortium nec li-

iiemhabéret, nec in plures

divideretur ; unicuique lio-

îninum in commercio Se

aïnore Dei , in fpe divinse

gratise in hâc vitâ Se in fu-

turâ îèterhorum gaudio-

rum , fuaviffimse voiuptaîis

inexhaullum fontem ape-

ruit, & effecit ut ipfi vits

colores , serumnze , tribu-

lationes interioris & ex-

quiiîtïelsetitiîE materia exii^

terent.

Esdem proporiîiones

produnt Sophiftam ex pra~

vis Chriftianûrum mori-

bus, quos mendaciter exa-

gérât contra Legem Chrif-

tianam teir.erè & ridicule

diiputantem. Quod argu-

menîum valeret contra ra-

tionem. Legem naturalem^

arbitrii libertatem, aliaque

maxima naturaiis Provi-

dentiîedona 5 contra ftatum

Legelque civiles & utiliiH-

ma hominum inftituta qui-

bus omnibus pervsrfi ho-

gardent le trône ; elle a eon^

vaincu les fujets qu'ils dévoient

aux Rois & aux Magifirats une

obéifTance religieufe , & leur a

appris que toute puifTance ve-

noit de Dieu
,
que c'eft Dieu

hii-méme qui commande par

Je minJilere des Loix civiles j

eiie a r-ippeilé le mariage à (a

véritable forme , en voulant

que Ton union fût perpétuelle &
indivifible ; eiie a ouvert aux

hommes une fource inépuifable

de confolations falntes , & de

pures déiices dans l'union avec

Dieu , dans Ion amour, dans la

confiance en fa grâce , & dans

l'eCpérance de participer à fa

gloire en l'autre vie. Elle leur

fait trouver dans les douleurs

mêmes , les Infirmités , les tri-

bulations de cette vie , une

joie intérieure qui (urpaiTe tout

fèntiment.

Ces mcmes proportions mon-
trent un Sophifte qui fe livrant

à Tes préventions & a. fa mali-

gnité exagère, fans refpeft pour

la vérité , les crimes des Chré-

tiens
,
pour en tirer des conclu-

fions téméraires & mal fondées

contre la Religion Chrétienne.

SI un raifbnnement de cette

eipece avoit de la force , il fau-

droit reiettcr la rai(bn même
,

la Loi & la Religion nanirelles :

il faudroit méconnoitre le libre

arbitre & les dons les plus ex-

celiens de la Providence : il ne

faudroit plus reconnoitre l'au-

torité des Loix & du Gouyer-;



ïiemeht , nî trouver aucun avan- mines abutuntur.
itage dans les plus utiles infîi-

tutions ; car il eft des hommes
& beaucoup d'hommes

,
qui

pèchent contre tout cela & qui

en abufènt d'une manière très-

criminelle. La fainteté & la vé-

rité de la Loi Chrétienne doit

fe mefiirer fur les vertus des vrais Chrétiens, & non fut les vices

& les crimes des méchans.

Ces propoiîtions enfin
,
par Denique efFraenae libi-

le plus horrible des blafphêmes, dinis , cui heu .' nimiiiiiî
font regarder comme les effets f^^et monftrofa illa ab

Lêgîs
Chriftianas fan6litas & vis

propria ex verorum ChriA
tianorum moribus îefti-

mandaeft, non ex malorum
criminibus redarguenda.

d'une Loi falnte
,

qui prof-

crit tous les vices & qui ensei-

gne toutes les vertus , & font

retomber Cm elle , les crimes

& les adultères
,

qui font les

fruits amers du dérèglement

des paffions : dérèglement que

fortifie étrangement cette mon(^
trueufe philofophie

,
que l'Au-

teur a adoptée dans ce qu'elle a

de plus pernicieux
,
qui fait de

jour en jour de funeîles progrès,

& tend à corrompre jufqu'aux

premiers principes de la morale

& de la fociétè.

Elles font impies , blasphé-

matoires , & dignes de l'exécra-

tion publique.

XL î X

Auftore inprîccipuisadop-

tata philofophia in dies

magis magifque (erpens ,

Se omnia vitae moralis Se

civilis eiementa , quoad
ejus poteft

i corrumpens ,

amaros fruclus, crimina Se

ipeciatim adulteria per

horribilem blafphemiam ,

in fanèlillimam Legem om-
nium virtutum prseceptri-

cem refundunt.

Sunt impis , blafphemîc,-

3c ab omnibus execrandîe.

Ne me demandez pas non plus fi les tourmens des méchans Xome ÎII
feront éternels

;
je l'ignore encore , & n'ai point la vaine eu- p.b^fic^o.

riofité d'éclaircir des quefiions inutiles : que m'importe ce que
deviendront les méchans ? Je prends peu d'intérêt à leur fort.

Toutefois j'ai peine à croire qu'ils foient condamnés à des

tourmens (ans fin. Si la fupréme juftice (e venge , elle fe vengé
dès cette vie. Vous &,vos erreurs, ô nations ! êtes fes mi-
niftres. Elle employé les maux que vous vous faîtes, à punit

les crimes qui les ont attirés. C'eft dans vos cœurs infatiables

,

rongés d'envie
, d'avarice & d'ambition

,
qu'au (èîn de vos

fauftes prospérités , les pafiions vengerelTes puniïïènt vos for-

M ij



fai^. -Qu'êfï-ii befcln d'aller chercher l'Enfer dans l'autre vîe 5

Il eft des celle-ci dans ie cœur des méchans.

C E N S U R A^

îîxc propofltio in quà

te pccnarum inferni îeterni-

o> tas tanquani dubia exhi-

=> betur, atqiie malos non-

=y nlfi in prsfenti vitâ pu-

3» niri afleritur ^j.

Eà Falfa , fcandâlofa ,

Chrifto Domino injuriofa,

qui pœnas inferni aeternas

efle multoties revelavit.

Eft h^eretica , ipfis pri-

mis Religionis Chriftianae

eiementis oppofita, quo-

rum divinitatem quinegat,

turpi pertinaciae turpiorem

adjicit blafphemiam.

Infuper rationi adver-

fatur , laxat frsena libidi-

•nibus Se vitiis , ipfamque

Religionem naturalem ia-

befaéliat, cujus unum è prK-

cipuis dogmatibus hoc eft,

ivfo confentiente novo îni^

titutore qui fœpè fepiùs

contradicloria loquitur ,

fcilicet fapientlam Dei

ejufque bonitatem ac juA

titiam poflulare ut detur

altéra vita « in quâ Ens fu-

3> premum bonos remune-

35 rabit & improborum erit

35 judex ". Verba funt

Auctoris propofitione XL.
Pœnarum porrô seterni-

CENSURÉ.
Cette prcpofiticn , où « l'é-

» ternité des peines e(l repré-

» fehtée comme douteu(è , &
» où l'on affure endiite que
» les méchans ne font puois

» que daiis cette vie ».

Cette propolîtion eft fauiïè
,

fcandaleufe, injurieufe à Jeiîr-:-

Chrîft
,
qui a fi fouvent révélé

que les peines de TEnfer font

éternelles.

Elle eft hérétique , & cott-

traire aux élémens mêmes de

la Religion Chrétienne , dont

nier la divinité , c'eft ajouter

à une obftination honteufe un
blafphéme encore plus crinù-^

nel.

Elle eft contraire à la tal-

ion j elle donne un libre cours

à toutes les paffions & à tous

les vices , & renverfe les fon-

demens mêmes de la Religion

naturelle , dont un des prin-

cipaux dogmes eft , de l'aveu

même du nouvel inftituteur

,

qui tom.be Souvent dans des

contradidions
,
que la fagefte

,

la bonté & la juftice de Dieu
exigent qu'il y ait une autre

vie , « où l'Etre (upréme fera

» le rémunérateur des bons &
» le juge des méchans ». Ce
font les paroles de l'AuteuE

dans la propofition XL.

Au refte , U ell certain çte
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les incrédules ne peuvent rien tatem nullo efficaci arcu-

objefter de foiide contre Té-

ternîté des peines , non-feu-

lement parce qu'il ne peut y
avoir d'oppofition entre la foi

& la raifon j mais encore parce

que la raifbn n'eft pas capa-

ble de mefiirer rénorraité du

péché , & qu'ion ne conçoit

point affez le rapport qu'il y
a. entre Dieu qui eft offenfé &
la Créature qui l'oftenfe

,
pour

qu'en comparant le péché à

l'éternité des peines , on puiiïe

décider que ces peines (ont in-

jures. On ne manque pas mê-
me

j
pour persuader l'éternité

des peines , de raifons priles

de la nature du péché mortel

,

Se de l'état où perfévere après

cette vie le pécheur qui a abu-

fé de la miféricorde de Dieu^

qui a laîfTé pafïer {ans fe con-

vertir , le temps que le Sei-

gneur avoit fixé pour attendre

la conver/ion , & qui efi mort

dans l'impénitence finale. Au
refle , la révélation nous ap-

prend , com.me le remarque

S. Auguftin , dont nous avons

rapporté plus haut les paroles
,

que le fouverain Juge fera

équitable dans la condamnation

des pécheurs , & que leurs pei-

nes feront plus ou moins gran-

des , à proportion de la gran-

mento ab incredulis impu-

gnari poffe certum eft, non
modo quia inter rationem

Se fidem nulla poteil eiTe

contradiélio ; fed etiam

quia ratio metiri non valet

peccati gravitatem , neque

fatis cognofcit relationes

inter Deum offenfum Se

creaturam offendentem , ut

ex ccmparatione peccati

cum pasnarum seternitate

iftam elTe injuftam poffit

decernere. Imè ad seterni-

tatem posnarumperfLiaden-

dam non défunt rationes

petitSE , tum à peccati mor-

talis naturâ , tum ab inva-

riabili poft hanc vitam ilatu

peccatoris qui mifericor-

diam Dei in hâc vitâ con-

tempfit ,
qui tempore quod

Deus ad ejusconverllonem

expeclandam conftituerat,

noluit converti ,
qui uno

verbo in finaii imp^eniten-

tia mortuus eft. Cseteriim

revelatione docemur , ut

obfervat fanctus Augufti-

nus cujus verba fuperiiis à

nobis allata funt, fummam
deur des pécliés qu'ils auront flipremijudicisincondem-
commîs. nandis peccatoribus futu-

ram sequitatem , atque eo-

rum psenas majori vel minori offenfarum eorumdem
gravitati fore exjequandas.

Pai-e ^i

M ii]
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DE INTOLERANTÎSMO DE L'LNTOLÉRANTISME

ÇV£M PROFIT£TUR QUE PROFESSE

VERA RELIGIO. LA VRAIE RELIGION,

L.

Tome ÎII , -m /• -r^. -, , ^ ,. . , , -.
, ,

pa?e 184. Js lers Dieu dans la fîniphcite de mon cœur. Je ne cherche

à favoîr que ce qui importe à ma conduite
;
quant aux dogmes

qui n'influent ni {lir les aftions , ni fur la morale , & dont tant;

de gens Ce tourmentent
,
je ne m'en mets nullement eru-peine.

Je regarde toutes les Religions particulières comme autant d'info

titutions falutaires
,

qui prescrivent dans chaque pays une ma-
nière uniforme d'honorer Dieu par un culte public , & .qui

peuvent avoir toutes leurs raifons dans le climat , dans le gou-

vernement , dans le génie du peuple , ou dans quelqu'autre

caufè locale qui rend l'une préférable à l'autre , félon les temps
& les lieux. Je les crois toutes bonnes quand on y fèrt Dieu
convenablement j le culte effemiel eft celui du coeur.

L ï.

Tome ÏII; A regard de la révélation, fi j'étois meilleur raisonneur,

jp4ge 178. ou mieux inflruit
,
peuf-ctre (ênt:rois-ie fâ vérité, fbn utilité

peur ceux qui ont le bonheur de la reconnoitre ; mais fi je vois

en fa faveur des preuves que je ne puis combattre
,

je vois

aufïi contre elle des objedions que je ne puis réfoudre. Il y
a tant de raifons folides pour & contre

,
que ne fâchant à quoi

me déterminer
,

je ne l'admets , ni ne la rejette
;

je rejette

feulement l'obligation de la reconnoitre
,
parce que cette obli-

gation prétendue eft incompatible avec la juftice de Dieu , &
que loin de lever par-là les obftacles au falut , il les eût mul-

tipliés , & les eCit rendus infiirmontables pour la plus grande

jpartie du genre humain.

L I I.

TomelTI, Je prêcherai toujours la vertu aux hommes ..... Mais 3

jp, !S$ 5C187. Dieu ne plaifè que jamais je leur prêche le cruel dogme de

l'intolérance
,
que jamais je les porte à détefter leur prochain ,

k dite 4 d'autres honmies , vous ferez damnés,
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Le devoir de fiiivre & d'aimer la Religion de fôn pays ne
^ote^p. ig^j,

s'étend pas jufqu'aux dogmes contraires à la bonne morale,

tel que celui de l'intolérance :, c'efl: ce dogme horrible qui arme

ïes hommes les uns contre les autres , & les rend tous enne-

mis du genre humain. La didinftion entre la tolérance civile

& la tolérance théologique efl puérile & vaine ; ces deux to-
lérances font inféparables , & Ton ne peut admettre l'une fans

l'autre. Des Anges mêmes ne vlvroient pas en paix avec des

hommes qu'ils regarderoient comme les ennemis de Dieu.

L I I I.

que toutes les autres ne lont qu

travagance & abfurdité. La force des argumens dépend abfo-

lument fiir ce point du pays où on les propofe»

L I V.

Par cela même que la conduite de la femme eft afTervie à Tome IV ,

l'opinion publique , fa croyance eft aiïèrvie à l'autorité. Toute page -j'

fiile doit avoir la Reli^^ion de fâ mère , & toute femme celle

de (on mari. Quand cette Religion feroit faulTe , la docilité qui

fouînet la mere'& la fille à l'ordre de la nature, efface auprès

de Dieu le péché de l'erreui-. Hors d'état d'ctre juges eiles-

mémes , elles doivent recevoir la décifion des pères & des maris

comme celles de i'Egiife.

L V.

Retournez dans votre patrie , reprenez. la Religion de vos _

pères (le Calvinifme
) ; fuivez. -la dans la iincériré de votre lacs^io'^l

cœur , & ne la quittez plus ; elle eil; très fimple & très-faînte :

je la crois de toutes les Religions qui font (îir la terre , celle

dont la morale eîl la plus pure , & dont la raifon (k contente

le mieux. . . . Quand vous voudrez, écouter votre confcience

,

mille vains obftacles difparoltront à fa voix. Vous fèntirez que

dans l'incertitude où nous fommes , c'efl une inexcufabîe pré-

fomption de profeiïèr une autre Religion que celle où l'on efî

né , & une faufleté de ne pas pratiquer fincérement celle qu'on

profelfe. Si l'on s'égare , on s'ote une grande excufe au tribu-

nal du fouveraln Juge. Ne pardonnera-t-il pas plutôt l'erreur

où Ton fut nourri , «jue celle qu'on ofa choilir foI-méme.

M iv
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CENSURA,
Kaspropofitionesin qui-

tus afleritur « non eiïe eu-
oî randuni de dogmatibus
3' quE in actiones , & mo-
5>' ralem difciplinam non
5' influant

,
quaiia funt in

M mente Auftoris omnia
M fidei chriftianse mylleria;
=> religiones varias eiTe to-
3> tidem iâlutaria inPàtuta
3> rationem uniformem
» Deum publico cultu ho-
0^ norandi prœfcribentia

,

3' quorum unumquodque
3' habet forte quo alteri

a' prîeferatur, in diverfitate

3' cîimatis , regiminis, m-
» doiis populorum ; om-
» nés omninô cultus fanc-
»> tos efle , fi Deo conve-
=> nienter , id eft cultu
=ï interne qui folus effen-
3' tialis eft , ferviatur ; re-
» velationem argumentis
M folidis probari & oppu-
>' gnarî , adeôque nec ad-
9> mittendam nec rejicien-

» dam ; at certiflimè reji-

3> ciendamefle illius agnof^
»> cends obiigationem , ut
3' pote cum ftare nequeat
=' cum juftitiâ Dei

, qui
^ nedum obices fàlutis re-
>' moviflet , eos auxifiet

j> potiùs & infiiperabiles

«> fecilTet reipetlu maximae

CENSURE.
Ces propofît'ons où il efl dit

« qu'il ne faut pas fe mettre en

» peine des dogmes qui n'in-

» fiuent ni Cm- les aâions, ni fut

» la morale, tels que font;, fiii-

» vant l'Auteur, les myfleres

» de la foi
;
que les divierentes

» Religions font autant d'infri-

» tutions faiutaires
,
qui prefcri-

» vent dans chaque pays une

» maniera uniforme d'iioriorer

» Dieu par un culte public , &
» qui peuvent avoir dans la di-

» verfité du climat , du gouver-

» nement, du génie des peuples,

» &c. des raifons qui rendent

» Tune préférable à l'autre
;

» que toutes les Religions font

)> bonnes pourvu qu'on y fer-

» ve Dieu convenablement

,

» c'eft-â-dire qu'on lui rende

» le culte elTentiel ,
qui eft

» celui du cœur
j
qu'il y a des

» raifons folides pour & con-

» tre la révélation ;
qu'on nç

n doit donc ni l'admettre , ni

» la rejetter; qu'il faut feule-

)} ment rejetter l'obligation de

» la reconnoître
,
parce que

» cette obligation eft incom-

» patible avec la juftice de

» Dieu
,
qui loin de lever par-

» là les obflacles du fàlut
,

» les eût multipliés & les eu*

» rendus insurmontables pour

» la plus grande partie du
n genre humain

;
que le dog-

» me de l'intolérance e;l crue],

» horrible , contraire à la bon-

» ne morale , 8c qu'il arme les

a lîi)nimes les uns contre les
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ïi autres

;
que la diflitK^ion en-

» tre la tolérance civile & la

» tolérance théologique eftpué-

» rlle & vaine
;
qu'un enfant

» doit être élevé dans la Reli-

» gion de fon père , telle qu'elle

» foit
;
que toute fille doit avoir

» la Éeligion de fa mère , &:

» toute femme celle de fon ma-
» ri

,
quand même cette Reii-

» gion feroit fauiïè
;
que les

» filles & les "emmes doivent

» recevoir la décifion des pères

» & des maris^ comme celles de

» l'Eglife j enfin
,

qu'on doit

» fùivre avec fincérité la Reli-

» gion où l'on eCt né , & que

» c'efl: toujours une înexcufâble

» préfomptîon delà quitter pour

» en embrafTer une autre».

hominum partis ; dogma
intoieranti^ efTe crudole»

fàniofi Ethic£ contra-

rium , horrendum , ho-

mines armans v\ fefe in-

vicem ; diftinclionem

inter tolerantiam civildn
Se theologicam puerilem

elfe Se vanarn ; pueras

educandos elfe iin Reli-

gione paternâ , quscum-
que illa lit ; requiri etiam

ut puellse Religio alia

non fit à Religione ma-
tris, 8c Religio uxoris à

Religione mariti
, quam-

vis hsc falfa foret ; de-

cifiones patrum Se mari-

torum recipiendas elTe à
3> fiiiabus & uxoribus ficut Ecclefiae definitiones; deni-

oj que Religionem in quâ nati fumus , femper efle reti-

33 nendam , nec nifi à nimiâ Se inexcufabiii fai fiduciâ

3> oriri polTe, ut eam aliquis «leferat Se aliam amplec-

Dî tatur «.

Ces propofîtions font avan-

cées avec une témérité perni-

cîeufe , dans la vue de détruire

la Religion révélée , & de ren-

Verfer le Chriflianilme jufque

dans Tes fondemens. On y a

l'impiété de ne fè mettre nulle-

ment en peine de la foi même
au Fils unique de Dieu

,
qui

s'efl; fait homme , a fbuftert &
ed mort pour nous & pour no-

tre falut
,
quoique cette foi fbit

tellement néceiïaire que fans

elle personne ne fè fauve.

Elles font fcandaleuies &
conduifent les hommes à leur

perte & à la damnation , en les

Hx propofitiones in ruî-

nam Religionis revelatae

exitiosa tementate prola-

t32 , chriftiani cultûs fun-

damenta conveilunt,fidem

in unigenitum Del Filium

,

propter nos homines , 8c

propter noftram falutem

hominem faftum , paflum

&mortuum, fine quâ nemo
falutem confequitur, om-
ninô inanem effe impie af^

ferunt.

Sunt fcandalolâe, homi-

num perniciem Ôe damna-



tlonem inferunt

.

mines condemnandos cum
non crediderint , nihilomi-

nus in via falutis incedere

affirmant.

Fovent ignavorum fo-

cordiam & indifferenîiam

in re omnium graviiTimâ ,

fcilicet in verœ Reiigionis

inquifitione , dum « uni-

=3 verfas & finguias Reli-

se» fiiones in diverds totius

03 crbis partibus vigentes

35 docent eflTe totidem inf-

3' titutiones falutares , &c

33 cmnes eiTe bonas, modo
3î fervetur cultus ccrdis in-

3J ternus
,
qui folus dicitur

33 efTentialis : adduntque
3» omnem filiam ad Reli-

33 gionem matris , atque

33 omnem iixorem ad ma-
33 riti Religionem ample'c-

33 tendam obiigari33. Unde
conièquens foret futurum

ntfœmina, qux flicceiTivè

Heret vircrum plurium di-
' verfas Religiones fequen-

tium iixor, teneretur fin-

gulas ejuHnodi Religiones

fuccefTivè profiter! , & ufli

fuasfacere, dum finguliilli

viverent , 8c qusecumque

tandem ese effent. Confe-

qiiens quoque effet uxo-

rem viri qui Chriilianam

Religionem defereret ut

idololatriam feftaretur ,

debere, fervato tamen, fî

dum ho- affurant qu'on eff dans la vo;e

du filut fans la foi chrétienne

,

qui eft pourtant fî néceffaire

que quiconque ne croira pasferd

condamné.

Elles nourrlllènt & entretien-

nent la pareffe & l'indifférence

pour la chofe du monde la plus

importante , favoir la recherche

de la vraie Religion. Car on y
enfeigne que « les Religions

» particulières qui font dans le

» monde , font des inftitutions

» falutaires , font toutes bon-

» nés
,
quand on y lert Dieu

33 convenablement , c'eft-à-dire

,

» quand on y rend à Dieu le

33 culte du cœur)3. On y décide

même « que toute fille doit

)3 avoir la Religion de fa mère

,

» & toute femme celle de fon

» mari
,
quan d même cette Re-

33 ligion feroit fauiïe )3. D'où
il fuit que celle qui deviendroit

fuccenl\ ement femme de plu-

fieurs maris de ditiérentes Re-
ligions quelles qu'elles fulfent

,

devroiî embr.iffer fuccefllA'c-

ment ces Religions & les prati-

quer pendant la vie de chacun

d'eux , & que la femme d'un

mari qui renonceroît au Carif-

tianilTue pour (e faire Idolâtre
,

devroit en retenant le culte ef-

fentiel qui eft celui du cœur
,

s'adonner aux fuperftitions de

ridolatrie. Mais s'entend -on
foi-même en avançant de tels

paradoxes ? Peut-on fouler aux

pieds plus indignement même
la Religion naiurelle ?
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poteftjCuItu cordis intimo , fefe idoîoîatricisiuperftitio-'

nibus dedere. Se ipfum-ne intelliî^it Auèlor, cùm infuifis

cjufmodi paradoxis deleftatur ? Pedibus-ne poteft indi^

gniiis obteri ipfa naturalis Religio ?

Elles portent à une hypocri- Nefandam induçunt hy-
fie déteftable. En effet c'eft une
conféquence évidente de la

doftrine qu'elles contiennent

,

qu'il eft au moins permis à

chacun de changer de Religion

en changeant de lieu , de cli-

mat , de gouvernement , & de

profeiïèr ainfî Tune après Tau-

ire toutes les différentes Reli-

gions
,
puifque , « toutes font

» îi'.ngntd'inftitutionsralutaires

,

» qui prefcrivem: dans chaque

» pays une manière uniforme

»> d'honorer Dieu
;
qu'elles font

» toutes bonnes
,
quand on y

» (èrt Dieu convenablement
5

« le culte eiïentiel étant celui

» du cœur
;

qu'elles peuvent

» avoir toutes leurs raifons dans

» le climat, dans le gouverne-

» ment , dans le génie du peu-
» pie , ou dans quelqu'autre

» caufè locale qui rend l'une

» préférable à l'autre ». On
doit même conclure des déci-

fîons de l'Auteur, que c'eft une
obligation pour la fille de chan-

ger de Religion toutes les fois

qu'il pourroit phire à fa mère
d'en changer , & que c'eft un
devoir pour la femme de le

faire toutes les fois que fbn mari
le fera. Sur quoi il faut remar-

quer- l'inconféquence de l'Au-

teur & combien il prend peu
garde à ce qu'il écrit. Car ce

qu^il dit ici eft évidemment con-
tradidoiire à ce qu'il en feigne

pocrifim , <iuippe ex his

aperte feiuitur cuiq^e fal-

tem licitum efTe pro va-

riis locis , climatibus & re^

gimiiiibus , fuam mutare
Religionem , eamque ex-

teriùs pronteri qusepro ilio

ciimate , ioco Se regiinine

habenda efl ut falutarir in{^

titutio Deo grata & cuili-

bet alteri prscferenda. Imo
juxta Auftoris placita non
modo licitum eil filiae, fed

ejus officii eft , ut toties

Religionem mutet , quo^
ties fuam m.ater voluerit

mutare , atque idem ab

uxore prseftandum , cum id

placuerit viro. In quo prae-

terea fe prodit Aucloris

inconfiderantia Se levitas j

haec enim affirmans fibi pla-

né contradicit : ait nempe
propofitione LV , & vere

quidem , mendacium efîe

culpandum in eo qui Reli-!»

gionem quam profitetur ,

fincere non fervat; ex quo
nexum eft mendacii reum,
V. g. apud Catholicos , eum
effe qui myfteria ab Eccle-

fîà tradita fincere non cré-

dit , cum abfque myfterio-

rum fide CathoUca Religio



088)
fervarl nequeat. Quod por-

ro de Religionem Catho-
licam profitence obferva-

mus , verum fieret de quâ-

cum(^ue aliâ Reiigione

qiiam quis proiiteretur.

Numquîd verô iile Deum
convenienter coleret , ei-

que exhiaeret cultum hune

cordis intimum , quem
Autlor efTentialem nuncu-

pat , qui Religionem quam
proiiteretur , ufu fiiam fa-

ceret , quamvis haec Reli-

gio eflet abfurda, & in pro-

phanorum fimulacrorum

cultu V. g. fita effet : vel

qui eam ufu fliam non fa-

ceret , quamvis eam Deo
Se hominibus abomir\ato

mendacio proiiteretur.

dans la propofitton. LV , dont

voici les paroles : Reprenez

» la Religion de vos pères
,

» fcivez-la dans la fincerité de-

» votre cœur & ne la quittez

» plus... C'eft... une fauflèté de

» ne pas pratiquer fincérement

» la Religion qu'on profefTe».

Ce feroît donc dans celui qui

profefTeroit
,
par exemple , la

Religion Catholique une fauf^

leté de ne pas croire finccre-*

ment les niyfteres; car fi on ne

les croit pas fîncérenienî , on

ne peut point pratiquer la Re-
ligion Catholique dans la iîn-

cérité de Ton cœur. Il en ed
de même de toute autre Reli-

gion dont on feroit profefiioni

Or (erviroit-on Dieu convena-

blement , lui rendroit-on le

cuite que l'Auteur appelle eC-

fèntiel , & qu'il fait confiiler

dans le culte du cœur , en pra-

tiquant une Religion qu'on pro-

fefTeroit
,
quoique cette Religion fût abliirde & coniîflat

,
par

exemple , dans un culte idolâtre : ou bien en ne la pratiquant

pas quoiqu'on la profefsât par une fauffeté déteftable à Dieu &
aux hommes ?

Inconliderantia & le-

vita5 Auéioris iterum fe

produnt, quod ce rationes
,

c» quibus uîilitas & veritas

M revelationis adftruuntur,
35 iis exscquet rationibus,

33 quibus utraqueoppugna-
3ï tur ; argumenta quas hinc

3> Se inde afferuntur, folida

oj norrùnet. Videt , ait , in

3> gratiam revelationis ar-

35 gumenîa contra quœ pu-
V gnare nefcit , ^ in eam

L'inconfîdération & l'incon-

féquence de l'Auteur fe voient

encore dans la comparai(bn

qu'il fait « des raifons pour &
» contre la vérité & l'utilité de

» la révélation. Il appelle fb-

» lides les raitons des deux cô-

» tés y il voir, dit-il, en faveur

» de la révélation des preuves

» qu'il ne peut combattre , &
» & contr'elle des objeftions

» qu'il ne peut refondre j ne

» fâchant à quoi fe déterminer,

» il ne l'admet ni ne la rejette,

» Il rejette feulement Tobligac
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Comment cela peut-il (e con-

cilier avec ce que nous l'avons

vu dire tout à Theure a que les

» Religions particulières font

» toutes bonnes
,
qu'elles font

» toutes des inftitutions falutai-

» tes » , &c ? Ces Religions

étant opporées entr'elles , ne

peuvent pas être toutes rcvc-

ices. Ainlï pour être d'accord

avec lui - même , il eût dû au

moins Ce contenter de dire qu'il

ne favoit pas, qu'il doutoitfi ces

(189)

ïeconnoître ». m objeéliottes quas ioîvôre

3î non valet. Quid de iliâ

M definiendum fit nefciens,

3> hanc neque admittit, ne^

:>' que rejicit. Sed negat

3j tantum illi agnofcendaî

M qiiemquam adllringi ^j.

Que pacîo hase concordant

cum ils quîe modo aiebat

,

« Religiones particiilares

3> univerfàs effe bonas, efle

05 totidem falutariâ inllitu-

33 ta 3J &c ? Cum iil3£ fibi

invicem adverfentur , ne-
Religions n'éioient point tou

tes bonnes. De quelle manière ^
auffi le doute où il e(ï Ilir la queunt omnes elle revela-

vérité & l'utilité de la révéla- tx. Ut ergo fibi conftaret

,

tien
,
peut-il s'accorder avec le hoc unum debuiiïet dicere

,

ton décidé & dogmatique que nimiru.m à fe nefciri , a. fe

nous l'avons vu prendre Ci fou- Jabitari utrum omnes illae

vent, & qu'il prend encore dans
Religiones elTent totidem

plufieurs de ces propohtions r \ r' • • n.v ,^^ o ^^
, ^, r. ^ ' >i - , lalutana mitituta , occ.

contre cette même révélation l ,^ ,
. j • .

Pourquoi encore traite-t-U en Quomodo etiam dubium

tant d'endroits , avec tant de ^ quo veriatur circa reve-

mépris , toutes les preuves qui lationis utilitatem êz veri-

établiflent la révélation , û ces tatem ftare poteft cum fliio

preuves méritent le nom de iHo decretorio quo toties
raifons folides qu'il leur donne

ici , & fi elles égalent , comme
il le dit encore , les raifons qu'on

obiede contre la révélation , &
qu'il propofè lui-même avec la

plus grande cflentation , com-
me fi elles étoient de la plus

grande certitude ?

eum utentem vidiraus , Se

quem etiamnum in hifce

propofitionibus adhibet ad

reveîationem oppiignan-

dam l Quid caufe eCt prs-

terea cur omnes probatio-

nes qiùbus revelatio ftabi-

litur j tanquam omnmo
iiuUas tôt în locis prorsiis contemnat & derpeclui ha-

beat, dum has-ce eafdem probationes jam folidas ap-

pellat, eafque, ut etiam perhibet, exxquandas aeftimet

rationibus, quje contra reveîationem objiciuntur, quaf-

{we maxima oftentatione tanquam efEcaciiTimas 6c indu-

oitatas proponit.



Verutn fe minquam prcc- Maïs quel écart
,
quel travers

'î

de regarder comme (biides les

vaines fi.ibtilités des incrédules

contre la Religion révélée , &
d'ofer les comparer aux preu-

ves qui démontrent que la Re-
ligion Chrétienne eft évidem-

ment croyable.

porcerum hominem fibique

Isvam mentem efle mani-
fellius oftendit quàm ubi

futiles incredulorum con-

tra fevelationem argutias

pro rationibus habet foli-

dis , eafque conferre Jioii

veretur cum momentofis illis & efficacibus argumentis

,

quibus revelatio evidenter credibilis demonftratur.

Revelatio Chriftiana a.f- La Révélation Chrétienne Ce

truitur faclis cum illiuâ prouve par des faits qui ont

Religionis veritate con-

nexionem certiffimam ha-

bentibus , de quibus dubi-

tari non poteft quin infiiifus

circa facta Pyrrhonifmus

admittatur. Auélor ipfe

ejufmodi fai?ia prœcipua

agnofcit efTe vera , cum
Scripturarum majedatem
demiraîur, atque in Evan-

avec la vérité de cette révéla-

tion la liailon la plus certaine

,

& qui font fi atteftés qu'on ne
peut les révoquer en doute (ans

donner dans un Pyrrhonifrne

extravagant fur les faits. L'Au-
teur même en reconnoit leg

principaux lorfqu'il admire la

majefté des faintes Ecritures , &
qu'il trouve dans l'Evangile les:

cara(ft:eres de vérité les plus

,. j 1 ,. . . grands, les plus frappans , &
gehodeprehenditveritatis £, plus parfaite^nenrimnita-^
caractères maximos , ad biej,

animum perceliendum ap-

tifnmos
5 quos nemo un- ^

quam potuiiTet imitari. y^ i, /- -, , ^
r\ -^ r ^ L- Uuelles lont les obieaionsr
OuîDuinam vero cbiec- „ \r c . ^ \

. ^, .,, , . ' qui le font pour la combattre ?

tionibusiila revelatio op- i^^^, i^s avens rapportées;
pugnatur ? Has retulimus

,

l'Auteur les emploie toutes , il

nulias Auclor omîîtit j eaf^ les tourne avec art,& de la

dem facundc Se eâ ,
quâ manière qu'il a cru la plus fé-

poliet , mentes fcribendo ciui^ante
, c'ed dans Tes propres

iiiiciendi arte exponit, in ^^^^}^^ 1"^ ï''^"^ ^^^ ^"^"'"'^ ^^-

iis enarrandis verba eias K"^'',,^ a^T-
^^ '^^'''^^''^-

JL-L _ ^ J elles? 11 eft clair par tout ce
adhibuimus

,
quo demum „„„ ,

^ ,• ^
r , ,V .. s

que nous en avons dit, que fi

refolvuntur ? Ex iis
,
qux a e,n en retranclie les fuppofirions

liobis difta lunt , hoc ii- faufTes, fnitcs par ignorance ou
q.uet, nempe, quod fifïîp- de mauvaife foi, les imputa-



iîoRS caîommeufês , les exagé- pofita falfa , feu malâ fide

,

tations exceflives , les faux ex-

pofés de rétat de queftîons , &
autres adrefTes des Sophiftes

,

les comparaifons fans refTem-

blance pour peu qu'on les con-

iîdere , les principes avancés

fans preuve
,
quoiqu'on fut bien

qu'ils étoient conteflcs & qu'ils

eufTent grand befoin d'être prou

vés

feu ex infcitiâ adduéla , fi

criminationes calumniofe,
fi modum omnem exceden-
tes exagerationes , fi men-
daces ftatûs quœlHonis ex-
pofitiones, aliaque id ge-
nus Sophiftarum artificia ,

fi comparationes ab omnî
ou plutôt quoiqu'ils ne fimilitudine aliéna; ubipau-

pmlTent Tétre les conclufions
i^^|^^j„ infpiciuntur , fi prin

contre des choies claires ^^ - * -
^&

démontrées , tirées de choies

obfcures Se qui doivent pafFerla

portée de notre intelligence
,

les railleries , les airs méprifans

,

îes défis de répondre rien qui

puilTe contenter un homme
(enfc , le ton hardi , infultant

,

décifîf
;
qu'on retranche tout

cela de ces objeftions , il n'y

aura plus rien de capable de

faire impreffion même llir les

hommes ignorans & chancel-

lans dans leur foi.

cipia fine probatione pro-
iata

, quamvis fcirentur

controverfà & probari in-

diga , aut potius probari

nefcia^fi conclu fie nés con-
tra notiora & demonilrata

,

dedi!<5î:a ex obfcuris Se in-

telligentiam humanam na-
turâ lliàfiiperantibuSj fi ir-

rifiones, fi faftidiofie locu-

tiones, fi provocationes ad
refpondendum quidquam
quod liomini cordato fatif^

faciat, fi loqiiendi modum audacem
,
procacem& decre-

torium, fi omnia ejufinodi ab illis objedionibus refecen-
tur & abfcindantur, jam nihil earumfiipererit quo indoc-
toriim etiam & inftabiiium valeant animos commovere.

L'Auteur ne peut , dit-il , ré- Ait Auftor àfe ejufmodi
foudre cesdjeâiions. Il n'y a objccllones non pofe/olvi ,
rien là de iurprenant , dès qu'il

cherche à augmenter les diffi-

cultés & qu'il n'y cherche pas

|des réponfes. Mais il fait un
aveu qui mérite d'être remar-
qué

,
il avoue qu'il ne peutçam^

quid mirum, cum difflcui-

tatibus ampiificandis fl:u-

duerit, defolutionibusnoti

follicitus ? Sed notanduni
quod lubens fatetur, fci-

hattre les preuves qui établiiTent licet eas à fe oppugnari non
la révélation. Il faut donc qu'el- pojfe probationes quibus
les foient bien folides. Il a fû- revelatio divina fiabilitur.
rement elTave deks combattre, Ergo lolid^ ilk funt & effi-



ÈaCes. Nam contra éas ^u- & s'il eût été po/Tîble de le faire

gnare procul dubio cona-

tus eft , atque m eafdem

pugnafTet féliciter fi id po-

tuiiïet fieri. Hase vero ejus

confefllo non congruit cum
illis declamationibus qui-

bus impugnat miracula ,

prophetias ac certitudi-

nem , quâ contendimus à

nobis Scripturarum fen-

fum , quantum fàtis eit

,

ad revelationem proban-

dam, apprehendi. Nihilo-

miiius argumentorum inde

petitorum efficaciam à fe

non polîe retundi confiteri

cogitur , adeoque agnofcit

avec fuccès , il Veut fait. Cet
aveu contredit Tes déclamations

contre les miracles , les pro-

phéties , & contre la certitude

que nous avons d'entendre fu£~

fî(âmmentles Livres faints pour
prouver la révélation. N'im-
porte

, il le fait , & reconnoit

par-là que fes déclamations à

cet égard
,
quoique faites avec

la plus grande oftentation
,

n'ont dans le fond aucune force.

Son doute eft donc téméraire

,

c'eftune incrédulité criminelle

,

& les propofitions qui l'expri-

ment, font înjurieufès à la pro-

vidence de Dieu , calomnient

la Religion Chrétienne , & in-

fuitent tous les Chrétiens.

nullam inelTe vim in fuis

ejufrnodi declamationibus, licet ab illo maxime often-

tatis. Dubium ergo quod profert, temerarium eft, &
damnanda incredulitas , atque propofitiones quibus il-

lud continetur, funt Deo fummè provido injurioiae,

Chriftianam Religionem calumniantur , & Chriftianis

omnibus conviciantur.

Esedem propofitiones

,

in quibus Au6lor , poft-

quam dixit « à fe nec ad-

03 mitti nec rejeci revela-

3> tionem^, addit « àfe fo-

M liim rejeci revelationis

oï agnofcends obligatio-

3î nem, tum quia praetenfà

» haec obligatio cum jufti-

3> tiâ Dei compati nequit,

33 tum quia tantum abeft ut

»3 revelationéabhominibus

» fufcipiendâ Deus qus
?>hoiiiinum faluti obftant

Ces mêmes propofîtions , où

l'Auteur après avoir dit « qu'il

» n'admet ni ne rejette la véri-

» té de la révélation » , il ajoute

« qu'il rejette feulement l'obli-

» gation de la reconnoître
,
par-

» ce que cette obligation pré-

» tendue eft incompatible avec

» la juuice de Dieu , & que Ioiii#

» de lever par-là les obftacles

» au falut , il les eiit multipliés

,

n & les eût rendus infurmonta-

» blés pour la plus grande par-;

» tie du genre humain ».

Ce«
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55 removinet , ut potiùs obices muitipIicafTet , atque
3> infiiperabiles majori hominum parti reddidiffet 3>.

Ces propofïtions renferment H32 prcpoilticnes con-
une contradiflion

;
car û la Ré- tradiaionem involvunt ; fi

vclanon Chrétienne elî vraie
, g^^,^ Chrilliana Revelatio

on doit admettre i obligation de

la reconnoure
,
puirqu'un des

articles înconteftables de cette

révélation , admis généralement

par 'tontes les Communions

vera eft , ea agnolcatur

oportet , quandoGuidein
unus ex articulis iiiius re-

velationis , de quo nulia

Chrétiennes , c'eft; l'obligation elTe potelb controverfia ,

de la reconnoître. Ainfi le dou-

te fur cette obligation etl une
fuite du doute fur la vérité de

cette révélation j mais ne re-

jetter ni n'admettre la Révéla-

tion Chrétienne , en douter & en
même-tems rejetter l'obligation

de l'admettre , c'ell fe contredire

clairement.

quemque omnes tenent

Communiones Chriftianss,

ipfa ell: hujus agnoicendîe

obligatio. Dubium igitur

de hâc oûligatione nexum
eft ex dubio de Revelatic-

nisChriftians veritate. Sed
qui foliim dubitat de iftâ

veritate, Se illius reclpisiido; Se tenend^e obligationein

negat, is fibi ipfi non confentit Se pugnantia loquitur.

Ipfi ration! adverfîEfiint,

quâ docemu.r Deum natura

elTe verum , atque veile fe

per veriîatem coli & per

eamdem homines falvari

,

adeoque , fi hominibus im-
pertierit reveiationem ,

Elles (ont contraires à la rai-

Ibn même
,
qui nous apprend

que Dieu eil vrai effèntielle-

ment , & que c'eft par la vérité

qu'il veut être honoré & fauver

les hommes
5
que par confé-

quent s'il a donné aux hommes
une révélation ptaur leur enfèi-

gner le cuite qu'il exige d'eux, quâ difcant quomodo co-^

c'eft pour eux une obligation lendus fit , hi plané tenen-
étroite de reconnoitre cette ré- tur eam fibi oblatanv reci-
vélation quaîid elle leur eft

préfentée , de ne rien négliger

pour s'en inftruire (uflRfamment

& fe mettre en état de pratiquer

les devoirs qu'elle impofe.

Il eft faux , déraifonnable
,

fcardaleux , injurieux à Dieu
ôi à la Révélation Chrétler«ne

,

de dire que a l'obligation de

» reconnoître la révélation di-

pere 8c agnoicere , atque

omni opéra eniti ut ejus

notitiam quae fatis fit, af-

fequantur , Se otticia per

eam impofita expleant.

Hoc verô praeterea fal-

fum eft , à ratione alienum,

Deo & Reiigîoni Chrii-

tianîç jnjuriofum , videli-

N
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te revelationls clivinîe '> vine (oît contraire à la ;u(îîcecet.

3) agnolcendx oblieatio-

t» neiTi Dei juititicç repu-

3î gnare^». Ilii quibus nun-

quam denuntiata fuit hsec

reveiatio ,
quique eam in-

vincibiiiter ignorant , non

)i de Dieu ». Dieu ne condam-
nera jamais

,
pour ne l'avoir

pas reconnue , ceux à qui elle

n'a jamJs c'tc intimée , & qui

l'ont ignorée invinciblement.

La condamnation de ceux-là
aura d'autres caules , & n^sura

îdcirco à fupremo omnium rien d'iniufle, comme nou^ l'a-:.

Juaice condemnabuntur , vons expliqué ailleurs. Mais
pour ceux qui font nés dans le

fein du Chriftianifme , ou à qui

la Religion Chrétisnne auni été

annoncée, en un mot qui au-

ront pu la connoitre , & qui ne

quod ei revelationi non
crediderint. Aliaserunteo-

rumdem condemnationis

caufae , eseque omnino jufts

& aequitati confentaneîe
,

ut alibi diximus. Quantum
autem ad eos, qui in Chrif-

tianse Religion is finu funt

nati , aut quibus Reiigio

eadem fuit annuntiata, qui,

ut verbo abfolvamus, po-

tuerunt eam cognofcere , ubi eam relpuunt , veî eâdem
abutuntur, quid injullitiae in Dec fingi poteft, quod
iilos propter tanti doni contemptum vel abufiim puniat?

Faifum quoque , à ra- _ Il eft également faux , dérai-

l'auront pas voulu , ou n'en au-

ront pas profité
,
peut-il y avoir

en Diau de l'injuflice à les pu-

nir d'avoir méprifé ce don &
de n'avoir pas voulu en faire

ufage.

tione alienum , Dec Se Re-
îigioni Chriftianae injurio-

ium Se infuper icandaloium

illud eft, nempe , (i homi-

nes illi revelationi am-
pledendïs adîtringerentur

,

« tune tantum abelTe ut

» Deus qu3E faluti obftant,

35 per reveiationem remo-
si viïTetj utpotiiîs eaauxif-

»j fet , & majori hominum
» parti infaperabilia reddi-

3ï diffet:-'. Exadverfoquot-

(bnnable , fcandaleux , & inju-

rieux à Dieu 8: s. la Religion

Chrétienne, de dire que fi l'on

étoit obligé de Ce foumettre à

cette Révélation , « Dieu , loin

» de lever pr."-là les obflacles

» au îalnt , les eût multiplies
,

« les eut rendus infùrmontables

» pour la plus grande partie du
» genre hi^main ». Au coriTai-

re , tous ceux qui connoiiïènt

eu peuvent connoitre la Révé-
lation Chrétieîine , ont en elle

un moyen aifé d'être inflfuits

de tout ce qu'il faut croire &
quot reveiationem norunt pratiquer pour adorer Dieu en

aut eam nOffe pofllmt , hi elprlt & en vérité , & pour par-.
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venir au falat. Pour ceux qui,' medio facili pofTiuit oiC-

conime nous Tavons dit, font

dans une igriorance invincible;

de la Révélation Chrétienne

,

la lumière qui éclaire les autres

ne rend pas leur ét?.t pire. Ils

n'en ont ni plus ni moins de

force pour connoitre les dog-

mes & les maximes de la Reîi-

pion 8c de la Loi naturelles

,

& pour s'y conformer. S'ils ne

les connoiiîènt point , ou s'ils

les défigurent, s'ils ne les (iii-

vent point , ce n'eil pas la

Révélation Chrétienne qui en

eft la caule. Les ténèbres où

ils font ne doivent point nous

faire rejetter la révélation. Elles

nous en montrent ap contr<)ire

le befoin , & nous portent à

nous y attacher avec la plus

vive recomoifTance. Nous dé-

duirons même de la doftrine

révélée
,
que fi quelqu'un, par-

mi les Infidèles dont il s'agit

,

fe fervoit des moyens intrinfé-

quement furnaturels & m/érités

par Jefbs-Chriil
,
que Dieu lui

donne pour accomplir les de-

voirs de la Loi 8c de la Reli-

gion naturelles j alors ce Di?u
de bonfé , dont la providence a

une infinité de reflTources , lui

accorderoit avant fa mort le

don de la foi nécefîaire à tous

fans exception pour parvenir

au falut.

cere fiiia^cumque credenda

funt Se facienda , ut in

fpiritu & verltate Deum
coîant, & ad falutem per-

veniant. Qui vero Revela-

tionem Chrillianam , ut

pofliimus , invincibiliter

ignorant , horum conditio

pejcr non redditur revela-

tione cœteris aifulgente.

Per eam nihil iis additur

aut detrahitur virium ad

dogmata Se placita R.eli-

gionis naturalis & Legis

naturalis cognofcenda Se

fequenda. Si ea non co-

gnofcunt , fi eadem detur-

pant & dedecorant, fi iis

mores ipforum non confo-

nant, caufam horum reve-

latio non afiert. Propter

tenebras, in quibus verfim-

tur, non ell à ncbis reve-

latio refpuenda. Contra,

eorum excitas argamento

eft nos revelatione opus

habere , norque impeliit ut

Chriltiana; p4.eligioni graîo

animo devinciamur. Quid?
Quùd ex doclrinà revslatâ

Ulud deducimus , nimirùm

,

fi quis inrer Infidèles , de

quibus agittir, mediia in-

trinfecc fupernaturalibus , & fibi à Chriilro^romeritis

ac conceffis ita uteretur ut Legem naturalem & omnia

Religionis naturalis officia expleret, ccntendimus futu-

rum ut Deus optimus , cujus Providentia: modi fiint

infiniîi , ei priufquàm moreretur . donum fidei eonci:-

N ij
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^eret , omnibus fine exceptione neceflarium a<J falutem

confequendam.

Multiplices efmtiiint

blafphemias eaedem propo-

fitiones.

1°. In Deum , quem no-

bis exhibent circa varias Se

oppofitas Religiones , pror-

sùs indifferentem , adeo-

que nou magis de veritate

quàm de errore foUicitum

,

in sequaii habentem pretio

diVinum Eccefiîe Catho-

licse ciiltum
,
quo omnes

frasnantur animi cupidita-

tes , homoque totum fe

Deo devovet ; & tôt pieu-

Ces propofitlons font blaf^

phcmatdires à plulieurs égards.

On y bla(phéme contre Dieu

,

qui nous y eft repréfenté com-
me étant entièrement indiflé-

rent par rapport à toutes les di-

verfes Religions qui font op-

pofées les unes aux autres :

comme regardant du même oeil

la vérité & l'erreur, n'eflÏTiuit

pas plasie culte faint qui lui eft

rendu dans l'Eglife Catholique

,

par lequel les paRions font ré-

primées, & rhomme Ce confa-

cre tout entier à Dieu , & ne

do - Reiigionum horrenda m^''^^ P^s ce culte meilleur

dogmata Se nefarias praxes ^" ^°' q^^- ""^^ ^^"^^^ Reh-ions

quibus eaedem hominum
cupiditatesfacrofanélo Re-
ligionis vélo Se caraélere

fucato teguntur & confe-

crantur.

2^. In altiiîîma & fanc-

tifTima fidei nortrse myite-

ria, quae apud Auftorem
iunt inutiiia commenta , ad

reclam vivendi rationem

nihil conferentia , cùm ta-

men intimé , fi quid un-

quam , nos Deo , amore

,

gratitudine , fiduciâ & in-

tégra animi devotione ad

fervanda eju.s mandata
,

adeôque omnia etiam Le-
gis 8c Religionis naturaiis

oiîicia , conjungant.
3*'. In Chriftum Domi-

mêmes , dont les dogmes & les

pratiques font horreur , & où

les plus grands déréglemens des

paiTions humaines font partie du

culte qui les autorile.

On y blafi)héme contre les

ineffables & faints myfferes de

notre foi
,
que l'Auteur traite

d'inventions inutiles
,
qui n'im-

portent point à la conduite
,

quoiqu'ils nous attachent inti-

mement à Dieu par les liens les

plus forts, par l'amour, la re-

connoifTance , la confiance , &
par une difpofition prompte &
parfaite d'accomplir en tout la

volonté , & par conféquent de

remplir tous les devoirs que

nous impotent la Loi & la Re-
ligion naturelles.

On y blafphéme contre Je-
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lus-Chrift

,
qui a révélé très- num

clairement & enfeigné ces myl^
teres.

On y blafphéme contre no-
tre fainte Religion , l'Auteur

n'ayant pas honte d'affurer

qu'elle n'a rien qui puifTe la

à quo divina hxc
myfteria apertifiimè reve-

lata funt. .

4°. In fanftifîimam Re-
ligionem nollram , de quâ
Au6î^orem alTerere non pu-

faire préférer à la Religion que det eam non magis necef^

pratiquent aujourd'hui les Juifs, fàriam efle quàm hodier-
ou à la Religion Mahométene

,

ouméme àridolâtrie. En effet

,

il dit de toutes les Religions,

fans aucune exception ni dif-

tindion
, « qu'elles font toutes

» des inftitutions falutaires qui

» peuvent avoir toutes leurs rai-

» Cons dans quelque caufè locale

» qui rend l'une préférable à

» l'autre félon les tems & les

» lieux
;

qu'elles font toutes

»> bonnes
;
que les enfans doi-

» vent toujours être élevés dans

» la Religion de leurs pères, &
» qu'on leur prouve toujours

» très-bien que cette Religion
,

» telle qu'elle foit , eft la feule

n véritable
,
que toutes les au-

nam Judîcorum fupetfti-

tionem , Mahumetanam-
ve impietatem , ipiamque

Paganorum idoloiatriam.

Etenim de quibufque Re-
ligionibus , nuliâ diftinc-

tionefaftâ,pronuntiat «eas

35 efletotideminftitutiGnes

3' ita falutares 5c tanti va-

=y loris , ut pueri in Reli-

" gione paternâ educandi
3' fint , qu£ femper rirè

5î probatur efTe vera , dura

3> cieterzc probantur inful-

M fàe & abf^irdîc :>•>. Unds
fequitur puerum in Reli-

» très ne font qu'extravagance gione omnium pefTimâ inf^

»& abfurdité». Qu'ainfî un titutum , ad quamcumque
enfant élevé dans la Religion

Ja plus abfùrde , à quelque âge
qu'il parvienne , & quelque con-

noiiïance qu'il acquierre , ne
pourra jamais , fans mal faire

,

connoitre la faulTeté de la Re-
ligion qu'il aura ainfi apprltê

;

« que les filles doivent touiours

» avoir la Religion de leurs

» mères , & les femmes celle de

» leurs maris, quand m.cme cette

» Religion téroit fauiTe , & re-

» cevoir les dccifîons des pères

w ^ des maris comme celles de

^i'Eghfe», dont on mé^rife

îetatem perveniat , quam-
cumque rerum notitiam Se

cognitionem confequatur

,

nunquam pofTe laltem li-

cite cognofcere falfam efle

Religionem quam hoc mo-
do didicit. Pr?eterea eodem
nixus principio Auclor do-

cet teneri puellas Se uxores

ad patrum & ciaritorum

Religionem profitendam

,

quxcumqi'.e illa fit
; pa-

trumque Se maritorum « de-

N ii;
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s» Cîfiones à fiiiabus Se uxo- par-là earcnt^nient & fans piî-

a> ribus tanquam Ecclefis ^eur rautomé.

ti décréta accipiendas efle

3> & venerandas o->. In quo protervc & inverecundé in-

fallibilis Ecclefiœ irridetur aucloritas.

5°. Infanclor. Religionis On y blafphéme contre les

Prsccones ,
prsefertim in

Apoftolos ,
qui Heligio-

nem Chriftianam , ejufque

dogmatum ac myfleriorum

fidem ita ad falutem necef-

fariam elle praïdicaiit , ut

quicamque contraria evan-

faints Minières de l'Evangile,

?.: uir-tcut contre les Apôtres

,

q-ù ont annonce que la foi des

do[;mes & des myfteres eft fi

riLxeiïaire au falut
,
que faint

Paul orJonne de dire anathéme

à quiconque ( fût-il un Ange
par isnpofTible ) ,

prccheroit

eelifanti , licet effet ,
per une do^nne qui y feroit con-

iir.pcffibile , Angélus de ^^ii-e- C'ofî cependant là le

cœlo, anathema dicerepra;-

cipiat fanclns Paulus. Hoc
tamen intolerantiîe théolo-

gies dogma Auttor tradit

tanquam crudele , horren-

dum , reciS morali difci-

plinœ contrarium , hcmines

in fe invicem armans ; ubi

blafphemiœ &impietatiim-

pudentei-n adjungit calum-

niam. Nedurn enini ad ar-

ma excitet fancia noftra

Religio theologicè'intole-

rans , non ni^l ad pacem

dogme de l'intolérance théolo-

gique
,
que l'Auteur appelle

« cont'-aire à la bonne morale,

» cruel , horrible , armant les

» hommes les uns contre les

» autres , & les rendant tous

» ennemis du genre humain»
;

en quoi il ajoute au blafphcmc

& à rimoitté , une calomnie

atroce. Tant s'en faut que no-

tre fainte Religion ,
pour être

intolérante en ce ièns-là , arme

les hommes les uns contre les

autres, & les rende tous enne-

mis du genre humain j au con-

traire elle ne recommande tien

invitât , omniuinque ho- tant que la paix & la charité
;

elle prefcrit Tamour de tous

les hommes , même de ceux

qui font dans l'erreur , de nos

ennemi; mêmes & des ennemis

de Dieu.

Ei^iin , ces proportions font

lutant d'abfîjrdit ';s manifeftes

,

mmum , errantium licet ,

imo & inimicorum dilec-

tionem prsEfcribit.

Sant evidenter abfurdss,

apollaflse favent, fec'iirque

impurifiimis ; Se fub iarvâ elles favo:i:ent l'apoilafie , &
fleligionis naturalts ouam le:. Religions k: plus dépravées;

fœde^admodum deturpant , & ^^^'^'-^ prétexte qu'il fuffit d'ob-
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ferver !a Religion, naturelle pro germano Dei colendi
qu'elles corrompent & défigu- modo, peftiferam errorum
rent étrangement

, elles nous
donnent pour la vraie manière
d'honorer Dieu , un amas d'er-

reurs pernicieuses.

La propofition LV , entant

qu'on y repréfente le Calvinif-

coiiuviem obtrudunt.

me comme une Religion très

lainte, préférable à toutes les

Religions qui font fur la terre
,

e(l fauiïè
, fcandaleufe & héré-

tique. On y préfère une fefte

nouvelle
, fondée par des hom-

mes inquiets & fans million
,

qui eurent l'impiété de fe don-
ner , fans aucune preuve , pour
fufcités de Dieu : on la préfère

à l'Eglife qui efl Une , Sainte

,

Catholique & Apoftolique
,

comme nous l'avons e}?pliqué

,

Propofitio LV quateniîs

calvinianam h^refim dicit

Religionem eiïe ianctilli-

main qua; omnibus unlverfî

orbis Religionibus çrxC-

tat , faifa , fcandaloia &
haeretica eft, fedamque ab

hominibus inquietismiQlo-

nem Se auftoritatem divi-

nam impie udirpantibus

recenter fundatam temerè

praefert Ecclefis Uni ,

Sanftas, Cathoiicae Se Apof^—r—1— 7 -' L

qui efl bâtie fur la pierre , avec to[kx,/uprà petram œdiji-
mi JefuS'Chrijlfera jufqu'd la catœ quœ Chriftam Demi-
jin desjiecles ty corrre qui les ^um omnibus ditbus iifque^
portes de L enter ne prévaudront j r . • r r
jamais. r-cL i

• c- i
ailiiteiitem haDet, o* a-d-

rer/us qua/n portée inferi

non prœvalebunc.

L V I.

Je vous avoTîe ^fTi que la m.aiclîé des Ecritures m'étonne. La Tom. III

,

fainteté de TEvangile parle à mon cœur. Voyez les livres des P; '''''' ^°;

Philofophes avec toute leur pompe; qn'ils font petits près de jg
'

celui-là ! Se peut-il qu'un livre à la fois lî (liblime & £ fîmple
,

foit l'ouvrage des hommes ? Se peut-il que celui dont il fait

riîirioire , ne f)it qu'un homme luî-méme ? Eft-ce là le ton d'un

enthoufiafte ou d'un ambitieux fedairi ? Quelle douceur 1 quelle

pureté dans Ces. mœurs ! quelle grâce touchante dans fes inllruc-

îions ! quelle élévation dans Ces maximes ! quelle profonde fi-

geïï? dans Ces difcours ! quelle préfence d'efprit : quelle fineffe &
quelle judelTe dans fes réponfe.^ ! quel empire Cd" Ces partions !

Om Cil l'homme, où efl le fige qui fait agi:", Icuff'-ir & mourir
fans foibielTe & fans ofientation ? Quand Platon peint fon jufte

N iv



imaginaire (Couvert de tout ropprobr3 du crînic? , ^' digne de tous

les prix de la vertu , il peint trait pour trait Jefus-Chrid. La
refTemblance eft fi frappante que tous les Pères Tout fentie , &
qu'il n'eft pas poffible de €'y t'-oipper. Quels pn^iugc's 1 quai

aveuglement ne f?ut-il pas avoi^ pour ofer comor.'-er le Eh de

Sophronifque au fils de Marie ! quelle difence de l'un à l'autre 1

Socrate mourant fans douleur, f<ir!3 ignominie , foutint aifément

jufqu'au bout fon personnage
, 8c fi cette facile mort n'eût ho-

noré fa vie , on douteroit fi Socrate , avec tout fon eijjrit , fût

autre chofe qu^un Sopliifte. Il inventa , dit-on , la morale: d'au-

tres , avant lui , l'avoient mife en pratique ; il ne fît que dire ce
qu'ils avoientfait; il ne fit que mettre en leçons leurs exemples.

Ariflide avoit été juHe avant que Socrate eût dit ce que c'étoit

que jufiice. Lconidrs ctoit mort pour fon pa3's avant que Socrate

eût fait un devoir d'aim^er la patrie. Sparte étoit (bbre avant que
Socrate eût loué la fobriété ; avant qu'il eût défini la vertu , la

Grèce abondoit en hommes vertueux. Mais , où Jefos avoit-ii

pris chez les fiens cette morale élevée & pure dent lui feul a

donné les leçons & l'exemple ? Du fein du plus furieux fana-

tiGne, la plus haute fagefie fe fit entendre, & la fim.pllcité des plus

héroïques vertus honora le phr. vil de tous les peuples. La m.ort

de Socrate phiiofophant tr.'inquillement avec Tes amis, eft la plus

douce qu'on puiffe défiler ; celle d? Jefiis expirant dans les

tourmens , iniurié, raillé, maudît de tout un peuple, eR la plus

horrible qu'on puilTe craindre. Socrate prenant la coupe em-
poifonnée

, bénit celui qui la lui préfente & qui pleure ; Jefus,

au milieu d'un fupplice affreux
,
prie pour fcs bourreaux achar-

nés. Oui , fi la vie Se la mort de Socrate font d'un fage , la vie &
îa mort de Jefus font d'un Dieu. Dirons-nous que l'hidoire de

î'Evangile eH inventée à plaifir ? Mon ami, ce n'cfi pas ain.^

qu'on invente ; & les faits de Socrrte , dont perfcnne ne doute
,

font moins atteftés que ceux de Jeîus-Chrifl. Au fond, c'eft re-

culer la dilïiculté fans la détrui'-ç. Il f^-roitplus inconcevable que
plufieurs hommes d'accord rulTenl: fabriqué ce livre

,
qu'il ne l'ell

qu'un fèul en ait fourni le fuiet. Jamais des Auteurs Juifs n'euffent

trouvé ni ce ton , ni cette morale ; & l'Evangile a des carafteres

de vérité R grands , Ci frappans , fi parfaitement inimitables
,

que l'inventeur en {eroit plus étonnant que le héros. Avec tout

cela , ce même Evargile efl plein de chofes incroyables , de
chofès qui répugnent à la raifon , <S; qu'il cft impofnbîe à tout

homme fenfé de concevoir ni d'admettre. Que faire au milieu de
toutes ces contradidions ? Etre toujours modefîe & circonfpeft

,

mon enfant, refpefter en filence ce qu'on ne fauroit ni reietter

ri comprendre, & s'humilier devant le grand Sîre qui lêul fait la

vérité.
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CENSURE.
Cette propcfîtion , entant

qu'après y avoir admiré & établi

ia maiefié , îa faintcté & la di-

vinité de rÉvangile , on y ajoute

« qu'avec tout cela , ce même
» Evangile eu plein de chofes

» incroyables , ds chofes qui

» répugnent :\ la raifon , & qu'il

» efl: inipoflible à tout homme
» fênfé de concevoir ni d'ad-

» mettre
;
pour en conclure la

Tnéme chofê que ce qui avoit

déjà été dit par l'Auteur dans la

propofition LI , favoir , « qu'il

» y a tant de raifons folides pour

» & contre la révélation
,
que

» ne fâchant à quoi Ce déteimi-

» ner , il ne l'admet , ni ne la

») rejette , mais rciett.^ feule-

^) ment l'obligation de la re-

» connoître ».

Cette propcfîtion mérite oiu-

fieiirs des notes qui ont été don-

nées aux proportions précé-

dentes.

Elle montre de plus un'eiprit

qui is'écarîe des vraies re-^ies du

raisonnement. Une de ces rè-

gles
,
que tous les philofophes

font profeiTicn de fuivre , & qui

efl indubitable , c'efl que les

chofes claires &bien démontrées

pe d'jwent p::s erre révoquées en

doute à caufe des ohjcurités Ç-^

des difjîcukés qui s'y trouvent ;

autrement il n'y auroit rien de

certain dans les chofes mêmes
naturelles. Or ce nouvel Infli-

tuteur rejette la Révélation

Chrétienne , ou au moins en
doute ici à caufè de Tobfcufité

CENSURA.
Hsc propcfitio quate-

nus ineâ, poft laudatamSc

probatam authenticitatem

,

majeftatem , lanctitatem ,

divinitatem Evangelii,acl~

ditur ce iilud rébus iucredi-

3> bilibus , ratloni repu-

05 gnantibus & quE ab ho-
05 mine cordato acprudenti

35 admitti nequeunt, abun-

53 dare^j ; ut inde Auctor

efficiat quodfupra afleruit,

«: revelationem rationibus

35 folidis' probari 8c impu-
55 gnari , adeoque nullam

55 efle illius agnofcendse

55 obligation em5> ; pluribus

è notis afficienda ell qui-

bus propofîtiones prsece-

dentes.

Prodit infliper Auèloris

aiienum à reftis philofb-

phandi reguiis animum.

Una ex his quam omnes
Philofophi lubenter am-
plecluntur , eaque certiflTi-

ma , ha;c eil: : non ejfe de ré-

bus apenis & certo demonf-

tratis dubitandum propter

obfcuritates & dijfîcultates

quœ in lis occurrunt 5 alio-

quin nihil fermé in ipfis

rébus naturalibus certi fu-

pereflet. At^ui tamen no-



relpiut

(202)

vus Inftitutor Revelatio- des chofes qui s'y trouvent , Se

que pour cela il appelle in-

croyables j néanmoins il recon-
'

noit la vérité de l'Evangile

comme très-certaine & incon-

teftable : ce qui fofïit pour en

admettre la divinité.

nem ChriiHanam
aut faltem de eâ dubitat

propter obfcuritatem myf-
teriorum qus propterea in-

credibiiia dicit ; îicet ea ,

de Evangelii veritate ,

tanquam indubitatà afieruerit, quae ejus divinitatem

fàtis comprobant

Scateî contradiftionibus

& blalphemiis. Ex unà par-

te , Chriftum Dominum
exhibet , ut hotninem \\xf-

tum , fapientiflîmum Se

fànftiflTimum , imo cujus

vita Se mors non hominis

iunt fed Dei ; & ex aliâ

aflerit eum abdirda & ra-

tion! contraria dociiifle ;

ex quo fequeretur Chrif^

tum non tantùm fuifTe

( quod Auclor exprefsè ne-

gat ) fanaticum hominem

,

Elle efî pleine de contradic-

tions & de blafpheracs. D'un
coté elle reprélente Jefus-Chrift

« comme un homme très-jufte

,

» comme un ùge digne de tou-

» te admiration , coaime un
» faint de la plus héroïque ver-

» tu , dont la vie & la mort
» font d'un Dieu ». D'un autre

côté , il prétend que l'Evan-

gile , dont il prouve très-bien la

vérité , eft plein de chofès ab-

furdes qu'il efl impoJlible que
tout homme fenfé admette.

Ainfi , félon lui , c'eft dans

l'enfêignement même de Je-

& enthufiaftam
,
quife faiso fus-Chrill: fur les myfieres que

înfpiratum & à Dec mif^ Ce trouvent ces chofes abfurdes

ium crediderit( Deus enim qui répugnent à la raifon. D'où

abfurda non inspirât ) ; ve-

riim etiam impoftorem in-

fignem, qui fe Deum men-
titus elTet. Un de Mahu-
metes ejufque fuperftitio

Chriftum Se Religionem

Chriftianam longé praefta

il s'endiivroit que Jefus-Chrill

a été non-feulement un fanati-

que & un enthoufiafte , ce que
l'Auteur nie formellement, &
qu'il s'eft faufiTement cru infpiré

& envoyé de Dieu, car Di3U
n'infpire pas des chofes contra-

diftoires ; mais même qu'il a été

rent,utporecùm,riChrii^ un impofteur Infigne
,

qui a

tus non eit Deus , Dei no- trompé les hommes en fe don

tio ejufque culîus apud

Mahumetem fanclior foret

Deoque dignior. Sequere-

tur etiam id quod didtu &

nant pour un Dieu. Ainfi Ma-
homet & (a Religion fjperfti-

tieufe feroient bien fupévieurs à

Jefiis-Chrift & à la Rell7,ion

qu'il a établie
,
pulfque fi Jelli>
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Chrjfl n'ed pâs Dieu , la notion

4e Dieu & le culte qu'on lui

rend , font plu:, purs & plus

faints dans le Mahométilme
que dans la Religion de Jefiis-

Cliriû. Il faudroit dire encore,

ce qui fait frémir
,
que Notre

Seigneur J. C. pour s'être attri-

bue' fauiïement la divinité , a été

condamne & crucilié juîlement.

Cette propofition , dans fa der-

nière partie contredit donc la

première ; elle eft impie , blas-

phématoire , Se digne de l'exé-

cration de tous les Chrétiens,

03)
auditu horrendum eil ,

Chrift^m Dominum prop-

ter afi-eclatarn divinitatem

merito damnatum finife Se

crucifixum. Adecque hxc

propofitio pofteriore fuî

parte eft contradiftoria ,

impia , blafphema , & om-
nium Chriilianorum exe-

cratione digna.

L V I î I.

Je pen(ê que folliciter quelqu'un de quitter celle (la Religion
) Tome III ,

où il eft né , c'eft le folliciter de mal faire , & par conféquent faire pa^e 15°.

mal foi-mcme. En attendant de plus grandes lumières
,
gardons

l'ordre public : dans tout pays, relpeftons les loix ; ne troublons

point le culte qu'elles prefcrivent ; ne portons point les citoyens

à la défobéinance : car nous ne fâvons point certainement fi c'eft

un bien, pour eux de quitter leurs opinions pour d'autres » &
nous favons très-certainement que c'eft un mal de défobéir au.\

loix.

CENSURE.
Cette propofiticn , où il efl

dit fans reflriélion « que folli-

» citer quelqu'un de quitter la

« Religion , la Religion où il eil

» né , c'eft le folliciter de mal
» faire

,
par conféquent faire

» mal foi -même , & qu'ainfi

» dans tous pays , il faut garder

» l'ordre public -& obéir aux
» loixenfuivant le culte qu'elles

» prefcrivent
,
quel qu'il puiiïè

» être ».

Cette propofition eft avancée

CENSURA.

Haec propofitio , quas

fine lillâ limitatione docet

ce eum femper malè agere

33 qui aliquem foiiicitat ut

35 Religionem déférât in

33 quâ natus eil , eo quod
33 eam deferens peccet :

33 adeôque in qualibet re-

33 gione fervandas leges

33 quœ cuitum publicum

33 prsefcribunt ,
quicumque

33 ille fit 33.

Eft afTerta in odium
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ChrilHan:eReligipnis,qu3e en haine de la Religion Chré-

Wnth.
XXVII. j^.

Pfalr

XVIII.

à Paganis admitti non po-
tuit

, quin déférèrent cul-

tum paternum.

Efl blaiphema in Chrif^

tum Dominum
,
qui Apoi>

tolos mifit in omnes genres ,

uteasabidololatriâ, ideft,

à Religione patriâ revo-

cantes, baptifarent in no-

mine Patris 6* Fiia , &
SpiritûsJancli , & docerent

eosfervare quœcumque ipjis

manda'-jerat. Unde fequi-

tur juxtà hiîjus propofitio-

nis doclrinam, quod Chrif-

tus peccati reus habendus

fît, & tamen in prsecedenti

propofîtione Auclor fateri

coactus fuerat eum homi-
iiem eiîe fanftifTimumjimo

& Deum.

tienne
,
qui n a pu être reçue

des Payens (ans qu^ils quittai

fènt l'idolâtrie où ils étoient nés

,

& qui étolt la Religion de leurs

pères.

Elieeftblafphématoire contre

Jeflis-Chrift, qui a envoyé fês

Apôtres annoncer l'Evangile i

toutes les nations
,
pour les reti-

rer de l'idolâtrie
,
qui étoit la

Religion qu'elles fuivoient
,

pour hapdfer au nom du Père ,

du Fils ù' dufaint Efprit ceux
qui fe convertiroient , & leur

enfeigner tout ce qu'il avoifpref-

crit. Jefiis-Chrift, en donnant

ce commandement à Tes Apô-
tres , auroit donc mal fait , fé-

lon cette, propofition ; il auroit

infpiré la défobéifTance à des

loix qu'on ctoit obligé d'ob-

ferver. Cependant l'Auteur

,

dans la propofition précédente

,

admiroit la douceur & la pureté

de fes mœurs , la perfeftion de

fa morale , la fainteté de fa vie.

Il n'avoit pîi s'empêcher de reconnoître que fa vie & fa mor^
font d'un Dieu.

Eft contumeliofa in

Apoflolos qui Chrilîi man-
datis obtempérantes, con-
tra gentilium cuitum for-

titer infurrexerunt , tanto-

que fidei ardore , tamquè
céleri progrelTu Chriftia-

nam Rêiigionem prasdica-

runt , ut de his fanftus

Paulus exciamaverit : In
omnem terram exivitjonus

eorum , & in fines orbis

terrœ vsrba eorum.

Elle eft injurieufe aux Apô-
tres, qui obéiflTant aux ordres

de Jefus - Chrifî , s'élevèrent

fortem.ent contre le culte des

idoles, & qui prêchèrent la Foi

Chrétienne avec tant de zeîe

& des progrès fî rapides
,
que

faint Paul leur applique ces

pa;oles du Pfalmifte : leur voix

s'efî fait entendre dans toute la

terre ,
&• leur varole a pénétré

jufquaux extrémités du monde.
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Elle eft iniurieufè à tous les

ï^cdicateurs de TEvangile

,

qui , à rimkation des Apôtres

,

abandonnent tout pour aller

annoncer l'Evangile aux peu-

ples les plus éloignés. Elle tend

fcandaleufement & avec im-

piété à éteindre ce zèle pour la

gloire de Dieu & le falut des

hommes , ce zèle que la cha-

rité infpire, qu'on ne remarque

que dans l'Eglife Catholique,

qui porte à répandre dans tou-

tes les nations la çonnoiiïance

& l'amour de Dieu , ce zèle qui

étant propre à l'Eglitè Catho-

li]ue , montre évidemment

qu'elle eft feule la vraie Eglise

& qu'en elle Ce trouve un vrai

culte & une vraie charité. Car

celrj qui honore & aime véri-

tablement Dieu , defire confé-

quemment avec ardeur , & fait

tous Ces efi'orts pour porter les

autres à l'aimer & à l'honorer.

Elle Cil infenfée & impuden-

te , dans le reproche qu'elle

fait aux premiers fidèles d'a-

voir mal fait en renonçant à

l'idolâtrie , eux dont la fainteté

& les vertus furent fi éclatantes

,

que ce fût pour les Idolâtres

mêmes un fuiet d'admiration :

eux
,
qui faifànt des miracles

par lefquels la divinité de la

Religion Chrétienne Ce confir-

moii: évidemment jétoient bien

éioign''s de croire ^\oir malfait
en quittant les fuperftitions de

leurs pères, & qui, au contrai-

re
, y ayant été portés par la

force de la vérité , mettoient

leur gloire & leur bonheur à

faire profeflion du Chriftia-

5)
înjurio^a eft omnibus

EvangeliiPrxconibus.qui,

Apoftoiorum exemplo ,

reliftis omnibus , Chriftum

ubique annuntiant. Scan-

dalosè & impie prolata eft

ad extinguendum divinum

illum charitatis zelum quo
foia flagrat Ecciefia Ca-
tholica , ut Dei notitiam

& amorem per Miniftros

flios diffundat in omnes
genres. Hic vero zelus Ca-
tholicorum proprius fi-

gnum eft manifeftum 5c

evidens in fbiâ Eccledâ Ca-
tholicâ Deum verè coli &
amari ; non poteft eniin

qui Deum verè colit 8c di-

ligit, quinflncerè exoptet,

8c pro virihus agat ut ab
aliis colatur &: diligatur.

Infana eft Se impudens

,

cum peccati arguât primes

Ecciefia ndeles, quôd ido-

lolatriam abjecerint. Ipfî

porro fànclitate eximiifque

virtutibus ita pra^flilge-

bant, ut ipfis idolorum cul-

toribus elTent admiraîioni.

Infîiper miraculis fplendi-

dilTimis Chriftians Reli-

gionis divinitatem vindi-

cantes , nedum Ce peccati

reos exiftimarent in defè-

rendâ patrum fupsrftitio-

ne , imô fblâ cogente vi

manifeftifilmâ veritatis, in

eo prîEcisè gloriabantur &
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fe beatos eflTe gaudebant,

quod chriftianum cultum

profiterentur, eumque fuo

fanguine defignarent.

Eft immanis , barbaram

împeratorum 8c tortorum

in Apollolos primofque

Chriftianos fevitiem ap-

probans. Etenim ex eâ con-

îequitur eos mérite plec-

tendos fuiiTe tanquam hof-

tes publics tranquiliitatis,

eo quod populos ad malum
irapellerent , &; ad legibus

juftis reril-tendum invita-

rent.

Prédit Aucloris malam
fidem Se contradic>ionem,

qui dum lue leges pubiicas

circa Religionem ubique

fervandas efTe proniintiat,

in tôt tamen propofitioni-

bus fùpra relatis, fine pu-

dore invehitur in Religio-

nem Chriiuanam , tum
propter myfteria fidei quœ
ex ipfo abiurda funt , &
fidem nuUam merentur ,

tum propter intoleranti?e

theologicœ dcgma ab om-
nibus focietatibus chriilia-

nis quas omnes aliquos fidei

arriculos ad falutem ne-

ceflarioscreduntjacprsfer-

tim ab Ecclefiâ Catholicâ

admiffiim ; licet Auftor

probe noverit Religionem

Catholicam folam efle

quamtenendamprœcipiunt

06)
nilrne

rang.

& à le fceller de leur

Elle eft cruelle & barbare
,

puifqu'elle fèroit une apologie

de la cruiuté & de la barbarie

des Empereurs Payens , & des

bourreaux mêmes qu^ils em-
ployoient contre les Apôtres &
les premiers Chrétiens. Car il

fuivroit de ce qu'on y dit
,

qu'ils mi-ritoient d'ctre punis

comme des perturbateurs du

repos public, qui portoient les

citoyens à mal faire & à (e ré-

volter contre des loix jufles.

Elle fait connoitre l'incon-

féquence & la mauvaifè foi de

FAuteur
,

qui en méme-tems
qu'il décide , dans cette propo-

fition
,
que c'eft un mal dans

tous pays de défobéir aux loix,

en quittant le culte qu'elles

prefcrivent ou en portant les

citoyens à le quitter , s'élève

cependant fans pudeur dans tsnt

de proportions que nous avons

r^upportées , contre la Religion

Chrétienne , foit à cauie des

myfteres qu'il traite d'abfarde",

d'inutiles & d'incroyables , foit

à caufe de rimclérance thcolo-

{riqu? dont l'Er^lifè Catholique

fait particulièrement profefiion

,

& qu'admettent mcme toutes

les c-ommurions chrétiennes
,

puiique tO'Ttes regardent quel-

ques articles de foi comme né-

celTaires au falut , foin par d'au-

tres m.o^ens qu'il employé avec

art, & dont nous avons vu !a

foiblelTe. Or, afiurément i'Au-
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teur favoit très-bien que dans leges Regiii , in quo im-
îe Royaume cù il a publié Ton pium fiium opus exaravit.
livre , les loix n'autorlfent d'au

ire Religion que la Religion

Catholique ; il favoit très-bien

que dans le lieu dont le fron-

tifpice de Ton livre porte le

nom
, on n'y fouffre d'autres

Reli^^ions que celles de com

ïnfcius quoque non fuit in

loco prijnae operis fui pa-

gina; infcripto non aliam

legibus permitti Religio-

nem , nifi communionuni
quse de chriiliano nomine

munions qui fe glorifient du ti- gloriantur. Ordinem ergo
tre de Chrétiennes. Il a donc publicum inRelisrionis ne-
troubié l'ordre public

, û a dé-
^io turbavit , leges circa

looei aux ioix , il a porte les ?j „ • r • •
^'

,

r.Wr..,r.^. M A'c \ '-cr M a idem intregit, cives ad ea-
citoyens aladelobeiilance, ilelt

i

tombé, ce qu'il regardera peut-
rumdem contemptum ira-

être comme plus honteux pour P"^^^ -> ^ > l"od ipfl forte

lui , dans une contradidion ma- turpius videbitur , in con-
tradiclionem manifeftam

lapfus e(l".

Omnibus favet circa Re-

nitefle.

ïi favorlle toutes les erreurs

fur la Religion , il en rend toute

corredion impcffible, & fous le

pré.'exte d'engager chacun à

fuivre la Religion où il efl né
,

il introduit dans la Religion le

fêpticifirae le plus pernicieux.

ligionem erroribus
, quo-

rum emendationem impof^

fibiiem facit , Se flîb obten-

tu rerinendi cultâs anti-

quioris , verum in Reli-

gionis negotio ,ubi maxime
perniciofuseft, inducitfep-

ticifiîîum.

AU RESTE , la Faculté de

Théolcigie en condamnant ces

p ropofî tiens , extraites du livre

inâtulé, ÊTTzi/e, ou de TEduca-
rhm , ne penfe pas qu'il n'y ait

rien de plus à reprendre dans

cet ouvrage. Au contraire
,

excepté quelques inftrudions

u'iles qu'un fage inftituteur

n'ignore point , excepté encore

quelques principes fur la Loi

C/ETERUM,dumhar-
ce ex iibro oui titulus

,

Emilus , aut de Educatio-

/2f,excerptaspropofitiones

damnatfacra Facultas , non
idcirco cenfet nullas in eo

alias extare profcribendas.

ïmô fi aliqua prœcepta ex-

ceperis , utilia quidem , fed

qu3e nemini fapienti infti-
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tutori ignota fuiit , necnon

aliqua Legis 8c Religionis

naturalis placita , aut fafta

ad revelationem fpeftan-

tia quaî Au6lor eviùentiâ

victus & fibi plerumque

contradicendo tenet , vix

quidquam in quatuor to-

mis, quibus ejus opus com-

prehenditur , reperire e'à

2nnoxium5c omnis cenfurse

eXpers.

Enim verô vidimus par-

tim tantiim qualis foret

Emilus , feu novi inftitu-

toris dirciplina; aiumnus.

Ante annumaeiatis fuse de-

cimum oclavum nihil fciret

de Deo , de fine fuo , dô

officiis. Poft id autem tem-

poris ita de his crudiretur

,

ut fieret omnium fine ex-

ceptione Religicnuto qu3£

in mundo funt , ipfiufque

ianélze Religionis Chrifcia-

nae contemptor Se ofor , at-

que in Chriitum iftius Re-
ligionis audorem , in ejus

prcmulgatores Apoftolos,

in univerfûs ejus cuitores,

cujufcumque communionis

fint , conîumeliofus convi-

ciator ; funul tamen lau-

dator ejufdeni ChriPci, eu-

jus vitam Se mortem dice-
'

ret , non hcrninis fuiffe
,

fed Dei : imo omnium Se

fmguiarum in mundo ex-

tîimiuiu Reli§iQUU»i com-

naturelle & quelques faits quî

regardent la révéiaùon , faits &
principes que révidence a forcé

TAuteur d'établir en quelques

endroits & qu'il contredit'dans

d'autres , on ne trouve dans les

quatre tomes que comprend cet

ouvrage
,

prefque rien qu'on

puiffe adopter fans danger , &
qui foit exempt de toute cen-

flire.

Nous avons vu jufqu'à pré-

fent qu'Emiie ou l'élevé de

l'Auteur, n'auroit avant l'âge

de dix -huit ans aucune con-

noIfTance de Dieu, de Ton ame,
de la fin à laquelle il efl defti-

nc , ni de (es devoirs à l'égard

des autres. Les infî-uftions qu'il

recevroit enfiiite fur ces grands

objets , lui infpircroient le mé-
pris & l'averfion de toutes les

Religions qui font dans le

monde , même de la Religion

Chrétienne , & le porteroit à'

inlulter outrageufèment JeiAis-

Chrill , l'auteur de cette faînte

Religion, les Apôtres qui l'ont

préchée , & tous ceux qui la

profefTent de quelque commu-
nion qu'ils foient. Malgré cela

cependant , il loueroit les ver-,

tus, la fainteté & la dcftrine de

Jefus-Chrifi , iufqu'à dire que

fà vie & fa mort font d'un Dieu.

Il'fe feroit encore l'apologide

& le panégyrifte de toutes les

Religions qui font dans le mon-
de. Il les regarderoit toutes

comme autant d'inftitutions fà-

lutaires qui ont leur raifon dans

le



le climat, dans le génie des

peuples , dans le gouverne-

ment, dont chacune doit être

profefTée & pratiquée conftam-

îr.ent par ceux qui y font nés &
y ont été élevés , fans jamais la

quitter, à moins qu'ils n'aban-

donnent leurs pays. Emile fe-

roit prêt , lorfqu'il y trouvercit

fcn avantage , à profeiïèr & à

pratiquer toutes les Religions

qui font dans l'univers , félon

qu'il fè trouveroit dans des pays
cù elles fercient dominantes.

Pour la Religion naturelle , il

croiroit devoir s'y attacher in-

variablement , mais il la dégra-

deroit & Taltéreroit de manière
que ce qu'il en retiendroit

,

comme appartenant au culte

eiTentiel
,
qui eft de tous les

tems & de tous les lieux , {èroit

compatible avec la profefTion

& la pratique de quelque Reli-

gion que ce foit , même de l'i-

dolâtrie. Il ne fauroit point &
s'embarrafleroit peu de lavoir

fi Dieu a créé le monde & tout

ce qu'il contient , s'il n'y a

qu'un principe unique des cho-

fes , ou s'il y en a deux , ou
plufieurs , & quelle eft leur na-

ture : il ne regarderoit comme
abfiirde Thypothefe mani-
chéenne de deux principes in-

créés , l'un bon , l'autre mau-
vais

,
que dans le cas où l'on

voudroit que le mauvais fût

égal au bon : il prctendroit que

les plus grands crimes font per-

mis pour le cbnfèrver la vie :

il n'iroit pas follement fe battre

en duel
,
pour le venper d'une

indilte , mais fans recourir aux

(2Cp)

mendator
, quas nempa^

fpectaret tanquam totidem
falutaria inftituta climati ,

hominum indoli &regimini
accommodata, & ab uno-
quoque lis à nativitate im-
buto conftanter tenenda Se

oblervanda ut bona , nifî

tamen patriajn deiereret :

paratur enim efleîEmilus,

prœfertim ob urilitatem

prcpriam . pro variis
,
quas

incoleret rec-ionibus, fin-

gulas quafaue in ils obti-

«entes Religiones induere

& ufu flias facere. Lex ve-
rô & Religio naturalis , oui

neceflariô & ubique adhae-

rendiim crederet, ita mu-
tila foret & deturpata, ùt

quod de eâ retineret Se fer-

varet, iliud cum profefiio-

ne & praxi cujufcumque
Religionis in quâvis orbis

regione vigentis ac ipfiuf^

met idblolatrise compati
poOet : ut an Dans fit crea-

tof, ah unum vel duo , vel-

plura extent rerum princi-

pia f Se quîe eorum natura

fit', an prêter' prînci-

piumfi.immèbonum, aliud

qucSque à fè exiftat
j
quod

maîu'm'ilTrj'fed inferiiis bo-
nd." fù'dubitare 8c nihii fvA

reférfe profiteretur : ut"

qûo'dcumque facinus ;ad

confervandam vitam fi-bi

Jicitum efle exiftimaret : Ut-

O
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unicuique injurias fibi illa- Magidrats dont , dans ce cas , îl

tas clanculum perfequendi recroiroit indépendant ,
il pren-

ne ulcifcendi facultatem droit/ans qu'ils puffent y trouver

a redire , un moyen tort limple

d'empêcher l'aggreflcur de Ce

vanter long-tems de l'avoir of-

fenfé. Enfin le fondement Se la

îfiire de tous Tes devoi'-s

faceret; ut exfolo Tuî amo-

re proprio metiretur officia

erga aiics homines. Hçc
fliiTimatim exhibent ouîe à

nqbis hue ufque effecia hmt l'égard des autres feroit fon fenl

8c confutata de placitis amour-propre. Voilà en peu de

Auftoris circa Religionem "^-o^s ce que feroit à i'égard de

naturaiem & revelatam. la Religion & de la Loi natu-

relies , & par rapport a la Keli-

gion révélée , tout homme élevé fiuvant les principes de l'Aiv-

teur. C'eft en abrégé cè'que nous avons rapporté & réfuté juf^u'à

prêtent.
''

Prseterea vero Emilus ,
Mais de plus, Emile devenu

cum. à poreftate tiitoris majeur & maître de !ui-mcme,

exiifretScfui iuris effet fac- "^ ^^«i'^^^^ P^^ « ^^-''^" ^ ^'-"^

— »,r ^ j .. r^ ii;„ » par aucun engagement & le
Tonielv, tus, noncrederet "le uliis ^ . .

6b _ ..

P^geJ55. 35 vinculis patrise & impe-

o^fio aliigari , aîque eam-
3î dem libi adjudicaret li-

3> -bertatem , deferendi pa-

35 triam-quantam habet renuntiandi jus omne ad hsre-
o3 ditatem paternam 33

» regardcroit comme auill If-

n bre de renoncer à fa patrie

>-> qu'à la liicceflion de Con.

» père ».

Ibid. pag

568 &C }69.

ïta fibi viveret , ut ab

omni conditione & munere
patrix utiiibus aut etiam

neçefTariis « à militiâ , à

:>• magiftratu, à mercaturâ,

3î à publicâ traftandâ pe-

3?.,ci^ujâ abhorreret ^ ; unam
fcilicet ambiret felicita-

tem, vellet «in conditione

33 nen^îni obnoxi:-^.?/! arbi-

3? triùm fîium cum î^hiii ça-
3J riore vivere , & corporis

3» çxe^citarione aviditat^m

3> cibi quotidie excitarç ac

» valetudini confulere ?.-.

Il vivroît tellement pour lul-

niéme qu'il auroit en averfioii

tout emploi, toute charge utile,

ou même nécefTaire à l'Etat.

c( Le comm.erce, ia£nance, la

» magidrature , l'état militaire,

» tous les emplois divers ne le-

» roient pas de Ion go.':t. Il ne.

» connoitfoit d'autre bonheur

» que de vivre indépendant

)) avec ce qu'on ajme , en ga-

» gnant tous les -jours de l'ap-

» petit & de la famé par Ton-

» travail»,.. ^._ -
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Après avoir examiné les dif- In/pectîs varîls imperiis

férens gouverremens qui Cub

fifient ', il auroit un tel mépris

pour le droit politique
,

qu'il

dircit nettement que « le droit

» politique efl encore à naître
,

» & qu'il ne liiit pas s'il naîtra

» jamais ».

Il penleroit de même des

loix qui font en vigueur en

quelque pays que c« foit. Sur

cette quefiion « ce que c'eft

» qu'une loi , & quels fcnr. les

j> vrais caraderes de la loi »
,

il diroit , « ce fuiet eft tout

» neuf, &'la di'iînition de la loi

» eli; encore, à fair^ ».

La raifon de ces étonnantes

maximes efi un principe qui

n'efl pas naoïns ecii£raaf'4.in<ïire.

Selon i'AïUîur , la fouveraine

pLiiiTançe,. ie pouvoir défaire

oes,.ioix . réiide. nécçlTajreiTt^nt

& invari^i^lerrient dans. le gçu-

Sc regiminum formis cnss.

fabfillunt , jas poiitic'.im

ita fpenieret ut « Id non-
3^ dum efl'e ortum diceret

'> 8c probahiiiter riunquam
3' oriti'ri'.m «.

Idem ferret judiciuni de
legibus apud quamcumque
îiatiotiem vigentibus. Su-
per h?.c c|usftiohe « quid fit'

35 lex 8c qui flnt veri carac-
o-> teres legis ^^ , hoc eftuti-

ret, ce ejufmodi argument
35 turij noyum eft , atque
3' hue ufque nemo illud

3> traftavit. Definitio ipfa

35 legis nondum efl édita «.

Horum-ceautem, adquse
mens obiliipefçit, placito-

riimratiototainnitereturin

principio quod non minus
iiçitum eft ituporem injicere.

Juxtà novum inftiturorem

,

Ibid. P 375.

i^7-

ex-empiei,

mes ,-; cîjaque. paTticulier air la

dix-milliémé partie du poùvojr

fouverain , & que (î i'Erat com-
prencit vingt millions de fujets

,

chacun d'eux auroit une por-

tion" du.p<)»voi." fouveraitt^ la-

quelle; fer.QiE à tout ce pouvoir

cçujirnie un eft à vingt millions.

Seccnlf6Hignt\ qu'afin que les

loÏKrf^ient'de vraies-'loix & en

aient les vrais- caradefes , elles

doivent €4^0. portées par la vo-

lonté générale j non pas (èu-

eft, ut primo fi Impeno Tcmer/;
quocumque fiimma civium '.jS^ - 39?

,

conftet deçem hpminum "^^ ^^^'

millibus, tune ûnufquirque

déclina m/iliefimâ potiatur

parte potefta-ir fupremae :

fi vicies mille m.iiiibi'.scpnr

fietur , linguli particule po-
teftatis fiipremie infii^nian^

tur
j quK ad totam ie habeat

tanquam unum ad vicies

mille miliia. Secwido ut le-
^^"-^ ^- ^^^

O
&: alibi.

H
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ces nequeant efTe verae 8c lementen ce fens qu'elles aîenf

veris legis caraaeribus do- P^H'
°^^"^" !!""^"^ publique,

nifi ferantur volun-

Page J54'

page 38;

Tome II

page 116.

nari

,

tate generaii ; non eo fen-

fli tantum quod tendant ad

utilitatem pubiicam , fed

eo fenfu quod te quifque

Tome IV
5.40761:408

mais en ce fens que «chaque

» liijet par Ton fuffrage înHue

» dans leur rédaftion (èlon la

» part qu^il a à la fouverai-

» neté» , & qu'on foit sûr qu'el-

les fe forment fiiivant le fuf-

35 fubditus {uffragio fuo in- frage du plus grand nombre.

3> fluat in earum redactio-

w nem pro fibi compétente parte poteilatis fuîrinnse "

,

atque computatis vocibus fubditorum , certc fciatur eas

ad omnium aut faltem majoris eorum numeri fer.cen-

tiam elfe fancitas & conilitutas.

Emilus "impoffibiie du- Emile tiendroit pourîmpof^

ceret « magnas Euro-
35 psE Monarchias dudum

. 3> adhuc duraturas , atque

05 opinionis fuas eâ de re

o:> rationes fibi peculiares

33 haberet 3J.

Judicaret, « Reges be-

• 3> neficos id primum fibi &
33 aliis utile eiîe aéluroSjfi

03 fapientes fint, nempe ab

33 Imperio feCo abdicatu-

33 ros 35.

h efiet Emilus Auftoris

erga patriam' , jus politi-

cum , leges , focietatem ci-

vilem , & pubiicam quam-
cumque & quodcumque
ImperJum fub quo degeret.

Facile perfpicitur quas

îpfi indita elTent regimi-

num & Imperiorum prin-

cipia , excogitata fuifle à

vano fpecuiatore , omni

publicse focietati maxime
infenfo , omnis Imperii

fible que a les grandes Monar-
» chies de l'Europe aient én-

» core long-tems à durer, Se il

» auroit de Ton opinion des rai-

» fons particulières ».

H dc'ciderolt que « le pre-'

» mier bien qu'un Roi bien-

» faifant & fage voudroit iai'*e

)> aux autres & à lui-même
,

» feroit d'abdiquer la royauté 5r.

Tel feroit Emile à l'égard

de la patrie , du droit politique
,

des loix , & des Erats dans ie'tï-

quels il vivroit. .
:• zs^

•,'] f

On voit affe^ que les princi-

pes' de gouvernemertî'quî lîiî

auroient été infpirés, ferôient

ceux d'un vain fpéculatif, en-

nemi de toute fociété publique
,

de tout Etat policé^ 'qui Vbu-

droit rappeller les hojiuues à



ranarchîe & à cette vîe fau- ofore
, qui homines ad

vage dont xl a fait reoge dans anarchlam atque vitamun autre livre qu'il publia il y a L^^^ r -j

quelques années , & qui conte-
^^^' ^^'^"^ reducere cupe-

noit des paradoxes bij^arres
,

^^^ ^"^^^ tantopere lauda-^

dont tout ce qu'il dit ici n'ell

prefque qu'un développement
& une application pernicieule.

quam tantopei

vit în libro altero quem
paucis aiitea ani-^is vulga-
vit , &c quo obtriidebantur

. .
paradoxa infulfà, in hoc-

ce inftitutionis opère fere tantum evoluta Se perni-
ciofiùs applicata.

Ce font ces prmcipes que Rase funt principia , aiMM. les Ge^ns du Roi avoient ^,,^ Cognitores Regiien vue, ioriqu en dénonçant, ? a. i^ i»
le 9 Juin dernier , l'Auteur & ^P^^^^J^.^^^ ' ^^^^ pr^fente

ibn ouvrage au Parlement, ils
^^"'^ ^^'^. "^'^^ J""" -^"C"

i'accufbient a d'ajouter
( aux ^^^^^ ejurque opus ad fu-

» impiétés qu'ils lui avoient re- premum Senatum deferen-
» prochées

, ) des propofitions tes eum accufarunt « de
» qui tendent à donner un ca-
» radere faux & odieux à l'au-

» torité fouveraine
, à détruire

3) le principe de l'obéiiTance qui
wlui eft due, & à aftbiblir le

» veCçed: & l'amour des peu-
» pies pour leurs Ruis ».

3> additis ad impietates
M qiiasip(!objeceraat,pro-
w poiicionibus tend^iMiti-

'' bus ad falfos Se odiofos
35 potellati iummse adfcri-

3> bendos caractères : ad
5> evertendam obedientiarr»

=' quae iiii poteftati cîebetur, ad imminuendum obfe-
=' quium & amorem popuîorum erga Reges fnos «.

11 eil de notre devoir d'y op- Noftri muneris eft ut
pofer ce que i'Ecncure fainte & gadem revincamus , refe-
la Tradition nous enfeignent

,

touchant la fource de l'autorité

fouveraine : c'efi par moi , dit la

SagefTe Eternelle dans le livre

des Proverbes , <fue les Roh

rendo quod Scripturis &
Traditione circa poteftatis

fummœ originem docemur,
— ..^.^.^^^

, ^uc ici juji* ^^^^ ^^ Reges régnant ^ Proverb.

ree^nent (y que les U'i'ijlciteurs irtquit Sapientia interna in ^'^^^>
' 5-

/""f desjoixjups. Saint Paul Proverbiis , & comUtores

legumjufla decerr.nnt.

Omnis anima , inquit Rom.XllT
S. Paulus

,
potejlatlbus fit- '> ^' 4. S

"

blim.ioribus/iibdna/it ; non
eft enimpoteftas nijià D&o'^

O ii]

dans l'Epitre aux Romains
que toute perfonne , dit-il

, fait

fouimfi aux puifjances d'un or-
dre fupérieur, car il n'y a point

de puijjance qui ns vienne de

;6.
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qu^ aiitem funt , à Deo
ordinatœ funt. Itaque qui

rejîfut potcfian , Dci crdi-

natiom rcJiJîU. Qui autent

refijlunt y ifjiJibi damna-
tionem acquirunt. . . . Dei
en:m AUn'Jlcr ejl tibi in

bonum. Si àùtem malumfe-
ceris , time : non enimjine
causa giadium portât. Dei
enim Min'ijier ejl ; vindex
in iram ei qui malum agit.

Jdeo necejfuate fubditi ef-

tote y non folum propter

iram , fed etiam propter

conjcientiam. Ideo enim &
tribu ta prœjlatis. Minijlri

enim Deijunt ^ in hoc ip~

fumferviemcs.

Facile exhiberentur in-

numera SS. Patrum loca

quibus pilenderetur eos
îdem quod S. Paulus, de
hoc argumento docuiffe.

Legi pofTunt Tertullianus

în Apolcgetico 5 Cap. 32
& 33 » S. Chriroftomus in

Epiftolam ad Romanos Se

in Plal. 148 , S. Ambrqfius,
S. Auguftinus, &c.
At vero , cum Auftor

fe profiteatur nullius auc-

toritatis reverentem , ei

,

Quamvis hoc jpfo damnan-
dus fit , adhuc opponenda
ducimiis iliuftrilîimi Bof-
fueti ratiocinia Juriœum
çonfutantis. Miniiler ifte

14)
Dieu , G* c'e/Z lui qui a ofdcnné

celles qui font fur la t?rre. Ce-
lui donc qui s'opvofe aux puif"

fances , réjijled l'ordre de Dieu

,

ù' ceux qui le font fe procurent

eux-mêmes leur cond.imnùtion...

Celui qui a la puifance en main

ejl à notre éj;ard &* pour notre

bien le MiniJIre de Dieu. Si

l'ous faites mal, cralgne\ alors

,

puifque ce nef pas en vain quil

porte Vépée. Il eft le MiniJIre de

Dieu pour exercerfa vengeance

en punifant féverement celui

qui fait mal. Ôrji donc une né-

cejjïrè de nousy foumettre non^

feulement par la crainte du châ-

timent , mais encore par le de-

voir de la confrience. C'efl aujji

pour cette raifon que vous paye^^

les tributs , parce que ce font

les Miniflres de Dieu qui le

fervent en cela.

Il feroit aifé de rapporter un
grand nombre de pafTâges des

SS. Pères qui enfeîgnent la

même chofe que S. Paul. On
peut voir Tertullien dans Con

Apologétique, Çhap. 31 &33',

S. Chryfoftoine fiir TEp'tre aux

Romains & lûr le Pfeaume
T48, S. Ambroife , S. Augui^

tin , &c.

î\'Iais , comme l'Auteur fait

profeffion de ne point respec-

ter l'autorité, qui fuffit pour-

tant à fâ condamnation , oppo-

fbns-lui encore les raifonne-

mens de i'illufr-e BofTuet contre

le Minifire Jurieu
,
qui dans les

Lettres PafTorales contre l'HiP

loire des Variations avoit ayan-



ce que « la fouveraineté eu in fîiis PaRoralibus contra
w dans le peuple comme dans

» fa fource & dans Ton premier

» ^jet, quoique le peuple ne

« puiffe plus l'exercer par iui-

» même , excepté dans cer-

» tains cas ». Ce qui ctolt aller

bien moins loin que l'Auteur

dont la témérité n'a point

d'exemple.

Variât!onum Hiiloriam

Litteris dixerat : « Potef^
•»> tatem fummam in populo
« tanquam in fuo principio

3» & primo fui fubjefto re-

3> fidere, licet caubus qui-

0' bufdam exceptis , hujuf-

3' ce potertatis exercitium

3ï ad popuium jam non
=' pertineat"; quibus longe minus progrediebatur quàm
Auftor cuius temeritas omni exemplo caret

UT T. ,T- '
1 /r • r TIl \ TM. BoiTlict le réfute ainfi :

« Sans encore exam.iner les con-

» féquences du fyHême , allons

» à la fource , & prenons la

» politique du Miniftre par l'en-

» droit le plus fpécieux. Il s'ed

» imaginé que le peuple eff na-

» turellement fouverain ; ou
,

» pour parler comme lui, qu'il

» pofTéde naturellement la fou-

» veraineté, pififqu'il la donne
» à qui il lui pi ait : or cela c'ed

« errer dans le principe & ne

» pas entendre les termes. Car
» à regarder l.;;s hommes, coin-

» me ils font naturellement &
» avant tout gouvernement cta-

» bli , on ne trouve que l^anar-

» chie , c'eft-à-dire , dans tous

;> les hommes une liberté fa-

« touche & fauvage, où chacun
« peut tout prétendre , & en

» mcme-tems tout conteuer :

» où tous Cont en garde , & par

» conféquent en guerre conti-

» nuelle contre tous j où la rai-

» fjn ne peut rien
,
parce que

•)) ciiacun appelle raifon ia pai-

» f;on qui le tranfporte ; où le

» droit même de la nature de-

Ilium vero Boffuetus fie V. Avertîf-

confutat. ce Eorum quae ex |!^'"=nç ^^^

^ ^ ^ ^ l-'roti.-ltans ,

3ï lyitemate ccjnlequuntur nom^xLix,
33 inveftieatione imprefen- P-^9«&-'i97.

^ T ' • t, IV , Edic.
o> tiarum omilsa, ejus prin- -^^ ^o_ p^^^j

01 cipium expe.ndamus , Se 1745.

3> eam politi<ae Miniftri

33 partem magis {peciofam

33 in/piciamus.Commentus
33 e(ï poteilal;em fummam
33 à populo naturaliterpof^

33 fideri , cun:i eam cui vo-
33 iuerit conférât. Atqui
33 dum h'.Ec (latiit , circa

33 ipfum principium aber-

33 raî: Se voces non intelii-

33 git.Sienimhominesfpec-
33 tentar proii'i: naturaliter

33 Se ante omnc: conftitutuiTi .

33 regimen fe habent , nihil

33 nifi anarcKia deprehen-
33 ditur, id eil in homini-
33 bus fera 3c imnaanis li-

33 bértas , in quâ quiique

33 potefr quodcumque con-
33 tendere&ûequocumque
53 certare j in-quâ ômnes Se

O iv
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3> Hiiguli fibi cavent Se in

3' ftatu belli continu! ad-

^1 verfus alios verfantur ,

3> in quâ ratio impotens
M e(l

,
quia quifque cupidi-

si tatem quâ concitatur ra-

3> tionis nomine décorât ;

^ in quâ ipfum nature jus

35 vi caret, quia vis ratio-

aï nis eft nuUa ; in quâ
3' proindenullaproprietas,
3' nulium dominium , nul-

3' lum bonum , nuUa tran-

=> quiliitas in tuto flint ,

=' neque ullumverè jus ob-
3' tinet nifi jus fortioris,

=» de quo tamen ignoratur

'' cuinam certô competat

,

=> quippe cum finguli vicif-

3î fim evadere poffint for-

=' tiores prout plures vel

3' pauciores inter fe cupi-

3> ditatibus conjungentur.
o> Utrum vero totum ge-
=>' nus humanum in hoc ila-

s' tu unquam extiterit, aut

=' quinam popuii in eo ver-

3' fàti fint , quomodo &
=' quibus gradiûus homines
=' ex iilo emerlerint , ut

M haecdefinirentur, calculi

3' infiniti ineundi elTent
,

a» omnefque cogitationes

« cognofcendœ quibus

3' mentes humanseobnoxis
3' efTe pofTunt. Quidquid
3j fit , en ftatus in quo ante

33 omne regimen conftitu-

3J tum homines efTe conci-

» meure fans force
,
puîfque la

» raifon n'en a point j où par

» conféquent il n'y a ni pro-

» priété , ni domaine , ni bien

,

» ni repos affuré , ni , à vrai

» dire , aucun droit , fi ce n'ell

» celui du plus fort, encore ne

» fait-on jamais qui l'efl, pui(^

» que chacun tour à tour peut

n le devenir , félon que les paf^

» fions feront coniurer enfem-
» bie plus ou moins de gens.

» Savoir , fi le genre humain a

» jamais été tout entier dans

» cet état , ou quels peuples y
» ont été & en quels endroits

,

» ou comment & par quels de-

n grés on en eiï forti j il faudroit

» pour le décider, compte^ l'in-

» fini & comprendre toutes les

» penfées qui peuvent monter
» dans le cœur de l'homme.

» Quoi qu'il en foit , voilà l'état

» où l'on imagine les hommes
» avant tout gouvernement. S'i-

» maginer maintenant avec M.
» Jurieu dans le peuple confi-

» déré en cet état , une fouve-

» raineté qui eft déjà une eipece

» de gouvernement , c'eft met-
» tre un gouvernement avant

» tout gouvernement , & Ce

» contredire foi - même. Loin
» que le peuple en cet état

,

» foit fouverain , il n'y a -pas

» mcme de peuple en cet état.

» Il peut bien y avoir des famil-

» les , & même mal gouvernées

» Semai ailurées : il peut bien y
» avoir une troupe , un amas de

» monde , une multitude con-
» fu(e ; mais il ne peut y avoir

» de peuple
,
parce qu'un peu-

» jle iiippofe déjà quelque



»chorequiréunifrequelqiisco;i- o? piurituf. Dum vero fin-
» duke réglée & queique dru

» établi , ce qui n'arrive qu'à

» ceux qui ont déjà commencé
» à Sortir de cet état malheure u;:

.

» c'eft-à-dire , de l'anarchie.

3> gic Juriieas popuium in

^5 hoc ftata fpec(:atLUii lum-
35 ma poteilate potiri, quîe

35 ipfà fit aliqua regiminis

33 /pecies , fecum pugnau-
3' tia loquitur , regimen nempe aliquod ante omne re-

3' gimen conftituendo. Tantum abetl ut popuius in hoc
33 ftatu fummam remm teneat, ut potius nequidem in

33 hoc ftatu popuius fit. Extare quidem in illo ftatu \jOI~

M funt famiiiae maie inftitutse, nec fècurss, ftare potelt

3' hominum turba, congeries, multitudo confura , fed

=3 popuius efle nequit, fiquidem vincula quœdam focie-

33 tatis, aliquem ordinem induélum , jus aliquod confti-

33 tutum notio populi fècum importât
,
quibus ei foliim

33 donantur qui ab infelici anarchia; ftatu exire csepe-

33 runt.

M C'eft néanmoins du fond

» de cette anarchie que font

» forties toutes les formes de

n gouvernemens , la Monar-
» chie , TAriftocratie , l'Etat

» populaire & les autres ; &
» c'eîî ce qu'ont voulu dire ceux
33 qui ont dit que toutes fortes

» de magiffratures ou de puif-

« fances légitimes venoien5

» originairement de la multi-

« tude ou du peuple. Mai<: il ne

» faut pas conclure delà avec

» M. Jurieu
,
que le peuple

,

» comme un vSouverain , ait dif-

» tribué les pouvoirs à un cha-

» cun ; car pour cela , il f.u-

» droit déjà qu'il y ei't un Sou-
« verain ou un peuple régi''

,

» ce que nous voyons qui n'é-

5> toit pas. 11 ne faut pas non
» plus s'imaginer que !a fouve-

)i raineté ou la puiiTmce pu-

» blique foit une chofo comme
» fubiillante qu'il faille avoir

33 Ex intimis tamen hu-

juf^ceanarchiîevirçeribus

omnesregiminum formas,

Monarchia , Ariftocra-

tia , Democratia , aliîE-

que prodierunt. Atque
id ipfum ab iis fignifica-

tum eft qui dixere omne
magiftratuum & potefta-

tum legitimarum genus

à multiîudine feu à po-

pulo ortum ducere. Sed
inde cum Juriaso conclu-

dendum non eft à popu-

lo , tanquaiu à fiapremo

Principe, fingulis potef-

tates iilas efle traditas Se

diftributas. Ad id enim

necefie foret jam extitille

priiis fiimmum Domi-
num , feu popuium ordi-

natum ac conftitutum,



(2lS)
3î quem non extitifle perf- » pour la donner

, elle fe for-

» me & rédilte de la ceffion

» des particuliers, lorfque fati-

» gués de rétat où tout le mon-
» de efl le maître & où per-

» fbnne ne l'eft , ils fe (ont

» laiiïes perfûader de renoncer

» à ce droit qui met tout en

» ccnfufion , & à cette liberté

» qui fait tout craindre à tout

» le monde , en faveur d'un

D> picimus. Neque etiam

3> cû-iitandum eft fummam
35 poteftatem , feu poten-

o-> tiam publicam effe inftar

^' rei fubuftentis, quam qui

33 nonhabet, dare nequeat.

3î Ea formara accipit &
o5 confequitur ex ceilîone

35 privatorum , ubi nempe
=> impatientes ftatûs in quo » gouvernement dont on con-

• r r ^ a 11 " vient.
3> qiuique limul oc nuilus

05 eft Dominus, hanc fibi perfuafionem induxerunt, ut

35 juri illi quo omnia perturbantur Se permifcentur, illi-

35 que libertati omnibus formidandx renuntiarent , in

35 gratiam regiminis alicujus de quo confenferunt.

35 Si Juri^o placuerit » S'il plaît à M. Jurîeu

35 {[immz: potelhtis appel- » d'aopeller fouveralneté cette

35 laticne infignire hanc in- » \i''^^«é indocile qu'on fait ce

» docilemlibertatemquam
35 Lex Se Magiftratus coer-

35 cent , id in ejus eft arbi-

35 trio : fed inde confun-

35 duntur omnia. Confun-
35 ditur uniufcujufque ho-
35 minis in ftatu anarchiîe

35 independenîia cum fum-
35 ma poteftate ,

quae ex
35 adverfb iUâ rnieulorum

35 independentiâ deftrui-

35 tur. Ubi finp-uli ilmt in-

35 dependentes & minime

» der à la Loi & au Magitîrat

,

» il le peut ; mais c'etl tout

» confondre : c'eft confondre

)5 l'indépendance de chaque

» homme dans l'anarchie , aA^ec

» la fouveraineté. Mais c'eft là

» tout au contraire ce qui la

» détruit. Où tout eft indépen-

» dant , U n'y a rien de fbuve-

» rain : car le Souverain domi-
» ne de droit ; & ici le droit de

» dominer n'eft pas encore : on
" ne domine que fiir celui qui

» cfl dépendant; or nul homme
" n'eft fuppofé tel en cet état.

fubjeèti, ibi deeft potef- » & chacun y eft indépendant,

35 tas fumma : nam qui fum- '* non- feulement de tout autr

35 mus eft Dorainus , is jure " '^^''^ ^"^°^*^ ^^ ^^ muîtitud

35 dominatur;hicveronon-
35 dum exiftît jus dominan-
^5 di:nemodominaripoteft
35 nifî in depenaentem Se

mais encore de la multitude

,

» puifque la multitude elie-mé-

» me
,
jufqu'à ce qu'elle fe ré-

» duife à faire un peuple réglé

,

n n'a d'autre droit que celui de

» la force
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a» rubje£lum; atqui nullus pendet feu fabjeïlus eftin illo

3> ftatu , unufquifque in eo ett independens , non modo
3> ab alio quovis , (ed etiam ab ipsâ muitltudine , ciim ipfa

3i multitudo donec in populum ordinatum iponte iii'À

3> coalefcat, nuUo alio fruatur jure quàm jure forticris...

» Un peuple qui a éprouvé « Populus qui mala , Nomb.LY,

» perturbationes horroref- P^ge 304.

3J queanarchiaepaiïuseftjUt

:>:> haec à fe avertat, omnia
M concedit : cumque nul-

3j km infe poteilatem dare

3> poflet quîE in iuî detri-

3j mentum verti non pofiit,

35 mavult adiresr periculum

M vexationum fibi aiiqiian-

M do à fummo Domino for-

o-> tè inferendarum ,
quam

31 fibi
,
quidquam potentis

33 retinendo
,
parare fe fu-

33 roribus propriis iterum

33 perferendis. K'on ideo

33 camen cenlet poteilatem

33 iliimitatam à fe Dominis
33 fuis fummis efiTe datam.

33 Nam praïter limites ra-

33 tione & aequitate nxos, Il

33 hishominesnonfatiscom-

33 moventur , funt etiam

33 limites quos propria

33 Domini fummi utiiitas

33 conilituit , circa qucs raro ca;cutitur , & quos qui

33 videt, non contemnit. inde omnia orta funt fummo-
33 rum Dominorum jura

,
quïe non miniis pcpulorum

33 quibus imperant, qudm ipforum funt.

» Le peuple forcé par Ion 33 Populus fbi Domi- Nomb LVI,

33 num fummum prseficere P-Jo+s^so)*

33 coactus ,
quia eo indi-

3» get ,
quod optimum fac-

» tu ell pra;iiabit , fi eum

» les maux , les ccnfufions , les

» horreurs de l'anarchie , donne

» tout pour les éviter , & com-
» me il ne peut donner de pou-

)) voir tlir lui qui ne puiiîè tour-

» ner contre lui-même , il aime
« mieux haiarder d'être mal-
w traité quelquefois par un Sou-
» verain

,
que de le mettre en

» état d'avoir à fouffrir Ces pro-

» près fureurs , s'il fe réfervoit

» quelque pouvoir. Il ne croit

V pas pour cela donner à fes

» Souverains un pouvoir fans

)•> bornes. Car fèps parler des

» bornes de la raifon & de Té-

» quiîé , il les hommes n'y (ont

« pas aiTei fenfîbles , il y a les

» bernes du propre intérêt qu'on

)) ne manque guère de voir Se

n qu'on ne méprife jam.ais

» quand on les voit. C'efl ce qui

n a fait tous les droits des Sou-
» veraiîis

,
qui ne font pas moins

» les droits de leurs peuples que
» les leuEi.

» befoin propre à Ce donner un

n maure, ne peut rien faire de

» mieux que d'inttrefîêr à fa

» coniervation celui qu'il éta-
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3î cui fe fùbdit in affeftus » blit fur fa tête.

3> inducat incolumitati fîise

3' utiles. Ratio verô ad id

o» confequendum aptillîma

3î in hoc fita eft quod fum-
3> ma rerum ilii ita com-
3> mittatur , ut Imperio
=' confulere & providere
3' tanquam proprio fiio bo-

=> no adigatur. Sed faluti

^ publies artlius adhuc de-

5' vincietur , fi Imperiiim

=> faaiiliœ ejus datum fit

,

3i ab eo tnnquam propria

3> haereditas curandum ,

3> tantoque profequendum
3> amore quanto filios fuos

3' diiigit. Populo expedit
=» regimen reddi facile

,

3> ejufque perpetuitati eâ-

dem via profpici
, qua

» perpetuum fit genus hu-
3' manum , ita ut , fi ita lo-

=> qui fas eft , ex sequo cum
=' natura gradiatur. Populi
3' apud quos regia poteftas

=' eft hjereditaria, lefe ^e-
=' cie tenus facultace aliquâ

=^ privarunt , nempe Reges
=' fuos eligendi ; reipsà hîc

3> utiiitatem fentias quam
3> fibi populus adjecit. Ut
3> opportunum fibi populus
3' fpedar^ débet quod furu'

Lui mettre

» l'Etat entre les mains , afin

» qu'il le conferve comme for»

» bien propre, c'eft un moyen
» très-preflant de l'intcreiïèr.

» Mais c'eft encore l'engager

n au bien public par des liens

» plus étroits que de donner

» l'empire à (a famille , afin

» qu'il aime l'Etat comme fon

» propre héritage , & autant

>i qu'il aime Tes enfans. C'eft

)> même un bien pour le peuple

» que le gouvernement devien-

» ne aifé
5
qu'il fe perpétue p îr

» les mêmes loix qui perpétuent

» le genre-hum?.in & qu'il aille

» pour ainli dire avec la nature.

» Ainfi les peuples où laroyauté

» eft héréditaire , en apparence

» le (ont privés d'une faculté

» qui eft celle d'élire leurs

» Princes ; dans le fond c'eft

» un bien de plus qu'ils Ce pro-

» curent : le peuple doit re-

» garder comme un avantage

» de trouver fon Souverain tout

» fait , & de n'avoir pas
,
pour

n ainfi parler, à remonter un fi

» grand reflort. De cette forte

» ce n'eft pas toujoui-s aban-

» donnement ou foi'ileflè de fe

» donner des maîtres puiffans :

« c'eft fbuvent , (elon le génie

» des peuples & la corftirution

» des Etats
,
plus de fageffe &

» plus de profondeur dans fes

M vues.

3' mum fuum Principem
3> jam conftitutum inveniat, quodque , ut ita dicam

,

3' tantum organum à fe inftrui "Se reftitui non oporteat.

3» Itaque non femper populi debilitate ortum eft quod
3' populi fefe potentibus Doininis fubjecerint : fiepe in
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» eo fecundiim populorum indolem Imperiôrumque
=> conltitutionem altior obfervatur fapientia, majorque
3' in profpiciendo perfpicacitas.

» C'eft donc une grande er-

» reur de croire avec M. Ju-

» rieu
,
qu'on ne puifîè donner

» des bornes à la puiiTance fou-

» Vcraine
,
qu'en Ce réservant

» (ur elle un droit fouT^erain.

» Ce que vous voulez faire

» foible à nous faire du mal
,

» par la condition des chofes

» humaines , le devient autant

» à proporticn à vous faire du

» bien ; & fans borner la puiP-

» fance par la force qne vous

» vous pouviez réferver contre

»> elle , le moyen le plus n?.v.i-

n rel pour l'empêcher de vous

» opprimer , c'eft de l'intérefTer

» à votre fdlut.

3J Graviter ergo Jurixus

=5 errât, dum putat potel^

3' tatifummaEniiliospraefigi

w pofTe limites , nifî jus

3> aliquod in eam flimmum
^1 retineatur. Quod veiies

M in creando tibi malo in-

33 firmum & débile , iliud

» idem propter rerum hu-

» manarum conditionem ,

3> ad creandam tibi utilita-

M tem débile fiet. Neque
33 opus eft ut fianc potelia-

33 tem limites, objeclando

33 vim quam in eam refer^

33 vare poteras ; via aptior.

3> quâ poflfis impedire ne

33 illâ opprimaris, hxc eft, ut ipH utilem facia§ falutis

33 tu3E curam. : ^biv .'-i -

» Je ne fais s'il y eût jamais 33 Nunquam forte in \3.€-

») dans un grand empire un gou- ai tis imperiorum finibus

n vernement pJus fage & plus

» modéré qu'a été celui des

» Romains dans les provinces..

» -Le Peuple Romain n'ayoit

» garde d'imaginer aucun relie

» de fonveraineté dans les peu-

» pies foumi^, puifqu'il les avolt

») réduits parla force , & qu'une

» de les maximes pour établir

n {on autorité , étoit de pouffer

» la viétoire juïqu'à convaincre,

» les peuples vaincus, de leur

» impuilTance abfolue à réMer
» au vainqueur. Mais encore

'

», qu'ils^ eulTent pouffé la puif^,,

» lance iu(ques-là, fans s'ima-

V giner dans ces peuples aucun

33 vifumeftregimenfapien-

33 tius & -magis tempera-
33 t^m Romanorum admi-
33 niftratione in provinciis.

33 Non is erat fane Popu-
33 lus Romanus, qui in po-
3> puiis fibi fubditis & à fe

33 armorum vi fubaclis co-

33 gitaret fuperelTe quid-

33 quam fumrnas poteftatis;

33.,quippe cuiT>5 ut auclori-

33 tatem fuan> ftabiliret

,

33 baec ei -fuerit conftans

33 agendir)orma,urgendam

3» apud populos Victoriam

,
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î> qiio ufque vifti populi fe

o, efle ad refiftendum vic-

3, toriomnino inhabiles pro

=> certo Se explorato habe-

D> rent. Licet vero ad hune

o> ufque auftoritatis gra-

» pouvoir légitime qu'ils yViC"

» Cent oppofer au leur ,
rintJ-

» rét de l'Etat les retenait

» dans de juftes bornes. On
» fentoit bien qu'il ne fallcit

» point tarir les fources publi-

ques . ni accabler ceux dont

dum Romani progrelli » on t:roit du fecours. M quei-

o, effent, neque putarent « quefois on oubiioû ces belles

3> hos populos ullâ pctef-

3. tatc légitima potiri quam

o> ilîîc poflent opponere ;

o:, attamen eofdem Roma-

0, nos imperii utiiitas inîra

» maximes ; fi le Sénat , û 1^

» 'Peuple , û les Princes , lorl-

» qu'il y en eut
,
quittaient les

» régies du bon gouvernemert,

» leurs luccefTeurs revenoient à

» l'intérêt de l'Etat, qui dans le

pies le retaDiiuoieni , ccidus

» en faire des Souverains ,

» Marc Aurele Ce propofoit

» d'établir di>ns la Monarcriie

» la plus abfolue , la plus par-

» faite liberté du peuple fou-

» mis ; ce qui eft d'autant plus

» aifé
,
que les Monarchies les

» plus abfolues lie laifientpas

» d'avoir des borilés incbranla-

iuftos limites continebar. „ fond é toit le leur ; les peu

Intelligebant fciiicet non- » pies Ce rétabiiiTo^ient ,
&_ran

3, efle exhauriendos fontes

=> publicos , neque eos à

« quibusauxiliumpercipie-

« batur effô opprimendos.

5, Si quandoque prxclara

3> hœc placita ex animis

3j elapfa videbantur ,
fi à

»> Senatu , fi à Populo ,
fi à

. , . - .

3, Principibus qui deinceps » blés dans certaines loix fon-,

„ imperavere,bon£ admi- » damentales ,
contre lefquel-

« imperdxcic,
„ les on ne peut r:en x^ire qu

.. niftrationis reguls ah- ..... ^^
o. quando .defer^bantuf 3^

o. eorum fucCeflbres ad pU-

3> blicam utilitatem quse fua

o. reipfa erat;, cito rever-

o> tebantur '; feficiebantur ^ _ ..

« cODuli •-neque {àtiè'àë » certaines loix parce que la
o^populi

. "^'i n _^-.. «puifTance outrée (edétrpitcr-
D> US fumma poteitate do- ^^ .

qui

)yne foit nul de foi...., Sans

jy'craindre qu'on les contrai-^

1) gne , les Rois fe donnent'

» eux-mêmes des bornes pour

» s'empêcher d'être fu'-pris eu

«prévenus ,
îls's'afïreigaent à

nandis cogitabat Marcus

ov Aurelius ,
qultamen con-

o. filium ceperat inMonar-

o> chiâ àbfolutiflimâ confti-

=:> tuendi maximàm populr

« fubditi iibêrtatem;quod

»'fîn d'elle-même : poujfTëi; plus

» loin la précaution j'.Vetl
,

n pour ne rien dire dé' pius

,

«autant inquiétude que.^pré-

» voyance ; autant indocilité

» que liberté STagefTe ;
autant

» efprit de révolte 5c ' d'Inde-
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» pendance
,
que zèle du bien 3, eo eratfacilius

, quod ah-
» public : & enfin , car je ne
» veux pas étendre pjus loin ces

w't^exions, on voit aiïèz. cki-

*i^jœpiient que les maximes ou-

» ^*es de M. Jurieu , répugnent

» à la raifon , & même à l'ex-

» périence de la plus grande

» partie des peuples de i'uni-

» vers ».

3> folutiffimis Monarchiis
3J fui fint fines immobiles ,

:>' in quibufclam nimirum
3J legibus fundamentaiibus
3' pofîti, contra quos nihii

" fieri poteft nifi quod par
33 fe nullum fit.... Sine ullo

3' metu poteftatem ïiiam

3> coarftandi Regesipfi ilbi

o-> certes prsefcribunt fines ne decipiantur aut prssoccu-

3> pentur , fefeque certis adftringunt legibus
,
quia nimia

33 poreftas fe ipfam deftruit ; majores defiderare cautio-

=5 nés, id, ne quid ainplius dicam , tam anxii Se folliciti

3> eft anim.i quàm profpicientis, idem tamindocilitas eft

33 quàm libertas &: fà.pientia , tam rebellionem & inde-

33 pendentiam fpirat quàm ftudium boni pubiici : atque
33 .tandem, nolo enim hoc fuiîus profequi , fatis apertè

33 liquet immoderatas Jurisei fententias tum rationi

,

3' tum ipfi experientis partis maximse popuiorum repu-
3' gnare «.

Nous n'avons pas craint Non fiimus veriti ne
d'ennuyer le Ledeur en lui Ledoritcediumcrearemus,
mettant fous les yeux ce long longum hune Bofilieti Ic-
pailape de M. Boduet. Quel- ^ ^ r j c
'^ ^ ^ cum rererendo. o
que page plus haut, ce grand

hcmnie avoit fait fentir toutes

les conféquences du principe

qu'il réfutoit : « Et il ne faut

» pas , avoit - il dit , s'jma-

» giner que le Minière en

» veuille feulement aux Rois.

» Car Ton principe n'attaque

» 'pas moins toute autre puif-

» fàricë publique , (buvcraine

n ?: fubôrdonnée, quelque nom
» qu'elle ait & en quelque' for-

» Tne,qu'elle s'exerce
,
puifjue

» ce qui eft permis contre' les

» Rois , le {era par conféquent

» contre un Sénat , contré touj:

ummus
ille vir paulo antea expo-
fuerat q^uœ fequuntur ex
principio quod refeliit :

« Neque cogitandum eft, ^ ^

.

33 ait , à Minillro folos Re- xxxn, jag.

33 ges impeti; principium V'"
31 quod profert" non minas
33 adverfatur omni alîeri.;

33 potellati publicae feu,,.

3> fummacj, feu aiii lubj.^c-

33 tïe , qup.ci;nîque appelle-

33 tur nomriiie,.& fub qua-
si cumque exerceatur for-

3> ma. Quod enim contra



(124)
w Reges liceret , juxta il- » le corps des Magîfîrats

idemM lud pnncipium
o> confequenterlicitumerit

3> contra ordinem Senato-

w rium , contra integrum

3> Magiftratuum corpus ,

oj contra folemnia Comi-
33 tia 5 contra iupremum
=î Senatumjquanûoiisccn-
3' dentur ieges qujE erunt

3' aut credentur efle con-

3> trariîE Religioni & fub-

,

3ï ditorum fecuritati. Si ad-

=' versus ejufmodi cœtum
3J aut ordinem popuius

=î coadunari nequeat, fatis

oï erit urbem aut provin-

3> ciam foliicitari Se conci-

3î tari,qu3Econtendet, non
35 jamRegem, fed Judices

Magiftratus Pares , fi

ipfofque De-

» contre des Etats , contre un
» Parlement , lorfqu'on y fera

» des loix qui feront ou qu'on

» croira être contraires à la Re-
» ligion & à la fureté des fli-

» jets. Si on ne peut réunir

» tout le peuple contre cet:e

» aiTemblée ou contre ce corps

,

»> ce fer?, alfez de fculeveruiie

» ville ou une p'-ovince
,
qui

» foutiendra non plus que le

» Roi, mais que les Juges, les

» M?.git-fr?.ts , les Pairs , fi l'en

» veut, & même îes Députés,

» fuppofé qu'elle en ait eu dans

» cette aiTemblée , en confen-

» tant à des loix iniques , ont

» excédé le pouvoir que le peu-

» pie leur avcit donné , ou en

» tout cas qu'ils en font déchus

» lorsqu'ils ont manqué de ren-

» dre à Dieu & au peuple ce

» qu'ils lui doivent. Voilà ]uC-

» qu'où M. Jurieu poufTe les

)) chofes par Ces féditieux rai-

» fbnnemens. Il renverfe toutes

» les puiiïances ».

oy videbitur

3ï putatos fuos, fi quos in

3> comitiis habuerit , legi-

3j bus iniquis confentien-

3j do , ultra poteftatis fibi à

3> populo concreditsE modum procefliffe , aut faltem eos

3> ab illâ potellate tune excidifTe , curn ofiRcio denierunt

3i Deo Si populo reddendi quod ipfis debitum eft. En
o> quô Juriœus feditiofis fuis ratiociniis prcgreditur.

3> Univerfàs poteftates fubvertit 3>.

Nemo porro non videt Ces conféquences font plus

hsEC eadem adhuc penitiiis

annefti principiis novi Inf-

titutoris : imo hœc eadem
fere sequivalentibus verbis

afTeruifTe cenfendus eft
;

quandoquidem fubjecVam

quem^ue ftatuit ita efle

fènfïbles encore dans les prin-

cipes du nouvel Inftituteur ; en

doit même dire qu'il le-; admet

en termes prefque équivaiers.,

puijfqu'il veut que cliaque,(ii;tt

participe de telle manière au

pouvoir fbuverain
,

que ion

fufFrage doive influer dans la

jrédaftion



rédaftiôn ^eS loîx à proportion

de la part qu'il a (èlon lui né-

cefTairement à la louveraineté

,

en rai'ion inverfe du nombre
des fujcts , de forte que de Tin-

fluence de toutes ou au moins

du plu" grand nombre des voix

dans cette rédaftion , réfulte la

volonté générale , Tans laquelle

il ne reconncît point de loix.

Av- c ces idées , il n -efl: pas (îir-

prenant qu'il ait dit que «cette

» quefiion
,
quelle efi la nature

» & quels font les vrais carac-

» teres d'une loi, eft toute neu-

» ve
;
que la définition de la loi

» eft encore à faire , & que le

» droit politique eft encore à

» naître ».

(2M)
fumtngs poteftatis partici-

pem utluffragium ejus inle*

gum redac'ionem iniîuere

debeat fecundiim fummae
poteitatis partem qua eum
poiiere crédit in ratione

inversa niimeri fubdito-

rum , atque hoc modo ,

nempe ex influxu omnium,
aut ialtem majoris vocum
niimeri in hanc redacHo-
nem , coaiefcat iila voiun-
tas generalis, quâ demptâ,
nullam legem agnoicit.

Quibus à fè coniticutis ,

mirum non eft ab eo dic-

tum te hanc qureftionem

,

3' quid fit iex, & qui fuit

3ï veri legis carafteres , nondùm efîe traclatam ; ipfàm
3> legis definitionem nondùm efl'e editam ; neque jus

=» poiiticum efTe natum. 3>.

Nous aurions encore des re-

proches à faire à l'Auteur fiir

des points trcs-importans, par

exemple , Cuv fon Pyrrhoni'.jne

abfclu à l'égard de i'hiftoire

,

« que les gens fenfés , dit-il
,

» doivent regarder comnie un
». tifRi de fables , dont la mo-
» raie eft très-appropriée au

» coeur humain.

Sur fà maxime prétendue

incontejrable , «que les premiers

» mouvemens de la nature font

» touiours droits
,

qu'il n'y a

» point de perverfité originelle

» dans le cœur humain , ik qu'il

r> ne s'y trouve pas un feul

» vice dont on ne puifTe dire

In vicuperium venitprœ-

tereà AuCtor de multis

magni momenti : nimirumi

de abfoliito circa hifto-

riam Pyrrhonifmo
, quani

ait à fapientibus totam
eiïe fpeftandam ut fabulis Tcme i,

contextam , ex quibus do- P^^'* ^44. "^

,

'
, _ noc:.,

cumenta ducuntur ad ror-

mandos hominum animos
apîiiTima.

Deplacito quod minime
dubium eiïe jaélat , « nul-
M lam fciiicet cordi huma-
^> no ineiïe pronitatem ad
y> malum congenitam , nui-

3> lumque in eo deprehencïi

« vitium , quod quâ via

Terre I ;

page 199.



M mentem fubierit expli- » comment & par^ où il y ef!

=> cari nequeat ^>. Quo die- » entré ». En quoi il contredit

to omnibus hominibus
,

omnibus naturse obferva-

toribus 8c ipfis Philofcphis

répugnât , fibique ipfi non

conftat
,

quandoquidem
non aliam ob caufam ^allt

pueros anîe annum deci-

mum quintum aut decimum
oftavum de turpi Se honef-

to'js les hommes , tous les ob-

fervateiirs , même philofbphes,

& Ce contredit lui-même, puif^

qu'il n'a d'autres raifôns de

laifler les enfans jufqu'à quinze

ou dix-huit ans dans une igno-

rance parfaite de la moralité de

leurs adions , que parce que

s'ils la connoilToient , ils leroient

portes à mal faire.

to , de juPco Se injufto non

doceri ,
quàm quia , fi Hïec iplis eflent nota , ad malum

inclinarentur.

De fingulis quibufque

ab eo enarratis & expofitis

,

qu3E dedecent ,
quœ honef-

tati & pudori non con-

gruunt , & de ineptis fa

-

cetiis & dicleriis quibus

ludo vertit lancias illas &
fublimes rationes à fanclo

Tome IV ,
Paulo allatas , ut fidèles ad

p. lii&ijj. proprium corpus veren-

Sur des détails indécens
,

des explications qui bîefîent la

bienf'ance & la pudeur, fiir les

raille'ies qu'il fait des motifs i

faints & fublimes propofés par

faint Paul pour engager les fi-

dèles à refpefter leurs corps
;

motifs très - puiffans fur ceux

qui ont la foi , & dont on ne

peut Ce moquer fans un horri-

ble blafphême.

dum impellat : Quse qui-

dem rationes magna vi poilent in eos qui ex fide vi-

vunt, neque irrideri polfunt citra horrendam blafphe-

miam.

Tome II, ^^ pra^coniis quibus

page 175. paflîones effert , quas pe-

nitùs deftruiReligioChrif-

tiana non jubet , uti ipfe

^ falsâ criminatione effutit

,

Sur l'élcge qu'il fait des paf^

fions
,

qu'il accufe la Relic^ion

de vouloir détruire, tandis que
le ChriRianifine ordonne feule-

ment de les réprimer , & les

contient dans de juftes bornes
lad quas iolum coercet, & ^^e la loi naturelle même preC-

intra debitos limites conti- crii.

net ipsâ lege natiï^ali praeP

criptos.

Tome I, De contemptu , quo
f^'S'"* iiomo ille in quo tôt

Sur le mépris qu'a cet hom-
me fîngulier pour tous les ufa-



^27>
ges

,
pour toutes nos înflitu-

tions , fans rien excepter ; fiir

la manière outra géante & très-

mjufte dont il traite toutes les

femmes , en afïurant « qu'a Pa-

» ris & à. Londres il n'y en a

» pas une (èuîe qui ait l'ame

» véritablement honnête». Sur

Torgueil qui lui fait témoigner

par- tout un mépris ^(buverain

pour tous les hom.mes , de tout

état , de tout rang , de toute

Religion , apparemment parce

qu'il n'en a jamais trouvé qui

penfafient comme lui. Sur le

courage, qu'il fait confifterdans

l'ignorance du danger. Sur

l'objet qu'il s'eft propofé de

traiter dans fon ouvrage , du-

quel il s'éloigne fi fort, qu'il

regarde lui-même comme im-

po-Tible dans l'exécution , le

plan d'éducation qu'il donne.

On ne finiroltpas fi l'on vouloit

relever en détail tout ce qui

eft repréhenfible dans fon ou-

vrage.

Mais tandis qu'il écrivoiî fa

nouvelle méthode d'éducation

,

8: qu'il travaiiloit à former les

Emiles au mépris des loix, de

la Religion & des ulages de

tous les hommes , il efl impof-

fîble qu'il n'ait fouvent lènti

que la rai(bn ; le fens moral &
la confciencs réckimoient hau-

tement contre fes inrtruftions

déteftables. C'ed delà que font

venues en partie ces contradic-

tions fréquentes qui Ce trouvent

dans fon livre, & dont une

flmt fingularia profequ.î-

tur omnes fine exceptio-

ne ufiis , conflietiidines 8c

inftitutiones hominum.
De contumeliis

,
quas in

omnes fœminas injuftè in-

torquet, aiens « ne unam Tome IV i\

3î quidem Londini 8c Pari- f^S^^ '-=>•

« fiis exiftere , cui mens
M verc pudica fit ". De fu-

perbiâ quâ elatus homiiifs

univerfos cujufque condi-

tionis, ordinis & Religionis

paffim faftidiosè afperaa-

tiir 5 ut verifimiie el^ , qaia

neminem fibi fimilem in-

venit. De animi fortitudine

& firmitate juxta ipfùm in

ignorantiâ periculi confi{^

tentibus. De ipfo fibi pro- Tme i
-

pofito fcriptionis fuss fco- P^S* ^^'

po , à quo ita aberrat , ut

quam tradit infrituendi ra-

tionem ipfe impoffibilem

judicet. Immenfijm effet

fingula redarguere in ejus

opère reprehendenda.

Dum vero ille novam
fliam inftituendi normam
litteris confignabat , atque

Emilos ad contemptura
omnium legum , Religio-

nis Se quorumcumque ho-
minum efFormare fatage-

bat , non potuit fane quia

fepius rationem , fenfi^im

moralem $c confcientiam

in horrendas quas fcribebat

do6lrinasreclamantem Cen-

Pij

Ibid.p, 207;



tiret. Inde pârtimnataefunt autre fource eft fâ fîngularitc,

fréquentes iilîs contradic- Il ne veut pas.penfer comme
les autres ; une idée reçue

,

quelque appuyée qu'elle fbit

,

lui déplaît par-là même que

c'efi une id'e reçue. S'il ne peut

la rejetter tout-à-fait , au moins

il la façonne à fa manière , il

en retranche , il y ajoute , il

veut fe donner la fatisfaftion

de penfer
,
que telle qu'il la

présente , elle n'eli qu'à lui. Il

voudroit même , à la réferve de

l'incrédulité , n'avoir rien de

commun avec quelques préten-

dus Philofophes qui lont incré-

dules comme lui. Il a taché de

le faire un plan particulier qui

le diflini^U'it d'eux ; & il Cevolt

fâché fans doute qu'il y eût au

monde quelqu'un qui pensât

comme lui & qu'il fût obligé

d'eftimer par amour-propre. H
eil allé iufqu'à déclamer contre

ces Philofophes prétendus , &
il les a peints des plus noires

couleurs , s'imaginant que les

traits qu'il leur lance , ne re-

îcmberoient pas fiir lui. Il s'e(î

trompé : non-feulement il tend

au mém.e but , mais , d en quel-

ques endroits il s'éloigne d'eux

lenfiblement , bientôt il s'en

rapproche & détruit cette diffé-

rence ; & tout ce qu'il a gagné

,

c'ert d'avoir un fy^ême encore

mero putare. Êo proceffit "loins lié que le leur
, & de

ut in eiufmodi prstenfos to^^^er dans des contradiaions

Philofophos debacchare- ^^^°^ P^^^ fréquentes.

tur : eis graviffimam infa-

niiae notam inuffit , ftultè confifus futurum ut tela à
fe in eos conjecla , in fe non reciderent. Non modo
autem in euindeoi ac ipfi fcopum collimat j verùm , fl

tiones quse in ejus libro

deprehenduntur, Se quarum
altéra caufa extitit cupido

quâ laborat {efe è numéro
eximendi. Sordent ipfi qu;e

alii homines cogitant : res

quse in confefTum venit ,

quantifcumque nitatur ef-

ficacibus argumentis , hoc

ipfb ei non eft accepta

quod in confefTo fit. Si à

fe impetrare non poffit ut

îilam omnino refpuat ,

eamdemfàltem ita fingit Se

format addendo aut mi-

nuendo, ut fibi videri queat

jam non eadem , fed fua ,

& fibi foli propria. Quid ?

quod excepta incredulita-

te , nihil vellet habere

commune cum ipfis prse-

tenfis PhiloropHis qui in-

credulitatem profitentur.

Genus aliquod & rationem

ipecialem mcredulitatis

quibus ab ils fecerneretur,

fibi conftituit , cavens ne

ipfe alteri cuivis confenti-

ret quem amore fuîproprio

cogeretur aiiquo in nu-
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aîiquibus in îocis ab ils non parum recedere apparet

,

cito ad eos redit ,
quamque atnbire vifus erat differen-

tiam diffipat ; nec quidquam confecutus eft ,,
nifi ut

cioiftrinam , minus adhuc eorum fyftematibus inanibus

cohsrentem obtruderet & in contradiéliones adhuc fre-

«[uentiores laberetur

Une troifiéme fburce de ces

£ontradiâ;ions , c'eft la manière
dont il s^efforce dans plulîeurs

occafions d'établir les para-

doxes, que (on efprit de fingu-

larité lui fait avancer. Il pouffe

ordinairement (es prétendues

preuves tant qu'il peut , en em-
ployant tout ce qu'il crcrît capa-

ble de faire queîqu'imprefîion

fur Ces Lecteurs. Mais tandis

qu'il s'occupe ainiî tout entier

d'un objet , il ne fait pas d'atten-

tion à ce qu'il a dit par rapport

a d'autres j & comme chacun de

iès paradoxes font des écarts,

& que tout ce qu'il dit pour les

foutenir en font aufTi , il n'efl

point étonnant qu'il Ce contre-

di(e
,
parce qu'il n'y a que la

vérité qui foit une.

Tertia habetur ejurmodi

contradiétionum caufa in

modo
,
quo pluribus in Io-

cis paradoxa fingiilaria à fe

prolata communire cona-

tur ; quas affert prstertias

probationes , bas ,
quoad

ejus poreft
,
preinit , nec

quidquam eorum. omittit

quibus Lectorem putat af^

fici pofle. Dum in re unâ

fie totus occupatur . non

attendit ad illa quse de aliis

rébus à (e dicra aut dicenda

flint ; cumque paradoxa

ipfius fint totidem à vero

aberrationes, Se in iis pro-

bandis à vero etiam deviet,

cumque fola fibi femper

confbna fit veritas , non

mirum quod ipfe (ibi difcrepet , & pu.gnantes adducat

fententias.

EjufÎTiodi autem pu-

gnantes fententiae pro data

occanone à nobis non fe-

mel notatœ funt. Yerùm
opérai pretium ducimus ,

ut prjecipuse ex iis ,
quas

jam. paiïim advertimus , bîc

colieùlœ oculis fubjician-

tur , additis nonnullis aliis de quibus fermonem faciendi

locus nondum occurrit.

I, L'Auteur parle ainfi To- I , Au(5lor ita loquituf

P iij

Nous avons d4ia remarqué

dans cet ouvrage plufîeurs de ces

contradidions. Nous croyons

utile de raffembier ici fous un

fèul point de vue les principales

de celles dont nous avons déjà

parle , & d'y en ajouter quel-

ques autres.
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T. IIÎ , p. 5<î : ce Cui ho-

3' minum , nifi alla opinio-

3ï ne jam fît infedus , re-

3> rum univerfitate non an-

3> nuntiatur f-aprema intel-

5' ligentia 3' ? P. d'à : « conf^

3î tat totum elle unicum Se

3> unicam inteliigentiam eo
3ï annuntiari Ens illud

3' quod vult ,
quod potens

=' eft
j
quod à fe activum

9' eil , . . . quod mcvet uni-

»' verfa, & omnia ordinat,

3' illud appelle Deum/
=' Huic nomini adjungo
=> ideas intelligentiîe , po-
=5 tentiae , voluntatis à me
=> jam colleftas , & fimul

^ ideam bonitatis ex illis

3' neceiïariô nexam ; fed

35 inde non aflequor noti-

:>> tiara pcrfeCliorem Entis

'> cui illud nomert indidi...,

35 certifllmè fcio illud exiA
31 tere & quidem à fe ; fcio

3> meî exiftentiam efle ejus

3^ exiftentiae abfblutè fu-

^ bordinatam , atque alia

33 oinnia quJE tnihi nota

35 funt perinde fe habere 3>.

P. 93 : ce Deus eft folum
3> Ens abfolutum , fblum
3' verè aftivum , fenflim fui

33 habens.cogitans, volens

33 per fe ipfum , & à quo
33 confequimur cogitatio-

me III
,
page f 6 : « A quelé

» yeux non prévenus l'univers

» n'annonce-î-il pas une faprê-

» me Intelligence» ? Page 6z :

II eft certain que le tout eft

» un , & annonce une Intelli-

» gence unique,... cet Etre qui

» veut & qui peut , cet Etre

» aftif par lui-même.... cet

» Etre qui meut Tunivers &
» ordonne toutes chofes

,
je

» l'appelle Dieu. Je Joins à ce

» nom les idées d'intelligence

,

>> de puifTance , de volonté que

» j'ai raïïemblées , & celle de

» bonté qui en eft une liiite

» néceiïaire ; m?às ie n'en con-

» nois pas mieux l'Etre à qui

» je l'ai donné Je fais tres-

» certainement qu'il exifte , &
» qu'il exifte par lui-même ; ]e

» lais que mon exiftence efl

» fubcrdonnée à la Henné , &
» que toutes les chofès qui me
« font connues font abfoiument

» dans le mêmecas». Page 9 3 ,

c^ Dieu eft le feul être abfblu,

» le teul véritablement aftif

,

» fentart
,

penfant , voulant

» par lui-même, & ducjuet

» nous tenons la penfee , le fen-

» îiment, i'aftivité, la volonté
,

n la liliené, l'être» , &c. On
ne peut exprimer en termes

plus énergiques non-feulement

que Dieu eft un , mais encore

qu'il eft créateur ,
puifque

notre exiftence eft fubordon-

née à la fienne T^ T^^ "*^"5

tenons tout de lui, & même
l'être.

S3 nem , fenfîim, aftivita-

35 tem 5 liberîatem , Se ipfum effe « , Sec. Difertiiis ex-

primi nequit non modo Deum elTeunum, fed & eum



tffè creatorem ,
quippe cum noftrî exiiientia dicatur

ejus exiftentias fubordinata , atque ab eo habeamus ut

exiftamus.

Cependant , il s'exprime

ainfî, Tome I
,
page 3 : a Tous

» les peuples qui ont reconnu

» deux principes ont toujours

» regardé le mauvais comme
» inférieur au bon , fans quoi

» ils auroient fait une fiippoiî-

» tion abdirde. Voyez ci-après

» la profefTion de foi du Vi-

» caire Savoyard ». Et dans

cette profefTion de foi , T. III
,

page 61 : « Y a-t-il un princi-

» pe unique des choies ? Y en

» a-t-il deux ou plulîeurs , &
» quelle

, eft leur nature ? Je
» n'en fais rien , & que m'im-
» porte» ? Au même Tome,
page 5?3 : « S'il (Dieu ) a créé

» la matière , les corps , \eseC-

» prits, le monde, Je.n'en fais

» rien. L'idée de la création

» me confond & paflè ma por-

» tée
j
je la crois autant que ie

» puis la concevoir n. C'efl:-à-

dire, point du tout
,
puifqu'il

dit qu'elle pafle fa portée.

Attamen, T. I , pag. 3 ,

Auftor ex adverfo fie ait :

" univerfi populi à quibus

3> duo rerum principia

35 agnita funt , malum fem-

3> per ipectavenintut infe-

35 rius bono,a'ioqui hypo-

33 thefis eorum fuiflet ab-

33 furda. Vide poftea pro-

33 feffionem Vicarii Sabau-
33 di 33. In hâc autem fidei

profeflione , Tom. III ,

pag. 61 : « unicum-ne ex-

3> tat rerum principium ,

33 vel duplex, aut plura , Se

33 qu3E eorum natura fit

,

33 plané ignoro ;
quid à

33 me 33 ? Tomo eodem ,

pag. 93 : te utrum Deus
33 materiamcreaverit jnec-

33 non corpora , ipiritus ,

3> mundum , nefcio. Crea-
33 tionis ideâ confundor ,

33 eacaptummeumfuperat.
33 Creationem credo quantum eam capere valeo 33. Id

eft, eam minime crédit, cum eâ captum fuum fiaperari

perhibeat.

II , En combattant la révéla-

tion , T. III
,

p. 177 , il dit

« que tout homme
,
qu'un hom-

i> me né dans une ifle dé(erte
,

» qui n'a jamais vu d'autre

»> homme que lui , feroit inex-

» cufable de ne point lire dans

» le livre de la nature
,

qui

» parle à tous une langue in-

» telligible à tous les e (prits

,

Il , Revelationem op-
pugnans, T. ÏII

, p. 17/5
contenait ce omnem homi-
33 nem , 8c eiim ipfum

,
qui

33 in infulâ defertâ effet

33 natus Se nutritus , nec

33 ullum unquam alium

33 hominem prêter

35 fi.im ccnipexidet

Piv

Ce ip-

, fore



X^3^)
» & de ne pas y apprendre de

» lui-même à connoître Dieu

,

» à l'aimer , à remplir pour Iduî

» plaire tous Ces devoirs fur la

» terre ».

3> inexcufabilem , fi in nar
33 turx libro omnibus men-
=3 tibusiateiledlufacilinon

3»legeret, neque ex eo
,

o:> nemine doceiite , difce-

3> ret Deum effe , tum eum-
=> dem effe amandum , Se qux fint ab hcminibus im-
"^j plenda officia ut ipu placeant j>.

Verum antea effutierat , H avoit dit au contraire ,

T. Il 5 p. 3 5 3 : ce eumdem
=1 hominem , feu ejufmodi
o> hominem qui nunquam
:» alium hominem vidiifet,

3j non poffe unquam ad
oi Dei veri notitiam per-

:» tingere, hanc ejus impo-
33 tentiam elfe omnino de-
3' monftratam , atque hu-
23 jufmodi hominis, qui ad
^j feneftam ufque perveni-

-^ ret quin in Deum crede-
=3 ret, cceciratem, ^u igno-

-3 rantiam , non effe volun-
oo tariam, neque obfuturam
=3 quominus is idem in al-

=:> terâ vitâ Dei praifentiâ

=' potiatur =3. Auftor in

illis duobus locis ad diver-

fà tendebat. In gratiam pa-

radoxi quod Tomo ilio fe-

cundo tuebatur , prseterea

dicit5p.342, 344 & 345,
tt^ nos plerofque effe An-
=' tropomorphitas

; primos
o> homines fuiffe Religione
03 Poiithei{las,eorumdem-
=> que primum cultum îdo-

33 lolatriam fuiffe ; eis vin-
^' cendam fuilfe maximam difBcultatem ut ad unius Dei

Tome II
,
page 3 <f ;? , « qu'il

» eu. d'une împofïîbiiité dé-

» montrée que le même hom-
» me

,
qu'un pareil fauvage

,

» pût jamais élever les ré-

» flexions jufqu'i la connoif^

» fance du vrai Dieu , & que

» l'aveuglement de cet homme
» parvenu jufqu'à la vieilielîê

» fans croire en Dieu n'efl pas

» volontaire, & ne l'empêchera

» pas de jouir dans l'autre vie

» de la préfence de Dieu »,

L'Auteur dans ces deux en-

droits avoit des intérêts difFé-

rens. Le paradoxe qu'il fôute-

noit dans ce fécond Tome lui

fait aufïi dire
,

pages 541 ,

344 & 345 , « que nous fom-
n mes pour la plupart des An-
» tropomorphites

,
que la Reli-

» gion des premiers hommes
» fut le Polithéitrne , & leur

» premier culte l'Idolâtrie
,

» qu'ils n'ont pu que d'fTicile-

» ment parvenir à reconnoître

» un feul Dieu
,
que tous les

» enfans élevés dans la Reli-

» gion Chrétienne font jufqu'à

» quinze ans nécelfairement

» idolâtres ou antropomorphi-

tes ».



s» agnitîonem progrederentur , atqiie omnes infantes lui

»> ipsâ Religione Chriftianà educatos & inftitutos , efTe

3> neceffariô ad annum ufque faltem decimum quintum

,

=> aut idololatras aut antropomorphitas ='.

m, Il dit, T.III,pa_ge p8, m, Ait, Tom. III, pag.

« qu'en faifant notre bien au p8 , « nos malè agere ubî
» dépens d'sutrui , nous faisons

» îe mal ». Et pag. i z i , « qu'en

» (ôuftrant une injuflice , il fe

» dit : l'Etre jufte
,
qui régit

» tout , faura bien m'en dédom-
») mager ». Il ajoute que « les

» miferes de la vie rendent l'i-

» dée de la mort plus luppoi:-

« table ».

3ï bonum noilrum procu-

35 ramus boni alteriùs de-

» trimento ?» : pag. 121,
« cum injuriam accipit , fe

M tiinc apud fe base cogi-

3> tare : Ens juftum quo
3> omnia reguntur injuriam

3> banc cumulatè compen-
»> fàbit" ; additque «mife-

»ï riis quibus in bâc vitâ obnoxii fumus , mortis ideam

93 tolerabilem reddi 3».

Mais , Tome II
,
page 113,

il veut ce que tout {bit permis

» pour confèrver (a vie à qui-

» conque n'a nul autre moyen
» pour vivre». Et page 113 ,

« qu'on doit Ce venger d'un

» démenti ou d'un (bufflet , non
» pas en fe plaignant aux Ma-
» giftrats , ou en Ce battant en
» duel , mais par un autre

» moyen tout fimple
,
qui mct-

» tra l'aggrefleur hors d'état de

» Ce vanter long-tems de l'in-

» fuite qu'il a faite ».

At verô, T. II, p. 113,
te docet ad confervandam

w vitam nullum nefas efle

5> ei vetitum qui nullâ aliâ

3> via poteft eam fervare 3'.

Et pag. 223 , « Illius efle,

3> qui exprobratione men-
3> dacii aut alapâ fibi in.flidâ

3> offenflis eft , ut injuriam

3> ejufmodi ipfe perfequa*

33 tur, non quidem certa-

33 n^en fmgulare ineundo,

33 nec queriraoniâ ad Ma-
3> giftratus delatâ, fed médio fimplici quo certo impe-
33 diatur qui aggreflus eft, ne in injuria à fe alteri illatâ

3» diu glorietur 33,

IV , On lit , T. III
, p. »4 ,

w quand je n'aurois d'autre

» preuve de l'immatérialité de

»> l'arae que le triomphe du mé-
» chant & l'opprefTion du jufte

,

» cela Ceul m'empécheroit d'en

» douter». Tome IV , p. 51

IV, Legitur Tom. III,

pag. 84 : « Etfi ex hoc uno
33 probaretur immateriali-

33 tas animîe quod trium-

33 phos agant impii & jufti

3» oppriraantur, de eâ non



(2 34Î
3> dubitarem ". Tom. IV, &5i
pag. 5)1 & p2 : «Sortis

3' hominum unicus exiftit

=5 fupremus Arbiter, à quo
3î omnes fumus procreati

,

3' qui nobis omnibus impe-

3> rat ut fimus jufti , ut nos
35 invicem diligamus , ut

35 benefici Se mifericordes

3> fimus , ut erga omnes
,

=' erga ipfos noftri & fui

'> inimicos pafta fervemus.

33 Vits hujus apparens fe-

3' licitas nulla eft. Altéra
33 poft iftam futura efi: vita,

3J in quâ fupremum iilud

33 Ens bonos prœmio affi-

35 ciet & improbos judica-

3> bit. De ejufmodi dogma-
33 tibus 8c fimilibus valdè

« Il exlfte un Arbitre

» du fort des humains , duquel

» nous ibmmes tous les enfans,

» qui nous prefcrit à tous d'être

» julles , de nous aimer les uns

» les autres , d'être bienfaifans

,

» miféricordieux , de tenir nos

» engageraens avec tout le mon-
» de , même envers nos enne-

» mis & les fiens. L'apparent

» bonheur de cette vie n'eft

» rien ; il en eft une autre a.près

» elle , dans laquelle cet Etre

» fuprême fera le rémunérateur

» des bons & le juge des mc'-

n chans. Ces dogmes & les dog-

» mes femblables font ceux

» qu'il importe d'enfeigner à la

» jeunelîè & de perfuader à

» tous les citoyens : quiconque

» les combat
, mérite cliâti-

» ment ; il efl le perturbateur

» de l'ordre & l'ennemi de la

» {bciété ».
33 refert doceri juvenes ,

33 iifdemque imbui animos
33 civium. Quicumque hase oppugnat," pleéli meretur,
33 ordinem perturbât, & focietati eft infenfus 3j.

Ergo Auftor puniri me- L'Auteur a donc mérité châ-

ritus eft , ordinem pertur- ^^^'^^^^
, ^ troublé l'ordre

,
&

bavit , & fe focietatis hof- ^ /A "î^"!'"^ ,^'^""f"1^^ ^\^°'

tem oftendit, quando ,
cietejoriqu d adit,Tom. III,

TTrr rr P^ge 77 , « que la providence
• "/ ' P^^- 77 > "

f
ffutire ^ n'empêche pas l'homme de

33 aulus eft
, providentiam „ ^al faire , foit que de la part

33 non impedire ne homo
33 malè agat , five quia ma-
33 lum ab ente ita imbecilli

33 profe(5lum
,
judice divi-

33 nâ providentiâ , nullum
33 eft , five quia ipfa non
33 poteft illud impedire
33 quin libertati ejus no

» d'un être fi foible , le mal Cok

» nul à fes yeux, foit qu'elle

» ne pût l'empêcher fans gêner

» fa liberté». Et lorfqu'il s'é-

crie page po & pi : « Que
» m'importe ce que deviendront

» les méchans ? Je prends peu
» d'intérêt à leur fort.... Si la

» {iiprême juftice fe venge
,

33 ceat 33 , &c. cumque ex- » eiîe fe venge dès cette vie



DVOus & VOS erreurs, ô m- clamât
,
pag. 90 & 91

» tîons l êtes fes Miniflres. Elle

») employé les maux que vous

»> vous faites à punir les crimes

» qui les ont attirés.... Qu'eft-il

»> befoin d'aller chercher l'en-

» fer dans l'autre vie ? il eft dès

» celle-ci dans le cœur des mé-
» chans.... O Etre clément &
») bon 1 fi les remords de ces

» infortunés doivent s'éteindre

» avec le tem.s fi la même
» paix nous attend tous égale-

» ment
,

je t'en loue.... Que
»> ( le méchant ) délivré de fa

» mifere
,
perde aufïî la mali-

n gnité qui l'accompagne, qu'il

» (bit heureux ainfi que moi
;

n loin d'exciter ma jaloufie
,

» Ton bonheur ne fera qu'ajou-

» ter au mien ».

quid meâ intereft fors

3> futura improborum l de
35 eâ non fûm fbllicitus....

3> Si fuprema juflitia uicif^

M citur , (eCe de improbis

3' inhâc vitâvindicat. Vos,
3ï ô nationes I veftrique er-

3> rores ! judiciorum ejus

3> eftis miniftri. Quas crea-

35 tis miferias adhibet ad
3j provocantia eas fcelera

35 punienda. Quid in altéra

3> vitâ opus eft inferno ?

35 Jamjam in iftâ improbo-
3î rum pecloribus infîdet.

3> O Ens clemens & bo-

35 num ! fi infelicium illo-

35 rum ftimuli cum hâc vitâ

35 extinguendi fint.... fi ea-

3» dem nos omnes ex aequo pax maneat , te eam ob rem
35 laudo.... Improbus à miferiis liber , fimul à maligni-

35 tate earum comité expurgetur, eâdem quâ ego fruar

35 beatitudine donetur ; invii"a mihi non erit ipfiiîs feli-

3> citas , imo meam aiigebit 35.

V, T. III,pag. 2é: «Je V , Tom. ïïî
,
pag. 26 :

» bénis Dieu de Tes dons , mais te Deum propter bénéficia
» je ne le prie pas

;
que lui ^ 3^^^ mihi concèflit , lau-

» demartderois-)e » ? &c.
^, ^^ . ^^^ ^^^^ ^^^ pre-

35 cor ; Quid ab eo pete-

Au contraire , T. IV, p. 79 :

« Contentez-vous de faire ré-

» guîiérement les vôtres ( vos

» prières) devant elles ( les jeu-

» nés filles )... faites-les courtes

»> fliivant l'inftruction de Jefîis-

») Chrlft. Faites - les toujours

» avec le recueillement & l'at-

» tention convenables. Songes

3J rem 55 ? Sec.

Sic autem T. IV j p. 79

,

matres alloquitur : « fatis

35 vobis fit preces Deo
35 quotidie adhibere coram
35 filiabus veftris Preces

35 quas funditis , brèves fint

35 fecundîim documentum
3» Chrifti.... Adhibete eas



» Citm animi applicatione » qu'en demandant à l*Etre fû-

» prême de l'attention pou?

n nous écouter, cela vaut bien
3> & attentione o'ebitis :

oî hoc penfate > fcilicèt ,

35 ubi à flipremo Ente pe-

M titis , ut vos attente au-

3> diat, id tanti à vobis putandum efle, ut ad id, quod
33 tune agitis, attendatis ^y.

» qu on en mette a ce qu on va

» lui dire ».

VI , Tom. îll
,
pag. T84

^

il avance «que toutes les Re-
» ligions particulières font au-

» tant d'inftitutions falutaires,

» & qu'elles font toutes bon-
» nés ». Pages 1^5 & 196, il

dit , « qu'un homme né & élevé

» à Genève, retournant dans

» fa patrie , doit profeiïer &
» pratiquer la Religion qu'on y
» fuit, & ne la plus quitter,

» que cette Religion eil très-

» fimple & très-fainte » j & il

ajoute avec vérité
,
pag. 196 ,

« que c'eft une faulTeté de ne

» pas pratiquer fincérement la

» Religion qu'on profefTe ».

5> ejufmodi appellat valde

=> fimplicem & fimul fanftiffimam ^'. Deinde, p. ip^,

adjicit quod verum eit, « nempe eum elTe reum fimula-

M tionis & mendacii, qui Religionem quam profitetur,

3î non obfervat «.

VÏ,T. III, pag. 184,
« omnes habet Religiones

3' particulares, quasinmun-
=> do funt , ut totidem fa-

35 lutaria inftituta , Se eas

Si omnes efle bonas fta-

« tuit^î. Pag. 195 & 195,
ait <c hominem Genevae
w natum & educatum, de-
» bere inpatriam reverfum
3' eam Religionem, quse in

3' illâ urbe viget, profiter!

M &u{ufuamfacere,neque
=' eam ampliùs ab ipfo de-

3' fèrendam ; Religionem

Anteà tamen dixerat

,

pag. 133 : te in omnibus
03 Religionibus revelatis à

3ï fê nihil aliud perfpici

o3 przeter crimina homi-
33 num & generis humani
2' miferias 3>. Docet , T.
IV , pag. yj ,

te filiarum

3> officii efle , ut matrum
3ï fuarum Religionem fe-

35 quantur , atque uxores

33 pariter obligari , ut Re-

II avoit pourtant dit
, p. 1 3 3 ,

(( que dans toutes les Religions

» révélées , il ne voyoit que les

» crimes des hommes & les mi-

» feres du genre humain ». Il

veut , Tom. IV
,
pag. 77 : que

les filles ayent la Religion de •

leurs mères & les femmes celle

de leurs maris j d'où il fuit que

la mère & la fille doivent en

changer , en profeffer & prati-

quer une nouvelle , toutes les

fois qu'il plaira à la mère 014



(237)
au mari de varier fur ce fujet

,

fût-ce pour embrafler un culte

idolâtre.

Dans le T. IV, pag. 81 &
fiiivantes , il condamne tous les

Catéchifmes, ceux de Genève,

comme celui de toutes les au-

tres Communions Chrétiennes.

Les vaines raifons qu'il apporte

feroient condamner le Sym-
bole , & ailleurs il va jusqu'à

prétendre que les Catéchifties

ne fervent qu'à rendre les hom-

mes impies ou fanatiques.

T. IV, p. 78, 7P, 80& 81.

oi ligioni maritonim fîio-

3> rura adhaereant, etiamfi

3» illa eflet falfa «. Un-
de fequitur teneri filias

Se matres toties Religioui

{lî3e nuntium remittere , ut

novamprofiteanturScufur-

pent ,
quoties matri aut

viro placuerit novam Re-
ligionem ampiefti , etiam

idololatricam. Eodem To-
mo iV 5

pag. 81 & feq.

omnes profcribit Catechif^

mos , nec minus Geneven-
fem quàm aliarum Communionum. Inanes quas affert

rationes contra Symbolum militarent. Eu progreditur,

Tom. IV, p. 7,8 , J^, 80 & 81 , ut homines pronuntiet

Catechiimis aut impios aut fanaticos reddi.

VII, T. m, pag. 191: Vil, Tom. III, p. 191:
« Tant qu'il refte quelque bon- ,, quandiu aiiquid boni ab
» ne croyance parmi les hom-

» mes , il ne faut point troubler

» les âmes paifibles , ni alar-

» mer la foi des fimpies par des

» difficultés qu'ils ne peuvent
)> refondre & qui les inquiètent

» fans les éclairer ».

Néanmoins fbn ouvrage eft

plein de déclamations contre la

Révélation Chrétienne. Croit-il

donc qu'il ne refte plus quelque

bonne croyance parmi les hom-

mes i Non , il ne le Den(e pas

,

nous venons de voir qu'il re-

garde même toutes les Reli-

gions particulières qui font dans

Je monde comme autant d'info

îitutions falutaires
,

qu'il les

:ij hominibus creditur, tan-

3> diu aniœi pacifici per-

3ï turbandi nonfunt, neque
33 fimplicium fides eft com-
3î movenda difficultatibus

3ï quas folvere nequeunt

,

3> & quibus irrequieti red-

3> duntur , non vero iis lu-

3> men affertur =>.

Attamen feps in opère

de quo agimus , Auétor

Religionem Chriftianam

variis difficultatibus infec-

tatur. Anne putaty<2/n nihil

boni JuperejTe quoi ab ho-

minibus credatur ? Imô ut

modo vidimus, fpeclat Re-
ligiones omnes tanquam

totidera falutares Se bonas



(23^)
croit toutes bonnes

,
que , félon

lui , le Calvinifme , tel qu'on le

profefle à Genève , eft une Re-
ligion très - fainte

,
qu'on ne

doit pas quitter quand on y eft

né , & 'ju'on ne pourroit pro-

feffer , fans la pra iquer
,
que

par une fauffeté criminelle.

înftitutiones : decidit Cal-

vinifmum quem Geneven-
fes profitentur Religio-

nemeflefandiffimam, quae

nunquam deferenda eft ab

lis qui in eâ nati flint , &
quart! qui profîtetur , 8c

ufu fimui non facit fuam,
mendacii reus eft.

VÏIÏ, T. IIÏ,p. 135:
ce Deus vult adorari in

:» Ipiritu ce veritate : hœc
" adoratio ipfi exhibenda

3> eft in.cmni Religione, in

35 omni regioiie , ab omni-
3j bus & fingulis homini-

3> bus 3>. Pag. ïc)6 : «tecum
3ï reputa vera Religionis

3î officia ab humanis infti-

3> tutionibus non pendere,

3> animum juftum divinita-

3> tis templum elfe ; in om-
3ï ni regione , in omni fec-

33 ta , fummam legis in eo
3> effe {itarn quod Deum
3î fîiper omnia diligamus,

, ,
. -, . „ ,

r ^ r » que le culte intérieur elt le
3' &C proximum iicut nol- ^

• 1 j • o'
. f ^l^ D 1-

» premier de ces devors , &
3. met-iplos ; nulla Keli-

,, ^^^ ç^^.^ i^
r^j ^^^^ vérit:ible

33 gione homines ab offi- » vertu n'exiiîe».

3> ciis Ethices liberos fieri

,

33 nullum efle praeter illa verè neceflarium ; eorumdem
33 verô primum Se praecipuum effe cultum internum ;

33 atque fine fide in Deum nulkm dari veram virtutem 37,

Quomodo hsc cohérent Comment accorder cela avec

VIII , Tcm. m , p2g. t:;^:

« Dieu veut être adoré en efprit

» & en vérité : ce devoir eft de

» toutes les Religions , de tous

« les pays , de tous les hom-
» mes ». P. rç6 : « fbngez que
» tous les vrais devoirs de la

» Religion font indépendans

» des inftitutions des homîiies
5

» qu'Hun cœur jude éd. le vrai

» temple de la divinité
;
qu'en

» tout pays & en toute fèfte,

n aimer Dieu par-deffus tout &
» fon prochain comme foi-niê-

» me eft le (ommaire de la loi

,

» qu'il n'y a point de Religion

» qui diCpenfe des devoirs de la

» morale
;
qu'il n'y a de vrai-

» ment eiTentiels que ceux-là
j

cum iis quae Auftor tradit

T. III, pag. 195 Se 1^6;
te Ubi confcientisE vocem
» aufcultaveris , tune perf^

3? picie§ non nifi ex nimiâ

ce que dit l'Auteur, pag. 19

j

Si 196 : « Quand vous voudrez

» écouter votre confcience,....

» vous fentirei que.... c'eft une
» inexcufable préfomntion de

» profeflèr une autre Religion



(339)
V que celle où l'on elî ni , dj fuî fidiiciâ poffe fîerl ut
» & de ne pas pratiquer fincé

» rement celle qu'on profefîè)).

Si on eft né dans Tidoiâtrie

,

dans une de ces fêftes où des

crimes défendus par la loi na-

turelle font autorifés & prefcrits

par le culte même
,
qu'on re-

tienne & qu'on profeffe la Re-

ligion où l'on eft né , & qu'on

la pratique fîncérement , ado-

rera-t-on Dieu en efprit & en

vérité Aura-t-on la vraie foi en

Dieu ? L'aimera-t-on par-def^

fus tout, & le prochain comme
fbi-méme ? Remplira-t-on les

devoirs de la morale ? Com-
ment encore l'Auteur a-t-il pu
dire que toutes les Religions

p3.rticulieres font des inftitu-

tions falutaires
,

qu'elles font

toutes bonnes
,
quand on y Cert

Dieu convenablement
,
qu'un

fils doit avoir la Religion de
fon père , la fille celle de fa

mère , la femme celle de (on

mari , & que pour fervir Dieu
convenablement dans toute Re-
ligion qu'on profeiïè , il faut en
mème-tems pratiquer fincére-

menc cette Religion , & adorer

Dieu en efprit 8^^en vérité,

croire en lui , l'aimer pzr-àeC-

fys tout , & remplir tous les

devoirs de la morale ?

33-quis Religionem eam in

3> quâ natus eft déférât

,

3' atque eumdem fimula-

35 tionis eife reum fi quam
3' profîtetur Religionem
3> ufu fliam non facit oo ?

Qui inter falforum numi-
num cultores, apiid ejuf^

modi idoiolatrarumfeftas,

ubi plura crimina lege na-

turali prohibita, cultu ipfb

praercribuntur Se confe-
crantur, natus eft & edu-
catus ; fi ejufmodi Reli-
gionem profiteatur & fin-

cere obferveî , numquid
Deum adèrabit in fpiritu

8c veritate ? Verâ-ne in

Deum fîde pollebit? Deum-
ne fuper omnia diliget , &
proximum ficut fe ipfum ?

Omnia-ne explebitEthices

officia ? Quomodo iterum

Auclor fibi vifus eft pu-
gnantia non loqui , dum
eulitiit, omnes Se fingulas

Religiones particulares

efle faiutaria inftituta , bas

elTe bonas , modo Deo
convenienter ferviatur , à
filio Religionem patris , à

filiâ Religionem matris , ab uxore Religionem mariti
elfe tenendam

,
qusecûmque illa fit , atque demum ut

Deo ferviatur convenienter in Religione cujus fit pro^
feffio, neceffe efle fimul ut ea Religio qugecumque fit

fincerè obfervetur, Deus in fpiritu Se veritate adoretur,
credatur in eum , idem fuper omnia diligatur , Se nulla

Ethices officia omittantur ?



IX , T. III , p. 90 , vetat IX
,
T. lïl

,
pag. 90 : il dé*

ne ordo publicus quod ad fend de troubler l'ordre publîc

,

Religionem attinet , per ^ ^^ ^°'''' ^^' ^""^^"^ ^ ^^-Se de porter les citoyens à dé-

fobéir aux loix locales quipre(^

trivent le culte.
turbetur , ne violentur

leges aiit cives impellantur

ad infringendas leges loca-

lesqucecultum pr^fcribunt.

Attamen magnà operis

fui parte perpetiio inf\'in-

git leees circa Reli.qionem
, ,t ,^ „

iatas, non îriodo in regno P^"^^^, b-deffjs, non feule-

^,„. -w c -^^ ment dans le royaume, mais
fed Se m iila fere intégra - ^ '

Cependant une grande partie

de fon ouvrage n'eft qu'une in-

fraiftion perpctuelle des loix

mundi parte ubi eumdem
librum compofuit Se pu-

biici juris fecit.

X,T. ÏII,pag. 179 &
feq. « Majellatem , in-

3ï quit,fcripturariimdemi-

DJîor, Evangelii fanftitate

33 in intimo peclore corn-

ai moveor; is-ne eft homo
33 tantiim cujus in Evan-
3> gelio hiftoria exhibetur ?

3-> Is-ne eft modus enthu-

33 fiaftse aut ambitiofi fecla-

33 rii l Unde Jefus hauferat

33 moralem illam difcipii-

33 nam ita puram Se fubli-

33 men cujus primus docu-

33 menta & exempla prx-

33 buit ?... Vita & mors Jefu

33 non funt hominis , fed

33 Dei. Dicetur - ne hifto-

33 riam Evangelii effe con-

33 fiftam ? Amice , non ita

3' nngnu ....

^
^ jj leres ue vcriic n granai , h

3» peretur hune librum a „ frappans , fi parfaitement înî-

33 pluribus hominibus eiïe „ rnltabies, que l'inventeur en

^ fabricatinn, c|[uàmad uno >» ferok plus étonnant que le

3> héros 3».

prefque dans toute la partie du
monde où il a écrit Se publié

{on livre.

X,T. IIÎ, p. T79 & fmV.

(c La majefté , dit-il , des écri-

» tures m'étonne , la fainteté de

» rF.vangile parle à mon cœur...

» Ce peut-il que celui dont il fait

» l'hiftoire ne fcit qu'un hom-
» me lui-mcnie ? Eft-ce là le ton

» d'un Enthoufiafte ou d'un am-
» bitieux fedaire ?... Où Jefùs-

» Chrift avoit-il pris.... cette

» morale élevée & pure dont lui

» feul a donné les leçons &
» l'exemple ? . . , La vie & la

» mort de Jefus font d'un Dieu.

n Dirons-nous que l'hiftoire de
» l'Evangile eft inventive à plai-

» fir ? Mon ami , ce n'eft pas

» ainfi qu'on invente... il feroiî

» plus inconcevable que plu-

» fieurs hommes euffent fabrî-

» que ce livre
,

qu'il ne l'efl

» qu'un feul en ait fourni le fii-

» jet... L'Evangile a des carac-

» teres de vérité Ci grands , fi



ï> héros». P. t2'p : « ie dogme ,3 homine materiam ejus
»> (dans PEv::ngile) eft fimple, „ f^iffe fuppeditatam
»& la morale (îiblime ». T?„^,^^^l:^ • i". » ^

5> Jbvangelio mlunt tanti,
^' ita animuni percellentes , adeo ab omni imitatione
3' alieni veritatis caraèleres , ut ejus excogitator ipfe
3' eifet ejusdem heroe admirabilior ". P. 189 : « docma
" ( in Evangelio ) fimplex eli & Ethica fublimis ».

"^

«Avec tout cela, dit TAuteur Licet vero haec ita fe
'' P^g- J ^3 ,

ce même Evangile habeant , inquit Auélor ,
>3 ell plein de cho(es incroya-

» blés, de chofo qui 'répugnent

» à la raifcn , & qu'il eft im-
» poflible à tout homme CenCé
>-> de croire ni d'admettre ». Je-

ius-Chrlft qui les a enfeignées

étoit donc au moins un enthou-

fiafle
,
qui fe croyoit infpiré &

envoyé de Dieu, quoiqu'il ne
le fût pas. Jefus-Chrift dont la

îTîorale étoit fi élevée & fi pure

& qui le premier en a donné un
exemple parfait , dont la vie &
la mort font d'un Dieu , auroit

donc encore mal fait , & trou-

blé l'ordre public
,
porté les ci-

toyens à la dérobciiïance , lorf^

qu'il a envoyé Ces Apôtres prê-

cher l'Evangile à toute créature
5

fi , comme le dit l'Auteur , les

Religions particulières font tou-

tes des infiitutîons falutaires qui

peuvent avoir leurs raifons dans

des eau Tes locales , fi elles font

toutes bonnes , fi chacun doit

lliivre la Religion où il efi né

,

fi c'efi toujours mal faire que
de porter quelqu'un à quitter

cette Reliî^ion
,

quelle qu'elle

foit , fi c'eft troubler l'ordre &
défobéir aux loix qui prefcri-

vent le culte dans chaque pays

,

& qu'on efi toujours obligé

d'obrerver, fi c'eft une obliga-

pag. 183 ,
ce attanien idem

33 Evangelium rébus incre-

3' dibilibus abundans eft ,

33 rébus rationi repugnan-
33 tibus, quas homo fapiens

3ï nec credere poteft nec
33 admittere 33. Jefus-Chrift

tus qui hœc eadem docuit,

fuit ergo faitem enthufiafta

qui fe à Deo inilTum & inf^

piratum faJsô crederet &
oftentaret. Prseterea ChriP
tus cujusmoralis difciplina

ita eft pura & fublimis ,

qui primus mira ejns.exem-

p!a prxbuit , cujvîs vira &
mors non funt hominis ,

fed Dei , peccafTet ergo ,

publici ordinis perturbât!

fuiffet reus , ad legum vio-
lationem cives induxifTet

,

cum mifit Apoftolos prce-

dicaturos evangelium omni
creaturce ; fi , ut Auftor
tradit , omnes & fingulse

,

qusE in mundo funt , Reii~
giones particulares Tint to-

tidem fàlutaria inftituta ia

caufis localibus raîionem

fuîhabentia, C omnes bo*

Marc. XVI'

S-
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nœ funt, fi eam, in quâ na- tion pour la fille de fûîvre U
tus ell , Religionem unuf- Religion de fa mère , & pour la

quifque conftanter fequi ^'="^!"^ ^^ ^"^^^^ celle de fon

débet , fi femper malè agit "^^"'

qui ad hanc Religionem defèrendarn
,
quECumque illa

fit, quemquam invitât; fi hoc ipfo ordo turbetur, 8c

prspofterè infringantur ieges qux cuitiim in unâquâque
regione pra^icribunt , atque femper obligant, fi conftan-

ter teneatiir filia Religionem matris , Se uxor Religio-

nem mariîi profiteri &c obfervare.

XI, Auftcr, ut modo XI, L'Auteur, comme on

vidimus , vim & auftorita- vient de le voir
,
paroit recon-

tem legum S< ordinis pu- noitre la force de l'ordre public

U- !; ^r„-* .u- ^ • „ & des loix, loriqu il peut les
ICI agnolcit , ubi ex iis , . n i t> / /, •

n ^
j \ T» I- • ooiecter contre la Révélation

poteft aoyersus Religio-
Cî'r.itienne ; mais dans le fond

nem Cbnitianam objeètio- ji .j^éprife toutes les loix. Il ne
nés dedacere. croit pas qu'il y en aitencore qui

Reipfa tamen b;ec omnia ait a le vrai caraâere de loi»

,

fpernit , non exiftimat ex- & il penfe que «le droit politi-

tare ullam legem ab homi- » que efî encore à naître ».

nibus latam oui veri infint legis humanae caractères,

atque jus policicum cenfet nondum efle natum.

XII, Tom. ÎIÏ.p. 178: XII,T.III,pag. i78:«A
ce Quod ad revelationem » l'égard de la révélation , dit-

3' attmet , inquit , fi mihi

03 major eiTet vis ratioci-

M nandi , aut majori polle-

3> rem doèlrinâ , fentirem

o-> forte ipfiiis veritaîem &
33 quantum iis fit utilis qui

3î eam féliciter aîjnofcunt.

» il , R j'étois meilleur rai-

n fonneur ou mieux inftruit

,

» peut-être lentircis-je (à véri-

» té , fon utilité pour ceux qui

n ont le bonheur de la recon-

» noître ; mais fi je vois en fà

» faveur des preuves que je ne
» puis combattre, je vois auffi

3> Verùm fi in ejus gratiam " contr'elle des ob'eftions que

3> probationes perfpicio '* [^ "^P^^"' ^/,C°"^^^-
^^ >' ^ '^""^

^ » de raiLonsiolides pour &cor-
3> contra quas pugnare non , r u -

.
' ^ F .^ . » tre, que ne lâchant a quoi me

3. valeo.perfpicioetiamex „ déterminer
,
je ne l'.^dmetsni

3' adverio oajeCuiones qui- „ ne h rejette »
, &c. Il ne va

35 bus impugnatur , & quas pas ici plus loin que le doute , &
3> nequeo folvere. Tôt funt il donne ce doute pour bien ap-

9» hinc &i, inde rationes fo- P"yé fiir des raifons folides de



part & d'autre , Cut des preuves d, Udsî , ut quid defïnfem

,

qu'il ne peut combattre & far

des objedions qu'il ne peut ré-

foudre.

Pourquoi donc a-t--il pris R
fouvent le ton le plus déciiîf &
le plus dédaigneux en propofant

fes objedions , ou en combat-

tant les preuves ? Pourquoi re-

prcfênts-t-il fes preuves comme
de la plus grande foibleiïè , &
les met-il dans la bouche d'un

inlpiré , à qui il fait faire le rôle

d'un vrai idiot dans la difpute

que la mauvaise foi lui a fait

inventer entre un Chrétien & un
Raifonneur.

5> infcius, hanc nec ac/mit-

oj tam , nec rejiciam » , &c.
Quare ergo in propo-

nsndis objeètionibus con-
tra reveiationem , aut in

oppugnandisprobationibus

quibus ea ftabilitur , tam
fsepe ftilo decretorio fafti-

dicsé ufus eft ? Ut quid

ejufmodiprobationes, tan-

quam infirmas Se nuiiius

efficaciae habet , eafque

proferentem inducit inipi-

ratum , cui ven idiotae per-

fbnam tribuit in concerta-

tione quam malâ fide excogitavit Chriftianum inter 5c

Oblocutorem foli rationi confidentem.

Mais nous nous laiïbns de Sed hominis ita à com-
faire le détail des contradiftions muni ufu & ratione alieni
de cet homm,e fîngulier. Nous
en avons afièz rapporté pour

qu'on voie clairement que /'i-

niquité s'eft démentie.

Il ne nous refle plus qu'à ap-

pliquer à l'Auteur les traits dont

il peint quelques faux Philolb-

phes de nos jours
,

qu'il veut

qu'on évite : « Fuyez , dit-il
,

» parlant à un jeune homme,
» fuyez ceux qui fous prétexte

» d'expliquer la nature , le-

» ment dans le cœur des hom-
» mes de défolantes doiftrines

,

» & dont le fcepticifme appa-

» rent eft cent fois plus affirma-

» tif & plus dogmatique que le

« ton décidé de leurs adverfiii-

» res. Sous !e hautain prétexte

i> qu'eux leuls font éclairés
,

» vrais , de bonne foi , ils nous

contradicliones omnes enu-

merare longum foret. Satis

de his diximus, ut perfpi-

ciatur mentitam ejfe iniqui-

tatem Jibi.

Jam nihil fupereft nifi ut

in Auftorem transferamus

quod ipfe de novis quibuf-

dam pfeudo - philofbphis

quos vitari vult , tradit.

ïc Fuge , inquit , adolefcen- Tome in

,

» tem alloquens, fuge eos P^S* i57«

3> qui naturse inveftigandae

M & explicands fpecie ,

M hominum animis doctri-

3> nasdefolantesinfundant,

3> quiquefepticilrnumfimu-

3> lant, modo adverfario-

V rum fuorum decretorio
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» rhiiltô magis dogmati-
3> cum&affirmantem.Dum
» fe folos contendunt elfe

35 intelligentes 5 verosjfin-

3> ceros , ita confidenter

3j loquuntur , ut dubitandi

3' facultatem nobis velint

3> eripere 35 : atque tan-

quam vera rerum principia

» {bumettent ïmpérieufêment à

» leurs décifions tranchantes,

j) & prétendent nous donner

» pour les vrais principes des

» chofes, les inintelligioles Cyf-

» îcmes qu'ils ont bâtis dans

» leur imagination. Du refte
,

wrenverlaiu, dctruifant, fou-

» lant aux pieds tout ce que les

n hommes refpedent , il otent

nobis obtrudunt Tylliemata >' ^^^ affligés ia dernière con-

intelliçi nefcia , qus funt » ^«l^i.^^"
^^ ^^^'^ mifere, aux

» puiilans & aux nches le feui

w frein de leurs pafTions, ils ar-

» rachent du fond des cœurs le

eorum imaginaîionis foe-

tus. Csteroqui evertentes,

deftruentes quidquid ho-

mines venerantur , iilud-

que pedibus obterentes^ af-

fliclosfpolian'c fuî ultimâ in

» reiBords du crime, Tefpoir

)) de ia vertu , & fe vantent en-

), core d'être les bienfaiteurs du

)} genre humain ».

miferiis confolatione , potentes & divites unico libérant

frœno quo ecrum cupiditates coercentur, ab imis pec-

toribus remorfus criminum Se virtutisfpem evellunt, &
iîmui tameii fe de génère hiimano bene mereri gloriantur.

His-ce coloribus, dum L'Auteur fait ainfi Ton por-

pfeHdo-philcfophos noftri ""^^ ^^ traçant celui des faux

£vi Aucior pingit,_perfec-
P^dofophes de notre fiecle.

tam {ui ipfius imaginem exprimit.
~ ~^ Que le Seigneur, qui /îej/fuî

point la mort ce l'impie , le gué-

riiïê enfin de cette aveugle fu-

reur , de cette vraie forte de fa-

natifme avcclerquelle=: il com-
bat la Religion Chrétienne , &

Faxit Deus qui non vuit

mortem impii , ut à csco

Religionem Chriftianam

infectandi furore qui verus

fui generis fanatifmus eil

,

tandem fanetur , atque ut
fj.{fe qu'il/e convertijfe & qu'il

<:onvertatiir iy vivait. li^e.

De mandato DD. pyfii i£ comjuanvejuent
Decani & Mag'JIr^rum des Doyen &- Doêleurs de la

Sacrce Facuhatis Fari/ien- Facuhé de Théolo^je , fuivant

Jis , Jecundum concLufionem la. ccnclufion du %o Août 1761.

latam du 20 Augnjd i juz .

,,^ c. -, WousTouRN , Grefiier.
JrousTOURN , ocnba.



OBSERVATIONS
Sur quelques Articles de la Cenfure de la

Faculté de Théologie de Paris.

Contre le Livre intitulé
,

EMILE, OU DE L'ÉDUCATION;

o u

Lettres de M*** D. D. L. F. D. T. D, P.

à iW*** M. D. C
A l'occafion de la Feuille du 1 6 Mai dernier des N. N. E. E.

Qiij



AVERTISSEMENT
DE L' É D I T E U R.

J E m prmàroîs pas la peine de faire imprimer ces

heures y fi elles ne contenoiem qu'une Jimpk réponfe à

une critique où toutes les bienféances ne font pas moins

choquées que la vérité : mais cites m'ont paru fî ivftruc-

îives , l'Auteur s'y met tellement à la poriée de l'homme

du monde à qui d écrit ^ il y traite de grandes matières

avec tant de profondeur (y de clarté tout enfeinble, il y
fait un choix fijudicieux des autorités quil employé , ne

parlant prefque par-tout que d'après M, Boffuet ; enfin ,

elles rriont femhlé fi piopres à éclairer toutes fortes de

perfonnes , cir à infpirer l'union G* la concorde fur des

chjets qui ont trop long'tems diviféles efprits ù" les cœurs

,

quefai cru devoir me hâter de les donner au public. Elles

font au nombre de fïx. Je les ai toutes lues ; mais je n'ai

pu encore avoir une copie ûfjez exa6ie que des deux pre-

mières que je m\mprefje de publier, Jefuis sûr d'avoir

bientôt les quatre autres , G" fen ferai part au public

avec le même lek»



PREMIERE LETTRE.
>^ uoi, MONSIEUR, vous vous occupez rérieufèment

d'une feuille des Nouvelles Eccléiiartîques ?

Je favols bien que vous preniez un intérêt infini à tout ce qui

a rapport à la Religion. Dieu vous fait la grâce de l'aimer & de
la pratiquer. Vous n'êtes pas moins bon Chrétien que bon Mi-
litaire , bon ferviteur de Dieu que fidèle fujet du Roi. Je fais que
vous lifèz avec gont & avec fruit la Sainte-Ecriture , .& fur-tout

le Nouveau Tellament
;
que , fans faire le Théologien , vous

êtes auffi inflruit de la Religion Sainte que nous profeffons
,
que

puiiïè l'être un homme de votre état
5
qu'il n'y a rien là-defTus

,

comme (ur autre chofe, que vous ne puilTic. entendre aifcment;

que vous n'ignorez point l'hifîoire de FEglife à laquelle vous
vous faites gloire d'être très-Ibumis

;
que vous n'avez, pas négligé

en particulier de vous inftruire , autant qu'il .peut vous être con-
venable , des conteftatlons qui ont agité rEglife dans le dernier

fiecle , & qui l'agitent encore malheureufenient , & que le parti

que vous avez pris (îir: ces difputes , eil celui d'un homme ju-

dicieux & bon Catholique.

Je fais tout cela : mais ces objets n'ont point tant de rapport à

la Gazette Eccléfîaftique
,
que le Gazetier voudroit nous le faire

accroire. Ce n'eil point par un recueil d'anecdotes fauiïès ou
incertaines que des coBtroverfes fe décident , & qu'on vient à

bout de concilier les efprits. Au contraire, les dupes qui croi.jnt

ces faits calomnieux dans le fond ou dans les circonftances , n'i:n

ont que plus d'éloignement pour les peiTounes , & conféqueni-

ment pour la paix , ce don du Ciel que , félon l'elprlt de
l'Eglile , nous devons demander ians ceire au Père des mileri-

cordes.

Je me fôuviens de vous avoir entendu parler plufîeurs fois avec
un (ouverain mépris de ces feuilles làtyriques

,
qu'on ofe nous

donner chaque femaine , comme infpirées par la charité
,
qui

prefque toutes ne difiillent que le fiel Se l'amertume , & qui ont

la même date * ^ue ce fanatitrae qui fit l'opprobre de notre

(îecle.

r£n 17J8.

Q iv
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Ainiî
,
jugez , Monfieur

,
quel a été mon étonnement , lorfque

j'ai lu cette première phrale de la dernière lettre dont vous

m'avez honoré : j'aitends de vous des éclaircijjemens fur la feuille

du iv-î Mai des Nouvelles EccléiJaJii^ues. J^avois déjà vu cette

feuille, Sf je ne penfois pas qu'elle dut vous intérefîer beaucoup.

Je ne me ferois J2m:ns douté que M. l'Abbé*"*', Chanoine de

i'Eglife de***, Licentié de Sorbonne
,
que j'ai vu chez vous à la

campagne , eût pu faire tant de bruit de cette feuille du 16 Mai
qu'il a reloue par la poiîe ; il n\d para homme iage , indruit bien

plus qu'on ne l'ell ordinairement
,
^uand on n'a pas d'emploi

qui excite l'émulation; & ce qui a contribué plus que tout le refie

à me le faire eftim.cr , c'eft que je m'appercus que vous lui don-

niez des marquiSs non équivoques d'amitié & de confiance.

« Il fuppofe, dites -vous, cohune certain, fur la parole du

i> Nouvellifte & fans approfondir davantage
,
que la Faculté de

» Théologie a abandonné dans la Cfenfure d'Emile ,
la dodrine

» de S. Auguftin fur les matières de la grâce. Là - deflijs , il

•> gémit, il s'écrie, ô tems , ô mcçurs ! il s'accufe d'avoir applaudi

» dans le tems à cette Cenfure , 8: de n'avoir point pris garde aux

» endroits critiqués fi fortejnent par l'e Gazetiér. Il parle fur ce

» ton à tout venant. Il femble avoir repds toute la vivacité de Tes

» jeunes années. Malgré Ton âge avancé , il paÏÏe une partie'

» même des nuits dans fa bibliothèque quleft affèz confidérabîe,

» 8c ramaife tous les pafTages poffibies pour établir l'autorité du

» Dofteur de la grâce. Il oblige tous ceux qu'il volt, amis &
» autres d'en entendre 1?. leélure. Il nous fait des raifbnnéméns à

» perte de vue, & nous tient des difcdtTrS qui paroiîTent capables dé;

»> faire des impreffions fâcheufês fur plufieurs perfonnes.Car enfin

,

»> ajoutez-vous , s'il étoit une fois avéré qiie la Faculté de Théo-
» logie s'efl crue obligée de pélagianiler pour défend^-e la Religion

» Catholique contre M. Rouiïeau -, ceux que h' Religion gène
;

» ne fèroicnt-ils pas tentés de s'imagipcr qu'il a propofe des

» objeftions infolubles ? Et fi ,
pour étfe Catholique , il faut

» embraffer la doftrine que le Gazetier oppofe à celle de la

»> Cenfure, combien reftera-t-'ii de vrais Catholiques dans

» l'Univers »? '

,

" ' -

Votre réflexion eR jufie, MonfièÙ'r,"& je ne (îiîs point (urprîs

du jugement que vous sortez de toutes les diflèrtations du Cha-
noine. « Je conviens aifcment , dites-vous , de la grande autorité

» de S. Auguftin , elle eft bien prouvée ; mais le relîe des difcours

n de M. le Chanoine , n'a pas aîTcz: de force pour me convaincre.

» J'en entrevois le faux, quoique je ne (bis pas afîêi éclairé pour

« entrer dans des détails qui fèroient néceffaires , & pour y mettre

» toute la précifion que ces grandes matières demandent. Je
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» veux

,
pourfiiivez-vous

,
que vous veniez à mon (êcours , &

« que vous me guidiez dans le développement des vérités que je

» Cens , Sc'que je defîrerois, dans la circonilance préfente , faire

» bien concevoir à d'autres, & lîir-tout à mon bon ami le Cha-
» noine , dont je crains que tout ceci ne dérange la fanté».

Enfin vous voulez que je vous parle & du degré d'autorité qu'a

S. Auguftin fur les matières de la grâce , & de la manière dont

on doit entendre fa dodrine. Vous exigez que je vous mette eit

état de faire voir que la Faculté de Théologie n'a point aban-

donné dans fa Cenlure , la dodrine de S. Auguîlin fur la grâce j

que je difcute chaque article de la critique du Nouvellille , &
chacun des points de doftrine dont il prétend que la Faculté de

Théologie n'auroit point du s'écarter ; en un mot, vous de-

mandez de moi une réfutation complette de toute la feuille du
16 Mai.

Il faut vous obéir , Monfieur
,
quoiqu'à vous dire vrai

,
j'ai

quelque peine de me trouver engagé à des difcuflTions un peu

longues , vis-à-vis d'une feuille des Nouvelles Ectiéfiafiiques.

Je vais donc vous adrefier une réponfè à la critique du Gazetier.

Il y a apparence qu'il n'en auroit point eu fans vous. La Faculté

de Théologie n'eft pas fort fênfibie à fes invedives , elle fait

apprécier fes farcafrnes auiîl-bien que fes produdions théologi-

ques. Retranchez du jugement qu'il porte de la Cenfure à'Emile ^

l'es termes infialtans , les méprifes dans les expofcs, & les écarts

en tout genre , il n'y reftera plus rien. 11 ne feroît pas naturel que
la Faculté de Théologie répondit eiie-mcme à une critique aufTi

ïnjufie & peu folide dans le fond
,
qu'iniurieufe dans les termes

,

publiée par un Auteur fi décrié ; & je ne fais fi parmi les favans

Dofteurs qui la compofent , il en eil quelques-uns qui jugent que
la feuille du Té Mai mérife la peine d'une réponfé.

J'aurois fans doute penfé comme les autres , fi vous ne m'aviez

écrit que le ton qu'il prend , fes fauflcs applications , & fes

paralogifrnes peuvent en impofer à quelques perfonnes préve-

nues
,
parmi lefquelles , entre nous, je m'irjiagine que, fans

jugement téméraire
,

je puis placer votre Chanoine ; car fans

cela , fàge d'ailleurs &c modéré comme il cû
, je ne pourrois

guère concevoir toute l'émotion que cette feuille lui caufe ; mais

comme il eft fincere Si incapable de fe roidir contre la vérité,

je fuis perfiiadé que bientôt vous le verrez dans fon affiette

naturelle , & revenu de l'erreur de fait , où il eft par rapport à la

Cenfijre.

Je vais donc travailler
,
pour me fèrvir de votre expreffion

,

à prévenir le fcand&le des faibles & des gens préoccupés , &
comme vous avez, delTein de leur communiquer ce que vous me
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priez d'écrire dans cette vue

,
je me mettrai à leur portée

,
j'e

n'oublierai aucune des accufiitions du Nouvellifie
,
je montrerai

d'une manière fenfible, &
,
pour ainfî dire, palpable , combien

elles font mal fondées.

Au refte , ne vous attendez, pas ici à me voir employer des

qualifications odieufes. Je n'imiterai pas l'amertume du flyle du

Gazetier. Je dirai tout ce qui fera nécefTaire pour mettre la

vérité dans tout (on jour
,

je' n'irai pas au-delà , Se j'obferveraî

toute la modération poffible.

Pour tranqulllifer un peu M. le Chanoine , & pour qu'il ne

paffè plus les nuits à chercher dans (es livres de quoi prouver

l'autorité de S. Auguftin fur la grâce
,
je veux commencer d'abord

par vous dire qu'il ne s'agit point du tout de conteRer cette

autorité. La Faculté de Théologie y eft aufïi attachée que jamais
;

elle la regarde , ainfi qu'elle a toujours fait, comme décilîve dans

tout ce que ce faint Doéïeur a établi & défendu au nom de

l'Eglife contre les Pélagiens & les Sémipéiagiens , lur les ma-
tières de la grâce. Ce n'eft pas que l'autorité d'un feul Père

,

quelqu'émir.ent qu'il ait été en fcience & en fainteté,' foit jamais

par elle-même une autorité irréfragable ; mais c'eft que la doc-

trine de S. Auguftin fur ces objets , a toujours été approuvée par

les Papes, par les Conciles & par l'Eglife , comme étant celle

de l'Ecriture & de la Tradition
,
qui font les règles de notre f'".!.

Votre Chanoine , fans fe fatiguer beaucoup , trouvera dans les

livres V & VI d'un ouvrage de M. Bofluet (a) , intitulé , Défenfe
de la Tradition &* de': SS. Pères , toutes les preuves qu'on peut

fouhaiter , pour démontrer combien grande eft en ce genre l'au-

torité du S. Doéieur 5 il pourra voir au chapitre VIII, pag. 177 ,

au chapitre XX
,
pag. 199 , & au chapitre XXIV, pag. ioi du

livre V, & aux chapitres XX & XXI, pages 13^ & 157 du-

livre VI
,

quelle eft cette autorité (elon le concours de toutes

les Ecoles , fans excepter même celle du Moîinifme & du Con-
grui(me, dont les chefs ont donné les plus grands éloges à ce

Saint. En mon particulier
,

je foufcris très-volontiers à tout ce

que M. Bofîuet enseigne fiir un fjjet fi important.

Après cela
,

je vous dirai en général que fur tous les points

dont parle le Nouvellifle , fur la volonté de fauver les hommes

,

fur la grâce donnée à tous , fur la toute-puilTance de Dieu , fur

le Molinifine & le Pélagianifme , fur l'état des enfans morts fans

baptême , fur la polfibilité du falut des Hérétiques, des Schif-

inatiques & des Infidèles , Cm la prédeftination , il n'y a rien dans

la Censure d'Emile , de tout ce que lui attribue le Gazetier ,

(fl) €uvres pojîhitmes de M, Bojfue: , Tome II . in 4°. édit, de if43. ,



quî en rapporte les paroles tantôt bien , tantôt mal , mais qui en

expofe mal le fèns
,
quelque clair qu'il (bit en lui-même. J'ajou-

terai que la doftrine qu'il oppoiC à la Cenfvire fur tous ces points,

efî toujours au moins outrée , & la plupart du tems condamnable

,

quelquefois même direftement contraire à la foi , toujours oppo-

fée à la doûrine de toutes les Fxoles, à celle de M. BolTuet , à

celle des Catéchifmes mêmes , à celle de M. le Cardinal de

Noaiiles , &c.

Et afin que M. le Chanoine perde une bonne fois la confiance

qu'il a dans l'exaditude théologique du Nouvellifte, je veux que

vous lui faiïiez lire ce qu'écrivoit en Avril 1741 , le fameux

M. Petit-Pied, contre le Gazetier de ce tems-là
,
qui, quelque

mérite que puiffe avoir celui-ci , le valoit bien pour le moins

quant à l'intelligence dé la Théologie , & avoit par defTus lui le

irifîe avantage de mieux affaifonner lès faryres.

« Je ne longeois point , difoit M. Petic-Pied, à renouveller

» un trait qui le trouve dans les Nouvelles Eccléfiaftiques , du

ï> 16 Janvier dernier , où l'Auteur voulant porter Ton jugement

» fur un point de Théologie qu'il n'entend pas , le fait encore

» avec plus de malignité que d'ignorance. Dans mes écrits fiir

» la confiance & fur la crainte, j'ai répété, une infinité de fois,

» que Dieu même eil l'objet de refpérance chrétienne (a)
,

» comme des deux autres vertus théologales
,
que même elles ne

>•> font vertus théologales que parce qu'elles ont Dieu pour prin-

» cipal obi et
,
quoique chacune d'elles fe porte à Dieu fous des

» confidérations différentes , ce qui les diilingue Tune de l'autre.
'

» Cependant fur ce que j'ai dit , après S. Thomas
,
que ( la

» béatitude formelle ) ou le bonheur éternel auquel tend i'efpé-

» rance , eft un Etre créé , l'Auteur des Nouvelles , s'arrêtant à

» un iîmple fommaire , dont il n'a d'abord rapporté qu'une

» partie
, fans faire attention aux textes qui l'expliquent , donne

» lieu de penfèr que , félon moi , Dieu même n'efl en aucun
n fens le principal objet de l'efpérance chrétienne. J'aurois

» donc mêprifé cet article des Nouvelles , fi l'Auteur revenant

» à la charge, pour la troifiéme fois, dans la feuille du 6 Mars,
» ne Ce fût appuyé de l'autorité d'un écrit qui mérite plus d'atten-

» tion que ^es Nouvelles». Et après avoir expliqué fort au long

le (entiment qu'il prétend être de S.Thomas : «Voilà, aioute-t-il

» en finifTant, quelle efl fur ce point la doârine de S. Thomas,
» qui a lurpris & effrayé l'Auteur des Nouvelles. On n'exige

» pas de lui qu'il entende ce point de Théologie;... maisfe tenant

(a) Dernier écIaircifTement ^r les vertus théologales , t/ fur l'objet de

i'efpéranci chrétienne. J. I , pag. i ôc 2 , & f. XXX & XXXI, pag, 19 & z».



» àans fa mefure., ii auroit pu n'en point parler, ou du moîns,

» il auroit pu parler avec plus ds circonfpe6lion , non-feulement

» fur cet article t mais aujjifur plufieurs autres encore plus im-

» portans. L'effroi qu'il a témoigné dans un écrit qui Ce répand

» par-tout, a jette une efpece d'alarme , & m'a attiré de divers

» endroits des avis & même des reproches très- amers
,
que j'aî

» trouvés lûr-tout dans des lettres où Vimaginarion domine , &
» où l'on m'accufe de donner des atteintes mortelles à plufieurs

» vérités importantes , d'annoncer un nouvel Evangile , de m'é-

» carter des routes communes , & de tomber dans des précipices &*

» dans des ahymes. C'eft pour tâcher de modérer & de guérir
,

» s'il e{l poiïible, des imaginations Ci échauffées ù' fi déréglées
,

» que je donne ce dernier éclairciiïèment
,

qui n'eft qu'une

» fimple expofition de la doftrine de S. Thom?s. Quand même
» indépendamm.ent de l'autorité & de la folidité des raifonne-

» mens de ce falnt Dofteur, je n'aurois pour moi que la liberté

» des opinions théologiques
,

je ne devois pas , en fuivant les

» principes de S. Thomas, être expofé à de pareïùes criailleries.

» Un de ceux qui le portent à ces (crtes d'excès , me reproche

M d'être Toccafion d'un grand fcandale ; & revenant à la charge ,
•

» dans une lettre fuivante , il m'accufe d'en être l'unique caufe.

» Je ne vois pas en quoi j'ai mérité ce reproche ; mais fbnge-

» t-il bien qu'il a été lui-même le déclaré d^^fenfeur d'une œuvre
» pleine de tcandaie

,
qui déshonore la raifon & la Religion , &

» que ne pas s'expliquer hautement dans cette occafion , contre

» les abus qu'il connoît , & que ce filence autorifè , eft une
» conduite inexcu fable » ?

Ainfi parloit M. Petit-Pied. Je remets au prochain ordinaire

à vous montrer que le Gazetier aduel ne le tient pas plus dans

fa mefureqne Con prédéceffeur
,
qu'il parle fans circonfpeâlion de

plufieurs points de la plus grande importance qu'il n'entend

pas , & qu'il le fait encore avec plus de malignité que d'igno-

rance. Mais peu lui importe
,
pourvu que ïeffroi qu'il témoigne

,

jette une efpece d'alarme & occafionne des criailleries de la part

de certaines imaginations
,

qui s'échauffent & fe dérèglent,

aifément.

J'ai l'honneur d'être , &c.

A Paris , ce i Juin 1765.
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t/ E Cuis perfliadé , Monfieur
,
que ce que je vous aï dit de

rattachement inaltérable de la Faculté de Théologie
,
pour la

doiftrine de S. Auguftin , & ce que j'ai ajouté en général fiir la

critique plus qu'inconfidérée du Cafetier , doit modérer un peu
la vivacité de votre bon ami le Chanoine , & lui donner l'envie

de voir iî l'examen détaillé que vous voulez que je fafTe de ia

feuille du 1 6 Mai
,
juftlfiera ce que j'en ai avancé.

Le Nouvellifle entre ainfi en matière (a) : « La Faculté en a

» témoigné beaucoup de fatisfadion ( de la Cenlîire d'Emile
) j

» mais malheureufement cette pièce ayant été imprimée depuis
w en Latin & en François , n'a pas jullifié aux yeux du public

» les applaudiiïèmens que la Sorbonne s'en étoit décernés ».

Il n'eft pas douteux que la Faculté , après en avoir délibéré

mûrement dans plufieurs aiïèmblées (i^)
,
jugea que l'Ouvrage

étoit bon
,
puifqu'elle conclut, dans l'affèmblée tenue le 20 du

mois d'Août , à le faire imprimer. Si c'eft là fe décerner des ap^

plauuiffem'ens , il ne peut y avoir d'Auteur li modefte qui ne

s'en décerne.

Le Gazetier ^'eut que la Faculté de Théologie fe foit trom-

pée , & que le public ait mal accueilli cette pièce. Comment

(a) Feuille du 16 Mai, col. I.

(t) Monlîeur le Syndic de la Faculté déféra, le 7 Juin i;^i , aux
Députés ordinaires de la Faculté de Théologie , qui étoienc alFemblés

à la maifon de la Faculté , le livre intitMJé , Emik , ou ie VEiucaiion.

Ils furent tous d'avis qu'une atïaiie de cette namre devoir être portée

à la première afTeniblée générale , qui devoir le tenir le i Juillet. Cette
airenihlée nomma un grand nombre de Députés pour travailler à la Cen-
fure de ce livrC) &: voulut qu'e.le fût faite le plutôt qu'il fe pounoit.
Quelques uns de ces Députés s'y appliquèrent enfemble avec tant de z le,

qu'avant la fin du même mois l'ouvrage fut en état d'être communiqué
tour entier à tous les autres. Se examiné dans plufieurs affemblées par-

ticulières, compofées chacune de j-lus de vingt Députts , qui firent leurs

obiervations. Ce projet de Cenfute fut eniuite lu à l'affemblée -générale

du frima menfîs d'Août. & les deux jo irs luivans. Il fut conclu que le

manufcrit (eroit dépofé à la maifon de la Faculté , pour y être communiqué
aux Docteurs qui voudrcient en faire une lecture particulière. Il y de-
meura jusqu'au 2.0 , & pendant ce tems , il y eue trois aHemblées extraor-

dinaires, où chaque fJoâeur opina auffi long-tems qu'il voulut; il fut

fait (k's obfervations utiles à la perfcdion de l'ouvrage, . uquel les

Députés eurent égard ; plulieurs me'me mirent fur ic bureau leuts re*

nurques par écrie,
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cela s'accorde-t-il avec ce que tant de perfonnes difênt tous ItS

jours que le public en a été Satisfait.

Il faut, Monfieur
,
qu'il y ait ici de l'équivoque (ur ces mots

le public ; pour la lever & établir une dillinflion nccelTiire en

cette occafion , comme en mille autres , vis-à-vis de l'Auteur

des Nouvelles Eccléfiaftiques , il n'efî pas inutile de vous rap-

porter un endroit de M. Nicole. Vous y verrez ce que lui &
M. Pafchal penfoient de quantité décrits publiés dans le dernier

fiecle , fur les matières de la grâce. Ce trait eiî pris d'un recueil

d'Opufcules de M. Nicole , raffemblés en deux volumes in-i a

,

fous le titre de Traité de la Grâce générale. Peut-être que ce

livre , dont Tautlienticité n'eil pas douteufe, efl dans la bibliothè-

que de M. le Chanoine. Quoi qu'il en foit , comptez fur l'exafti-

tude de la citation. J'étais perfuadé ^ difoit M. Nicole (a)
,

qu'il n'y avoit rien Je plus avantageux à la doôirine mcme de

S. Auguftin ,
que de lui oter un air de dureté

,
qui en éloigne bien

des gens , G' de la mettre en état d'être goûtée &• emlrajjée par

plus de perfonnes. Feu M. Pafchal , avec qui j'ai eu le bien d'être

très-étroitement uni , n'a pas peu contribué d nourrir en moi cette

inclination. Car quoi quil fût lapcrfonne du monde la plus roide

G* la plus inflexible pour les dogmes de la grâce efficace, il difoit

néanmoins que s'il avoit eu d traiter cette matière, il .efpéroit de

réuffir à rendre cette doâlrine fi plaufible , is- de la dépouiller

tellement d'un certain air farouche qu'on lui donne
,
qu'elle [croît

proportionnée au goût de toute forte d'efprits ; & je ne dijfimu^

levai point qu'il trouvait un peu d redire d quantités d'écrits , de-

ce qu'il ne voyait pas qu'on y eût gardé ce tempérament, &" qu'il

y voyait au contraire certaines exprejfions qu'il femhle qu'on

aurait pu éviter. Il m'a même dit quelquefois que s'il eût difpofé

àe fan efprit , &' que fes maladies continuelles ne lui en eufent

point ravi l'ufage., il n'aurait pas pu s'L'jnpc:her de s'y appliquer,

G* d'ejjayerde rendre ces matières fi plaufibles ^ fi p'jpulaires y

que tout le monde y aurait entré fans peine.

Vous voyez , Monfieur
,
que fuivant M. Nicole & M. Pafchal,

il y a des perfonnes qui donnent à la doftrine de S. Augutlin un

air de dureté qui en éloigne bien des gens , un certain air farouche

qui Tempéche d'être proportionnée à toute forte d'efprits , qui

ne gardent aucun tempérament , & fé fervent de certaines expref-

fions qu'on pcurroit éviter
j
qu'il eft néanmoins très-praticable

,

quelque rcide fV inflexible qu'on foie d'ailleurs pour les dogmes

de la grâce efficace , de ne leur point donner cet air farouche G*

(a ) Traité de la Grâce génviile , par M. Nicole, 1715 i Tome I,

fig. X & j.



êur y âe garder certains tempéramens , d'éviter certaines expref-*

fions , de rendre enfin toutes ces matières fi plaufibles &' Ji
populaires

,
que tout le monde y entre fans peine.

Quand le NouvelliRe annonce que le public a mal reçu la

Cenuire d'Emile , il entend par ces mots , le public , ceux qui

prennent la dodrine de S. Auguflin , de la première manière, &
qui prétendent que c'efl la feule façon de la foutenir & de Ten-

ftigner. Au moins eft-U bien certain, & nous le verrons bientôt,

qu'il rinterpréte & la défend dans ce fèns , & que la plus grande

partie de l'a critique n'eft employée qu'à fronder , avec les qua-

lifications les plus odieufes , les tem\}éramens qu'ont gardé les

Pères , & en particulier S. Auguflin & Tes difciples , &: qui font

communs à toutes les Ecoles, (ur-tout à l'Ecole de S. Thomas.
Suivant cette acception du mot de public , il eft vrai que la

Cenfiire lui a déplu en quelques-uns des endroits que l'Ar-iftarque

reprend, la Faculté s'y attendoit , & on l'avoit déjà appris avant

qu'il donnât fâ feuille.

Mais fi par le public , on entend , comme on doit Tentendre,

la multitude de ceux qui , (ur la manière de concevoir & d'ex-

pofèr la doftrine de S. AuguRin llir la grâce
,
penfent autrement

que ces écrits, où , félon M. Nicole & iVI. Pafchal , on lui donne
un air dur & farouche qu'elle n'a pas

;
je penfe qu'il n'eR point

exad de dire que le public a mal reçu l'ouvrage de la Faculté
,

& qu'il eft au contraire très-sûr que le très-grand nombre
,
que

le public lui a fait un accueil favorable.

Mais voyons l'un après l'autre quels font ces prétendus vices

ejfentiels que le Critique reproche à la Cendire. « Ils font

,

» dit-il , déplorer le trifte état de cette Faculté autrefois fi céle-

» bre, & l'énorme progrès que le Mohnifine le plus outré y a

» fait depuis i'exclufion des cent Dofteurs
,
qui en étoient la

w vie , la force & l'ornement ».

Je ne relèverai point là quelques mots infjltans , dont vous
fente/, l'indécence , ils ne font rien au fuiet. Quant à l'énorme

progrès du Molinifme le plus outré, que i'Auteur, à mefiire que
Ton zèle s'échauffe, appelle enlliite un vrai Péiagianifrne

,
j'a-

voue que c'eut été un vice d'enfeigner, dans la Cenfi^re à'Emile
y

non-Ceulementle Molinifme le phs outré, mais/e Molinifme même
l? plus tempéré. Auiïi n'y en a-t-il pas un mot dans cet ouvrage.

J'ai lii Molina & Suarez & leurs princioaux adverfaires
,
je fais

les fyficmes de toutes les Ecoles
,

j'ai pefé avec attention tous

les termes de la Cenlîire , encore une fois , elle ne contient rien

du tout qui foit propre au Molinifme mJme le plus mitigé, ou au
Congruifmeàe Snarez.

La Faculté n'adopte ni ne rejette dans ia Cenfiire aucun des
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fyftêmes laiffes à la liberté des Ecoles. Ce n'étoit point la le lîeti

de les difcuter. Elle s'eft fervie , & a dû (è fervir fealement des

termes confacrés par l'Ecriture
,
par les Pères

,
par les Conciles

& par Tufage confiant des Thcologiens j elle a employé les expli-

cations remues & dont on convient , fans entrer dans des explica-

tions particulières qui, quelque bonnes qu'elles puiflent être
,

ne font pas admifes généralement , & auroient été ici déplacées.

Quand on a à repoufler un ennemi commun
,
qui attaque la

Religion toute entière , il feroit plus qu'imprudent de s'arrêter

à ces difputes quel'Eglife, fur ces matières, perm.etpouvun plus

grand éclaircilTement de la vérité , aux Théologiens qui vivent

dans fon Ce'm , & qui doivent (e contenir dans les bornes qu'elle

leur prefcrit.

La Faculté en corps ce s'efl même îamais décidée pour une de

ces opinions à l'exclufion des autres. Elle penfe à la vérir.é
,
que

dans les queftions de Théologie
,
qui ne font point définies par

TEglile , c'ell une obligation de préférer les lentimens qui font

les plus conformes à l'Ecriture & à 1? Tradition . & elle t^e fouf-

friroit pas qu'on s'écartât en rien de la vénération & de l'atta-

chement dûs à l'autorité de S. Auguflin fur la g'ace : mais elle

n'ote pomt a (es membres , à l'égard de ces f)'ftémes , la liberté

que l'Eglife lailïè à tous fes enftins. Dans les choies décidées
,

elle con(erve l'unité : dans les douteufes , elle laiiTe la liberté :

dans toutes , elle prefcrit la charité. C'eft
,
pour ainfî dire , la

devile qu'elle a hé-itce de (es anciens : in necej[arns unitas , in

àubiis libertas , in omnibus caritas.

Il étoit donc de (on devoir de mefiirer tellement (es exnref-

lions dans la Cendire d'Emile
,

qu'en expliquant la doiflrine

catholique , & en défendant la Religion, elle ne choquât peint la

lîbefté des Ecoles. Loin d'avoir donné dans un Molinifmc outré
,

au contraire , elle l'a reietté ouvertement
,
quand i'occafon s'e(î

prélentée de parier du don ^e la foi , du difcernement de ceux

qui croient , & de ceux qui ne croient pas , de la force & de

l'opération de la grâce, & de ces grâces extrinféfjement fur-

naturelles, que Suarez, pour difculper en partie Molitia fur un

article , avoit mal-à-propos inventées. Elle fait qu'un Mol!ni(me

outré ne doit point être regardé comme permi" , ni même comme
toléré. Et quoique le fiijet qu'elle traitoit , n'exigeât pas abfolu-

ment qu'elle en dit rien de précis , cependant elle a fai(î le mo-
ment de fe déclarer là-de{Ris avec zèle, parce que , comme dit

le Sauveur du monde ( a )
, la bouche parle de rabondance du

cœur.

(A) Match. XII, M. Luc. VI, 45»

Pour
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,l^^^y^^«^es des TIléologîens Catholiques

, les nlus
Ant.Mohn:r.es le Thomîfi.e, l'Âuguftinifn.eje Wan^e,&c. (M le Chanoine

,
qui a fak fa licence en Sorbonne

VoiK expliquera ce que ces mots fignifiemj il n'y a rien dans'la Cenfure d Emile
, que les plus actacliés à ces fyûèmesn enleignent en termes exprès , & même en termes fouvent plus

torts que ceux qu'a emploie la Faculté de ThéoWie. Je vous
enterai le juge, & Je vous rapporterai quelques-uns de leurs

Mais pour ne laifTer ici fubfîfter aucune ambiguïté
, démé'onsencore une autre équivoque du Critique. Il eft effentiel de biencomprendre fa penlée. De même que le Nouvellifie Scfes de-vanciers le font fait une loi d'entendre, quand il eft de leur

aT XT-'
^^' ""^^ """^

'
''^ ^"^^^^' ^^^"^ q'ji

.
^elon l'expreffion daM. Nicole & de M. Pafchal, penfent' d'une maniefelir. £^Prouchefuv les matières de la grâce; ainfî, dans leurDidionnaire

i heologique, les mots de Molinifme , & même de Molinirme laplus o.r,e fîgnifient tout fentlment op'pofi à cet airdultot
cha qu ils donnent à la doftrine de S. Auguftin

, quoique ne luîapparnenne pas Dans ce fens-là
, j^en^onviens , il v a d^Mohnifme dans la Cenfure à^Emile. Mais ce fen^-là brouillerou^s les Idées

,
il confond le feu & l'eau, les défenfeursTu.Mohmfme même outr^

, avec les Théologiens de l'Ecole de

J.
Ihomas & tous les autres à qui le Molinifmc le plus mitwldéplaît & qui le combattem de toute leur force. Alors

, pour nepas pouffer plus loin l'enumération
, il faudroit dire que les di{l

putes des Congrégations de auxiliis , font une fable, ou quacetoient des Mo iniiîes outrés qui y difputoient , avec chaleur
contre des Moliniftes outrés. Le Gazetier n'y penfe pas

, veut-ildoncque le Molmifme ait une étendue qui lui feroit un honneur& lui donneroit une fiabilité que Tes plus hardis partifans n'ofe-roient )amais lui attribuer ?

Pourquoi_donneravecinruItelenomdeMo/zmT/72?o«fr^
àtoute Doftrine qui garde des îempéramens qu'on n'aime pas >

Augnflin? Ce feroit un zèle bien aveugle
, puifqu'il empêcheroitde voir l'mterA'alle mimenfe, où la Doftrine Catholique & Tes

opinions mêmes des diverfes Ecoles Catholiques fe trouvent pla-,cces entre cette dodrine dure 0- farouche & mal repréfentée de
^. Auguftm d une part, & de l'autre le Molmifme le plus ouîr'^
ieroit-ce une rufe du Nouvellifte

, pour décrier tous les Thée-
logiens qui ne penfent pas aufli durement que lui ? H efi vraîqu elle lui efi familière

; mais elle cù bien ufée, & bien Tôt qi#
pourrou s'y lauTer prendre.

^

R
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« Mais

,
pourfuit le Gazetier (a) , de quel oe!l

,
par exemple

,

» ces ijiuftres Dotteurs
, ( les cent Dodeurs exclus il y a environ

» 34 ans ) euffent-ils vu citer à tout propos ces paroles de faint

» Paul; Dieu veut que tous les hommes [oleat fauves , cojTime

» une preuve que Dieu veut (Incérement & généralement le

» falut de tous & de chacun des hommes catholiques , fchifiiia-

» tiques , hérétiques & infidèles ». ?

Quelques lignes après , il dit. « que S. AuguRin exclut for-

» mellement. le (êns que les Cenfeur; donnent à ce paiïàge
,

» comme contraire à la ïol de la Toute- puilTance de Dieu ».

Un peu plus loin {k) ^ il ajoute a que S. Thomas n'a jamais

rt cnfeigné ( comme ils îe prétendent ) qu'il y ait en Dieu une

» volonté réelle & efficace du hdut de tous les îîom.mes, & qu'il

» n'admet, (lir ce poirt, qu'une volonté métaphorique & de

» /igné
,
qui n'efl point propreniert en Dieu ».

Il y a troij infidélités dans ces paroles.

La. première
,
qui n'ell prefque rien , eft contenue dans ces

mots , à tout propos. Le Cynique , tans s'embarraffèr de parler

jufîe, eft contenl: pourvu qu'il morde. Le fut eil que les Cenfeurs

ne Te font fervis de ce tçx-re de S. Paul
,
que lorfqu'il étoit

quertion de montrer que , fuivant la Doélrlne Catholique, Dieu
n'éioit pas un tyran cruel & barbare , comme le prétendoit TAu-
teur du livre de VEducation. II. me femble qu'alléguer alors ce

paiTâge pour prouver , Ctlon une interprétation très-reçue & très-

cathoiique, que Dieu veut que tous les hommes j'oientfauves , ce
n'efi pas le citer à. tout propos.

Seconde infidélité. En lifam: cette énumération : « Dieu ( félon

» les Cenfeurs ) veut le falut de tous , & de chacun des hommes^
» catholiques , fchifinatiques , hér 'tique^ & infidèles r.-

;
quelqu'un-

pourroit peut- être s'imaginer que le Nouvellifte a eu delîèin

d'infinuer que , fuivant la Cenlure, Dieu veut le laiut des Scbif^

matiques, des Hérétiques & des Infid:;ie: , de façon qu^ils puifient

y parvenir en continuant de participei- au Schifme, à THéréfie &
à l'infidélité. Je ne fliis pas foupçonneux

;
je ne me (erois pas

arrêté à cette infinuation artificieufê , fi effeftivement le Critique"'

n'accufbit dans la fuite en termes exprès la Faculté d'avoir dit"

que des Hérétiques & des Schifniatiques , ians ceiïer de l'être

,

peuvent avoir la foi, Telpérance & la charité. Comme il a beau-

coup de zèle , il ne manque pas de s'attacher à combattre long-

tems cette erreur monftrueufe ; mais c'efl un fantôme qu'il s'eft

forg''. Il n'y a rien de pareil dans la Cenfure , le contraire même
s'y trouve énoncé très-claireme.'.i£ , comme nous verrons.

(a) Col. I. (6) Col. a.
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La trqifiéme injîuêlité n'eu, pas moins criante. Il fûppofê que
les Cenieurs ont attribué à S. Thomas, & ont enfèigné eux-
mêmes , « que Dieu a une volonté réelle & efficace du falut de
» tous les hommes ». Quoi ? ils admettent en Dieu une volonté

efficace du falut de tous les hommes ! c'efi l'imputation du Nou-
Vellifle. Mais a-t-il au moins cité la page où celaeft dit ? Non, il

y eût été bien embarrafTé. Une volonté ejjicace en Dieu , efl: une
volonté qui a infailliblement Ton effet. Tous les hommes pourtant

ne {è fauvent point , les Cen.eurs afllirément ne Tignorent pas.

Où le Nouveliifle 2-t-il trouvé qu^ils eni'elgnent qu'il y a en
Dieu une volonté eficace du falut de tous les hommes ? Il avcitr

rapporté deux endroits de la Cenflire , & c'eft à cette occafîon

qu'il attribue à la Faculté d'admettre en Dieu une volonté réelle

&. efficace de fauver tous les hommes. Dans ces deux paflages

on ne lit point le mot de réel
,
qui n'étoit pas nécefîaire. On y

voit celui de volonté Jîncerc , en expliquant le fèntinîent des
Thomiftes

^
qui s'en fervent ordinairement , & qui même , dans

cette occafîon , emploient fouvent avec zèle , les tennes de
volonté très-Jincere ; mais ceux de volonté réelle & efficace,, ne
font en aucune forte dan^ les deux extraits qu'il donne. On y
parle d'une volonté de fauver les hommes , d'une volonté iincere

de fauver les hommes , de forte qu'il leur rende à tous , de près
ou de loin , le falut pofuble , & que ceux qui périflènt , ne
périffent que par leur faute ; nous traiterons dans la fuite de cette

pofTibilité. Mais il y a une différence infinie entre une volonté

fincere ,
qui rend à tous les hommes le falut poffible , & une

volonté efficace du falut de tous les hommes. Efl- ce ignorance

,

efl-ce malignité ? efî-ce l'une & l'autre
,
qui mettent ainii le

Ncuvellifte en défaut ? C'eft-là une queflion de peu d'importance*

Allons au fond , il eft d'une conféquence bien plus grande.

Le Gazetier croit donc que Dieu ne veut fauver que les Elus , ne
veut fauver que ceux qui fe fauvent

,
puifque , félon lui, il n'y

a en Dieu de volonté , à l'égard du falut des hommes
,
qu'une

volonté efficace, & qu'admettre en Dieu une volonté de fauver

des hommes qui ne fe fauvent pas , ce fêroit , fuivant fà penfée

,

ou fa manière d'expliquer faint Augufîin , donner d faint Paul

unfens contraire à la foi de la Toute-puijjance de Dieu. Il fbu-

tient que c'eji un MoUnifme outré de dire que Dieu veut géné-

ralement & fincérement le falut de tous les hom.mes ; de dire

même qu'il veut que tous les Catholiques
,
que tous les Fidèles

,

que tous les Jufles foient fauves, de forte qu'il leur en donne le

pouvoir éloigné au prochain. Il afllire que les cent îliuflres

Dofteurs auroient regardé du plus mauvais œil cette doftrine

de la volonté générale de fauver tous les hommes , de manière à

R ij



leur rendre à to\is le falut pofllble par les moyens qu'il connoît Si

qui font en fon pouvoir. Toute volonté de Dieu , à l'égard du
falut des hommes , eft reftreinte aux feuls Elus j telle eft la con-

feffion de foi du NouveiMe.
Je prétens au contraire que c'eft un dogme de la Foi Catho-

lique que Dieu veut fauver d'autres que les Elus
;
qu'il veut le

faiut de tous les jufîes
,
quoiqu'il y en ait plufieurs qui ne perfé-

verent pas
;
qu'il ne permet jamais qu'aucun d'eux fbit tenté au-

deiTus de Tes forces •, qu'il leur accorde toujours dans l'occafion

des grâces néceffaires pour pouvoir médiatement ou immédiate-

ment accomplir les commandemens & perfévérer dans la judice
;

enfin que Dieu ne les abandonne point , s'ils ne l'abandonnent

îes premiers.

Je foutiens en fécond lieu que , félon la doftrine de l'Eglifê ,

il eft conflant que Dieu veut le falut de tous les Fidèles , & qu'il

leur donne des grâces
,
par les mérites de Jefus-Chrifl mort pour

eux , afin qu'ils puiiïènt Ce fauver.

Je fbutiens en troîfiéme lieu que c'eft un point de Théologie

trcs-bien prouvé par l'Ecriture & par la Tradition
,
par fàint

Auguflin même, par fes difciples, &par le concours des Ecoles

Catholiques
,
que Dieu veut fauver tous les hommes , de forte

qu'il leur rend à tous , de près ou de loin , la connoiffance de

îa vérité & le fàlut poflibles
,
par les moyens & les grâces qu'il

ieur donne ; & que ceux qui ne Ce fauvent point , ne Ce perdent

que par leur faute , en abufant de ces moyens dont ils pourroîent

& devroient le lêrvir.

Et pour vous montrer que je ne veux pas traîner en longueur

une dilpute fi întcreffante
,

je prends pour arbitre M. Boflliet

,

dan*; un écrit célèbre qui n'a paru qu'après fa mort
, qui néan-

moins eft certainement de lui , & dont le Nouvellîfte ne fbufiriroit

pas ' ju'on révoquât en doute l'authenticité (a). Il aime à en citec

!e titre
;
plût à Dieu qu'il en embrafsât la doftrine i

( a ) Juflijication des Reflexions morales fur le Nouveau Tejlament ; à la fiix

du Tome III , de la Traduaion de la défenfe de Ja déclaration du Clergé
de France, en i68z, in-4°. 1745.

Perfonne ne doute que cet ouvrage ne foit de M. Boffuer. On voie

par la page 4, cju'il ne lui deftinoic , comme l'Editeur en convient, que
ie titre d'avernffement , pour être placé à la tête d'une nouvelle édition

revue &: corrigée avec grand foin, de l'ouvrage dont la condamnation
a fait tant de bruit. Il nous apprend au même endroit, que fon deflein ,

luivant les vues de M. le Cardinal de Ncailles, qui venoit d'être transféré

à l'Archevêché de Paris, étoit de recueillir en un corps les réflexions qui

excluaient exprejfément toutes les erreurs condamnées , fur-tout dans les cinq
fameufes propofitions. Il dit qu'à l'occalion des calomnies répandues dans
Mn iib^le fcandaleux, intitulé It ProbUim Ecçléjîajiigue , ^ui puut en
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Je vais vous en rapporter des extraits un peu longs , mais je

fais qu'ils ne vous ennuyèrent point, non plus que M. le Cha-
noine

,
qui vous les fera peut-être lire dans l'ouvrage même.

La. poJjihiUté des commanàemens dans tous les Jujles , dit ce

grand rrélat ( a ) , ejl fondée immuablement fur ce principe de

la foi reconnu dans le Concile de Trente, que Dieu n abandonna

jamais que ceux qui l'abandonnent les premiers par une âéferîion

ahfolument libre, (i) Deus namque luâ gtatiâ femel juflificatos

non deferit , nifi ab eis prius deferatur.

Ce Concile n'a pas voulu définir que Dieu n'abandonne perfonne

d lui-même ù' à fa proprefciblefie , mais qu'il n'abandonne per-

fonne ^Ji on ne l'abandonne le premier. Ce font les propres paroles

de S. Augujlin en plufieurs endroits. C'efi auffi ce qui lui fait

aire ce qu'on a déjà rapporté de tous ceux qui perdent la grâce : ils

délailTeni premièrement , & puis ils font dclaKTés : del^runt &
deferuntur. Adam a été jugé félon cette règle : il a dclaiffé , &
il a été délaiflTé : deferuit & defertus éd.... Sur cefondement que

Dieu eft fidèle dans Tes promefTes ( c )
, les Jujîes font affurés

qu'il ne permettra jamais qu'ils (oient tentes par-deflus leur force :

ils ont donc toujours le pouvoir de garder les commandemens , d la.

manière que l'a défini le Concile de Trente. Il efi auffi déterminé

dans le II Concile d'Orange ,
que Celon la foi catholique , fecun-

dùm fidem catholicam , après la grâce du baptême , tous les

baptifés , avec le {ecours de Jeilis-Chrift qui les aide & coopère

avec eux
,
peuvent & doivent accomplir les commandemens de

Dieu , s'ils veulent fidèlement travailler. Quod omnes baptifati

poffint & debeant , R fideiiter laborare voluerint , adimplere.

Ils le peuvent donc , il ne tient qu'à eux avec la grâce qu'ils ont ;

la grâce ne leur manque pas ; il ne leur manque que la volonté y

1^98 , & qui excha Vhorreur des gens de bien 6* provojui la vengeance

publique, il vouloic donner une explicanon frudueufe des principes de piété,

dont on avoirfait la matière d'une acvnfaiicii o.iieufe.

Pour]uoi cec écrie ne fut-il pas rendu public d.ins le tems : Il n'y eue

sûrement aucun obftacle de la parc de M. le Cardinal de Noailles , qui

l'avoir defiré &: approuvé ; il avoir rnême contribué à en préparer le

fond , Se il en employa la dtDiSrine & quelquefois les paroles dans^ôn
corps dcdoBrine de 1710. Beaucoup ont prétendu quel'Auteur du livre

expliqué en un fens favorable dans cet avertiflcraent, n'avoir pas voulu

confentir à des changemens exigés. On cite là-de(lus des témoif^nages

confidérables. Quoi qu'il en foit , il eft sûr que M. Bofluet enfeigne dans

cet écrit une doftrine oppofée à celle de ceux qui ont pris dans la fuite la

défenfe de ce livre avec le plus de chaleur, &c nominément à celle du
Nouvellifte , dans fa feuille du i(7 Mai.

(al JulHfication des R. M. ^. XV, pag. zj.

ib) Conc. Trident. SelT. VI , dp, II.

U) I. Coiinc. X, 13.

Riij
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Çuz ne leur manque que -par leur faute ^ & c'ejl là une vérité

catholique. ..m

On peut régler par ces principes (a)
[
qui regardent les termes

à employer dans les livres de piété] , ce qu'il faut dire Cr* penfer

fur la volonté defauver les hommes , ^ fur celle de Jffus-Chrifl

pour les racheter. Ces deux volontés marchent enfemble.... liy a,

une volonté générale.,., ha volonté de Dieu s'étend aufji loin que

notre prière qui n'excepte perfonne.,.. A quoi [ tous les hommes

font-ils morts avec Jefus-Chrijl fur la croix] finon au péché Çf

à la mort éternelle G' temporelle qui leur étaient dues ?... Il nj a

rien de plus éloigné de la cinquième propofition condamnée par

Innocent X : il eft femi-Pélagien de dire que Jefus-Chrift eft

jnort , ou qu'il a répandu fbn fang généralement pour tous les

hommes. On vient de voir le contraire inculqué avec tant de force

en vingt endroits très- exprès.... Ony trouve aujjî une vobntéfpé-

ciale pour tous les Fidèles, conformùnent à cette parole : il eft le

Rédempteur de tous, mais principalement des Fidèles (h). Cette

volonté regarde ceux-l.i même qui perdent la jujlice , mais qui

fourroient la conferver s'ils ne rendaient pas inutile la grâce qui

ïes veut guérir, encore qu'en effet G" par leur malice el'e ne les

guériffepas Enfin on trouve aufjl la volonté très- fpéciale pour

les Elus
,
qui feule renferme en foi tout l'effet de la rédemption.

Ces trois explications de la volonté de sauver les

HOMMES , SE TROUVENT EN DIVERS ENDROITS DE SaINT
Augustin et de son disciple Saint Proster , dont l'on

a marqué quelques-uns à la marge (c) , &- que Von pourrait rap-

porter dans un plus long difcours. Mais il nous fuffit de remar-

quer ici que d'habiles Théologiens et S. Augustin lui-même
,

nç les ont pas regardées comme opposées l'une à l'autre ; mais

au contraire comme faifant enfemhle un seul et même corps
àe la bonne dodlrine. Quoiqu'elles nefoient pas toutes également

décidées par l'EgliJe Catholique , un vrai Théologien doit
lES RECONNOITRE CHACUNE SELON SON DEGRÉ.

Nous répétons encore un coup ,
que S. Augustin et S.

PROSPER LES ONT TOUTES RECONNUES APRES S. PaUL. CeT
Apôtre a souvent marqué la volonté générale ,

&'

perfonne n'en ignore les paffages (^d).Il a exprimé celle qui efl

(a) $. XVI, pag. 17.

(5)1 Timoth. IV , ic.

[c) I) elt bon Je marquer ici les endroits deS. Auguftîn & de S. Profpcr,

que M. JîotTuet cite à la marge, &: dont il dit que ce n'elt que quelques-uns

fju'i! citelà-deffus.

De Spiritu Se licterà, cap. ^j. Enchiridion , c, 105 , n. ij. Ad Bonifac.
lib. IV, c. 8. Profper. refponf. ad capitula gall.obj. 8 6f ? j idem refponf.

au r^bjetl. Vincent, objeif^. i ii l,

(d) rag. 28.



particulière aux Fidèles, lorfquil Leur a ait ^ les a ohligés de

dire avec lui d fou exewple : Je vis dans la foi du Fils de Dieu

qui m'a aimé & s'eft donné pour moi. Enfin ils doivent s'unir d

la volonté trèi-fpécialequi regarde les Elus , par Vefpérance d être

compris dans ce bienheureux nombre,

lie/narque:^ qu'il n'était pas queflion.... de difputer fchclafllque-

ment , mais^ de rendre tous les Fidèles attentifs à ces trois degrés

de la volonté de Dieu , qui nous ont été déclarés par fa parole. Or
en ne doit pas exiger plus que ce qui a été révélé d". Dieu félon le

degré de La révélation. Ainfi il faut reconnaître la volonté
DE SAUVER LES HOMMES JUSTIFIÉS COMME EXPRESSEMENT
DÉFINIE PAR l'Eglise Catholique , en divers Conciles ,

notamment dans celui de Trente , Ér encore très-exprejjément par

la Conjihution d'Innocent X , du dernier Mai 165 j.

// ne faut pas faire un point également décidé de la volonté

générale étendue à tous , puifque même il a été permis à Vafque?
d'enfeigner que les enfans décédés fans baptême nefont pas com.pris

dans cette parole : Dieu veut que tous les hommes fbient fauves

& qu'ils viemient à la connoifîànce de la vérité.... L'explication

qui ne donne aucune borne i la volonté de Dieu & de Jefus-Chrifly

yrife dans une eniiere univerfalité.... parait plus digne de la bonté

de Dieu, plus conforme aux exprejjions de l'Ecriture ^ G' plus

propre d la pié'é ijr â la confolation des Fidèles...

La grâce nécefaire à croire ejt attachée â la vrédication de

l Evangile (a) , &> cela étant que dirons-nous de ces peuples qui

relégués depuis tant defiecles dans un autre monde
, fi févarés de

celui où l'Evangile efî annoncé , habitent dans les ténèbres G' les

régions de l'ombre de la mort ? Ont-ils la grâce nécejj'aire à croire

,

iy ne font- ils pas dans le cas où S» Auguflin afurott qu'on ne

peut dire en aucune forte : nulîo modo , ils croiroient ,
s'ils

vouloient, ce qu'ils n'ont jamais oui. îd quod non audieras, cre-

deres fi velles.

Quefi c'ef. un fait cmfîant'^quil y a eu (f au ily a des peuples

dans cet état , peut-on nier qu'il ne foit utile aux Chrétiens de

leur iifpirer de l'attention au malheur de la naifance de ces peu-

ples , af.n qu'ils refentent fnieux les richejfes ineftimables de La.

grâce qui les a mis dans un état plus heureux ?

Il n'y a rien là qui approche de ces cinq fameufes propojitions

,

où il efi à la vérité décidé que nul Julie nejl jamais privé , ni ns-

peut l'être de la grâce ahfolument nécefaire à faire , mais où tout

le monde eft d'accord que la fagef'e de VE^life na pas Trouvé d.

propos de définir en faveur des InficAes fur la grâce néreffaire d

croire. Il eji donc certain qu'en les privant de cette grâce , on

(fl)§. XVII,pag. iS & i^.
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n encourt pas la condamnation d'Innocent X,&que cette thife

n'appartient en aucune manière d lafameufe quefîion qu'il a jugée,

avec le confentement de toute l'Eglife^ enfaveur des Jujîes.

Nous ajoutons néanmoins que cette conclujîon n'empêcheroit pas

quen ôtant aux Infidèles qui n'ont jamais oui parler de l'Evan'

gile , la grâce immédiatement nécejjaire à croire, on ne leur

accordât celle qui mettrait dans leur cœur des préparations plus

éloignées , dont, s'ils usoient comme ils doivent. Dieu
lEUR TROUVEROIT DANS LES TRÉSORS DE SA SCIENCE ET DE
SA BONTÉ DES MOYENS CAPABLES DE LES AMENER DE PROCHE
ÏN PROCHE A LA CONNOISSANCE DE LA VERITE.

Cefont ces moyens qui ont étéfi bien expliqués dans le [fécond]

Î/Vre de la Vocation des Gentils, où font comprifes les merveilles

invifiibles de la création , capables d'amener les hommes aux invi-

fihles perfeêlions de Dieu , jufqu'à les rendre inexcufables , félon.

S. Paul., s'ils ne les connoifTent & ne les adorent. Et non-feule-

ment on j> trouve cette bonté générale , mais encore par une
secrette dispensation de sa grace, de plus ocultes et
be plus particulieres insinuations de la vérité

,
que

Dieu répand dans toutes les nations, par les moyens
DONT IL s'est réservé LA CONNOISSANCE.

// ne faut pas fonger à les pénétrer , ni jamais rechercher les

caufes pour lefquelles il met plutôt ou plus tard, (y plus ou moins
en évidence , les témoignages divers & infiniment difierens de la

vérité parmi les I?fidèles. C'efi ce qu'on trouve expliqué dans les

doâîes livres de la [location des Gentils , & ce qu'on croiroit, s'il

€n étoit quefiion , pouvoir montrer non-seulement dans
XES autres Pères , mais encore distinctement dans S.

Augustin , & dans le véritable Prosper , dont ce litre afi
long-temsporté le nom. Alnfi bien loin defoutenir les <y propojitions^

les R. M. ne font pas même contraires à la volonté générale de

fauver tous les hommes, &• de les amener, de loin ou de
J'RES , par des moyens DIFFKRENS , A la CONNOISSANCE
DE LA VÉRITÉ. Nous en uvons vît les pajfages qui ne font pas
éloignés^ de ces confolantes paroles du livre de la Sageffe (a) :

Que Dieu n'a pas fait la mort, & ne fe réjouit pas de la perte

des vivans ; mais qu'il a fait guérifn^.bles les nations de la terre :

qu'il a foin de tous , toujours prêt de pardonner à tous , à caufe

de fa bonté & de fà puiflance , & qu'il a ménagé avec attention

,

tanta attentione , les peuples qui étoient dûs à la mort ( pour

avoir perfécutéfes enfans , debitos morti ) , afin de donner lieu à

îa pénitence , leur accordant le tems & l'occafion de fe corriger

de leur malice.

iû) Sapisnt. I, jî & 14. XII, 13 ôf ig.



Ce qu'il faut ici uniquement éviter , cV/? de entier pour défini

ce qui ne l'efl pas , ou d'ôter aux enfans de Dieu la connoijjance

dijiinâle de leur préférence toute gratuite à l'égard du don de la

foi y de peur de les confondre par-là avec le rejle des nations

,

que Dieu
,
par un jujle jugement , a laiffé aller dans leurs voies ,

comme il ejl écrit dans les ASles. C'efl pourquoi S. Auguflin n'a

pas héfité à mettre les trois propofitions fuivantes à la tête des

âouT^e articles de la Foi Catholique , qu'il expofe dansfon Epître

à Vital (a).

IV. Nous favons que la grâce par laquelle nous femmes
Chrétiens n'efî pas donnée à tous les hommes.

V. Nous favons que ceux à qui elle eft donnée, elle leur eft

donnée par une miféricorde gratuite.

VI. Nous favons que ceux à qui elle n'efl pas donnée , c'efl

par un jufte jugement de Dieu qu'elle ne l'efl pas.

Vérité que la foi propofe à tous les Fidèles- pour les oUiprer de

reconnoître avec aâlions de grâce la prédileûion dont Dieu les

honore. ...

Il n'y a bien affurément aucun des Fidèles qui ne doive croire

avec une ferme foi que Dieu veut lefauver , (è ) , G' que Jefus-

Chrijl a verfé tout [on fang pour fon falut. C'eft-li la foi expref-

fément déterminée par la Conjîitution d'innocent X ; c'ejl Van-

cienne tradition de l'Eglife dès le tems de S. Cyprien : c'efl fur

cela qu'ejl fondé ce qu'il fait dire à Satan avecfes complices & les

compagnons defon orgueil devant J. C. dans le dernier jugement. Je

n'ai pas enduré ni de foufflets, ni les coups de fouet, ni la croix,

pour ceux que vous voyez, avec moi
;
je n'ai point racheté ma

famille au prix de mon fang
j

je ne leur promets point le

Royaume du Ciel
;

je ne les rappelle point au Par?.dis en leur

rendant l'immortalité. Ils fe font néanmoins donnés à moi , &
îis fe font épuifés d'eux-mêmes pour faire des jeux en mon
honneur avec des travaux & des profufions immenfes , &c. C'ejl

ainfiqueS. Cyprien a fait parler contre les Chrétiens condamnés

cdui nui efi appelle dans l'Apocalyfpe , l'Accufateur de tes

fireres,

5. Auguflin a répété ce pajfage du S. Martyr , & ces deux

Saints y d'un commun accord , nous ont laiffé pour confiant , que

Jefus-Chrifi a. donné fon fang pour rendre le Paradis , c'ejt-d-dirc

lefalut éternel, à cette partie de fa famille qui ejl damnée avec

Satan G* avec fes Anges. Nousfommes ajfurés fur c{ffondement

qu'après avoir été f favorable à fes enfans ingrats , il ne nous

abandonnera jamais qu'après que nous l'aittons alandonné^ G que

(a) Lettre ii7,aliàs 107, à Viul.

0) §. XXV, pjg. 4J.
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fagrace ne nous quîtîs jamais la première Ainfi c'ejî une nouvelle

raifon pour croire que Dieu poudra nous fauver , tr toujours être

avec nous que d'avoir été avec lui. C'en eji une autre plus prejjante

encore de le chercher •• &* nous ne devons pas douter que ceux qui le

cherchent avec un caur droit ^ fineère , par-là mtme n'aient un

gage de l'avoir déjà eux-mêmes.

Telle eft , Monfieur , la doftrlne de M. BofTuet, telle efl celle

delà Faculté de Théologie. Elle ne s'en eft point écartée dr.ns la

Cenfure à'Emile ; elle n'en a dit ni plus ni moins que M. Boffuet

lîir la volonté de Dieu de fauver tous les hommes , & particu-

lièrement les Infidèles ; elle n'a pas plus donné d'étendue à cette

volonté que M. Bolîliet j elle ne l'a pas expliquée autrement
j

elle ne Ta pas donnée comme un point de foi également décidé par

lEglife Catholique , ainfî que l'eft la volonté de fauver tous les

Juftes , ni comme plus certaine qu'il ne fait ; elle n'a pas , en

l'appuyant fur l'autorité de S. Paul
,
plus abandonné S. Augudin

que ce Prélat fi attaché à l'autorité & à la doctrine du faint

Dodeur ; elle a tuppolé ce qu'il enseigne d'une manière d ex-

preffe
,
que les trois explications de la volonté de fauver les

hommes, celle qui s'étend aujji loin que notre prière qui n'excepte

perfonne, celle qui ejl fpéciale pour les Fidèles , ir celle qui efl

très - fpéciale pour les Elus
, fe trouvent en divers endroits des

ouvrages de S. Auguftin & de fon difciple S. Profper. Elle fait ce.

qu'il veut qu'un vrai Théologien faffe j elle reconnaît ces trois

explications , chacune félon fon degré.

Encore que dans fa Cenlure elle n'ait pas eu dijet d'appuyer

fur la volonté fpéciale pour les Elus , ni même fur celle qui

regarde les Fidèles , néanmoins elle n'a pas manqué les occa-

fîons qui (è font prélentées de rejetter le Pélagianifme ; de recon-

noitre le myflere de l'opération divine {a) , ou de la grâce que

Jefus-Chriji nous a mJritée , de dire que la foi vient de l'opération

de Dieu qui agit en nous intijncment, qui , par fa grâce , nnus

éclaire Gr- nous excite à croire les vérités qui nous font annoncées

,

de manière que nous confentons £r coopérons Ubremen: aux lu-

mières Cr aux bons mouvemens dont il daigne nous favorifer ;

de montrer que quand Dieu choifit des hommes préféraLlemcnt i

d'autres pour leur communiquer fa révélation, ù' des dons furna-

turels qui ne leur étaient point dus , il n'y a en lui ni injuflice , ni

acception de perfonnes {h') ; enfin de faire profefiïon de croire

la force de jf^pération divine qui infpire la foi , éclaire les efprits

(a) Cenfure, édit. in 4*. p. 8i & 8j : édit. in 8°. & in l'z. p, 137
&: fuivantes.

{b) Edit. in 4*. pag. 55 : édit. in 8'. 5c in 11. pag. 9S.



&" convertît les cœurs (a) , & de déclarer que lafci ejî un don de

Dieu qui tinfpirepar [a grâcefurnaturelle.

Le Gazetier auroit voulu qu'on en eût dit davantage ; mais

tout le monde ne penfe pas comme lui, qu'il faille à tout propos

parler de la prédeftination & de la grâce efficace. Un Ecrivain

judicieux ne fort point de Ton fujet , & un critique de profefiTion

eu au moins obligé de favoir qu'on ne doit pas même être

foupçonné de nier une vérité pour n'en point faire mention ,

loriqu'élie ne vient point à l'objet qu'on fe propoTè.

Après cela , convenez , Monfieur
,
que puifque , félon M.

Eofliiet, un vrai Théologien doit reconnaître chacune félon fon

degré les trois explications de la volonté de fauver les hommes

,

que puifque , comme il le répète , elles ont été reconnues toutes

trois par S. Auguflin &- iS. Profper , après S. Paul, & que,

comme il le dit encore , V Apôtre a fouvent marqué la volonté

générale dans des paflages que perfonne n'ignore ;
puifque ,

félon

Je même Prélat, c'eft une vérité de la Foi Catholique , que Dieu

veatfauver tous les Fidèles, tous les JuJIes ,
quoique plufieurs

d'eux ne fe fiuvent point , &c. il faut que le Nouveilitle calom-

nie les cent Dodeurs exclus , en leur attribuant qu'ils euffent

regardé de mauvais œil cette doôlrine , ou
,
qu'au jugement du

grand RoiTuet , ils n'ayent été rien moins que de vrais Théolo-

giens & des Doâeurs illujlres.

J'ai l'honneur d'être , Sec.

yJ Paris, ce 3 Juin 1763.

(3) EJit. in 4". p. m 5c II j : cJir. in 8". & in- 1 , p. 1S7 , 188

& 189.

LETTRE III.

E veux , Monfieur , achever dans cette Lett-e l'examen de

tout ce que dit le Nouvel! ifîe fii'- la volonté de Dieu de (auver

les hommes. Après avoir deviné bien ou mal
,
peu importe , de

quel œil les cent Doéleurs exclus auraient regardé ce qui con-

cerne cette volonté dans la Cenfure , fier de s'être étayé de leurs

fuiirages, il prend le ton le plus haut. « Les Rcdafteurs & les

» Approbateurs de la Cenfure , dit - il , ignorent - ils donc ,

» i". que, lorfqu'il s'agit de la prédelHnation des Saints, ce
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• texte de S. Paul [ Dieu veut que tous les hommesfoient fauves i

» & parviennent à la connoijjance de la vérité ] dont ils font un

» principe qui porte avec lui Ton évidence
, [ il pe s'agit point

îci de s'appuyer fur un principe évident , mais (ut rautorité de

S. Paul ] » ne paroit jamais qu'en objedion dans S. Augullin &
» dans les Théologiens les plus autorités » ?

Peut - on prendre le haut ton & raifonner de la forte ? Le
Critique ignore-t-il que la prédeftination des Saints & la volonté

de Dieu de lâuver tous les hommes font deux points fî différens

que lui-même nie celui-ci, parce qu'il le croit oppofé à l'autre
j

que les Pélagiens au contraire rejettoient le premier par atta-

chement au lecond qu'ils entendoient mal ; & que toutes les

Ecoles Catholiques , en les admettant tous deux , conviennent

,

d'après un des plus illuftres difciples de S. Augudin ( l'Auteur

des livres de la Vocation des Gentils)* que rhonime , dans cette

vie, n'en peut concevoir l'accord, quoiqu'il n'y puilTe point non
plus démontrer d'oppofition ? Ignore-t-il que par confcquentun

texte qui fert à prouver l'un , non-feulement ne peut pas pour
cela fervir à prouver l'autre , mais même fournit naturellement

à la foible raifbn une obieftion contre l'autre ?

Oui , lorfque les Théologiens établilîènt le dogme de foi de
la prédeftination des Saints, ils s'objeflent fouvent le tzxte où il

eft dit que Dieu veut que tous les hommes foient fauves. Mais G.

ce texte vient ici en objedion , cela n'empêche point qu'ils ne

l'apportent en preuve , lorfqu'ils établiflent qu'outre la volonté

Spéciale qui regarde les Fidèles , & la plus fpéciale encore qui

regarde ceux qui Ce fâuvent effeélivement , il en eft une plus

générale qui s^étend, dit M. Bofluet { a) , aujfi loin que notre

prière , laquelle n'excepte perfonne. Un vrai Théologien , dit

encore ce grand homme , doit reconnoître ces trois explications

de la volonté de fauver les hommes chacune félon fon degré.

Que diroit le Nouvellifte fi on lui objedoit que les textes

qu'on allègue pour montrer qu'il y a une volonté fpéciale de
fauver les Elus , ne la prouvent point

,
parce qu'ils ne peuvent

s'apporter en preuve de la volonté de fauver tous les hommes

,

ou même de ce dogme de la foi, que Dieu veut fauver tous les

Juftes, & qu'ils n'y viennent qu'en obieftion ? Ce feroit pourtant

un raifonnement pareil à celui qu'il fait & qui revient à dire

que le texte de l'Apôtre ne prouve point la volonté générale
,

parce qu'il ne prouve point la prédeftination ou la volonté

fpéciale , & que quand il eft queftion de cette dernière vérité , il

ne paroit jamais qu'en objection. Il faut être bien dupe de Ces.

* Lib. 1 , cap. I.

(fl) Juftificat. des R. M. J. XVIj pag. 17, édic. in 4c- de 1745.
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préventions , ou s'imaginer n'être lu que par de grandes dupes,
pour propofer un raifonnement de cette efpece , avec lui iî grand
air de confiance.

Il eu vrai encore que les Pélagiens & les Sémipélagiens abu-
fbient de ce pafTage de l'Apôtre pour établir en Dieu , à l'égard

du {àlut des, hommes , une volonté générale excluftve de toute

volonté fpéciale , une volonté qui ne pouvoit rien que l'homme
ne commençât au moins de lui-même , une volonté également
contraire à ce que la foi & la raifon nous apprennent de la Toute-
puiiïànce de Dieu. Il n'efl pas douteux que S. Auguftin & fcs

diiciples , en répondant aux objeftions que ces Hérétiques tiroient

de ce pafî?.ge mal interprété , l'ont expliqué plufieurs fois dans
un (èns relîreint. Mais ont-ils rejette pour cela la volonté géné-
rale de fàuver tous les hommes , entendue dans un Cens éloigné

de toute erreur Pélagienne & Sémipélagienne ? Ont-ils prétendu

qu'on ne pouvoit en donner d'explication qui ne fût infeftée de
cette erreur ? Ont-ils cru que le paffage de l'Apôtre n'étoit point

propre à montrer que Dieu rend la connoifTance de la vérité &
le fàlut poffibles , de loin ou de près , à tous les hommes ? Ont-ils

penfé que la volonté générale entendue dans ce fens , étoit oppo-
lee à la volonté fpéciale de fàuver tous les Fidèles, & à celle de
fàuver les Elus ? Non , dit M. BofTuet , nous répétons encore un
coup que S. Augu(lin &• .S. Profper les ont toutes reconnues après

S. Paul. Cet Apôtre afouvent marqué la volonté générale , G'per-

fonne n'en ignore les pajjhges. Comme il paroit néanmoins que
le Gazetier ne les connoit pas

,
j'en rapporterai bientôt quel-

ques-uns ; ain/i que quelques endroits de S. Auguftin & de fês

dilciples
,
par rapport fiir-tout à l'interprétation & au fens géné-

ral du texte employé par les Censeurs , dont il fera néceffaire

de parler encore.

Le critique continuant d'employer la même figure propre â
échauffer ces imaginations déréglées , dont parloir M. Petit-pied,

demande encore aux Approbateurs & aux Rédadeurs de la Cen-
fiire (a) , s'ils ignorent donc « que S. Auguftin expliquant ce
» paffage ex pro/e//o C Enchirid. cap. 103 ) exclut formellement

» le fens qu'ils lui donnent comme contraire à la foi de la Toute-
j) puiilànce de Dieu ? C'efl néanmoins à l'aide de ce fêns,

» ajoute-t-il
,

qu'ils prétendent iuftifier la fagefîe divine dans

o la m.anifeflation de la révélation. Les murmures contre cette

» fageffe y difênt-ils pag. 59, ( de l'édition in 4°.) feraient

» d'autant plus déraijonnahles
,
que Dieu qui , félon l'Avôtre ^

» veut que tous les hommesfoient fauves ù" parviennent d la con*

(a) Cad. I & 2.
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» noijfance de la vérité ,. rend par conféquent cette connoïjfance

» pojjlble d tous les hommes par rapport i la Religion. On ajoute ^

» pag. 64 : ceux qui difent après S. Thomas que Dieu feroit plu-

» tâc un miracle, en envoyant un Ange, que de permettre que

» celui qui , par lefecours de la grâce , auroit été fîdcle â tous les

» préceptes de la loi naturelle, mourût dans le péché originel , fins
n avoir la foi en Jefus-Chrijl <y lacharité nécpffaire à la juftijïca-

» tion Zf aufalut, ne prétendent autre chofe yfïnon que la provi~

n dence &> la honte de Dieu regardent tous les hommes , quil veut

» fîncérement les faurer , Cr qu'il ne manque pas de moyens de

» rendre même à tout Infdele le falut pofjible ».

« Il [eroit jdfé de niontrer
,
pouriult le Nouvellifte

,
que cette

» explication du f\Tc(:m3 du Dodeur Ang.^lique eft trcs-infidele

ï) & ccr.îraire à Ces principes
;
qu'il n'a jamais enfeigné qu'il y eut

» en Dieu une volonté réelle & efficace à l'égard du falut de

» tous les hommes , & qu'il n'adniet lur ce point qu'une volonté

» métapliorique & de ligne, qui n'eft point proprement en Dieu,

» il fufiît de remarquer que ce fyftéme faufîèment attribué à
» S. Thomas, etr conftamment fuivi dans la Ccnfure »....

c( Quel eft , dit-il encore , leur embarras (a) : D'un côté Ils

» prétendent que Dieu veut fîncérement leur falut
, ( des Simples

» parmi les Infidèles) & qu'il leur eft poffibie de fe fauver. De
» l'autre côté ils reconnoilTent que perfonne ne peut fe famer
» fans connoitre la Révélation Chrétienne, que ces Infidèles font

» iîippolés Ignorer invinciblement. Comment concilier des prin-

» cipes fî diamétralement oppolés , & qu'on donne, pag. lop ,

» pour des vérités connues avec certitude » ? Nous avouons ,

répondent les Doéleurs, que c'efi-là un myjlere dont Vintelligence

nous furpajfe ; parce que pour le concevoir , il faudrait connoitre

toutes les manières dont Dieu agit dans le cœur de chaque homme.
« Qu'on remarque l'étrange fécurité avec laquelle nos Dodeurs
» iubfîituent un myflere de leur façon à celui que S. Paul adore,

» Mais ce nouveau myHere en efl-il un bien réel ? Il implique

» contradiftion manifevlement
,

puifqu'il confifîe à croire que le

» falut efl tout à la fois poflîble & impofTible aux Simples parmi

n les Infidèles ; qu'ils ont & qu'ils n'ont pas les moyens nécef^

» laires pour cette fin
;
que Dieu veut fîncérement les fauver,

» & qu'il ne le veut pas
,
puifqu'il ne leur envoie pas de Prédî-

)3 cateurs.

» Ce que les Doâcurs aioutent comme pour lever la contra-

» didion , eft-il plus plaufîble ? Nousfoutenons , difent-ils
,
que

» par ces opérations intimes de Dieu , qui nous font cachées , ces

(a) Col. j Se < de la feuille du 16 Mai.



o Infidèles peuvent connaître &' ohferver la loi naturelle, de forte

» que s'ils faifoient , comme ils le -peuvent , ufage des grâces

» intrinféquement furnamrelles qui leur font données pour cela y

» Dieu fef^rviroit d'autres moyens qui lui font connus Zf qu'il a

» en fon -pouvoir ,
pour leur manifejter la Révélation Chrétienne.

» Ils répètent la même chofe pag. 174.

» Non- feulement cette défaite eft erronnée en ce qu'on y
» fuppofe que les Infidèles peuvent mériter la grâce de la foi :

» ce qui fat condanmé par rafifemblée du Clergé en 1700 ; elle

» tient même de la dérifion , après ce que les Dodeurs avoient

» établi eux-mêmes
,
pag. 44 , 45 & 46, que malgré les grâces

n qui font répandues fur tout le genre humain , comme ils Ten-

» feignent conftam.ment , il n'y a jamais eu de peuples qui aient

» pratiqué la loi naturelle, lans le fecours de la révélation; que
» les particuliers mêmes qui ont fait le plus d'ufàge des lumières

» de la raifon , tels que les Philofophes , ont erré fouvent flir

» beaucoup de points de la dernière conféquence ».

A la vue de toutes les méprife , des faux ralfbnnemens , des

infidélités & des écarts de toutes fortes contenus dans ce long

texte
,
je vous avoue , Monfieur

,
que j'ai peine à me retenir , &

à ne point employer ici les qualifications les plus fortes. Mais je

m'en abfliendrai (uivant la parole que je vous ai donnée , & je

me contenterai de dire , comme faifbit M. Petit-pied
,
que l'Au-

teur des Nouvelles-Eccléfiaftiques oublie quelle eft fa mefure ,

qu'il devroit s'y tenir , & ne point traiter avec encore plus de

malignité que d'ignorance des matières qui le paiïent : qu'il

devroit au moins en parler avec quelque circonfpeâlion , s'il en

eft capable , s'appliquer à bien repréfènter les fentîmens qu'il

critique , ne ooint chercher à faire prendre le change à fès

lecteurs , ne point affedier un effroi qui ne peut qu'augmenter les

préventions de certaines gens trop crédules , aliéner les eiprits

,

& échauffer les imaginations foibles Cy déréglées.

L'Auteur du livre de VEducation objeftoit que (liivant la Foi

Catholique Dieu feroit un tyran cruel & barbare
,
puifque félon

cette dodrine tous les Infidèles qui n'avoient jamais entendu

parler de l'Evangile , {croient condamnés à des fupplices

éternels.

L'Auteur des Nouvelles Eccléfîaftiques , conféquemment aux

beaux principes qu'il étale dans fa critique , lui auroit fans doute

répondu ainfi : a J'avoue que , félon la vérité catholique , non-
» feulement ces Infidèles , mais encore tous les hommes , à la

» réfêrve des (euls Elus , feront condamnés à des fupplices éter-

» nels qu'ils n'ont pîi éviter ; Dieu ne veut le falut que des fèuls

» Elus , il ne veut point même le falut de tous les Jufles qui ne



» perféverent pas jusqu'à ia fin & qui ne Ce fâuvcront pas ; H leur

» refufe par un jufte jugement les grâces qui leur (croient nécel^

» faires dans l'occafion pour qu'ils pufTent pratiquer fa Loi

,

» perl/ivérer & fe fauver.

» A plus forte raifon tous les pécheurs , tous ceux qui vivent

» dans des fociétés féparées de la vraie Eglife , doivent-ils , dès

» qu'ils ne fe convertilTent pas , être regardés comme abandonnés

» entièrement & dénués de tout fecours qui leur donne un vrai

» pouvoir , (bit prochain , foit éloigné , de Ce convertir. Il en efl

» de même des grâces néceflaires pour pouvoir accomplir les

n commandemens de Dieu , elles leur ont été refufées , à coup

j> sur j toutes les fois qu'ils les ont violés. C'eft pourtant leur faute

» s'ils n'exécutent pas ce que Dieu leur commande , îk s'ils ne Ce

» convertirent point; les déréglemens de leur cœur font volon-

» taires, ils ont fait le mal parce qu'ils l'ont voulu , ils méritent

» donc d'être punis éternellement.

y> Pour les Infidèles qui n'ont jamais rien entendu de l'Evan—

» giie , il eft évident que Dieu ne veut point les fauver, qu'il ne

» leur donne aucune grâce intérieure & furnaturelle pour pou-

» voir m.ême remplir les devoirs de la loi naturelle , renoncer à

» l'Idolâtrie & reconnoître un (eul Dieu. Mais c'eft encore leur

» faute ,
puifqu'ils ont péché en Adam. On peut pourtant dire

» pour ne pas effaroucher les efprits des (impies, que Dieu veut

» fauver tous les hommes , mais bien entendu que ce n'eft qu'une

» yolomé de figne , une volonté métaphorique
,
qui nejl point pro-^

» vrement en Dieu
,
quoiqu'il donne

,
par exemple , en menaçant,"

» en promettant , en commandant dans les faintes Ecritures , des

o, (ignés extérieurs que cette volonté efl en lui. Mais il ne faut pas

» s'y laillèr prendre. Il n'y a point en Dieu de volonté intérieure

» que la volonté efjicace^ toute volonté divine a toujours (on eiïèt;

» ain(i , dès que l'effet n'arrive point , c'eft une preuve manifefie

» que Dieu ne le vouloit point intérieurement, de manière que de

» (a bonté infinie , il émanât des fècours , des grâces , des moyens

n donnés à l'homme pour pouvoir faire ce que Dieu paroifToit vou-

» loir qu'il fit. Il ejl erroné , cejl une contradiSlion de dire com.me

>) les Rédaûeurs & les Approbateurs de la Cendire l'ont dit (a)

« [d'après Boffiiet] que Dieu qui ne donne pas aux Infidèles qui

» n'ont jamais entendu parler de l'Evangile ^ la grâce immédiaie-

n ment nécejfaire d croire, leur accorde cependant celle qui mettroit

>ï dans leur cmiv des préparations plus éloignées-, dont s'ils ufoient

» comme ils doivent, il trouverait dans les tréfors defafagejje des

» mojens capables de les amener dje proche en proche à la

(fl) Bo(ruct j Juftificat. des R. M. §. XVIX) pag. i9*

» connoljfance



(273)
« cennoijïance de la vérité. Oeûfubflhuer un myjlere de fa façon
» à celui que S. Paul adore , c'eft encourir la condamnation
» portée en 1700 par le Clergé de France , de prétendre

» [d'après le même M. BofTuet
] (a) que Dieu., par une fecrette

» difpcnfation ce fa grâce , ajoute aux lémoignages généraux de
» lui-même , de plus occultes Cr de plus particulières injinuations

» de la vérité qu'il répand dans toutes les nations par les moyens
» dont il s'ejl rèfervé la connoifance.

» Non , Dieu ne veut lauver que les Elus , ii ne rend le falut

» polTible qu'aux Elus , Jefiis eu. mort pour le falut des Elus (euls.

» Etendre plus loin la volonté de Dieu de fauver les hommes
» c'eft lui donner un fens contraire à la foi de h toute-pui (Tance

» de Dieu. C'eft là le myflere adoré par S. Paul ; c'eft la dciftrine

» de S. Auguftin approuvée de toute l'Eglife Catholique. Penfèr
» autrement , c'eft un Molinifme outré , c'e2 un Pélagianifme,
ï) Dieu n'eu, pourtant ni cruel ni barbare, ii eft jufle , bon , mifé-

» ricordieux envers tous les hommes, ilfait leverfen foleil fur
» les bons ïf fur les mp.urais.

» L'accord de ces dogmes vous paro;t impofllble, mais c'efî

» que vous n'avez pas la foi ; fi Dieu daigne vous l'inlpirer

» humilié fous Ton joug, vous ferez, taire votre railbn orgueii-

» leuie ».

Telle eft à peu près la réponse qu'il eiit fallu faire à M.
Rouffêau fiiivant la doôrine que le Gaz.etier , dans (a critique ,

débite pre(que tans aucun déguiLement.

Oh ! lî les rédafieurs <?: les approbateurs de la Cerflire du livre

de VEducation avoient pu gagner flir eux de rédiger & d'approu-

ver une telle réponfè
,
qu'à fes yeux ils euilènt été de prands

hommes 1 Ils euffent pu alors le pafTer des cent illufires Docleurs
exclus , ils lèroienr tout d'un coup devenus au .moins aufli illufires

qu'eux, on n'auroit pas m.anqué de crier, miracle ! en admirant

la force du bras du Seigneur dans le changement arrivé à la

Faculté de Théologie.

Mais croyez-vous, Monfieur, qu'une Cenfure d'Emile dans

ce goiît eût été bien reçue de TEglifè Catholique
,
que les

Dodeurs en eufîent bien mérité
,
qu'ils euHent rendu grand fer-

vice à la Religion
,
que leur ouvrage eût été lu par les Fidèles

avec édification & corfoîation ? Ce n'eût été qu'une voix confe
eux

,
parce que l'Eglife entière a en averlion toutes ces erreurs

prédeflinatiennes , & qu'elle a toujours penfé qu'on bîafphémoit

contre faim Paul & contre faint Auguflin quand on les leur

attribuoit.

(A) Ibid.



Ah que le langage que les Pères de l'Eglifê auroient tenu

contre un adverfiure tel que l'Auteur à'Emile , eût été bien diffé-

rent 1 Jugeons-en par ce qu'ils ont écrit dans des circonftances

analogues h celles où s'eft trouvée la Faculté de Théologie

loriqu'elie a f?At fa Cenuire.

Jugeons-en, par exemple, par S. Auguftin dans fès livres du

libre arbitre contre les Manichéens. Je veux vous en rapporter un
ou deux pafTages. Répondant à ceux qui fe plaignent de l'ignorance

& de i'impuiifance qui nous vient du péché d'Adam, il ne vous

ejipomt, dit-il (a), imputé à démérite de ce que vous ignorey^ malgré

vous , mais de ce que vous néglige'^ de chercher ce que fousigno-

re^ ; ni de ce que vous ne faites pas ufage de vos jnemhres hlejfés,

mais de ce que vous méprife'^ le Médecin qui veut vou! guérir.

Voilà vos péchés propres. Il nefi ôié à nul homme de favoir qu'on

cherche avec fruit ''ce qu'il efl défavantageux d'ignorer , & qu'on

doit confejfer humblement fa foihlejfe , afin que celui qui ne fe
trompe ni ne fe lajfe en fecourant , donne fon fecours d celui qni

cherche la vérité G' qui avoue fon impuijfance.

Et plus bas {b) : L'ignorance &' l'impuiflaiice naturelle nefont

point imputées d l'ame comme un démérite ; mais ce qui la rend

coupable, c'efl de n'avoir point recherché la vérité, &* de n'avoir

point travaillé , comme elle devait, à acquérir la facilité défaire

le bien,... Si elle ignore ce quelle doit faire ^ c'efl qu'elle n'a

point encore reçu de le connaître ; mais elle le recevra ,fi elle ufe

lien de ce qu'elle a reçu. Si connoijjant ce quelle doit faire y elle

ne peut pas le faire encore , c'efl qu'elle ne l'a pas non plus reçu ;

mais par la difficulté même elle efl avertie d'implorer pour fon
avancement dans le bien le fecours de celui qui l'a fait bien corn"

mencer.

la) Non tibi depuratur ad culpani qiiod învirus ignoras, fui qiiod

negligis (|iia:rere quod ignofas; neqne iilud quod viilnciata niembra non
collitcisj frd cjuod volontem fanare concemnis : ifla tua piopria peccara

lunt. Nulli enim homini ..blatum efl fcire utiliter quaeri, quod inucilitcr

îgnoratur, & huiniliter conficendam efle imbecillitacem ut quxrenti &c

confidenti ille fubvenjat qui nec errât cum fubveniî nec iaborat. Lib. III.

de libero arbitrio , cap. 451 , n". ç } , co!. 631 &: 6j i , Toin. i , Edicionis

Benediftiiioriini.

ibi Non<nim quod natiiraiiter nefcic , & naturaliter non poreft, hoc
aniniï deputatur in raatum ; fc'd quod fcire non (luduit & quod dignanu
farilitati comparand<E ad re£tc faciendiim operani non dédit... quod ergo
ignorât quid fibi agcndnm Cn , id ex eo eft quod nonduns accepit ; led hoc
quoque accipiet, fi lioc quod accepit bene iifa fueric , &: quod agnofcens
<]uid fibi agendum fit, non continua valer implere , hoc quoque nondum
acce^/it.,,. ut ex ipsâ difficuhatc aJuioncatur eumdem impîorareadjutoreiu
perf'edionis fua; tjnçm invhoaùonis fus lentit mtXQtçvnJHi&n ) cap. a ,



Le faint dofteur dans Ces rctradatlons parle de quelques endrcjts

de les livres du Ibre arbitre dont les Péiagiens avoient abufé. Il

ne rétrade rien de ceux qu'on vient de rapporter, & il remarque
qu'il avoit établi en plufieurs endroits de ces livres la grâce de
Jefus-Chrift , avant la naiiïance de Théréfie de Pelage. Mais nous
citerons bientôt les écrits inêanes de ce Père , faits dans le tems
qu'il combattoit contre lui.

Jugeons-en par M. Nicole qui avoit médité cette matière plus

de vingt-quatre ans , & qui croit ne (îiivre que la dodrine des

SS. Pères , & en particulier de S. Auguilîn, defqueis il cite une
foule de païïages

,
quand dans ion Traité de la grâce générale,

il parle de cette forte : ( a) Cette difvcjhion de miféricord: fait

que non - feulement Dieu defire que les pécheurs ufent lien des

grâces qu'il leur fait, mais que l'on peut dire-t en un bon fens

,

qu'il ejl prêt de leur donner les grâces les plus efficaces , tf qui

les conduiroient infailliblement aufalut. Car il y a un ordre entre

les lumières Gr- les grâces de Dieu. Le bon ufage d'une lumière

en attire une plus grande ; la coopération à une grâce moins forts
en mérite une plus forte. Si les hommes ufoient lien des grâces

que Dieu leur fait à tous en quelques degrés , en la manière que
nous dirons , cette difpojition de bcnté ù' de miféricorde qui ejl

réelle en Dieu , en répandrait effeâliyement de plus grandes & de

plus fortes en eux... Comme cette chaîne divine de grâces atta-

chées les unes aux autres , G* ordonnées par la bonté de Dieu, Ce

termine â la béatitude , il s'enjuit que quiconque a un anneau de

cette chaîne en fa puiffance , peut s'élever au ciel en la même
manière qu'il peut bien ufer de ce premier anneau G" des autres qui

j font attachés. Or nous ferons voir en un fens très-irai que cette

chaîne defcend j'ifqu'd tous les adultes , qu'elle les touche tous 6'

qu'ils en peuvent bien ufer.

Jugeons-en par M. JBoiïuet Ci profond dans l'étude de la tra-

dition , fi verfé dans la leéture de S. Auguflin , fi attaché à fa

dodrine , fi exad & fi énergique dans (es exprefilons
,
que j'aime

pour toutes ces raifons à vous citer , & de qui je crois que vous
êtes également charmé de lire les extraits.

Le paffage que je vais tranfcrire eft tiré d'une lettre où il réfu-

toit l'écrit qu'avoit publié un Dodeur mal avifé pour fervlr de

défenfe aux livres des Pères le Comte &' Gobien , Jéfuites , fur
la Religion Gr le cuite des Chinois, cenfurés par la Faculté de

Théologie. Ce dodeur avoit apporté en preuve la volonté de

Dieu de fauver tous les hommes. L'illuftre Prélat lui répond

(«2 Tore. I, pag. jG &: j:.

Sij



(176)
aînfî : [d) Quant à Vargument tiré de ce que Dieu veut que touS

les hommesfuient fauves , il ejî bien aifé d'entendre que les témoi'

gnages généraux que Dieu donn^ de lui-même ù' de fa fagejfe ,

pouvaient induire les hommes â connaître Dieu ù" d rejetter les

Idoles , AVEC LES GRACES COMMUNES ET GÉNÉRALES QUI NE
MANQUENT A PERSONNE. Il ti'y A PAS NON PLUS SUJET DE DOU-
TER qu'il n'y ait a l'Égard de quelques-uns des motions
SPÉCIALES ET EFFICACES POUR PROFITER DE CES LUMIERES
GÉNÉRALES; ET QUE CEUX QUI EN AURONT PROFITÉ , AURONT
PU ETRE MENÉS PLUS LOIN PAR LES MOYENS QUI SONT CON-
NUS A Dieu. Mais c'ejî là aujji tout ce qu'on peut conclure de

cette volonté générale ,
&* de ces grâces données ou offertes aux

Payens ; &- ce qu'y ajoute l' Auteur eji inoui dans toute la

Théologie. Il pajje même jufquà dire qu'en foutenant que nul

peuple n'a connu Dieu que les Juifs , on établit l'incrédulité

comme l'effet d'une efpece de violence Excès vraiment infup-

portable
, puifque chaque particulier pou voit profiter

DES GRACES GÉNÉRALES , Gf qu'H ne faut point douter qu'il n'y

ait eu un grand nombre de ces croyans difperfés parmi les Gen-
tils , dont nous venons déparier ;'mûis que Dieu

,
qui connaît féal

la difpenfation de fes grâces , avait fu ù' révélé que celles qui

devaient entraîner efflcacem.ent les peuples Gentils à fa connaif-

fance &- à fan culte , étaient réfervées au tems de la nouvelle

Alliance.

Remarquez que cette Lettre efi datée du 8 Septembre 1701,
c'eft-à-dire de l'année qui fuivit la célèbre Cenlure du Clergé que le

Nouvellifte ofe oppofer à la Censure à'Emile, & dont M. Boiïùet

fut l'ame. La faculté de Théologie , dans la Cenfure d'Emile
,

ne va ni plus ni moins loin que M. Bofîliet, à l'égard de la vo-
lonté de Dieu touchant le falut des Infidèles , des grâces quî

leur font données & des w.oyens que Dieu connoit
,
par lesquels

ceux qui auroient profité des grâces qu'ils avoient reçues , au-

raient pu être menés plus loin , & parvenir jufqu'à être du nombre

des croyans. La Faculté penfe de même que Dieu qui connaît

feul la difpenfation de fes grâces , afu^ a révélé que celles qui

dévoient entraîner e^cacement les peuples Gentils dfi connoiffancs

& à fan culte , étaient réfervées au téms de la nouvelle Alliance
,

& de la prédication de rEvapoile par toute la terre.

Ainfî tombe la qualification d'erroné que le Gazietier ofe don-

ner à cet article de la Cenfiire , comme s'il étoit condamné
d'avance par le Clergé de France en 1700. En effet, on trouve

bien dans cette Cenlure la condamnation du pade & de la con-

(<i) Seconde Lettre de M. Bofl'uec à M. Biifacier, &;c. Tom. II, des

ouvres jpoflhumes de M. BoiTuetj in 40, 1753 , pag. $|§ ^O^*



iâîtîon de Molina & de Suarez , & de leur grâce extrînféque-

ment (urnatureîle , donnée à tous les Infidèles en vertu des mé-
rites de Jefus-Chrift , & avec lacjuelle, quand on faifbir C2 qu'on
pouvoit, quoiqu'elle fût de mcme nature en eile-jneme que les

lumières & les motions naturelles , Dieu néanmoins accordcit

des (êcours plus prochains pour être éclairé de la révélation &
y croire j mais oan'y trouve pas un feul mot qui puiiïè autoriler

la note flétrifTante que le Gaz.etier emploie fans honte , & qui

retombe fur lui.

Cela me conduit à vous parler de ces mots : grâces intrinfé-

quement furniturelles
,
que le critique a mis en Italique pour

les faire ronarquer , à caufê fans doute qu'ils lui déplailent.

Je me garderai bien de penfer qu'il eût mieux aimé voir des

grâces exirinfé'juement furnaturelles. Alors il auroit eu raifôn

de s'élever avec force contre cet endroit de la Cenfiire & d'y

appliquer une note très-févere. A ce coup , la Cenfiire d'Emile

eût été en contradidion avec celle du Clergé de France. Mnis

à Dieu ne plaifê que je le foupçonne de telles noirceurs. Je

l'excufê même , autant que je puis , de fês infidélités , fur ce

qu'il a voulu paiïer fa. mefure , Se traiter des matières théologi-

ques qu'il n'entend pas , de forte que s'il y a de la malignité

dans fbn fait , il y a aulîi beaucoup de préventions & d'igno-

rance.

Il efl très- vrai que les Rédafleurs de la Cenfiire n'ont em-
ployé ici les termes de grâces intrinféqiiemtnt furnatureiles , que

pour montrer quel étoit leur éloignement d'une opinion plus que

hafardée & juflement profcrite de Molina & de Suarez. Ils n'ont

pas voulu dire par-là plus que ne dit M. Boflliet, en admettant

de ces grâces générées données aux Infidèles , & dont chaque

particulier pourroit profiter, & ces motions Spéciales &' efficaces

données i quelques-uns d'eux pour profiter des lumières généra-

les 5 de fbrie qu'en ayant ainji profité, ils auront pu être menés

plus loin par des moyens connus de Dieu.

Ain/î le mot intrinféquement n'a été & n'a pu être ajouté dans

cet endroit de la Cenfure , à ceux de gracea furnatureiles
,
que

pour rejetter , en pafTant , de la manière la plus expreiTe , le

lydéme de ces grâces extrinféquement furnatureiles , introduites

par quelques Théologiens , comme pouvant fuiïire'à des adions

dans l'ordre du falut. L'addition de ce mot ne montre autre

chofe dans les Rédadeurs & les Approbateurs de la Cenfure
,

qu'une exaditude fcrupuleufe en Théologie , & leur averfion

entière d'une erreur Pélagienne déguifée fous un changement

d'exprejjions, ainfi qu'a parlé le Clergé de France en 1700.

Ce mot , intrinféquement , fîgnifie que le rapport des grâces

S iij



întcrieures au faiut éternel , n'a pas
,
pour unique fondement

,

une deftlnation purement pofitive de la part de Dieu 5 mais qu'il

eJi fondé fur la nature même de ces grâces j de forte qu'elles

font des moyens proportionnés à la noblelfe de la iin furnat'urelle

à laquelle l'homme eft appelle gratuitement. Ce mot n'ajoute

rien du tout à la notion ordinaire que les Théologiens donnent

aux termes de grâces , ou de grâces furnaturelles
,
parce que ces

termes employés fimplemenî , fuivant le langage de l'Ecriture
,

des Pères & de toute la Théologie , ne difent risn de moins que
ceux de grâces intrinféquemenî furnaturelles. AufTi un Théolo-
gien indruit de ces matières, ne peut avoir l'ombre de difficulté

lur cet objet ^ il n'y en a m.éme pour perfonne qui entend là-de(^

fiis le Catéchifme ; car il n'a qu'à prendre les mots de grâces in-

trinftquement furnaturelles dans le fens où le Catéchifme explique

en général ceux de grâces ou de grâces furnaturelles intérieures

,

données par les mérites de Jefus-Chrid. Quel crimiC pcurroit

faire le Nouvellifle à la Faculté de Théologie d'avoir frifi l'oc-

cafion qui le préienioit de fe déclarer hautement pour la Cenfare
du Clergé de France, contre ces prétendues grâces {lippol.ées de
même nature que les lumières & les motions purement natu-

relles , mais qu'on difoit données gratuitement en vertu des me-
ntes de Jefus-Ch.nft , & au bon ufnge defquelles

,
quoiqu'on

svouât qu'elles n'étoient d'aucun mérite dans l'ordre du falut

,

on afîiiroit pourtant que Dieu avolt toujours égard , à caufe d'un

paéle qu'on imaginoit être fait entre le Père Eternel & Jeflis-

Chrifl: le Médiateur de Dieu & des hommes ? Grâces tomes
naturelles dans le fond

,
que néanmoins

,
pour toutes ces raifons,

on décoroit du titre de grâces extrinféquement ou non Théolo^i-
quement furnaturelles.

Mais ce n'eil point ce mot qui déplaît à l'Auteur des Nou-
velles Ecclcfaftiques ; ce qui le révolte , c'eil de voir qu'on
l'emploie même lorfju'il efl quefcicn des moyens par lefqucis les

Dofteurs entendent que Dieu
,
qui l'eut que tous les hommes

Voient faurés , &- parviennent d la connoifance de la vérité, rend
le falut polTible à tous les hommes. Il ne (auroit fouffrîr qu'outre

les grâces fpéciales données , félon la foi, aux Elus pour les fau-

ver, on foutienne qu'il en fbit encore donné aux autres hommes
pour pouvoir fe faiver.

Et d'abord il avance hardiment que c« texte de S. Paul , fur

qui, dit-il* , les Dofteurs appuyent ^Tiort qu'il femlle f/u'ils n'en

connoijfent point d'autres, ne pp.'-oît jamais qu'en objeôlion**

dans faînt Augpftin & dans les Théologiens les plus autorifés.

* Feuille du 16 J,:ai, col. dernière, vcrliisfinem.
** Col. I.

•' ^



Ce n'eft pas faute de connoitre d'autres textes de l'Ecriture
,

pour prouver la volonté générale de Dieu à l'égard du falut de
tous les hommes

,
que les Docteurs n'ont cité que celui-là j m?.is

c'eft que celui-là fuffifoit
,
qu'il exprimoit en termes formels la

thefe même fur laquelle ils appuyoient , & qu'il n'étoit pas à
craindre que le fêns général qu'ils lui attriiiuoient fut contefîé

par celui contre qui ils écrivoient , ni même par aucun vrai

Théologien félon le témoignage de M. Bofliiet (a) que j'ai cité

plus d'une fois.

Et qui eil- ce qui ignore , dit encore M. Bofliiet , les pajjages

où S. Paul a Ibuvent marqué la volonté générale ? Qui eft-ce qui
ignore

,
par exemple , celui-ci : Jefus-Chrift ejl le Sauve[ir ds

tous ^ particulièrement des Fidèles [h] ? 0<' larédemprion de tous ,

ians exception , eft d'autant plus exprelfrment inculquée
,
que

l'Apôtre ajoute que Jefus-Chriil a racheîi (pécialement les Fi-
dèles (c) , c'eft-à-dire , ceux-li mêmes qui perdent lajujîice, mais
qui pourroient la conferver , s'ils ne rendaient pas inutile la grâce
qui veut les guérir , encore qu'en effet , &* par leur malice , elle

71 e les guérijfe pas. Qui eft-ce qui ignore ces paiTages de la Sainte

Ecriture , où Jefas-Chrift dit lui-même qu'il a voulu raflêmbler

îes enfans de Jérufalem, & qu'ils ne L'ont pas voulu ; où le Sei-

gneur demande , ce qu'il a dû faire de plus àfa vigne
,
qu'il n'ait

J)as fait ; où il aiïïire avec ferment, qu'il ne veut pas la mort de
l'impie., mais quil fe converti [Te ù' qu'il vive ; & tant d'autres

endroits des faintes Lettres , dent le détail (èroit infini , & dont

on trouve une partie confidérable chez cette multitude de Théo-
logiens Catholiques

,
qui font une profefTîon particulière d'être

ztrachés à la doàrlne de S. AuguRin & de S. Thomas , mais qui

ne lui donnent pas cet air dur if farouche
,
qui plaît autant au

Nouveliiile
,
qu'il déplaifoit à M. Pafchgl Se à M. Nicole

,
quel-

que inflexible que fût d'ailleurs leur attachement pour les dogmes
de la grâce efficace par elle-même ?

Ecoutez un inilant M. Nicole : après avoir dit, ce que j'ai

<ié)a rapporté
,
que la chaîne des grâces avec leiquellc; on peut

s'élever jufqu'au Ciel , defcend , dans un vrai fens , à tou<; les

adultes
,
qu'elle les touche tous , & qu'ils en peuvent bien ufr,

voici ce qu'il ajoute tout de fuite (d) : cette lonté ^ cette mifé^
ricorde générale Gr- effentielle de Dieu efi marquée vxr. tant
d'endroits de l'Ecriture , qu'on peut dire que c'efl la mul-
titude de ces endroits qui a empêché plufieurs perfonnes d'y

(a) Juftîficatîon des R. M. §. XVI , pag. zj.

(h) I. Timoth. IV, lo.

(c) Bolluet. ibid. pag. 17.

Xd) Tuicé de la grâce générale , Tom. I, pag. j i

,

S iv
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appercêvoir les myjleres de la conduite particulière de Dieu fur
les Elus.

C'ejt en particulier la fource de toufes les exprejfions qui

Tnarquent la volonté générale que Dieu a dufahit de tous les hom-

mes , de celles par lefquelles Dieu déclare qu'il ne veut point la.

Tnort du pécheur , qu'il ne fe plaît point à leur perte , qu'il nefi

point caufe de leur ruine. C'eJt le fondement des reproches que

font les Prophètes de leur ingratitude, de leur endurciffement

,

de leurs infidélités, du mépris &•' de l'abus des grâces de Dieu.

Mais ne confîdérons que ce paiTage de S. Paul : Dieu veut

gue tous les hommes foient fauves ù' parviennent à la connoif-

fance de la vérité ; eft-il bien vrai que llîivant les règles d'une

bonne interprétation > cet endroit de TApotre ne rauroit être

entendu dans le fens où il eft employé par les Rédadeurs &
les Approbateurs de la Cenfure ? Ce fens de la volonté univer-

felle fèroit-ii donc oppofé à la force des paroles de S. Pau! , à

fbn but , à ce qui précède , ou à ce qui fuit , enfin à la manière la

plus commune dont les SS. Pères l'expliquent ? Au contrr.ire ce

ïnot vult , il veut , fignifie naturellement un vrai vouloir en

général qui fe divife en deux elpeces , dont il fera parlé dans

l'inRant. Le mot omues , tous les hommes .^ le prend de m_éme
naturellement pour l'univerfalité des hommes.
A la vérité , R le premier de ces mots Ce prenoit pour une

volonté abiolue , ainfi que le faifoient les Pélagiens & les (emi-

Pélagiens, ce feroit alors une néceRlté d'interpréter ici ces ter-

mes , tous les hommes , dans un fens refireint , comme l'a fait en
pîufieurs endroits S. Auguuin , alnli que nous le dirons bientôt.

iVîais cela n'empêche point que ces mêmes mots , tous les hom-
mes , dans un lens très - naturel , ne iîgnifient l'univerialité du
genre humain.

Quel e(i en ce lieu le but de S. Paul ? C'efl d'exhorter les

Fidèles à prier pour tous les hommes. Or cet objet répond à

inerA^eille au fèns de la volonté qui s'étend à tous fans exceptic-n.

Notre prière , (êlon l'efprit & la pratique de l'Egliie , n excepte

perfonne , dit M. Boïïuet , dans un endroit que j'ai déjà cité.

Cette exhortation de S. Paul fait le flijet des deux premiers

verfets de ce chapitre. Il dit dans le troifiéme que cette pra'lque

eft bonne &' agréable au Sauveur notreJDieu ,
qui, ajoute-t-iî tout

de fuite dans le quatrième verfet , veuf que tous les hommes foient

fauves ^ varviennent à la connoiffance de la vérité. Rien ne Ce lie

donc mieux avec ce qui précède ce quatrième verfet que le fens

général que les Dc.5ieurs lui donnent.

Faîfbns attention à la raifbn alléguée incontinent par le fâint

Apôrre. Car , pourftiit-ïi verfets $ Si 6 ,il n'j a qu'un Dieu &
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un médiateur de Dieu & des hommes , Jefus-Chriji homme qui

s^ejl donné lui-même pour la rédemption de tous. Ainfî tout ce qui

fuit le verfet 4 a de même que tout ce qui le précède , une liaifbn

parfaite avec le férus de la volonté générale de fauver les hom-
mes , & de leur donner des moyens qui leur rendent le falut

pofirjle.

Reite à examiner de quel coté eft l'interprétation la plus com-
mu'-e des Pères. Je vnis vous rapporter ià-deiïùs ce que penfôit

M. Nicole.

Toutes les explications de faint Augujlin qui rejîreignent ces

termes (a) , Jelus-Chriic eft mort pour tous , Dieu veut que tous

les hommes foient fauves , aux Euus , font vraies , étant entendus

d'une l'ohn'é alfolue G* efficace defiuver les hommes , mais cette

volonté aJbfolue fulfifie avec une vraie et sincère volonté qui

eft en Dieu & en Jefus-ChriJl defauver tous les hommes , s'ils

le veulent, modo ipfi velint , ^ cette volonté conditionnelle n'a

rien que d'orthodoxe
,
pourvu qu'on l'entende d'une volonté tou-

jours frujirée de fon ejfet par la malice des hommes.

Ces explications de ces paroles : Dieu A'^eut que tous les hom-
mes foient fauves ; Jefus-Chrift eft mort pour tous, tant générales

que reflreinces , fe doivent fouienir conjointement , (y non avec

l'exclufion l'une de l'autre , comm.e les Auteurs Eccléfîaftiques

du IXfiecle, Gr* les Conciles de ce tems-là l'ont fouvent défini

C'ejî-â-dire qu'il faut tellement défendre le fens général de ces

exprejjhns , qu'on ne condamne pas lefens reflréint; Gr- qu'il faut
tellement foutenir h fens refcreint qu'on ne condamne pas le fens

général.

Le nomhre des Auteurs qui ont foutenu le fens général, fans

parler expreffément du fens refîreint , efi plus du quadruple du

nomhre de ceux qui ont marqué expreffément le fens refîreint.

Et ailleurs. Comme il y aumit de la témérité , fous prétexte

des explicarions générales que Us autres Pères ont données à ces

pafages de l'Ecriture (b) de rejetter le fens que S. Augujlin y
donne ; de même l'Eglife du neuvième fiecle a aufjijugé qu'il ne

ferait pas jujîe , fous prétexte desfens de S. Augujlin , de rejetttr

l'explication des autres Pères qui les ont pris en un fens général.

Celaferoit d'autant moin: raifonnahle que ce fens général efi non-

feulement des Pères Grecs qui ont précédé faint Augufiin , mais

qu'il efi de la plupart de ceux qui l'ont fuivi , de l'Auteur de la

Vocation des Gentils, de S. Prosper et de S. Augustin
MEME. De forte qu'on peut avancer qu'il y a dix fois plus

(a) Juftificat. pag. 27.

Traité de la grâce , Tom. I
,
pag. ijS , ij5 &C iSo.

ib) Pag, 181.



d'Auteurs pour ie sens générai que pour le SEKf
RESTREINT.

Vous le voyez , Monfîeur , fiiivsnt M. Nicole , il y a quatre

fois plus de Pères ou d'Auteurs anciens qui ont foutenu le fens
général de ces paroles de S. Paul : Dieu veut que tous les hom-
mes foient fauves , fans parler expreiTément du fens refireint

,

qu'ily en a qui aient marqué exprejfément le fens rejheint : &
comme parmi ceux-ci plufieurs , tels que S. Auguftin , S. Profper

,

&c. ont admis auflî le Cens général j à tout compter , on peut

avancer quilj a dix fois plus d'Auteurs pour le fens général que
pour le fens rejlreint. Voilà le calcul de M. Nicole.

On ne peut pas douter qu'il n'eût lu les Pères , il étoit en état

de les entendre , il n'étoit pas aveuglé par des préjugés en faveur

d'une volonté fincere de Dieu & de Jefus-Chrirt pour le falut

généralement de tous les hommes. On peut donc fans rien rifquer

s'en rapporter à ion témoignage qu'il a foutenu conftamment

,

jufqu'à fe féparerde quelques-uns de fes amis qui l'improuvoient.

Et
,
quoi qu'en puiiTe dire le Nouvellifle , l'interprétation des

Dofteurs eft trcs-autorifée à tout égard , & n'a rien que de con-

forme aux règles d'une interprétation légitime.

Ce texte de l'Apôtre ne paroit jamais qu'en objeftion dans faint

Auguflin zy dans les Théologiens les plus autorifés. Le Critique

n'y penfè point. II s'efl fié fans doute à quelques-uns de ces écrits

dont parlolent M. Pafchal & M. Nicole , où ils trouvaient à

redire à caufe qu'on y donnoit à la dodrine de S. Augufùn un air

de dureté , un air farouche qu'elle n'a pas. Les Auteurs de ces

écrits font fans doute les Théologiens les plus autorifés. Mais lui

qui demande ïï fièrement aux Rédaâeurs & aux Approbateurs de

la Cenfure , s'ils ignorent que ce texte ne parrit jamais qu'en

oljeciion dans $• Auguflin , ignore-t-il donc à fon tour que dans

ce qu'il décide là avec tant de hardieiTe fur le Doâeur de \\

grâce , il contredit , entr'autres , M. Nicole , M. Boffîiet , &
M. l'Evêque de Soiffbns dans fon infiruflicn paftorale contre

Hardouin & Berruyer.

11 contredit M. Nicole
,
qui , comme nous venons de le voir

,

tient pour certain que le fens général dont il efl queftion , e(l

de S. Auguflin même & de fes difciples , S. Profper ,
l'Auteur

des livres de la Vocation des Gentils, & que ce fens général n'eil

point du tout oppofc au fens reftreint qu'a foutenu le même Père

loriqu'll avoir à répondre aux Péiagiens & aux femi-Pélagiens

qui l'entendoient d'une volonté absolue ; auquel cas il eft indubi-

table qu'on ne doit l'expliquer que dans le fens reftreint.

Il contredit M. Boiïiiet, qui dans les extraits que vous avez lus,

diftingue expreffément trois explications de la volonté de Dieu de



fâuver tous les hommes , Tune généraîe qui s'étend aujjî loin

que notre prière (a ) & par conféquent n'excepte personne ; Tautce

Ipéciale^ qui regarde les Fidèles & les JuHes qui ne perfév'.'rer.t

pas j la troiliéme plus fpéciale encore , dont les Elus font rcbjet.

Apres quoi il ajoute formellement que ces trois explications ce la

volonté defauver les hommes
, fe trouvent en divers endroits de S.

Augujlin (f defon difciple S Profper, dont,pouTfuit-il, on a marqué

quelques endreitî à la marge ,
&> au on pourrait rapporter dans un

plus long difcours. Il inlifîe de nouveau (ùr ce point quelques

lignes plus bas en ces termes : Nous répétons encore un coup

,

dit-il
,
que S. Augujlin C-* S. Profper les ont toutes reconnues

après S. Paul. Cet Apôtre a fouvent marqué la volonté générale

,

Ct" perfonns n'en ignore les j:ajjàgts. Encore au même endroit (h)

après avoir fait mention de ce texts m.éme de S. Paul : Dieu veut

que tous les hommes fcientfauves ^parviennent à lacsnnoijjance

de la vérité ; il dit que l'explication qui ne donne aucune borne d

la volonté de Dieu G' de Jefus-Chrijl prife dans une entière uni-

ver falité
,
paroît plus digne de la volonté de Dieu , plus conforme

aux exprejfions de l'Ecriture îf plus propre à la piété ^ à la con-

folation des Fidèles
,
quoiqu'il n en faille pas faire un point de foi

également décidé , tels que le font la volonté (péciale de fauver

les Elus & celle de fàuver tous les Juiies. Enfin il aiïùre plus loin

que les docles livres de la Vocation des Gentils ont très- bien ex-

pliqué comment Dieu, par une fecrette difpenfaticn de fa grâce ,

répand dans toutes les nations de plus occultes t" de plus particu-

lières infinuations de la vérité , en fe fervant pour cela de moyens

dont il s'ejl réfervé la connoifance.

Ainli on ne peut douter que M. Eofluet n'ait penfc entière-

ment comine M. Nicole fur le fens général & fiar le fens reilreint

de la volonté de Dieu de fauver les hommes , de même que (ùr

îe fentiment de S. Augufîin & de fes difcipîes , à Tcgard de ces

deux lens & de l'interprétation du tcyi.te en quefâon. Le Nouvel-

iifie a donc contredit également l'un & l'autre.

Mais quels font les divers endroits de faint Augujlin où (e

trouvent, félon M. Boiïuet, ces trois explications de la volonté

de Dieu de fauver les hommes , & dont il marque quelques-uns

3 la mar^e. Ce font fans doute ceux qu'ont counmie de citer là-

deiïïis les Théologiens. Mais fans nous jetter ici dans des conjec-

tures dont nous n'avons pris befoin , attachons-nous (èulemenc ici

au chapitre XXXIII du livre de l'efprk &• de la lettre ,
marqué

à la marge par M. Boffuet , il y marque encore le chapitre \ III

du livre IV , à Boniface , dont il nous fournira bientôt les paroles

,

(a) Juftificatior, des R. M. §. X'/I , pag. zj.

CA; Pag. z8.
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Se le chapitre CIII de l'Enchiridion , dont le Nouvelllde nou$

donnera occafîon de parler bientôt.

Le livre de l'Efprit & de la Lettre fut 'compofé par le faint

Dodeur contre les Pélagiens. Au chapitre XXXIII , nomb. 58 ,

îl cite le texte de faint Paul, & parle ainfi de la volonté de Dieu
de fauver les hommes (a). Dieu veut que lous les hommes foient

fauves & parviennent d la connoi£a.nce de la vérité, non pan

néanmoins de manière quilleurôte le libre arbitre, dont ufant

hïen ou mal, ils foient jugés très-ju(le'nent. Ce qui é^ani ainji , les

Infidèles agijjem d la vérité contre la volonté de Dieu , en refu-

fant de croire à l'Evangile : ils ne la vainquent pourtant -pas

,

mais ilsfe privent eux-mêmes du plus grand de tous les biens, &*

s'engagent dans des miferes pénales, ne pouvant pas éviter d'é-

prouver dans les fupplices la puijfance de celui qu'ils auront mé-

frifé dans les dons de fa mifericorde. Ainfi la volonté de Dieu

demeure toujours invincible. Pour qu elle fût vaincue ., ilfaudroity

ou que Dieu ne fût que faire de ceux qui méprifent fes loix , ou

qu'ils pujfent échapper en quelque manière à l'ordre de fa jujfice :

ùr l'un Gr* l'autre eft impojfihle.

Tel eft l'endroit auquel M. Bofïuet renvoie le Lefteur
,
pour

y apprendre que , félon S. Auguftin , il y a en Dieu une volonté

générale de fauver tous les hommes. Ce pafTage en eftet méritoit

d'être remarqu'î , foît parce qu'il eft formel , foit parce qu'il

contient une explication profonde & en même tems très-cl:.ire

& inconteftable de la vidoire toujours afTurée de la volonté de

Dieu , même contre ceux qui abufent de Ces miféricordes à leur

égard , & que le Seigneur
,
par un jufte Jugement que nous devons

adorer fans en comprendre les railbns, n'empêche pas
(
quoiqu'il

ie pût abfolument , (ans bieffer même leur liberté ) de réfiiler à la

volonté qu'il a de les fauver. Cette explication revient à ce qu'en-

fèignent ià-deiîiis S, Thomas & tous les Tliéclogiens d'après

l'Ecriture Sainte & les Pe:es : favoir que l'homme qui s'éloigne

de l'ordre de la mifericorde , retombe dan; l'ordre de la juflice,

& qu'ainfi la volonté de 'D'au, n'eft jamais vaincue
,
parce que la

jarole de Dieu ne retourne jamais à lui fans effet (b).

(fl)Deus vult omnes homines falvos fieri & agnitionem veriratis venire;

non fie tarnsn 11: eis adimac liberum aihirrium quo bene vel iii^le mentes

jurtifllrre judicentiir. Quod cum fie , Intideies qiiidem conrra voluiujteiu

Dei faciunc , cum Evangelio non credunt ; nec ideo tair.en eam vinciinc,

verùm feipTos fraudant magno &c fuinnio bono , nialifqiie pœnalJbus ini-

jilicani , experturi in fuppliciis poreUatem ejus cu\ii^ in donis miiericor-

diam contempfcrunt. Ira voiuncas Dei fenifei' invitla e'I, Vinceretur

aucem fi non inveuirec quid de conterapcoribi!? facerec , nur ulio modo
poflenc evadere quod de lalibus ille conftituic. S. j^ugujîinus deSpiritu 6«

Utteri, cap. 3j , alias ji , n. jW, Toni. X, col. itS,

Qi) Ifaïe,LV,ii.
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Or remarquez que le texte de S. Paul , Dîeu veut que tous les

hommes foient fauves , &c. parait tout entier dans ce paiïage, Se

qu'il eu évident qu'il n'y paraît pas en ahjeôîion.

Comment donc le Gazetier a-t-ii ofé demander à la Faculté

de Théologie fî elle ignore que ce texte ne paraît jamais qu'en

ohjeSlion dans S. Augujiin Je l'ai déjà dit, il a copié ce qu'il

peut avoir lu , ou ce que d'autres ont lu pour lui dans quelques-

uns de ces écrits outrés
,
qui dcplaifoient à M. Nicole & à M.

Pafchal. Les auteurs de ces écriss l'avoient pris eux-mêmes de ce

fameux livre intitulé Augujlinus , ou effeftivement on £bu-

tient (a) que cet endroit n'eft qu'une objedion des Pélagîens,

que S. Auguftin Ce propofoit. L'Auteur
,
quoique (avant , n'y

trouvoit point d'autre folution qui quadrit avec le Cyûéme dur
qu'il attribuoit au S. Dodeur, & c'eil: ce qui (èrt parfaitement à
montrer (on embarras. Car il eft plus clair que le jour, que S.

Auguflin ne Ce propofê point là d'objedion
,
puilqu'il n'en an-

nonce point
,
qu'il n'y donne enfuite aucune ombre de rcpcnfè,

en un mot
,
qu'il n'en réfute rien , & n'en défapprouve rien, &

que ce long paffage ne fait qu'un difcours né 5z fuivi avec ce
qui précède C< ce qui vient après , où loin, de trouver l'apparence

d'une obiedion péiagienne , on voit i'Anti-Pélagianiime.-

Il n'eft pas nécelTaire d'entrer ici dans un plus grand détail

là-defliis. Il me fuffit d'avoir montré que le Critique, avec Ion ton

insultant, contredit M. Boïïliet, & que le reproche d'ignorance

qu'il o(e faire aux Rédadeurs & aux Apprsbateurs de la Cenfiire

,

retombe fiir ce grand homme : tant ce reproche eft mal fondé
,

tém.éralre & imprudent, pour ne rien dire davantage !

Le Nouvellifle n'a pas vu non plus qu'il contredifbit ouverte-

ment M. rEvéque de SoilTons , dans fa favante inftruftion pafto-

rale contre Hardouin & Berruyer. En effet, dans la cinquième
feftion de la féconde partie de cet ouvrage , chap. VI , art. V (b) ,

ce Prélat voulant établir contre le dernier de ces Auteurs
,
que

quelque chofe que fajfent les créatures , elles ne peuvent jamais

vaincre la Toute-puiJJance de Dieu , il lui oppofe , non en entier,

( le commencement étoit inutile à (on (ujet ) mais la très-grande

partie du paiïage même de S. Auguflin
,
que ie viens de vous faire

lire dans la propre tradudion qu'il en pré(ente , car comme je

l'ai trouvée très-bonne
,
j'ai cru qu'il étoit plus court de l'adopter,

que d'en faire une moi-même.
Ce Prélat ne regarde donc point ce pafTage , ni rien de ce qui

y eft contenu , comme une objeftion des Pélagiens. Qu'on Hfe

(r.) Tom. III, pag. 91 , col. i.

{b}Jom. II. pag. 2.45 à; 14^, cJic. în 4". Si pag. iSi 8c lîi du Tom. V,'

éih, in iz.
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& relife cet endroit tout entier
,
je défie le plus (îibtîl D'aledî-

cien de chicaner le moins du monde uir la fuite , la lisifon , &
l'enfemble de toutes Ces parties , de manière qu'il puiiTe s'ima-

giner un inftant
,
que le commencement de ce paHage pourroit

bien être une obiedion pélagienne , tandis que le r^ik- que M.
TEvéque de SoilTons emploie , depuis ces mots , les Infidèles

agifTent à la vérité contre la volonté de Dieu , &c. jurqu'à.la fin

,

feroit du faint Docteur de la grâce. Le Nouvellifte , lui-même ,

& tous ceux qui s'intéreiîènt à la caufe , refteroient courts ici

,

quelque bonne contenance qu'ils fâchent faire.

Oui , ils feroient obligés d'avouer que M. l'Evéque de Soiiïbns

n'a pas pu fe fervir de la très-grande partie de ce texte de faint

Augullin , comme étant du faint Dodeur , fans penfer que le

commencement de ce même texte compris dans ces paroles
,

Dieu veut que tous les hommes foient fauves ?y -parviennent à la

Lonnoljjance de la vérité , non pas néanmoins de manière qu'il leur

ôte le libre arbitre dont ufanî bien ou mal, ils foient jugés très-

jujlement ; fans pënfer , dis-je
,
que le commencement eîi aufîl

de faint Auguftin , & n'eft rien moins qu'une objefiion de Pelage.

Us feroient contraints de reconnoltre que ce qui dans la fiiite efî

dit des Infidèles qui refufênt de croire à l'Evangile , a un rapport

manifefle avec ce comrrtencement. Car fi les Infidèles , en refu-

fant de croire , agi£ent contre la volonté de Dieu ,fe privent euX'

mîmes du plus grand de tous les biens &- méprifent Dieu dans les

dons de fa miféricorde , ce ne peut être que parce que Dieu veut

qu'ils croient , qu'ils parviennent à la connoifance de la vérité , en

un mot
,
qu'ils foient fauves. Et fi ces mêmes Infidèles qui, en

refufint de croire, agiffent contre la volonté de Dieu , ne la vain-

quent pourtant pas , mais s'engagent dans des miferes pénales,

ne pouvant éviter d'éprouver dans les fupplices la puijfance du

jufle Juge y &•€. c'eft que Bieu qui efl tout-puiflant
,
jugera très-

jufîement tous les ^honmes
, félon le bon ou le mauvais uÇage

qu'ils auront fait librement des dons de fa miféricorde. Ainfi la

longue partie de ce paffiige , rapportée par M. l'Evêque de Soif-

fons , fuppofe la première & n'en efl qu'une forte de développe-

ment S: d'explication par rapport aux Infidèles qui refuient de

croire , & dont le faint Dodeur tr:-.itoit dans ce chapitre.

Vous trouverez peut-être que Je me fîiis trop étendu fiir un
point fi évident. Ce n'efi pas que j'aie cru qu'il pût faire un vrai

lujet de conteftation ; mais j'ai voulu prévenir tous les doutes qui

auroient pu venir à M. le Chanoine , lui épargner la peine de les

réfôudre lui-même , & le convaincre une bonne fois que quand le

Nouvellifte j arle avec le plus de confiance , c'eft peut-être alors

g[u'il faut le plus s'en défier.'
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Ce n'eft point là , au refte , le feul endroit où faint Augutîin

en feigne d'une manière formelle que Dieu veut fauver tous iss

hommes
;
j'en ajouterai ici quelques autres, iivec quelques témoi-

gnages de (es plus célèbres ditciples
,
je veux dire de S. Profper

,

de S. Fulgence , & de l'Auteur des livres de la Vocation des

Gentils.

Dans un livre fur la maniers d'infirulre les Simples, compofé

dans un tems où S. Augulîin étoit déjà très-inflruir des matières

de la grâce , on lit ces paroles (a) : Dieu miféricordieux voulant

délivrer Its hommes de la mort , c'ejl-â-dire des peines éternelles ,

s'ils ne font point ennemis d'eux-mêmes , C- ne réjlflent point i

la miféricorde de leur Créateur , a envoyé fon fis unique. Voiià

une volonté de délivrer les hommes des peines étemelles , c'eil

une volonté de miféricorde. Le Père éternel , dans cette vue , a

envoyé fon Fils unique pour fauver les hommes. Cette volonté

efî-elle reflreinte aux feuls Elus ? Non , c'efl une volonté condi-

tionnelle qui ne doit avoir fon accompliffement
,
par rapport au

(âlut des hommes, qu'au cas qu'ils ne foient pas ennemis d'eux-

mêmes , & qu'ils ne réfijlent pas aux grâces qu'il leur donne dans

fa miféricorde. D'où vient qu'un fi grand nombre ne parvient pas

au falut ? Ed-ce que Dieu n'a pour eux ni bonté ni miféricorde ?

Efl-ce que les moyens leur ont manqué ? Point du tout , c'efl, dit

le faint Doâeur
,
qu'ils font ennemis d'eux - mêmes , c'efî qu'ils

réjiftent d la miféricorde de leur Créateur qui vouloit les fauver.

Sifibi ipfi non fini inimici , &* non refijlant mifericordiœ Crea-

torisfui. Pefez bien ces paroles , & voyez: fi dans un livre deftiné

à expliquer aux .Simples les élémens de la foi, S. Auguflin eût

pu leur parler de cette maniera , s'il n'avoit pas eu deffein de

leur periuader que Dieu veut le falut de tous les hommes, en

leur donnant les moyens néceffaires pour leur rendre le falut

pofîîbie.

La volonté de Dieu de fauver les hommes , & celle de Jefû'^-

Chrifl pour les racheter , marchent enfemble , dit avec raifon M.
Bofïuet , & l'on peut connoitre ce que S. Auguflin penfbit fur

Tune
,
par les exprefTions dont il s'efl fervl fur l'autre. Or dans

une infinité d'endroits , le faint Dofteur parle de la volonté de

Jefîis-Chrifl pour la rédemption de tous les hommes. Je ne vous

en citerai que quelques-uns.

Sur le Pfêaume pç ( è ) : Jefus-Chrijl , dit-il
, jugera toute la.

(a) A qiio interîtii, hoc eft, à pœnis fempiternis, Deus mifericors vo-

lens liomines liberare . fi fibi non fine iniir.ici , &; non refitlant mifcricor-

dia: Crearoris lui, mifit filium fuum unigenicum S. Aug.libr.de catechi-

Janiis ruiihus , c^p. 16, Tom. VI operum, p. 194., édir. Benediûinorum.

{b) Judicabù oibem terrarum in a:<jiucate ; non partçm : «juia non par-.
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terre avec équité , il n'en jugera pas feulement une partie

, parce

qu'il n'en a pas feulenitut raclieié une partie ; mais il la jugera

toute entière, parce que pour la racheter toute entière, il a donné

le prix de fon fang. Il elî évident par ce texte & par ce qui le

fliit, que ces ternies , route la terre , figrifier.t tous les hommes.
Dira-t-on que JeHis-Chrift a racheté tous les hommes : fans leur

rendre le (alut poffible par les grâces & les moyens qu'il leur a

mérité ? C'eft comme fi l'on difoit qu'un homme riche auroit

racheté tous les Captifs d'Alger, parce qu'il auroit dans Tes

coffres de quoi payer leur rançon , fans néanmoins leur en appli-

quer la moindre partie pour leur rendre poflible le recouvrement

de leur liberté.

Au livre (econd du Symlole , adrelTé & expliqué aux Caté-

chumènes, il repréfênte Jefias-Chrift montrant (es plaies à (es

ennemis , c'eft-à-dire aux réprouvés, au jour du 'ugement géné-

ral , & leur adreffant ces paroles : vous voye\ (a) les plaies que

vous m'ave\ faites , vousvoye\ le côté que vous ave'^ percé. C'efl

par vous ^pour vous qu'il a été ourert , & vous naveT; pas voulu.

entrer. Ils le pouvoient donc en vertu des mérites de fes fbuf^

frances.

Sur le Pfeaume loi , n. 67 , il exhorte tout homme à penfêr

combien fon ame eft précieufe
,
puifque Jelus-Chrift a donné fon

fang pour la racheter. Voici (es paroles ; On dit donc à tout

homme, Jefus-Chrift ejl votre falut.... il a payé le prix y il a ré-

pandu Jon fang y le Fils de Dieu a , dis-je , répandu fon fang pour

nous : S ame , éleve\-vous , connoiffe\ ce que vous vale^ , voilà dei

^uelprix vous êtes (h).

Au livre VI , contre Julien , chapitre IV (c ) , l'Apôtre , dit-il

,

apromé que tousfont morts ( en Adam ) parce quunfeul ( Jefiis-

Chrift) ejl mort pour tous. Je préfente avecforce cet enfeig'nement

,

je l'inculque , je veux vous le faire entrer dans l'efprit malgré vos

réfijlances : receve^^le , il ejlfalutaire ; je ne veux point que vous

tem émit ; fed totum judicare habet , ijuia pro toto pretiuiu dedic.

S. Auguflînus enarratiomin Pfalm. 55, Tom. IV, pag. 1054, col i.

(û) Videtis viilnera <]vx inHix'ftis ; agnofcitis latiis cjiiod pupugi!^i<;U

(juoniam per vos â: propter vos apercum eft . & taaien incrate Doluiitii.

S. Aiig. de Symbolo ai Catechumenos, Tcm. II , col. 564.

(b) Ergo lilii dicitur , omnis liomo Sains tua Cbrifltis ell...!. Jara

ptctium folvit 5 fanguinem fudit, fanguinem, imiuam , fudit Filius Oei

pro noVls. O anima , érige te^ tanti vales. 5- Aug. in pfal, 101, n. 6,

Tom. IV, pag. 1116.

(c) Ex hoc probavit Apoftolus cmnes inortuos eflTe, quia pro omnibus

mortuus eft iinus. Impingo , incuJco, infercio recufanci : accipe , faluhte

eft, noio mcriaiis. Unui pro omnibus mortuus eft ; ergo omues mortui

flint ( in Adamo 3. Vide quia ccnfequens efTe vohiit^ ut iateJligaritur

omnes mortui , fi pro omnibus mortuus eft. S, Aug. libro VI , contra

Julianum^ ca^. 4» Tom. X ^ col. 666.

mou ri^i.



}tiourÎ€\^. Un ejl mort pour tous , donc tousfont morts. Voye\ que
VApôtre a voulu que l'un fut une fuite de l'autre , afin qu'on con-
çoive que tous font morts, fi un ejl mort pour tous. Il preffe encore
le même argument au livre II de l'ouvrage imparfait contre

Julien, n. 173. Ain fi , félon fa penfée , Jefus-Chrift eft mort
pour tous les hommes dans un fens aufTi étendu que celui de la

mort fpirituelle de tous les hommes en Adam.
Je pourrois tranfcrire beaucoup d'astres pafTages du Dofteur

de la grâce , où vous verriez la même doârine. Mais ceux-ci

fuffiteni pour convaincre ceux qui aiment la vérité , & pour jufli-

fier ce que dit M. BofTuet, de ces divers endroits où S. Auguftin

admet l'explication générale de la volonté de Dieu de fauver les

hommes , & de celle de Jefus- Chrijl pour les racheter.

Voyons à préfent fi les difciples de S. Auguftin , fi S. Profper

,

S. Fulgence , l'Auteur du livre de la Vocation des Gentils, ont

admis pareillement que Jefus-Chrid eft mort généralement pour
tous les hommes & que Dieu veut les fauver tous.

S. Profper dans la réponfe à l'obiedHon neuvième des feml-

Pélagiens (a) : le Pvtdtmpieur du monde a répandu fon fang pour
le monde , & le monde n'a p2î voulu être racheté ; parce que les

ténèbres n'ont pas reçu la lumière. Telle eft l'idée que S. Profper

donne de la rédemption de tous les hommes. Je conçois , félon

cette idée
,
que cette rédemption eft véritable. On paye pour

procurer à des Captifs un moyen de recouvrer leur liberté , il

leur eft très-pofl~ible de fe fervir de ce moyen ; ils refufent d'en

faire ufage ; leur obftination ne m'empêche pas de reconnoitre là

une vraie rédemption j c'eft la faute des Captifs qui aiment mieux
refter en captivité , eue d'employer, comme ils le pourroient

,

un moyen sîir d'en fortir
,
qui leur a été rendu poflîble à grands

frais.

Le même Saint dans la réponse à la féconde objeftion (i) • il

faut croire îf profefér très -fineérement que Dieu veut que tous

les hommes foient fauves ; puifque l'Apôtre de qui ejl cette fen-
tence , ordonne avec une grande follicitude , ce qui fe pratique

religieufement dans toutes les Eglifes , favoir qu'on prie Dieu
pour tous les hommes

, parmi lefquels ,
que beaucoup périffent ,

(a) Reciemptor mundi dédit pro mundo fanguinem fuum, & mundus
redimi noluic : quia lucem tenebrz non receperunt. S. Profper in refpon-

Jîone noni ai capitula Gdlorum , pag. 115, édit. Venet. 1744.

(b) Sinceciffime crede^idum atque profitendum eft Deum velle utomnes
homines falvi fiant. Si quidem Apoftolus, cujusifta fententia eft ^ foDici-

ti(T:me praecipit, quc'd in omnibus Ecdefiis piiffime cuftoditur ^ ut Deo
pfo omnibus hominibus fupplicecur : ex quibus quod muiti pereunt pe-

reuntium eft meritum , quod multi falvantur , falvantis eft donum, S.

Profper in refponfione adftçundam ohjeSliantm Vincsmii, patc. ijj.
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c*^ lafaute de ceux qui pérîjfent : G- que heaucoup foîentfauves

,

c'ejl le don de cdui qui les fauve. Voilà en deux mots toute la

dodrir.e de la Cenfure fur cet objet , & même plus que n'en ont

dit les Dodeurs. S'ils s'ctoient fervis de ces paroles : il faut croire

ù" proff.Jfèr trê:-fincérement que Dieu veut que tous les hommes

foient fauves , on les auroit accules de faire un article de foi de

ce qui n'efl p?.s encore décidé com,me tel dans l'Eglife. Aufli (ê

font-ils contentés , & il leur fulfifoit de dire que cette vérité eH
certaine.

J'oblèrve que S. Profper cite ici le célèbre verfet de S. Paul

,

ell-ce en O' jeciion qu'il le rapporte & pour lui donner un Cens

reflreint ? Au contraire , il lui donne le fens le plus étendu , & il

prouve ce fens par une des remarques que j'ai faites plus haut,

& qui confiUe en ce que S. Paul y rend railbn de ce qu'il prefcrit

touchant les prières qui fe font dans toutes les Eglifès pour tous

les hommes. Pritres , dit avec railon iVl, BoHuet, qui n'exceptent

perfonne , & pour ne laifler aucun doute flir l'uni verfalité des

hommes que Dieu veut qui fè fauvent , & pour qui , fiiivant le

précepte de S. Paul, l'Eglife offre à Dieu des prières , S. Profper

les divife en deux ciades , dont les uns périiTent par leur faute
,

& les autres le fp.uvent par le don de Dieu. Telle eft , à la

lettre , la dodrine des Dodeurs de la Faculté de Théologie dans

leur Cenfure à'Emile.

Le même Saint dans un autre endroit
,
parle en ces termes (a) :

celui qui dit que Dieu ne veut point que tous les hommes foient

fauves, mais feulem':nt un certain nom.hre de prtdejlinés ^ paris

-plus durement qu'il ne faut parler de la hauteur de la grâce in~

compréhenfible de Dieu, quij'out que tous les hommes foient

fauves Z^ parviennent à la connoiffance delà vérité.

Faites-y attention , Monlieur , voilà encore une fois le texte

qui, ft'.ivantle Nouvellîile, ne p.iroh jamais qu'en obj^Slion dans

S. Augiiflin £r dans les TMologiens les plus autorifés. Le voilà de

nouve'.iu employé pAv S. Profper , non pas en objedion , mais en

preuve que ceux-là parlent trop durement des profondeurs de la

grâce, quifouiiennent que Dieu ne veut pas que tous les hommes
foient fauves , mais feulement un certain nombre de prédeftinés.

Que dira M. le Chanoine qui peut le fbuvcnir qu'il avoit lu

autrefois ces textes , dans le cours de fa licence f Mais remarquez,

je vous prie , ces mots
,
parlent plus durement qu'il ne faut parler y

{a) Qui dicît quoJ Deiis non ve'îc omnes bomines falvos fieri , fej

certuni tunnerum pra-Jcrtinacoiuni , diiriùs Joi^uitur quàm loquendum^ell:
de alciiiidine infcrut.ibiJis gratix Dei, <îiii fc omae.'; homines vu!t f^lvos
neri , acijue ad agnitionem veritatis venire. S. Profper in refponjîjne ai
euphuh Gallorum fenttniU oÛavd , pag. ! s 5.



c'eft jufiemen.t là le cas du Nouvellide. Cefî cet air à$ dureté

^

cet air farouche que M. Palchal & M. Nicole reprenoient dans

ia dodriiie fauîïèmem attribuée à iaint Auguftin dans quantité

d'écrits.

Après cela quand nous ne voulons pas qu'on défigure aînfî &
qu'on rende hideulè la dodrine de S. Auguiîin

;
qu'on nous

reproche de Tigiiorance ! S. Profper , ce difciple Ci éclairé ^ iî

lideie de S. Auguilin , eft pour nous un garant sûr.

S. Fulgence , au livre II de la rémiîîion des péchés , va jusqu'à

dire que Jefus-Chnji a verfé fûn fang pour le traître Judas , G*

ijue cet Apôtre aurait obtenu de Jtfus Chrijî qui ejl mort pour les

impies , le pardon de fes crimes y^il ne fefàt pas tué lui-même
par défefpoir (a).

L'Auteur des livres de la Vocation des Gentils
,
qui pendant

long-tems ont porté le nom de S. Pro(per , & qu'on attribue

ordinairement au grand S, Léon , Pape , étoit, comme tout le

monde en convient , un difciple trcs-{avant de S. Auguftin , &
très-attaché à les principes. C'eft du fécond de ces livres que la

Faculté a tiré tout le détail où elle entre fur la volonté générale

de fâuver les hommes & Cnv les grâces générales données à tous,

même aux Infidèles qui n'ont j;unais oui parler de l'Evangile ,

& par îef-^uelles ils peuvent parvenir à ia connoiffance de ia Ré-

vélation Chrétienne & au falut. Je vais vous en préfenter deux ou

trois extraits. Il commence fcn (econd livre par ces paroles (h) :Ji

Von éloigne ît qu'on retranche toutes les contentions que Vanimo~

fité des difputes produit , il efl clajr qu'il y a trois points auxquels

il faut s'attacher dans cette quejllon. Le premier qu'il faut pro-

fejfer , c'ejl que Dieu veut que tous les hommes foient fauves C-'

paniennent à la connoijfance de h vérité. Le fécond, dont on ne

(a^ Poft riaditicnem Clirifli habiiit traJitor tempus qiio pcr illum fan-

guînem qui efruCus eft in remilîionem peccatorum , ipfius quoque Jud.c

polïït remitd pcccarum , quoniam Chriilus qu pro impiis raortuu<; çft , non
denegâff,:t fuo traditori remiflionis benefîciiim, fi non ii!e fibi dclperando

adim^tet cempus remiifioni conceffum. S. Fulgimius , lib.ll, de remijjbne,

peccatorum, cap. t<S.

(b) Remocis abdicatifque omnibus conrentionibus quat intemperantîum

difputacionum gignit animofit2S ; tria efTc perfpicuum eft quitus in h^C

quiftione... deheat inhireri. Unum quod piofitenduni cit, Demn veile

onip.es homineifajvos fieri&r in agniiionem veritatis venire. Aherum quod

dubitandura non eft, ad ipfam co;i;n!donein ve: .tatit &; parcv'ctioneni lala-"

tis, non fuis qucf.iqiiann meritis, fed opî atque opère divins- jrati* per-

venire. Teriium quod conficendum eft , altitudinem Judiciorimi Dei

h^mans intelligentia; pen3ETabi]e:w efle non poffe. & cur non omnes

hominej falvec, qui omnes homincs vulc Cï'vos fî;:i , noii opoitere dif-

quiri : quoniam fi quod cognofci non poceft, non qr.jrracijr , inter primam

& fecundam definitionem non reaianebic caufa c^rtaiùnis. AuBor liberO'

rum di Vocatione Gcncium, libto i , ca^v t , édic. Venet. r. <o^.

T ij



iclt pas douter , c^ejl que quiconque parvient en ejTet à la ccnnoU'

fane e de la vérité ù" au falut , n'y parvient point par fes mérites »

mais par l'aide &• f opération de la grâce divine. Le troifiémecon-

fi>le en ce quon doit avouer Cr" reconnaître que la hauteur des

jiiaremens de Dieu ne peutfe pénétrer par l' intelligence humaine,

0" quil ne faut pas rechercher pourquoi D ieu , qui veut fauver

tous les hommes , ne les fauve pas tous •' parce que fi l'on ne

cherche pas à connaître ce qui ne peut pas é^re connu , il ne rejlercc

plus , entre la première G' la féconde décifioa , de fujet de fe

contredire.

Il eft évident que le texte de TApôtre ne paroît pas ici en

objeElioUy mais en thè(e & dans le fens général , dans le fens dif-

ficife à concilier avec ces autres vérités indubitables ^ que tous

ne fe (auvent pas , & que ceux qui parviennent en effet à la

connoifTance de la vérité & au falut , n'y parviennent que par la

grâce de Dieu ; dans le même fens , en un mot , où il eft em-
ployé par la Faculté de Théologie.

Il etî clair pareillement que l'Auteur qui fêntoit la difficulté de

cette conciliation , & qui fàvoit que le grand obflacle qui fe ren-

controità admettre tout à la fois la volonté générale & la volonté ou

la grâce fpéciale , ne venoit que d'une inquiétude & d'une curio-

{\V^ indi(crette, rappelle l'homme à (a foibleffe & à la hauteur des

^ugemens impénétrables de Dieu , & veut l'afllijettir avec raifon,

à ne point chercher à connoltre ce qui ne peut pas être connu :

bien alTuré qu'alors on ne donnera dans aucune des deux extré-

mités
,
qu'on ne fera ni Pélagien , ni Prédefhnatien , & que s'en

rapportant , fans disputer , à la révélation divine , on recevra

enlemble ce qu'il appelle fâ première & fa féconde décifion.

Et c'eft auffi ce que fait la Faculté de Théologie dans fâ

Cenfure , lorsqu'il a été queflion de ces défordres & de ces abus

de la liberté qu e Dieu permet & qui empêchent le progrès de

l'Evr.ngile , ou du discernement de ceux à qui Dieu accorde le

don de la foi , & de ceux qui font laifTés dans les ténèbres d'une

ignorance naturelle : alors ils ont eii recours à l'exclamation de

S. Paul : 6 profondeur de la fageffe & de la fcience de Dieu > que

fes jugemens font incompréhenfiUes , ù'fes voies au-defiis de notre

portée ! Enfin ils l'ont fait plus ou moins exprefféjnent toutes les

fois que le fiijet qu'Us traitoient le= a conduits à adorer les myf^
ter.'.s de la providence de Dieu , à l'égard du falut des hommes.

Cet Auteur a iî fort à cœur la volonté générale de fauver \e<

hommes , Sr la grâce générale qui leur rend à tous le falut po{^

iîble de loin ou de près (a}
;
que s'étant propofé Tobjeâion des

enfans qui meurent fans baptême , il n'y répond pas en difautque

(a., Lib. 1, cap. ij. - . . . . .
•



ces enfans n'étant pas élus , il eft tout 'fîmple que la volonté de

fauver les hommes ne s^étende pas à eux ; mais au contraire , il

tâche de montrer qu'ils font en quelque forte partîcipans de la

grâce générale, non en eux-mêmes, mais dans la perfonne de
leurs parens. Cette fblution qui eft controverfée dans les Ecoles

,

& qui n'eft point certaine à tout égard & dans tous les cas , fait

voir manifeftement que l'Auteur foutient la volonté de fauver les

hommes dans le fens le plus général.

Voici la récapitulation de tout ce fécond livre : nous avons

,

dit-il , travaillé i^a).... avec lefecours du Seigneur à prouver que.

Ron-feulement dans les derniers tems , mais encore dans tous les.

Jîecles pajfés, la grâce de Dieu a ajjijîé tous les hommes , avec uns
providence égale à la vérité , Cf une bonté générale , mais par une.

opération très-diverfe , &* avec une mefure différente ; parce que
d'une manière foiîfecrette ^ cachée , foit vifible &* manifejîe , il

eft , comme dit l'Apôire- le Sauveur de tous les homme* & fur-tout

des Fidèles. Semence d'une Iriéveté exquife G* de la plus grande

force , gui, fi on la confidere attentivement ù" fans émotion , teV'

mine toute la controverfe dont il s'agit. Car en difant , il eft le

Sauveur de tous les hommes, il a établi que la bonté de Dieu
s'étend généralement à tous les hommes ; Gr- en ajoutant ,Cm-to\ït

des Fidèles , il a montré qu'il y a une partie du genre humain^

gui, par le mérite d'une foi infpirée de Dieu, eft élevée au bonheur

fouverain G- éternel par des grâces fptciales.

Je fuis las d'écrire , Monfieur , & encore plus de copier des

paiïages ; ce n'eft pas là cependant ce qui m'arrête , & m'empê-
che de vous envoyer par cet ordinaire , comme j'en avois le

deiïèin , la réfutation entière de ce qu'a dit le Gazetier contre la

volonté de Dieu de fàuver tous les hommes.
La pofte va partir , & il ne me refie que le tems de fermer ma

lettre.

[a) Eîaboratum eO... quantum Dominai adjuvît, urnon folumin novîf-

fimis diebus, fed etiaiit in cunitis rétro fa'culis prubaretur giati.im Dei

omnibus liomiaibusaifuiffe, provjdentiâ (]uid;m pari &:bonit.*te generali;

fed mukimodo opère, diversâciiie menfurâ: quoniain five occulte , five

inanifefte, ipfc eft, uc aie Apollolus, Salvaror omnium hominum, maxime

Fidelium. Qux fententia fubtili/Tiinx brevitatis & validilîîiui robons , û

tranquille conlîderetur intuitu , totam banc ,, de quâ agimus, controver-

fiam dirimic. Dicer.do e:iini , qui ejl Salvatcr omnium hnminum , confirma-

vie bonitatem Dei Tuper univerfos bomiiies efie generalem ; ajjiciendo

autem , mckvime Fidelium, oflendic efle parcem gexieiis humani , qux

merico fidci divinitus infpiratï , ad fummana atque ïternain falutem

Ipecialibus beneficiis provehacur. Lib. 2 , de Vocatione Gentium , cap. j 1.

J'ai l'honneur d'être , &c.

A Paris, ce 5 Juin 1763.

Tiij
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LETTRE IV.

E vous ai
,
je penfe , Mon/îeur , apporté dans ma der'niere

lettre affez d'autorité pour vous convaincre que le fens général

du texte de S. Paul : Dieu veut que tous les hommes , &c. & la

volonté générale de Dieu à Pégard du falut des hommes , ont un
fondement certain dans l'Ecriture Sainte & dans la Tradition

des SS. Feres , & même dans S. AuguOin & dans Tes difciples. Sî

vous en deiîriez davantage , il ferolt aifé de vous contenter. Oir
pourroit faire fur cela fort aifément des volumes.

Mais , dit le Nouvellifîe , « S. Auguftin expliquant ce paiïage

V) ex profejjo ( Enchirid. cap. 103 ), exclut formellement le fens

» que les Censeurs lui donnent, comme étant contraire à la foi

» de la toute-puiiïance de Dieu, & c'eft néanmoins à l'aide de ce
» fêns

,
qu'ils prétendent iuftifier la Sageiïe divine , dans la ma-

» rifefiation de la révélation ».

Je ne puis répondre plus modérément à cette accufaîion qu'en
difant qu'il n'y a pas un mot de vrai dans tout ce que le Critique

avance avec tant de hardieffe, & je n'ai d'autre moyen de Tex-
cufer ici de la mslignité la plus noire

,
que de lui attribuer une

témérité & une ignorance inconcevables.

Il n'eft point vrai que «le (ens que les Dofteurs donnent au.

» paffage de l'Apotre , foit contraire à la foi de la tcute-puifîance

» de Dieu , ni que ce foit à l'aide d'un tel fens
,
qu'ils prcten-

» dent juftifier la Sageffe divine dans la nianifeftation de Cz ré-

» vélatîon ».

Ils reconnoiffent un myflere incompréhenlîble dans cette ma-
rifeftaticn faite aux uns , tandis que d'autres en font privés (a] ^
ils prétendent que ce mydere qu'ils adorent , ne doit point
empêcher ceux à qui la révélation eft manifeftée , de la recon-
noître

, de s'y foumeitre , 8c de la prendre peur guide. Et après
l'avoir m.cntrée par pîufieurs raiions très - fenfibles , ils ajoutent

que les murmuies contre la Sagejfe divine, dans la manîfeftatlon

de la révélation , feraient d'autant plus déraifonnahles que Dieu.
qui

^ félon l'Apôtre ^ veut que tous les hommes foient fauves G»
•parviennent à la connoijjance de la vérité, rend par conféquent
cette connoifTance pcjfhlc à tou! les hommes par rapport à la Reli-

gion. Ils parlent enfuite dans des termes équivalens à ceux dont

(a] Cenfureics proporiçion? ^.4, v. : & *tf pag. ;8 & fuiv. ^dit. 204".



VOUS avez vu que fe fert M. Boiïuet (a) , de cette fecrette àlfpjn"

Jation de la. grâce de Dieu : de ces infimadons de la vérité que

Dieu répand dans toutes les Nations par les moyens dont il seft

réfervé la connaissance : de ces préparations plus éloignées que

Dieu met dans le cœur même des Infidèles à qui l'Evangile n'a

jamais été annoncé, ^ dont s'ils ufoient comme ils le doivent^

Dieu trouverait dans les tréfors de fafagej[e Cr de fa bonté des

moyens capables de les amener de proche en proche à la connoif-

fance de la vérité. Ell-ce la juftifier la SageiTe divine dans la ma-
ïiifeftation de la révélation i l'aide à'unfens contraire à la foi de

la toute-puifjance de Dieu ?

Pour que le fens général dans lequel les Dofteurs employent

ce pafTage, fût contraire à la foi de h toute-puiffance de Dieu^
il faudroit qu'ils eufTent dit non-feulement que ce paiTage prouve

une volonté générale par laquelle Ir. connoiiTance de la vérité &
le falut font rendu.s poffibles à tous las hommes j mais de plus

que la volonté divine agit de telle forte pour les y faire tous

parvenir, que c'eft manque de force & d'aftivité qu'elle n'en

vient pas à bout. Il faudroit qu'ils eufîent enfeigné que fi tant

d'hommes (è perdent , Cela vient de ce que la réliftance de leur

volonté ne peut abfolument être furmontée par la volonté toute-

puifTante de Dieu, de quelques moyens qu'elle puilTe fe fervir

,

de quelque grâce qu'elle puifîe les prévenir , (ans bleffer leur

liberté. Il faudroit au moins qu'ils euflênt dit que ceux qui en n«

croyant pas, ou en ne perfévérant pas dans la grâce qu'ils ont

reçue , en ne fe fauvant pas , vont contre la volonté de Dieu de

les fauver
,
peuvent échapper , ou échappent à l'ordre de la

juflice , félon lequel Dieu veut qu'ils foient punis pour avoir

jnéprifé les dons de fa mifériçorde ; ce font les paroles de faint

Auguftin. Voilà ce qui feroit un iens contraire i lafoi de la toute-

puiflancê de Dieu.

Mais cherchez. , examinez, tant qu'il vous plaira , invitez. M. le

Chanoine à vous aider dans vos recherches , vous ne trouverez,

certainement pas cette erreur dans la Cenfure. Il n'y a rien qui

en approche ni de près ni de loin. Le Nouvellifle en rapporte

deux textes pour appuyer fon accufation ; relifez-les , voyez ce

qui les précède & les fuit dans l'ouvrage dont ils font extraits

,

vous reconnoîtrez fajns peine qu'on s'y borne s conclure de la

volonté que Dieu a , félon l'Apotre , (]ue tous les hommesfoient

fauves ù" parviennent à la connoifance de la vérité , on s'y borne

,

dis-je, à conclure que Dieu rend cefe connoifance poffMe à tous les

hommes, par rapport àlaReligioni^ qu'il ne manque pas de mojens

(â) Juftif. des R. M. i, XVII , pag/19.

Tiv
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âe rendre même â tout Infidèle le falut poffitle. Ce font là Iffs

limites dans lefquelles on fe contient à cet égard : on ne les paiïe

jamais foit là , ou ailleurs ; ce qu'on ajoute ne tend qu'à faire

voir que la raifon & l'expérience ne peuvent fournir contre cette

vérité , d'dbjeiftion folide & péremptcire.

Il n'cft point vrai non plus a que S. AuguQin ( Enchirid.
'» cap. 103 ) ait exclus formellement le fens général que les

I) Dodcurs donnent au palTage de S. Paul, comme contraire à la

» foi de la toute-puifTance de Dieu».
Non , le Dofteur de la grâce n'a jamais donné dans cette bé-

vue, dont l'ablurdité faute aux yeux, ainfi que je viens de le

démontrer.

Mais l'Auteur des Nouvelles Eccléfîaftiques qui n'entend pas

ce point de Théologie , n'efl pas obligé d^'entendre mieux faint

Auguflin.

Po\ir faifir plus aifément la penfée du S. Dofteur , il eft im-
portant ie bien conno'itre le fentiment des Novateurs contre qui

îl combattoit pour l'Eglifê.

Les Pélagiens & les (emi-Pélagiens donnoient atteinte à la foi

de la toute-puiflànce de Dieu. Ils nioient que Dieu pût agir fur les

volontés des hommes , de manière à les incliner par fa grâce où

il lui plaifbit , fans nuire à la liberté de leurs aftions. Cette erreur

étoit liée à leur principe fondamental (ur la grâce
,
que les

premiers prétendoient n'être ni gratuite , ni néceiïaire à la foi &
aux bonnes oeuvres , & que les autres foutenolent n'être donnée

pour croire & pour perfévérer
,
qu'après que de lui-même l'hom-

me avoit commencé l'un & l'autre.

En conféquence de cette erreur que S. Auguftin & Ces difciples

combattent (buvent & zvec le plus grand (liccès , erreur qu'on

doit regarder comme oppofée à la raifon même que la foi éclaire
,

ces hérétiques en avancèrent une autre fur la volonté de Dieu de

fauver tous les hommes. Ils ne fe contentoient pas de détruire la

providence de Dieu dans l'économie de la grâce & du falut , en

difant que Dieu veut fans aucun choix fiuver tous les hommes
,

s'ils le veulent , c'efl-à-dire s'ils croient & perfjvérent par les

forces du libre arbitre , ainfi que s'exprimoient les Pélagiens , ou

s'ils produilent d'eux-mêmes une pieufe afFefti'on à croire & à

perfévérer , ce qui s'appelloit par les (emi-Pélagiens le commen-
cement de la foi & de la perfévérance. Ils tiroient delà cette

conféquence naturelle , & également oppofée à la créance de

l'Eglife
,
qu'il n'y avoit point de différence , dans le fond , entre

la volonté que Dieu a par rapport à la foi , à la perfévérance &
au fàlut de ceux qui croyent

,
perfévérent & îefauvent, & par

rapport à la foi, à la perfévérance Se au falut de ceux qui ne
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croyent pas , ou qui ayant cru & ayant été juftîfiés , fte perfeve-^-

rent pas Se fe perdent. Ils enfeignoient que la volonté de Dieu elî

aufïî abfolue èi aufTi adîve à l'égard de ceux-ci
,
qu'à l'égard de

ceux-là
, & que Dieu fait tout ce qui lui eft abfolument polTible

de faire
,
pour procurer la connoiflance de la vérité & le falut

éternel à ceux qui périlTent.

On leur objedoit qu'il y a des Infidèles à qui Dieu n'envoyé

pas de Prédicateurs ; cela vient , répondoîent-ils, de ce qu'il fait

que ces Infidèles ne croiroient pas , fi l'Evangile leur ctoit an-

noncé , & qu'il n'auroit pas de moyens de vaincre leur incrédu-

lité en leur laiflant le libre arbitre. Ils alloient juLqu'au point

d'accufer ceux qui penfoient autrement , de dire qu'en Dieu il y
a acception de perfonnes.

On leur obiedoit les enfans morts fans avoir reçu le baptême J

les Pélagiens leur accordoient la vie éternelle que , fans refpeft

pour la foi ancienne , & preffcs vivement par l'Ecriture , ils

s'aviferent de diflinguer du Royaume des Cieux.

Les (èmi-Pélagiens qui admettoient le péché originel , (ôute-

noient que Dieu avoit prévu que û ces enfans parvenoient à un
âge mûr , ils refuferoient de croire , ou au moins ne perfévé-

reroient point , & que leurs péchés
,
prévus ainfi conditionnel-

îement , étoient la caufe de leur perte.

En un mot ils croyoient que la caufe de la perte éternelle de

tant d'hommes confifioit en ce que TobUination de leur volonté

que Dieu avoit créée libre , ne pouvoit être furmontée par la

puiflance divine. Et pour établir ces erreurs , ils citoient fans cefTe

ce païïage de l'Apotre : Dieu veut que tous les hommes foieni

fauves^ (s'c. l'entendant non- feulement d'une volonté générale,

mais d'une volonté abfolue qui déploie toute fa force & emploie

tous les moyens qui lui font poffibles.

C'étoit à ces erreurs que faim Fulgence falfoit allufion , lorique

dans fon livre de l'Incarnation & de la Gracé , il difoit que (a)

ceux-là ne conçoivent point comme il faut cette parole de l'Apôtre :

Dieu veut que tous les hommes foient fauves , &c. qui croient

que cette volonté doit s'entendre dans les vafes de colère , de même
que dans les vafes de miférUorde.

Remarquez, bien ce mot de même , Jïcut ; S. Fulgence ne

trouvoit point à redire qu'on entendit généralement de tous les

hommes le partage de l'Apôtre ; mais il vouloit qu'en même tems

on conçût que la volonté de Dieu de fauver les hommes , n'étoit

pas la même par rapport aux Elus que par rapport à ceux qui ne

(a) Illud Apoftolicum ubi dicirur : qui vult omnes falvos fieri ,_&:c. non
ficuc oportet intelligunt, quihanc voluntatem ficuc in vafis mifericordi^ ,

fïc in vafis ira; accipiendam exiftimant. S. Fulgemiusy lib. de Incarnationi d"

Cratid, cap. jj.



feront pas Tauvés. Quoique la volonté de Dieu (oit un zàe très-

fimple en lui-même , la foiblefle de l'elprit oblige d'y fai-e des

diftinftions qui font fondées , & qui aident à concevoir , autant

qu'il eft poffible , un objet fi élevé. Autre eft , non-(eulement

quant à TefTet , mais encore quant à la nature du vouloir , la

manière dont Dieu veut fauver ceux qui parviennent au falut :

autre eft celle dont il veut (auver ceux qui n^y parviennent pas.

L'eftet de la volonté générale eft de rendre le falut poftible , elle

donne cette poft^ibilité , & on peut la dire efficace à cet égard
j

mais elle n'a que cet eflet , & quant au fùccès des moyens & au

fâlut même , elle eft inefficace : tous ceux qu'elle regarde toute

feule , ne parviennent point par leur faute au bonheur éternel.

Priais la volonté très-fpéciale de fauver les Elus , ne leur rend pas

iêulement le (alut poftÎDle , elle le leur procure effedivement
;

elle a pour efiet lez dons de Dieu par Ufqueh , dit S. Auguftin
,

font infai Tihlement fauves tous ceux qui font fauves , & par confé-

quent le falut même. Si Dieu vouloit fauver tous les hommes de

la même manière qu'il veut fauver les Elus , il aurcit une vo-

lonté conféru^ntc & abfolue de les fauver tous, il en auroit donc
une volonté efficace & tous Ce fauveroient ; car fa volonté eft

toute-puiffante , & il peut
,
quand il lui plaît , faire faire aux

hommes ce qu'il vent, fans blelTer leur liberté.

Voilà le développement de ce qu'on trouve contenu dans ce

court pafîage de S. Fulgence
,
quand on fût quel étcit (on but.

Telles font les explications de la volonté générale de fauver tous

les hommes , & de la volonté très-fpéciale de fauver les Elus

,

qui , comme le dit M. BofTuet , & comme nous l'avons vu , ne

font point oppofées Tune à l'autre
,
qui_/e trouvent en divers en-

droits ds S. Augufiin [a) , compofent enfemble un feu! Gf même
corps de la bonne doêrine , ont été reconnues par le Docteur de

ta gra:e G* par Ces difciples , (y font enfeignées par S Paul , enfn
dont aucune n'a jamais été rejettée par aucun Père. De manière,

dit M. Nicole
,
que (il ceux qui ont enfeigné le plus formellement

(f le plus fréquemment le Cens reflreint, nonfevlement nom p.TS

nié le fens général , mais l'ont enfeigné quelquefois comme véri-

table (f) ; Cr' que le nombre des Auteurs qui ont foutenu le fens

général , fans parler exprefém?nt du fens rejheint , efl plus du

quadruple du nombre de ceux qui cm marqué expreffément le fens

particulier Cr* reftreint ; & qu'à tout compter, on peut avancer

^u il y a dix fois plus d'Auteur pour le fens général que pour Is

Jerrs rejlreint {d).

(a) Jiiftif. des R. M. $. XVI, (ci Ibid. p. 1^9.

( b ) Traité de la Grâce générale > ( d) Ibid. p. i8t,

Ifim. I , pag. i6o.
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_ Maïs voyons cti endroit de S. Augufîin , où , félon le Nou-"

vellifte, le S. Dodeur expliquant le pajjage de l'Apôtre expro-

felTo
, exclut fi formellement le fens que les Cenfeurs lui donnent ,

comme contraire d la touté-puijfance de Dieu , qu'il y a lieu de

s'étonner que les Cenfeurs l'ignorent.

Afîurément les Rcdafteurs & les Approbateurs de la Cenfure

n'ignorent pas le chap. lo-^ de VEnchiridion de S. Auguftin ; les

Novice en Théologie le favent par cœur. Il y a même beaucoup

d'autres ouvrages de ce Saint, où difputant contre les Pélaglens

& les femi-Pélagiens , il fe fert de la même interprétation ,

comme au livre IV conirp Julien , chap. 8 , dans l'Epitre 107 à

Vital , au livre de la Prédejîination des Saints , ch. 8 , au livre de

la Correâfion &- de la Grâce , chap. 14 & 15. Cette interprétation

qui Ce fous-divife en trois , eu égard aux trois manières de reC-

treindre le mot omnes , tous les hommes, à tous les Prédeftinés

,

ut intelUyantur omnes Prœdeflinati , efl employée par les difci-

ples du S. Dofteur
,
par l'Auteur des livres de la Vocation des

Gentils , livre I
,
par S. Fulgence au livre de l'Incarnation &" de

la Grâce , &c... Ainfi on ne fauroit douter que cette expofition

rcilreinte ne foit très-refpeftable , & ne doive même être admi(e

& reconnue pour très-vraie , dans l'occafion où S. Auguftin en a

faitufage, c'efl-à-dire , en entendant dans ce même palTage de

l'Apotre, comme le faifoient les Pélagiens & les fémi-Pélagiens

,

le mot vuh , Dieu veut, d'une volonté abfolue
,
qui, félon la foi

& la raifon , a toujours infailliDiement fon effet.

Je fais d'abord une première remarque , c'eft que S. Augufîin

en ce chapitre 103 de fon Enchiridion -, Se dans les autres endroits

femblables
,
parle de la volonté de Dieu , non félon une accep-

tion générale de ce terme accommodée aux fens divers qu'elW

Çeut avoir & qu'elîr effedivemsnt dans l'Ecriture îv la Tradi-

tion, lorfqu'il s'^fir da falut des honimes, mais félon i'un de ces

fens
,
qui étoit celui dans lequel les Pélaglens & les fémi-Pélagiens

s'obftinolent à le prendre toujours , lorfqu'ils objedoient ce paffage ,

Die'.tveutqve tous les hoviw.'>s fo'ient [auvés,Si.c. c'efl-à-dire que le

S. Dc^enr prenoitce terme dans le f?ns d'une volonté abfolue, qui

dans le T^ut-PuTant ne fauroit n'é^-^e peint ef?cace , ou qui a tou-

jours infailliblement fon effet, même lorfqu'il s'agit de déterminer

les volontés des créatures intelligentes , fans bleffer leur liberté.

Cette remarque efl fond'^e fur ce que S. Auguilin dans ces endroits,

définit la volonté divine qui eft le fujetde fon difcours, une volonté

qui n'ejl jamais vaincue, qui efifouvsrfinement puijjante-.d laquelle

le litre arbitre ne rtjijje point , par laquelle le Tout-Puijfant ne

fauroit vouloir quelque chofe en vain , Cr a fait tout ce qu'il a voulu.

Ma féconde remarque c'eft que le S. Dofteur , en dçnnant au
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texte de l'Apôtre ces înterprétations reftreîntes à tous & aux fèuls

Prédeftinés , ne prétend pas qu'on ne puiflè l'interpréter autre-

ment
,
qu'il reconnoît au contraire qu'il peut y avoir d'autres

manières de l'entendre , & qu'il avertit feulement de rejetter toute

explication contraire à la toute - puiflance de Dieu. Voici Ces

paroles (a) : Cepajfage peut être entendu de quelque manière que
cefoit , pourvu cependant que nous nefoyons pas obligés de croire

que Dieu tout-puijjant a voulu ( d'une volonté abfolue & confé-

quente) que quelque chofefûtfaite , G' qu'elle ne Va pas été. Si dans

le ciel & fiir la terre
, fuivant le Cantique de la vérité , il a fait tout

ce qu'il a voulu ( d'une volonté abfolue) on ne doit pas héf.ter à
dire qu'il na certainement point voulu ( d'une volonté abfolue

)

tout ce qu'il n'a pasfait.

Je remarque, en troiiiéme lieu, qu'il eft très-évident de (bi-méme,

que le fens général dans lequel les Dofteurs prennent le texte de

S. Paul dans leur Ceniure , n'a rien d'oppofé à la toute-puiiïance

de Dieu. Car ce fens général confifle à dire que Dieu veut que
tous les hommes foient fauves, de manière qu'il leur rende pofll-

bles de loin ou de près , la connoilTance de la vérité & le falut

,

& que c'eft leur faute s'ils ne fe fauvent pas. Il ne confille point

du tout à dire que li tant d'hommes ne fe fauvent pas , c'eft que
Dieu n'a pu les fauver , fans blefler leur libre arbitre , ni à fou-

tenir qu'ils peuvent fe fouilraire aux fupplices que Dieu leur

décerne juflement pour avoir méprifé fa miféricorde. Il eft donc
d'une évidence parfaite que le {èns général que les Dofteurs

employent, n'eft pas contraire à la toute-puiffance de Dieu, &
qu'ainfi , comme l'enfeignent M. Boiïliet & M. Nicole , cette

explication générale de la volonté de Dieu de fauver les hom-
mes, n'efî pas oppofée à l'explication reftreinte dont S. Auguftin

fait ufage en tant d'endroits , (ans exclure iamais le fens général

qu'il reconnaît aufji lui-même , d'après S. Paul ( b ).

Ma quatrième obfervation , c'eft qu'il n'eft pas néceiïaire de

chercher ailleurs que dans le livre même cité par l'Auteur des

Nouvelles
,
pour montrer que le Cens général que les Censeurs

donnent au texte de l'Apôtre
,
quadre parfaitement avec les prin-

cipes de S. Auguftin , loin d'y avoir la moindre oppofition. En
effet ce que le S. Dofteur enfeigne dans le chapitre 103 , (avoir

que la volonté de Dieu n'eft jamais fruftrée de fon effet , il le dit

(a) Quocumque alio modo intelligi poteîl , dum tamen credere non
cogamuraliquid omnipotentera Deum voIuifTe fieri, fadumque non efTe :

€]ui fineullis ambiguitatibus, fi in cœlo 6* in terra, ficut eum veritas cantat,

«mnîa quiecumgue voluirfeck , profefto facere noliiit quodcumque non fecit

,

S. Auguji. in Ench, iîve libro de fide, fpe & cliaricate, c. loj , Tom. VI,
page zië,

ib) BorTuet. Juftif. des R. M. §. XYI.
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en général de tout état poflîble , à l'égard de toute créature Intel-

ligente , foit qu'elle exifte dans l'état prcfent où eft l'homme de-
puis le péché d'Adam , foit qu'on la confidere exiflante dans l'état

d'innocence ; il le dit de l'honme avant (k chîite & des anges
mêmes bons ou mauvais avant leur perfévérance ou leur péché.

Cela fans doute mérite d'être bien prouvé ; mais c'efl la chofe

du monde la plus aifée : il n'y a qu'à faire attention à ce
qu'on lit immédiatement avant l'endroit objedé. Quelles que

foient y dit le S. Dofteur, les volontés ^ foit des anges
^ foit des

hommes ; foit des bons , foit des mauvais ; foit qu'ils veulent

ce que Dieu veut , foit qu'ils ne veulent -pas ce que Dieu veut:

la volonté du Tout-Puijfant n'ejl jamais vaincue , elle ne peuf
jamais être jnauvaife, parce que quand elle punit , elle efi jufle ;
qu'étant jufle , elle n'eft certainement point mauvaife. Ainfi Dieu
tout puisant , foit qu'il fajfe miféricorde à qui il veut faire mifé-
ricorde

, foit que par un jujle jugement il endurciffe
(
par la fouf^

tradion de (-à grâce) qui il veut endurcir , il ne fait rien injufle-

ment , ni rien qu'il ne veuille , &* il fait tout ce qu'il veut , 6* par
conféquent lorfque nous entendons G' lifons dans les Saintes

Ecritures que Dieu veutfauver tous les hommes
, quoiqu'ilfoit cer-

tain que tous les hommes ne fe fauvent pas , nous ne devons pas

pour cela ôter quoi que cefoitàlavolonté toute-puiffantede Dieu (a).

Vous voyez que ces paroles qui précèdent imînédiatement

celles du chapitre 103 ,
qu'on oppofè auxCenfèurs

, contiennent

le principe fur lequel le S. Dofteur appuyé fon e)ipHcatîon reC-

treinte : ac per hoc cum audimMS , &c. que ce principe eft que la

volonté de Dieu, qui eft toujours bonne , foit qu'il fafTe miféricorde

ou qu'il puniffè
, n'ejl jamais vaincue par les volontés des anges

ou des hommes, des bons ou des médians, de ceux qui agiflent

contre ou conformément à ce qu'il veut , & qu'enfin il nefait rien

que ce qu'il veut , & que tout ce qu'il veutfe fait.

Qu'on faffe également attention à ce qui fuit le chapitre 105 ,

on y trouvera {b) le même principe de la volonté toujours

( a ) Quancxlîbet fine voluntates vel angelorum , vel horoinum , vel bo-
poram , vel nialotum , xel illud <]uod Deus , vel aliud volences quam
Deus, Omnipotentis voluntas femperinvitlaeft, qui mala eflenunquam.
potell , quia etiam cum mala irrogat julla eft , &: profedto qux Julla eft,

mala non eft, Dciis igitur oninipocens, five per milericordiam cujusvulc
mifereatur, (Ive per judiciuin quem vultobduiec, nec impie aliquid facic,

nec nifi volens quidqiiam facic, & omnia quicumque vulc facic. Ac per
hoc cum audimus & in facris Litceris legimus quod velir omnes liomines faî-

vosfiefi,non tamen jdeodcbemusomnipctentilTîmï Dei volun:aiiaiiquid
derogare; fedita intelligere quod fcriptum ell qrji omnes homines vultfalvos

fitri, tanquam diceretur nullumhominem fieii falvum nifi qucni fieci ipfc
voliierir, S-Auguft. cap, toi Se 103 Enchîriiiî. Tom. VI, pagl 1543c ijj.

(fcj Cliap. io4,p. 13$, V'oyczauffilechap. io7dumèaieliyrc.
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efficace , appliqué au premier homme que Dieu auroît vovths

confèrver dans l'état d'innocence où il l'avoit créé
,

pour le

tranfporter enfuite dans celui d'impeccabilité & d'un bonheur

fouverain , ïiL avait prévu qu'il aufoit la volonté de perfévérer

fans péché. On y verra que le péché d'Adam n'a pas empêché la

volonté du Tout-PuifTant de s'accomplir, parce que Dieu ayant

.-prévu qu'il pécheroit , avoir formé éternellement , & a exécuté

dans le tem.s le deflein de bien difpofer de celui gui avaitfait mai.

Où l'on voit clairement qu'il n'efl queilion que de la volonté que

les Théologiens appellent conféquente , c'eft-à-dire qui a rapport

à fbn objet en tant que revêtu de toutes (es circonllances.

Il lliit de cette oblervation que le principe employé par (ainf

Auguftin dans le chapitre 103 de l'Enchiridion , fur la volonté

toute -puilTante & toujours efficace de Dieu par rapport au falut

des hommes , en conféquence duquel il reilreint à tous les Pri-

deftinés le paflage de S. Paul , n'eft pas plus oppofé à une volonté

de fauver tous les hommes dans l'état prêtent, de manière qu'il

leur rende à tous le falut poffible
,

qu'il n'ell oppofé à la volonté

de fauver tous les Anges avant la chute de Satan & de fes com-
plices , & à celle de faire pafk;r Adam à la béatitude éternelle

,

fans raffiijettir à la mort , s'il avoit perfévéré , comme il le\

pouvoit , dans la juftice où il avoit été créé.

Or , il eft indubitable , & on convient généralement que , (èlon

S. Auguftin, Dieu vouloit véritablement le falut des Anges qui

font tombés par leur faute , & qu'il leur avoit rendu le Cûut

poflible, S: même très-facile; qu'il vouloit pareillement qu'Adam
ne mourut pas , & pafsât à la béatitude fouveraine , fans fcuf-

frir la mort, s'il perfévéroit, ce qui lui avoit auîïî été rendu

£rès-aifé.

Donc le principe de faint Auguffin , dans le chapitre T0-5 as

fon Enchiridion
,
que la volonté de Dieu eu toute -puiffinte , eîi

efficace , n'eft jamais vaincue , Si le fens reftreint du paifage de

S. Paul
,
qu'il fonde fur ce principe , ne font pas contraires à une

Volonté de fauver tous les îiommes ,
en ce fens qu'il leur rende à

tous le falut pofiible
,
quoiqu'un grand nombre ne fe fiuve pa-;.

Donc S. Auguilin, dans ce chapitre & dans l'interprétation q'j'il

y donne au paffage de S. Paul
,
parle de la volonté abfolue de

Dieu,& ne prétend pointpour cela exclure le fens g-^néral,enteaJu

d'une yolonté d'un autre genre , d'une volonté qui rend le fnlut

poffible , d'une volonté inefficace , non point par défaut de force

en Dieu
,
pour vaincre l'opiniâtreté de la volonté humaine , fans

nuire à fa liberté , mais parce que
,
par un jugement dont nous

devons adorer les raifons fans les comprendre , elle Ce termine à

tendre le falut poflible j d'une yolonté de miféricoris générale
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«juï

,
quoiqu'elle n'opère pas le faiut , ne peut cependaot donner

lieu de dire avec raifon
,
que la volonté de Dieu foit vaincue

,

puifqu'en rendant le falut pofTible à tous , il a réfolu de punir

ceux qui abuferoient de Tes dons , & qu'ils ne pourront éviter la

peine qu'il veut leur infliger juilement ; d'une volonté que faint

Aiiguilin & fes dilciples reconnoijjent en divers endroits , comme
l'auure M. Bofliiet. Je vous ai rapporté une partie de ces paf^

lages , où vous avez vu une parfaite conformité de doftrine

avec celle de la Ceniure.

Donc le Gazetier en prenant le ton de maître, ne fe tient pas

dansfa mefure , & n' entend pas plus S. Auguftin, que le peint ds

Théologie dont il eft queflion.

Il ne s'entend pas non plus lui-même. Il n'ell pas Ante-lap-

faire , c'efi-à-dire qu'il n'eft pas du nombre de ces Hérétiques qm
foutenoient que Dieu n'a point voulu le falut des Ancres qui ne
le font pas fauves , ni qu'Adam parvînt, fans fubir la mort , à h
vifion intuitive , s'il ne perfévéroit dans la fainteté oripineile.

Cependant , fî par cette raifon que beaucoup d'hommes ne le

(auvent pas , on doit conclure
,
qu'admettre en Dieu une volonté

de (auver tous les hommes
,
qui par rapport à ceux qui ne (e fau-

vent pas , n'eft point abfolue , & n'a d'autre effet que de leur

rendre le falut pofiTible , c'eft admettre un fèns contraire à la

toute - puiiïlmce de Dieu ; il fuit manifeftement qu'on doit nier

que Dieu ait voulu véritablement que les Anges qui Ce (ont per-

dus , fufTent fauves : on doit nier que Dieu ait voulu qu'Adam
perfévéritd.tns la Juftice , & qu'il fe fauvât en confervant l'inno-

cence où il avoit été créé : en un mot , on doit être du nombre des

Pfédeftinatiens Anté-lapfaires. Donc le Critique
,
qui feroit très-

f.iché qu'on l'accusât d'être de ce nombre, ne s'eft pas entendu

lui-même en prenant le ton le plus dogmatique
, & en difânt,

des Rcdadeurs & des Approbateurs de la Cenfure : ignorent-ils

donc ?

Par rapport même à la volonté de Dieu à l'égard du falut des

hommes , dans l'état prélent de nature tombée , il y a apparence

qu'il en a dit plus qu'il ne vouloit. Car c'eft une choie très-

évidente
,

qu'il n'eft pas plus contraire à la foi de la toute-

puliïance divdne , de dire que Dieu veut que tous les hommes
foient fauves

,
quoique le grand nombre ne fe fauve pas

, qu'il

n'y peut être contraire de dire que Dieu veut que tous les Fidè-

les
,
que tous les Juftes (oient fauves, quoique plufieurs d'eux ne

le fjuvent pas. Ne reconniit-on en Dieu que la volonté de fauvec

un fêul homme qui ne feroit pas du nombre des Prédeftinés , SC

qui ne fe fauveroit pas •, cette fiippofîtion ne feroit point compa-
lible avec la foi de la toute - puilTance de Dieu , (i cette foi exclut
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le fêns ou l*explication de la volonté de fauver généralement tous

les hommes comme incompatible avec elle.

Ainfi le Gaz^tier , en déclarant que le fèns général de la

volonté de Dieu de fauver les hommes , de manière qu'il leur

rende à tous le falut pofllble , de loin ou de près , ejl contraire

à la toute -puijjance de Dieu , attendu que beaucoup d'hommes

ne parviennent pas au falut , fait connoitre d'une manière qui

n'eft nullement équivoque
,
que Dieu , félon lui , ne veut point

fauver tous les Fidèles , tous les Juftes , ni même un homme de

plus que ceux qui fe (auvent effedivement , de (brte qu'il lui

rende le falut véritablement poCible.

Or c'eil-là ce que j'appelle en dire plus qu'on ne veut. Car il

y a toute apparence que fi on lui avoit reproché de foutenir un
tel dogme , il auroit tetgiverfé

;
je ne fais pas même fî , malgré

l'évidence de fon texte , il ne tergiverferoit pas encore.

Cette erreur
,
pour être énoncée crûment , eft trop monf^

trueulè , elle feroit trop d'horreur aux Fidèles accoutumés chacun

à s'appliquer la profefliion de foi du Symbole de Nicée : Je crois...

que Jefus-Chrijl eJl defcenâu du Ciel , s'eft incarné, ejl né pour

nous &- pour notre falut, &• qu'il a été crucifié pour nous. Ils ont

été înftruits dès l'enfance de ce que dit M. le Cardinal de

Noailles (a) , d'après M. BofTuet (b)
,

qu'il n'y a aucun des

Fidèles qui ne doive croire avec une ferme foi que Dieu veut le

fauver, îr que Jefus-ChriJl a verfé toutfon fang pourfonfalut , &•

par conféquent qu'il lui a donné les grâces nécejfairespour pouvoir

fe fauver.

On leur a appris à reconnoître , comme parle encore M.
Boiïiiet (c) ,

1(1 volonté de fauver tous les hommes jufîifîés comme
exprefjément définie par l'Eglife Catholique ; &* (d) qu'avec le

Jecours de Jefus-Ckrifi qui les aide ^ coopère avec eux , ils

peuvent ù" doivent accomplir les commandemens de Dieu , s'ils

peuleni fidèlement travailler : qu'ils le peuvent donc : qu'il ne tient

qu'à eux avec la grâce qu'ils ont : que la grâce ne leur manque pas,

qu'il ne leur manque que la volonté
,
qui ne leur manque que par

leur faute: & que ceil-là une vérité catholique.

Les Fidèles remplis & pénétrés de ces faints dogmes puîfés

dans une éducation catholique , feroient (î choqués d'entendre

dire
,
qu'admettre en Dieu une volonté de ïauver d'autres que

les Elus , & de leur rendre par fes grâces le falut poflible, eft un

fens contraire à la foi de la toute - puiffance de Dieu
,
quç sûre-

(a) Explications de 1710, Part. III, pag. 6 &: 7.

{h) Jurtification des R. M. Ç. XY , pag. 41.

(c) Ibid. §. XVI, pag. 28.

id) Ibid. §. XV, pag. iff,

ment
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ment le Gazetîer, quelqu'hardî qu'il foit , n'cfêroît pas, 'e penfê,

l'avouer en termes exprès. Er quand il le dit équivalemment , il

faut qu'il le foit imaginé ne le pas dire, ou, ce qui revisnt à pe\i

près au même , ne le pas dire de manière à être entendu du
public.

Quoi qu'il en foit , comme il eft indubitable que S. Auguftîn

ne s'eft jamais écarté de ce dogme de la Foi Catholique, & que
loin de le contredire , lui & S. Cyprien , dont il cite les parolesj

nous ont laiJTé -peur confiant , àkM,Boïïhet{a),gueJefus Chrijl

a donné fon fang ^ pour rendre le Paradis, cejt-i-dire le falut

éternel à cette partie de fa famille qui ejl damnée avec Satan 0*

avecfes Anges ; c'eft une nouvelle preuve très-évidente
,
que le

fens que les Cenfeurs donnent au pafage de l'Apôtre n'a rien

,

félon S. Auguflin , de contraire à la foi de la tjute-puijfance de

Dieu {h).

Dira-t-on
,
pour difculper le NouvelMe, que aie fyftême (c)

n conflamment fuivi dans la Cenfure , ^z faufîement attribué par
w les Censeurs à S. Thomas , eft celui d'une vohmé réelle &*

» efficace à l'égard du falut de tous les hommes » , 8c que c'eft

là le fens que le Critique prétend être contraire ^ fuivant faint

Au?uiîin , à la fui de la touts-puifa/ice de Dieu.

J'ai déjà montré que l'attribution d'un pareil Cyûême à la

CeniÂire , eft une faufiêté que la promefTe que je vous ai faite,

m'empêche de qualifier comme elle le mérite. Pas un mot dans

tout l'ouvrage qui ait le m.oindre rapport à ce prétendu fyftême

d'une volonté efficace i l'égard du falut de tous les hommes.
Mais pour vous montrer que ce n'efl ici qu'un trait de malignî-

îé, je veux dire un de ces tours d'adreiïe aïïez familiers au Nouvel-
lifte afin d'embrouiller les queftions , de décrfditer ce qui ne lui

plaît pas , & de donner le change aux imbécilles , ou que , Ci c'efl

ignorance impardonnable de la valeur des termes , ce n'eft pour-

tant pas une fimple erreur de fait; obfèrvez, je vous prie, ce

qu'il ajoute au fujet du même S. Thomas (d) : « il n'admet,

» dit-il , fur ce point
,
qu'une volonté métaphorique & de figne

,

» qui n'eft point proprement en Dieu ». Cela fignifie que le Ga-
zetier ne combat pas feulement contre un fpeftre qu'il auroit

forgé pour effrayer des imaginations qui s'échaujfent ù" fe déré'

glent aifément ; qu'il ne rejette pas leulement une volonté efficace

à l'égard du falut de tous les hommes : mais qu'il rejette toute

explication de la volonté de Dieu à cet égard
,
par laquelle le

{a) Lib. IV ad Bonifac. cap. 8, n'. ti ,TQm, X, col. 4?© &:48i,
{h) JufHfication &:c. XXV, pag. 41,
( c ) Feuille du 16 Mai , colon, i,

ii) Col. z.



ùlnt foît poflîbie à tous les hommes , ou même à d'autres qu'à

ceux ^i Ce fauvent , & qu'il n'admet fur ce point qu'une volonté

Jîérile i une volonté métaphorique Cr de figne , c'efl-à-dire , des

lignes extérieurs , comme des commandemens de travailler à fon

faiut , & des menaces fi on ne le fait pas , adreiïes à tous les

hommes , & à quoi il ne répond en Dieu aucune difpofition inté-

rieure de bonté & de miféricorde , en vertu de laquelle il foit

accordé aux hommes un pouvoir prochain ou éloigné de Ce

fauver. Telle eft fa dodrine favorite qu'il ofe nous donner

comme celle de S. Auguftin , comme la feule qui puiffe s'accor-

der avec la foi de la toute - puilTance de Dieu , & qu'il fait un
crime aux Cenfeurs de n'avoir pas adoptée. Je ne penfè pas

qu'après tout ce que j'ai dit là - defTus , ce qui n'eft cependant

qu'une partie de ce que j'aurois pu dire , M. le Chanoine foit

tenté de Ce fier une autre fois aux décLlons du Nouveliide fur
des points de Théologie.

Mais que penfe S. Thomas fiir la volonté de Dieu à l'égard

du falut des hommes ? Que penfênt les Théologiens de l'Ecole

célèbre
,
qui Ce glorifient de porter fon nom ? Juftement tout le

contraire de ce que le Nouvellifte attribue au Dofteur Angé-

lique , & la même chofe que les Rédafteurs & les Approbateurs

de la Cenfure. Je ne vous citerai que quelques textes du (àint

Dofteur
,
parmi une infinité que je pourrois rapporter.

Dans fon Commentaire fur l'Epitre aux Hébreux , Dieu,
dit-il, veut que tous les hommes foient fauves y ïf pour cette raifon

la grâce ne manque à perfonne (a). Voilà le paiïàge de l'Apôtre

non en objedion , mais en thèfe : voilà le fens général que les

Cenfeurs lui donnent, & la conféquence qu'Us en tirent. On peut

.voir encore le chapitre içp de fon livre III, contre les Gentils,

l'article de la queflion 14 ^e veritate , ù'c.

Mais cette volonté de fauver tous les hommes
,
que faint

Thomas & tous les Théologiens d'après S. Jean Chr}^ilôme &
S. Jean Damafcene appellent antécédente &* première pour la

diftinguer de la volonté ahfolue ^ conféqueme , eft-elle autre

chofê, félon le Doéleur Angélique^ qu'une volonté métaphoriqite

Cr" dsfigne y qui nejî point proprement en Dieu ?

Ecoutons-le lui-même, queftion z-^ de la vérité , article 5 :

îa raifon de volonté, dit -il {b) , fe trouve proprement en

(al Deus vult oinnes hommes falvos fierî, & ideo j^raira niiHî deeft,

fed omnibus quantum in fe eft, fe communicar. S. Tncm, ad cap, it

,

Eckift. ad Hebreos.

(b) Invenitur in Deo propria ratio voluntatis &c fie voluntas de Deo
propria dicitur, & hase eft voluntas beneplaciti cjus per antecedentem ic

coafequencem diftinguitur. Idem, (juzfc. 23 de veiicate, aie. }.
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Dieu, £7" alnfi la volonté fe dit proprement de Dieu ; G* cV/?

la volonté DE BON PLAISIR quon dijlingue en volonté antécédente

tfconféquente. Et (urle premier livre des Sentences : nous pouvons

donc ( a ) parler de la volonté ou de bon plaifir ou defigne^^ delà

volonté de bon plaifir ou conféjuente ou antécédente. Le Dofleur

Angélique s'exprime encore d'une manière toute auflî claire en
plulieurs autres endroits (J j.

Admirez roppoiiticn entre S. Thomas Se la doftrine que lui

prête le Crinque. S. Thomas dit que la volonté antécédente qui

regarde le falut de tous les hommes , ell une volonté de bon

plaifir ,
qui eft proprement en Dieu , & qu'elle n'eil pas une

volonté de ligne. Le Gazetier lui fait dire que cette volonté n'eft

qu'une volonté métaphorique &- defigne qui nefi pas proprement

en Dieu.

Parmi la foule des difciples de S. Thomas, dont je pourrois

mettre ici les témoignages , ceux des célèbres Alvarès & Lemos
doivent fufflre ici. M. le Chanoine ne les foupçonnera pas de

Molinifrne j il fait qu'ils en furent toujours les adverfaires les plus

zélés , & combien ils fe diilinguerent en l'attaquant -, & en fou-

tenant la grâce efficace par elle-même dans les congrégations de

auxiliis.

Voici les paroles de Lemos. La volonté foit antécédente fait

conféquente (c ) , efila volonté de bon plaifir. S. Thomas l'enfei-

gne exprejjément. Ainfi la volonté , foit antécédente foit confé-

quente , efi PROPREMENT volonté en Dieu , ce qui ejl le propre de

la volonté de bon plaifir , G" elle efi difiinguée de la volonté defigne

qui nefi pas véritablement ^proprement volonté, G" qui n'efi que

méta'ohorique comme l'enfeigne le même S. Thomas au chapitre 15.

Dieu veut d'une volonté antécédente que tous les hommes fient

fauves , s'ils le veulent .y-de manière néanmoins que dans ceux qui

fe fauvent ejfeôîivement ^ c'efl lui qui fait qu'ils veulent. Telle efi

la décifion des SS. Pères, il dit un peu auparavant que tous les

Doôlcurs (d) ^ Iss Scholafliques ont toujours refpeêlé ^ enfeigné

cette volonté antécédente de Dieu.

Alvarès , diiïèrtation
3 3 ; concluons , dit-il ( e) ,

que Dieu veut

que tous puifent fe fauver , ce qui certainement efi très-véritable

,

parce que de fon côté il efi prêt de donner fa grâce à tous y ainfi

fa) Ponumiis ergo Icqiii de voluntate beneplaciti vel figni , & de

YoUintace beneplaciti vel conféquente vel antécédente. S. Tnom, in I.Sent.

dift. ^7, art, 1.

{b )In Epiltol . ad Timoth, cap. 1, în Scripto ad Hannibaldum, &c.

(c) Lemos in Panoplia, Tom. III, Tract, z. cap. 11.

(d) Idem , ibid cap. 15 , n. 117 &: ii8,

( e ) Alvarès de auxiliis difputat, j j , n. 4 , difput. J4 , ad I & difput loz;

». r , Sec.

Vij
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qu'il fera montré évidemment dans les dijjertations t 1 2 &< 1

1 5. Il

enfeigne dans la differtation 34, que cette volonté de Dieu ne

renfivme aucune imperfe6iiondu côté de Dieu, mais feulement du

côté de l'chjet qui n'ejl pas confidéré félon toutes fes circonjlances ,

ce qui eft pris de S. Thomas. Et dans un autre endroit : de même
que Dieu veut d'une volonté antécédente que tous les hommesfoient
fauves ù- -parviennent à laconnoijfance de lai'érité^ainfi ilveut d tous

les moyens defulut, parmi lefquels efc le baptême de la régénération.

Quand vous aurez , Monfieur , fait lire ces textes à M. le

Chanoine , je tous pi'le de lui demander à qui , de Lemos &
d'Alvarès, d'une part, & de l'Auteur des Nouvelles Ecclé/îafli-

ques, de l'autre , on doit plutôt s'en rapporter Cur Tintelligence de

la doftrine da S. Thomas à l'égard de ces matières.

J'ai beau chercher dans ma mémoire ce qui, dans S. Thomas

,

ou mém.e dans quelques Thcmilles , auroit pu donner lieu à la

manière dont le Nouvellifie fait parier ce S. Doéleur : en vérité

je ne trouve rien du tout , & il faât que cet Auteur Toit inflruit

par des voies extraordinaires.

Je fais bien que quelques Théologiens Scholaftiques
,
qui font

profeffion d'attachement à la doArine de S. Thomas, foutiennent

que la volonté antécédente de (îiuver tous les hommes , eft une

volonté qui , dans fa définition même , renferme de l'imperfec-

tion , & qui
,
par conféquent , ne peut être formellement en

Dieu
;
je lais qu'ils l'appellent volonté métaphorique & de figne.

Mais je fais aulTi que ces Théologiens qui font en petit nombre,

& dont ie ne diîTimulerai point que quelques-uns (ont célèbres

,

iels qa'Eilius & Sylvius, ne différent des autres Thomifles, quant

à l'effemiel de la queftion
,
que dans la façon de s'exprimer.

Car premièrement , il eft faux qu'ils n'admettent rien en Dieu

qui réponde à ces fignes extérieurs d'une volonté antécédente à

l'égard du falut de tous les hommes 5 ils dirent au contraire que

cette volonté qui, à ce qu'ils croyent, ne peut être /jr/72e.'ieme;z;

en Dieu à caufe de Ton imperfeftion
, y eft néanmoins éminem-

ment ; ce qui veut dire qu'elle y eft fuppléée par une perfedlon

fouveraine , lavoir, fa bonté infinie.

Secondement, en même tems qu'ils parlent ainfi de la volonté

de Dieu à l'égard du falut des hommes qui ne le fauvent point

,

ils font entièrement d'accord avec tous les antres Théologiens
' par rapport aux moyens furnaturels accordés ou offerts par la

bonté de Dieu à tous les hommes
,
pour leur donner le pouvoir

de (e fauver. Ainfi la volonté antécédente , eu égard au fàlut

même , ou à la fin à laquelle tous les hommes n'arrivent pas

,

ne peut à la vérité , (èlon ces Théologiens qui font en petit

iiombre , être attribuée à Dieu formellement , elle ne peut être



qu'éminemment en lui ; mais la volonté antécédente à l'égard

des moyens qui rendent le falut poflible à tous les hommes , n'a

rien , difent-ils , d'imparfait , elle eft efficace fous ce rapport

,

puifque Dieu donne ou offre à tous les hommes qui Ce perdent

,

des (ecours furnaturels
,
qui leur rendent le falut poiTible & dont

ils ufent mal par leur faute.

Ce n'eft point ici une explication , Monfiicur , ou une folution
y

c'eft un fait dont les plus célèbres Théologiens de l'Ecole de S'.

Thomas & les plus Anti-Moliniftes conviennent. Je ne vous rap-

porterai ici que le témoignage du Père Hyacinte de Gravefon
,

9e l'Ordre de S. Dominique & Doifteur de la Faculté de Théo-
logie , dans un ouvrage dédié à Benoit XIII , (bus le titre de

Lettres dans Isfquelles on établit ù" on défend la doâlrine de la

grâce efficace var elle-même , &* de la prédejlination gratuite. Ce
(avant Thomifte parle ainfi : puifque ( a) Dieu

,
par une volonté

antécédente , ( comme l'avouent tous les Thomijhs
, fans en ex-

cepter un féal ) prépare à tous les hommes &• leur donne ou leur

offre les moyens fuffifans au falut, on conclut delà facilement que

Dieu veut véritablement Zffincérementfauver tous les hommes.

Vous voyez qu'il n'y a donc pas un feul Thomifîe qui penfè de

la manière dont l'Auteur des Nouvelles Eccléfiaftiques veut que

S. Thomas ait penfé. Après cela, croira-t-on, fiir la parole de

ce Critique
,
qu'il lui fut aifé de montrer ce qu'il avance fi har-

diment ? Suppofera-t-on que l'Ecole entière de S. Thomas ait

mal pris Ton îèntiment lûr un point de fi grande conféquence &
où il eft fi aifé de montrer qu'elle eft fa dodrine ? M. le Chanoine

s'en laifTera-t-il encore impofèr par le ton du Nouvellifte , & le
'

prefTera-t-il une autre fois , en comptant fur fon feul témoignage,

de condamner une Faculté dont il eft membre , & où il a pris le

degré de licence ?

Le Gazetier Ce (êroit-il appuyé fur ce que quelqu'un lui aura

dît que S. Thomas , en un endroit de fa Somme , appelle la

volonté antécédente une velléité (i) ? S. Thomas ne le dit point,

mais il dit qu'on doit plutôt Vappeller une velléité
,
qu'une volonté

abfolue ; cela eft bien différent : une volonté
,
qui comparée à

une volonté abfolue, a moins avec elle de reffèmblance
,
qu'avec

tine velléité, n'eft pour cela en elle-même & abfolument une

fimple velléité. La volonté antécédente eft une vraie volonté
,
quî

(e porte vers l'objet Cehn les rappports fous lefquels il eft bon &
non pas fous tous les rapports qu'il a ; elle ne renferme point

d'imperfeftion en elle-même , mais elle en fuppofe feulement

(a) Epiftola:.... in quibus doatina de gratis Se de gratuitâ prsdeftmv
tîone afleritur & vindicatur. Tom. JI. epift. 8.

(b) I.p. q. 19, a. Cad I.
,Y %
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dans fbn objet. C'efl îa manière dont les plus illuflres ThomifleS

expliquent cet endroit, qui ne fait aucune difficulf:'.

II n'y en a point non plus dans ce qui y eft ajouté
,
que îa vo-

lonté Jimplemenc dire , c'ell-à-dire la volonté qui regarde l'objet

• tout entier , tel qu'il eft avec toutes fes circonflances particulières

,

eft toujours accomplie. Qui pourroit former là-delTûs un doute,

puifqu'une telle volonté eft conféquente , abfolue , & par confé-

quent toujours efficace ?

Le Nouvellifle auroit-ii eu en vue la comparaifon que le fàint

Doâeur fait ( a) de la volonté antécédente à l'égard du falut de

tous les hommes , avfec le delîr d'un Marchand de garder des

marchandifes qu'il jette dans la mer pour conferver fa vie , &
avec la volonté qu'a un Juge de conferver la vie à un homme
qu'U condamne à mort comme homicide ?

Quand on prendroit ces comparaifbns en rigueur & dans toute

leur étendue, on n'en pourroit point conclure que , félon faint

Thomas , la volonté antécédente n'eft qu'une volonté métapho-'

rîque & dejigns , & qu'elle n'eft point proprement en Dieu. Au
contraire , com.me l'obfervent les Thomiftes (b) , le Marchand a

une volonté très-réelle de fauver les marchandifès confidérées en
elles-mêmes

, & cette volonté eft caufê de tous les foins qu'il Ce

donne pour ne les pas perdre ; il ne les jette dans la mer
,
que

lorfque c'efî pour lui une nécelïité de le faire pour conferver fa

vie. Le Juge de m.éme a une vraie volonté de fauver la vie à

l'accufé , en le conlidérant comme un homme qu'il efl bon de
laiffer vivre , s'il n'efl pas coupable ; & c'efl parce qu'il a cette

volonté, qu'il lui accorde Tufàge de tous les moyens de défenfe,

foit pour fe juftifier s'il le peut , foit pour diminuer fbn crime.

Mais ces fortes de comparaifons de Dieu à la créature , font

toujours très-imparfaites à beaucoup d'égards. Ici la comparaifbn
ne lertqu'à rendre (enfible que la volonté antécédente efl réelle en
Dieu , comme elle l'efl dans le Marchand & le Juge : qu'elle con-
fîdere l'objet fous un ou plufîeurs rapports , & non fous tous les

rapports : & enfin qu'elle n'a pas fon effet ; ce qui néanmoins ne
peut donner lieu de dire que la volonté du Tout-PuilTant efl vain-

cue par ceux qui abufent des dons de fa miféricorde
,
puifqu'il y

a en Dieu une volonté abfolue & conféquente de punir les gom-
mes coupables.

La différence eflentielle du côté du Marchand , c'efl qu'il lui

(a) Summce, Parr. I , queft. 19, arr. 6-, Se in cap. 11 , Epifl. ad
Tîmorh.

(b ) Gonetus , Tom. I , Clypeî ThomifEici difpur. 4. de voluntare De?

,

arr. ^ , Ç. Il, n. ï}o i^' iji. MaffoulU S. Thomas fui incerpres, Tom. II,
diffère. 4, d.- graiiâ Adami, qu^ft. l , art. i.
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eft împofTible , dans la Situation où on le (ûppo(ê , de conserver

fa vie fans perdre Ces marchandifes; au lieu que ce n'eft pas par un^
défaut de pouvoir & de reflources que Dieu

,
qui rend le falut

pofïîble aux hommes qui Ce perdent , ne le leur procure pas

effedivement. La raifon pourquoi il ne les fauve point tous , ne
vient point d'un défaut de puifTânce ni de bonté : c'eft un myftere

qu'on ne peut ni démontrer faux ni comprendre.

Ce qu'il j a de dijjemblable dans cette comparaifon ( à l'égard

du Juge ) eji, dit M. Nicole {a) ,
j°. que Vhomme coupable dont

leJuge fouhaiteiavie , ne peut pas faire par fa volonté-, qu'il ne

fait pas coupable ; au lieu que l'homme réprouvé, dont Dieu defire

le falut , peut obtenir le falut par fa. volonté, s'il en vouloit bien

ufer. z°. La volonté qu'un Juge a delà vie d'un coupable^ ne lui

procure aucun moyen defauverfa vie j mais la volonté que Dieu a
du falut des réprouvés , leur procure des moyens de fe fauver ,

qui

font tels qu'il ny a que la volonté des hommes qui en empêche

l'effet.

Il eft difficile , Monfîeur
,
que vous n'ayez entendu parler

des cinq articles. M. le Chanoine qui a fait fa licence & qui lit

beaucoup , doit Ce fouvenir de Denis Raymond & de Paul Irenée;

il peut auffi avoir vu l'ouvrage intitulé : Vindiciœ divi Thomas

contra gratiam fufficientem. Que dirîez-vous tous deux fi le Nou-
Vellille , foit par rapport à la réalité de la volonté antécédente à

l'égard du falut des hommes , foit par rapport au (entiment de

S. Thomas Ciir ce point , étoit en contradidion avec ces Auteurs

8c ces articles. Vous feriez tout étonnés au moins de fbn air de

confiance, & de lès invedives à cet égard contre la Faculté de

Théologie. 11 eu néanmoins très-aifé à vérifier que dans le der-

nier des cinq articles , dans Paul Irenée , difquifition VI , art. 8 :

dans Denis Raymond , I part. chap. 3 , art. 4 , & chap. 6 , art 6:

dans l'écrit qui a pour titre Vindiciae , Ctt. fêd. 3 , art. 4 , on
reconnoît en Dieu une volonté véritable , réelle

,
proprement dite

& formelle de fauver , même dans l'état préfent , tous les hom-
mes , & qu'on prétend rien dire que de conforme à la dodrine de

S. Thomas.
La Faculté de Théologie , dans (a cenfure , ne s'eft pas (êrvie

de toutes ces expreffions ; elle n'a employé que ces termes , Dieu

veut fauver tous les hommes , & n'y a ajouté que l'explication

commune à tous les Théologiens & autorifée par la Tradition.

Et il n'étoit pas néceffàire qu'elle fe fervît d'autres termes à cet

égard que des mots confacrés par l'Ecriture , les SS. Pères & plu-

feurs Conciles ; ces termes font aflez expreffifs , & on ne blâme

(a) Nicole, Inflru6lions fur le Symbole , II inftruaion, II par. feû. VI,
chap. 4 , Tom. I , in- 1 1 ,

pag. 555, édition de Paris 170e,

V iv



point du tônt le Critique de les avoir entendus dans la Cenfûfe

d'une volonté réelle
,
qui rend le falut pofTible à tous les hom-

mes, de manière que ceux qui ne Ce fauvent pas. Ce perdent par

leur faute.

Pourquoi dans un mot fî .fouvent répété dans les Livres (acres

& dans la Tradition à Tégard de la converiîon du pécheur & du

Talut des hommes , G capable de donner une grande idée de la

bonté de Dieu quand on le prend dans Ton fêns propre, chercher

un fens métaphorique que les textes n'indiquent en aucune ma-

nière
,
que les paiïages qui concernent la volonté toute-puilTante

de Dieu n'exigent pas , enfin que la raifon ne peut en aucune

façon combattre.

Car qu'y a-t-il de plus raifonnable que de penfèr que la fou-

veraine intelligence repréfente à Dieu chaque objet , chaque

homme , fous tous Ces rapports , ou Celon toutes les circonftances

où il fe trouvera lucceffivement dans ce monde , Se que la volonté

Ibuveraiiiement parfaite de Dieu
,
par un fcul afte infini

(
qui, à

raifon des objets , Ce peut diftinguer en plufieurs félon notre ma-
riere bornée & imparfaite de concevoir) Ce porte vers tout ce qui

eft droit , tout ce qui eu. jufte , tout ce qui e([ bon en foi ?

Niera-t-on qu'il ne foit bon en foi qu'un tel homme, qui doit

.abufer des grâces de Dieu & Ce perdre éternellement, confidéré

feulement en tant qu'il eft fouillé du péché d'Adam, fe lâuve

& ait des moyens qui lui rendent le falut pofTible ?

Prétendra-t-on qu'il eft jude que cet homme confidéré (ôus

ce rapport , foit privé des moyens de pouvoir accomplir
,
pat

exemple , la loi naturelle, de manière qu'il doive être puni pour

îie l'avoir pas accomplie ?

Soutiendra-t-on que ce nouveau baptifé qui a reçu la grâce

fanftifiante , & qui n'y perfévérera pas, mais mourra dans l'im-

pénitence finale , n'a , tandis qu'il eft enfant de Dieu par la grâce

,

aucun droit à Théritage célefte ? Que la volonté de Dieu ne peut

fe porter à Ini vouloir le falut, en le confidérant fous ce rapport?

Qu'en vertu de cette volonté, il n'aura aucune grâce pour pou-

voir perfévérer ?

Rejettera-t-von ce principe évident de faint Thomas (a) ; la

volonté de Dleufe porte à chaque chofefélon quelle efi bonne ? Et

s'imaginera-t-on encore que la volonté de fauver tous les hom-
mes , & de leur rendre le falut poffible , ne fauroit fùbfifter avec

la volonté fpéciale de fauver les Elus ?

Mais les Doéleurs affurent que Dieu vemjïnsérsment fauver

tous les hommes. Ce mot
,
fincérement , déplaît fort au Nou-

{a) I part. q. i^ , art. (î ad î.
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velliUe , il Ta noté plufieurs fois dans fa feuille. Il n'approuve

qu'une volonté métaphorique ù' de'figne qui ne foit point in-

térieure.

La Faculté ne fe (êrt de ce terme qu'en expliquant le lènti-

ment de ceux qui difent , après S. Thomas
,
que Dieu enverroit

plurôt un Ange, c'eft-à-dire, comme l'explique M. Boiïuet, &
la Faculté après lui, qu'il trouveroit dans les tréfors defafagejfe

C" de fa puijfance , des moyens pour amener de proche en proche

à la connoifTance de la révélation & de la foi , l'Infidele qui

auroit profité de Ton mieux des grâces qu'il auroit reçues pour

accomplir la loi naturelle j ce qui n'arrive jamais lans une mo-
tion fpéciale & efficace qu'il ne faut point douter , dit encore

M. EofTuet (a)
,
que Dieu n'accorde quelquefois d des Infidèles

mêmes , qui n'auroient pas entendu parler de religion révélée.

Je ne fais cette remarque qu'afin de juftifier ce que Je viens de
dire du Coin qu'a eu la Faculté de ne le fervir Amplement , à

l'égard de la volonté de Dieu de fauver les hommes
,
que du

terme confâcré par l'Ecriture Sainte & par les Pères. Ce n'efl

point avoir fait le contraire que d'avoir , en expliquant un point

de la doftrine de faint Thomas , employé une expreflion dont Ce

fêrt un Thomifie de la réputation du Père Gravefon , lorlqu'il

expofe le fentiment commun à tous les Thomiftes , fans en ex-

cepter un feul.

Au refte ce n'eft là qu'une petite délicatelTe de ma part & que
j'aurois pu omettre fans conféquence.

La Faculté de Théologie ne s'élèvera pas contre l'attribution

qu'on lui fait, d'admettre en Dieu une volonté^/îcere de làuver

tous les hommes 5 l'idée de fincere eft contenue dans celle de

volonté en Dieu , & il implique contradiftion qu'un afte de la

volonté de Dieu ne foit ^^sfincere. Ainlî dire que Dieu veut que
tous les hommes foient fauves

,
qu'il veut que le pécheur Ce con-

vertifTe & qu'il vive , &c. & dire qu'il le veut réellement, qu'il le

veut fincérement , ce font des expreffions lynonimes.

Mais attribuer aux Dofteurs , comme le fait le Gazetier

,

d'avoir dit volonté efficace , lorfqu'ils n'ont dit que volonté (In-

cere , c'eft, à coup sûr, pour parler le langage de M. Petit-Pied,

un trait de malignité ou d'ignorance.

Mais les Rédafteurs & les Approbateurs de la Cenfure auroient-

ils pu dire que Dieu yewtfincérement que tous les hommes foient

fauves , fans donner dans un Molinifrne outré & dans un vrai

Pélaglanifme.

Je penfe qu'après tout ce que vous venez de lire , cette accu-

(a) II Lettre à M. Brifacier, écrite en 1701. Œuvres pofthumes, 1. 1,
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ftdon vous paroîtra bien folle. Maïs pour en faire (émir enccr»

plus la folie à M. le Chanoine, je (êrois charmé que vous lui

demandaffiez s'il croit que le Père de Gravefon que j'ai déjà cité

,

eft un Moiinifie outré & un Pélagien ?

Vous avez déjà là un texte de la huitième Lettre de Ton (econd

Tome , où il reconnoit exprefTément la volonté vraie & Jincere

de Dieu de fauver tous les hommes.
Dans la même Lettre

,
pag. 197 , voici comme il parle de la

Tolonté & de l'intention de Jefus-Chrift à l'égard du même objet:

c'eji un Dogme Catholique de l'EgUfe que Jefus Chrijî ejl mort

pour tous les hommes fans excepi ion, non-feulement en cefens qu'il

ait offert un prix fu^fantà leur rédemption, mais en cefens quil

ait eu une volontéJincere , G* une vraie intention d'offrir à Dieu

fan Père éternel , [onfang ,
pour qu'ilfût utile à tous les réprouvés

pour lefalut éternel , d° forte qu'afn que les réprouvés puffent

l'acquérir , Jefus-Chrijl par fa mort leur a mérité £r préparé des

moyens véritah ement fu^fans.... C'ejî là un Dogme Catholique

fie l'E^life , que Lurher , Calvin , ù-c. attaquent. Les Thomijles

ne s'écartent en quoi que cefoit de ce Dogme Catholique.

Le Nouvellille a trouvé fort à redire que la Faculté ait donné

pour certain que Di-;u veut que tous les hommes foient fauves , de

manière qij'il leur rende à tous le falut pofïîble. Qu'auroit-il dit,

fî elle fè fût Ceryle des expreffiors du Père de Gravefon par

rapport à la volonté fincere : c'efl un Dogme Catholique de

VEgufe ? M. le Chanoine peut , s'il le juge à propos , lireaufli

la feptiéme Lettre , il y verra des termes bien plus forts que ceux

de la Faculté.

Croit-il que le Père Maffbulié , autre Thomifte (avant , fût un
Moliniiîe outré, quand il difoit : La volonté de Dieu ejl tres-<

siHCERE i l'égard de tous les hommes
, fon amour e/?TRES-siN-

CERE envers tous
y
par cet amour il donne à tous les hommes der

moyens fuffîfans , &» non-feulement il les leur prépare &* les leur

offre , mais il les applique. Et ailleurs : Telle ejl la volonté très^

Jincere de Jefus-Chrijl pour le falut de tous les hommes , tel ejl le

defir très véhément , la foif très-ardente dont on trouve tant de

preuves dans les S,S. Pères , & dans S, Thomas fur S. Jean. ..m

Quant â ce qui regarde faint Aaguflin , il ejl sûr qu'il n'a jamais

àoutéde cette volonté tres-sincere de Dieu îf de Jefus-Ckrijl

à l'égard du falut de tous les hommes (a). .

Je ne finirois pas fi je voulols faire l'émimératton des Théoïo-^

giens les plus diftingués & les plus anti-Molinides, non-fètîlement

ce l'Ecole de faint Thomas , mais encore de celle des Augufti-

(«) S, Thomasfui interpres, Tom. II, diff. 4, quïft. j ,ïit. fîpâ^; jfs»-^



riens , &c. à l'égard desquels vous pourriez faire à M. le Chanoîn*
des quefiions pareilles à celles dont je viens de vous parler.

Mais Je me contenterai de vous alléguer l'autorité de M. le

Cardinal de Noailles. On lit ces paroles dans la déclaration que

le Père Juennin , en 1706 , lui fit de lès lèntimens. Je nai voulu

enfeigner fur les qusflions (a ) de la grâce que la do5irine de S.

Augujlin ^ de S. Thomas , reconnoijjant que la volonté antécé-

dente de Dieu ejl une volonté réelle £r sinxere, quelle a pour

objet le falut de tous les hommes en particulier , quelle prépare à
chacun d'eux des grâces fujfîfantes qui produifent un pouvoir vé~

xitable &• prochain d'exécuter les ccmmandemens.
Cette déclaration du Père Juennin avoit été demandée par M.

Je Cardinal de Noailles, & elle fut rendue publique par les

ordres de cette Eminence.

(a) Recueil des ManJemens de M. le Cardinal de NoailJes , pag. 418»

J'ai l'honneur d'être , &c.

A Paris, ce 7 Juin 1763. ^

LETTRE V.

J—iA nouvelle que vous m'apprenez , Monfieur , me caufe une
joie très-fènfible. Je fuis charmé que M. le Chanoine Toit plus

tranquille , depuis que vous lui avez communiqué mes deux
premières Lettres. J'e(pere que les deux Hiivantes le remettront

entièrement , & je ne fais même s'il fera bien curieux de lira

celle-ci : il va peut-être fe trouver fi dégoûté du Gazetier
,
qu'il

Tie voudra plus en entendre parler.

L'Auteur du livre de VEducation avoit repréfenté le péché

originel & fes fuites comme un dogme qui fait de Dieu un tyran

cruel &* barbare.

Il étoit naturel de lui mettre devant les yeux ce dogme , tel

qu'il eft reçu dans toute TEglife Catholique & de le diftinguer

,

par rapport à la peine que (ÂibilTent les enfans morts fans bap-

tême , à caufè de ce péché , des deux opinions fur lefquelles les

Théologiens Ce partagen*^^ , fans que l'Egliie y trouve à redire.

C'eft ce que fait d'abord la Faculté de Théologie. Elle juftifie le

Dogme Catholique en montrant que les accufations de cruauté &
de tyrannie n'ont nulle force contre le fentiment le moins rigou-

reux que l'E^liTe ne condamne point. Son attachement pour f^ÉM



Auguflîn qui a foutenu l'opinion la plus rigide , ne lui permet pas

de s'en tenir là 5 elle prouve encore que cette même opinion ne

mérite point les reproches que l'Auteur du livre d'Emi/e fait à la

dodrine catholique (a).

Il plaît au Gaz.etier de blâmer fort cette méthode. Mais pour-

quoi ? C'eft parce que les Dofteurs ont déclaré que la penfée de

S. Thomas , félon laquelle , les enfans morts fans baptême a fê-

» ront privés de la vue intuitive de Dieu , & ne fouffiiront point

» la peine du fens , eft une opinion que l'Eglifè laiiTe la liberté

V de fliivre».

N'ont -ils dît que cela ? Le Nouvellifle n'en rapporte p^s

davantage , & c'eft fur quoi roule fa critique. Ils ont pourtant

dit encore que le fentiment de S. Auguftin , dont ils tranfcrivent

un long texte (b) , na pas la cruaïité &• la barbarie que l'Auteur

du livre de VEducation reproche à la foi. Obligés de nouveau

ailleurs , de traiter de la même matière , ils redirent les mêmes
choies plus brièvement , & pour tnontrer que la queftion qui

concerne la peine du feu que les enfans morts fans baptême fbuf-

friront félon S. AuguRin , mais dans le moindre degré
,
pœnam

emnîum mitijjîmain , & que félon S. Thomas , ces enfans ne fouf-

frjront point; ils allèguent une autorité très-confidérable , & que

le Critique auroit du refpefter. C'efl celle de ces Evêques fi

recommandahles par leur \de &* par leur fcience ,
qui , fur la fin

au dernier fiecle , [en 16517 (c)] fe plaignirent avec raifon au

S. Siège Apojiolique de la do6lrine nouvelle du Cardinal Sfrondate.

La Faculté remarque qu'ils ne fe décidèrent point au fùjet de la

queHion flir laquelle S. Auguflin & S. Thomas font divifés. Les
Doâieurs n'avoient pas grand befoin dans le fond d'employer

aucune autorité pour établir le fait qu'ils avanc^oient ; il eft mcon-

(a) Voyez les pages Sz S: S} de la Ccnfure, în 4". & p. loj , 104, loj

&io^. de l'in 8». Scdel'in ri.

(t) Pag. loé'.

(c) Parmi ces Evêques étoient M. LeTelIier , Archevêque de Rheîms,"

M. de Noailies, Archevêque de Varis ; & M. Boffiiet , Evêque de Meaux.
Cetie lettre fe trouve dans le Tom, V , de la dernière édition des œuvres

de M. BoflTuet, pag. 611 & fuivantes. Sur cette queftion : favoir (î les

cnfani morts fans baptême , foiiffient la peine du fens : que nous importe,

difenc les Prélats, pag.. ^14 que l'opinion commune les en exempte. Nous
ne touchons point cette queftion .. nous la pajfonsfousjîlence, b" nous la

Isiffons d la difpute des Théologiens. Quod vero damnari negat, qui à
pœnâ fenfùs , hoc e!t ab ignis a.'term cruciatu, pafîîm jmmunes ha-

bentur [i!li infantes] : qiiid ad nos, qui eâ de re non contendimus î

Confulant, qui voliierint doftiffimum Dionylîum Petavium : confulanc

împrimis eminentiflimuiT: Hînricum Norilium : ... nos quideni hEC
•fTstermiiciaius , Theologis difputanda relinquimus.



teflable. Mais ils ont pris volontiers cette occaHon de Ce déclarer

en pafTant, contre les innovations de ce Cardinal.

Pourquoi rAuteur des Nouvelles Eccléfiaftiçfues ne fait -il

aucune mention de tout cela , & fupprime-t-il le nom de (aint

Thomas que les Dofteurs avoient cité ? Je n'en fais point d'autre

caufe , fînon qu'en faifant un expofé exad , les plus /impies

auroient vu que les Dofteurs avoient raifon , & il vouloit faire

croire qu'ils avoient tort.

Quel eft leur tort ? Eft-ce que le fentiment félon lequel

les enfans morts fans baptême feront punis de la peine du
fens eÙ. défini , eft adopté par TEglife ? Eft-ce que l'Eglilè

oblige les Fidèles , les Théologiens de le fuivre ? le Critique

n'ofe le dire ; mais changeant avec adreiïe l'état de la queftion,

il décide que le fentiment contraire eft au moins très-déplacé

dans une Cenfure Théologique. Y eft-il donc placé , c'eft-à-

dire affirmé & foutenu ? Non , le NouveUifte même remarque
qu'on n'y donne -pas ce fentiment comme certain, il n'y eft rap-
porté qu'hiftoriquement , comme une opinion qu'on n'adopte

pas, & dont on dit feulement pag. loé
,

qu'il e/r laijfé par
l'EgUfe d la liberté des Ecoles , & pag. 62

,
que l'Eglife Catho-

lique laiffe la liberté de le fuivre.

Le fait eft-il vrai ou faux ? C'eft tout ce dont il s'agît. S'il ef!

vrai
,
quel eft l'homme de bon fens qui pourra trouver à redire

que la Faculté de Théologie , en cenfûrant le livre de VEdu-
cation

,
permette à l'Auteur de ce livre une liberté de penfer

auffi étendue que celle que l'Eglife a laiffée à des Saints cano-
niîés & qu'elle laiiïè encore aux Théologiens ?

Mais, dit le NouveUifte, cette opinion, que ces enfans ne
fbuffriront point la peine du fens , « eft très-équivoque, très-fîif^

» pefte
,
pour ne pas dire réprouvée dans la plus fainte antic^ui-

» té». Voilà une Cenfûre bien circonfpeâe ! Que ne difoit-il en
meme-tems que l'opinion qu'il qualifie de cette forte , eft celle

de S. Thomas & d'ua grand nombre de Théologiens qui l'ont fui-

vi comme leur maître ? M. Petit-Pied avolt-il raifon, lorfqu'il

prétendoit que l'Auteur des Nouvelles Eccléfîaftiques ne fe te^

noit pas dans fa mefure , lorfqu'il fe ipêloit de décider fur les

points de Théologie ?

a S. Fulgence , ajoute le Critique , regardoit cette opinion

» comme contraire à la foi ». C'eft-à-dire que les exprefïions

fortes de S. Fulgence, firmijjime tene Zr nullatenus dubîtes

,

ne fîgnifîent pas feulement , r^ne? pour très-certain G* pour f/z-

àulitahle , mais qu'elles doivent fè traduire , croyez; comme un
article de la Foi Catholique. On auroit pu avoir quelque dout»

lù-deilus , avant la décifîon du Cafetier.
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m Quand même ce (entiment de S. Fulgence n'auroît pas

» dans TEglife toute l'autorité que lui donne ce Père fî éclairé

» &c w. Le Nouvellifte croit faire grâce à S. Thomas & à ceux

qui le (liivent, en ne déclarant pas nettement que l'Eglife re-

garde leur opinion comme formellement hérétique. Pourquoi fe

fervir de cette façon de parler
,
quand même , ù-'c. & , ne pas

avouer au moins que le fentiment de S. Fulgence n'a pas dans

l'Eglife toute l'autorité d'un Dogme de Foi
; y a-t-il donc la-

defTus le moindre doute ? Il ell même très-certain que l'Eglila

ne défend point de penler fur cet objet autrement que ce Père

fî éclairé. S. Thomas étoit auiîl un Dofteur très-éclairé , &
il penfoit là-deiïlis autrement que S. Fulgence.

« Qu'avoit-on befoin de fbrtir des bornes dans lefquelles S.

w Auguftin s'efl toujours tenu , en difant que la condamnation

» des enfans fera la moins rigoureufe de toutes , mhijjïma om~
» nium pana, d ?

On avoit befoin de représenter la doclrine de l'Eglife telle

qu'elle eft, & de ne point donner comme avoui de l'Eglife,

un fentiment qu'au moins il n'eft pas sur qu'elle avoue comme
étant le fien , & qu'elle n'a jamais déclaré exprelTément ni équi-

valem.ment comme tel.

Mais c'eil s'arrêter trop long-tems aune miférable Critique. ÎI

fuffit du Catéchifi-ne pour confondre un Nouvellifle qui veut fe

mêler d'un point de Théologie quïl n'entend pas, îr qui le

fait encore avec plus de malignité que- d'ignorance. Prenez, le

Catéchifhie de Montpellier : vous (avez qu'il a été compofé

par le Père Pouget , de l'Oratoire
,
qui n'étoit affurément , ni

Molinitle outré , ni Pélagien ; vous n'ignorez pas qu'il a été

approuvé conftamment par feu M. Colbert , Evêque de Mont-

pellier , & en feigne dans fon Diocefe , où l'on s'en (en de mê-
me aujourd'hui. Cherchez dans la IIP Partie , feft. I , chap.

î
, f . 3 , vous y trouverez que VEgUfe n'a pas décidé s'ils ( les

enfans morts fans baptême) fouff'ent aujji la peine du feu dans

les Enfer'!. Que l'Ecriture Sainte ne le dit pas nettement
,
que

la Tradition nefl pas bien claire fur ce point , G- que c'ejl une

queflionfur laquelle les fenthnens des Théologiens font partagés.

Voilà affurément tous les carafteres d'une queflion laiffée à la

liberté des Ecoles.

Et ^ans l'explication , après avoir rapporté les paffages de

l'Ecriture , & les interprétations employées par les Défenleurs

du fentiment le plus rigoureux , on ajoute : 5. Augujlin fondé

fur ces paffages dé l'Ecriture fainte , a cru que les enfans qui

meurent fans baptême , fouffrent la peine du feu , mais la peine

la plus douce
,
pœnam mitijjimam. S. Fulgence a cru la même
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thofe. Tous les Saints Pères nom pas parlé Jl clairement : & les

Théologiens nefont pas tous ld-dp£us de même fentiment. Plu-
Jieurs difent après S. Thomas que ces pajfages de l'Ecriture ne
doivent s'entendre que des Adultes^ G* ils prétendent le prou-

ver par les textes mêmes de L'Ecriture qui n'infijlent en ces en--

droits que fur ceux qui font en état défaire de bonnes ù- de mau-
vaifes aôlions. L'Eglife n'a pas décidé la quejiion. Ce qui ejl

certain , ejî que ces enfans ne font point heureux ^ comme les Pé-
lagiens le prétendoient y en quoi ils ont été fortement réfutés par
S. Augufiin , AVOUÉ EN CELA par l'Eglife , &• que la privation

de Dieu qu'ils fouffriront éternellement, eJî pour eux une peine

très-fenfible.

Vous voyez que les deux (entimens font présentés dans le

Catéchifme de Montpellier, d'une manière toute fèmblable

dans le fond à ce qui en eft rapporté dans la Cenfiire
;
qu'on

ne s'y déclare ni pour l'un ni pour l'autre
j
qu'on n'y donne

pas le fentiment de S. Auguflin là-deffus pour certain ; qu'on
n'y décide pas que ce Saint Dodeur ait été avoué en cela par

l'Eglife ; mais feulement fur le point oppofé à la béatitude que
les Pélagiens attribuoient à ces enfans & à la dodrine nouvelle

du Cardinal Sfrondate , & qu'ainfî les injures & les qualifica-

tions du Nouvellide retombent fur le Père Pouget, fiir M. Col-

bert, Evéque de Montpellier , &c.

Pourquoi avoir un poids & un poids , & trouver à redire que
,

dans une Cenfure , il foit parlé du (êntiment de S. Thomas de
la même manière qu'il en eft fait mention dans un Cathéchifrne

qu'on rougiroit de condamner ?

Mais , Monlîeur , tous les excès que Je vous ai fait remarquer
jufqu'à prélent dans la feuille du i 6 Mai , font moins étonnans
que ceux auxquels le Nouvellifte s'emporte fur ce qui eft dit

dans la Cenfure au fujet des Hérétiques & des Schifrnatiques

qu'on appelle matériels dans les Ecoles. Et ce qu'il y a de fîn-

gulier , c'eft que la doctrine qu'il fbutient , comme nous avons
vu , fur la grâce , fur la volonté de Dieu de fiuver les feuls

Elus , &c , n'eft nullement intéreiïee dans cet article , & que des

principes
,

qu'il fait profefTion d'admettre , auroient du lui faire

embraffer ce (jue les DoiSeurs enfeignent là-deOTus , d'après S.

Auguftin & toute la Théologie. Qu'a-t-il dcmc prétendu avec
toutes fes déclamations & fes citations, dont aucune n'a une
application jufte ? A-t-il voulu faire le perfbnnage d'un homme
effrayé, pour échauffer des imaginations qui fe dérèglent

aifémsnt 1 Ce feroit une malignité bien grande & bien mal
entendue. Le fuiet eft à la portée de tout le monde. Eft-ce

que fon intelligence en Théologie eft fî mince & Ci bornée



qu'il n entend, pas même un point fi aîfé à concevoir ?

Vous en Jugerez ce qu'il vous plaira , après avoir comparé

la Critique avec la Cenfure»

Rappeliez, -vous
,
je vous prie , ce dont il étoit quedion dans

cet endroit de l'ouvrage, & ce qui eft avancé par les Dofteurs.

L'Auteur du livre de l'Education s'étoit appliqué dans les

Propofitions z2 , zç ,
3o&3i,à exagérer les difficultés qu'il y

a de connoitre la révélation chrétienne ; ii attaquoit toutes les

Communions ; il repréfentoit ces difficultés comme des impoC-

lîbilités réelles. On lui démontre d'abord dans la Cenfiare de ces

quatre propofitions
,
que ces prétenuiies impofTibilités qui re-

gardent le ChrliHanifme en général , ne font rien moins que des

difficultés infurmontables. On lui fait voir qu'un fimple
,
qu'un

enfant même né & élevé dans l'Eglife Catholique , connoît

aifément & avec une certitude fuffifante pour que fà foi (oit une

obéifTance raifonnable à tout égard , les preuves , c'eft-à-dire les

faits qui établifïènt la révélation chrétienne en général, & de

plus , ce que l'Eglife Catholique enfèigne , au moins quant aux

articles fblemnels
,
qui intérefTent chacun , & qui fuffîfènt au

falut.

On ne pouvoit pas tout dire à la fois , on fe réferve donc
,

en cet endroit de parler fur la 31^ propofiticn , de la manière

dont les Catholiques eux-mêmes connoiiïent que leur Egli(e eft

la véritable , & de celle dont les Hérétiques & les Scliifmatiques

peuvent parvenir aufll à cette connoiiïancs, afin de rentrer dans

Ibn fein , hors duquel
,
point de falut. Il ne s'agit , dans tout ce

morceau qui eft très-confidérable & très-important
,
que des

moyens naturels , Tuffifans pour rendre raifon de fa foi , trèf-

înfuffifans néanmoins , comme les Dofteurs ont foin d'en aver-

tir
,
pour la produire , mais qui fervent à voiler l'opération de

la grâce de Dieu
,
qui eft l'Auteur de la foi , & qui l'infpire £àns

bleUèr la liberté.

La Propofîtion 31 offrant donc l'occafion d'expofêr les faits

cl'où réfultent les caraâeres qui diftinguent la vraie Eglifè , &
qui, dès* qu'on les fait , la font très-facilement reconnoître

,

parmi toutes les autres communions
,
pour l'Epoufè de Jefus-

Chrift : les Dodeurs s'attachent à les mettre dans tout leur jour.

Ils en font une explication très-courte ,
très-préciJe & en même

tems pleine dé lumières : & ils démontrent que tout Catholique

,

favant ou ignorant , dans l'enfance & dans l'âge mûr , en efl

inftruit avec une grande facilité , d'une manière fîifïifante &
proportionnée à Ton état ; de forte qu'il doit toujours s'attacher

înviolableraent à l'Eglife Catholique , comme à la feule vraie

Eglife.

Après



Après cela
,
par rapport aux Communions (epàrées dont les

JDodeurs avoient promis de traiter, ils ajoutent tout de fuite (a).

Il n'en efl vas de mime des Comrr.unions féyarées de l'EgUfe
Catholique ; Les faits qui les concernent , doivent les faire aban-
donner, il efi vrai que ces faits ne font pas connus de tous ceuoo

qui font du corps de ces Communions : cette connoiJJ'ance e[î mê-
me IMPOSSIBLE à tous Ics evfans quij font hajjtifés î> qui nont
-pas encore atteint l'ufage de raifon, au'fi bien qu'à plusieurs
Simples quiy vivent ,&' Dont DiEV seul sait le nombre.
Tous ces enfans iîf ces Simples KE participent ni a l'Héré-
sie , NI AU Schisme , ils en font excufés par leur ignorance;
invincible de l'état des ckofes ; &- l'on ne doit pas les reo-ar-^

der comme n'appartenant pas d l'EgUfe hors laquelle il n'y et

point defalut. Ces enfans n'ayant pas encore pu perdre la grâce
qu'ils ont reçus dans le Baptême

, font indulitallement de l'ame

ie l'Eglife, c'eji-d-dire qu'ils lui font unis par lafoi, l'efpérance.

^ la charité habituelles. Les Simples, dokt il s'agit, peu-^

vent avoir confervé la même grâce ; ils peuvent dans plusieurs
de ces communions être inftruits de plujîeurs vérités de foi qu'on y
a retenues C" qui fuffifent alfolumtnt an fa'.ut ; ils peuvent les

croire Jincérem.ent ; ils peuvent, avec le fecours de la grâce de

Dieu , mener une vie pure & innocente ; Dieu ne leur hn~

])ute pas ks erreurs auxquelles ils ne font attachés que par une
ignorance invincille. Ainft ib peuvent appartenir aujji â l'ame

de l'Eglife , avoir la foi , l'efpérance Çr la charité. Au rejle tous

ces enfans &- cesfimples , doivent leur falut à l'EgUfe Catho-

lique qu'ils ke connoîssent pas ;car c'eft d'elle que viennent

. ces vérités falutaires , au(jj^Hen que le Baptême, que Ces Scôies

ont confervé en fe féparant Mais fi l'ignorance iNvrN-<

cible de l'état des Com.munions où Ils vivent , eXcufent ces

Jimples Cr ces enfans , il n'efl pas moins certain , & cela mérite

la plus grande attention, que tous ceux qui font dans quelque

Communion que cefoit , féparée de l'Eglife Catholique . ne pew-

vent venir à connaître les faits qui concernent une telle Commit^
nion, &> fpécialement remonter à fan origine, qu'ils ne foient

obligés de condamner les Auteurs de la féparation , comme des

Novateurs qui ont abandonné la foi qu'ils tenoient auparavant ,

qui
, fans vocation

, fans màffion légitime
, fcfont érigés en En-*

voyés de Dieu pour infruire les peuples, ù' qui
, fur-tout dans

le commencem.ent de leur rébellion contre VEglife Catholique
,

n'étoient qu'une parcelle qui fe àivifoit du tout (y combattait con-

tre le corps de l'Eglife que Jefus-Chrijl a fondée , G- i laquelle ces

(a) Pag. lot , loi 8{ loj Edit. in-49, p. 16$ , 170 , 171 8c 174. EJic,

în-8S & in-îi.

X
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connoijjances doivent ramener ceux qui ont eu le malheur iâ

naître àans des SeÛes féparées d'elle. Un Catholique , au con*

traire , ne 'peut jamais , dans l'origine Cr* la durée de l'Eglife Ca*

thotique, rien trouver qui ne Vy attache avec plus de force.

Quelque long que Toit ce texte de la Cenfure, j'ai voulit

vous le rapporter, parce que fans cela vous auriez peut-être

régligé de le relire , & que la réponfe la plus accablante qu'on

puiffe faire au Nouvellifte eft de comparer à fa Critique les

pafîàges qui en font l'objet. On voit par-là, d'un coup d'œil ,

quel eft
,
pour me (ervir des expreffions de M. Petit-Pied

,
que

je fuis contraint d'employer trop Couvent, fa malignité ou fort

ignorance.

Quelle malignité ! par exemple , ou quelle ignorance ! dans

cette remarque
,
que le Nouvellifte met en parenthèle , après

avoir rapporte ce que les Dofteurs dilent des vérités abfolu-

ment fufïlfantes au falut , retenues par plufteurs Communions
réparées : a l'article du Symbole , conclut-il

,
qui nous oblige à

)) croire l'Eglife , n'eft donc pr.': nécefiaire ». Cela peut-il être

propre à autre chofe qu'à échauffer l'imagination des Idiots
,
qui

lifent la Gazette Fccléîla.ft:que avec confiance ? Faut-il donc

remonter à l'A , B , C , de la Tliéologie , & inftruire ce Criti-

que pré(omptueux , de ce dont tout le monde convient , favoir

qu'un Simple qui vivroit
,
par exemple , parmi les Grecs Schif.

matiques, & qui ignore roit invinciblement la vraie Egli^,

l'Eglife Catholique , Apoftolique & Romaine
,

pourroit néan-

moins être irflruit de nomlre de vérités que ces Grecs ont rete-

nues, &* quifuffifent ahfolument au falut ; Se qu'en faifant cette

fuppofîtiony on ne nie pas pour cela que la foi de l'article du
Symbole qui regarde l'Eglife , en tant qu'il nou> oblige de croire

l'Eglife , la vraie Eglife , l'Eglife Catholique , Apoftolique &
Romaine , foi* nécelTaîre de nécellité de précepte ? Faut-il lui

apprendre qu'il y a de \-\ différence entre la nécejjhé de moyen
dont il s'agit en cet endroit de la Cenflire

,
puifqu'on y parle

de la foi aduelle dans les Adultes, & la néceJJÎTé de précepte
^

de laquelle feule il peut parler dans (a remarque ou paren-

thèfe , & fur laquelle il eft certain qu'on peut être dans une
ignorance invincihle

,
quand le précepte eft polîtif : ignorance

invincible qui eft fuppofée exoreffement dans les Simples dont

îl eft queftion , & qui excufe devant Dieu , fiiivant le Nou-
vel' ifte même.

Quelle malignité l ou quelle ignorance ! dans cette aiître pa-

renthèfe : « on r.uroit pn ajouter que beaucoup d'entr'eux [ de
» ces Simples dont les Dofteurs font mention en cet endroit

]
» déteftent & anathémsùfent la vraie Eglii« ». Bien des gens



pôUrroieftt pfétendre qu'il n'y a ici quelde la tnalighhé, parcô

que pour en difculper le Nouveliille, il faut lui attribuer une
ignorance ù grande, qu'il n'entende point les modifications

les plus incul-^uées, ni les termes les plus communs, & les

idées les plus faciles à faifir. Il faut lui attribuer d'avoir cru

qu'on vouloit parler en gcnérr.l des Simples qui vivent dans des

Communions Réparées , & qui anathcmatilent l'Eglife Romain
ne , tandis qu'on ne parle que de plujïeurs Simples qui vivent

dans plufieurs de ces Communions , à qui la conno((ia.ncc des

faits qui concernent ces Communions , parmi Icfquels celui de la

fép^.r'.tion d'une autre Eglife tient le premier rang , eft fuppofé-

impojjlble ; de plufieurs Simples dont Dieu feul connoit le nom-
bre

,
qui ne participent ni à l'Héreftc ni :iu Schifme , (\vl\ font

excufés par leur ignorance invincible de l'état des chofes , qui

'Croyant les vérités abfolument nécefiaires au falut & vivons par

les fecours de la grâce de Dieu dans l'innocence , confervent

la grâce qu'ils ont reçue dans le Baptême , enfin qui doivent leuc

falut i l'Egliie Catholique qu'ils ne connoijfent pas.

Il eft importîble , dira quelqu'un
,
que le Nouvellifîe n'ait

pas entendu des reftridions fi expliquées & qu'il rapporte lui-

même en grande partie. Il ne s'eft pas trompe , mais il a voulu

tromper.

On en dira tout ce que l'on voudra
;
j'aime mieux me fervîr

en disjonêlive des termes que m'a fourni M. Petit-Pied : c'eiî

le ton le plus modéré que je puifTe prendre. Il efl: vrai qu'il elî

encore bien dur, mais il l'eft moins que le fien ; je ne le quit-

terai pas fi-tot, le Gazeder m'y force en continuant toujours

die même.
Quelle malignité donc 1 ou, quelle ignorance ! d'attribuer

aux Doéîeurs de mettre ces Simples qu'ils excilïênt de Schifine

& d'Hérélie ttfur la même ligne (a) que les enfans nés dans les

•>•> Communions féparées
,
qui , avant l'ufage de lailôn n'ont pu

» encore perdre la grâce du Baptême , & qui font unis k la

» vraie Eglife
,
par la foi , refpérance & la charité ». Les Doc-

teurs mettent feulement ces fortes de Simples fur la même ligne

que les enfans
,
quant à l'ignorance invincible du Schifme & de

J'Héréfie où ils (uppofent ces Simples.

Quelle mrJîgnité ! ou
,
quelle ignorance ! de dire que « c'efi

» de la part de ces Doreurs une ignorance impardonnable {b)

» de ranger les Simples dans la même claffe que les enfans » :

Si puis de raîfonner à perte de vue , & de citer même un des

articles de la Faculté en 1717 ,
pour combattre une erreuc

la) Col. 2,

((>) Col. î,
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(3-4)
que perfônne ne feutient , & qui efi même rejettée en cet er-

droit de la Cendu-e. Ecoutons Ion raifonnement (a). « Il fufîît à

» ceux-ci [ aux enfans baptifés dans les Communions fc-parces]

rt d'avoir [ avant rufage de raifon ] une foi habituelle , une

» efpérânce habituelle , & d'appartenir à TEglife par ie Sacrè-

» ment >>. Pourquoi oublie-t-il dans fon énumération /.z cha-

rité habituelle ? Cet oubii n'avoit pas été fait par les Docteurs
,

à qui il reproche une ignorance impardonnable. Un oubli de cette

riature e(l d'autant plus impardonnable, que pour être jufte, &
avoir une union parfaite avec Tame de l'Eglife, il ne fijffit pas

d'avoir la foi habituelle , l'eipérance habituelle, & d'appartenir à

rEgli{e par le Sacrement. Un pécheur peut avoir la foi iiabi-

fuelle , refpérance habituelle, & appartenir à l'Eglife par le

ftcrement du Baptême , Se cependant n'avoir point avec l'ame

de l'Egliie cette union parfaite dont il s'agit, & pour laquelle U.

faut encore la charité habituelle , ou R l'on veut , la grâce

. fândifiante
,
qui fe perd par le péché mortel , liins qu'on perde

toujours pour cela les habitudes de la foi & de refpé.rance , &
fans qu'on ceffe d'appartenir à l'Egliie par ie Baptcme dont le

caradere efî înefiaçabîe. Il n'en faudroit pas tant à un Critique

de refpèce du G arêtier
,
pour faire à quelqu'un un procès très-

férieux ; mais ie pen(ê que c'efl: un pur oubli-: je fuis fèulemenC

alTez furpris qu'il ait oublié le mot de charité.

« Mais
,
pourfuit-t-il {h) , les Adultes ne peuvent être fauves

>> (ans foi" aétueile , fans charité aétuelle
, [ ici il oublie Tempé-

rance ] » fans grâce aduelle : tous biens auxquels on n'a point

« part dans les Sociétés féparées ».

Arrêtons-nous ici un petit moment. Voilà donc , (elon lui,

dans quel i'av.s ces Simples qui, fuivant la C;nîùre
,
quoique

vivant dans des Communions féparées , ne parricipent pas néan-

moins 2u Schifme & à l'Héréi!'; , (ont mis fur la même ligne ,

S: rangés dans la même clajjf que les cnfans baptifés dans ces

mêmes Sociét-s. C'efî que J.t grâce habituelle que ces enfans

ont reçue dans le Baptême, leiu- fu?nt, de qu'ils n'o.nt pu la

perdre avant Tufage de raifon : &; que les Adultes & générale-

ment tous ceux qui ont l'ufage de la raifon , « ne peuvent être

» fauves fans foi actuelle
,

[fans efpérânce aduelie
, ] ians cha-

w rit^ aéluelle , fans grâce a<5tuelle ».

Aîais les Doâeurs ont-i:s prétendu que ces dons & ces a^^es

ne fuirent pas néceffaires aux Simples dont ils parlent, de mê-
me qu'ils ne le font point aux enfans ? N'ont-ils pas au con-,

traire exprimé très-nettemcin cette ncceffité par rapport à ces

(a) Col. ^.

(b) Col. s.



t3M)
Simples qu'une ignorance invincible des faits qui concernent les

Communions où ils vivent , excufent de Schifme Se d'Hcréfie

formelle ? relifons leurs paroles : ces enj'ans n'ayant pu encore

perdre la grâce qu'Us ont reçue dans le Baptême , font indubita-

blement de l'ame de l'Eglife , c'eji- à-dire qu'ils lui font unis par

la foi f l'efpérance ù la chari'é habituelle. Les Siw.ples dont il

s'agit, [non pas tous les Simples qui font dans les Communions
réparées , mais ceux qui font excufés du Schifme & de THéréiie,

par une ignorance invincible des faits qui concernent la Société

où ils le trouvent , & dont J3ieu teul connoït le nombre ] les

Simples dont il s'agit, peuvent avoir confervé la même grâce ^
ils peuvent ^ dans plujieurs de ces Communions être injlruiis de-

plufleurs vérités de foi qu'on y a retenues, &" qui fu^ifent ah-

folument au falut ; ils peuvent les croire Jincérement [ voili la

foi aduelle
] ; ils peuvent avec le fecours de la grâce de Dieu ,

[ voilà la grâce aftuelle ] mener une vie pure G' innocente ; [ cela

le fait-il fans des aftes de foi , d'efpérance & de charité ? ] Dieu.

ne leur impute pas les erreurs auxquelles ils ne font attachés

que par une ignorance invincible. Ainji ils peuvent appartenir

aujji à l'ame de l'Eglife , avoir la foi , l'efpérance &- la charité

[ foit habituelle, foit adueile]. C\4l donc un trait de malignité

ou d'ignorance de la part du Gaz.etier , d'avoir reproché aux

Dodeurs déranger ^ par une ignorance impardonnable , les Siw.-

ples dans la même claj[e que les enfans & de les mettre fur
la même ligne.

Quelle malignité encore ! ou quelle ignorance'l de dire dog-

matiquement; .'.Tous biens [la foi aftuelle, la chanté aftuelle, \z

n grâce aduelle] tous biens auxquels on n'a point de part dans les:

» Sociétés réparées. Cette divine fève ne coulant du chef fur les

» meniijres que par les liaifons du miniftere légitime qui eft dans

» l'Eglife. Par-tout ailleurs , il n'y a qu'un miniilere ftérile ,

» un jniniiîere de mort , c'efi: même un grand péché que d*y

» avoir recours & de communiquer avec ceux qui en font re-

» vêtus : c'eft une efpece d'apoilafie , fuivant le 7,9 d?s articles

» de la Faculté de' 17 17. Graviter peccat
, y efi-il dit , ù' vio~

» latce fïdei reus eji
, qui vel fuperfiitiofis gentilium ritihus , vel

» profa/lis hœrfJicorum conventiculis conimunicat ».

Il manque qiielques mots à cet article
,
pour qu'il contredifê

la Cenfure. Il faudroit qu'il y fut déterminé que dans quelque

Société Hérétique ou Schifmatique que ce (bit , il ne peut îarn?js

y avoir perfonne qui y étant né
, y ayant été baptifé & élevé ,

n'ait , dès qu'il a l'ufage de la raiCôn , une connoilTance; (ufiî-

fante des faits qui concernent fa Communion
,
pour être obligé

de la quitter & de revenir à l'Eglife. Il faudroit qTvil y fût dcci-

X iij
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dé , qu'il ne peut )amais y avoir dans sucun de CêS SiiUpîef

,

tine ignorance invincible à cet cgard, ou que l'ignorance invin-

cible où il feroit là-deflus , ne Texcufe point devant Dieu de

participer a*i Schifme & à l'Héréiîe. Il s'agit dans la Ceniure

de ce cas d'ignorance invincible 5 il eft queilion au contraire
,

dans Tarticie cité , de ceux qui communiqu ent volontairement &
librement, avec une lumière {iiffifante , & fans être excufés par

ime ignorance invincible , aux affemblées des Hérétiques, la
citation de cet article eft donc inutile au Gazetier.

Mais la proportion qu'il prétendoit prouver par cet article

efl; bien pire qu'une citation inutile. Elle eft très-fauiïè dans fa

généralité. Con/ultons M. Nicole dans un de ces ouvrages im-

mortels qu'il a fait contra les Proieftans. Une des preuves que

.Je Miniftre Jurieux empicyoit
,
pour établir Ton tolérantifme

,

étoit que Dieu conferve plusieurs vérités de foi dans des Seftes

Hérétiques. Dieu (a) , lui répond entr'autres chofes M. Ni-

cole, conferve dans ces Sociétés, certaines vérités Evangéliques ,

pour ceux qui ayant reçu la grâce du Baptême dans ces Seâl'-s

Jéparées ., ne l'ont point perdue par un confentement â Itu.s

erreurs ïf à leur fchifme , ce qui eftpojjible , quoique très-rare
,

comme nous l'avons dit ailleurs. Toujours la Tliéologie du Ga-
zetier, quand il attaque la Ceniure, eft en contradiéiion avec

celle de M. Nicole. Mais je ne veux pas encore vous parler du

fond même de la queftion.

Sa Critique contient à urv autre égard , un vrai Pélagia-

Tîilme. Quoi ? Le Gazetier Pélagien ! Cela vous étonne : moi
cela ne m'ctcnne point en un fèns. Je fais que quand on n'a

tju'ure Théologie mal digérée & qu'on a la fureur de parler de

Théologie , il eft trcs-aifé d'exprimer , fans le vouloir , les

erreurs mêmes dont on eft le plus éloigné. Vous voyez que je"

r.e i'accufè que d'un Pélagianifine matériel , c'eft-à-dire avan-

cé fans connoilTance de caufe. Mais il faut prouver l'ac-

cu fation.

Il eft sûrement perfiiardé que plufieurs Hérétiques , vivant

encore dans des Sociétés hérétiques , ont commencé à fe dé-

goûter de l'H'réfîe , à reconnoitre leurs erreurs , â les détec-

ter , & en ccnféquence ont abandonfié leur Communion & font

rentrés dans le fein de i'Egiife. Selon fa Thele , tout cela , tout

ce qui au m-oins auroit précédé ce retour même , ou r?.barlo?r

d'une communion féparée , (e feroit fait fans grâce aâluelle ni

hs.bituelle ; la grâce aéluelle , félon lui , eft un bien d quoi en

m^ point de pan dans les Sociétés féparées. Cette Divine R: e

ne coule que par les liaifans du minijîere légitime qui ejl dans

Cfl) De Vanité de J'Egî-ifc, Liv. 11. cb. V.



VE^life. Or je le demande à M. le CKanoIne , n'eft-ce pas un
vrai Pélagianifme de dire que fans aucune grâce , un Héré-
tique qui le convertit a produit de lui-même tous les aftes qui
ont précédé l'abandon de la convTiunion où il vivoit & (on retour
dans le fein de TEglife ?

Quelle malignité ! ou quelle ignorance 1 d'ajouter d'abord
après (a) : « On ne peut trop remarquer à quel titre nos
» Dofteurs mettent dans i'Egliie les Simples des Communions
» réparées ; c'efl uniquement à titre de fiinples & d'ignorans

,

» & dès-lors
, quelle large brèche ne font-ils pas à Funité de

a l'Eglile ? car le nombre des ignorans ed infini dans toutes les

» Communions ». Il avoit dit auparavant (b) . « pour ce qu'ils

» difent des Simples
,

qu'ils peuvent avoir la foi , l'efpérance &
» la cnarité, & arriver au ialut dans les Communions féparies

,

» nonobuant le Schiirne & les erreurs qu'ils profelfent, c'ell un
» Pélagianiime fi outré & fi révoltant^ qu'on ne conçoit pas

» comment des Dofteurs tant foit peu jaloux de l'honneur de
» la Religion , ofent propofèr cette doArine dans une Cenfure.

Je ne refpefterois pas allez vos lumières , fi je m'attachois à

vous faire remarquer que le Gazetier fait parler les Dodeurs
indéfiniment & en général , lorfqu'ils fe font fervis des reftric-

tlons les plus exprefTes
;
qu'il leur fait dire univerlellement des

Simples qui font dans les Communions féparées , ce qu'ils ne
ditent que de plufieurs , dant Dieu fait le nombre , & qui

Ignorant invinciblement les faits qui concernent le Schifine &
THéréfie de leur Communion , ne participent point à ces crimes j

enfin qu'il leur fait mettre dans rî;glite les Simples des Com-
munions réparées , & cela uniquement d titre de Simples , d titre

d'ignorants dont le nombre ejl infini dans toutes les Communions :

c"'ell-à-dire tous les fimples , tous les ignorans , tous les gens non
lettrés & non dodes des Commiyiions féparées , comme appar-

tenans à l'ame de l'Eglife : tandis qu'ils n'y mettent que ceux

d'entre les Simples qui leroient excufés du Schifme & de l'Hé-

réfie par une ignorance invincible y & qui de plus, auraient con--

fervé la grâce de leur bxi-ptême , en croyant les vérités abfolu-

ment nécefiaires au falut que leur Communion auroit retenues

,

& en menant avec le fecours delagracede Dieu une pie pure

&* innocente.

A-t-il donc pu confondre le titre de fimples & d'ignorans pris

dans la plus grande étendue, avec celui de fimples qui ignorent

invinciblement des faits fi aifés à connoitre
,
quant à la fubf-

rance , dans chaque Communion , t^u'on n'en peut favoir groî^

(a) Col. s-

(h) Col. j.
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iîérement l'origine , fans être inilruits de ces faits : & qui , outré

iCela, ont coniervé la grâce de leur Baptême
,
par une foijin-

cere des vérités révélées ù' fuftîfantes au fdut, 8c par une vie

yure &* innocente dont la grâce ed le principe ; ce qui renferme

la pratique de vertus de foi, d'erpérance& de charité. Quelle cri-

tique , bon Dieu
,
que celle de l'Auteur des Nouvelles Ecclé-

liafliques ! il ne fait pas plus la Logique & la Grammaire que

la Tiiéoiogie : ou bien s'il en fait quelque chofe , il faut qu'il

foit polfédé d'une envie bien déméfurée de tromper Tes lec-

leu''<: ^ ^ qu'il compte de leur part fur une crédulité bien (ctte.

Quelle malignné 1 ou
,
quelle ignorance 1 d'o^pofêr à la Cen-

iure r,r.rricie de l'un'.té de l'Eglife,.

L'Eglife ell une , il n'y a point de falut hors de l'Eglife Ca-
tholique , il y aura toujours fur la terre ,

jufqu'à la confomma-
tion des lîecles , une grande Soci'té vifible & étendue qui fera

Ja vraie Eglife fondée par Jefiis-Chrid , à laquelle il faut être

uni aduellement & extérieurement , iî on le peut , ou au moins

liabituellement & par la difpofition de fon cœur , fi l'union

aduelle eft impofïiDle. Ecoutons là-delTus un célèbre défenfeur

«le l'unité de cette Eglife. Le Gazetier ne l'a jamais lu fans

jdoute , ou il l'a lu fans l'entendre.

M. Nicole ayant à combattre le Tolérantifine du IVIiniftre

'Jurieu
,

jugea avec raifon
,

qu'il étoit trcs-important , dès le

commencement de fon ouvrage , de lever l'équivoque même où

s'ei:iibarra{îe le Gazetier ;
ù' d'expliquer en détail en quelfens

les TkéoLo.-iens entendent que la Communion avec l'unique

MgUfi C.zthjlique eft nécejjairc au falut (a).

Obfervez, qu'il ne va rien donner de lui-même , mais expli-

quer le fentiment des Théologiens Catholiques. // efi hien vrai,

cit-il , qu'ils foutiennent qu'il y aura toujours un grand nombre

fie membres unis en:r'eux par une communion aôluelle , qui for-

ment une grande Société vifible &• reconnoijfahle ,
qu'on appelle

l'Eglife Catholique. Mais ils ne foutiennent point du tout , que

tous les membres de cette grande Société paient toujours unis par

ïcçtte forte d'union. Us reconnoiffent au contraire qu'il y en a

j)lufieurs qui n'y font unis que par la difpojition de leur cœur ,

Cr" c'efl ce qu'il efi nécefjaire de hien entendre ; parce que c'efi

faute de l'avoir com^-pris que M. Jurieu s'engage dans uns infi-

nité de faux raifonnemens qui difparoiffent par F éclaircifjement

de cette doâîrine.

Rien ne convient mieux aux raifbnnemens du NouvelIiRe

f^Mi ,
quoiqu'ils ne tendent pas à la jnêrae erreur <jue ceux du

ia) De rUûité de l'Eglife , Li-/. I. ch. $.



3u Mînidre Jurîeu, (ont cependant également faux, & viennent

de la même fource.

Il e]î certain , continue un peu plus bas M. Nicole
,
que l'E-

glife reconnoijjànt pour véritable le Baptême des fcciétés héré-

tiques G* Schifmatiques , qui radminijlrent félon laf^rme pref-

crite par l'Evangile, reconnaît aujji pour véritables membres de

fon corps tous les enfans baptifés par les Hérétiques , qui n'ont

point. adhéré par leur volonté au Schifme ù' à l'HéréJie. Car c'eji

elle qui les a engendrés
,
quoique par le minijlere de ces Société^

Réparées,

Ainfi comme le -nombre des enfans qui n'ont pas encore peràii

la grâce du Baptême , ejï très-grand parmi ce grand nombre

à'Hérétiques ïy de Sckifmatiques , il s'enfuit qu'il y a un très-

jgrand nombre de vrais memlrcs de l'EgùJe, qui ne lui font point

unis par une Communion aâtuelle , & qui ne laijfent pas d'être de

fon corps ; parce que la grâce fanSifiante qu'ils ont dans le cœur y

renfermant la charité, produit une union habituelle avec l'E-

glife. Car , comme il efl irai de dire d un enfant qui eft en grâce ,

qu'il eji uni d Dieu habituellement, il eji vrai aujji dédire qu'il

ef uni à VEglife , l'union avec VEglife étant inféparable de l'u-

nion avec Dieu.

Quoique ces enfans folent donc baptifés &* élevés dans des

Sociétés Hérétiques , ils ne font pas partie de ces Sociétés , parce

qu'ils n'y participent point par un choix libre &* volontaire ,
ù*

Us appartiennent toujours à la véritable Eglife , lorsqu'ils

k'cnt pas embrassé le Schisme et l'Hérésie avec co'n-

uoissance et avec liberté.

On pourroit même ajouter i)ue comme il faut que des enfant

jujlifés par la grâce , la perdent pour devenir Sehifmariques &»

criminels, et qu'ils ne la peuvent perdre que pak vhz

ADHÉSION LIBRE AU ScHISME , ACCOMPAGNEE d'unE LU-

MIERE suffisante : il eft afjei difficile de déterminer précifé-

went quand cela arrive ; & c'ejî pourquji divers Théologiens ,

<]ui ont donné beaucoup de liberté d leur efprit pour décider les

chofes obfcures , reconnoifent parmi les Seâles Hérétiques &•

Schifmatiques beaucoup de gens qui ne font , comme ils le difent,

que matériellement Schifmatiques , cefi-i-dire , qui ne font point

coupables d'une Héréfie ni d'un Schifme formel , fous prétexte

(ju'ilsfont dans une ignorance invincible de lavrale Eglife, ou de

quelque erreur condamnée.

.

.

.

Mais comme les Pères ne font point toutes ces dijlinôîions ,

G' qu'ils ont traité de Schifmatiques &- d'Hérétiques tous ceux

qui ont adhéré à une Société Schifmatique ïf Hérétique , parce

que ceux quiy ont été engagés , ne fauroient s'ajjurer d'être



exempts de crïmei , Zf qu'il ejl prefque impoflible de vivre queU
que peu de tenu dans une Société Schifmatique

, fans favoir
quelle s'ejl féparée d'une autre Société plus ancienne i> plus

nombreufe ; h- ainfi feinsy adhérer témérairement &- criminelle-

ment : il vaut mieux fans entreprendre de juger du monient précis

où les enfans qui ont reçu la grâce dans une Communion Schif-
matique , viennent à la perdre, traiter tous les Adultes qui ont

été unis à ces Sociétés , deféparis de l'Eglife ; pufqu'ils ont tous

hefoin de s'y unir aÊueUement,

On peut donc bien en général reconnoïtre spécula-
TIVEMENT DANS LES SoCIÉTÉS ScHISMATIQUES , QUELQUES
MEMBRES VIVANS QUI n'aUROIENT PAS CONTRACTÉ LE CRI-

ME DU Schisme. Mais cela ejl inutile pour la pratique : Cr- i'E-

glife ne pouvant les dijtinguer ^ les regarde tous comm.e étant du

nombre de fes ennemis
;
parce quelle y voit la marque de fes

ennemis
,

qui ejl . la Communion avec une Société féparae

d'elle.

Il est DONC VRAI QUE , SELON TOUS LES THEOLOGIENS
Catholiques , il y a grand nombre de membres vivans Cy de

véritables enfans de l'Eglife dans les Communions féparécs

^'elle ; puifqu'ily a tant d'enfans qui en font toujours une partie

très confidérable .,
et il y en pourroit avoir aussi parmi

lES Adultes
,
quoiqu'elle n'y ait point d'égard

,
parce quelle ne

les connoît point.

Comparez , Monfîeur , avec ce que difent les Dofteurs , ce

long extrait de M. Nicole , où il explique parfaitement la

Do^rine commune à tous les Théologiens \ vous verrez la plus

entière reffemblance pour le fond.

D'abord nulle différence par rapport aux enfans baptifés &
élevés dans des Sedes féparées jufqu'à ce qu'ils aient atteint Tâge
de raifbn.

Mais quand ils font parvenus à cet âge , & qu'ils ont aflèz

de difcernement pour être capables de mériter & de démériter

,

perdent-ils aufli-tôt la grâce du Baptême
,
par la feule raifon

flu'ils {e trouvent dans une Communion Hérétique & Schifma-

tique ? Se trouvent-ils d'abord coupables de THéréfie & du

Schifme ^ par-là même qu'ils font de ces Sociétés & en profeP-

fent les erreurs ? Non , dit lA. Nicole , ils ne font coupables

du Schifnie & de l'Héréfie que quand ils y participent par un

choix libre ù' volontaire , avec connoiffance G' liberté , par une

adhéfion libre accompagnée de lumières fuffifantes. Tandis qu'ils

fî'ont pas ce degré de lumières fiiiïifantes , le Schifme & THéré-
lîe où ils font nés , ne les rend point criminels. Cela ne revient-il

pas à l'ignorance invincible des faits eoncernant les Sociétés



réparée»;, laquelle, fuivant les Dodeurs, excufe devant Dîe«
du crime de Schiûue & d'Héréiîe , non pas tous les Simples de

ces Sociétés , mais les Simples qui le trouvent dans cet état

d'ignorance ?

Y a-t-ii beaucoup de ces fortes de Simples dans les Commu-
nions réparées de l'Eglife Catliolique ? M. Nicole n'approu-

ve point divers Théologiens gui donnant beaucoup de liberté i

leur efprit pour décider Les chofes ohfcures , reconnoijfent parmi

les Sectes Hérétiques (f Sch:fmatiques , beaucoup de g-ns qui ne

font', comme ils le difent
,
que matérieliemmt Sckifmatiquss

,

c'ejl-à-dire qui ne font point coupables d'une Hérejîe ou d'un

Schifme formel , fous pré'exte qu'ils font dans une ignorance in~

vincible de la vraie Eglife, ou de quelque erreur condamnée. Ea
quoi iVI. Nicole défapprouve-t-il ces divers Théologiens ? Eft-

ce à cau(e qu'Us ont dit que dans les Seftes féparées il pour-

roit y avoir des Simples dépourvus de lumières Tuffifantes , ou
ce qui revient au même , ignorant invinciolement les faits quî

concernent ces Sociétés , en un mot , ignorant invinciblement

l'état des choses , & à qui Dieu , tant qu'ils font dans cet état

,

n'impute point le crime de Schifme & d'Héréfie ? Point du tout:

M. Nicole reconnoit qu'il y en a de cette efpece , mais ces

divers Thcologiens en difant qu'il y en a beaucoup , ont donné ,

félon lui , trop de liberté à leur efprit pour décider des chofes

obfcures. C'eft décider des chofes obfcures que de dire qu'il y
en a beaucoup. Les Dodeurs ont-ils dit dans leur C'-nmre qu'J

y en a beaucoup ? Ils ont dit fîmplement qu'il y en a, &> que

Dieufeut en fait le nombre. Ils n'ont donc pas donné trop de

liberté d leur efprit , ils n'ont en(èigné que ce dont convient M.
Nicole d'après tous les Théologiens.

Mais ces Simples
,

qu'un défaut de lumières fiiffifantes , ou

l'ignorance invincible de l'état des choies excufe du Schifine Se

de l'Hérélîe , appartiennent-ils tous à l'ame de l'Eglife r En font-

ils tous des membres vii^ans Xs" de véritalles enfans ? Ont-Us tous

confervé la grâce de leur Baotéme : Ont-ils tous la foi , l'efpé-

rance & la charité fans quoi iis ne peuvent être membres de

l'Eglife , attendu que vivant dans des Sociétés féparées , ils ne
peuvent lui être unis par les liens extérieurs , & que fans la charité

ils n'auroient point cette difpolîtion du cœur, cette volonté

confiante de s'attacher à .'Egliiê, s'ils avolent le bonheur de la

connoitre ? M. Nicole croit avec tous les Théologiens
,
qu'on

peut bien en général reconnoî're fpéculativement dans les Sociétés

Schifmatiques quelques membres vivans qui n'auroient pas con-

traBé le crime du Schifme , mais que cela efl inutile dans la

pratique» Il alfure qu'il peut ji avoir parmi les Adultes des mem-'



1res vivans C-^ àe vérlrahles enfans de l'EgVife dans les Commu-*'

nions féparées d'elle , mais qu'elle n'y a point d'égard
,
parce

quelle ne les connok pas. Ailleurs , il répète encore
,

qu'il

ejl po£ible (a) , quoique très - rare
,

que ceux qui ayant reçu

la grâce par le Baptême dans des Secies Hérétiques ou Schif-

manques y ne l'aient point perdue par le confentement à leurs

erreurs.

Rappellez-vons à préfênt ce qu'enfeignent les Doéteurs : les

Simples dont il s'agit, ceux que le défaut de urnieres furnlante*

excufe du Schifme & de THéréfie, peuvent, dilent-ils , avoir

confervé la grâce du Baptême ; ils peuvent, dans plufieurs de

ces Communions être injlruirs de phjieurs vérités de foi qu'on y «

c retenues. G' qui fufjifent abfolument aufalut; ils peuvent les

croire fineérement ; ils peuvent^ avec le fecours de la grâce de

Dieu, mener une vie pure & innocente > Dieu ne leur impute pas

les erreurs auxquelles ils ne font attachés que par une ignorance

invincible y ainf ils peuvent appartenir au(}i à l'ame de l'Eg.ife^

avoir la foi. , l'efpérance £/ la charité. Tel ed renfeignement

des Rédadeurs & des Approbateurs de la Cenfure. Rien de

plus conforme à celui dans lequel , fùivant M. Nicole , s'ac-

cordent unanimement tous les Théologiens , dont quelques-uns

vont plus loin , comme nous avons vu , mais dont on n'en citera

point qui contredire la Cen'àire.

Mais, s'il efl pofTible qu'il y ait de ces membres vivans-, de

ces véritables enfans de lEglife , dans les Sectes Pipa'-ées , M.
Nicole obfêrve que cela eft rare. Le nie-t-on dans la Centlire ?

Avoit-on befoin d'y faire cette remarque en terme exprès ?

Appartenolt-elle au but qu'on devoit fè propoler ? N'eft-elie pas

renfermée dans le détail précis & exad où Ton entre des condi-

tions requifes dans ces Simples pour qu'ils foient de i'ame de

i'Eglife ? Dans la multitude des Hérétiques & des Schifma-

tiques que l'ignorance invincible des faits .n'excufe pas , recon-

noit-on quelques membres vivans de I'Eglife ? Et , parmi ces

Simples dont il s'agit , qu'une telle ignorance excufe du Scliif^

me , dont Dieu feiû connok le nombre , mras dont le nombre

après tout ne fauroit être grand
,

puilqu'il efl bien difHciie

de demeurer quelque ,tems dans ime Sefte Icparce, fans la-

voir qu'elle s'eft féparée d'une autre Société plus ancienne &
plus nombreufe , & par-là fans y adhérer témérairement & cri-

rninellement -, quelqu'un s'imaginera-t-il qu'il y en ait beaucoup

qui , -car une vie pure îf inmcente , confervent eflèéUvement

la grâce du Baptême
,
quoique tous pulTent la confèrver ? Doit-

on ne (lippofer ni lumière ni équité dans fes iedeurs ?

(«) De l'Unité de I'Eglife, Liv. II. ch. V.



(333)
M. Nicole ajoute que rEgiife ne connoît pas ces membres

vivans , ces véritables enfans qui lui appartiennent dans les Com- ,

munions féparces d'elle. Il dit qu'elle n'y a point d'égard ,

que les Saints Pères ne font point ces diflindions
,
que cela efi

inutile dans la pratique , lorfqu'il eft quetlion
,
par exemple ,

de recevoir ceux qui quittent les Sociétés Hérétiques ou SchKrna-

tiques pour rentrer dans le fein de l'Eglitè , lorfqu'il s'agit de
l'adminiflration des Sacremens , de travailler a la converfion de
ceux qui. vivent dans ces Communions, &c. Les Dodeurs n'i-

gnorent point une vérité fi palpable. Et comment feroit-on alors

ce cifcernement ? Qui entreprendra de juger du moment précis

où les enfans qui ont reçu la grâce par le Baptême dans une
Communion Schifmatique , viennent à la perdre ? On traite

de réparés de l'Eglife tous les Adultes qui ont été unis à des

Sociétés réparées, parce qu'ils ont tous befoin de fe réunir à

l'Eglile aftuelienient
,
que ceux qui dans ces Sociétés auroient

eu le bonheur de conlerver la grâce du Baptême ne peuvent le

diftinguer des autres , & qu'enfin on voit en eux la marque des

ennemis de l'Eglife
,
qui efl la Communion avec une Société

fépar-^e d'elle. Telle eil la pratique conftante , & il lêroit im--

pofîitle de la changer. Tout cela s'entend afTez de fbi-même
,

& par cette raifon on n'eJi doit parler que quand le lujeÉ

l'exige.

Mais les Saints Pères & particulièrement S. Auguftîn ont

fait ces diftindions dans la Théorie. M. Nicole & tous les

Théologiens la-£ont à'&pvhs enx fpéculanvement. Elles étoient

nécelïaires à M. Nicole pour mettre dans tout Ion jour l'état

de la controverfè dont il traitoit avec M. Jurieu , & pour ré-

pondre aux objedions de ce Minière. Elles étoient pareille-

ment nécefTaires , comme vous l'avez vu
,
pour répondre à ce

que foutenoit l'Auteur d'Emile fur la prétendue impoiïibilit^

de connoître la révélation chrétienne , même autant qu'il efî

néceflaire pour le falut.

Quelle efl: la malignité ou l'ignorance du Gazetier, dans la

glofe qu'il fait des paroles qui terminent ce qu'enfeigne lar

Faculté llir la manière dont les Hérétiques & les SchiQnatIques

peuvent connoître la révélation chrétienne ! Nous croyons par
cette dernière remarque difent les Dodeurs , avoir rempli lapro-

mejje que nous aidons faite de, montrer qu'il n efl point dx
tout impojjible d ceux qui font dans des Communionsféparées da
l'Eglife Catholique , de parvenir, autant qu'il ejl néceffaire pout.

leur falut , à la connoijjànce de la révélation chrétienne.

Comme il efl parlé là des moyens qui rendent pofïlble à ceiïs

aui vivent dans 4gs Socivtés Hérétiiiues Si Sçlùfaiatlques la çpn-^



noîlfance des vérités catholiques , autant qu'il efi néceffaîré

pour leur falut , le Nouvellide qui ne peut foufFrir que la

bonté de Dieu s'étende jufqu'à eux , i*e livre aux déclamations

les plus déraifonnabies & à des invedives qui font voir qu'il ne

fe poiTéde plus.

« Tel eft , dît-il , Tefprit qui règne dans cette Cenfure. On
» y foutient en toute occafion ce trifte perfonnaçre , de vouloir

» jufHfîer Dieu , en défigurant l'économie de Tes deffeins , en

» faifant difparoitre le myflere que l'Eglile a toujours reconnu

» d'après Saint Paul , dans le choix gratuit des Elu? , dans le

» jufte abandon des réprouvés , en représentant Dieu comme
ï) voulant fans fiiccès fauver tout le monde , & ne fauvant en

»> effet perfbnne , mais demeurant fimple fpeftateur de ce que

» l^s hommes feront de leur côté , après avoir tout donné du

» lien. îl ef!: vifible qu'en tenant cette route , c'eft fur les traces

» des Péiagiens que l'on marche ; & que ces H'rétiques ont

» prévalu , s'il faut croire aujourd'hui que Dieu accorde fa

» grâce à tous les hommes
, autant quïi efi néreJJ'aire j)our leur

» falut. S. Auguftin (lettre à Vital) enseigne le contraire com-
» me un Dogme de la Foi Catholique ».

Et après un éloge très-vrai & très reçu de S. Auguftin & de

fà doiftrine fur la grâce, il interpelle ainfî les Dcdeurs de la

Faculté de Théologie, rt Les Dofteurs de la Faculté de Paris

» penfent-ils donc que l'Egliiè ne foit plus la même aujourd'hui

1» & qu'elle ait changé de doft-ine « ? Voilà une queuion bien

belle & bien décemment faire aux Dofteurs de Paris !

Si c'étoit un beau perfonnage " de prendre très-malle fêns

d'une phrafe très-claire , & là-delîus de s'échauffer fortement

,

jufqu'à accufèr les gens de Pélagianifme , d'erreur contraire à la

Foi Catholique , de penfêr que l'E^life a changé de do5.ri'ie
,

de défigurer l'économie des deflèins de Dieu , de faî'-e diip^-

Toître un myftere que l'Eglile a tou'ours reconnu d'après S.

Paul , de repréfenter Dieu fans puifhince , fans providence
j

aflurén-!ent l'Auteur des Nouvelles EccléfîalHques feroit un
grand homm.e & ioueroit ici un beau rôle.

Pardcnno^^-lui , il faut avoir égard aux préjugés des gens , il

n'aime pas la Faculté de Théologie 5 & il ne peut pas Ce rete-

nir quand il croit trouver occafion de lui dire des injures. Il

croit que Dieu ne veut fauver que les Elus , ne rend le falut

pcffible qu'aux fguls Elus, & la Faculté s'avife de montrer qu'il

ti'efl point du tout impofjitleà ceux quifont dans des Communions
féparées de VEgliÇe Catholique , de parvenir autant qu'il ejl n^-

çefai^e pour leur falut , à la révélation ckré-ienne.

Aj'Ci U bonté de faire attenàcn à ces mots , il n'ejl point dt(
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tout împojfille , les Dofteurs ne parlent donc que de la pojjlhîlké

de parvenir à la connoijfance de la répélaiion chrétienne ; &
comme cette connoiffance a dift'érens degrés

,
que d'ailleurs

dans la remarque il étoit fait mention de quelques Simples qui
font dans des Sedes féparées i'ans participer au Schifhie & à
i'Héréae , à caufe de leur ignorance invincible , & qui peuvent,
dans plufieurs de ces Sociétés , avoir la foi abfolument nécef^
faire au falut , on avoit jugé à propos d'inférer cette eipèce de
parenthèfe : autant qu'il ejl nécej[aire à leur falut. Ces mots Ce
rapportent à la connoiffance de la révélation chrétienne : connoiï^
fan ce qui peut être abfolument lîiffifante au falut , fans être
pleine & entière.

Vous ne trouvez pas la moindre équivoque, la moindre
difficulté dans l'intelligence de cet endroit de la Cenfure , &
}e crois que je n'ai pas agi bien poliment en vous en donnant
ce petit commentaire

; mais vous n'êtes pas ombrfigeux
, vous

me le pardonnerez & puifqu'il eu. écrit , il eft écrit.

Mais voyez combien le Nouvellifte eft à plaindre , il n*a
pas entendu ce texte fi clair , il n'y voit pas ce qui y eâ , il y
voit^ ce qui n'y eft pas ; ce qui y efl dit de la connoiffance de
la révélation chrétienne , il le rapporte à la ^race qui n'efl pas
nommée en cet endroit : il s'imagine que , félon les Dodeurs
« il faut croire aujourd'hui que Dieu accorde fa grâce à tous les

» hommes, autant qu'il ejl nécejfaîre ponr leur falut n ; ce qui
fèroit une phrafe au moins équivoque , & qui pourroit très-bien
fe prendre en ce fens

,
que Dieu fait tout ce qui eft abfolument

en fon pouvoir pour fauver tous les hommes
,

quoiqu'ils ne Ce
fauyent pas tous. Je donne aâe au Gazeiier que ce fens qu'il
attribue aux Doéteurs eft rejette comme contraire à la foi par
S. Auguftin , dans fa lettre à Vital. Mais il n'y trouvera pas la
condamnation du vrai fens de la phrafe de la Cenfîire

, qu'il
interprète fi mal. Eft-ce que la capacité du Critique ne va pas
jufqu'à coocevoir l'énorme différence entre ce qu'il fait dire aux
Dofteurs & ce qu'ils difent en effet ? Faudra-t-il le taxer de mali-
gnité ? Je n'en ai pas envie. Il a vu dans cet endroit une poffi-
bilité prochaine ou éloignée dans les Hérétiques de parvenir à la
connoiffance de la révélation chrétienne , autant qu'il eft néçef^
faire pour leur falut. Cette pcffibilité choque fon dogme favori,
que Dieu ne rend le falut pcfTible qu'aux Elus feuls : il el!
troublé , fes yeux le fervent mal , il ne lit plus comme on 3
écrit

, mais ce qu'il fe met dans l'efprit qu'on a voulu dire
& le voilà tout en fureur qui combat en vifionnaîre contre une
e^rreur qu'on ne foutient pas , & qu'il ne s'imagine ç[u'on fo«-
tient que parce qu'on n'embralTe pas la fîenne.



Je ne fais point au reiîe , Ivlonfieur, fî cela ert tout-à-faiî

comme je me le figure , mais Ci ce n'eft point cela , c'eft encore

pis.

Quelle malignité l ou quelle ignorance ! d'avancer que ks
Dofteurs repréfentent Dieu comme fimple fpedateur de ce que
les hommes feront de leur côté, après avoir tout donné du
Cen ?

Les Dofteurs reprcfentent Dieu tel qu'il s'eft fait connoître

lui-même dans l'Ecriture & dans la Tradition : tel qu'une rai-

fbn pure , éclairée de la foi , nous le repréfente , cor^me infini-

ment bon & infiniment jufte , comme infiniment puilTant &: infi-

niment fâge , comme gouvernant tcut dans l'ordre phyfique &
dans l'ordre moral , dans l'ordre naturel & dans l'ordre furna-

turel
,
par une providence qui s'étend fans travail iufqu'au moin-

dre objet & à la plus petite afiion
,
qui ordonne ou permet tout

ce qui arrive
,
qui ell toujours adorable , toujours fainte & équi-

table dans (es vues & dans fes jugemens . quelque incompréhen-

fîbles qu'ils foient fouvent, qui fans blelTer la liberté , fauve par

fa grâce ceux qui Ce fauvent , m?is qui rend le falut poffible à

ceux qui feront cond.imnés , de forte que s'ils ne Ce fauvent

point , c'eft leur faute , & qu'ils fe verront contraints
,
par la

vive lumière dont ils feront pénétrés , de fe condamner eux-

méme , au grand jour de la manifefîatlon. Ils adorent avec S.

Paul le myflere du choix des Elus, & de l'abandon des autres,

mais ils croient , avec le même Apôtre
,
que Dieu ejl jïdele^

dans fes promefès , qu'il ne fouffre pas qu'on foit tenté au-

dejjiis de fts forces ,
que Jejus- Chvifl efi le Sauveur de tous

les hommes , &- fur-tout des fidèles. Ils croient avec S. Au-
gufiin , & avec le Concile de Trente

,
que Dieu n'abandonne

pcrfonne , qu'il n'en ait été auparavant abandonné ; qu'il ne com^

mande point l'impojjihle, ma's qu'en commandant il avertit de

faire ce qu'on peut, ù' de demander ce qu'on ne peut pas y

Êr' qu'il aide pour qu'on le puiffe. Ils admirent , comme l'Apô-

tre , les fecrets de la Sageffe de Dieu dans la difpenfation de fês

grâces , dans la mîféricorde qu'il fait aux uns , & le jufîe juge-

ment qu'il exerce contre les autres.

Dieu pourroit abfblument fauver tous les hommes, empêcher
toTiS les péchés , incliner conftamment les volontés de fês créa-

tures Intel'.' geî;*-2S au bien , fans leur ôter la liberté & le mérite

de leurs a(?-Ions. Pourquoi ne le f.fit-il pas ? Pourquoi tant de

crlr-'es, ci;nt de pécheurs qui ne Ce converrifîènt point
, qui

perf^vercnt jurqu'^ la fin dans le néché, qui fe perdent pour
toujours ? C3 r'eil pas que D'eu n'aim.e les hommes : ce n'efî pas

gu'il ait créé les Anges réprouvés pour les perdre , ou qu'il

n'ait



ri*ait pu empêcher leur chîite : ce n'eff pas qu'il ait créé Adam
dans le de'iîèin qu'il commît un péché qui a eu les plus terribles

fuites, ou qu'il n'ait pu l'en garantir : ce n'eil pas que parmi
les defcendans d'Adam il n'y ait que ceux qui fe {auvent

,
qui

puiflent fe fauver : ce n'eit pas que Jelus-Chrill: ne Toit point

mort pour tous : ce n'eiî pas que Dieu
,
qui rend le fulut pof^

lible à tous les hommes , à caufe de la rédemption & de la mé-
diation de Jefus-Chrift, n'ait dans les tréfors de fa fageffe &
de fa puifTance des grâces allez, fortes pour leur faire opérer

tout à la fois infailliblement Se librem.ent leurfalut : ce n'eft pas

défaut de bonté en Dieu : ce n'eft pas que de toute éternité il

n'ait tout connu , tout prévu , & que le décret qu'il a formé d'é-

tablir l'ordre préfent, n'ait été éclairé par une fcience infinie

à qui il eft impoflible que rien n'échappe. Qu'efi-ce donc : La
raifon des confeils Se de la providence de Dieu dans la diftri-

bution de Tes grâces nous eft inconnue ; dirons-nous pour cela

qu'elle eft nulle ? Blafphémera-t-on contre le Seigneur pour
n'avoir point été admis à fon confeil ? Eft-ce pour notre foi une
épreuve trop forte , une tentation inlîirmontable que d'être obli-

gé de reconnoître que les penfées du Seigneur font trop élevées

pour que nous puisionsj atteindre ? Ne nous fufïit-il pas de fa-

voir ce qu'il a révélé de lui-même & de fès deiïèins ? Avons-
nous droit d'attendre

,
pour nous foumettre

,
qu'il nous en ex-

plique la manière , & qu'il nous en révèle les raifons ? hom-
me ! qui êtes-vous pour ofer répliquer à Dieu (a) ? Un vafe de

terre dit-il d celui qui l'a formé , pourquoi m'ave^-vous ainjî

fait ? profondeur des tréfors de la figeffe ù' de la fcience de

Dieu (b) ! que fes jugemens font incompréhenjihles , &- que fes
voies font au-dejj'us de tout ce qu'on en peut découvrir ?

Telle eft la manière dont les Dodeurs repréfentent Dieu
,

ils (uivent S. Paul , S. Auguftin , les autres Pères de l'Eglife

,

S. Thomas , les Théologiens. Je vous en ai rapporté quelques

paiïages dans ma féconde & ma troifiéme lettre
,
j'en aurois pu

rapporter une infinité d'autres. Les Dodeurs ont fuivi M. Bof-

fuet : jugez, Monfieur, qui d'eux qui Ce trouvent fi bien ac-

comprignés , ou du Critique qui les contredit & les infulte , font

un trifle perfonnage.

Quelle malignité ! ou quelle ignorance '• d'oppofer à la Cen-

fure «le corps de doftrine de 1710, article de TEglife
,
qui

» porte : il n'y a qu'une Eglife : les Inf.deles , Les Juifs y les

» Hérétiques t les Schifmatiques &* les Exconimuniés en font

» exclus ..... Les bonnes csuvres pratiquées hors de l'Eglife , /e

(a) Rom. TX , 10.

(l) Ibid. XI, 53,
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») martyre mime fmffert hors de Vun'ité^ ne fervent de rien pour

» le faiut. Hors de cette fainte Société , il n'y a ni Vie , ni juf-

» tice , ni falut d efpérer ».
,

'

Rien n'eft plus vrai que tout ce que contient cet article , &
TAuteur des Nouvelles ne Ce (eroit point donné la peine de

i'objefter , s'il avoit eu foin d'apprendre de M. Nicole, en

quel fens les Théologiens entendent (a) que la Communion avec

l'unique Eglife Catholique ejl nécejjaireàfalut. Il ejl bien vrai

qu'ils fouîisnnent qu'ilj a toujours un grand nombre de membres

unis entfeux par une communion aâluehe
^ qui forment une grande

Société vijîble Cr" reccnnoijjable , qu'on appelle l'Eglife CathO'

lique. Mais ils ne foutiennent point du tout que tous les mem-
bres de cette grande Société foient toujours unis par cette forte

d'union. Ils reconnoijjent au contraire qu'il y en a plujieurs qui

n'y font unis que par la difpojition de leur cœur. Tels font les

enfans baptifc's validement dans les Communions fcparées de

rEglile. Tels font parmi les adultes , dans les mêmes Commu-
nions , ceux qui ne participant point au Schifme & à l'Héréfîe

,

par un choix libre Gr- volontaire , avecconnoijjance & avec liberté,

par une aàhéfion libre accompagnée de lumière fuffifante

,

auraient de plus le bonheur d'avoir confervc la grâce de leur

Baptême. Ces adultes
,
qui quelque rares qu'ils puiffent être

,

peuvent être reconnus fpéculativement , font unis à l'Eglifê

par les difpofitions de levir volonté : encore que l'Eglile ne les

connoiiîe pas , & qu'ils ne connoiflènt pas rEglifê , ils lui font

linis par les liens Intérieurs
,
par la foi , l'elpérance & la cha-

rité , non-lèulement habituelle , mais encore exercée autant qu'il

eft néceiïaire peur ne point perdre la grâce du Baptême. Ils

font véritables enfans de l'Eglile & (es membres vivans : ils ne
font ni Hérétiques , ni Scliifmatiques , ni excommuniés dans

le fond & aux yeux de Dieu à qui ils font unis p?.r la grâce , &
a cpù ils ne peuvent être unis , fans l'être avec l'Eglife.

Encr,re une fois le Gazetier ignore-t-il cette doftrine iî com-
mune de touî les Théologiens ? S'il la fait

,
pourquoi objede-

î-ii l'article de l'Eglife du corps de doctrine de 1710 î C'eft

poui" lui une fàcheule , mais jufte alternative
,
qu'on ne puifle

lufrifier fon cœur qu'aux dépens des lumières de fon eiprit.

Quelle malignité ! ou quelle ignorance ! d'objefter à la Fa-

culté de Théologie « les articles de la même Faculté rédigés en

» T7Î7 (J) , oîi il eft dit , article 31 de la première partie:

îî c'ejl une erreur pernicieufe d'enfeigner que ceux quifont féparés

(a) Traité de l'unitô de l'Eglife > ubi ûiprà.

ih) Col. 4.
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T) de TE^Ufe Caihollque 'par le Schifme ou par ï'Hèréfie, peu-'

» vent parvenir aufalut éternel ».

A cela même réponfe , ces Adultes , ces Simples dont il e(l

parlé dans la Cenfure & dans les textes cités de M. Nicole
,

& qui
,
quoique vivant dans des Communions féparées , font

reconnus Ipéculativement pour membres vivans de TEglife,

ne font point fépares de, l Ei;^Ufe Catholique par le Schifme ou
par l'tiéréfie , & par conféquent ce n'ed point une erreur perni-

cieufè , mais au contraire une vérité très-certaine & nullement

oppofée à Tarticle cité, que fi Dieu accordoit à quelqu'un de
ces Adultes la grâce de mourir avant que d'avoir perdu celle de
Con Baptême , foit par une adhéfîon Ipre au Schifme ou à THé-
réfie , accompagnée d'une lumière flifïifante , foit par d'autres

péchés mortels, il feroit fauve éternellement.

Ecouteiun autre pafTage d2 M. Nicole : J'avoue auffl (a) , dira

M. Jurieii, que Dieupeut fe conferver des Elus dans les Si6les

dont les erreurs font les plus damnahles , en les prêfervant de ces

erreurs. Si M. Jurieu ne conclut que cela , il ne conclut rien du

Tout. Car on peut dire en un fort bon fens que Dieu fe con-

ferve des Elus dans toutes lesSeêles^ en les prêfervant de leurs

erreurs &* de leur fchifme : mais alors ces Elus , tels que les en'

fans qui ne participent ni au Schifme ni aux erreurs des Secîes ,

ne font ni Hérétiques ni Schifmatiques. Ce font de vrais mem-
bres de l'Eglife Catholique , qui lui appartiennent effeâlivement.

Ce qu'on lui demande ejl qu'il conclue que des gens qui adhérent

,

par une perfuafionformelle , aux erreurs des Seéîes condamnées

par l'Eglife, ou qui participent à leur Schifme avec connoif-

fance^ c'ejl-i-dire, qui font Hérétiques ou Schifmatiques for"

mels , &• membres de ces Sociétés
,
peuvent obtenir le falut en

demeurant dans cet état. Tout ce qui ne conclut point cela , ne

conclut rien.

Quelle malignité ! ou quelle ignorance 1 de citer encore

Cl l'article 3 8
,
qui fpécifîe ce que dans la Loi nouvelle il efl

» néceljkire (b) de croire d'une foi explicite , d'une nécefité qu'on

» appelle de moyen pour arriver au falut ». Après quoi on

ajoute : « parmi ces objets de foi indifpenfable eft le mylîere de

» l'Incarnation. Que les Dofteurs nous difent î'ils regardent

» comme étant de bon aloî , la foi explicite de ce myflere
,

» telle qu'un Simple peut l'acquérir chez, les Neftoriens , les

» Eutichéens , & les Sociétés démembrées des Prétendus-Réfor-

» mes
,
qui focinianifent prefque toutes ».

Prenez, la peine, je vous prie, Monfîeur, de lire les paroles

(à) Traité de l'unité de l'Eglife, liv. II. ch. J.

ib) Col. 4.
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ée la CeniUre que le Gazetier rapporte lui-même au bas de

la col. z. de fa feuille. Ces Simples -peuvent avoir confervé la

même grâce ( la grâce du Baptême ) : ils peuvent dans plusieurs

ai ces Communions , être injîruits de nom.hre de vérités de foi

qu'on y a retenues ,
&* qui fuffifent ulfoLument aufalut.

Pour que l'objeftion eût lieu , il faudroit qu'ils euffènt dit

,

dans toutes les Communions , ou au moins indéfinimem , dans

les -Communions féparées. Ils om dît dans plusieurs , ils ont

reftreint exprès le mot de Communion , à caufe qu'il y a des

Sociétés réparées
,
qui n'ont pas retenu les vérités qui Tuffifent

abfolument aufalut, c'efi-à-dire, qui (ont néceiïaires de cette

récefjïté qu'on appelle de moyen. Je crains que vous & M. le

Chanoine ne qualifiez, ce trait beaucoup plus fortement que

moi.

Si les Dotieurs avoient voulu parler des Elus que Dieu

peut abfolument fe conferver dans les Sedes qui n'ont pas rete-

nu les vérités dont la foi efî nécelTaîre de nécejjité de moyen , ou

ce qui elî la même chofé , dont les erreurs font les plus dam-'

nahles , ils Tauroient fait avec les précautions qu'employé M.
Nicole , dans le dernier endroit que je viens de rapporter.

Mais ils n'ont point touché cet article, & l'ont même formelle-

inent excepté en ne parlant que de plujïeurs Communions. Le
Nouvellifte niera-t-il que plujïeurs Communions féparées aient

retenu nombre de vérités de foi qui fuffifent abfolument au

falut.

Quelle malignité ! ou quelle ignorance ! « d'attribuer aux

« Doâeurs ce paradoxe inoui
,

que des Héréiiriues foient en

» état de filut, malgré leur fauiïe créance ».

Quelle malignité ! ou quelle ignorance 1 dans ce difcours du
Nouvelliile : « à l'égaid des Schilmatiques , la Faculté ne fe

» borne pas à dire avec tour le monde
,
que plufieurs Simples

» d'entr'eux ne font pas coupables du péché de Schifrne for-

» mel
,

qu'ils en font excufés par l'ignorance invincible de

» l'état des chofès ; elle prétend déplus que ces Simples
,
qu'elle

» fuppofe Adultes , ne font pas dans la voie de la perdition
;

» qu'ils appartiennent à TEglife par le Baptême & qu'ils peu-

» vent lui être unis comme des membres vivans par la foi

,

» l'efpérance & la charité. Or eft-il une prétention plus infbu-

i> tenable » .<'

Il ell infoutenable de dire de tous ces Simples
,
qu'ils ne font

.pas dans la voie de perdition & qu'ils appartiennent à l'Eglifè
j

mais il ell très-vrai que parmi eux, ceux qui n'ont pas perdu la

gr-ce de leur Baptême, t:'.nt qu'ils la coniervent , ne font pas

4ans la voie de la perdition
,

qu'ils appartiennent à l'ame de



(340
TEglKe , & qu'ils luî font unis comme membres vivons par la

foi , l'eipérance & la charité. li eft encore très-vrai qu'ils peu-
Vent con(erver la grâce qu'ils ont reçue au Baptême , & que
ceux qui la perdent, ne la perdent que par leur faute. Les
Codeurs n'ont dit que cela, & tout le monde, tous les vrais

Tl:éologiens en difent autant qu'eux.

Et comment le Nouvelliile
,
qui ne peut enfin s'empêcher de

reconnoitre que l'ignorance invincible de l'état des cho(es

excuie de Schifme plbfîeurs fîmples qui vivent dans les Sociétés

Schilmatiques, n'a-t-il pas vu ce qui fuit delà évidemment,
favoirque

,
parmi ces fimples , Dieu peut enprél^rver quelques-

uns du péché mortel
,
qu'il peut par conféquent leur faire con-

fêrver la grâce qu'ils ont reçue dans le Baptême
,

qu'il peut

enfin les faire perfévérer , les fauver , leur accorder de mouric

avant que d'avoir perdu cette grâce ? N'ai-je pas eu raifon de

dire quelque part qu'il n'entendoit -point fa doftrine même , &
que ce qu'il reprenoit en cet endroit de Ja Cenfiire , n'avoît

rien d'oppofé à ce qu'il penfe flir la volonté de Dieu à l'é-

gard du falut des Elus (èuls ?

Comment encore, fi dans les Sociétés Schifiiiatiques , il (ê

peut , comme il l'avoue
,
qu'il y ait des Simples qui ne foient

pas coupables du péché de Schifrne formel
,
qui en foient excu-

îes par l'ignorance invincible de l'état des. chofes , comment
peut-il prétendre que dans des Communions Hérétiques il ne

puifle y avoir des Simples qui foient excufés d'Héréfie formelle

par une ignorance de même nature ? L'un efl-il plus difficile

que l'autre ? Une Société Schifmatique exifte-t-elle même
jamais (ans une vraie Héréfie à l'égard de l'autorité ? Vous
voyez que s'il n'avoit pas le deflein de brouiller , & qu'il enten-

dit ce point de Théologie , il diroit avec M. Nicole , avec tous

les Théologiens , avec tout le monde , ce qu'ont enfeigné les

Doéteurs.

Quelle wcdignîté ! ou quelle ignorance 1 dans l'application de

ces lentences (a) « quand on efl engagé dans une Société fépa-

» rée , on eft féparé comme cette Société. Ce principe eft celui

» de la Tradition de tous les tems. Delà cet axiome qu'il n'y a

V point de falut hors de l'Eglife Cfitholique ». Il dit cela pour

prouver que c'efi une prétention infoutenable de c"*"? que parmi

-ces Simples qui fe trouvent dans une Communion Schi(matique,

fans être coupables d'un Schifme formel dont l'ignorance invin-

cible les excu(e , il peut y en avoir qui confèrvent la grâce de

leur Baptême, être membres viv-ans de rEglife , lui être unis

(a) Col. 5.

Y uj
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jpar la foi , l'espérance & la charité. L'habile Théologien que

pAutcur des Nouvelles Eccléiîaftiques 1 il n'entend pas encore

cet axiome
,
qu'il n'y a point de falut hors de TEglifè Catho-

lique.

Quelle jnaligniié ! ou quelle ignorance ! dans ce beau rai(bn-

nement employé pour le même but (a) : « ces Simples ne croient

» p.si'Eglife, puifqu'ils ne la connoiffent pas, ou que par de

V malheureufes préventions ils l'ont en horreur. On ne peut pas

» dire qu'ils croyent l'Eglife en général , fans favoir où elle eft.

» Car i*'. ce feroit la croire, l'Eglife, comme un Juif croit au

» Meffie , fans favoir qui il eft. Mais z°, ces Simples regardent

« leur Communion comme la vraie , ils y adhérent ^ lui rendent

» hommage , & en un mot lui transfèrent l'honneur qui n'eft

» dû qu'à l'Eglife Catholique. Il ne refteroit donc plus qu'à

» foutenir que l'article du Symbole fur l'Eglife , n'efi: pas né-

» cefTaire au falut. Queîqu'étrange que foit cette aiïèrtion , elle

» paroît êti'e une conféquence évidente du parti que prennent les

» Dodeurs modernes
;
puifqu'ils déclarent que les vérités con-

» fèrvées dans plufieurs des fauffes Communions , fiitfifent abfo-

» lument au falut ».

Le Critique i°. met Ici le mot de plusieurs , en rapportant

feulement le fens de la Cenfure. Comment Tavoit-Il oublié ,

lorlque un peu auparavant il faîfoit un argument qui (uppo-

Ibit que les Dodeurs avoient dit toutes.

z°. Il attaque l'article 38 de la Faculté en 1717 , car il veut

ici que i'arîicle du Symbole qui regarde l'Eglife Catholique

,

Apoilolique & Romaine loit néceffaire à croire de foi explicite
,

ou de nécejjité de moyen ; fans quoi fon raiibnnement n'a pas;

ïnêms l'ombre de vrairémblance. Or la Faculté en 1717 fpéci^

fiant ce que dans la loi nouvelle il ejl néceffaire de croire d'une

foi explicite , d'une néce£ité qu'on appelle de mojen pour arriver

au falut , n'a fait nulle mention de l'Eglife Catholique ; & elle

a très-bien fait , car autrement elle eût contredit toute la Théo-
logie. Si l'on fe borne à dire que l'article du Symbole , concer-

nant cette Société individuelle
,

qui eft la vraie Eglise , & où
Dieu nous a fait la grâce de naître , eft néceffaire à croire de
néceffité de précepte

,
qu'il eft très-important & en quelque forte

le premier ù>*ns l'ordre de l'enfeignement , on ne dira rien que
de vrai , maïs on ne pourra rien tirer delà contre la Cenfure

,

aînfi que Je l'ai déjà montré.

3^*. Quant à la comparaifbn avec la manière dont un Juif
croit le JVIeffie

,
je la lailTe là pour ce qu'elle vaut. Je ne fais fî

çlïe fera trouvée belle & Julie par quelqu'un , m.ais ce quel-

(a) Col, j.
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qu'un n'efl pas vous. Cette lettre efî déjà trop longue , & il

n'eft point du tout gracieux d'être contraint de s'écrier fans celTe

,

quelle malignité ! ou quelle ignorance 1

Vous recevrez par l'ordinaire prochain la dernière lettre que

j'efpere avoir l'honneur de vous écrire dans ce ftyle.

J'ai l'honneur d'être , &c.

A Paris, ce i7^3'

LETTRE VI.

J—i E Nouvellifte , Moniieur , fe foutient dans toute la feuille

que vous m'obligez d'examiner. Ce dont il me refte à vous par-

ler, les prétendues contradidions qu'il objefte, ce qu'il dit au

fujet du fils d'un Mahométan , ce qu'il avance fiir les miracles,

{ur la fin du monde , &c , tout cela eft très-bien afTorti à tout ce

que j'ai relevé jufqu'à préfènt. Il ne fe dément en rien, & con-

tinue toujours à mériter les mêmes titres que M. Petit-pied avoit

donné à un de Ces devanciers.

Il prétend que les Dofteurs font tombés en deux contradic-

tions. L'une regarde la volonté de Dieu à l'égard du falut des

Infidèles , & le pouvoir qu'ils ont de fe fauver. Il faut l'écoutée

lui-même. Il (eroit bien dommage de rifquer d'altérer Ces idées
,

en fe (ervant d'expreffions différentes de celles qu'il emploie.

« Quel eft , dit-il (a) , l'embarras des Dofteurs ! d'un côté

,

» lis prétendent que Dieu veut fncérement le falut des Infi-

» deles, & qu'il leur eft poffible de fe fauver ; de l'autre côté, ils

» reconnoiiTent que perfonne ne peut fe fauver fans connoitre la

») révélation chrétienne que ces Infidèles font liippofés ignorer

» invinciblement. Comment concilier des principes Ci diamé-

» tralement oppofés ?... Nous avouons , répondent les Dofteurs,

rt que c'efl: un myftere dont l'intelligence nous furpafTe Mais

» ce nouveau myftere cft-il bien réel ? Il implique contradiftion

» manifeftement
,
puifqu'il confifte à croire que le falut eft tout

» à la fols poflible & impoflible aux Simples parmi les Infi-

» deles
;
qu'ils ont & qu'ils n'ont pas les moyens néceflaires pour

» cette fin
;
que Dieu veut les fauver , & qu'il ne le veut pas

,

)i puifqu'il ne leur envoie pas des Prédicateurs ».

(a) Col. 5 & <?.

Y iv
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Un Théologien de quelques mois , tout homme même quî

n'ignore pas Tufage ordinaire du mot de pouvoir , tout homme
qui fait que ce qu'on ne peut pas prochainement

,
parce qu'on

manque d'un moyen immédiatement néceflaire , n'eil: pas néan-

iTioins impoiTible en toute manière, pourvu qu'on puifTe & qu'on

doive faire des chofès qui nous procureroient ce moyen , ne

s'imaginera jamais qu'il y ait manifejiement contradiftion dans

ce que les Dodeurs enfeignent d'un côté , fiir la pofllbilité du

faiut des Infidèles à qui l'Evangile n'a jamais été annoncé , ou

la volonté fincere que Dieu a de les lauver , & de l'autre coté
,

fur la nécefliîé de la foi fans laquelle point de (alut.

Le Gazetier a-t-il oublié ce qu'il doit avoir appris en Lo-
gique, Tavoir qu'il n'y a contradiâion que lorfqu'on affirme &
qu'oîi . nie en même tems d'un même fuiet urtr même attribut

pris dans le même fens ? Et comment n'a-t-il pas vu que les

mots de pouvoir & de moyens qui font ici attributs , s'entendent

de pouvoir & de moyens prochains & immédiats dans un des

membres de la prétendue ccntradidion, & de pouvoir & moyens
médiats & éloignés dans l'autre membre ?

Un homme le trouve enchaîné , il ne fait comment
,
peu

importe ^ il n'a aucun moyen prochain de briler (es fers , mais

ils ne font pas tels qu'ils lui ôtent la liberté de travailler à remi-

piir des devoirs à quoi il fent qu'il eft obligé ; il a dans cet

état même de captivité, le pouvoir de les accomplir. Son maî-
tre , fans qu'il le fâche , efl dans le deiïein de lui procurer la

liberté s'il s'applique à ces devoirs. Dira-t-on qu'il efl à tout

égard impoffible à cet homme de recouvrer fa liberté ? il ignore

qu'en travaillant , comme il (ent qu'il le devroit , il parviendra

au pouvoir prochain de rompre fes chaînes. Cette ignorance

empêche-t-elle qu'il ne puiffe & ne doive faire ce qu'il fait d'ail-

leurs être une obligation pour lui ? Et puifque s'il le fait , il efl

vrai dans le fond, quoiqu'il ne le connoiffe point, qu'il aura

le moyen imm.édiat d'être délivré , ne doit-on pas dire que fa

délivrance lui eft poffible ? Si au lieu de s'appliquer à ce qu'il

peut & doit , il fait le contraire , ou qu'il re(le oifif , n'eft-il pas

vrai dans un {ens très-exad
,
que fa captivité continuera par

fa faute ?

Bien des perfonnes penferoient que ces idées font fi faciles,

à faifir, fi bien expliquées dans la Cenfure, & fi communes
lorfqu'il s'agit de pareilles m.atieres

,
qu'il n'eft pas pofTible que

le Critique n'y ait pas fait d'attention ; & ils pourroient con-

clure delà qu'il n'a parlé ici de contradiftion , avec une often-

talion {{ grande
, que pour faire illufion à ceux de (es lecteurs

qui ont en lui une confiance aveugle. Ce qii'il y a de cet*
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tain , c'eft qu'un traît pareil ne fait pas d'honneur à Cz p:;n^tra-

tion ou à fa bonne foi.

Mais ce Critique eft fi peu conféquent
,
qu'il détruit à l'info

tant même la contradiftion qu'il a prétendu faire fèntir avec

tant d'emphafe. Car voici ce qu'il dit tout de fuite (a) : « (Ze que
» les Docteurs ajoutent comme pour lever la contradiâion ,

» eft-il plus plaufible ? Nous foutenons , difent-ils
,
que par ces

» opérations intimes de Dieu qui nous font cachées , les Infi-

» deles peuvent connaître G* obferver la loi naturelle, de forte

» que s'ils faifoient , comme ils peuvent , ufage -desgrâces intrin-

» féquement furnaturelles qui leurfont données pour cela , Dieu
» fe fervïroit d'autres moyens qui lui font connus &' quil a en

» fon pouvoir , pour leur manifejler la révélation Chrétienne, Ils

» répètent la même chofè page 174 ».

Le Gazetier prétend que c'ell-là une défaite erronée ; qua-

lification dont je vous ai déjà montré l'injuftice, & qui , comme
vous l'avez vu (b) , retomberoit (lir M. BofTuet lui-même. Il ed
à la vérité très-contraire à la dodrine Catholique de dire que les

Infidèles peuvent mériter la foi. Auflî les Docteurs ne le difent

& ne le fuppolent point. Autre chofe eft qu'un Infidèle mérite

la foi par les œuvres qu'il fait même avec la grâce , avant que
de la concevoir : autre chofe eft que Dieu foit difpofé à achever

fon ouvrage en lui donnant gratuitement la foi , ou en lui

procurant
,
par des voies connues à fa fagefTe infinie , le pou-

voir immédiat d'avoir la foi , au cas qu'il usât bien des grâces

qui lui font conférées pour pouvoir accomplir la loi naturelle.

Mais j'ai déjà parlé de ce point-là , & j'en dirai encore un mot
tout-à-l'heure. Ce dont il s'agit ici, c'eft de favoir fi ce que

les Doreurs ont ajouté , comm.e pour lever la ccntraài^iion
,

ne la fait point difparoitre évidemment. Qu'on penfe ce qu'on

voudra de cette explication ou addition , il eft clair que fi , étant

fuppofée , il ne refte pas l'ombre de contradiction dans cet

article de la Cenfure , le Critique pouvoit bien combattre l'ad-

dition dont il s'agit , s'il la jugeoit fauffe ; mais il ne devoit pas

reprocher de contradiétion aux Dodeurs. Or il eft hors de

doute qu'il n'y a aucune contradidion à dire que ces Infidèles ne

peuvent fe fauver fans la foi qu'ils ignorent invinciblement
,

& que cependant ils peuvent fe fauver, parce qu'ils ont des

grâces pour pouvoir faire des aftions auxquelles Dieu vou-

droit avoir tel égard , s'ils les faifoient
,

qu'il leur donne-

roit par bonté & de la manière qu'il le fait , les moyens pro-

chains d'avoir la foi. Pour tomber en contradidion , il ne fuffit

(a) Col. 6.

0) III Lettre, paj. i-s,



pas de Ce tromper & d'errer tant qu'on voudra , îl faut affirmer

& nier la même chofè & en même tems.

Vous direz peut-être que j'exige d'un Nouvellifle une trop

grande précifîon , Une jufteiïe de raifonnement à quoi n'eft pas

obligé un rédadeur de mémoires. A la bonne heure ; mais au

moins comme parloit M. Petit-pied
, fi l'on n'exige pas de lui

qu'il entende ce point de Théologie , il devroit fe tenir dans fa
viefure , il pouvait n'en point parler , ou le faire avec plus as

circonfpeâlion t ainfi que de plufieurs autres articles encore plusr

importan s.

Mais ce que les DoSîeurs ont ajouté , comme pour lever la

tontradiâîion , ejl- il vrai , ejl-il plaufible ? Les Dofteurs ne fe

font pas imaginé dire des chofes que la raifon feule démontre ,

lorsqu'ils parlent de ces opérations intimes de Dieu , de ces grâces

intrinféquement furnatureïles , ou, ce qui efl la même chofe
,

félon le langage Catholique , de ces grâces furnatureïles par,

iefquelles ces Infidèles qui n'ont jamais oui parler de l'Evangile

,

peuvent connaître Gf ohferver la loi naturelle , de forte que s'ils

en faifoient ufage comme ils le peuvent & le doivent , Dieu fe
ferviroit d'autres moyens qu'il a en fon pouvoir ,

pour leur mani-

fefter la révélation Chrétienne. Loin de propofer cela comme
un point très-plaufible de lui-même , en tout fens , à la raifba

lêuie ; au contraire ils avouent qu'on ne peut pas connaître

toutes les manières dont Dieu agit à l'égard de chaque homme , &*

ils penfent que leur ajfertion efl un viyjlere qui pajfe leur intelli-

gence. Ils prouvent la réalité de ce myftere par la révélation

divine , d'où cette explication fe conclut très-bien , ainfi que le

reconnoît M. Bofîiiet dans des extraits que je vous ai fait

lire (a).

Mais on ne craint pas d'aTancer que ce myfiere ainfi établi

,

quoique peu plaufible en un fens à la raifon
,

qui ne connoît

point ces opérations fecrettes Se ces moyens^ eft pourtant dans

un autre fens très-plaufible à cette mêm« raifon
,
qui donne les

plus grandes idées de la bonté de Dieu.

Enfin il efl certain , & les Dofteurs l'ont très-bien fait voir
,

que la raifon , ni l'expérience ne fourniront jamais aucune

démonfiration , ni même aucune preuve recevable , contre

l'exiftence ae ces opérations & de ces moyens , & que toutes les

objeélions qu'on pourroit faire là-delfus , ne confifteroient qu'en

raifbnnemens tirés des chofes obfcures & inconnues , dirigés

contre des vérités bien prouvées.

Auffi le Critique ne s'eft-il pas feulement avifè d'oppofêr le

moindre raifonnement à l'addition contre laquelle il s'élève fi

(fl) Lettres 2 , j & 4.
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fort. H la combat par l'autorité : il la traite Senonée , en ce

gu on y fuppofe que les Infidèles peuvent mériter la grâce de la.

foi : ce qui fut condamné par le Clergé affemblé en 1700 ; citation

& application fi indifcrette
,
pour ne rien dire de plus fort

,
que

M. BoiTuet qui fut rame de cette Cendire du Clergé , enfêi-

gnoit exprelTément Tannée {uivante, dans une lettre que j'ai

déjà citée , la même doftrine que les Dofteurs expriment dans

cet endroit de leur Cenfure. Ses paroles font dignes de la plus

grande attention : en général [a), dit-il, VAuteur [de l'écrit

intitulé , Judicïum unius , &c. ] ahufe de deux doctrines très-

Ortuodoxes , dont l'une ejl qu'il j> a eu des Fidèles difperfés

par-ci y par-là, hors de l'enceinte du Peuple Juif , 6* la se-

conde QUE Dieu veut que tous les hommes soient
SAUVÉS Quant àl'argument tiré de ce que Dieu veut que tous

les hommes foient fauves y 2*/ e/f bien aisé d'entendre que les

témoignages généraux que Dieu donne de lui-même Cr" de fa
fagejfe pourroient induire les hommes à ccnnoltre Dieu ù' à

rejetter les idoles avec les grâces générales &< communes qui

NE manquent a personne. Il n'y a pas non plus fujet de dou-

ter qu'il ny ait à l'égard de quelqueS'uns des motions fpéciales

&* efficaces pour profiter de ces lumières générales , &< que ceux

qui en auront profité , auront pu être menés plus loin par
LES MOYENS QUI SONT CONNUS A DiEU ; mais c'efi là auffi tout

ce qu'on peut conclure de cette volonté générale , G' de ces grâces

données ou offertes aux Payens. . . chaque particulier
POUVOIT profiter DES GRACES GENERALES.... DicU quî

connaît feul la difpenfation de fes grâces , avoit fu &• révélé

que celles qui dévoient entraîner efficacement les Peuples Gen-
tils à fa connoiffance & à fon culte étaient réfervées à la nou^*

velle Alliance.

Il eft de la dernière évidence que ce texte de M. BofTuet

feroit erroné &' contraire à la Cenfure de 1700 , fi la doftrine

de la Faculté fur le même objet, méritoit ces flétrifTures ; ou

plutôt , il eft manifefte que le Critique n entend pas un point de

Théologie , qu'il eft néanmoins , félon M. Boflùet , bien aifé

d'entendre.

Cette doftrine que le Gazetier cenfure fi durement & Ci

témérairement , favoir
,
que Dieu diftribue à tous , aux Infidèles

mêmes, des grâces excitantes, intérieures ^ furnaturelles , dé-

coulantes de la mort de Jefus-Chrifl par lefquelles il leur rend

le fàlut &* les commandemens poffibles médiatement ou immédia-

(a) Seconde Lettre à M. Brîfacîer, Toni. I, des Œuvres pofthumes
dcM. BolVuec, 1553» pjg- ^J7> ^38 & 655.
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tement , cette doftrîne efî auffi , félon M. Nicole (a) , dont ]e

viens d'employer les termes , d'une cathoAcité reconnue & non

contejîêe. C'eft ce qu'il établit par un grand nombre de paP-

fages de l'Ecriture & des Pères , & fur-tout de S. Auguftin

dans fes deux Tomes du Traité de la grâce générale
,
que je

vous ai cité fouvent , non que j'adopte le fyilême particulier

que s'étoit formé ce favant Théologi.n (ur la nature de la grâce

tiniverfelie , fyflême auquel il n'étoit pas fort attaché ; m.ais

parce qu'il eft un témoin qu'on ne faurok récufer fur la multi-

tude & le fens général des paffages dont il fait ufage.

Dans un autre ouvrage où fon but efl d'expliquer le Symbole
même , voici comme il parle encore : il efi irai {h) de dire ,

comme fait S. Hilaire , que Dieu ne repoujje perfonne que ceux

qui lui réfifîent , £f qu'il ne rejette perfonne que ceux qui le

négligente II efi vrai de dire, comme fait S. Ephrem
,

que la

grâce de Dieu e(}. fxpofée à tous., (y quelle ejî toujours ouverte

à ceux qui en veulent jouir. Il eJî vrai de dire, commefa.it S.

Pa'ilin , que Dieu ne ferme fon royaume à perfonne., puifquil

permet même d'j er.rrer par violence. V. efl vrai de dire, comme
fait S. l'jidore de oeVf Ze

, que Dieu n'abandonne (y ne méprife

per'onne , n'a de l'horreur pour perfonne ., n éloigne perfonne de

fa miféricorde , c'efi-à- dire , qu'il ne méprife iy ne rejette au-

cun de ceux Qui le recherchent. Il efl vrai de dire en un bon

fens , avec les anciens Scholûfliques
,
que Dieu préfente fa grâce

à tout le monde, mais que tous ne tendent pas la main, c'efl-à-

àire , la volonté pour la recevoir. Tout cela efl vrai de la grâce

fanâlifante , de la rémijfion des péchés G- même de toutes les

grâces aéluelles qui s'obtiennent par les prières , &• que Dieu efl

véritablement prêt d'accorder â tous ceux qui les lui demandent.

W-^h dit le Gazetier , « cette doctrine eft erronée en ce qu'on

» y fuppofe que les Infidèles peuvent mériter la grâce de la

» foi : ce qui fut condamné par l'affemblée du Clergé de 1 700 ».

Peu après il dit que la foi fêroit donc une réccmpenfe de Tob-
fèrvation de la loi naturelle. Me mettra-t-il toujours dans la né-

cefliîé de lui reprocher au moins qu'il n'entend pas la Théo-
logie.

Eft-ce qu'il ne fait point qu'il y a une différence infinie entre

mériter la fol & s'y difpofèr , s'y préparer comme dit S. Tho-
mas (c) , d'une manière , fbit prochaine, foit éloignée

,
par des

(al Traîré de 1.1 Grâce générale. Tome II , pag. lO.

(b) Inftruciions Théologiques 6" morales fur h Symbole. Seconde Tnftruc-

tion , féconde Partie , Sc6t. 6 , cliap. j , pag. 5 5 1 & j ; 3 . Tom. I > Edi-

tion de Paris , \jo(i.

ic) In 1 , difl, i8, queft. I, arc. 4, ad. 4.
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<EUvres (urnaturelles ? Un Infidèle ne peut mériter propre-

ment la foi , ni un pécheur la grâce julîifiante. Mais de même
qu'un pécheur

,
par des ades (Iirnaturels de contrition

,
que la

grâce lui infpire , fe prépare à la juftification ; ainfî un Infi-

dèle fe prépare de près ou de loin à la foi , s'il ufe bien des

grâces furnaturelles que Dieu daigne lui accorder. Il n'y a
point de vrai mérite , de mérite proprement dit , de part ni

d'autre : la foi & la juflification font également des dons gra-

tuits ; mais il n'en eft pas moins certain que le bon ufàge d'une

grâce en attire une autre , & que Dieu a deiïèin de la donner à

celui"^qui profite de celles qu'il reçoit. Ainfi le Critique qui

accufe les autres d'avoir des lentimens erronés , tombe lui-même
dans l'erreur , fans le favoir fans doute ; mais il eft toujours

coupable au moins d'un défaut de circonfpeâiion j que ne Ce

tenoii-il dans fa mefure ?

Mais comment un Infidèle, un homme qui n'a pas la foi,

recevra-t-il des grâces furnaturelles , des grâces intrinféque-

ment , ou , comme parle le Clergé de France , théologique-

ment furnaturelles ? Belle queftion ! Je demande à mon tour fi

un Infidèle à qui l'Evangile eft prcché , & qui a le bonheur
de s'y foumettre , l'a écouté d'abord fans y être porté par la

grâce , s'il le reçoit enfiiite , s'il croit en un mot, fans le fecours

de la grâce , les faintes vérités qui lui font annoncées ? Ce feroit

être Pélagien que de ne pas reconnoitre ici l'opération de grâces

intrinféquement ou thé, •logiquement dirnaturelles , ou ce qui efî

la même chofê , de vraies grâces intérieures , des grâces (urna-

turelles , félon le (ens de ces mots dans le langage de l'Eglifè.

Or ces grâces, qui rendent un Infidèle attentif à la parole de
vie

,
qui lui inspirent le defir d'être inftruit, d'être éclairé

, de
quitter les erreurs où il étoit né & où il avoit été élevé

, qui

lui font combattre & furmonter fes répugnances
,

qui enfin

lui font concevoir la foi , ces grâces font préalables à la foi

,

plufieurs d'elles la précédent même quelquefois de plufieurs

jours , de plufieurs mois , de plufieurs années. Donc un Infi-

dèle peut recevoir des grâces lîirnr.turelles , des grâces intrin-

féquement ou théohgiquement (lirnaturelles.

Mais peut-on appeller une œuvre furnaturelle toute aftion

par laquelle , avec une grâce de cette e(pcce , un Infidèle

accompliroit un devoir de la loi naturelle ? Pourquoi non ?

Quand la connoiffance d'un devoir eft furnaturelie , & que
l'afte par lequel on l'accomplit eft furnature! , cet aéle peut-il

n'être pas furnaturel , en un (ens très-vrai ? Or l'Infidèle qui

,

félon la (uppofition , remplit un devoir de la loi naturelle avec

la grâce dont il s'agit, en a premièrement une ccnnoilTance
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fùrnaturelle

,
puisqu'il le connoit par la grâce de l'entende-

ment
,
qui ell une illuftration ou une lumière fùrnaturelle que

la grâce de volonté fuppofe toujours j il le remplit par un ade
furnaturel

,
puifque cet ade eft produit par fa volonté même

furnaturellement élevée à un ordre fupérieur , douée en un
mot d'une grâce Surnaturelle, qui eftla caufe première & prin-

cipale de cet afte tout entier. Donc , &c.

Et peut-on douter que ceux dont parle M. BoflTuet
,

qui

avec des motions fpéciales &* efficaces , auront profité des lu-

mières générales, ù' qui auront pu être menés plus loin par des

moyens connus de Dieu , n'aient produit des aftes lurnaturels

,

en un Cens très-véritable ?

Aprps cela le Nouveliifie a bonne grâce d'oppofèr à la

Cenfure celle du Clergé en 1700, où les Evêques ne pros-

crivirent autre choie à cet égard
,
que la dodrine de quelques

Théologiens qui reneuvelloient le femi-Pélagianifme en chan-

geant feulement les termes
,
par le pade qu'ils fuppolbient

entre Dieu le Père & Jeius-Chrift, de donner la grâce à celui

qui feroit tout ce qu'il pourroit avec les forces de la nature

,

ou d'une grâce intrinféquement naturelle.

Mais ajoute-t-il, cette dodrine de la Cenlure « tient même
» de la dérifion, après ce que les Dodeurs avoient établi eux-

n mêmes
,
pag. 4^ , 46 & 47 ».

Nous voici à la féconde prétendue coiltradidion
; Je m'y

arrêterai peut-être moins long-tems qu'à la première.

L'Auteur à'Emile
,
pour combattre l'utilité même de la

révélation , avait enlèigné (a) que la nature ejl un livre ouvert

à tous les jeux &* intelligible d tous les efprits , dans lequel tout

homme t né même dans une ijle déferte , &• qui n'auroit jamais

vu. d'autres hommes que lui, pourroit de lui-même y en ufant

lien des facultés immédiates que Dieu lui donne ^ apprendre tous

les devoirs qui concernent le culte de Dieu &- l'am^our du pro-

chain ; que tout le favoir des hommes ne lui apprendra rien de

plus fur ces objets ; qu'on ne fent pas même l'utilité de la révéla^

tion ; que ce que Dieu veut qu'un homme faffe, il ne lui fait

pas dire par un autre homme y qu'il le dit lui-même, &* qu'il

récrit au fond de [on c(?ur.

îl eft très-vrai qu'tntre les différentes remarques que les

Dodeurs , dans leur Cenfure , oppofent à cette dodrine , ils

difenî qu'il n'y a jamais eu de peuple (h) qui , par les feules

lum.ieres de la ralfon ,
ù" fans le fecours de la révélation divine

,

<a) Propofition XIX & XX.
{l) Cenfure , pag. 45 , 4<; &: 47 , édît.în-4^. & pag. 71 > 7î > 74 Sc 7î ,

édit. in-S". &in-ii.
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foh -parvenu de lui-même à la vérité fur le fujetdela religion;

que routes les Nations qui n'ont pas marché i la lumière de la

vraie révélation , ont pratiqué des cultes déraifonnaUes &• odieux ;

que tous les Pkilofophes mêmes
,
qui n'ayant pour guide que leur

raifon , ont tâché d'expliquer les devoirs de l'homme , ont erré

fouvent fur beaucoup de points de la dernière conféquence ; que

le grand nombre au moins
,

{a) que les Simples n'ont ni le génie ,

ni le tems nécejjaire , ni le Jugement ajfe^ droit ù' ajjei libre de

préjugés , ni l'efprit ajfc\ tranquille , flj/e^ dégagé des foins de Ict

vie 6- des payions , pour découvrir d'eux-mêmes avec fuccès ,

par la raifon feule , tous les devoirs que l'homme doit remplir.

Il eft vrai aufll qu'ils ajoutent encore que la Foi Chrétienne ejl

une voie plus courte
,
plus précife , plus parfaite

,
plus certaine

à'infîruire les hommes , que toutes les recherches quilspourroient

faire , G- que c'ejl la feule qui foit propre à l'injlruâlion des

Simples.

C'eft-là une partie des obfervations par lefquelles la Faculté

juftifie la Cenfure qu'elle fait des Propofitions XIX & XX , où

l'Auteur du livre d'Emile rejettoit la nécefllté & l'utilité mémo
de la révélation.

Le Critique ne blâme rien dans ces remarques ; mais il pré-

tend qu'elles contredifent cette grâce générale que les Dodeurs
fbutiennent être accordée aux Infidèles mêmes

,
pour leur ren-

dre pofTibles la connoilTance & l'obfervation de la loi natu-

relle.

« Comment , demande-t-il , ont-ils pu affirmer après cela ,

» que la raifon n'eft jamais deflituée de lecours intrinféquement

» furnaturels &* mérités par Jefus-Chrijl , même chez les Infi-

» deles
;
qu'avec ces fecours les Infidèles peuvent connoître &

» ob/èrver la loi naturelle
,

que Dieu attend qu'ils ayent fait

» ce premier pas vers lui
,
pour leur donner la lumière de la

» Foi Chrétienne ? N'eft-ce pas là propofer pour récompenfe ce

» qui doit être le moyen de l'obtenir & Ce contredire évidem-
» ment».

Les Dofteurs ne Ce font pas fèrvis de cette exprefïlon :

Dieu attend qu'ils aient fait ce premier pas vers lui
,
pour leur

donner la lumière de la Foi Chrétienne. Ces termes pour-'oient

être pris en ce fèns
,
que Dieu ne peut donner , ou au moins ne

donne cette lumière qu'à ceux qui ont fait ce premier pas vers

lui ; ce qui (eroit une erreur que les Dodeurs n'ont garde de

favorifer. Ils ont dit fîmplement que par ces opérations intimées

(a) Le Gazetier remarque que ces mots, le grand nombre au moins
n'ont rien qui leur réponde dans le texte latin de la Cenfure. Il n'a pas
pris gatde (^li les Simples font au maint le grand nombre.
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ie Dieu qui nous font cachées , les Infidèles p'euvent connaître G*

ohferver la. loi naturelle ; àe forte que s'ils faifoient , cojnme ils

le peuvent , ufage des grâces qui leur font données pour cela ,

Dieu fe Jerviroit d'autres moyens qui lui font connus & qui

font en fon pouvoir
,
pour leur manifejîer la révélation C/zre-

tienne.

Les Dodeurs n'ont pas dit non plus
,
que les lumières de la

foi foient une récompenfe propofée à ceux qui auroient obfervé

la loi naturelle. Toute bonne œuvre qui précède la foi , & eft

une préparation foit médiate foit immédiate à la foi
,
quoique

ce foit un effet de la grâce de Dieu , comme l'enfeigne

Saint Auguflin (a) , ne mérite pas néanmoins à proprement

parler , la foi. Ainfi la foi , comme je l'ai déjà remarqué, n'eft

jamais proprement une récompenfe , elle eft toujours un don

gratuit de la bonté de Dieu.

Enfin , ils n'ont pas dit que « la raifbn n'eft jamais deftituée

» de fecours intrinfequement furnaturels & mérités par Jedis-.

» Chrift , même chez les Infidèles ». Il eft feulement dit dans la

Cenfure
,
que Dieu

,
qui veut qu'ils fe fauvent , rend le falut

poflîble à ceux même à qui l'Evangile n'a pas été annoncé , &

,

par conféquent leur donne des grâces fiirnaturelles poUr qu'ils

puiffènt connoitre & obferver la loi naturelle , & que s'ils

ufbient bien de ces grâces , Dieu leur procureroit
,

par des

voies qui lui font connues , les moyens prochains d'avoir la foi.

Cela certainement ne fignifie pas que leur raifbn n'eft jamais

deftituée de ces fecours. Qui oferoit tenter d'approfondir le

fecret de la diftienfation & de la meflire des grâces, & de déci-

der fiir ce qui n'eft connu que de Dieu ?

Quand même chaque Infidèle ne recevront dans fa vie qu'une

feule g'*?ce, oourvu qu'il pût en faire un bon ufage, & que s'il

le faifoit , Dieu fut prêt à lui en donner une autre , & ainfî

une troifi-^me , iufqu'au m.oyen prochain d'avoir la foi , & de

même enîuite les autres dons néceflaires pour pouvoir parvenir

au falut; quand même, s'il refufoit de profiter de cette pre-

mière grâce , il feroit privé des autres , on devroit dire qu'il a

eu le pouvoir-d'avoir la foi & de fe fàuver.

Mais venons à la contradiftion prétendue évidente. Il n'en

reftera pas la moindre apparence , fi l'on fait attention à Ct'^

qu'ont dit les Dodeurs , & non pas à ce que le Nouvellifte leur

fait dire.

II s'eft imaginé , ou au moins il veut paroltre perfuadé que

ces préparations éloignées que Dieu , félon M. Bofluet , met

(a) Lih 1. ad Simplidsitum ^iicfl, i , 5c Lib. ie prisdejlitiatione San£lo-

rum, cap, 7,
'

dans
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dans le caur des Infidèles qui n'ont jamsîs oui parler des véri-

tés de la foi
;
que ces grâces qui leur ibnt données , afin qu'ils

puifient connoitre & obferver la loi naturelle , la leur font con-
noitre tout à la fois , & toute entière , au moins quant aux
principes & aux conféquences moins éloignées. Il n'a pas vu
eu n'a pas voulu voir que chaque grâce a Ton objet particulier

& déterminé , & n'eft accordée que dans i'occafion où il s'agit

de remplir tel devoir, de faire telle aftion individuelle qui v
fuit conforme. Si ces Infidèles faifcient uiâge de telle lumJere

intérieure , de telle grâce
,

par rapport à tel article de la

loi naturelle qu'il eft queflion d'obfèrver , ils auroient dans Toc-
cafion luivante , une autre lumière , une autre grâce ; ils pour-
raient éire menés plus loin. Cette autre grâce leur étoit offerte

imm.édiatementdans la première, dont ils pouvoient Ce fervir. Ils

auroient eu cette féconde grâce , s'ils euffent profité du premier
fecours ; l'abus qu'ils en ont fait , mérite châtiment : je ne dis

pas qu'ils foient toujours laiffés à eux-mêmes après l'abus d'une
première grâce ; mais on f'it qu'une jufle & terrible punition de
l'abus des grâces , c'eil la fouftradion des grâces.

L'obfervation montre afiez , & l'on conclut de ce que nous
apprend S. Paul

,
que les Infidèles vont fouvent contre des

lumières int-^rieures qui leur font connoître ce qu'ils doivent

faire , contre le fens moral , contre de bons mcuvemens qui

les portent au bien. Il eil: même rare , comme l'enieigne S.

Augufiin
,
que leurs meilleures aftions ne foient pas viciées par

des retours d'un amour - propre déréglé. Ces lumières qui

éclairent fur ce qu'on doit pratiquer , ces impreiTions , ces mo-
tions qui font (èntir le bien & portent à le vouloir , ne font-elles

jamais chez, les Infidèles que des lumières , des {entimens , &
des mouvemens naturels ? Si on ne coniultoif que la raifbn , on
fêroit porté à le croire. Si on confiilte la révéhtion dont je

vous ai rapporté bien des témoignages dans matroiii°me& ma
quatrième Lettre, & même dans celle-ci , en ne pourra s'empê-

cher de reconnoitre qu'il y en a de lur'^.atureîs. L'expérience

montre qu'au moins la plupart des InfidHes abuient de ces

iêcours
,
que s'il y a des exceptions , comme en reconnoit M.

Boffuet , à l'égard de quelques Infidèles qui auront eu des

motions eijîcaces, & qui auront pu être menés plus loin perdes

moyens qup Dieu connaît^ ces exceptions font trss-rares.

Il n'ed donc pas furprenant que mr^lgré les grâces qui leur

font données, ils reftent en chemin , & tombent par leur faute

dans des er'-eurs monftrueufes contre la loi n?tureUe. Ainfi ces

grâces générales n'emoêchent point que la révélation ne leur

folt utile & même néceffaire pour connoitre les devoirs de la

z
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Pcllgion & de la loi naturelle

,
puifqu'oll peut appeîler nécef^

faire pour une fin, un fecours fans lequel on nY parvient point,

quelque poffibilité qu'on ait d'ailleurs d'y arriver.

Il faut raifonner de ce pouvoir q|,ue doniien<: ces grâces gé-

ncnles comme on fi.it par rapport à cette vérité très-cer:aine

,

qu'il n'y a point d'ignorance invincible de la loi naturelle au

mcins à l'égard des premiers principes & des conféquences moins

éloi^rn-'es. S'il n'y a point d'ignorance invirxible de cette loi

,

ochaque homme peut donc la connoître pratiquement , & à

chaque occaiîon où il s'agira d'en accomplir un devoir. S'il

i'igr.ore , s'il ne fait pas attention à ce que , s'il y prenoit garde
,

la raifon & le fens moral , & même la grâce générale lui difte-

roient d'une maniera (liffilTinte
,
quoique très-fcuvent confuse

;

fi l'un fuit une erreur, l'autre une autre : ce défaut d'afen-

tion , cette ignorance , ces erreurs n'excufent point. Quelqu'un

conclura-î-il delà que la révélation n'eft ni utile , ni néceiTaire

pour connoître les devoirs que la loi naturelle prefcric à l'égard

de Dieu & du prochain ' La conféquence feroi'- fauffe
,
puiiqu'ii

ell confiant que la révélation en préfèntant à d'Iiomme, pour

ainfi dire, un Code de ces mêmes devoirs, le préferve des plus

gT-ands égaremens où l'expérience nous apprend qu'il tombe
quand il en efl pnvé.

Les Philofophes mêmes
,
qui parmi les Infidèles ont fait le

plus d'ufàge de leur raifon , n'^ayant pas été plus exafts à pro-

fiter des" fecours qu'ils ont re^^us , & s'étant au contraire livrés à

un orgueil plus grard, le font pareillement égarés par leur laute

dans leurs recherches fur les devoirs de l'homme à l'égard de

Dieu , du prochain & de lui-même. Ils fournilTent l'exemple le

plus frappant de la fciblelle de la raifon humaine , Se ils ne fe

trouvent, comme les autres, lufiîfamment éclairés fiir des

objets très-importans de la loi naturelle
,
que quand Dieu

daigne leur faire connoître la révélation , & leur infpirer la

foi.

Les grâces générales, dono^'es aux Infidèles, ne tiennent pa<;

lieu d'une révélation de tous les devoirs de la loi naturelle , &
& n'ont rien de contrai'-e à ce qui eft dit dans la Cenfure

,

lavoir
,
que rohCervadon montre que les simples n'ont ni le génie,

ni 'e rems nécePaire , ni le jugement afiT^ droit & ajfe^ libre de

préjugés , ni l'pfprit afex tranquille ù' afJe^ dés:âgé des foins

de la vie &• de^ pajjions, pour découvrir d'eux-mêmes , arec fac-
cès , parla raifon feule, tous les devoirs que l'homme doit

remnlir.

L'Auteur d'Einils avoit avancé qu'un homme né dans une

îfledéferte, qui n aurait jamais vu d'autre homme que lui, pou-^
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voit par les facultés immédiates que Dieu lui donne , apprendre

tous les devoirs qui concernent le culte de Dieu G» Varaour du.

prochain. li en concluoit que la révélation eft inutile. Cet Auteut
ne fuppoibit point de grâces , & les Dodeurs ne dévoient pas

en parler en cet endroit. La grâce ne peut être connue que par

ia révélation , dont Texiftence & même l'^utllité étoii: iv.i contefiee.

Il fulnfoit que ce qu'ils prétendent connu par robfervation , ne
fût point oppcfé à ce qu'ils enfeignent ailleurs de la graLe g'né-

rale qui , félon M. BofTuet , ne manque à perjonnc ,
&- dont

chaque particulier peut profiter.

Or cette grâce n'eft point donnée à chacun pour des dil-

cufiiuns & des recherches fpéculatives
,
pour faire un corps de

morale fiir tous les devoirs de la loi naturelle , de forte qu'à cet

égard , on n'ait rien à apprendre des hommes éclairés même par

la révélation. C'étoit-là l'objet précis de la controverse avec
l'Auteur d'Emile en cet endroit. Cette grâce eft accord-'e dans

l'occalion pour donner le pouvoir de connoître & de pratiquer

un devoir particulier j & encore , fi on en abuie , fa lumière &
fon iraprei]ion ne durent pas long-tems : (buvent la dilupaticn &
le tumulte des paflions empêchent qu'on ne s'en ibuvienne^

DU même qu'on s'en apperçoive avec réflexion j loin de donner

la connoifTance fp^culative de tous les devoirs , l'abus qu'on en
fait mérite que Dieu par un jufte jugement laifîè l'Infidèle

dans les ténèbres , en ne lui continuant pas des lecours lurna-

turels dont la privation eft une punition très-jufte.

Ainfi la doftrine de la grâce générale accordée aux Infi-

dèles afin qu'ils puilfent connoitre & pratiquer la loi nr.tureile
,

ne contient rien qui ne s'accorde parfaitement avec l'obfer-

vation indubitable que les Dofteurs oppofent à la propofition

de l'Auteur du Livre de l'Education. Il en eft de même de ce

qu'ils ajoutent que la Foi efi la feule voie qui fait propre à l'info

iruSlion des fimples fur tous les devoirs de la loi naturelle. On efî

libre de dire tant qu'on voudra que ces Simples peuvent fans

la révélation connoitre ces obligations autant qu'il le faut
,
pour

n'être pas excufàbles d'y manquer j-mais on fera touiours obli-

gé de dire généralement
,
que deftitués du fêcours de la révé-

lation chrétienne , ils ne parviennent pas à être inftruits de tous ces

devoirs , & fe trompent en différentes manières lur des points

eifentiels. Et cela fufïit pour être contraint de reconnoitre l'uti-

lité 8c la néceftité de la révélation.

C'eft fans doute parce que la contrad'flion
,

qu'il plaît au

Nouvellifte de reprocher aux Dodeurs, n'a pas 1*^ moindre

fondement dans leur ouvrage
,
que pour y donner quelque cou-

leur , il prend la peine d'altérer leur fentlment & de lei repré-
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Center coniMe foutenant que « h r^ifon n'e({ jamais , lelon eux,

» deuituée de fecours intrinlequement flirnatureis & mérités par

» Jeius-Chrifi: , même chez les Infidèles ». Abfurdké fî grande

que je ne crois pas que jamais perfonne y foit tombé , & qu'affu-

rément le Nouvelliite, s'il avoit quelque circonfpsclion , n'auroit

pas attribuée à la Faculté de Théologie. Je le défie de trouver

dans la Cenfiare le moindre mot qui puillè donner lieu à une

telle imputation. Et fi perfonne n'a pu penfer que la raifbn

n'eit jamais deftituée de grâces aftuelles , même dans un vrai

fidèle , dans un jufîe
;
qui s'imaginera qu'elle n'en eil jamais

privée chez les Infidèles ?

Quelque révoltant que foit ce procédé , la façon dont il défi-

gure ce qu'enfeignent les Doifleurs au fujet du fils d'un Turc

,

lefi encore davantage. L'Auteur du Livre de l'Education après

avoir repréfènté la voie d'examen comme impoflible
,

parloit

ainfi Ça) par rapport à celle de l'autorité : Si le fils d'un Chré-

tien fait bien de fuivre fans un examen profond vf impartial ^ la

religion de fon père , -pourquoi le fils d'un Turc fait -il mal de

fuivre de même la religion du fien ? Il ajoute à cette demande
un défi à tous les intolérans du monde de répondre â cela rien qui

contente un homme fenfé.

C'étoit là défier tous les Chrétiens , c'étoit prétendre que la

religion Chrétienne n'a aucuns caractères de vérité qui puiffent

fe connaître , foit par la voie d'examen, foit par la voie d'au-

torité
,
par où elle foit préférable à la religion Mahométane ;

c'étoit ôter tout moyen de connaître la vraie religion.

Après quelques réflexions générales de cette efpece, les Doc-
teurs répondent en cette forte (b) au défi de l'Auteur d'Emile.

Nous avons déjà expofé , difent-ils , comment le fils d'un Chré-

tien ejl injlruit de la religion de fon père dans l'Eglife Catho-

lique. Nous avons dit que l'autorité humaine à qui il fe fie com-

me à la gardienne & l'interprète infaillible de la parole de

Dieu , eft l'autorité de l'Eglife Catholique que Dieu a établis

pour infiruire les hommes des vérités qui ont rapport au falut.

Nous avons dit que cette autorité efl appliquée au Ris d'un Chré-

tien Catholique , dèsfon enfance par des moyens fufifans &> j^ro-

forrionnés , îf qu'on F établit par les mêmes faits qui prouvent la

vérité de la religion Chrétienne : ce qui fait qu'il ejl infiruit de

cette autorité en même tenis qu'il l'efi de la religion Chrétienne.

Nous avons ajouté que cette autorité eflfi grande O'fi appuyée ,

que , plus le Catholique fera de progrès dans lesfcienccs , acquer-

ra) P'opoiîtion XXXTII.
^

~{h) Cenfuce d'Emile, 171-4'. pag. 11^-, 116, 117. in-8°. & i/i-i»
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Ta i'expérîence & d'éruàidon , s'avancera dans la connoljfmce

de ïétat des ckofes , -plus s'augmenteront les motifs qu'il a de s'jh.

attacher fortement Zf fans variation.

Pour le fils d'un Turc , comme une partie de la religion Ma-
hométane ejî conforme à la religion naturelle, ù" par conféquent

à la religion Chrétienne , dont Mahomet a pris ce qu'il a voulu ,

il n'ejî pas abfolument impojjible que le fils qui eft injlruit che\

les Turcs dans la religion de fon père , n'apprenne pendant un
tems rien quipuijfe lui faire fentir lafaujfeté de cette religion

,

& qu'il foit alors dans une ignorance invincible i cet égard. Nous
abandonnons cela au jugement de Dieu , à quifeul il appartient

de fonder les cœurs. On doit penferpar rapport à cet înf.dde la.

mcme chofe , proportion gardée, que ce que nous avons dit plus

haut par rapport â tout Infidèle qui ignore invinciblement lu

révélation Chrétienne , dont il n'a jamais rien appris , ni entendu

parler. Mais ce qui fufft pour réfoudre l'objeâion, Gr- pour

établir la différence infinie qu'il efi quefiion de montrer, c'ejl

que le fils de ce Turc ne peut pas acquérir une connoijfmce

médiocre de fa religion ^ des faits qui la concernent , fans être

en état de s'appercevoir bientôt de fafaujjèté ; c'efi de plus
, que

s'il s'appUquoit d'acquérir des lumières &' â la fcience des faits ,

d mefure qu'il y feroit des progrès , il découvriroit des rafcns

plus fortes k> en plus grand nombre, qui le détourneroient de

continuer à la prcfsjjer, &- luiferoienf voir que la révélation Ma-
hométane efi faujfe. En effet que venfcroit-il de 'Viahomet , s'il le

voycit repréfenté au naturel ? Que penferoit-il de toute l'écono"

mie de fa religion £r de la propagation qui en a été faite par

la force des armes ? Quelles feroient fes idées fur l'Alcoran oÙ5

fe trouvent plufieurs Chapitres compofés exprès par le prétendit

Prophète
,
pour excufer des aSlion s criminelles que la paflon lui

avoit infpirées , & que lui-même avoit défendues dans d'autres

Chapitres ? Quelle foi croiroit-il que mérite une révélation,

qui n'eji prouvée par aucun miracle fait publiquement ? Quel
fendment auroit-il de la Mi(Jion de Mahornet, qui ne fût point

ordinaire , puifqu'elle ne lui avoit point été franfmife par aucun

homme qui eût été envoyé de Dieu avant lui : &= qui ne fut pas

non phis extraordinaire , n'ayant été , comme il paroît par l'Al-

coran, autorifée par aucunfigne -, aucun prodige opéré en public y

ou même devant d'autres h'^m^m>'S qui aient pu les attester ? Quel
jugement porterait il de Jtfus-Chrlfî, qui a précédé Mahomet de

plufieurs fiecles , qui a confirmé par l'accompliffement de tant de

Prophéties C-* par des miracles fans nombre , la religion qu'il a

é-allie pour durer jufqu'à la fn du monde, qui félon Mahomet
lui-même , a été un grand Prophète f &c. 8cc.
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Le Gazetier (a) ne rapporte de tout ce morceau que l'en-

droit où il efl dit qu'il n'ejl pas alfolument impojjihh que le fils

infiruit che\ les Turcs de la re Igion de fon père , n'apprenne

pendant un teins rien qui puijfe lui faire fentir la faujjeté de

cette religion, attendu qu'elle eft en partie conforme à la reli-

gion naturel e , &' par conféquent à la re. igion Chrétienne dont

Mahomet a pris ce qu'il a voulu. I ne paroît pas trouver mau-
vais qu'on afiure de cet Infidèle qu'il pourrolt absolument
être ALORS d.ins uns ignorance invincible à l'égard de la fauf-

feté de fa religion ; ce qui au furplus eft cncncc dans la Cendue
avec tant de réferve

,
qu'on abandonne cela au jupement de

Dieu , à qui f-ul il appartient de fonder les coeurs. Mais ce qui

déplaît fouverainement au Nouvellilîe , c'efl: ce qui eft ajouté

tout de fuite : On doit penfer de cet Infidèle la même chofe , pro-

portion gardée , que ce qui a été dit plus haut par rapport d tout

Infidèle qui ignore invinciblement la révélation Chrétienne. Et
voici le Ccmmentaire qu'il en a fait : « c'e(î-à-dire (b

,
qu'on

» promet , dit-il , auiTi au Mahomé'can que Dieu ne le lailTëra

» pas m.ourir, fans être inftruit du Chriflianifrne , s'il eft fidèle à

» profiter des fecours que fa relip^ion lui donne pour conn:itre Se

» pratiquer la loi naturelle
;
quoiqu'il n'ait , com.me les Doc-

» teurs l'avouent , & comme la raifcn le diâie , ni le génie
,

» ni le tems nécefiaire y ni le jugement affe^ droit , & aiïèz libre

» de préjugés , &c. pour connoitre les devoirs que cette Ici

» prefcrit fans le fècours de la révélation ch-étienne ».

Mais où les Dofteurs ont-Us dit que Dieu ne laifîêra pas

mourir le Mahometan fans être infiruit du Chriftianifme , s'il ejl

fidèle , Gr'C f Parlent-ils donc en cet endroit d'une manière indé-

finie ? Parlent-ils du Mahomé'an fans reftri'^ion ? Où promet-
tent-ils enfin au Mahométan , c'efî-à-dire, luivant les règles de

l'art de penfèr & de parler , d tout Mahométan « que Dieu
» ne le lailTera point m-ourir fans être inftruit du Chrifîianifme

,

» s'il eft fidèle à profiter des fecours que fa religion lui donne
,

» &c , &c » ?

Si le Gazetier a pns ici le chsnge de bonne foi ^ non-feule-

ment il n'entend pas la Théologie ; mais il n'entend ni Logique,
ru Grammaire. Les Dofîeurs n'ont rien promis au Mahométan

,

ils n'ont parlé en ce lieu que de ce Mahométan , de crr
Infidèle ,

qui ne feroit inftruit dans l'âge tendre
,
que de la partie

du Mahométifine laquelle eil conforme à la religion naturelle ,

^ par conféquent d la religion. Chrétienne dont Mahomet a pris

(a) Col. 7.

(b) Cd. 7.
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fe qu'il a l'oulu. Ils n'ont parié que de ce Mahométari , de

CET Innâeh qui feroit alors dans une igrormc. invincible de
la fauiTtté de la religion Mahométane. lis ont jug' ^i:e ce cas

n'étoit pas abfolument impoljlble , fans vouloir néanmoins décider

ce qui en étoit dans la vérité , alandmnant ce.a au jugement
de Dieu à quifeul il avvirtient de fonder les cœws.

Si le Gazetier penfoit là- deiTus d'une au're manière qu'eux,
il pouvoit les combattre par de bonnes r^i'^ons ; mais il ne lui

eto;t pas permis d'employer un Commentaire qu'on ne fait com-
' nient qualifier

,
parce qu'on ne le pardonneroit pas de ie iervir

de certains termes.

Loin que les Doifteurs « aient promis ( indéfiniment ) au
» Mahométan que Dieu ne le laifTera point mourir fans être

» infrruit du Chrirtianifme , s'il eft fidèle à profiter des lècours

» que ia religion lui donne pour connoitre & pratiquer la loi

)> namrciie » ; au contraire ils ajoutent au même endroit que

le fils de ce Pure ne "peut pas acquérir une connu: 'jance mé-
diocre def'i rdigion- 'ù" des faits qui la concernent , fans ê'.re en

état de s'appercei'oir de fa fauffeté ,
'& que s'il s'appliquait à

acquérir des lumières, ïy à la fcience des faits , i mefure qu'il

y fei-oit des progrès , il découvrirait des ra'fonsplus fortes Cr- en

plus ^rani wvi.hre qui lui feraient voir que la religion Mahomé-
tane e[i faufje.

Or il eil indubitable qu'au moins prefque tous les Maliomé-
tans onï une connoiiîance médiocre de la religion qu'ils pro-

fefientj & des faits qui la concernent. Ainfi le Critique a la

honte d'avoir alTuré que les Dodeurs promettoient au Maho-
métan , ce qu'ils ns promettent point, mais ce qu'ils dllent feule-

ment n'être pas ahfolument împj!rihl° à rég;rd de quelques Ma-
hcmétans dans un âge tendre , où ils n'auroieiit appris que la

partie du Mahom"-ti[me qui eft conforme à la religion na:;irelie,

& par conféquent à la reiiî^ion Chrétienne. Et encore font-ils

cette lunpontion avec la oîus grande réfepve , très-clairem.ent

exprimée par ces mots , nous abandonnons cela au jugement de

Dieu , à qui feul il avnarrient de fonder les cœurs.

Mais pourquoi le Cafetier empioie-t-il ici cette expreffion :

On promet au'.Jl ? Les Dofléurs ont-i]~ dit qu'ils promettoient ?

Ce mot ne pourroit-il pas Ce prendre dans cette fignification :

les Doifteurs alTurent que Dieu promet ? Le choix des termes

demande ici ïme cirGonfpeftion très-grande. Dieu ne promet.

rien à Tlnfidele , fôit qu'il ignore , (bit qu'il n'ignore pas invin-

ciolement la révélation Chrétienne. Ce feroit une erreur de

dire qu'il lui promet une autre grâce , s'il profitoit d'une Pre-

mière. On prouve très-bien qu'il cft prêt dans ce cas là à lui
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«donner cette féconde gvace. Les Dofteurs l'ont dît d'après M.
BolTuet & toute la Théologie. Ils n'ont point dit & n'ont point

à'A dire qu'il h. promet. Attribuer à Dieu une telle promejje à

l'égard d'un Infidèle , ce féroit une erreur que quelqu'un peut-

être pourroit foupconner le NouvelHfle d'avoir voulu attribuer à

la Faculté. Quoi qu'il en foit , ce mot a du rapport à celui de

récojn-penfe dont le Gazetier Ce fert auparavant mal-à-propos
,

& il y a du louche dans cette exoreflion , on promet.

Mais que veulent dire ces autres paroles du même Commen-
taire de ce Critique : « S'il ( le Makomttjn ) elî iidele à pro-

fiter (ie./ec^!-!rj (/u?/a rf/îVfon lui donne \)0UT connoitre & pra-

tiquer la Loi naturelle ? Y a-t-il dans la Cenflire le moindre

mot qui occafionne de penfer que les Doifleurs attribuent à la

religion Mahométane , de donner desfecvurs , des grâces ?

Il elî vrai que Mahomet ayant retenu ce qu'il a voulu de la

religion Chrétienne , l'unité de Dieu
,
par exemple la fpintua-

lité , &c. & plufieurs beaux préceptes de la morale , le Maho-
métan n'efl pas dans des ténèbres auili épaifîès que les Idolâtres,

mais cela n'autorile pas à dire que Dieu ne laijjera point mourir

I.E Mahométan fans être indruit du Ckrijiianifms , s'il ejl fidèle

à profiter des fecours qu3 fa religion lui donne pour connoitre G*

pratiquer la loi naturelle.

Le terme de fecours dans cette occafion ne s'entend pas feule-

ment de l'enfeigrement de quelques vérités qui ne font pas

propres au Mahométilme , & que Mahomet lui-m.ême n'auroit

r?ns doute jamais connues (ans la révélation Chrétienne, dont il

arctenu ce qu'il avoulu. Ce fecours pour connoitre & pratiquer

la loi naturelle , ce fecours dont pa-le le Critique , & que félon

lui les Dofteurs croient appartenir à la religion de Mahomet

,

un tel fecours ne peut être entendu ici que d'un fecours inté-

rieur , d'une i^race , dont la religion de Mahomet feroit le prin-

cipe. Quoi ? Le Gaz.etier o(è dire ou au moins infinuer claire-

ment que la Faculté enfeigne ce blalphéme ? Et cet homme
trouvera encore des gens qui aicuteront foi n fes Feuilles ?

Seroit-il poffîbîe qu'il ne conçût pas qu'un Mahométan puiîle

recevoir des i^racss, des fecours intérieurs , fans que cesfecours,

ces fïraces lui viennent de fa religion ? Un Mahométan Ce con-

vertit , il devient Catholique , il étoit encore Mahométan lorf.

qu'il a reçu les premières imprefïions des grâces qui ont opéré

fa converfion. Ces imprefïions faîutaires , ces traces lui venoient-

elles de fa religion ? Quand auraî^'e fini , Mcnfieur , d'exami-

ner la Feuille du i 6 Pvlai ! Je ne fais û vous ne vous ennuyez
pas de toutes les difculïions auxquelles les infidélités , la mali-

gnité , ou rignorance du Nouyeliille m'engagent. Four moi
,

je



vous avoue que je n'y trouve d'autre agrément que celui d'exé-

cuter ce dont vous m'avez prié.

Armons-nous de patience. « Il efî à remarque'-
,

pourfuit le

» Nouvellifte
,
que dans tous ces endroics les Dofteurs ne pro-

» poCev.tJ2ma:sVE.g\iiei->.

Il (e trompe , ils la proposent en cet endroit même , ils

rappellent les endroits où ils en ont établi l'autorit'' , l'unît' &
îes autres caraderes. Ils afTurent encore en divers endroits

qu'iior.': du fein de l'Eglilê Catholique on ne peut Ce Sauver.

Continuons
,
puiîque vous le voulez , à écouter le Critique.

» Ils ne proposent jamais rEgli^è , maïs en général la révéla-.

» tion Chrétienne ».

Ils ont parlé de la religion ou de la révélation Chrétienne en

général
,
quand c'étoit d'elle qu'il s'agiffbit , & que l'Auteur

à'E?nile l'attaquoit. Ils ne pouvoient défendre la caufê de l'E-

glifè (ans défendre celle du Chrifiianifme en général , mais en

défendant celle-ci, ils n'ont pas oublié celle-là.

« Ils ne propofent jamais l'Eglife , mais la révélation Chré-
» tienne pour terme des recherches , des efîbrts , & de toutes les

n opérations de la raifon d'un Simple ».

Pas un mot de vrai dans cette accufation. Perfbnne, fîiivant

la Cenfure , ne peut le fauver hors du fein de l'Eglifè. Mais on

peut abfolument lui appartenir fans être aftiiellement dans la

Communion vilible & extérieure.

Tous ceux qui vivent dans la Communion de l'Eglife Catho-

lique , font aifément inftruits de (on autorité dans les chofes qui

regardent le bonheur (Iirnaturel auquel l'homme eft deftiné.

Ils doivent s'attacher inviolablement à cette Egiife qui e(l la

feule véritable. S'ils s'en fê'parent pour quelque caufe que ce

fo)t., i.'s font hors de la voie du film.

Les Simples, comme les autres, qui étant dans des Commu-
nions féparées connoiiTent l'Egli.e ou ne l'ignorent pa'^ invin-

ciblement, ne peuvent (è fauver, à moins qu'ils ne la reconnoif^

fent comme la vraie Egli(ê , n'embraffènt Ca Communion , & ne fê

foumetrent à fon autorité dans les choies qui ont rapport au falut.

Les Enfans
,
qui, dans les Communions (éparées, (ont bap-

tifés (elon la forme prefcrite par Jefus-Cliritl , appartiennent

à i'Egule par la Foi, l'Elpcrance & la Charité , en un mot par

la grâce habituelle qui les unit à Dieu , & qu'ils ont reçue

dans le Baptême. Et ils continuent de lui appartenir , & d'ea

être des membres vivans ,
jufqu'à ce qu'ayant atteint l'âge de

di(cernement , ils viennent à perdre cette grâce par le p 'ché ou

par une adhélion libre au fchiuiie ouà l'hérélie avec une lumière

luflEifante.



Ceux de ces enfans qui étant parvenus à l'ufâge de la raîlon,

n'adhéreroient pas volontairement au fchifme & à l'héréfîe avec

connoiffance de caufe
,
qui en feroient excufés devant Dieu oar

leur ignorance invincible de l'état des chofes & de l'EgHfe Ca-
tholique , & qui de plus étant inftruits des vérités néce(r?.ires au

falut, retenues dans plufieurs des Communions féparées , les

croiroiem fircerement, & en menant avec le fecoufs de Dieu une
vie pure & innocente , conferveroient la grâce de leur Baptême

;

ces Simples qu'on ne connoît point pour la pratique , mais qu'on

peut reconnoitre fpéculativement , ne feroient pas devant Dieu
hors de l'Eglifè , ils lui appartiendroient, ils conHnunirjueroient

avec elle parla di(pofition de leur cœur , ils en feroient des m.em-
bres vivans & de vrais enfans, comme l'enfeigne M. Nicole
d'après tous les Théologiens, ainlî que je vous Fai montré dans

ma V. Lettre.

Enfin les Simples, comme les autres
,
parmi les Infidèles, qui

n'ont jamais oui parler de l'Evangile, doivent faire ce qu'ils

peuvent avec le fecours que Dieu leur donne. S'ils le fliifoient

,

JJïeu pourroïf les mener -plus loin , par les moyens qui lui font
connus ,a). Si quelques-uns avolent par une grâce Spéciale le

bonheur de parvenir à la connoilTance des vérités dont la Foi
iuffit au falut , & de les croire finccrement \ fi de plus ils avoient

i'Efpérance & la Charité & étoient inuifi 's , dès-iors ils appar-

tiendroient auffi à l'Eglile par la difpofition de leur cœur

,

quand mém.e ils l'ignoreroient encore invinciblement : & ils

continueroient d'être fes vrais enfans , tandis qu'ils perfévére-

roient dans la grâce qu'ils auroient reçus. S'ils mouroient dans

cet état , ils ne mourroient pas hors de i'Eglife. Cela eft pareille-

ment très-conforme à toute la Théologie. Et même la doélrine

^ure Gr- farouche du Gazetier fur la volonté de Dieu à l'égard,

du falut des élus feuls , n'a rien qui l'oblige de re'ietter ces véri-

tés
,
puifque ceux rjui fe Quveroient ainfi feroient du nombre

des élus. Il n'entend peint les rapports de ù Tlièie favorite , &
repréfènte très-mat les fentimens des Doflr.urs quand il les accufe

de ne propofer jamais l'Eglifè pour le terme auquel un Simple

doit tendre pour fe fiuver.

Ce n'efl point au refîe , fimoîement par des recherches , des

efforts Cr" des opérations de h raifun , qu'on a le bonheur de venir

au fein de l'Eglifè , & de s'y attacher ; c'efl par la grâce de

Dieu
,
qui fuppofeles lumières de la raifon dans un degré fliffi-

fant , mais qui n'en eft pas moins le principe néceiîiiire de

la foi , de la juftification & du falut. Cette grâce quand ii en eic

(a) BolTuet, II. Lettrs à .M. Brif.>c, (luvrss polthumts , T. II ,

pag. 638 & 6iÇ).



befoîn , Mt fans doute faire de^ reclvrckes & des efforts ; maïs
pour expofer exadement ce qui efl: enielgnf dans la Cenfure , îl

n'eut pas fallu ici faire mention feulement des recherches , âes

efforts Zr" des opérations de la raifort.

«Ce langage » aioute notre Critique, ( c'ed-à-dire le lan-

gage qu'il attribue fauffement aux Dodeurs ] » efi conféquent

» à ce que nous avons lû plus haut
,

que pourvu qu'on fê

» trouve dans une Communion chrétienne
,
quelle qu'elle îoit,

» f:ns en exclure aucune , on peut y faire fon ùAut, que , ni le

»> fchifoîe , ni les erreurs n'y font point un obflacle , lorfqu'on

» ignore invinciblement s'il y a une Communion plus sûre que
» celle dans laquelle on vit ».

Il e(i très-vrai que nous avons va plus haut le Gazetîer attri-

buer tout cela à la Cenfure ; mais nous avons vu auffi qu'il ne
peut pas^ avoir vu cette doftrine, à moins que quand il a lu la

Cenfure , il ne fut mrîhcurcufèment attaqué de ces ficheufês

maladies qui font voir ce qui n'eR: pa-;.

« Ces erreurs , dit-il , font liées & partent de ce principe

» que Dieu met tous les hommes à portée de fe fauver
,
parce

» qu^il veut fincérement le làlut de tous ».

Ces erreurs ne (ont point li°es & ne partent point de ce

principe
,
que Dieu veut fincérement le faîut de tous les hom-

mes, & leur rend poffibles le faîut & la connoiffance de la

vérité. Ce principe eu bien établi , comme je vous l'ai démon-
tré , & ces erreurs-' font jugement réprouvées. Voici encore une
preuve fans réplique & intéreffante qu'on peut foutenir ce prin-

cipe fms donner dans ces erreurs.

Demander à M. le Chanoine s'il croit qu'en t ^ji; la Faculté

de Théologie de Paris canonisât ces erreurs, ou ridmît comme
un dogme très-important, le principe d'où elles partiroienc , G*

d quoi elles feraient liées ? Je fuis bien certain qu'il vous répon-

dra que non , il vous afflirera qu'elle étoit alors très-flonfrante
,

& le Gazetier lui-même n'o(eroit pas en dire moins. Je veux vous

montrer que la dodrine de la Cenfure eft conforme à ce que la

Faculté a toujours penfé.

En iép5 , elle cenfura ii propofitions
,
qui lui av oient été

déférées , & qui étoient extraites du Livre intitulé : Maxinifs

des Saints
,

qu'on examinoit pour lors à Rome , & dont i'il-

îuilre Auteur édifia plus l'Eglife par fa foumrTion
,
qu'il ne l'a-

voit troublée par la nouveauté de fa dodriiie fur les maximes

de la vie fpiriîuelle.

La fixiéme de ces Propofitions étoit conçue en ces termes :

Il efi confiant que tous les facrifces que les aîues les plus définté-'

refféesfont d'ordinaire de leur béatitude éternelle font condition^



heb ; il n'y a que le Cas àes dernières épreuves ou ce facrîjicâ

àtvient ahfolu en quelque manière. Alors une ame peut être

invincillemen' perfuadée d'une perfuafion réfléchie ,
ù' qui n'ejl

pas le fond intime de la confcience ,
quelle eji jujlement réprou-

vée de Dieu.... Il n'eft pas queflion de lui dire le dogme précis

de la Foi fur la volonté de Dieu de faui'er tous les homm''S , 6*

fur la croyance mi nous devons être qu'il veut fauver chacun de

nous en particulier , Zrc.

Les Dodeurs condamnent cette propofitlon comme faufTe

,

contraire à la faine dodrine & au dogme Catholique , impie
,

&c. en tant qu'on y enféigne qu'il efl permis quelquefois d'ac-

quiefcer amplement , abrolument & en même tems libre!T;ient à

fa réprobation , à fa condamnation , à la perte du bonheur

éternel.

Enfuite la Faculté ajoute : Cette doâlrine efl d'autant plus

pernicieufe dans la pratique (a) que pour un mal très-conjïdé-

rable, c'ejl-à-dire, pour les dernières épreuves ou tentations, elle

confeille non-feulement un remède plus fâcheux ^ plus dange-

reux que le mal même , mais elle exclut le remède le plus utile ,

0" prefque l'unique qu'on puiffe y apporter, h'Auteur défend , ou

au moins déclare inutile de propofer à l'ame ainfi tentée G' éprou-

vée , le dogme fur la volonté
, par laquelle Dieu veut que tous

les hommes fuient fauves , ù'fur la croyance où chacun de nous

doit être qu'il efl de la volonté de Dieu que chacun de nous fe
fauve.

Cette Cenfiire fut portée par deux cens cinquante Dodeursdela
Faculté de Théologie de Paris le i^ Oftobre 165)3. Hsrecon-
noifToient comme un dogme que Dieu veutdiuver tous les hom-
mes

, & que chacun doit être perfuadé que Dieu veut le (auver ; ils

regardoient la proposition de ce dogme comme le remède le

plus utile & prefque l'unique à employer à l'égard des âmes
,

qui , dans les dernières épreuves feroient tentées de fe croire

juflement réprouvées de Dieu & de faire le facrifice abfôlu de
leur béatitude éternelle. Ils penfoient donc que Dieu a une
volonté fincere à l'égard du falut 62 tous les hommes , & en
particulier de chaque fidèle.

(a) Eft autem hxc doûriHa eo periculofior in praxi , quàii' ç;Tvnf(i-

mo malo , hoc eft tentationi & probationi extrer.uT , rc-iiiet^ium non
tantùm confulac ipfo nia!o gravius & peiiculolîus , fed & txclurjac uti-

]ilTiinum ac ptope uniciim. Vctat auftor , feu lalteni inutile pronunriat,

fie tencatx & probata; anima" proponi dognia de voliintate Dei ouï
vufc oinnes homincs falvos fieri ,de tidiiciâ quà uniirquiùjiie noftrum tene-

tur id peifiiafum habere voluntatis Dci cfie uc falveiur. Ctnjura , fcc. latt

J7 Kalendas NovcHiuris anno i^^ij.



m]
En effet à qui viendroît-il jamais dans l'efprît que pour une

ame tentée de défefpoir, ce fut un motif frappant de confola-

tion , de lui dire : Dieu donne desfignes extérieurs qu'il veut que
TOUS les hommesfoient fauves , Cr qu'il veutfauver chacun en par'

ticulier ; il eft vrai que cette volonté n'efl pas Jîncere ? c'eji une

volonté métaphorique &* de figne : elle n'
eft

pas proprement en

Dieu : elle ne rend pas le Jalut pojjihle à tous les hommes , ni â
tous les fidèles , ni même d tous les Juftes ; m.ais n'importe ,

mettes votre confiance en Dieu ? Qui oferoit dire que cette vo-

lonté métaphorique & de figne
,
que cette volonté non-fincete,

qui ne feroit pas proprement en Dieu, qui , en un mot , ne don-
neroit pas aux hommes le pouvoir de fe fauver , fût un dogme à

propofer aux âmes dans les épreuves de cette efpece , & que dans

une pareille doftrine confifteroit le moyen le plus utile & prefque

l'unique de remédier aux tentations d'une défiance fi excefïive.

Mais c'eft allez parler de cette matière à laquelle le Gazetier

m'oblige de revenir {ans ceflè
,
parce qu'il y revient lui-même

perpétuellement.

Voici une accufation d'un autre genre , elle regarde les

miracles. « Nos Dofteurs, (pag. izp , 130 & 131 ) mettent

» d'abord en Thèfe , dit-il
,
que le difcernement des vrais mi-

n racles. . . d'avec les faux miracles ,
quels qu'ils foiem , n'ejl

» jamais une chofe difficile pour tour homme qui a le cœur droit.

» Ils expliquent leur penfée tout de (liite après en ces termes :

» Jamais Dieu ne permettra qu'unfaux miracle s'opère y qu'il ne
» donne en même tem.s les moyens de découvrir l'erreur : foit pir
>-> des miracles plus éclatans, ainfî qu'il eft arrivé âMoyfei
» l'égard des Mages de Pharaon :foit par un avertiffement donné
» d'avance G' bien connu pour venir de Dieu , ou au moins très-

n aifé à connoître comme tel , de ne donner aucune créance à ce
w prétendu miracle : foit dans la fin &' les circonftances d'une
w ceuvre qui ferait manifeftement indigne de Dieu. Il n'efl pas
» néceffaire d'être favani , pour fe fervir de tels moyens

, Xy ert

» fentir toute la force. H n'efl pas befoin d'approfondir ce qui

» regarde lafuhftance des effets miraculeux.. .. Si ces marques
« C-" ces règles ne fiftifoient pis , ou fouffroient des exceptions

,

n l'erreur des homjnes retor.heroit fur Dieu , G- ils pourroient
» dire juftement } Seigneur

, fi nous nous trom.pons , c'efi vous-
» même qui nous trompe"^ ».

Ssroit-ce quelqu'intérét perfonnel qui porteroit le Gazetier à
s'élever contre cet article de la Cendire ? Si le difcernement
des vrais ou des faux miracles n eft jamais une chofe difficilepour
ceux qui ont le cœur droit , ou , ce qui revient au même

, s'il

n'eft pas néceffaire d'être favant pour fe fervir des moyens dâ



faire ce âifcernement ^ Cf enfendr toute la force : cramdroîtll

d'être expofé au rep'-oche de s'être fait illufion dans une ma-
tière iur laquelle , fans être lavant , il n'eà jamais difficile de

rencontrer juile , iorfqu'on a le cœur droit ? C'elt ce que je ne
crois point du tout. Il abandonne aux Dofieurs tous les tems

,

le prcient , le paflé & même l'avenir, excepté ie tems de TAnte-
Chriil à la fin du monde , il n'objefte aux Dodeurs que les

faux prodiges de i'Ante-Chrifl dans ces derniers tems. Il trouve

leur dodrine exade fur le difcernenient des miracles pour toute

la durée du monde , .^ la réferve de ces dernières années où
rAnte-Chrid paroitra. Il ne peut donc être intérelTé perfon-

neilement dans ce qu'il blâme fi fort en cet endroit de la Cen-
iûre , à moins qu'il ne croie ce qu'ont débité quelques fameux
Prophètes de ce iiecle que nous fommes à la veille de la fin du
monde.

M?is yoyez
,
je vous prie , avec quel ton il déclame. « Ainfi

,

» dit-il , il nous en croyons les Dodeurs modernes , rien ne

I» fera plus ziC'-. [Les Dodeurs ne difent pas rien ne fera plus

t> a'ifé ; ik difent, ce n'efi jamais une chofe difficile pour tout

» homme qui a le cseur droit. Croit-il de bonne foi que ces deux

» façons de parler foient fynonymes r ] Rien ne fera plus aifé

» dans les derniers tems que de triompher des prelîiges de

» rAnte-Cb.rifl:
,
quoique Jefus-Chrift ait prédit que les Elus

» mêmes feroient féduits , s'il étoit poffible. Ils prétendent peut-

» être que la p'-édidion du Sauveur eft cet avertijfement donné

» d'ava-h-ë
,

qu'ils mettent au .nombre des prélervatifs contre

» l'illulion ; & nous n'avons garde de contefler que cet oracle

» diviii ne djive être en effet pour lors d'une très-grande rel^

» fource. Mais la prédidion ne porte pas feulement qu'il y aura

» de faux miracles : elle ajoute qu'il iera très-difficile de ne pas

» s'y lailTrr tromper : iia ut in errorem inducantur ,fijî''ri potsjl,

» etiam e.lecli. Si ces jours n'avoient pas été abrégés , dit encore

» Jefus-Chrift , nul horp.me n'auroit été Hiuvé. Que devient

» après cela cette Sentence préfomptueufe (jue le d.fce.rnement

» des vrais miracles d'avec les faux n'eft iamals une cholê

» difficile pour tout homm.e qui a le cœur droit ».

On diroit au ton que prend le Critique, qu'il vient de dé-

montrer évidem.ment la préfcmption des Dodeurs. Mais qu'il

réponde : eft-ce une chofe difficile en matière de difcernement

que ce qui eft à la po îée des Simples qui ont le cœur droit ?

Je crois , Monfieur
,
que vous & M. le Chanoine conviendrez

que cela ne doit pas s'appeller difficile. On appelle diflîcile en

ce genre ce qut demande de grandes lumières, de grands ta-,

lens , & non pas ce qui Ce peut faire avec le bon fens le plus



Commun. Encore une queftion : les Elus à la fin du monJe
fèront-ils tous des gens habiles & (avans : n'y aura-t-il pas parmi
eux des Simples ? Qui en peut douter , direz-vous ? Auront-ils le

cœur droit ? Oui , fans doute , ou fi l'on veut fuppoler que
pluïïeurs d'eux ne l'aient pas , & qu'ils s'égarent pendant une
partie de ces tems difficiles , ils reviendront sûrement avant leuc

mort à la vérité , en rejettant l'Ante-Chrift
,
puifqu'ils (ont élus.

Donc le Gazetier n entend pas mieux la Prophétie qu'il corti-

mente que la Cenfiire qu'il attaque , & que la Théologie dont

il a la préfompnon de ,p:irler.

Il n'efi p?.s dit dans cette Prophétie qu'il faudra de grands

talens & de grandes lumières pour rejetter lesprefiiges del'Ante-

Chrift. Elle ilippcfe que les Elus les méprileront
,

quoiqu'on

ne puilTe douter que beaucoup parmi eux feront des Simples.

Pourquoi ne leront-ils pas féduits ? c'eft qu'ils auront le cœur
droit. Dieu ne les préfervera pas de la féduétion en leur donnant

par un miracle une habileté confommée , une fcience profonde

,

un génie pénétrant & capable de tout, il leur donnera un cœuc
droit.

Ce qui fait , dit M. Pafchal
,
(a) qu'on ne croit pas les vrais

miracles , c'efi le défaut de charité. Vous ne croyez pas , dit

Jefus-Chrifl parlant aux Juifs , parce que vous n'êtes pas de
mes brebis , ce qui fait croire les faux miracles , c'ejl le défaut de

charité : eo quod caritatem veritatis non receperunt ut falvi fiè-

rent , ideo mittet illis Deus operationem erroris , ut credant

mendacio. Il s'agit des derniers tems dans ce paffage de S. Paul,

II. Tlicflal. II. V. lo, cité par M. Pafchal.

Ce n'eft pas à la difficulté qu'il y aura pour les cœurs droits

de difcerner les vrais miracles des faux , vers la fin du monde
,

qu'a rapport la Prophétie de Jelus-Chrift alléguée par le Cri-

tique. Le Sauveur ne dit pas, & on ne doit pas lui faire dire,

que le danger de la fédudion , dans les Elus mêmes , viendra de
leur défaut de talens & de lumières naturelles. Un tel Com-
mentaire né feroit pas édifiant , ni confonne à l'Evangile : &
néanmoins celui du Gazetier va là , ou bien il ne prouve rien.

On s'ed toujours mieux préfervé , & l'on le préfervera mieux
alors du péril & des illufions de l'erreur

,
par les difpofitions du

cœur que par les qualités rares de l'elprit. Le cœur une fois

féduit , il ell aifé que l'efprit s'égare. Le vrai Commentaire des

paroles de Jefiis-Chrin,c'eft que les attraits de la féduftion feront

tels que les Elus perdroient aiPment la droiture de cœur , &
abandonneroient la vérité , fi Dieu ne les préîervoit en les

foutcnant par fa grâce , & en abrégeant aes tems orageux.

(fl) Penfces de M. Pafchal , chap. 17,



Si rAttte-Chrifl clevoit être un ennemi couvert , 8c faire âe
grands prodiges pour couler infenfièlement une doâîrine faujje

ù'fuhnle, alors il faudroit beaucoup d'adreffè & d'efpnt pour

pouvoir s'en garantir. Mais, dit M. Pafchal , cela ne fe peut....

l'Ame-ChriJl ù- les faux Prophètes prédits par l'un tr l'autre

Teftainent, parleront ouvertement contre Dieu ^ contre Jefus-

Chrifl. Qulferoit ennemi couvert , Dieu ne permettrait pas qu'il

fît des miracles ouvertement.

Cela pofé
,

je demande fi ce fera une chofè difficile pour

les CŒurs droits , de connoître que l'Ante-Chrift avec tous les

preftiges , feront contre Jefiis-Chrift , & contre Ton Eglife , &
que i'oracle de Jefus-Chritl qui avertit de ne pas croire TAnte-
Chriit , 6: qui défend de le fuivre , devra lui être appliqué ?

Ecoutons encore M. Pafchal : les miracles dlfcernent aux cha-

fes douteufes.... Oejl ce qu'on a vu dans tous les combats de la.

vérité contre Terreur , d'Abel contre Caïn, de Mojfe contre les

Magiciens de Pharaon , d'Elie contre les faux Prophètes , de

Jefus Chrifl contre les Pharifiens , de S. Paul contre Bar-Jefu ,

àes Apôtres contre les Exorcifles y des Chrétiens contre les Infi-

dèles , des Catholiques contre les Hérétiques. Et c'ejl ce qui fe
verra aufjl dans le combat d'Elie &• d'Henoch contre l'Ante-

Chrifl. Toujours le vrai prévaut en miracles : enfn jamais dans la

contention du vrai Dieu , ou de la vérité de la religion , il n'e(î

arrivé de màracle du côté de l'erreur qu'il n'en fait aujji arrivé de

plus grand du côté de la vérité.

Par cette règle il efl clair que les Juifs étoïent obligés de

croire Jefus-Chrifl. , . . Par cette même règle qu'on devoit croire

Jefus-Chrif}.-, on ne devra point croire l' rinte-Chrifl.... Moyfe
a prédit Jefus-Chrifl ^ ordonné de le fuivre. Jefus Chrifl a

prédit l'Ante - Chrijl ^ défendu de le fuivre... Les mirades

de Jefus-Chrifl ne font pas prédits par l'Ante-Chrifl ; mais les

miracles de l'Ante-Chrifl font prédits par Jefus Chrifl. ... Et

cefl pourquoi les miracles de PAn^e-Chrifl ne nuifent point d ceux

de Jefus-Chrifl.... Les miracles ont fervi d Iq. fondation &•

fervircnt d la continuation de V Eglife jufqui l'Ante-Chrifl

,

juf/u'à la fn. C'efl pourquoi Dieu afin de conferver cette preuve

à fon Eglife , ou il a confondu les faux miracles , ou il les a

prédits. ... Il en arrivera de même à l'avenir : ou Dieu ne per-

mettra pas de faux miracles, ou il en procurera de plus grands....

Tant s'en faut que ces pafâges du 13^ Chapitre du Deuféro-

nom.e qui portent qu'il ne faut point croire ni écouter ceux qui

feront des miracles Sr- qui détourneront du fervice de Dieu ; G*

celui de S. Marc : il s'élèvera de faux Chrifts & de faux Pro-

fhetos qui feront des prodiges & des chofes étonnantes, iu(qu^^

{eduire

,



ieduîrB , s'il etoit pofïible , les Elus mêmes ; Cr» quelques àutfèi

femblables , fajfent contre l'autorité des miracles , que rien nejft

marque davantage là force. Ce qui fait qu*on ne croit pas les

vrais 'miracles, c'ejl le défaut de charité.., . ce qui fait croire les

faux , c'ejî le défaut de charité.

Vous voyez que M. Pafchal" fiir le di(x:ernement des vrais

Sïiîracles d'avec les preftiges & les faUx miracles
,

prefcrlt les

mêmes règles pour l'avenir & les tems de l'Ante-Chrift
, que

pour les fîecles précédens. Vous voyez qu'il ne fuppofê pas plus
d'efprit & de talens namrels pour faire ce difcernement à la fin

du monde
,
que dans tous les âges. Vous voyez qu'afin qu'on

faflê avec fiiccès ce difcernement , c'eft-à-dire
,
pour qu'on croie

les vrais miracles, &> quon ne croie pas les faux , il appuyé dé
même que les Dodeurs

,
pour tous les tems

,
pour celui où lef

Elus mêmes feroientféduits y s'il étoit pojfihle ^ comme pour les

fîecles qui auront précédé , fur les bonnes difpofitions du cœut
plutôt que fur le génie , l'adrellè & les lumières de Teiprit.

Enfin vous voyez que rien n'eft plus conforme à la dodrine de
ia Cefifiire que celle de M. Pafchal;

Rendons juflice au Gazetier , il ignoroit cette conformité , il

ne favoît pas qu'en attaquant la Cenfure , il attaquoit M. Pa&
chai. Il eût certainement refpefté la mémoire de M. Pafchaî

êc Ces penfées fiir les miracles. Il n'a voulu infuker que les

Dofteurs , & s'il favoit qu'en le faifant, il a infulté M. Pafchal
j

je Cnis perfuadé qu'il en feroit très-fâché.

Mais, dit encore ce Critique
,
(a) « les Dodeurs auroient bîeii

») dû donner aufïi quelques marques pour s'affurer fi on a c«

ï> cœur droit ; car Us ne peuvent ignorer corribien il eft facile

»> de fe faire iilufion là-defliis ».

Voilà une remarque peu judicieuse. Si les mots dé cœur
droit étoîehl équivoques , il eût fallu en déterminer le fèns.

Mais les marques pour s'affurer qu'on a le cœur droit h'entroienÉ

pas dahs le plan de la Cenfùre. C'eût été Un épifbde mal placé

d'aller faire une differtation là-deffus. Ces marques ne font

guère ignorées dans la Théorie
,
quoiqu'on pèche très-fbuvent

dans leur application. C'efl à chacun de fonder fès intentions
,

lès vues ^ les difpofitions de fbn cœur , à tié rien négliger pouif

redifier ce qu'il pourroit v avoir de défedueux, Se a prévenir

le jugement équitable qu en portera lé Seigneur
,
qui feul éoh-

Tioît tous les replis des confciences. Il fiiffifoit à l'objet dont les

Codeurs s'occupoient
,
que ceux qui n'ont pas lé cœur droit fe

faffent illufion par leur faute , & qu'eu général tous ceux qui

Ibnt réduits flir la religion & par 4e fàux. miracles n'aient pas

(a) Feuille du U Mai, Coli $«
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cette droiture de cœur que la raifon & la révélation exigent dft

concert. ...
Mais lious {ômmes arriyés au plus bel endroit de la Feuille

du i6 Mai. « Pour cette apoftrophe
,
{a) y eft-il dit, Seigneur,

7> û nous nous trompons , &c. C'eft une de ces façons de parler

» familières aux Jéfuites toujour&^<î>dieufes & indécentes à tout

î) égard, (buvent même , commfe ici , il ne feroit pas facile de

» les excufêr de blafphéme »,

Le Gazetier aime à reprocher aux Doâeurs d'avoir copié

les Jéfuites dans tout ce qui ne lui plaît pas. Le Cardinal

de Noaiiles , Boiïuet , Nicole , Pafchal , TAuteur du Caté-

clûfoie de Montpellier , Grave Ton , Maiïbulié , & les autres

dont vous avez, vu que la doftrine fîir les points qu'il a blâ-

més , eû (êmblable à celle de la Cenfùre , n'étoient pourtant

pas Jéfuifes. 11 ne cite pas ici plus à propos les Jéfuites que
dans le refle de fa Feuille.

Ce ne (ont certainement pas les Jéfuites qui ont les pre-

miers employé en propres termes cette apoftrophe dans la

même occafion où s'en fervent les Doâeurs. Elle eft de Ri-
ciïard de S. Vidor qui floriffoit dans le douzième fiecle & qui

mourut le lo Mars 1 173 dans l'Abbaye de S. Vidor-lès-Paris

,

où il étoit Religieux. Il efl fiirprenant que le Gazetier ait ignoré

cela. Car ce trait eft fouvent mis en uîage , comme étant de cet

Auteur, par bien des Théologiens qui ne font ni Jéfuites, ni tlaf-

pkémateurs , & qu'on n'accufâ jamais de façons de parler toujours

cdisufes & indécentes à tous égaras. La première Bulle en fa-

veur de rinflitut des Jéfuites eft du 14 Septembre 1540. Ain/î

i'anachroni^e du Gazetier eft de 367 ans, au moins.

Quant au fond de ce que fîgnifie l'expreffion vive & forte

de Richard de S. Vidor, Se qui par fon énergie a mérité

d'être retenue : Domine ,Ji error ejî , à te decspti fumus ; c'efl

une vérité que la raifon & la foi nous apprennent également, &
qui ne peut être mieux expliquée que par ces paroles de M. Paf-
chal. (il) Il y a un devoir réciproque entre Dieu (y les hommes ;
accu(êz-moi , dit Dieu dans Ifaïe ; ù' en un autre endroit :

Qu'ai-je dû faire à ma vigne
,
que je ne lui aie pas fait ? Ler

hommes doivent i Dieu de recevoir la religion qu'il leur envoie.

Dieu doit aux hommes de ne les pas induire en erreur. Or ils

feraient induits en erreur fi les faifeurs de miracles annonçoient

une faujTe doôkine qui ne partît vijiblement fauffe aux lumières
du Cens commun , (rji un plus grand faifeur de miracles n avait

dJja averti de ne les pas croire , trc.

(flj Co!, s.

(^) Penféesde M. Pafchal. chap. XX7IL
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Dernîete accUfatîon [a) quî a du rapport à la précédente. « Pagâ

» 1 5 8 , dit le Critique , on prétend que Dieu en choifiiïant le

» peuple Juif, n'a pas abandonné le refte du monde, ou, com-«

» me difent nos Dofteurs , n'a pas été injuste â l'égard des

») auires peuples : Expreffions qu'il faut mettre à côté de l'apoC

» trophe rapportée ci-defTus, » c'eft-à-dire, exprsjfion familière,

aux Jéfuites : toujours odieufe &' indécente i tous égards : que

fouvent même^ comme ici, il ne feroit pas facile d'excufer de

llafphême, « On tâche même , ajoute le Nouvellifte , de perfiia^

j> der que cette prédileftion de Dieu pour les Juifs étoit avanta<s

» geufe aux autres nations ». Le Gazetier ne fe lalTe point de
jouer jufqu'au bout le même personnage.

L'Auteur à^Emile avoit dit , dans la propofîtion XLV-
,

que!

la révélation dont les Chrétiens fe glorifient , nous peint un
Dieu hiiffant les hommes , toujours prêt à déti'uire ^foudrojer,
toujours parlant de tourmens &* de peines , ^yfe vantant de punir

même les innocens : un Dieu quixomm.ence par fe choijir un
peuple Çf profcrire le refie du genre humain.

En cela , comme dans la plupart de fes déclamations contre

la religion Chrétienne , cet Auteur raifonnoit , comme fait Cou-

vent le Nouvellifte , fur une faufTe fuppofition, c'eil -à-dire, fur um
expofé injufte & infidèle des fentimens qu'on combat. L'eflèntiel

pour répondre à de pareilles objeéiions , c'eft de ne pas perdre

de vue Ion objet, & de rétablir l'état de la queftion dans tout Con

jour. Par là fe difTipe aifément l'illufion qu'a voulu faire un
Sophifte.

Les Dofteurs ont donc été contraints d'oppotéf en Cet en-

droit au parallogifme de l'Auteur i'Emile , une expofition

exade de ce qu'enfeigne la révélation à l'égard du choix que
Dieu fît du peuple Hébreu pour en faire fpécialement (on peuple.

Ils le font en ces termes (h) : Quand Dieu s'eft choift le peuple

Juif, il n'a pas abandonné , il a encore moins profcrit le refle du.

genre humain ;.car l'obfervance de la loi Mofaïque ne regardoit

pas les autres peuples , elle ne leur étoit pas néceffaire pour leur

falut y ^ il y a eu che\ les nations des hommes , qui ne s'étant

point laijjé aveugler par leurs pajfions. G* ajant connoiffance de

la révélation faite d'abord au genre humain , &' par laquelle les

Patriaches fous la loi dénature avoient été éclairés , honorèrent

Dieu par la Foi , l'Efpérance ù" la Charité , Gf méritèrent en

Jefus- Chrifi &- par Jefus- Chrijl qui devoit venir , les récompenfeS

éternelles y comme l'enfeigne S. Augujlin, Ainfi Dieu en pre-

(a) Col. S.

(t) Cenfure , Edir. in 4'. pa^. 158 , EJic. în-80. & in- 11. psg. i^> S:
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nant fous fa proteêlicn particulière le peuple Juif, ne fut pis

injujle à l'éj^ard des autres peuples.

C'ed cette dernière expreflion que le Gazetier veut qu'oii

mette à coté de i'apoftrophé de Pvîchard de S. Viftor qu'il

cenfure fi durehient
,

par une ignorance impardonnable. Mr.is

qu'y a-t-il donc d?.ns cette expreffion-ci ; Ainjî Dieu en prenant

fousfa proteBion particuliere le peuple Juif , ne fut pas injuf:e i

l'égard des autres peuples , qu'y a-t-il qui foit propre aux Jé~

fuites y qui ioit odieux &* indécent d tous égards , &. qu'on puiflè

acciifer de Llafphême ? Auroit-il fallu pour complaire au Nou-
velliiîe , accorder que Dieu en choififfant le peuple Juif, avoit

proicrit tous les autres peuples , & même avoit été injufte à leur

égard ? Auroit-il fallu dire que la loi Mofaïque les obllgeoit , &
que , fans la pratiquer , il leur étoit imposable de fe fauve r î

Auroit-il f;:Mu rejetter ce qu'enfeighe M. Bofluet conformé-

ment à rEcriture , à la Tradition & à la dodrine de fou^ les

Théologiens , favoirque (a) parmi les Gentils , chaque particulier

pouvait profiter des grâces générales G* qu'il nefaut point douter

qu'il n'y eut un grand nombre de ces Crojans difperfés parmi
les Gentils dont nous venons de parier ; mais que Dieu qui

connaît feul la difpenfation de fes grâces avoitfu G* réuélé que

celles qui dei>oient entraîner egicacement les peuples Gentils et

fa connoijjance G* ifon culte étoient réfen'ées au tems de la nour
velle alliance i

Les Docteurs ajoutent que Dieu ( en prenant fous ïa protec-

tion particulière le peuple Juif) eut même en vue le bien du refle

des hommes : foit par la confervation de la vraie religion , qui

jjar la loi àç Moyfe fe perpétua cke\ ce peuple afujetti à cette

toi , ù- qui , dans le monde livré aux ténèbres de l'idolâtrie , étoit

comme une lumière dans un lieu obfcur , de laquelle les autres

peuples pouvaient tirer de grands avantages : foit parce que le

choix de ce peuple renfermait lès préparatifs de la venue àt celui

en qui toutes les nations dévoient être bénies.

Le Gazetier n'approuve point que les Dofteufs aient ensei-

gné que les autres peuples pouvoient tirer de grands avantages

de ceux que Dieu par un choix fpécial avoit accordés au peuple

Juif. Il n'explique pas les raifons ; mais pour vous montrer qu'il

ne peut en avoir de bonnes, lifez
,
je Vous prie , encore cet Ex-

trait de M. Ecfluet. Il analyfe aînfi {h) le nombre ii du dif^

cours de S. Athaiiafe de l'incarnation du Verbe : les hommes

(a) Seconde Lettre à M. Brifacîer , écrite le 8 Septemb. 1701 , T. II
des (Euvies polliiumes di M. Bolftiet, in-4''. 17^^ , pag. 635.

ib Troilieine Lettre à M. Biilacier, écrite Je 13 Septemi-. lyor , T. II
des (Suvres pofthumei de M. Bofluc: , iii 4'. 175; , pa^. 546.
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n'ayant pas profité de la. leauté des ouvrages de Dieii , il leur

a envoyé la loi if les Pro-phetes ; car ni la loi ni les Prophe-es

n'avaient point été donnés aux Juifs pour eux ftuls , mais encore

pour éclairer tout l'Univers de la connoijjance de Dieu ù" des

bonnes œuvres ; mais au lieu de profiter de cette inJfruSlion ce-

lefie , ils s'enfonçaient tous les jours de plus en plus dans l'er-

reur -, en fortç qu'iu fembloient avoir entièrement perdu la rai-

fon , &- n'être plus que des hêtes brutes.

Après avoir abrégé de cette forte Tendroit cité de S. Atha-
fiafè, M. BofRiet en donne cette explication. On pourrait éten-

dre ici ce que S. Athanafe ne dit qu'en un mot, qui eft que la loi

& les Prophètes étaient envoyés à tout le monde. Les enfei'

gnemens admirables que Dieu donnait à fan peuple &' les pro"
àiges éclatans qu'il faifoit pour le maintenir ù' l'inflruire, rayon-

noient bien loin aux environs , & auraient pu de proche en proche

fe répandre par toute la terre Alais loin que les peuples voifins ù*

les autres fuccefjîvement en aient profité , les Juifs eux mêmes
çnt perfécuté les Prophètes.

Si ces textes de M. Boïïuet étoient mis devant les yeux du
Gazetier

,
qu'y répondroit-il de bonne foi ? La meilleure Se la

plus honorable réponse qu'il pourroit faire, ce feroit d'avouer

qu'il ignoroit que la dodrine de S. Athanafe & de M., Boflliet

juftifiât pleinement cet artiele de la Cendire , & de promettre

fîncerement de ne plus s'aventurer dans la (ûite à parler dç

Théologie.

Le Nouvellîfle finit ainfi : « Après tout ce que nous venons

» de relever fiir la grâce , la prédettination , l'unité de l'Eglile

» & les miracles , nous ne nous rendrons pas garans de ce. qui

» eQ. dit dans la Cendire far d'autres objets ».

Et moi après tout ce que j'ai relevé dans (à Feuille ^ je

crois que le Nouvellifte n'eft pas un meilleur garant en ma-
tière de Théologie que fur les faits qu'il débite , & que la.

Faculté de Théologie de Paris n'a pas du tout befoin de fa

garantie.

Me voici enfin , Monfieur , arrivé à la fin de l'examen de fà

Feuille du 1 6 Mai. J'ai fini la tâche que vous m'aviez, impofée»

Car je ne pen(e pas que vous exigiez de moi que je vous entre-

tienne de ce qu'il a plu au Gaz.etier d'objecter encore à la Fa-

culté fur la Cenfùre d'Emile dans le premier article de ia

Feuille du 13 du même m^ois. Tout confifte en des faits Qu'on

afjure , dit-il , mais qui dans le vrai font controuvés , imnginés à

plaif.r , & de la fauiïeté defqueis il y a autant de témoins qu'il

y avoit de Dofteurs aux aflemblées
,
qui quoique très-fréquentes,

{<? font tQUJours l;rQUvées trçs-nombreufès ; ce qui feui fuffiroi^
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pour réfuter tout ce que dit le Critique du peu de •:^ele de la

Faculté contre l'ouvrage pernicieux dont il s'agifToit, de la

mauvaife grâce avec laquelle il avance qu ellefe -prête aux vues

des Di'nonciateurs , & du peu de circonfpeôîion avec laquelle il

prétend que la Cenfîire fut délibérée.

Teneii-vous-en Cuv tous ces points à ce que Je vous en ai rap-

porté dans une note au commencement de ma féconde Lettre.

Il y a cent cinquante témoins que ce que le Gazetier dit qu'on

ajjure , n'a pas l'ombre de vérité. Comment croira-t-on le

Gazetier fur des anecdotes qu'il raconte tous les jours ^& fur

des faits qu'il préfente comme arrivés dans des lieux éloignés
,

îorfqu'on le voit démentir ou défigurer de cette forte les faits qui

ù paiïent fous nos yeux & dont il y a tant de témoins ?

"
Il n'y eut aucun arîifce de la part de qui que ce foit , lorf^

qu'on alTocia aux Députés un Dofteur nouvellement arrivé à

Paris. Ce fut M. le Syndic de la Faculté qui le propofa. Ce
Dofteur n'a point fourré dans la Cenfure le Molinifine , &
perfonne ne Va aidé dans cette entreprife. Je vous ai fait voir

qu'il n'y a point de Molinifme dans la Cenfûre. Ce Dofieur

au refte n'eft point M-olinide , & encore moins Pélagien : au

contraire il a toujours été & eiî encore très-attaché à la dodrine

clés Thomiftes. J'ai eu foin de m'en informer. Les Députés ^\ï

nombre de plus de vingt n'étoient pas gens à fe laifTer trom-

per, ni à tromper la Faculté. Ils méritoient fa confiance. Néan-

moins elle ne s'eft pas contentée d'entendre une fîmpîe lec-

ture de la Cenfure d'Erdle. Elle prefcrivit que le manufcrît

fût dépofé le 4 Août à la maifon de la Faculté , où il refta

jufqu'iiu xo
,
pour que chaque Dofieur pût aller le lire à

Joîfirj & faire toutes les obfervations. Et l'on vit bien par les

avis qui furent donnés dans les affemblées du p , du 17 &
du zo

,
que plufieurs avoient eu foin d'en faire une ledure

particulière & très-attentive. Ce qu'il y a de très-certain , c'ert

qu'il n'y eut aucun de ces avis qui tendit à retrancher ou

à réformer aucun des endroits que le Nouvellifte a criti-

qués. Il n'ciî pas moins indubitable que parmi les Dodeurs
qui, corapolent la Faculté il en eft beaucoup qui font hau-

tement profelllon d'être d'un fènnm.ent tout oppolé au Mo-
îinifrne même le plus mitigé. Comment accorder tout cela ?

C'efî que le Nouvelliile s'efî trompé dans fa critique , & que

le principe de fbn erreur con/îfie en ce qu'il lui plrât d'ap-

peller Molinifme ,
MoliniGne outré , & même Pélagianifrne

,

ioute doârine qui n'a pas cet air dur Ç:;' farouche que M. Pafchal

{k M. Nicole trouvolent fort à redire qu'on attribuât à la doc-^

i.rlne de S, AugufHn fur les matières de la grâce.
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Après cela, il fîed bien au Nouvellifle d'objeder qne 1%

méthode des Dofteurs efl contraire à celle de M. Bolfuct,

» quand , dans fès controverfes , il a voulu opposer aux caIo;n-

» nies des Proteflans le tableau de la Doftrinè" Catholîjue » î

N'eft-il pas confiant que la méthode de ce grand homme fiit

de ne leur opposer comme appartenant à la dodrine Catho-

lique que ce qui étoit admis de concert avec les Ecoles Catho-
liques & reçu dans toute l'Eglifè ? Et ne faudroit-il pas être fou

pour prétendre' que la Doftrine dure ù' farouche du Gazeder
(ùr la ponfibilité du falut des Elus feuls , fur la volonté as Dieu
à l'égard du falut des feuls Elus , &c. &c. &c. qu'ail au'-oit vouîu

que les Doéleurs euifent oppofce à l'Auteur du Live de l'Edu-

cation , (bit admi£e de concert par les Théologiens' des diflfé-

rentes Ecoles & reçue univerfelleunent dans l'Eglife Catfco-»

lique ?

J'ai l'honneur d'être , &c.

A Parh, ce ii Juin 176^,
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LETTRE
X>eM. rAbbe"^"^, Chanoine de l'Eglife de ***^

Licentlé de Sorbonne ^ à l'Auteur des Let-

très précédentes^

L efl jufle , Monfieiîr , que je vou? falîè mes très-humbles

remercîmens des fîx Lettres que vous avez écrites à M. * * *
^

puiique c'efl (ur-tout en ma faveur qu'il vous les avoit deman-
dées, & qu'en vous donnant la peine de les faire, vous avez eu
en vue mon avantage.

Elles m'ont été communiquées â ;me(îire qu'elles arrîvoîent :

Je les ai lues avec avidité & avec toute l'attention dont je fuis,

capable : j'en ?.i difcuté tous les raifônnemens & ' apprécié les

citations ;& c*efl après un tel examen, que je n'héfite pas à

dire que fùrement le Gazetier n'y pourroit rien répliquer de
yaîtônnable.

il y a plus : je ne Veux point vous laiiïèr ignorer que bientôt

il lui (^ra libre d'y répondre. Il les verra sûrement. Vous per-

mettiez à M. * * * de les montrer à qui il voudroit. J'ai penfé en
conféquence que je n'irois pas contre vos intentions en em-.

ployant une voie de circulation plus prompte & plus étendue

que celle de la multiplication des copies faites à la main. J'aî

même cru que par-là je particîperois au zèle qua vous avez de
défabufer des perfonnes prévenues. Enfin je ne pouvois vous
témoigner d'una manière plus fenfible toute reftime que je faij

de ces Lettres , où je trouve beaucoup de fagefTe , de lumière &
de profondeur.

i'zi donc écrit à un de mes amis à Paris de prendre toutes les

jnefures nécefTaires pour en procurer Fimpreffion. Vous les

verrez bientôt paroître, & je Tuis perfliadé qu'elles feront fur tout

Leâeur attentif l'effet qu'elles ont fait fur moi.

Je vous avoue que je fuis curieux de favoir quel parti le

Nouvellifte pourra prendre. S'il Ce tait , c'eft qu'il n'aura pii

répondre. S'il répond , il eft nccelTaire qu'il le fafîe avec pré-
çifion & en détail : il faut qu'il s'explique bien nettement fiir-

les autorités décifives que vous citez , flir celle de M. BofTuet

,

par exempie , (lir Iç calcul de |VÎ. ^icoIq , &c. Qu'il tiç s'a,tten4e'



pas à faire îUufion 3UX gens par des écarts infinis
,
par des alr9

de dédain , par des déclamations vagues.

Je ne (uis point Molinifte , ni outré , ni mitigé
;

j'ai fait m^
Licence en zz & 13, J'ai toujours été attaché à TEcole de S»

Thomas. Dans la première lefture que je fis de la Cenfure ,
je

ne vis rien qui eût la moindre oppofition avec la doftrine de cette

Ecole
, qye je tiens pour très-conforme à celle de S. Auguftin

fur la Grâce. Mais les reproches que le Nouvellifle faifoit à la

Faculté d'avoir abandonné ce S. Dofteur , m'effrayèrent & me
firent craindre de n'avoir pas affez pris garde à quelques textes

de cette Cenfure,

Je (entois bien que les afîêrtîons du Nouvellifle étoient outrées ;

mais ma grande fenfibilité à l'égard de tout ce qui pouvoit blef^

fer l'autorité de S. Auguftin me rendit en partie la dupe des;

difeours du Gazetier. C'eft à vous , Monfieur
,
que j'ai l'obliga-

tion d'avoir pris aujourd'hui le jufte milieu. Non , il n'y a point

de Molinifine dans la Censure. La Faculté de Théologie s'e/î

expliquée avec cette fagefie qui lui convient. Elle n'établit que la

dodrine reçue dans toute l'Eglile. Elle ne condamne que celle

que i'Eglife rejette. Il eft vrai qu'elle ne profcrit point le Mo-
linifine tempéré & purgé de quelques erreurs que quelques-uns

de (es partifans ont avancées ; mais elle ne fait en cela que Ce

luivre elle-même & imiter la fagefTe de I'Eglife qui ne défend

point de foutenir cette opinion , ainfî que le reconnoiffent M.
Boiïiiet

, fécond avertijjement fur les Lettres du Miniftre Ju-

rieu , nombre XVIII : M. l'Evêque de SoifTorts , Injfru6lwn.

Pajlorale contre les erreurs des FF, H. 8c B , féconde Partie ,

Sedion V , Chapitre VI , Article IV , & pour me difpenfêr

d'en citer d'autres, le Pape Benoît XIV d'heureufe mémoire

,

dans fon Bref, dum -prœt erito , écrit le 51 Juillet 1748 au

Grand Inquifîteur d'Efpagne au fùjet; dçs ouvrages du favant

Cardinal Noris.

Les paroles de ce grand Pape font remarquables. Vousfaver^
dit-il

, qu'il y a différentes opinions dans les Ecoles touchant les

çélelres quepons fur la PrédeJIination Çy fur la Grâce , aujjl

lien que fur- ia manière d'accorder la liberté avec la Touté-^uif-

fance de Dieu. On reproche aux Thomijles de détruire la liberté

ù'defuivre la àoSirine non-feulement de Janfénius , mais de

Cali'in. Mais comme ils fatisfont pleinement aux oljeâîions , G*

que le Siège Apojlolique n'a jamais imprcuvé leur fentîment ^
les Thomijlesy perfiflent fans craindre aucune cenfure, Cr' il

ji'efi permis à aucun Supérieur Eccléjiajlique dans l'état eu font

les ckofes , dç les obliger d abandonner leur fentiment. On accu-.

Je les AuguJUniens à'itre les feClateurs de Bains ^ de içfxt'
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fénîus : îh répondent qu'ils reccnnoijjent ^ foudenneni haute-

ment que l'homme ejl libre ; 6" repoujfent fortement les atta-

ques qu'on leur l'nre , & comme lufqu'à -préfent leur fenti-

rruent n'a pas été condamné par le S. Siège , tout le monde

voit que perfonne neji en droit de les obliger à l'abandonner.

Les Seôlateurs de Molina &- de Suare\ font profcrits par

leurs Adierfaires comme s'ils étoient de vrais Semi-Félagiens.

Jufqu'd préfent les Sou^'erains Pontifes n'ont pas porté

leur jugement fur le fyf'me Molinien ; ainfi ceux qui en

font partifans continuent libremint d'en prendre la défenfef

& ils le peuvent. En un rr.ot , les Ercques , les Inquifiteurs

ne dûivem faire aucune an^ntion aux notes que fe donnent

réciproquement les Théologiens , lorfqu'ils difputent les uns

contre les autres ; mais ils doivent examner Ji ces notes

cppofées entr'elles font approuvées du S Siège. Il favorife la li-

berté des Ecoles, C" de ces trois minières d'accorder la liberté

de l'how.m.e avec la Toute puifance àe Dieu d.^fqueUes nous

avons parlée il n'en a rejette cAicune jufqu'd préfent. Que les

Evêques donc &- les Inquifiteurs tiennent la même conduite
,

lorfque Voccafion s'ep. préfente, quand mêm.e , comme Do6îeurs

particuliers , ils feroient plus portés pour un fentim.cnt que

pour un autre. Nous mêmes lorfque comme Doâîeurs particu-

liers , nous favorifons une opinion Théologique plutôt qu'une

autre , néanm.oins comme Souverains Pontifes, nous ne réprou-

vons j)as celle qui lui efl oppofée , Cr" nous ne fnujfrons pas

que d'autres la réprouvent. Telles font nos difpofitions , tels

font nos fentimens que nous vous découvrons avec joie.
\

Ainfî parloit ce Pontife dont les lumières & la ùge^e éga-»-'

loient l'élévation de Ton Siège.

Ces principes û folides ne font point ceux de l'Auteur

des Nouvelles Eccléfiaftiques. J^ai vu avec indignation dans

une de fes dernières Feuilles où il rend un compte d'ailleurs

affez exaft de la première partie de la Cenfure de B. , ce

qu'il dit fur ce que la Faculté ayant condamné les erreurs

de cet Auteur à l'égard de la Prédeftinatîon , ajoute qu'elle

r.e veut point au refte préjudicier à la liberté des Ecoles.

Le Gazetier s'élève hautement contre cette fage proteftation.

ïl déraifonne là-deiïus à fbn ordinaire en prétendant que la

Faculté a par - là détruit d'une main ce qu'elle avoit édifié

de l'autre. Il efl pofTédé de ce qu'on appelle la haine Théo-

logique , odium Theologicum : paffion également ardente &
aveugle

,
phrént/îe qui prend le beau nom de zèle , mais

qui n'en a que le feu fans lumière , & qui n'ell propre

qu'à caufer des incendies & à détruire.
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Encore d c'ctoît pour une opinion Théologique qu'il fê

paffionnât de cette forte , (es emportemens fercient moins
intolérables ; mais ù. fureur dans fa Feuille du 1 6 Mai con-
tre la Ccnfure d'Emile , va jufqu'à déclarer bien équivalem-
ment qu'il exige qu'on lui accorde que Dieu ne veut le falut

que des Elus feuls
,

que Dieu ne rend le falut pofiîble

qu'aux feuls^ Elus , & que c'eft là le feul moyen de conci-

lier -la volonté de Dieu à l'égard du falut des hommes avec
la toute-puiffance de Dieu. Il tient pour ennemis dignes d'a-

nathéme , condamnés par S. Auguflin , tous ceux qui le con-
tredilent ou le contrediront là-delTus. Mais aucun des trois

fèntimens entre lefquels Ce partagent toutes les Ecoles Ca-
tholiques , (îiivant le Pape Benoît XIV , ne lui accordera ce
qu'il veut. Mais fa prétention ell oppofée , fuivar.t M. Bof^
fîiet & M. le Cardinal de NoaîUes , à la foi de tous les

lideles , & à l'enfeignement de toute l'Eglise Catholique.

Mais fuivant le même Boiïuet , comme vous l'avez fait

voir , l'explication de la volonté générale de fàuver tous

les hommes fans exception , de manière qu'il leur donne à

tous le pouvoir médiat ou immédiat de Ce fiuver
, eft un

point de la bonne doélrine qu'un vrai Théologien doit ad-

niettre ainfî que la volonté fpéciale de fauver tous les fidèles,

& la plus fpéciale encore de fauver les Elus , chacune félon

fbn degré. Mais le Gazetier veut donc à quelque prix que
ce foit troubler éternellement dans l'Eglife , & il ne voit

pas qu'en dogmatifant ainlî fans retenue , il agit contre Ces

plus grands intérêts dans les circonftances préfentes ; tant efî

g'-and l'aveuglement que produit en lui la haine Théologique
à laquelle il efl livré.

Je veux vous faire un aveu fur quoi vous ferez les

réflexions qu'il vous plaira. Dans les premières années que
parurent les Nouvelles Eccléfiafliques

,
je les lus avec plaifîr

,

comme beaucoup d'autres
;

je fus même afîèz crédule pouc
ajouter foi aux anecdotes fcandaleufes qui y étoient rappor-

tées. Ce n'efl pas que jamais j'aie cru aux convulfions que

Je trouvois canonifées dans ces Nouvelles , ni que j'aie même
été du nombre de ceux qui , méprifant les convulfions , ad-
mettoient comme des miracles certaines œuvres qui y étoient

liées
;

j'ai toujours penfé fur tout cela à peu près comme M.
l'Abbé du Guet. Mais je difois qu'on pouvoit fe tromper dans

le jugement qu'on portoit fur la caractère de certains évene-

mens , fans être infidèle dans le récit des faits qui intérefloient

la réputation de tant de perfonnes ; & quoique j'aie toujours

eu de l'éloignemeiit pour la médifance , néanmoins les raifbns
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âé charité dont le Gazetîer de ce tems là s'autorlfoit , & fiir

lefquelles fès fucceïïèurs fe font toujours appuyés , avoiem fait

Imprefïîon fur mon efprit.

Un des moyens fenfibles dont Dieu daigna Ce fervîr pour

me faire ouvrir les yeux , ce fut un Arrêt que le Parlement

rendit le 9 Février 1731, contre cinq FeuiÛes de Nouvelles

Eccléfiafiiques ,
portant qu'elles feroient lacérées^ & brûlées ,

avec défenfes à toutes fortes de perfonnes de compofer , faire

imprimer &• dijlribuer lefdites FeuiVes , ou autres femhlahles

qui auroientpù êtrefaites du pajfé, ou fe feroient à l'avenir , &€,

Le Requifitoire mérite attention : un des plus grands Magif^

trats qui ait porté la parole en Parlement , dit : on voit

depuis quelques tems divers Feuilles imprimées fe fuccéder dans

le public , &- fe difribuer fous le nom de Feuilles Ecclé-

fiafiiques. Un pareil Journal fait clandeftinement £> fans aveu

porte fon reproche en lui même. Mais il femhle qu'on s'auto-

rife de notre filence. La licence de ce Libelle devient tous les

jours plus marquée. Il faut donc enfin que notre miniflerefe

déclare , qu'il fajfe éclater fa jujle cenfure , ou plutôt qu'il

vous donne lieu de faire éclater la vôtre auxyeux du public •

A ne confulter que les premiers principes de l'ordre public ,

il nef: point de police attentive à quelque règle qui pût fouf-

frir qu'un inconnu s'établît ainfi de fon chef Difiributeur de

Nouvelles , arbitre des faits , fans autre garant que Vohfcurité

^ui le couvre
,
qu'il entreprit fur l'opinion publique , iy que la

conduite ù' la réputation d'autrui fuffent à, toute heure expor.

fées d fes jugemens ^ à fa cenfure.

Pour montrer l'abus qu'on fait d'une voîefi dangereufe nous

n'avons pas befoin de 'parcourir toutes les Feuilles qui fe font

répandues depuis trois ans. On a eu aj[e\ d'occafion d'y re"-

marquer des faits ramassés au hasard , des imputa-
tions CALOMNIEUSES , DES SOUPÇONS ATROCES

,
qu'il n'ejl

jamais permis de publier fans preuve ., moins encore fans fe
découvrir , une liberté de ftyle , des traits fa.tyriques Couvent

les plus contraires au refpeôl dû aux Puissances Ecclé-
siastiques ET Séculières,

Nous nous réduifons aux dernières Feuilles qui paroîffent

depuis le commencement de cette année. D'abord un préam-

bule qui annonce que malgré la contradi£lion G' au mépris de

l'autorité de toute puiffance , ce Journal va continuer plus kar~

diment que jamais : foutenu , ditr:on , de la, main de Dieu ,

dont on s'applique les paroles fans fcrupule. Dans ce qui fuit

nulle circonfpeâiion , nulles msfures gardées ^ nulle fubordiM"*

non , nulle bienféance^
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Excités par h vc'ix puUique la moins équivoque &< la plus uni*

i>erfelle , nous vous déférâmes dans le mois dernier un Ecrit intitu*

H , Avis aux Fidèles, dont on n'aurait pu efpérer [auverlefcan-
àale qu'en l'abandonnant. Cependant dans une première Feuille

on avoit ejfayé de l'excufer. L'Arrêt de la Cour du 12. Jan-
vier dernier le condamna aux jiammes. On s'élève aujourd'hui

'

contre votre Arrêt , &* fous prétexte de cenfurer nos paroles ,

c'efi l'Arrêt que l'on cenfure en effet,

A-t-on fongé que cet Arrêt pour lequel on garde fi peu d&
tefpecl , ejl l'ouvrage du concert des Magijîrais dont on parle.

' d'ailleurs avec tant d'éloges ? Mais les louanges qu'on leur donne

font peut-être encore moins refpedueufes, A la faveur de ces

hommages, en s'autorife à les faire parler au gré d'un Ecri"
vain , dont l'an ejî depuis long-tems pour s'accréditer , d'ahufer

des noms les plus refpeôlables , 6- dont la plume fait envenimer

tout ce qu'elle touche.

Mais , Mefjieurs , depuis quand les ajfemhlées de la Cour font~

elles dejlinées d faire le fujet des récits d'une Feuille téméraire ?

Jgnore-î-on que lefecret y efl prefcritfous la redgion duferment
le plus fokmnel &' le plus augujle ? Nous auriom à nous élever

contre un dépofitaire peu fidèle qui auroit écé capable d'en divul-

guer les myfieres : & des yeux étrangers fe croiront permis d'y

porter des regards profanes !

Rien n'efl plus capable de faire fentir la conféquence &• le

danger de ces Libelles. On les couvre en vain du pré-
texte DE LA Religion. Elle n'a jamais enseigné de
Telles voies. Le pur 7;ele qu'elle anime n'admet point ces

Ecrits audacieux G* ces fayres indécentes. Dans un ouvrage

quife vante d'être uniquement entrepris pour la défenfe de Ict

vérité , on ne reconnaît point le caraSlere inféparable de fs légi-

times défenfeurs. C efl un dernier trait qui achevé fa condam-

nation.

Tel fut le difcours de M. Gilbert de Voi/^ns. On Ait qu'il

ne parla jamais fans être applaudi. L'Arrêt qui mtervlni: fut tel

que je l'ai rapporté. Jugei quelles réflexicni il dut faire nsiifre

dans mon efprit.

Depuis ce tems je fus 'attentif à m'iafo-mer des faits ramafles

parle Gazetier. Lorfque j'ai pu en étr.î inUruit exaft°ment
,
je

l'ai prefque toujours trouvé en défaut , (bit pour le fond même

,

foit dans des circonftances eflentielle'; ; de manière que depuis

long-tems je n'en crois plus aucun fur (a pa'ole.

J'avois encore quelque confiance dans l'exocfé qu'il faifoit

de la doârine de certains ouvrages. Je le croyois l4-deiïùs plus

expert , Se moin» fujet à êixe uotnpii par des Mémoires infidèles.
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Maïs à moins qu^il ne juftifie pleinement tout ce qu'il a dit dô

la Cenfure faite par la Faculté de Théologie contre Emile ( ce

à quoi je ne m'attends pas , car il ne fera pas Timpodible
)
je

ne m'en rapporterai plu . à lui (îir quoi que ce foit. Je fuivrai

entièrement le fentiraent de tant de perfonnes éclairées qui ne

lui donnent aucune créance.

Le nombre de Tes partifans n'eft pas auffi grand qu'il vou-

droitle perfuader. On voit ce qu'en penfent depuis long-tems

les Magiftrats par la manière dont parloit M. Gilbert de Voi-

fms. Il n'a pas meilleure réputation en général dans tous les

Ordres de l'Etat ; mais cette occa/ion eft très-propre à guérir

ceux qui feroient les plus préoccupés en fa faveur. Il eft déjà

par rapport à prefque tout le monde , il deviendra bientôt à touc

égard & par rapport à toutes perfonnes , un Auteur fans confé-

quence.

A** fis zî Juin 1761.
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LES OBSERVATIONS
Succimes que le Ga':^eîier Eccléfiajlique

fait dansfes Feuilles du ij & du 2^
Décembre dernier , en réponfe

AUX
OBSERVATIONS OU LETTRES

De M*** D, D. L. F. D. T. D. P. au fujet

de la Feuille du 1 6 Mai. i y^ j i

E T

SUR LES ÉCHANTILLONS

(lu il do.zne dans les mêmes Fsuiies pour juj'îîjitr

fa fidélité.
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REMARQUES
Sur Les Observations succintes

que le Ga'^eder Eccléfiajlique fait dans fes
Feuilles du ty ù du 24 Décembre dernier^

en réponfe aux Observations ou Let^
TRES de M*** D, D. L. F. D. r. D. P.
au fujet de la Feuille du 16 Mai 17^3 y

Et fur LES Échantillons quil donne
dans la même Feuille pour juflifïer fa fidé-
lité.

i_j E Gazetîer Eccléfiaftique , après dix-(ept mois , fait enfin

dans fès Feuilles du 17 & du 14 Décembre dernier , une [brte

de répon(e aux Ohfen'allons , ou Lettres publiées en Juillet

1763 contre fes Feuillss du i5 & du 23 Mai , même année
,

où il attaquoit la Cenfure d'Emile.

Il la commence [a) par accufer le Journal des (avans (Tune

partialité vifthle, pour avoir dit que l'Auteur de ces Lettres
,

« repouiïe avec avantage l'accufation de Pélagianjljle & de
» Molini(me dont le Gazetîer avoit efîàyé de charger la Cen-
» fure que la Faculté de Théologie de Paris a faite de TE-
» mile » j il prétend que ces Lettres font au contraire mieux
iêntir la jujlejfe &* la nécejjïté de (a critique. Il veut donc pa-
roître n'en rien rabattre. Il eft pourtant vrai que dans le

fond , il en rabat quelque chofe j il n'emploie plus
,

par
exemple, la qualification de Pélagianifme , & change quelques

mots répétés , dit-il (b) , mal-â-propos ,
qui fèrvoient à appuyer

cette accufation. Il ne veut plus entendre parler de ce qu'il

avoit dit de trop dur contre l'opinion de S. Thomas fiir l'état

des enfans morts fans baptême (c). Mais il fait bopne conte-

nance par-tout. Il décide de ce qu'il n'entend pas , & le fait avec
aufTi peu de circonfpeôîion que celui de {es PrédécelTeurs dont fê

<a) Feuille du 17 Décembre 17^4» coU t,

{h) Ibid. col. ).

(C) Col. 6.

6b



filaignolt en 1741 M. Petit-Pied (a). Il prend le ton le plus

haut , le plus hardi & le plus injurieux , fur-tout quand il a le

plus grand tort ; il imite à merveille par (es imputations calom-

nieuîes & (es infidélités multipliées cet autre de (es devanciers
,

dont M. Gilbert de Voifins dans un requijitoire (b) faifoit le

portrait en 173 i.

Je dois prouver ce que j'avance ; mais je prie tout ledeur

qui voudra juger ce procès, de prendre la peine de confronter

les Feuilles du 1 7 & du z 3 Décembre dernier, avec les Lettres

auxquelles le Nouvellifle prétend répondre j ou au moins de

relire les endroits de ces Lettres , dont il fera queftion , & que

le Nouvellifte cite lui-même. Il a compté sûrement qu'on ne

vérifieroit rien , & que fes ledeurs auroient en lui une confiance

aveugle.

L'ouvrage entier (c) , dit-il , efl fi plein d'artijîce , de mau-

vaife foi , &c ,
qu'il fembleroit exiger une réfutation détaillée.

Jlfuffira, ajoute-t-il , de -préfenter quelques Observations
succiNTES , fur le fond des Dogmes qu'on attaque. Il (croit

fenfible au reproche d'infidélité , s'il était fondé ; & pour mon-

trer qu'il ne l'eft pas, il en donne quelques échantillons
,
qui

feront juger du rejle.

Je fuis de bonne compoftion j ie veux bien qu'on juge par

les échantillons qu'il a choifîs , de la multitude des infidélités

qui lui font reprochées dans les Lettres. Je confens encore

qu'on regarde ces mêmes Lettres , comme un ouvrage fans (b-

lidîté , (î (es Ohfervations fuccintes font folides.

Il prélente comme très^propres à le juRifier , trois échantil-

lons dont îl fait choix parmi les reproches d'infidélité qu'on lui

a faits. L'un a rapport à la Feuille du 23 Miii T7i?3
,

OÙ il rendait compte [à] de quelques faius relatifs d id manière

dont cette Cenfure a été propofée &^ exécutée en Sorhonne. Il

dit formellement que cette infdélité efl la feule qui concerne

les faits ,
qui lui ait été reprochée. Il cite pourtant & la page (e)

& des paroles de la page , où on lui en a reproché au moins

cinq bien comptées. On lui a reproché, i**.'' d'avoir accule

{a> Voyez cet endroit de M. Petit-Pied dans !â première Lettre, page

n, I» ^ iJ* Ef'-'t- in-ix. Se page 6. Edit. in 4.

(î>) Voyez à 'a fin des 6 Lettres, celle de M. J'Abbé *"*, Chanoine

de '**
. Licentié de Sorbonne, pages 111,, izj fie 114 j Edit. jn-iz.

ii pages 4J- & 4^ ' Edit. in-4. On trouve encore <]uel>.]ucs-unes de ces

Lettres chez Lambert , 1 ibraire.

(c) Feuille du 17 Décembre 17^4 > «^ol. J. & 1.

(i) Feuille du 17 Décembre 17^4» col. 1.

(«) (. Lettre, page iiî', Edit. m-ii, & pag. j8, Edit. iV^.
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faufTement la Faculté de peu de \ele contre le Livre d'Emile ,

& de s'être prêtée de mauvaïfe grâce aux vues des Députés ;
7.'^. d'avoir accufé faufTement les créatures d'un Prélat d'avoir

par des vues indignes fait ajfocier aux Dépw.és un Douleur

nouvellement arrivé à Paris ; 3°. d'avoir accufé faufTement ce

Dofteur d'être imlu du Pélagianifme , d'ctre Molinifle , lui qui,

comme il eft dit dans cet endrpit des Lettres , a toujours été ,

& ejl encore très-attaché au fentiment des Thomifles ; 4°. d'a-

voir accufé faufîèment un autre Dodeur de l'avoir aidé i four-
rer le MoUnif/ne dans la C'^nfure , & les Députés

,
qui étoient

au nombre de vingt , de s'être prêtés à cette manœuvre j
ç°. d'a-

voir accufé faufTement la Faculté du plus grand défaut de

c/rco/7_/];£é?/o/z dans la délibération de cette Ceniiire, ou plutôt

de s'être contentée d'en entendre une jlmple lefture
, fansformer

proprement de délibération fur cet ouvrage, avant que de l'a-

dopter , de s'en être repofée- pleinement fur l'exaâitude des

Commijjaires,

On a bien sûrement reproché au Nouvellifle à la fin de la

fixiéme Lettre, ces cinq infidélités , qui concernent les faits.

Il lui a été libre de choifr la dernière pour échantillon. Mais
comment a-t-il pu dire que c'efl la feule oui concerne les faits

dont on lui ait fait des reproches ? Compte-r-li les autres pour
rien ? Eft-il relâché jufqu'à cet excès (îir le Chapitre de lamédi-

fance ?

Voyons au refîe , comment il Ce lave du reproche de cette

indàéVité
,
prétendue feule. Encore une fois, je confens très-

volontiers qu'on juge de toutes les autres par cet éckaniil-

lon (a).
'

j

Que l'on conCultA donc, àit-'û y Is. récit'gue le Do6ieur fait

ici lui-même ( page 1 1 z {h) ^ dans une note de fa féconde l.etjre

page M (c). lien réfulte cffeûivemenî une différence. C'efl que

nous fuppofims , comn.e cela dtvoit .être- Zt. qu'il eft d'ufagé ,

que la Cenfure avoit été lue en Faculté , au lieu qu'on n'y a lu que

le projet de Cenfure. Ce fait qui wjus a d'ailleurs été canfirmé

depuis, fera-t-il jugé avantageux à la pièce., quand tout le

monde faura que la Cenfure d'Emiie s'efl trouvée publiée fous le

nom de la Faculté , fans que la Faculté l'ait même lue , bien

loin d'en avoir délibéré?

Quoi ! l'Auteur des Lettres a dit que la Cenfure d'Emile n'a

pas même été lue en Faculté ? & la différence entre fon re'cif
,

& le récit du Nouveliifte , c'efl que celui-ci-/uppo/oit qu'élis

(û) Feuille du 17 Décemb. col. 1.

(b) 6. Lettre, Edit. in-ii. pag. i iz , 8c page 58 de l'Edit. in-4.

(cj Edit. in-ii, &c page 7, Edit. in-4.
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avcit été lu: en Faculté , au lieu quç la Faculté ne Va pas lue ,

bien loin d'en avoir délibéré ?

Que Von confulte donc, Celon le de/îr du Nouvellifte, la

page qu'il cite de la 6^ Lettre. Voici, entr'autres, ce qu'on y
lit (a) : Les Députés , au nombre de plus de vingt, n'étaient pas

gens â fe laijjer tromper , ni à tromper la Faculté , ils mé-

ritoient fa confiance , néanmoins, elle ne s'est pas conten-

tée d'entendre une simple lecture de la Censure d'E-

mile ; elle prefcrivit que le Manufcrit fût dépofé le 4 Aoàt â

la Maifon de Faculté, où U rejla jufqu'au zo, pour que cha-

que Do6leur pût aller le lire à lo'ifir , & faire toutes ps olfer-

valions ; G' l'on vit bien par les avis -qui furent donnés dans les

ajfemhlées du 9 , du 17 Çr du zo, que plufieurs perfonnes avaient

eu foin d'en faire une leôlure particulière O très-attentive,

Confultons aufll la féconde Lettre à la page ly (b) citée

'pareillement par le Nouvellifte. On y répond à ce trait de fa

feuille du 16 Mai 176:; : La Sorbonne j'eroit décerné des ap-

plaudi[femens de cette Cenfure ,• & on y dit : il n'efi pas douteux

que l'a Faculté , après en avoir délibéré mûrement dans

plufieurs afiemblées , jugea que l'Ouvrage était bon
, puif-

qu'elle conclut dans VaJJemblée tenue le ro du mois, aiefaire

imprimer. Si c'efi-li fe décerner des applaudijfemens , il ne peut

y avoir d'Auteur fi modefie y qui ne s'en décerne.

Enfin , confultons encore la note qui eft au bas de la même
page , & que le Nouvellifte cite de même ; on y trouve en peu

de mots toute l'hiftoire de cette Cenfure , & rien de différent de

ce que je viens de rapporter de la 6^ Lettre , finon qu'au lieu

des mots , de leâlure de la Cenfure , on s'y fert de ceux-ci : ce

projet de Cenfure fut enfuite lu. à l'Affemblée générale du prima

menfis d'Août ù' les deux jours fuivans , G^c.

Or qu'a fait le Nouvellifte ? Il s'eft attaché aux mots

de projet de Cenfure, pour en conclure qu'on n'avoit lu que

lE PROJET, qu'on n'avoit point là la Censure , bien loin d'en

avoir délibéré, Miférable équivoque ! Ce qu'on a lu étoit, dans

le fens propre , le projet de la Cenfure d'Emile, présenté à la

Faculté par Ces Députés
;
parce que l'ouvrage des Députés ou

Commiflaires d'un Corps , n'eft pas encore l'ouvrage de ce

Corps , & n'eft proprement que le vceu de ces Députés , ou leur

projet de cet ouvrage
,
jufqu'à ce que le Corps en ait délibéré

,

& l'ait approuvé définitivement. Ce qu'on a lu a pu néan-

moins , comme on a fait dans la fixiéme Lettre , s'appeller par

anticipation , la Cenfure d'Emile
,
parce que c'eft ce qui

,
par

la) Page m, Edit. in-ii, & pag. i8, Edit, in 4,

Of) Edit, in-ii. & page 7 , Edic. in-4..



Tapprobation de la Faculté , eft devenu la Cenfure de la Faculté

contre le livre d'Emile. Le Nouvellifte ignore-t-ii donc ce que
tout le monde , même les plus fimples , (entent fi bien

,
que c'efl

peut-être manquer de refpeâ: pour fon Ledeur
,
que de s'arrê-

ter à l'expliquer ? Bon Dieu
,
quel homme que le Gaz.etier ? Veut-

il donc pafler pour flupide , afin d'être excufé de mauvai(ê foi ?

Que dire y {a) demande-t-il , de toutes les autres infidélités

qu'on nous a reprochées dans un autre genre ? Il donne ici les

deux autres échantillons. Le premier , c'eft qu'on l'accufè d'a-

voir taxé les Cenfeurs d'admettre en Dieu une volonté efficace

du falut de tous les hommes Nous ne prétendons pas ^

dit-il, qu'ils ayent porté le délire [fur la volonté générale qu'ils

admettent en Dieu de fauver les hommes] jufqu'd l'appeller

[volonté] efficace du falut même , mais ftmplement [volonté]

efficace d l'égard du falut.

Je ne fais fi le Gazetier trouvera des perfonnes qui con-

çoivent une grande différence entre ces deux expreiTions : La
volonté que Dieu a de fauver tous les hommes, ejl efficace du fa-
lut ; êclavolonté que Dieu a defauver tous les hommes, ejl efficace

A l'égard du falut. Moi, je n'y en vois aucune pour le (êns

,

& fi la première de ces propofitions eft un délire , la féconde ne
l'efl pas moins. Ces mots à l'égard du falut ,

peuvent-ils mar-
quer autre chofe , finon que l'objet par rapport auquel cette

volonté eft appellée efficace , c'eû lefalut même ?

La preuve qu'apporte le Nouvellifte pour montrer que ces

deux exprefïîons ont un (ens très-diflerent , fait encore mieux
fentir qu'il n'en eft rien. N'ejt-ce pas , (b) s'écrie-t-il , ce que dit

exprefément l'Apologijle (4* Lettre, page 81 (c) qu'à l'é-

gard DES MOYEKS qul rendent le falut poffible à tous les

hommes , elle ejl efficace : puifque Dieu donne ou offireâ tous y

à ceux même qui fe perdent ^ des fecours furnaturels qui leur

rendent le falut po(jible , [
&" dont ils ahufent par leur faute ] ?

Ainfi , félon le Nouvellifte, cette façon de parler : A l'égard de

la fin , & celle-ci : A l'égard des moyens qui rendent cette fin

pofiible , (r dont on ahufe par fa faute, font des termes fyno-

nymes, qui difent exprefiément la même chofè. Telle eft fa ma-
nière de montrer par un échantillon qu'il a choifi entre mille

,

que les reproches d'infidélité qu'on lui fait dans les Lettres font

injuftes.

Mais pourquoi , dit-il [d) , a-t-on changé nos exprejjïons ? Eft-ce

(a) Feuille du I7 Décembre i7'?4, col. i.

(I)) Feuille du 17 Décembre, col. i.

(c) Edit. în-ii. &: page 18. cdit. in-4'».

C^) EciiJIIe du 17 Dkeiubre 1764, col. x,
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par înadvertence qu'on nous hb dire efficace du falut , su lîeti

d'efficace à regard du foiut ? Je réponds que c'efl fans doute

une inadierterice du Copifte. Au refte, peu importe pour Je

fond
,
puifque ces deux manières de s^exprimer reviennent au

même. L'auteur des Lettres a sûrement voulu repréfenter l'ex-

preffion même du Gazetier , non-feulement par cette exaifli-

tude qu'il a oblervée par-tout jufqu'au fcrupule , dans fès cita-

tions , mais encore parce que cette exprelFion efl meilleure pour

lignifier la même choie.

Que fi on Ce rappelle que dans la feuille du t6 Mai

1763 (a), après les mots dont nous venons de parler, on trouve

cette phra(e : // ( Saint Thomas ) n'admet fur ce point ( fur la

volonté de Dieu à l'égard du falut des hommes
)
qu'une volonté

métaphorique., & dejigney qui n'ejl point proprement en Dipu ;

& qu'on rapproche cette même phrafe de l'explication que le

Nouvellifte vient de donner , il en réfultera qu'à l'égard des

mojens qui rendent le falut pojjible aux hommes , Saint Thomas,
ou plutôt le Noiivellifte qui adopte le fentiment qu'il attribue

fr^uffement à ce faint Dofteur , n'admet pour tous ceux qui ne

fe fauvent point, pour les Juftes mêmes qui ne perféverent pas

jufqu'à la fin
,
qu'une volonté métaphorique ù' de figne qui nejl

pas -proprement en Dieu ; ce qui revient à dire que le falut n'efl

pollible qu'aux Elus , ou que Dieu donne aux (euls Elus des

moyens (iirnaturels qui leur rendent le falut poffible ; héréfie

formelle, (/;) qui a déjà été reprochée très-expreiïement au

Nouvellifle dans les Lettres , & fur quoi on n'ell pas édifié qu'il

ait gardé un filence très-profond dans fa réponle.

Mais examinons le dernier échantillon qu'il préfênte : il

n'eft pas plus propre que les autres à rendre fufpefts les repro-

ches fans nombre d'infidélités
,

qu'il a efîuyés. Voici (es pa-

roles : (c) Nous avons voulu infmuer [ dit encore l'Auteur des

Lettres, z*^ Lettre, pag. 2.5 {d)] que faivant la Cenfure , les

Infidèles mcmes peuvent parvenir au falut , en continuant de

participer à î'infïdéUté : G* d'où le conclut-il ? de ce que nous

accufons en termes exprès la Faculté d'avoir dit que des Héré-

tiques &• des Sch'ifmatiques , fans ceffer de Vêtré'^ peuvent avoir

ia foi , l'efpérance &" la charité . par lefquelles on parvient au

fàlut. Il avoue enfuite qti'il a formé cette dernière accufatinn y

& foutient qu'elle efî irés-vraie. Il nie qu'il ait eu defein de

(a) Col. i.

(h Voyez BolTuet, Jufl'ficarîon des R. M. §. XV, XVI, Sec.

(c) Feuille du 17 Dî-cembre, coL z.

id) Edir. in n, & pige lo, édii. in 4.
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faire regarder la première comme véritable ; il cite en preuve

la Feuille du \6 Mai , page 83 , col. 2 au bas , & ajoute :

Quelle fourberie !

Comparons cet expofé avec la page qu'il cite de la {êconde

Lettre (a) , nous verrons d'abord qu'on n'y a pas « dit qu'il

» a voulu infinuer que , fuivant la Cenfure , les Infidèles mêmes
» peuvent parvenir au falut, en continuant de participer à l'in-

» fidélité ». On ne s'efl: permis à cet égard que de faire entendre

qu'il donnoit lieu de le foupçonner. On a dit : Quelqu'un

pouRRoiT PEUT-ETRE s'imaglner qu'il a eu dejjein d'infinuer ^

8cc. On n'a pas même appuyé fur ce foupçon.

Mais quelle a été la raifon, le motif de ce foupçon ? Ce qu'on

a dit là-defTus , l'a-t-on conclu , comme l'avance le Nouvel-
lifie , de ce qu'il accufe en termes exprès la Faculté d'avoir dit

« que des Hérétiques & des SchiGuatiques , fans cefler de l'être,

» peuvent avoir la foi , l'efpérance & la charité » ? Non , on
n'a pas aufli mal raifonné qu'il voudroit le faire croire. Lifons

la page qu'il a citée. Il avoit débuté avec le ton le plus vif

d'effroi & d'étonnem.ent
,

par cette cnumération d'une tour-

nure toute fînguiiere. « De quel œil ces iiiuftres Dodeurs
» [les Doifteurs exclus il y a environ 36 ans] euffent-ils vu
» citer à tout propos ces paroles de Saint Paul : Dieu veut que

» tous les hommes foient fauves , comme une preuve que Dieu
» veut fincérement & généralement le falut de tous & de cha-

» cun des hommes, Catholiques, Schifmatiques, Hérétiques &
» Infidèles ».

Cette cnumérfition ainfi propofée , étoit fans doute une
grande infidélité ; car fi le Nouvellitle n'eut voulu attribuer à la

Faculté que le fentiment qu'elle foutient dans la Cenfure , fur

la volonté de fauver tous les hommes, & qui lui eft commun
avec toutes les Ecoles , il n'eût pas pu s'exprimer de cette

manière.

L'air étonné qu'il prend : De quel (^il , &c. & l'affeiflation

de ce détail : Tous Cr" un chacun des hommes , Catholiques «

SchlfrL.itiques , Hérétiques G- Infidèles , ionnent donc occafion

à un foupçon qu'on explique en cette forte : En lifant cette

énumération
, quelqu'un pourrait peut-être ^s'imaginer que

le Nnuvellifîe a eu def'ein à'irfinuer que ^ filirant la Cenfure

,

Dieu veut le falut des Schifmatiques, des Hérétiques, &' des

Infidèles , de façon qu'ils fuijjent y parvenir en continuant

ce participer au Schifme , à VHéréfie ù' à l'infidélité. Je

ne fuis pas foupçonneux , continue l'Auteur des Lettres , je ne

(û) Page ij) cdic. in-ii. & page to , cdit. in-a..
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Tne ferais pas arrêté à cette injinuation artîjicieufe , J? ëffeSîîve-

ment le critique naccufoit dans la fuite , en termes exprès , la

Faculté d'avoir dit que des Hérétiques &» des Schifmatiques ,

fans ceffer de l'être
,
peuvent avoir la foi , l'efpérance îy Ici

charité.

Il n'y a perfônne qui ne voie que ce texte ne préfênte d'a-

bord qu'un foupçon fur ce que le Nouvellifte auroit peut-être

voulu infinuer au fujet des Schifmatiques , des Hérétiques & des

Infidèles ; que ce foupçon eft fondé entièrement fur Vénumération

qu'il fait d'une manière & d'un ton qui lui (ont particuliers
,

& point du tout (ur l'accufation qu'on lui reproche enfùite de

former , en termes exprès , contre la Faculté â l'égard des Hé-
rétiques ^ des Schfmanques ; qu'enfin ce foupçon ,

quel qu'il

foit , auroit été fupprimé , non-feulement par rapport aux Infi-

dèles , dont on ne parle plus , mais aufïî par rapport aux Schif-

matiques & aux Hérétiques , fans l'accufation que le Critique

forme en termes exprès , contre la Faculté fiir ceux-ci.

Or , on ne fâuroit trop le remarquer , c'eû cette accufàtion

formée en termes exprès , & avouée par le Gazetier , à quoi on
s'attache ; c'efl elle qui eft ici l'objet du reproche pofîtif d'infî-

déiité qu'on lui fait en cet endroit des Lettres. On ne dit plus

rien des Infidèles, & ce qu'on ajoute tout de fuite ne s'y rapporte

point , & ne peut s'y rapporter. Comme il [ le Nouvellifle ] con-

tinue-t-on , a beaucoup de ^ele , il ne manque pas de s'attacher

long-tems à combattre cette erreur monjlrueufe [que des Héré-
tiques Gf des Schifmatiques , fans ceffer de l'être , peuvent fe
fauver]. Mais, pour(liit-on , c'ejl un fantôme qu'il s'ejl forgé ;

il nj a rien de pareil dans la Cenfure , le contraire même sy
trouve énoncé très -clairement, comme nous verrons.

Le Nouvellifle eft donc déjà convaincu de deux nouvelles

infidélités commifès dans le dernier échantillon qu'il préfente

pour juflifier fâ bonne foi. Mais s'il eut rapporté qu'à l'égard

des Infidèles , l'Auteur des Lettres n'avoit fait que montrer le

foupçon que quelqu'un pourroit avoir : s'il eut bien expofé le

motif de ce foupçon , s'il eut dit que ce foupçon n'efl pas

pofîtivement ce à quoi on s'arrête dans le reproche d'infidélité

qu'on lui fait , il n'auroit pas eu occafîon de s'écrier
, Quelle

fourberie !

La remarque qu'il fait à la fin de la cinquième colonne de
la Feuille du i6 Mai, empêchoit-elle l'impreflion que fbn air

& Tes exprefTions pouvoient faire au commencement de cette

même Feuille.

Mais dans ce même échantillon, il porte l'infidélité au der-

nier excès , lorfqu'U s'obftine encore à foutenir que o ce qu'il
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» a dit de la CenCme par rapport aux Hérétiques tf au^e

Yi Schifmanques^ efl très-vrai. On les (zuve^ Ait-il, fans cejfer

» de l'être , c'eft-à-dire , fans qu'ils ceffent de demeurer dans leurs

»> Communions féparées de l'Eglife ».

Eft-ce donc qu'il n'a pas lii la cinquième Lettre , où , en em-
pruntant le flyle de M. Petit-Pied, on le taxe fi fouvent d'igno-

rance ou d'infidélités , & où l'on démontre de la manière

la plus claire qu'il en eft coupable dans cette accufation

contre la Cenfiire ? Il l'a lue , au moins il en cite des

pages dans la IV^ (a) de Tes Olfervations fuccintes fur le

dogme. Mais on (èroit bien bon de penfer qu'il puifTe jamais

convenir qu'il a eu tort ; il aime mieux paroitre fe tirer d'af-

faire aux yeux des dupes , en employant de nouveau
,
pour

couvrir fes infidélités pafTées , des infidélités plus révoltantes

encore.

Ceux qui voudront juger par eux-mêmes , fi le reproche

que je fais ici au Gazetier eft jufte , ou non , compareront fâ

Feuille du 1 7 Décembre dernier , & le commencement de 1»

fiiivante avec la cinquième Lettre. Je ne dois pas m'arreter a

relever toutes fes infidélités nouvelles. Ce ne (eroit jamais fait

,

il s'en trouve prefqu'à chaque ligne. J'appuyerai feulement

{\ir quelques exemples plus intéreflans , & c'eft en cela que va

confifter prefque fout ce que j'ai à dire fiir fès Olfervations

fuccintes , en commençant par la quatrième
,
puifque fon der-

nier échantillon m'y a conduit.

Il eft très-vrai que , (îiivant la Cenfure & fuivant les Lettres ,

parmi les fimples qui vivent dans des Sociétés féparées de

l'Eglife Catholique , il peut y en avoir , & il y en a même
plufieurs , dont Dieu fml connaît le nomlre , qui ne participent

ni d l'Héréfie ni au Schifme , en étant excufés par leur igno-

rance invincible de Vétat des chofes ; ou ce qui revient au

même
,
qui vivant dans leur Communion hérétique ou fchil-

matique , fans avoir emirajfé le Schifme ou l'Héréfie, avec con-

noifiance &" avec liberté
, fans y adhérer Wrement avec une

lumière fuffifante , ne font point coupables du crime de Schifme
îii d'Héréfie. Il eft vrai encQre qu'on a dit que parmi les fimples

de cette efpece , il peut y avoir des adultes , des pcrfonnes

(orties de l'état d'enfance & parvenues à l'ufage de raifon
,

qui conservent la grâce de leur baptême, qui foienc par con-

féquent membres vivans de l'Eglife , & appartiennent à l'ame

de l'Eglife
,

quoique l'Eglife ne les connoifie pas. Il eft

vrai enfin qu'ils continueront d'appartenir ainfi à l'Eglife
,

(a) FçWIle du 17 Décembre 17^4, col, 7.
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tant qu'ils refîeront dans cet c'tat où ils ne contraâent point le

crime de l'Hércfie & du Schifme ; à moins qu'ils ne viennent à

perdre la grâce par un autre péché mortel. Il y a fans doute

peu de ces fîmples , & de ces membres vivans de l'Eglife parmi

les adultes dans les Communions féparées. Mais il peut y en

avoir , on peut en reconnoitre fpécularivement. Voilà ce qu'on

a en(èigné fur ce point dans la Cenfure , & ce que l'Auteur des

Lettres prétend être conforme d la Doâlrine de faint Augufiin

Çf à toute la Théologie.

Mais dit le Nouveilifte , « de faint Augufiin il n'en cite pas

» un mot ».

Je le prie de lire la Lettre XL à Gloriua Zf Elufius , qu'on

a. peut-être oublié de citer à la marge , & dent les paroles font

rapportées dans la Lettre écrite au Gazetier le z6 Mai î7<^3.

« Et toutf la Théologie , ajoute-t-il , chez lui Ce réduit à un
» long texte de M. Nicole ».

Mais dans ce long texte M. Nicole explique en détail , com-
me il le dît lui-même , & comme on l'a rapponc , en quel fens

les Théologiens entendent que la Communion avec Vunique
Eglife Caiholique eji nécejiaire au faluu D'ailleurs, quelle

autorit' que celle de M. Nicole dans Ton Traité de l'Unit' de

î'EgJifè î Que le Gaietier cite un fèul Théologien Catholique

qui l'ait contredit. On diroit que le Nouvelliile ei\ de mauvai.e

humeur contre M. Nicole j feroit-ce parce que l'Auteur des

Lettres l'a cité fouvent avec avantage contre la feuille du 1 6

Mai T76; ?

« Il [l'Auteur des Lettres] commente à fa f>içon ce long

» texte , afin de fe le rendre favorable , en lui faifant dire ^ ce

» qu'il ne dit pas ».

On n'a fiit autre chofè que de compareriez paroles de M. Ni-
cole à celles de la CenLure

,
pour démontrer que la Cenfure n'eu

dit p^s plus que M. Nicole.

« Voici, pour abréger, quels font les principes de M. Nicole

» dans ce texte ».

Le Nouvelliue fait plus qu'abréger. Il retranche ce qui

eft de plus décifif contre lui : favoir, que les enfans haptifés

&" élevés dans des fccié^és hérétiques appartiennent
A '

i y

TOUJOURS A LA VERITABLE LC-I ISE , LORSQU ILS N Oî;T PAS
EMBRASSÉ LE SCHISME ET l'HÉRÉSIE , AVEC CONNOIS-
SArcE ET AVEC LIBERTÉ.... ù' que ces enfans juftijits -par

la grâce. ... ne la -peuvent perdre
[
par le Schifme , c'ed ce

(dont il s'agit , M. Nicole n'igno-o:t pas qu'ils peuvent la per-

dre aufH par tout autre péché mortel] que par une adhé-
sion LraRE au Schisme , accompagnée d'ume lumière
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SUFFISANTE. Pourquoî le Nouvellifle a-t-il retranché ces mots

que TAuteur des Lettres avoit mis en carafteres plus gros

,

pour les faire remarquer ? Ceft que ces paroles fîgnifient la

même chofe que l'ignorance invincible de l'état des chofes dont

il eft parié dans la Cenfure.

C'eft qu'il vouloit encore qu'on ne vit pas que les paroles

(iiivantes de M. Nicole : il eft ajfe"^ difficile de déterminer quand
CELA arrive , ont rapport à la perte de la grâce du baptême

,

par une adhéfion libre au Schifme , accompagnée d'une lumière

fujfîfante , & qu'il vculoit avoir la liberté de dire qu'elles figni-

fioient amplement « la difficulté de fixer le temps où ces en-

» fans devenus adultes
,
peuvent perdre la Grâce » : c'eft-à-

dire , comme il l'explique à la fin de fa Feuille
, ( a) u la.

n difficulté de fixer le moment précis où ces adultes font pajfés

» de l'enfance à l'ufage de raifon ». Ne pourroîs-je pas m'é-

crier ici avec bien plus de raifon qu'il n'a fait à la IIP colonne

de fa Feuille
,
Quelle fourberie .'

Il met en italiques avec aufll peu de fînccritc plusieurs mots

de la partie qu'il rapporte du texte de M. Nicole ; il veut les

faire remarquer comme contraires à la Cen{î?re & aux Lettres

,

& il les employé même enfuite comme tels , en difant
,

qu'il

eût au moins fallu que l'Auteur des Lettres eût fupprimié cette

partie, où M. Nicole dit que « c'ed une quedion purement
» fpéculative

,
que peut-être pcurroit-on en général reconnoltre

» quelques membres encore vivans parmi les adultes des Com-
» munions ffparées , mais que cela efî inutile pour la pra-

» tique » , Sec. Quelle fupercherie ! il défigure le texte de M.
Nicole. Il y met les mot<: queliion & peut-t:re

,
qui n'y font

point , & il fiippo(e très-infidéiement qu'on a dit qu'il efî

utile pour la pratique de reconnoître quelques membres vivans

parmi les adultes des fociétés féparées. On n'en a pas dit un
mot , l'on a même démontré que dans la Cenfure il ne s'agifToit

ici que de fpéculation & de théorie.

Mais parmi fês infidélités fans nombre , il en eft deux qui

méritent plus d'attention. La première regarde deux mors
,

dont le Gazetier confond la valeur pour avoir occafion d'in-

fuirer l'Auteur des Lettres. On avoit rapporté que M. Nicole

bl:imoit divers Théologiens qui reconnoijjent parmi les Seâîes

Hérétiques &- Scinfnatiques , beaucoup de gens
,
qui ne font

point coupables d'une héréfie , ni d'un Schifme formel , fous

prétexte qu'ils font dans une ignorance invincible de la vraie

Eglife , ou de quelque erreur condamnée,

(a) Feuille du 17 Décembre 176^4 > col S.



L'Auteur des Lettres remarque que !es Dofteurs dans la

Cenfure d'Emile , n'ont pas dit qu'il y en a beaucoup
,

qu'ils

cnt dh fimplement qu'il y en a ,
&• que Dieu fcul en fait le

nombre. Ln-de{îîjs le Gazetier fait cette belle épigramme :

« que n'ajoutoit-il, qu'ils ont expreiïement dit qu'il y en a

» piusTi fjRS r On auroit vii alors qu'il Ce moque du public ».

Certaines gens afTez /impies pour lire avec refpefî: les Nou-
velles Eccléfîafliques , trouveront fans doute beaucoup d'efprit

dans cette chîite. Ils n'y foupçonneront point qu'elle fuppofè

faux. Le Gazener eu leur oracle. Mais cet oracle veut les

tromper , ou Ce trompe grofTiérement fur la valeur du mot
plujieurs

,
qu'il confond avec celle de beaucoup. En effet , li

quelqu'un lui difoit : plusieurs Jc^f élÙ! , il en conviendroit.

Si un autre prétendoit qu'il y a beaucoup d'élus , il le nieroit

avec raifon. L'^ppcfé àe beaucoup ejl peu , Voppofé de plu-
sieurs ejl un

, [â.) dit l'Auteur des Synonymes François. Afin ,

continue-t-il
,
quun Etat foit bien gouverné y il faut ^ d mon

fens , BEAUCOUP de Subalternes pour l'exécution , peu de Chefs
pour le commandement , plusieurs Minifires pour le détail, &•

un Ceul Prince pour le général.

Ainfî, pour revenir aux Hérétiques & aux Schifmatiques

mati'rieh dont il s'agit , dire
,

qu'ily ena^ Çf que Dieufeul en

fait le nombre , c'efl la même choie que de dire qu'il y en a

PLUSIEURS ; dire qu'il y en a plufieurs ce n'eil pas la même
chofe que dire qu'il y en a beaucoup , & l'infulte du Gazetier

retombe Cm lui.

L'aufre infidélité remarquable entre les autres, a rapporta

ce texte de M. Nicole : H ell donc vrai que félon tous les Théo-
Ioniens C-afhotiqnes , il y a grand nombre ds membres vivans G'

de véritables enfins de ÏEglife dans les Communions fépartes

d'elle., pili [qu'il y a tant d^enfans qui en font toujours une par-

tie très-conjidéralle. Et il y en pourrait avoir aufji parmi les

adulret
,
quoiqu'elle n'y ait point d'égard, parce qu'elle ne les

connoit pas. Cet endroit Ce trouve dans la cinquième Lettre mot-
5-mnt , tel qu'il efl , excepté qu'après les mots une partie confît

dérahle , il n'y a qti'une virgule , & que dans le Livre de M.
Nicole il y 3 rm point. Sur cette faute évidente d'imprelllon

que toute pprfoiine intelligente corrige aifément
,
puifqne pour

joindre la phrafe fuivante, Cr" ily en pourvoit avêir , &c. à celle

qui pricede , il y f?udroit une liaifcn , un que , en cette Hianiere:

&' qu'il y en pourrait avoir ; le Nouveliide fait cette fbrtie :

« que fait donc no:re Dofteur
,
pour étendre aux uns comme

IJJ i. Eàk, Ci FilJS 1740, p.ig. ël.

1
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» aux autres [aux adultes comme aux enfans] ce Hiffrage

» de tous les Théologiens ? Par une fupercherie miférable
, en

» dépit du bon fens , des règles de la Grammaire , des principes

» évidens de M. Nicole , & contre les Loix de Téquité , il

» renferme le tout fous une même phrafe , en mettant une
» fimple virgule , au lieu d'un point qui eiî avant le dernier

» m.embre : 6^ il y en pourvoit aufji avoir par.Tii les adultes.

Mais c^eft cette déclamation même qui au fond n'eft qu'une

fupercherie miférable ,un^ infidélité qui révolte. Car i'*. puii^

qu'il efî vrai que les Rea^ies de la Grammaire , ou le défaut du
mot, que, au comm.encement "du (econd membre, empêche
que ce fécond membre ne foit régi comme le premier, &
marque évidemment qu'il fait feul une phrafe nouvelle : puif-

qu'il fufïit du bon fens pour le lèntir & s'en appercevoir en
n'y mettant qu'une virgule , ou même fans virgule , ni point

j

il eft vifible que la virgule mile pour le point , n'ell ici qu'une
faute d'imprefTion qui ne méritoit pas tant d'emportemens. Aufîl

le ton efl-il fi outré
,
qu'on fent qu'il n'ell pas fîncere.

2°. Il y a dans cette fubflitution d'une virgule pour un point

fî peu de fuperckfris
,
que dans la Lettre écrite au Gazetler le

26 Mai 1763 , & recueillie avec les fept autres lous le titre

de Lettres intérefjantes
,
{a) ce même palTcge de M. Nicole Ce

trouve repréfenté avec le point , dont romillïon occafionne tant

d'invedives de la part du Nouvellifle
,
qui connoit pourtant

cette Lettre , (b) qui la cite
,
qui prétend qu'elle eft du même

Auteur
, & qui en eft mécontent , parce qu'on y affaifonne Tes

vérités dans le même goût qu'il affaifonne fes calomnies.

3°. L'Auteur des Lettres
,
pour montrer que ce qui eft cité

ici de M. Nicole : il y en pourrait aufjî avoir [des membres
vivans de l'Eglife

] parmi les adultes [ dans des Communions
réparées d'elle

]
quoiqu'elle n'y ait point égard , parce quelle

ne les connaît pas ". eft le fentiment de tous les Théologiens
Catholiques , n'avoit befoin que de la profelfion faite par M. Ni-
cole même , au commencement du long texte qu'il a rap-
porté

,
(c) favoir qu'il alloit expliquer en détail en quel fens

les Théologiens entendent que la Communion avec l'unique EgUfe
Catholique efl nécejfaire au falut (d).

4°. Au lieu de s'arrêter à des inveâives indécentes au fîijet

d'une virgule mife pour un point , fans rien changer au fens

,

(a) Lettre d'un Doifteur au Gazetiec EccJéfîaftIque , page i7,Edu.
in- II. & page 4 , Edir. in-4.

(b) Feuille Ju 17 Décembre 17^4, col. i.

(c) ?. Lercre, pag. 5) , Eilic. in-4. 5c png, Edit. in 12.
id) Voyez le Chapitre } du liv. 1. de l'Unité de l'Eglife, de M. Nîcolf.
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qu'aurolt dû faire le Nouvellifte pour montrer que la Dodrine
de M. Nicole dans le dernier membre dont il efl queftion

,

ji'eft pas conforme à celle de tous les Théologiens Catholiques ?

Il auroit dû rapporter fidèlement des pafTages de Théologiens

Catholiques, qui eufTent contredit ce que iVI. Nicole enfeigne

en cet endroit , & en plufieurs autres , au fujet de quel-

ques membres vivans de l'Eglife qu'on peut reconnoure fpé-

culativement parmi les aduhes dans les Communions réparées.

Qu'il produire donc un feul paiïage de quelque Théologien

qui foit d'un autre fentiment
,
qui (butienne qu'on contracte ie

crime d'Héréfie & de Schifme en vivant dans une fociété ré-

parée de l'Eglife
,
quoiqu'on ne participe point

,
qu'on n'adhéra

point au Schifme & à l'Héréfie avec connoilTance & avec

liberté
,
par un choix libre accompagné de lumière fiiffifante :

ou qui prétende qu'il eft impcflible que dans des Sedes répa-

rées , il y ait quelques adultes
,
quelques fimples , mcme au

fbrtir de l'enfance
,
que le défaut de connoifîance & de liberté

excufe du crime de Schifme & d'Héréfie.

(a) 11 renvoyé à la conférence de M, Boflliet avec le Mi-
nillre Claude. On le d^fie d'en rapporter un feul endroit qui

ait trait à cette queftion. Il cite d'autres Auteurs dont l'objet

n'étoit pas non plus d'en parler. Il prétend qu'un de ces Au-
teurs a dit a que félon faint Auguflin

,
quoique ce foit deux

» chofes très-difiinguées de faire Schifme , Schifmafacere, ( ce

») qui eft le Schilhie formel ou pofitif ) ou d'être fimplement

» dans le Schifiiie
, ( ce qu'on appelle Schifme matériel ou né-

» gatif) lî l'un eft un grand crime , l'autre eft un grand mal-
» heur ».

Si cet Auteur avoit défini ainfi ce qu'on entend en Théo-
logie par Schifîne formel , & Schifme matériel , il en auroit

ignoré les élémens. Mais c'eft fur le compte du Gaz.etier qu'on

doit mettre ces explications ; il ne fait pas d'honneur aux gens

â qui il attribue fes idée;. Au refte
,
qui doute que ce foit un

grand crime de faire Schifine, & un grand malheur d'être dans

le Schifme. C'eft plus qu'un malheur de vivre dans une Com-
munion hérétique ou fcliifrnatique. C'eft un crime lorfque

l'adhé/îon eft libre & accompagnée de lumières fuffifantes

,

comme il arrive d'ordinaire , 8r qu'on le préfume toujours de
chaque particulier ; la diftinftion qu'on peut faire fpécula-

tivemenf, ne pouvant avoir lieu pour la pratique. Mais cette

décifîon très-jufte , c'efi un grand crime , c'cjl un grand malheur ,

que faiî^lle à la' queftion , de même que tout ce que le Gaze-

(a) Feuille ia 24 Décembre 1764} col. !•
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lier ajoute ici, partie vrai en foi

^
prrtie (axK , & prefque tou-

jours calomnieux ou infidèle dans ce qu'il impute à l'Auteur des

Lettres , ou qu'il fuppole qu'il a enkigné ?

Laiiïbns enfin cet article de^ Olfenarions fuccînîes j nous

ne finirions iamais R nous voulions nous attacher «n détail à

tout ce qui mérite encore d\ être relevé. La première de ces

ObjerVations (a) regarde la volonté de fauver les hommes. L'ex-

pofé que le Cafetier fiit auiouri'l:ui du fenîiment des Doc-
teurs llir cet objet, eu moins infidèle que celui de fa Feuille du
lé Mai 176^. Il l'ert pourtant encore (tirplufieurs points iiiïpor-

tans. Il ne dit rien de la volonté fpéciale. Il s'exprime de ma-
nière à faire entendre que , félon les Cenfeurs , tous les hommes
ont des mo)ens prochains de parvenir au falut, &c , &c.

Il répète que le f) fteme des Dodeurs ccnfifle en ajfcrtlons

Molinimes ; il ne dit plus , Pélagiennes.

(b) Il avoit remarque auparavant que le fond de la DoEîrine

ejl donc ce qui nous dïvlfe eJJemieUeinent. Mais comment veut-U

qu'on penfe comme lui ? On l'a convaincu dans les Lettres^ d'être

prédeftinatien , de n'admettre en Dieu d'autre volonté de làu-

ver les hommes que celle de fauver les élus , de prétendre que
le falut n'efl pofllble qu'aux feuls élus, que Dieu ne donne qu'à

ceux qui Ce fauvent des grâces qui leur rende le falut pofiTole ,

que les Julîes mêmes qui ne perféverent pas, n'ont pas de
grâces avec lefquelles ils puifTent perfévérer & Ce fauver. (c)

C'eft-là une Héréfie condamnée formellement par l'Eglifê. I!

garde un profond filence llir le rep'-oche qu'on lui en a fait.

On a même déjà vu , & on verra encore que , dans fès der-

nières Feuilles de Décembre , il décelé de nouveau fbn obftî-

nation à la foutenir. Comment veut-il qu'on pen(e comme
lui ?

V « Par où , dit-il
,

(d) le Doftear apologi<îe n^-ouve-t-il qve
» la volonté générale de fauver les hommes e(î le Dogme ds

ï> l'Eglife » ?

L'Auteur des Lettres n'appelle point cette volont-^ le Dej^m*
de VEgUfe. Il a fuivî M. BoiTuet , & a dit exprefTément qus
cette volonté (e) ,

quoiqu'elle ne fbit pas un Dogme décidé T)ar

l'EgUfe , fait pourtant partie de la brnne Do6lrïne
, que lout

Théologien doit reconnaître félon fbn degré.

« Toute fon érudition Théologique [ de l'Auteur des Let-

(a) Feiii'Ie du 17 Décembre 17^4, col. J.

(fc) Ib.=d.

(c) Voyez M. BofTuet , jujî^i. des R. M. N. XV & XVI , Src.

{i Feuille du 17 Décemb. i~6^ , col. }.

(e; Boiluet, ibid. N. XVI.



» très] , ajoute le Ga2:etler , fe réduit à nous oppofer les mêmes
» autorités dont les ««nemis de la Grâce ont /î iouvent

» abufé ».

L'Ecriture Sainte , la Tradition
,
particulièrement l'autorité

de faint Auguftin & de Ces Difciples (a) ont été employées
par l'Auteur des Lettres de la même manière , & dans le même
fens que s'en font fervis entr'autres , M. BoîTuet & M. Nicole j

étoient-ils des ennemis de la Grâce ?

Après avoir fait un expofé très-imparfait & très-infidele des

autorités apportées par l'Auteur des Lettres (b) , « eil-ce avoir

» de la pudeur , s'écrie le Gazetier
,
que de Ce préfenter au

» combat avec de pareilles armes
,
pour venger la Cenfure

n d'Emile , des attaques que nous lui avons portées » } Puis il

l'accufe encore d'avoir un front de Jéfuite.

Les armes employées par l'Auteur des Lettres fur Tobjet dont

îl s'agit (c) , font l'autorité des Divines Ecritures , & particu-

lièrement des paiTages de faim Paul , cités pareillement par

M. EoiTuet, & par les plus célèbres Théologiens anti-Moli-

nilles j l'autorité de la tradition garantie par M. Nicole j celle

en particulier de faint Auguftin pris au même fens que celui

où iVI. BofTuet, M. Nicole, & feu M. de SoiiFons dans fon

iniîrudion contre Berruyer l'expliquent ; celle des Difciples de

faint Auguftin , fpécialement de faint Profper , & de l'Auteur

des Livres de la vocation des Gentils , entendus de la même
manière que M. BofiTuet &: M. Nicole les entendent ; celle de

faint Fulgence dont le Gazetier ne dit rien , non plus que de

fàint Profper, ni de JVI. de SoiiTons ; celle de faint Thomas
dont il foutient qu'on embrouille ou fdlfif.s toutes les idées ,

quoiqu'on ait rapporté en preuve Ces paiïages (ans comm.entaire
;

celle des Théologiens de l'Ecole de faint Thomas
,
qu'on fait

être les plus oppofés au Molinifme : à quoi le Noaveliifle

répond que ce font de nouveaux Thomifles qui pour faire une

efpece de trêve avec les Jéfuites (d) ont confenri de jetter des

nuances de Mclinîfme fur la Dnétrine de l'Ange de l'Ecole , &
que l'Auteur des Lettres recueille cel^fans comparaifon , corn-

me une tcumoire, difoit un Laïc plein de Cens ù de fimpUcité.

On a pourtant cité Lemcs & Alvarez qui ne font pas de nou-

veaux Tiiomirtes ; on a cité Maffoulié & Gravefon qui , de

même qu'Alvarez & Lemos , n'ont jamais été foupçonnés de

complaifance pour les Jéfuites. On a cité tous les Thomiftes

(a) Quatrième & cinquième Lettres.

(h) Même feuille, col. 4.

(c: 4e & 5e Lettres.

ii) feuille du 27 Décembre 17^4, col. 4.

anciens



(401)
Jtficîens & nouveaux , fans en excepter un Cevil , en rapportant

par rapport à eux le témoignage d'un des plus (avans Thomiftes
qui n'en excepte point. Le Gazetier n'ccrit-il donc que pour
des Laies pleins de fimplicité

,
qui auront celle de l'en croire

fur fa parole , & à qui la comparaifon de l'écumoire pourra
plaire ?

On a apporté l'autorité de M. Bofluet. Le Nouvellifle fe

plaint qu'on l'ait regardée comme triomphante, (à) « Mais dit-

n il , s'il eft vrai qu'il a parlé de la grâce générale des nou-
» veaux Thomiftes , comme d'une opinion d'école qu'il ne
» vouloit pas rejetter abrolument , il n'en ed pas moins certain

» que ce favant Prélat n'en auroit jamais fait la bafe d'une

v> Cenfùre Doflrlnale ».

Mais quand M. BolTuet n'auroit dît que ce dont le Gazetier

convient , c'en feroit affez pour montrer qu'on a appuyé avec
raitbn fur l'autorité de M. BoIRiet , comme lur une autorité

triomphante. Car s'il ne rejettoit pas zhColnment la grâce géné-

rale ; on n'eft donc pas Pélagien pour l'admettre. Ainfî c'eft

une néceffité de retrancher de la Feuille du 1 6 Mai la note de
Péiaglaniiine. Il faut encore retrancher de cette même Feuille

& de celle-ci la qualification de MoUnifme ; car le Nouvel-
lifte voudroit-il que ce favant Prélat n'eût pas rejette abfolu-

ment le MoUnifme ?

Comptons outre cela les infidélités dont le Gazetier fe rend

coupable dans ce peu de mots qu'il dit de M. Boflliet. i°. Il

a tort de fuppofer que les Dodeurs ont fait de la grâce géné-

rale , la hafe de la Cenfure d'Emile. Ils s'en font fervis feule-

Kient pour montrer que la foi Catholique n'a pas la dureté que
l'Auteur d'Emile lui attribuoir. Et il a été prouvé par des

textes trè-^-précis que M. Boflùet en auroit fait un uiacre tout

pareil. z°. Il a tort de faire entendre que M. Boffuet a parle

de la grâce générale, autrement que les Cenfeurs. Il a parlée

dit-il (b) , de la grâce générale des nouveaux Thomijles. M. Eoî-

fuet a parlé de la grâce générale comme les Cenfeurs , fans

entrer dans aucun fyftéme d'école ; il dit qu'e/7e ne ma'-.que d

verfonne y que chaque particulier, même chez les Infidèles
,

en peut ufer ,
qu'elle rend le falut poffible de loin eu de près.

5°. Il a tort de faire feulement confifter le témoignage de M.
JBoHùet en faveur de la grâce générale , en ce qu'il ne la

rejette pas ahfolument. M. BolTuet non-(êulement ne rejette pas

abfolument la grâce générale , mais il l'admet en termes for-

ça) Ibîd.

Ib) Ibid.

Ce
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mels , comme un article de la Dodrine en particulier de l'Au-

teur des livres de la Vocation des Gentils , comme un effet

de la volonté générale qui eft en Dieu à l'égard du falut de

tous les hommes , volonté qui efl , félon lui , un point de la

bonne Doôlrine que tous Tnéologiens doit reconnaître
,

qui

n^eft pas contraire à la volonté plus fpéciaie de fauver tous

les Fidèles , tous les Juftes , & à la plus fpéciale encore de

fauver tous les élus. Sur tous ces points , de même que flir

la grâce qui , félon la Foi Catholique , rend les commande-
mens 8c le falut poflibles à tous les Juftes , les textes de M. BofTuet

cités dans les Lettres font iî clairs que le Gazetier s'eft bien

gardé de les difcuvcr , & que l'aveu qu'ils lui arrachent
,
quoi-

que plein d'infidélité , fliltit néanmoins pour le confondre.

On a cité l'autorité de M. Nicole dans plufieurs de les ou-

vrages. Le Nouvellifie ne répond que fur un feul. (a) « Pour

» M. Nicole 5 dit-îl
,
qui efî-ce qui ne connoît pas fon lyfléme

» fur ce point , & la réfutation pleine & entière qui en a été

» faite par M. Arnaud & fur-tout par M. Duguet ? Ajoutons

» que M. Nicole ne le regardoit que comme un {yftême fim-

» plementdit, (ans o(er rien prononcer fiir la certitude ».

Et là-defTus il cite un pafTagti du Tom. z. Traité de la grâce

générale , page ^ 85».

Toujours le Gazetier cherche à donner le change. M. Ni-

cole a dit en cet endroit qu'il ne favoit point Ji la vérité , ou

la DoElrine de S. Auguflin foufi-ent qu'on admette une telle

grâce
;
qu'il ne favoit s'il y a en effet de telles grâces géné-

rales ; qu'i/ n avait aucun fentiment ni pour ni contre. Il ne

parie-là que de ce en quoi la grâce générale confifie , fuivant

l'explication particulière qu'il en avoit donnée. Le Nouvel-
îifte le fait parler de la grâce générale elle-même & de fon

exillence , indépendamment de tout fyfiême particulier liir ce

en quoi elle confille. Ce font néanm.oins deux chofes très-

différentes j & autant M. Nicole
,
qui s'étoit appliqué à cette

matière pendant 2 ^ ans , étoit réiervé à prendre le ton dogma-
tique fur l'idée particulière qu'il s'étoit faite de cette grâce :

autant étoit-il décidé par l'Ecriture & la Tradition à recon-

Hoitre la volonté générale Sijincere de Dieu pour le falut de

tous les hommes, & les moyens , ou grâces générales données

ou offertes à tous , en vertu de cette volonté , & par lefquelles

îe falut leur eft poifible.

Le Nouvellifte prétend que M. Nicole a été pleinement ré'

futé fur ce point. M. Euftache (h) , l'un des derni*îrs Confel^

(a) Feuille du 17 Décembre 17^45 col. 4.

(>) Ibid.
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feurs de Port-Royal
, n'en croyolt rlerî

, puirqu'il a réfuté la
rerutation de M. Duguet. Le Nouvellifte ne doit pas ignorer
ce tait, attelle par FEditeur du nouveau Moren à l'article deM. Duguet. Et certainement jamais on ne réfutera foiidement
ce qu^a d:t M. Nicole pour foutenir l'exiaence d'une grâce
générale & de la volonté de fauver tous les hommes.

Mais foit : j'accorde au Gazerier tout ce qu'il avance fur ce
traite de M. Nicole. Il en réfulte qu'après un examen de 2<r
ans

,
M. Nicole a douté fî la vérité, ou faïnt Auguflin permer-

toit qu on admit une grâce générale donnée aux hommes , ^ en
Uieu une volonté générale de fauver les hommes , t> qu'il n'a-
voit aucun femiment ni pour ni contre.

J'en tire cette conféquence, que le fentiment qui admet cette
grâce générale & cette volonté générale , n'eft ni Pélagien

, ni
ivioliniUe, m contraire a la toute-puifiance de Dieu

, ni oppofé
clairement & indubitablement à la Dodrine de faint Aupuftin.
J>i le Nouvellifte veut nier cette conféquence qui fuffir pour le
convaincre d;inju{lice envers les Cenfeurs , il faudra qu'il
acçufe M. Nicole

, ce célèbre Théologien de Port-Royal Ci
conftamment oppofé a-i Moliniime

, d'avoir néanmoins vécu
& detre mort dans le doute fur des affertions Mo'i-
Tuennes & Péiagiennes

, contraires à la toute-puilfance de
Jieu & a la Dodrine manifefîe de faint Auguflin & de fes
Dilcipks. ^

L'Auteur des Lettres a encore cité les paroles de M. Pzf-
chal rapportées par M. Nicole

; les cinq articles: l'ouvrage
intitule :i'indiciœ S. Thomœ , &c , où il a prétendu que fur la
volonté de fauver tous les hommes, il s'en trouve tout autant que
dans la Cenfure. Il a plu au Gazetier de fe taire fur tout cela
parce que fans doute il fair que les citations font juftes & ne
lauroit qu'y répondre.

On trouve encore employé dans les Lettres fur le même
lujet {a)

,
l'autorité de M. le Cardinal de Noailles, & cell« de

la Faculté de Théologie de Paris en 1697, , tems où le Gr/e-
tier la refpede. Qu'a-t-il répondu à ces autorit-s ' Pien il
n_en fait pas même mention, non plus que de pluïïeurs autres,
amfi que_ ]e l'ai remarqué. Pour celles dont il parle , il en dit
ce qui lui plaît fans rien difcuter, fous prétexte qu'il ne donne
que des Obfervations fuccintes. En vain iT veut traveftir infi-
dèlement les fentimens de M. Boffuet & de M. Nicole, il eft
contraint d'en avouer afTez pour être confondu.

C'eft néanmoins de toutes ces autorités employées par l'Au-
ja) 4. Lettre, pag. p. Edit. in-4. &c p^g. 95 , Edit. in-iz. 6 Lectre .pag. ?i,Sî, 34. Edu. m-ra. Ôc pag. 31 ôf 32, Edit. in.4.
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leur des Lettres » c'eft de faint Paul , de la Tradition , de faint

Auguflin
,
que le Gazetier ofe dire : ejl-ce avoir de la pudeur

que de fe pré! enter au combat av c dépareilles armes ? N'ûvo'is-

je pas bien railbn de dire au commencement de ces Remarques,
que le Gazetier ne prend jamais le tcn plus haut & plus mé-
prifant

,
que iorfqu'ii a le plus grand tort ?

Il afFefte le même air de hardiefie & de Tuffifance dans ce

qu'il obferve fuccinciement fur la m.aniere , dont l'Auteur des

heures a expliqué la nature de la grâce générale. Il le donne-

là , comme ailleurs , la contenance d'un homme qui avoit

raifon en tout dans fa Feuille du i6 Mai 1763 ,
quoique dans

le fond il n'infiile plus tant iiir une partie des qualifications

odieuîes qu'il lui avoit plu d'employer. Je ne m'arrêterai qu'à

deux ou trois des objeftions qu'il propofe. Le reile eiî réfuté

d'avance dans les Lettres.

« Par-là
, [ dit-H , c'efl-à-dire

,
par la grâce générale théo-

logiquement furnaturelle , comme l'a expliqué l'Auteur des

heures] a on renverfe ce Dogme capital : la nature eji com-
» mune à tous & non pas la grâce ».

Il devoir favoir que cette maxime s'entend de la grâce fpé-

ciale, de la grâce par laquelle nous fommes Chrétiens , comme
parle faint Auguftin dans fa Lettre à Vital , de la grâce par

laquelle le pécheur fe convertit & parvient à la jufîification
,

de la grâce par laquelle perféverent jufqu'à la fin dans la

judice tous ceux qui y perféverent j de cette grâce de Jelîis-

Chriiî tellement propre à cet état de nature tombée & répdrée

par ce Divin Sauveur
,

qu'elle n'a point eu lieu dans l'état

d'innocence , où Adam ne reçut que la grâce de pouvoir

perfévérer , dont il abula par la faute , de même que les

hommes dans l'état préfent , abufent de la grâce
,
qui par les

mérites de Jeius-Chrift leur e(l donnée pour pouvoir faire le

bien qu'ils ne font pas par la réfidance libre de leur volonté.

On peut voir là-defîiis M. BofTaet , Jujiijïcation des R. M.
§. VII.

Au furplus la grâce générale elle-même n'efl pas dans les

hommes auffi commune que la nature , non-feulement parce

que les hommes ne la reçoivent qu'avec mefure
,
qu'elle ne

leur eil dillribuée que félon les Loix toujours juftes , toujours

iâges & incompréhenfibles que Dieu a bien voulu fe prefcrire
;

mais encore parce que les enfans
,
qui par un jugement ado-

rable du Seigneur , meurent fans baptême , font toujours defti-

tués de toute grâce.

«On fait, (a) ajoute-t-il, dllparoitre les principaux carac-

(3; Feuille du 17 Décemb. col. 5.
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n teres qui dlftlnguent la grâce de Jefus-Chrift , & l'cm ofTur^

» que la diftindion qu'elle met elle-même entre les hom-
» mes ».

Il me permettra de lui dire qu'on ne fait rien difparohre

de ces caraderes , & que l'on nojfufque point cette diftindion.

Toute grâce , même la moindre de toutes , eft un fruit de la

mort de Jeîlis-Chrifl. La grâce générale donne le pouvoir

,

& l'homme en abufe par fa faute ; la grâce fpéciale donne
non-fèulement le pouvoir , mais encore fuit qu'on en ufê

bien. C'eft la Dodrine de M. Boffliet dans l'endroit qu'on

vient de citer, & par-tout dans le même ouvrage. C'eîl la

Dodrine de l'Ecriture & de la Tradition , expliquée & incul-

quée avec foin par l'Auteur des Lettres, d'après la Théolo-
gie des Ecoles mêmes les plus oppofées au Molinifme. Mais
le Gazetier trouve qu'on ojfufque & qu'on fait difparoître les

caraSîeres de la grâce , parce qu'on ote à la Dodrine de faint

Auguflin cet air dur 8c farouche qu'il lui prête iî mal-à-pro-

pos , & qui comme on l'a rapporté dans les Lettres , déplaifbit

iî fort à M. Pafchal & à M. Nicole.

« Sans cette grâce , continue-t-ii , on peut connaître , on
» a le pouvoir d'accomplir la Loi naturelle. La Loi naturelle

» n'efi pas éteinte dans l'ame. Le libre-arbitre n'eft pas anéan-

» ti », C'ed le fond & les expreflions principales de la troiiiéme

objedion.

Je fuis charmé de lui voir prendre le parti du libre-arbitre.

Non , la Loi naturelle n'eu pas tout-à-fait éteinte dans l'ame
,

mais elle y efl obfcurcle par le péché , dont l'ignorance dans

l'état préfent eu une peine. Le libre-arbitre n'efl: pas anéanti
,

mais il eft affoibli , & la concupifcence , autre fuite funeUe du
péché , eft très-vive. Cela étant , dire qu'on peut dans l'état

prélent, avec les feules forces naturelles de la volonté, & fans

fecours , làns grâce , accomplir en dibflance les devoirs que
prefcrit la' Loi naturelle , à l'égard de Dieu , du prochain , &
de foi-même ; aimer Dieu par-delîlis toutes chofes ; aimer le

prochain , comme on le doit ; vaincre toutes les tentations
j

c'eil exagérer les forces naturelles de la. volonté ; c'eil , fiilvant

tous les Théologiens , une erreur Pélagienne & intolérable.

L'explication de l'Auteur des Lettres doit être bien établie

,

pui(que pour la combattre , le Nouveilifte eft obligé de fe faire

Pélagien I

« N'attribuer (a) , dit-il encore , à la Grâce qu'une fimple

» poITibilité , eft-ce en avoir l'idée que S. Auguftin exigeoit de
» Pelage pour être Chrétien Catholique » ?

[a) Feuille du 17 Décembre 17^4 > col. 5.
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Cet Ecrivain n'entend pas la force des termes , ou il écrit

pour des gens qu'il croit n'y rien entendre , & qu'il veut tron?-

per. Quoi
,
pour admettre d'après M. BoiTuet & toute la

Thf^ologie
, outre la Grâce qui a infailliblement (on effet

,

qiù donne le vouloir G-' îe jaire , une grâce qui donne le -pou-

voir , & à laquelle l'homme réfîfle par fa faute , l'Auteur des

Lettres mérite d'être accufé ie n'attribuer d'autre effet à la

Grâce quune fimple pcjjibiiité i C'ert comme fi on accufoit

un homme d'avoir dit que la terre n'eft point fertilifée par

les pluyes & par le foieiî
,
parce qu'il auroit dit que quoi-

qu'elle le foit , il y a pourtant des parties de la terre
,
que

1^ piuyes & le foleil ne rendent pas fécondes. C'eft la Grâce
de Jefus-Chrift qui nous fait opérer tout le bien que nous

faifons par rapport au falut , & il eft vrai en même- tems que
nous refilions trop fouvent à des grâces qu'il nous a méritées.

(( La Grâce
,
pourfùit-il , eft faite pour nous donner non pas

» fîmplement le pouvoir ( on l'a naturellement) , mais encore le

» vouloir & le faire ».

Remarquons cette parenthefè , on l'a naturellement , c'eft-à-

dif3
, on a naturellement le pouvoir de vouloir 8c de faire

tout ce que la grâce fait vouloir & faire. Ainfi on a naturelle-

ment le pouvoir de faire des ades de foi , d'elpérance & de

charité, de Ce dirpofer au baptêm.e, d'en conferver la grâce ,

de fe convertir , fi on a eu le malheur de la perdre , de

perfévcrer dans la juflice jufqu'à la mort. Voilà le Pélagia-

nilme îe plus cru , un PélagianiGne pire encore que ce qu'il

avoit dit du pouvoir du libre-arbitre
,
pour accomplir la loi

naturelle.

Quelqu'un dira peut-être qu'il appelle ici pouvoir , ce qui

n'efî point un pouvoir. Dans ce cas il veut tremper , il n'en a

pas moin'î le langage intolérable d'un Pélagien, &, ce qui eft

étonnant
,
pourquoi l'employe-t-il ? Pour les intérêts du Pré-

deftinatianifrne , c'eft-à-dire
,
pour pallier aux yeux des fimples

l'odieux qui fe trouve dans fa Doélrine
,

qu'il n'y a d'autre

grâce qui donne le pouvoir que celle qui a (on effet. Tels

lont les exçcs où précipite l'attachement obfHné à une erreur

mcinfîrueuie.

PafTons à une autre Ohfervation fuccinte. (a) Le Nouvel-
le trouve fort mauvais qu'on ait dit dans les Lettres que
Dieu en tant que poiTédé par la vifion intuitive , efl une fin

fu.rnatureUe . à laquelle l'homme efl appelle gratuitement ; &
dans la Cenfure, que la vijion intuiîh-e de Dieu ejl un don

>,a.) MèmeFeuiîîe , coJ. ë.
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gratuit furnaturel , à quoi les Créatures intelligentes nont ie
leur nature aucun droit. Dieu , dit-Il , n'eft donc pas ejfentie'.h'

ment la fin dernière de l'homme. La conféquence n'eft pas
juile. L'homme eil effl-ntiellement obligé de Ce rapporter à
Dieu. Mais la nature de l'homme n'exige pas e^entiellement
que Dieu le delline à la vifion intuitive : & la raifon pour-
quoi Dieu l'y deftine, n'eft point prife de ce que la nature
humaine l'exige ejjentiellement. Je le défie de me citer un
fèui Théologien Catholique , de ceux mêmes qui fèrcient les

moins favorables à l'état de nature pure
,

qui foutiénnent le

contraire. Fût-on Optimijîe dans le fens de Mallebranche , &
même dans celui de Leibnitz. & de Volf , on conviendroit de
cette vérité.

« Elles (a)
,

[les Créatures intelligenres] n'y (ont donc pas

» naturellement delHnées [ à la vifion intuitive ] ». Cette confé-

quence-ci ell vraie. Oui , les Créatures intelligentes ne fora pas
de leur nature dejlinées à la vifion intuitive. Oui, Adam, par
cette raifon feule qu'il étoit une Créature intelligente , n'a pas

été de fa nature efjentiellement defiiné à la vue intuitive de
Dieu. La grâce fanétlfiante , & toutes les grâces nécefTaires

,

comme moyen
,
pour parvenir à cette vue mtuitive , n'étoient

pas dues eirentiellement à Adam , à raifon de fa nature in-

telligente
, autrement ces grâces n'auroient point été des grâces.

Quel Théologien que le Nouvelliile !

« Elles [h) [ces Créatures intelligentes] ne {ouffrtront donc
» point d'en être privée-; » [ de la vifion intuitive ]. Faufle

conféquence. Un Roi defiine un Seigneur au Gouvernement
à'vx-^^s Province. Ce Seigneur n'avoit aucun droit à ce Gou-
veraement. Il eft difgracié, le Gouvernement qu'on lui defi'-

noit eft donné à un autre. Raifonneroit-on bien en difant : ce

Gouvernement n étoit -pas dû à ce Seigneur, il ne fouffrirsi

donc pas d'en être privé i

« Qu'importe après cela , demande le Gaz.etier , tout ce
» que dit l'ApoIogifie fur l'état des enfans morts fans hap-

» tême- (c)» ? Cela importe aflei pour lui avoir fait fupprimer

toutes fes qualifications indécentes , de forte qu'il n'y infide

plus. Mais pour ne pas paroitre avoir eu tort . il s'accroche à

ce qu'il peut , comme un homme qui fe noyé. Il reproche à

l'Auteur des Lettres de n'avoir pas prononcé au fujet de ces

enfans , ces deux mots : coupables ù" malheureux-. Cela a été

(a) Ibli. col. 6.

ib) Ibid. co). f.

(C) Ibid. coi. 6.
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fuppofé , & a été même prononcé en termes équîvalen<i. La
queftion précife n'étoit pas de favoir , iî ces enfans font coU'-

pables iy malheureux , ou s'ils fubiiTent une peine à caufe du

péché originel dont ils naiffent coupables : ce Dogme étoît

reconnu des deux côtés ; mais fi l'opinion qui exempte ces

enfans de la peine du feu , eft , comme l'avoit avancé le

Gazetier (a), une opinion très équivoque , très-fufpeâley pour

ne pas dire réprouvée dans la plus faine antiquité. N'a-t'on pas

rejette exprelTément les innovations du Cardinal Sfrondate
, (/;)

& adopté le fentiment des Evéques de France contre ces inno-

vations ? N'a-t-on pas encore adopté tout ce qu'enfeigne le

Cathéchiûîie de Montpellier fur la peine des enfans morts fans

baptême r

Néanmoins le Gazetier finit ainfi Con Ohfervatïon fucclnte

fur cette matière ( c ). Il [ l'Auteur des Lettres ] ne

peut donc dans tout ce qu'il dit d'ailleurs que défigurer la

DoSlrins ds l'Eglife. C'eft-à-dire
,

que le Cathéchifme de

Montpellier dont l'Auteur des Lettres rapporte l'explication

entière pour confondre le Gazetier , expofer la Dodrine de

l'Eglife & juftifîer la Cenfure, ne fait que défigurer Cur ce

point la Do6lrine de l'-Eglife. S'il eft un ledeur qui ait con-

fiance dans le Gazetier
,

qu'il Ce donne la peine de lire les

endroits de la cinquième Lettre que je viens de citer au bas

de la page. Je ne lui demande que cela pour le guérir.

Dans Ton Obfervation fliccinte fiir les miracles (d) , le Gaze-
tier eR toujours (êmblable à lui-même.

Il n'attribue plus aux Jéfuites un mot de Richard de faint

Vidor qui vivoit plufieurs fiecles avant faint Ignace. Mais
n'appréhendez pas qu'il avoue fes torts là-dcirus.

Il garde pareillement un profond filence fur tout ce que
l'Auteur des Lettres a rapporté des penfces de M. Pafchal

pour montrer la confo'-mité de fa Doftrlne avec celle de la

Cenfure , au fiiiet du difcernement des miracles.

Il renvoie à un traité des nàrades qui parut l'année der-

nière en i volumes in-\z
,

pour y apprendre ce qu'on n'a

jamais contefté , favoir que la diïTiculté de dilcerner le': vrais

miracles des faux, afin de fe garantir des faulTcs Dodrines

,

n'ell pas feulement pour la fin du monde.
Il dit que Dieu peut quelquefois éprouver en permettant de

(a) Feuille du 16 Mai zyS^ , 1. col.

ci) 5. Lettre , paj;. i , i , 5 Se 4 de J'Edic. in-4. & pag, 1,1,5,4,
y , 6 , 7 , 8 , de l'Edit. in 12.

(c) Feuille du 17 Décembre I7'î4, col. 7.

(d) Feuille du 14 Décembre 17^4» col. i & i.
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faux miracles. On n'en a jamais douté. Cela efl vrai non-
feulement par rapport à la fin du monde , mais encore dans

le cours des fiecles.

Laféduâtion fera grande dans les derniers tems. Qui en
doute encore ? Mais qu'efl-ce que cela fait à la queftion ? La
voici : fera-t-il jamais difficile aux cœurs droits : c'efl-à-dire

,

auront-ils befoin de grands talens , de talens bien cultivés , dç

beaucoup d'étude , d'une grande pénétration d'efprit pour Ce

préiêrver de l'épreuve des faux miracles , en quelque tems
que ce foit ? On a foutenu que non , on le fbutient encore.

On prétend que les fimplcs qui p?-r la grâce de Dieu auront

le cœur droit , & feront ufage de la droiture de leur cœur
dans le difcernement des mincies , en viendront sûrement à

bout par les moyens que Dieu donne toujours pour les dif^

cerner. C'eft la Doftrine de M. Pafchal dans fès penfées.

C'eft auffi celle du traité des miracles auquel je renvoya le

Nouvellifîe , fouhaitant fur-tout qu'il profite de la ledure des

derniers Chapitres , où certaines œuvres que fes devanciers ont

prifes fous leur protedion , font traitées comme elles doivent

l'être.

La lîxiéme Ohfervation fuccinte eft du même goût que les

autres. Sur tous les points , dit-il (a) , nous ne pouvons donc
que confirmer ce gui ejl dit dans les Feuilles du t6 & z^ Mai
de la Cenfure d'Emile. Nous en avons plutôt afoihli qu'exa-
géré les vices. Je ne crains pas que le iedeur judicieux foit

.de fon avis après avoir lu ces Remarques.
(b) Enluite il accufe de contradiction ce qui elî dit dans

la Lettre du Chanoine, favoir d'un côté, qu'il n'y a pa^ de

Molinifme dans la Cenfure , & d'un autre
,
que la Facultém

profcrit point le Molinifme tempéré (y purgé de certaines erreurs

que quelques-uns de fes partifans ont avancées.

Quoi ? il s'imagine qu'il n'y a point de milieu entre nrof-

crire le fentiment d'une Ecole , & l'adopter ! L'afTemblée du
Clergé de France en 1700 , n'a point mis de Molir.ifme dans
fa belle Cenfare

; elle ne profcrit pourtant point le Moli-
nifîne tempéré & purgé de certaines erreurs qu'elle con-
damne.

Le II Avertiffement de M. EolTuet aux Proteiîans ne con-
tient pas le Molinifme , il ne le profcrit pourtant pas , au
contraire il fait voir p Minifîre Jurieu que s'il- ai'oic feule-

(a) Feuille du 14 Décembre 1-^4, col. 2.

(t)Ibid.
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ment ouvert les Livres des Moliniiïes
,

(a) ïl ne les accufèrolt

pas de {emi-Pélagianinne.

L'Inftruâîon de feu M. de Soifîbns contre Hardouîn &
Berruyer ne contient pas le Molinifme (Jb). Il y déclare pour-

tant qu'il n'auroit pas condamné fur ce point ces deux Au-
teurs , s'ils s'étoient contenus dans les bornes prefcrites à ceux
de leur Ecole.

Benoit XIV n'a pas mis de Molinifme dans fon Bref à

rinqui/îteur d'Efpagne fur les Livres du Cardinal Noris
;

il y déclare pourtant que le faint Siège Apoftolique (c) n'a

pas encore condamné cette opinion. Le Gaz:etier auroit grand

befoin de lire la Logique de Port-Royal fur les Propolitions

contradidoires *.

Mais ce qui le met le plus en colère, c'eft que le Cha-
noine a dit (d) que Is MoUnifme tempéré n'eîî pas profcrit

far VEglife. Il n'y a rien là que de conforme aux endroits

de M. Bofiliet , de M. de SoifFons , & du Pape Benoît XIV, qu'on

Tient de citer (e) , & qui étoient cités pareillement dans la

Lettre du Chanoine , où l'on a même rapporté un long paffàge

de Benoît XIV
,

qui dit tout. Le Nouveilifte ne s'amufe pas à

ees autorités , il n'en dit pas un mot. Mais il fè met en

fureur & s'écrie (/) : attribuer rien de femblable à VEglife

de Jefus-Chrijl , nefi-ce pas une injure qui tient du blaf-

fhême ? S'imagine-t-il que des gens lènfés prendront ce ton-là

pour des raifons ?

Mais il eft encore plus fingulier en finiffant fês Olfervatîons

fucdntes. Sa paflion contre la Cenfure d'Emile
{ g ) l'aveu-

gle jufqu'à le porter à en parler comme un homme qui ne

î'auroit jamais lue
,
quoiqu'il l'ait attaquée avec tant d'infîdé-

îiic & d'indécence. Il la repréfente comme n'étant qu'un ju-

gement d'autorité , où l'on ne s'applique point à inftruire , où

Ton ie borne à condamner les proportions , en les qualifiant

de propofitions hérétiques ou erronées. Ce trait d'infidélité efl

digne de terminer la réponle.

A Paris, le 14 Janvier 176^,

<«) N. XVIII.

(è) H. Part. Seft. V, Chap. VT, art. IV.
(f) Bref (fum priEtenro , du ji Juillet 1748.

(d) Même Feuille, col. i.

(e) Let'.re de M. l'Abbé "*, Chanoine , Sec. pag. ii^, Edit. m-ii,
& pag. 4t , Edic. 2/14°.

(/) ib.a.

(j) Même Feuille, col. u
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* P. S. On retrouve le même défaut de Logique dans la

Feuille du 1 6 Janvier , où le Gazetier rend compte de la

Cenfure de Eerruyer. Rien n^eft plus fenfiblement déraî-

fonnab'e que l'accufation qu'il y forme contre la Faculté

au fujet du Congruifme. Il auroit voulu qu'en condamnant
les erreurs monftrueufes de Berruyer & d'Hardouin fur la

Grâce , elle eût aufîi condamné le Congruifine ; & parce

qu'elle ne l'a pas fait , il avance avec le plus grand air

de confiance (col. 3.) qu'il faudrait fe boucher les jeux
pour ne pas voir qu'elle ne chtrcke qu'à canonifer ce JjjUme
Jéfuinque. Mais où a-t-il pris qu'avertir en deux mots dans

une Cenlure qu'en condamnant les excès de deux Jé-
fiiites , on ne prétend pas condamner une autre opinion qu'il

n'eft pas défendu aux Jéiuites de foutenir & que d'autres

qu'eux foutiennent , fans que l'Eglile y trouve à redire

,

ce foit chercher à canonifer cette opinion ? Le défaut de
ce raifonnement eft R vifîble, que je ne pourrois pas me
perdiader que le Gazetier l'ait fait de bonne foi , fi je ne

(avois pas combien eft aveugle la haine Théolegique quî

le pofTéde.

Il avoit dit
, ( col. i & ; de la mêm.e Feuille ) traiter

ces matières
, [ de la prédeîîination & de la Grâce ] dans

les circonfcanccs préfentes\, c'ejl un pas gUffant pour la Fa-
culté , &• vifibl':Tn.ent • les Doôleurs ont voulu s'en tirer de

manière à ne déplaire d perfonne. Mais s'ils ont cru par-

la fuivre les voies de la prudence Chrétienne , ils fe font
trompés.

La Faculté a fans doute voulu dans (a Cenlure de Ber-

ruyer
,

plaire à l'Eglife Catholique , ne déplaire à aucune
école Catholique ^ ne condamner aucune opinion laidée iîidu-

bitablement par l'Eglife à la liberté de l'Ecole. La Faculté

n'ignoroit pas qu'elle déplairait par-là a quelques perfonnes

pofTédées par la haine Théologique & nommément à l'Au-

teur des Nouvelles Ecclefiaftiques. Pilais la crainte de lem*

déplaire ne fera jamais pour elle un pas gliiïant en quelques

circonflances que ce puIfTe être. Son attachement à la vérité

& aux régies de l'Eglife la met bien au - deffus de leurs

clameurs infenfées
,
que ie public méprîfè , & qui ne font

écoutées que de quelques dupes dont la crédulité fait

pitié.

La Faculté a fuivi les règles de la p^rudence Ckrédenns



quî dans une Cenfiire ne permettent pas de confondre des

excès intolérables avec des opinions très-daférente". qu'un

aiïez grand nombre de Théologiens (butient , fans que les

Papes & les F.véques , en France comme ailleurs , fouf-

frent qu'on les difi'ame pour cela par aucune qualification

injurieufe, Pour plaire au Gazetier , il eîit fallu comme
lui dans ; ette même Feuille , traiter le Congruilme d'impie

&• d'opinion erroné? ; dire que l'EgUre tolère ceux qui le

foutiennent
, omme beaucoup d'autres fcandales ; que la

Doctrine de la grâce e'Jîcace par elle-même , de la préieflina-

tion gratuite . non feulement à la grâce , ou à la gloire ir à.

la Horace enfemlle , ou même à la gloire confidérée dans les

mérites dont elle eft la récompenle , mais encore d la gloire

feule , prife en elle-même ielon une précifion de l'Ecole
,

fiir quoi beaucoup de Théclorjiens croient que les Pères

n'ont rien décidé , a été enfeigné au nom de l'Eglife ù' com-

me la foi de l'Eglife par S. Augufcin ir par les autres faims
DoBeurs. Mais quand même cela pourroit fê défendre, ce

feroit une opinion que l'Eglife laiffe la liberté de rejetter
,

& qu'il eût par confequent été contre les règles de la pru-

dence Chrétienne d'avancer dans une Cenfure où tout doit

être péfé avec circonfpeftion , pour ne pas nuire aux vérités

dont il n'efl; pas permis de douter dans l'Eglife
,
par un mc-

langtî de queftions fur îefquelles elle fouffre expreiïement que

les Tliéologiens ayent des fentimens oppofés. iVl. Bofïliet

ne fera jamais accufé d'avoir voulu canonifer le Con-
gruiirne. Cependant dans un ouvrage où il réfutoit une
erreur du fameux M. Simon , afiez femblable à celle de

Berruyer & d'Hardouin far la Grâce , ii employé la même
méthode qu'a fuivi la Faculté de Théoîogrie. Gn diCpute

lien dans l'Ecole , dit-il
, ( Défenfè de la Tradition de l'E-

glife & des Saints Pères, Livre X, Chap. 6, page 368,
Edit. T753 , Œluvres polîhumes , Tom. II.) de la manière
dont Dieu touche l homme , de telle forte qu'il lui perfuade

ce qu'il vtut , &' des moyens de concilier ta Grâce arec

le libre - arbitre ; Gr- cejl fur quoi S. Aaguflin n'a peut-

être VOULU RIEM DÉTERMINER ,"dU MOIlvS FIXEMENT
,

content , au refe , de tous hs moyens par lefquels on éia-

lliroit le fuprême empire de Dieu fur tous les cœurs. Pour
I.E FOKD

,
qui confijie d dire que Dieu meut efïcacement

les volomés comme il lui plaît ;,tous les Docteurs font

d'accord qu'on ne peut nier cette vérité , fans nier la Toure-

fuij[ance de Dieu, 0" lui ôter le gouj-ei-nement ahfolu des
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thofes. Mais encore que cette Do6lrîne de l'efîcace de h
Grâce prise dans son fond

, foit reçue sans contesta-

tion DE TOUTE l'Ecole , AL Simon ne craint pas de la.

confondre avec la Do6irîne des Hérétiques. Je dcne qui que

ce foit de trouver dans la Cenfure de Berruyer fur ce fù-

jet , rien de plus que ce qui elî exprimé dans ce texte de

M. BoiTuet. Et ce que ce grand homme dit ici de l'efE-

cacité de la Grâce , doit être appliqué à la prédeflination ,

dont la gratuité efi: làns contredit un Dogme de Foi , fi on

la prend toute entière , ou fi on la conlidere quant à la

Grâce ; mais fur laquelle confidtrée fous un rapport que

l'Ecole envifage ; favoir à l'égard de la gloire feule , en

elle-même , il eft certain qu'on peut , fans mériter aucune

Cendire
,
penfèr que faint Augujîin n'a peut-être pas voulu

déterminer , du moins fixement , lî elle eft avant ou après la

prévifion des mérites venus de la Grâce. Mon fèntiment par-

ticulier efl que cette prédeîlination à la gloire feule eft avant

la prévifion de tout mérite. Mais je ne condamne point , ni

n'ai droit de condamner les Théologiens de quelque Ecole

qu'ils foient
,

qui penlent le contraire. Je laifTe au Gazetier

le perfonnage odieux d'être tyran des opinions , & la manie
de ne vouloir point fouffrir qu'on contredife les fiennes.

Je pourrois aifément relever dans cette mêrae Feuille des

infidélités infignes : par exemple celle qui fe trouve ( Col.

4. ) au fujet de l'interprétation de S. Paul : fur quoi les Doc-
teurs , dit le Ga\etier , se contentent de faire un reproche

d Berruyer de ce que dans l'explicarion qu'il en donne , il

s^ écarte de l'Ecole des Congruifles , dont les Chefs , difent-

ils , font Bellarmin , Suare\ , Vafque?^ , &-c. . . . Ne voilà'-

t-il pas des autorités bien anciennes pour être préférées

à celle de S. Augujîin , Gfc ? Il ajoute que fur la Grâce
tout eft fec dans la Cenfare , étranglé, laconique, louche ,

hérijje de fuhtilités Scholafiiques.

Nommons les cliofes par leur nom , en employant pour-

tant les plus mitigés : calomnie atroce ! infidélité criante !

il a fuDpofé qu'on ne vérlfieroit rien. Il s'agit de la propo-

fition CXCII dont voici les qualifications : cette propor-
tion efi faujfe , téméraire , dure , injurieufe d S. Auga(iin

,

à toute la tradition , à l'Eglife , aux fouverains Pontifes ,

aux Conciles ,
&" à l'Ecole même dont il étoit naturel que

VAuteur fuivîc la Docirine ; elle efi contraire d plufieurs paf-

fages de S. Paul entendus dans leur vrai fens , elle favorife

les Pélagieris , elle renouvelle une de leurs principales er-
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reurf, elle eji cppcfée aux définitions de pluf.eurs Conciles,

& aux Décrets de plufieurs Papes ; &* elle eji tout-â-fait

hérétique. Chacune de ces qualifications eft juflifiée en détail

depuis la page 8z jufqu'à la page po , de la féconde partie

de la Cenfùre. Je prie le Ledeur de vérifier & de juger ,

s'ii y eut jamais un homme qui mérita moins que le Nouvei-
iifte , d'être cru fur fa parole.

FIN,

Lzi^R£s nouveaux ou fous prcjfe , qui fe trouvent

che\ h même Libraire.

Hiflcire ve'ritable des tems fabuleux de l'Hifi^oire d'Egypte,
dévoilés par l'Hiftoirc Sainte ; par M. l'Abbé Guerin , 3
volumes in- 8°. fous prefTe.

Effai fur le récit , ou Entretiens fur la manière de raconter ,

par M. l'Abbé Berardier de Bataut , ancien Profciïeur d'E-

loquence en rUniverfîté de Paris , in- 11.— Du même , Précis de l'Hiftoire Univerfelle avec des Ré-
flexions , in- li.

Catéchifme fur les fondemens de la Foi , pour les jeunes gens
,

vol. in -18. tiré du livre des Fondemens de la Foi, mis

à la portée de toutes forces de perfonnes , dédié à ?>!&''. l'Ar-

chevêque de Cambray
5

par M. l'Abbé Aimé , Chanoine
d'Arras, z vol. in- 12.

Homélies pour tous les Dimanches de Tannée , en forme de
- Prônes

, par M. Jean-François Brunet , Docteur en Théo-
logie de la Faculté de Paris, de la I\laifon & Société Royale
de Navarre, z vol. in-ii.

Recueil des Difcours de l'Académie de l'Immaculée Concep-
tion de la Sainte Vierge , tenue à Rouen pour les années

1771, 1773, 1774, 1775, vol. in-{i°.

L'Imitation de la très - Sainte Vierge , fur le modèle de l'Imi-

tation de Jefus-Chrift , dédiée à Madame , par M. l'Abbé ***.

La même, volume in-18, avec la manière d'entendre la Sainte

A'ieffe , jolie édition.

*— Du même, l'Elpric Confolateur, ou Réflexions fur quelques



paroles de rEfprir-Saint , très-propres à confoler les âmes

affligées ; diftribuées pour chaque jour du mois , volume

in-i 2.

Traité de la Confiance en la miféricorde de Dieu y pour la

confolacion des âmes oue la crainte jette dans le décourage-

ment t augmenté d'un Traité du faux Bonheur des gens du
monde , & du vrai bonheur de la vie Chrétienne, par feu

Monfeigneur l'Archevêque de Sens , ci-devanc Evêque de

Soiflons , de l'Académie Françoife , vol. in- 12.

Hiftoire & Parabole du Père Bonaventure , par le Père Girau-

deau , vol. p. in- 11.

L'Ecolier vertueux , ou Vie édifiante d'un Ecolier de l'Univerfité

de Paris, par M. l'Abbé Proyart, nouvelle édition, augmen-
tée de plufieurs traits intéreflans , vol. in- 18.

Les tomes 33 & 34 , 6c fuivans des Lettres édifiantes, vol, ia-iî.

Explication des premières vérités de la Religion ,
pour ei\

faciliter l'intelligence aux jeunes gens ; Ouvrage utile aux

perfonnes qui font chargées de leur inftrudion. Nouvelle

édition
,
par M. CoUot , Curé de Chevreufe , & Dodleur de la

Maifon deSorbonne, à l'ufage des Paroilïes , vol. in-8°,— Du niême, Converfations fur plufieurs fujets de Morale ,

propres à former les jeunes Dcmoifelles à la piété ; Ouvrage

utile à toutes les perfonnes qui font chargées de leur édu-

cation , dédiées aux Demoifelles de la Maifon Royale de Saine

Louis, à Saint Cvr , vol. in-ii.— Du même , Lriftrudions fur les Dimataches & les Fêtes qui

fe célèbrent dans le cours de Tannée ; Ouvrage utile à toutes

les familles Chrétiennes , fur-tout aux perfonnes qui fonc

chargées de l'inftruâion de la jeunefTe, z vol. in-12.

Autorité ( de r ) du Nouveau-Teftament contre les Incrédules

,

par M. l'Abbé Duvoifin, Dofteur de la Maifon & Société de

Sorbonne , ProfelTeur Royal de Théologie , & Cenfeut

Royal, in- 12. lyys'.— Du même , Diflertation Critique fur la Vifion de Conftantia,

in-iz. broché , 1774.

L'Evangile médité, & diftribué pour tous les jours de l'année,

fuivant la Concorde des quatre Evangéliftes , 1774. , n voi.

in-i2.

Manuale Chrijlmnorum , in quatuor lihros àivifum : Opus tÙTit

Chrljî'ianis omnibus , tàm maxime Religiofis atque Ecdeflajîi-

cis viris perutile. Âccejfit duplex Domini nojîn Jefa Chrifiê

Offi.ciu7n^ à P. PhiUppo Defcartes, m-i8.

Menochii R.P. Jmn, Stephani, Doiîoris Théologie Commenta".



ni totius S. Scrlpurœ. , ex opinas quilufque auclorlhus collec-

tis editio novijjima : huic diligenter â P. Torneminio ncognitcs.

Acce(jit fupplementum quo continetur quidquid ad plenam Sa-

crai Scripniriz intelligentiam facile parandam defiderahatur , 4

vol, in-^.

Méthode cource & facile pour difcerner la véricable Religion

d'avec les fauffes , in-12.

JVléJitation Eccléliailique, par urv Curé du Dioccfe de Saint-

Claude, 6 vol. in- li.

Religionis Naturalis ù' P.evelatœ Prinàpia, in ufum Acade-

micûz juvencutis , toinus fecundus , de Rdigionis Judaicœ G*

Chri(lian^£ divinî origine G' naturâ,tomus tertius^ compleâens

ea qu£ piriinenc adEccleJiam Chrijl: ,
&- principiafidei Catho-

lica\ editio fecunda auâlior Gr* emendatior, Auâîore J, L. Hooke,

facrœ Facuhads Parif. Do6i» Theol. Socio Sorlonico, i vol.

zn-S, 1774, brocKé , 16 1. 10 f.

L'on vendra icparémenc le Traité de l'Eglife
, qui forme le

troifiéme Volume ,
pour la commodité des Séminaires.

Répon(es Critiques à plufieurs difficultés propofées par les nou-

veaux Incrédules , tirées des Livres Saints, par M. Buli-ET,

de l'Académie de Eefançon, 1/2-11.3 vol. 1775. 9^;

Kéflexions pour chaque jour du mois, fur lès principales quali-

tés de Jefus-Chîilt dans l'Euchariftie , avec les préparations

& Actions de grâces pour les Prêtres avant Si. après la Mcffe ,

nouvelle édition, in-i^, fous prsjje. i 1. 4 f.

Traité des devoirs d'ua Palteur qui veut fe fauver en fauvant Ion

Peuple, Ouvrage qui peut férvir à tous ceux qui font dans le

Saint Miniilere
,
par M. Collet , Prêtre de la Congrégation

de la ]\liiîion , Dofteur en Théologie, in-tz. 1 U 10 f.

Traclatus de Ecclefid Chrijli , Autore Le Grand , ad ufum Se-

minarionim, 1 vol. zn-8. fous prejje.

Thefaums Saceràoîum ù" Clericorum
,
petit in ii. i 1. lo f.

Tréfor Clérical, pour acquérir oC conferver la fàinteté Ecclé-

fiaftique, m-8. _
4 1*

Onfoufcrit, chei le même Libraire > pour la Sainte Bible , latine

é- françoife , avec des Notes &• des Dijfertations , par M.
RoNVET, 17 voi. in-4. imprimée à Avignon, 1775 1 P'''^

110 liv. en feuilles.
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