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PROOEMIUM. 

Artis  rhetoricae  historiam  ei  quis  per  saecula  persequi  studet,  nihil 

habet  antiquius,  quani  ut  niagnum  temporum  intervallum,  quod  inter 
Aristotelem  et  Rhetorica  ad  Herennium  data  intermissum  nullum  suae 

doctrinae  testem  praebuit,  recte  intellegat.  Ut  enim  vera  ars  oratoriaf 
una  cum  populi  de  summa  rerum  arbitrio  exspiravit,  ita  xi%vri,  ut  graece 

dicam,  eiusque  praecepta  in  dies  magis  tractabantur  eoque  acrius  et  di- 
ligentius,  quo  minus  industriae  in  acie  forensi  consumebatur. 

Atque  duo  viri  videntur  plurimum  praeter  ceteros  dicendi  magi-\ 

stros  illius  aetatis  valuisse  reliquisque  omnibus  libros  suos  quasi  'pra-l 

tum'  praebuisse,  unde  flores  in  calathos  suos  decerperent  et  praecepta' 
excipereut:  Hermagoram  dico  TCQay^aziKov  xonov  magistrum,  kexxixov 
ero    Theophrastum.    Ille  QfjTOQLxaxsQos,   (fiXoQofpaxsQog  hic.    Partes  i 

;amen,  quas  in  arte  praecipienda  egerunt,  vicissim  videntur  commutatae 

isse.   Hermagoras  totus  fere  in  rebus  versabatur,  quarum  inventionem 
it  ordinem  nova  ratione  ita  docere  studuit,  ut  philosophorum  doctrinam 

nimis  ad  illa  tempora  a  rhetoribus  neglectam  consereret  cum  praeceptis 

vere  rhetoricis.  ̂ )    At  Theophrastus,  qui  philosophiam  profitebatur,  ver- 
bis  maxime  operam  dedit,  quam  partem  disciplinae  rhetoricae  magister 
eius  Aristoteles  invitus  fere  et  necessitate  coactus  ad  institutionem  suam 

admisit.    z/fzatov  yuQ  avxolg  aymvC^sed-ai.  xotg  nQccyfiaSiv,  &0xs  xdMa 
l|a)  xov  anodst^ai  nsQCsQyd  s6tlv  (Arist.  Rhet.  HI  1  p.  1404a5),  neque 

verborum  ornamenta  oratoribus  usui  esse  putat,  nisi  Sia  xriv  xov  uxQoa- 
xov   fiox&rjQ(av.    Qua  ex   sententia  factum  est,  ut  eius  commentarius 

jcsqI  kei,s(ag  neque  universa  ratione  neque  praeceptorum  ordine  ad  ve- 
ram  et  dilucidam  eius  partis  praeceptionem  sufficeret,  quamvis  egregie 

singula  quaedam  explicarentur.    Theophrastus  igitur  kd^smg  praecepta  i 

accurate  pertractavit,  initia  a  magistro  suo  instructa  peregit,  manca  sup- 

1)  Fundamenta  tamen  manebant  rhetorica,  rhetor  voluit  esse  et  appellari 
Hermagoras.  „Die  einzige  Rhetorik,  welche  sich  aus  dem  Boden  der  Philosophie 
herauB  entwickelte,  war  die  des  Hermagoras,  und  die  wollte  doch  nichts  andere» 

sein  als  Rhetorik."    (Thiele;  Hermagoras  p.  171). 
Stroax:  De  Theophraati  virtutibus  dicendi.  1 
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fplevit,  varia  et  dispersa  ordine  et  consilio  disposuit,  omnem  denique 
elocutionera  sub  certam  rationem  redegit,  ne  discipulos  dicendi  studiosos 

in  hac  ipsa  artis  parte  a  philosophorum  schola  dimitteret,  quae  prae 
ceteris  necessaria  videretur  oratori.  „Quem  hoc  uno  excellere,  id  est 

oratione,  cetera  in  eo  latere  indicat  nomen  ipsum;  non  enim  inventor 

aut  compositor  aut  actor  — ')  haec  complexus  est  omnia  • —  sed  et  Graece 
ab  eioquendo  grjr coq  et  Latine  eloquens  dictus  est;  ceterarum  enim  rc- 

rum,  quae  sunt  in  oratore,  partem  aliquam  sibi  quisque  vindicat,  di- 

cendi  autem,  id  est  eloquendi,  maxima  vis  soli  huic  conceditur."  (Oic. 
Or.  61).  Sed  ne  sapientiae  quoque  studiosos  ad  xaraexEvrjv  oratoriam 

vocaret,  philosophorum  dicendi  rationem  a  genere  rhetorico  apertis  ver- 
bis  separavit.  Sicut  Aristoteles  verborum  curam  :tgog  rbv  uxQourrlv 

dixit  esse  (p.  1404  a  11),  hac  ratione  Theophrastus  orationem  in  duas 

partes  divisit:  z/itt^s  over^g  rf}g  toO  kdyov  Gxieeag,  xa9b  SicoQKtev  6 

<pi,k66ogiog  ©sofpQaCrog,  rrjj  re  srpoj  rovg  dxQocrfisvovg,  olg  xal  er^fiai- 

vsi  Tt,  xal  rr^g  TtQbg  ra  TtQayfiara,  vtisq  av  6  ksyav  TtslSai  ̂ QorCd^srai 
Tovg  dxQoansvovg,  nsQi  ̂ sv  rrjv  (Jjjsotv  avrov  ri]v  itQog  rovg  dxgourdg 

naraylvovrai  TCoirjrixij  xal  QrjroQixr)   rrjg  ds  ys  TtQbg  rd  itQayfiara 

Tov  k6yov  6xs6sag  6  q)iX660(pog  Jtgorjyoviisvcog  inifislr^airai  r6  rs  xjjsv- 

Sog  SLslsy%av  xal  ,t6  dkriQ^sg  aTtoSsixvvg  (Ammonius  in  Aristot.  nsQi 
SQiirjv.  vol.  IV,  5  p.  65  Busse,  Schmidt  fragm.  XXIV  Mayer  p.  14).  Artis 

praeceptis  oratoribus  tantum  opus  est,  philosophi  elocutionem  accura- 

tam,  sed  vacuam  ornamentis  ex  rebus  ipsis  adipiscuntur.  Nam  „loquun- 

tur  cum  doctis,  quorum  sedare  animos  malunt  quam  incitare,  et^)  de 
rebus  placatis  ac  minime  turbulentis  docendi  causa,  non  capiendi  lo- 
quuntur  ....  ergo  ab  hoc  genere  non  difficile  est  hanc  eloquentiam,  de 

qua  nunc  agitur,  secernere"  (Cic.  Or.  63). 
Neque  dubium  est,  quin  eo  consilio  Theophrastus  philosophorum 

sermonem  ab  oratorum  dictione  removerit,  ut  illos,  qui  prudentiae  com- 
potes  nuUis  praeceptis  egerent,  ab  opere  suo  longe  dimitteret  et  omnem 

disputationem  tcsqI  Xs^sag  in  oratoria  coLlocaret  elocutione.  Ut  Herma- 

goras,  qui  Xs^iv  fere  neglexit,  speciem  philosophiae  assequitur,  ita  Theo- 
phrastus  dum  singula  Xst,scog  praecepta  explicat,  in  ipsis  versatur  artis 
rhetoricae  penetralibus.  Unde  laus  illa  Ciceronis  orta  est:  „Peripatetici 

1)  Hoc  loco  Madvig  addidit  'qui',  eandem  vocem  poet  'sed'  Heerdegen. 
Quia  'dictuB  est'  etiam  ad  priora  nomina  pertinere  debet,  Madvigio  assentior 
in  re,  de  voce  non  constat.  Non  solum  de  relativo  pronomine,  sed  etiam  de  con- 

cessiva  compositione  (velut  'etsi')  cogitare  licet. 
2)  'et  de'  scripsit  Heerdegen.  Sed  codex  L,  quo  nititur  haec  pars,  exhibet 

'fide',  id  est  'si  de',  quae  lectio  mihi  vera  videtur  esse. 
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autem  etiam  haec  ipsa,  quae  propria  oratorum  putas  esse  adiumenta 

atque  ornamenta  dicendi,  a  se  peti  vincerent  oportere,  ac  non  solum 
meliora,  sed  etiam  multo  plura  Aristotelem  Theophrastumque  de  istis 

rebus,  quam  omnis  dicendi  magistros  scripsisse  ostenderent"  (Cic.  De 
Or.  1 43).  Nihil  mirum  est  tale  opus  apud  posteros  maxima  auctoritate 
usum  esse  eiusque  praecepta  fluxisse  in  recentiorum  saeculorum  scripta 

rhetorica,  quae  ad  nos  pervenerunt.  Nobis  autem  quaestio  occurrit, 

quanam  ratione  inter  vetera  Theophrastea  et  recentiora  distingui  possit. 
Nam  eo  rarius  nomen  auctoris  affertur,  quo  magis  eius  praecepta  in 

communem  usum  omnium,  qui  «spi  ̂ s^scog  disserebant,  rhetorum  ad- 

Bumpta  sunt.  Apparet  igitur  ex  certis  fragmentis  nobis  quam  accura- 

tissime  fieri  possit,  cognoscendum  esse,  quae  fuerit  praecipiendae  elo- 
cutionis  indoles  Theophrastea  atque  ratio  omnis,  ut  oculos  quasi  colori- 
bus  eius  adsuescamus,  priusquam  in  vastis  recentiorum  campis  flores, 

quos  Eresius  consevit,  quaerere  et  in  nova  serta  colligere  conemur. 

Hoc  igitur  propositum  mihi  est  demonstrare,  quae  Theophrasti  fue- 1 
rit  ratio  Xa^sag.  Quod  non  ita  persequar,  ut  in  uno  eius  opere  et  in 

frustulis  huc,  illuc  vertendis  morer.  De  Theophrasti  virtutibus  dicendi 

libellum  meum  inscripsi,  quia  virtutum  historiam  expositurus  sum.  Fa- 
teor  autem  tantopere  me  disquisitioni,  quae  in  illis  dicendi  virtutibus 

posita  est,  confidere,  ut  sperem,  quicunque  eas  per  tempora  et  per  rhe- 
torum  scripta  mecum  persecuti  erunt,  omnes  sua  sponte  idem  iudicium 

de  Theophrasti  ratione  Xei^scog  laturos  esse  atque  me  ipsum.  Id  enim 

argumentum,  quod  ex  historiae  cognitione  ultro  evadat,  maiore  persua- 

dendi  vi  praeditum  puto  esse,  quam  verba  quaedam  cuiuslibet  gramma- 
tici,  quae  interpretationis  artificiis  ad  testimonium  accomodantur  et,  si 

accurate  inquirimus,  saepe  rem  in  dubio  relinquunt.  Accedit,  quod  nostra 

magis  interest  ipsam  historiam  artis  rhetoricae  intellegere  et  videre, 

quae  sit  cuiusque  doctrinae  origo  et  natura,  quibus  de  causis  et  qua 

ratione  mutata  sit,  quae  in  scripta  pervenerit,  quam  multorum  et  cla- 

rorum  auctorum  nominibus  speciem  scientiae  usurpare.  Itaque  satis  ha- 

bere  potui'  de  virtutibus  dicendi  componere  argumentum,  Theophrasti 
vero  nomini  parcere,  nisi  alterum  cum  altero  tantum  cohaerere  vidissem, 

quantum  arborem  cum  terra,  in  quam  radices  suas  demittit.  Plantam 

diruit,  qui  evellit,  virtutes  non  intellegit,  qui  earum  auctorem  neglegit. 

Licet  Theophrastus  'virtutes'  non  invenerit,  tamen  iis  principatum  in 
praecipienda  elocutione  non  solum  ipse  in  sua  arte  concessit,  sed  opera 

sua  etiam  effecit,  ut  apud  posteros  quoque  eundem  locum  obtinerent. 

Quae  cum  ita  sint,  is,  qui  de  virtutibus  dicit,  de  Theophrasto  dicat  ne- 

cesse  est.  Bipertita  ergo  erit  disputatio,  in  quam  duae  quaestiones  con- 

/ 
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veniant,  cuius  ne  rationem  ordinis  desideres,  mihi  pauca  de  dispositione 
libelli  dicenda  sunt. 

Ut  oratoriae  inventionis  est  statum  causae  primum  constituere, 

ita  ego  quoque  primo  capite  sententias  diversas  virorum  doctorum, 

qui  de  Theophrasti  doctrina  Xt^smg  scripserunt,  afiferam,  ut  eorum  ex 

xardcpaet,  et  andfpaei  cognoscatur,  quid  omnino  in  controversia  sit. 

Altero  capite  Theophrasti  rationem  virtutum  accuratius  tractabimus. 

Etsi  enim  inter  omnes  constat  virtutes  quasdam  elocutionis  ab  eo 

esse  statutas,  tamen  de  numero  et  de  indole  eius  doctrinae  magna 
dissensio  est.  De  Theophrasto  autem  certiorem  te  factura  esse  volo, 

priusquam  ad  historiam  virtutum  aggrediamur.  Sic  igitur  instructus  ad 

Aristotelem  tertio  capite  quasi  redibimus,  progrediemur  vero  usque  ad 

Stoicos.  Nam  ad  Romanorum  memoriam  non  transibimus,  nisi  compa- 
ratis  antea  virtutibus  narrationis.  Quae  propter  affinitatem  dignae  sunt, 
quae  audiantur;  cum  enim  similes  sint  elocutionis  virtutibus,  harum 

cognitionem  adiuvant.  Tamen  multo  magis,  quam  solet  fieri,  alteras  ab 

alteris  distiuguendas  esse  apparebit  (Cap.  IV).  Deinde  Romani  rhetoree 

suam  de  virtutibus  dicendi  sententiam  proferent  (Cap.  V).  Accedit  sex- 
tum  caput,  quo  virtutum  usum  in  scriptis  rbetoricis  ad  imitationem 

compositis  persequemur.  His  sex  capitibus  absolutis  quoniam  virtutum 

ratio  ipsa  per  se  satis  tibi  nota  erit,  iam  erit  quaerendum,  quae  ratio 

inter  virtutes  et  genera  dicendi  intercedat.  Cui  quaestioni  cum  capite 

septimo  responderimus,  insequenti  capite  eos  audiemus,  qui  falso  con- 
taminandi  studio  impulsi  virtutes  cum  generibus  confundere  voluerunt. 



CAPUT  I. 

DE  STATU  QUAESTIONIS. 

Maximilianus  Schmidt  bene  de  Theophrasto  et  de  arte  rhetorica 

meritus  est,  cum  in  „commentatione  de  Theophrasto  rhetore"  (Halis 
Sax.  1839)  et  reliquorum  librorum  rhetoricorum  et  fragmenta  Ttegl 

^ei,scog  (p.  39 — 53)  tam  accurate  colligeret,  ut  eius  sylloge  adhuc  per- 
manserit  et  sola  digna  sit,  quae  a  nobis  adhibeatur.  Wimmerus  enim, 
Parisinus  editor  Theophrasti,  in  rhetoricis  fragmentis  nihil  correxit, 

multa  omisit.  Britannus  autem  vir  doctissimus  et  artis  rhetoricae  peri- 
tissimus,  Rhys  Roberts,  iam  dudum  pollicitus  se  fragmenta  :rfpt  ̂ s^eaig 

denuo  tractaturum  esse^)  promisso,  quantum  equidem  scio,  nondum  ste- 
tit.  Schmidtius  quidem  in  singulis  fragmentis  haesit  neque  universam 

libri^)  jteQl  Xei,e(ag  indolem  et  dispositionem  nos  docuit.  Contra  arcessi- 
tis  iis  locis,  quos  translatos  esse  ex  Theophrasto  a  recentibus  rhetoribus 

in  suos  libros,  si  minus  auctoris  nomine,  at  doctrinae  certe  ratione  pro- 
baretur,  quid  de  toto  opere  eiusque  dispositione  demonstrari  posset, 

Hugo  Rabe  esposuit  libello,  qui  inscribitur:  „De  Theophrasti  libris 

TieQi  f^B^eag"  (Diss.  Bonn  1890).  „Totius  operis  Theophrastei  argumen- 
tum  quale  fuerit  et  quomodo  dispositum,  etiam  nuuc  nisi  spes  me  faUit, 

e  compluribus  scriptoribus  erui  potest,  dum  de  eorum  diversis  consiliis 

recte  iudicemus"  (Rabe  1.  c.  p.  6).  Cuius  omnis  disputatio  a  Dionysio 
Hahcarnasensi  pendet,  „quippe  qui  prae  ceteris  dilucide  Theophrastei 

operis  dispositionem  prodere"  ei  visus  sit  (p.  7).  Quam  varia  autem  et 
natura  diversa  argumenta  in  uno  opere,  quod  in   quinque  putat  libros 

1)  Roberts:  Demetrius  on  style,  Cambridge  1902  p.  16  „1  hope  to  collect 

elsewhere  the  ■  chief  fragments  of  the  nigl  Xi^mg  and  to  revievv  the  soattered 
references  made  to  the  work  in  antiquity." 

2)  Laert.  Diog.  V,  47  nsgl  Xi^ecog  d.    Ei  fidem  puto  habendam  esse,  etiamsi 

)ionysius  altero  loco  dieat  iv  zolg  TitQt  Xi^ecos,    altero   iv  rotg  Tttgl  Xi^smg  yqu- 

'"«pstffi.    Recte  nunc  Mayer:  Theophrasti  ncQl  Xi^fag  libri  fragmenta  p.  VI.  d  con- iecit  Usener:  Anal.  Theophr.  p.  9  cf  p.  20,  quinque  libros  numerat  Rabe. 
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divisum  fuisse,  composuerit,  ex  conspectu,  quem  in  eiitu  libelli  (p.  45) 

addidit,  perspicitur.  Atque  certis  argumentis  demonstrare  studet,  quod 

iam  Westermannus  (Griech.  Beredsamkeit  I,  170)  suspicatus  est,  Theo- 
phrastum  in  libro  TtaQi  ks^eag  tria  esse  dicendi  genera  docuisse,  eam 

existimat  summam  fuisse  doctrinae  Theophrasteae,  illud  praecipue  viris 
doctis  placebat  ob  idque  ipsum  Rabii  libellus  afferri  solet.  Paucos  testes 

advocabo,  qui  tibi  instar  omnium  esse  possunt.  Si  Volkmannum  quae- 
ris,  satis  confuse  ̂ jjapaxTfjpag  cum  ideis  contaminat,  sed  dubium  non 

lest,  quin  etiam  tria  genera  Theophrasto  adsignet  (Rhetorik  d.  Griechen 
u.  Romer,  2.  Aufl.  p.  533),  idque  iam  ante  Rabii  libellum.  Multo  vero 

certius  idem  exponit  Rabium  secutus  in  compendio,  quod  in  Miilleri 

encyclopaedia  philologica  edidit  (Rhetorik  d.  Griechen  u.  Romer  3A  v. 

Hammer  in  Iw.  Miillers  Hdbuch  p.  53  sq.).  Gravior  certe  testis  est  Edu- 
ardus  Norden,  vir  praeter  ceteros  artis  rhetoricae  peritus,  Rabii  amicus 

einsque  in  ipsa  dissertatione  publice  defendenda  adversarius.  „Da6  die 

....  Scheidung  der  laQaxtfjQsg  la^emg  mit  ihren  benachbarten  Fehlem 

auf  Theophrast  zuriickgeht  und  daB  nur  zweifelhaft  ist,  inwieweit  dieser 

auch  schon  die  Namen  der  fehlerhaften  Stilarten  gepriigt  hat,  weist 

H.  Rabe:  De  Theophrasti  libris  jceQl  ks^evog  24ff.  iiberzeugend  nach."^) 
(A.  K.  P  p.  70  adnot.).  Wilamowitzii  quoque  auctoritate  sententia  illa 

probatur.  „Die  Unterscheidung  der  Stilarten  war  in  Ausfiihrung  aristo- 

telischer  Gedanken  von  Theophrastos  mit  vollkommenstem  Erfolge  durch- 
gefiihrt  und  den  richtigen  Gedanken  waren  ihre  naQex^daeig  zur  Seite 

gestellt  worden"  (Hermae  voI.XXXV  1900  p.  27)  idemque  in  Graecarum 
litterarum  historia  (Kultur  d.  Gegenwart  P  Ed.  H  p.  104):  „Theophrast 

hat  in  Seinem  Buche  iiber  den  sprachlichen  Ausdruck  (d.  i.  neQl  kii,emg) 
auf  dem  Boden  des  wunderbar  feinen  aristotelischen  Buches,  das  wir 

jetzt  als  drittes  der  Rhetorik  lesen,  ein  festgefiigtes  System  erbaut,  na- 

mentlich  durch  die  Anerkennung  verschiedener  Prosastile".  *)  Ut  etiam 
alienae  linguae  testem  afferam:  Idem  Rhys  Roberts,  quem  modo  com- 
memoravimus,  de  generibus  consentit:  „Among  the  topics  induded  in 

j  this  work  seems  to  have  been  one  which  becomes  very  prominent  in 

later  writers  —  that  of  the  three  types  of  style.  It  is  probable,  that  Theo- 
/  phrastus  .  . .  developed  considerably,  and  in  a  most  interesting  way,  the 

1)  Nescio  quomodo  erraverit  vir  doctus  in  sentsDtia  Rabii  referenda.  Ra- 
bius  enim  vitiosa  genera  Theophrasto  denegavit.  „Me  iudice  a  Theophrasto  vitioBi 

elocutionis  characteres  non  sunt  statuti"  (p.  26)  itaque  proprium  auctorem  inter 
Theophrastum  et  Demetrium  II.  Eq^.  invenit  „a  quo  Theophrasteis  elocutionis 

characteribuB  additi  sunt  vitiosi"  (p.  27  Annot).  WilamowitziuB  (cf.  locum  supra 
allatum)  Nordenum  puto  secutus  idem  fecit. 

2)  Cf.  etiam  Usener:  Sitzber.  Munch.  Akad.  1892,  p.  607. 
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doctrine  of  style  as  it  came  from  his  masters  hands"  (Demetrius  jcsqI 
iQlirjveCag  with  introduction  etc.  Cambridge  1902  p.  16).  Satis  iam  per- 

spicitur  eos  vicisse,  qui  genera  ad  Theophrastum  detulerint.  "^) 
Tamen  non  prorsus  defuit,  qui  contra  disputaret.  Guilelmus  Schmid 

in  Musei  Rhenahi  vol.  49  (p.  133  sqq.)  de  tribus  dicendi  generibus  scrip- 

sit  Procli  chrestomathia  adductus  cumque  in  eorum  historiam  inquire- 
ret,  a  Theophrasti  doctrina  ea  aliena  esse  cognovit.  Videtur  autem  sibi 
prffbavisse  a  Stoicis  genera  dicendi  esse  inventa,  Theophrastum  docuisse 

idsag  dicendi.  Quae  cum  essent  ab  Isocrate  inchoatae,  a  Theophrasto 

propagatae,  Hermogenis  denique  opera  ad  regnnm  eas  pervenisse.  Quot 
idsag  Theophrastus  numerasset  non  constare.  „Theophrast  unterschied 

mindestens  vier  idsai,  ̂ s^sag  —  da6  es  bloB  vier  gewesen  seien,  kann 
weder  aus  Cicero  .  .  .  noch  aus  Simplicius  .  .  .  geschlossen  werden.  Vier 

von  diesen  idsai  oder  laudes  orationis  hiefien  Cacpsg  iisyaXojtQSitsg  riSv 

ni9-av6v.  Ganz  verfehlt  ware  es  diese  idsai  ks%smg  in  eine  Linie  mit  den 
auch  dem  Aristoteles  schon  (Rhet.  III 2, 5)  bekannten  notwendigen  Grund- 

eigenschaften  jeder  Rede  zu  steUen"  (1.  c.  p.  145).  Quae  Schmid  pro- 
bare  studebat,  iis  nocuerunt,  quae  iure  negavit.  Grato  equidem  animo 

profiteor  me  ut  in  rebus  aliter  sentire  ita  in  ratione  inquirendi  multum 

ab  eo  didicisse.  ̂ )^Raderinacher  operam  dedit,  ut  repetitis  Rabii  argu- ' 
mentis  et  novis  quibusdam  additis  falso  Schmidium  iudicasse  demonstra- 

ret  (Rh.  Mus.  54,  374sqq.  Excursus:  Theophrast  tcsqI  kii^sag).  Extremaj 
autem  disputatione  hoc  monuit:  „Ich  meine  also,  wir  miissen  uns  bei 

der  Tatsache  beruhigen,  da6  Theophrast  der  erste  war,  der  drei  Stil- 

arten  unterschied"  (p.  380).  Sed  non  deterruit  Hendricksonium,  virum 
doctissimum,  quin  denuo  Theophrasti  memorijim  tribus  generibus 

liberare  studeret,  cum  Peripateticorum  ̂ seoryra  compararet  cum  gene- 
rum  ratione  (American  Joumal  of  Philology  vol.XXV  1904  p.  125sqq.) 
Atque  tria  sibi  haec  capita  proposuit:  primum,  ut  ipsius  verbis  utar, 

,,that  Theophrastus  foUowing  the  teachings  of  his  master  designated 

exceUence  of  style  as  a  mean  (iiseorrjg)  and  named  Thrasymachus  as  the 

first  one  to  attain  it."  alterum  „that  Dionysius  with  superficial  appre- 
hension  of  this  conception  has  applied  it  to  the  doctrine,  current  in 

this  time,  of  the  three  characters  of  style,  identifying  the  Peripatetic 

mean  with  the  so  caUed  middle  style",  tertium  „that  therefore  from  this 

1)  Cf.  etiam  Jebb:  Attic  Oratora  II,  p.  397.  Sandys:  Ciceronis  Orator, 
Cambridge  1885  p.  LXS.  Gaetano  Curcio:  Le  opere  retoriche  di  M.  Tullio 
Cicerone,  Acireale  1900  p.  24. 

2)  In  Cliristii  histor.  litt.  Graec.  nova  editione  quam  curavit,  Schmidius 
in  eadem  fere  sententia  se  ostendit  perseverasse.    cf.  voL  II  49  Annot.  6. 
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evidence  at  least,  Theophrastus  is  not  the  source  of  this  classification 

of  styles,  the  true  origin  of  which  must  be  sought  elsewhere"  (p.  127). 
Quae  ut  probaret,  Hendricksonius  a  magistro  Theophrasti  et  a  vetere 

Peripato  argumenta  petivit  eadem  ratione,  qua  Dielshis  Theophrasto 

usus  est  ad  tertium  librum  Rhetoricorum  Aristoteliorum  interpretandum 

(Diels:  3.BuchderAristotel.  llhet.Abh.  Berl.A.  1886),  eiusque  rhetoricam 

doctrinam  etiam  cum  ethica  Peripateticorum  mediocritate  comparavit. 

Si  satis  multa  et  firma  argumenta  adessent,  quibus  constaret  Theophra- 
stum  dicendi  tria  genera  exposuisse,  statuendum  fuit  eum  in  libro  ̂ tegl 

^t^eag  a  Peripatetica  iieeotrjtog  ratione  vel  maxime  discessisse.  Eius- 

modi  argumenta  nulla  esse  Hendrickson  ostendit,  sed  omnia  esse  liqui- 

da,  si  apud  Theophrastum  t6  iiioov  iv  Xa^si  idem  atque  apud  Aristo- 
telem  invenimus.  „But  especially  I  desire  to  make  it  plain  by  means 

of  authentic  fragments  of  Theophrastus,  that  his  conception  of  the 

'virtue  of  style'  was  the  same  as  that  of  Aristotle  and  therefore  wholly 
alien  to  the  division  into  ̂ fapwxTiipfj  now  commonly  attributed  to  him" 
(p.  137).  Quamquara  summo.  ingenio  et  acumine  causam  egit,  tamen 
paucis  videtur  persuasisse.  Theophrasto  enim  cum  tria  dicendi  genera 

adimeret,  singulum  et  unum  dedit  praeceptum  ̂ sedTViTog,  ex  quo  totam 

libelli  indolem  et  rationem  ^e^sag  non  contigit,  ut  iUustraret.  Neque 

difficultates  solvit  in  altera  disputatione,  quam  de  tribus  generibus 

scripsit  in  volumine  XXVI  (A.  J.  Ph.  1905).  Itaque  prior  sententia  de 
Theophrasto  generum  auctore  etiam  post  Hendriksonium  duravit  et 

adhuc  vulgo  credita  videtur  esse.  Ut  corapendium  afferam,  audi, 

quaeso,  Gudemannum  in  „6rundri6  zur  Gesch.  d.  class.  Philol.  (p.  23)" 

ita  dicentera:  ,,Die  beriihmte  Dreiteilung  der  'genera  dicendi'  geht  eben- 
falls  trotz  Hendrickson  auf  ihn  (Theophrast)  zuriick".  Valet  igitur  iu 

nostram  quoque  quaestionem  Horatianum  illud:  'Adhuc  sub  iudice 

lis  est'. 

Haec  iam  dudum  scripta  erant  —  aliis  enim  officiis  distentus  duos 

fere  annos  in  hac  dissertatione  consumpsi  —  totum  iam  consilium  ope- 

ris  erat  initum  et  maxima  pars  primis  litteri.s  etiam  mandata,  eum  edi- 

tus  est  Lipsiae  in  Aedibus  Teubneri  liberAugusti  Mayer,  qui  inscribi- 

tur:  „Theophrasti  xsqI  Xi^scag  libri  fragraenta".  Dicere  nequeo,  quanto 
studio  a  nova  editione  nova  ad  Theophrasti  iam  adamati  interpretationem 

subsidia  expetiverira  neque  quantopere  nieum  studium  ille  liber  eluserit. 

Non  quo  raulta  Theophrastea  desint:  sed  haec  pacne  evanescunt  sub 

mole  eorum,  quae  certe  ab  eo  sunt  aliena.  Totius  autem  libri  restitu- 

endi  fundamenta  ita  iecit  Mayerus,  ut  non  solum  iddag  poneret  virtu- 
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tum  {ccQBt&v  /l£'|«og)  loco,  similiter  atque  ante  eum  fecit  Schmidius  *),  / 
sed  etiara  trS  dicendi  genera  {%UQa'KtfiQue,)  adderet  eos  secutus,  quorum  I 
sententias   Schmidius  refutare  studuit.    Neutrum  vero  ad  Theophrasti  \ 

librum  iure  deferri,  omnem  eius  rationem  Aslecog  in  virtutibus  elocutio- 

nis  esse  positam  cum  ex  virtutum  historia  mihi  demonstrari  posse  vide- 
retur,  etiam  post  Mayeri  editionem  nova  totius  quaestionis  disputatione 

opus  esse  censui.   De  singulis  partibus  in  hac  tam  universa  dissensione 

decertare  inutile  putavi  esse  nisi  iis  locis,  ubi  de  summa  totius  quae- 

stionis  agitur.    Ibi  meae  sententiae  iam  antea  litteris   conceptae  argu- 
menta,  quibus  ille  mihi  refutari  videretur,  addidi.   Omnino  autem  sicut 

neminem  consulto  praeterii,  cuius  sententiam  secutus  sum,  ita  meum 
non  esse  credidi  ex  magna  copia  litterarum,  quae  nostra  aetate  de  arte 

rhetorica  editae  sunt,  omnes,  quibus  assentiri  non  possum,  disertis  ver- 
bis  afferre,  nisi  magni  nominis  auctoritas  id  postulabat. 

CAPUT  II. 

DE  THEOPHRASTI  RATIOM  VIRTUTUM. 

Cicero  in  'Oratore'  (75sqq.)  Atticorum  subtile  genus  dicendi  de- 
scribit  atque  postquam  simplicem  eius  generis  rationem  ex  ornamentis 

verborum  tantopere  exemit,  ut  elegantia  modo  et  munditia  remaneat, 

ita  pergit:  „Sermo  purus  erit  et  Latinus,  dilucide  planeque  dicetur,  quidj 

deceat,  circumspicietur;  unum  aberit,  quod  quartum  numerat  Theophra- 1 

stus  in  orationis  laudibus:  ornatum  illud,  suave  et  afluens". 
Hoc  gravissimum  duco  omnium  fragmentorum ,  quae  libri  itsQh 

kti^ecag  ad  nos  pervenerunt,  in  his  Tullii  verbis  summum  nostrae  quae-  \ 

stionis  momentum  colloco.  Sed  interpretatione  indigent.haec  verba,  ne-  ' 
que  euim  sine  causa  factum  videtur  esse,  quod  hunc  tani  gravem  locum 

viri  docti  diversis  rationibus  intellexerunt,  quamquam  verba  ipsa  satis 

aperta  sunt,  ut  de  Ciceronis  quidem  sententia  nuUa  relinquatur  dubi- 
tatio.  Sed  quo  maioris  res  momenti  est,  eo  diligentius  ratio  philologicae 
inquisitionis  est  servanda.  Ciceronem  ex  Cicerone  interpretari  debemus, 

priusquam  alios  testes  advocemus.  Plerique  autem  interpretes  a  vero 

videntur  aberrasse,  quia  ex  Simplicio,  de  quo  infra  dicam,  certam  antea 

1)  SchmidiuB  tamen  inter  idea.s  et  virtutcs  tam  accurate  distinxit,  ut  etiam 
dieertia  verbis  vetaret  eas  confundi  (Mus.  Rhen.  49, 145).  Mayerus  autem  non 
dubitat  ideas  cum  virtutibus  permiscere  et  mixtum  aliquid  describit,  quod  est, 
ut  Tullii  verbis  abutar,  „utriusque  particeps  vel  utriusque,  si  verum  quaerimus, 
potius  expers". 
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de  Theophrasto  sententiam  perceperant  eandemque  in  Ciceronem  quam- 
vis  invitum  vi  interpretationis  intulerunt.  Nostra  igitur  ita  procedat 

disputatio,  ut  primum  interpretemur  ipsum  Oratoris  Tulliani  locTim, 
deinde  librum  tertium  de  Oratore  adhibeamus,  tum  denique  Simplicium, 

cuius  diversa  ex  ratione  quomodo  Ciceronis  de  Theophrasteis  virtutibus 

testimonium  viri  doeti  mutaverint,  postremo  videamus. 

Atque  primum  quidem,  cum  in  Eomanorum  litteris  rhetoricis  plu- 
rimum  semper  valeat  Graeca  artis  vocabula  pro  Latinis  restituere,  hoc 

nos  facere  nostro  quoque  loco  oportet.  Neque  dubium  est,  quin  tria, 

quae  Tullius  priora  enumeravit,  recte')  vertamus  bis  Graecis  vocabulis: 
1.  eXXr]Vi0^6s,  2.  aafprivsia,  3.  nQSJtov.  In  quarta  tamen  laude  haeremus, 

quam  unam  esse  etsi  Cicero  aperte  docet,  tamen  tribus  voluit  nominibus 

appellare,  cum  ita  diceret:  'ornatum  illud,  suave  et  afluens'.  E  quibus 
imum  vocabulum,  scilicet  suave,  Graeca  voce  rjdv,  cuius  in  arte  rheto- 
rica  vim  late  patentem  nemo  ignorat,  sine  dubio  reddi  potest.  Tamen 

Strillerus,  qui  loco  laudato  voce  illa  contentus  est,  partem  bene  conver- 
tit,  totam  virtutem  non  nominavit.  Quaerentibus  nobis,  quo  Graeco  no- 
mine  Theophrastus  uti  potuerit,  maxime  considerandum  est  Ciceronem 

in  libro  De  Or.  III  eandem  laudem  ima  voce  appellare  'omatum'.*)  Sane 
ne  id  quidem  vocabulum  satis  definitum  est,  ut  certa  ratione  in  Grae- 
cum  sermonem  transferatur.  Koe^og  nomen  non  probatur  usu  rheto- 

rum.  Sed  si  virtutum  dicendi  historiam  postea  percurres,  videbis,  qui- 

bus  rationibus  adductus  nomine  xaraexevij  quartam  laudem  a  Theo- 

phrasto  censeam  esse  appeUatam.  Atque  haec  quidem  de  Graecis  lau- 
dum  vocabulis.  lam  ad  earum  numerum  attendamus.  Feliciter  enim 

accidit,  quod  Cicero  tam  accurate  numeravit.  Quattuor  laudes  descripto 

ordine^)  affert.  Quam  ipse  quarto  loco  coUocat,  eaiidem  apud  Theo- 
phrastum  afiirmat  quartam  fuisse.  Quis  est,  qui  casu  hoc  factum  esse 

credat?  Negandum  immo  vero  est  tres  laudes,  quae  apud  Ciceronem 

quartam  antecedunt,  alias  esse,  quam  iUas  tres  laudes,  quas  apud  Theo- 
phrastum  antecessisse  numerus  docet.  Accedit,  quod  iUa  de  laudibus 

verba  ut  inter  se  coniuncta  et  continua  sunt,  ita  a  finitimis  verbis  di- 

stinguuntur.  Antea  enim  TuUius  idem  fere  aliis  verbis  exposuit,  scilicet 

subtilem  oratorem  elegantia  exceUere,  sed  ornamentis  carere,  ita  ut 

1)  Ita  etiam  convertit  Striller:  De  Stoicorum  atudiis  rhetoricis  p.  51.  Locos, 
quibus  probetur,  coUegerunt  Causeret:  l^tude  sur  I»  langue  de  la  rhijtorique  dans 

Ciceron  (1886)  et  Geigenmuller:  Quaestiones  Dionysianae  de  vocabulis  artig 
criticae. 

2)  Cf.  infra  p.  11,  p.  18sqq. 

3)  Etiam  dicendi  ratione  Cicero  enumerationem  significavit.  Nam  aaynde- 
tice  et  membratim  magis  quam  periodice  locatus  est. 
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quattuor  laudum  enumeratio  quasi  recapitulationis  vice  fungeretur,  postea 
autem  verba  quaedam  de  sententiis  fecit.  Quare  cum  quattuor  laudes  etiam 

disputationis  filo  inter  se  consuantur,  sequitur,  ut  quod  de  una  constet 

quarta,  idem  de  trium  antecedentium  auctore  statuendum  sit.  Sed  haec 

fortasse  leviora.  Gravissimum  vero  et  certum  argumentum  ex  Ciceronis 

argumentatione  et  cousilio  capitur,  quaerentibus  nobis,  quid  adhibitis 
quattuor  laudibus  et  ascita  Theophrasti  auctoritate  sibi  voluerit.  Quod 

ut  intellegamus,  meminisse  nos  oportet  Atticos  in  Ciceronem  impetum 

facere,  quorum  genus  dicendi  in  summa  eruditione  et  prudentia  ijosi- 

tum  rerum  diligentia  et  elegantia  verborum  excellebat.  Tale  igitur  ge- 
nus  oratorum  vituperandum  erat,  non  quo  vitia  ostenderet,  sed  quod 

bonis  careret.  Quam  sententiam  Tullius  jn-imum  suis  verbis  protulit, 
cum  laudaret  ea,  quae  essent  subtili  oratori  instrumenta  dicendi,  alia 

vero  denegaret,  quae  non  minus  magna  essent,  veluti  numeros  oratorios 

et  omnem  insignem  ornatum  (Or.  76 — 78).  Deinde  autem  iure  veritus, 
ne  sibi  cedere  Attici  nolient,  ad  maius  nomen  iudicium  detulit,  cuius 

in  /l£'|«c3g  praeceptione  auctoritatem  omnes  artis  rhetoricae  periti  cole- 
bant,  ad  Theophrastum,  magistrum  elocutionis.  Quattuor  hic  laudes 
orationis  constituit,  quarum  tres  quidem  Attici  sua  subtilitate  assecuti 

sunt,  una  certe  deest  eosque  detinet,  ne  ad  optimum  perveniant.  Omnem 

argumenti  vim  debilitat  et  is,  qui  quattuor  laudum  unam  Theophrasto, 

tres  reliquas  aut  ipsi  Ciceroni  aut  alteri  tribuat,  et  is,  qui  plures  etiam, 

quas  Cicero  omiserit,  laudes  a  Theophrasto  constitutas  esse  contendat. 

Quodsi  legimus:  'unum  aberit,  quod  quartum  numerat  Th.',  qua  tandem 

ratione  hoc  'imum'  explicabis,  nisi  omnia,  quae  Theophrastus  praeter 

hoc  'unum'  voluit,  subtili  oratori  praesto  esse  coucedes? 
Ad  numerum  laudum  et  Theophrasti  auctoritatem  cognoscendam 

verba  'Oratoris',  ut  interpretatio  docuit,  certe  sufficiunt.  Sed  cum  uno 
loco  commemorentur,  non  intellegitur,  quas  partes  in  libris  technicis 

3C£qI  A£5£k)s  egerint,  quomodo  cum  reliquis  praeceptis  in  unum  ordinem 

convenerint.  Haec  autem  ad  plenam  laudum  Theophrastearum  cogni- 
tionem  desiderantur. 

Ecce  auxilio  venit  liber  tertius  De  Oratore.  Qui  si  satis  adhibitus 

esset,  de  interpretatione  laudum  in  Oratore  non  potuit  adeo  dubitari. 

Etenim  cum  easdem  quattuor  laudes  ita  coniunctas  videamus,  ut  omnem 

XE^scog  orbem  complectantur,  non  iam  licet  dissoluto  ordine  aliam  ad 

alium  auctorem  referre  aut  illis  quattuor  complures  alias  aliunde  repe- 
titas  adnectere.  Ita  autem  de  elocutione  Crassum  praecipientem  fecit 

Cicero:  „Quinam  igitur  dicendi  est  modus  melior  .  .  .  quam  ut  Latine, 

ut  plane,  ut  ornate,  ut  ad  id,  quodcumque  agetur,  apte  congruenterque 



12  Caput  II. 

jdicamus?"  (De  Or.  III  37).  Quae  in  Graecum  conversa  sermonera  haec 
Isunt:  iXXr/Via^og,  6u(piivsia,  xaTuexevtj,  XQtnov.  Mutato  leviter  ordine') 

apparet  easdem  quattuor  laudes  enumerari,  quos  'Orator'  Theophrasto 
dedit.  Haec  igitur  ratio  inter  librum  tertium  De  Oratore  et  Oratorem 

intercedit,  ut  Orator  nos  doceat  Theophrastum  auctorem  quattuor  lau- 
dum  esse,  lilirum  De  Oratore  tertium  earum  usum  et  rationem  ostendat. 

Neque  enim  quicquam,  quod  in  libro  De  Or.  III  de  foutibus  legitur, 

quibus  Cicero  usus  sit,  nobis  obstat,  quominus  quattuor  laudes,  quas 
Crassus  explicat,  a  Theophrasto  petitas  esse  ex  Oratoris  testimonio  cre- 

damus^),  sed  etiam  omnia  in  Theophrastum  Peripateticum  bene  quadrant. 
In  dialogo  non  potuit  Cicero  facere  Crassum  et  Antonium  hunc  iUumve 

auctorem  nominatim  afferentes,  ut  in  libris  technicis  ratio  est.  Tamen 

in  una  elocutionis  parte  auctoribus  sibi  nitendum  es.se  putavit,  ut  oppro- 

brium  evitaret.  Sicut  in  'Oratore',  cum  longa  disputatione  explicaret, 
quid  de  numerosa  oratione  sentiret,  veritus,  ne  tam  subtilis  doctrina  sibi 

dedecori  esset,  multis  argumentis  se  optimo  iure  ea  docere  contendit'), 
ita  in  libro  De  Or.  III  187  se  excusavit  his  verbis:  „Atque  haec  quidem 

ab  eis  philosophis,  quos  tu  maxime  diligis,  Catule,  dicta  sunt;  quod  eo 

saepius  testiiicor,  ut  audoribus  laudandis  ineptiarum  crimen  effugiam." 
Omnis  de  rhythmis  locus  a  Catuli  philosophis  petitus  est,  Catuliis  autem 

erat  Peripateticus,  quorum  insuper  nomina  Tullius  profert:  „Aristoteles, 

Catule,  vester"  (III  182)  et  brevi  post:  „Namque  ego  illud  adsentior 
Theophrasto,  qui  putat  orationem,  quae  quidem  sit  polita  atque  facta 

quodammodo,  non  astricte,  sed  remi.ssius  numerosam  esse  oportere" 
(III  184).  In  reliqua  autem  Xs^sag  institutione,  in  qua  crimen  iUud  inep- 
tiarum  praecipienti  minus  imminebat,  magistrorum  dicendi  praecepta 

Crassus  iterum  atque  saepius  aspernatus*)  Sulpicio  roganti  explicavit, 
quomodo  in  re  vulgari  et  omnibus  nota  nihilominus  suo  noniine  digna 

esset  expositurus:  „Tum  Crassus:  'pervulgatas  res  requiris',  inquit,  'et 
tibi  non  incognitas,  Sulpici:  quis  enim  de  isto  genere  non  docuit,  non 

instituit,  non  scriptum  etiam  reliquit?  Sed  geram  morem  et  ea  dum- 
taxat,  quae  mihi  uota  sunt,  breviter  exponam  tibi;  censebo  tamen  ad 

eos,  qui  audores  d  inventores  sunt  harum  sane  minutarum  rerum  (sci- 

1)  De  Theophrasti  ordine  tou  itQinovroi  vide  capnt  V. 
2)  Adnotandum  est  Theophrasti  aiictoritatom  ad  quattuor  laudes  solas  per- 

tinere.  De  singulis  praeceptis  hac  in  disputatione  non  quaerimus,  sed  consenta- 
neum  est  praeter  Theophrastea  in  singulis  etiam  recentiora  adhibita  esse.  Infra 
apparebit  Ciceronem  in  tribus  laudibus  multo  breviorem  esse,  quam  fuit  Eresius, 
in  omatu  locupletiorem. 

3)  Or.  140  sqq. 
4)  De  quibus  vide  De  Or.  III  54,  III  92,  III  103. 
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licet  praeceptorum  XBi,sag)  revertendum"  (111  148).  Quidni  credamus 
Ciceroni,  qui  operi  suo  dignitatem  reddere  studuit,  cum  auctoritatem 

magistrorum  summo  nomine  praeditorum  sequi  mallet  quam  rhetorum 
minorum.  Quos  autem  eos  inventores  fuisse  dicamus?  Qui  historiam 

Itisws  secum  reputabit,  facere  non  potest,  quin  Peripateticos  significari 

intellegat.  Cicero  et  ipse  quoque  initio  operis  sui  nos  docuit,  quos  de- 

signare  veUet,  cum  hanc  laudem  ad  Aristotelem  Theophrastumque  de- 
ferret  (De  Or.  I  43).  Constat  ergo  quattuor  iUas  virtutes,  quibus  Crassus 

in  tertio  libro  De  Or.  omnem  elocutionem  subicit,  ipsius  Theophrasti 

esse.  lam  videndum  est,  qua  ratioue  Xs^fcog  praecepta  in  quattuor  lau- 
dum  capita  distribuantur. 

I.  'EA>liji'j<T(id§. 

Crassus  TuUianus  quamquam  iXXrjvicSfiov  et  6a(prjV£i,av  inter  laudes 

ducit,  tamen  suum  non  putat  esse  puri  et  dilucidi  sei-monis  praecepta 
explicare.  Eas  enim  duas  virtutes  oratorias  non  rhetorum  erat  excolere 

in  adulescentibus,  sed  grammaticorum  in  pueris.  „Neque  enim  conamur 

docere  eum  dicere,  qui  loqui  nesciat  .  .  .  neque  vero,  qui  non  dicat, 

quod  inteUegamus,  hunc  posse,  quod  admiremur,  dicere.  Linquamus 

igitur  haec,  quae  cognitionem  habent  facilem,  usum  necessarium.  Nam 

alterum  traditur  litteris  doctrinaque  ̂ )  pueriH;  alterum  adhibetur  ob  eam 

causam,  ut  inteUegatur,  quid  quisque  dicat"  (III  38).  „Praetereamus 

igitur  praecepta  Latine  loquendi,  quae  pueriHs  doctrina  tradit"  (III  48). 
„Quoniam  haec  satis  spero  vobis  quidem  certe  maioribus  molesta  et 

putida  videri"  (III  51).  Res  facile  inteUegitur,  modo  TuUianae  aetatis 
partitionem  disciplinae  consideremus:  pueri  primum  apud  grammaticos 

discebant  neque  quisquam  rhetor  discipulum  nondum  initiis  quasi  litte- 
rarum  imbutum  recipiebat.  Khetorum  cursus  superior  erat  et  rhetores 

cum  aliqua  contemptione  grammaticos  inferiores  despiciebant.  Cicero 

autem,  qui  rhetorum  disciplinam  in  altioi-a  philosophiae  spatia  efferre 
volebat,  nolebat  certe  ad  grammaticos  descendere.  Itaque  cum  duo  iUa 

capita,  quamvis  ab  ipsius  aetate  abhorrerent,  nihilominus  conservaret, 

se  magnam  veteris  artis  auctoritatem  sequi  confessus  est.  Nam  ad  Theo- 
phrastum  philosophum  capita  n;£pt  ilXrjvia^ov  et  heqI  eucprjvsiag  optime 

quadrant.  Aristoteles  ne  libro  quidem  de  arte  poetica  conscripto  indi- 
gnum  esse  iudicavit  de  litteris  et  verborum  generibus  dicere  (Poetic.  1456b 

20sqq.),  quem  ad  locum  in  tertio  artis  rhetoricae  Hbro  disputationem 

1)  Aut  ex  Bciiptis  (litterae)  aut  ex  magistri  verbis  (doctrina)  pueri  discunt. 
Falso  Sorof:  iv  dia  dvolv:  wissenschaftlicher  Jusendunterricht. 
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revocavit,  ne  bis  isdeni  de  rebus  ageret.*)  Sed  praeterea  totum  caput 
rhetorici  libri  praeceptis  iXXrjvi0iiov  implevit  (Khet.  III  5).  Stoici  quan- 
tam  in  explicandis  elocutionis  partibus  et  in  reliquis  rebus  grammaticis 

operam  consumpserint,  iam  satis  constat.  Atque  Dionysius  Halicama- 
sensis,  cum  noUet  ex  variis  de  litterarum  numero  sententiis  unam  suis 

rationibus  probare,  eiusmodi  disputationes  grammaticis,  necnon  philo- 

sophis  commendavit:  'H^ev  ovv  vTceg  tovzov  &aaQia  yQcc^fiKTi.XTlg  ts  xal 
fieTQixrjg,  si  dh  ̂ ovXsTal  Tig,  xal  cpiXoOocfjCag  oixeioTSQa  (de  comp.  rerb. 

c.  14  p.  74  R).  Idem  ubi  de  partibus  elocutionis  (noQia  sive  (itQrj  sive  otoi.- 
%sla  Xs%,seig)  varias  sententias  ordinem  temporum  secutus  attulit,  primos 

advocavit  Aristotelem  atque  Theodectem  Y.a\  Tovg  xut  ixstvovg  Tovg 

XQOvovg  q>iXo0oq)rj6avTag,  quo  in  numero  iure  ducendus  est  Theophra- 
stus,  deinde  Toi)g  Trjg  I^TCoCxrig  aiQsescog  rjysfidvag  et  tovg  (iSTaysvsets- 

Qovg  (de  comp.  verb.  c.  2  p.  8R).  Theophrastus  igitur  ex  suae  aetatis  mo- 

ribus  non  habebat,  cur  res  grammaticas,  quae  Ciceronis  Crasso  prae- 
tereundae  erant,  omitteret.  Immo  vero  philosophi  erat  in  his  rebus 

accurate  versari.  Pauca,  quae  sub  hoc  capite  ei  tractanda  erant,  etiam 

Cicero  perstrinxit^),  cum  adhortaretur:  .,(verba)  sic  et  casibus  et  tempo- 
ribus  et  genere  et  numero  conservemus,  ut  ne  quid  perturbatum  ac  dis- 

crepans  aut  praeposterum  sit"  (III  40).  Atque  haec  quidem  ad  gramma- 
ticas  verborum  formas  pertinet,  illud  fortasse  gravius  est,  quod  addidit: 

„Sed  etiam  lingua  et  spiritus  et  vocis  sonus  est  ipse  moderandus" 

(III  40),  cum  is,  qui  post  elocutionem  in  eodem  libi-o  etiam  de  pronun- 
tiatione  dicturus  est,  haec  omnia  praecepta  in  ea  parte  coUocare  deberet. 

Neque  Crassus  facere  potest,  quin  hanc  de  voce  disputationem  ab  actionis 

parte  disertis  verbis  seiungat.  Theophrasto,  qui  tcsqI  Xs^scag  scripsit, 

certe  dicendum  erat  de  pura  et  urbana  pronuntiatione,  qua  cives  pere- 

grinis  praestarent.')  Plura  autem  praecepta  singula  capitis  ̂ sqI  iXXrjvta- 
(lov  Theophrastei  Simplicius  infra  suppeditabit,  Eomani  rhetores,  qui 

Xe^scog  praeceptionem  laudibus  dicendi  subiecerunt,  primam  praetermit- 

tunt,  ut  Cicero  fecit.  Auctor  ad  Herennium  de  prima  laude  dicit:  „La- 
tinitas  est,  quae  sermonem  purum  conservat,  ab  omni  vitio  remotum. 

Vitia  in  sermone,  quominus  is  Latinus  sit,  duo  possunt  esse,  soloecismus 

et  barbarismus  .  .  .  Haec  qua  ratione  vitare  possimus,  in  arte  gramma- 

1)  Rbet.  in  1404  b  27  xu>v  S'  ivoicuxaiv  xoaccvx'  ixovxmv  tlirj,  o<Sa  xs^sia- 
prjTat  iv  xole  Jtfpi  noi7]aBa>s. 

2)  Cicero  hoc  loco  breviter  etiam  de  'legendis  oratoribns  et  poetis'  admonet. 
Veri  simile  igitur  est  eodem  artis  capite  Theophrastum  ea  praecepisBe,  quae 
attulit  Quintilianus  X  1,  27. 

3)  Quae  res  recentioribus  grammaticis  cordi  erat;  vide,  quae  Qointilianus 
praeceperit  tisqI  6Q9osnsias  I  5, 17 — 33. 
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fica  dilucide  dicemus"  (IV  17).  Neque  aliter  Quintilianus:  „Sed  ea,  quae 
de  ratione  Latine  atque  emendate  loquendi  fuerunt  dicenda,  in  libro 

primo,  cum  de  grammatice  loqueremur,  exsecuti  sumus"  (VIII 1, 2). 
Quo  minus  igitur  elocutionis  prima  laus  in  tertio  de  Oratore  libro,  ab 

Auctore  Herenniano,  a  Quintiliano  adhibita  ex  ipsa  studiorum  ratione, 

qua  pueri  illius  aetatis  erudiebautur,  deprompta  esse  potest,  quo  vetu- 
stiore  est  indole,  eo  facilius  Theophrastum  auctorem  esse  credimus. 

II.  Td  Sag^iq. 

Post  Latinitatem  Cicero  iUo  loco  (Or.  79),  quem  pro  fundamento 

totius  disputationis  habemus,  ita  pergit:  „Dilucide  planeque  dicetur." 
Haec  igitur  altera  )Ji,£as  o:Qetr]  a  Theophrasto  numerata  est.  Eundem 
locum  obtinuit  apud  Auctorem  ad  Herennium,  qui  explanationem  eam 

appellavit  (IV  17),  et  apud  Quintilianum,  ubi  perspicuitas  nominatur 

(VHI  1).  Quae  praecepta  sub  eam  laudem  cadant,  Cicero  summatim 

percurrit  De  Or.  III  49:  „Latine  scilicet  dicendo'),  verbis  usitatis  ac 

proprie  demonstrantibus  ea,  quae  significari  ac  declarari  volemus^),  sine 

ambiguo  verbo  aut  sermone,  non  nimis  longa  continuatione  verborum^), 
non  valde  productis  iis,  quae  similitudinis  causa  ex  aliis  rebus  trans- 

feruntur*),  non  discerptis  sententiis,  non  praeposteris  temporibus,  non 

confusis  personis,  non  conturbato  ordine."  Perspicuitatis  autem  laudi 
oppositum  est  vitium  obscuritatis  (vide  Quintil.  VIII  2,  12.  Cic.  De  Or. 
III  50  de  Fufio  et  Pomponio.). 

Ne  alteram  quidem  Theophrasti  laudem,  quam  unam  Xai^sag  aQsrrjv 

esse  Aristoteles  docuit*),  Crassus  dignatus  est,  quam  longe  explicaret: 

„Haec  satis  spero  vobis  quidem  certe  maioribus  molesta  et  putida  videri" 
(III  51),  neque  ceteri  rhetores,  qui  laudibus  elocutionis  utuntur,  in  per- 

spicuitate  morantur.  Non  quo  hanc  quoque  virtutem  grammaticis  com- 
mitterent,  sed  studia  sua  in  unius  fere  ornatus  tractationem  adeo  con- 

verterunt,  ut  ceteras  virtutes  elocutionis  neglegerent^);  quamquam  pauci 

1)  Concatenationem  virtutum  consulto  ab  inventore  factam  esse  ita,  ut  in- 
sequens  praecedente  niteretur,  veri  simile  est. 

2)  Quintil.  VIII  2,  1 ;  „Perspicuitas  in  verbis  praecipuam  habet  proprietatem"'. 
Auctor  ad  Herenn.  IV  17:  „Explanatio  est,  quae  reddit  apertam  et  dilucidam  ora- 

tionem;  ea  comparatur  duabusrebus:  usitatis  verbis  et  propriis."  Graece  yivQiainri. 
3)  Hoc  praeceptum,  quod  ad  eiv&heiv  apud  recentiores  pertinet,  sub  virtute 

perspicuitatis  positum  esse  ad  Theophrasti  rationem  cognoscendam  teneamus. 

4)  Cf.  7t.  ™Ti|)o«g  cap.  22  initium,  Aristot.  Poet.  1458  a  26. 
5)  Vide  infra  p.  30  sqq. 

6)  Qua  de  causa  non  mirnm  est  nullum  fragmentum  libri  jcfpi  i^lews  ex 
duabus  prioribus  virtutibus  desumptum  esse. 
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quidem  tam  stolidi  videntur  fuisse  iiiagistri,  quam  fuit  Quintiliano  tesfce 

rhetor  iste,  qui  discipulos  iubebat:  axoriaov,  tanto  meliorem  ratus  ora- 

torem,  quanto  difficilius  intellegeretur.  lure  suspicari  licet  Theophra- 

stum  multo  maiorem  operani,  quam  recentiores,  praeceptis  per.spicuitatis 

dedisse  neque  ad  Ciceronem  solum  provoco,  qui  docet  et  de  verbis  pro- 

priis  et  de  plana  continuatione  verborum  in  hoc  capite  praeceptum 

fuisse,  sed  etiam  ad  Aristotelem,  qui  omnis  in  ea  explicanda  versatur; 
a  magistri  autem  ratione  Ai^sag  Tlieophrastum  plane  recessisse  veri  est 
dissimillimum. 

III,  Td  nQSJtov. 

'Decorum'  vel  'aptum'  appellant  Latini  rhetores  hanc  virtutem. 
Quam  tertio  loco  a  Theophrasto  positam  esse  elucet  ex  testimonio  illo 

Tulliani  Oratoris  (79),  quo  numerorum  ordo  accurate  et  dilucide  demon- 

stratur.  Etsi  igitur  Cicero  in  libro  De  Or.  III  decorum  ornatui  post- 
posuit  et  Fabius  quoque  Ciceronis  sui  exemi)Ium  numerandi  secutus 

est  (XI  1,  1),  nos  tamen  Theophrasti  ipsius  ordinem^)  adhibere  oportet. 
Quid  sit  To  TtQtjtov  quaeque  eius  praecipua  fuerint  praecepta,  paulo 

accuratius  quam  in  duabus  primis  hiudibus  mihi  videtur  exponendum 

esse,  haec  enim  virtus  ut  minus  apud  rhetores  decantata,  ita  nobis  minus 

nota  est;  aceedit,  quod  in  hoc  capite  tractando  iam  oritur  quaestio  de 

tribus  dicendi  generibus,  qui  %aQttxrfiQes  li^sas  Graece  vocantui". 
Oratoribus  summi  momenti  esse  virtutem  jiQtnovzo^  Tullius  his 

verbis  docet:  „Ut  in  vita,  sic  in  oratione  nihil  est  difficilius,  quam  quid 

deceat,  videre:  tcqstcov  appellant  hoc  Graeci,  nos  dicamus  sane  decorum; 

de  quo  praeclare  et  multa  praecipiuntur  et  res  est  cognitione  dignis- 
sima  ....  Itaque  hunc  locum  longe  et  late  pateutem  philosophi  solent 

in  officiis  tractare^)  —  non  cum  de  recto  ipso  disputant,  nam  id  quidem 
unum  est  —  grammatici  in  poetis,  eloquentes  in  omni  et  genere  et 

parte  causarum"  (Or.  70  sq.).  Neque  tamen  hoc  loco  neque  in  maiore 
opere  De  Oratore  (lU  210 — 212)  eam  laudem  elocutionis,  quam  longe 

et  late  patere  ipse  affirmavit*),  longe  etiam  explicavit.  Ea  autem  prae- 
cepta,  quae  summatim  comprehendit,  non  inutile  erit  cum  similibus 

quibusdam  ab  Horatio  expositis  in  celeberrima,  quam  ad  Pisones  dedit, 

epistola,  comparare.  Poetae  videndum  erat,  ut  descriptas  servaret  vices 

(Hor.  A.  P.  86)  neve  sidrj  noirletag,  si  Graeco  uti  licet  vocabulo,  per- 

1)  Vide  caput  V  totins  operis. 
2)  Cicero  de  officis  I  1(3 sqq. 
3)  Etiam   De  Or.  I  Vi2.    IJaaaiv  iv    loyois  &(>trmv   7]   xv^icuTaTT)   t6   itQinov 

Dionyg.  Halic.  ep.  ad  Pomp.  c.  3  p.  776  R. 
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misceret,  veluti  tragicis  versibus  si  reni  comicam  exponeret  (A.  P.  90). 
Orator  autem  in  genere  peecabat,  si  de  stillicidiis  apud  unum  iudicem 

amplissimis  verbis  dicebat,  de  maiestate  populi  Romani  summisse  (Cic. 

Or.  72).  Multum  in  arte  poetica  interest,  „divosne  loquatur  an  heros, 

maturusne  senex  an  adhuc  llorente  iuventa  fervidus".  Poeta  autem  in- 

structus  aut  exemplis,  quae  Graeci  et  Romani  poetae  prioris  aevi  sup- 
peditant  (A.  P.  120sqq.),  aut  philosopborum  disciplina  sciet  „reddere 

personae  convenientia  cuique"^)  (A.  P.  309).  Etiam  ad  eos,  qui  audiunt, 
accommodanda  poetae  sunt  carmina  (A.  P.  248  sqq.).  Eadem  ratione 

orator  verba  sua  accommodare  debet  ad  personas  „et  eorum,  qui  dicunt, 

et  eorum,  qui  audiunt"  (Cic.  Or.  71).  Capita  denique  XQejcovTOs  sum-1 
matim  enumerantur  Cic.  De  Or.  lU  120:  „Non  omni  causae  nec  audi-l 

tori  neque  personae  neque  tempori  congruere  orationis  unum  genus."^) 
Oratoribus  enim  variandi  studio  inflammatis  opus  est  qaasi  habenis, 

quibus  vires  moderari  possint.  Haec  autem  decori  ratio  est  atque  na- 
tura,  ut  certis  praeceptis  oratores  doceat  variandi  copiis  pro  varia  occa- 
sione  temperare.  Sequitur,  ut  omnes  variandi  et  loci  et  instrumenta  in 

nQinovTOs  caput  cadere  possint.  Quae  innumerabilia  fere  suut.  Inprimis 

autem  varia  dicendi  genera  huc  pertinent.  Itaque  Quintilianus  ita  de 

'apta'  dictione  praefatus  est:  „Quid  enim  prodest  esse  verba  et  Latina 
(Hkrjvianos)  et  significantia  (eacpis)  et  nitida,  figuris  etiam  numerisque 

elaborata  {KKxaexsvri),  nisi  cum  iis,  in  quae  iudicem  duci  formarique 
volumus,  consentiant,  si  genus  sublime  dicendi  parvis  causis,  parvum 

(pressum  I.  Muller)  limatumque  grandibus,  laetum  tristibus,  lene  aspe- 
ris,  minax  supplicibus,  submissum  concitatis,  trux  atque  violentum  iu- 

cundis  adhibeamus?"  Fabius  igitur,  quem  tria  genera  non  ignorasse  ex 

libro  XII  satis  perspicitur,  in  decori  capite  omnes  variandi  difl"erentias 
sibi  putavit  afferendas  esse.  Aristotelej^quidem  parcius,  sed  genera  et 

ipse  quoque  in  %Qinovxos  finibus  coHocavit:  „r6  dl  TtQenov  6%£v  rj  /La^is, 

iccv  ij  }t«&7]Tiy.rj  ts  xal  '^&ixfj  xal  toIs  vnoxsinivoLS  nQdyfiaetv  dvdXoyov. 

t6  d'  dvdkoyov  icTiv,  idv  ̂ rJTS  jvsqI  svdyxmv  aitoxapddlcas  liyrjTui 
ur]TS  nsQi  svTslav  esiiv&g,  firjS'  inl  Tip  svtsXsI  ovouaTi  snfi  xoGfWs 
(Rhet.  III  7  p.  1408  a  10).  Eadem  ratione  Theophrasto,  Aristotelis  disci- 
pulo,  de  verborum  cum  rebus  et  personis  consensu  dicendum  erat. 

Varia  etiam  genera  dicendi  tractanda  fuisse  ex  Aristotele  et  Quintiliano 

1)  Cf.  Gic.  Or,  74.  Aristotelem:  Rhet.  III  p.  1408  a  26.  Plures  partes  a  re- 
centibus  rhetoribus   divisae   sunt,  vide   Pseudo-Dionysii   Texv.'Ptirof.  p.  123,  11 
U — R),  quocum  conferas  Dionys.  de  Lysia  c.  9  p.  470  R. 

2)  Quintil.  XI  1,  4  „Hunc  locum  Cicero  breviter  in  tertio  de  Oratore  libro 
perstringit,  neque  tamen  videri  potest  quidquam  omisisse  dicendo:  Non  omni 
causae  nec  auditori  etc." 

Slroui:  Do  Theophrasti  virtutibaB  dicendi.  2 
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intellegitur.  Quodsi  autem  Cicero  in  libro  De  Or.  III  tria  illa  genera 

jcgenovTog  capiti  subiecit*),  quaraquam  eam  laudem  e  Theophrasti  libro 
recepit,  non  est,  cur  Theophrasto  tria  genera  attribuamus.  An  Aristo- 
teles,  an  Quintilianus  illa  eodem  loco  tractaverunt?  An  omnia  singula 

verborum  ornamenta  et  omnes,  quas  accipimus,  figuras  dicendi  ex  Cice- 
ronis  libro  De  Oratore  III  etiam  in  Theophrasti  opus  referamns,  quia 

y  omatus  laudem  Ciceronem  ab  eo  acceptam  habere  cognovimus?  Immo 

vero  Cicero,  qui  in  decoro  varia  quaedam  genera  dicendi  tractata  in- 
venit,  facile  tria  ista  genera,  quae  tum  magnopere  valebant  omnibusque 
dicendi  studiosis  nota  erant,  supponebat.  Illud  etiam  animadvertendum 

est  Tullium  praeter  tria  genera  alios  quoque  TtQSTCovTog  observandl 

locos  exponere,  veluti  laudationes  deliberationes  iudicia  sermones  con- 

solationem  obiurgationem  disputationem  historiam^),  necnon  de  perso- 
narum  et  temporum  difFerentia  eum  dicere. 

TlQsnovxog  ratio  et  historia  nondum  satis  explicata  est.  Multa  ad 

eam  cognoscendam  Aristoteles  conferet,  niulta  de  poetico  usu  Horatius, 
ad  oratoriam  rationem  nonnulla  optimae  frugis  plena  Demetrius  per 

totum  nsQl  eQiirjvdag  libellum  dispersit.  Gravis  testis  apud  Romanos 

TuIIius  est.  Dionysius  autem  Halicarnasensis  adhibendus  quidem  est, 

sed  decorum  magis  laudibus  effert,  quam  praecepta  eius  docet.  Recen- 
tiores  rhetores  doctrinam  philosophica  sinceritate  privant.  Quae  Fabius 

in  librum  XI  collegit,  iam  satis  perturbata  et  ex  diversis  partibus  per- 
mixta  sunt.  Ita  recentiores  fere  omnes.  Magnum  autem  nomen  in  hi- 
storia  XQsnovtog  Theophrastus  noster  obtinebit.  Sed  nunc  non  est  his 
locus.  Hoc  in  capite  satis  est  de  universa  ::tQtnovrog  indole  eiusque 
inter  laudes  elocutionis  auctoritate  te  certiorem  fieri.  lam  ad  quartam 

virtutem  pergamus. 

IV.  Oruatns  (xaraaxBvri). 

(         De  omatu  Ciceronis  verba  in  Oratore  tam  aperta  sunt,  ut  neque 

Ide  nomine  Theophrasti  neque  de  numero  laudis  dubitare  liceat,  nam: 

I  „quartum  numerat  Theophrastus  in  orationis  laudibus  oraatum  illud, 

I  suave  et  afluens."  In  hoc  capite  etiam  magis,  quam  in  decoro,  cavendum 
est,  ne  singulorum  praeceptorum  paene  immensa  copia  nos  pertubari 

1)  De  Or.  III  212  „Itaqne  hoc  loco  nihil  sane  est  quod  praecipi  posse  videa- 
tur,  nisi  ut  figuram  orationi8..^5nio^_^t  tenuioris  et  item  illius  medipcn8_ad 

id,  quod  agemus,  accommodatam  deligamus.  Ornamentis  ersiTem  Ttti  fere  licebit 

alias  contentius,  alias  summissius."  Ultima  verba  et  omnia,  quae  his,  quae  at- 
tuli,  verbis  praecedunt,  ad  Theophrasti  rationem  quadrant. 

2)  Vide  Rhetorica  III  12  (p.  141.Sb),  ubi  Aristoteles  tribiis  generibus,  im- 

SeiKTixip,  avii^ovXevTiyicp,  Sixavixm  aptam  suam  cuique  orationem  ascribit. 
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patiamur,  priusquam  iudicium  nostrum  in  universa  eius  virtutis  indole 
stabilitum  sit. 

Opportune  autem  accidit,  quod  praeter  ea  fragmenta  libri  jtsQi 

Xa!^s(og,  quibus  de  singulis  quibusdam  ornandae  dictionis  praeceptis  Theo- 

phrasti  certiores  fimus,  duo  exstant,  quae  summatim  res  ab  eo  tractatas 

comprehendunt.  De  quartae  laudis  divisione  primus  audiendus  est  Dio-  - 

nysius  Halicarnasensis:  Kad^oXov  Si  xql&v  ovrav,  &g  (prj6i  &£6cpQa0xog,  ̂  
i|  cov  ylvEtai  ro  ̂ iya  xal  Gefivbv  xal  TtsQitrov  ev  le^si,  tilg  ts  sxloyrjg 

rS>v  ovofiatmv  xal  trig  ix  Tourov  uQ^oviag  xal  t&v  jcsQiXa^fiovovtcov 

aita  0%rm.dtav  xrX.  (de  Isocrate  c.  3  init.  p.  539  R  Frgm.  V  Schmidt 

p.  6  Mayer).  Lysiam  enim,  qui  loquitur  aSnsQ  idicatrig  et  insignia  orna- 
menta  contemnit  omnia,  Dionysius  illo  capite  cum  Isocrate  comparat, 

ornatissimo  oratore.  Qua  in  re  Theophrastum  adhibet,  ut  capita  habeat, 

quibus  difFerentias  explicare  possit.  Itaque  nobis,  ut  qui  de  Theophrasti 

laudibus  a  Cicerone  iam  eruditi  simus,  dubium  esse  nequit,  quin  de  quarta 

laude  Dionysius  dicat.  Sequitur,  ut  Theophrastus  omatum  in  tres  partes 

diviserit:  sxloyr]v,  ccQfiovCav,  ff^j^^r^uata. 

Admonendum  vero  est,  ne  eam  partitionem,  quae  in  delectu  et  com- 

positione  verborum  posita  sit,  totius  Is^scog  partitionem  esse  credamus,  ̂  

quia  Dionysium  ipsum  et  alios  recentes  rhetores  ea  partitionis  ratione 

usos  esse  videmus.')  Qui  totam  elocutionem  in  quattuor  laudum  capita 
divisit,  facere  non  potest,  quin  delectum  et  compositionem  verborum  illis 

capitibus  subiungat.  Altera  enim  divisio  alteri  certe  subicienda  est.^) 

Dionysii  testimonio  probatur  Theophrastum  ornatus  laudem  fecisse  ge- 

nerale  caput,  ixXoyrjv,  uQiioviav  0%rifiata  autem  tamquam  partes  huius 

capitis.  Atque  primum  quidem  apparet  talem  aQnovCav  non  recentioris 

6vv%s6s<og  ratione  omnia,  quae  inde  a  litteris  et  syllabis  usque  ad  nu- 

meros  oratorios  et  periodos  ad  verborum  continuationem  pertinent,  com- 

plecti,  sed  ornamenta  tantum  compositionis.   Quod  vocabuli  etiam  diffe- 

1)  Vide,  ut  afferam  exemplum,  Dionya.  H.  de  comp.  verb.  c.  1  p.  5R. 
2)  Falsus  est,  qui  iu  eodem  libro  ntgl  Xiisag  antea  i-nXoyriv  et  avv9seiv 

putat  esse  tractatas,  postea  vero  virtutes  elocutionis,  quibus  eadem  capita  ite- 
rum  subiecta  sint.  Altera  enim  capita  alterorum  praeoepta  repetere  debent.  Re- 
vera  omnia,  quae  Mayerus  in  nova  editione  ̂ xioy^j  proprio  capiti  dedit,  ad  or- 
natum  pertinent  (Mayer  p.  51 — 67).  A  Dionysio  deceptus  est;  sed  ne  ille  quidem 
in  iis  iudiciis,  quae  virtutibus  utuntur,  etiam  iKloyijv  et  avv9eaLv  separatim  per- 
sequi  audet  (of.  iudicia  de  Lysia,  de  laocrate,  de  Isaeo.).  Hoc  igitur  non  verius 
est,  quam  illud,  quod  Mayerus  ex  Demetrii  libro  tiiqI  iQfiJiveiag  unicuique  vir- 
tuti  proprium  caput  TtQayiuxra  (Demetrii  Sidvoiav)  subieoit.  Theophrastus  enim 
Bcripsit  Tttpi  Xs^sms,  Demetrius  ni-Ql  xcQcc^rVQcov.  lu  his  desoribendis  rerum  ratio 
habenda  erat.  De  divisione  virtutum  Dionysii  testimonium  de  Isocr.  c.  3  sequi 
debuit. 
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rentia  significatur,  quoniam  Theophrastus  non  communi  vocabulo  jsvv- 

•9'£<Jfa3j,  sed  voce  ccQ^ovCa  usus  est,  quae  ad  omatam  compositionem 
magis  idonea  videtur  esse. 

Sed  de  vocabuli  cvvrid^ivai  usu  vetustiore  pauca  dicenda  sunt. 
Aristoteles  enim,  qui  compositionem  verborum,  quatenus  ad  ornatum 

pertinet,  capitibus  8  et  9  Rhet.  III  tractavit,  vocem  awTi&dvai  sine  illa 

vi,  qua  recentiores  solent,  adhibuit,  ut  omnem  plurium  verborum  con- 

tinuationem  significaret.  Delectui  autem  verborum  Ovvd^iOiv  adeo  non 

opposuit,  ut  etiam  iis  locis  hac  voce  uteretur,  quibus  "dc  singulis  ver- 
bis  eligendis  agebat.  Confer,  ut  exemplis  utar,  Aristotelis  Rhet.  III  c.  5 

initium,  quo  loco  postqnam  de  singulorum  verborum  usu  nonnuUa  dis- 

seruit,  his  verbis  ad  £Xkr}vi(S(»,6v  transit:  'O  (lev  ovv  Xdyog  evvxi&fxai  ix 
rovrav.  Apparet  enim  haec  extrema  verba  nihil  aliud  sibi  velle,  quam 

ea,  quae  initio  eius  partis  leguntur  (1404  b  26):  8vrmv  d'  ovo^idrav  xal 
Qrjfidroiv,  il  mv  6  Xoyog  0vve0rr^xEV.  Neuter  locus  ad  compositioneni, 

quam  recentes  appeUant,  pertinet,  nec  aliter  ea  verba,  quae  de  Euripide 

dicuntur  p.  1404  b  23:  xkinrsrai  8'  «v,  idv  rts  ix  Tijg  sla&vCag  dialixrov 
ixXiycov  avvrid^T]'  o  nsg  EvQiJtCStjg  :toisl  xal  v7iiSsi,i,£  nQoyrog.  Quis  enim 
dubitat,  quin  Euripidis  delectus  verborum  laudetur,  non  compositio? 
Vox  autem  avvti&ivai,  omnibus  iUis  locis  suo  iure  adhibetur,  modo  ne 

angustis  termini  technici  finibus  eius  vim  definias.  Qui  enim  verba  de- 

ligit  et  conserit,  certe  avvrid-rjSi,  etsi  nulla  artis  ratione  adhibita  id 
facit.  Etiam  Theophrasti  fragmentum  quoddam  falsum  locum  apud 

Mayerum  accepit,  propter  vocem  evvri^ivai.  Dionysius  H.  enim  eum, 

qui  orationem  pulchram  componendo  reddere  studet,  primum  in  deligen- 
dis  verbis  bene  sonantia  et  gravia  quaerere  iubet:  6tf«  xalkikoyCav  rj 

(isyaXojtQiTCstuv  rj  dsfivdrrjra  xsQtslX.r]{psv  ovoiiara  ....  siQr]rai  8i  rivtt 

XsqI  xorjrmv  xal  &so(pQd(!rm  rm  tpiXoGocpm  xoivdrsQov  sv  rotg  tcsqI 

\  Xi^smg,  svd^a  bQii,si,  riva  6v6(iara  tpvQsi  xaXd  {itaQaSslynarog  svsxa\ 

av  evvrtd^Sfiivav  xaXijv  oi'srai,  xal  (isyaXonQsnfi  ysvr]0s6&ai  rijv  (pQaSiv, 
xttl  aid^ig  srsQa  (iixQa  xai  ransivd,  i^  av  ovrs  aoir](ia  j;p>;<Jt6v  lff«ff#ai 
<prj(Siv  ovrs  Xoyov  (c.  16  p.  101 R).  Theophrastus  igitur  de  bene  sonanti- 

bus  et  gravibus  vei-bis  dixit,  ubi  xoivotsQov  ea  tractavit  et  definivit,  i.  e. 
in  ea  parte  quartae  virtutis,  quae  erat  de  simplicium  verborum  ornatu. 

Etiamsi  libellus  xsqI  sQ(irjvsiag  (173)  non  servavisset  definitionem  ip- 
sam  Theophrasti,  qua  xdXXog  6v6(iarog  explicatur,  non  debuit  Mayerus 

fragmentum  Dionysii  appeUare  nsQi  (Svv&iesag  6vo(idrmv.^)  Immo  vero 
Dionysio  gratias  agamus,  quod  totius  capitis  Theophrastei  de  omatu 

1)  Vid.  p.  72.    MayeruB  ob  id  ipgum  Tbeophrasti  partem  multo  longius,  quam 
verum  est,  in  verba  Dionyaiana  continuarit. 
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simplicium  verborum  argumentum  suis  verbis  comprehendit.  Inde  co- 
gnoscere  licet  Theophrastum  uno  et  simplici  nomine  v.ala  hvo^axa  usum 
esse  et  probato  buic  generi  verborum  opposuisse  ea,  ex  quibus  neque 
oratio  neque  caxmen  laude  dignum  fieri  posset.  Quod  autem  legimus: 

wj/  avvTi9£(isvav  hoc  eundem  usum  vocis  Svvtid-svai,  ostendit  atque 
Aristotelis  loci  supra  allati,  quo  singula  verba  [lOQia  esse  tov  Xoyov 

significatur,  sed  ne  hilum  quidem  is  locus  docet  de  ratione  componendi.  • 

In  altera  parte,  quae  de  humilibus  verbis  est,  illa  i^  av  .  .  .  sesed^ai, 
prorsus  respondent  prioribus  verbis  av  0vvTi9s[isvcov.  Proinde  et  hoc 

fragmentum  capiti  :isqI  snXoyiig  xaJ.av  ovohktcov,  quae  pars  erat  xaTa- 

exsvijs,  relinquamus  neve  eos^j  audiamus,  qui  ex  Aristotelicis  locis  su- 
pra  laudatis  dispositionem  tertii  libri  Rhetoricorum  maxime  turbatam 

et  evv&seiv  cum  sxloyfi  permixtam  esse  conabantur  demonstrare.  Illi 
certe  loci  testimonio  esse  non  possunt. 

Sed  ad  quartae  Theophrasteae  virtutis  divisionem  revertamur.  Re- 
centi  arte  nos  non  licet  impediri,  quominus  Dionysii  verbis  de  Isocr. 

c.  3  ita,  ut  leguntur,  fidem  habeamus  et  ixi.oyi]v  UQ^iovlav  0%ri[iaTa 

ornatui  quasi  capita  subiciamus. 
Quae  ratio  quartae  virtutis  tribus  prioribus  virtutibus  probatur, 

quibus  in  singulis,  ut  TuUius  et  Quintilianus  docent,  et  de  simplicibus 

verbis  et  de  coniunctis  agebatur.  TlQSTiovToq  capite  omnia,  quae  ad  va- 
rianda  verba  pertinent,  tractari  coguovimus,  grammatica  Latinitatis  ratio 

tam  in  singulis  verbis  (^«p/SKptff/idg)  quam  in  coniunctis  (^6oXoixi6(i6s) 
observatur,  Saiptjvsiav  virtutem  non  solum  xvQia  STir],  sed  etiam  plana 
et  minime  intricata  compositio  efficit  (De  Or.  III 49  Quintil.  VIII  2,14). 

Itaque  si  axrjfiatu  omittimus,  quorum  ea  est  vis  atque  natura,  ut  in 

ornatu  solo  tractari  possint-),  etiam  reliquae  virtutes  eadem  ratione  di- 
visae  sunt,  quam  quartae  virtutis  fuisse  Dionysius  tradidit. 

1)  Cf.  Roemer:  Editionis  praef.  p.  LXXXI  Marx:  Aristoteles' Rhetorik  (Ber. 
sachB.  Gesellechaft.  Vol.  LII,  1900)  p.  277,  etiam  G.  Siiss:  Ethos  p.  178. 

2)  2^^i]fLc<ra  a  recentioribus  in  compositionis  capite  collocari  solent.  Theo- 
phrastus  autem  cum  aQjioviav  ita  terminaret,  ut  ornatam  tantum  periodorum  et 
numerorum  rationem  comprehenderet,  figuris  proprium  praeter  aQiioviav  caput 
dare  debuit.  Differentia  enim,  quae  intercedit  inter  figuras  in  pluribus  verbis 

positas  et  rationem  componendi,  eum  non  fugit.  In  continuatione  verborum  figu- 
ras  versari  ipsis  Dionysii  verbis  demonstratur:  tatv  nsgilaujiavovtcov  avta 
(sciL  ta  ov6\i,ara)  ej^rmdtaiv.  Ceterum  Schradero  non  puto  assentiendum  esse, 
qui  in  Hermae  voL  3y,  586sq.  demonstrare  temptavit,  vocabulum  exrjiiuta  apud 
Theophrastum  non  eandem  habuisse  vim,  quam  Latine  figuras  aut  recentium 

Graecorum  axriliara  U^sas.  Ipse  Schraderus  ita  axviiata  Theophrastea  interpre- 
tari  studet,  ut  in  uQfiovias  capite  ea  collocet  neque  intellegatur,  cur  Theophra- 
stus  proprio  ea  capite  donaverit.  Numerum  sane  figurarum  magis  magisque 
auctum  esse  nemo  nescit. 
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Atque  haec  quidem  de  partitione  quartae  virtutis  Theophrasteae  ex 

fragmentis  cognoscimus,  quae  cum  nomine  auctoris  servata  sunt.  Pro- 
bantur  haec  et  illustrantur,  cum  iam  ad  Tullii  librum  De  Oratore  III 

et  eos  auctores,  qui  virtutes  Theophrasteas  receperunt,  redibimus.  Divi- 
sionem  totius  elocutionis  in  sxXoy^v  et  evv&etSiv  6vo(iktg)v  Cicero  in 

libro  De  Or.  III  non  novit.  Quattuor  virtutes  omnem  Xs^iv  compreben- 

dunt.  Quarta  autem  ornatus  virtus  dividitur  primum  quidem  in  'orna- 

tum  ex  singulis  verbis'  (ixXoyilv)  et  'omatum  ex  continuatis'  {kq(io- 
vlav)  De  Or.  III  149  III  171.  Desideramus  igitur  axtjuuTu.  Quamquam 
recentiores  ea  in  compositione  coUocabant,  tamen  Cicero  hac  quoque 

in  re  priorem  doctrinam  secutus  continuationem  ita  terminat,  ut  figuris 

locus  non  detur  (III  171).  Absoluta  deinde  compositione  perorare  vide- 

tur  (in  199).  Tum  denique  6xrniaxa  adnectit  et  ipse  suam  bipartitio- 
nem  omatus  tertio  capite  complet,  ut  orbem  Theophrasteum  restituat 

(§  200  sqq). 

Nihii  mutatum  est,  nisi  quod  figurae  cum  compositione  in  oma- 

ima.  perpetuae  orationis  convenerunt.  Omnem  Tullii  rationem  perspi- 
cere  licet  ex  De  Or.  III  201:  „(yos)  admonendos  puto,  ne  quid  esse 

alind  oratoris  putetis,  quod  quidem  sit  egregium  atque  mirabile,  nisi 

in  singulis  verbis  (I)  illa  tria  tenere,  ut  translatis  (a)  utamur  frequenter, 

interdum  factis  (b)  raro  autem  pervetustis  (c).  In  perpetua  autem  ora- 
tione  (II),  cum  (a)  et  coniunctionis  levitatem  (1)  et  numeromm,  quam 

dixi,  rationem  (2)  tenuerimus,  tum  (b)  est  quasi  luminibus  distinguenda 

et  frequentanda  omnis  oratio  sententiarum  (1)  atque  verborum  (2)".*) 
Auctor  ad  Herennium  et  Quintilianus  a  Tlieophrasto  longius  iam  diffe- 
runt.  Quintilianus  tamen  ipsam  rem  aperte  probat,  quoniam  virtutibus. 

quae  sunt  summa  elocutionis  capita,  exXoyrjv  et  dvv^saiv  subiecit.  Quam 

avide  compositio  suos  terminos  propagaverit,  inde  cognoscitur,  quod 
Fabius  etiam  tralata  verba  a  delectu  verborufh  ad  eam  transfert  (Quint. 

VIII  3, 38).  De  divisione  autem  omatus  ita  dicit  VIII  3, 15:  „Et  quoniam 

orationis  tam  ornatus  quam  perspicuitas  aut  in  singulis  verbis  est  aut 

in  pluribus  positus"  etc.  Multo  liberius  Auctor  ad  Herenuium,  qui  item 
virtutes  Theophrasteis  similes  recepit.  Duo  enim  capita  oraatus  ex  tri- 
bus  illis  adeo  aucta  erant,  ut  ex  imperio  virtutis  soluta  proprios  fines 

1)  In  Oratore  Tullius  ornatum  ad  iudicium  de  generibus  ferendum  adhibet 
eamque  virtutem  prope  a  Theophrasti  ipsius  uomine  laudato  (§  79)  ita  dividit, 

ut  in  libro  De  Or.  III  „Unu8  (8cil.  ornatus)  simplicium,  alter  coUocatorum"  §  80. 
Inter  omamenta  coUocatorum  verborum  etiam  cj;»JfiaTa  ducit  §  83.  axriiiaxa  au- 
tem  Siavoiag  proprium  caput  fecit;  „(ornamenta)  alia  rerum,  alia  verborum"  (80) 
cf.  81  ubi  pro  'rerum'  dicit  „3ententiarum  ornamenta"  et  83  ,,quod  idem  verbum 
(scil.  axvf-ata)  ab  iis  etiam  in  sententiarum  ornamenta  transfertur". 
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occuparent,  «QfiovCa  et  O;|;?j'j[to;to:.  Quo  factum  est,  ut  virtuti  nihil  relin- 
queretur  nisi  unum  caput  singulorum  verborum.  Ita  certe  virtus  Satprj- 
veCag  tractatur  IV  17.  Deinde  sequitur  compositio  IV  18,  tum  6xriiiara 

c.  13sqq.  Praetermisit  igitur,  quae  de  ornatu  singulorum  verborum 

dicenda  erant,  quamquam  tralationem  inter  figuras  (exornationes)  rece- 
pit.  Omnem  curam  in  eas  et  in  compositionem  contiilit.  Sed  ne  ita 

quidem  nos  celat,  quae  ratio  inter  virtutes  et  capita  ixkoyfjg  ccQ^ovCag 

GiriiidTav  inde  a  Theophrasto  intercesserit.  Immo  vero  eiusmodi  diffe- 
rentiae  quasi  magna  voce  enarrare  mihi  videntur  de  saeculorum  studiis 

cum  annis  mutatis.  Historia  docet.  An  quicquam  de  mutatis  artis  rhe- 
toricae  studiis  maius  est  documentum,  quam  Theophrastum  philosophum 

omnia  ornamenta  orationis  eodeni  unius  virtutis  iure  comprehendisse, 

quod  orationis  virtutibus  eXItjviS^k)  eaqiijvsCa  nQETtovti  pariter  concessit, 
rhetores  vero  insequentis  saeculi  omnem  Xii,t,v  sub  potestatem  ornatus 

redegisse,  cum  ea,  quae  antea  unius  ornatus  capita  erant,  ixkoyrl  et  dvv- 

^■atSig,  iam  totius  elocutionis  capita  facta  essent?  Nam  etsi  sub  iis  quo- 
que  capitibus  quaedam  verba  fiebant  de  puro  et  dilucido  sermone,  tamen 

pari  iure  non  iam  utebantur  illae  virtutes.  Res  publica  virtutum,  qua- 

rum  sua  quaeque  civitate  fruebatur,  diruta  est,  ut  ornatus  tyrannus  re- 
liquas  subigeret.  Theophrasti  auctoritati,  qua  usus  est  apud  posteros, 
gratias  debemus,  quod  rhetorica  ratio  unice  cupida  ornandae  elocutionis 

non  dico  contempta  est  a  Romanis,  cum  multa  inde  reciperent,  sed  in 
vetustioribus  fundamentis  rursus  stabilita  est.  Si  de  Atticis  ex  virtuti- 

bus  iudicare  licet,  tres  virtutes  ii.XrjviG(iov  0a(prjVsiag  jtQEitovzog  recte 

defenderunt  contra  ornatum  nimis  superbientem ,  nihil  falsi,  nisi  quod 

eum  omnino  condemnarent.  ^j  Omnis  autem  aetas  non  solum  antiquita- 
tis,  sed  etiam  nostri  aevi,  tumore  et  verborum  inani  iactantia  laboravit, 
quae  idoftoiQCav  a  philosopho  natura  duce  constitutam  dissolvit  et  or- 
natum  unum  ad  bene  dicendum  existimavit  necessarium  esse.  Sed  de 

Ciceronis  testimonio  hactenus.  Comparato  enim  maiore  le^Ecag  tractatu 

libri  De  Or.  lU  locus  ille  Oratoris  (79),  quo  de  Theophrasti  quattuor 

laudibus  orationis  certiores  facti  sumus,  explicatus  et  probatus  est.  Sa- 

tis  igitur  te  instructum  puto  esse,  ut  de  Simplicio  iustum  iudicium 
feras. 

In  Simplicii  commentario  in  Aristotelis  categorias  leguntur  haec 

verba:  „xa&b  fisv  yaQ  U^sig,  alkag  exovat  itQaynatECag,  ag  iv  tm  UeQi 
tav  Tov  Xoyov  (SxoLxeCcav  o  re  &e6(pQa6xog  Kvaxivel  xal  ol  TceQi  avrbv 

yeyQatpoteg,  oiov  ̂ oteQov  ovo.ua  xal  Qfjna  xov  koyov  atoixeta  t)  xal 

1)  Hoc  etiam  Cicero  dicit,  modo  eiu8  verba  Or.  79  ex  controversia  Atticis 
illata  ad  hiatoriam  et  doctrinae  per  tempora  continuationem  deferainus. 
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(KQd-Qu  xttl  (SvvdeOfiot-  xai  alXu  rivu'  lt%sag  Si  xul  ravtu  fisQrj,  koyov 
de  bvofia  xal  Qfjfiw  xul  rig  tj  xvQia  Aflig,  r^j  de  r}  iiSTu<poQixtl,  y.ttl  riva 

rci  nd%-ri  avtfig,  olov  rl  unoxom^,  rC  ufpaCQeeig,  rCveg  ut  oatXui,  rlvsg  ul 
Gvv^eroi,  rCveg  ul  vnoavv&eroi.  xal  o6u  roiavra,  xul  o6u  xsql  Ideav 

eiQrjTUi,,  rC  t6  6aq)eg  iv  ralg  le^eeiv,  rC  rb  fieyuloXQexeg,  tC  t6  r]bv  xul 

itiQ^avdv"  (Simplic.  in  Aristot.  Categ.  ed.  Kalbfleisch  p.  10,  Schmidt  Frgrn. 
p.  38,  Mayer  p.  15  sq.).  Hoc  fragmentum  ab  omnibus,  qui  de  Theophrasti 

praeceptis  kd^eag  scripserunt,  aiFerri  solet,  quasi  ipsius  Simplicii  esset 

auctoris.  Quod  mirum  sane  est.  Kevera  enim  eum,  qui  Simplicii  verba 

diligenter  perlegit,  fugere  non  potest,  quin  Porphyrins  sit  is,  cui  illud 

Theophrasti  fragmentum  debemus.  Res  tam  aperta  est,  ut  describendis 
omnibus  Graecis  verbis  paginas  complere  nohm.  Inde  ab  his  verbis: 

6  Se  IToQcpvQiog  exonov  elvui  tov  ̂ i^kCov  qirjelv  ev  rs  r<5  itQog  redu- 
Xeiov  xul  iv  TM  xarcc  nev6iv  xal  ujioxQiaiv  xrL  (Kalbfleisch  p.  10,  lin.  20) 

usque  ad  haec  verba:  nQO0TCd-rj0i.v  de  xul  ra  toC  Boijd^ov  6  TIoQtpvQiog 
(p.  11, 23)  paraphrasin  Porphyrii  scripsit  Simplicius.  Ipsius  demum  verba 

incipiunt  hoc  loco:  SriXov  ovv  ix  rav  slQrjfievav  . . .  (p.  11,30).  Porphy- 

rius  igitur,  cum  categorias  ab  oratoria  dictione  separaret'),  Theophrasto 
usus  est  auctore  ad  capita  Xe^eag  enumeranda.  Categorias  enim  dicit  esse 

„7teQl  (pavav  [lev  unXav  xul  Xe^eav  .  .  .  xa^b  Se  eriiiuvrixul  tSi'  bvrav 

slcl  xav  itQarav  xul  uitXav,  uXX^  ov  xu%^b  nuQU6xrjfiuTC^ovrtti  r^  Ove^^rifiu- 

rC^ovrut  rj  stu&rj  roiuSs  avaSexovtai  xai  Cdeug  "exovei,  roideSe,  uxeQ  r)  neQl 
Tov  Xe^eav  ag  Xe^eav  enCexexlJig  jtoXvTtQuyfiovel'"''  (Simplic.  1.  c.  p.  11,32). 
Quod  cum  Porphyrii  consilium  fuerit,  verba  supra  aUata:  xu&b  fiev  yuQ 

Xs^sig,  aXXug  exovffi  XQuyfiureCag,  llg  iv  tc5  steQt  t&jv  tov  Xoyov  <Jtoi- 
XeCav  0  te  @e6(pQU6rog  uvuxivst  xul  oC  iteQi  uvtbv  yeyQu<p6reg  non  ita 

inteUegenda  esse  credo,  ut  nsQi  rav  rov  X6yov  GroixsCav  ipsa  tituli 

forma  fuerit  —  neque  enim  de  tali  Theophrasti  libro  aliunde  quicquam 
comperimus  et  Porphyrius  praeter  Theophrastum  alios  advocat,  quos 

omnes  eiusdem  tituli  libros  composuisse  certe  non  vult  affirmare  —  sed 

ut  pars  et  quasi  caput  artis  significetur,  quo  Xs%sig  xu%b  Xiisig  trac- 
tentur,  categoriarum  capiti  oppositum.  Quoniam  autem  verba  nsQl  rav 

Tov  Xoyov  aroixeCav  de  argumento,  non  de  titulo  explicanda  esse  censeo, 

etiam  in  sequentibus  verbis  malo  cum  pluribns  codicibus  oC  jteQi  uvtav 

yeyQuipoTeg  legere  quam  cum  uno  libro  et  editoribus  ol  iteQi  uvrbv  ye- 

yQttqiotsg.^) 

1)  Adnotanclum  est  aperta  vestigia  Porphyrianae  rationis  xuza  jisveiv  xal 
aifStiQieiv  in  Simplicii  verbis  deprehendi.  Ita  enim  eius  quaestiones  contimiae 
explicandae  eunt.    Primae  quaestioni  etiam  anoKQieig  addita  est. 

2)  JTfpl  o<r<of  lectio  gravissimo  codicum  genere  diversorum   (I.  K.  A.  apud 
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Atque  haec  quidem  de  auctore  et  de  titulo.  Veiiio  nunc  ad  res 

earumque  ordinem.  Porpliyrius  singillatim  debuit  res  enumerare,  ut 

TiQuyixateCag  oratoriae  Xs^Eag  distincte  percenseret,  eadem  ratione,  qua, 

ut  afiferam  exemplum,  Tullius  pater  in  Partitionibus  oratoriis  filio  orbem 

totius  artis  in  singula  dissolvit  capita.  Nihil  igitur  e  Porphyrio  ad  ca- 

pita  Theophrastea  ipsa  cognoscenda  lucramur.  At  coniungendi  et  com- 
paraudi  inter  se  ita  sunt  Cicero  et  Porphyrius,  ut  ille  dispositionem  et 

capitum  rationem,  hic  aliquid  de  singulis  rebus  suppeditet.  Theophra- 

stum  igitur  primam  constituisse  virtutem  tlkr^viaiiov  a  Cicerone  accipi- 
mus.  Res  grammaticas  hoc  capite  tractari  probatur  consensu  Auctoris 

Herenniani,  Ciceronis,  Quintiliani.  Porphyrius  autem  docet  Theophra- 

stum  in  ikkriviGiiov  parte  egisse  de  elementis  dictionis^),  de  syncopis 

similibusque  verborum  mutationibus,  de  nominum  generibus.-)  Ad  al- 

teram  eaq^ijvsCag  laudem  pertinet  rj  xvQia  Xs^tg,  ad  ornatum  rj  fisracpo- 

Qixfj.  Postremo  vero  quodsi  Porphyrius  addidit  xal  o6a  }C£qI  I6eav  ei- 

QfjTar  xl  xo  0aq)eg  iv  xaig  Xei,e6i.v,  xC  xh  ̂ eyaXoXQSstig,  xC  xo  rjdv  xal 

sii&av6v,  in  vocabulo  Ide&v  haeremus,  quo  videmur  prohiberi  eas  cum 

laudibus,  quas  Cicero  enumerat,  comparare.  Ex  historia  enim  virtutum, 

quam  inde  a  capite  III  tractabimus,  Theophrastum,  ut  Aristotelem  Stoi- 

cos  Dionysium  Halicarnasensem,  nomine  aQexcJv  usum  esse  elucebit. 

Neque  dubium  est,  quin  Cicero,  cum  de  Theophrasti  laudibus  orationis 

diceret,  illud  Graecum  vocabuhim  transtulerit. ')  Itaque  Radermachero 
assentior  Porphyrium  ex  suae  aetatis  artibus  rhetoricis  depromptum 

nomen  ide&v  pro  vetere  nomine  adhibuisse.  Atque  ut  hac  in  re  TuUio 

maiorem  fidem  habere  cogimur,  ita  etiam  reliqua  Porphyrii  verba  de 

ideis  interpretanda  sunt  ex  laudibus  a  Tullio  aUatis.  Primae  laudis  no- 

men  Porphyrius  eo  facilius  praetermittere  poterat,  quo  plura  antea  ca- 

Kalbfleisch)  consensu  defenditur.  Ceterum  non  sententia  solum  desiderare  vide- 

tur  -XiQi  avrov  lectionem,  sed  etiam  verba.  Vox  enim  yeyQa^oreg,  si  legis  ol  tcsqI airov,  claudicat. 

1)  Quae  Theophrastus  aroixela  Xe^eas  appellavit,  alii  aliter,  vide  Dionys. 
H.  de  nomp.  verb.  c.  2  p.  8R. 

2)  Graece  fi'5?j  ovojidruiv.  Porphyrii  verba:  ̂ rivsg  al  anXat,  tivsg  al  evv- 
9tToi,  rivig  ai  vnoBvv9itoi  xal  oaa  roiccCTa"  conferenda  sunt  cum  Aristotele 

(Poet.  1457  a  Sl) :  „'Ov6ucitog  Si  siSrj  to  y,kv  anXovv  .  .  .  tb  Se  SmXovv  (=  avvds- 
tov)  . .  .  eiri  S  uv  xal  tQi-xXovv  v.al  tsTQamXovv  ovofia  nal  TCoXXaitXovv  (=  v7to- 
evv&etovy'.  Falso  Porphyrii  locum  ad  avv9eai.v  dvoncctmv,  quae  iv.Xoyy  opposita sit,  Mayerus  rettulit  (p.  16). 

3)  Radermacher  (Rh.  Mus.  54,375):  „Wcnn  Cicero  (Or.  70)  sagt:  'unum 
aberit,  quod  quartum  numerat  Theophrastus  in  orationis  laudibus'  .  .  . ,  so  eehe 
ich  nicht  ein,  was  anders  mit  den  laudes  orationes  iibersetzt  sein  soll,  als  das 

griechische  aQttal  Xi^scog."  Sed  falso  putat  Mayerus,  utrnmque  nomen  eandem 
habuisse  vim  (p.  XV). 
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pita  eius  enumeravit.  Alteri  laudi  perspicuitatis  respondet  nomen  t6 

GacpEs,  tertiae  decori  laudi  illud  ni&av6v,  quod  extremum  legitur.  Hoc 

enim  in  vetere  dumtaxat  arte  cum  decoro  coniunctum  erat. ')  Restant 
apud  Porphyrium  t6  iiEyaXoitQenis  et  t6  i]Sv,  quae  ut  in  unam  omatus 
laudem  contrahamus,  et  numero  quattuor  laudum  impellimur  et  ab  ipso 

Cicerone  admonemur,  qui  non  solum  multis  locis  ornamenta  distinxit 

in  ea,  quae  voluptati  et  suavitati  prosunt,  et  ea,  quae  gravitatem  et 

magnificentiam  efficiunt^),  sed  etiam  illo  Oratoris  loco,  cum  tribus  pro 
una  laude  ornatus  nominibus  uteretur,  Theophrastum  hanc  virtutem  e 

pluribus  partibus  composuisse  docuit.  Ut  autem  'suave'  cum  Porphy- 
riano  verbo  riSv  coniungendum  est^),  ita  sub  Tulliano  'afluens'  gravi- 
tatem  quaerimus  et  illud  jteQixx6v,  quod  a  Dionysio  ad  Theophrastum 

delatum  est.*)  Idem  recentes  Latini  'magnificum'  solent  vocare,  Graeci 
t6  nayaXoxQETiBg. 

lam  habes  omnem  rationem,  quae  inter  TuUii  et  Porphyrii  testi- 

monium  intercedat.  Alterum  ab  altero  aliquantum  difi^erre  non  potest 
negari.  Sed  si  tempora  et  personas  iudicabis  et  ad  recentiorem  indolem 

eorum,  quae  in  Porphyrio  difi^erunt,  animum  attendes,  non  dubitabis, 
cui  maior  habenda  sit  fides. 

Quae  cum  ita  sint,  ii  non  audiendi  sunt,  quibus  Simplicii,  ut  pro 

Porphyrio  dicere  solent,  umbra  obstitit,  quominus  lucem  in  verbis  Tul- 
lianis  conspicerent.  Quo  in  numero  habendi  sunt  Maximilianus  Schmidt 

(De  Theophrasto  rhetore  Halis  Saxonum  1839,  p.  45),  Otto  Jahn  (in 
commentario  Tulliani  Oratoris),  Hermannus  Diels,  cuius  haec  sunt  verba: 

„Theophrast  zahlt  ganz  unbefangen  als  Hauptarten  des  Stiles  das  ea- 

cpeg  .  .  .,  femer  ijdv,  nEyakoiCQEnEg  und  endlich  das  ;n&av6r  auf",  quae 
omnia  a  Porphyrio  repetita  sunt.  Quin  etiam  Ciceronem  in  adnotatione 

expressis  verbis  procul  habet:  „vgl.  Cic.  Orat.  79,  wo  jedoch  die  drei 

andern  Arten  nicht  aus  Theophrast  genommen  sein  konnen"  (Abh.  Berl. 
Ac.  1886  p.  12).  Rectius  vel  ii  iudicaverunt,  qui  quattuor  Ciceronis  lau- 

1)  Quod,  ut  unum  aflFeram  testem,  Ariatoteles  probat  Rhet.  III,  1414a28  ro 

■xiJ&avhv  iK  ToC  itQtxovrog  cf.  1408  a  19,  1408 b  3.  Schmid  Rh.  Mub.  49,  145,1  du- 
bitat,  utrum  cum  suavitate  {iiSv)  th  Tii^avov  coniungcndum  sit,  an  cum  decoro. 

Prior  autem  sententia  ex  recentiore  arte  rhetorica  probari  potest,  ad  Theophra- 
Btum  altera  sola  quadrat. 

2)  Quae  eadem  ratione  inter  se  differunt  atque  rj^og  et  nd9og.  jjd^os  enim 
ad  suavitatem  est  accommodatum,  nd^os  ad  magnificentiam. 

3)  In  hac  virtutis  parte  nuUa  dissensio  est.  Itaque  non  debuit  Rabius  (de 

Theophrasti  libris  jtfel  Xilimg)  vocem  'snave'  mutare  in  'grave'.  Gravitas  sub- 
est  voci  'afluens'. 

4)  Tb  iiiya  xal  atnvov  xal  jffpiTrov  Iv  W|«  Dionys.  de  Isocr.  p.  639  R 

(c.  3).    Cf.  mql  "Tifiovi  3,4  etc. 
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des  Theophrasto  omnes  tribuerunt,  sed  Porphyrium  secuti  praeter  eas 

complures  etiam  alias  illis  quattuor  addere  voluerunt.  Ita  quidem  H.  Rabe 

(1. 1.  p.  42)  quamquam  falsis  argumentis  e  tribus  generibus  quaesitis 

utitur,  tamen  recte  concedit:  „Aperte  igitur  quattuor  virtutes  a  Cice- 

rone  allatae  Theophasteae  sunt  omnes".  Sed  ut  differentiam  inter  Por- 

phyrium  et  Ciceronem  explicet,  omnem  elocutionem  in  ixko^yiiv  et  avv- 
%E6iv  dvofiKTciv  partitus  virtutes  maioribus  his  partibus  subicit  et  apud 

Porphyrium  singulorum  verborum  virtutes  sibi  videtur  repperisse,  apud 
Tullium  coniuuctorum.  Quod  non  minus  a  Ciceronis  consilio,  quale  nos 

supra  cognovimus,  abhorret,  quam  quod  ojjinatur  non  omnes  ab  eo  vir- 
tutes  coniunctorum  verborum  ex  Theophrasto  afferri  (1.  1.  p.  43).  Simi- 

liter  interpretatus  est  Guilelmus  Schmid,  etsi  diverso  nomine  Ida&v  uti- 

tur:  „Theophrast  unterschied  mindestens  vier  Idsai  lE^Emg  —  daB  es  bloB 
vier  gewesen  seien,  kann  weder  aus  Cicero,  der  mit  dem  quartum  nicht 

die  letzte  Nummer  gemeint  zu  haben  braucht^),  noch  aus  Simplicius, 
der  keinerlei  Interesse  hat,  hieruber  voUstandig  zu  sein  (wie  denn  auch 

die  Reihenfolge  der  iSeai  bei  ihm  nicht  mit  der  von  Cicero  bezeugten 

ubereinstimmt,  also  ungenau  wiedergegeben  ist)  geschlossen  werden" 
(Rh.  Mus.  49, 145).  Qua  in  sententia  ut  Schmidium  perseverasse  credam, 
maxime  adducor  discipuli  eius,  Franeisci  Nassal,  libeUo  qui  inscribitur: 

Asthetisch-Rhetorische  Beziehungen  zwischen  Dionysius  H.  und  Cicero 
(Dissert.  Tubingen  1910).  Hic  enim  ideas  ita  fere,  ut  Schmidius,  profert 

(1.1.  p.  70).  Novus  denique  editor  fragmentorum,  Mayerus,  cum  unde- 
cim  Cdacis  Theophrasteas  cum  virtutibus  confusas  enumeraret  (p.  16  sq.), 

nomen  et  numeros,  quos  TuUius  in  Oratore  (79)  docuit,  neglexisse  vi- 

detur.  *)  Quin  etiam  verba  TuUiana  coniciendo  temptavit,  cum  scriberet: 

'ornatum  iUud,  suave  et  fluens'  et  in  adnotatione  explicaret:  „Codices 

exhibent  'afluens',  quod  correximu^'  (p.  14).  Sed  vereor,  ut  sit  verum. 
Nam  primum  quidem  codices  non  exhibent  'afluens',  sed  'adfluens'  aut 

'affluens'  (sic  L.);  iUud  afluens  ab  Heerdegeno  scriptum  est  auctore 
Dombartio,  qui  alterum  f  grammatica  ratione  damnari  ostendit.  Deinde 

correcturae  neque  causam,  cur  facta  opus  sit,  neque  argumentum,  quo 
probetur,  addit,  nisi  quod  nos  defert  ad  Oratorem  §  42.  Quem  locum  si 

in  editionibus  nostris  evolveris,  sane  quidem  de  epidictico  genere  hoc 

iudicium  leges:  ,,Dulce  igitur  orationis  genus  et  solutum  et  fluens".  Sa- 

tisne  argumenti  hoc  tibi  videtur  esse,  ut  altero  loco  etiam  'adfluens' 

1)  Ad  verba  TuUiana  'unum  aberit  sqq.'  minus  attendit. 
2)  Mayerus  undecim  iSias  Theophrasti  enumerat.  Multas  putat  Ciceronem 

omisisse,  duas  autem,  ornatum  et  suavitatem,  perjjeram  in  unam  virtutem  con- 
taminasse,  eo  scilicet  loco,  quo  TuUius  enumerationi  anxie  operam  dedit. 
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mutetur  in  'fluens'?  Quid,  quod  ipsum  illud  'fluens',  quo  nititur  Maye- 
rus,  coniedura  est  Orelli,  Laudeusis  autem,  cuius  apographis  solis  illa 

pars  continetur,  exhibet  'effluens'?  Debuit  igitur  levi  mendo  sublato 
pro  Orelli  coniectura  Tullianum  verbum  etiam  Or.  42  redintegrare  et 

affiuens  (sic.  L.  etiam  Or.  79)  aut  potius  meliorem  usum  orthographiae 

secutus  'afluens'  scribere,  nequaquam  autem  e  coniectura  coniecturam 
depromere. 

lam  satis  mihi  dictum  est  de  iis,  quos  Porphyrius  videtur  in  erro- 

rem  conipulisse.  Libenter  transeo  ad  eos,  qui  levibus  quibusdam  diff^e- 
rentiis  omissis  eadem  ratione  locum  illum  Tulliani  Oratoris  interpretan- 

tur,  quam  nos  exposuimus.  Strillerus  in  libro,  qui  inscribitur  „De  Stoi- 

corum  studiis  rhetoricis"  (Breslauer  phil.  Abh.  vol.  I,  pars  II)  haec  pro- 
nnntiat:  „Ex  his  verbis  (Or.  79)  nihil  aliud  concludi  posse  existimo 

quam  Theophrastum  quattuor  orationis  'laudes'  posuisse  has:  x6  ilXrj- 

vCt,Eiv  (quod  respondeat  sermoni  puro  et  Latino),  ro  Satpsg,  ro  :iQt':tov, 
t6  {]dv"  ....  Virtutes  igitur  orationis  Theophrastus  meo  quidem  iudicio 
statuit  T()  ikXi]vi^aiv,  ro  Cacpsg,  ro  xQtnov,  xh  rjSv  (p.  51).')  Quartae  vir- 
tuti  etiam  t6  iisyalojCQS^tig  adiciendum  esse  vidit  Geigenmuller,  qui  etsi 

StriUero  non  usus  est,  eandem  interpretationem  Oratoris  (79)  defendit 

in  dissertatione,  quae  inscribitur:  „Quae8tiones  Dionysianae  de  vocabu- 

lis  artis  criticae"  (p.  39).  Geigenmiillero  equidem  prorsus  assentior,  nisi 

quod  'decorum'  cum  Porphyrii  probabilitate  (m,d-uv6v)  coniungo  et  ik- 
Xrivie^ov  in  iis  pono,  quae  ante  ideas  ille  dixit;  quare  tabulam  eius, 
qua  Theophrasti  virtutes  elocutionis  depinxit,  in  meum  usum  mihi  liceat 

convertere.   Haec  autem  est  (1. 1.  p.  39): 

'EXXr]VL0(i6g  purum  et  Latinum 
2^u(f£s  dilucidum  planumque 

nQtTiov  (jxid-uv6v)  decorum 
„  ,   \  u.syuXo:!tQ£:i£c     afluens  1 
Kutuaxsvr]      , . ,  }  omatus. 

l  Tjov  suave     } 

Theophrasti  igitur  de  qnattuor  virtutibus  dicendi  satis  iani  instructi 

sumus,  ut  virtutum  historiam  per  scripta  rhelorica  persequamur.  Quae 

duabus  quaestionibus  una  respondebit.  Studemus  enim  et  videre,  qui- 
bus  rationibus  virtutum  doctrina  ad  Islscog  praeceptiouem  adhibita  et 

commutata  sit,  et  cognoscere,  qua  auctoritate  Eresius  philosophus  sit 
usus  apud  posteros. 

1)  L.  Laurand:  De  M.  Tulli  Ciceronis  etudiis  rhetoricis  (TheBis,  Parisiis  1907) 
p.  40.  Theophiasto  tribuit  quattuor  virtutes,  quae  enumerantur  Or.  79  et  in 
libro  III  De  Or.  adhibentur,  de  tribus  autem  generibus  certam  8ent«ntiam  ferre 
non  audet,  quamquam  Theophrasti  inventoris  ea  esse  et  ipse  quoque  credit. 



De  initiis  virtutum  dicendi.  29 

CAPUT  III. 

DE  INITIIS  VIRTUTUM  DICENDI. 
Plato  tanta  utitur  auctoritate,  ut  adversarios  eius  tales  soleamus 

existimare,  quales  ex  ipsius  criminibus  fuisse  videantur.  Platoni  autem 

omnes  koyoSi^KGxakoi  et  sophistae  maiore,  quam  debebant,  opera  for- 
mam  dicendi  colere  videbantur  securi  de  rebus  eai-umque  cognitione. 
Atque  cum  recentioris  quoque  aetatis  rhetorici  magistri  sive  a  Platone 
commoti  sive  sua,  quae  ad  verba  maxime  intendebat,  ratione  adducti 

eadem  sophistarum  studia  inprimis  commemorare  consuevissent,  factum 

est,  ut  nobis  quoque  Gorgiae  et  Thrasymacbi  eorumque  gregarii  praeter 

reliquas  artis  partes  elocutioni  curam  impendisse  videantur.  Neque  du- 

bium  est,  quin  ipsi  in  dicendo  et  in  scribendo  ornameiita  verborum  ma- 
xime  affectaverint  et  propter  ea  praecipue  laudati  sint.  Sed  illud  non 

magis  dubium  est,  quin  in  praeceptis  et  in  technicis  libris  ad  institu- 
tionem  artis  rhetoricae  comparatis  unum  fere  TtQayfiaxixov  tonov  trac- 

taverint. ')  Si  enim  fragmenta  perscrutamur,  perpauca  invenimus  ab  iis 
ad  ipsam  Xei,S(X)g  partem  tradita,  veluti  Licymnii  cuiusdam  sententia  de 

pulchris  nominibus,  quam  attulit  Aristoteles.^) 
Sed  neque  Thrasymachi  eAfoi,  neque  Gorgiae  tcsqI  xkvqov  liber 

neque  Protagorae  aut  communes  loci  aut  oQd^ositeia,  quam  item  ac  Poli 
qnaestiones  etymologicae  de  grammatica  verborum  vi  egisse  constat,  in 

elocutionis  rhetoricae  partem  incidunt.  Eorum  Tsxvai  argumentandi 

roitovg,  slxog,  ijd-og,  ndd-og  docebant  et  orationis  singulas  partes  {fiEQii 

rov  Xoyov)  praeceptis  instruebant.')  Qua  in  re  consentaneum  est  etiam 
de  verbis  idoneis  quaedam  explicata  esse  veluti  in  narratione,  sed  kE^sag 

institutio  nondum  descripta  erat.  Duplici  ratione  discipulos  dicendi 

genus  docebant.  Primum  quidem  in  poetarum  interpretatione  non  solum 

res  explicabant  (cf.  Simonidis  carmen  in  Protogora  Platonis),  sed  etiam 
lumina  dicendi  et  verba  insignia  notabant,  quae  quin  in  usum  pedestrie 

orationis  converterent,  nullis  legibus  coercebantur.*)  Alterum  erat,  quod 

1)  De  sophistarum  artibus  rhetoricis  disseruit  Gercke:  Hermae  vol.  32  (1897) 
p.  341  sqq.  Quaestio  saue  obscura  est,  alia  de  hac  re  acripta  percenset  Lehnert: 
Bursiani  Annal.  vol.  125  p.  109. 

2)  Rhet.  III  140ob5  cf.  Diels:  Abh.  Berl.  Ac.  p.  298q.  Suss:  Ethos  p.  181. 
3)  Cf.  quae  in  eos  TtxvoXoyovs  Aristotelea  dixerit  Rhet.  I,  1  p.  ]354al2bl7 

Navarre:  Essai  sur  la  rhetorique  grecque  avant  Aristote  in  altera  operis  parte 
xixvr\v  restituere  temptat.  Protagorae  verba  Diog.  L.  IX,  53  (falso  Spengel:  Hvvay. 
rsxv.  p.  44)  ad  artem  grammaticam  pertinent. 

4)  Cf.  Aristot.  Rhet.  III  1404  a  26. 
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sua  ipsomm  opera  discipulis  ad  imitationem  proponebant,  cum  exempla 

dare  mallent  quam  praecepta.^)  Ut  unum  aiFeram,  Gorgiana  tf;i;jjjii«ra, 
quae  apud  posteros  quasi  signa  sophisticae  dictionis  solent  esse,  a 

Gorgia  in  libro  itiQl  Xti^scos  aut  in  parte  tixvrjs  QrjroQixfjg  tractata  et 

praecepta  esse  nullo  argumento  probatur.  Immo  vero  scripta  eius  ta- 
lium  plena  figurarum  discipulos  ad  imitandum  adhortabantur;  eoque 

iure  nomine  Gorgiae  appellabantur  ea  eir^iiaza. 

Quae  cum  ita  sint,  mirum  non  est  vix  ullum  rhetoricae  elocutionis 

praeceptum,  quod  postea  multum  valere  videmus,  ad  sophistarum  ri%vas 
referri  posse. 

Ne  de  virtutibus  quidem  dicendi  praecepta  videntur  sophistae  tra- 
didisse.  Aristoteles  primus  certa  nos  docet.  In  tertio  Rhetoricorum 

libro  (1404b  1)  elocutionis  unam  statuit  esse  virtutem  eamque  sic  definit: 

'£Iqi6%'(o  Xi%seis  aQerrj  Oa(pri  alvaf  eri^alov  yaQ  oti  6  Aoj^og,  [6}g]  iav 
jirj  drjlol,  ov  noir^Cei  t6  iavrov  SQyov  xal  (irjTS  Tansivfjv  firjTS  vjtsQ  rb 

di,ic}[ia,  alXa  itQizovoav:  Oratio  dilucida  esto,  ita  elocutionis  virtutem 

definio,  quia  nisi  rem  aperiet,  suum  non  praestabit  officium.  Neve  hu- 
milis  neve  sit  supra  dignitatem,  sed  apta.  Quae  definitio  virtutem  in 

partes  dissecare  videtur,  simplicem  tamen  eam  intellectam  voluit  Ari- 
stoteles. 

Semper  enim  singiilari  numero  usub  unam  Xi^scog  aQsrrlv  expli- 

cavit,  nunquam  vero  ccQsrdg,  aut  duas  aut  plures.  Cur  tamen  ad  defi- 
nitionem  non  uno  0a(prjvslag  vocabulo  usus  sit,  sed  explicandi  cansa 

statim  addiderit  xal  [irlts  raxsivriv  fir^rs  vjihQ  rb  «|t'ca/i«,  dXld  nQi- 
jrovffav,  adhibita  ethicarum  virtutum  analogia  facile  intellegitur.  Ut 

de  universa  virtutis  ratione  in  Ethicis  Nic.  haec  dixit:  'Pr^riov  ovv  ort 
a:affa  &QSTifi,  ov  dv  ̂   dosri^,  airo  rs  sv  sxov  dTCorsXsi  xal  rb  SQyov  av- 

Tov  sv  djiodCdcotSiv,  olov  i]  roi)  6(p&aXiL0v  dQstrj  tdv  ts  d^pd^aXfibv 

03tovdalov  Tiotst  xal  tb  SQyov  avrov'  tf]  yuQ  roC  6(p%aX^ov  dQStfj  sv 
bQ&fisv  (p.  1106a  13),  ita  Xi^scjg  dQStrjv  perspicuitatem  esse  demonstrat: 

6rjfistov  yaQ  oti  6  Xoyog,  [mg]  idv  fiij  drjXot,  ov  Tcoirjest  ro  iavrov  iQyov 

(1404b2).  Haec  est  igitur  una  virtus  perspicuitatis.  Ethica  autem  vir- 

tus  in  medio  est  inter  duo  vitia,  quorum  alterum  xaO-'  vnsQ^oXYjv,  alte- 
rum  xar'  eXXsii(>iv  vituperatur.  His  extremis  partibus  respondet  in  vir- 
tute  Xi^sag,  quod  iirjrs  tansiv^  esse  debeat  neque  vniQ  ro  «Itwjita, 

sed,  ut  altero  loco  (1414a26)  dicit,  dfjXov  ort  ro  fiiaov  «p/tdrrfi.  Quae- 

rendum  sane  est,  cur  illud  medium  appellaverit  'perspicuum',  quamquam 
eadem  oratio  et  perspicua  potest  esse  et  tamen  propter  humilitatem 

1)  Ut  Antiphontis,  quae  vocantur,  tetralogiae. 
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abesse  a  medio.  Scilicet  idem  accidit  in  elocutionis  virtute,  quod,  ut 

ethicarum  virtutum  exemplum  afferam,  in  lenitate  (jCQaorrjg)  et  in  am- 

bitione  {q^ikotiiiia)  (Etb.  Nic.  AlOetll).  Quia  medium,  in  quo  virtus 

posita  est,  nomine  caret,  vulgari  quodam  nomine  philosopho  utendum 

est,  quod  addita  interpretatione  ad  suum  usum  accommodare  debet. 

OvK  enl  tb  avtb  ad  q^eQOiisv  tbv  (pikoti^ov,  all'  iTtaivovvtsg  ^ev  ini 

tb  iiuXXov  ?j  ol  noXXoC,  rpeyovrss  S'  inl  ro  ̂ allov  fj  Ssc   "Eooxb 

6s  Toi)T'  slvai  xal  jisqI  rag  aXXag  agsrdg.  ̂ vrixsKS&at,  d'  evravd-'  ol 
&XQ01  ffalvovrai  8ia  rb  (lii  mvofide&ai  rbv  ̂ e6ov  (cf.  1127all).  Si 

igitur  in  definienda  Xeisag  virtute  perspicuitatem  pluribus  verbis  ex- 
plicat,  ut  medium  loeum  eam  obtinere  demonstret,  non  habemus,  cur 

plures  virtutis  partitiones  fieri  arbitremur.*) 
Ne  vero  de  perspicuitatis  ratione  dubitemus,  nos  admonet  Aristo- 

telis  liber  de  arte  poetica,  quo  Uleag  aQerTq  eadem  ratione  describitiir 

(p.  1458al7).  ,.As^sajg  de  aQerrj  eatpi]  xal  ̂ rj  raneivfjv  elvaf  ea<peardrri 

fiev  ovv  eori,v  ■>]  sx  r&v  xvqicov  dvofidrov,  dlld  rajtsivr]  ....  eefivr]  Sh 
xal  s^aXldrrov6a  rb  iSicorixbv  rj  Tofg  i,svLXolg  xsxQrjfievr]  .  .  .  del  aQa 

xexQ&ed^aC  n&g  Tovrofg"  t6  lihv  yaQ  \iri  IdLcorLxbv  jtoLrjeeL  ̂ irjds  raxec- 

v6v  . .  .  rb  di  xvqlov  ri^v  gacprjveLav.''^  Una  etiam  in  priore')  libro  est 
elocutionis  virtus,  talis  scilicet  perspicuitas,  quae  humilitatem  effugiat. 

Posterius  autem  opus  rhetoricum  rem  accuratius  explicat:  quod  indefinite 

dicitur  in  Poeticis  xsxQuoQ-aC  Ttag,  in  Rhetoricis  proprium  tlsql  nQSJtov- 
Tog  caput  factum  est,  nam  TtQenov  docet,  quomodo  illa  contraria  misceri 
debeant.  Cum  autem  in  Poeticis  nulla  controversia  de  virtute  XsiE,S(og 

reperiatur,  in  Rhetoricis  unam  virtutem  contra  eos  defendit,  qui  plures 

eas  fecerunt  (Rhet.  III  p.  1414al9):  Tb  ds  XQoeSiaLQsle^aL  rijv  Xs^lv, 

oTt  rjSslav  Ssl  xai  ̂ eyakoiCQenrj ,  nsQiSQyov  .  .  .  .  rb  Se  rjSetav  elvaL 

7iOLri0eL  SfiXov  orL  td  slQrj^eva,  s'lxsq  OQd^ibg  aQLStaL  ij  aQstij  rrjg  Xeh,emg. 
TCvog  yaQ  evsxa  Sel  ffaqpij  xai  (lij  raneLvriv  eivuL  dXXd  3tQsnov<5av\  av 

rs  ydQ  dSoXs0xV->  ov  Saqjrjg,  ovSh  dv  evvro^og'  dXXd  SrjXov  OTt  t6  iieSov 
dQfiortSL.  xai  t6  rjSelav  rd  elQrjfieva  noLTqSsi,  dv  sv  fiix^fl^  rb  sla&bg  xai 

^svLxbv,  xal  6  Qv&fiog,  xai  t6  nid-avbv  ex  toO  nQsnovrog. 

1)  Unam  ab  Ariatotele  statui  virtutem  elocutionis  recte  monuit  Hendrickson. 
A.  J.  Ph.  XXV,  p.  133,  2. 

2)  Ars  Poetica  prior  est  tribus  libris  rhetoricis,  qui  saepe  illam  afferunt. 
Quodsi  autem  commemoratur  Poet.  19  p.  1456a35:  t«  iiiv  ovv  niQl  ttjv  didvoiccv 
iv  xolg  aspl  QtiTOQiiifi?  ̂ ele&o),  tovto  /«p  i$iov  (i&XXov  ixfivrjs  TJ)s  fis^ddoiJ,  collata 

ea  ratione,  qua  ex  libris  iam  antea  editis  solet  aliquid  afterre,  intelleges  rheto- 
rica  tum  nondum  edita  fuisse,  sed  iam  consilium  libri  scribendi  esse  initum. 
Hoc  per  se  veri  simile  est,  cum  Poetioa  et  Rhetorica  alter  liber  alterum  debuerit 
comitari.  Ergo  sequitur  ut  Rhet.  1372  al  non  sit  delendum  (Christ:  Gr.  Litt.  i.  Aufl. 
p.  500  Anm.  2). 
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Hic  gravissimus  locus  non  solum  de  virtutum  numero,  quot  alii 

rhetores  posuerint,  nonnulla  docet,  de  quibus  postea  dicendum  est,  sed 
ad  Aristotelis  ipsius  rationem  It^ecog  tractandae  plurimum  valet. 

Definitio  enim  aQitfjg,  quam  supra  attulimus,  initio  capitis  alte- 
rius  libri  III  posita  statim  sequitur  prooemium  totius  libelli.  Hic  autem 

locus  de  partitione  virtutum,  ut  caput  duodecimum,  ita  totam,  quae  est 
de  elocutione,  libri  partem  finit.  Inde  a  capite  13  incipit  tractatio  raltog. 

Sequitur,  ut  omnis  disputatio  ctegl  lE^eag  virtuti,  unde  iuitium  capit, 

qua  finem  facit,  subiciatur.  Hoc  est  fundamentum,  quo  reliqua  capita 
nituntur.  Neque  ordo  solum  disputationis  et  eorum  locornm,  quibus 

virtus  nominatim  tractatur,  sed  etiam  verba  ipsa  Aristotelis  unam  vir- 

tutem  perspicuitatis  comprobant.  Contendit  enim  eas  virtutes,  quas 

proprias  alii  iniuria  fecerint,  uni  suae  virtuti  iam  inesse.  Quod  ut  de- 

monstret,  repetit  breviter  xara  xstpaXata,  quae  antea  de  elocutione  dis- 

putavit:  Tcc  slQrjfievu  .  .  .  av  sv  ̂ ix^fl,  tb  slcod^bg  (scil.  xvQia  snnj)  xal 
i,svix6v,  xai  (j  Qv&fibg  xal  rb  m^avbv  kx  xov  JiQSTCovrog.  Omnia,  quae 
exposuit  (t«  siQr]iisva),  ad  virtutum  Is^sojg  assequendam  exposita  sunt. 

Quod  epilogus  disertis  affirmat  verbis,  singula  capita  singulis  pro- 
bant  argumentis.  Ut  enim  virtus,  qualem  describit  Aristoteles,  fiij  xa- 
nsivri  esse  debet,  ita  caput  2  ad  rationem  pertinet,  qua  x66fLog  orationi 

dari  possit:  Sib  dsl  Mtslv  ̂ evr^v  rfjv  diaksxxov.  Quod  quomodo  intel- 

lectum  vellet,  postquam  explicavit,  ad  singula  praecepta  transit.  .Jixlrj 

xal  nsnoi-qusva  6v6(iaxa  vitanda  sunt.  KvQioig  xal  olxeioig  xal  (isra- 
^OQatg  utendum,  a6rs  d^kov  ag  av  sv  itoiri  rig,  eexai  rs  !^£vi.xbv  xal 

Xav&dvsLV  evdsxerai  xal  eatpr^viet.  avxr]  S'  rjv  ij  rov  qtjxoqixov  X6- 
yov  aQexy  (1404b35).  Omnem  de  verborum  delectu  locum  virtuti 

0a(pr]veCag  subici  videmus.  Caput  3  oppositum  est  capiti  2.  Hoc  de 

vero  verborum  omatu,  illud  de  falso  dicit,  quod  appeJIatur  rb  rlwxQbv 

xaxa  xijv  kei,iv.  Etiam  in  hoc  capite  demonstrat  omnia  sub  specie  vir- 

tutis  unius,  qualem  initio  statuit,  tractari  (1406a32):  z/to  :ioiririxag 

Xsyovxsg  rfi  anQETteCa.  rb  ysXolov  xal  xb  iwiQov  ifinoiovei  (scilicet  sunt 

V7CSQ  xb  a^iafia)  xal  xb  doaq^hg  6id  xiiv  dSoXeexiav.  oxuv  yuQ  yiyvto- 
Cxovxi  exefi^dXXri,  diaXvei  xb  eatphg  xa  ixiSxorslv.  Metaphorae  autem 

in  capite  4  vituperantur.  1.  z/t«  rb  ysXolov,  2.  8id  xb  esiivbv  dyav 

xai  xQayix6v.  aaatpelg  Ss,  dv  n^QQca^sv  (1406a6).  Capite  o  tractatur 

t6  sXXrjvC^stv,  quod  perspicuitati  servire  apparet.  Summatim  dicitur 

p.  1407  b  11:  oXag  ds  Ssi  svavdyvcaerov  slvat  xb  ysyQUfifievov  xal  sv- 

<PQa0rov.  ̂ )  Capite  6  nonnulla  enumerat  ffx»Jfia^«,  quae  oyxov  efficiunt, 

1)  Cf.  etiam  1407  a 30:  'Eccv  di  TtoXv  t6  jitTa^v  yivtitai,  &(Stt(pii. 
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cuius  participem  suam  6a(privEiuv  esse  voluit  (jt»)  ra^teiv^v).   Caput  7 

est  nsgl  :tQE7tovTog,  quod  in  ipsa  defiaitione  virtutis  locum  obtinuit. 

Etiam  ea  pars  libelli,  quae  de  numerosa  oratione  agit,  etsi  maxime 

rhythmica  pertinent  ad  ornatum,  perspicuitati  subiungitur  (1408  b  26): 

Tb  6e  KQQvd-^ov  aTtsQavrov ,  dsl  ds  steTtSQccv&ai,  [isv,  (lij  (isxQa  Ss'  ar^- 
Seg  yuQ  xal  clyvaGtov  xh  uTteiQov  (cf.  etiam  1409a31,  1409bl).  Item  de 

figuris  compositionis  (p.  1410a20):  'Hdslu  6'  istlv  r}  toiuvti]  Af^tg,  ott 

xttVttvxCu  yvaQifiaxttVtt  xal  TtuQ'  aklr^Xu  uakkov  yvaQi^a.  In  com- 
positione  igitur  rj^ovjj  semper  cum  perspicuitate  coniuncta  apparet. 

Ornatus  enim  partem  esse  compositionem  rhythmicam  Aristoteles  non 

negat.  Sed  est  voluptas  quaedam,  quae  non  propriam  faciat  dicendi 

virtutem,  immo  vero  rhetoricae  subsit  perspicuitati  velut  pars  generi. 

Quae  ratio  gravissimo  explicatur  capite  10,  quod  ad  intellegendam  Ari- 
stotelis  virtutem  dicendi  inprimis  aptum  est,  quia  philosphica  ratione 

ibi  eam  demonstrare  studet.  Tb  yaQ  fiuv&uvsiv  QudCcog  i)8v  (pvGet  ituGiv 

ioTf.  Facile  percipere  omnibus  natura  iucundum  est.  Nomina  autem 

significant  aliquid,  ergo  iucundissima  sunt,  quaecunque  efficiunt,  ut  sen- 

sum  facile')  percipiamus.  Rara  nomina  non  intelleguntur,  propria  iam 

omnibus  nota  sunt  et  mentem  praetereunt;  tralationes  igitur,  cum  maxi- 

me  perceptioni  prosint,  maximam  efficiunt  voluptatem.  ̂ )  Sicut  in  sin- 
gulis  verbis,  ita  tota  elocutione:  ^vuyxrj  di)  xal  Is^tv  xal  ev&vfiijfiaxa 

Tttvr'  elvuL  uGxetu.,  oeu  Ttoisl  rjfilv  fidQ-rfiiv  ruxsluv.   z/ib   svSoxi- 
[lei  . .  .  o6cov  r]  ufiu  keyofievcov  ij  yvS)6ig  yiverai  xul  el  fii)  ̂ QoxeQov 

vnrjQxev.,  rj  fiixQbv  vareQtt^ei  .  ylyvexttt  yuQ  otov  fiud^rjStg.  Intellegitur 
voluptatem  non  modo  non  dirimi  a  perspicuitate ,  sed  psychologice  in 

ea  iucludi.  Quod  perspicuum  est,  fi,u&r]6tv  xa%etttv  aut,  ut  priore  loco 

dixit,  QuSittv  praebet.  Verba  autem  nimis  usitata  parum  habent  iitt&tj- 

eeag.  Md9-r]6ig  QuSitt  homini  natura  gratissima  est.  Ea  ratione  meta- 

phoras  et  imagines  percenset,  quae  optimae  sint  et  evSoxtfiov6tti.  Prop- 

ter  fidd-7]6tv  QuSiav  etiam  svuQyeiu  et  probatur  (1410b35)  et  exponitur 
(1411  b21).  Postquam  deinde  Aristoteles  elocutionem,  quam  descripsit, 

qualis  in  tribus  orationum  generibus  (Sixuvtxov,  SrjfirjyoQtxov,  entSet- 

xxix6v)  esset,  explicavit,  eo,  quem  supra  attulimus,  loco  (1414a20)  sim- 
plicitatem  virtutis  in  exitu  totius  de  elocutione  tractatus  defendit. 

I 
1)  mate  oaa  x&v  ovoiiaxuiv  jto/ei  r]\tXv  fidtfr^aiv,  rjSiara.  Valde  deaidero  attri- 

butum  apud  ii,u&riaiv.  Omnia  nomina  orjfiaiVft  ri,  itaque  omnia  faciunt,  ut  disca- 
mus.  Sed  gaSias  iiocvS^dveiv  r]Sv.  Vocabulum  exoidisse  puto,  cuius  sensum  sup- 
peditat  1410b21:  oaa  r&v  dvofidtmv  jtotff  r](ilv  fta&riaiv  [PAICTHN]  HAICTA.  Cf. 
B.  Keil:  Aristides  vol  11  p.  192,  4  cum  adnotatione. 

2)  Haec  Aristotelis  ratio  rhetorice  aucta  et  in  partes  discerpta  est.  Vide 
Cic.  De  Or.  III  160. 

Stroux:  De  Theophrasti  virtutibus  dicendi.  3 
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Habes  indolem  libri,  quae  nobis  ad  historiam  elocutionis  eogno- 
scendam  gravissima  est.  Totius  Is^ecog  fundamentum  est  doctrina  unius 

virtutis,  quae  toti  praeceptioni  subest. 

Sed  priusquam  ab  Aristotele  discedamus,  commemoranda  estMayeri 

sententia,  quam  in  praefatione  fragmentorum  de  Aristotelis  libro  III  Rh. 

exposuit,  non  ignarus,  quantum  magister  ad  Theophrastum  discipuhim 

intellegendum  valeret  (Mayer:  Prolegg.  p.  XV  sqq.).  Decem  virtutum 

seriem  collegit,  quas  Aristotelem  tractavisse  putat.  Hae  autem  sunt: 

ilkr}vi6ii6g  ffaipt^jviia  0vvTO(iia  tcqstcov  %i^av6xrjg  ■nd^fog  ijO^ojrotta  ivaQ- 
ysia  riSv  fisyako^QSJcsg.  Ilevera  nomina  quidem  in  Aristotelis  disputa- 
tione  inveniuntur  omnia,  sed  nequaquam  virtutes  sunt  elocutiouis.  Immo 

vero  nonnullae  modo  non  commemorantur  velut  fisya^oTtgsTcsia  et  :ti&a- 

vdr?jg.  'EvaQysia  nusquam  aQsrr]  vocatur,  rjd^ozoua  et  nd&og  partes 
sunt  jCQSTCovTog,  quae  qua  ratione  omnia  cuni  perspicuitate  coniuucta 

sint  ab  Aristotele,  ex  iis,  quae  supra  diximus,  satis  intellegitur.^)  Itaque 
a  varia  virtutum  divisione  philosophus  nobis  defendendus  est,  ne  et 

ipse  falso  explicetur  et  virtutum  dicendi  historia  ah  initio  et  quasi  ra- 
dice  falso  deducatur. 

Sed  hoc  Mayerum  concessisse  libenter  adnoto  Aristotelem  „iSias 

(nos  Aristotelem  secuti  dicimus  uQStriv)  totius  libelli  nsQi  ksi,B(ag  fun- 

damentum  posuisse"  (p.  XVIII). 
Aristoteles  philosophus  animi  humani  indole  atque  natura  commo- 

tus  est,  ut  unitatem  virtutis  defenderet.  Ex  causis  enim,  quas  aifert, 

cognoscitur  eum  non  ad  oratorem,  qui  orationem  compositurus  est,  ani- 
mum  attendisse,  sed  ad  orationis  iam  compositae  vim  quidque  in  animis 

eorum,  qui  audiunt,  efficeret.  In  componenda  autem  oratione  fieri  solet, 
ut  materia  dividatur  in  partes  velut  pictor  ex  diversis  coloribus  unam 

effingit  imaginem.  Eadem  ratione  dicendi  studiosus  virtutem  elocutiouis, 

etsi  in  animis  eorum,  qui  perfectam  audiunt  orationem,  una  esse  debet 

1)  Ne  vero  credai  Mayeruin  Aristotelis  rationem  omnino  non  perspexissc, 
ipsius  verba  tibi  affero:  „Ante  omnia  fatendum  nobis  est  Aristotelem  non  de 

'ideis'  loqui  sed  de  'virtutibns'  tantum  {'&Q(tal  l^Jecos')  neque  de  virtutibus 
quidem  pluribus,  sed  —  si  ipsius  verba  premere  volumus  —  unam  solam  'Xii,ta)s 
&QSzriv'  commemorare   Sed  quid  omnino  interest,  utrum  dicatur  li^eios  &Qe- 
TT)v  constitui  perspicuitate ,  omatu,  eoque,  qnod  decet,  an:  Xiriitos  esse  virtutes 

complures,  h.  e.  to  aacpi?,  rhv  xdcfior,  zb  TTQfTtov?"  (Mayer.  prolegg.  XV).  Pluri- 
mum,  opinor,  interesse  quivis  respondebit,  qui  viderit,  quantopere  simplicitatem 
virtutis  philosophus  studuerit  coniirmare.  Etiam  in  verbis  mutandis  MayeruB 

multo  licentius.  Ita  p.  XV  iuiuria  supplevit  '&XXcc  *e*oan>](iivijv',  atque,  cum 
Aristoteles  se  ipsum  sine  illo  supplemento  repeteret,  etiam  alterum  locum  mu- 
tavit  (p.  XVIII).  Quae  est  illa  ratio  critica?  Tria  statuit  Aristoteles,  quorum 
duo  sunt  extrema,  medium  autem  est  itQiTtov.  Qui  quattuor  inde  facit,  rationem 
non  intellegit.   De  addito  Uav  (p.  XVI,  1)  cf.  infra  p.  89. 
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ad  finem  (TiXog)  orationis  accommodata,  tamen  in  perficiendo  et  quasi 
fabricaiido  diversas  et  minores  in  partes  diiungere  mavult.  Apparet  in 

rhetorum  ordine  fuisse  eum,  qui  philosopho  repugnante  virtutem  divisit, 

OTt  rjdelKv  del  xul  ̂ syoXojCQeiti}.  Virtutis  simplex  forma  tbv  d-eoQrjTi- 
xov  sapit,  multiformis  tbv  !CQaxtix6v.  Nomine  vero  illum  auctorem 

appellare  non  audeo.') 
Historia  artis  dicendi  Aristotelis  adversarios  eos,  qui  virtutem  divi- 

serunt,  vicisse  docet.  Ipse  eius  discipulus  et  Siddoxog,  qui  magistri  doc- 
trinam  complere  quam  mutare  semper  maluit,  in  virtutibus  tamen  dicendi 

illos  sequitur.  Cuius  quattuor  virtutes  supra  exposuimus.  Hoc  loco 

satis  est  commonefacere  de  Ciceronis  testimonio,  unde  tota  nostra  dis- 
piitatio  j)rofecta  est:  „Sermo  purus  erit  et  latinus  (sXXrjvtiSjMog),  dilucide 

plaiieque  dicetur  (ga(pr]V£ia),  quid  deceat,  circumspicietur  (jiQsstov)  .... 

quartum  .  .  .  ornatum  illud,  suave  et  afluens"  (Or.  79). 
Quibuscum  statim  comparemus,  quae  de  Stoicorum  partitione  elo- 

cutionis  tradat  Laertius  Diogenes  VH,  59: 

^Qetal  de  Xoyov  dal  jcevte'  'EXXrjVi0^6g,  aatprivsiu,  avvtofica,  itQaTtov, xataaxevi^. 

Quae  ita  explicantur: 

'EXXrjvia(i6g  iatt  (pQaaig  aSidjttcatog  ev  tfj  texvtxfi  xal  ft?)  eixala  6vv- 

rj&eCa. Z^atfqveid  iati  li^ig^)  yvoQinmg  naQiataaa  tb  voovfievov. 
HvvTO(ila  eatl  Xi^ig  uvtd  tu  dvwyxula  %eQii%ovaa  jtQog  Srjkaatv  tov 

3tQdy^atog.^) 
IlQijtov  iatl  Xi^ig  oixeCa  ta  nQdyfiati. 

Kataaxevq  iatt  Xi^ig  ex^tecpevyvia  tbv  idiatia^ov. 

Omnia  facile  intelleguntur  praeter  quintum,  quid  sit  xataaxevri. 

Hanc  enim  cum  idiotismi  negatione  definitam  videant,  sunt  qui  omnino 

Stoicae  elocutionis  doctrinae  vera  ornamenta  deesse  arbitrentur:  „Posi- 
tive  omament  their  system  does  not  inculcate  at  most  only  avoidance 

of  the  vulgar"  (Hendrickson:  A.  J.  Ph.  XXVI,  1905  p.  259).  Qua  in 
sententia  vir  doctissimus  Hendrickson  totum  fere  de  generibus  dicendi 
iudicium  suum  posuit.  Sed  etiam  Aristoteles  reiecta  humilitate  nialuit 

colligere  omnia,  quae  ad  ornatum  orationis  pertinent,  quam  ornatu  pro- 
prie  appellato  significare,  cum  in  definitione  virtutis  statueret,  ut  esset 

I^K  1)  Spengel,  Diels  Theodectem  auctorem  putaverunt,  Striller  (De  Stoic.  stud. 
^^Kthet.  p.  61)  Isocratem.    cf.  Wendland:  Anaximenes  v.  Lamps.  p.  43. 
^^B  2)  Attende  ad  differentiam  inter  ̂ Qciaiv  et  X^^iv. 
^^m  3)  Cf.   Aristoteleni   de  narrationis    mediocritate    Rhet.  III   1416  b  36:    Tovro 

I 
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fii)  raTfsivT].  TccTCSivog  autem  et  IScotixdg  synonyma  sunt.  Psychologice 

quoque  rationem  fugiendi  idtatie^iov  explicavit  1404b6:  fo}  taTcaivrjv 

akXa.  xsxoO[ir]fitvr]v  (noisi)  taXka  ovofiata,  o<Sa  siQrjrai,  sv  toig  tcsqX 

%oiritiXY]g'  th  yaQ  ki,ak}.d^ai  noi-sl  (paCvsO^ai  (Ssiivotsgav  ciSnsp  yuQ 
scQog  Tows  ̂ dvovg  ol  av&Q03Xoi  xal  icQog  tovg  scoXltag  ro  a^ro  TCuOxovai 

xal  itQog  trjv  Xs^tv  dib  dsl  scoislv  ̂ svrjv  tijv  Sidlsxtov  (contrarium 

Idiatixr}  Xs^ig)'  d'aviiaOtal  yaQ  tSrv  dxovtwv  sloCv,  r]Sv  ds  tb  &av(iu- 
6t6v  ietiv.    Haec  igitur  causa  est,  cur  efiPugiat  orator  xbv  IdKDttejiov. 

y<^  Quod  fieri  non  potest  nisi  ornamentis;  vide,  ut  exemplum  aiferam, 

1405a9:  tb  h,svixbv sxsi  (idheta  r'j  ju«ra9)op«(1404b36etc.).  Etiam  magis 
ad  Stoicorum  definitionem  accedunt  haec  in  Poeticis  1458al8:  6a<ps(S- 
rutr]  (ks^cg)  .  .  .  f]  ix  r&v  xvqCcov  ovoiidtcov ,  dlXd  tansivr].  £s(ivij  ds 

xal  si,aXXdtrov(Sa  ro  ISiarixbv  i]  toig  ̂ svixotg  xsxQr](isvr].  ̂ svtxbv 

dh  Xsyca  . . .  TCav  ro  TcaQa  ro  xvqcov  (cf.  1458a31).  Neque  aliter  inteUe- 
gendum  est,  quod  dicit  Isocrates  Paneg.  11:  tivhg  smtifiaei  ta»v  Xdycov 

^  totg  vnsQ  tovg  idi(atag  sxovoi.  Posteriorum  rhetorum  libri  pleni  sunt 
exemplorum,  quibus  ornamenta  significantur  e  contrario  idi(oti0iiov,  ex 

quibus,  ut  unum  afferam,  quo  etiam  vocis  xaraSxsvr]  usus  iUustratur, 

Dionysius  Halic.  de  Lys.  c.  3  p.  456  R  haec  exhibet:  (AvaCug)  xal  6s(ivoi 

xal  ■jcsQirrd  xal  fisydXa  (paCvsGd^ai  rd  TCQayfiara  noisl  rotg  xoivordtoig 
XQ(Ofisvog  dvofiaOi  xal  jtocr^tixfjg  ov^  dntofisvog  xatuaxsvfjg.  tolg  ds 

TCQotSQOig  ovx  avti]  r]  d6|a  ̂ v,  uXXd  ̂ ovXofisvoi  xoOfiov  tivd  n.QO0sivai 

totg  Xoyoig,  s^r]XXarrov  rbv  lSi(hrr]v  xal  xatsgjvyov  sig  rr]v  icoiijri- 
xriv  (pQd(Siv,  fista(poQatg  ts  noXXaig  XQdtfisvoi  xul  VTCSQ^oXalg  xul  rulg 

dXXacg  rQonixulg  Idsutg,  dvofidrav  rs  yX(orrrffiatix6iv  xal  i,sv(ov  jjpjjOfi 

xui  tav  ovx  slcad-otcov  <Jj;j;,uariff;td3V  rij  SiaXXuyfj  xul  tfj  dXXr]  xuivo- 
XoyCa  xutanXr]rt6fisvoi  tbv  iSi(orr]v.  Sr]Xoi  Si  roOro  FoQyCag  ts  6  Asov- 

rlvog  iv  xoXXoIg  jcdvv  (poQrixr]i>  rs  xal  vnsQoyxov  aoicov  rr]v  xuru- 
CxsvT^v  ....  @ovxvSCSr]g  yovv  ....  noirjrixf]  xututSxsvf]  xQfj^^dfisvog  iv 

noXXotg  ii,r]XXai,s  ti]v  iQfirjvsCuv  slg  byxov  ufia  xal  xoOfiov  Xoyav  dri^ie- 

tsQOV  .  .  .  (Av(SCug)  bfioiag  Ss  totg  IScatuig  diaXsys(S&ai  Soxav  ■xXsitStov 
O0OV  ISicJrov  SiutpsQSi  xrX.  Quid  sit  in  Stoicorum  definitione  ro  ix(psrj- 

ysiv  tbv  iS iatce fi6v^)  neque  fieri  hoc  posse,  nisi  ornamentorum  u.su, 

/        quam  xutaexsv^v  nominat,  Dionysius  docet.') 

1)  Eadem  tlefiniendi  ratione  'mutatis  mutandis'  in  simili  re  utitur  Posido- 
nius  Laert.  Diog.  VII,  60:  Uoirjiia  Si  iariv  Xi^ig  IfiiieTQos  tJ  ̂VQv9y.og  (jetu  axivfjg 

{■nccraaitevfig  Reitzenstein,  cf.  infra  p.  37  adnot.  2)  to  XoyoeiSig  ̂ x^t^ijjivfa. 
2)  Cf.  etiam  Dionys.  Halic.  Jlsyl  fiiiiriatcog  p.  216  U — R:  Fopyiaj  niv  tJ)» 

jrotjjTtxjjv  iginivsiav  /ASTTjMyxtr  tlg  loyovg  ̂ oliriyiovg,  oix  «licov  ofioiov  rbv 

^tjTO(>a  Totj  iSimraig  tlvai.  Avaiag  TovvavTiov  ^aoiJjos'  TJjv  ydsp  (pavSQav 
&xaai  xal  xsxQi.ini,ivriv  Xi^iv  iSijlcoatv  lyyiaxa  vofu^o>i'  ilvai  toC  ntieai  rbv  Idtm- 
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Ex  instmmentis  autem  yMTuSxsvfjg,  quae  affei-t,  satis  elucet,  eam 
omnia  ornamenta  orationis  complecti.  Sequitur,  ut  haec  Stoicorum  vir- 
tus  plane  consentiat  cum  quarta  Theophrastea.  Omatus  virtutem  ab  iis 

ex  institutione  AslfMg  expulsam  esse  non  debuit  contendere  vir  doctissi- 

mus  Hendrickson,  cum  unam  Theophrasti  partem,  Aoyov  XQog  rcc  nQixy- 
jiuTu,  ab  iis  receptam  esse  diceret  (A.  J.  Ph.  XXVI,  255  sqq.).  Etsi  enim 

propter  6vvro^(uv  adeo  probatam,  ut  propriam  fecissent  virtutem,  veri 
simile  est  eos  caput  ornatus  minus  accurate  tractavisse,  tamen  aliud  est 

virtutem  plane  exstinguere,  aliud  ei  obtrectare.^)  Addita  igitur  tertio 
loco  6vvto[i(ag  virtute  quattuor  Theophrasti  virtutes  ks^eag  Stoici  in 

suam  artem  converterunt:  iXkTqviC^ov  eatprjvEiuv  nQiTCov  xutuexev^v.^) 
Itaque  quamvis  apta  fuerit  ad  Stoicorum  philosophiam  simplex  perspi- 

cuitatis  virtus,  quam  docifit  Aristoteles,  tamen  Theophrasti  auctori- 

tatem*)  in  Xs^sag  institutione  maiorem  fuisse  videmus  quam  ipsius 
magistri. 

Quaerendum  nunc  est,  quomodo  differentiae,  quas  inter  diversos  de 
virtutibus  auctores  intercessisse  adhuc  vidimus,  ex  historia  explicentur. 

Tr]V  xb  V.01V0V  ti)g  dvofiaaiae  yial  a(ptX^g  (cf.  etiam  Cic.  Or.  76  Dionys.  de  Dem. 

c.  10  p.  983  R).  De  vocis  Karaa-xsv^  usu  apud  Dionysium  Halic.  ceterosque  rhe- 
tores  disputavit  Brandstatter ,  Studien  f.  Lipsius  p.  153  sq.,  sed  Stoicos  neglexit 
et  nimis  recentem  putat  esse  usum  vocabuli. 

1)  Quae  cum  ita  sint,  etiam  cetera,  quae  Hendrickson  de  trium  generum 
origine  et  ratione  eodem  loco  disseruit,  facere  non  possum,  ut  tam  vere  quam 
scite  disputata  putem. 

2)  Quia  non  solum  recentiores  rhetores  ornamenta  nomine  KaTaaxevfjg  com- 
plexi  sunt,  sed  etiam  Stoici,  supra  assensi  sumus  Geigenmiillero,  qui  idem  nomen 
iam  Theophrasti  quartae  virtuti  tribuit.  Haud  scio  an  aliud  quoque  vocabulum 
TuUiani  Oratoris  ex  Graeco  certe  fonte  detortum  ad  Graecam  vocem  Karaaxsvri 

referendum  sit.  Ibi  enim  statim  post  Theophrasti  nomen  (Or.  79)  et  ante  par- 
titionem  illam  ornamentorum,  quam  propter  Dionysii  Halic.  consensum  viri  docti 
Theophrasto  reddiderunt,  haec  leguntur  verba  (Or.  80):  „Verecundus  erit  usus 
oratoriae  quasi  supellectilis.  supellex  est  enim  quodam  modo  nostra,  quae  est  in 

ornamentis,  alia  rerum,  alia  verborum."  Vocem  'verecundus'  e  Theophrasto  de- 
promptam  esse  Cicero  tradidit  (Ep.  ad  Fam.  XVI,  17  Fragm.  X  Schmidt,  p.  62 

Mayer).  Verbis  autem  'quasi'  et  'quodam  modo'  Cicero  significat  se  notam 
quandam  vocem  Graecam  Latine  exprimere.  Quae  fuit  haec  vox  Graeca?  Sine 

dubio  a  radice  a-nev-  deducenda  est.  Cum  igitur  Stoicorum,  quorum  cum  Theo- 
phrasto  affinitatem  cognovimus,  usus  ■xataaKivfig  adsit,  etiam  Latinam  vocem 

'supellex',  qua  Theophrasti  quoddam  vocabulum  Cicero  expressit,  ad  xaraaxivfjv 
referemus.  Ceterum  in  Posidonii  definitione  supra  allata  (p.  86,  adnot.  1)  recte 
mihi  videtur  Reitzenstein  (Varro  und  Joh.  Mauropus,  p.  92)  coniecisse  Karaaxsvflg 
pro  axevfjg. 

3)  Vetustior  Stoa  omnino  rhetoricam   artem  Theophrasti  imitata  est.    Has 

enim   partes   rhetorices   illi   posuerunt:   Diog.  Laert.  VII,  43    elvai.   d'  avrfig  rrjv 
SiatQsaiv  eig  re  rijv  evgeaiv  xal  elg  rrjv  cpQaaiv  Kal  elg  ttjv  td^iv  Kal  elg  Trjr  vn6%Qiaiv.  | 

Theophrastus,  qui  scripsit  xeQl  vTtoxQiaeo^g,  eam  partem  tribus  prioribus  addidit. ' 
Recentiores  Stoici  aliter,  vide  Striller;  De  Stoicorum  stud.  rhet.  p.  SSsqq. 
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I.  'ElXr/viGfiog  etiam  apud  Aristotelem  est  aQxrj  T^g  ks^sag  ( cap.  V). 
Ex  quinque  praeceptis,  quae  congessit,  duo  (ecilicet  alterum  et  tertiiun) 

magis  ad  ixkoyrjv  dvo^drav  pertinent,  primum  est  de  accurata  avv- 

dieiiav  ratione.*)  Ad  grammaticam  formam  tendit  quartum  et  quintnm 
praeceptum. 

Theophrastus  et  Stoici  sine  dubio  plus  operae  huic  parti  tribuenint. 

lam  illa  aetate  ol  asTCuidevfiivov  magHopere  studebant  puro  sermoni. 

Quoniam  nobis  de  Theophrasto  res  est,  in  mentem  venit  fabellae  cuius- 
dam  a  Fabio  traditae  (Quintil.  VIII  1,2):  „Hic  non  alienum  est  admonere, 

ut  sint  quam  niinime  peregrina  et  externa;  multos  enim,  quibus  loquen- 

di  ratio  non  desit,  invenies,  quos  curiose  pot(jj1k  loqui  dixeris  quam  La- 

tine,  quomodo  et  illa  Attica  anus  Theophrastum,  hominem  alioquin  di- 
sertissimum,  adnotata  unius  adfectatione  vefbi  hospitem  dixit,  nec  alio 

ee  id  deprehendisse  interrogata  respondit,  quam  quod  nimium  Attice 

loqueretur"  (cf.  Cic.  Brut.  172).  Haec  sane  fabula  est.  Sed  fabula  quo- 
que  demonstratur  Theophrastum  nomen  habuisse  propter  studium  puri 

sermonis.^)  Unde  conici  potest  eam  partem  kii.Bag,  quae  erat  nEQi  iXltj- 
vi,0[wv,  accurate  esse  tractatam,  accuratius  quam  a  magistro.  Ipsa  ars 

grammatica,  cuius  praecepta  iUi  virtuti  suberant,  post  Aristotelem  ma- 
gnopere  aucta  est.  Stoici,  grammaticae  doctrinae  studiosissimi,  fortasse 
etiam  plura  Theophrasto  de  hac  virtute  praeceperunt. 

Laertius  verbis  iUis,  quibus  iXXi^vi0u6v  secundum  Stoicos  expli- 

cavit,  iam  discrimen  facit  inter  tsxvixrjv  avvifi&Eiav,  consuetudinem  eo- 
nim,  qui  arte  imbuti  sunt,  et  inter  EixKiuv  avvTj&eiuv,  consuetudinem 

cotidiani  sermonis,  nullis  regulis  coercitam.^)  Oratoribus  TExvixri  ffvvjj- 
^■Bia  necessaria  est. 

II.  XatprivBitt  tanto  minorem  kii,Bmg  partem  occupare  poterat  apud 

Theophrastum  et  Stoicos,  quam  apud  Aristotelem,  quo  plura  inde  in 

novas  tres  aut  quattuor  virtutes  deducta  sunt.    Quaecumque  ad  gram- 

1)  Hoc  praeceptum  gravissimum  putabatur,  ut  docet  Anaximenis  Ars  in 
reliqua  elocutione  satis  exilis  1,211  Sp.' 

2)  Cf.  similem  fabulam  de  mutato  nomine  Tyrtami  in  Theoplirastum  propter 
Buavitatem  loquendi,  quam  tradunt  Strabo,  Laert.  Diog.,  Suidaa  posteriores  Grae- 
culi,  Romanorum  Varro  (Wilmanns  p.  18(5),  Uicero,  Seneca  (Nat.  Quaest.  VI  cap.  18), 
Quintil.,  Plinius.  Utraque  fabala  Hermippi  biographi  ingenium  sapere  videtur, 
qui  scripsit  •aiQi  0to(pQaatov.  Recentiores  Hermippi  scriptis  semper  fere  uti 
solebant. 

3)  Quo  ex  discrimine  postea  iTTitiiaiidg  ortus  eet,  qui  cum  artificiosa  con- 
suetudine  ^lirjwcftoi),  qualem  Theophrastus  et  Stoici  postulant,  comparandus  est. 
De  Stoicorum  puro  sermone  vide  Reitzenstein:  Varro  und  Joh.  Mauropus,  p.  30, 
p.  62,  de  Laertii  testimonio  de  virtutibus  Stoicis  ibidem  Nachtriige  p.  90. 
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maticam  rationem  pertinebant,  primae  ikh]vi0^ov  virtutis  erant  atque 

cuni  xb  ijdv,  quod  ab  Aristotele  cum  perspicuitate  psychologicis  vincu- 
lis  (Rhet.  in,  c.  10)  coniunctum  esse  vidimus,  ab  eo  solutum  et  in 

quarta  virtute  collocatum  esset,  jtQSTtov  autem  suum  caput  obtineret, 

non  ita  multa  reliqua  erant,  quae  in  perspicuitate  tractarentur.  Coarta- 
tuni  esse  huius  virtutis  orbem  recentioribus  quoque  testibus  ascitis 
ostenditur. 

Stoici  vero  etiam  plura  ei  detraxerunt,  cum  dvvrofiiav,  de  qua 

Theophrastus  sine  dubio  in  perspicuitate  dixit,  propriam  virtutem  face- 
rent.  Cuiusmodi  virtutem  Stoicorum  ingenio  admodum  placere  apparet. 

Aristoteles  awrofiCav  solam  non  modo  non  virtutem,  sed  vitium  puta- 
vit.  Nusquam  in  toto  libello  Jtsgl  ̂ E^£(ag  avvtonCuv  per  se  commendat, 

non  magis  quam  &yxov.  Haec  duo  contraria  sunt:  qui  oyxov  solum  se- 

quitur,  ddolsax^J^  qui  owrojifov,  fit  a(Sa<p^g.  Capite  6  Qyxog  et  6vv- 
T.o[iCa  una  tractantur  ita,  ut  altera  semper  fiat  e  contrario  alterius. 

Sequitur,  ut  prorsus  cum  Aristotelis  sententia  consentiant  haec  verba; 

av  XB  yuQ  aSoXe0%T],  ov  0a(prig,  oi)Se  av  evvto^og  (1414  a  25),  neque  Maye- 

rus  sit  audiendus,  qui  'Uav''  ante  '^0vvrofiog'  addidit  et  contendit  Aristo- 
telem  Ovvrofiiav  sine  dubio  virtutem  putasse,  quod  demonstrari  non 

potest  nisi  confundendo  medio  cum  brevitate,  quasi  ro  fis0ov  intellegen- 

dum  sit  'jiBtQiog  0vvrofiCa'  (cf.  Mayer  p.  XVI  Annot.  1).  Stoici  brevi- 
tatem  Laertio  auctore  ita  definiverunt,  ut  virtus  haberi  posset.  Si  enim 

aira  tu  avayxala  adsunt,  vituperari  nequit  aOacpsia. 

Quarta  Theophrasti,  quinta  Stoicorum  virtus,  cuius  omnia  orna- 
menta  elocutionis  erant,  quamque  xata6xsviiv  appellatam  esse  cognovi- 
mus,  ab  Aristotele  in  perspicuitate  coUocata  est.  Tamen  ipse  prodit  iam 

sua  aetate  alios  3CQo0Sia(,Qsl0&ai,  tfjv  ia^tv,  on  rjSslav  Sst  xal  iisyalo- 

•jiQsm].  Quae  verba,  qui  legit,  facile  credit  duas  novas  Aristotelem  com- 
memorare  virtutes.  Ita  interpretes  nostrum  locum  explicare  solent.  Sed 

si  verba  illa  ex  historia  interpretamur  et  accuratius  inquirimus,  haud 
scio  an  aliter  iudicemus. 

Theophrastus  enim,  quin  eorum,  quos  Aristoteles  commemorat,  sen- 
tentiam  adhibuerit,  non  dubium  est.  Is  autem  non  minus  quam  Stoici 

universa  ornamenta  et  ea,  quae  suavem  reddant  orationem,  et  quae 

magnificam,  una  virtute  comprehendit,  cuius  duas  partes,  iiSv  et  iisyaXo- 
nQBJttg,  teste  Cicerone  discemit.  Haec  duo  nomina  in  recentioribus 

scriptis  rhetoricis  promiscue  adhibentur,  ubi  semper  una  virtus  xata- 
<Sxsvi]g  significatur.  Quid?  Eos,  quibuscum  certat  Aristoteles,  utrum 

verisimile  est  duas  duobus  iUis  nominibus  significasse  virtutes,  an  unam 
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eandeni,  quam  postea  Theophrastus,  quam  Stoici  receperunt?  Atque 

ipsa  Aristotelica  verba  idem  probare  mihi  videntur.  Adiungit  enim  illis, 

quae  attuli,  verbis  t6  dh  TCQoed LaiQetod^ai  t^v  kt^iv,  OTt  rjSilav  x«l  {ts- 
yulonQenfi,  scsQCsQyov,  brevem  refutationem.  Neque  fugit  viros  doctos 

in  ea  solum  ridv  commemorari,  iisyaXo^tQsxig  autem  plane  neglegi.  Quin 
etiam  Thurotius,  sagax  libri  interpres,  coniectura  restituere  uno  loco 

(cf.  Roemeri  apparatum)  ̂ syakonQsnfj  (scil.  Xd^iv)  volebat.  Quid?  si 

una  haec  erat  diuiQsaig  duobus  nominibus  appellata?  Tum  demum  refu- 
tatio  Aristotelis  recte  intellegitur.  Si  propriam  virtutem  r}dv  refellit, 
etiam  fisyaXonQSHEg  refellit.  Unum  enim  est,  neque  voce  xul  in  verbis 

illis  'oTt  ridstuv  xul  nsyulojiQSxri'  tertia  nQoodiulQSGig  adiungitur,  sed 
una  est  inde  a  verbo  TCQoodiULQste&ui,  ut  apud  Ciceronem  sine  dubio 

unum  est,  quod  dicit  'ornatum  illud,  suave  et  afluens'  (Or.  79). 
lam  satis  singula  tractavimus,  ut  initia  dicendi  virtutum  historice 

describere  possimus. 

Una  virtus  kslsag  ab  Aristotele  exponitur:  eacprivsiu.  In  arte  poe- 

tica  eam  paucis  sed  apertis  verbis  docet  et  in  rhetorica,  etsi  multa  ad- 

dit  et  psychologiae  rationes  affert,  tamen  sententiam  eandem  de  simpli- 
citate  virtutis  defendit.  Hnec  Aristotelis  virtus  etiam  ornamenta  am- 

plectitur.  Ita  una  virtus  totam  ks^Lv  sub  potestatem  suam  redigit,  aliam 
autem  partitionis  rationem  Aristoteles  non  adhibet. 

Uni  virtuti  philosopbice  explicatae  obstabant  rhetoris  cuiusdam 

duae  virtutes.  Omnia,  quae  ad  ornatum  sive  suavitatis  sive  magnifi- 

centiae  causa  adhibitum  pertinebant,  secessionem  a  perspicuitate  fece- 

runt  et  propriam  condiderunt  virtutem.  Sic  ea  elocutionis  facta  est  di- 
visio,  ex  qua  plurimae  inter  rhetores  et  gravissimae  lites  ortae  sunt. 

Semper  enim,  quotiens  de  elocutione  certatum  est,  duo  castra  erant,  quo- 
rum  altera  planam  et  dilucidam  orationem  defendebant,  altera  omatam 

et  magnificam.  Primum  philosophi,  ut  eos  decebat,  perspicuitatem  plu- 
ris  aestimabant,  eam  Plato  defendebat,  ea  Aristotelis  virtus  ks^scog  facta 
est.  Stoicos  etsi  ornatum  duce  Theophrasto  quasi  necessariam  partem 

oratoriae  elocutionis  agnoscebant  {xuxuoxsvr]),  tamen  duiprlvsiuv  maxime 

coluisse  scimus.  Epicurus,  qui  omnem  omatum  damnavit,  nomine  ma- 

gis  quam  re  cum  Aristotele  consentit  Laert.  Diog.  X,  1.5:  Ou<pr]g  tjv  ov- 

Tojg  (bg  xal  iv  TOJ  scsqI  QrjzoQixrjg  u^iol  firjSlv  aXlo  ■>]  eacpijvsiuv  aaai- 
tsLv.  Sed  haec  Epicuri  perspicuitas  omni  oratoria  supellectile  cnrebat 

et  damnata  arte  naturam  solam  sequebatur  Maxim.  Planud.  V  440  Walz: 

qivULS  y^Q  ietcv  ri  xutoQ&ovea  loyovg.,  tsxvrj  Sl  ovSsfiCu,  cum  Aristo- 
teles  ornandi  causa  i,svi]v  noirjeai  t^v  didlsxtov  suaderet  et  artem  Xd- 

i^scog  conscriberet.    Attici  deinde  eucprivsiuv  Aristotelicam  contrn  appa- 
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ratum  et  luxuriam  Asianorum  defendebaiit,  omni  denique  aetate  utrius- 

que  rationis  studiosi  bella  inter  se  miscebant.') 
Amissa  Aristotelis  unitate  aQStf)s  usque  ad  quattuor  virtutes  pro- 

cessit  Theophrastus,  Stoici  ad  quinque,  sed  plures  etiam  virtutes  in 

vetustiore  arte  rhetorica  numeratas  esse  nuUo  probatur  testimonio.  ̂ ) 
Posteri  autem  ii,  qui  quattuor  virtutes  docent(Cicero,  Quintilianus,  etiam 

Auctor  ad  Herennium),  spreta  Stoicorum  brevitate  Theophrasti  rationem 
secuti  sunt. 

Habemus  omnes  gradus,  quibus  virtutes  auctae  sunt:  simplicem 

uQStrjv  tenemus  in  Aristotele,  de  duplici  ab  eo  certiores  fimus,  quattuor 

docuit  Theophrastus,  quintam  addiderunt  Stoici.  Sed  neque  ante  Theo- 

phrastum  Aristoteles  neque  post  Theophrastum  Stoici^)  praeter  virtu- 
tuni  partitionem  ullam  ad  ke^iv  praecipiendani  admiserunt.  XKQaxtfiQSs 

cuni  virtutibus  non  coniungebantur.  lam  hoc  loco  quaerendum  est, 

utrum  Theophrastum  cum  Aristotele  et  Stoicis  in  eodem  ordine  stare 

malis  credere,  an  ei  et  ccQsrdg  et  x<^iQaxtfiQccs  Xs^sag  tribuere. 

Aristotelicae  et  Theophrasteae  aetatis  rhetores,  qui  in  artis  rheto- 
ricae  historia  eminent,  de  elocutionis  virtutibus  aut  nihil  docuerunt  aut 

quid  docuerint,  nobis  ignotum  est.  Isocrates  tsxvrjv,  quae  sub  eius  no- 
mine  ferebatur,  non  conscripsit.  Sed  utut  est  de  fide  libri  —  de  hac 

enim  re  non  quaerimus  —  ea,  quae  de  praeceptis  ad  elocutionem  per- 

tinentibus  inde  traduntur,  ad  virtutes  dicendi  nihil  fere  valent.^)  Maxi- 
mus  Planud.  nonnulla  Isocratea  coUegit  nsQl  Xs^scos  (Fragm.  II,  6  ed. 

Benseler-Blass).  Quorum  pars  pertinet  ad  Aristotelis  caput  jcsqI  illrj- 
vKJftou  (ut  ewdsSuav  cura),  alia  ad  6vv&s6iv  (de  hiatu,  de  rhythmo), 

alia  ad  sxXoyijv  ovo(idtcov  (etiam  xaka  ovo^ara  commendantur  et  iisra- 
(poQa  fii)  exXrjQcc).  Quaedam  igitur  etiam  ad  omatum  pertinent,  tamen 

virtutum  partitionis  nullum  invenitur  vestigium.  Immo  Planudes  omnia 

in  xa&aQorrjros  quasi  summo  capite  coUocat:  'Ex  rf,g'l6oxQdrovg  rs%vrig 
8i8u0x6^s&a  zolai  rav  Xsi,s(av  Xsyovzai  xa&aQar  roaovrov  yccQ  itstpQOV- 

1)  Res  dilucide  explicatur  Quintil.  XII  10, 40,  cf.  inter  multos  hac  de  re 
Norden:  Ant.  Kunatpr.,  qui  ubicunque  eam  litem  tractat,  Radermacher:  Rh.  Mus. 
54,  351sqq.  Hendrickson:  A.  J,  Ph.  vol.  XXVI  249sqq. 

2)  Stoieorum  «efras  li^siog  Mayerus  prope  neglexit.  CommemoraTit  eas  ia 
adnotatione  p.  21,  sed  nihil  habuit,  quid  de  iis  diceret,  nisi:  ̂ CompIures  ideaa 

(leesse  vides".  Immo  vero  a  Stoicorum  numero  discere  potuit,  quid  esset  de  Theo- 
phrasti  et  Aristotelis  virtutibus  iudicandum. 

3)  Etsi  enim  Stoicus  quidam  incerti  temporis  'genera  dicendi  docuit,  quod 
Radermacherus  contendit  —  ne  id  quidem  mihi  probatum  est  —  tamen  Laertii 
auctorem  Id^iv  in  quinque  virtutum  fundamento  posuisse  apparet. 

4)  Docte  de  Aristotelis  cum  Isocratis  arte  afflnitate  disseruit  Wendlandr 
Anax.  T.  L.  p.  358qq.,  ad  Xi^iv  pertinet  p.  44. 

/io' 
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TtxE  tfig  xa&ccQortjTog  tav  •ialfai'  6  av^Q,  ag  xul  Iv  tij  oIxeIu  Tiyvi] 

Toiccde  naQayyiklBiv  xaQi  ki^tag.  Videtur  a  Planude  demum  caput  y.u^yu- 

QdTTjTog  praeceptis  Isocratis  praepositum  esse.  Quae  vox,  ut  erat  usus 

recens,  maxime  ad  virtutem  eI^t^vksiiov  pertinet.  Sed  apparet  de  virtu- 

tum  apud  Isocratem  ratione  nihil  ex  illo  fragmento  posse  concludi. 

Etiam  ipsius  Isocratis  verba,  quae  ̂ ieqI  XE^tcog  orationibus  inserta  sunt, 

minus,  quam  quis  exspectabit,  ad  omatum  pertinent.  Atque  in  Philippi 

prooemio  magis  de  aliis,  quam  de  se  ipso  testis  est.  Postquam  enim 

se  aliter  atque  ceteros  oratores  dicturum  esse  promisit,  ita  pergit  (Or. 

V  4) :  Kal  jttQl  rovtmv  ovrag  iSoxovv  dia^iivai,  roig  &xovovaiv  wflrf 

fiijSiva  Tov  Adyov  avTOv  (sic  legendum  est.  avtav  ed.  Benseler-Blass) 

fitjdf  triv  kii,i,v  inaiVElv  ag  axQt^dg  xal  xad^aQutg  ixovOuv,  ojieq  ti- 

■ad^aei  TiVEg  Ttoialv.,  aXka  Tijv  dXrj9£iuv  t&v  TCQuyfidtav  d^uvfid^tt.v  xtL 

Etiam  hoc  loco  Aristotelis  perspicuitas  (axQi^ag  xul  xa^aQ&g^))  compa- 
randa  est.  Similiter  Panath.  1:  vemttQog  fihv  utv  3tQor]QovfirjV  yQucpELV 

T&v  kdyav  ov  zovg  fiv&adttg  ....  ovd'  av  tovg  unkag  EiQrio9uL  doxovv- 
xag  xal  (iridEfiiug  xofiipotrjtog  iiatixovtag,  owg  ol  dtivol  tieqI  tovg  uy&- 
vag  iiuQaivov6i  rotg  VEcotiQoig  fiEkatuv.  Hic  igitur  Stivol  jieqI  tovg 

ccyCovug  perspicuitatem  ab  oratione  exigebant.  Isocrates  adulescens  riSovr] 

maiorem  partem  concessisse  videtur  Philipp.  27:  ovSt  yuQ  talg  ittQl  tijv 

Xi^tv  EVQvd^fiiuig  xul  jtotxiXCatg  xExoGfirjxuiiEv  avtov,  aig  avtog  ta 

vaattQog  av  ixQcofirjv  xul  totg  uXkoig  vjtidEi^a,  di'  av  tovg  Xoyovg 
rjdCovg  uv  ufia  xul  jtiStotiQovg  noioltv.  av  ovdiv  itL  dvvufiai  Slu  tijv 

riXixCuv,  uXX'  uTCOxQri  fiol  toOovtov,  )]v  uvtug  tug  TtQcc^aig  djtXag  Sv- 
vrjd-a  SitX&tlv.  Sed  Isocrates  etsi  ro  i]Sv  et  ipsum  se  coluisse  et  alios 
docuisse  fatetur,  tamen  virtutem  Xii^tag  eam  non  videtur  fecisse.  Itaque 

num  omnino  virtutes  dicendi  elocutionis  fundamentum  fecerit,  nescimus. 

Quae  de  elocutione  inveniuntur^),  cum  Aristotelis  potissimum  perspi- 
«uitate  comparari  possunt. 

Similiter  res  se  habet  iii  Anaximene.  De  elocutione  autem  hic 

rhetor  satis  brevis  est.  Atque  complura  eius  praecepta  cum  Aristotelt 

congi-uere  Wendlandius  demonstravit  (Anax.  v.  L.  p.  44sqq.).  Non  inve- 
nitur  apud  eum  nomen  dQtti^,  quamquam  et  ipse  quoque  aatprlvtLUv 

postulat.  Sed  linis  est  xaXXCetr]  Xi^cg  c.  23  (p.  210, 21sqq.):  ojrajg 

^E  xaXXC6xr]v  7ioLr]6Eig  ti]v  tQfir^vaCav  vvv  8rfXa6ofiav  (c.  24).   IlQaxov 

1)  Quibus  de  vocabulis  vide  Geigenmuller:  Quaestiones  Dionysianae  de  vo- 
cabulis  artis  criticae.  Diss.  Lips.  1908,  p.  13  et  14.  Sed  a-i».Qiptia  ab  Isocrate 
niagis  ad  ornatum,  quam  ad  i'iXriviaii,6v  proprie  dictum  videtur  adbibitum  esse 
cf.  Panegyr.  11. 

2)  Locos  congessit  Sheeban:  De  fide  artis  rhetoric.  laocrati  attribntae,  BonD. 
Diss.  1901  p.  30sqq. 
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fisv  ovv  slg  dvo  SQfiTjvsvsiv ,  slra  eacpag  SsllBysiv.  Prima  pars  ab 

Aristotele  et  virtutum  doctrina  plane  aliena  est.  Altera  etsi  congruit  et 

nomine  et  praeceptis  quibusdam,  tamen  aliud  est  sacpTjvsiav  inter  multa 

varia  praecepta  postulare,  aliud  eam  sub  virtutis  nomine  fundamentum 

ponere  totius  elocutionis.  Gorgianas  figuras  {avxld-sxa,  %aQi0aOsi,g  6ftoid- 
xi]xug)  Anaximenes  neque  prima  neque  altera  sua  elocutionis  parte,  sed 

appendicis  instar  tractavit  (c.  26  nsgl  8s  avTid-srcov  %xL  . .  .  Isyafisv 
ijdrj.  dsri66fis&a  yaQ  xal  rovrcov).  Quae  cum  ita  sint,  neque  Isocrates 

neque  Anaximenes  in  historia  virtutum  elocutionis  locum  obtinent.  Jl 

aQsxai  U^sag  a  pbilosophis,  uon  a  rbetoribus  et  inventae  et  institutae 

sunt  (Aristoteles,  Theophrastus,  Stoici).  Sed  Is^sag  virtutes  inventae  vi- 
dentur  esse  et  instructae  ad  exemplum  aQSxmv  dirjyriasmg,  quae  propius 

nos  ad  rhetores  quam  ad  philosophos  ducent.  Ad  eas  iam  transeamus. 

CAPUT  IV. 

DE  NARRATIONIS  YIRTUTIBUS. 

Omnium  orationis  partium  narratio  proxime  accedit  ad  ipsam,  quae 

in  eloquendo  valet,  vim  atque  rationem.  Et  prooemio  et  epilogo  et  om- 
nibus  argumentandi  partibus  finis  est  propositus,  qui  dictioni  certas 

leges  imperet;  narratio  nihil  agit,  nisi  ut  rem  ignotam  dicendo  expo- 
nat.  Itaque  inter  praecepta,  quae  narrationem  instituunt,  plura  quam  in 

reliquis  partibus  orationis  ad  ipsam  elocutionem  pertinent. 
Aristoteles  quidem  narrationis  qualitates  omnes,  de  quibus  dicit, 

ex  rebus  deducit.  Ut  ne  brevis  aut  celeris  (contra  Isocrateos)  sit  dtTjyijfftj, 

sed  (isxQicog  (Rhet.  III  1416b30).  "Oea  rjdsu  xolg  dixaaratg  (1417a7) 
narrare  licet,  sed  haec  voluptas  aperte  ad  res,  quae  narrantur,  non  ad 

suavitatem  ^iS^smg  pertinet.  Neque  quod  riQ-Lxijv  rijv  dirlyrjaiv  sivat 
(1417al6)  iubet,  neque  quod  dicit:  sri  ix  rav  jta&rixixav  Isys  (1417a36), 

cum  ethica  et  pathetica  dictione,  quam  capite  III  7  descripsit,  con- 

sentit.  Ibi  de  personarum  verbis,  hic  de  personis  ipsis  et  rebus  loqui- 
tur.  Atque  ut  ethica  et  pathetica  ksi,ig  partes  sunt  rov  nQsnovxos  iv 

rfj  Is^si,  quo  efficitur  t6  m,&av6v,  sic  in  narratione  quoque  finis  est, 

ad  quem  omnia  tendunt  Aristotelis  praecepta,  probabilitas.  ̂ )  Atque  hic 
finis  tota  libri  indole  dignus  est. 

Aristoteles  contra  eos  disputat,  qui  raxslav  aut  evvxofiov  volunt 

esse  dirjyr]0t,v.   Quintilianus  loco  doctrinae  pleno  et  qui  isti  fuerint,  do- 

1)  Cf.  Marx:  Ber.  Sachs.  Akad.  LII,  321,  Wendland:  Anax.  v.  L.  p.  41. 
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cet,  et  plura  etiam  de  narrationis  historia  tradit  IV  2,31:  „Eam  (sciL 

nari"ationem)  plerique  scriptores  maximeque  qui  sunt  ab  Isocrate  vo- 
lunt  esse  lucidam,  brevem,  veri  similem.  neque  enim  refert,  an  pro  lucida 
perspicuam,  pro  veri  simili  probabilem  credibilemve  dicamus.  Eadem 

nobis  placet  divisio,  quamquam  et  Aristoteles  ab  Isocrate  parte  in  una 

dissenserit,  praeceptum  brevitatis  inridens,  tamquam  necesse  sit  lon- 

gam  esse  aut  brevem  expositionem,  nec  liceat  ire  per  medium*),  Theo- 
dorei  quoque  solam  relinquant  ultimam  partem,  quia  nec  breviter  uti- 

que  nec  dilucide^)  semper  sit  utile  exponere". 
,  Tria  igitur  sunt,  quae  Isocratei  volunt  habere  uarrationem:  proba- 

bilitas,  perspicuitas,  brevitas.  Atque  haec  ex  dirjytjeeag  natura  explicari 
possunt.  Qui  iudicibus  rem,  quae  in  controversia  est,  exponit,  hoc  certe 

spectat,  ut  iis  persuadeat  (nL&ccvorrig).  Hic  est  finis  expositionis,  quem 

subesse  Aristotelis  Jtsgl  Sirjyr^asag  disputationi  vidimus.  Ad  eum  maxi- 

me  accedunt  Theodorei.  Sed  ne  duae  quidem  partes  ab  Isocrateis  ad- 
ditae  a  narrandi  ratione  alienae  sunt.  Nisi  enim  dilucide  narrabimus, 

quomodo  finem  persuadendi  assequemur!'  Neque  uUa  fere  pars  magis 
peUicit  ad  res  extraneas  inserendas  (episodia)  quam  dtTjyijotg,  qua  de 
causa,  ut  quam  brevissime  exponamus,  monere  licet.  Sed  narrationis 

6vvro[iia,  narrationis  Gacprjveia,  narrationis  ^iQ^avorrjg  alia  est,  quam 
elocutionis.  Ut  narratio  est  rerum  expositio,  sic  ad  res  illae  virtute» 

spectare  debent.  Aristoteles  verborum  non  facit  mentionem  in  narra- 

i-  ,  tione  tractanda.  Ceteri  autem,  quo  sunt  vetustiores,  eo  magis  res  sub- 
iciunt  iUis  narrandi  rationibus.  Originem  igitur  eae  quanivis  similiter 

appeUatae  ex  diversis  radicibus  traxisse  mea  quidem  sententia  apparetj 

quod  satis  multum  valet  ad  historiam  recte  inteUegendam. 

Vetustissimus  testis  eius,  quam  ad  Isocratem  QuintiUanus  refert,  sen- 

tentiae  nobis  adest  Anaximenes,  qui  cap.  30  de  narratione  dicit:  6ei  rov- 
rcov  sxaSrov  xoielv  figaxsag  xal  Gatpag  xai  iir]  ajtiercjg  (I  219,5  Sp.).  In 

uno  genere,  quod  omnium  gravissimum  est,  fii]  ttnierag  diriyste&ai.  etiam 

Anaximenes  satis  habet  de  rebus  commonere  (Rh.  Gr.  1219, 20sqq.  Sp.). 

1)  Hanc  Aristotelis  sententiam,  quam  supra  exposuimus,  cum  ad  Isocra- 
team  accommodari  vellent,  erant  qui  vocabulorum  difFerentiam  ita  statuerent, 
ut  avvro^ov  eam  nominarent,  quae  omnia  necessaria  {avru  ra  &vayKala)  haberet 
narratio,  §Qaxetav  autem,  cui  aliquid  deesset.  Quibus  vocabulis  si  utimur,  Ari- 
stotelea  oontra  ̂ gaxtlav  disputat,  Isocratis  autem  avvzofios  Siiqyrjets  etiam  ex 
eius  sententia  probari  potest.  Cf.  Quint.  IV  2, 42 :  „Ideoque  Graecorum  aliqui 
aliud  circumcisam  expositionem,  id  est  avvrofiov,  aliud  brevem  putaverunt,  quod 
illa  supervacuis  careret,  haec  posset  aliqnid  ex  necessariis  desiderare.  nos  autem 

brevitatem  in  hoc  ponimus,  non  ut  minus,  sed  ne  plus  dicatur,  quam  oporteat." 

Similem  verborum  differentiam  negl  "Tt|».  cap.  42, 1  Trypho  III,  202.  Sp. 
2)  Contra  eos  igitur  Quintil.  IV  2,  66. 
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Reliqua  dividuntur  in  TTQciyaara  et  ovofiara.  Sed  avvTOfiLtt  sine  prae- 

ceptis  absolvitur:  (nij/rdftws  ̂ £,  iav  d:tb  tav  nQccyiidrav  xal  r&v 

ovofidrav  neQiaiQafisv  tcc  fitj  dvayxala  QtjQ^Tlvai,  tavra  jttdva  xaraXsC- 

srovrfg,  av  dipaiQsd^svrcov  daacprjs  s6rai  6  Xoyos.  Brevitas  igitur  ad 
perspicuitatem  defertur.  In  ea  sola  commemorantur  singula  praecepta: 

dnh  ds  tav  ovofidtav  (scil.  Gatp&s  ̂ QOviisv),  idv  oTt  (idXi0ta  tols  oi- 
xsiots  t&v  otQttyiidrav  ovofiaSi,  rdg  3tQdi,si,s  ̂ iQoGttyoQSvafisv  (oixsta  hoc 

loco  xvQia  snr]  sunt,  non  ut  persaepe  jtQsaovta)  xal  sdv  tots  xoivotSi 

;<at  [iri  vxsQJiatas  avrd  ti&afisv,  «AA'  dsl  td  sx6(isva  si,r}s  tdrta^sv. 
Haec  ratio  intellegitur,  si  conferimus,  quae  in  parte  elocutionis  dixerit. 

Neque  t6  jiid-avov  neque  tro  evvtofiov  apud  Anaximenem  Xsi,sas  quali- 

tas  statuitur.  Praeter  illud  sis  Svo  SQiirjvsvsiv  solum  ro  Gacfas  Isystv  ap- 
paret.  Atque  summatim  in  narratione  repetit,  quae  illic  exposuit.  Cap.  25 : 

jtQdrov  filv  ovv  6v6iials  tols  oixsCois  ovofiaGi  ....  Sxojtst  ds  xat  trjv 

evv&sstv  tav  ovofidtav,  OTtas  fir]rs  evyxsxvfisvr]  (irjd''  vitsQ^arrj  seraf 
T«  yaQ  ovra  ksy^iisva  dvSyvaOra  evfi^aCvst. 

Apparet,  quae  ratio  intercedat.  Cum  in  elocutione,  quomodo  aperte 

dicatur,  explicatum  sit,  narratio  autem,  ut  aperta  sit,  postuletur,  repe- 

tuntur  ea,  quae  ad  Xs^tv  pertinent.  Quae  initio  res  tantum  complecte- 

batur  dirjyrjssas  Gacprjvsta,  bipertita  est  in  TtQdyfucra  et  6v6fiara.'^ 
2JvvrofiCa  autem,  quae  ab  Anaximene  in  elocutione  omittitur,  etiam  in 

narratione,  etsi  commemorantur  ovofiata,  praeceptis  ad  verba  pertinen- 

tibus  caret ;  magis  etiam  ̂ ttQ-avorrjS,  quae  solas  ad  res  spectat. 
Magni  momenti  est  Anaximenem  ut  in  elocutione,  sic  in  narratione 

nomen  dQStris  evitare.  Eadem  ratione  Fabius,  ubi  Isocrateorum  sen- 

tentiam  aflert,  hoc  nomen,  quo  alioqui  utitur,,  noluit  adhibere;  cum  au- 

tem  idem  Isocrates  neque  Xe^sas  uQsrrlv  aut  dQstds  instituisse  videa- 

tur,  conicere  licet  eum  quoque  nomine  dQsrris  in  narratione  ut  in  elo- 
cutione  se  abstinuisse. 

Coniunctio  inter  elocutionem  et  narrationem  maior  quam  apud 

Isocratem  et  Anaximenem  facta  est  in  Theodectea  arte.  „Non  enim 

magnificam  modo  vult  esse  (Theodectes)  sed  etiam  iucundam  expositio- 

nem"  (Quintil.  IV  2,  63).  lam  Quintilianus  vidit,  quod  Theodecti  obiecit, 
ex  elocutionis  finibus  eas  qualitates  desumptas  esse  neque  narrationi 

uni  esse  proprias,  sed  omni  orationi  et  omnibus  eius  partibus.^)   Theo- 

1)  In  ea  ratione  rsxvtbv  QritOQiKcbv,  quae  omnem  artem  in  partibus  orationis 
(fi^pj)  rov  Xoyov)  collocavit  neque  Xi^scog  proprium  caput  tractavit,  facile  fiebat, 
ut  praecepta  loquendi  in  partes  orationis  insererentur. 

2)  Quintil.  IV  2,  63:  „Illa  quoque  ut  narrationi  apta,  ita  ceteris  quoque  par- 
tibuB  communis  est  virtus,   quam  Theodectes  huic  uni  proprie   dedit:   non   enim 
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dectes  t6  ijdv  kkI  t6  ̂ syakoTCQtJieg  in  narratione  voluit  esse,  alii,  quo- 
rum  nomina  silentio  premit  Quintilianus,  „tribus  narrandi  virtutibus 

adiciunt  magnificentiam,  quam  iisyaXonQeneiav  vocant."  Inter  eos  et 
Theodectem  haec  ratio  intercedit,  quod  hic  nomen  virtutis  evitasse  vi- 
detur  (magnificam  vult  esse  narrationem  cf.  Anaxim.  Ssl  eivai)  et  t6 

rjdv  etiam  postulavit,  illi  aQSTijv  ̂ eyaXoHQeTteCag  in  narratione  colloca- 
verunt.  Reminiscamur  autem  fjSv  et  fieyaXoTCQSTceg  apud  Theophrastum 

unam  esse  virtutem  et  utrumque  ab  Aristotelis  adversariis  uuam  srpoff- 

SiaLQSSiv  praeter  perspicuitatem  factam  esse  (cf.  supra  p.  39  sq.).  lam  co- 
gnoscemus  unum  hoc  etiam  apud  Theodectem  fuisse  eumque  quattuor 

exegisse  a  narratione:  <Sa<peq^  ffvvrofiov,  iti&avov,  ijSv  xal  ̂ eyaXoTiQe- 

jceg})  Sequitur  ut  ab  iis,  qui  quartam  virtutem  [isyaloTCQsneCag  in  nar- 
ratione  statuerunt,  Theodectes  non  ita  multum  differat.  Illi  enim  quin 

y  quarta  Theophrasti  virtute  adducti  sint,  non  dubito,  atque  nomen  ^itya- 
XonQSiceCag   ita   accipiendum    esse   puto,   ut   omnem   quartam  virtutem 

(omatum  illud  suave  et  afluens  Cic.  Or.  79)  comprehendat. 
Tdem  Theodectes,  qui  ornamenta  dicendi  in  narrationis  praecepta 

recepit,  tamen  teXog  dcTjyijesag  verum  et  iustum  servavit:  Fragm.  3 

(Or.  Att.)  eQyov  prjTopoj,  ag  cprjGiv  ©eoSexrrjg,  nQooi^io:0aa&ac  icQog 

svvoiav,  SirjyrjeaGd^ac  TCQog  TCiQ^avoTrjra  xrk.  Fieri  sane  potuit,  ut 
finis  persuadendi  cum  ornamentis,  quae  pelliciendo  ad  persuadendum 

valent,  coniungatur  atque  cum  papyrus  quaedam  Theodecteae  artis  plena 

in  narrationis  praeceptis  et  %i%-av6rr]ra  et  ̂ eyalonQS^ctg  xal  ijSij  una 
tractaverit  (Oxyrh.  Pap.  edd.  Grenfell-Hunt  vol.  III,  No.  410),  testimoniis 
diversis  de  Theodecte  non  diffidendum  esse  puto.  Sed  iterum  moneo 

■     vocabulum  uQermv  ab  eo  in  narratione  nondum  esse  adhibitum.^) 
lam  pridem  viri  docti  viderunt  Quintiliani  de  narratione  disputa- 

tionem  conferendam  esse  cum  Anonymo  TCeQc  QrjroQLxrjg,  qui  a  Seguerio 

editore  nomen  accepit.  Neque  dubium  est,  quin  maxime  inter  se  con- 
sentiant,  quem  consensum  cum  Theodorus  ultimus  sit,  qui  in  hac  parte 

ab  utroque  laudetur,  C.  v.  Morawski  veri  similiter  explicavit,  cum  Cae- 

^     cilium  Calactitam  communem  Quintiliani  et  Anonymi  fontem  putaret.') 

magnificam   modo  vult  etc."    Haec  refutatio  secuta  est  Theodomm   cf.  Anonym. 
Seg.  103  p.  mo  Sp.-H. 

1)  Quintilianus,  qui  Theodectis  ipsum  opuB  non  adhibuit,  f)&v  et  iiiyalonQi- 
nis  duas  partes  facit,  idque  propter  suam  dispositionem ,  ut  primum  refellat 
[LtyaXonQini?,  deinde  iucundum  in  narratione. 

2)  Haec  non  solum  nominis,  sed  etiam  ipsius  rationis  definiendi  analogia  ex 
ethica  philosophiae  parte  petita  ab  Aristotele  videtur  profecta,  a  Theopbrasto 
esse  pervulgata.    In  elocutione  antea  vigebat,  quam  ad  narrationem  delata  est. 

3)  Quaestiones  Quintilian.  p.  39,  cf.  Angermann<  De  Aristotele  rhetorum 
auctore  Diss.  Lips.  1904  p.  47. 



De  narrationis  virtntibus.  47' 

Tria  igitur  illa,  quae  Isocratei  a  narratione  postulant,  etiam  Ano- 

rymus  docet,  non  secus  atque  Quintilianus  in  sua  ipsius  praeceptione 

voce  apftSv  ea  appellat  p.  365,  6  Sp.-H.:  iTCSidij  de  rijg  Siijyrjeeag  rag 

uQetdg  tpa^ev  ttjv  xe  evvTOftiKV  xal  n]v  6a(pr]veiav  xal  ti)v  jrtO-avorijTK, 

xaiQbg  av  eHrj  Xeyeiv  negl  exdatrjg.  Tres  deinceps  virtutes  describit  di- 

visione  semper  facta  inter  dvd^uta  et  jtQay^ata.  Etiam  m&avofi^g, 

praecipua  et  maxime  propria  narrandi  virtus,  quae  apud  Anaximenem 

verborum  capite  caret,  Xexrixov  iam  complectitur  toTtov.  Nullo  post  eas 

tres  spatio  intermisso  statim  pergit  explicare,  quomodo  rideia  et  ̂ eya- 

!io:tQsnr]g  narratio  fiat,  res  sane  mira,  quoniam  ipse  initio  non  nisi  tres 

virtutes  accepit.  Eandem  sententiam  infra  repetit  (p.  370):  xal  Sirjyrj- 

Gecov  (.isv  aQEtal  avtai  te  xal  toGavtai'  elel  de  oi."  ngbg  tavtaig  talg 

tQial  (ipse  autem  praeter  eas  etiam  de  sequentibus  dixit)  xal  (leyuXo- 

ngsitsiMv  xal  av^rjSiv  xal  rjdovijv  xal  jtQoerlvsiav  ̂ toi  emeixsiav  «pardg 

etpaCttv  diriyrfieag  .  itsQi  fisv  ovv  ijdovrlg  xal  (isyaXonQsnsCag  s(p&ri[isv 
siTtovtsg  xtl. 

Multo  rectius  Quintilianus.  Tres,  quas  numerat  virtutes,  tractat, 

tum  demum  de  magnifico,  iucundo  aliisque  virtutibus  adversarios  re- 

fellendi  causa  admonet.  Cum  aatem  Quintilianus  Theodectem  eum  auc- 

torem  nominet,  qui  (isyako%Qsiisg  et  ri8v  addiderit,  ad  Theodectem  aliis 

intercedentibus  (Caecilio)  ea,  quae  de  magnifico  et  iucundo  Anonymus 

praecipit,  —  sunt  autem  satis  exilia  —  referre  possumus.^) 

1)  Optime  Quintilianum,  Theodectem  in  Papyro  Oxyrh.,  Anonymnm  Seg. 
inter  se  comparat  Mayerus;  Prolegg.  p.  XXXVII  sqq.  cap.  VIII.  Theodectis  prae- 
cepta  latere  constat.  lUud  mihi  dubium  eat,  quod  Mayerus  totam  partem  de  vir- 
tutibus  narrationis,  quin  etiam  totum  fere  librum  Theodectis  excerptum  putat. 
Ipse  enim  Anonymus  non  magis  Theodectem  inspexit  quam  Quintilianus.  Ambo 
nituntur  alio  auctore,  qnem  Caecilium  fuisse  veri  simile  est.  Quomodo  ergo  Cae- 
cilius?  Utrum  Quintiliani  rationem  exhibuit,  an  Anonymi  turbatum  ordinem?  Si 
enim  Anonymi  instar  erat,  sibi  ipse  contradixit,  cum  tres  numeraret  virtutes, 
quinque  postea  praeciperet.  Caecilio  eiusmodi  crimen  tribuere  nolo,  neque  in 
Caecilii  ingeiiium  simplicitatis  studiosum  quadrat  sententia  eum  praeter  illas 

iaj^vorr^tog  virtutes  magnificentiam  et  voluptatem  in  narrationem  recepisse.  Quin- 
tilianus  autem,  eiusdem  fontis  testis,  ratione  ac  via  virtutes  exponit.  Multo  faci- 
liuB  crediderim  iiim  Caecilium  refutasse  eos,  qui  plures  quam  tres  facerent  vir- 
tutes,  usum  Theodori  rationibus  (cf.  Anonym.  lO.S,  I  p.  370  Sp.-H.).  Etiam  Theodecti 
illum  obstitisse  eiusque  magnificum  et  iucundum  in  refutatione  commemorasse, 
quod  inde  in  seriem  virtutum  ut  continua  fieret,  ab  Anonymo  receptnm  sit. 
Noluit  enim  postea  de  iis,  quae  alii  statuerunt,  virtutibus  proprie  dicere:  tisqI 

jih'  ovv  Tjdovfjg  nccl  ̂ sYctXoTCQtiieias  ̂ (pd^riiisv  linovteg,  av^riaiv  ii  kul  inisi.iictav 
ti  iaxi,  ■jtoXXaxov  «XTjxoaftfv.  Quin  ipse  sibi  contradicat,  non  dubium  est.  Apparet 
autem  periculosnm  esse  duobus  auctoribns,  qui  ipsi  tres  se  accipere  virtutes 
profitentur  et  Theodectem  reiciunt,  Theodectis  artem  fontem  tribuere.  Immo  vero 
illi  Isocratei,  quos  singulos  non  nominat  Quintilianus,  hanc  partem  artis  consti- 
tuerunt;   eorum   doctrinam  etiam  Anonymus  et  Quintil.  mediis  fontibus  interce- 
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Principatum  obtinuerunt  tres  virtutes  narrandi,  ab  Isocrateis  con- 
fltitutae.  Sed  Theodecteae  rationis  nonnumquam  vestigia  apparent.  Cum 
enim  Fabius  ceteras  virtutes  multis  auctoribus  relinqueret,  iucundnm 

(i^dt!)  soli  Theodecti  tribuit  (IV  2,  63).  Ubicumque  igitur  rjdv  inter  nar- 
rationis  virtutes  ducitur,  nos  iure  de  Theodecte  cogitabiraus,  non  quo 

eum  ipsum  semper  fontem  esse  illius,  qui  t6  ̂ du  exhibet,  putemus,  sed 

auctoritatem  eius  cognoscemus,  cum  praeter  usitatas  TSxvoyQci^pcov  tres 

virtutes  narrandi  etiam  t6  ijdv  —  a  philosophis  opinor  —  traditum  esse 
videamus. 

Atque  primum  quidem  Cicero  ut  praecepta  scholastica,  quae  ei 

perridicula  videbantur  (De  Or.  II,  77),  aliquantum  oorrigeret,  ad  Theo- 

dectis  doctrinam  redibat.  TsxvoyQaipovg  affert  (II,  80):  „Deinde  rem  nar- 

rare  ita  (iubent),  ut  veri  similis  narratio  sit,  ut  aperta,  ut  brevis"  neque 
«os  plane  improbat  (II,  83):  „Iam  vero  narrationem,  quod  iubent  veri- 
similem  esse  et  apertam  et  brevem,  recte  nos  admonent,  quod  haec 

narrationis  magis  putant  esse  propria,  quam  totius  orationis,  valde  mihi 

videntur  errare."  Etsi  igitur  non  vituperat  tria  illa,  tamen  brevitatem 
aliter  interpretari  studet  (II,  326)  quam  isti  Graeculi  (sic  II,  77).  Ita 

enim  sit  brevis  oratio,  ut  iucunda  {ijdstu)  esse  non  desinat.  „Saepe 

obest  vel  maxime  in  narrando  (brevitas),  non  solum  quod  obscuritatem 

adfert,  sed  etiam  quod  eam  virtutem,  quae  narrationis  est  maxima,  ut 

iucunda  et  ad  persuadendum  accommodata  sit,  tollit."  Eam  sententiam 
deinde  exemplis  comprobat. 

Idem  ridv  invenitur  in  Partitionibus  Or.  31:  „Quid  in  narratione 

quae  tandem  conservanda  sunt?  .  .  .  .  ea  sunt  in  ea  servanda  maxime, 

quae  etiam  in  rdiquis  fere  dicendi  partihus;  quae  partim  sunt  necessaria, 

partim  adsumpta  ad  ornandum.  Nam  ut  diliicide  probabiliterque  narre- 

mus,  necessarium  est.  Sed  adsumemus  etiam  suavitatem."  Xvvtofiia 
autem  hoc  in  libro  CucprjvsHa  subiungitur.  Atque  de  differentia  inter 

necessarias  et  adsumptas  virtutes  facta  infra  dicemus:  hic  satis  est 

commonere  in  Partitionibus,  quas  dLaigatSsts  QtjzoQixdg  ex  philoso- 
phorum  fontibus  fluxisse  scimus,  suavitatem  inter  narrandi  virtutes  nu- 
merari. 

Suavitatis  in  narratione  vestigium  etiam  Dionysius  Halic.  servavit, 

qui  de  Lysiae  arte  narrandi  haec  dicit  (de  Lys.  cap.  18  p.  492  R):  orojufti 

ds  xal  TKg  rixvag  t&v  Adyrav,  iv  aig  siQtjrai  (ti}  jisqI  dirjyjjiSsag  «|t6- 

Aoyov,  ovx  i^  akkav  rivdv  n&Xkov  ?j  rav  vnh  Aveiov  yQacpsiO&v  slkri- 

dentibus  exhibent.  At  Theodectes  quoque  Isocrateus.  Concedo,  sed  in  narrationig 
virtutibua  proprium  fecit  iter,  quod  ut  perpauci  videntur  secuti  esse,  sic  nemo 
eorum  omni  ex  parte,  quorum  scripta  nos  teuemus.    Vestigia  tantum  remanent. 
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(pEvuL  ta  xaQuyyil^axa  xal  tag  agiOQ^ccg.  xal  yaQ  tb  evvtofiov  ,u«- 
kiGta  avzai  s%ov0iv  ai  dirj}>r]6£ig  xal  ro  ffaqpaj,  ridetai  tb  tl6iv  ag  ov^ 

ettQai,  xal  niQ^aval. 
Haec  fere  sunt,  quae  iucundi  vestigia  nobis  conservantur.  Quae  si 

cum  magna  copia  eorum  testium,  qui  tres  solas  virtutes  a  Fabio  Iso- 

crateis  datas  comparabis,  ea  levissima  esse  et  fortuito  magis  quam  con- 
«ulto  in  praeceptionem  invasisse  cognosces.  Neve  oblitus  sis  veram 

Theodectis  rationem,  cuius  et  ridv  et  (isyaXoTCQSJCsg  praeter  tres  usitatas 

proprium  erat,  nusquam  inveniri  ne  apud  Anonymum  quidem  Segue- 
rianum. 

Etiam  minoris  momenti  videtur  fuisse  alia  partitio  ab  usitata  doc- 
trina  aliena,  quae  Fabio  propter  auctoris  magnum  nomen  dubitationem 

iniecit,  eam  dico,  cuius  testis  est  TuUius  in  Topicis,  ubi  postulat:  „ut 

planae  sint  (narrationes),  ut  breves,  ut  evidentes,  ut  credibiles,  ut  mora- 
tae,  ut  cum  dignitate.  quae  quamquam  in  tota  oratione  esse  debeut, 

magis  tamen  sunt  propria  narrandi"  (Topic.  97  cf.  Quintil.  IV  2,  64). 
Haec  sane  est  diflPerentia,  sed  in  numero  magis  quam  in  rebus.  Nam  duo 

extrema  ad  TtQSTtov  pertinent,  „cum  dignitate"  {xata  tb  d^Ca^a)  aeque  ac 
morata  narratio  {r]&t,xy]  cf.  Arist.  Rhet.  III  1408  a 25),  ambo  autem  in 

narratione  md^avotrjti  subiciuntur,  cf.  Anonym.  Seguer.  Rh.  Gr.  P  p.  367 

Sp.  H.  Nec  minus  evidentia  (evdQysLa)  ab  Anonymo  jtLd^avotrjtL  (cre- 
dibililati)  datur,  a  Quintiliano  vero  perspicuitati.  Quae  cum  ita  sint, 

distribue  distribuenda:  habebis  tria  illa:  perspicuitatem  cum  evidentia, 

brevitatem,  probabilitatem  cum  moribus  et  cum  digaitate. 
In  historia  artis  rhetoricae  quamquam  nostra  vel  maxime  interest 

proprietates  et  differentias  examinare,  tamen  in  nostra  quaestione  eae 

tam  sunt  rarae,  ut  nihil  obstet,  quominus  vulgarem  doctrinam  techni- 

cis  libris  et  enchiridiis  communem  unam  esse  credamus  eam,  quae  tres  j 
virtutes  narrandi  praeceperit.  Ipse  ille  Dionysius,  qui  in  Lysiae  iudicio  | 

r}dv  attulit,  in  Demosthene  (c.  i)4  p.  1062R)  de  technographis  dicit:  )cal 

ffjg  0a<pr]ve(ag  xal  r^g  (Svvto^Cag  xaX  tov  TtLd^avov  icaqCov  dito- 

(patvov0iv  ol  t£xvoyQd(poL  tijv  dL^^yrjSLV  oix  «g')  dXXaxov  ovdafiov 

deov  ii,stK^s0d-aL  tdg  aQStdg  tavtag  .  .  .  aAA.'  ag  iv  tf]  SLr]yr]<jSL  deov 
(idXL0ta.  TuUius  quoque  vulgarem  rationem  in  tribus  virtutibus  ponit 

(De  Or.  II  80),  eamque  accipit  in  Oratore  122:  „Rem  breviter  exponere 

1)  ms  ovx  &).laxov  libri,  negationem  transposui.  (^oixy  «>?  ovx  Reiske. 
Sed  negatio  poat  mg  debilitat  &vTi&£Oiv  (cbs  alXaxov  ovSafiov  ~  itg  iv  vij  Sirj- 
yrjaei).  Praeterea  si  esset  negatio  post  ag,  propter  Ssov  exspectarem  (tj)  et 
t^rjSafiov.  Sic  autem  omnis  compoaitio  negatur  et  ovSafiov  arte  cohaeret  cuin 
&}.Xaxov. 

Stroux:  l)e  Theophraati  virtutibua  dicendi.  4 
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et  prdbahiliter  et  aperte."  Eandem  sententiam  ex  communi  fonte^)  depro- 
munt  Cicero  adulescens  (de  Inv.  I,  28)  et  Auctor  ad  Herennium  (I,  14). 

Accedunt  praeter  Quintilianura  IV  2,  ;51  sqq.*)  Fortunatianus  II,  18  (p.  111 
Halm):  „Narratio  omnis  qualis  esse  debet?  brevis,  ut  libentius  audiatur, 

manifesta  ut  intellegatur,  veri  similis,  ut  probetur",  et  recentiorum  turba 
cf.  Sulp.  Vict.  p.  322 H,  lulium  Sev.  p.  357  H,  lulium  Vict.  p.  424  H  etc, 
Graecorum,  ut  utar  exemplo,  Rufum,  Vol.  P  p.  402  Sp.  H. 

Maioris  momenti  est,  quod  etiam  Progymnasmatici  assentiuntur. 

Qui  cum  dirjyrjfiKTog  Tcgoyv^vae^a  docerent,  usi  sunt  artium  tisqI 

Sirjyridems  praeceptis.  Theon.  II  p.  79,  20  Sp.:  aQETul  dh  dn}yy0a(os 

TQels'  eacprjvcia^  Gvvrofiia,  nt&avoTr^g.  Probabilitas  autem  praevalet 
ibid.  79,  29:  dsl  yuQ  sxsed^ai  asl  tov  jtiQ-avov  iv  rf;  diriyr]6si'  rovto  ya^ 
avzTjs  ndXiera  iStov  vnaQxsi  (cf.  Cie.  De  Or.  II  326).  Tauta  iam  auc- 
toritate  tres  virtutes  narrationis  utebantur,  ut  etiam  ad  ixfpgaeiv  trans- 

ferrentur.  Sic  enim  intellegendus  est  Theon.  II  119,27:  dQsral  61  ix- 

(pQdesoig  alds'  (I)  Gaq^rjvsia  [lav  ̂ dkiGxa  xal  ivdQysia^)  rou  0i^dbv 

6Qa69ai,  xu  ditayysllofisva,  sjtsixa  x'o  ̂ rj  xsXscas  dnoiirjicvvsiv  icsgl  xd 
dxQrjOxa  (II  evvrofiiu),  xb  6s  oAov  Gvvsl^ofioioved^ac  XQV  ̂ "'S  vicoxscfis- 
vocg  xrjv  dnayysllav  (III  jcqstcov,  quod  respondet  :cc&av6xrjTc).  De 

Aphthonii  simili  sententia  (II  22,  10  Sp.)  infra  audies  (p.  53). 

Atque  haec  quidem  de  historia  narrandi  virtutum.*)  Ad  nostram 
autem  quaestionem  plurimum  refert,  quaenam  ratio  inter  narrandi  vir- 
tutes  et  virtutes  elocutionis  intercedat. 

Anaximenes  similitudine  utriusque  partis  nondum  perfecta  tria  in 

narratione,  sed  in  elocutione  solam  perspicuitatem  exigebat.  Huic  uni 
igitur  in  narratione  eloquendi  praecepta  tribuit.  Neque  vero  accurate 

ea  exposuit,  sed  tam  xscpalac(o6a>s  enumeravit,  ut  de  notis  rebus  alibi 
explicatis  commonefacere  videretur,  non  docere. 

Cum  Theophrastus  quattuor  virtutes  elocutionis  constitueret,  simi- 
litudo  apud  eum  maior  erat.  Quae  enim  in  narratione  ad  jcc&avdTrjxu 

pertinebant,  in  elocutione  respondebant  nQsnovrc. 

1)  Hic  fons  hoc  sane  loco  non  est  Latinus  doctor  (Tbiele:  Heruiagoras)  sed 
Graecus.  Etai  enim  praecepta  mirum  in  modum  consentiunt,  tamen  nomina  it» 
differunt,  ut  sua  qnisqne  ratione  Graeca  nomina  convertisee  videatur. 

2)  Cf.  etiam  Quint.  II  5,  7:  „Narrandi  lux  {aacp-^g),  brevitas,  fides"  (jrt^ororijs). 
3)  Ut  Quintilianus  evidentiam  perspicuitati  subiecit  IV  2,  64. 
4)  Vide  etiam,  quos  locos  collegerit  Geigenmiiller  utilissimo  libello,  qui  in- 

scribitur  Quaestiones  Dionysianae  dc  vocabulis  artis  criticae  (Lips.  1908)  p.  115. 
Sed  idem  minus  caute  composuit  has  narrandi  virtutes  cum  virtutibus  eloquendi. 
p.  23,  p.  27  passim.  Cf.  etiam  Causeret:  Etude  sur  la  langue  rhetorique  dans 
Cic^ron  p.  108.  Peters:  De  rationibus  inter  artem  rhetoricam  quarti  et  primi 
saeculi  intercedentibus  Diss.  Kiel  1907,  p.  56  sqq. 
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Brevitate  a  Stoicis  inter  Xa^sas  oiQatKg  recepta  factum  est,  ut  om- 

nes  tres  narrationis  virtutes  haberent,  quibus  in  elocutione  responderent. 

Ut  auteni  eam  brevitatem  virtutis  A£|f tog  loco  apud  posteros  raro  inve- 

nimus,  ita  narrandi  brevitati  etiam  dicendi  praecepta  deesse  solent. 

Quintilianus,  quippe  qui  omuem  locum  de  narrandi  virtutibus  magis 

in  rebus  collocet,  in  probabilitate  quidem  breviter  verba  perstringit  (IV 

2, 58).  Aliter  in  perspicuitate,  quia  illius  aetatis  oratores  ei  propter  infla- 

tum  genus  dicendi  maxime  obtrectabant.  In  ea  igitur  Quintilianus  nihil 

fere  nisi  de  verborum  perspicuitate  praecipit,  quin  etiam  ad  pronuntia- 

tionem  venit.*)  Contrarium  est  in  brevitate  nan-andi.  Uvvxo^ia  neque 

est  apud  eum  virtus  lE^scog,  neque  in  narratione  praecepta  ad  U^lv  per- 

tinentia  comprehendit.  Perpauca  in  exemplo  SaUustianae  brevitatis  (IV 

2 ,  45)  huc  referri  possunt. 

Eandem  ubique  invenimus  rationem:  Si  in  narrationis  virtutibus 

elocutio  affertur,  ita  afferri  solet,  ut  praecepta  in  altera  parte  artis  ex- 

posita  breviter  commemorentur  admonendi,  non  docendi  causa. 

Sic  etiam  instructus  erat  communis  fons  Auctoris  ad  Herennium 

et  Tullii  adulescentuli  in  Rhetoricis.  Auctor  anonymus  brevitatis  causa 

recidit,  quae  ei  ad  elocutionem  pertinentia  superflua  videbantur  in  nar- 

ratione.  Cicero  illa  quidem  exhibet,  sed  vide  quam  exilia.  In  brevitate 

vestigium  tantum  reperitur  de  Inv.  I,  28 :  „Non  minus  rerum  non  necessa- 

riarum  quam  verhorum  multitudine  supersedendum  est."  Hoc  nihil  est, 
meminisse  autem  oportet  Auctorem  ad  Her.  in  elocutione,  quae  Cice- 
ronis  manco  operi  deest,  non  habere  6vvto(iCus  KQsrriv.  Paulo  plura  in 

perspicuitate  de  Inv.  I,  29:  „Ac  verbis  quoque  dilucidis  utendum  est,  quo 

de  genere  dicendum  est  in  praeceptis  elocutionis."  In  probabili  vero 
narratione  ne  tale  quidem  vestigium  remanet.  Similis  ratio  est  in  Cice- 
ronis  libro  De  Or.  II  326  sqq.  Ad  verba  non  nisi  haec  pertinent:  „Erit 

autem  perspicua  narratio,  si  verbis  usitatis  ....  narrabitur"  (II  329). 
Partitiones  Oratoriae  virtutes  narrandi  postponunt  elocutioni,  itaque 

filium  ad  ea,  quae  supra  dicta  sunt,  pater  revocat  (Part.  Or.  32). 

AsxTixov  Tdn:oti  etiam  in  narrationis  capite  maxime  ratio  erat  ha- 

benda  iis  scriptoribus,  qui  nuUam  partem  propriam  tcsqI  Ks^scag  exhibe- 
bant.  Quo  factum  est,  ut  auctores  TCQoyvfivaGiiccTav  et  Auonymus 

Seguerianus,  a  quo  partes  orationis  {^SQr]  zov  koyov)  tractantur,  plura 
de  elocutione  offerant.    Ita  de  verbis  Theo  in  omnibus  tribus  virtuti- 

1)  Itaque  Fabius  magis  de  communi  U8U,  quam  de  sua  ipsius  ratione  testis 
est,  cum  dicit  in  elocutionis  perspicuitate  (VIII  2,  22):  „Nam  reruin  perspicuitas, 

quomodo  praestanda  sit,  diximus  in  praeceptis  narrationis." 



52  Caput  IV. 

bus  Sirjyrl0so3g  dicit,  neque  satis  habet  facta  verba  et  longe  tralata 

et  aliena  perspicuitatis  causa  reicere,  sed  etiam  unumquodque  genus 

definiendo  explicat  et  exemplis  illustrat,  quod  ad  li^tag  partem  per- 
tinet.  Deinde  in  brevitatis  virtute,  quoniam  eadem  fere  genera  verborum 

adhibentur,  paulo  brevius  disputat,  sed  non  praeterit  elocutionis  prae- 

cepta.  Atque  nos  eius  virtutis  praecepta  ad  dicendum  parata  non  habe- 

raus  nisi  apud  Theonem  et  Anonymum  Seguerianum^),  quae,  cum  his- 
toriam  dvvroiilag  Aslfcog  consideraverimus,  ad  Stoicos  inventores  in- 
tellegemus  referenda  esse.   Nam  Stoici  primi  docuerunt  ovvxonCav  esse 

Omnes  rhetores,  qui  elocutionis  praecepta  in  narrationis  virtutes 

traxerunt,  concedunt  alteram  partem  artis  alterius  in  fines  incursare  ve- 
luti  Dionysius  H.  de  Demosth.  c.  34  p.  1062 R,  Theodorus  apud  Anonyra. 

Seg.  103  (P,  370  Sp.-H.),  Cicero  de  Inv.  I  29,  Part.  Orat.  31,  De  Or.  E  83«), 
QuintQ.  IV  2,  62.  Mixtae  autera  hae  sunt  partes,  cum  duae  rationes  di- 
videndae  artis  rhetoricae  confunderentur.  Notura  est  priscam  fuisse  eam 

rationem,  quae  in  orationis  partes  (/ifpi;  tov  loyov)  omnem  artem  dis- 
tribuebat.  In  iis  iam  artibus  exponebatur,  quid  8iriyrj6ig  habere  deberet 

ipso  quidem  nomine  virtutum,  ut  videtur,  nondum  nuncupato.  Deinde 

autem  in  tres  partes  omnis  ars  divisa  est:  tvQBSiv  tdi^iv  Atltv,  quibus 

brevi  post  accessit  vnoxQiOLg,  postrerao  /ivijjtjj.  In  nova  rcci,sag  parte 

antiqua  iiBQrj  tov  X6yov  collocabantur  raultis  quidem  praeceptis  privata, 

quae  in  novas  partes  inventionis  et  elocutionis  disponenda  erant.  Fieri 

iam  poterat,  ut  idem  caput  duobus  locis  exponeretur,  velut  Aristoteles, 

ut  exemplum  afieram,  metsig  et  in  inventione  et  in  ta^sag  parte  sub 

argumentationis  capite  tractavit.  Ita  certi  fines,  quibus  Siriyrfisag  uQstai 

in  Ta|fC3g  parte  explicatae  dirimerentur  ab  elocutionis  virtutibus,  non 

observabantur  nisi  ab  iis  auctoribus,  apud  quos  ipsae  virtutes  dissimiles 

erant,  ut  Aristoteles  Gaqyrivsittv  in  elocutione,  in  narratione  3ii&av6tr]ta 

docet,  ut  Anaxiraenes  tria  quidera  narrandi  praecepta  usitata  exhil)et, 

sed  elocutionib  perspicuitate  contentus  est.  Quanta  vero  post  Theo- 
phrastum  et  Stoicos  fuerit  utriusque  partis  affinitas,  deraonstratur  hac 
tabula : 

1)  Cicero,  qui  in  Part.  Orat.  avvtoidav  docet  l^lfojs  es.se  virtutem,  tamen 
praecepta  nuUa  fere  affert  (Part.  Or.  19). 

2)  Adnotandum  est  hunc  locum  cum  Tulli  ipaius  ratione  non  plane  con- 
sentire.  In  narrationis  enim  capite  (II  329)  explicat,  cur  {lerspicuitas  proprie  in 
narratione  tractetur,  et  argumeutis  eam  dispositionem  delendit. 
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Virtutes 

narrandi : 

a)  in  rebus 

b)  in  verbis 

datprivBitt 
evvrofiCu 

sitd-avotrjg 

/lieycc^07iQS7C£ia\ 

^    \         (xal  To  rjSv)' 

dicendi: 

iXXrivie^og 

aa(privsia 

{pvvroiiCa  Stoici) 

TlQiltOV 

fisyalonQSTCSia (xai  t6  ijSv) 

Xs^scog 

(in  verbis) 

Videmus,  quantula  sit  differentia,  neque  mirum  est  extitisse  eos, 

qui  hanc  quoque  tollere  studuerint.  Quamquam  plane  ineptum  erat, 

narrationi  etiam  virtutem  sXXrjviGfiov  tribuere,  quae  prorsus  est  elocu- 
tionis  et  in  omni  parte  orationis  aequabiliter  conservanda,  tamen 

aequandi  studio  commotus  hoc  fecit  Aphthonius  Rh.  Gr.  II,  22  Sp.: 

liQsral  dh  dirjyrlnarog  rsSeuQsg'  dacprjvsia,  SvvroiiCa,  m^avotrig  %ai  6 
x&v  dvofidtcov  sXli^vi6fi6g. 

Omnem  denique  historiam  virtutum  narrandi  Nicolaus  breviter 

colligit  Rh.  Gr.  III,  457  Sp.:  yiQStal  Si,r)yr]0sag  xata  fisv  tivag  nsvts' 
dvvtofiCa,  6acpr]vsia,  m&avotrjg,  riSovri,  [isyaXozQSTCSta  (ut  nostra  tabula), 

aad''  stSQOvg  ds  (lovr}  nid-avotrjg.  tdg  yuQ  dXkag  tieeaQag  xoivdg  itav- 
tbg  Xoyov  ivofiLdav  (Theodorus).  ag  ds  tolg  dxQtfisetiQoig  doxsl,  tQslg 

sl6i  (i6vai  •  GacprjvEia,  6vvto[iCa  xal  md^avotijg  (Isocratei). 
Atque  haec  quidem  de  virtutibus  narrationis.  Perspecta  et  affini- 

tate  et  differentia  neque  dubium  est,  quin  ad  intellegendas  Xi^sag  uqs- 

tdg  utiles  sint'),  neque  latet,  quatenus  iure  adhibeantur.  Primum  qui- 
dem  de  natura  virtutum  certiores  facti  eos  non  audibimus,  qui  ideas 

pro  virtutibus  substituant  (Schmid,  Nassal,  cf  p.  7,  p.  27).  Deinde  eorum 

improbatur  sententia,  qui  plures  Xsi,so3g  virtutes  numerent  (Schmid  1.  c. 

Mayer:  prolegg.  p.  XV,  frgm.  p.  17).  Ut  enim  ea  ipsa  re  auctoritas, 

qua  Theophrasti  utebantur  aQStal  Xii,s(og,  demonstratur,  quod  inepte 

et  contra  indolem  dirjyrlescog  ad  tres  Isocrateorum  virtutes  narrationis 

(isyaXoTtQiJtsia  et  iXXrjVi0fi6g  addita  sunt,  ita  aliam  virtutem  nuUam 

invenimus.  Ad  singula  denique  praecepta  virtutum  Xsi^scog  comparandae 

suut  virtutes  dLr]yr]6£(og.  Sed  haec  semper  observata  est  a  probis  aucto- 

ribus  differentia,  quod  narrandi  virtutes  in  rebus  versantur,  de  verbis 

fortuito  magis  atque  summatim  et  ita  praecipitur,  ut  ad  elocutionem 

1)  Nimia  caute  distinxisse  mihi  videtur  Wendlandius :  Anaximenes  v.  L. 

p.  43,  quamquam  de  Theodectis  arte,  de  qua  ille  dicit,  ne  ego  quidem  ex  con  - 
paratis  narrandi  et  dicendi  Tirtutibus  aliquid  certi  affirmare  audeo. 
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redeat  praeceptio.  Qui  igitur  ad  elocutionis  doctrinam  restituendam 

utitur  virtutibus  narrandi,  caveat  necesse  est,  ne  illa  ad  res  pertinentia 

etiam  in  elocutionis  partem,  a  qua  plane  aliena  sunt,  traiciat.^) 

CAPUT  V. 

DE  VIRTUTUM  DICENDI  APUD  ROMANOS 
RATIONE. 

Ducentorum  fere  annorum  spatium  intermittamus  et  in  recentioris 

aetatis  scripta  rhetorica  Latinis  litteris  mandata  accuratius  inquiramus, 

quam  nobis  virtutum  rationem  ostendant.  Atque  primus  quidem  dignus 

est,  qui  audiatur,  M.  TuUiuB  Cicero.  Quem  nos  iam  in  altero  nostrae 

disputationis  capite  ad  testimonium  de  virtutibus  elocutionis  dicendum 

advocavimus,  quia  is  non  solum  de  sua  ipsius  ratione  virtutum  sed 

etiam  de  Theophrasti  nos  facit  certiores.  Itaque  singula  in  hoc  capite 

nolo  repetere,  totam  argumentandi  rationem  ut  breviter  comprehendam : 

Tulliano  Oratore  probatur  Theophrastum  quattuor  virtutes  illas  prae- 
cepisse,  tertio  De  Or.  libro  ostenditur  omnem  institutionem  ki%e(os  sub 

virtutum  quattuor  capitibus  tractari  et  absolvi.  Ut  in  singulis  praeceptis 

Cicero  recentiorum  studiorum  rationem  habuit,  ita  in  tota  partitione 

elocutionis  Tlieophrastum  Peripateticum  secutus  est.  Quae  cum  ita  sint, 

facile  intellegitur  eos  magnopere  errare,  qui  Ciceroni  diffidunt,  Dionysio 

aliisve  rhetoribus  maiorem  volunt  fidem  habere.  Hugo  Rabe  in  disser- 
tatione  de  Theophrasti  libris  jieqI  ki%sas  Dionysium  anteposuit,  multo 

acerbius  de  Cicerone  iudicium  etiam  novissimus  libri  ̂ repi  Xi^sas  editor 

Mayerus  tulit:  eius  disponendi  rationem  prorsus  nullam  esse,  veram 

Theophrasti  doctrinam  eum  non  perspexisse,  ordinem  libri  De  Or.  III 

inde  explicari,  quod  Cicero  satis  infelicem  in  modum  Theophrasti  quar- 

tum  caput  cum  reliquis  tribus  contaminaret,  unum  insuper  caput  Theo- 
phrasteum,  quod  esset  de  tribus  dicendi  generibus,  sub  vitio.sa  libri 

Tulliani  dispositione  paene  latere,  dispersis  ex  locis  id  esse  restituen- 

dum  (Mayer:  Prolegg.  p.  XI  sqq.).  Confiteor  me  non  sine  lacrimis  Tul- 
lium  nostrum  in  Procrustis  lectulo  damnoso  vidisse  distentum  et  lace- 

ratum.  Neque  vero  fugit  Mayerum  totam  elocutionis  materiem  apud 

Ciceronem  secundum  quattuor  dicendi  virtutes  esse  divisam,  non  fugit 

eum  laQttxtf^Qag  li^Bcag  ab  hoc  ordine  esse  alienos.  Quos  quod  nihilo- 
minus  a  Cicerone  tractatos  esse  studuit  demonstrare,  hoc  resistentibus 

1)  Qaa  in  re  ubiqne  peccavit  MayeruB,  sed  etiam  GeigenmuUer,  alii. 
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iis,  quos  collegit,  locis  factum  est.   Caput  enim  Theophrasteum  de  tribus 
dicendi  characteribus  Mayerus  his  in  partibus  sibi  videtur  invenisse: 

a)  §§  25 — 36,  sed  in  variis  generibus  historice  percensendis  con- 
sulto  illa  tria  genera  prae  multifaria  divisione  Cicero  neglexit. 

b)  §§  90 — 103,  ubi  eodem  modo  res  se  habet.  Haec  igitur  invito 
Tullio  ad  tria  genera  delata  sunt. 

c)  §§  199 — 200.  Commemorantur  quidem  illa  tria  genera,  sed  ita, 

ut  notam  quandam  et  usitatam  elocutionis  partitionem  Cicero  in  memo- 
riam  revocet,  nihil  vero  separatim  de  generibus  praecipiat.  Accedit, 

quod  inde  a  §  199  nova  incipit  pars,  quam  ex  novo  fonte  haustam  esse 
veri  simile  est.  Colorem  enim  et  habitum  totius  orationis,  de  quo  agit 

199,  Cicero  iam  antea  (96  sqq.)  pleniore  ratione  explicavit.  Atque  priore 

loco  dispositionem  integram  servavit,  altero  autem  ornatum  proprie  dic- 
tum  et  (J;f?jitar«  distraxit.  Quodsi  Mayerus  etiam  §  200  ad  genera  refert, 

non  intellego,  quoniam  aperte  ad  iiguras  {a%i\{iaza)  Cicero  transiit.  Quid 

denique  de  §§  210 — 212  putandum  sit,  in  virtute  itQsnovtog  (cap.  II) 
exposuimus.  Ipse  editor  fragmentorum  in  eadem  pagina  (prolegg.  p.  XII) 
confitetur  non  genera  sed  decori  virtutem  ibi  tractari. 

Virtutes  autem  dicendi,  si  Mayero  fidem  habemus,  Cicero  non  ex- 
posuit  nisi  magna  perturbatione  commissa.  Revera  eum  putat  haec  tria 

capita  enarrasse:  I  neQt  xQiav  koyov  j^apaxrTjprai',  II  %eq\  Exkoyf^g  6vo- 

licctcav,  III  xeQl  0vvd-s6ems  6vo}idtcov.  At  tantum  abest,  ut  Cicero  vir- 
tutibus  dicendi  et  tribus  iUis  a  Mayero  enumeratis  capitibus  eandem 

vim  et  si^nile  iu  arte  praecipienda  officium  tribuat,  ut  omnia,  quae  de 

elocutione  et  de  ipsis  illis  capitibus  praecipit,  subiciat  quattuor  virtuti- 
bus  dicendi.  Itaque  quartum  caput  de  virtutibus,  aut  ut  Mayeri  vocabulo 

utar,  neQi  ISeibv,  iUis  tribus  nullo  modo  addere  potuit,  nisi  omnem  suam 
rationem  evertisset.  Tractatio  virtutum  uon  modo  non  deest,  sed  etiam 

omnem  complet  libi-um. 

Omnia  conamina,  quibus  TuUi  libri  De  Or.  III  ratio  le^emg  alienis 

partibus  permiscetur  aut  alio,  quam  Cicero  voluit,  sensu  explicatur, 

acriter  reicienda  mihi  videntur  esse.  Quo  vehementius  Mayerus,  ut  suam 

de  Theophrastei"  libri  indole  sententiam  tueri  posset,  librum  De  Oratore 
vituperare  debuit,  eo  magis  equidem  haereo  et  insisto  in  duplici  Cice- 
ronis  testimonio,  alterum  dico  Oratoris,  quo  virtiitum  a  Theophrasto 

constitutarum  numerum  et  rationem  breviter  enumerat,  alterum  totius 

tertii  De  Oratore  libri,  quo  easdem  virtutes  demonstrat  fundamenta  esse 

elocutionis,  qualem  inventores  huius  partis,  quos  saepius  Peripateticos 

appeUavit,  instruxerint.    Omnem  meam   disputationem   Ciceronis  fidei 
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I  addico;  is  artem  suam  ̂ d^ecig  Theophrastei  aedificii  instar  constnixit, 

quod  nunc  quoniam  miserabili  fato  corruit,  ex  illo,  quantum  fieri  potest, 

restitueudum  esse  censeo.  'At  in  magna  librorum  copia  saepe  Ciceroni 

diffidendum  esse  didicimus.'  Concedo  neque  tantopere  ei  confiderem^ 
nisi  omnes,  quos  nos  adhnc  tenemus,  auctores,  qui  Xd^iv,  tertiam  dico- 

artis  rhetoricae  partem,  technice  exposuerunt,  ad  vadimonium  conveni- 
rent,  non  quo  eundem  semper  numerum  adhibeant,  sed  quia  rationem 

et  indolem  virtutum  —  quod  gravius  est  numero  —  earumque  officium 
in  elocutione  instituenda  comprobant.  Sed  priusquam  pergamus,  eomm 
testium  reminiscamur,  quos  iam  audivimus.   Hi  autem  sunt: 

Aristoteles:  Una  virtus  ex  pluribus  partibus  composita. 

Theophrastus :  Quattuor  virtutes  (Cic.  Or.  79). 

Stoici:  Quinque  virtutes  (Laert.  Diog.  VII  59).   . 
Cicero  De  Or.  III:  Quattuor  virtutes. 

Qui  omnes  tria  genera  dicendi  a  virtutibus  procul  habent. 

Reliqui  Ciceronis  libri  rhetorici  vera  praeceptione  ke^tmg  carent. 

'Rhetorica'  non  pervenerunt  ad  hoc  caput  artis,  de  Bruti  historicis  iu- 
diciis,  de  Partitionibus  Oratoriis,  de  propria  indole  Oratoris  suo  ioco 

dicemus.  lam  transeamus  ad  Quintilianum. 

Quintiliani  Institutione.s  Oratoriae  ab  indole  librorum  De  Oratore 

maxime  alienae  sunt.  In  his  Crassus  amicis,  qui  viri  praeclarissimi  idem- 
que  oratores  non  imperiti  suut,  fundamenta  doctrinae  proponit,  singula 

ipse  iterum  atque  saepius  fatetur  praecepta  se  percurrere  magis  quam 

explicare.  Ille  autem  dicendi  magister  discipulis  artis  studiosis  omnia  in 

encyclopaediam  oratoriam  colligere  studet,  quaecunque  ad  artera  dis- 
cendam  iis  usui  esse  possunt.    Singulorum  praeeeptorum  copia  libros 

suos  adeo  amplificavit,  ut  xsqxilaia  artis  late  distineantur  et  eorum,  qui 

legunt,  animi  facile  in  singulis  haereant,  fundamenta  obliviscantur.   Eo 

magis  nos  debemus  attendere  ad  ipsam  artis  describendae  rationem  et 

j  ordinem,  neque  fugiet  quemquam,  qui  attente  leget,  eandem  Xe^tag  de- 
\  scriptionem  apud  Fabium  inveniri,  quam  invenimus  in  Ciceronis  libro 

;  De  Or.  III,  quam  Theophrasti  esse  ex  Oratore  cognovimus. 

Plus  tres  libros  Quintilianus  elocutioni  concessit,  octavum,  nonum, 

decimum,  undecimi  initium.  Ipsum  audiamus  hanc  artis  partem  in  ca- 
pita  summatim  distribuentem  VIII  1, 1:  „(Elocutio)  spectatur  verbis  aut 

\    singulis  aut  coniunctis.    in  singulis  intuendum  e.st,  ut  sint  Latina,  per- 
!   Bpicua,  ornata,  ad  id,  quod  efficere  volumus,  accommodata:  iu  coniunctis, 

ut  emendata,  ut  (apte  addid.  Cnrist,  quod  non  est  necessarium)  coUocata, 
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ut  fiwurata."  Atque  primum  quidem  virtutes  quattuori)  nobis  iam  satis^ 
notas  deprehendimus:  i}iXr]Vi0}i6v,  Gacpsg,  xaraGxsvrjv,  nQSTtov.  Alius^ 

inquies,  hic  ordo  yidetur  atque  ille  TuUianus.  Certe  quidem,  si  ea  verba 

sola  sequimur.  Nam  duae  dividuntur  provinciae:  singula  verba  et  con- 

iuDcta.  Quattuor  illae  virtutes  ad  unam  singulorum  verborum  partem 

pertinent.  Coniuncta  babent  propria  sua  capita,  cum  apud  Ciceronem 

compositio  verborum  virtutibus  subiciatur.  Sed  si  omnem  disputationem 

percensemus,  eadem  ratio  in  Quintiliano  observatur,  quae  est  apud  Tul- 

lium;  nam  dispositionem,  quam  praemisit,  ipse  minime  sequitur.^)  Quin- 
tiliani  temporibus  compositio  ad  artem  dicendi  tantum  valebat  tantaque 

praeceptorum  copia  instructa  erat,  ut  multo  maiorem,  quam  etiam  apud 

Ciceronem,  locum  in  artibus  obtineret.^)  Qua  de  causa  in  praefatione 
quidem  Xsi^sag  Fabius  ei  proprium  locum  concessit.  Sed  progrediente 

disputatione  ad  Ciceronis  rationem  redit  et  omnem  virtutum  doctrinam 

ita  explicat,  ut  tam  singulorum  verborum  quam  coniunctorum  ratio 
habeatur. 

Quamquam  enim  antea  dixit  coniuncta  primum  deberi  emendata 

(GeigenmilUer  1.  c.  p.  20)  esse,  ipse  Latinitati  ea  subiungit.  Ut  vitia 

statuebantur  /3«p/?«pKj;ids  in  singulis  verbis,  6okoixi,6[i6g  in  coniunctis, 

sic  Quintilianus  eam  orationem,  quae  evvta^iv  servabat,  proprio  nomine 

emendatam  dixit,  virtutem  autem  unam  esse  voluit  et  una  egit  de  ratione 

Latine  et  emendate  loquendi  (VIII  1,  1).  In  perspicuitatis  et  ornatus 

virtute  una  se  comprebendere  coniuncta  et  singula  verba  ipse  tam 

aperte   affirmat,   ut  totam  viam   disputationis  prosequi   non   opus   sit. 

1)  Ad  nostram  certe  disputationem  ea  pars  operis  Fabiani  pertinet,  quae 
est  Jtfpl  X^^scog.  Sed  adnotandum  eat  in  capite  I  5,  quod  est  de  arte  gram- 
matica,  aliam  inveniri  virtutum  partitionem,  qua  nqiTiov  subicitur  ■naraayi.iv^. 
Haec  enim  leguntur  (I  5,  1):  „Cum  omnis  oratio  tres  habeat  virtutes,  ut  emen- 
data,  ut  dilucida,  ut  ornata  sit  (quia  dicere  apte,  quod  est  praecipuum,  plerique 

ornatui  subiciunt)."  Apparet  igitur  auctorem  eum,  quem  in  grammaticis  Fabius 
sequitur,  tres  numerasse  virtutes  elocutionis  atque  nos  infra  videbimus  Auctorem 
Herennianum  simili  ratione  ornamenta  et  perpauca,  quae  ad  TiQinov  pertinent, 
in  eam,  quam  dignitatem  appellavit,  partem  coUegisse.  Sed  in  elocutionis  parte 
Quintilianus  quattuor  virtutes  numeravit,  in  primo  quoque  libro  veritus,  nequis 

nQi-nov  desideraret,  eius  virtutis  sedem  ostendit.  De  libro  primo  disj^utavit 
B.  Heinicke:  De  Quintiliani  Sexti  Asclepiadis  arte  grammatica.  Diss.  Argent. 
1904,  de  virtutibus  p.  34  sqq.    Sed  de  Theophrasto  non  recte  iudicavit  p.  36,  1. 

2)  Ita  saepius  Fabius  initio  maioris  partis,  ut  lectori  conspectum  facilem 
suppeditet,  rem  in  plura  capita  dissecat,  quam  adhibet  in  sequenti  disputatione. 

3)  Cf.  IX  4,  1:  „De  oompositiono  non  equidem  post  M.  Tullium  scribere  au- 

dei'era,  oui  nescio  an  nuUa  pars  operis  huius  sit  magis  elaborata,  nisi  et  eiusdem 
aetatis  homines  scriptis  ad  ipsum  etiam  litteris  reprehendere  id  collocandi  genus 
ausi  fuissent  (Brutus  et  Attici),  et  post  eum  plures  multa  ad  eandem  rem  perti- 
nentia  memoriae  tradidissent." 
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modo  haec  legas  VIII  2,  22:  „Nobis  prima  sit  virtus  perspicuitatiB,  pro- 
pria  verba,  rectus  ordo,  non  in  longum  dilata  conclusio,  nihil  neque 

desit  neque  superfluat."  Quorum  extrema  verba  ad  coniunctionera  per- 

tinere  apparet.^)  Maxime  autem  VIII  3,  15:  „Et  quoniam  oratiouis  tam 
ornatus  quam  perspicuitas  aut  in  siugulis  verbis  est  aut  in  pluribus  po- 

situs,  quid  separata,  quid  iuncta  exigant,  consideremus." 
Ornatu  singulorum  verborum  descripto  VIII  3,  16 — 39  inde  a  §  40 

ad  rationem  sermonis  coniuncti  transit.  Haec  amplior  est  quam  ovv- 

d-£6ig  proprie  dicta,  cum  omnes  tropos  et  figuras  comprehendat.  Sequi- 
tur  (Svv&teig  ipsa,  quae  ex  membris,  incisis,  periodis  componitur.  Etsi 

pluribuB  verbis  explicatam  et  copia  praeceptorum  magnopere  auctam 

eodem  tamen  loco  compositionem  tractavit  atque  Cicero  in  libro  III 

De  Or.,  sub  virtute  ornatus. 

Restat,  ut  de  libro  X  dicamus.  Quintilianus  affirmavit  omatum 

oratoris  propriam  esse  provinciam,qua  omnis  eius  laus  niteretur  (VIII 3, 1). 

Magnam  deinde  copiam  praeceptorum  exposuit,  ex  quibus  ornata  fieret 

oratio.  Ea  igitur  ad  rtxvrjv  pertinent.  Sed  ut  erat  Fabius  magister  et 

quasi  paedagogus,  etiam  ci6xi]6iv  docere  voluit,  sine  qua  nihil  prosunt 

praecepta.  Quae  assidue  exercitando  tam  facilem  usum  habere  debent, 

ut  occasione  data  ultro  se  offerant  dicenti.  Etiam  progymnasmatici 

hanc  facultatem  docere  studebant  et  omnia  fere  libri  decimi  capita  etiam 

in  illorum  scriptis  iuveniuntur.*)  Quintilianus  sane  uberius,  quia  nou 

discipulis  solum  sed  viris  etiam  dicendi  studiosis*)  suos  libros  scripsit. 
Nemo  euim  orator,  ne  sunimus  quidem,  exercitatione  perpetua  egere 

potest  (X  7,  8  et  24). 
Fit  eiusmodi  exercitatio  primum  quidem  legendo  {avdyva6is),  quod 

per  varia  litterarura  genere  Fabius  persequitur  (X,  1).  Legimus  autem, 

ut  imitemur.  Itaque  xeqI  ftiju.»;tf«a)g  agit  (X,  2).  Altera  daxriatag  ratio 

est  in  scribendo,  quem  stilum  appellat  (X,  3).  Postquam  scripserimus 

aliquid,  emendandum  nobis  hoc  est  (X,  4).  Genera  autem  exercitationis 

scribendi  {iiBXtttpQaOiv  praecipue  et  &i0ti,g)  docet  capite  5.  Nec  solum 

oculis  legere,  scribere  stilo  utile  est,  sed  etiam  ipsa  mentis  cogitatio 

facultatem  alit  dicendi  (X,  6).   Exercitandi  finis  est  posse  ex  tempore 

1)  Eadem  ratione  vitium,  quod  virtuti  perspicuitatis  opponitur,  scilicet  ob- 
scuritas,  explicatur  in  verbis  singulis  (¥111  2,  12),  deinde  dicit:  „Plu8  tamen  est 

obscuritatis  in  contexlu  et  coniinuatione  sermonis"  (2,  14). 
2)  Conferendus  igitur  hic  liber  etiam  cum  iis,  quae  Cicero  exposuit  De  Or. 

I,  149  sqq.  („nunc  de  ipsa  cxercitatione,  quid  sentias,  quaerimus"). 
3)  Cf.  X  1,  4:  „Igitur  eum,  qui  res  invenire  et  disponere  sciet,  verba  quoque 

et  eligendi  et  conlocandi  rationem  perceperit,  instruamus,  qua  ratione,  quod  di- 
dicerit,  facere  quam  optime,  quam  facillime  possit." 
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iicere,  quod  Graeci  vocant  «uToffjjfdiagfiv  (X,  7).  lani  ex  iis,  quae  sum- 
matim  attulimus,  elucet,  quid  liber  X  sibi  velit.  Nihil  est  nisi  praecep- 

tormn  ornandi,  quae  duobus  libris  antecedentibus  insunt,  appendix"^), 
quam  ex  vernaculo  usu  paedagogicam  licet  appellare,  quoniam  texvrjS 

rationi  adiungit  viam  aexnjdeas.  In  ipsum  librum  IX  recipi  non  poterat, 

quia  ille  iustum  iam  excessit  spatium.^)  Sed  ad  praecedentia  sola  per- 
tinet  neque  cohaeret  cum  libri  undecimi  initio.  Immo  vero  libentius 

ad  memoriam  statim  transisset  Fabius  X  7,  33:  ,,Sed  de  memoria  desti- 
natus  est  libro  proximo  locus  nec  huic  parti  subiungendus,  quia  sunt 

alia  prius  nobis  dicenda."  Quae  sunt  illa  'alia'?  Una  ex  quattuor  virtu- 
tibus  reliqua  erat,  scilicet  decorum  (Ttgemv),  cuius  praecepta  initio 

undecimi  libri  explicantur,  neque  ad  memoriam  transire  poterat,  prius- 

quam  elocutio  tota  ad  finem  perduceretur.  Prooemio  igitur  libri  unde- 

cimi  'aptum '  ad  ornatum  adiungitur  (XI  1,  2),  qua  disponendi  ratione 
librum  decimum  TtaQBv%-£6iv  esse  probatur.  Omnis  autem  elocutionis 
praeceptio  quattuor  virtutibus  subiecta  est. 

Tenemus  Quintiliani  rationem.  Initio  easdem  quattuor  virtutes 

iecit  velut  fundamenta  disputationis,  egit  deinde  VIII  1  %bqI  iXXrjvia^ov 

(de  Latinitate).  Sequitur  perspicuitas  (VIII  2)  cum  vitio  ei  opposito 

obscuritatis.  Tum  ad  ornatum  transit  (cap.  3  sqq.),  quae  virtus  iUa  iam 

aetate  omnem  fere  institutionem  Xsi,£as  arripuerat  reliquarum  virtutum 

provincia  satis  deminuta.   Haec  autem  capita  ornatum  efiiciunt: 

Pars  A:        I  Delectus  verborum  ~  JxAoyij  dvofidrov   VIII  3,  15 
ad  40. 

II  Continuae  orationis  ornatus 

a)  TtQoaiQsais  40 — 41. 
b)  de  vitiis  42—60. 
c)  ornatus  definitio  61. 

d)  ivaQyEia  cum  brevitate  (82)  61 — 82. 

e)  s^q)a6Ls  (cf.  IX  2,  64)  et  alii  quidam  modi  bre- 
viter  pertractati  83 — 90. 

f )  av^ijeis  et  ̂ slaQis  cap.  4. 

g)  de  sententiis  ~  itsQi  yva^ijs  cap.  5. 
h)  de  tropis  cap.  6, 

quo  in  capite  etiam  translata  coUocantur, 

1)  Kobis  sane  hic  liber  propter  primi  capitis  iudicia  historica  gravisaimus 
est.  Sed  talis  aestimatio  temporum  intervallo  nititur,  Quintiliano  eiusque  aetati 
octavus  et  nonus  liber  multo  pluris  erant  decimo. 

2)  IX  4,  146;  „Nam  finem  impouere  egresso  destinatum  modum  volumini 
festino"  cf.  ibid.  138. 

/ 
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i)  de  figuris  IX,  1—3. 

k)  de  compositione  ornata  ~  jieQl  Svvd^aaeas  IX  4, 1—130. 

Pars  B: 

De  variando  omatu  IX  4,  131 — 147. 

Appendix:  Liber  X  De  exercenda  elocutionis  facultate. 

Atque  haec  quidem  ad  ornatuni  pertinent.  Apte  dicendi  virtus 

(jtQeTCov)  sequitur  undecimi  libri  iuitio.  Quibus  rebus  absolutis  elocutio, 

tertia  artis  rhetoricae  pars,  ad  fineni  perducta  est.  Adiungitur  memoria, 

deinde  pronuntiatio.  Videsne  elocutionis  doctrinam  incipere  a  virtutibus 

(  dicendi,  cum  virtutibus  desinere?  An  falso  contendimus  a  Tulliana  ad 
tertium  De  Or.  librum  adhibita  ratione  Is^ecog  Fabium  non  differre? 

Per  Ciceronis  igitur  librum  De  Or.  Fabius  ad  Theophrastum  redit. 

9  Sed  ipsius  Peripatetici  philosophi  libros  non  versavit.    Plurimis  locis 

etiam  in  parte  ̂ egl  Af^fojg  confitetur  se  Ciceronis  auctoritate  niti.*) 
Sui  iuris  non  est  putandus  eiusque  testimonium  clientis  e.st  pro  patrono. 

Tamen  etiam  ad  Theophrasti  doctrinam  probandam  consensus  ille  ali- 
quid  valere  arbitror.  Si  Ciceronis  ratio  elocutionis  ab  ipso  aut  esset 

confecta  aut  ab  aliis  auctoribus  quamquam  adsumpta,  tamen  mutata  et 

in  deteriorem  partem  esset  detorta,  ut  nonnulli  volunt,  homo  in  scriptis 

rhetoricis  tritissimus  neque  doctrinae  modo  pienus  sed  etiam  iudicio 

prudens,  ut  erat  Fabius,  propriam  Tullii  viam  nulla  ditferentia  adnotata 

non  esset  secutus.  Immo  vero  Quintilianum  qui  legit,  eum,  quamvis 

verecunde  Tulli  memoriam  colat,  tamen  ubi  hic  a  communi  arte  et  usi- 
tatis  praeceptis  longe  distat,  controversiam  afferre  animadvertit. 

Ita  igitur  res  se  habet,  ut  Quintilianus  Tullium  ducem  secutus  sit 

ad  eorum  institutionem  ke^eag,  qui  'inventores  sunt  haruni  sane  minu- 

tarum  rerum'.  Propterea  Stoicorum  quintam  virtutem  evvto^iag  prae- 
teriit,  TtQenov  autem  cum  Tullio  suo  quartam  virtutem  numeravit 

(XI  1,1),  quam  Theophrastus  quo  loco  posuerit,  cognitis  Aristotele 
Stoicisque  iam  tempus  est  demonstrare. 

Si  enim  Tulliani  Oratoris  testimonio^)  confidimus,  Theophrastus 
quartam  virtutem  numeravit  ornatum,  Cicero  De  Or.  illum  tertio  loco 

posuit,  in  quartum  recessit  ngenov  (aptum),  quod  Theophrastus  teste 
Oratore  tertio  loco  habuit. 

Adeo  haec  Tulliana  ZQezovrog  positio  probata  quibusdam  est,  nt 

1)  Ne  longus  sim,  vide  indicem  Meisteri  editioni  adiectum. 
2)  Cic.  Or.  79  cf.  supra  cap.  II  p.  9  sqq.  (p.  12  et  16). 
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sola  iis  vera  videretur.^)  Itaque  Theophrastum  nuUo  loco  nisi  post  or- 
natum  de  hac  virtute  potuisse  dicere  contendunt.  Oratoris  apertum 
testimonium  aut  interpretatione  aut  coniectura  obscurare  student  obliti 

eam  TtQSJCovros  formam,  quam  nos  invenimus,  inde  a  Theophrasti  aetate 
mutatam  esse. 

Aristoteles  quidem  decorum  partem  fecit  unius  suae  virtutis  aucpt]- 
vtiag,  cui  etiam  ornatum  dicendi  subiunxit.  Ea,  quam  nos  habemus, 

libelli  III  forma  etsi  non  caret  ordine,  tamen  accuratam  rerum  distri- 
butionem  non  praebet.  IlQinov  in  media  de  ornatu  disputatione  locum 

occupat.  Postquam  de  metaphoris  dixit  et  iklrjvie^iov  atque  tiyxov 

Xs%sag  exposuit,  ad  nQtTtov  transit.  Sequuntur  autem  capita  de  nume- 
rosa  oratione  et  de  probatis  ornamentis,  quae  ad  ornatum  pertinent. 

ITqsjcov  igitur  ab  ornatu  nondum  separatum  est,  in  fine  tamen  ornatus 

ne  apud  Aristotelem  quidem  ponitur.  Post  Aristotelem  Is^iv  tractavit 

Theophrastus,  quem  quaerinnis.  Deinde  Stoici.  Eorum  ordiuem  Laert. 

Diog.  (VII,  59)  aperte  describit:  aQsral  dl  Xoyov  elal  xivrs'  'Elh]vi6fi6g, 
0a<fi^vtia,  evvtofiia,  tcqstcov,  xaraexsv^.  Eundem  ordinem  accurate  ob- 
servat  Laertius  in  definitionibus  enumerationi  additis.  Cum  autem  xara-  _ 

exsi'r'j  Stoicorum  idem  sit  atque  Theophrasti  ornatus,  ii  quidem  jCQijiov 
ornatui  praemiserunt  et,  si  brevitatem  neglegimus,  quam  a  perspicuitate 

diremtam  suo  loco  inseruerunt,  prorsus  eandem  seriem  numerant,  quam 
Tullius  Theophrasto  tribuit.  Media  denique  Academia,  si  Partitionibus 

Oratoriis  credere  licet  (Partit.  Or.  139),  hunc  ordinem  virtutum  consti- 

tuit:  dilucidum  (aacpis)  breve  (evvrofiov)  probabile  {niQ-avov  ~  XQinov) 
illustre  (^syaloitQsxig)  suave  {j]Sv)  (Partit.  Or.  19,  cf  infra  p.  67  sqq.). 
Itaque  vetustioris  rixvrjg  si  rationem  habemus,  testimonio  Oratoris  de 
Theophrasti  numero  TCQiTCovrog  verbo  tenus  fidem  habere  debemus.  Ne 

hoc  quidem  concedo  TCQinov  in  recentioribus  artibus  non  nisi  post 
oriiatum  locum  habere.  Quintilianus  quamquam  TuUianum  in  libro  De 

Or.  ordinem  imitatur  et  TCQinov  postponit^),  tamen  ipse  antequam  de 

ornatu  dicat,  nonnulla  praemittit,  quae  sine  dubio  'aptum'  explicant  VIII 
3,  11 — 14  (Cic  De  Or.  III,  210).  Quod  cum  a  suo  ordine  abhoiTeat,  in 

extremis  verbis  se  revocat:  „Sed  ad  propositum."*)   Similiter  Cicero  ante 

1)  Vide,  ut  afFeram  exemplum,  E.  Kremer:  tjber  das  rhetorische  System  des 

Dionys  v.  Halicarnass,  StraBburg  1907,  p.  45.  H.  Rabe:  De  Theophrasti  libris 
Jitpi  Xiltwg  p.  43. 

2)  Cum  in  reliquis  virtutibus  sine  testimonio  allato  seriem  constitueret,  in 
solo  decoro  ei  opus  esset  numerandi  auctoritate,  mihi  satis  videtur  confiteri  se 
diversum  etiam  a  Tulliano  ordine  locum  TtQinovtos  novisse. 

3)  Idem  accidit  in  vitiis  tractandis  VHI  3,  42.  Probabilitas  enim  et  wpf'- 
■nov  coniungenda  sunt. 
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ornatum  breviter  cohortatur,  ut  satietaa  aurium  vitetur  (De  Or.  III,  97 
ad  103).  Qua  de  causa  modus  semper  servari  debet.  Pertinet  autem 

haec  de  recto  modo  pars  ad  caput  jCQimvTog  (Cic.  Or.  73).  In  Oratore 
ante  generum  descriptionem  de  decoro  agit  (Or.  70  sqq.).  An  nimiae  au- 
daciae  est  ex  eiusmodi  locis  vestigia  deprehendere  eius  ordinis,  quem 
inventor  quattuor  virtutum  condidit? 

Cicero  igitur  in  libro  III  De  Or.  ordinem  virtutum  ad  suum  usum 

mutavit  neque  latet  ratio  transponendi.  IlQSTCovtog  enim  praecepta, 
quem  artis  locum  cum  philosophi  tum  grammatici  tractabant,  quem 

rhetores  ex  elocutione  ad  jCQuy^UTixbv  Tdarov  transferebant  (Cic.  Or. 
70  sqq.),  adeo  aucta  erant,  ut  sui  iuris  haec  pars  facta  esset  et  facile  in 

fine  coUocaretur,  praesertim  cum  ad  oeconomiam  libri  III  De  Or.  post- 

positum  jtQinov  maxime  idoneum  esset.  Crassum  enim,  qui  ex  quattuor 

virtutibus  unum  ornatum  late  explicare  volebat,  Latinitatem  et  perspi- 
cuitatem,  primas  duas  virtutes,  percurrit.  Quo  tandem  loco  disputatio 

stabilita  esset,  si  itQinov  ante  omatum  positum  esset?  Longa  ornatus 
tractatio  in  medio  coUocanda  erat. 

Sed  satis  de  nQinovtog  positione  dictum  est.  Doctrina  enim  cum 

ordine  non  est  mutata  neque  domus  propterea  aliter  aedificata  est,  quod 

lapis  cum  lapide  sedem  mutavit.  Ut  comprehendam,  quae  ex  Fabio  di- 
dicimus:  Elocutionis  praecepta  omnia  subiunguntur  quattuor  dicendi 

virtutibus,  Latinitati,  perspicuitati ,  omatui,  decoro.  Neque  plures  in 

virtutum  numerum  ducuntur  neque  alia  praecipiendi  partitio  praeter 

eas  virtutes  in  elocutione,  i.  e.  in  tertia  artis  rhetoricae  parte,  adhibetur. 
Omnem  illae  orbem  eloquendi  complectuntur. 

In  hac  ratione  facere  non  possum,  quin  vehementer  insistem.  Illud 

maxime  velim  attendas,  quod  tria  dicendi  genera,  ut  a  Cicerone  in  libro 

III  De  Or.  ita  a  Fabio  omissa  sunt  in  ea  parte  operis,  qua  elocutionis 

praecepta  traduntur. 

Sed  in  nova  libri  TitQl  Xii,BC3s  editione  Mayerus  Quintiliano,  cui 

nonnuUas  praefationis  suae  paginas  concessit  (XIX — XXIV),  etiam  ea 
conatur  disputando  imputare,  quae  ille  consulto,  ut  nos  credimus,  prae- 
termisit.  Atque  primum  quidem  in  ea  re  aperte  peccat,  quod  octavum 

librum  solum  adhibet.  Omnis  enim  elocutionis  tractatus,  qui  patet  per 

libros  VIII,  IX,  X,  XI  init.  percensendus  erat.  Unum  hoc  corpus  est, 

etsi  Fabius  necessitate  coactus  —  nonnumquam  paene  invitus  (IX  4, 146) 
—  id  in  volumina  dissecare  debuit.  Quamquam  paulo  clementius  quam 

Cicero  etiam  Quintilianus  increpatur  a  Mayero.  Hic  quoque  'manifesto 

perverse  disposuit  argumenta'  (p.  XX).  Non  potuit  quidem  Mayerus  non 
videre  eandem,  quam  in  Cicerone  prorsus  nullam  esse  contendit  dispo- 
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sitionem,  Fabium  quoque  consequi.  „Totam  quam  praebet  materiam 

quattuor  illis  'ideis'  (i.  e.  virtutibus)  subiecit."  Sed  melius  rem  hunc 
gerere  arbitratur  quam  illum,  qui  ideas  nomine  proferat  et  revera  neg- 
legat  (p.  XIX). 

Quintilianus  elocutioni  praefationem  praemittit.  Hoc  nihil  alieni 

habet  in  propria  parte  totius  artis.  Sed  etiam  ornatui,  tertiae  elocutio- 
nis  virtuti,  suum  prooemium  dedit.  Cur  id  fecerit,  ipse  explicat.  Haec 

enim  virtus  prae  ceteris  oratoria  est  et  oratoris  laudem  efficit.  Quid 

quod  accidit,  ut  in  elocutionis  prooemio  multa  iam  commemorentur, 

quae  in  partis  eius  gravissimae  proprio  prooamio  iterum  afferuntur? 

Nonne  natura  hoc  fieri  dicemus?^)  Aliter  Mayerus,  qui  putat  praefatio- 
nem  omatui  propriam  statim  cum  praefatione  totius  elocutionis  coniun- 
gendam  esse;  manifesto  Quintiiianum  caput  primum  et  alterum  falso 

loco  posuisse,  transponenda  ea  esse  post  capitis  HI  paragraphum  43 

(p.  XXIII j.  At  iara  a  verbis  „Ceterum  dicturus"  et  sqq.  Quintilianus 
ut  ipse  affirmat  ad  vitia  omatus  transgreditur,  mediam  dispositionem 

Mayerus  disseeat,  totamque  partem  VIII 3, 15 — 39  ornatui  detrahit  Quin- 

tiliano  aperte  resi.stente,  qui  ita  divisit:  „Quid  separata,  quid  iuncta  exi- 

gant,  consideremus".  De  separatis  agit  15 — 39,  de  iunctis  40sqq.  Qua 
in  re  nemini  puto  Mayerum  esse  persuasurum.  ̂ )  Nam  illius  adhibita 
ratione  non  redintegratur  ordo  turbatus,  sed  integer  turbatur.  Alterum 

est,  quod  ipsam  rationem  virtutum  aut,  ut  dicere  solet,  'idearum',  et  nume- 
rum  Mayerus  mutat.  Undecim  enim  ideas  habuisse  opinatur  Theophra- 
stum ;  easdem  apud  Quintilianum  extare  debere.  Satis  iam  haec  conamina 

evertuntur  illis  locis,  quos  supra  attulimus,  ubi  dilucidis  et  planis  verbis 

quattuor  virtutes  numerantur.  Ut  utar  exemplo,  evvronlas  ideam  Maye- 
rus  recuperat  ex  VIII  2, 19.  Quintilianus  autem  de  perspicuitate  dicit, 

quae  tollitur  duplice  modo:  „Est  etiam  in  quibusdam  turba  inanium  ver- 
borum,  qui ....  circumeunt  omnia  copiosa  loquacitate  . . .  alii  Hrevitatem 

aemulati  necessaria  quoque  orationi  subtrahunt  verba"  .  .  .  Eadem  haec 
est  doctrina,  quam  Aristoteles  exhibet:  perspicuitas  medium  sequitur 

inter  amplitudinem  et  brevitatem.  Stoici  quidem  propriam  virtutem 

eam  fecerunt,  Quintilianus  autem  iUa  non  utitur.  Audacior  Mayerus 

etiam  iu  dftroTijtog  et  ridiog  virtutibus  Fabio  tribuendis,  quarum  cum 

ipse  confiteatur  nulla  nisi  'misera'  exstare  vestigia  (p.  XXI  cf.  p.  XXIII), 
nolo  longius  morari.  Nescio  autem,  quomodo  auctoris  ipsis  verbis  saepe 

1)  Idem    accidit   Ciceroni    Or.  51—54  et  61aqq.    Quintilianus   confitetur  se 
repetere,  quae  iam  antea  dicta  sint  VIII  3,  6. 

2)  Eemanet  igitur  capiti  tertio  suura  nomen  De  ornatu,  quod  M.  vituperat 
(p.  XXI). 
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repetitis,  quibus  quattuor  virtutibus  se  uti  affirmat,  nos  fidem  denegare 
possimus.   Atque  haec  quidem  de  virtutibus. 

Postremum  autem  Mayerus,  id  quod  nostra  valde  interest,  in  libro 

octavo  Quintiliani  tria  dicendi  genera  sibi  videtur  invenisse.  Non  du- 

bitat  iis  subiungere  VIII  praef.  §§  18— 22  et  33,  VIII  3,1—11,  VIII 

3,  7  et  44sqq.  VIII  3, 11—14  (cf.  M.  p.  XXprolegg.j.  Plura  eorum  vesti- 
gia  ne  ipse  quidem  detexit.  Sed  haec  iam  parum  aperta  snnt.  Qnid  quod 

ne  nomina  quidem  trium  generuni  omnibus  iUis  locis  reperiuntur?  At- 
que  quod  in  praefatione  elocutionis  dicitur  varias  esse  eloquendi  formas, 

neque  numero  neque  n£)mine  illis  tribus  similes,  verumne  id  testimo- 
nium  putatur?  An  de  vitiis  quae  exponuntur  VIII  3, 44,  ad  tria  dicendi 

genera  deferri  possunt?  Ne  arpsn^ovrog  quidem  brevis  et  a  proposito  aliena 

mentio  VIII^,  11 — 14  nomina  generum  habet  neque  digna  est,  quae 

inscribatur:  'de  usu  generum  dicendi'  (sic  M.  p.  XX).  Nobis  non  opus 
•€st  mente  conicere,  qua  Fabius  debuerit  ratione  uti  ad  genera  tria  elo- 
cutionis  explicanda,  quoniam  ipse  alia  operis  parte,  qua  non  agit  de  ipsa 

elocutione,  ea  genera  tractavit,  scilicet  in  duodecimo  libro  (10, 58sqq.). 
Atque  iUa  qui  leget  et  cum  locis  libri  octavi  a  Mayero  isdem  generibus 

tributis  comparabit,  plura  ad  refutandum  non  postulabit. 

Ex  Quintiliano  cognoscitur  et  qua  auctoritate  ratio  fJ^sag  a  Theo- 

phrasto  prolata  usa  sit  et  quid  Ciceroni  debeatur  in  hac  ratione  ad  poste- 
ritatem  tradenda. 

Post  Ciceronem  et  Quintilianum  non  ita  multum  valet,  quod  recen- 
tiores  quoque  rhetores  Latini  easdem  quattuor  virtutes  tractare  solent. 

Qui  cum  differunt,  mutandi  ratio  facile  inteUegitur.  Gravissimus  eorum 

testis  Fortunatianus  virtutes  has  enumerat  p.  125  (Halm):  „Quae  alia  in 

elocutione  observanda  sunt?  Ut  verba  sint  Latina,  aperta,  ornata,  apta". 
Julius  Victor  (p.  431H.)  omnis  pendet  a  Ciceronis  De  Oratore  libris. 

Martianus  CapeUa  de  virtutibus  agit  p.  472  (excidit  XQt-nov),  Cassiodo- 
rus  p.  515  (hoc  oidine:  TCQtTtov  (§  1)  Latinum,  perspicuum,  suave  et 
facetura). 

lam  satis  firmata  est  nostra  de  Thcophrasti  arte  Xeisag  sententia, 

ut  ad  eos  transire  possimus  testes,  qui,  ut  solet  fieri  ducentorum  fere 

annoruni  spatio  intercedente,  puram  illius  doctrinam  mutatam,  auctam, 
turbatam  ostendunt. 

Ex  quibus  primum  affero  Auctorem,  qui  ad  Hercnnium  scripsit, 

qui  post  notam  de  exemplis  proprie  fingendis  praefationem  libri  IV  duas 

facit  partes  elocutionis  (§  10):  „Bipertita  igitur  erit  nobis  elocutionis 

praeceptio.  Primum  dicemus,  quibus  in  generibus  semper  omnis  oratoria 

■elocutio  debeat  esse,  deinde  ostendemus,  quas  res  semper  habere  debeat." 
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De  prima  parte  suo  loco  dicemus.  Huc  pertinet  altera  pars,  quae  inde 

a  capite  12  tractatur:  „Quoniam  quibus  in  generibus  elocutio  versari 

debeat,  dictum  est,  videamus  nunc,  quas  res  debeat  habere  elocutio  com- 
moda  et  perfecta.  Quae  maxime  oratori  accommodata  est,  ires  res  in  se 

debet  habere:  eleganiimi,  compositionem,  dignitaiem."  Verba  nullam  si- 
militudinem  cum  virtutibus  prae  se  ferunt.  Sed  qui  scripsit  eos  libros, 

ipse  non  ignoravit  nomina  Graeca  parum  sollerter  in  Latinum  sermonem 

esse  conversa. ')  Quare  nobis  cavendum  est,  ne  sub  dissimilitudine  nomi- 
num  nos  fugiat  rationis  similitudo.  Sub  elegantia  enim,  quam  distribuit  in 

Latinitatem  et  explanationem  (IV  17)^),  duas  primas  Theophrasti  virtutes, 
ikXfjviGiiov  et  0ccq}7]v£iav,  reperimus.  Novum  est,  quod  duae  virtutes  in 

unum  genus  contrahuntur.  lam  quid  dignitas  sit,  videamus.  Ipse  expli- 
cat:  ,,Dignitas  est,  quae  reddit  ornatam  orationem  varietate  distinguens. 

Haec  in  verborum  et  sententiarum  exornationem  dividitur"  (IV  18). 
Ornatus  igitur  orationis,  quem  quartae  virtuti  Theophrastus  subiecit, 
apud  nostrum  auctorem  dignitatis  nomine  inscribitur.  Alio  operis  loco, 

ubi  de  pronuntiatione  dicit  pro  rebus  et  sermone  vario  varianda,  digni- 

tatem  breviter  definit:  „Dignitas  est  oratio  cum  aliqua  gravitate"  (IH 
23,  cf.  24  de  voce  in  dignitate  adhibenda).  In  elocutione  non  solum  gra- 
vitatem  {fisyaXoTCQSjrsg)  ei  tribuit,  sed  etiam  suavitatem  (JjSv),  ut  docent 

extrema  libri  IV  verba:  „Omnis  rationes  honestandae  studiose  conlegi- 

mus  elocutionis,  in  quibus,  Herenni,  si  te  diligentius  exercueris,  et  gra- 
vitatem  et  dignitatem  et  suavitatem  habere  in  dicundo  poteris,  ut  ora- 

torie  plane  loquaris"  (IV  69),  quibus  in  verbis,  cum  dignitatem  solam 
fecerit  caput  ks^soas,  gravitas  et  suavitas  ei  subiungendae  sunt. 

Sed  si  ad  praecepta  dignitatis  attendimus,  non  sine  curiositate  qua- 
dam  animadvertimus  nulla  nisi  0xri^ata  tractari.  Theophrasti  auctores 

tria  faciunt  capita  ornatus,  delectum  verborum  et  eorum  compositionem 

1)  Vide  quae  dixerit  IV  10:  „Ergo  haec  aaperiora  primo  videantur  necesse 

est,  id  quod  fiet  rei  non  nostra  difficultate."  Sx-qy,ata  Xi^eag  et  axrmara  Sia- 
voiag  vertit  exornationes  verborum  et  sententiarum.  Neque  Wilamowitz  mihi  pro- 

batur,  qui  (Hermae  vol.  XXXV,  p.  27)  axrif^ata  dicit,  ubi  Auctor  exhibet  'figuras' 
dicendi.  Si  Cicero  vocem  xctQaKtTJQ  Latine  convertit  „forma"  (cf.  Or.  36),  certe 
Auotor  ad  H.  si  ̂ figura"  dicit,  eandem  Graecam  vocem  reddere  potest.  Neque 
vocabulum  genera  (yfVTj)  ignorat  (cf  IV  15,  IV  17  etc,  vide  indicem).  Quodsi  autem 
adnotat  vir  doctissimus :  „Ein  dringendes  Bedurfnis  ist  die  Verfolgung  der  Lehre 
von  diesen  exrniata  zu  den  spateren  ax-  Siavoiag  ytal  Xi^swg" ,  me  fateor  id  non 
intellexisse.  Neque  enim  haec  generibus  recentiora  sunt  neque  ulla  propinquitas 
inter  ea   intercedit.    Ne   nomen    quidem,   ut   equidem   credo,   iis   commune  erat 

2)  Cf.  etiam  haec  verba:  „Elegantia  est,  quae  facit,  ut  unum  quidque  pure 
«t  aperte  dici  videatur"  IV  17. 

Stronx:  De  ThoophTflsti  TirtutibuB  dicendi.  "  •   5 
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et  figuras,  qiiae  in  continuatione  eorum  observantur.  Ita  Dionysius  ipso 

noniine  Theophrasti  allato  affirmat  (de  Isocr.  cap.  3  p.  539  R),  ita  Quin- 
tilianus  suam  artem  dividit,  ita  Cicero  librum  De  Oratore  III.  Auctor 

ad  Herennium  duobus  capitibus  ornatum  privavit,  ex  quibus  unum  om- 
nino  deest,  scilicet  iytloyri  dvoudrov,  nisi  quod  in  explanaiione  propria 

et  usitata  verba  commemorantur,  translata  in  figuris(IV45).^)  De  verbi» 
bene  sonantibus,  de  priscis  et  inusitatis,  de  factis  tacet  in  omatus  prae- 
ceptione,  quae  nota  ei  fuisse  videmus  in  priore  parte,  ubi  enumerantur 

quidem,  etsi  non  explicantur  (IV  11  de  gravi  figura,  IV  15  de  vitiis). 
Mancus  igitur  in  elocutionis  ornatu  auctor  noster  invenitur.  Alterum 

caput  omatui  demptum,  quod  est  de  artificiosa  compositione,  proprie 
tractatum  et  inter  reliquas  virtutes  receptum  est,  quamquam  natura 

maxime  differt  ab  elegantia  et  dignitate.  Privigni  instar  inter  veros  filios 
elocutionis  versatur.  Exiliter  sane  de  compositione  praecipit  (IV  18) 

de  vitiis  fugiendis  magis  quani  de  componendi  ratione  disputans.  Zvv- 

•8-ftftg  tantum  auctoritatis  in  rhetoricis  certaminibua  occupavit,  ut  ab 
ornatu  in  proprium  locum  secederet,  mox  separatim  tractatur  (Dionysius 

Haiic.  TtBQl  6vv&i6emg  bvoiidtcov).  'Aptum'  autem,  quae  inter  rhetoricas 
virtutes  elocutionis  maxime  philosophica  erat,  a  nostro  Auctore,  qui 

totus  pendet  'a  magistro  dicendi',  ut  nomine  utar  Tulliano,  omnino  omit- 
titur.  ̂ )  Etiam  in  pronuntatiorie,  quamquam  rem  nQinovxi,  propriam  ex- 

plicat  (III  24sqq.  de  accommodanda  ad  orationem  voce  et  gestu),  deco- 

rnm  silentio  premit.*)  Postremo  ne  nomen  quidem  virtutum  («p«Tav) 

adhibetur.  ilfptqppa^JTixws  dicit:  „Quas  res  debeat  habere  elocutio  com- 

moda  et  perfecta". 
Haec  igitur  ratio  inter  Ehetorica  ad  Herennium  missa  et  Theo- 

phrasti  librum  %aQl  Xilscos  intercedit:  Duae  virtutes,  ilXrtVi6^i6s  et  ffa- 

^Jijvfta,  praeceptis  ad  artem  grammaticam  delatis  adeo  minutae  sunt,  ut 

in  unam  elegantiam  coirent.  Tertium,  jtQiitov,  deest.  Quarta  ornatus 

virtus  nomine  dignitatis  appeUata  sola  ̂ xrniata  comprehendit.  Oraa- 
menta  in  delectu  verborum  sita  desunt.  Compositio  a  dignitate  abscissa 

propria  pars  virtutibus  dissimiUima  facta  est.   Quamquam  igitur  aliqua 
f 

1)  Similiter  Quintilianus  cf.  VIII 3, 38  et  VIII  6, 4. 

2)  Cf.  Cic.  De  Or.  1,132:  „Id  enim  (scil.  ne  dedeceat)  est  maxime  vitan- 
dum  et  de  hoc  uno  minime  est  facile  praecipere  non  mihi  modo,  qui  sicut  unus 

pater  familias  his  de  rebus  loquor,  sed  etiam  ipsi  illi  Roscio:  quem  saepe  audio 

dicere  caput  esse  artis  decere,  quod  tamen  unum  id  esse,  quod  tradi  arte  non 

poBsit". 3)  In  ornatu  quoque  vestigium  remanet.  Dignitas  enim  reddit  ornatam 

orationem  „varietate  distinguens".  Varietatis  autem  -navmv  et  recte  variandi 
ratio  ex  decoro  percipitur. 
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Theophrasti  vestigia  cognoscuntur*),  tanienTuUii  demum  opera  ad  ipsius 

Eresii  sinceram  doctrinam  redeuntis  ratio  Theophrastea  a  magistris  di- 

cendi  inquinata  denuo  redintegrata  est.   Utile  est  tabulam  depingere: 

Auctor  ad  Herennium  Theophrastus 

.     f  Latinitas  ikXrjViSfidg 

e  egan  i     |  gxplanatio  eaiprjveia 
iCQsmv 

compositio 
dignitas  xaraaKavr] 

a)  sxXoyr] 

<compositio>  b)  ccQfiovCa 

a)  exornationes  c)  axW^''^^- 

Ciceronis  inter  scripta  rhetorica  unum  et  dicendi  genere  et  ratione 

praecipiendi  mirum  quantum  a  reliquis  distat,  librum  dico,  qui  inscri- 

bitur  „Partitiones  Oratoriae"  (diaiQaasig  QrjTOQixai,),  a  Cicerone  ad  edi- 

tionem  neque  destinatum  neque  paratum.  Forma  utitur  dialogi  isago- 

gici  xata  xsvdiv  nal  a-jt^xQiGiv.  Filius  dicendi  studiosus  a  patre  artis 

peritissimo  per  omnem  ri%vrig  campum  ducitur  non  tam  ad  praecepta 

concipienda,  quam  ut  capita  et  partes  definiendo  cognoscat  et  omnem 

orbem  in  conspectu  habeat,  priusquam  adeat  singula.  ̂ )  Multa  in  hoc 
libro  quaeri  possunt  et  de  dictione  ex  Graeco  saepe  exemplari  accurate 

conversa  et  de  tempore,  quo  scriptus  sit,  et  de  usu,  cui  observiat.  Nostra 
interest  cum  ex  Academiae  fontibus  Ciceronem  hausisse  (Part.  139)  tum 

ea  ratione  instituisse  librum,  ut  omnia  discerperentur  in  singulas  partes, 

quo  melius  definiri  poseent.  Missis  ceteris  quaestionibus  *)  ad  elocutio- 
nem  statim  aggrediamur. 

Totius  artis  tria  summa  facit  capita:  vim  oratoris,  orationem,  quae- 
stionem  (3).  Vis  oratoris  (cf.  eQya  tov  QrjroQog  partes  oratoris  officii 

Fortunatianus  p.  81 H.  Cic.  Or.  43)  duas  partitiones  habet,  aut  TCQayiia- 
XLXov  et  Xexrixbv  rorcov  aut  quinque  partes:  inventionem,  coUocationem, 

1)  Ita  interpretandus  est  Wilamowitzius :  „Dagegen  ist  das  letzte  Buch  der 
Rhetorik  ad  Herennium  ein  sehr  wertvoUer  Traktat  jtapi  lii.sciig,  dessen  asianiBche 

Porm  zu  den  verstiindigen  Lehrsiitzen  in  seltsamem  Kontraste  steht.  Die  theo- 

phrastische  Gruudlage  ist  auch  hier  unverkennbar".  Herm.  35,  p.  44.  Mayerus 
in  prolegg.  de  Auctore  ad  H.  tacet. 

2)  Part.  140:  „Quare  haec  tibi  sint,  mi  Cicero,  quae  exposui,  quasi  indicia 
fontium  illorum,  ad  quos,  si  nobis  iisdem  ducibus  aliisve  perveneris,  tum  et  haec 

ipsa  melius  et  multo  maiora  alia  cognosces". 
3)  Vide  Frank  Joh.  Merchant:  De  Ciceronis  Partit.  Orat.  Diss.  Berol.  1890' 

quamquam  eius  doctam  disputationem  ubique  probare  non  possum. 

5* 
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elocutionem,  pronuntiationem,  meraoriam.  Tertium  caput  de  rjuaestioni- 
bus  potuit  inventioni  dari,  in  qua  desideranti  eas  filio  respondet  pater: 

„Loco  tu  quidem  quaeris"  (Part.  Or.  8).  Similiter  alterum  caput  de  ora- 
tione,  i.  e.  de  orationis  partibus,  collocationi  tribui  solebat.  Consulto 

igitur  videmus  capita  distrabi,  ut  separatim  definiendo  facilius  intelle- 

gantur.')  Eandem  rationem  in  elocutione,  quae  inde  a  §  16  exponitur, 
adhibet.  Complures  partitiones,  quae  inter  se  non  cohaerent,  deinceps 

enumerantur:  (I)  Prima  partitio  est  in  genus  sua  sponte  fusum  (fipo- 
(isvrj  Is^tg)  et  genus  versum  atque  mutatum  (xateeTQafintvrf).  (II)  Altera 

est  in  verba  simplicia  et  coniuncta.  Simplicium  duae  divisiones  afferun- 
tur,  quarum  altera  alteram  reddit  superfluam  (§  16, 17).  In  coniunctis 

duo  dissimillima  coniunguntur  praecepta,  ut  numerosa  sit  compositio, 

quod  ad  ornatum  pertinet,  alterum,  ut  (joAotxiOftds  evitetur:  „Nam  ut 

in  simplicibus  verbis,  quod  non  est  Latinum,  sic  in  coniunctis,  quod 

non  est  consequens,  vituperandum  est".  (III)  Tertia  denique  partitio 
communis  est  simplicibus  et  coniunctis  in  „quinque  quasi  lumina:  dilu- 

cidum,  breve,  probabile,  illustre,  suave"  (19). 

Facile  recognoscuntur  virtutes  elocutionis,  quae  in  hoc  libro  'quasi 
lumina'  appellantur.  Sed  quamquam  Theophrastea  doctrina  subest,  ipsa 
doctrinae  ratio  ab  eo  differt.  Brevitas  {evvtoiila),  quam  Stoici  inserue- 

runt,  inter  virtutes  (lumina)  numeratur^),  non  quo  ea  de  causa  Partitio- 
nes  ex  Stoico  fonte  fluxisse  dixerim  —  Cicero  Academiam  profitetur  — 
tamen  eius  auctorem  post  Stoicos  scripsisse  apparet.  Deinde  deest  prima 

virtus  Latinitatis  {ikkr]vi,0(i6g),  sed  potius  in  numero  horum  luminum 

quam  in  toto  libro.  Loco  enim  eo,  quem  attigi  (Part.  Or.  18),  ut  in  sim- 
plicibus  verbis,  quod  non  est  Latinum  (^aQ^aQie^iog),  sic  in  coniunctis, 

quod  non  est  consequens  (solotxiat^og),  vituperatur.  Quamquam  igitur 

non  nisi  iv  ituQeQymj  tamen  commemoratur  iX^rjvienog.  Ex  virtutibus 

60  facilius  evanuit,  quo  magis  praecepta  eius  ad  grammaticae  artis  offi- 
cium  transierunt.  Non  gravior  est  tertia  diflerentia.  Theophrastus  eam 

virtutem,  quae  ornamenta  complectitur,  in  duas  partes  divisit,  (leyalo- 

nQs:ieg  xal  jtSQitTov  et  fiSrj.  In  Partitionibus  vinculo  dissoluto  duo  lu- 
mina  enumerantur,  illustre  (fieyaXoTtQejtig)  et  suave  (rjdrj).  Atque  quid 

sit  'suave',  dubium  non  est.  Illustre  autem  erant  qui  evaQysiav  expli- 

carent  (etiam  Mayerus:  p  16),  neque  potest  negari  in  hoc  capite  ivaQyt's 
1)  Idem  BSUB  eundem  ordinem  effecit,  ut  hanc  primam  artis  iutlQeaiv  Cicero 

dedit  in  prooemii  conspectu  De  Or.  I,  138gqq.:  138  riXog,  vXtj  (&iais,  ijt69teis) 
142  oiatoris  vis  in  quinque  partes  distributa,  143  orationis  partes. 

2)  Etsi  definitio  brevitatis  praeter  perspicuitatem  nil  novi  habet.  Obscumm 
aut  longitudine  aut  contractione  fieri  dicit.  Medium  ergo  rcctnm  videtur.  „Bre- 
vitas  (fit)  .  .  .  nuUi  rei  nisi  ut  dilucide  dicas,  Berviendo"  (19). 
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multum  valere.  Ita  enim  Cicero  illustre  exposuit  (Part.  20):  „Illustris 

est  autem  oratio,  si  et  verba  gravitate  delecta  ponuntur  et  translata  {(ista- 
(fOQai)  et  superlata  {vTiSQ^olaC)  et  ad  nomen  adiuncta  (tnC^Exa)  et 
duplicata  {dmkfi)  et  idem  significantia  (Gvvavv^a)  atque  ab  ipsa  actione 

afque  imitatione  rerum  non  abhorrentia.  Est  enim  haec  pars  orationis,  quae 

|,rm  constituat  paene  ante  oculos;  is  enim  maxime  sensus  attingitur,  sed  et 

ceteri  tamen  et  maxime  mens  ipsa  moveri  potest."  Ea,  quae  typis  mu- 

tatis  significavi,  ad  'svaQysiav',  qualem  alii  quoque  auctores  exponunt, 
ridentur  pertinere.  Aristoteles  dicit  eam  tcqo  d^^iccTmv  rem  ponere,  posteri 

definiunt:  eari  d'  svaQysta  koyog  vit  oilnv  {vtco  tag  «('ff^TjffEtg  Dionys.  H. 
p.  482R)  ayav  t6  drjXovfisvov  (Anonym.  Seg.  III  p.  369  cf.  III 199  Sp.).') 
Verba  igitur  Ciceronis  ostendunt  svaQysiav  in  ea  parte,  quae  illustrem 

docebat  orationem,  a  fonte  eius  coUocatam  esse.^)  Quanti  momenti  ibi 
fuerit,  etiam  comparatione  cum  dilucido  probatur  (20):  „Est  enim  plus 

aliquanto  illustre  quam  illud  dilucidum.  Altero  fit,  ut  inteUegamus,  al- 

tero,  ut  videre  videamur."')  Sed  etiamsi  pars  magna  iUustris  orationis 
est  ivaQysia,  tamen  praeter  eam  de  verbis  eligendis  et  ad  magnificen- 

tiam  aptis  ita  dictum  est,  ut  dubium  non  sit,  quin  (t.syalo7tQS7it'g  inteUe- 
gere  debeamus.  Quod  etiam  ex  responsione  duarum  partium  ornatus 

cognoscitur:  [isyaXonQSTCSs  et  fidv  diversae  et  quasi  extremae  partes 

sunt,  quae  inter  se  reliqua  includunt,  ijdv  et  svaQyt'g  orbem  non  com- 
plectuntur.  Itaque  GeigenmiiUer  laudandus  est,  qui  in  Quaestionibus 

Dionysianis  p.  29  contra  Causeret  (Etude  sur  la  langue  de  la  rhetorique 
dans  Ciceron)  disputans  Partitiones  recte  iuterpretatur,  cum  iUustre 

Graece  convertat  iisyakonQSTtsg.  Idem  probabile,  quod  in  luminibus  nu- 

meratur,  recte  rettulit  ad  TtQSJiovxog  doctrinam  {xo  TCi&avbv  ix  xov  jcqs- 
jtovxog  Aristot.  Rhet.  III  1414a28). 

Hac  igitur  tabula  ratio  depingitur,  quae  inter  Theophrasti  virtutes 
et  Partitionum  lumina  orationis  intercedat: 

Partitiones  Theophrastus 

(Commemoratur  Latinum  ikXyjvie^og  ^ 
(18)  sed  non  inter  lumina) 

dilucidum  aacpig 

breve  ffuvroi«t«Stoicorum 

probabUe  nQiaov  aQStaC 
Ulustre  (isyaloTCQSTcis  ] 
suave  ^^t5 

quasi 
lumina 

[  xattt0xsvi] 

1)  Ex  multis,  qui  fuae  ivaQyeiav  explicant,  affero  tccqI  "Tif^ovg  c.  15. 
2)  De  sede  ivaQyticts  in  arte  Xi^eag  dubitatio  erat  Quint.  VIII  3,61. 
3)  Similem  comparationem  invenis  apud   Quint.  1.  c.  (VIII  3,  61):  „Quia  plus 
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Ex  definitionibus  singulorum  'luminum'  apparet  omnia  praecepta  tam 
eligendorum  verborum  et  componendorum  quam  figurarum  iis  virtutibus 

subici.  Compositio  quidem  deest  in  divisione  illustris  elocutionis,  casu 

puto,  non  consulto.  Nam  suavitatis  praeceptio  illa  capita  omnia  tractat. 

Apertius  fortasse  etiam  altero  loco,  ubi  de  omatu  agitur  Part.  72/7.3: 

„Et  quoniam  in  his  causis  omnis  ratio  fere  ad  voluptatem  auditoris  et 
ad  delectationem  refertur,  utendum  erit  in  iis  omata  oratione  et  singur 

lorum  verborum  insignibus,  quae  habent  plurimum  suavitatis  .  .  .  et  ipsa 

comtrmtione  verborum"  (sequuntur  Gorgianae  figurae). 
Quae  cum  ita  sint,  satis  elucet  Partitiones  Oratorias  doctrinam  vir- 

tutum  Aslfcog  a  Theophrasto  conditam  exhibere,  sed  rationem  illo  recen- 
tiorem.  Quamquam  numerus  ipse  auctus  est  sola  brevitate  Stoicorum. 

Multas  et  varias  'ideas',  quas  Mayerus  Theopbrasto  tribuit,  ne  Partitio- 
nes  quidem  probant,  quamvis  audacter  contendat  Ciceronem  in  eo  libro 

excerptum  praebere  ex  Theophrasti  libro  nBQi  Aslfrag  (Mayer:  prolegg. 

p.  XIII).  Nos  cognovimus  et  subesse  rationem  Theophrasteam  et  qua- 
tenus. 

Atque  denuo  mihi  insistendum  est,  ut  attendas,  quam  non  comme- 
morentur  tria  genera  dicendi.  Omnem  orbem  elocutionis  pater  filio 

ostendit,  omnia  luminibus  subicit. 
Sed  de  Romanorum  rhetomm  ratione  virtutum  hactenns.  Prius- 

quam  ad  Dionysium  Halic.  transeamus,  aliam  breviter  liceat  artis  partem 

attingere,  quae  est  de  pronuntiatione  {ynoTiQiGig),  quoniam  ex  elocutione 

in  eam  partem  natu  minorem  virtutes  invaserunt,  quarum  similitudo  no- 
bis  testimonii  loco  est,  quo  auctoritas  A£|fC3g  aQEx&v  confirmatur. 

'T7i6xQL0Lg  sero  praeceptis  instructa  est.  Praefatio  libri  III  Rheto- 
ricorum  Aristotelicorum  dicit  eam  partem  neglectam  esse  (p.  1403  b  20): 

TqCxov  dl  rovtmv  o  dvvufiiv  ̂ iv  sxEi  (isyCezriv,  ovna  6'  i7Cixt%UQriTai, 
tu  tieqI  tijv  vtcoxqlSlv.  Theophrastus  noster  deinde  heqI  vTtoxQCasag 

scripsit.')  Non  multa  videtur  praecepta  tradidisse,  si  audimus  Ciceronem 

(De  Or.  I  145)  et  Auctorem  Herennianum  (III  19)  de  angustis  eius  par- 
tis  finibus  querentes.  Equidem  libenter  credo  ad  Theophrastum  magnam 

eam  auctoritatem  referendam  esse,  qua  xqetiov  (decorum)  in  praeceptis 

pronuntiationis  utebatur.  In  elocutione  enim  favisse  eum  virtuti  jiqe'- 
novtog  videmus.  De  decoro  in  pronuntiatione  servando  dixerunt,  ut  utar 

exemplis.  Cic.  De  Or.  I  132,  Auctor  ad  Her.  III  23sqq.  Adhibitue  est 

liber  Theophrasti  a  Cicerone  De  Or.  III  215sqq.  (cf.  221  et  Or.  55sqq.). 

est  evidentia  vel,  ut  alii  dicunt,  repraesentatio,  quam  perspicuitas,  et  illud  patet, 

hoc  se  quodamniodo  ostendit". 
1)  Cf.  M.  Schmidt;  De  Theophrasto  rhetore  p.  61. 
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^Hoblata  apud  omnes  reperitur.  Atque  Cicero  *)  et  Auctor  ad  Herennium  ^)  ea 
divisione  contenti  praecepta  omnia  iis  capitibus  subiciunt  distribuentes 

motum  corporis  in  vultum  et  gestum.  Quintilianus  primus,  quem  nos  sci- 

mus,  illam  divisionem  cum  quattuor  virtutibus,  quas  elocutionis  esse  vidi- 
mus,  ad  vndxQisiv  translatis  permiscuit.  XI  3,30:  „Non  alia  est  autem 

ratio  pronuntiationis,  quam  ipsius  orationis.  nam  ut  illa  emendata,  dilu- 
<;ida,  ornata,  apta  esse  debet,  ita  baec  quoque  emendata  erit ....  dilucida 

I'ero  erit(33sqq.)  ornata  est  pronuntiatio  ....  (40sqq.)".  Atque  tria  baec 
iriora  ad  solam  vocem  refert,  ex  iis,  quae  sequuntur,  perspicimus,  quan- 

opere  concurrant  virtutes  cum  priore  divisione.  'Aptum'  enim,  quod 
quartum  numerat,  ad  gestum  non  minus  quam  ad  vocem  pertinet.  Ita- 
que  postquam  praefatus  est  §  61:  „Iam  enim  tempus  est  dicendi,  quae 

sit  apta  pronuntiatio",  inbibet  cursum  §  65:  „Quid  autem  quisque  in  di- 

«endo  postulet  locus,  paulim  differam,  ut  de  gestu  prius  dicam".  Apparet 
virtutes  ex  elocutione  in  alienam  pronuntiationis  divisionem  esse  in- 
sertam. 

Quintiliani  rationem  imitatur  Cbirius  Fortunatianus  p.  132H:  „Quae 

ratio  est  elocutionis,  ea  est  et  pronuntiationis,  an  non?  ea.  Cur  ita? 

quoniam  ut  elocutio  emendata  esse  debet,  dilucida,  ornata,  apta,  ita  et 

pronuntiatio". ')  Quae  praecepta  pronuntiationis  singulis  virtutibus  sub- 
dita  sint,  neque  nostra  interest  et  ex  Quintiliano  facile  comperitur.  In- 
genium  eius,  qui  pronuntiationis  artem  primus  ad  exemplar  elocutionis 

instruxerit,  facile  quis  reprebendet.*)  Supervacuum  puto  esse  Tbeophra- 
stum  ab  eo  crimine  defendere.  Sed  ne  recentiores  quidem  rbetores  elo- 

cutionis  virtutes  cum  pronuntiatione  confudissent,  nisi  summa  illae  prae- 
ditae  fuissent  auctoritate.  Quod  quomodo  fieri  potuit,  si  revera  Tullius 

•eas  ex  sincero  fonte  Graeco  depravasset,  si  Graeci  rhetores  aliam  ratio- 

nem  docuissent?  Pronuntiationis  virtutes  mea  sententia  praeclaram  ori- 
ginem  et  auctoritatem  quattuor  virtutum  elocutionis  demonstrant. 

1)  Cic.  De  Or.  III  216  sqq.  Or.  55.  Brut.  141. 
2)  Auct.  ad  Her.  III  23sqq. 
3)  Alteram  divisionem  vocis,  vultus,  gestus  explicavit  p.  l.SOH. 
4)  Via,  qua  in  proniintiationem  transierint  virtutes,  cognoscitur  ex  Cic.  Part. 

■Or.  25:  „Facit  enim  (pronuntiatio)  et  dilucidam  orationem  et  illustrem  et  proba- 
bilem  et  suavem  non  verbis,  sed  varietate  vocum,  motu  corporis,  vultu,  quae 
plurimum  valebunt,  si  cum  orationis  genere  consentient  eiusque  vim  ac  varieta- 
tem  subsequentur".  lam  quasi  comparatae  sunt  &QiTal  i^lfus,  sed  nondum  pro- 
nuntiationis  factae. 
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CAPDT  VI. 

DE  VIRTUTUM  DICENDI  IN  SCRIPTIS  CRITICIS 
USU  ATaUE  RATIONE. 

Omnes  libri,  quos  adhuc  percensuimus,  quamvis  differant  in  singu- 
lis,  omnino  tamen  in  virtutibus  dicendi  magnam  similitudinem  exhibent. 

lam  ad  Dionysium  transeamus,  quem  niulto  longius  a  Theophrasto  di- 
stare  apparebit.  Sed  ad  historiam  virtutum  cognoscendam  eius  scripta 

vel  summi  sunt  momenti,  quoniam  nobis  demonstrant,  qua  ratione  ad- 

hibitae  sint  ccQETal  Xs^scas  in  libris  7C£()l  ̂ iiiriescog;  Dionysii  enim  scripta, 
ea  dumtaxat,  quibus  virtutes  elocutionis  insunt,  non  ad  praeceptionem 

ke^smg,  tertiae  post  svqs0iv  et  t«|iv  artis  rhetoricae  partis,  parata  sunt, 
sed  ad  ii(ii7]0i,v  t&v  ccqxc(i(ov  ostendendam  et  ad  ferenda  de  veteribus 

oratoribus  iudicia.  Hoc  genus  praecipiendi  a  priore  genere,  cuius  ma- 
gistros  Aristotelem,  Tullium,  Fabium  cognovimus,  valde  alienum  est, 
neque  de  virtutum  differentia  recte  iudicabimus,  nisi  indolem  librorum 

jtSQi  /iL^ijesag  consideraverimus. 
Cum  enim  tota  fere  studia  artificiose  dicendi  ad  imitationem  se 

convertissent,  artis  rhetoricae  novum  exstitit  officium  demonstrandi, 

quae  uniuscuiusque  et  scriptoris  et  operis  laudes  imitatione  dignae  essent 

quaeque  fugienda  vitia. 
Ad  novam  autem  rationem  praecipiendi  rhetores  veterem  doctrinam 

Xs^scog  ita  accommodabant,  ut  virtutes  antea  constitutas  adhiberent,  sed 

divisis  singulis  totum  numerum  valde  augerent. 

Divisione  quidem  libris  criticis  opus  erat.  Nam  in  vetere  ratione 

instituendae  kiS,scog  ars  aut,  ut  Graece  dicam,  Tsxvtj  una  erat  et  simplex^ 

cuius  dilucida  partitio  paucarum  virtutum  ad  discipulorum  ingenia  for- 
manda  accommodata  erat,  in  novis  autem  scriptis  rhetoricis  ad  (iCiitjaiv 

pertinentibus  oratorum  personae  multae  et  variae  ad  iudicium  vocaban- 

tur.  Qua  in  re  eiusdem  dicendi  virtutis  plures  repertae  sunt  partes,  qua- 

rum  aliam  praestabat  aliquis,  qui  idem  alia  carebat.  Itaque  singula  quae- 
que  pars  suo  nomine  virtus  appeUata  et  proprie  numerata  est. 

Unus  nobis  instar  omnium,  qui  nsQi  ̂ ifi^^escjg  scripserunt,  est  Dio- 
nysius,  rhetor  Halicarnasensis.  Amplissima  autem  iudicia  eaque  in  virtu- 
tibus  elocutionis  posita  prior  evvTct^ig  xsqI  t&v  KQxaicov  QTjTdQcov  exhibet. 

Tria  in  hoc  opere  Dionysius  sibi  proponit:  TCvsg  slolv  ce^iokoycaTaioir 

x&tv  KQxalcav  QrjTOQCOv  ts  xal  evyyQacpicov,  xai  tCvsg  avTcov  iysvovTO 

HQoaiQSCSsig  tov  ts  fiCov  xal  t&>v  Xdycov  xal  tC  JcaQ^  sxdoTov  Ssl  Xa^fid- 
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v£iv  (aQsrai)  rj  cpvMtree&Ki,  (xaxua)  (jcsqI  r&v  agx.  Qi]r.  c.  4  p.  450  R.). 

Qaae  inter  capita  tertium  occupat  latissimum  spatium;  nam  vitam  efc 

tcqokCqsgiv  Dionysius  breviter  tractare  solet*),  summam  uniuscuiusque 
libri  collocat  in  virtutibus  ad  imitationem  demonstrandis. 

Quae  autem  virtutes  a  Dionysio  ad  iudicia  ferenda  adhibeantur, 

iam  videamus. 

Atque  primum  quidem  opus  est  iudicium  de  Lysia  accuratius  per- 

censere,  quoniam  Dionysius  ipse  in  sequentibus  iudiciis  ad  criteria  pri- 
mae  partis  redire  solet. 

Omnes  virtutes  colliguntur  enumeratione  c.  13  p.  482  R:  Kal  ra  (ihv 

3teQl  rijv  iQ^irjveiav  aya&cc  rov  p?jTopog  ravra' 

I.  Tb  xa&aQov  tcov  dvoiidtav,  r]  axQi^tia  T^g  SiaXsxrov  (c.  2). 

II.  Tb  dia  rS)v  xvqCcov  xal  (irj  rQomx&v  xaraexsvav  ixcpsQSiv  r£c 

vor^^ara  (c.  3).^) 

III.  'H  0aq)r]v£ia  (c.  4  prima  pars). 

IV.  'H  Gvuo^Ca  (c.  4  altera  pars  et  c.  5,  quod  iniuria  a  priore  sepa- 
ratur). 

V.  Tb  0v0rQEcpst,v  rs  xal  GtQoyyvU^siv  ra  vor^jiara  (c.  6). 

VI.  Tb  vnb  Tag  aled^rlesig  aysiv  ra  8r]Xovii£va  ~  ivccQyEia  (c.  7). 

VII.  Tb  iirjdsv  atl>viov  vTtorCQ^sS&ai  nQoSanov  ^rjds  dvrj&oxoCrjrov 

(fjd-oTioiCa  c.  8). 

Vni.  'H  tfig  evvd^sesojs  t&v  bvo^drcav  i^doi/)j  ̂ inov^svrjg  rbv  CSico- 

rrjv  (pertinet  etiam  ad  rid-onouav,  ut  docet  capitis  8  connexus 
sententiarum). 

IX.  T6  To^g  VTCoxscfisvoig  XQoeianoig  xai  jtQdy^a&i  Touff  jtQETCovrag 

EcpaQfiorrsiv  Xoyovg  (c.  9  To  TtQSitov  —  XQatCerrjv  ccTtaSav 
«p«Tijv  xal  rsXscozdrrjv ,  bQ&v  avrijv  stQog  rs  rbv  Xsyovra  xul 

1)  Confer  has  partes  iudicii  de  Lysia  I.  Ti's  6  Avaiag:  c.  I  Avaiug — k&^^vrjai. 
II.  Tig  17  TtQoaigsaig:  c.  I  nXtiatovg — cpavXoTciTaig. 

III.  Avaiov  ̂ ^^is. 

a)  ScQitai  c.  II — XIII. 
b)  ycaKiai  c.  XIV  sq. 

Sequitur  TiQaYfiaTixbg  ronog,  deinde  exempla.  /iQSTcig  autem  fiijiTjaBcog  causa 
demonstrari  Dionysius  iterum  atque  saepius  admonet.  Ut  unum  afferam  exem- 

plum,  audias  haec  verba:  Miav  niv  Sij  ravTTiv  «psrrjr  (««■S^aporTjra  Avaiov)  cc^iav 
fijlot;  xal  fii(t^'(jf(os  evQiaxoi  naQoc  tco  qtitoql  xai  7taQiiisXsvaaiiir]v  av  TOtg  §ovXo- 
fiivoig  TiaQ^aQ&g  yQdcpscv  7j  Xsysiv  ixstvov  tov  avSQa  Ttoista&ai  naQccSsiyiia  Tamrig 
Trjg  &QSTfig.  Lys.  c.  2,  p.  455R  vide  etiam  p.  4G4  init.,  469  init.,  470  finem,  471, 
482  etc. 

2)  Cuius  capitis  initio  falso  supplet  'iQfirivsia^  Radermacherus,  'Xi^ig'  Sa- 
daeus.  Qui  inde  ab  extremo  c.  2  verba  sequitur,  &QSTr)v  intellegendam  (non 
supplendam)  esse  animadvertit.    JsvTSQa  haec  virtus  numeratur  p.  460  R. 
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JiQog  rovg  axovovtKg  xal  ngbg  tb  Jiqay^a  .  .  .  UQXovvtag  i^pfto- 
o^svrjv). 

X.  'H  TCid^avotrjg  xai  t6  nei0ti.x6v  (c.  10  init.). 

XI.  'H  xdQig  (c.  10—12). 
Tavtrjv  ̂ svtOL  XQatidtriV  te  aQetriv  xal  xaQuxtriQixmtutriv  t^g 

Avoiov  )^ii,emg  eyaye  rCQ-eiiav  (f  j'  te  (pvaemg  avtijv  det  xaXelv 
evzvxCav  ei  te  %6vov  xal  texvrjg  hQyaOlav  ette  fiixTijv  i|  afupolv 

e^iv  fj  dvva^iv)  fj  ndvtag  vneQexei  tovg  koinovg  Q^^toQug  (c.  1 1 
p.  476R,  cf.  c.  10  p.  472R,  c.  12  p.  481R  etc). 

Xn.  xal  6  %avra  ^etQ&v  xaiQ6g,  de  quo  antea  in  capite  iCQSJiovtog, 

quo  xat,Q6g  pertinet,  Dionysius  disputavit. 

Quamquam  numerus  virtutum  magnopere  auctus  est,  tamen  com- 
parantibus  nobis  singulas  virtutes  cum  Theophrasto  Stoicisque  similitudo 

aperta  occurrit.  FaciUime  tres  inveniuntur  virtutes:  xaQaQ6rrjg  (eXkr^- 
vi6^6g),  (Satprlveia,  Stoicorum  (ivvro\ila.  Etiam  t6  itQsnov  enumeratur; 

sed  non  integra  haec  virtus  conservata  est,  cum  %L^av6trig  xal  t6  net,- 

0rix6v  et  6  %dvra  (lerQmv  xaiQ6g  et  rjd^oTioua^)  appeUentur  virtutes, 
quae  apud  eos,  qui  quattuor  aut  quinque  virtutes  exhibent,  omnes  sub 

nQtitovrog  capite  tractantur.  Plures  etiam  in  partes  ornatus  virtus  {xata- 
oxevrf)  est  dissecta.  Sed  omnes  virtutes,  quae  ad  Theophrasti  omatum 

pertinent,  in  tabula  nostra  desiderantur,  quoniam  Lysiano  geueri  desuni^) 
Commemorantur  nonnuUae  c.  13  (p.  482R):  vilfrjlii  Sh  xal  (leyakonQe- 

Jtrjg  ovx  S0tiv  i]  AvOtov  XB^^ig  .  .  .  ov8e  t6  TtixQov  7J  t6  deivbv  ̂   t6  (po- 

^eQbv  ̂ Ttitpalvovaa  ov8\  dtpdg  sxet  xal  rovovg  lex^^^Qovg  ovdi  d-v^ov  xal 

xvev(iar6g  eari  (leOrij  ovd'  oaOiteQ  ev  tolg  il&eoCv  ieti  xid^av^,  oiitmg  iv 
tolg  xd&sciv  lox^vQd  ovd'  mg  iiSvvai  ....  dvvatai,  ouTta  ̂ idoaOd-aC  te 
xal  TtQoOavayxdOai. 

In  duobus,  quae  sequuntur,  iudiciis  de  Isocrate  et  de  Isaeo  eadem 
virtutum  ratio  et  usus  observatur.  Novi  aliquid  alterum,  quod  est  de 

Isocrate,  Lysianis  virtutibus  addit,  quia  Isocrates  ea  praestat  elocutionis 

omamenta,  quae  Lysiae  desunt.  Itaque  postquam  Isocratis  Xsi,iv  capite  2 

laudavit,  cum  esset:  1.  xaQ^UQd,  2.  Catpr^g,  3.  svaQyrlg,  4.  ̂ &ixrj,  5.  xal 
TCL^avri,  6.  xal  (nQSTCovSay,  7.  sed  oi  OtQoyyvXrj,  8.  oi  evitoitog,  de 

compositione  artificiosa,  ut  par  est  in  Isocrate,  pluribus  verbis  dicit. 

Ornatum  autem  capite  3  accurate  exponit  usus  Theophrasti  partitione 

1)  De  coniunctione  rid^oTtouag  cum  decoro  egit  Radennacher:  Rh,  Mus.  64, 
377,  cum  suavitate  Geigenmiiller:  I.  1.  p.  42.  Aristoteles  eam  jtginovTi  subicit, 

quod  ratio  virtutum  ipsa  \-idetur  postulare. 
2)  Nisi  forte  xaen'  Lysianam  cum  ornatu  et  cum  suavitate  comparare  vis. 

Sed  Dionysius  novum  id  esse  criterium  confitetur  (c.  11  p.  478  R). 



De  virtutnm  dicendi  in  scriptis  criticis  usu  atque  ratione.  75 

fisyK^oTiQensLug.  Ut  omnem^)  virtutum  rationem,  quam  Dionysius  ad 

priorem  evvra^iv  nsQl  tav  aQxalmv  QtitoQcov  adhibuit,  collectam  habea- 
mus,  0vyxQi,0iv  inter  Lysiam  et  Isocratem  summatim  habitam  affero  (de 

Isocr.  c.  11  p.  556  R):  XQarrjv  nhv  roCvvv  eqirjv  aQEtijv  slvai  Xoycov  ti^v 

•xa&aQav  iQ[irive(av  .  .  .  enetta  x-qv  axQl^eLav  tfis^)  diaXextov  tijg  t6ts 

<Svvt]^ovg  .  .  .  ̂ eta  xavta  sxsXoyi^ofirjv,  ort  tolg  xvQiotg  xal  Qvvrjd^sei 
xal  xoivolg  dvofiaetv  aiicpotSQot  xexQr]vrat  .  .  .  trjg  0a(pi]vsias  xul 

rijg  svaQysCag  aficpoteQovg  xQutetv  aTCscprjvdiiriv,  iv  Sh  ta  Svvt6(jtmg 

ixcpeQSiv  tu  vorjfiata  Av0Cav  fiaXkov  r\yovfiriv  inttvyxavetv  tcsqI  tag 

av^rioetg  'leoxQarrj  xatoQ&ovv  afietvov  edoxovv  iv  ta  0varQecpetv  ru 
vorjfiara  xal  GrQoyyvlcag  ixcpeQetv  . .  .  AvGtav  .  . .  iv  ratg  ri^onott- 

tctg  aficporsQovg  evQiOxov  de^iovg,  trjg  ds  j;«ptTog  xal  tfjg  fidovijg 

avufiq)iX6yag  djisdtdovv  ta  itQcareta  AvsCa'  tb  fieyaXoTCQeTthg  ecoQcov 

•jcuq'  'laoxQdtst.  tov  itt&avoii  xat  nQSitovrog  ovdsrsQov  id6xovv 

aTCoXsCTCsad^at.  sv  rfj  avv&iaet  r&v  dvofidrcov  AvaCav  fihv  dacpa- 

kiareQov  exQivov,  'laoxQurrjv  ds  nsQtSQy6reQov  xrX. 
Etiam  hoc  loco  quinque  praecipuae  virtutes  reperiuntur:  xu&aQo- 

rrjg  aacprivsta  awrofiCa  xaraaxsvrj  itQexov.  Cum  vero  singulae  partes 

tam  reliquarum  virtutum  quam  omatus  pares  ipsis  virtutibus  exhibean- 

tur  atque  numerentur,  fit  ut  simplex  ordo  paucarum  virtutum  iam  in- 

tricatus  videatur  et  speciem  praebeat  molis  indigestae.  Atque  quam- 

quam  adest  ratio  quaedam,  qua  ordo  redintegretur,  tamen  in  iudiciis 

de  Lysia,  de  Isocrate,  de  Isaeo  non  adhibetur,  cognoscitur  vero  ex 

libro  II  neQl  fiifirjaecag,  cuius  indolem  et  ex  epitoma  nobis  servata  (Frgm. 

VI  U — R)  et  ex  parte  quadam  perspicimus,  quam  Dionysius  epistulae 

ad  Pompeium  datae  inserere  voluit  (c.  III- — VI  ep.  ad  Pomp.).  Easdem 
virtutes  epitoma  passim  percenset,  in  quibus  iudicia  de  tribus  illis  ora- 

toribus  posita  sunt.  Ut  exemplum,  quod  complures  complectitur,  afife- 

ram,  conferas  velim,  quid  de  comoedia  dicat  (p.  207  U— R):  rcbv  8h 

xcafuodav  fitfirjriov  rdg  Xexrtxdg  dQstdg  dx&aag'  sial  ydQ  xal  tolg 
Zv6fiaat  xa&uQol  (1)  xal  aacpslg{2)  xal  /3paj;«rg(3)  xal  fisyaXoTtQSJtetg  (4r) 

xal  detvol  (5)  xal  rj&txoC  (6):  Ita  etiam  in  historicis.  Sed  excerptum 

epistulae  ad  Pomp.  datae  virtutes  plenius  enumerat  et  nova  ratione 

disponit.  Postquam  de  jCQuyfLuttxa  toncp  expositum  est,  ita  pergit 

■(p.  239  sq.  U — R):  jCQarrj  r&v  uQercbv  ysvotr  av,  i^g  X^Q^S  ovdh  r&v 

ukkcav  tSv  jcsqX  rouff  loyovg  '6cpeX6g  ri'),  17  xad-UQd  rolg  6v6fiaat  xal 

1)  De  Isaeo  iudicium  in  virtutibus  nihil  novi  praebet  (c.  3  de  Isaeo). 
2)  Sio  BPM.    Editio  U — R  codicem  F  secuta  exhibet  rrjv. 

S)  Cf.  Ariat. Rhet.  III c.  5 init. :  Jari. *'  <i e ;j r;  T^s U^sms tb  ̂ XlriviSsLv.Cic.Ile  Or. 
III 38 :  „Nec  speramus,  qui  Latine  non  possit,  hunc  ornate  esse  dicturum".  Cic.  Brut.  258. 
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rbv  'Ekkrjvixbv  jjaporxT^^pa  0at,ov0a  diciltxtog  *  aatptjveia  * ')  rp^rjjv  sxBt 
X(x>Qav  rj  xalov^tVTj  «vvxonla  .  . .  ivaQytia  fitra  Tuvra  xizaxxai  a^pai- 

tr}  [itv 

x&v  iTCid^ixavScQtxav.  ...  (isxa  xavrrjv  6vvC6- 

xaxai  xijv  aQsxrjv  <i^^  ̂ )  x&v  rj^av  xt  xai  xaQ-av  (i(ur]aig  .  . .  (itxa 
xavxa  al  xb  [liya  xal  &av(ia6xbv  ix(puCvovOat  xijs  xaxaextvfig  aQixuC... 

tnovxai  xavxaig  al  ti^v  laivv  xal  xbv  rdvov  xal  xag  6(ioioxQ6zovg  dv- 

vdtitLg  xrig  (pQaatag  UQtxal  ntQiixovauL^)  .  .  .  rjSovijv  di  xul  7Cti&(0  xal 

xsQipiv  xal  xag  bfiOLoytvtig  aQtrdg  SL6(piQtxai ....  'HQodoxog.  Tijg  (^dhy 
(pQuatag  [xav  6vo[idxav^  xb  (liv  xaxu  cpvaiv  'HQodoxog  i^rjlaxs,  rb  ds 

dsLvbv  &ovxv8idrjg  .  naOav  d'  ̂)  iv  Xoyoig  uQsxav  rj  xvQLaxdxrj  xb  xqe- 
jiov.  Omnes  virtutes  in  duas  provincias  discesserunt,  quarum  altera. 
im&ixovg  uQtxdg  comprehendit.  De  alterius  nomine  et  de  tota  divisione 

certiores  fimus  ex  libello  de  Thucydide  conscripto.  Nam  ante  iudicium 

de  Thucydidis  elocutione  ferendum  divisionem  Xi^tag,  qua  usurus  sit, 
Dionysius  proponit  c.  21  p.  861 R:  xd  dt  ntQl  xb  XtxxLxbv  .  . .  (liXka 

vvvi  XiysLv  .  ttvdyxr}  dh  laag  xal  ntQl  ravxrjg  xrjg  ISiag  nQotLntlv,  tlg 

3i6aa  XE  (liQr]  diaLQtla^ui  7ci(pvxsv  rj  Xi%Lg  xal  xCvug  nsQisCXr^tpsv  aQS- 

xdg  ...  c.  22  "Oxi  (liv  ovv  uxaQa  Xi^E^Lg  tlg  8vo  (liQr]  SiaLQtlxaL^)  x& 
jiQ&xu,  El'g  rs  rrjv  ixXoy^v  twj'  6vo(idrav,  .  .  .  xal  sCg  rijv  avv&saLv  twv 
iXurr6vav  rs  xul  (t,SL^6vav  (lOQLav,  xal  uxl  xovxav  av&ig  sxdxsQOV  slg 
txsQU  (lOQLu  SiuiQElruL,  t]  (lEV  ixXoyr]  xav  axoLxtiaSav  (lOQCav  . .  .  sXg  xs 

xr]v  xvqCuv  (pQdaLV  xal  slg  xr]v  XQonixrjV,  f]  Si  avv&saig  ELg  xs  ru  x6(i- 

(laxu  xuL  xd  xdj^c;  xal  xug  XSQLoSovg,  xal  oxi  xovxoig  d(i(poriQoig  av(i- 
^i^r]XE  (Xiya  Si]  xolg  xt  djiXoig  xal  ttr6(ioig  6v6(iaaL  xal  xolg  ix  xovxav 

avv&ixOLg)  xd  xuXov(itva  axrlfiaxu,  xui  oxl  xav  xaXov(iivav  UQtxav  al 

[liv  tlaLV  ttvayxaluL  xai  ev  utcu0LV  o^psCXovaL  jcuQELvac  xolg  X6yoLg,  al 

S  ijcCQ^sroi  xui  oruv  vnoaraaiv  ul  nQaruL,  xSrs  trjv  iuvxav  iaxvv  Xa(t- 
pdvovaLV,  EiQr]taL  noXXoig  nQ6xsQov  .  aars  ovSiv  Sst  nsQi  uvrav  i(ti 

vvvi  XiysLV  oud'  £|  av  &EaQr][idtav  rs  xal  nuQuyysXfidrav  rovrav  rtbv 
dQsrav  sxdarr]  yCvirui,  noXXav  ovrav.^)  Kui  yuQ  ravra  r^s  uXQi^sard- 
nqg  rirsvxsv  i^sQyaaCag. 

1)  Hiat  verborum  contextus.    aacpi^vsiav  supplendam  esse  docet  epitoma. 
2)  ij  addid.  Herwerden  recte,  ut  mihi  videtnr. 
3)  Falso  coniciunt  TtaQtxovaai.  Complectuntur  enim  virtntes  illas  facultate» 

(&vv(iiiHs),  quia  capita  sunt  artis. 

4)  6fioiLSr]s  nag  iov  libri.  Equidem  Sauppium,  qui  coniecit  ̂ aaiov  J'  de- 
leto  verbo  Oftot^djjs  sequi  malui,  quam  Usenerum,  qui  addit  ante  Tcaa&v  verbum 
Xelnei  (sine  S^). 

5)  Similis  est  Siaigtais  in  Partitionibus  Oratoriis  §  IBsqq. 
6)  Interpunctione  editor  interpretationem  adiuvit.  Dnbium  enim  non  est, 

quin   supplendum   sit  7ioXi.a)V   Svtcov   seil.   ribv    9emgr,iidTcov    xal  aapayyai^areor. 
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Cum  reliquis  locis  coacti  essemus  ex  ipsius  iudicii  ratione  colligere 

Islscog  partitionem,  quae  ei  subesset,  hoc  gravissimo  loco  auctor  funda- 

menta,  in  quibus  iudicium  construit,  ultro  ostendit.  Duplici  autem  ra- 

tione  It^ig  diatQetTai,  in  partes  ((iSQfj)  et  in  virtutes  (aQExdg).  Nulla  •^ 

videtur  inter  utramque  divisionem  esse  coniunctio.  Msqt]  autem  minori- 

bus  partibus  omissis  haec  sunt  tria: 

I.  'Exkoytj  tav  dvofidtav, 
II.  I^vvd^sdig  t&v  dvondtav, 

III.  d^cpotSQOig  ev^Ps^rjxs  td  xalov^sva  Z%ri^ata. 

Eadem  iiSQri  apudTheophrastum  fuisse  cognovimus  (Dionys.  de  Isocr. 

C.3  cf.  supra  p.  19 sq.),  sed  non  extra  virtutum  provinciam  posita;  immo  •> 

vero  haec  capita  virtutibus  subiecta  sunt.  Eadem  ratione  etiam  Diony- 
sius  ad  omatow  Herodoti  elocutionem  describendam  ea  adhibuit  (p.  865  R 

c.  23):  ovzog  Se  xatd  ts  tijv  ixXoyijV  tav  ovoiidtav  xal  xatd  tfjv 

dvv&sGiv  xal  xattt  trjv  tav  ffjjr^fiartff/iav  TioixiXiav  (iccxQa  dr]  tivt, 

tovg  HiiXovg  vicsQs^dXsto.  Apparet  igitur,  quae  intercesserit  inter  ̂ SQri 

illa  et  aQstdg  ksi-sag  coniunctio.  Sed  ad  virtutes  veniamus.  Comparatis 
iis,  quae  in  disputatione  de  Thucydide  postea  explicantur,  et  loco  ex 

epistula  ad  Pompeium  allato  haec  virtutum  tabula')  componitur: 

I.  IdQStal  jivayxttiai 

1 .  ̂ a&ttQd  mcg  j    ^^  p^        p  239, 5  U-R, 2.  aacprie  H,g  ,    ̂ ^  ̂   360,2U-R. 
o.  6vvto(iog  Xe^ig  • 

quod  ratio  postulat  non  minus  qiiam  grammatica  regula.  Adnotandum  hoc  est, 

quia  Geigenmviller  in  utili  suo,  quem  saepe  affero,  libro  p.  33  certe  falso  de  vir- 
tutibus,  quas  multas  esse  Dionysius  affirmet,  intellegit.  Quamquam  sunt  scripto- 
res,  qui  tanta  dicendi  licentia  utuntur,  tamen  Dionysius  de  virtutibus  dixisset 

ova&v.  Sed,  ut  dixi,  etiam  sententia  postulat,  ut  verbum  cum  &sa)QmiM.x(av  ■/.al 
xagayysXiidtav  coniungatur,  quae  Dionysius  omisit,  ne  longus  esset. 

1)  Similem  tabulam  composuit  Ammon:  De  Dionysii  Halicarnassensis  fon- 
tibus.  Diss.  Monach.  1889  p.  64,  Rhys  Roberts:  Dionysius  of  Halic.  The  three 
literary  Lotters,  Cambridge  1901  p  172.  Eam  autem,  quam  proponit  Geigen- 
miiller:  Quaestiones  Dionysianae  de  vocabulis  artis  criticiae  p.  34,  probare  non 
possum.  Falso  temptat  ini&irovg  subiungere  capitibus  ri9os  et  nd&og  atque  KaXov 
«t  TjSv  (ex  libro  de  comp.  verb.  arcessitis).  Invito  Dionysio  hoc  factum  est.  Etsi 
«nim  rj&os  cum  iis,  quae  ad  suavitatem  pertinent,  et  nd9os  cum  vi  et  magnitu- 
dine  cohaeret,  velut  res  cum  verbis,  tamen  non  est,  cur  virtutum  elocutionis  di- 
visio  his  duobus  capitibus  subiungatur.  Omnino  arbitror  eum  magis  ex  verbis 
apecie  diversis  quam  ex  rebus  ratione  diversis  tabulam  composuisse.  Si  enim  ei 
virtuti,  quam  nos  H  3  numeravimus,  addidit  jisyaXrjYOQiav,  jiiye9oe,  amvoXoylav, 
i^Lcofia,  nivog,  haec  omnia  alia  nomina  sunt  eiusdem  rei.  Sed  nostra  non  inter- 
•est,  quam  diversis  nominibus  utatur  variandi  causa  Dionysius,  doctrinam  virtu- 
tum  cognoBcere  volumus.    Rectius  Roberts  1.  c. 



78  Caput  VI. 

II.  liQStcd  'Etci&sxoi 
1.  ivuQysitt  ad  Pomp.  239, 14  U — R. 

2.  ii  t&v  rjd-&v  xs  xal  na&Cjv  {iCiirieig  ad  Pomp.  239, 
18U-R. 

3.  ttC  t6  iisya  xul  d^avfiaarbv  sx(pcdvovaai  T^g  xata- 
exsvr)g  KQStaC  (sic  ep.  ad.  Pomp.  240, 1) ;  huc  perti- 
net  ex  Thucyd.  p.  360,8:  viliog  xul  xttXhQt]fio0vvi^ 
xttl  6s(i,voXoyCa  xal  [isyalonQSTCSta. 

4.  ttC  T^v  icjiyv  xa\  thv  tdvov  xal  tag  ofiOLotQdxovg 

dvvufistg  tr}g  (pQuasag  aQstul  nsQiixoveai  ad  Pomp. 

240,3,  cf.  de  Thucyd.  360,9:  tovog  xul  ̂ uQog  xal 

7cd&og,  t6  iQQmfiivov  xui  ivaycoviov  xvsvficc,  i^  hv 

■t]  xaXoviisvr]  yCvsttti  Ssivdtrjg. 

5.  rjSovi]  Xttl  Ttstd^m  xal  tSQrpig  xal  «t  bfioioysvstg  SiQS- 
tttt  (ad  Pomp.  240, 6)  cf.  de  Thucyd.  360, 15:  xsi»a 

Xttl  x^Qttsg  xal  ■fjdovr]. 

m.  Ilaamv  kv  X6yotg  UQSt&v  {]  xvQimtatr]  tb  HQixov. 

Ut  ab  extrema  virtute  incipiam:  nQinovtt  proprium  caput  conce- 

dendum  est,  etiamsi  post  ixi&itovg  afifertur.  'H  xvQimtutr]  ntt6mv  iv  X6- 
yotg  uQstcov  (cf.  de  Lys.  c.  9  init.,  Quintil.  .XI  1,  1),  non  potest  in  acces- 
soriis  haberi.  Verum  iam  suspicatus  est  Roberts:  „Perhaps  this  virtue 

should  be  placed  in  a  class  of  its  own"  (p.  172),  eique  assensus  est 
Geigenmiiller  (p.  68).  Quo  sublato  seriem  virtutum,  quae  inC&stot  ap- 
pellantur,  perlustranti  occurrit,  quid  nova  divisio  sibi  velit.  Cum  oma- 
tus  una  virtus  in  multas  virtutes  discerpta  sit,  simplex  ordo  quattuor 
aut  quinque  virtutum  prorsus  dirutus  est.  Nova  iam  ratione  omnes 

partes,  quae  antea  ornatus  erant,  sub  unum  nomen  int&itmv  uQstmv 

colligebantur.  liQstai  igitur  inCQ-stot  eundem  orbem  elocutionis  com- 
plectuntur,  quem  apud  Theophrastum  et  Stoicos  xtttaexsv^  obtinebat, 

apud  Tullium  et  Fabium  'omatus'.  Deinde  haec  tam  multa  genera  or- 
natus  opponuntur  necessariis  virtutibus,  qnae  in  omni  oratione  oBse  de- 

bent,  cum  ex  numero  inid^itmv  in  alia  oratione  aliae  ad  necessarias 
accedant.  Nam  ex  ipsa  partitionis  ratione  intellegitur  tum  demum 

virtutes  in  necessarias  et  assumptas  divisas  esse,  cum  ex  una  virtute 
xttta6xsvfig  multitudo  illa  orta  erat.  In  iudiciis  de  diversis  oratoribus 

ferendis  totum  genus  necessariaram  virtutum  in  omni  elocutione  laude 

digna  inveniebant  critici,  alterius  generis  aliae  ab  alio  oratore  partes 

assumebantur.   A  Theophrasti  sincera  et  simplici  ratione  quattuor  vir- 
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tutum  discrimen  avayxaCmv  et  sjti^ermv  ccqet&v  alienum  fuisse  omnes 

docent  nos  testes,  quos  Eresii  librum  tcsqI  kile(os  secutos  esse  supra 

vidimus.  Gravissimum  TuUiani  Oratoris  (§  79)  testimonium  ^)  eiusmodi 

est,  ut  quartam  virtutem  a  Theophrasto  non  minus  necessariam  existi- 

mari  cognoscamus  quam  reliquas  tres.  Atticorum  enim  genus  dicendi 

Cicero  mancum  demonstrare  voluit,  cum  diceret:  „Unum  aberit,  quod 

quartum  numerat  Theophrastus  in  orationis  laudibus."  Quid?  si  hoe 

quartum  non  necessarium  ceteris  necessariis  oppositum  esset,  itane  po- 
tuit  Cicero  Atticos  refutare?  An  grave  hoc  est  crimen,  cum  omnes 

avayxalai  ccQetai  concedantur,  im&srovg  quasdam  deesse?  Non  magis 

libri  De  Oratore  partitionem  illam  exhibent.  Sed  in  Partitionibus  Ora- 

toriis,  quibus  virtutum  ratio  Theophrasto  recentior  inest,  etiam  vesti- 

gium  quoddam,  leve  sane  et  alieno  loco  positum,  reperitur:  lumina 

scilicet,  quarum  cum  virtutibus  affinitatem  cognovimus,  distinctione 

avayxaCmv  et  imd-erav  carent,  in  narrationis  autem  virtutibus  Cicero 
eius  mentionem  facit  his  verbis:  „Nam  ut  dilucide  probabiliterque  nar- 

remus,  necessarium  est;  sed  assumemus  etiam  suavitatem"  (Part.  31). 
Unde  denuo  intellegitur  exi&stovg  aQetdg  nihil  esse  nisi  ornatum,  cuius 

loco  in  'Partitionibus'  suavitas  fungitur.  Neque  Auctor  ad  Herennium 

neque  Quintilianus^)  virtutes  elocutionis  in  necessarias  et  assumptas 
dividunt.  Sequitur,  ut  Theophrastus  liberandus  sit  partitione  ab  eius 

virtutibus  maxime  aliena.')  Quae  nobis  virtutum  persequentibus  histo- 

riam  magni  momenti  est,  quoniam  in  molem  indigestam  multarum  vir- 

tutum,  quibus  libri  ad  iudicia  (xq{6iv)  et  ad  imitationem  {^(fi7j0i,v)  pa- 

rati  utebantur,  ordinem  restituit.*)  Quot  autem  virtutes  duobus  capitibus 

dvayxaCav  et  i^ttQ-ercov  subiungendae  essent,  non  constabat.  Videmus 
Dionysium  eandem  virtutem  in  hac  parte  operis  simplicem  adhibere,  in 

illa  dividere  in  plures.^)  Sed  cum  variandi  causa  etiam  diversis  nomini- 
bus  eiusdem  virtutis  uti  soleat,  cavendum  est,  ne  eandem  saepius  nume- 

1)  Geigenmuller  (p.  12)  duos  praeteiea  locos  Oratoris  affert:  Or.  69:  „Probare 
necessitatis  est,  delectare  suavitatis'\  et  Or.  185,  uhi  necessitatis  inventa  opponun- 
tur  voluptatis  inventis.  Sed  de  virtiUum  divisione  prorsus  nihil  inde  concludi 
potest,  nec  magis  ex  De  Or.  III  52. 

2)  Certe  Quintilianua  de  divisione  illa  tacet  in  parte  xeQi  U^sag  (Lib.  VIII 
— XI).  Sed  ne  ille  quidem  locus,  quem  ex  libro  XII  10,43  GeigenmuUer  attulit 
(p.  12),  de  virtutum  partitione  testimonium  praebet. 

3)  Quam  ei  tribuit  etiam  Mayerus  (p.  17,2). 

4)  Dionysius  in  libris  xegl  (tifijjetois,  de  Thucydide,  de  Demosth.  inter  ne- 
ceasarias  et  adscitas  discrimen  fecit.    Locos  coUegit  Geigenmuller  p.  11  sq. 

6)  Recte  Geigenmiiller:  „Quae  cum  ita  sint,  ut  aliae  in  alias  redundent  vir- 
tutes,  facile  accidit"  (p.  13). 



Caput  VI. 

remus.    Omnino  in  tali  indole  librorum  lubricum  est  certura  numerum 

virtutum  Dionysianarum  constituere.*) 

II.  De  Latinis. 

Ex  libris  Dionysianis  ad  iiCfirjGLv  pertinentibus  contigit,  ut  virtu- 

tes  elocutionis  ad  nova  studia  accommodatas  et  commutatas  esse  cogno- 
sceremus.  Non  desunt  in  Latinis  scriptis  rhetoricis,  quae  in  eodein 

genere  tcsqI  (ii^tjoeag  ducenda  sint.  Sed  ad  virtutum  cognitionem  multo 

'  minus  idonea  sunt,  cum  maiore  etiam  licentia  in  dividendis  et  appellan- 
dis  virtutibus  Latini  utantur  quam  Dionysius.  Haud  scio  an  graviua 

quam  de  ipsis  virtutibus,  quibus  utantur,  testimonium  in  eo  nobis  prae- 
beant,  quod  aliam  certe  partitionem  rhetoricam  veluti  tria  illa  genera 

dicendi  nuUam  adhibent  ad  percensendos  eos  scriptores,  quos  imitatione 
dignos  putant  esse. 

Neglecto  autem  temporum  ordine  statim  post  Dionysium  de  Quin- 
tiliani  libro  decimo  Institutionum  dicam,  cum  multis  locis  hunc  ad  illum 
proxime  accedere  viri  docti  recte  iam  admonuerint.  Quorum  satis  est 

afferre  Usenerum,  qui  in  libello,  qui  inscribitur  'Dionysii  librorum  de 

imitatione  reliquiae'  (Bonnae  1889,  p.  110  sqq.)  etiam  ceterorum,  qui  de 
hac  quaestione  sententias  tulerunt,  mentionem  fecit.')  Revera  inter 
Dionysiana  iudicia  et  Quintiliani  catalogum  magna  intercedit  affinitas. 

Sed  ad  virtutum  rationem  inteUegendam  magis  refert,  quae  sit  differen- 

tia.  Nam  cum  in  Dionysii  libro  quamvis  decurtato  ab  epitomatore  vir- 

tutes  elocutionis  suis  nominibus  appellatae  deprehendantur,  apud  Fabium 

I  nuUa  certa  lineamenta,  quibus  virtutes  describantur,  detegi  possunt.  Etsi 
multo  brevius  quam  ille  plurimos  auctores  Fabius  percenset,  tamen 

«um  Dionysio  comparatus  virtutes  obscurat,  quas  ipse  alia  operis  parte 
(Lib.  VIII,  IX,  XI)  dilucide  explicavit,  partim  quod  7CQay[iarixm  rdwc) 

magnum  locum  in  iudiciis  concessit,  partim  quod  omamenta  elocutionis 
variis  nominibus  appellavit,  quae  ab  artis  vocabulis  ad  virtutes  adhibitis 

differunt.  Sed  Quintilianus  cum  iterum  atque  saepius  in  iudiciis  vocabulo 

'virtutis'  utatur  et  ipse  certe  virtutes  se  adhibere  credat,  sua  ratione 
demonstrat,  quam  diversae  eae  virtutes,  quae  ad  fiiiirj0iv  et  xq{0lv  adhi- 

bebantur,  apud  aequales  fuerint  ab  iis  virtutibus,  quibus  praeceptio 
Xs^sag  utebatur.  Pauca  exempla  sufficiunt  ad  hanc  Quintiliani  rationem 

-cognoscendam. 

Initio  promittit  se  expositurum  esse:  „Quae  in  auctore  quoque  prae- 

1)  Singulos   locos   de  virtutibus  ex   omnibus   scriptis  Dionjsianis  congesgit 
■Geigenmuller  p.  11 — 71. 

2)  Etiam  Roberts  1.  1.  p.  36,  p.  37  cum  nota  2. 
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cipiia  virtus"  (X  1, 37).  Atque  statim  in  Homero  notat  sublimitatem  et 
pi-oprietatem  (i.  e.  xvQiav  usum).  Ad  virtutes,  quas  Dionysius  nos  do- 

cuit,  etiam  haec  verba  pertinent:  „Idem  laetus  ac  pressus  (•^S-og,  re«^og) 
iucundus  et  gravis  (J^dvg,  fisyako7CQS7ti]g)  tum  copia  tum  brevitate  mi- 

rabilis"  (X  1, 4G).  Sed  haec  non  nisi  parva  vestigia  sunt  et  maior  pars 
iudicii  Homerum  ostendit  exemplum  praefandi,  narrandi,  argumentandi, 

concludendi  (X  1,48 — 51).  Orationis  igitur  partibus  nititur.  Ita  etiam 
€x  insequentibus  iudiciis  dedita  opera  maxima  pars  virtutum  colligi 

potest.  De  decoro  dicit  praecipue  X  1,  70,  de  pura  elocntione  ibidem  65 

vel  114,  de  brevitate  saepius  veluti  63:  „Brevis  {avvrofiog)  et  magnifi- 

ficus  {(isya^o^XQS^Ttrjg)  et  diligens  {axQi,prjg  trjv  didksmov)."  Frequenter 
occurrit  vis  {dsivdxtig)  et  gravitas.  Tamen  adeo  dispersa  haec  sunt,  ut 

certum  ordinem  virtutum  subesse  nemo  animadvertat.  Quantopere  vir- 
tutes  in  iudiciis  occultentur,  uno  exemplo  satis  manifesto  probatur, 

quo  Ciceronem  breviter  cum  Demosthene  comparat.  Haec  enim  exhibet 

X  1, 106:  „Quorum  ego  virtutes  plerasque  arbitror  similes,  consilium,  or- 
dinem,  dividendi,  praeparandi,  probandi  rationem,  omnia  denique,  quae 

sunt  iSventionis  [TCQay^arixbg  tojtog),  in  eloquendo  (Ae^tg)  est  aliqua 
diversitas:  densior  ille,  hic  copiosior,  ille  concludit  adstrictius,  hic  latius, 

pugnat  ille  acumiue  semper,  hic  frequenter  et  pondere,  illi  nihil  detrahi 

potest,  huic  nihil  adici,  curae  plus  in  illo,  in  hoc  naturae."^)  Qua  in 
ratione  iudicandi  propiuquitas  quaedam  cum  virtutibus  elocutionis  de- 
preheuditur,  quantopere  autem  a  sincera  virtutum  doctrina  Fabius  in 

parte  tisqI  ̂ LfirjSsag  iam  secesserit,  intellegimus,  si  Dionysii  elocutionem 

Herodoteam  cum  Thucydide  comparantis  reminiscimur.  Tamen  animad- 

vertendum  est  Fabium  virtutibus  voluisse  uti  neque  iudicia  sua  posuisse 
in  generum  dicendi  distinctione. 

lam  ad  Ciceronem  redeat  nostra  disputatio,  qui  in  libro,  quem  de 

claris  oratoribus  ad  Brutum  scripsit,  cum  Graecis  nisi  comparandi  causa 

locum  non  daret,  multo  longius  a  Dionysii  iudiciis  distare  videtur  quam 
Fabius.  Sed  personis  haec  differentia  continetur,  non  iudicandi  ratione. 

Quod  enim  ad  artem  rhetoricam  attinet,  nihil  dubito  Brutum  Tullianum 

in  iis  libris  numerare,  qui  de  imitatione  (nsQi  ̂ ifirfisag)  sunt  conscripti. 

Ita  autem  rem  se  habere  ne  ultro  tibi  ex  libri  Tulliani  indole  occurrat, 
primum  quidem  obstat  Latinae  eloquentiae  a  Graecis  diversa  condicio. 

1)  Vide,  quaeso,  quam  bene  cognoscatur  in  hoc  de  Demosthene  iudicio 
Atticorum  auctoritas.  Demosthenem  enim,  quem  Ciceronis  aetate  neglegebant, 
Atticum  non  poterant  non  existimare.  Sed  eius  facultatcm  ad  suam  rationem 

interpretabantur  (den.sior  —  adstrictius  —  acumine  pugnat  —  brevis  est  —  natu- 
ram  sequitur),  Tullium  in  Asianis  collocabant. 

Stroux:  De  Theophrasti  virtutlbus  dicondi.  6 
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Romae  enim  viri  nobiles  et  praeclari,  cum  ex  patroni  officio  pro  clien- 

tibus  orationes  in  iudiciis  haberent  aut  munere  publico  coacti  apud  ple- 
bem  dicerent,  verba  sua  magis  ad  personae  dignitatem  et  utilitatem  rei, 

loci,  temporis  formabant  quam  ad  artis  rhetoricae  praecepta,  atque  in 
sententiarum  accurata  et  prudenti  tractatione  laudem  dicendi  censebant 

positam  esse,  non  in  elocutionis  floribus  ex  intima  arte  petitis.  Itaque 

M.  Antonius,  ut  Cicero  memoriae  tradidit,  de  Latinis  oratoribus  dicebat: 

„Disertos  se  vidisse  multos,  eloquentem  omnino  neminem"  fCic.  Or.  18). 
Quae  cum  ita  sint,  Cicero  in  iudiciis  suis  plures  virtutes  inventionis,  dispo- 
sitionis,  actionis  laudare  solet  quam  Dionysius,  qui  in  elocutione  diutius 

versatur.   Deinde  Cicero  innumerabili  fere  copia  oppressus  eorum,  quos 

ad  iudicium  admisit,  singulos  breviter  debet  percurrere,  Dionysius  paucis, 

quosad  imitationem  utilissimosputat,contentu6  est,  ut  unumquemque  ac- 

curate  et  omni  ex  parte  percensere  possit:  Tav  Ss  QrjtogcovTS  xul  evyyga- 

(pifov,  V7CSQ  av  6  Adyoj,  noi^X&v  ndvv  ovrav  y.ccl  ayud-av,  zb  (ilv  vnhQ 
dTcdvtav  yQKfpsiv  (laxQov  Xoyov  8e6(ibvov  oqCov  idea,  Tovg  ds  %ttQie6td- 

tovg  f'|  uvtav  itQOXSiQiSd^isvog  xtL  {jcsqI  twv  aQX-  Qrjt.  C.  4  p.  451  R). 

Tullius  autem  'omnes  conquisivit,  qui  in  multitudine  dicere  au^  sint',. 
ut  demonstraret  'memoria  quidem  dignos  perpaucos,  verum,  qui  omnino 

nomen  habuerunt,  non  ita  multos  fuisse'  (Brut.  244  cf.  270,  299).  Satisne 
igitur  causae  est,  cur  Bruti  cum  libris  staQl  (iiinf^esag  affinitas  umbrata 
sit?  Tamen  ne  ad  veterum  oratorum  memoriam  solam  animum  adver- 

tas,  Cicero  occasione  data  ipse  te  admonet,  cum  de  Hortensio  locuturu& 

ita  praefaretur:  „Sed  quoniam  omnis  hic  sermo  noster  non  solum  enu- 
merationem  oratoriam,  verum  etiam  praecepta  quaedam  desiderat,  quid 

tamquam  notandum  et  animadvertendum  sit  in  Hortensio,  breviter  licet 

dicere"  (Brut.  319).   Nulla  hoc  loco  praecepta  significare  potest  nisi  ea,. 
quibus  dicendi  studiosi  ad  imitationem  ducantur.  Itaque  honos  se  ora- 
tores  quaerere  dicit  (Brut.  201).    Eodem  pertinet,  quod  novis  Atticis, 

qui  Lysiam  unum  avent  aemulari,  Catonem  Romanum  proponit  ratu» 

hunc  easdem  atque  Graecum  iUum  praestare  virtutes  orationis.    Sibi 

ipsi  Crassum  exemplar  elocutionis  fuisse  profitetur.    Atque  in  Graecis 

quidem  litteris  rhetoricis  sua  sponte  factum  est,  ut  de  veteribus  oratori- 
bus  historice  simul  ageretur,  simul  de  imitatione  eorumque  virtutibus 

dicendi;  una  ratio  disputandi  duobus  his  finibus  inservire  poterat,  quon- 

iam  idem  oratores  magno  in  historia  nomine  excellebant,  quibus  rhe- 
tores  palmam  dabant  artificiosae  dictionis.     Ciceroni  autem,    si  vera 

exempla,  quae  adulescentes  Romani  tum  temporis  imitando  effingere 
debebant,  explicare  voluisset,   de  vivis  oratoribus  maximeque  de  sua 

ipsius  arte  dicendum  erat.   Consulto  autem  de  vivis  tacet.  Ne  tum  qui- 
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dem,  cum  Bruto  cedens  de  sua  facultate  dicendi  nonnulla  verba  facit, 

partem  elocutionis  tractat. ')  Cum  igitur  a  Graecis  rhetoribus  rationem 
librorum  mQl  (iiiirlesag  mutuatus  sit  ad  iudicia  de  veteribus  Latinis 

oratoribus  ferenda,  quos  ipse  imitatione  dignos  non  existimavit  iis  tem- 
poribus,  quae  iam  Marcellos  viderunt,  Hortensios,  Caesares,  Cicerones, 

in  simulationem  quandam  et  fallaciam  incidit,  qua  ne  imperitos  in  er- 

rorem  duceret,  ipse  veritus  videtur  esse.  Postquam  enim  veteres  ora- 
tores  percensuit  et  de  Atticis  digressionem  adiunxit,  non  statim  ad 

Hortensium  et  se  ipsum  redit  (Brut.  279,  301),  sed  Atticum  suum  de 

veterum  imitatione  facit  interpellantem  (292 — 301),  cuius  verba,  si  ficti 
sermonis  personam  detrahimus,  Ciceronis  ipsius  quasi  palinodiam,  qua 

libelli  sui  indolem  explicare  et  a  falsa  interpretatione  defendere  stude- 
bat,  nos  existimare  licet.  Nam  sera  demum  aetas  senili  sua  debilitate 

ad  tantum  et  tam  caecum  antiquitatis  amorem  perducta  est,  ut  Catonem 

reliquosque  disertos  iUos,  quos  eloquentium  nomine  indignos  Antonius 
putavit,  ad  veram  imitationem  advocaret.  Cicero  cum  Catonem  Atticis 

pro  Lysia  commendaret,  pravum  eorum  studium  sine  dubio  in  risum 
voluit  convertere;  neminem  vero  tum  fuisse  Romae  concludendum  est  ne 

inter  Atticos  quidem,  qui  revera  Catonis  imitationem  oratori  utilem 

putaret.  Sed  ironiae  faUacia  etiam  nostrae  aetatis  interpretes  nonnuUi 

decepti  sunt.  Cum  ironia  enim  Socratica  Atticus  Ciceronis  rationem 

iudicandi  comparat.  Maxime  in  iudicio  de  Catone  TuLlius  ei  iocasse 

videtur  (293  sq.).  Summos  deinde,  quos  iUe  laudavit,  denuo  quam  bre- 
vissime  percenset,  ut  ne  Galbae  et  Lepido,  ne  Africano  et  Laelio,  ne 

Carboni  et  Gracchis,  ne  Crasso  quidem  et  Antonio  plenam  laudem  con- 

cedat,  nedum  dis  minorum  gentium,  quos  'operarios'  humili  nomine  ap- 
peUat^)  (295 — 297).  Cicero  quaestionem  de  Catone  et  de  vetustioribus 

oratoribus  ad  ipsa  opera  examinanda  defert')  et  rursus  affirmat  nihil 
iis  deesse,  nisi  ea,  quae  nondum  inventa  erant,  veluti  pictorum  veterum 

imagines  pigmentis  quibusdam  soleant  carere,  quae  postea  demum  in- 

1)  Brut.  232:  „Nec  vero  tam  de  virtutibus  dicendi  tuis,  quae  cum  omnibus 
tum  certe  mihi  notisaimae  sunt,  quam  quod  gradua  tuos  et  quasi  progressus 

dicendi  studeo  cognoscere." 
2)  De  imitatione  haec  affero  Attici  verba:  „Galbam  laudas.  Si  ut  illius 

aetatis  principem ,  adsentior  .  .  .  sin  ut  oratorem ,  cedo ,  quaeso  orationes  (sunt 
enim)  et  dic  hunc,  quem  tu  plus  quam  te  amas,  Brutum  velle  te  illo  modo 

diceref-  (295). 
3)  Cicero  cum  Brutum  conscriberet,  certe  in  animo  habuit  'orationes  veteres 

explicare'  (Brut.  298.  300).  Quod  promissum  si  fecisset,  similiter  de  Latinis  dis- 
putasset,  qua  ratione  Dionysius  Lysiam  Isocratem  Isaeum  percensuit.  Sed  animad- 
vertisse  videtur,  quanta  hi  oratores  in  Graeca  arte  praestarent  auctoritate  veteri- 
buB  Romanis  in  arte  Latina. 

6* 
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notuerint.  Quod  vero  plures,  quam  imitatione  digni  sint,  attulerit,  id 

ex  proposito  factum  esse  explicat,  ut  oratores  Ronianos,  quantum  fieri 

possit,  universos  coUigat.  De  Crasso  contra  Atticum  videtur  in  senten- 
tia  perseverare.  Sicut  supra  eum  tam  perfectum  laudavit:  „Ut  eo  nihil 

ferme  quisquam  addere  posset,  nisi  qui  a  philosophia,  a  iure  civili,  ab 

historia  fuisset  instructior"  atque  Bruto  quaerenti:  „Erit  aut  iam  est 

iste,  quem  exspectas?"  respondit:  „Nescio",  ut  quivis  Ciceronem  ipsum 
significari  intellegeret,  ita  hoc  quoque  loco  indicat  se  perfecisse,  quod 

Crassus  inchoaverit.  „Nec  in  hoc  ironiam  duxeris  esse,  quod  eam  ora- 
tionem  mihi  magistram  fuisse  dixerim.  Nam  etsi  tu  melius  existimare 

videris  de  ea,  si  quam  nunc  habemus,  facultate,  tamen  adolescentes, 

quid  in  Latinis  potius  imitaremur,  non  habebamus." 
Tota  igitur  hac  digressione  declaratur,  quomodo  Cicero  eas  virtutes, 

quas  in  veteribus  oratoribus  Latinis  morem  librorum  neQl  iiiur]0scag 
secutus  laudavit,  ab  aequalibus  dicendi  studiosis  intellectas  voluerit. 

lam  exemplis  'Bruti'  iudicia  illustranda  sunt:  Atque  primum  quidem 
duo  affero  exempla  ad  totius  artis  partitionem  cognoscendam: 

Curionis  facultatem  Cicero  parvi  aestimat.  Qui  cum  nomen  clari 

oratoris  adeptus  sit,  ad  suum  de  eo  iudicium  confirmandum  Tullius 

quinque  partes  artis,  ivgeeiv  tdi,iv  Xt^iv  vji6xqi0iv  (ivr^firjv  breviter 

percenset  (Brut.  214  sqq.).  Erat  tardus  in  rebus  invenimdis,  dissipatus 

in  collocandis,  in  actione  vero  et  memoria  adeo  eum  deficiebat  ingenium, 

ut  risum  moveret.  Una  igitur  Xii,iq  splendore  verborum  et  copia  place- 
bat.  Itaque  Cicero  omnes  artis  partes  oratori  necessarias  esse  ratus 

Curioni  gloriam  detrahit,  quam  aequales  parum  critici  ei  dederuut.  Si- 
mili  ratione  iudicium  de  Antonio  iustructum  est.  Priraum  de  inventione 

coUocatione  memoria  breviter  dicit  (139),  pergit  de  elocutione  (140sq.), 

denique  eius  actionem  laudat,  qua  maxime  excelluerit  (141  sq.).  Quam- 
quam  in  perpaucis  iudiciis  omnes  partes  apparent,  tanien  toti  operi 

subest  artis  rhetoricae  diaCQsaig  in  quinque  iUas  partes.*)  Tertiae  autem 
parti,  quae  est  de  elocutione,  maius  quam  ceteris  et  pondus  et  spatium 
conceditur.   Quae  quomodo  divisa  sit,  iam  est  videndum. 

I.  Latinitas  (e.i;.rji'i<Tfids). 

Br.  133  (Catulus)  Fuit  igitur  in  Catulo  sermo  Latinus,  quae  laus^) 
dicendi  non  mediocris  ab  oratoribus  plerisque  neglecta  est.  (132:  Incor- 
rupta  quaedam  Latini  sermonis  integritas.) 

1)  Etiam  Brut.  26. 

2)  Ut  in  Oratore  79  notnen  &qtx&v  reddidit  vocabulo  'laudes'. 
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Br.  140  (Antonius)  Verba  ipsa  non  illa  quidem  elegantissimo  ser- 
mone:  itaque  diligenter  (axpt^wg)  loquendi  laude  caruit  neque  tamen 
est  admodum  inquinate  locutus  ....  nam  ipsum  Latine  loqui  etc. 

Br.  143  (Crassus)  Latine  loquendi  accurata  et  sine  molestia  diligens 
elegantia. 

Br.  258  (Atticus  de  Caesare)  'Solum  quidem',  inquit  ille,  'et  quasi 
fundamentum ')  oratoris  vides  locutionem  emendatam  (xa&aQdTrjs)  et 
Latinam;  cuius  penes  quos  laiis  adhuc  fuit,  non  fuit  rationis  aut  scien- 

tiae,  sed  quasi  bonae  consuetudinis'. 
Quibus  ex  exemplis  satis  elucet  puri  sermonis  virtutem,  vel,  ut 

dicit  Tullius,  laudem  iudiciis  subesse.  Quin  etiam  haec  virtus  saepe 

laudatur  in  iis,  qui  patroni  pro  clientibus  dixerunt  integro  sermone,  sed 
artis  rhetoricae  expertes.  Brut.  128.  135.  139.  166.  202.  210.  228.  233. 

252.  267.  Atque  his  quidem  locis  nominatur  virtus  illa,  aliis  quoque 

tecte  significatur. 

II.  Perspicuitas  {aa<pi^vsia). 

Mirum  est  alteram  Theophrasti  virtutem  elocutionis  in  Bruti  iudi- 
ciis  deesse.  Atque  uomen  quidem  certe  desideratur.  Vocabula  enim 

'enucleate'  (Br.  35.  115)  et  'liquidus'  (274),  quae  Causeret  (1. 1.  p.  169) 
et  Geigenmuller  (1. 1.  p.  29)  ad  perspicuitatem  rettulerunt,  propinqua 

esse  apparet,  quamquam  'enucleate'  magis  ad  subtilitatem  rermn  mihi 
videtur  pertinere^),  sed  ab  usitata  virtutis  appellandae  ratione  certe 
sunt  aliena.  Tameu  ipsa  virtus  non  plane  neglecta  videtur  esse.  Vitium 

ei  contrarium  obscuritatis  reprehenditur  (Br.  1-13),  atque  elegantiam, 
quam  TuUius  multis  oratoribus  tribuit,  perspicuitatem  mutato  nomine 

amplecti  puto  ea  adductus  ratione,  qua  Auctor  ad  Herennium  (IV  17) 
elegantiam  distribuit. 

III.  Brevitas  {awroiiia).    IV.  Decornm  (jr^ejrop). 

Br.  63  (Cato  et  Lysias)  acuti  sunt,  elegantes,  faceti,  breves. 

Br.  158  (Crassus)  idem  et  perornatus  et  perhrevis. 

Br.  145  (Scaevola)  verbis  erat  ad  rem  cum  summa  brevitate  mira- 
biliter  aptus. 

Ad  brevitatem  pertinet  etiam  Br.  28.  66.  197.  262. 

Ad  aptum  sermonem  Br.  209.  264.  Decori  enim  laus,  ut-est  eius 

natura,  raro  commemoratur,  saepius  brevitas,  quamquam  initio  operis 

eam  totius  elocutionis  laudem  esse  Cicero  negavit:  Br.  50  „Brevitas  au- 

1)  Vide  supra  p.  57  adnot.  3. 

2)  Ut  certe  de  rebus  agitur  I3r.  143:  'In  disserendo  mira  explicatio'. 
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tem  laus  est  interdum  in  aliqua  parte  dicendi^),  in  universa  eloquentia 

laudem  non  habet."  Repudiat  igitur  eorum  sententiam,  qui  Stoicos  secuti 
0vvro[iCav  inter  quattuor  laudes  Theophrasteas  pari  iure  receperunt. 

V.  Ornatus  (xaTcffxft?^). 

Ornatus  creberrima  omnium  virtutum  reperitur.  Id  enim  spectat 

totus  liber  Tullianus,  ut  ostendat  quam  lente  et  gradatim  omamenta 

dicendi  ab  oratoribus  Romanis  adhibita  et  exculta  sint.  Itaque  in  quali- 

bet  pagina  occurrunt  exempla,  quibus  laudetur  xataaxtvij,  neque  opus 
est  in  hac  re  morari.  Magis  vero  nostra  interest,  quas  in  partes  ornatus 

magna  provincia  disposita  sit;  apud  Dionysium  inultas  eas  fuisse  cogno- 
vimus,  Cicero  autem  multo  parcior. 

1.  [leyaXoTiQSTtig. 

Br.  123  (Cicero)  Attulimus  iuventuti  magnificmtius ,  quam  fuerat, 

genus  dicendi  et  ornatius. 
Br.  126  (C.  Gracchus)  Grandis  est  verbis. 

Br.  203  (Sulpicius)  Grandis  et,  ut  ita  dicam,  tragicus  orator. 

Br.  250  (Marcellus)  et  lectis  utitur  verbis  et  frequentibus  et  splen- 
dore  vocis  et  dignitate  motus  fit  speciosum  et  illustre,  quod  dicitur, 

omniaque  sic  suppetunt,  ut  ei  nullam  deesse  virtutem  oratoris  putem. 

Br.  265  (Torquatus)  Summa  verborum  gravitas  (jisyaXonQSJtBia)  et 

elegantia  (xa&aQOti^s  +  (SacprjvEia). 

2.  ijSv. 

Br.  110  Neque  enim  refert  videre,  quid  dicendum  sit,  nisi  id  qaeas 
solute  et  suaMer  dicere. 

Br.  37  (Demetrius  Phalereus)  Suavis  (JiSvs),  sicut  fuit,  videri  ma- 
luit,  quam  gravis  {(isyalonQSxriq). 

Br.  44  (Pericles)  Huius  suavitate  maxime  hilaratae  Athenae  sunt, 
huius  ubertatem  et  copiam  {[isyaXoTCQSJtstav)  admiratae,  eiusdem  vim 

dicendi  terroremque  {Ssivotrjta)  timuerunt. 

Br.  274  sq.  (Calidius)  Hic  totus  suavitatis  est  exemplar. 

Br.  276  „Quodsi  est  optimum  suaviter  dicere,  nihil  est,  quod  melius 

hoc  quaerendum  putes."  Desideratur  autem  in  eo  vis  et  contentio  (Ssi,- 

v(5t7js),  quae  est  „ex  omnibus  oratoris  laudibus  longe  .  . .  maxima"*) 
(279). 

1)  Scilicet  laus  est  narrationis,  iit  supra  in  capite  de  narrationis  virtutibus 
demon  atravimus . 

2)  Paulo  post  de  eadem  facnltate  oratoria  Cicero  adhibet  vocabulum  'virtuB*. 



De  virtutum  dicendi  in  scriptis  criticis  usu  atque  ratione.  87 

His  duabus  omatus  partibus,  iisyaXoTtQsnsg  et  rjdv,  Cicero  contea- 

tus  est,  vel  tribus,  si  vim  {SEivdtrjTo),  quam  ipse  plerumque  cum  magni- 

ficentia  coniungit,  proprie  numeras.  Tamen  isdem  tribus  capitibus  iterum 

atque  saepius  repetitis  defatigare  non  potuit  eos,  qui  iudicia  de  oratori- 

bus  perlegebant.  Quae  est  eius  variandi  ratio?  Non  dicit  ubique:  hic  est 

ornatus,  hic  magnificus,  hic  suavis,  hic  vehemens,  sed  partibus  ornatus 

Theophrasteis  utitur,  ut  ostendat,  qualis  quisque  fuerit  in  eligendis  et 

componendis  verbis,  qualis  in  figuris  (Dionys.  H.  de  Isocr.  c.  3  init.).  Sed 

«tiam  apud  TuUium  haec  partitio  virtutibus  subiungitur. 

Br.  69  Ornari  orationem  Graeci  putant,  si  verborum  immutationi- 

tus  utantur,  quos  appellant  TQOxovg,  et  sententiarum  orationisque  for- 

mis,  quae  vocant  (jj;7j(i«ra. 

Br.  141  ExriimTa  enim,  quae  vocant  Graeci,  ea  maxime  ornant  ora- 
tionem. 

Ilvv%^E<St,g. 

Br.  96  Hoc  in  oratore  Latino  primum  mibi  videtur  et  levitas  ap- 
paruisse  iUa  Graecorum  et  verborum  comprehmsio. 

'ExXoyi}. 

Br.  250  (Marcellus)  et  ledis  utitur  verbis  et  frequentibus. 

Br.  272  (C.  Piso)  eratque  verborum  et  delectus  elegans  (exAoj^ij)  et 

apta  et  quasi  rotunda  constructio  (^avvd-saig). 
Br.  303  (Hortensius)  erat  in  verborum  splendore  elegans  {ixloytf), 

compositione  aptus  (^avvQ^sGtg). 
Aperte  haec  ratio  cognoscitur  in  iudicio  de  Aaitonio  pluribus  verbis 

elaborato  140  sq.  Latinitas  eius  non  omni  numero  absoluta  est.  Orna- 

tus  autem,  quo  maxime  excellit,  laudandus  et  ad  artem  perpolitus  est.') 
„Sed  tamen  Antonius  iu  verbis  et  eligendis  (ixloyrf) . .  .  .  et  collocandis 

et  comprehensione  devinciendis  (avvQ-sdig)  nihil  non  ad  rationem  et 
tamquam  ad  artem  dirigebat;  verum  multo  magis  hoc  idem  in  senten- 

tiarum  ornaraentis  et  conformationibus"  (axw^^tu).  yis^tg  igitur,  quam 

■  quaerimus,  in  Bruti  Tulliani  iudiciis  divisa  est  in  laudes,  quas  e  diversis 
exemplis  collegimus  has:  Latinitatem,  elegantiam  cum  perspicuitate, 

(brevitatem)'),  decorum,  omatum  cum  partibus  magnificentiae  et  suavi- 

1)  Constructio  verborum  ;huius  loci  7taQsv9iasi  paulum  distracta  eat.  „Illa 

(scilicet  verba),  quae  proprie  laus  oratoris  est  in  verbis"  (scilicet  ornatus),  qua 
de  laude  denuo  incipit  post  xagivd'saiv  cum  verbis:  „Sed  tamen  . . . ." 

2)  Uncis  includenda  est  haec  virtus  propter  Br.  50. 
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tatis  atque  cum  capitibus  Buis,  verborum  delectu,  compositione,  figuris. 
Ergo  etiam  hic  liber  in  fundamentis  positus  est,  quae  Theophrastus 
noster  coniecit.  Cur  autem  liberius  adhibitae  sint  virtutes  elocutionis 

et  partim  commutatae,  e  diversa  ratione  instituendae  Xs^sag  et  xQlasag 
factitandae  intelleximus. 

Contra  desunt  tria  dicendi  genera,  quae  Theophrasto  tribui  solent. 

Optimo  iure  de  hac  re  admonuit  Hendrickson:  „It  is  noteworthy,  that 

in  the  'Brutus',  although  the  conventional  three  officia  oratoris  are  de- 
fined  (185),  yet  there  appears  no  trace  of  the  recognitiou  of  three  cor- 

responding  styles"  (A.  J.  Ph.  XXVI  1905  p.  265).  Duo  sane  genera 
nonnullis  locis  distinguuntur,  alterum  inomatum,  quod  cum  subtili 

comparari  potest,  alterum  ornamentis  praeditum  et  copiosum.  Quorum 

rationem  discimus  Br.  201 :  „Quoniam  ergo  oratorum  bonorum  (hos 
enim  quaerimus)  duo  genera  sunt,  unum  attenuate  presseque,  alterum 

sublate  ampleque  dicentium:  etsi  id  melius  est,  quod  splendidius  et 

magnificentius,  tamen  in  bonis  omnia,  quae  summa  sunt,  iure  laudantur." 
In  singulis  iudiciis  raro  ad  haec  duo  genera  revertitur,  veluti  in  Stoicis 

(114  sqq.)  vel  in  Demosthene,  quem  utriusque  generis  arbitrum  laudat  35: 

„Nihil  (potuit)  subtiliter  dici,  nihil  presse,  nihil  enucleate,  quo  tieri  possit 
aliquid  limatius,  nihil  contra  grande,  nihil  incitatum,  nihil  ornatum  vel 

verborum  gravitate  vel  sententiarum,  quo  quidquam  esset  elatius."  Sed 
parva  haec  sunt  generum  vestigia,  quibus  virtutum  officium  in  iudicando 

nequaquam  minuitur. 
lam  eo  progressi  sumus,  ut  rationem,  quae  inter  dicendi  virtutes 

et  tria  haec  genera  conclamata  intercedat,  tractare  possimus. 

CAPUT  vn. 

DE  TRIBUS  DICENDI  GENERIBUS. 

Historiam  trium  dicendi  generum  conscribere  non  in  animo  habeo. 

Quaestio  enim  haec  est  lubrica  et  fallaciae  plena,  quippe  quae  nullis 
certis  testimoniis  veterum  auctorum  confirmetur  et  a  nostratibus  in  di- 

tversas  tractetur  partes.  Tantum  dicam,  quantum  ad  intellegendam  ra- 
tionem,  quae  inter  virtutes  iutercedat  et  genera,  mihi  opus  videtur 

esse.  Quamquam  ne  ea  quidem  tnm  certis  argumeiitis  demonstrari  pos- 
Bunt,  ut  nulla  moveatur  dubitatio,  tamen,  quae  ex  universa  utriusque 

doctrinae  indole  et  usu  concludi  videntur  posse,  ut  meam  scilicet  de  ge- 
neribus  sententiam  proponam. 
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Ars  eloquendi  vel,  ut  Graece  dicam,  Xei,scos  tiivri^  id  agit,  ut  ei, 

qui  artiticiose  dicere  nesciat,  artificiose  dicendi  tradat  rationeni.  Quaerit 

DiscipuluB  ex  Arte:  'Quid  faciam,  ut  erudite  et  polite  loquar.'  llespondet 
Ars:  'Latine  dicas  et  aperte  et  apte  et  ornate:  oratio  tua  non  erit  vitu- 

peranda.'  Discipulus:  'Quomodo  eas,  quas  dicis,  virtutes  assequar?' 
Ars:  'Latine  loqueris,  si  his  uteris  praeceptis,  aperte,  si  illis',  atque  per- 
git  eadem  ratione  omnes  ei  explicare  virtutes  aut  quattuor  aut,  si  plures 

antea  postulavit,  etiam  plures.  Nihil  est,  quod  discipulus  insuper  inter- 
roget,  habet  enim  omnia,  quae  bene  observata  orationis  laudem  efficiunt. 

Haec  simplex  est  ratio,  qua  tertia  artis  rhetoricae  pars  ab  inven- 
toribus  instructa  est.  Sed  ubi  nova  tempora,  ut  iam  in  priore  capite 

diximus,  nova  genuerimt  studia,  Discipulus  quaesivit  ex  Arte:  'Quomodo 

alter  Lysias  fiam,  alter  Thucydides,  alter  Demosthenes?'  Atque  Ars  ut 
ita  interroganti  responderet,  nova  praecepta  composuit  ntQl  ̂ iiiTqSEag. 

Duae  autem  erant  rationes  imitandi:  una,  qua  adulescentibus  di- 
cendi  studiosis  omnes  oratores  veteres,  qui  a  rhetoribus  probati  et  in 

ordinem  bonorum  recepti  erant,  ad  imitationem  commendabantur.  Ne- 
que  enim  latebat  eum  oratorem,  qui  omnibus  numeris  absolutus  esset, 
inter  mortales  non  inveniri.  Itaque  in  singulis  oratoribus,  quid  iaude 

et  imitatione  dignum  esset,  magistri  dicendi  notabant  et  discipulos  ad- 
hortabantur,  ut  suam  dicendi  rationem  ad  virtutes  ab  omnibus  bonis 

oratoribus  petitas  effingerent,  vitia  autem  uniuscuiusque  evitarent  neve 

desperarent  se  etiam  melius  quoddam  dicendi  genus  consecuturos  esse 

quam  veteres  ipsos,  quos  imitarentur.  Libertas  igitur  ne  in  imitatione 

quidem  omnis  oppressa  est  neque  nimis  duris  vinculis  adulescentium 

ingenia  coercita  sunt.  Hanc  autem  imitandi  rationem,  quani  quin  sanam 

et  probabilem  putem,  facere  non  possum^),  Dionysius  docuit  in  tribus 
primis  de  veteribus  oratoribus  iudiciis,  Quintilianus  in  libro  decimo 

Institutionum.^)  Quibus  ex  scriptoribus  nos  capite  VI  dispiitationis  no- 
strae  demonstravimus  primam  hanc  imitandi  rationem  ad  oratorum  iu- 

dicia  virtutes  li^tas,  quae  in  libris  ad  instituendam  elocutionem  para- 
tis  iam  pridem  constitutae  erant,  adhibuisse,  generum  vero  distinctione 
eiusmodi  scripta  caruisse. 

Altera  autem  imitationis  ratio  unum  docet  veterem  auctorem  omni 

ex  parte  exprimendum  esse.  Credebant  enim  acres  antiquitatis  amatores 
veterem  illum  tam  perfectum  esse,  ut  novi  quamvis  elaborarent,  eum 

1)  Aliter  iudicat  Paulus  Otto,  qui  in  primo  dissertationis  (Quaestiones  se- 
lectae  ad  libellum  Ileql  vipovg,  Diss.  Kiel  1904)  capite  utiliter  de  libelli  sui  ra- 
tione  (iifuiotws  disputavit.    De  Auctoris  ad.  Her.  sententia  vide  IV  c.  5. 

2)  Ita  etiam  Horatius:  Ars  Poet.  131  sqq. 
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assequi  vix  possent,  nedum  superarent.  Nullum  verbum  eius  exempli 

vitiosum  aut  inornatum  esse  putabant.  Quis  vero  ilie  unus  esset,  ne 

inter  ipsos  quidem  constabat,  cum  alii  Lysian,  Thucydiden  alii  optimum 

putarent.  Demosthenen,  Hyperiden,  Aeschinen  iam  recentiores  rati  re- 
spuebant.  Discipulos  autem,  quibus  haec  ratio  eligendi  libertatem  non 

concessit,  in  multo  serviliorem,  quam  prima,  imitationem  compulit,  ita  ut 

facQius  novorum  oratorum  propria  ingenia  exstinguerentur,  quam  libertas 

admitteretur  novi  generis  orationis  formandi.  Ne  omnino  ab  arte  dicendi 

adulescentes  deterrerentur,  solatio  opus  erat,  quale  in  noimullis  scriptis 

nobis  servatis  reperitur:  magna  iam  laude  dignum  esse  eum,  qui  ad 

■exemplum  perfectissimi  oratoris  aliquantum  accederet,  veluti  31£qI"ViI>ovs 
c.  13  (p.  32  Vahlen'):  xal  ta  ovri  xaXbg  ovtog  xal  ftliovtxorarog  iv- 

•xkeCag  aymv  re  xal  atiq^avog,  iv  a  xal  tb  rjrtaed^ai  tav  TCQoysveattQav 
ovx  ado^ov.  Cic.  Or.  6:  „Quare  non  est,  cur  eorum  qui  se  studio  elo- 

quentiae  dediderunt,  spes  infringatur  aut  languescat  industria;  nam  ne- 

que  illud  ipsum,  quod  est  optimum,  desperandum  est'),  et  in  praestan- 

tibus  rebus  magna  sunt  ea,  quae  sunt  optimis  proxima."  Ad  discrimen 
intellegendum  utile  est  testimonio  sane  recenti*)  aures  praebere,  de  quo 
Brinkmannus  egit  in  Museo  Rh.  61,  p.  117  sqq.  Philosophi  contra  ̂ i([ii]0iv 

disserebant:  /Jv(l%EQeg  tb  xata  (pveiv  f}  xuta  tvirjV  yivdfisvov  tixvT) 

xataXafislv.  Rhetores  ^C^rjeiv  defendebant:  Kal  oti  ̂ sv  dvvatbv  yva- 

vai,  T«  idiajiata  tav  jjapaxrf^pajv,  aQxovvtag  ag  ol^ai,  dsdr^katai,'  dsl 

de  [istsld-etv  snl  ro  tQitov  dndQrjna.  ti  6s  tovto  fjv;  'ovx  oiov  te'  <paaiv 

'tpqkaSai  tovg  tav  aQiaiav  tvnovg'  xataqjsQOfisvrj  yaQ  r]  (pvGig  XQbg 
xiiv  olxsiav  Si(i&e0iv  (leta^dkXei  TCQog  f^v  savtrlg  ldi6tr}Tu  r^v  ̂ taSav 

tov  Xoyov  dioixrjGiv''  xal  roiiro  (isv  hyyvg  uXr,xtsiag.  i^rjXaSui,  yuQ  sig 
tb  dxQifisg  tbv  jrapaxrfjpa  rov  ̂ rjfioad^svixbv  r}  IlXtttavixbv  ddvvutov, 

iiXijv  si  xul  fii}  tsXsag,  dXX'  ovv  sStui  totg  novovSiv  ix  (iSQOvg  xatu- 
XrjTttdv.  dyaxrjtbv  yuQ  xal  tStv  uXXav  iyyvg  iX&elv,  (i-^  ti  ys  <(di}y 

,idr](io6d-ivQvg  rj  IlXdtavog.  Quanto  fortius,  quanto  aptius  ad  inflam- 
mandas  iuvenum  viresQuintilianus  in  altero  decimilibri  capite(X2,8sqq.). 

Comparanda  sunt  cum  Graecis,  quae  attuli,  verbis  haec:  „Sed  etiam, 

qui  summa  non  appetent,  contendere  potius  quam  sequi  debent.  nam 
qui  hoc  agit,  ut  prior  sit,  forsitan  etiamsi  non  transierit,  aequabit.  eum 

Tero  nemo  potest  aequare,  cuius  vestigiis  sibi  utique  insistendum  putat: 

necesse  est  enim  semper  sit  posterior,  qui  sequitur.  adde,  quod  plerum- 
xjue  facilius  est  plus  facere  quam  idem  .  .  .  adde,  quod  quidquid  alteri 

1)  Cicero  euim  Berrilem  imitationem  ipse  improbat. 
2)  Qnod  ad  V  sfiec.  post  Chr.  u.  rettulit  BriukmannuB. 
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simile  est,  necesse  est  minus  sit  eo,  quod  imitatur,  ut  .  . .  actus  histrio- 

num  veris  adfectibus." ') 
Sed  cum  omnis  imitatio  in  uno  auctore  posita  esset,  orta  est  quae- 

stio,  quis  esset  optimus  omnium  veterum  oratorum.  Hoc  quasi  Eridis 

pomo  factum  est,  ut  inter  rhetores  novum  quoddam  bellum  Troianum 
exardesceret  de  pulclierrima  oratione.  Duae  autem  erant  inimicissimae 

inter  se  factiones,  quarum  alteram  Attici  tuebantur,  Asiani  alteram.^) 
Sed  ut  litem  intellegamus,  ea,  quae  de  duabus  imitandi  rationibus  supra 
«xposita  sunt,  respicere  nos  oportet.  Utrique  enim  veteres  oratores  se 

imitari  contendebant  eorumque  auctoritate  suum  dicendi  genus  ab  adver- 

sariorum  reprehensione  studebant  defendere.  Attici  alteram  rationem  se- 
«uti  unum  auctorem  imitatione  exprimendum  esse  censebant,  aut  Lysian 

aut  Thucydiden,  Asiani  secundum  primam  ̂ (.(irlesmg  rationem  omnes 

'Atticos'  oratores  advocabant,  Lysian  quidem  non  respuebant,  sed  ei 

adiciebaut  Hyperiden  Aeschinen,  omnium  principem  Demosthenen^), 
initio  fortasse  nonnulli  etiam  Demetrium  Phalereum,  Dinarchum,  De- 

maden.  Ipse  Hegesias,  rhetor  in  Asianae  dictionis  licentia  facile  auda- 
«issimus,  se  Lysiae  exemplum  sectari  profitebatur.  De  vera  igitur  ratione  | 
imitandi  et  de  praestantia  optimi  oratoris  decertatum  est.  Quibus  armis?  1 

Descriptione  generum  dicendi.  A  personis  enim  oratorum  causa  ad  uni-  ' 
versi  generis  formam  diiudicandam  delata  est.  Atque  Attici  quidem  Lysiae  ', 
sui  genus  purum  esse  in  verbis  et  elegans  et  solutum  dicebant,  in  sen- 
tentiis  subtile  et  acutum,  exsangue,  aridum,  humile  Asiani  appellabant. 

Contra  Asiani,  qui  suum  genus  dicendi  ornatum  et  magnificum  vole- 
bant  esse,  ab  Atticis  tumidi  vocabantur  et  inflati.  Hic  generum  dicendi 

usus  etiam  in  iis  scriptis  rhetoricis,  quae  ad  nos  pervenerunt,  perspici 

potest.  Illud  vero  quaerimus,  utrum  genera  dicendi  ad  certamen  de  op- 
timo  oratore  gestum  inventa  et  ab  initio  instructa  sint,  an  constituta  ̂  
iam  antea  a  rhetoribus  ad  novam  litem  sint  arcessita. 

Cui  quaestioni  cum  veterum  auctorum  nulla  respondeant  testimonia, 

ipsam  generum  indolem  atque  naturam  examinemus  necesse  est.  Neque 
desunt  vestigia,  quibus  a  rhetoribus,  qui  nsgl  Xe^scog  et  nsgl  ̂ iui^aEOjg 

scripserunt,  ad  grammaticae  artis  eam  partem,  quae  xQidig  appellatur, 

deducamur.  Grammatici  enim  in  litterarum  thesauris,  quos  maiores  re- 

1)  Totum  caput  tcsqI  (ttftjjaEooj  optimae  doctrinae  plenum  ex  praeclaro  quo- 
dam  fonte  (certe  non  ex  Caecilio)  haustum  est. 

2)  Quorum  nominum  de  vera  interpretatione  post  Nordeni  doctum  librum 
(A.  Kunstprosa  vol.  I)  denuo  disseruit  Wilamowitz:  Asianismus  und  Atticismus 
Hermae  vol.  36, Iff. 

3)  Cic.  Or.  23.  29sqq.  de  optim.  gen.  13. 
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liquerant,  colligendis,  digerendis,  explicandis  versabantur  iidemque  ydvtj 
et  stdt]  litterarum  distinguebant,  ut  auctores  in  ordines  diversos  distri- 

buere  possent.  Itaque  in  partitionibus  artis  grammaticae  praeter  dvu- 

yv(o0TLx6v,  ii.rjyrjrixdv ,   dLogd-corixov  etiam  xpirixdv  (idgog  enumerari 
solet,  qua  de  re  ne  longus  sim,  Useneri  disputationem  adeas,  quae  in- 

scribitur:  „Ein  altes  Lebrgebaude  der  Pbilologie",  actis  Academiae  Mo- 
nacensis  (1892,  p.  582 sqq.)  insertam.    Quin  etiam   adeo  criticae  parti 
grammatici  favebant,  ut  Dionysius  Tbrax  diceret  xdkhetov  tovro  elvac 

ndvtav  t&v   ev   tfj   tdivri,  alii  autem   criticos  se  appellari  vellent  et 

grammaticam  criticae  parti  subiungerent.    De  Cratete  quidem  Mallota 

Sextus  Empiricus  (adv.  Math.  I,  79)  memoriae  tradit:  xal  yuQ  ixeivog 

ilEys  diafpiQtiv  tbv  XQitixbv  Toi)  yQamiarixov^  xul  rbv  y,EV  XQirixbv 

nder^g^  (prjdi,  dal  XoyLxrjg  inLerfinrjg  s[i7ceLQ0v  eivuL,  rbv  dh  yQu^^utLxbv 
uTilag  yXaGGav  i^rjyrjrLxdv  xrL     In   aestimandis    autem    scriptoribus 

'     critici  sua  sponte  impulsi  sunt,  ut  genera  et,  ut  Graeci  dicunt,  ̂ fapaxT^- 
^  Qag  definirent.  Id  certe  testimonio  probatur  Taurisci,  Cratetos  discipuli, 

cuius  verba  servantur  a  Sexto  Empirico  adv.  Matb.  I,  248 :  TavQCcxog 

yovv  6  KQarrjtog  uxovGtrjg,  StOneQ  ol  ukXoi  XQitLxol,  vnordsamv  tfj 

XQLrLxf]  rrjv  yQUji^atLy.r]V,  iprjal  trjg  XQLtixrig  eIvul  t6  (liv  tL  XoyLxbv,  tb 

de  tQL^LXov,  t6  d'  iatoQixbv.   koyLxbv  (ihv  t6  6tQEqj6(ievov  sieQl  tijv  li^LV 
xal  xovg  yQa(JL(iatixovg  tQ^JCovg,  tQL^ixbv  dh  tb  jrepi  T«g  SiaXixtovg  xai 

tdg  8Laq)0Qdg  tCrv  7il.a<S(idt(ov  xul  %UQUxtr]Q(ov  xtX.   Vocabulum  jtXd6(ia 

f     Tauriscus  primus,  quem  scimus,  de  generibus  dicendi  adbibuit.   Quod 
ut  ita  interpretemur,  Procli  usu  eiusdem  vocis  commovemur,  qui  in 

cbrestomathia  (apud  Photium  cod.  239)  exposuit:  oti  tov  7iXd6(Latog  t6 

(liv  istLv  l6xv6v,  t6  6h  uSq6v,  t6  dh  (lieov.^)   Taurisci  igitur  ex  defi- 
nitione  quamquam  de  numero  generum  et  appellandi  ratione  nihil  con- 
cludi  potest,  hoc  tamen  intellegitur  nXdc^iutu  vel  xuQuxrrjQag  a  criticis 

Taurisci  temporibus  tractatos  esse^);  critici  autem  sive  artem  gramma- 

1)  Collectis  reliquis  locis  (addenduin  est  Bchol.  in  Dionys.  Thrac.  p.  449,  26 

Hilg.)  hunc  usum  vocis  nXdaiia  recte  explicavit  Schmid:  Mus.  Rh.  4'J,  lIMsq., 
prorsus  autem  falsus  est  Steinthal:  Gesch.  d.  Sprachwissenschaft  II *,  184. 

2)  Usener  (1.  1.  p.  607):  „Das  Endergebnis  aller  auf  die  Werke  eines  Dichters 
oder  Schriftstellers  verwendeten  Kritik  ist  die  Feststellung  der  schriftstellerischen 
Pers6nlichkeit,  des  xaQ<xY.zriQ   So  stellte  man  gewisse  allgemeine  Typen  auf, 
unter  welche  die  einzelne  schriftstellerische  PersSnlichkeit  untergeordnet  werden 

konnte."  Sed  Usenerus  Rabii  sententiam  secutus  ex  Peripateticorum  artibus  rhe- 
toricis  genera  putat  a  criticis  deprompta  esse:  „sofern  es  sich  um  Formen  der 

Rede  handelte,  war  Theophrasts  Werk  jffpl  Ui«as  die  Hauptquelle."  Quod  fal- 
snm  esse,  si  mihi  contigit,  ut  probarem,  ea,  quae  Usenerus  de  generum  apud 
criticos  usu  docuit,  cum  nostra  disputatione  consentiunt.  Scilicet  grammatici 
genera,  quae  Theophrastus  non   habuit,   in   eensendis   scriptoribus   distinxerunt, 
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ticam  eorum  officio  subiungimus  sive  eos  grammaticis,  a  rhetoribus, 

qui  praecepta  instituendae  elocutionis  constituerunt,  certe  alieni  sunt. 
In  rhetoricis  autem  scriptis,  in  quibus  genera  dicendi  tractantur, 

remanent  vestigia  quaedam  grammaticae  inventionis.  Nam  primum  qui- 
dem  omnes  veteres  scriptores  cuiuslibet  litterarum  ordinis  in  genera 

illa  distributos  esse  videmus,  quia  omnes  in  criticorum  censuram  con- 
veniebant.  Rhetores  autem  oratorum  maiorem  rationem  habuissent,  si 

ipsi  ad  suam  praeceptionem  genera  invenissent.  Poetae,  philosophi, 

historici  in  generibus  iis,  quae  Dionysius  in  libro  de  Demosthene  de- 

scripsit^  collocati  sunt.  Cicero  autem  cum  genera  ad  oratoriam  dispu- 
tationem,  quae  Orator  inscribitur,  adhiberet,  disertis  verbis  philosophos, 

sophistas,  historicos,  poetas  ex  finibus  rhetoricorum  generum  semovit 

(Or.  61 — 68).  Quamquam  enim  Homerum  Euripidem  Menandrum  ora- 
tores  iam  pridem  in  usum  suum  vocabant,  tamen  Aeschylum  Sophoclem, 

lyricos  poetas,  Herodotum  historicum,  Platonem  philoSophum  sero  imi- 
tabantur,  cum  sWr]  litterarum  diversissima  nulla  facta  distinctione  ad 
imitationem  arriperent. 

Deinde  autem  Theophrastum,  qui  scripsit  tcsqI  Xsi^Ecog,  inventorem 

trium  generum  dicendi  credere  eo  vetamur,  quod  omnem  oratoriam  fa- 
cultatem»genera  amplectuntur,  tam  jcQay^aTixbv  roitov,  quam  ̂ Exnxov. 

Demetrium  in  libello  tcsqI  SQii7]Vs(ag  unumquodque  genus  distribuisse 

in  capita  diavoCag  ksi,scog  6vvQ-s6scog  infra  videbimus.^)  Postremum 
Tero  rhetores,  qui  discipulis  complura  genera  proponebant,  facere  non 

poteraut,  quin  de  optimo  genere  iudicium  ferrent.  luter  plura  enim  ge- 
nera  ratione  dissimilia  sed  pari  laude  praedita,  quod  potissimum  imi- 
tarentur,  adulescentes  eligere  non  poterant.  Grammatici  autem  suis 

generibus  auctores  laude  dignos  et  probatos  in  ordines  redigebant  specie 
dicendi  diversos,  sed  pretio  non  impares.  Cuius  rationis  vestigia  etiam 

in  rhetoribus  scriptis  exstant:  Auct.  ad  Her.  IV,  11 :  „Sunt  igitur  tria 

genera  .  .  .  in  quibus  omnis  oratio  non  vitiosa  consumitur."  Cic.  Or.  22: 
„Horum  singulorum  generum  quicunque  vim  in  singulis  consecuti  sunt, 

tinde  a  rhetoribus  de  imitatione  decertantibus  ad  iudicia  adsumebantur.  Ge- 
nera  haud  scio  an  Quintilianus  etiam  significaverit  l  i,  S:  „Mixtum  his  omnibus 

(artis  grammaticae  partibusj  iudicium  est:  quo  quidem  ita  severe  sunt  usi  veteres 
grammatici,  ut  non  versus  modo  censoria  quadam  virgula  notare  et  libros,  qui 
falso  viderentur  inscripti,  tamquam  subditos  submovere  familia  permiserint  sibi, 

sed  auctores  alios  in  ordinem  redegerint,  alios  omuino  exemerint  numero."  Gram- 
matica  ratione  generum  Varro  usua  est:  Et  in  earmine  et  in  soluta  oratione  ge- 
nera  dicendi  sunt  tria  probabilia  etc.  (Gellius  VI  14,  1;  Wilmanns  p.  205).  Poly- 
bium  non  fuisse  in  generibus  auctorem  Varronis  recte  expoiiuit  Hendrickson: 
A.  J.  Ph.  XXVI  270. 

1)  Cf.  infra  p.  106. 
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magnum  in  oratoribus  nomen  habuerunt"  (quocum  loco  conferendus  est 
etiam  Quint.  XII  10,58).  Cic.  De  Or.  III  26:  „Et  si  hoc  in  his  quasi 

mutis  artibus  est  mirandum  et  tamen  verum,  quanto  admirabilius  in 

oratione  atque  in  lingua?  quae  cum  in  iisdem  sententiis  verbisque  ver- 

setur,  summas  habet  dissimilitudines,  non  sic  ut  alii  vituperandi  sint,. 

sed  ut  ii,  quos  constet  esse  laudandos,  in  dispari  tamen  genere  lauden- 

tur"  (etiam  III  34).  Brut.  204:  „Atque  in  his  oratoribus  illud  animad- 
vertendum  est,  posse  esse  summos,  qui  inter  se  sint  dissimiles.  Nihil 

enim  tam  dissimile,  quam  Cotta  Sulpicio,  et  uterque  aequalibus  sui» 

plurimum  praestitit."  Ita  quidem  xp^Tixdj,  cuius  officium,  ut  cum  Mar- 

tiano  Capella^)  loquar,  spectativum  (&ac)Qrjtix6v)  est,  cum  veterum  scripta 
probat,  omnia  genera  sine  uilo  de  principatu  certamine  laudare  poterat. 

Rhetores  autem  cum  'active'  (xQccxtix&g)  discipulos  docerent,  quomodo 
hi  suum  genus  dicendi  conformare  deberent,  in  describendis  generibus- 

non  tam  id  agebant,  ut  veterum  orationes  eorumque  ^(«paxr^pas  expli- 

carent,  quam  ut  novum  genus,  quod  dicendi  studiosus  ad  veterum  exem- 

plar  posset  effingere,  designarent.  Itaque  Dionysius,  Auctor  ad  Heren- 

nium,  Cicero,  Quintilianus  rhetorice  generibus  usi  sunt,  ut  eorum  de- 
scriptione,  quae  omnino  optima  esset  dicendi  ratio,  demonstrarent. 

Eadem  autem  causa  rhetores  commoti  sunt,  ut  characteribus  opponerent 

quasi  naQSx^desig  et  vitiosa  genera.  Criticum  enim,  qui  iudicio  suo  aut 

omnino  auctorem  numero  exemit  aut  laude  dignum  generi  cuidam  ad- 

signavit  (Quint.  I  4,  3),  ineptum  erat  vitiosos  auctores  generatim  cen- 
sere,  rhetori  discipulos  instituenti  necessarium  admonere,  ne  in  finitima- 

bonis  generibus  vitia  inciderent.  Vitiosos  tamen  ̂ japKXT^^paj  ipsis  ge- 
neribus  recentiores  esse  inde  elucet,  quod  vitia  virtutihua  dicendi  contra- 
ria  non  ita  soUerter  in  vitiosa  genera  commutata  sunt,  qua  de  re  cum 

de  Demetrii  libeUo  tisqI  sQfiriVsCag  agemus,  plura  dicenda  erunt  (infra. 

p.  106  sqq.).  Medio  denique  generi  rhetores  vel  maxime  obtrectabant.  li 

enim,  qui  ex  tribus  generibus  inter  se  coniunctis  novum  genus,  quod 

optimum  esset,  componebant,  medium  contemnebant  et  prope  neglebant 

(Cic.  Or.  96).  Omnem  autem  eius  rationem  ii  commutabant,  qui  secun- 

dum  Peripateticorum  iiseorrjra  ipsum  optimum  genus  in  medio,  utrius- 
que  generis  participi,  ponebant,  veluti  Dionysius  in  libro  de  compositionfr 
verborum.  Itaque  si  examinatis  generibus  probatur  eam  rationem,  qua 

grammatici  vel  critici  usi  sunt,  ad  generum  naturam  et  indolem  accom- 
modatam  esse,  rhetorum  vero  rationem  a  complurium  generum  pari 

laude  alienam  et  ita  esse  commutatam,  ut  magis  praecipiendi  ratio  ha- 

1)  Qui  Varronem  secutus  eet.    Usener:  1.  1.  p.  601. 
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beretur  quam  iudicandi,  iam  dubitari  nequit,  utrorum  eit  ratio  genuina^ 

et  utri  genera  ad  suum  usum  invenerint.  Quae  si  in  grammaticorum 

iudiciis  adhibebantur,  mirum  non  est  a  rhetoribus  recepta  esse.  Post- 
quam  enim  ad  imitationem  studium  dicendi  se  totum  fere  convertit, 

rhetores,  qui  ̂ sqI  ftt|itr;0£«s  praecipiebant,  iudicia  a  grammaticis,  qui 
eosdem  auctores  iam  pridem  censuerunt,  quasi  ad  usum  parata  in  suos 
libros  transtulerunt.  Ita  factum  est,  ut  termini  inter  duas  institutionis 

provincias  constituti  evanescerent;  veluti  Dionysius  Halicamasensis  rhe- 
torem  quidem  se  nominari  et  esse  voluit,  sed  plurima  eius  scripta,  quippe 

quaeadimitationem  pertineant  et  veterum  auctorum  exhibeant  censuram, 

non  minus  grammatica  quam  rhetorica  appellari  possunt.  Invicem  au- 
tem  grammaticos  novum  institutionis  genus  sibi  arrogasse,  Tyrannionis, 

nisi  fallor,  definitione  artis  grammaticae  probatur.  Quam  scholiasta  ad 

Dionysii  Thrac.  artem  grammaticam  attulit,  ut  reprehenderet,  his  verbis: 

&6Te  ovx  OQd^ag  (OQieaxo  TvQavvlav  rijv  yQafifiaTLxrjv,  elxcov  'yQUiiiiatiXTl 

i6ri  &e(x}QCa  niiirJQeag' '  ov  [lovov  yuQ  :teQl  ̂ i^i]0iv  xarttyivstai,  «AAa 
xtti  xsqI  Xsi,eig  iiij  sxoveag  ̂ i^rjeiv  (Gr.  Graeci  III  121).  Recte  quidem 

scholiasta  notavit  eam  definitionem  unam  partem  artis  (xqitlxov)  com- 
prehendere,  non  omnes.  Ea  autem,  quae  deesse  dicit,  Tauriscus  loco 

supra  laudato  (p.  123),  Xoyix6v  appellavit  fisQog.  Sed  non  habemus,  cur 
^i^Yjaeag  vocabulum  aliter  interpretemur  atque  scholiasta,  et  ab  usitata 

vi  rhetorica  ad  vocis  ̂ Liirjeecag  vim  philosophicam,  qualem  Aristoteles 

(rhet.  III  p.  1404a21)  adhibuit,  revertamur. ')  In  hac  igitur  quasi  con- 
fusione  artium  genera  dicendi  ex  altera  parte  facile  in  alteram  trans- 
ierunt. 

Habes  meam  de  origine  generum  dicendi  sententiam.  Quo  minus 
autem  singulos  gradus  historiae  perspicimus,  eo  magis  teneamus  oportet 

ea,  quae  de  usu  generum  ex  indole  librorum,  iu  quibus  reperiuntur,  in 

universum  cognoscere  possimus.  Nam  in  recentibus  quoque  scriptis 

rhetoricis,  quae  ad  nos  pervenerunt,  j;«()«XT-^pag  videmus  a  virtutibus 
i.s^ecog,  quam  priorem  fuisse  tertiae  partis  instituendae  rationem  demon- 
stravimus,  aut  aperte  separatos  esse  aut  ita  coniunctos,  ut  coufusionis 

factae  certa  vestigia  reperiantur.  Quod  si  verum  est  —  persequemur 

1)  Qui  ita  definitionem  explicant,  vereor  ne  Tyrranionem  invitum  sua  ipso- 
rum  doctrina  exornent.  Sed  non  solum  Steinthal  ita  interpretatus  est  (Gesch.  d. 

Sprachw.  II',  177),  verum  ei  assensus  est  Usener:  1.  1.  p.  639,  qui  scholiastam, 
quera  nos  sequimur,  ita  vituperat:  „Die  billige  Widerlegung  zeigt,  daB  der  Scho- 
liast  die  Definition  nicht  im  geringsten  verstanden  hat."  Sed  scholiastae  testi- 
monium  unum  extat  de  hac  definitione.  Miiitjaiv  autem  ad  grammaticam  artem 
etiam  detulit  Theodosius  Alexandrinus,  quem  affert  Fabricius  ad  Sexti  Empirici 
locum  supra  laudatum  (p.  92). 
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autem  tria  genera  per  litteras  rhetoricas,  ut  hoc  probenius  —  neminem 
puto  Theophrasti  libro  jkqI  Xi^soyg  ea  iam  impositurum  esse. 

Primus  audiendus  est  Fabius  (L.  XII),  cuius  institutiones  cum  om- 
nem  orbem  artis  complectantur,  dilucide  ostendunt,  qua  quaeque  in 

parte  praecepta  coUocanda  sint.  Utrumque  autem  tractabimus,  et  quae 

sit  generum  ratio  apud  eum  et  qua  in  parte  operis  sint  exposita. 

Neque  euim  unam,  sed  diversas  inter  se  divisiones  generum  Quin- 
tilianus  enarrat.  Accuratius  demum  perquirenti  duas  numerari  rationes 
ex  variis  vocabulis  occurrit.  Nam  cum  his  verbis  transitum  faciat  XII 

10,  58:  „Altera  est  divisio,  quae  in  tres  partes  et  ipsa  discedit",  omnia, 
quae  de  generibus  praecedant,  ut  ad  unam  partitionem  referamus,  ad- 
monemur.  Quae  autem  est  haec  prima  generum  divisio?  Initio  rhetor 

dicendi  genera  cum  pictoribus  et  statuariis  comparat  (XU  10,  3  sqq.). 

Ut  pictorum  primi,  qui  inter  veteres  probandi  sunt,  Polj^gnotus  et 
Aglaophon  simplicitatem  praestant,  Zeuxis  et  Parrhasius  ornamentis 

magis  iam  indulgent,  pictores  denique,  qui  Alexandri  aetate  floruerunt, 

etsi  genere  sunt  diversi,  tamen  in  ostentanda  arte  et  in  variandis  colo- 
ribus  pari  studio  flagrant,  ut  porro  inter  statuarios  temporum  intervaUa 

similes  ordines  efficiunt,  cum  primum  dura  quaedam  ppera  fingerentur, 

deinde  molliora,  tum  demum  artis  ratio  elegans  et  polita  a  diversis  arti- 
ficibus  diversa  excoleretur,  ita  oratorum  tria  genera  discernuntur  aetate. 

Quo  vetustiores,  eo  horridiores  erant  oratores,  et  eo  magis  carebant  arte; 

vim  tamen  et  dignitatem  quandam  etiam  veteres  adepti  sunt.  Vetusti 

et  horridi  sunt  Laelius,  Africanus,  Cato,  Gracchus,  qui  Polygnoti  in 
pictoribus  locum  obtinent.  Medium  et  aetate  et  arte  spatium  Crassus 

et  Hortensius  occupant.  Sequitur  tertio  loco  magna  turba  eorum,  qui 

omnia  artis  ornamenta  ostentant,  sed  propria  indole  in  varias  distra- 
huntur  species. 

Ad  hanc  generum  divisionem,  quae  tota  pendet  ab  annorum  or- 

dine^),  Quintilianus  adiungit  Atticorum  et  Asianorum  partitionem  nuUis 
certis  finibus  separatam,  ut  ea  quoque  magis  ad  aetatis  quam  ad  dictionis 

differentiam  pertinere  videatur.  „Plurimum  tamen  (orationum  formae) 

invicem  differunt,  nec  solum  specie  .  .  .  sed  genere  ipso,  ut  Graecis  Tus- 

canicae  statuae,  ut  Asianus  eloquens  Attico"  (XII  10,  1).  Ut  autem  ex 
aetate  tria  genera  oratorum  discemit,  ita  simiUtudinis  perficiendae  causa 

tertium  genus  Rhodiorum  addit  genuinae  bipartitioni  (XII  10, 18).  Sed 

in  exponendis  Atticorum  et  Asianorum  generibus  disputationem  a  tem- 
porum  gradibus  avocat  et  ad  ipsam  dicendi  rationem  reversus  ostendit 

1)  Similem  ex  annoium  spatiis  distinctionem  generum  exponit  Cic.  De  Or.  II, 
92  8qq.    cf.  Br.  26sqq. 



De  tribuB  dicendi  generibug.  97 

omnium  generum  exempla  inter  veros  Atticos  reperiri,  ut  refutet  eos,  qui 
solos  se  Atticos  appellari  velint.  Ne  concedi  quidem  Romanis  oratoribus 

imitationem  Atticorum  putat,  cum  Latina  lingua  careat  gratia  et  iucun- 
dis  sonis  (XII  10,  27).  Postremum  denique  eos  reprehendit,  qui  (pv6iv 
solam  sectantur  et  omnem  artem  reformidant;  ii  quoque  imitatione 

utuntur,  sed  antiquissimorum,  nam:  „antiquissimum  quemque  maxime 

secundum  naturam  dixisse  contendunt"  (XII  10,  42).  Satis  intellegitur 
■Quintilianum  in  prima  divisione  generum,  quam  unam  esse  ipse  signi- 
ficat,  nusquam  accurate  dictionem  ab  aetatis  differentia  seiunxisse.  Saepe 

tam  diversos  ratione  dicendi  auctores  in  uno  aetatis  genere  componit, 

quales  Cato  fuerunt  et  Gracchi  (XII  10,  45).  Sed  hoc  obscuritatis  vitio, 

quo  Fabii  prima  generum  descriptio  laborat,  de  mutata  studiorum  ra- 
tione  certiores  fimus.  Nam  in  Tullianis  scriptis  rhetoricis  Atticismus 

nondum  cum  nimia  antiquitatis  affectatione  in  unum  genus  contractus 

■est.  Ciceronem,  qui  Catonem  Romanis  oratoribus  ad  imitandum  pro- 
ponere  simulavit,  ita  supra  explicavimus,  ut  Lysianorum  pravitatem 

nQoaiQE6sois  per  ironiam  refutare  nobis  videretur  (p.  83).  Quintilianus 

autem  iam  vidit  veros  Catonis  aemulatores  (II  5,  21).  Eius  libro  duo- 
decimo  probatur,  qua  ratione  antiquitatis  imitatio  ad  generum  certamen 

accesserit.  Unde  factum  est,  ut  temporum  discrimina  veterum  generum 

loco  substituerentur;  ipsa  quoque  vocabula  Atticismi  et  Asianismi 

Fabius  ita  perstrinxit,  ut  ea  memoriae  tradere  magis  videretur  quam 

discipulos  docere.  His  enim  verbis  incipit:  „Et  antiqua  quidem  iUa  di- 

visio  inter  Atticos  et  Asianos  fuit"  (XII  10,  16). 
Quoniam  primae  divisionis  ratione  demonstratum  est  rhetorem  no- 

strum  ex  suae  aetatis  studiis  eam  generum  differentiam,  quae  antea  erat, 

prae  temporum  distantia,  qua  tum  nitebantur,  neglexisse,  non  iam  mi- 
ramur  eum  in  tribus  generibus,  quae  grande,  medium,  subtile  vocantur, 

describendis  summatim  et  exiliter  comprehendisse,  quae  in  fontibus, 

maxime  in  Tulliano  Oratore,  invenit  (XII  10,  58).  Quam  non  adhibuerit 

ad  institutionem  genera,  ex  hisce  verbis  perspicitur:  „Plures  igitur  etiam 

«loquentiae  facies,  sed  stultissimum  quaerere,  ad  quam  se  recturus  sit  ora- 
tor,  cum  omnis  species,  quae  modo  recta  est,  habeat  usum,  atque  id 

ipsum  non  sit  oratoris,  quod  vulgo  genus  dicendi  vocant:  utetur  enim,  ut 

res  exiget,  omnibus"  ̂ )  (XII  10,  69).  Si  semper  haec  valuisset  sententia, 
tria  genera   nullum   in  praeceptione  artis  rhetoricae  locum   obtinuis- 

1)  Si  autem  unum  genus  necesse  est  eligere,  grande  praefert  (XII  10,  63). 
Sequitur,  ut  eandem  sententiam,  quam  Cicero  Oratore  suo  probare  studuit,  Fabius 
defendat.  Schmidius,  qui  alterum  locum  neglexit,  non  recte  de  Quintiliano  iudi- 
cavit.    Rh.  Mus.  49,  1.^3. 

Stroux:  Be  Theophrasti  virtutibua  dicendi.  7 



98  Caput  vn. 

sent.')  Ciceroni  vero  gratias  debemus,  quod  tres  partes,  in  quas  recte  dicendi 
institutio  imitatione  distracta  est,  rursus  in  optimi  unam  formam  coegit. 

Hoc  enim  spectat  eius  'Orator'.  Quo  facto  diversorum  generum  doctrina. 
superflua  erat  et  pristinae  simplicitati  provincia  instituendae  Aa^fcjg- 
reddebatur. 

Atque  haec  quidem  de  ratione  generum.  lam  videndum  est,  qua 

in  parte  operis  Quintilianus  ea  collocaverit.  Id  nostra  nunc  maxime  inter- 
est.  Hoc  autera  modo  libros  suos  digessit  (1  Prooem.  21  sq.):  „Liber 

primus  ea,  quae  sunt  ante  officium  rhetoris,  continebit.  secundo  prima 

apud  rbetorem  elementa  et  quae  de  ipsa  rhetorices  substantia  quaerun- 

tur,  tractabimus.  quinque  deinceps  inventioni  (I)  —  nam  huic  et  dis- 

positio  (II)  subiungitur  —  quattuor  elocutioni  (III),  in  cuius  partem 
memoria  (IV)  ac  pronuntiatio  (V)  veniunt,  dabuntur.  Unus  accedet,  in 

quo  nobis  orator  ipse  informandus  est,  et  qui  mores  eius,  quae  in  susci- 
piendis,  discendis,  agendis  causis  ratio,  quod  eloquentiae  genus,  quis 

agendi  debeat  esse  finis,  quae  post  finem  studia,  quantum  nostra  valebit 

infirmitas,  disseremus."  ^) 

Eam,  quae  est  de  elocutione  {nsQi  ki^^tag),  partem  accurate  et  IoDg& 
separavit  a  generibus.  Ex  libris  VIII — XI  examinatis  intelleximus  totam 
A£|«o3g  praeceptionem  virtutibus  dicendi  subiectam  esse.  Genera  ut  ab 

elocutione,  si  eam  tertiam  artis  partem  interpretamur,  aliena  sunt,  ita^ 

pertinent  ad  disputationem  de  oratore  {ntQl  Qi]zoQog).  Genus  enim. 

dicendi  voluntatem  cuiusque  propriam  efficit,  quam  Graeci  dicunt  %qo- 

aiQSdiv. 

Atque  Quintilianus  quidem  quin  genera  dicendi  cum  kii,amg  prae- 

ceptis*)  misceri  vetet,  non  dubium  est.    Postquam  hic  oculis  nostria 

1)  Itaque  Quintilianus  admonet  innumerabiles  revera  species  inter  illa  ge- 
nera  esse  intermissas  XII  10,  66.  XII  10,  10:  „In  oratione  vero,  si  species  intueri 

velis,  totidem  paene  reperias  ingeniorum,  quot  corporum  formas."  Quocum  con- 
sentit  aliquatenus  Dionysius  Hal.  de  comp.  verb.  c.  21  (p.  14.5K):  eiSi.%as  iiiv 

Siacpogcig  TCoXXag  Bcpoipa  tlvai  Ti&i^ai  .  .  .  oHouai  zi  i'Siov  ̂ ficov  ixdaT(f>  3;«eaxri}ect 
io07i(Q  (i^iag  ovTco  Kal  avv9iofcog  dvoiKiTcov  nagaiioXov^tlv  .  .  .  Tag  fiivroi.  jevi- 

%ag  avTfjg  Siaq^OQas  ravTag  alvai  nei&ouai.  fiovag  raj  TQeig.  Ad  Graecum  eiem- 
plum  etiam  Latini  rhetoris  distinctio  inter  species  et  genera  redire  videtur. 

2)  Quint.  XII  10,  1  videtur  novam  dispositionem  describere  a  prima  alienam,. 

cum  diceret:  ̂ Superest,  ut  dicam  de  genere  orationis.  hic  erat  propoaitus  a  no- 
bis  in  divisione  prima  locus  tertius.  nam  ita  promiseram  me  de  arte,  de  artifice,. 

de  opere  dicturum."  Sed  si  accuratius  animum  advertes,  'opus'  non  est  solutum 
ab  'artificis'  parte,  sed  inseritur  in  eam.  Exponit  enim  post  genera,  quando- 
artifex  dicendi  finem  faciat,  quomodo  otium  degat.  Cf  Lib.  I  prooem.  21,  Lib.  XII 
prooem.    De  ea  consuetudine  Quintiliani  supra  p.  67  adnot.  2. 

3)  Etiam  XII  prooem.  .3.:  „Po8lquam  vero  nobis  ille,  quem  instituebamua,. 

orator  a  dicendi  mugittris  dimissus  aut  suo  iam  impetu  fertur  aut  maiora  aibi 
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aciem  dedit,  videmus  optimos  auctores  eadem  ratione  ab  instituenda 

elocutione  et  ab  artis  praeceptis,  quam  magistri  docent,  genera  di- 
stinxisse. 

Ciceronis  Orator  Latinorum  librorum  rhetoricorum  omnium  maxime 

ad  tria  genera  pertinet.  Quid  ea  sibi  velint,  ex  tota  operis  indole  in- 
tellegendum  est.  Ne  longus  sim,  positis  controversiarum  ambagibus  de 

ratione,  quae  inter  libros  De  Oratore  et  Oratorem  intercedat,  dicam, 

quid  sentiam. 

Libros  De  Oratore  Cicero  a  re  publica  gerenda  depulsus  composuit, 

ut  oratorem  summa  dignitate  ornaret  eumque  ex  scholis  magistrorum  ad 

sublimem  super  omnes  singulas  artes  locum  efferret.  Quaestionem  autem 

de  principatu  inter  rhetores  et  philosophos  tractatam  ita  solvit,  ut  ora- 
tori  omnem  eruditionem  adsignaret,  philosopho  autem  talem  ayxvxXCov 

TtaiSsCag  plenum  oratorem  praeferret,  quod  ille  studiis  vacaret,  hic  in 

vita  et  acie  versaretur  et  opibus  coUectis  uti  sciret.  Is  igitur  orator 

cum  scientia  philosophi  coniuncta  habere  debet  rhetorica  instrumenta 

et  dicendi  facultatem.  Sed  adversarii,  quibus  impugnat  libris  suis, 

minorem  in  partem  philosophi  erant,  quippe  quoruni  opibus  ad  bonum 

oratorem  formandum  usus  sit.  Iramo  vero  magistris  dicendi  obsistit, 

qui  regulis  quibusdam  discipulorum  mentibus  iniectis  se  perfectos  ora- 

tores  promittebant  facturos  esse.^)  Itaque  diu  moratur  iis  disputationis 
locis,  qui  ad  universam  oratoris  facultatem  pertineant,  rhetorica  vero 

praecepta  omissis  artis  quasi  elementis  ita  percurrit,  ut  perfecti  sui  ora- 
toris  vim  in  singulis  breviter  ostendat. 

Oratorem  autem  Cicero  conscripsit^),  ut  suum  genus  dicendi  contra 
impetum  Atticorum  defenderet.  li  adversarii  adeo  non  carebant  erudi- 

tione,  ut  'docti'  vel  'intellegentes'  vel  similibus  appellarentur  nomini- 

auxilia  ex  ipsis  sapientiae  penetralibus  petit,  quam  in  altum  simus  ablati,   sen- 

tire  coepimus." 
1)  Tum  Iloma  conferta  erat  magistris  dicendi,  Etiam  GraecuU  technicas 

regulas  docebant.  Si  igitur  libros  De  Oratore  contra  Latinos,  qui  dicuntur,  rhe- 
tores  scriptos  putas  (Norden:  A.  K.  P,  222  sq.),  recte  putas,  si  contra  eos  solos, 
in  hoc,  quod  solos  dicis,  erras.  Ut  coutra  Isocratis  <piX6ao(pov  Qrjrogtxrjv,  ita 
contra  Cicerouis  similem  in  Latinis  ratiouem  multi  a  diversis  partibus  repugna- 
bant.  Locos,  ubi  magiatri  dicendi  diserte  increpantur,  collegit  Norden  1.  Lp.223sq. 
(addendum  De  Or.  I  .52)  sed  attende  ad  I  19:  „Neque  eis  aut  praeceptis  (libros 
rhetoricos  dicit)  aut  magistris  aut  exercitationibus,  quibus  utuntur  omnes,  sed 

aliis  quibusdum  se  id,  quod  expetunt,  consequi  posse  confidant." 
2)  Cf.  Schlittenbauer:  Die  Tendenz  von  Ciceros  Orator.  Jahrb.  f.  class.  PhiL 

Supplem.  XXVIII  183 sqq.,  qui  recte  exposuit  contra  Atticos  Oratorem  esse  con- 
scriptum.  Sed  non  vidit  Ciceronem  terminos  disputationis  longe  propagasse. 
Inter  causam,  qua  ad  scribendum  impulsus  est,  et  rationem,  qua  certamen  trao- 
tavit,  idem  interest,  quod  inter  totam  arborem  et  radicem. 

7* 
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bus,  atque  totum  genus  subtile  et  acutum,  cui  faTebant,  quasi  natum 
videretur  viris  de  re  magis  quam  de  verbis  laborantibus.  Cicero  invitus 

propter  dicendi  genus  magis  rbetoricum  et  ornatum  ab  Atticis  inter 

eos  ipsos  rhetores  numerabatur,  quos  libris  De  Oratore  refataverat.  Con- 
sentaneum  est  ad  certamen  tantopere  mutatum  mutanda  ei  fuisse  arma. 

Contra  Atticos  rationes  pbilosophorum  non  multum  valebant. ')  Orator 
vero  probatus  contra  oratores  probatos  dissertavit,  quis  melius  haberet 

dicendi  genus.  Quaerendum  erat,  quod  genus  inter  omnia  optimum 

esset.*)  Accedit,  quod  Attici  imitatione  nitebantur  ad  suuin  genus  pro- 
bandum.  Itaque  etiam  illud  tractandum  erat,  quis  inter  probatos  veteres 

auctores  optimus  esset.*) 
Quae  cum  ita  essent,  TuUius  reliquas  quattuor  partes  vocabulis 

artis  usitatis  appellavit,  pro  Is^scog  autem  parte,  ad  quam  certamen  to- 
tum  tendebat,  se  genera  tractaturum  esse  saepe  affirmavit  ipso  elocutionis 

(Is^ecog)  nomine  consulto,  ut  mihi  quidem  videtur,  evitato  (Or.  54,  quo 

loco  omnes  praeter  Xt^iv  partes  commemorantur).  Ex  iis,  quae  de  ge- 
nerum  natura  supra  exposuimus,  cuni  audiveris  haec  Ciceronis  verba: 

„Nulla  praecepta  ponemus  —  neque  enim  id  suscepimus  —  sed  excellentis 

eloquentiae  speciem  et  formam  (id  est  jjKpaxt^^^a  Or.  36.  134)  adumbra- 
bimus;  nec  quibus  rebus  ea  paretur,  exponemus,  sed  qualis  nobis  esse 

videatur"  (Or.  43),  iam  intelleges  virtutes,  quae  ad  praecepta  instituen- 
dae  elocutionis  paratae  sunt,  in  Oratore  ne  posse  quidem  adhiberi,  sed 

genera  necessaria  esse  ad  describendam  oratorum  varietatem.  Genera 

enim  sola  ad  certamen  cum  Atticis  ortum  valebant  atque  de  generibus 

Brutus  sententiam  Tulli  rogavit:  „Quaeris  igitur,  idque  iam  saepius, 

quod  eloquentiae  genus  probem  maxime"  (Or.  3).  Itaque  'Oratoris'  libelli 

1)  Ratio,  quae  intercedit  inter  libros  De  Or.  et  Oratorem  breviter  compre- 
hensa  est  his  Ciceronis  verbis:  „Ita  et  doctis  eloquentia  popularis  (Attici,  Orator) 

et  disertis  elegans  doctrina  (artifices  linguae,  De  Or.)  defuit,  (ef.  Or.  13).  Utrum- 
que  in  TuUio  erat. 

2)  Hoc  propositum  esse  Cicero  saepius  dicit  cf  Or.  2.  3.  54  etc.  Semper 

genus  et  xaQaxtriQ  (forma,  figura)  commemoratur. 

3)  Cicero  pugnando  non  contentus  erat.  Denuo  omncm  artem  quam  bre- 
vissime  percenset  et  ideav  oratoris  perfecti  in  quattuor  ex  quinque  partibus  (memo- 
riam  quamquam  transit,  tamen  commemorat^  describit.  Incipit  autem  a  generibus 
(208q.),  ad  quae  redit  demum  §  75.  Haec  genera  certaminis  causa  exponuntur.  Item 
magnum  spatium  compositioni  verborum  concessum  ex  certamine  explicatur.  Quae 
ad  artis  orbem  complendum  addidit,  ea  sunt  inserta  ratione,  ut  saepius  denuo 
ordiri  videatur  atque  plura  prooemia  in  libro  reperiaiitur.  Itaque  omnis  ordo 
huius  libri  intellegitur  ex  angustiore  fine,  quem  Brutus  et  Attici  ei  posuerunt, 
et  ex  ampliore  consilio  Ciceronis,  qui  libellum  ultra  temporis  neces^itatem  ad 
disputationem  plenam  de  oratore  perfecto  augere  voluit.  Gravissimus  locus  §  64, 
cf  §  52. 
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indoles,  quod  ad  Is^iv  attinet,  a  tertio  De  Oratore  libro  plane  aliena  est. 

Librorum  autem  examen  nos  docuit  in  librum  De  Or.  genera  non  qua- 

drare,  quia  praecepta  Xf^sag  perlustrantur,  in  Oratore  totam  quaestio- 
nem  pendere  a  generibus,  cum  oratores  censeantur  et  praecepta  teste 

Tullio  omittantur.  Nemo,  opinor,  iam  mirabitur  in  'Partitionibus  Ora- 

toriis',  quibus  praecepta  in  conspectum  coUiguntur,  virtutes  aufc,  ut  hic 

appellantur,  'lumina'  orationis  exponi,  tria  autem  genera  silentio  prae- 
teriri. 

Nobis  de  ratione  inter  genera  et  virtutes  quaerentibus  subvenit 

etiam  libellus  is,  quem  de  optimo  genere  oratorum  inscribere  consuevi- 

mus,  quam  praefationem  Cicero  orationibus  de  corona  in  Latinum  ser- 
monem  conversis  praemisit.  In  hoc  enim  prooemio  de  ratione  imitandi 

verba  faciens  genera  dicendi  ab  institutione  oratoria  diserte  repudiat 

eaque  defert  ad  historiam  clarorum  oratorum  describendam,  cum  de 

personis  dicant  aliquid,  nihil  de  re.  Locus  iste  ad  rationem  inter  virtutes 

et  genera  dinoscendam  tam  est  idoneus,  ut  dignus  sit,  qui  totus  audiatur 

(de  opt.  gen.  Isqq.):  „Oratorum  genera  esse  dicuntur  tamquam  poeta- 

rum;*)  id  secus  est,  nam  alterum  est  multiplex."  Poesis  enim  a  natura 
in  diversa  genera  dividitur,  quoniam  tragoediam  a  comoedia,  epicum 
carmen  a  dithyrambico  secernendum  esse  omnes  concedunt.  Orationis 

contra  unum  est  genus,  cum  omnes  debeant  oratores  persuadere  et 
docendo  et  delectando  et  permovendo.  „Oratorem  genere  non  divido; 

perfectum  enim  quaero.  Unum  est  autem  genus  perfecti ....  Optumum 

quidem  unum  est  et  proximum,  quod  ei  simillimum."  Ex  hac  sua  sen- 

tentia  eos  reicit,  qui  in  praecipienda  arte  generibus  utuntur.*)  De  ho- 
minibus  enim  dicunt,  si  eam  quam  peractae  aetatis  oratores  facultatem 

dicendi  adepti  sint,  ostendunt,  cum  artis  sit  hanc  praeceptis  instruere 

dicendi  rationem,  qua  melior  non  est,  ut  futuri  sciant  oratores,  quid  opus 

sit  ad  bene  dicendum.  „Oratorum  autem  si  quis  ita  numerat  plura  genera, 
ut  alios  grandes  ....  alios  tenues  .  .  .  alios  eis  interiectos  et  tamquam 

raedios  putet,  de  hominibus  dicit  aliquid,  de  re  parum.  In  re  enim,  quid 

optumum  sit,  quaeritur,  in  homine  dicitur,  quod  est."  Qua  igitur  ratione 
1)  Cicero  igitur  comparationem  sumit  a  divisione  grammatica,  ut  nos  supra 

temptavimus  genera  ad  yiQiaiv  grammaticam  referre.  Sed  negaii  nequit  ea  poe- 
seos  genera,  quae  enumerat,  Tullium  iniuria  cum  tribus  generibus  dicendi,  grandi 
medio  subtili,  comparare.  Debuit  enim  orationum  sidri  conferre,  scilicet  yivog 
imdsiKTiKov  ova^ovXtvxiKov  &tKavLy.6v. 

2)  Quam  reprehensionem  ne  forte  in  ipsius  quoque  Tullii  Oratorem  cadere 
credas,  memineris  quaeso  eum  genera  eo  adhibere  coneilio,  ut  adversarios  isdem, 

quibus  pugnare  solebant,  armis  reiceret.  Demonstrare  autem  studuit  nulli  ge- 
neri  optimam  dicendi  formam  inhaerere,  omnia  vero  genera  in  ea  esse  inclusa. 
Quae  ratio  cum  libelli  de  optimo  genere  sententia  bene  consentit. 
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TuUius  iubet  artem  institui?  Admonet  de  quinque  notissimis  artis  par- 
tibus  et  Id^iv  ex  virtutibus  docet,  „8iquidem,  quod  (genus)  omnis  laudes 

habet,  id  est  optumum." 
Nullum  extat  scriptum  rhetoricum,  qnod  aeque  aperte  generibus 

suum  locum  tribuat  et  virtutibus  ke^siog  institutionem  reddendam  esse 

doceat.  Quod  equidem  tibi  persuadere  velim,  Ciceronis  ex  ore  accipis: 

genera  ne  possunt  quidem  ad  le^ias  praeceptionem  adhiberi,  nisi  ab 

iis,  qui  omnem  elocutionem  petunt  ab  imitatione.  Imitationi  quidem 

etiam  libellus  de  optumo  genere  ipse  inservit,  sed  ei  rationi.  quara  pri- 

mam  supra  appellavimus,  colligendi  sLngulas  virtutes  ex  multis  auctori- 
bus  (supra  p.  89). 

Varia  Ciceronis  scripta  rhetorica  in  hanc  composita  serieni:  Liberlll 

De  Oratore,  Partitiones  Or.,  Orator,  libellus  De  optumo  genere  orat.  idem 

nos  docent,  quod  Quintiliani  unum  operis  corpus  facilius  ostendit,  prae- 
ceptionem  ke^tag  in  virtutibus  positam  esse,  genera  pertinere  ad  caput 
de  oratore  et  de  imitatione.  Sequitur,  ut  contra  rationem  peccet,  qui 

genera  inter  praecepta  recipiat.  Missos  facio  posteri  aevi  rhetores  La- 
tinos,  etiam  ipsum  Fortunatianum,  qui  id  agebant,  ut  ex  auctoribus 

venerabilibus,  Cicerone  potissimum  et  Quintiliano,  quidquid  quoquo 

loco  docuissent,  in  kyieiQCSia  sua  colligerent.  Quia  omnia  sibi  afiferenda 

putabant,  genera  et  virtutes  uno  tractabant  capite,  quamquam  altera 
ratio  alteram  elidebat.  Sed  videtur  etiam  Auctor  ad  Herennium  id  com- 

misisse  crimen.  Videtur  dico,  quoniam  specie  tantummodo  ambo  sub 

elocutione  coniunxit,  revera  autem  fines  satis  apertos  posuit. 

Atque  quartum  quidem  librum  suum,  qui  est  de  elocutione,  hoc 

modo  Auctor  anonymus  divisit,  ut  omnia  lii^eag  praecepta  una  parte 

absolveret,  quae  incipit  a  capite  duodecimo.  Ibi  enim  explicat:  „quas  res 

debeat  habere  elocutio  commoda  et  perfecta."  Praefationi  autem  de 
exemplis  conscriptae  (c.  1 — 7)  addit  tractatum  de  tribus  generibus 

(c.  8 — 11),  qui  omnis  fere  ex  exemplis  constat  neque  ulla  eloquendi 
praecepta  exponit.  Quae  in  hac  parte  consulto  evitari  nonnullis  locis 

apparet.  Cum  enim  in  describendis  generibus  commemorandae  essent 
verborura  electio  et  compositio  atque  dicendi  figurae,  ea  praecepta  ad 

alteram  detulit  partem  IV  11:  „Si  exornationes  sententiarum  aut  verbo- 

rum  {(i%riiiaxa),  quae  gravitatem  habebunt,  de  quibus  post  dicemus,  ad- 

hibebuntur",  vel  IV  16:  „Omne  genus  orationis  .  .  .  dignitate  adficiunt 

exornationes,  de  quibus  post  loquemur".  Multo  etiam  saepius  auctor 
disputationem  ad  alteram  partem  removere  debuisset,  si  genera  accurate 

voluisset  describere  neque  satis  habuisset  exemplis  uti.  Contra  in  altera 

parte,  quae  est  de  virtutibus  elocutionis,  generum  mentionem  non  fecit 
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Etsi  igitur  praeceptioni  elocutionis  genera  subiunxit  (IV  10),  tamen 

propriam  iis  dedit  partem  ab  ipsa  institutione,  quam  a  virtutibus  peti- 

tam  esse  demonstravimus,  certis  finibus  segregatam.^)  Cur  autem  advo- 
caverit  genera,  nemo  iam  quaeret,  qui  ex  prooemio  eundem  ab  oratore 

non  cpvaiv  postulare  cognoverit,  sed  praeter  artem  {tsjvriv)  et  exercita- 

tionem  (a0xr,0Lv)  tertiam  imitationem  (^iurjaLV  I  3),  cuius  in  provin- 
ciam  genera  cadunt.  Itaque  adeo  non  refellit  Auctor  ad  Herennium 

•eam,  quam  a  Cicerone  et  Quintiliano  didicimus,  divisionem,  ut  ipse  quo- 

que  ostendat  genera  ab  ea  praecipiendae  elocutionis  ratione,  quae  vir- 
tutibus  continetur,  aliena  esse. 

Priusquam  autem  ad  novum  caput  transeamus,  breviter  dicendum 

est,  qua  ratione  virtutes  per  genera  distributae  sint.  Si  enim  genera 

plenius  describuntur  et,  quae  uniuscuiusque  propria  sint,  fuse  explican- 
tur,  fieri  non  potest,  quin  nota  et  vulgata  virtutum  doctrina  ad  iudicium 

adhibeatur  non  secus  atque  iudiciis  de  singulis  oratoribus  apud  Cice- 
Tonem,  Dionysium,  Quintilianum  virtutes  subesse  cognovimus  (c.  VI). 

Quintilianus  autem  genera  tam  breviter  enumerat  (XII  10,58),  ut 
Tirtutibus  non  utatur,  nisi  fortuito  in  exemplis  Homericis  a  Stoico 

xjuodam  grammatico^)  petitis.  Ita  enim  de  Menelao  XII  10,  64:  „Nam 
et  Homerus  brevem  quidem  cum  iucunditate  et  propriam  (id  enim  est 

non  deerrare  verbis^))  et  carentem  supervacuis  eloquentiam  Menelao 

dedit,  quae  sunt  virtutes  generis  illius  primi".  Brevitatem  igitur  et  ele- 
gantiam  primo  generi  adsignat,  in  sequenti  Nestoris  exemplo  suavitatem 

•(J]dv)  medio  dat  generi,  magnificentiam  (iiEyccXoxQSJias)  denique  grandi 
generi  XJlixis. 

Cicero  quomodo  virtutes  inter  genera  distribuerit,  luce  clarius  est 

■ex  iUo  Oratoris  loco,  quem  saepe  in  hac  disputatione  attulimus  (Or.  79). 

Atticorum  suUili  generi  tres  ex  Theophrasteis  virtutibus  concedit  xad^u- 
Qov,  aafpig^  ZQajtov,  quartam  ei  denegat,  quae  ornamenta  complectitur; 
cuius  medio  generi  partem  quidem  tribuit,  grandi  omnem.  Itaque  non 

■omne  geiius  sua  propria  virtute  distinctum  est,  qua  a  ceteris,  quae  eam 
non  praestent,  differat.  Genus  grande  et  easdem  virtutes  quam  subtile 

comprehendit  et  insuper  apparatum  oratorium,  qui  Theophrasti  quartam 

implet  virtutem.  Cur  autem  Cicero  medium  et  grande  genus  non  ex 

virtutibus  descripserit,  ut  fecit  iu  subtili,  facile  intelJegitur;  amho  enim 

1)  Quo  fit,  ut   elocutionis  praeceptionem  hipartire  debeat     Genuina  autem 
instituendi  ratio  sine  dubio  uniformis  est. 

2)  De   fonte    Stoico    egerunt    Radermacher:    Mus.  Rhea.  62,  419,  Schrader: 
Hermae  yoI.  37,  558, 

3)  Homerus  dixit:  ovS'  aqiaiiaQzoinris  V  215. 
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illam  quartam  habent,  etsi  eo  differunt,  quod  alterum  partem,  alterum 
totam.  Virtutibus  autem  ita  distributis  iudicium  de  generum  principatu 
dilucide  latum  est,  „siquidem  quod  (genus)  omnes  laudes  habet,  id  est 

optumum"  (de  opt.  gen.  6). 
Tum  autem,  cum  ̂ ii^r^aig  ad  regnum  pervenerat,  consentaneum  erat 

a  rhetoribus  quaeri,  utrum  'virtutes'  elocutionis  omnino  ad  studia  disci- 
pulorum  adhiberi  possent,  an  omnem  institutionem  ab  imitatione  gene- 

rum  sumi  oporteret.  Cui  quaestioni  Cicero  respondet  De  Or.  III  36,  an- 

tequam  ad  virtutes  transeat.  Exposuit  autem  praecedenti  disputatione 

omne  laude  dignum  esse,  quod  in  suo  genere  esset  perfectum  (III  26 

ad  34),  deinde  pergit:  „Ex  qua  mea  disputatione  forsitan  occurrat  iUud, 

si  paene  innumerabiles  sint  quasi  formae  figuraeque  dicemli,  specie  dispa- 
res,  genere  laudabiles,  non  posse  ea,  quae  inter  se  discrepant,  iisdem 

praeceptis  atque  una  institutione  formari."')  Sed  Isocratis  usus  exemplo 
probat  ab  eodem  magistro  saepe  diversa  esse  exculta  ingenia.  Non  se- 

cus  eandem  praeceptionem  ad  varias  species  dicendi  posse  accommodari. 

Videmus,  quam  bene  Cicero  in  libris  De  Oratore  simplicem  praecipiendi 
rationem  a  multiformi  imitatione  et  variis  generibus  (jCQoaiQeeeig)  de- 
fenderit. 

CAPUT  VIII. 

DE  YIRTUTUM  DICENDI  CUM  GENERIBUS 
CONFUSJONE. 

Adhuc  temptavimus  virtutum  provinciam  a  generibus  accurate  se- 
cernere  et  ostendere,  quam  certam  veteres  auctores  inter  diversas  illas 
rationes  distinctionem  fecerint.  Studiorum  rhetoricorum  indolem  tibi 

deliberanti  ultro  occurrit  facilem  occasionem  permiscendae  doctrinae 

recentibus  ingeniis  esse  oblatam.  Revera  confusas  esse  virtutes  cum 

generibus  ex  duobus  Graecis  auctoribus  perspicitur,  Demetrium  dico 

tceqI  EQ^rjveiag  et  Dionysium,  rhetorem  Halicarnasensem  in  libro  de 

Demosthene.  Ambo  plurimi  esse  putantur  ad  Theophrastl  nostri  doctri- 

nam  restituendam.  Quam  opinionem  utinam  falsam  esse  demonstrave- 
rim!  De  Dionysio  plura  erunt  dicenda,  sed  Demetrius  res  non  tam  caute 

et  soUerter  obumbravit,  ut  veram  Theophrasti  rationem  sub  alieno  teg- 
mine  non  contingat,  ut  cognoscamus.   Laetor  me  in  Demetrio  virorum 

1)  Philodemus  nos  docuit  eiusmodi  quaestiones  tractatas  esse  ab  iis,  qui 
artem  esse  rhetoricam  negabant. 
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doctorum  auctoritate  niti,  qui  iam  pridem  de  libello  jf sqI  EQ^r^vsittSi 

quod  ad  virtutes  pertinet,  verum  mihi  videntur  perspexisse. 

Hac  igitur  ratione  Demetrius  de  elocutione  praecepit,  ut  generibus 

quae  maiore  quam  virtutes  auctoritate  ei  uti  videbantur,  proprium  officium 
iudicandorum  oratorum  adimeret  et  virtutum  non  solum  praeceptis  sed 

etiam  ipsa  ratione  impleret.  Sed  sub  laQa^xrr^Qav  nominibus  nota  nobi» 

facies  aQStmv  arridet,  modo  personam  iis  ab  ore  detrahamus.  Quaecun- 

que  autem  a  Demetrio  ex  Theophrasto  sumpta  esse  constat,  ea  omnia 

ad  virtutes  elocutionis  pertinere  certum  est.  Recte  igitur  Gu^ilelmus 

Schmid:  Mus.  Rhen.  vol.  49  (1894)  p.  148:  „Um  dies  eigentiimliche  Ver- 
haltnis  zu  erklaren,  miissen  wir  annehmen,  Demetrios  habe  Theophrasts 

Stoff  in  einem  andern  Sinn  und  somit  auch  in  anderer  Anordnung  als 

Theophrast  selbst  angewendet  und  das  erlosende  Wort  diirfte  gesprochen 

sein,  wenn  man  sagt:  Demetrios  hat  den  Versuch  gemacht  aus  der 

Lehre  des  Theophrast  von  den  idsai  (nos  dicimus  aQExaC)  eine  Lehre 

von  vier  ittQaxrfiQSs,  welche  er  eklektisch  aus  jenen  Idsai  zusammen- 

setzte,  zurechtzuschneiden,  ist  aber  dabei  sehr  mechanisch  und  unge- 

schickt  verfahren".  ̂ )  Sed  dixerit  quispiam  Schmidii  testimonium  fac- 
tionis  nostrae  esse,  quia  et  ille  quoque  %aQaxzfiQttg  Theophrasto  ademit. 

lUe  audiat  Mayerum,  qui  tria  genera  semper  Theophrasti  esse  conten- 
dit  nec  tamen  in  Demetrio  facere  potest,  quin  virtutes  sub  generibus 

agnoscat.  ̂ *)  Itaque  in  hac  quaestione  iam  soluta  mihi  non  commoran- 
dum  putavi  esse. 

Videamus  igitur,  quomodo  virtutes  suis  generibus  subiciat.  'l6xvov 
ysvog  maxime  perspicuitate  efficitur:  ̂ dkiGxa  ds  dacpfi  j;pij  r-qv  Xsi,LV 
(tov  le^vov  %aQaKxfiQog)  sivai  (191).  MsyakoTiQSxfig  ji^aQaxTiJQ  nomine 

indicat  sibi  virtutem  magnificentiae  adesse.  Altera  pars  quartae  virtutis 

Theophrasteae,  suavitas,  ad  yXaipvQov  accessit.  /Isiva  laQaKxf^QL  neque 

subiungitur  uUa  virtus  neque  potest  subiungi,  quia  eius  propria  vis 

omnis  consistit  in  rebus,  lsi,ig  ds  Xa^^avsed-co  jcaGa,  oQiq  xal  sv  rm 

HsyakonQSJisl  laQaxzfiQi  jcXijv  ovx  snl  xb  avxb  tsXog  (272).  Quod  nihilo- 

1)  Quo  magis  summam  probo,  eo  minus  in  singulis,  de  quibus  aliter  mihi 
iudicandum  videtur,  haerebo.  Sed  ad  fidem  faciendam  adnotare  liceat  me  alia 

via  atque  Schmidium  progressum  eandem  sententiam  de  libelli  indole  con- 
cepisse. 

2)  Prolegg.  p.  XXIV:  „Demetrius  non  jrfpl  j^aQa-xrrjQmv  loyov  Theopbrasti 
dieputat:  omnino  enim  nec  tria  illa  genera  babet  nec,  quod  gravissimum  est, 

singulorum  Bcriptorum  (pvaiv  atque  ̂ goaiQtaiv  describit;  agit  autem  tisqI  iSt&v". 
Atque  cum  Schmidium  hoc  loco  non  atferat  Mayerus,  conicio  eum  quoque  alia 
via  ad  eundem  finem  pervenisse  Cetera,  quae  de  ratione  inter  Theophrastum  et 
Demetrium  dicit  (p.  XXV sq.),  mihi  non  probantur. 
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minus  Ssivdv  genus,  quale  sit  cum  in  eligendis  tum  in  componendis 

verbis  (241  sqq.),  separatim  exponit,  inde  explicatur,  quod  [lEyccXonQsnis 

magis  ad  ostentationem  pertinet,  SsivSv  autem  ad  vim  illam  oratoriam, 

quae  in  acie  et  foro  ex  vera  contentione  sua  sponte  nascitur;  sed  vera 

vis  cum  oratores  declamitantes  prae  simulato  tumore  paulatim  deficeret, 

-denuo  rhetoribus  detegenda  erat  in  veteribus  exemplis,  ut  discipulis  ad 

imitationem  proponeretur.*) 
Ipsam  ̂ syaXoTCQsitstav  Theophrastus  teste  Dionysio  hac  ratione  di- 

visit:  xu&olov  ds  tql&v  bvtaiv,  ag  qirjGi  @s6(pQa6Tog,  i^  av  yCvstui  t6 

iLsya  xk\  esjivbv  xal  nsQiTtov  sv  lii,si,  ti]g  xs  ixXoyijg  xav  dvondtav 

xal  tijg  ix  tovtmv  KQfiovLag  xal  t&v  jcsQLkafi^avovtav  avta  epjfidtav 

(Dionys.  de  Isocr.  c.  3).  Quocum  conferendus  est  Demetrius:  iv  tQtel  Sij 

t6  fisyaXoTCQsnig,  diavola,  li^si,  ta  ovyxsLO&ui  TCQoatpoQag.  Neque  de- 

■erant,  qui  Demetrii  partitionem  ad  Theophrastum  referrent.  Id  certe 

non  inteUego,  qua  ratione  credi  j)ossit,  utramque  partitionem  —  et  eam, 

quam  Dionysius  exhibet  laudato  Theophrasti  nomine,  et  Deraetrianam  — 

ab  eodem  scriptore  in  uno  opere  coniunctam  fuisse.*)  Primum  quidem 
didvoia  apud  Demetrium  accedit,  quia  xi^QaxtfjQsg  omnem  orationem 

describunt;  Theophrasti  autem  'virtutes'  erant  dQsrui  Xi^sag.^)  Duo, 
■quae  sequnntur,  capita  consentiunt,  Xi^ig  cum  ixloyfj  et  t6  avyxsliSQ^UL 
3CQO0cp6Qcog  cum  aQnovCu,  sed  6irifiata  Demetrium  nuUa  ratione  servata 

partim  in  compositione  partim  in  SLavoCa  coUocavisse  satis  notum  est, 

Theophrastum  proprio  ea  tractasse  capite  Dionysius  tradit  et  ii  probant, 

quos  Theophrasti  virtutes  sequi  cognovimus.  Itaque  etiam  divisione  /if- 

yaXoTCQSTCsCag  demonstratur  Demetrium  a  Theophrasti  ratione  aUqua- 
tenus  discessisse. 

Ut  virtutibus  ad  laQax.xfiQag  describendos,  ita  ad  eorum  nuQSx^d- 

6st,g  Theophrasti  'vitiis'  dicendi  Demetrius  usus  est.  Quas  ut  explicet, 
hanc  adhibet  comparationem  (114):  &03csq  Ss  ̂ caQdasLtuL  (pavkd  tLva 

aOtsCoLg  tLffCv,  olov  &dQQSL  [isv  tb  ̂ Qdeog,  ij  S'  aloivvrj  ty  aiSoi,  'tbv 
avtbv  tQ^TCov  xal  tijg  ki^scog  xatg  aQStalg  nuQdxsLvtai  ufiaQtt](iatd  tivu' 
debuit  Demetrius  pergere,  si  comparandi  genuinam  rationem,  quae  erat 

in  virtutibus,  servavisset.  Sed  ex  suo  consiHo  dicit:  toj'  avtbv  tQ6xov 

nal  ttjg  SQfirjvsCag  totg  j;a()axT^p(?t  jcaQdxsLvraL  SirjfiaQtrjuivoi  tivig. 

Quibus  verbis  addit  il^vxQov  definitionem  ex  Theophrasto  depromptam: 

bQC^sxuL  Si  t6  tpvxQbv  ®s6(pQuaxog  ovtag'  ipvxQbv  iotc  t6  vxsq^uXXov 

1)  .Jsivorris  multo  recentior  est  quattuor  TheophrasteiB  virtutibus. 
2)  Hac  in  re  Badermacher  mihi  videtur  erravisse,    Mus.  Rhen.  54,  3768q. 
3)  Itaque   Dionysius  diserte  addit:    t6    tUja   *al   esfi/rov   xal   ntqivxov  iv 

Xi^ti. 
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■rrjv  oixsCav  aTtayyslCav.^)  Ex 'decoro' igiturTheophrastum  explicavisse 
t6  ipviQov  intellegitur.  *)  Sed  qui  ita  defiuit,  num  j;«pazt^pa,  cuius  ne 
nomen  quidem  occurrit,  in  animo  habet  describere?  Atque  iu  -(pviiQov 

parte  alia  quoque'),  quae  disserit  Demetrius,  Theophrasti  sapere  inge- 
nium  nemo  mirabitur,  ex  ceteris  autem  tribus  vitiosis  generibus  unum 

saltem,  scilicet  ro  ̂ ijpdi',  ad  Theophrastum,  quamquam  non  appellatur, 
referendum  puto  esse.  Nam  cum  verba  tum  ipsa  definiendi  ratio  adeo 

«onsentit  cum  frigido,  ut  ad  eundem  inventorem  ambo  redire  veri  simile 

«it.  Sicut  ipv^Qov  vTCaQ^ullEL  trjv  oixsCav  anftyyElCav  ita  ̂ ^tceqI 

TTjv  Xii^iv  yCvEtai  t6  ̂ rjQov,  oxav  XQ&y^a  (idya  e^ixQolg  ovofiadiv 

«jcayyelfj''^  (237).  Omnia  fere,  quae  sequuntur  in  capite  ̂ rjQov,  ex 

•decoro  petita  sunt.*)  Atque  vitium  rpvxQov,  quo  peccat  is,  qui  nimis 
ornamentis  induiget,  ita  est  contrarium  ^7]qov  vitio  eius,  qui  parum  or- 
namentis  utitur,  ut  cousulto  facta  videatur  haec  ratio  et  genuina  esse. 

Utrumque  iam  attigit  Aristoteles  Rhet.  III  2,  1404b4:  xal  iirjtE  raXEi,- 
vrjv  (i^rjQov)  fir]tE  v7t6Q  t6  «|t£o/i.a  (ipvxQov,  Aristot.  Rhet.  III  3),  dXXSi 

TCQejiovaav.  Quam  rationem  magistri  Theophrastus,  ut  solet,  servavit^), 
sed  latius  explicavit  definiendo  atque  addendo  nomine. 

Ut  in  his  duobus  vitiosis  generibus  Theophrasti  auctoritas  perspi- 

citur,  ita  in  reliquis  duobus  ratio  multo  receutior.  Quae  non  solum  exi- 

liter  admodum  Demetrius  describit,  sed  etiam  vocabulis  appeUat  pa- 
rum  idoneis.  Quod  yXacpvQov  xaQaxtiiQog  naQEx^affLv  nominat  xaoto^rjkov, 

ipse  auctor  excusat:  dvofid^cj  dh  avtbv  ta>  xoLva  dvofiuti,  xaxd^rjXov 
(186).  Multo  enim  latius  hanc  vocem  patere  sciebat,  quam  ad  unius 

generis  jtaQtx^aeiv.    Quin   etiam  ipse  alio   libelli  loco  xaxo^rjXov  cum 

1)  Unde  perspicitur  Theophrastum  in  defiuitione  Xi^iv  solam  comprehen- 
dere,  Demetrius  ex  sua  ratione  addidit  Sidvoiav  §  115 

2)  Qua  re  probatur,  quod  de  positione  XQ^xovrog  supra  dictum  est  (p.  60 sq.). 

Ante  ritvxQOV,  quod  est  jisyaXongsTieiag  vitium,  necesse  est  Theophrastum  explica- 
visse,  qnalia  esset  olxeia  anayyfXia.  Tamen  nequaquam  licet  conicere  ̂ vxQOv  non 

fisyaXoxQinsia  sed  TiQS-itovti  oppositum  esse,  ut  voliut  Schmid,  Mus.  Rhen.  49,  149. 
Praecedenti  enim  ■jtQinovxog  virtute  Theophrastus  ad  quartae  virtutis  itaQSKfiaaiv 
definiendam  certe  potuit  uti. 

3)  Maxime  llBsqq.  Etiam  Aristotelica  per  Theophrastum  puto  accepta  a 
Demetrio  esse. 

4)  Ita  2:-il :  &XX'  iv  iisydXoig  xai  TtQinovai  rm  vnoiisiiiivcp  TtQdyfiati  {ivofiaaiv 
iXQJIv  Xiysiv).  2.38  de  compositione:  15  yaQ  axo-noTti]  y.al  anQSTtr]?  %al  axaiQog. 
Theophrastus  contra  sophistarum  et  rhetorum  sententias,  qui  eiusdem  rei  av^riaiv 
et  (isimaiv  specimen  esse  oratoriae  facultatis  opinabantur.  docuit:  tb  nQinov  iv 

■jtavtl  nQaynati  cpvXaiitfOv,  rofir'  lari,  TtQoacpoQcog  iQfirjvsvtsov ,  tcc  jiiv  fitKQd 
fiiiiQaig,  ta  fisydXa  Si  fisydXcog  (120). 

5)  Schmid:  Rh.  Mus.  4'.t,  149  Theophrasti  (ii-Ktijv  XC^iv  apud  Demetrium  sibi 
videtur  repperisse,  sed  falso,  de  vera  fisa6tr]tog  Theophrasteae  ratione  disputavit 
Hendrickson  loco  iam  saepe  laudato  (A.  J.  Ph.  XXV). 
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frigida  oratione  coniuiigit:  jio^kuM?  fisvroi  t6  ̂ isv  diKvorjiia  adzb 

ipvxQ6v  xl  S0TI  xal,  ag  vvv  dvo^(x^o[t.ev,  xaxd^rjkov  (239).  Quarto 

denique  Ssiva  jjapaxr^pi  respondere  docet  ro  aj;api;  eed  id  quoque  cum 

ijjvxQm  quasi  cohaeret:  a6tE  xai  axaQiv  rbv  loyov  tifia  xal  il)VXQbv  ye- 

vtdd-tti,  (304).  Ex  descriptione  autem  yXag>vQov  j^apaxT^poj  (128sqq.) 
intellegitur  «jjapt  multo  rectius  eius  vitium  appeUari  quam  diivov.  Si 

igitur  Demetrii  quattuor  vitiosa  genera  percensemus,  duobus  iis  generi- 

bus  dicendi,  l^xva  dico  et  iityaXoiiQeTttl,  quae  cum  Theophrasteis  virtu- 
tibus  propinquitatem  quandam  habent,  vitiosa  quoque  respondent  genera, 

quae  cum  pristina  doctrina  consentiunt,  y)M.q)VQov  autem  et  deivov  j;a- 
QaxtfJQog,  quorum  in  descriptione  recentioris  aetatis  studium  et  Asia- 
nismi  vim  cognosci  licet,  eiusmodi  sunt  iiaQexjidesie,  ut  ab  ipso  Demetrio 
fictae  videantur  esse,  aut  ex  recenti  certe  fonte  haustae.  Ex  omni  autem 

libeUi  indole  sequitur,  ut  Demetrius  quamvis  gravis  nobis  in  singulis 

existat  testis  doctrinae  Theophrasteae'),  tamen  in  tota  artis  partitione 
et  elocutionis  instituendae  ratione  longe  ab  Eresii  sinceritate  distet. 

Itaque  semper  iudicio  opus  est,  ut  fragmenta  a  Demetrio  aUata  ex  ip- 
sorum  Theophrasti  verborum  ratione  inteUegantur  neve  ex  propria  in- 
dole  eius  loci,  quo  Demetrius  ea  coUocavit. 

lam  transeundum  est  ad  Dionysium  HaHcarnasensem. 

Cuius  multa  quidem  scripta  rhetorica  ad  nos  pervenerunt,  nuUum 

vero  recte  inteUeges,  nisi  semper  memineris  xQitixov  fuisse  eum  et 

(unriGeag  studiis  instrumenta  suppeditavisse.  Finis  igitur  praecipiendi, 

quem  sequitur  Dionysius,  quin  a  Theophrasti  fine  et  totius  illius  aetatis 

studiis  rhetoricis  abhorreat,  non  est  dubium.  Semper  mirari  me  con- 
fiteor  ab  isto  Dionysio  maximeque  ab  eius  de  Demostbene  iudicio  viros 
doctos  nostrae  aetatis  suam  de  Theophrasti  libro  neQl  k&eag  sententiam 

petivisse.  At  nonnuUis  locis  Dionysius  diserte  Theophrastum  laudat 

suum  auctorem!  Certe,  sed  is,  qui  universara  alicuius  Ubri  indolem  se- 
quitur,  multo  rarius  solet  auctoris  nomen  usurpare,  quam  iUe,  qui  non 

nisi  singula  quaedam  aUenae  immiscet  disputationi. 

Si  ad  Xii,emg  doctrinam  attendimus,  Ubri  Dionysiani  quamquam 

omnes  critici  sunt,  in  duo  tamen  discedunt  genera,  quorum  aUerum  in 

virtutibus  positum  est,  alterum  in  generibus  dicendi.  Quae  de  iUo  supra 

exposuimus,  paucis  repetere  e  re  videtur:  A  Theophrastea  simplicitate 
virtutes  in  maiorem  copiam  commutatae  et  ad  ke^tag  exemplum  etiam 

pragmaticae  inventae  sunt  virtutes;  attamen  in  tot  tantisque  ditferentiis 

1)  Accurata  interpretatione  et  comparatione  plnra   etiam,    quam   solet,   ex 
singulia  praeceptis  Theophrasto  reddi  possunt,  maxime  capiti  nQixoriog. 
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illa  partitio  fundamenta,  quae  Eresius  iecit,  conservavit.  Itaque  rhetori 

erudito  et  in  priorum  seriptis  admodum  versato,  ut  mihi  quidem  existi- 

matur  Dionysius,  facilis  oblata  erat  occasio  ipsius  Theophrasti  ad  descrip- 
tionem  virtutum  adsumendi,  Revera  omnia,  quae  ex  Theophrasto  in 

iudicia  de  Lysia  et  Isocrate  fluxerunt,  eiusmodi  sunt,  ut  ad  aQSTCcg  Is^sas 

certe  pertineant,  magis  vero  quadrent  in  simplicem  rationem  quam  in 

Dionysii  multiformem.  Omnia  etiam  ad  praecipiendam  elocutionem  ex- 

cogitata  esse  apparet.  Nunc  alterum  genus  tractandum  est,  cui  insunt 

genera  dicendi. 

Duo  autem  sunt  scripta,  utrumque  et  spatio  et  auctoritate  praeter 

cetera  minora  excellens,  quae  in  censum  veniant,  libros  dico  de  Demo- 
sthene  et  de  compositione  verborum.  De  hoc  altero  mihi  excusandum 

est,  quod  eum  inter  criticos  libros  numero;  nam  Dionysius  prooemio 

affirmat  se  praecipiendi  causa  itsgl  dvv&sdscog  scribere:  duas  enim  to- 

tius  elocutionis  partes  esse,  sicXoyrjv  ovo^ccTm'  et  evv&seiv,  hanc  statim 

se  tractaturum,  illam  postea  promittit  se  additurum  esse,  ut  omnia  com- 

prehendat.  Quare  capitibus  6 — 20  docet,  quomodo  verba  componenda 
sint;  haec  saltem  pars  libri  ad  institutionem  ^s^sag  pertinet  atque,  si 

rationem  rhetoricam,  qua  nititur,  quaerimus,  eam  a  Theophrasti  virtu- 
tibus  non  ita  longe  abesse  videmus,  quamquam  constat  eas  ipsas  ne  in 

priore  quidem  parte  libri  tisqI  avv&easoag  adhibitas  esse.  Ut  enim  Theo- 

phrastus  ab  omni  oratoria  elocutione  dgSTag  exigit,  sic  Dionysius  rbv 

fiovlo^svov  avvTi9-s'vcci  t^v  ks^iv  sv  iubet  duo  observare:  Tijv  fjdovrlv 
et  t6  xaAdv  (c.  10). 

Utriusque  species  capite  11  (p.  53  R)  enumerat:  rdzTa)  ds  vjtb  ̂ sv 

rrjv  "^dovijv  rr^v  rs  aiQccv  xal  rijv  xccqiv  xal  Tijv  svGro^Cav  xal  Trjv  ylv- 
xvrrjza  xal  to  TCb&avbv  xal  jtdvra  xd  roiavTa,  vjcb  8s  t6  xaXbv  rrjv  rs 

^isyakoTtQSTtsiav  y.al  xb  fiaQog  %al  rijv  Gs^voloyCav  xai  t6  a^iofia  xal 

rbv  TtCvov  xal  t«  rovroig  ofiota.  ravrl  yaQ  [loi  doxst  xvQi,d)Tara  slvai 

xal  S)G%SQ  xs(pdlaia  rav  dXkcov.  Quas  partes  omnes  fere  inter  virtutes 

Dionysianas  Theophrasto  similes  repperimus  (supra  p.  78).  Cum  autem 

compositio  in  vetere  arte  rhetorica  non  totius  eloeutionis,  sed  ornatus 

{xaraaxsvfig)  pars  fuerit  (supra  p.  19sqq.),  similitudo  Dionysii  cum 

Theophrasti  ornatu  satis  perspicitur,  quae  virtus  et  ipsa  quoque  in  duo 

capita,  ri6v  et  fisyaloitQSTtsg^),  divisa  est.  Sed  Theophrastus  unam  eam 
esse  docuit,  Dionysius  non  solum  duas  partes  non  coniunctas  fecit,  sed 

1)  iisyaloTtQsn^g  =  KaXov  Dionysianum,  ut  monuit  Kroll:  Rh.  Mus.  62,93. 
In  hac  parte  etiam  xQinov,  quod  in  Theophrasti  virtutibus  multum  valebat,  late 
exponitur  c.  10 — 20. 



110  Caput  VIII. 

eas  etiam  in  multas  diseecuit  particulas.')  Eresium  ipsum  non  esse- 
fontem  libri  de  compositione  verborum  maxime  ex  rhythmorum  ratione 

intellegitur,  quae  iambos  commendet  et  omittat  paeonas.*)  Itaque  Dio- 
nysius  in  ea  parte  operis,  quae  ad  veram  institutionem  instructa  est^ 
partitionem  compositionis  Theophrasti  xaTuey.Eviis  divisioni  non  dissimi- 

lem,  in  rhythmis  eligendis  tamen  alienam  adhibuit.^)  Accedit  altera. 
pars,  qua  nitor,  ut  librum  in  criticos  referam.  Praecepta  enim  compo- 

nendi  postquam  Dionysius  absolvit  (c.  20  p.  144  R)  promisitque  se  ea,_ 

quae  deessent,  in  cotidianis  exercitationibus  esse  suppleturum^),  transit 
ad  genera  compositionis  explicanda.  Quare  cum  antea  praeceperit,  qua 

ratione  verba  essent  componenda,  iam  describit,  qualis  fuerit  probato- 
rum  auctorum  compositio.  Ne  longus  sim,  ea  quoque  de  re  ad  Krollium 

te  dimitto,  qui  differentiam  inter  illas  libri  de  compositione  partes  recte 

observavit.*) 
Primum  igitur  Dionysius  unumquodque  genus,  quale  sit,  describit 

deinde  auctores  enumerat,  qui  in  eo  floruerint,  tum  longa  exhibet 

exempla  eaque  accurate  persequitur.  Haec  igitur  ratio  est  librorum  criti- 
corum.  Praecipere  sane  etiam  hac  in  parte  in  animo  habet,  sed  ex  nova- 

imitationis  ratione,  quam  ad  veterem  artis  institutionem  recentem  ac- 
cessisse  scimus. 

Tria  enarrat  genera  compositionis,  quibuscum  statim  comparabo- 

genera  It^smg:  grandi  generi  respondet  avatijQcc  et  medio  yXcc(fVQu  Ovv- 

#£(715,  iGfvoii  laQaT^xiiiQ  non  habet  suum   compositionis  genus.^)    Xvv- 

1)  Ipse  tamen  facere  nequit,  quin  ambo  ad  unam  instituendi  rationem  refe- 
rat  c.  13  p.  71 R:  ̂ |  knoivxviv  5ij  qprjftt  zoixav  inixT{8ivtsk) ai  Shtv  xb  xalov  iv 
aQfj.ovia  W|ftos,  ̂ |  wv  ntQ  /tal  ro  ijdv.  TheophrastuB  simpliciter  opponit  xalce 
dviifiara,  quae  ornatam  reddant  orationem,  humilibus  verbis  Dionys.  de  comp. 
verb.  c.  16  p.  101 R. 

2)  Kroll:  Rh.  Mus.  62,  97,  cuiuB  sententiam  de  Theophrasto,  quem  triam 
generum  inventorem  putat,  non  probo,  de  Dionysii  libro  autem  multa  vcre  mihi 

•videtur  dispiitasse. 
3)  Grave  illud  fragmentum  Theophrasteum,  quod  in  hac  parte  invenitur, 

inculcatum  inter  aliena  esse  apparet.  Dionys.  c.  IG  p.  101  R,  Kroll;  Rh.  Mus.  62,  Sysq. 

4)  Locus  hic  aptus  videtur  esse  ad  Dionysii  eiusque  aetatis  rationem  exer- 
citationum  cognoscendam.  In  quibus  imitationem  regnasse  denno  cognoscitur,. 
nam:  noXXcov  xai  &ya9&v  noirix&v  xe  xal  Bvyygacpiiav  nul  pi)r<ipo>v 
p,aQXVQiois  XQV^^ofiai. 

6)  Rh.  Mus.  62,92:  ,.Entweder  kann  man  die  Kiiiteilung  in  iiSiTa  und  xai^ 

avv9^fais  zu  Grunde  legen  oder  die  nach  den  drei  ;i;a{(o:xTJ)efg,  beides  neben- 
einandergestellt  hebt  sich  auf".  Illud  verbum  'oder'  reiciemus,  quia  ge- 
nera  ad  instituendam  compositionem  naturii  scimus  non  apta  esse,  sed  laetor  his 

verbis:  „beides  nebeneinandergestellt  hebt  sich  auf".  In  Dionjsio  hoc  concedi- 
mus:  Theophrasto,  philosopho  non  parvi  ingenii,  tam  inconcinnam  et  contrariam 
ifgfojs  partitionem  aequo  animo  tribuemus? 

6)  Cic.  Or.  77. 
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^£0£G}g  tertium  genus  initio  svxgaTov  appellatur  (c.  21  p.  146 R),  postea 

autem  ad  exemplum  Peripateticae  (isadTrjTog  inventum  videtur  esse. 

Dionysius  enim  cum  in  omni  disputatione  de  generibus,  tum  in  medio- 

genere  invitus  prodit  rem  sibi  satis  incertam  esse  neque  universam  ge- 
nerum  compositionis  rationem  ab  omni  numero  esse  absolutam.  Ea 

autem  est  distinctionis  vel  obscuritas  vel  neglegentia,  ut  mihi  quidem 

non  sit  dubium,  quin  ipse  Dionysius  ad  exemplum  dicendi  generum  com- 

positioni,  alteri  Af'|fC3g  parti,  propria  sua  genera  dederit.  Ne  de  nomini- 
bus  quidem  apud  eum  constat  c.  21  p.  146:  aig  (scilicet  6vvd-t(SS(og  dia- 
gioQals)  6  ̂ ovkd^svog  dvonara  &7]0srat  t«  oixsla,  snsiSav  rovg  ts 

XaQaxTTJQag  «vt&v  xal  rag  Siaq^oQag  axov6rj.  iya  iisvtoi  xvQioig  6v6- 

[laeiv  ovx  s'%(ov  avTag  ^Qo6ayoQSv0ai  ag  dxaTovond<STOvg  fisTa(poQixotg 
6v6^a6i  xala  xtL  et  c.  24  p.  186 R:  i^  de  tqCtyi  xal  ns6r]  r&v  sIqtj- 

(lEvcov  Svsiv  dQfioviav,  ijv  svxQarov  xaXa  6xdvsi  xvqCov  ts  xal  xqeCtto- 
vog  uv6fiarog  xtL  Pone,  quaeso,  ut  quidam  volunt,  a  Theophrasto  haec 

genera  fuisse  appellata  et  explicata.  Potuitne  Dionysius  tam  incerta 

verba  facere,  si  Theophrastus  in  libro  nsQi  Xi^sag  iam  isdem  nominibus 

generum  usus  esset.  Si  autem  alia  adhibuisset,  cur  Dionysius  nova,  ne 

sibi  quidem  satis  probata  effingeret? 

Ad  duo  priora  genera,  av6rriQ6v  et  yka^pvQ^v,  describenda  facilius 

uti  potuit  exemplo  generum  dicendi.  Itaque  de  iis  uberior  est  dispu- 

tatio,  niedium  autem  genus,  cui  Dionysius  palmam  dat,  ut  quod  utrius- 

que  generis  virtutes  comprehendat,  ex  Peripateticorum  'medio',  quod 
verum  et  optimum  est  inter  extremas  partes  per  se  fugiendas,  ortum 

esse  nemo  non  videt.  Insuper  rhetor  eos  advocat  auctores  (c.  24  p.  186R). 

Haec  autem  (it66Trig  nequaquam  erat  genus  quoddam  dicendi,  neque- 

habet  Dionysius,  quomodo  illum  jjKpwxT^^pK  describat:  ̂ irifia  (isv  iSiov- 

oiidsv  sxst^),  xsxEQaorai  8i  7C(ag^)  si,  sxsCvcov  fiSTQCcog^)  xal  s6tiv  sxXoyr}i 
rtg  T&v  iv  exariQcp  xQarC^rav. 

1)  Cf.  c.  24  p.  186 R;  01  Tf  j^grjBdfisvoi  avxfj  oii  tcc  aira  advrss  ovS'  Oftoieos- 

insT^^dsvaav,  aXV  ol  fisv  ravra  fi&XXov,  o't  S'  ̂ xstva,  inirsivdv  re  xai  &vfjxav  &X- 
J.COS  dXXoi  Ttt  avrd.  Quae  cum  ita  sint,  non  mirum  est  exempla  medii  generig. 

nulla  tractari  p.  188:  naQaSslyfiara  yuQ  rovrcov  ovx  oiofiai  Sslv  cpsQSiv,  cpavsQ&v^ 
ndvv  ovrav  xori  oiSiv  SsofiivoiV  Xoyov. 

2)  <is  EF,  ita  editio  U — R.  Sed  malo  cum  PMV,  quam  codicum  stirpem 
nonnunquam  paulo  minoris  nova  editio  mihi  aestimasse  videtur,  legere  itag,  quo- 
vocabulo  incerta  et  dubia  medii  generis  ratio  ab  ipso  Dionysio  signifioatur. 
Reapondet  HXoyri  rig. 

3)  Hoc  loco  duas  sententias,  quasi  eiusdem  rationis  essent,  compoauit.  Revera. 
altera  impugnat  alteri.  N.im  genera  extrema  aut  miscentur,  ut  novum  genus 
medium  oriatur,  aut  ex  utroque  optima  quaeque  eliguntur  (cf.  c.  21  p.  146  R)^ 
Addidit  autem  vocabulum  (ieTpiojj,  ut  deinceps  peripateticam  (iseoTtira  cum  hoc: 
medio  genere  coniungcro  posset. 
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Sed  de  Dionysii  generibus  compositionis  satis  dictum  est.  Proba- 
tur  enim  ipsa  libeUi  dispositione  jjapaxr^pKj  et  omnem  partem,  in  qua 

•coUocati  sunt,  ad  (iifi>]6i,v  et  ad  rationem  Ubrorum  critieorum  pertinere. 
Haec  autem  ratio  a  Theophrasto  aliena  erat.  Quae  cum  ita  sint,  summa 

doctrinae,  quam  Dionysius  in  libro  de  compositione  verborum  sequitur, 

ne  ad  Theophrastum  referatur,  cavendum  est.  Neque  casu  factum  puto 

esse,  ut  unicum  fragmentum  Theophrasti,  quod  in  libro  sttQi  0vv&£- 
^smg  cum  nomine  auctoris  reperitur,  sine  uUo  dubio  ex  Theophrasteo 

capite  jisqI  exXoy-fjg  6vo(idxav  depromptum  sit  (c.  16  p.  lOlR). 
Non  niulto  post  librum  de  compositione  Dionysius  scripsit  de  De- 

mosthenis  facultate  dicendi.*)  Atque  mihi  quidem  de  Dionysii  verbis 
(Demosth.  c.  2  p.  956R)  cogitanti:  rig  Si  fjV  17  jiQouCQSoig  avtov  (sciL 

ylv0iov)  xal  xig  y\  dvvajiig,  iv  zf]  tcqo  tavtrig  dsdrikatai  ■yQa^pfi  xal  ovdsv 
Sev  vvv  Tcakiv  vnsQ  tibv  avtav  ksystv  —  dubium  non  est,  quin  Ubrum, 

quem  tenemus,  eum  putare  debeamus,  quem  se  de  Demosthene  scriptu- 
rum  esse  Dionysius  promisit  de  vet.  orat.  cens.  c.  4  p.  451 R.  lUud 

prooemium  scriptum  est  tribus  prioribus  iudiciis  absolutis,  cum  prius 

volumen  ad  editionem  pararetur,  recentiores  autem  tres  oratores  non- 

dum  tractati  erant.^)  Postea  statim  ad  Demosthenem  transgressus  est, 
Hyperiden  et  Aeschinen  proprio  iudicio  expUcatos  esse  non  credo,  quam- 
vis  id  simulent  verba  Dionysii,  quae  ineunte  libeUo  de  Dinarcho  legun- 

tur.*)  Quin  etiam  Demosthenis  iudicium  non  ad  finem  perductum  est. 
Deest  enim  itQayfiatixbg  tdjiog  omnis,   quem  in   prioribus   iudiciis  non 

1)  Ita  ego  quoque  de  temporibuB  indico,  etsi  plurimi  librum  de  composi- 
tione  multo  prius  Bcriptum  putant,  etiam  ante  iudicia  de  Lysia,  Isocrate,  Isaeo. 
Qua  de  re  nunc  dicit  Nassal:  Astb.-rhet.  Beziebungen  zwiscben  Dionys.  H.  und 
Cicero  p.  8. 

2)  Vide  extrema  verba  prooemii  de  vet.  orat.  cens.  Unutu  autem  esse  cor- 

pus  primae  avvTa^Kog  ab  illo  prooemio  uaque  ad  fincm  iudicii  de  Isaeo  in  edi- 
tionibus  falso  distractum,  iudicia  de  Aescbiue  et  Hyperide  nunquam  a  Dionysio 

scripta  esse  exposuit  Wilamowitzius  in  satura  critica  Hermae  vol.  34, 6268qq. 

Idem  de  Theopbrasto:  „Man  erkennt  leicht,  daC  er  sicb  die  Scbrift  des  Tbeo- 

pbrast  jTfpl  Xi^itos  vornahm,  deren  weitscbauende  stilistiscbe  Urteile  allgemeiner 
Art  es  bewirkt  baben,  daU  Dionys  so  viele  Proben,  aucb  von  Stilmustem,  die  er 

im  ersten  Buche  herangezogen  batte,  vorlegt  und  bespricbt".  Nos  vero  demon- 

strare  studemus  Theophrasti  auctoritatem  multo  magis  valuisse  in  prioribuB  tri- 

buB  iudiciis,  Dionysium  autem  in  iudicio  de  Demosthene  Lysiam  et  laocratem 

denuo  in  censum  vocavisse,  quia  mutata  iudicandi  ratione  Attici  cum  uno  De- 
mosthene  comparandi  erant. 

3)  C.  1  p.  629  R:  TlfQl  ̂ tirdexov  troC  QnzoQog  ovdiv  sigTi^mg  iv  rols  w«pl 

twv  dcQxaliov  yQutfilOiv  Stcc  xo  /itjTf  etiptTi;y  Idiov  yiynvivai  ̂ aQUiiTfiQog  rir  civSQa, 

menCQ  xbv  Aveiav  tial  xhv  'laoKQcixrjv  y.al  tov'  laaiov,  (irixf  x&v  (VQTjiiiviov  Ir^pot; 

rtXei(oxi]v,  laaneQ  xbv  Jri^oa&ivr\  xai  xbv  Aiexivr}  xal  ̂ tov^  'TntQiiSrtV  ijfWte 
xglvoiiev. 
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neglexit.  Supplementum  iudicii,  quod  eam  partem  complectatur,  ex- 
tremis  verbis  de  Demosth.  c.  58  p.  1129R  in  posterum  tempus  pro- 
mittit. 

Sed  utut  est  de  ordine  librorum  —  de  hac  re  nunc  non  quaerimus 

—  illud  apparet  artis  rationem,  de  qua  nobis  quaestio  est,  non  eandem 
subesse  iudieio  de  Demosthenis  facultate  dicendi,  quam  invenimus  (c.  VI) 

in  iudiciis  de  Lysia,  de  Isocrate,  de  Isaeo. 

Consilium  operis  de  veteribus  oratoribus  incepti  omnem  Atticorum 

orbem  complexum  est  ita,  ut  secundum  temporum  ordinem  optimus 

quisque  eligeretur  et  illustraretur  c.  4  p.  451R:  tcoXX&v  ndvv  ovxav 

xal  ccyu&av  t6  ̂ sv  vnsQ  undvtcov  ygdcpsiv  [laicQov  Xoyov  dsofievov 

oQ&v  f«(Jo,  rovg  Se  jjapiaerKTovs  i|  «utwv  nQOxetQLGd^evog  xarii  ritg 

■fjkixiag  iQa  zeqI  exderov.  Ad  imitationem  autem  dicendi  studiosis 

iudicia  accommodavit.  Itaque  ea  subest  imitandi  ratio'j,  quae  ex  multis 
probatis  auctoribus  proprias  uniuscuiusque  laudes  decerpere  iubet  imi- 
tantes,  qua  iu  ratione  omnes  oratores  Attici  in  una  bonorum  factione 

numerabantur,  cum  altera  esset  factio  novorum  et  Asianorum.  Aliud 
certamen  est  in  hbro  de  Demosthene.  Demosthenes  enim  ea  disputatione 

minus  Asianis  opponitur  quam  reliquis  Atticis  oratoribus,  quare  ea  est 
quaestio,  quis  inter  Atticos  principatum  obtineat.  Etsi  Dionysius  ipse 

se  refellere  non  vult,  tamen  ratio  nos  cogit  comparatione  cum  De- 
mosthene  facta  tria  iudicia  primae  evvxd^eag  evertere.  An  quemquam 

dicendi  studiosum  ad  Isocratem  vocemus,  ut  imitetur,  cum  libro  de  De- 
mosthene  probatum  sit  omnes  eius  laudes  apud  Demosthenem  reperiri 

ita  tamen,  ut  a^aQr7](iaxa  evitentur? 

Neque  ad  Lysian  confugiendum  est,  quoniam  Demosthenis  opera 

satis  multa  et  praeclara  ciusdem  generis  exempla  oiferunt.  Qiiid  omnino 

Isaeus,  qui  Demostheni  viam  ostendit,  ut  magister  praeciariori  discipulo 
(De  Isaeo  c.  20  p.  628  R)? 

Sequitur,  ut  imitationis  ratio,  qua  nititur  liber  de  Demosthene, 

unum  optimum  auctorem  commendet,  quem  prae  ceteris  adulescentes 

sequantur.  Nonne  consilium,  quod  initio  cepit,  Dionysius  ita  missum 

fecit,  ut  omnem  orbem  Atticorum  in  unum  cogeret?^)  Nonne  certamen 
ita  mutatum  est,  ut  unus  Demosthenes  alteram  partem  teneret,  alteram 

1)  Quam  primam  nos  iippellavimus  in  capite  de  generibus  dicendi  supra 
p.  89. 

2)  Qui  ita  de  Demosthene  disputavit,  euni  postea  Aeschinen  et  Hyperiden 
imitationi  commendavisse  non  credo.  In  Dinarcho  is  finis,  qui  in  prioribus  iudi- 
ciis  BummuB  erat,  imitationem  dico,  grammaticae  disputationi,  quis  esset  Dinar- 
chu8,  quae  eius  scripta,  locum  cessit. 

.Stronx:  De  Theophrasti  Tlrtutibua  dlcendi.  8 
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reliqui  Attici,  Asianorum  autem  exercitus  iam  pulsus  esset  in  sua  jiuQu- 

S-Qtt  rrjs  LiGCus^)  (c.  1  p.  447 R)? 
Lysiam  probatum  esse  auctorem  Dionysius  per  se  putat  constare 

neque  id  agit,  ut  eius  praestantiam  denuo  argumentis  probet,  sed  ut  ra- 
tionem,  qua  utitur,  explicet  et  imitationem  doceat.  Itaque  Lysias  omnis 

ex  sua  facultate  et  suis  operibus  iliustratur  eique  forma  quaedam  di- 
cendi  propria  conceditur:  ytveiKxbg  laQUKxriQ.  Sed  eum  esse  eundem, 

quem  technici  vocant  isyvov,  in  quo  complures  fuerunt  praeter  Lysiam, 

in  hoc  libro  non  exponitur.  Eadem  ratione  Dionysius  de  Isocrate  et 

Isaeo  ex  propria  utriusque  dicendi  forma  iudicat.  Ne  in  epilogo  quidem 

prioris  0vvTui,Eas  (de  Isaeo  c.  19sq.),  ubi  nomina  eorum,  quos  neglexit, 

breviter  percenset,  eos  in  ordinem  trium  generum  disponit,  sed  et  affe- 

runtur  Isocratis  similes  et  ot  xovg  c:xQt.^stg  TiQoaiQov^evov  kdyovg,  quo- 
rum  ttQxsrvxog  Jjjsias  fuit. 

Hanc  rationem,  qua  unumquemque  oratorem  per  se  ipsum  expli- 
cavit,  in  libro  de  Demosthene  sprevit  Dionysius:  Demosthenem  laudare 

studet  comparatis  omnibus,  qiii  inter  veteres  Atticos  nomen  habuerunt. 

Ita  enim  de  indole  libri  ipse  nos  docet  c.  33  p.  1058  R:  'H  jCQod^seis 
7]v  ybOi  %al  xo  sitdyysXaa  toO  loyov  ZQariSrri  }.si,si,  xai  TtQog  uTcadav 

av&Qaitov  qjvdiv  rjQ^o6^svt]  ^srQi(braxa  ̂ rnioe&svr]  xsxQrj(isvov  ixi- 
df£t|«(.,  xal  rovrd  ys  (Svvuysiv  snsiQayi,r]v  ovx  «1  uvxrjg  ixsivrjg  (lovrjg 

rag  niaxscg  dt(5o-uff  (^rjdsiv  yuQ  axi  ovdsv  avxttQxsg  isxiv  S(p'  ittvrov 

■d'S(X)Qorjfisvov,  olov  sCzi,  dqjd^fjvut,  *  xai  xu&uQag),  ull'  uvri^uQund^slg 
ttvrfi  rug  xav  ukkav  QrjroQ^ov  rs  xui  (piXo06q)cov  Xs^sig  rug  xQttriOra 

6oxov(3ag  s%siv  ;cat  rfi  Si  ulXijXtov  (itt0ccva  (pttvsQccv  ■xoiav  xi)v 
ttfisiva.  Iv  ovv  rijv  (pv6i,xr]v  odbv  6  Idyog  ̂ ot,  ̂ .cx^rj.,  rovg  iu- 

QuxrriQag  xav  Siuksxxay  rovg  ui,ioi.oyar(xrovg  xurrjQc&ni]- 

Gd^7]v  xai  rovg  %Qarsv0ttvrag  ev  ttvrolg  avdQug  iitf]l9-ov,  snstrtt  dsi^ug 

arskstg  ujcavrag  ixsivovg  xal  xud-'  o  iiah6xu  tt6roxslv  sxttSrov  VTCsXcifi- 
^ttvov  rov  rsi.ovg,  sxKoyiedfisvog  di,u  fiQuxsav,  rj?.d'0V  iici  rijv  .Jrjuo- 
Cd^svi].  Genera  igitur  Demosthenis  causa  enumerantur  cf.  p.  974 R:  o5 
3r]  x^Qi-v  rovg  rs  x<^QCixrfiQttg  rrjg  Xs^sag,  ovg  rjyovfirjv  slvai  XQttxi6rovg, 

1)  Ex  Ciceronis  oratore  intellegitur  quaestionem  de  Demosthenis  principatu 
ad  Atticismi  doctrinam  plurimum  valuisse.  Apud  illum  adhuc  sub  iudice  lia 

erat,  apud  Dionysium  insignis  prae  ceteris  dicendi  ratio  Demosthenis  iam  re- 
cepta  erat  inter  Atticismi  leges.  Ciceronis  adversarii,  qui  se  solos  putant  veros 
Atticoa,  Lysian  colunt  et  Demosthenen  parvi  aestimant.  Dionysius,  qui  prooemio 

3tfpi  T&v  &Qxai(ov  QrjTOQiov  acerrimo  Atticismi  studio  se  flagrare  ostendit,  De- 
mostheni  palmam  sine  dubitatione  dedit.  Ita  fere  recentiores  Graeci  Attici,  Romae 
autem  severius  genus,  quod  ad  aQxcti^oTeQovs  redire  voluit,  non  exstinctum  est, 
ne  Ciceronis  quidem  exemplo  aut  praeceptis. 



De  Tirtutum  dicendi  cum  generibus  confuBione.  115 

xul  tovg  dvva6TEvffavrag  iv  avrolg  xarrjQi&u7j0ci[iriV.  Ut  Ciceronis 

Oratori  quaestio  proposita  est,  quis  optimus  sit  orator,  eaque  trium  ge- 
nerum  auxilio  solvitur,  ita  Demosthenem  optimum  Atticorum  Dionysius 

demonstrat,  cum  in  tria  gencra  reliquos  disponeret  et  ita  dispositos  ad 

comparationem  vocaret. 

lam  Theophrasti  si  meminimus,  hoc  non  dubium  est,  quin  et  imi- 
tationis  ratio  et  unius  oratoris  prae  ceteris  praestantia  a  philosophi 
nostri  aetate  et  studiis  rhetoricis  abhorreat.  Neque  solum  ipsa  artis 

forma  in  recentiorum  rhetorum  certaminibus  posita,  sed  etiam  haec  tanta 

Demosthenis  aestimatio  ab  illo  aliena  est.  At  dixerit  quispiam  etiam  novis 

studiis  veterem  doctrinam  usui  esse,  quare  singula  quidem  iudicia  Dio- 

nysio  danda,  tria  genera  reddenda  esse  Theophrasto  iuventori.  Cui  Dio- 
nysius,  modo  bene  audiamus,  ipse  contradicit,  cum  genera  confiteatur 
non  debere  coniungi  cum  virtutibus  dicendi;  atqui  virtutes  Theophrasti 

esse  satis  constat.  Quod  ut  inteRegamus,  adeundum  est  caput  33  libri 

de  Demosthene,  quo  loco  accurata  sane  interpretatione  nobis  opus  est, 
quoniam  lacunis  verborum  contextus  est  depravatus. 

Dionysius  postquam  tria  genera  tractavit  atque  usus  Demosthenici 
rationem  reddidit,  pauca  se  additurum  esse  promittit,  priusquam  ad 

evv&eSiv.,  alteram  partem  rijg  lexrixils  d-ecogCag,  transeat:  ̂ OXCya  tov- 
Totg  iri  Tiqo6%E\g  Jtfpl  rr\g  Xe%emg,  ejcl  t6  xarakemoaevov  rrjg  ♦  *  *  d^ea- 
giag  /leQog  ̂ iTaprjGofiai,  xavra  de  eariv,  a  rotg  rgiel  itlds^aQiv  ofioiwg 

jiaQejcerai  xal  eori  Tcavrbg  Xoyov  zJrjfioo&evixov  firjvvijara  j;ap«xrr/- 
Qierixa  xal  avvcpalQera  (c.  33  p.  1060 R).  Si  capitum  seriem  reputas, 

t6  xaraXecjtofievov  ^e'Qog  esse  avvd-eeiv,  quae  inde  a  capite  35  incipit, 
apparet.  Sequitur,  ut  illud  ravza  ds  iexi  xrX.  referendum  sit  ad  oXCya, 

non  ad  xutaXein6[iivoi'  [leQog,  quare  haud  scio  an  editori  rectius  ante 
tavra  graviore  distinctionis  signo  utendum  fuerit.  At  quae  est  iUa  pars 

quam  post  tria  genera  adiungendam  sibi  putat  esse?  Demosthenis  facul- 
tas  dicendi  iam  ad  generum  canonem  ita  illustrata  est,  ut  comparatio 

fieret  cum  reliquis,  quibus  praestaret  Atticis  oratoribus. 

Restat  igitur,  ut  ratio  dicendi,  qua  usus  sit  Demosthenes,  ex  se  ipsa 

demonstretur  eiusque  laudes  propriae,  quales  fuerint  in  omni  oratione 

et  omni  parte  orationis,  missa  generum  partitione  demonstrentur.  Haec 

sunt:  a  rolg  TQiel  itXdiSfiaaiv  6(io((og  naQenerai.  Scimus  eam  doctrinam 
Xei^ecog.,  quae  simplicem  instituendae  artis  rationem  conservet,  virtutibus 

Theophrasteis  contineri,  et  revera  Dionysius  alio  loco,  ubi  eadem  fere 
verba  repetit,  pro  dubia  voce  a  certum  nomen  reponit  p.  1062  R:  rag 

xoivri  jiaQuxoXov&oveag  3Ca6i  rolg  ■jiXd6[ia6t,v  aQerdg. 
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Consilium  Dionysii  comparato  Tullii  Oratore  illustratur,  qui  liber 
propter  rationis  similitudinem  ad  interpretationem  iudicii  de  Demosthene 

bene  adhibetur.')  Cicero  quoque  optimum,  quem  quaerit,  oratorem  pri- 
mum  ex  tripartita  trium  generum  facultate  explicat.  Sua  cuiusque  ge- 
neris  ratio  desi  ribitur,  deinde  definitur:  „Is  est  enim  eloquens,  qui  efc 

humilia  subtiliter  et  alta  graviter  et  mediocria  temperate  potest  di- 

cere."  Haec  igitur  pars  Oratoris  conferenda  est  cum  prima  parte  libri 
de  Demosthene,  quae  est  de  tribus  generibus*)  (c.  1 — 33).  Ea  autem 
Tullius  non  contentus  postquam  in  rebus  et  instrumentis  oratoris  pau- 

lum  moratus  est,  ad  Xa%iv  redit,  ut  ea  quae  dispersa  sunt  in  disputatione, 
in  unam  optimi  oratoris  effigiem  colligat,  vel  ut  Graece  dicam,  a  tolg 

TQtal  jtX(x(Sfia0i,v  dfiotmg  JiaQtnExaL.  Haec  est  ratio  capitum  39  et  40 

Oratoris  (§  134sqq.).  Quod  vero  virtutes  non  nominantur,  specie  magis 
quam  re  diversum  est.  Ciceroni  quaestio,  de  qua  certatur,  unice  curae 

est,  ea  autem  de  omatu,  quarta  Theophrasti  virtute,  agitur.  Itaque  ad 

summam  optimi  oratoris  adhibet  solum  ornatum.  Theophrasti  tamen 

doctrinam  subesse  ex  subdivisione  ornatus  perspicitur,  cum  eadem  tria 

capita  inveniamus,  quae  apud  Theophrastum  partes  erant  fisyaloTCQe:ie(ag, 

exXoyrjv  scilicet,  uQfioviav,  0xrifiaxa.  Amplissimum  sane  spatinm  hoc 

loco  figuris  Cicero  dedit,  sed  causam  brevitatis  in  reliquis  cognoscimus, 

quoniam  electionem  verborum  absolvit  in  generibus  describendis'),  de 
compositione  postea  plura  est  dicturus  (Or.  140  sqq.).  Nihilominus 

quartae  virtutis  partitionem  ea  pars  Oratoris  exhibet,  quin  etiam  ipsum 

virtutum  nomen  adest.*) 

Consilium  igitur  huius  Tulliani  capitis^)  consentit  cum  ea  parte 
libri  de  Demosthene,  de  qua  disputamus,  nisi  quod  Cicero  etiam  rerum 

rationem  habet,  Dionysius  nQayfiaxLxbv  xditov  omittit,  Cicero  elocutionis 

ornatum  solum  tractat,  omnes  virtutes  Dionysius.  Tamen  is  promissum 

1)  De  propinquitate  Dionysii  cum  Cicerone  nunc  accurate  disputat  Nassal: 
Aesthet-Rhetor.  Beziehungen  zwischen  Dionys.  v.  Hal.  und  Cicero.  Diss.  Tubingen 
1910. 

2)  Aliqua  est  differentia,  quia  medium  genus  Dionysii  non  solum  floridnm 
complectitur,  ut  apud  TuUium,  sed  etiam  fitaorriTa  Peripateticam,  qnae  temperat 
duo  reliqua  genera.  Cicero  autem  supra  tria  genera  novum  genus  optimum 
collocat. 

3)  Quorum  descriptio  ad  cognoscendam  optimi  oratoris  formam  sufBcere 
confitetur  „Sed  iam  forma  ipsa  restat  et  ̂ ^apajiTjje  ille,  qui  dicitur,  qui  qualis 

esse  debeat  ex  ipsis,  quac  snpra  dicta  sunt,  intellegi  potest"  (Or.  1.S4). 
4)  Etiamsi  liberior  sit  usus,  quam  apud  Theophrastum.  Nam  brevitas  (Pqa- 

XvXoyLa  hoc  loco  intellegenda  est,  non  avvTOjiia)  ivdgysia  etc.  ut  contextus  docet, 
a  Cicerone  inter  cxriiiaTa  numerantur. 

6)  Quod  etiam  ad  Tulliani  Oratoris  ordinem,  de  quo  certatur,  intellegen- 
dnm  nonnihil  valet. 
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non  facit;  neque  enim  ea  exponit,  cc  rolg  rQisl  nXdSfiadtv  ofioCmg  tcccqs- 
Tcsrai,,  quia  non  potuit  rhetor  Halicamasensis,  quamvis  bene  sciat  diversa 

■eonfundere,  generum  et  virtutum  rationem  alteram  praeter  alteram  in 

unum  disputationis  corpus  coniungere,  nisi  humano  capiti  cervicem  equi- 
nam  addere  ausus  esset.  Etiam  Cicero  confiteri  debet  in  generum  descrip- 
tionem  iam  ea  dispersa  esse,  quae  iterum  in  unam  formam  contrahere 

voluit  (Or.  134).  Sed  quia  parvo  suo  libello  omnem  campum  artis 

peragrat,  minus  offendimur.  Contra  Diouysius  unius  ̂ e^sag  singula 

praecepta  tractat.  Si  hic  consilium,  quod  se  concepisse  fatetur,  per- 

egisset,  de  Demosthene  post  generum  descriptionem  idem  iudicium  scri- 
bere  debuit,  quale  scripsit  de  Lysia,  de  Isocrate,  de  Isaeo,  usus  doctrina 

virtutum.  Tum  autem  duo  libri  facti  essent,  quorum  alter  alterum  red- 

•didisset  supervacuum.  Hoc  Dionysium  non  fugit,  itaque  illud  iudicium, 
quod  secundum  priorem  rationem  etiam  de  Demosthene  ferre  in  animo 

habebat,  omnino  non  conscripsit,  neque  uUa  pars  libri  de  Demosthene 

cum  tribiis  prioribus  iudiciis  conferri  potest,  nisi  noster  locus  capitis34, 
«i  ad  ea  attendis,  quae  exponere  voluit,  non  ad  ea,  quae  confundendis 
disciplinis  revera  protulit. 

Nam  Dionysius  cum  praeter  genera  aQerccg  sincera  ratione  afferre 

se  non  posse  perspexerit,  virtutes,  quas  Hoivfj  7tK0i  rotg  nkd6^a(Si  jtccqk- 
xoXov&ov6ccg  esse  non  ignorat,  contra  naturam  peccans  in  tres  ordines 

per  tria  genera  distribuit.  Digna  est  eiusmodi  partitio,  in  quam  acriter 

invehatur,  neque  bonae  se  conscientiae  esse  Dionysius  prodit,  cum  suae 

rationi  defensionem  adiungat,  quae  sic  incipit:  El  de  Ttj  d^iiaGBi  0vxo- 

giccvrslv  r^^v  diuCQsGiv,  STceidij  rdg  xoivfj  itaQuxolov&ovaccg  TcaSi  rolg 
nlu0^u<3iv  ccQErag  rQCya  SiaveC[ia0u  rb  idiov  exderaig  djcodCdcoaiv  xrL 

Qui  Dionysii  rationem  disserendi  non  ignorat,  certum  testimonium  au- 
dit,  et  quae  fuerit  usitata  ratio  virtutum  et  quantum  virtutes  distent  a 
trium  generum  distributione. 

Ita  igitur  virtutes  tractat,  ut  sit  dvuxe(pttXaCc36ig  partim  generum, 
partim  dQermv.  Nam  singula  omnino  desunt  in  virtutibus.  Primum  ex 

tribus  generibus  affero  exemplum:  zJoxel  dt]  /xot  rav  ^ev  v4>rjMj  xui 
iceQirri]  nal  ei.rjlXay^evrj  le^ei  xexQrjfievav  xaru  rb  6u(pe6reQov  xui  xoi- 

voreQov  rfi  eQ[ir]veCa  xe%QYi0d-ai  %QOv%eiv  6  ziijfioGd^evrjg.  Reperis  virtu- 
tem  eacprjveCug.,  collocatam  in  grandi  generi,  quia  in  eiusmodi  elocutione 
difficilius  observatur.  Demosthenes  autem  ea  ceteris  grandibus  oratori- 
bus  praestitit.  Eadem  ratione  %Qejcov  in  medio  genere  ponitur,  non  quo 
eacpeg  et  jcqbtcov  non  per  omnes  Demosthenis  orationes  fusum  sit,  sed 

quia  Dionysius  ita  rem  apertius  quam  servata  virtutum  ratione  dispo- 

nere  sibi    videbatur:  "On  xuQ-''  o  ̂ dhsra  %(oqCov  exdsrr]  r&v  dQercbv 
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S^tv  T£  rjd(0trjv  exsi  xui  XQV^^i^v  (htpehfiatdTrjv,  xata  tovto  tattsiv  ai- 
ri)v  a^ia  (c.  34  p.  1062 R)  jtecpvxota  ̂ itv  xul  toig  aUoig  ̂ tagaitolovd^itv 
nkd6iia0i,  xQatCetrjv  de  oiiiv  exovta  xul  sx^tQEjceozdtrjv  iv  tovtoig  totg 
XaQLOig  (c.  34  p.  1061 R),  et  de  dispositione:  Xv  svGvvoTCtog  tiuUov  yd- 
vrjTuC  ̂ oi  6  Xoyog  (c.  34  p.  1060R).  Alteri  rationi  obtrectandum  erat 
aut  virtutibus  aut  generibus,  si  omnino  in  eadem  disputatione  ambo 
componebantur.  Dionysius  cum  genera,  quibus  ei  opus  erat,  ut  optimum 
demonstraret  Demosthenem,  adhibere  pergeret,  virtutes  autem  iis  sub- 
iceret,  perspicuitati  certe  disputationis  et  libelli  sui  ordini  prospexit,  sed 

artem  confudit  et  virtutes  minime  distrahendas  in  genera  distraxit.*) 
Ne  hac  quidem  ratione  cognoscendae  Demosthenis  facultati  dicendi 

magnopere  subvenit.  An  est  quisquam,  qui  perlectis  capitibus  1 — 32  ei 

capite  34  nova  se  iisqI  ksS^sag  ArjiioG&evovg  comperisse  fateatur?  Sed 

quo  minus  Dionysio  contigit,  ut  id  quod  voluit,  assequeretur,  eo  apertius 
nos  discimus,  quae  inter  genera  et  virtutes  intercedat  discordia.  I» 

qui  infestas  factiones  temptavit  conciliare,  nihil  profecit  sed  dissecuit 

uQst&v  vivum  et  validnm  corpus  in  membra  mortua,  qualia  in  generum 
tres  partes  dispergi  possent. 

Intellegere  equidem  non  possum,  qua  ratione  adductus  Mayerus  ea, 

quae  Dionysius  de  coniunctione  uqst&v  cum  generibus  quasi  ineptire- 
86  confitetur  et  ita  defendit  contra  sycophantas,  ut  ipsius  svQrjiia  esse 

satis  appareat^),  ad  Theophrastum  sit  ausus  referre.  Dionysio  certe  hoc 
crimen  non  tribuendum  est,  quippe  qui  non  simulet  se  nota  et  trita  aut 

auctoritate  magni  nominis  praedita  proferre.^j  Quoniam  nos  quoque 
Xa^eag  aQetdg  cum  virtutibns  narrationis  comparavimus  (c.  IV),  nostra 

interest  videre,  qua  ratione  iis  abutatur  Dionysius  ad  falsam  suam  distri- 
butionem  virtutum  dicendi  defendendam.  Contendit  enim  nihil  aliud  se- 

facere  quam  eos  tsxvoyQdq)ovg,  qui  in  narratione  de  perspicuitate  brevi- 
tate,  probabilitate  praecipiant,  quamquam  xoivij  nuQuxokov&oveiv  «aet 
tolg  lUQSOiv,  ut  similibus  verbis  atque  ille  in  virtutibus  utar.  Nos  ex 

historia  virtutum  diriyriseag  scimus  eas  magis  ad  nQay^aTixov  tozov 

1)  Non  quattuor  Theophrasti  virtutes,  sed  varias  illas,  quas  ex  iudiciis  de 
Lysia,  de  Isocrate  cognovimus  (c.  VI),  etiam  in  hac  parte  libri  de  Demosthene 
invenimus. 

2)  Si  Theophrasti  rationem  secutus  esset,  quidni  omnes  adversarios  eo  tam 
praeclaro  auctore  refutasset? 

3)  Mayerus  extremis  p.  19  verbis  confitetur  Dionysium  utramque  elocutioni» 

instituendae  rationem  male  confundere  („idea8  et  j;aeoxiiyeas  male  confundens"). 
Tamen  partitionem,  qua  nititur  Dionysiana  ista  confusio,  Theopbrasto  tribuit  et 
suis  somniis  indulget,  ut  imaginem  rationis  Theophrasteae  excogitet  p.  ISsq. 
adnot.  15. 
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pertinere  et  vera  indole  narrationi  proprias  esse.  Sane  confusio  deinde 

facta  est.  Sed  infeliciter  accidit  Dionysio,  quod  suam  confusionem  de- 
fendere  et  probare  studet  confusione  paulo  vetustiore  illa  quidem,  at 

non  minus  falsa.  Utraque  ex  nefasto  matrimonio  orta  est  quasi  Mino- 
taurus  rhetoricus,  sed  hoc,  quod  a  Dionysio  iunctum  est,  inhonestius 

etiam  est,  quam  iUud,  quod  alii  ante  eum  iunxerunt. 

Quae  cum  ita  sint  in  libello  de  Demosthene,  cumque  virtutum  or- 
dinem  ipse  Dionysius  coniiteatur  se  mutavisse  et  in  novam  iudicandi 

oratoris  rationem  per  vim  inculcavisse,  iam  constnt,  quam  caute  singula- 
fragmenta  Theophrasti  ex  eo  libro  excerpenda  sint.  Nemo  enim  nescit 

eadem  verba  varie  intellegi  in  diverso  sententiarum  contextu  posita. 

Quoniam  igitur  vidimus  apud  Theophrastum  sine  dubio  virtutes  esse- 
tractatas,  eas  a  Dionysio  esse  dissectas  et  divisas  et  in  alium  contextum 

illigatas,  indolem  porro  iudicii  de  Demosthene  lati  et  imitationis  doctri- 
nam,  qua  nititur,  recentiorem  Aristotelis  discipnlo  esse,  unumquodque 

fragmentum,  quod  a  Theophrasto  petitum  esse  Dionysius  dicit,  non 
solum.  ita  interpretabimur,  ut  Dionysii  ratio  oiFert,  sed  verba  ipsa  per  se 

perpendebimus,  quid  sibi  velint. 

Unum  autem  in  toto  libro  Theophrasti  fragmentum  invenitur,  sed 

gravissimum  hoc  esse  inde  cognoscitur,  quod  eo  solo  usi  sunt,  ut  pro- 
barent  tria  genera  a  Theophrasto  esse  exposita.  Dionysius  enim  post- 
quam  duo  genera,  viprjkdv  et  hrov  {l0xvov),  tractavit,  hoc  modo  pergit 

(p.  958  R  c.  3):  TqIxti  }.ii,tag  (Jdiay  rjv  ij  ju.ixt?j  ts  xal  6vv&srog  sx  rov- 

rcov  rav  dvslv^),  i]v  6  jtfv  ̂ tgibros  ciQiio0d[isvog  xal  xara6rrj6ag  sig 

rhv  vvv  vndQ%ovra  xodfiov  si'  rs  &Qa(3v^axos  6  KaXxrjdoviog  ■^v,  ag 
otsruL  &e6q>Qa0ros,  sirs  aXkog  Ttg^),  ovx  £j;o3  ZE^/fti/^Frgm.IVSch.p.BM). 
Primus  Westermann  (Gesch.  d.  Bereds.  I  p.  170  et  adnot.  8)  etsi  non  sin& 

dubitatione  ex  hoc  loco  Theophrasto  tribuit  tria  genera,  multo  magis 

Dionysianis  verbis  confisus  est  Rabe  et  plurimi,  de  quibus  in  capite  primo- 
diximus,  eum  secuti  sunt.  Si  Dionysii  usum  verborum  Theophrasteorum 

fidelem  putas  et  una  cum  illis  recipis,  haec  sententia  vera  videtur  esse. 

Sin  autem  Halicarnasensis  rhetoris  rationem  nobiscum  persecutus  es  et 

vim,  quam  vetustiori  doctrinae  iniecit,  cognovisti,  ipsa  Theophrasti  verba 

sine  confinio  Dionysiano  per  se  reputabis.  Quod  ne  denuo  accurate  in- 

cipiamus  neve  yXavxag  yid-tjva^s  feramus,  nobis  permittit  Americanus- 
vir  doctissimus  Hendrickson,  qui  acri,  quo  solet,  iudicio  usus  demon- 
stravit  nihil  ex  ipeis  verbis,  quae  Theophrastea  esse  constaret,  concludi 

1)  Svolv  nescio  cur  Mayerus  scripserit. 
2)  Non  interpunxit  Mayeius. 



120  Caput  VIII. 

posse  nisi  Thrasymachum  ab  eo  auctorem  jnixr^g  ̂ di^eag  et  iisadttjtos 

cuiusdam  esse  laudatum. ')  Hanc  autem  (iseorriTa  ab  Aristotele  et  ab 
ethicis  Peripateticorum  studiis  profectus  ad  virtutura  doctrinam  certis 

argumentis  defert. 

Modo  coniunctionem  inter  genera  et  virtutes  falso  factam  rursus 

dissolvamus,  facile  videbimus,  qua  ratione  Dionysius  Theophrastea  in 

suum  usum  converterit.  Medium  Theophrasti  intercedebat  inter  tdiort- 
xbv  X6yov  et  oratoriam  dictionem  xaraaxevfj  ornatam,  ne  ornamentis 

fidem  amitteret  oratio  neve  vim  simplicitate.  Explicatur  illud  medium 

in  rhythmico  fragmento  a  Demetrio  servato.  Ut  Aristoteles,  ita  discipu- 
lus  paeona  commendat  Demetr.  41 :  xugaXa^itv  iievtoi  tbv  staCcova  aig 

Tovg  kdyovg,  ijcsiSii  ̂ Lxtdg  tlg  ieti  xal  dacpaladtSQog,  tb  iiEyaXoTtQSJclg 

lisv  sx  trjg  [laxQag  ka^^uvcov,  tb  XoyLxbv  dh  ex  tiov  fiQaxsiiovJ)  Et  in 
libro  de  compositione  verborum  et  in  iudicio  de  Demosthene  Dionysius 

hanc  Peripateticam  inter  virttdes  ̂ seotrjra  medio  generi  inculcavit.  Inter- 

■dum  de  medio  inter  genera  dicit,  velut  c.  5  p.  96.') R:  17  Ss  dij  Ilkata- 
vbxtj  di,dXsxtog  ̂ ovXstai  (isv  sivai  xai  avrij  ̂ lyfia  sxarsQav  tibv  %aQa- 

XTtjpcov,  tov  te  viprjXov  xal  i^xvov,  interdum  etiam  de  medio  inter  vir- 
tutes,  ut  c.  3  p.  959,  postquam  Isocratem  et  Platona  medii  generis 

exempla  attulit:  tovtav  yuQ  dfiVjxi^vov  evQeiv  tiov  uvSqcov  itsQovg  tivdg 

£^co  ̂ rj^oGd^evovg  rj  tdvayxata  xal  ̂ QriSifia  XQsttTOV  dexrjGavtag  (ro  Xo- 
yixov  in  fragmento  Theophrasti  supra  laudato)  ij  tjjv  xaXXiXoyCav  xai 
rdg  STtL&srovg  xataGxsvdg  (isXtiov  dnodtila[iEvovg  (to  [isyaXo^tQsneg  in 

fragmento  Theophr.).  Ex  hac  tam  ancipiti  ratione  fit,  ut  Demosthenes 

in  eodem  genere  cum  Platone  et  cum  Isocrate  numeretur.  Quamquam 
ne  eius  quidem  coniunctio  cum  medio  genere  satis  dilucida  est  et  firma. 

Partim  in  ipso  genere  coUocatur  atque  hoc  totius  libri  argumentum 

•est,  partim  tamen  supra  omnia  tria  genera  tollitur  et  medium  non  minus 
superat,  quam  cetera  duo,  similiter  ut  in  Oratore  TuUiano.  lloc  quoque 

Hendricksonius  recte  animadvertit  floridam  medii  generis  formam,  qua- 
lem,  ut  unum  afiFeram,  Cicero  describit  in  Oratore,  sub  nova  facie  non 
plane  latere  (p.  143  loc.  cit.). 

Accedit  denique,  quod  diversa  testimonia,  quibus  quid  Theophrastus 

de  eodem  oratore  iudicaverit,  nobis  traditur,  si  genera  ei  tribuimus, 

nuUo  modo  in  certam  rationem  componi  possunt,  ad  virtutes  autem, 

quales  altero  capite  cognovimus,  omnia  quadrant. 

1)  A.  J.  Ph.  XXV  p.  126  sq.:  „Theophragtu8  recognized  Thrasymachus  as  the 
author  of  a  /tixrrj  li^ig  or  a  (lEodrrjs,  and  before  proceeding  to  other  inference 

it  must  be  our  task  to  ascertain  the  meaning  of  this  oue  piece  of  evideuce." 
2)  Plura  Hendrickson  p.  137. 
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Totum  genus  isxvov  nititur  Lysiae  exemplo,  qui  rsXEiaT^s  est  et 

quasi  KQiExvTiog  r&v  jtagaTtltjeLmv  (de  Isaeo  c.  20  p.  628).  Quid  quod 

Theophrastus  Lysiam  vituperat  propter  nimia  ornamenta  et  poeticum 

genus  verborum  de  Lys.  c.  14  (p.  483 R):  Kcd  d-av^d^eiv  a^iov,  xl  drj 

noTS  nad^oav  6  QBocpQaOTOs  t&v  (poQTixav  xal  jcsQiSQymv  autoj'  oi- 
ETai  ̂ r]l(i)Trjv  ysvsd&ai,  loyav  Kol  t6  Ttoi.rjTt.itbv  dimxeiv  aaXlov  t;  rh 

^Xri&Lvov.  Sane  quidem  postea  non  de  toto  genere  Lysiano,  sed  de  iigu- 

rarum  apud  eum  copia  iudicium  Theophrasti  aifertur^),  sed  hoc  quaero, 
num  Dionysius  ea,  quae  exscripsi,  verba  dicere  potuerit,  si  Theophrastus 

revera  Lysiam  exhibuit  exemplar  l^ivov  xaQaxr^Qog.  Nemo,  puto,  de  ^ 
responso  dubitabit.  Immo  vero  eandem  partitionem,  quam  in  Theo- 

phrastea  disciplina  saepe  iam  invenimus,  hoc  quoque  loco  cognoscimus 

inter  ro  xoirjrixov  et  t6  aXr]d-Lv6v.  Gorgianae  dictioni  (cf.  etiam  Aristot. 
Rhet.  III  1404 a 25)  nimis  indulsisse  Lysiam  dixit  Theophrastus  et,  si 

Demetrii  fragmentum  de  frigido  comparamus,  apparet  eum  inter  if^v- 

XQOvg^)  numeratum  esse,  quia  vHEQ^dXlEi  Tr)v  olxslav  aTiayyEXCav.  His 

■enim  verbis  teste  Dionysio  usus  est  Eresius:  (paLvsTUL  aTCQETCsg  0jtov8d- 

t,ovTa  xolg  XQdy^aat  zolg  6v6(ia6L  jtaL^SLV.  Lysias  igitur  veram  fisa^TrjTU, 

■quam  Thrasymachus  Theophrasto  iudice  praestabat,  non  est  assecutus, 
non  quia  nimis  tenue  genus  adhibuit,  sed  quia  nimis  grande  et  poeticum. 

Ne  in  Thrasymacho  quidem  eo,  cuius  propter  iudicium  genera 

Theophrasto  adsignantur,  ratio  Dionysiana  intellegitur,  si  Theophrastus 

•eum  revera  medii  gmeris  auctorem  et  quasi  evqettiv  esse  docuit.   Nam 

1)  Dionysiua  hoc  fragmentum  ex  Theophrasteo  capite  ■heqI  exri^axaiv  de- 
prompsit,  satis  autem  amplum  locum  exoerpsit,  ut  perspiciamus,  qua  ratione  et  qui- 
bus  libri  locis  Theophrastus  iudicia  de  oratoribus  tulerit.  Si  enim  genera  tractasset, 
hac  in  parte  iudicia  collocanda  erant.  Nunc  autem  Dionysius,  cum  Theophrasti 
iudicium  de  Lysia  exhiberet,  ex  capite  quodam,  quod  ad  ornatum,  id  est  ad 
quartam  Theophrasti  virtutem  elocutionis,  pertinebat,  illud  iudicium  expetere 
debuit.  Itaqiie  etiam  huius  fragmenti  interpretatione  genera  a  Theophrasti  libro 
depelluntur.  De  divisione  avTi&iasaiv,  qua  Theophrastum  usum  esse  probatur, 
egit  Diels:  tJber  das  3.  Buch  der  aristotel.  Rhetorili.  B.  B.  A.  1886,  29.  Mihi  qui- 
dem  liceat  de  periodo  ipsa,  quae  una  littera  mihi  videtur  perturbata  et  ab 
auctoris  sincera  ratione  depravata  esse,  pauca  addere.  Ita  enim  scribendum  esse 

fragmentum  censeo :  Tovxu>v  Sl  t6  [liv  i'aov  xal  t6  oiiowv  naLSi&Sig  xal  xa&a- 
jtfpfii  ■xoiriiia' 

Sib  xKt  fixrov  dpfioTTtt  xri  anovSy  (I) 
—  (paivSTai  yap  angfnig  a-zovSd^ovxa  xolg  jtpayfiaoi  Tofs   ovdfiact   ■nai^HV  —  (a) 

■xal  t6  itd^^og  xri  Xi^si  asQiaiQU  (II) 
—  ixXiiei  ■yaQ  xbv  axpoccTrjV  (b). 

Codices  et  editiones  exbibent  TcsQiaigetv.  Laounis  et  numeris  studui  de- 
monstrare,  quomodo  periodus  a  Theophrasto  constructa  fuerit. 

2)  (foQTixog  et  ■xlivxQog  synonyma  sunt,  Dionys.  de  Isaeo  c.  20  p.  627  R,  vide 
•GeigenmuUer:  1.  1.  p.  111. 
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in  priore  commentario  jtiQl  rav  dfjxaiav  pTjrdprav,  ante  Gvvta^iv  de 

Demosthene  edito,  in  quo  cum  aliis  locis  tum  in  ipso  Thrasymacho 

Theophrastum  auctorem  laudat,  Dionysius  illum  medii  generis  princi- 
pem  aperte  ponit  in  Lysiae  genere  c.  6  (p.  464  R):  nsra  ravrag  dQtrijv 

£vq(<}x(o  naQa  Av6ia  itavv  Q-aiffiaerrjv,  r/g  &t6cpQa0ros  fiiv  qirjOiv  «plat 

&Qa0vnaxov,  iyco  d'  rjyov^at,  jiveiav  ....  rtg  d'  kcrlv  rlv  (pr,^L  aQtrrjv; 
r]  0v6rQtg)ov0a  ra  vorjfiara  xul  CrQoyyvXag^)  ixfptQovOa  Atltj,  olxsiu 
■ndvv  xal  avayxaia  rotg  dixavixotg  Xoyoig  xai  navrl  akrid^st  ayibvi.  At- 
hoc  iudicium  Theophrasti  non  ad  totum  genus  pertinet,  nobis  obicit 

Radermacherus  (Mus.  Rhen.  54,  379),  atque  nos  adeo  non  negamus, 

Theophrasti  testimonium  de  genere  nihil  affirmare,  ut  ipsi  in  hac  re- 
valde  insistamus  et  ab  eo  de  virtutibus  tantum  putemus  dictum  esse. 

Nihilominus  constat  Bionysium  eam  virtutem,  quam  JTirasymacho 

inventori  dedit  Theophrastus,  ad  auctorem  lexvov  yivovg  detulisse,. 

quem  ille  propter  granditatem  nimiam  vituperavit.  Universum  autem 

Thrasymachi  genus  in  Lysianis  coUocat  oratoribus  alio  loco,  ad  quem 
haud  scio  an  Radermacherus  minus  attenderit.  Isaeo  enim  tractato  et 

priore  parte  absoluta  catalogum  addit  eorum,  quos  silentio  praeteriit^ 

in  quo  non  dubitat  Thrasymachum  in  Lysiae  genere  numerare  (de 

Isaeo  c.  20  p.  627 R):  Tav  de  rovg  axQifitig  itQoaiQovfitvav  Xoyovg  .  .  . 

iyivsro  .  .  .  xal  &Qa0v^axog  6  Kakxrid6viog  .  .  .  &Qa0v^axog  ds  xad^aQbg 
(ilv  xal  Xtnrbg  xal  dsivbg  svQttv  rs  xal  slnttv  0rQoyyvXcjg  xal  nSQirzcig., 

o  ̂ ovXtrai  .  .  .  tovtcoi/  dr].,  (priiii,  r&v  dvdQ&v  xal  r&v  xaQanXrj0iav 
rovroig  dt,a(piQtiv  olofitvog  Avoiav  xal  loOntQ  uQxirvnov  dnoyQdtpcav 

insQixtiv,  ixttvov  rbv  ccvdQa  ravrrjg  trig  ZQoaiQioscog  rav  X6yc3V  iitoir]- 
0durjv  xavova.  Si  ambo  comparamus,  de  Dionysii  priore  senteutia  nihil 

dubium  est.  Thrasymachum  cum  Lysia  uni  generi  tribuit,  contra  in 

libro  de  Demosthene  eum  Theophrasto  usus  in  medio  genere  collocat.  *) 
Non  video,  quomodo  haec  non  sibi  impugnent,  si  revera  Theophrastu» 

etiam  in  priore  libro  adhibitus  Thrasymachurn  medii  generis  £vp£T»jV 

appeUavit.   Sed  omnia  inteUeguntur,  si  ex  virtutum  doctrina  ea  iudicia- 

1)  Rabe  erravit,  qui  evvtofiiccv  Biguificari  credidit:  de  Theophr.  libris  jrfpl 
li^toag  p.  43  2tg6yyvXov  ad  rotundam  eouipoaitionem  pertinet.  Recte  Geigenmiillerr 
1.  1.  p.  91sqq. 

2)  Quoniam  in  prioribus  iudiciis  genera  omnino  non  commemorat,  iudicii 
autem  de  Deniosthene  ea  fundamenta  facit,  complura  iudicia  commutata  sunt. 
Thucydidem  antea  neglexit  oratoribus  contentus,  Gorgiam  se  piaeterisse  dixit 
(de  Isaeo  c,  19  p.  625  R),  quod  Isocratis  dicendi  genus,  sed  peius  haberet.  Postea 
Isocrates  in  (uxroi'  yivog  demigravit,  Gorgias  et  Thucydides  magnifici  generi» 
exempla  facta  sunt.  De  Thrasymacho  supra  dictum  est.  Egit  de  ditferentiis 
Hartmann:  De  canone  X  oratt.  Diss.  Gott.  1891. 
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<le  Thrasymacho  excerpta  et  a  Dionysio  in  genera  a  Theophrasto  aliena 
distributa  sunt. 

Lysias  igitur  et  Thrasymachus,  si  testimonia  accurate  interpretamur, 
in  Theophrasti  libro  TieQi  Xe^eag  iis  certe  generibus,  quorum  aQiexvnoi 

a  Dionysio  laudantur,  nondum  addicti  erant.  Quid  auteni  de  grandi  ge- 
nere  dicemus?  Quem  putabimus  apud  Theophrastum  eius  generis  agxe- 
tvnov  et  }iav6va  laudari?  An  Gorgian,  an  Thucydiden,  quos  Dionysius 
in  libro  de  Demosthene  proponit?  An  Demosthenen  ipsum?  Sed  qui 

de  generibus  dicit,  de  hominibus,  ut  utar  TuUii  verbis  (de  opt.  gen.  2), 

dicit  aliquid,  si  vero  iudicia  de  hominibus,  quibus  continentur  genera 

apud  recentes  rhetores,  a  Theophrasti  ratione  iudicandi  abhorrent,  idem 

■de  generibus  ipsis  statuendum  est:  si  personae  evanescunt,  earum  %aQtt- 

xtrJQes  una  evanescunt,  ut  nummorum  non  sunt  jjapazrfjpfb'  nisi  in  auri 
argentive  materia  impressi,  ut  sol  nullam  umbram  in  solo  delineat  nisi 
persona  quaedam  eius  radiis  obstat. 

Ex  diversis  partibus  profecti  llendricksonius  et  nostra  disputatio 

ad  eundem  fere  finem  pervenerunt.  Americanus  vir  doctissimus  statim 

se  in  Peripateticorum  fines  contulit')  atque  ibi  versatus  non  solum  ex 
rhetorica  parte  sed  etiam  ex  ethica  tam  gravia  argumenta  percepit, 

quibus  Peripateticorum  disciplinam  ke^emg  ad  ccQerijv  deferendam  et 

generibus  liberandam  esse  probaretur,  ut  inde  progressus  Dionysii  du- 

bium  locum  de  medio  genere  Thrasymachi  recte  explicaret.*) 
Nos  autem,  si  licet  dissipata  et  copia  singularum  quaestionum  dis- 

tracta  colligere,  per  artis  rhetoricae  campos  iter  fecimus.  Ex  quinque 

eius  partibus  tertiara,  quae  est  de  elocutione,  persecuti  sumus  et  unam 

Xe^eag  instituendae  rationem,  quae  virtutibus  continetur,  ab  origine 

usque  eo  per  saecula  temptavimus  comitari,  quoad  duram  formam  adepta 

in  recentiorum  rhetorum  scriptis  magis  sepulta  est  quam  vitam  degit. 
Post  Aristotelem  Theophrastus  virtutes  dicendi  quattuor  numerat  et 

certum  ordinem  constituit,  Stoici  quintam  addiderunt,  magnopere  deinde 
auctum  virtutum  numerum  et  omamenta  in  particulas  esse  dissecta, 

quarum  suo  quaeque  nomine  aQeTfjg  utebatur,  Dionysianis  scriptis  osten- 
ditur.  M.  TuUii  auctoritate  factum  est,  ut  virtutes  eadem  simplicitate  et 

sinceritate,  qua  Theophrastus  eas  ornavit,  praeditae  denuo  renascerentur 

et  apud  Romanos  rhetores  regnarent.   Graecis  alter  TuUius  defuit.') 

1)  „It  is  therefore  to  define  some  aspects  of  the  Peripatetic  conception  of 
rhetorical  style,  as  formulated  by  the  two  first  masters  of  the  school,  that  the 
following  study  is  undertaken"  (p.  125  sq.). 

2)  Vide  summam  disputationis  1,  1.  p.  127. 
3)  Cic.  De  Or.  III  228:  „Tu  vero,  inquit  Catulus,  collegisti  omnia,  quantum 
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Quod  autem  ad  rationem  inter  virtutes  Xt^scos  et  genera  attinet, 

omnes  testes  magna  voce  contendunt  elocutionem  oratoriam  aut  in  vir- 
tutes  aut  in  genera  dividi,  sed  alteram  rationem  alteri  esse  infestam. 

Virtutes  ad  institutionem  natae  dicendi  studiosis  certa  praecepta  suppe- 
ditant,  genera  ad  iudicia  de  oratoribus  ferenda  a  grammaticis  instructa 

per  (iC^ridLv  in  rhetoricam  artem  Af^fojg  sunt  translata. 
Gravissimus  de  vjrtutibus  elocutionis  testis  est  tertius  liber  TuUia- 

nus  De  Oratore.  Eius  autem  rationem  Theophrasteam  esse  Oratoris 

testimonio  probatur.  Ad  Tullium  Quintilianus  accedit.  Sed  etiam  ii, 

qui  numero  differunt  virtutum,  in  eo  consentiunt,  quod  genera  a  virtu- 
tibus  et  ab  instituenda  elocutione  arcent.  Ita  Cicero  in  Partitionibus  et 

in  prooemio,  quod  appellatur  de  optimo  genere  oratorum.  Etiam  Auctor 

ad  Herennium  virtutes  et  genera  etsi  uno  volumine  comprehensa  — 
imitationem  enim  praeter  tsjjvjjj'  et  HsxTjaiv  tertiam  partem  ab  oratore 

postulat,  —  accurate  tamen  separat  et  praecepta  omnia  in  virtutibus 
collocat.  Mimetica  scripta,  quae  varios  et  complures  auctores  probant, 

virtutibus  utuntur.  Eiusmodi  sunt  Dionysii  scripta  omnia  praeter  De- 
mosthenem  et  librum  de  compositione  verborum,  in  Latinis  vero  litteria 

Tnllii  'Brutus'.  Contra  is  liber  Tullianus,  qui  genera  tractat,  a  prae- 
ceptione  ksi,scos  vel  maxime  distat,  omnis  ad  certamina  de  optimo  ora- 
tore  instructus  est,  similiter  res  se  habet  in  Fabii  libro  duodecimo,  qui 

est  jtSQi  Q7]toQos.  li,  qui  simplicem  elocutionis  instituendae  rationem 

ab  iniitatione  oppressam  renovare  temptant  et  genera  cum  virtutibus 

coniungunt,  tam  confuse  dicunt,  ut  cautus  iudex  ex  ancipiti  testimonio 

verum  percipiat.  Ita  Demetrii  cuiusdam  nsQl  SQiirjvsiag  libellus  ;i;efpa- 
XTfjQcig  appellat  et  revera  virtutes  docet  (Schmid,  Mayer),  omnia,  quae 
ex  Theophrasto  exhibuit,  certe  ad  virtutes  pertinent,  ita  Diouysius  ia 

libro  de  compositione  verborum  primum  rationem  quartae  Theophrasti 

virtuti  similem  exponit,  deinde  genera,  sed  altera  ratio  alteram  super- 
fluam  reddit  (Kroll:  Rh.  Mus.  62,  92).  Idem  in  libro  de  Demosthene 

fatetur  se  virtutum  ordinem,  natura  unum  et  communem,  in  partes  divi- 
sisse,  ut  in  genera  antea  tractata  possent  distribui.  Talem  diaCQseiv 

multos  probaturos  esse  ipse  sperare  non  audet. 

Sed  dixerit  quispiam  mirari  se,  cur  multi  et  doctissimi  viri  Theo- 
phrasto  et  genera  et  virtutes  tribuerint,  etsi  vidimus  vetera  testinionia 

ego  possum  iudicare,  ita  divinitus,  ut  non  a  Graecis  sunipBisge,  sed  eos  ipsos  haec 

docere  posse  videare."  Quae  verba,  modo  Ciceronem  cum  suae  aetatis  Graeci» 
rhetoribus,  non  cum  iis,  quos  ipse  inventores  artis  et  suos  auctores  appellavit, 
hanc  intellegas  comparationem  instituisse,  suo  iure  dicta,  non  cum  arrogantia 
putabis  esse. 
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ipsa  contradicere.  Certe!  si  omnia  audimus.  At  Dionjsio  uni  nimis 

confisi  sunt,  reliquos  testes,  qui  rarius  noraen  Theophrasti  afi^erunt,  ni- 
mis  neglexerunt.  Quo  fit,  ut  idem  videatur  mihi  perpeti  noster  Theo- 
phrastus,  quo  malo  omnis  artis  rhetorieae  memoria  laborat.  Recentibus 
rhetoribus  aures  praebemus  et  rationem,  quam  ii  docent,  accipimus,  sed 

obliviscimur  complura  saecula  iam  ad  artem  forraandam  esse  ante  eos 

consumpta  et  recentes,  quos  nos  audimus,  suos  thesauros  non  solum  a 

patribus  sed  ab  avis  et  proavis  iure  hereditario  accepisse.  Ut  verum 

videamus,  singula  praecepta  debemus  persequi,  ubi  orta  sint,  qua  ratione, 
cuius  opera  per  annos  mutata:  tum  demum  historiam  intellegeraus.  Certe 

non  desunt  in  litteris  rhetoricis,  qui  ea  ratione  usi  sint.  Sed  eius  ratio- 
nis,  quam  historicam  liceat  appellare,  Mayerus  in  Theophrasti  fragmentis 

colligendis  plane  expers  omnia  coraportavit,  quae  unquam  ante  Quinti- 
lianum  de  elocutione  praecepta  sunt.  Accipe,  quaeso,  eius  rationem 

(p.  XX  prolegg.) :  „Adnotare  placet  excerptum  Theophrasteum  a  Quinti- 

liano  exhibitum  id  supplere,  quod  Cicero  in  'Oratore'  servavit.  Nam  ut 

Deraetrii  liber  eo  ipso  loco  incipit,  ubi  Ciceronis  'Orator'  nos  deficit .  .  ., 
ita  Quintilianus  alterara  lacunam  Ciceroniani  excerpti  complet."  Qui 
libros  indole  et  natura  adeo  diversos  securus  consuit,  eum  Theophrasto 

vestimentum  induere  coloribus  maxime  variis  pictum,  comicis  personis 

accommodatius  quam  philosopho  consentaneum  est.  Postquam  denuo 

affirmavi  Ciceronis  libro  III  De  Or.  maximam  in  Theophrasto  resti- 
tuendo  fidem  habendam  esse,  quia  hic  liber  et  nuraero  virtutum  et  in- 
dole  institutionis  prope  ad  eum  accedit  et  ipse  veterum  auctoritate  se 

uti  profitetur,  ad  ea  verba  redeo,  quae  toti  meae  disputationi  praeposui: 

„Peripatetici  autera  etiam  haec  ipsa,  quae  propria  oratorum  putas  esse 

adiumenta  atque  omamenta  dicendi,  a  se  peti  vincerent  oportere,  ac 

non  solura  meliora,  sed  etiam  multo  plura  Aristotelem  Theophrastum- 

que  de  istis  rebus,  quam  oninis  dicendi  magistros  scripsisse  ostenderent" 
(De  Or.  I  4:^). 

Quamquara  nostra  disputatione  Theophrastum  generibus  dicendi 

privare  studemus,  taraen  laudem  a  Cicerone  probatam  minime  volumus 

minuere.  Quin  etiiim  raihi  persuasum  est  clariore  luce  vira  et  auctori- 
tatera  disciplinae  Theophrasteae  iUustrari  et  raelius  intellegi,  si  kqstcjv 

ki^EWS  quamquam  non  svQSTrjv,  at  certe  reylftcarjjf  eum  existimare  ab 

historia  virtutum  didicimus.  Nemo  enim  rhetor,  qui  elocutionem  post 

eum  docuit,  virtutes  prorsus  potuit  neglegere.  Romanorum  ingenia 
ad  veterum  exeraplorura  iraitationem  minus  alligata  quam  Graecorum 

virtutes  dicendi  maiore  fide  servaverunt,  sed  Graeci  quoque  eas  in  libris 

mimeticis  adhibuerunt.    Graecus  Hermogenes,   qui  sero   novum   Is^sms 
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aeilificium  ex  veteribus  lapidibus  construxit,  virtutes  Theophrasteas 

imitatus  est  suis  ideis.  Ea  autem,  quae  inter  virtutes  et  ideas  differunt, 

omnia  ex  imitatione  orta  sunt,  cum  praeceptio  Isl^Bag  ad  vetera  exempla 

Atticorum,  maxime  Demosthenis  accommodaretur.  Sed  is,  qui  virtutes 

condidit,  totius  ksi,£ag,  tertiae  artis  partis,  rationem  constituit.  Theo- 
phrastus  non  solum  philosophus  est,  sed  etiam  rhetoricum  sibi  exegit 
monumentum  aere  perennius. 

Nostra  intererat  ipsas  virtutes  cognoscere  et  iis  ducibus  viam  re- 

perire  ad  Theophrasti  librum  nsQi  Xsi,ec}g.  Priusquam  autem  huic  dis- 
putationi  finem  tandem  imponam,  admonere  liceat,  quantum  virtutum 
historia  valeat  ad  nostrum  de  singulis  scriptis  et  scriptoribus  iudicium. 

Dionysium  et  Ciceronem  affero  exempla,  etsi  omnes  non  solum  scripto- 
res,  sed  etiam  libri  singuli  ea  ratione  percensendi  sunt. 

Dionysius  totus  a  sua  aetate,  a  suae  aetatis  studiis  et  voluntatibus 

pendet  neque  se  ipsum  potest  liberare  neque  id,  quod  est  magni  ingenii, 
vincula  artis  levare  et  novas  patefacere  vias.  Itaque  eius  scripta  in  diem 

potius  quam  in  saecula  valent,  veteres  autem  auctores,  quibus  osten- 
tandae  doctrinae  causa  usus  est,  ad  novam  rationem  commutavit.  Quae 

cum  ita  sint,  Dionysii  scripta,  veram  suae  aetatis  progeniem,  ut  gra- 
tissima  arbitror  nobis  esse  ad  ipsa,  quae  tum  erant,  studia  cognoscenda, 

ita  non  sine  cauto  iudicio  adhiberi  posse  ad  restituendos  veteres  aucto- 
res,  quorum  libri  deperditi  sunt. 

Ciceronem  vero  in  praeceptione  artis  rhetoricae  tale  ingenium, 

quod  multum  aequalibus  praecurrerit,  audeo  existimare:  is  eo  tempore, 

cum  'imitatio'  Romae  maxima  auctoritate  utebatur  et  omnes  fere,  qui 
prudentiae  et  ingenii  nomen  atque  generis  nobilitatem  affectabant,  in 
Atticoram  numero  ducebantur,  a  recta  via  non  aberravit,  sed  veterum 

Peripateticorum  rationem,  qua  adulescentes  dicendi  studiosos  ad  elocu- 
tionem  et  artificiosam  et  libenim  perduci  cognoverat,  Latine  docuit. 

Tam  libri  De  Oratore  quam  Brutus  et  Orator  contra  dominantia  studia 

dimicant  et  artis  formam,  quam  magis  veram  et  ad  naturam  eloquentiae 

magis  idoneam  esse  non  possumus  non  concedere,  cum  auctoritate 

magno  oratore  digna  exponunt.  Quod  in  Latinis  litteris  talis  rhetor, 
qualis  est  Fabius  Quintilianus,  existere  potuit  eodem  tempore,  quo 

Graeci  vinculis  (iifitiasag  vehementer  tenebantur,  Ciceroni  laudi  tribuen- 
dum  est.  Tota  omnino  rhetorum  Latinorum  manus  a  Ciceronis  ingenio 

ducta  est  neque,  dum  sequitur,  erravit.  Ex  Ciceronis  autem  ore  facundo 

philosophi  Graeci  xsqI  Xa^scag  doctrina  ad  nostram  aetatem  loquitur. 

Utinam  Theophrasti  interpres  tibi  fuerim! 
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