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Caput V.

DE MEDIATORIS OFFICIIS.

§ 1. Iet begrip van ambt is geworteld in het begrip zelf van den

godsdienst. De roeping van alle creatuur, dat met bewustheid handelen

kan, is bij Clod in dienst te zijn, in dien zin is de volvoering van de

levenstaak nu en eeuwig, van engelen en menschen, het dienen van
God in het ambt of, gelijk onze Vaderen het noemden, in een godde-

lijk beroep. Het berust op de drie denkbeelden van recht tot taakver-

deeling, recht van taakoplegging en recht om de volbrenging er van
af te eischen. Alzoo opgevat vloeit het ambt rechtstreeks voort uit hot

Heer zijn van G-od als Schepper van alle creatuur; omdat Hij Heer
over elk schepsel is, moet alle schepsel Hem dicto audiens zijn en
voor Hem werken; omdat Hij de Souverein is over alle creatuur en

Hij aan dit creatuur de l)ekwaamheid verleend heeft om iets te kunnen
uitwerken, beschikt Hij vrijmachtig over alle aldus in Zijn schepping

aanwezige menschelijke kracht; en omdat Hij absoluut over alle crea-

tuur te ])eschikken heeft, is al hun arbeid en Ijedrijf, wat zij ook doen,

uitoefenen van Zijn wil doi^r middel van een door Hem verleend

vermogen.

Dit algemeene begrip van ambt neemt echter een speciaal karakter

aan, zoodra de eene mensch of engel over anderen gesteld wordt, om
als orgaan van de goddelijke overhoogheid en dies met majesteit bekleed,

in den Naam des Heeren meerderheid over zijns gelijken uit te oefe-

nen, niet een meerderheid die gelegen zou zijn in de meerderheid
van zijn persoon, gaven of krachten, maar eene meerderheid, die uit-

sluitend hangt aan zijn aanstelling, geheel afgezien van de vraag, of

met die aanstelling ook de opzettelijke verleening van ambtsgaven
gepaard ging.

Een ambt in laatst bedoelden zin is het correlaat van de zonde.

Het treedt daar op. waar dooi- de zonde dv rt'chtstreekschc crkciniino' van
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de overhoogheid des Heeren en de werking van Zijn Souvereiniteit

gestuit wordt. Pas na de zonde opgekomen, gaat dit spiciale ambt dan

ook te niet, zoodra de laatste vijand zal zijn te niet gedaan. Zoo is

dit speciale ambt een straf en een genade tevens. Absoluut treedt dit

ambt in het Heer zijn van den mensch over den mensch op — zijn Zerr-

bild, in de slavernij.

Gelijk wij zien bestaat deze paragraaf uit drie deelen, eerst wordt liet alge-

meene begrip van ambt op den voorgrond gesteld, daarna het speciale karakter

van ambt, in den zin van gezag van menschen over menschen en ten derde

hoe in de zonde de aanleiding ligt van dit speciale ambt.

Eerst zullen wij dus trachten het algemeene begrip van ambt duidelijk te

maken. Dit springt dadelijk in het oog, als wij bedenken, dat het woord ambt

ook daar gebezigd wordt, waar van geen macht of overhoogheid van menschen

over menschen sprake is, maar van gewone beroepsbezigheden.

In liet Oude Testament wordt het woord „ambt" uitgedrukt door de woorden:

l*-' rnps van IpS wat oorspronkelijk beteekent snijden met het doel om te

verdeelen. Dit woord ziet dus daarop, dat als er een groot werk te doen is,

de taak verdeeld wordt en na deze verdeeling een deel aan dezen en een

deel aan genen gegeven wordt. Zoo krijgt Hips de beteekenis van „ambt"

een stuk van een taak

2c rUlöN van jO*{ = solidum esse — wat vaststaat, bevestigd is. Is men op

een gymnasium, dan heeft men niet te vragen : wat zal ik nu doen ? — de

arbeid voor eiken dag is vastgesteld. Maar voor een student is dit niet zoo

en dit levert voor velen een bron van tegenspoed op. Zoo is het nu ook in

het leven. Er moet gearbeid in den dienst van God; arbeiden wij nu wille-

keurig, dan handelt men Pelagiaansch. Voelt daarentegen ieder zijn roeping

en taak, dan gelooft hij,, dat deze vastgesteld is door God, dat het is een

decretum Dei - een HJIDN*.

3c ijno van IJT, — decernere; het verschil met het voorgaande wooid ligt

daarin, dat nms* het resultaat oplevert en IJTID ziet op de ordinatio, het ver-

ordincorcii van iets zooals in Ps. 75 : 3 (de my toegewezen taak)

4'' rn'3JP[ = 8iayiovCa, ministerium (van 12V = 8iav.ovos) dus niet zoozeer

arbeid als wel ministerium.

50 an^ (van T hand) iets wat op de hand gegeven, gezet is.

Ambtsdragers lieeten' in het Hebreeuwsch DHÜU' van '\\yc snijden, gravee-

ren. omdat zij graveerden of liever schreven; een ambtsdrager was iemand.
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die schrijven kon. Dit is dus een van buiten ingedragen begrip, dat ons voor

het begrip van ambt niet verder brengt.

Speciale ambten worden in liet O. T, aangegeven door:

Ic n3n2 (dezelfde vorm als HipS) priesterambt.

2c nN*13J profetenambt.

S^ r]2i^ü koningschap.

Terwijl eindelijk naast het begrip van HTi;^ in den zin van „dienst" optreedt

het begrip van jTIOC'D (vanipu*) in het hollandsch meest vertaald door „wacht".

In welken zin wordt het woord „ambt" nu gebezigd? — Wij zullen thans

aantoonen, dat het ook van diensten wordt gebruikt, die wij niet onder de

ambten rekenen.

II Kon. 11 : 18 wordt verhaald, dat de priester Jojada na den moord op

Athalia en de kroning van Joas „ambten bestelde in het huis des Heeren",

waarmee bedoeld is, dat hij menschen aanstelde, die de deuren bewaakten, de

olie in de lampen deden, het vleesch kookten enz.

I Kron. 6 : 31 waar gezegd wordt, dat David enkePen stelde in „het ambt

des gezangs"; wij noemen dat geen „ambt"; maar ambt is hier eenvoudig een

deel van de te verrichten taak.

I Kron. 9 : 22 waar staat, dat David en Öamuel de portiers bevestigden in

hun „ambt"; wij spreken van het werk van een deurbewaarder nooit als van

een ambt.

I Kron. 9 : 26 wordt gesproken van het ambt der kamerbewaarders ; vers 31

wordt Mattithja gezegd te zijn .,in het ambt over het werk, dat in pannen

gekookt wordt" — wij zouden zouden hem „kok" noemen.

I Kron. 24 : 3 waar het begrip nips duidelijk wordt ; David verdeelde de pries-

ters naar hun ambt in hun dienst : ambt is dus hier ook de verdeeling van een

gemeenschappelijke taak. In vers 19 is het ambt: „te gaan in het huis des

Heeren."

I Kron. 26 : 30 staat van de Hclironieten, dat Hasabja en zijne broeders

over de „ambten van Israël" waren.

II Kron. 23 : 18 „Jojada bestelde de ambten .... die David in het huis des

Heeren afgedeeld had."

Il Kron. 31 : 18 wordt „ambt" in verband gebracht met „wacht" (cf vers

17) en gelijkluidend genomen.

Ps. 109 : 8 „een ander neme zijn ambt."

Bij al deze voorstellingen hebben wij het denkbeeld van een gemeenschap-

pelijk te verrichten taak, waarvan nu elk d'^el apart wordt genomen en de

opdracht om dat bepaalde deel te vervullen „aml)f' irnpS) heet.
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Iii do 2'-' plaats wordt het woord „ambt" genomen in het karakter van nihjf

wat voor de studie van het Kerkrecht van belang is. Men stelt het nl. wel eens

voor, alsof in het O. T. alleen van ambt en in het N. T. alleen van diuKovia

sprake is. Ziet men nu het O. T. in, dan merkt men. dat 7Vl2y (wat wel door

.jambf vertaald wordt op de meeste plaatsen, maar toch letterlijk „dienst"

SiuTiovLa beteekent) promiscue met rnp3 gebruikt wordt cf. Num. 4 : 19; 7:9;

18 : 7; I Sam. 28 : 15 en 17; II Kon. 17 : 13 („door den dienst van alle profeten"

d. w. z. door het ambt — niet door den arbeid aller profeten) I Kron. 24 : 8;

28:21; Ezra 6:18 (niet om God te dienen, maar om de ambten in den

tempel te vervullen).

In de 3<' plaats loopt ,,ambt" parallel met het begrip niDïï'p. De taak van

Adam in het paradijs was den hof te bewaren tegen .Satan's aanvallen. Van-

daar dat altijd het Koninkrijk Gods wordt voorgesteld als in staat van oorlog

met Satan. Zoo wordt de geheele taak. die God te doen geeft, voorgesteld als

een verdediging van de vesting Gods, en Ik* ton de kinderen Gods „wachters

op Sions muren" (men zegt wel eens, dat dit alleen ziet op de bestrijding der

ketters - maar dit is niet zoo, ook de stillen in den lande, ook de bidders

zijn er onder begrepen, in Sion is een ieder wachter, die een 2mst, welken ook,

waarneemt) Hips eii illGü'O zijn dus één. Num. 3 : 32 „Hunne wacht nu zal

zijn" - niet om te vechten of deurwachter te zijn maar — „de ark,

en do tafel on de kandelaar enz." — dus het opsteken der lampen, verzorgen

der broodon enz. Num. 18 : 8 „de wacht der hefoflferen" (de verdediging van de

menscheii door do verzoening tegenover Satan's aanklacht) cf verder II Kron.

7 : (), :S1 : Ki, Ezech. 44 : 8. Zoo wordt voortdurend het goed bedienen van de

ambten als een strijden van don strijd des Heeren voorgesteld. Als een Leviet

een beest slacht of het vleesch kookt, strijdt liij don strijd des Heeren en neemt
hij de wacht dos Hoeren waar.

in het N'ieii\v(> Testament viiidrn wij hel Mluvinecno l)ogii]) van diay.nvici,

waarin de begrippen van DIOrD eii nips wegvallen en dat van mbj/ o\) den

voorgrond treedt.

Daarnaast staan :

1'' hot priostersclia|i lëgdtevuK.

2'^ hot profotenschap nQotprjTn'a.

8'' hot koning.schap ^uaiXsia.

Waar als nieuwe ambten l'ijkomen de fTrurxoTrfJ on anoaToXr]; en daarnaast

mot eonigsziiis ondorscheidone botookenis XfiTovQyCu on ópójtjo?.

JiaKovia wordt ook wol gebezigd van het diakenschap, maar dit is een

isolccring van het beiri-jp; de bcdiciiinti- van het Woord en de Sacianieuten is
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evengoed öiaHovia. Die geïsoleerde beteekenis van dLa^ovïa is zelfs dr jongere:

cf. Act. 6:4 en 6:1; van de .,bediening des AVoords" die de apos-

telen hielden, ging het over op de diaKovïa rcöv tgun^tav. 7ac voorts Act. 12 : 25

(de dienst se. des Woords, niet van het geld) Act. 20 : 24 (de loop en dienst se,

om te betuigen het Evangelie der genade Gfods — dus 't apostolaat) Rom. 11 : 13,

12 : 7; I Cor. 12 : 5 (hier weer algemeen gelijk aan ITipS; de gaven, wer-

kingen en bedieningen worden onderscheiden, diayiovia is het ambt, sisgyi^fiarK de

werkingen van het ambt en xccQïo^Kta de gaven voor het ambt) II Cor. 8:7, 5:18
(d. w. z. de ambtelijke bediening der verzoening) Ef. 4 : 12, Coll. 4 : 17,

Il Tim. 4 : 5. Dat is dus het begrip van dLayiovia; om het goed te verstaan,

moest men in onze vertaling op al deze plaatsen bediening door „amljt"

vervangen.

Daarnaast loopt het begrip van ImovQyia cf. Rom. 15 : 81, II Cor. 9 : 12.

En eindelijk het woord öQÓfiog (dat gelijk staat met iTlptt'P) Hand 18 : 25;

20 : 24. II Tim. 4 : 7 (den loop volloopen is niet alleen een zinnebeeldige

uitdrukking, maar is voleindigen, wat gegeven was, om af te loopen),

II. Wij zullen nu den wortel, waaruit het begrip van ambt opkomt, aanduiden.

De wortel van het begrip .,ambt" ligt in de religie en wel in dat begrip van

religio, dat wij in de hollandsche taal beter uitdrukken dan in de Romaansche
talen, door het denkbeeld van godsdienst.

Er is over de verklaring van het woord „religio" veel gestreden ; sonnnigen

wilden er in zoeken een band tusschen G-od en den niensch, maar dat begrip

laten wij varen, omdat het buiten de Schrift ligt ; niet Schriftuurlijk, maar
paganistisch is.

Het begrip godsdienst daarentegen komt zeer na aan het begrip, dat de

Heilige Schrift daarvoor geeft nl. „vreeze des Heeren" svaê^sia. Nu is „vreeze des

Heeren" of een zuiver of een door de zonde misvormd begrip. Is het mis-

vornul, dan duidt vreeze aan: angst, schrik, schuilen, wegvluchten. In dien

zin zegt Paulus Rom. 8 : 15 „want gij hel)t niet ontvangen den Geest der

dienstbaarheid wederom tot vreeze" en .Johannes d.Tob. 4:18) „de volmaakte

liefde sluit de vrees buiten".

Maar het zuivere nog niet troel)el gemaakte l)egrip van .,vreeze des Hee-

ren" is inS; dit blijkt overtuigend uit Mal. 1 : 6 Nadruk valt hier op de woor-

den: Ben ik een vader, waar is miiii cere; ben ik Heer, waar is mijne vreeze?

De verhouding van ^''^TWC in WniD vindt zijn vertolking in de voorgaande

woorden : een knecht geeft de "1133 aan zijn heer. Als hier nu het begrip van

knreht zijn (d.w.z. de TUl^) wordt voorgesteld in natuurlijke en niet in

k\vad(_' (wegens een of andere misgreep) verlieuding en de N"11D als Viiertvleeiellde
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uit de IDD. dun blijkt hieruit, dat de „vrecze des Heeren" in het O. T. en

svaé^nci in N. T. (godsvrucht bij ons komt ook van vreeze— furcht) niets anders

beteekent dan een staan onder en tegenover den Heere, als een knecht onder en

tegenover zijn heer staat om hem te dienen en hem de hem als heer toeko-

mende eere te geven. Dat is dus blijkens deze plaats het begrip van „vreeze

des Heeren" en dat is letterlijk, wat wij noemen „godsdienst," want vertalen

wij dit in 't Grieksch, dan luidt het Sianovia Gsov en in het Hebr. mn*' Dlbj^

Voor goed hebben wij dus uit ons besef te bannen het valsche begrip van

godsdienst, dat er bij ons van onze jeugd af is ingeprent door tweeërlei oor-

zaak; vooreerst omdat wij reeds jong Latijn (religie) en Fransch leerden en

daardoor het begrip voor ons iets verwaterds en bedorvens kreeg; ten tweede

omdat godsdienst is overgegaan in de beteekenis van „colere Deum" ; van „culte"

en dus werd het beschouwd als bestaande in bidden, het gaan naar de Kerk enz.

Het begrip van ^godsdienst onvervalscht genomen is, dat wij in ons geheele

leven als slaaf op onze plaats hebben te staan en alleen komen mogen wan-
neer wij geroepen worden, om dienstwerk te verrichten. Dat begrip nu

van godsdienstig en godsdienst is weg, is bedorven en het eenige middel om
het oorspronkelijke te herwinnen is daarin gelegen, dat wij er overal en altijd

den nin^ 131^ inzetten; dan is men er.

Nu is er ten tweede in de Heilige Schrift altoos, waar het het grondbeginsel

raakt, ter completeering van het menschelijk besef, aan dat begrip van „vreeze

des Heeren" iets toegevoegd. Wij wezen reeds op Rom. 8 : 15 ; daar wordt aan
rpó§og toegevoegd de nvsifia dovXsCag ; cp6§og drukt hier de angst van den slaaf

uit en wordt daarom tegenover vtfy^iaïa geplaatst, terwijl omgekeerd in Mal.

1 : 6 de begrippen van „vader zijn" en „heer zijn" als parallel gecombineerd zijn.

Wat is nu het verband tusschen deze twee begrippen? Zie Jes. 43 : 1; hier

is ook sprake van godsdienst (sensu praegnante genomen) ; het begrip van

dienst ligt in nriN*"'^ = gij l)c'lioort mij toe, als de slaaf aan zijn meester; en

de basis waarop dit .layS gefundeerd is, staat in het begin: "^Nnb = ik ben

de oorsprong van uw natuurlijk leven ; ?|ir = ik ben de oorsprong van het

leven der wedergeboorte. (Daarom staat bij het eerste apj;"' en bij het tweede

\snr^ de naam van de wedergeborenen) en '?I\iSn»J Ik \wh u verlost!

En dan nadat deze drie gronden zijn aangegeven — het scheppen, her-

scheppen en verlossen wordt gezegd, dat God NHj^ in gelijken zin

als de hoofdman tot Jezus y.cuh-. Ik zeg tot dezen dienstknecht: kom! en hij

komt en tot genen: ga! en hij gaat. Kn nu wordt liet resultaat van dit alles

gegeven in nnx"''^.
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Wij zien dus dat de begrippen van vaderschap en öiaHovta, Hlbjl? niet tegen

elkander overstaan. Zijn sclieppingsreclit maakt, dat Hij als vader over mij te

zeggen heeft, maar omdat Hij als Schepper tevens Heer is, is het kind ook

tevens 13J7- Maak ze los van elkaar; schei kind en knecht — en de knecht

wordt slaaf {SovXos) ; daarentegen vereenig ze en de 13^ — de dtéxovos is weer

geboren en van godsdienst kan weer sprake zijn. Zoo vatten wij, dat niet door

een toeval, maar door een diepere oorzaak 3N en d^JHiV bij elkaar hooren en

evenzoo dovUCa en vio^scla, en dat alleen als ze in tegenstelling staan, de öovUCa

kan gezegd worden door de vioO'seia op te honden.

Daaruit volgt, dat ieder mensch, ja ieder schepsel in het ambt staat, nl.

in het algemeene schepselenambt van te zijn 8ia.v.ovoq voor God en wel zoo

Sici-Aovoq in absoluten zin, dat de Kvqio? niet vraagt wat goed is voor den

8iav.ovo<s, maar de 8iav.ovoq alleen om den KvQhog bestaat.

Vandaar dat de profeten genoemd worden: „mijne dienstknechten de profe-

ten," d. w. z. „mijne ambtsdragers." I Petri 2 : 16 spreekt Petrus de kinderen

Gods toe als SovXoi @sov ; Openb. 1 : 1 staat dat „de openbaring geschied is,

om den dienstknechten van Christus te toonen enz." ; en dat deze naam van

dienstknecht ook in den hemel blijft toont Openb. 7 : 3 en 19 : 5 ; het is niet

een tijdelijke toestand, maar ook in den hemel blijft de gezaligde Htn^ 13^.

Vandaar dat, toen de mensch afviel van God, God een nieuwen dienstknecht

zocht. Door de zonde ging de godsdienst weg — hij moet terugkomen. De

dienst nu keert niet terug of er moet een knecht zijn. Die ni3^ nu rust

ideëel hierop, dat die knecht bereidwillig uit eigen aandrift God de eere geeft;

niet omdat hij anders slaag krijgt, maar vrijwillig. Eerst dan is er dienst.

Voorts eischt de eeuwigheid Gods absoluut, dat zijne knechten Hem niet

nu en dan, maar eeuwig en altoos en met geheel hun wezen dienen. In het

gebod: „Gij zult den Heer uwen God liefhebben met geheel uw hart, met

geheel uw verstand en met al uwe karchten," ligt dus het wezen van den

godsdienst uitgedrukt, omdat de mensch dan eerst dienstknecht Gods is, als

het uit het beginsel der aydutrj komt.

Nu die knecht er niet is door de zonde, moet God een knecht vormen o::'')

en die komt in Christus, maar is gesymboliseerd in David en de vromen van

Israël; Ps. 18 : 1 ; 36 : 1 enz. heet David dan ook „de knecht des Heeren."

Zoo keert nu ook het besef daarvan weer terug en zegt de Psalmist (116 : 16):

„Och Heere, zekerlijk ik ben Uw knecht, een zoon uwer dienstmaagd" —

waarbij heel het volk als de „dienstmaagd des Heeren" voorkomt en hij als

daaruit geboren. Zoo in den geheelen Psalm 119.

Maar de eigenlijke ..knecht" treedt eerst later op in Jes. 42:1; 43:1;
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44 : 21 ; 49 : 5: Jes. 52 en 53 — (het lijden van den mn"' 13p om des Heeren

wil); Jes. 54 : 17 (de uitbreiding over de verlosten des Heeren) en dan in

Zach. 3 : 8 het opkomen van dien knecht.

Zoo komt dus eerst in Jezus de Godsdienst; Jezus is de eenige godsdienstige

mensch; Hij is de eenige,. die God als 12}' gediend heeft. Bij Jezus staat de

niby niet tegenover het Zoonschap; maar omdat Hij de eenige natuurlijke

Zoon van God is, kan ook Hij alleen in absoluten zin miT 13j; zijn.

Dienovereenkomstig nu v^ordt de mn"' Pill^ uitgebreid over alle creatiu'en.

ic over de natuur zelf; regen, wind, zon, bliksemstralen, die allen ontvangen

bevelen van God; zij zijn dienstknechten vaardig om zijn wil te volbrengen

Ps. 104:24— 35; 149 e. a. ; zij moeten nooit beschouwd worden als doode

elementen, maar als elementen, die een roeping hebben.

2« over de zedelijke schepselen:

a. over de engelen, ayysXog, "rjj^Sö ; dat is iemand, dien ik aux ordres heb ; niet

als een kruier of meid, om een boodschap te doen, maar zooals een adjudant

altijd bij den veldheer staat om zijn bevelen over te brengen. „Zijn zij niet

allen gedienstige geesten?" Hebr. I : 14. In het Onze Vader wordt de nibj;

der engelen als het ideale voorbeeld voor de nibj; van den mensch gesteld:

Uw wil geschiede, gelijk in den hemel, alzoo op de aarde.

b. over de menschenkinderen, die nu- evenzoo alle van zuigeling tot grijsaard

de roeping hebben, om in de np] Dlb^ te staan. Zij krijgen ieder van God

hun roeping, taak, werk om te volbrengen en al wat zij deswege te doen

hebben, heet daarom hun goddelijk beroep. En die dienst slaat niet op een

stuk van het leven, maar op alles, op de verhouding tot onze vrouw en

vrienden, ons lichaam en voedsel en wel van de wieg tot het graf, ja tot in

de eeuwigheid.

En nu eerst na deze sensus generalis komt de ni3>* scnsu speciali; van

mensch over mensch; d. w. z. de ambten die macht gtvcn. Maar deze twee

— genus en species — zijn wel te onderscheiden.

HL Dat Heer zijn van God spreekt zicli daarin iii dr niD^* uit, dat Hij als

Opperheer de taak verdeelt (IpS). Geen schepsel heeft het recht te zi'ggen:

ik wil dit of dat. Als een engel de taak ontvangt twintig jaar lang aan een

zondaar het Evangelie te bedienen, moet hij dit doen. Als een mensch de

opdracht krijgt, 20 jaar aan een ziekbed te zitten om iemand op te passen, is

dat zijn godsdienst. God verdeelt de taak; geeft den een koning te zijn, den

ander de straten te vegen - beide hel)ben daarmede tevreden te zijn. In dit

denkbeeld van nips liui «lus (cii uiaclit om de ontevredenheid, den hriMuhiijd enz.
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te bestrijden, omdat het God is, die met zijn Majesteit te verdeelen heeft.

Ten tweede ligt de Majesteit Gods hij de ni3>7 in de aanstelling. Als

iemand bij een zieke waakt, niet uit zelfverloochening, maar omdat hij het

wel aardig vindt, dan is zijn loon weg; dan eerst oefent men godsdienst, als men
er zit als door God geplaatst; dat ligt in het üip^. God roept: Dicto audiens

esto. Xeen nooit moeten wij iets doen, dan als God het zegt; geen eigenwillige

godsdienst; men heeft niet het recht te dienen en zichzelf te verloochenen,

als God niet roept ; alle iO'sXo&QrjCKSLa is vervloekt. Bij alles wat men doet,

moet God roepen; dat is het begrip van aanstelling, van HJION en IJ^O.

Heel het leven is den bouw van een huis gelijk, waarvan God do architect

is; een metselaar heeft geen recht om zoo maar eens mee te gaan bouwen,

als God hem niet roept; wie zonder aangesteld te zijn aan den arbeid gaat,

wordt gestraft. Als ik een huishouden heb en een kok loopt daarbinnen om
het vleesch te braden, al is hij dan ook nog zoo'n beste kok — men zou hem
de deur uit zetten; en dat omgekeerd de keukenmeid het recht heeft desnoods

het eten te verknoeien, ligt daarin dat zij een HJIDN. en "IPIO heeft.

In het ])egTip van HJION* ligt dus voor goed de uitbanning van alle

i^^slo&grjayisLCi, van ascetisme, van methodisme, van alle manier van afschaf-

fing, alsof daarin een dienen van God kon liggen.

Daaruit vloeit tevens voort, dat men geen meester is van zijn eigen leven,

dat men zijn lichaam niet mag verwaarloozen. Daaruit vloeit het diepe begrip

van de Schrift voort, dat ook ons lichaam God toebehoort. Een paard, dat

niet wil eten, is- slecht, want een paard moet zorgen, dat het kracht heeft

om te loopen; zoo moeten wij ook zorg dragen, dat wij in staat zijn den

wagen des levens te trekken met ons lichaam.

Zoo is dus alle vaderschap over een kind niet: Ik heb over dat kind te

zeggen, omdat ik er de vader van ben, neen. maar omdat God aan den vader

de njraN over 't kind gaf. Als deze HJION wordt afgenomen, heeft men dus

niet te murmureeren.

Deze nrON Gods geeft niet alleen overal de verdeeling, maar ook het recht

om te handelen. Alle kunsttalent in de wereld is bouwmateriaal van God.

Wie zulk een talent van God ontving en het niet tot Gods eere gebruikt,

ontsteelt het aan God en is ongodsdienstig.

Alle gaven, aan den mensch door God geschonken, alle vernuft en scherp-

zinnigheid, alle verbeeldingskracht en opmerkingsgave moet in den dienst des

Heeren besteed.

IV. Het miT ni2^ zagen wij in de voorgaande observatie, is het wezen van

den godsdienst. Thans zullen wij dit in verband brengen met de slavernij.



12

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

Het begrip van n^JHkV staat tegenover dat van "IDJ/ knecht. In Jes. 26 :

13 vinden wij dit denkbeeld uitgesproken. „Andere lieeren behalve Gij zijn

„Baal," (heer) over ons gevi^eest." Het begrip Sj;3 sluit in zich het begrip „heer-

schappij" maar ook van volkomen eigendom en bezit. In Gal. 4 : 1 wordt dit

begrip zakelijk uitgesproken en wel van den erfgenaam KvQiog navtwv av staat

tegenover Sovlog. In Act. 10 : 36 en Rom. 10 : 12 komt ook Christus voor als

KvQiog navTcov wv. In dien zin wordt Hij „de Heere" genoemd en zijne heer-

schappij is gcgrortd op een verworven eigendom d. i. bezit.

In dien zelfden lijn geeft de Heilige Schrift nog een ander begrip, wat geheel het

zelfde uitdrukt, n.l. dat van jroifi^v. Ps. 100 : 3 en 95 : 6 en 7 doen ons zien

dat herder wil zeggen: ik behoor hem toe; dat is de eerste beteekenis van

't woord herder. Vandaar in Ps. 10( ) : 3 : wij zijn de schapen zijner weide en

als zoodanig IDj^ (zijn volk) en dit wordt gefundeerd in Wj;, in het feit, dat Hij

ons gemaakt heeft, onze Schepper is. Dit alles stemt dus volkomen overeen

met rnbi^. Dat denkbeeld nu van jn:; sluit in, dat de Heere absoluut over

ons te zeggen heeft, gelijk een mensch absoluut heer is over zijn vee; hij

maakt het dood, wanneer hij wil en zoo maakt ook God den mensch dood en

levend naar zijn welbehagen.

Waar nu de mensch er op geformeerd en aangelegd is orti Gods eigendom

te zijn en dientengevolge godsdienst nibjT moet hebben, daar spreekt het

vanzelf, dat zoodra de mensch den dienst Gods verlaat, hij zich wel inbeelden kan

vrijheid te hebben, maar toch blijft hij feitelijk steeds in Gods macht. Overigens al

zegt de mensch God den dienst op, dan is hij toch niet vrij, maar vervalt

dadelijk weer in een andere !TI3J7, en wel van Satan, Die overgang nu van

7^^p] n'l3> in de jü'U* nibi^ is ook die van knecht op slaaf — van 12jJ op

öovlos Het is een fout in onze Statenvertaling, dat woord 13]^ promiscue

door „slaaf en „knecht" is weergegeven; het had door „slaaf moeten ver-

taald worden overal waar het in malam partem gebruikt is; bijv. de vertaling:

„die de zonde doet is een dienstknecht der zonde" deugt niet, dat moet zijn;

„slaaf der zonde". „Dienstkneclit" moest alleen daar gebruikt, waar lu't in

'bonam partem voorkwam.

Daarom gaat do verlossing in de Schrift zoover door, dat ze den mensch
uit het bezit van Satan uitliaalt, waardoor hij nu weer niTI^ 13Jk wordt, en

weer een Heer boven zicli hooft — gelijk de Catechismus zegt: „dat ik met
licliaam en ziel Jezus Christus eigen bon".

Daar nu na den zondeval liet begrip van dienstknecht en iTlbl^ vorvalscht

is, kwam or: 1" (losp(jtii' \i>n\- do massa en 2" öuvUtu vooi' hot individu. Do
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despoot beweert niet alleen te regeeren, maar ook het volk te bezitten naar

ziel en lichaam; het geheele volk is dan in staat van slavernij. Despotie is

slavernij. Despotie is slavernij naar publiek recht, gelijk slavernij is slavernii

naar privaat recht.

Nu heeft de Heere in Israël de slavernij laten bestaan. Zij is G-ods werk,

zijn straf. Waar de mensch Hem niet meer dienen wil, daar geeft Hij den

mensch de wrake van zijn eigen ongerechtigheid in de slavernij. De slavernij

moet dus wel afgeschaft, maar niet uit het oogpunt van menschelijkheid. Ware
de slavernij absoluut slecht geweest, dan had zij in het O. T. niet kunnen
voorkomen en had Paulus aan de slaven geen gehoorzaamheid kunnen aan-

raden en Onesimus niet kunnen bewegen weer naar zijn meester terug te

keeren.

In Israël was ook slavernij, maar daar onder het opzicht van den KvQiog vüv

navtav en het was eene slavernij, die onmiddellijk kon opgeheven, als er

maar de erkenning was, dat het de Heere is, dien wij te dienen en te eeren

hebben als onzen Bezitter.

V. Het begrip van heerschappij.

Het ambt is voor ons altijd verbonden met het denkbeeld van heerschappij.

Daarom heeft de Protestantsche Kerk dit denkbeeld geheel weggeworpen en

getoond, dat ambt (m3^) daar niets mee te maken heeft.

Maar nu zullen wij het ambt bespreken in den zin, zooals wij 't gewoonlijk

nemen, sensu dominationis. Er is een ambt, een TTO'^, dat met macht bekleed

wordt, om die uit te oefenen. Dit nu is niet absoluut in tegenspraak met het

voorgaande. Alle Overheidsambt is ontstaan alleen na, uit en tengevolge der

zonde. Gelijk de slavernij een wrake Gods is, zoo is er ook een wrake Gods

in de aqxovxiq — zelfs in die staten, waar vrijheid en goede rechtspraak heerscht.

Het ambt zoo opgevat is alleen door de zonde gepostuleerd. In den hemel

is geen rechter en rechtspraak, wijl geen overtreding meer. De zonde maakt
de ambten noodzakelijk. Waar er een verdrukker opkomt, moet er een macht

gesteld om dien verdrukker tegen te gaan. Er ligt dus ook een zegen in het

ambt, maar tevens is het vernederend, omdat wij door God onder onze

gelijken gesteld worden ; hierdoor moeten wij onze schuld leeren kennen tegen-

over God. — Het ambt bestaat dus propter et ob peccata.

Zoo openbaart het zich ook in het huisgezin. Een aardsch mensch tot vader

te hcliben, is vernederend voor den mensch. maar toch ook een zegen, daar

hij over ons is gesteld om de schadelijke gevolgen der zonde af te weren.

Zoo gaat dit heel het leven door.

Duidrlijk ziet gij dit bij Adam en Eva. Uit hun positie blijkt, dat Adam vóór
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den val geen heerschappij over Eva had. Ja eigeniijk was de man eer de

hulpbehoevende en ondergeschikte, dan Eva; de man zal zijne vrouw aankleven;

(p21) hij heeft een hulpe tegenover zich noodig (G-en. 2 : 24).

Maar na den zondeval is de verhouding omgekeerd. God de Heere komt

nu met zijn straf tot de vrouw en zegt, dat van nu af' haar begeerte tot den

man zal zijn en de man over de vrouw heerschen zal (Gen. 3 : 16).

In Gen. 1 wordt ook wel heerschappij aan Adam toevertrouwd, maar die

gaat niet over eenig mensch en is uitdrukkelijk beperkt tot de dierenwereld.

Wij hebben dit dus wel te vatten: de heerschappij van den mensch over

den mensch is eerst na de zonde als een straf op de zonde gekomen. Vóór

den val is de roeping van den mensch om als knecht voor God in zijn hof te

werken.

Kwam alle dominatie volgens de Schrift dus door de zonde — diezelfde

Heillige Schrift openbaart ons ook, dat alloHipsin don tegenwoordigen zin van

ambt weer verdwijnt, als de zonde verdwijnt. Zelfs het Koningschap van

Jezus (als mensch) l)lijft niet, maar zal Hij weergciven aan den Vader

(1 Cor. 15 : 24).

Volgens I Cor. 13 : 8 komt ook de profetie als een ingesteld anil>t. aan een

einde en volgens Joh. 16 : 26 en 27 evenzoo het priesterschap.

Dat de instelling van het ambt sensu dominationis ook gegeven is als

een zegen leeren ons Ps. 74 : 9; Prov. 29 : 18 en Jes. 1 : 26.



§ 2.

Het ambt draagt èn in zijn algemeen èn in zijn speculatief begrip

een drieledig karakter en dat wel naar de drieledige relatie, waarin de

mensch tot zijn God staat. Het vloeit als zoodanig voort uit het gebod

om God lief te hel)ben met ons verstand, met ons hart en met al

onze krachten en wordt dienovereenkomstig ingedeeld naar het bewustzijn,

de genegenheid en de handeling des menschen, of wil men, iiaar het

leven van zijn denken, zijn wil en zijn daad, uitwendig in de organen

van hoofd, hart en hand gesymboliseerd, 's Menschen oorspronkelijke

en onveranderlijke roeping is God zoo lief te hebben, dat Hij in zijn

bewustzijn geen andere wereld van gedachten omdraagt, dan die over-

eenstemt met de gedachten Gods. In de tweede plaats God zoo lief

te hebben, dat in zijn hart voor geen andere wilsuiting plaats zij, dan

die overeenstemt met den wil van God. En ten derde God zoo

lief te hebben met alle krachten, dat in zijn daad niet anders dan het

werk Gods gerealiseerd wordt. Wie dit doet en alzoo Gods hoog

gebod volbrengt, is waarachtig mensch en staat en arbeidt en dient

voor en onder God als de door Hem geschapene, verkorene en gefor-

meerde profeet, priester en koning. Zoo was het in het paradijs, zoo

hield het op te zijn door de zonde, zoo wordt het aanvankelijk weer

door de genade, zoo zal het eens weer worden in de eeuwige heer-

lijkheid.

Hiermee overeenkomstig treedt nu het speciale ambt op, om de zonde

'te breken. Dit speciale ambt draagt deswege een tweeledig karakter:

brak de zonde de heerschappij des Heeren in ons, zoodat wij oi)hielden

Hem zoo lief te hebben, dat wij profeten, priesters en koningen waren,

zoo treden nu in deze speciale ambtdragers personen op, die tegelijk

èn de heerschappij van God bij en over ons representeeren in ons

bewustzijn, voor ons hart en bij onze handelingen èn tegelijk omge-

keerd in onze plaats voor God staan, om Hem in onzen naam als

profeet te eeren, als priester te verzoenen en als koningen Zijn wil te

voll)rengen.

i)v aldus aangt'stcltlc })rofeet heeft de dubbele rot-ping derhalve èn
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om ons denken gevangen te nemen onder den raad Gods èn uni in

onzen naam Hem de eere Zijns Naams te geven.

De aldus geordende priester heeft de dubbele roeping èn om ons hart

gevangen te nemen onder schuld en boete èn tegelijk om in naam van

ons zondig hart de reine offerande voor God te stellen.

En eindelijk de aldus aangestelde koning heeft de dubbele roeping

om ons gevangen te nemen onder de ovcrhoogheid des Heeren en tegelijk

in onzen naam Gods wil te volbrengen.

Het doel van deze paragraaf is de profetie, priester- en koningschap in

zijn innerlijke noodzakelijkheid en samenhang te doen begrijpen.

De gewone voorstelling is deze, dat in Israël priesters, profeten en koningen

waren en dat men nu bij het onderwijs gemakshalve deze benamingen op

Christus toepast tot toelichting van zijn werk. Tegen die laffe manier van

spreken moeten wij in beginsel opkomen om tegenover zulk een ijdele

beschouwing de overtuiging te plaatsen, dat de profetie, priester- en koning-

schap afgezien ook van den Christus, noodzakelijk gegrond liggen in de geaard-

heid van de menschelijke natuur en hot menschelijk wezen, zooals God den

mensch maakte en tegenover Zich stelde.

Wij hebben hier niet te doen met iets, wat zoo maar eens voor Christus

verzonnen is, of bij Israël ingesteld, of om de zonde gekomen, maar met
grondtrekken van het menschelijk zijn en bestaan. Als deze woorden niet

bestonden, wij zouden ze moeten uitdenken, omdat met geen andere woorden

juister kan uitgedrukt, wat de actie van den mensch in relatie tot God is.

Daarom hebben wij er op gewezen, dat er op drie dingen te letten valt in

des menschen bestaan tegenover God.

1" op de wereld van het bewustzijn;

2c op de wereld van het hart; '

3*5 op de wereld, waarin wij naar buiten actie doen optreden.

Hiermede wordt geen trichotomie geleerd, maar dichotomie, die leidt tot

trilogische levensuiting. Men zal dit verstaan, als wij een mensch met een

engel vergelijken; bij een engel hebben wij niet te doen met trichotomie of

dichotomie, bij hem is van geen réfivsiv sprake, want hij liecft maar één substan-

tie. (Bij den mensch wel, want die heeft twee substantiën, een zichtbaar

en een onzichtbaar, een uitwendig en een inwendig wezen, een «rcofia en een

ijjvx^). Maar omdat een engel een wezen van één sulwtantie is, daarom lieeft hij

toch wel onderscheidene Jevensuitingen naarmate liij denkt of wil en ten slotte

de vruclit van dat denken vu willen, werken doet op de IniitcuwcrcUi. Dv'/.v
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drie — denken, willen en iverken ~ bestonden bijv. bij den Engel, die Satiherib's

leger sloeg, evengoed als bij ons, hoewel een. Engel asomatisch is.

Daar deze drie levensuitingen zelfs bij asomatische wezens voorkomen, blijkt dus

dat deze trilogische indeeling met de trichotomie yiiets te maken heeft, het doet er

niet toe of men den mensch mono-, dicho-, tricho- of tefratomisch stelt, de levens-

uiting blijft altoos trilogisch.

Gelijk in het eeuwige Wezen tvel onderscheidingen zijn van de inwendii^e daden,

maar de uitivendJge daden één zijn, zoo ook bij den yyiensch: ofschoon innerlijk

vele gedachten, overwegingen en neigingen samenwerken, de levensuiting is altijd

uit de drie innerlijke factoren saamgesteld.

Wij moeten nu den mensch in het ixiradijs, in het Werkvvrbond nemen. Wat
was toen het gebod'? — hetzelfde als wat Jezus voor ons resumeerde in de woorden :

„Gij zult liefhebben den Heere uwen God met geheel uiv hart en met geheel uwe
ziel en met geheel uw verstand en met al uwe krachten." Hiermee heeft Christus

gewezen op eene liefde, die zich uiten moest in hart, verstand en in de krachten

{8vva[isig). Dat elders „ziel" er bij staat, is een resumptie van deze drie te

zamen.

„God lief te hebben met geheel ons verstand" — de Heere Christus poneert dus,

dat de mensch in het parades zoo gesteld was, dat hij een verstandswereld had,

waarvan hij zicJt bewust was, en dat hij daarin niet te iverk mocht gaan zooals

hij wilde, naar willekeur, maar dat heel dit doiken met al zijn vermogens stond

onder de hoogheid Gods en onder het gebod Hem lief te hebben.

Daarnaast plaatst Jezus het gebod ..God lief te hebben met heel ons hart"; dit

wordt er dus naast gesteld als iets anders, llaadjjlegoi wij nu ons hart, dan
vinden tcij, dat tot de wereld van het verstand hoort: de ivereld van beseffen,

gewaarworden, opmerking, indenken, het overwegen van het verband, het oor-

deelen i. e. w. alles, icat op het redebeleid ziet, wat tot het terrein van het bewustzijn

behoort. Daartegenover wordt gesteld de wereld van het hart, van sympathie en anti-

pathie, neigiïig en genegenheid, hartstocht en wil i. e. w. alle uitingen, die haar wortel

hebben in het ivilsleven. In het terrein van het bewustzijn is alleen beschouwing

zonder toepassing op het ik; in het hart woi'dt alles op het ik. op zich zelftoegepast.

Zoo krijgt men eindelijk de derde wereld; want Christus noemt ook het „lief-

hebben van God met al onze krachten." Wat zijn krachten? „Krachten" is de

samenvatting van de begrippen van vermogens, icaardoor de mensch na gedacht

en gewild te hebben een daad tot stand brengt; m. a. iv. voelbaar maakt naar

buiten, wat hij dacht en ivat hij loilde.

Had de Heere Jezus nu dit gebod als een nieuw gebod gegeven om de vroe-

gere geboden te overtreffen (gelijk de Groningers valschelijk beweren), dan viel

Jiieruit )iafnurlijk niets af te h'ide}i, maar u-aar de Heere blijkens het verband

2
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niets deed dan de wetten van het O. T. repeteeren en deze uit het O. T., uit

het werkverbond in het genadeverbond inzetten — daar blijkt, dat de mensch

oorspronkeUjk drieërlei roeping en vermogen had : God hef te hebben met

verstand, harten daad; dat alzoo Godsbeeld, waarnaar de mensch geschapen

is, teweegbracht, dat de mensch een drievoudig hefdesorgaan bezat om God

hef te hebben met zijn bewustzijn en wil en in de uitwerking van die beide

naar buiten.

Die drie nu zijn gesymboliseerd in de drie machtige organen, waarmede de

mensch in het leven functionneert n.l. het hoofd, waarmee hij denkt, het hart.

waarmee hij liefheeft ; de hand, waarmee hij toetast.

Uit het gezegde blijkt, dat de nibji; met het verstand (de profetie) ; de n")3j;

met het hart (het priesterschap) en de nibjtr van de daad (het koningschap)

niet eerst van latere instelling zijn. maar met het beeld Gods den mensch

zijn ingeschapen.

II. Het woord „ambt" heeft ook in het Hollandsch cu in de andere talen

nooit het begrip van heerschen, maar altijd van dienen in zich. Het is alsof

in de taal zelf het bewustzijn leeft, dat niet pas, toen God mensch over men-

schen stelde, het ambt ontstond, maar dat het zijn grond heeft in de paradijs-

ordinantiën.

De drie woorden in de curopeesche talen daarvoor gebruikt, zijn office,

charge en ambt. Office in het Fransch; offlcio in het Italiaansch en Spaansch;

charge in het Engelsch; ambt in het Germaansch.

Gaan wij nu de oorspronkelijke beteekenis van officium en ambt na, dan

zien wij, dat beide beteekenen: „in gehoorzaamheid handelen." Officium is

plicht; facere aliquid oh aliquem; iets doen ter oorzake van iemand, omdat

deze hooger is.

Hetzelfde ligt in ambt. De oorspronkelijke vorm is ..andbachti;" in het

O. H. D. ambacht, in het M. H. D. ambet en ammet. In het Gothisch is and-

bahts een knecht, slaaf, evenals IDj; in liet Hebreeuwsch. want andbahtjan is

= dienen; een meid (ancilla) heet dan ook ambaht d. w. z. een dienende per-

soon. Caesar de Bello Gallico VI. 15 geeft ook op: „Servi apud (Tallos

„ambactus" appellantur" en Festus verhaalt van Ennius: Ambactus apud

Ennium lingua gallica servus appellatur.

Lang is er gestreden over de vraag of het een Keltisch of een Germaansch

woord is, beide malen is de beteekenis echter = officium. Is het een Ger-

maansch woord, dan komt het van and (ob) en hah (faci of van and (ob) en

jf^;^. ^ j-ug (ef. Eng. back), dus == pedissequus. Is het Keltisch, dan komt het van

amhi (umb omi en ag (agere handelen). Beide 'keeren is het dus 't zelfde als
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officium en heeft het den zin van ..ministor, slaaf, bediende." De beteekenis

is dus letterlijk dezelfde als nisj/ en öiccy.ovLu.

Deze vergelijking met de andere talen dient niet om een etymologische ver-

klaring van 't woord ambt te geven, maar om aan te toonen dat het begrip

in 't taaibegrip van alle volkeren een alge^meen menschelijk verschijnsel is,

wat ons dus terugvoert tot den staat van -het paradijs.

III. God de Heere plaatst nu den mensch in het paradijs ^"p^y en rnovh-

de mensch is dus in Gods dienst gesteld en alle drie : verstand, hart en

daad zijn voor God in beslag genomen en dat wel geheel.

Nu is de vraag: is hier maar één gebod of in elk gebod twee geboden?

Dit juist te begrijpen doet ons geheel den locus de Officiis inzien. Het ant-

woord is : er zijn in elk gebod tivee geboden. Die twee liggen hierin, dat men
bij elk der drie receptief en actief moet zijn.

God lief te hebben met zijn verstand is:

receptief opnemen, wat God zegt en

actief reproduceeren van het geschonkene tot h^f, eerbiedenisse en dankzeg-

ging aan God.

God lief te hebben met zijn /« o rHs niet eigen genegenheden fabriceeren maar
receptief de lusten en neigingen van zijn hart laten beheerschen door de

neigingen des Heeren, en ook -

actief in de werkingen van den wil nu op God aanwerken en Hem toe-

brengen al de uitingen der liefde en al de genegenheden des harten.

En eindelijk God lief te hebben met de daad bestaat niet alleen daarin om
in den naam des Heeren te heerschen, maar omgekeerd

receptief zich eerst door God te laten beheerschen en dan

actief diensvolgens te heerschen in Gods naam. Dus eerst de macht Gods
recei)tief in zich op te nemen en haar daarna te reproduceeren en naar buiten

te laten werken.

Het ambt van profeet, priester en koning is dus niet bijkomstig, maar
geworteld in het wezen der menschêlijke natuur.

Dat er door de zonde in dat aml)t een schakeering ontstond, heeft niet

veel toelichting noodig. Het is duidelijk dat de overheid na den val iets

anders is dan A4am als koning in het paradijs ; vóór den val had nooit

een mensch macht over een ander mensch, na den val wel. Dat is het

vaste kenmerk.

Wanneer ik nu deze drie ambten neem, is elk dier ambten zoowel vóór als

na de zonde een medaille m^et twee zijden, de eene receptief, de andere actief,

en op die twee zijden van elk ambt in elk dier stadiën dient scherp gelet.'
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Wat is nu in het paradijs vóór den zondeval de receptieve en wat de

actieve actie van profeet, priester en koning?

ie De profeet.

Wat heeft deze receptief, wat actief te doen?

Receptief heeft de profeet zijn gedachtenwereld voor God beschikbaar te

stellen. Het huis zijner gedachtenwereld moet hij niet zelf bewonen, geen vreemde

gasten er in dulden, maar er God in laten wonen. Hij heeft van God een bewust-

zijn ontvangen; den inhoud daarvan moet hij niet zelf maken, niet van derden

vragen, maar uitsluitend ontleenen aan den Heere zijn God. Hij moet ook

voor zijn bewustzijn God erkennen als de eenige fontein aller goeden en al

wat niet uit God vloeit, beschouwen als kwaad en dus weren uit zijn bewust-

zijn. Christus' standpunt in al /ijnc betuigingen tegenover zijn discipelen en

zijn vijanden komt altoos hierop neer: „Mijne leer is de mijne niet, maar

des Vaders, die Mij gezonden heeft; mijne spijze is den wil mijns Vaders te

doen." En alle religie (van de profetische zijde beschouwd) bestaat daarin,

dat men het kader van zijn gedachten, de wereld van zijn denken, de kamers

van zijn bewustzijn niet zelf vult, niet bevolken laat door Satan of zijn mede-

mensch, maar uitsluitend door God den Heere.

Actief. Wat is het actieve, dat, de mensch, voor de zonde in het paradijs

inkwam, te doen had van de prot'etischi' zijde genomen? Hij heeft God te

loven; dat is het werk van den profeet; d. w. z. de gedachtenwereld, waarmee

God de Heere hem vervult, moet hem in verrukking brengen, rijk maken,

vervoeren; hij moet het schoone en heerlijke daarvan niet voor zich zelf

houden maar nitspreken; daar komt het op aan. De menschelijke taal bereikt

dan eerst haar xélo?, als ze strekt om de groote werken Gods te verkondigen.

Vandaar dat o]) het Pinksterfeest, als die schare van apostelen de werken

Gods verheerlijken en niets dan de Heilige Geest in hen drnigt, zij zooals zij

daar staan, eigenlijk de i)aradijspr()feten zijn. — Daar >vaar tegenstand opkomt,

neemt dat locen den vorm aan van hc/ijden. Op een eiland, waar niets dan

geloovigen zijn, vervalt alle belijdenis. Men kan niet belijden, als er geen

tegenstander is; een confessie onderstelt altoos ienuuul, die niet velen kan,

dat ge zoo spreekt, die u lijdt-n wil aandoen. Daarom heet het belijden. Belijden

is het nooit, als er geen lijden uit voortvloeit (belijden komt etymologisch van

lijden). Voorts, waar men met onwetendheid te doen heeft, wordt dit loven

2)rediking. Maar onder alle drie deze vormen is de paradijsprofeet tot geen

andere taak geroepen, dan om de gedachtenwereld, uit God in zijn bewustzijn

gevloeid, te reproduceeren.

Ware er geen zonde gekomen, dan zou er nooit een eigen of een satanische

gedachte in het menschelijk bewustzijn gekomen zijn, maar alleen gedachten
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uit God, en dan zou hij nooit iets anders bedoeld hebben, dan God te verheer-

lijken, Hem te loven om zijn deugden, te belijden tegenover Satan en te

prediken aan onwetenden. Daarom zingen de profeten in de psalmen ook

steeds: Ik zal Zijnen naam vertellen in eene groote gemeente.

2° De priester.

Thans nemen wij den mensch als priester in het paradijs vóór den val.

Wat de profeet is ten opzichte van het hoofd is de priester ten opzichte

van het hart. Is bij den profeet het wezen der zaak dit : dat hij receptief geen

andere gedachten heeft dan uit God, bij het priesterlijk ambt is het

receptief, dat hij geen andere bewegingen en neigingen in zijn hart hebbe,

dan die door God daarin zijn uitgestort. Het priesterlijk ambt buiten de zonde

is ons inRom. 5 : 8 geteekend. Gelijk het hoofd bewoners op kan nemen, zoo neemt
ook het hart bewoners op ; dit wordt ons zoo door Jezus voorgesteld in de parabel

van den man, die, toen de daemon was weggegaan, zijn huis met bezemen
keerde en versierde, maar het leeg liet, zoodat na een tijd de daemon met
zeven andere geesten weerkeerde. Wat zijn nu de bewoners van ons hart?

Dat zijn de trekken, genegenheden, tochten van ons hart, i. e. w. alles wat
aan ons hart een richting links of rechts geeft. Nu is het door de zonde

dat in dat hart allerlei invloeden, genegenheden van Satan, van de wereld

of van ons zelf voortkomen. Goed is het alleen, als het hart zuiverlijk de

actie Gods ondergaat. ,,Wat heb ik nevens U omhoog, wat zou mijn hart op

aarde nevens U nog lusten" — dat moet de toestand van het hart zijn. Alle

beweging van ons hart moet door God in ons gebracht zijn, medegedeeld zijn

aan ons uit zijn hart ; ons hart moet niet draaien om eigen spil, maar met al

zijn raderen verbonden zijn aan Zijn spil en door Hem in beweging worden
gebracht, evenals in het visioen van Ezechiël de raderen en de velgen (d. w. z.

de Cherubijnen) zich bewogen daarheen, waar de Geest des Heeren ging. —
Dit is het priesterlijk karakter van het menschelijk leven receptief genomen.

Actief. Hier blijft het echter niet bij ; dit recipieeren is niet doelloos, maar
strekt om een tweede oorzaak te constitueeren, een menschelijke factor te

doen geboren worden. Wanneer de menschelijke actie gaat werken, moeten
die neigingen, die door God in beweging gezet zijn. zich naar God wenden.
„In Uw Kcht zien wij het licht" — roept de profeet in het paradijs uit; maar
zoo ook de priester: .,met Uwe liefde kunnen wij alleen U. o God ! beminnen."'

Het karakter van den priester bestaat dus daarin, dat hij zichzelf als oflfer

voor God op 't altaar legt en door geen andere vlam dan door de goddelijke

liefde op dat altaar in gloed wordt ontstoken.

3<' De koning.

Niet alleen is er voor den mensch in "t paradijs een leven van het Iioofd
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en een leven van het hart — maar ook een leven van de werkelijkheid om
hem heen, v\"aardoor hij in contact komt met den KÓafios- Hoe zal dit contact

nu zijn? Is het zoo, dat hi] beheerscht wordt door den KÓofiog — dan is hij slaaf —

is het zoo, dat hij den xocuo? beheerscht — dan is hij koning.

Receptief. Wil nu de mensch over dien xócftos heerschen, doordat hij de

kracht daartoe uit zich zelf put of van een ander ontvangt, dan valt hij van

God af. Daarom zeide Satan tot .Jezus, toen hij Hem op een hoogen berg

gebracht en de koninkrijken der wereld getoond had: „dit alles, heel dezen

Aucfiog zal ik U geven, zoo Gij nedervallende mij zult aanbidden," Zoo wilde

hij Hem tot zonde verleiden. Het willen heerschen over den nóciiog. daarin

ligt de zonde niet, want dat is een aspiratie door God in ons ingeplant. Maar

de vraag is: aan wien ontleen ik de macht en de kracht om dien ^ócfios te

beheerschen? De wereld en Satan zeggen: kom bij mij, ik zal u die macht

geven en de mensch luisterde naar hen ; ziedaar de kroon weggeworpen en de

mensch slaaf geworden. Daarom is dit onze rechte stand dat, evenals ons

bewustzijn zijn inhoud ontvangt uit God en het hart alle trekken en neigingen

ontleent aan God, ons ik in den strijd met den xó(?jU,os alle macht en recht om
dien te beheerschen alleen aan God ontleent. En wanneer dan op den berg, waar

Christus verheerlijkt wordt. Mozes en Eliabij Hem zijn en Hem toonen, dat Hij

zijn uitgang volbrengen moest in .Terusalem, dan kiest Christus toch. ook al loopt

de weg daartoe over Gethsemane en Golgotha, om van God het koningschap

te ontvangen. Zoo nu ook met ons. AVillen wij heerschen — dat is goed ; dat

is onze plicht; maar niet langs den goedkoopen en gemakkelijken weg van

Satan, want dat is zonde, maar door van God daartoe het recht en de macht

te ontvangen. Als Adam in het paradijs alzoo van God zijn recht ontvangt,

zoodat hij heerschappij krijgt over den KÓofiog, dan is hij koning receptief bij

de gratie Gods.

Actief. Doch ook hier is een keerzijde. Als de mensch den wofiog wil beheer-

schen voor zichzelf, om zelf de groote man te zijn — dan is dit weer een

verbeuren van zijn koningskroon. Neen, dan alleen is hij koning, als hij dien

KÓofiog beheerschen wil alleen voor God.

Ziedaar de positie buiten de zonde gerekend.

Nu hetzelfde na den zondeval.

16 De jjrofeet.

Receptief. De nih, de ziener heet hij, die 't niet uit de wereld krijgt, niet

uit zich zolf, maar 't ziet uit de gezichten des Almachtigen, die voelt, dat

hij zijn oogen van buiten sluiten moet en van binnen moet openen en bidt:

.,Open, Heere, mijne oogen opdat ik aanschouw de wonderen uwer wet." Het

2ien van Gods gezichten (cf Bileam); het hooren van 's Heeren woord: „de
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Heere heeft tot mij gesproken" - dat alles ziet op de receptieve zijde.

Actief. Aan de andere zijde is de profeet geroepen om NpJ te zijn, te

ebullire, uit te laten stroomen, v^at hem van God gegeven is, God te loven,

te belijden en te prediken. Maar tusschen den toestand vóór en na den val is

dit verschil, dat na den val de profeet alleen door buitengewone openbaring

profeet kan zijn, terwijl hij 't vóór den val vanzelf is; dat hij na den val

profeet voor anderen is, en in het paradijs ieder profeet is op zijn eigen

terrein. Daarom is het heerlijke van het Nieuwe Verbond, dat Mozes' bede

vervuld is: „Och; dat al het volk des Heeren profeten ware" (Num. 11 : 29).

dat de paradijstoestand weer intrad; dat niet alleen de predikant (gelijk men

wel eens zegt) maar elk kind van God profeet is evenals hij priester en koning is.

2« De 'priester.

Bij den priester vóór den zondeval komt de impuls alleen van den Heere

en wijdt de priester zijn hart als offerande aan den Heere.

Na den zondeval komt de impuls niet meer in hem en kan hij zich niet

meer wijden; daarom komt de wet als impuls van buiten en in plaats van

den mensch het dier als offerande, dat wel slechts een dier is, maar zonder

zonde, en dat alles heenwijzende op den Eenige, die als mensch weer geofferd

kon en geofferd is op Golgotha.

3® De koning.

De mensch is in den xo'ffao? verzonken en opgegaan; hij is met den xócjioff

geassimileerd, dus die nu koning wordt, heerscht over den v-óeiioq èn over den

mensch in den xóffaos, want de mensch behoort tot dien xoffj/os; vandaar dat

de overhoogheid over menschen en de macht om als koning te heerschen

alleen aan de gratie Gods mag ontleend. Dus ook hier receptief en actief.

In het oog moet gehouden, dat de mensch in alle drie de ambten plaatsbeklee-

dend is ; niet enkel in het ambt van priester, maar evenzoo iA dat van profeet en

koning. De priester is plaatsbekleedend, zoowel receptief als actief, de profeet is

plaatsbekleedend : degene, die God looft, terwijl anderen zwijgen, gelijk de priester

voorbidt voor wie niet bidden kan ; de koning is plaatsbekleedend, omdat hij voor

het Godsrijk strijdt en het in stand houdt, terwijl de anderen er tegen in worstelen.

Bij de onderscheiden bespreking van Christus' ambt zal dit nader uiteen

worden gezet.

Saamvattend krijgen wij dus:

1® dat de wortel der zaak in het bcfld Gods lag; hoe meer de mensch

profeet is, hoe meer hij "t beeld Gods in zijn hoofd draagt; hoe meer de

mensch priester is, hoe meer hij Gods beeld in zijn hart toont; hoe meer de

mensch koning is, hoe meer hij Gods beeld in zijn heerschappij over de

Schepping doet uitkomen.
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2° dat deze zaak wortelt in 't gebod, omdat de resumptie van het gebod

is God lief te hebben, met hoofd, hart en alle kracht; dus als profeet met
't verstand; als priester met hart en ziel; als koning met hand en krachten.

S'^ dat de uitgang en bestemming van den geheelen mensch in dit drievuldig

ambt ligt uitgesproken, omdat het karakter van deze drie ambten hierin ligt,

dat de mensch met bewustzijn, hart en hand uit God, door God en tot God

denkt, leeft en handelt.



§ 3.

Het oorspronkelijk in 's menschen natuur en bestemming vast-

gezette ambt was, ongedeeld in zijn drievoudige volheid, op eiken

mensch als zoodanig gelegd en kleefde in het werkverbond. Door den

val echter verloor de inensch de bekwaamheid om dit oorspronkelijk

ambt hetzij geheel, hetzij gedeeltelijk te vervullen tengevolge waarvan

het deels ontaardde in zondige caricatuur, deels als een schim zich

voortsleepte en deels ophield. Hiermede verviel het intusschen niet,

integendeel was het met het oog op den val reeds van eeuwigheid

door Gods raad op den Middelaar gelegd, die hiertoe verordineerd en

gezalfd, als mensch optrad en nu als mensch zonder zonde, van zelf,

Hij alleen en Hij voor allen, in het drievuldig ambt stond. Op Hem
kwam dit, gelijk het in de schepping op Adam -was gelegd

;
op Hem

kwam het in dien gewijzigden vorm, die door het bestaan eener zon-

dige, verdwaasde en ontzielde wereld gevorderd werd; en ook op Hem
kwam het niet om Zijnentwil maar terwille van die wereld, opdat

Gode in w^eerwil van de zonde Zijn eere uit dit Zijn werk zou toekomen.

I. De bedoeling van de eerste zinsnede dezer paragraaf is om uit het con-

tingente in het noodzakelijke te komen. Het karakter van de geheele Gerefor-

meerde Theologie ligt hierin, dat ze bij elk punt uit het contingente uitkomt

en doordringt in het noodzakelijke ; dat Christus alzoo moest lijden en tot zijne

heerlijkheid ingaan; dat wij niet met iets toevalligs te doen hebben, maar

met noodzakelijke gegevens, die vastliggen in den wortel der plant.

Zoo dikwijls nu in de laatste eeuw in de Kerke Christi van Christus' amb-

ten gesproken werd, heeft men nimmer die noodzakelijkheid gevoeld of aan-

getoond ; men sprak nu eenmaal van zijn profetisch, priesterlijk en koninklijk

ambt, maar ratio necessaria bestond daar niet voor ; men kon evengoed andere

namen gebruiken. Vandaar dat de latere theologen zeiden : schaf ze af; spreek

liever van den „mensch in zijn wezenlijke volheid"; die oude Joodsche

namen - daar voelen wij niets .voor; daar hebben wij niets aan.

Voordat wij dus tot de behandeling der ambten overgaan, moet eerst het

Saiv, de avdy^rj dezer ambten gevat. En wel met name op dit punt, omdat hierin
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tevens schuilt de quaestie der plaatsbekleeding en ongelukkigerwijs het begrip

van Christus' plaatsbekleeding een geheel fortuit begrip geworden is. Men
belijdt wel, dat hij voor ons leed, maar waarom begrijpt men niet; en dan

komt de aanklacht van de „bloedtheologie, die den onschuldige voor den

schuldige sterven laat" en dan is het plaatsbekleedend lijden weg en

komt de Ethische theologie, die de verzoening terugbrengt tot de kribbe van

Bothlehem en leert, dat zij in de vermenging der goddelijke en menschelijke

natuur bestaat; en dan k(^mt het Neo-Kohlbruggianisme, dat zegt, dat Chris-

tus onze erfschuld droeg. En hoe onzinnig en ongoddelijk deze gedachte is,

toch heeft zij een betrekkelijk recht, in zooverre zij te kennen geeft, dat het

plaatsbekleedend lijden niet fortuit kan zijn. En dit hangt weer saam met
het ambt, omdat de 4)laatsbekleeding in het ambt schuilt.

Tot dusver hebben wij een poging gewaagd om bij de verklaring van het

ambt terug te gaan tot den toestand vóór den zondeval. Onze beste Theologen

begingen altijd de fout, dat zij de ambten alleen respectu peccati namen en

zeiden : Christus is uitsluitend profeet, omdat ons verstand verduisterd is
;

priester, wijl wij zondig zijn; koning, omdat wij tegenover Satan staan. Dit

nu maakt den indruk, dat er dus geen ambt zou geweest zijn, als er geen

zonde was tusschenbeide gekomen. Door dat laten optreden van de ambten
respectu peccati wordt het ambt contingent. Om daaraan te ontkomen moet
men in het paradijs z^elf zijn fundament zoeken en Adam nemen, zooals God
hem schiep, eer er van zonde sprake was. Later zullen wij zien, hoe de

quaestie van de oboedientia activa en passiva, nooit tot helderheid kon

komen, omdat men dit voorbijzag. De Catechismus heeft met wonderbaar

instinct dit gegrepen, als hij zegt: „dat Adam geschapen is om God Zijnen

Schepper recht te kennen. Hem van harte lief te hebben en met Hem in

de eeuwige zaligheid te leven", want in che drie ligt het drievoudig ambt
in: liet kennen wijst op den profeet; het liefhebben op den priester; het

leven in de eeuwige zaligheid d. i. liet heerschen van den koning. Die drie

nu hebben weer hun vasten grond in de wijze, waarop God den mensch schiep

naar zijn beeld; dat werd aang(toond in de vorige paragraaf, die psycholo-

giscii-analytiscli in den n^ensch inging en aantoonde, hoe de intermediate jux-

tapositie van den mensch maakte, dat deze trilogische werkhig naar twee

zijden ging: naar God (receptief) of naar de wereld {producti(>f). Vat men dus,

dat God den mensch schiep trilogisch en bilateraal en dat uit die creatie van

den mensch en zijn intermediate positie de werkzaamheid van hoofd, harten

hand volgt, dan volgt daaruit noodzakelijk het bestaan van een drievoudig ambt.

Neem desnoods voor dat drievoudig ambt andere namen als de zaak maar
vaststaat en de zaak is: dat de uiting van den mensch drieledig is en in elke
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uiting een actieve en een passieve zijde vporlcomt. Maai- neen - ook die namen

zijn niet contingent, maar uit de zaak zelf voortgekomen, met het leven saam-

gestrengeld, zoodat nooit juister namen te vinden zijn. De naam .,ambt" zelf

ligt daarin opgesloten, dat ze 12^, dovloi zijn.

De paragraaf voegt er bij: „kleefde in het werkverbond." Wanneer wij n.l.

met onze gedachten teruggeleid worden tot het paradijs en spreken van den

mensch als mn^ 13^ en wij bij een andere gelegenheid hooren van het werk-

verbond, dan staan deze twee niet los naast elkaar; ze hebben iets gemeen

en daarom zullen wij trachten het verband tusschen die beide aan te toonen.

Wat is het werkverbond? Zie daarvoor: Dr. A. Kuyper : „de Leer der Ver-

bonden." AVij zullen hier de zaak niet in den breede uiteenzetten, maar alleen

het karakter van het verbond aangeven. Karakter én wezen van elk verbond

vloeit voort uit de relatie waarin God goedvond den mensch tegenover zich

zelf te plaatsen. Was die relatie eenvoudig een physisch-noodzakelijke, dan

was er geen verbond noodig, maar omdat die relatie eensdeels ja physisch

noodzakelijk, maar anderdeels ethisch- of psychisch-vrij is, ontstaat de nood-

zakelijkheid van een verbond, 't Verbond is dus niet contingent, maar ligt in

de schepping en bestenmiing van den mensch; Adam kon niet zoo zijn als

hij was of er moest een verbond zijn. HadClod Adam niet als ik tegenover

Zijn eigen ik gesteld, dan was er geen verbond geweest. Nu het ik van God

en het ik van het schepsel niet één zijn maar gescheiden en er toch een

relatie tusschen beide is, is er een verbond in de schepping zelf.

Nu heet dit verbond, waarin Adam gezet wordt, het icerkyerhond. Nu reeds

zullen wij voelen, dat ambt en werkverbond nauw zijn verbonden. Wat toch

is het u-fr/tverbond? Zoodanige psychisch vrije relatie, tusschen God en het

ik van den mensch, waarbij de mensch opgezocht en verbonden wordt niet

voor zich zelf te leven, maar in den dienst van zijn God te leven en voor Hem

te werken; niet alleen receptief op te nemen Gods kracht, hefde en kennis,

maar daarmede te werken voor God en wel zoo, dat uit dat werken den mensch

zou toevloeien de opbloeiing van zijn wezen en natuur. Ieder is gelukkig, die

in zijn bestemming ingaat, want dan is het doel bereikt. Daar nu de mensch

geschapen wordt als profeet, priester en koning, kon hij zijn eeuwige zaligheid

ook niet krijgen, tenzij hij aan zijn doel beantwoordde en God diende.

Het woord 131? drukt dit etymologisch schoon uit; de ISjf? is om het land

te bebouwen (Adam werd aangesteld !TI3>?S en HlorS d. w. z. om 13^ en lOr

te zijn). Het eigenaardige van het bebouwen van het land is het zoeken van

het réXog van het land, van den oogst. Dit nu is het wezen van 't werkver-

bond. het werken op den oogst afgaande. Daarom is in dat drieërlei ambtelijlc
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terrein het wezen zelf van 't werkverbond gegrond. Het genadeverbond was
in het paradijs ondenkbaar ; het is een geheele omkeering van de orde. Zooals

God den mcnsch schiep met zijne drie faculteiten, met zijn intermediaire positie^

met zijn psychisch-vrij ik, is het werkverbond alleen de vertolking van de

taak des menschen met het oog op G-od en de wereld.

Daarom wordt er in de paragraaf sterk nadruk op gelegd, dat het „ongedeeld

in zijn drievoudige volheid op elk mensch was gelegd." Niet de een profeet,

de ander priester en een derde koning. Dat zijn altemaal verwarde toestanden,

ingetreden respectu peccati. Wie voelt, dat het ambt gegrond is in het

wezen van den mensch, voelt ook dat de ambten niet kunnen gedeeld; dat

er geen bewustzijn is zonder een wil en geen wil zonder daad. Niet in den

zondigen toestand; dan zijn deze drie gescheiden; maar in den herboren toe-

stand of in het paradijs is het niet anders denkbaar dan: wie weet wil en

wie wil doet.

Na de zonde is er wel in een land één koning, in den tempel één priester,

in een streek één profeet, maar dit is tengevolge der zonde; evenals na een

oorlog sommige menschen met één arm of voet loopen, maar dit niet het

oorspronkelijke is ; want toen zij geboren waren, droegen zij allen twee armen

en twee beenen. Vóór de zonde was elk mensch profeet, priester en koning.

Er is dus geen tegenstelling tuss'chen het ambtelijke en het menschelijke, wij

moeten niet met de Ethischen meegaan, als zij bij den Christus roepen: niet

de ambten maar het menschelijke ! — het ambt en het menschelijke is een en

't zelfde.

Dit ambtelijke nu is op den mensch gelegd niet in zijn enkclheid maar in ver-

band met het geheel ; vandaar zegt de paragraaf: „op den mensch als zoodanig".

De mensch is niet een individueel atoom, een eenling, maar evenals een

soldaat een representant van een corps, een drager van een uniform ; hij staat

met het geheele menschelijke geslacht in verband. Het profeten-, priester- en

koningschap is gegeven aan het menschelijk geslacht ; dat moet profeet, priester

en koning, dat moet de nin^ 13]/ zijn. Geen mensch kan in een van die drie

God dienen of hij moet het doen als met anderen in verband staande en in

hun plaats staiuide. Hierin ligt de kiem en wortel van de plaatsbekleeding

van Cliristus.

II. Doch de zonde treedt in en „door den val verliest de mensch de

bekwaamheid om dit oorspronkelijk ambt hetzij geheel, hetzij gedeeltelyk te

vervullen" zooals de paragraaf zegt.

Dit brengt ons tot de vraag: welke verandering door de zonde is inge-

treden? — Het antwoord is niet dat de mensch nu buiten staat is zijn ambten

getrouw te vervullen, maar dat de lïvensch absoluut van zijn aml)ten is afge-
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sneden. Juist dat is de zonde, dat de mensch niet meer als Htn'' 13^ kan optre-

den, niet meer profeet, priester en koning kan zijn, maar in liet tegendeel

omslaat. Daar, waar het profetisch, priesterlijk en koninklijk ambt gegrond was
in de schepping van den mensch en in zijn rechtspositie, daar spreekt het van-

zelf, waar hij uit die rechtspositie treedt, dat ook de ambten weggaan. Waar
de mensch een valsche positie tegenover God inneemt, is het uit. Het is onmo-
gelijk dat een rad, als het van zijn spil is afgenomen nog draait; de macht
van het draaien lag juist daarin, dat het met zijn spil in de voegen lag.

Vandaar dat het drievoudig rad van het ambt, uit zijne voegen gelicht, niet

meer wentelt.

Dit komt niet zoo uit bij de vroegere theologen, omdat zij de receptieve

zijde van het ambt achterwege heten. Stelt men de receptieve zijde op den
voorgrond, dan voelt men, dat het met de zonde uit was.

Immers wat is de receptieve zijde?

1" dat de mensch alleen in zijn bewustzijn draagt, wat uit (Jod in den
mensch indringt (profeet).

2° dat de mensch in de kameren van zijn iiart alleen toelaat de neigingen

en uitingen van Gods liefde (priester).

3e dat de mensch geen ander streven in zijn daad laat werken dan het

streven en de aandrift Gods.

Staat dit vast — beziet het dan nu in verljand met de zonde.

Wat doet de zonde met het bewustzijn? Zij maakt, dat het bewustzijn niet

meer receptief voor God wil zijn en dat de mensch in zijn bewustzijn heel

andere bewoners toelaat; dat hij de deur voor God toegrendelt en een gat in

den muur maakt voor Satan en de wereld om er doorheen te kruipen
; dat is

„de verduistering van ons verstand"' ; van nature is het geschapen dicht voor

Satan en met de deuren open naar God; de zonde sluit de deuren naar den
hemel en maakt een opening in den muur, die hem van Satan afsluit. Dit

toont de paradijsgeschiedenis.

Hetzelfde geldt van het hart. Waar Adam recht staat, heeft hij geen andere
neigingen in yA]n hart te laten bloeien dan de na^og xov &sov. De zonde sluit

de ndë'os van God uit, maakt dat de mensch komt onder den ndd-og van zijn

vleesch, van zijn eigen ik en ten slotte onder den «a^os van Satan.

Hetzelfde geldt eindelijk van zijn actie. De mensch moet alleen een rijpaard

van God zijn, gelijk Ez'echiël en Da Costa dit zoo schoon beschreven; hij moet
in alles luisteren naar den teugel; dan eerst is hij koning. Maar de zonde
maakt, dat hij den teugel wegwerpt, voort wil hollen in eigen dwaasheid en
zich zelf verwoest.
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Van de drie ambten is dus de receptieve zijde weggenomen, en \vaar geen

ontvangst is — hoe zou daar uitgave (productie) mogelijk zijn?

Waar de menscli van God niets ontvangt en tocli wil uitgeven, geeft hij

nu niets uit,, dan wat hij in zijn bewustzijn, in zijn hart en voor zijne actie

van Satan en de wereld aan gedachten, booze lusten en krachten ontving.

Met de zonde is dus receptief en actief de mogelijkheid afgesneden om
r\p\12y te zijn.

Nu ontstaat er tweeërlei:

ie dat hij toch loopt, werkt en doet, alsof er nog ambten waren en zoo

ontstaat de doodbloeding en caricatuur in 'smenschen leven. Dus moet aan-

getoond: wat er van den mensch wierd, nu de mogelijkheid om ntV 12^ te

zijn, wegviel.

2*^ dat God maakte, dat toch zijn ambt geen oogenblik onbediend bleef; en

dus moet aangetoond, hoe op 't oogenblik, dat de mensch viel, Christus kwam
om het ambt over te nemen.

Nu is het duidelijk, hoe het ambt van den Christus rcclitstreeks inzit

in de menschelijke natuur; of men moet aannemen dat er na de zonde

geen bediening van het ambt meer geweest is, wat niet kan, omdat God

anders geen eere van Zijn werk zou gehad hebben.

Wij zagen tot dusver, dat het ambt in de menschelijke natuur g^'grond is

en dat de bediening van het ambt door de zonde onmogelijk werd, thans zijn

wij aan dat deel der paragraaf toe, dat luidt: tengevolge van de zonde ont-

aardde het ambt deels in zondige caricatuur, sleepte zich deels als een schinj

voort en hield voor een deel op.

III. Het ambt bloeit na, maar alleen door genade. Men moet nooit wat na den

val in de menschelijke natuur gezien wordt als uit die menschelijke natuur ver-

klaren ; dat is gerekend buiten de Alomtegenwoordigheid Gods. Wel stelt men het

gewoonlijk aldus voor : als een boom wordt omgehouwen, dan bloeit de stam

nog een tijdlang na en zoo bloeit ook de menschelijke natuur na omgekapt te zijn

nu reeds 60 eeuwen na, doch dat is onzin. Als b.v. de nabloeiing van het ambt

in den mensch twee of drie eeuwen geduurd had en dan weg ware gegaan,

dan zou het zin hebl)cn, maar dat bedoelt men niet. Als men ziet op al de

„lieve menschen" om zich heen en men leert dan van de vonken en de over-

l)lijfselen in den mensch, dan maakt men die overblijfselen al grooter en

bouwt er eindelijk een geheel goeden mensch mee op. ' Dat nu staat tegenover

het Christendom. Neen — er moet beleden, dat, indien God de mensch aan zich

zelf overgelaten had. de mensch in een zeer snel proces ten verderve zou zijn

gevaren. Zie het in Kaïn's broedermoord en ten tijde van den zondvloed, toen

de algemeene vei'hastering zoo was toegenomen, dat wij ons van die bestia-
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liteit geen denkbeeld kunnen vormen. Dat Noach toen uit die massa pcrditi-

onis uitgerukt is, geeft ook geen verklaring van de nabloeiing der menschelijke

capaciteiten, want Adam en Eva waren na den val ook alleen en toch volgde

reeds zoo spoedig Abel's moord. Dit kan alleen verklaard uit de algemeens

genade.

Bij het ambt treedt dus na den val direct do algemeene genade in, hierin

bestaande, dat ze geheel afgezien van de eeuwige zaligheid, van de persoon-

lijke gemeenschap des menschen met het Eeuwige Wezen en geheel buiten

het treedere leven des harten voor God staande, de in den mensch oorspron-

kelijk ingelegde capaciteiten zoo laat werken, dat ze voor het leven hier op

aarde een draaglijk terrein scheppen.

Wij zullen dit nagaan bij de drie ambten.

a. De mensch is oorspronkelijk profeet geschapen, receptief om in het

bewustzijn de gedachten Gods op te nemen en actief om het aldus gekende

uit te spreken. Op dit terrein ligt 1^ geheel de ontwikkeling der wetenschap.

De paganistische wetenschap en philosophie is niets dan de werking dier pro-

fetische gave. De verschijnselen waar te nemen is geen wetenschap; eerst

daar, waar de mensch. de in de verschijnselen liggende gedachten weet waar

te nemen en na te denken is het wetenschap. Wie heeft die gedachte daarin

gedeponeerd? Natuurlijk de Schepper. Wetenschap is dus niets dan het nadenken

van het denken Gods, maar nu gebonden aan den engen kring van het naden-

ken van wat ligt in de zichtbare verschijnselen en niet van wat daarboven

ligt. 2e De Theologia Naturalis behoort hiertoe ; het natuurlijk den mensch

inwoneiid Godsbesef. Ook behoort hiertoe 3° de traditie uit het paradijs. Wat
in het paradijs gemeengoed was, is hoe verwaterd, verflenst en aangelengd,

gemeengoed van alle volken gebleven; bij alle volken is hoe vaag en onbe-

paald ook een herinnering, die heenwijst naar de paradijstraditie. Subsidiair

komt hier 4^ bij de invloed, die van Israël op de heidensche.volkt^u langs

natuurlijken weg is uitgegaan. Vandaar dat deze menschheid staande buiten

den Christus, niet staat buiten alle kerinisse, een zekere kennisse heeft van de

gedachten Gods en dit alles te zamen is een gave door de algemeene genade aan

de menschheid geschonken.

h. De mensch als i^riester genomen bevolkt zijn hart met den zin Gods

en wanneer wij nit nagaan, hoe het in het leven der volkeren, bij de Heidenen

en bij ons, in het hart der menschen gesteld is, dan vinden wij een spreken

der conscientie, een besef van burgerlijke gerechtigheid en eerlijkheid; een

zeker gevoel van verplichting tot menschclijk mededoogen, die niet opklimt

tot 's menschen zaligheid en zijne liefde tot God en niet raakt aan Gods recht,

maar wel leidt tot een besef van zedelijke verantwoordelijkheid en burgerlijke
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gerechtigheid en eerbaarheid onder elkander en tot de verplichting om elkander

te helpen.

c. De mensch is koning geschapen en nu is het besef, van uit G-od

kracht te ontvangen en die kracht tot eere Gods te besteden, weg uit de

heidenwereld en uit onze omgeving ; maar wel bleef het besef over, dat er

menschelijke orde en menschelijke rechtsbedeeling moet wezen, die zelfs

in Rome tot hooge ontwikkeling is gekomen en leeft bij alle menschen nog

het besef, dat wij ons schikken moeten onder de over ons gestelde machten.

Door die drie elementen nu — het profetische, priesterlijke en koninklijke —

bestaat de menschelijke maatschappij ; anders zou het zijn een bestiale atque

monstruosum convivium. Alleen daardoor is rechtsbesef, orde en onderlinge

samenleving mogelijk. De menschelijke maatschappij is dus een gave Gods,

door de schepping in den mensch ingeplant en door de genadegift na de zonde

bestendigd.
"^

IV. Het ambt wordt carlcatuur. De eenvoudige burgerlijk brave

menschen, die verder niets kennen of willen, houden zich binnen de perken

door de algemeene genade gesteld. Maar een groot deel der menschen is

daarmede niet tevreden en wil meer hebben, wil toch weer in rapport

komen met het Eeuwige Wezen en tracht dit te doen als profeet, priester

en koning.

a. Als j^rofeet niet tevreden met wat in de Theologia Naturalis, in de weten-

schap, in de traditie en onder invloed van Israël gegeven is, heeft hij zucht

om het noodlot te kennen, de verborgene dingen van zijn bestaan, de oor-

zaken der Schepping en de geheime krachten der natuur te leeren kennen en

nu komen de Pythia's van Delphi, de Corybautcn, de Mysteriën, de waar-

zeggers, degenen die op vogelgeschrei acht geven i. e. w. al die verschijnselen

op het paganistisch terrein, die ook in de verborgenheden trachten in te

dringen en in hun Ix'wustziju in te brengen de onbekende dingen uit de geheim-

zinnige wereld. In die verschijnselen en in de Theosophie heeft men nu

de caricatuur van het echte den mensch oorspronkelijk ingeplante profetenschap.

b. Als priester. Niet tevreden met burgerlijk braaf vot>r de wereld te

bestaan, wil men na zijn dood aanspraak hebben op de zaligheid en ook daar

zijn pretenties laten gelden. Nu werkt men er op dingen te doen, nei-

gingen en gezindheden aan te kweeken, waardoor men zich boven anderen

verheffen gaat en zegt goed aangeschreven te staan bij God. Hier ligt de

wortel van de geheele lijn der eigengerechtigheid, van de è&êXo&Qrjayisia, 't zij

die zich idololatrisch in den vorm van afgodenoffers openbaart, 't zij zonder

offeranden in de opera salutifera. Maar hoe ook, steeds is het de poging om
door te dringen tot hetgeen den oorspronkelijken mensch als priester gegeven
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was nl. gemeenscha}} met God te hebben; zoo icerd het ascetisme geboren, het

monnikendom en de derwischen; zoo in de iwotestantsche ivereld het pogen van

hen, die langs een eigengerechtigen weg den hemel zoeken te verdienen.

c. Be mensch is koning geschapen. Nu heeft God aan den mensch na den

val gelaten zeker besef van orde, van regelmaat in de maatschapiyij, zeker besefvan

onderwerping aan zijne meerderen. Daarmede is de mensch echter niet tevreden

en nu dringt in het menschelijk leven de toovervj, de duivelbezwering en het des-

potisme binnen; in één woord het pogen om hoeivel men koning af is, toch macht

te blijven oefenen in verborgene dingen: de toorerij om macht te oefenen eyver de

verbm-gene dingen der natuur; de duivelbezwering om macht te oefenen over het

geestenrijk en het despotisme, het pogen om zich zelf voor te stellen als een goddelijk

persoon — divus August^is! — en tveer in hef aardscJw het goddelijke in te brengen.

V. Eindelijk komt er een tijdstip, icaarop het ambt wegvalt. Bat
doet het

1^ voor het profeet zijn door hef principieele ongeloof, dom- de absolute loorj/e-

ning dat er een eeuwige ivereld bestaat door het Atheïsme ; dat is de profetische

karakte7irek van de menschelijke natuur afsnijden, dooden en vernielen.

2« voor het priester zijn, wanneer ten slotte in de gewetenloosheid Iwf onderscheid

fusschen goed en kwaad ireggaat en men goed en kwaad beide goed gaaf noeincn ;

^^ en eindelijk op koninkliik terrein door anarcJiie en nihilisme als princiep

te gaan stellen.

Zoo vindt hef ambt van den mensch in deze drie: „het Atheïsme, de geiveten-

loosheid en de anarchie" zijn iJrincipieele vet'nietiging.

Voorts zegt de 2i(iragraaf, dat „hiermede intusschen het ambt niet ivegviel: dat

het integendeel met het oog op den val reeds van eeuwigheid door Gods raad op

den Middelaar gelegd was.''

A. Beze zaak moet a parte Bei bezien wardoi. God had den mensch niet maar
zoo geschapen, om als het misliep, met goddelijke voorziening tusschenbeide te treden.

Zoo doet de mensch, die voêruit niet weet, wat er komoi zal en nu, ah lief Iwm tegen-

loopt, energiek tusschenbeide treedt. Maar zoo is niet Gods tverk. Gods werk is van

eeuiüigheid. ,,Godes v)erken zijn Hem van eeuwigheid bekendJ" Baarom had God
het ambt in den mensch ingezet en was het nu in het paradijs reids dooi- de

zonde vernietigd, dan ware de instelling van het ambt onwettig geweest. Want
van tweeën één: de bediening van. het drievoudig ambt heeft een ratio of niet.

Zoo niet, waartoe is hef er dan: waartoe bracht God het dan in den mensch?
Ban is de schepping en de destinatio van den mensch een werk, waarvoor geen

ratio is, dus een spel, een gril. Maar zegt men: ..neen, als G-od den mensch zdó

schept, dan is er een reden voor" — dan moet die reden in God zelf gezocht, de

ratio van alles ligt in Hem; hef drievoudig ambt moest dus bedwiid om God,

3
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was een corollarium van Hem als Öchepper. Ligt daarin de necessitas van

't ambt, dan volgt hieruit, dat, wanneer door de zonde het ambt wegvalt, het-

zelfde doel op een andere wijze moet bereikt. Daartoe was de dostinatio Media-

toris; omdat de geschapen mensch het ambt niet zou uitvoeren, daarom is

er in dienzelfden raad, die 's menschen ambt bepaald had, ook bepaald hoe

het ambt tot effect zou komen als de mensch door de zonde daartoe onbe-

kwaam werd. Dus de destinatio Mediatoris ab aeterno.

B. Er is een destinatio Mediatoris. Het is niet zoo, dat de Zone Gods ziende,

dat het ambt weg was, nu dacht : Ik moet het doen ; ook niet zoo, dat de mensch

om hulp riep en Hij zich toen ontfermde ; neen ! de eenige oorsprong ligt in

Gods raad, in zijn bestel. Het moet in de destinatio liggen, want de Zoon heeft

geen recht (veel minder een mensch) als Middelaar tegenover den Vader op

te treden, tenzij door den Vader daartoe verordineerd. Daarom gaat terstond

als de mensch in zonde valt, de werking van den Middelaar uit om het ambt

te bedienen in de plaats van den mensch. Deze werking deelt zich in drie stadiën :

a. vóór zijn komst op aarde

h. tijdens zijn verblijf op aarde

c. na zijn opvaren ten hemel.

Het standpunt hierliij is dus, dat de Middelaar optreedt niet ten principale

om ons te redden, maar om te weeg te brengen, dat, wat God moest heljben

uit liet drievoudig ambt, Gode niet onthouden werd. Daarom treedt Hij terstond

na den zondeval als Koning, Priester en Profeet op om Gode zijn eer te

brengen.

C. Daarbij is eisch, dat de Middelaar niet brenge, wat de mensch brengen

moest, maar dat Hij make, dat de mensch weder aan God toebrengt, wat God

toekomt. In den raadslag Gods is alles eng gesloten; er is geen omkee-

ring in Gods plan. Waar God den mensch naar zijn beeld schept om eere van

hem te krijgen, daar is eisch dat de mensch Hem die toebrenge; niet

een ander kan het voor den mensch doen, maar het menschelijk geslacht zelf

moet Hem die drievoudige eere doen toekomen. Daarom kon geen engel hier

iets uitrichten, want die had zijn eigen werk te doen en kon bovendien niet

maken, dat de mensch het deed. Hierin ligt het mysterie van de vleeschwor-

ding; want de eisch, waaraan voldaan moest, was dat de mensch het deed,

terwijl de mensch het niet doen kon. Hoe moest dat probleem opgelost? Niet

daardoor, dat een mensch opstond )taas( de andere menschen, een heilige naast

de zondaars; want dit zou ons niets geholpen hebl)en. want als mensch moest

hij voor zich zelf koning, priester en profeet zijn en kon door zijn priester, profeet

en koning /ijii nooit maken, dat wijf onzen plicht vervulden, terwijl toch de eisch

bleef, wclko liij was. dat niet andoroii. maar wy hot deden, de zonde mag geen
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verandering in Gods bestel brengen. Vandaar li^'t wondere mysterie der vleesch-

wording.. waarbij dit gebeurt, dat een nienscli optreedt, die Gods eiscli ver-

vult op een wijze, dat hij het werkelijk als het werk der menschheid

opdraagt, zonder dat hij zelf mensch naast de nienschen is. Dat kon alleen

God zelf doen, omdat Hij den mensch in zijn schepping er op aangelegd had

dit mogelijk te maken. Dit is niet eerst later zoo tusschenbeide gekomen maar

alles is één in Gods plan : het toelaten der zonde, het destineeren van den Midde-

laar, het scheppen van den mensch naar zijn beeld, dat alles is bi] God één zaak.

Vandaar dat Christus niet als een mensch komt om nu plaatsbekleedend

één ding voor ons te doen, maar dat heel zijn vleeschwording plaatsbekleedend

is. Alles wat Hij is, is Hij voor anderen ; Hij wordt geen mensch om mensch,

profeet om profeet, priester om priester en koning om koning te zijn, maar
heel zijn optreeden is plaatsbekleedend voor ons. Nergens staat Hij voor zich

zelf, maar altijd in onze plaats, ook nu nog. Vandaar 4at Hij niet alleen

als priester plaatsbekleedend is, maar ook als koning en profeet, ook als

mensch.

Daarin is de volharding van het plaatsbekleedende te zoeken; Christus is

niet als «en liorg, die even naar het stadhuis gaat, zijn naam teekent en dan

weer op zich zelf staat; Chri.stus is nooit oj) zich zelf; is altijd plaatsbeklee-

dend; bestaat niet anders dan om ons. loco nostro.

Maar hiermee hangt saam, dat, waar Christus in onze plaats komt en zoo

als mensch moet optreden, Hij ons aan zich conformeert. Had Christus niet

de macht der assimilatie gehad, dan had Hij nooit onze Middelaar kunnen

zijn. Maar omdat met logische noodzakelijkheid naar de wet der assimilatie de

uitverkorene Hem gelijkvormig wordt gemaakt naar lichaam en ziel, daarom

heeft Hij de macht zich in onze plaats te stellen. Stond het niet vooruit vast,

dat Hij de verlosten naar ziel en lichaam assimileeren kon, dan was er nooit

van plaatsbekleeding sprake geweest. Maar nu Hij door de unio mystica de

macht kreeg om de zijnen te assimileeren en deze macht op allen zonder

uitzondering uitoefent, nu is plaatsbekleeding mogelijk.

Het moet dus meer in 't oog gehouden, dat de Middelaar qua talis. als

persoon, plaatsbekleedend is; het kiuut in zijn ambten uit, maar alleen als

uitvloeisel van wat in zijn persoon Hgt. .Stelt men dit niet, dan vervalt men
in de gemeene fout dc' . plaatsbekleeding alleen in het priesterlijk ambt te

zoeken, alleen bij het lijden aan het kruis, maar noch l)ij het profetisch noch

l)ij het koninklijk ambt er zich bewust van te zijn. Men beschouwt de plaats-

bekleeding dan als iets, wat in eens bij het priesterlijk ambt inschuift; men
kan zich dan Hem voorstellen ' als ..nog niet plaatsbekleedend" en als ..niet

meer plaatsbekleedend."
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Deze fout moet in den wortel aangetast. De Catechismus voelde iets x^n

die fout, toen hij op de vraag: „wat nuttigheid bekomt gij door de heilige

ontvanginge en geboorte van Christus" ? — antwoordde: „Dat Hij onze Middelaar

is, en met zijne onschuld en volkomene heiligheid mijne zonde, waarin ik

ontvangen en gel)oren ben, voor G-ods aangezicht bedekt.'' "(Vraag 36). De

Catecliismus laat Christus dus reeds plaatsljekleedend optreden in zijn ontvan-

genis en geboorte; niet op een moment maar als onafscheidelijk en vanzelf

gegeven met het Middelaarschap.

Als men het Middelaarschap goed vat, dan is het niet een re ipsa neces-

sarium; niet iets absoluuts maar iets relatiefs; iets wat alleen voorkomt

relatione peccati.

Vandaar tlat de ethische richting, die leert, dat het Middelaarschap van

Christus absoluut is door te zeggen, dat, ook als de zonde niet ingetreden was,

Jezus toch gekomen zou zijn — dat zij, zeg ik, de plaats].)ekleeding verzwakt,

ondermijnt en in woorden laat opgaan. Natuurlyk als ik zelf mondig ben,

heb ik geen voogd noodig. Stel ik dus het Middelaarschap ook l)ij mondige

menschen, dan is de plaatsbekleeding in beginsel vernietigd. Belijdt men daaren-

tegen raet de Schrift, dat het Middelaarschap alleen voorkomt relatione peccati,

dan ligt in het peccator zijn van den mensch de relatieve noodzak(^lijkheid van

(cn curator, zaakwaarnemer gegeven. Een zondaar is een krankzinnige, die een

ander moet he])ben om zijn zaak waar te nemen. Zoo vloeit uit het begrip

„zondaar zijn" voort het l)egrip van „curator, voogd, zaakwaarnemer zijn" en

dat is het nu, wat het Middelaarschap postuleert. Vandaar dat het wezen van

het Middelaarschap is zaakwaarneming en alle zaakwaarneming is plaatsbe-

kleedend. Doordien derhalve in de noodzakelijkheid van zaakwaarneming de

causa movens ligt van het optreden van den Middelaar, zoo volgt daaruit, dat

die Middelaar niet kan gedacht zonder die oorzaak van zaakwaarneming.

Nu zullen wij hizien, waarom Christus niet optreden kon als homo juxta

homines, maar de menschelijke natuur moest aannemen. Had Hij „een mensch"

aangenomen, dan kon Ilij niet zaakwaarnemer zijn. Maar nu Ilij de mensche-

lijke natuur aannam, die aller is, nu ligt in de vleescliwording zelve, dat Hij

niet komt voor zich zelf maar voor anderen, wier natuur Hij aangenomen heeft.

Stel nu Adam en Christus tegenover elkaar. Hoe is Christus hoofd der

menschheid, parallel met Adam staande? Neem de tegenovergestelde orde en

het is vanzelf duidelijk.

Resultaat moet zijn vooi- lu-t lioofd der menschheid, dat hij lichamelijk en

psyclüsch zon in verband met de overigen staat, dat allen uit hem geproge-

nereerd zijn. Allm zijn uit Adam; zij werden uit luin geboren en werden

zijn l)eelde gelijkvormig.
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Ei) Christus is do omgekeerde orde Hij begint voor wat de inenschen

betreft niet a parte carnis maar a parto spiritus. Hij 1)egint daarom niet Zijnen

Geest de Ivinderen Gods aan te grijpen en „hen den beelde Zijns Zoons gelijk-

vormig te maken", een uitdrukking die terugslaat op wat wij van Adam lezen,

dat hij kinderen verwekte iDSi;3. Dat ka,rakter nu, dat men Hoofd is, als men

kinderen genereert 10*7^3 is bij Christus weer te vinden, maar gelijk wij zeiden,

in omgekeerde orde. Christus begint met het individu geestelijk aan te grijpen.

Daarbij laat Hij het echter niet; Hij grijpt ook het physisch deel van den

mensch aan en zal ook dat deel van den mensch, dien Hij aan zich gelijk-

vormig maakt, maken 1dSï3 cf. Phil. 3 : 21. .,Die ons vernederd lichaam ver-

anderen zal, opdat hetzelve gelijkvormig worde aan zijn heerlijk Uchaam".
Met die twee uitdrukkingen is de compleetheid van den mensch gegeven en

de complete conformatie aan Hem als Hoofd. Maar gelijk bij Adam de con-

formatic eerst physisch is en daarna. psychisch, zoo is ze bij Christus omge-
keerd eerst psychisch en daarna physisch.

Was de Christus nu niet zelf mensch, dan maakte Hij die menschen, di(^

Hij aangreep tot onmenschen. Ze kunnen niet gelijkvormig worden aan den

Zoon van God. Om hen aan zich te conformeeren moet Hij dus zelf eerst de

mensdielijke natuur aannemen. Zoo krijgen wij dus twee dingen: Hij neemt
vooreerst de menschelijkc natuur aan en ten tweede Hij conformeert degenen,

die Hem gegeven zijn, aan zijn menschclijke natuur en zoo komen ze tot Hem
als Hoofd der menschheid in organisch verband.

Slechts één onderscheid is er tusschcn Hem en Adam. Adam is een avQ-gmnog

XoïKÓg, Christus is de Heere uit den hemel; vandaar dat de conformatie bij den

eerste %oïxt5s, a parte carnis begint; l)ij den tweede nvsimatiyias. wijl Hij êicovgdviog is.

Dit plaatsbekleedende slaat dus op alle drie de aml»ten. Zij, die het i\]]oon

laten slaan op het priesterschap, wanck'len op het dwaalspoor van hen, die

meenen, dat de zonde alleen den wil aantastte, terwijl wij beweren, dat de

zonde ook het verstand (of bewustzijn) en de krachten verdierf.

Diegenen, die de zonde alleen op den wil werpen, zoeken de verlossing dan
ook alleen in 't priesterschap. Wie met de Schrift belijdt, dat de geheele mensch
verdorven is naar verstand, wil en levensuiting, voelt dat er verlossing moet
komen voor zijn geheelen persoon; verlossing voor zijn bewustzijn, doordat

Christus profeet, voor zijn wil, doordat Christus priester, voor zijn levenskracht,

doordat Christus koning wordt in zijne plaats.

Christus als Zoon wist alles, maar Hij nam een menschelijk bewustzijn aan
om in onze plaats kennisse van God te ontvangen. Als Zoon had Hij niet noodig

God te loven, want Hij was zelf God, maar in onze plaats loofde Hij God.
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Hij, als Zoon, had alle macht in hemel en op aarde, maar Hij nam' een

menschelijke natuur aan om in on^e plaats kracht van G-od te ontvangen.

Als Zoon had Hij niet noodig God de eere daarvan toe te brengen, maar Hij

deed het in onze plaats.

Waar Hij ons nu conformeert i0^jf3, maakt Hij ons profeten, priesters en

koningen. Dat is niet iets aparts, iets bijkomstigs bij de heiligmaking, niet iets

als loon; maar een noodzakelijk uitvloeisel van het „den beelde des Zoons

gelijkvormig worden." („Beeld des Zoons" is hier genomen in de Middelaarsge-

stalte, naar de menschelijke natuur. Later hierover broeder).

Nog moeten wij even aanstippen, dat Hij van ons overgenomen heeft ons

ambt van profeet, priester en koning, waartoe wij geroepen waren, niet alleen

zooals wij er toe geroepen waren in het paradijs, maar met datgeen er bij,

waartoe wij geroepen waren tengevolge der zonde. Wat soms zoo mocielijk

te vatten schijnt, n.l. de onderscheiding tusschen de dadelijke en lijdelijke

gehoorzaamheid van Christus, wordt nu glashelder.

Zijn dadelijke gehoorzaamheid was, dat Hij als priester presteerde, wat de

mensch in het paradijs prcsteeren moest zonder de zonde. Zijn lijdelijke

gehoorzaamheid bestond daarin, dat Hij als priester in de plaats trad van den

gevallen mensch en in zijn plaats te prestoeren had de straf voor de schuld,

die door den mensch begaan was. Later zullen wij dit punt breeder toelichten.

Dientengevolge is Christus niet alleen als profeet opgetreden om te doen

zien, wie Clod was (want dit moest Adam eveneens), maar ook om te toonen,

wie God voor den zondaar was. (wet en Evangelie).

Zoo ook met het koningschap. Christus moest niet alleen in onze plaats

Koning zijn over do natuur, maar ook den strijd tegen Satan in onze plaats

opnemen. Vandaar dat de Catechismus het terecht aldus voorstelt, „dat Hij

ons bij de verworvene verlossing beschut en behoudt (cf. Vr. 81). In de ISchrift

wordt dan ook het koningschap van den Middelaar daarin geteekend, dat alle

vijanden aan zijne voeten zullen onderworpen worden, en als dat geschied is,

is zijn koningschap uit en geeft Hij het weder aan den Vader.

Het grondmotief ook voor het Middelaarschap en dus ook voor de ambten,

die alle uitingen van het Middelaarschap zijn, kan nooit liggen in den mensch

(omdat hij moet gezaligd worden), maar kan alleen liggen in God. Eenvoudig

om deze reden dat de ratio sufficiens voor het bestaan van den nócfios en al

wat er is, alleen kan liggen in den Schepper. Neemt men een oorzaak buiten

den Schepper aan, dan is dat God en krijg ik God naast God. Zeg ik: het

motief ligt in den xócuos zelf, dan maak ik den xóc/ios tot God, want dan heeft

deze zijn mytiaf in zich zelf. Daarom stelt de Schrift het zóó voor, dat de nóanos



39

Colleg-e-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

en al wat er is, is tot ivösi^ig Tijg Só^rjg zov @Bov en tlat dit relatione peccati in

tweeën uiteenvalt: een svSsiiig t^s Sivtaioavvrig en tov iXéov.

Het diepste karakter der zonde is nu, dat ze God beletten wil dit van den
MÓffjdos te hebben. Hij riep alles in 't leven om zich zelf; de zonde wil aan
God dit onthouden.

Nu is de ratio van heel het Middelaarschap: God toch te doen triumfecren

en te bewerken, dat God, die den xoöftos tot dat doel schiep, niet van zijn doel

worde afgehouden en van den xoc/nog krijge, wat Hij zich van den KÓayuog heeft

voorgesteld.

Drie stukken zitten dus in dit Middelaarschap in:

ie de ivSsiiig, dat het schepsel aan God zijn eere niet biedt. Dat nu is het

feit der zonde; zonder zonde ware er dus geen Middelaar.
2e de fv8£ih,Lg, dat alle schepsel onmachtig en onbekwaam is zijn verzuim in

te halen en God alsnog zijn eere te geven. Ook dat volgt uit de necessitudo

Mediatoris,

3e de iv8sii,ig, dat het God zelf is, die nu toch zijn eere uit het schepsel

uithaalt. Want ook die Middelaar is niet uit zichzelf gekomen maar door God
verordineerd. Hij zelf, de Eeuwige God is het, die 't doet.

Om de eenheid te vatten hebben wij dus het verband der zaak aldus in te

zien: God schept de wereld; daarop het schepsel; deze blijkt Gode niet te

kunnen geven, wat Hij van hem eischt; en nu wordt bewezen, dat God die

eere alleen zich zelf kan geven,
. opdat alle roem bij den mensch zou zijn

uitgesloten en het schepsel de gedachte zou uitbannen alsof het ook maar iets

voor zijn God zou kunnen zijn.
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Door God is de Middelaar gepraedestineerd, verordineerd en gezalfd

met den Heiligen Geest om de profeet des Heeren te zijn. Alle profetie,

die daarna onder zondaren genoemd is, was öf pseudoprofetisme of

type en afschaduwing van Zijn profetenschap en dit laatste instrumenteel

hetzij aan Zijne profetische werkzaamheid op aarde voorafgaande, hetzij

daaruit voortvloeiende en die vervullende. Onder en met betrekking

tot alle deze profetische phaenomena is en blijft Hij de eenige waar-

achtige profeet, die niemand naast zich heeft. Zijn profetenschap heeft

Hij bediend voor Zijn komst op aarde door de patriarchen en profeten

des Ouden Verbonds, met de daarbij behoorende bediening des Woords

door de priesters en huisvaders. Zóó echter, dat Hij èn in die profeten

èn. in die bedienaren des Woords èn in de hoorders van beider Woord,

de eigenlijke spreker en de eenige verlichter des geestes was. Hij heeft

het bediend, toen Hij op aarde omwandelde, deels Christophanisch in

de dagen des Ouden Verbonds, deels na de £vGUQY.(oGiq door Zijne redenen,

deels na Zijn hemelvaart door verschijningen. En eindelijk bedient Hij

dit profetenschap ook na Zijne verheerlijking door het Apostolaat, door

het leoraarsambt, door de profeten des Nieuwen Verbonds en door de

inwerking van Zijn Geest in deze allen en in degenen, die hen hooren.

Dit Zijn profetenschap bestond door alle eeuwen en in al deze

stadiën hierin, dat Hij inging in het menschelijk bewustzijn; in dit

b(.!wustzijn de zuivere gedachten Gods opnam en deze gedachten Gods

tot lof en eere des Eeuwigen uitsprak. En overmits Hij inging in het

bewustzijn van een gevallen menschelijke natuur, nam Hij als profeet

met name in Zich op de gedachte van gerechtiglieid en erliarming, die

in God ten opzichte van den zondaar bestaan, en heeft Hij deze

gedachte deels als wet, deels als Evangelie geopenbaard.

In Deut. 18 : 18-22 ligt het profcti'nschai) van Christus uitgesproken.

Er wordt hier gesproken van een tegenstelling l)ij een overeenkomst. Aan

de volken (gojim) en aan Israël is dit gemeen, dat zij gaarne de verborgen

dingen des levens kemicn. maar (\r wijze waaiMp Israël en de volken daartoe
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geraken is vtTschilk-nd. Bij beide bestaat liet in het „liooren naar woorden,"

maar de Gojim zijn: „hoerende naar de guichehiars en waarzeggers"' d. z. de

valsche toovenaars, die in de geheime en verborgene dingen willen doordrin-

gen, terwijl tot Israël gezegd wordt : „Wat u betreft, o Israël, de Heere heeft

Il zulks niet toegelaten'' (vs. 14), die weg wordt dus voor Israël afgesneden

en een geheel andere weg voor hem geopend : „Eenen profeet uit het midden

van u, uit uwe broederen, als mij, zal u de Heere uw God verwekken."'

(VS. 15).

Het verschil tusschen den kr33 en de D^J^j/'D en D^DDp is,dat de l)eide laatsten

de oplossing der verborgenheden buiten zich in de natuur zoeken, op vogel-

geschrei acht geven; zij zijn eenvoudig „schouwende, ziende, opmerkende;"'

maar, daar de natuur onder den vloek ligt en, ,,'s mcnschen verstand verduisterd

is", is de weg om door .middel der natuur de verborgene dmgen te leeren

kennen afgesneden; er ligt een yidlvnaa over.

Daartegenover zal de Heere in Israël een N*'3J stellen, een man, die het uit

zich zelf laat uitstroomen; de weg wordt dus in het middelpunt van het men-

schelijk hart gelegd, hij zal niet als een engel in huu midden optreden, maar

spreken uit menschelijk bewustzijn; vandaar de woorden "^l'riND en ^3"l[?a.

En wanneer die nabi zal gekomen zijn - pJ^'fH As*; dat is dus de persoon,

naar wien gij. Israël, heoren moet!

Nu wordt de vraag opgeworpen : waarom God zelf niet onmiddellijk tot het

volk spreekt, waarom Hij een profeet gebruikt - en dit wordt opgelost in

^vs. 16. Het was gebeurd. De proef was genomen van het rechtstreeksch spre-

ken van God uit den hemel. Wij vinden hier dus aangeduid, dat dit spreken

Gods op Horeb, moest voorafgaan als een noodzakelijke schakel tot legitimee-

ring van het Nebiisme in Israël. Had dit niet plaats gevonden, Israël zou

gezegd hebben: Ach, had God zelf maar gesproken! Maar nu had die recht-

streeksche openbaring op Horeb plaats gehad en had Israël zelf gezegd: Ik

zal niet voortvaren te hooren naar de stem des Heeren mijns Gods, dat ik

niet sterve (vs. 16). Israël voelde, dat het onder dat spreken fes Heeren

bezweek, stierf. De openbaring strekte om te kunnen leven; rechtstreeksche open-

baring had den dood ten gevolge; daarin ligt dus de legitimeering van het

Nebiisme. Niet uit de natuur konden de verborgene dingen gekend ;
niet door

rechtstreeksche openbaring van God; dus bleef alleen de mensch over: „Ik zal

u een profeet uit uw midden, uit uwe In'oederen verwekken."

In vers 18 ligt nu de deftnitio van het wezen van den profeet. Eerst de

belofte, het feit: ?|102 anm* 21^ü urh D^PX N"3:: en daarna wordt aangeduid,

wat de profeet is: ^3^V^f nw-N-'?^ riN DH^^X 1311 VS3 nni ^nnjl: het receptieve
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en het productieve karakter van den profeet wordt hier uitgedrukt ; het recep-

tieve in: ik zal geven; het productieve: hij zal spreken.

Om nu wel te doen blijken, dat dit profetisme niet optreedt om de nieuws-

gierigheid te bevredigen, maar om Gfods wil te verkondigen, volgt in vers 19

de strafbepaling. Is er maar één man, die het Nebiisme veracht, hij wordt uit

het boek des levens uitgestooten en valt onder den eeuwigen doem. Waaruit

dus blijkt, dat het Nebiisme met autoriteit optreedt.

Intusschcn is dat niet genoeg; waar eenmaal het Nebiisme onder Israël

optrad, zou het ook zijn valschen vorm aannemen. Men kon niet zien, hoe de

profeet receptief stond, zijn receptieve werking bleef een verborgenheid.

Daarom volgt er in vers 20: „Maar de profeet die TV, sprekende een woord

in Mijnen naam, hetwelk ik hem niet geboden heb te spreken — dezelve

profeet zal sterven." TP (van 111 koken) staat tegenover „receptief zijn" ; de

Hiphil beteekent : niet ontfankelijk maar hooghartig, opgeblazen zijn. Wanneer
nu de profeet niet uit de nederigheid zal willen werken, maar uit opgeblazen-

heid, d. w. z. als hij zal willen produceéren zonder van Mij gerecipieerd te

hebben, dan zal hij gedood worden. In vers 21 en 22 -krijgt men dan de

kenteekenen, waaraan Israël de valsche en ware profeten onderkennen zou.

Nu ontstaat de vraag : waarvan is in dezen locus classicus sprake : van den

Messias of van de Profeten? Hoe zijn deze woorden te verstaan? En dan moet
geantwoord : Er kan niet bedoeld zijn éen profeet, zooals Mozes was. Was dat

bedoeld, dan moest er niet staan: de Heere zal u een profeet verwekken uit

uwe broederen, gelijk mij, maar : de Heere zal u een IHii iVaJ, een anderen

profeet na mij verwekken — en dan was deze geheele plaats ongemotiveerd.

Immers hier wordt de komst van iets nieuws, van iets, wat ze niet wisten, aan-

gekondigd. Werd er nu eenvoudig gezegd: later komt er nog een andere

profeet, dan behelsde dit niets nieuws, want alle latere profeten waren minder

dan Mozes. De Schrift toekent Mozes als den hoogsten profeet, als den vriend met
wien (Jod van aangezicht tot aangezicht sprak; de glans op Mozes' gelaat was
de aanduichng, die hem eximeerde van anderen. Stel nu Mozes' profetenschap

zoo hoog, als de Schrift dit doet, en de vermelding van Mozes, dat de Heere

iets nieuws zal doen door een profeet te verwekken, is ongemotiveerd, sine

ratione sufficienti indien deze profetie op één der latere mindere profeten

moet slaan. Het kan dus niet op de andere profeten zien. Dan ware ook het

enkelvoud N'pJ niet gemotiveerd; vooraf worden de ''Obp en D'lïi^O in 't meer-

voud genoemd; werden daartegenover de profeten als heilige mannen gezet,

dan moest er niet N'pJ in 't enkelvoud staan (wat tot vs. 19 is volgehouden)

maar in het meervoud.
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Gaat dan de verklaring op, dat hier bedoeld is de Messias? Men moet wel

onderscheiden. Wat bedoelt men met „Messias", den Messias in terra ambu-

lans of den Messias in ordinatione ? In de gewone Dogmatieken heet het:

Al deze teksten slaan op den Messias in terra perambulans. Maar zoo opgevat

zijn alle profetieën onwaar, die niet rechtstreeks slaan op zijn vleeschelijkc

afstamming en komen al die pericopen, die Hem als Middelaar in Zijn ambt

beschrijven niet tot zijn recht. Klimt men daarentegen up tot de hoogere

gedachte: Messias qualis est in ordinatione aeterna, dan valt op al deze plaatsen

het juiste licht. Want de „Messias propheta in ordinatione" omvat tevens alle

andere profeten als zijn instrumenten. Niet de profetie is hier dus bedoeld

(iVa: is persoonlijk en beduidt niet HNDJ), maar de Messias ex ordinatione

wordt hier aangekondigd als de eenige profeet en tevens de andere profeten

niet als voorloopers van Hem maar als in Hem besloten. Niet Jesaja, Jeremia

of Joel profeteert, maar de persoon van den Messias in ordinatione door hen

als instrumenten. Zoo komt deze plaats tot haar recht. De andere profeten

zijn dan deels instrumenten, deels typen. Type is o. a. Mozes, daarom staat

er vers 15 ^ipZ; dat is de Hebreeuwsche uitdrukking voor de verhouding tus-

schen type en antitype.

De tweede plaats voor Christus' profetenschap is Joel 2 : 22 en 23. Joel treedt

als profeet op tijdens een landplaag; er viel geen regen; dientengevolge was

er dorheid en hongersnood. Nu treedt Joel op om Juda hare zonde aan te

zeggen en van 's Heeren wege redding te prediken, cf. vers 22. In vers 28

worden de woorden: T^pT^^ nilsriTIN* Ds'^ ]n\ zeer verschillend vertaald: öf

„want Hij zal u geven den vroegen regen in juiste mate'', öf „want Hij zal

u geven den leeraar der gerechtigheid". Het verschil loopt dus over de woorden

nniD beteekent in het Hebreeuwsch tweeërlei : öf den vroegen regen öf leeraar.

Waar het woord beide beteekenen kan is het natuurlijk, dat beide betce-

kenissen worden aangegrepen. Wat is nu de juiste beteekenis?

1« De gewone naam voor vroegen regen is nlT' niet rrilQ ; ITIID in de betee-

kenis van vroegen regen is bijna een anaiXsyóiiEvov (het komt nog eens voor op

een betwiste plaats), terwijl omgekeerd voor leeraar H^tQ het gewone woord is.

Wij moeten dus -in gewone omstandigheden beginnen met het door „leeraar"

te vertalen en alleen als de zin ons tot een andere beteekenis dwingt - door

„vroege regen". Zien wij nu het slot van het vers TIp'^OI Tnp DU*: ï^l T1V. dan

is het duidelijk om het voorafgaande en volgende woord, dat HltD daar „vroege

regen" beteekent. Als hier nu miD voor n"ir gebruikt wordt, dan moet voor
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die afwijking van den gewonen regel een aanleiding zijn. De reden kan zijn,

dat men allitereerende terugziet op een woord in gelijken vorm, dat vooraf-

ging. De Hebreeuwsche stijl amat alliterationem vooral in do profetie en

poëzie. Vatten wij nu op beide plaatsen nilO op als
,,
regen", dan is de ver-

andering van rnv in nilD ongemotiveerd. Daarentegen gaat er vooraf rniD

(leeraar), dan is er een motief, om ook in het slot, waar van vroegen regen

sprake is, ri"11D in i)laats van het gewone rTIV te gebruiken. Wat dr woorden

betreft pleit alles er dus voor om nitO in liet begin van vs. 28 met „leeraar"

te vertalen.

2" np^p, mr etc. komt herhaaldelijk voor maar altijd sinodellnitione. Naarden

aard van den Hcbreeuwschen stijl gebruikt men het artikel alleen, als er quaestie

van kan zijn of ook iets anders bedoeld is. Kan er geen verschil, geen twijfel

zijn, wat er bedoeld is, dan wordt het lidwoord weggelaten. Daar er nu bij rip'7P

en nir nooit sprake kan zijn van ern tweede U'lp^Q of niV word(.^n deze woor-

den altijd zonder artikelen gebruikt. Zoo ook in het slot van vs. 23.

Daarentegen staat hier in 't midden van vs. 23 nitsn ; in de beteekenis

van leeraar,
,
doctor' heeft miQ bijna altijd het artikel, wijl er allerlei leeraren zijn.

Vergelijken wij deze plaats nu met Deut. 18 : 15 enz. dan zien wij, dat daar

^f''33 sine articulo staat om uit te drukken het Nebiisme, de ecnigc profeet, die

er is. Waar n"11D hier met het lidwoord staat om de vergissing met nilD regen

te voorkomen, moet er nog iets bij en wel "DN*.

riraminaticaal en etymologisch iilcit alles er dus voor om nitsn hier te nemen
in den zin van ..leeraar."

3<^ Wil iiKii iTIISn hl den zin van ., vroegen regen" nemi'n. dan stuit nu'n nog

op een bezwaar nl. npiï^; want wat moet beteekenen: ,,een vroege regen

der gerechtigheid" ? Een leeraar der gerechtigheid gaat goed, maar wat een

vroege regen der of tot gerechtigheid is, is niet W(^l te verstaan. Men poogde

daarom aan ripiï^ een andere- beteekenis te geven u»ok Calvijn doet dit; wij

vinden in zijn Exegese meer zulke verschijnselen; uit reactie tegen de A^dgaat

en Kome heeft hij soms te veel toegegeven aan de Humanisten). Men poogt

het dan te vertalen in den zin van: de rechte maat in deii regen ; zooveel als

noodig is, daar overinaat evenzeer hinderen kan. Al kan nu ook niet ontkend,

dat de stam plï ook in physischen zin gebruikt wordt, toch geschiedt dit

nooit in den vorm ^pj'^ ]naai- alben in den vorm pljf.

Moet uit al liet voorgaaiuU- de conclusie getrokken, dat bij een onbevoor-

oordeelde lezing de vertaling „leeraar der gerechtigheid" geen — die van
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,, vroege regen in juiste mate" veel bezwaren ui)levcrt, dan hebben wij nog

alleen deze ééne bedenking te weerleggen, dat nl. Joel profeteerde in (.'on tijd

van droogte en profeteerde, dat er regen komen zou, dat het nu dwaas

zou zijn, indien hij in die profetie in eens den lee-raar der gerechtigheid inschuift.

Zie nu echter in hetzelfde tweede hfdst. (in den Hebr. tekstCap. 3 : 1) vers

28 en 29, w^at daar gezegd wordt van de uitstorting des Heiligen Geestes;

daar staat letterlijk: en het zal geschieden na dezen, dat Ik mijnen Geest zal

uitgieten over alle vleesch eil Ik zal terzelfder tijd mijnen Geest

uitgieten C^öU*)- Joel ontleent dus juist aan de profetie van den physischen

regen het symbool van de uitstorting des Geestes en het geheele begrip van

,,uitstorting des Heiligen Geestes" is juist een uitdrukking ontloend aan de

uitstorting des regens. Eerst geeft de Heere dus de profetie van de uitstor-

ting van regen op het dorre land, daarna van de uitstorting des Geestes op

alle vloesch; wat overeenkomt met Ps. 84 de uitstorting van regen op hen,

die in 't moerl)eidal wonen. Let men er nu op

.
1'" dat hier saamgevoegd wordt symbolisch de geestelijke en de physische

regen,

2e dat de profeet overeenkomstig het karakter van alle profetie de "oorzaak

van droogte aanwijst in de zonde, de verdwaasdheid van Israël en dat üe

regen, physisch noch psychisch anders kon komen dan door de genadedaad

Gods, welke daad in het hart van het volk vooraf l)oete en berouw werken

moest, (eerst moest er werking van het hart zijn en daarna verlossing, beide

echter zijn daden Gods.)

3^ dat in vers 26 en 27 van Cap. II, dus in die beide vei'zen, die aan de uit-

storting des Geestes voorafgaan, die nog over den physischen regen handelen,

de aankondiging van uitwendige zaligheid beide malen besloten en geperpe-

tueerd wordt met ^h)^,

i^ dat in Joel 4 : 18 (Hebr. tekst), wordt gesproken van bergen, licuvclen

en l)eken, die D''DJ^ en 2^n en D"'Q dus c^n pliysisch voclit zullen gcvcn (alle

bronnen van Juda waren uitgedroogd) en dat daar in hetzelfde verband wordt

bijgevoegd N*r niH"' jT3Q j^j;Ql
; [hier wordt dus ook weer een bron genoemd

en wel in het huis Gods en met den stroom, die daaruit (mn"' iT30) ontspringt,

kan niet anders bedoeld zijn dan de Godsrivier, de stroom des eeuwigen levens].

dan komen wij tot deze conclusie:

a. Joel nam den physischen regen als symbool van de uitstorting des Geestes.

b. Hij heeft die beide denkbeelden van psysischen en geestelijken regen op

profetische wijze dooreengemengd.

c. Ook den Christus beeldt hij af als een uit het huis Gods voortkomenden
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stroom. (De Heilige Geest is uitgegoten van boven; Christus is voortgekomen

uit het huis Gods, gelijk Zacharia 13 : 1 zegt: Te dien dage zal er een fontein

geopend zijn voor het huis Israels).

Trekken wij dit alles nu saam en bedenken v^aj dat nilD zoowel „leeraar"

als „wateruitgieting" kan beteekenen (zoo zelfs, dat de Rabbijnen zeggen, dat

nilD leeraar beteekent „omdat de leer van zijne lippen druppelt") dan volgt

hieruit, dat de vermelding van nitDn te midden van die van den physischen regen

zeer goed kon aangebracht, aangezien deze regen een symbolischen zin had.

Dit was ook profetisch, omdat de aardsche regen niet kon komen, tenzij

als gevolg van geestelijken regen en dus moest de leeraar der gerechtigheid

vooraf komen. Zie nog de parallelle plaats, Jes. 44 : 3, 4, waar wij dezelfde

denkbeelden vlak naast elkaar vinden: het uitgieten van het water op het

droge dorstige land en onmiddellijk daarmee verbonden : en Ik zal mijnen

Geest uitgieten op, uw zaad en mijnen regen op uw jong uitspruitsel. —
Keeren wij thans terug naar ons uitgangspunt; wij zijn bezig aan te toonen,

dat Christus zoowel in het Oude als in het N. Test. als profeet wordt aangeduid.

Daartoe wijzen wij in de derde plaats op Jes. 9 : 6, waar de naam |TV dient om
Christus als profeet aan te duiden.

'In de vierde plaats ,Jes. 55 : 4, waar de naam i;; ,, getuige" voorkomt

(D''D\N*'^ zijn de Heidenen in tegenstelling met het volk Israël). i;r, TJJ en mïO

deze drie woorden duiden de profetische werkzaamheid van den Messias aan

om eerst de gedachten Gods te ontvangen en ze daarna te openbaren.

Voorts noemen wij nog Job 88 : 28. Er is hier sprake van een kranke en

wel van een kranke gelijk die in Job typisch optrad; hier wordt nu geteekend

het kwijnen van den zondaar, zooals hij in den dood gaat. „Als nu zijne ziel

nadert aan het verderf en zijn leven aan de sfeer des doods (vs. 22) — indien

er dan is over hem (d. w. z. om zich over hem te ontfermen) een bode. een

gezant des Heeren, een tolk tusschen hem en God (dit is het echte begrip van

profeet); één uit duizend (d. w. z. van degenen, die in staat zijn den mensch

Gods rechten te leeren) om hem zijnen rechten plicht te verkondigen (vs. 23),

zoo zal llij . . . . enz., vs 24. — (Er wordt liicr dus ecu klasse van incusclu^n

genoemd, die in staat zijn om den mensch zijn rechten plicht te leeren; en

nu is er onder die massa één, die altijd uitsteekt, die '']%V""'3ö lllii van die

schare van verklaarders is, d. w. z. de princeps, de primus inter pares, de

allerhoogste. En nu volgt er, dat, als hij, die eenige onder duizend, den mensch
in zijne verkwijning. die het verderf en de sfeer des doods nadert, niet leert,

dat de menscli dan weg is. Maar als er een "^N'So (wu, dien God zendt, en
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dicii hij, meuscli, niet geroepen heeft) een tolk en wel een, die onder al die

menschen, die bezig waren hem zijn plicht te leeren. de allerhoogste is, komt en
over den mensch zich ontfermt, dan zal Hij hem genadig zijn en zeggen:

„verlos hem, dat hij in 't verderf niet nederdale ik heb verzoening gevonden".

Hij is dus een zoodanige leeraar, die tevens "I3b kan aanbrengen. Daar er nu
maar één man denkbaar is, die in het verkwijnen van 't menschelijk geslacht

redding kan aanbrengen en tot den Vader kan zeggen : red hem van 't verderf,

want ik heb het zoenoffer voor hem gevonden — daar blijkt, dat met dezen

"^kV'^O iK'doeld is Christus.

Matth. 28 : 8, 10 waar de Heere het iH'griy van öiêüayiaXos dvai op zit-h

zelf toepast.

Hebr. 3 : 1 noemt de Apostel den Heere Christus o 'AnóczoXog «al agxisQfvg

zrig 6(ioXoyicig rj(i(öv. De profetische werkzaamheid [ófioXoyïa) wonlt weder in ver-

band gebracht met de verzoening (ctgxisQsvg).

Eindelijk Jes. 61 : 1 waar de Christus zelf van zijn zalving tot profeet

getuigt, "i^bl^ duidt de profetische werkzaamheid aan en deze vloeit voort uit

het nro, het gezalfd zijn met den Heiligen Geest.

Nu moeten wij de Evangelisten en profeten niet tegenover elkaar stellen;

profeten, evangelisten, dienaren des Woords en apostelen heliben allen profe-

tische werkzaamheid, n.l. de gedachten Gods op te vangen en weer te geven.

In die profetische werkzaamheid is Christus, wat zijn omwandeling op

aarde betreft, ingezet bij den Heiligen Doop en als de profeet per excellen-

tiam, de profeet op wien Deut. 18 sloeg, dooi- den Heere zelf uit den hemd
aangewezen bij de verheerlijking op Thabor. Matth. 17, Mare. 9 en Luc u.

(De doop in Matth. 3, Mare. 1, Luc. 3, en Joh. 1). Het culminationspunkt

daarbij ligt in de woorden avrov öcKovezs. De verheerlijking, met al watdaarl)ij

hoort, heeft in Matth. 17 : 5 zijn afloop en wel in de stem uit de wolke :

ovtóg èoTiv b vtóg (lov 6 ccyanritóg, èv ó svdóyiTjGa' axovf r? avtov. Die WOOrdeu ccnovfxe

avrov zijn Ontleend aan Deut. 18, waar gezegd wordt tot Israël: de heidenen

hooren naar de guichelaars; maar gij zult alzoo niet doen: Ik zal u een profeet

verwekken; hoort gij naar Hem! Toen sprak de Heere God door Mozes — nu
rechtstreeks uit den hemel.

Wij zien dus hoe het begrip van Christus' „profeet zijn" de heele Schrift

doorloopt. Het feit zelf is duidelijk gen(H^g. Doel dezer obsin-vatie was alleen

aan te toonen, dat de Schrift dit ook met bewustheid uitspreekt. Zij doet dit

of door den naam 6^22.

of door het begrip van N*^3J en zijne homonymen,

of door oi) het idee van ..profeet" te komen gelijk in Deut. 18,
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en eindelijk door aan te toonen, dat Hij alleen van Gods wegc op zijn

prediking- liet zegel van God uit den hemel ontvangen heeft, door de woorden :

CCVXOV Ccy.OVST£.

II. In deze observatie zullen wij bespreken de necessitas van Christus' pro-

fetisch ambt, die daarin ligt, dat alle menschen zonder uitzondering onbekwaam
zijn om profeet te zijn. De profeet, gelijk wij zagen, heeft de roeping in de

eerste plaats om de gedachten Gods op te vangen en ten tweede ze uit te spreken.

Door de zonde kan hij ze niet meer opvangen; daarmee vervalt ook het

tweede; wie niet opvangt, kan niet uiten.

Dit wordt geïndiceerd in Deut. 18 : 16 - de mensch luistert naar de toove-

naars en guichelaars; Ef. 4:17. 18 hij is verduisterd in zijn verstand. Wel
wordt hiertegen aangevoerd Rom. 1 : 19 t6 yvaarov rov Seov cpavsgóv êanv èv avtoig-,

maar dit strijdt hier niet mee, want, gaat de Apostel voort, dit geschiedde,

opdat zij niet zouden te verontschuldigen zijn. Hij wil als 't ware zeggen:

God heeft het boek open laten liggen, maar de menschen konden het nit^t meer
lezen. Nam God het boek weg, dan kon de mensch nog zeggen: ik kon niet

lezen, want er was niets; maar nu het er lag en hij toch niet las, is er geen

verontschuldiging meer.

Historisch wordt dit geïndieeerd door Adam's houding in het paradijs. Adam
vóór den zondeval is God inwachtende; na den zondeval schuilt hij weg,

kan hij het licht niet verdragen. En waar hij, na in zijn zonde gestei-kt te

zijn, de hand zou durven uitsteken naar den boom des levens, komt de Cherub

met het vurige zwaard en snijdt h(-m van her inziciit in het heiligdom af.

Het wezen der zonde wordt dus in het paradijs zelf daarin openl)aar, dat

de mensch geen profeet meer zijn wil. Wat is de boom der kennisse des

goeds en des kwaads? God kent het goede en kwade e se. jure suo. maar
een profeet moet niet e se, maar afhankelijk receptief, uit God zijn kennis

ontvangen. Wat Satan in den zondeval wil, is juist, dat de mensch de afhan-

kelijkheid van God opzeggen en uit zich zelf de kennis putten zal ; alle zonde

van hot doolgeraakte verstand is juist, dat het wil kennen het goede en kwade
uit zich zelf. Zonde is dus principieel genomen, het afwerpen van den pro-

fetenmantel. Dit ligt in Deut. 18:20 in het woord Tin. wat juist uitdrukt.

dat de mensch het uit zich zelf wil later? opborrelen.

Intusschen heeft de mensch, alzoo gevallen zijnde; den eeretitel van
profeet niet willen laten schieten; hij wilde het „profeet zijn" voortzetten.

Daaruit volgt het valsche profetisme, waarbij is te onderscluMden tusschen

tweeërlei :

l'' het valsche i)rofetisme, wat na den val uit het natuurlijk leven is blijven

voortgaan en profetisme van de afgoden gewoiden is. De profeten in Baals



49

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

(.lagen tvaren bezig de iniblieke ojnnie te bederven en te leiden in een gedachtenkrivg.

die zich concentreerde in de Baaisidee; zij heeten daarom. Badhprofeten II Ko)i.

10 : 19 e. t. a. p. (niet Baaispriesters) en rertegenivoordigen de naturalistische

wereldbescliouwi)ig.

2« Hef ralsche 2)rofetisme m den lorm van imitatie van hef in Israël door den

Heiligen Geest opgetvekte profetism.e. De goede profeten kimmen nSn'' Di:*3 ;
de

andere ^^3 aU'3; zij nu deden zich ook voor als profeten van Jehova. Zij varen

geen mannen, die Israël zochten te ivinnen roor een verkeerde naturalistische levens-

beschouwing, maar die in den naam van Jel/ova ketterijen dreven. Predikanten,

die in de Kerk bleven, )naar In die Kerk tegen de profetie van God reageerde)!.

III. Waar nu de mensch als zondaar onbekwaam was geworden om ookniaar
één numienf receptie ran de gedacJifen Gods fe beicerkstelligen e)) de vcüsche

iwofetie, die daarnaast liep, op een dwaalspoor bracht, is hef God, die daartegen-

over het reëele profetisnie in lief gevallen menschelijk geslacht poneerde. Onidat

echter een zondaar geen pirofeet kan zijn, d. w. z. profeet in eigenlijken zin en wij

alle zondaars zijn, kan er alleen dan een echte profeet komen, als in het me)i-

schelijk geslacht een persoon opstaat, die, uit dat menschelijk geslacht en toch

zonder zonde is. Dit nu is maar^ eenmaal geschied in CJirisfus Jezus en daarom
is Hij de eenige profeet.

Nu kan infusschen die eenige Profeet ivel andere mensclien instrumenteel

in zijn profefouUenst gebruiken en zoo treden ook an.dere profefoi in Israël

op, die echter zelf geen profeten zijn, maar bazuinen, waarin Christus, de

eenige profeet, blies. Datzelfde zeiden de kerkvaders docjr te zeggen, dat de

profefe)! Ivgai waren, lieren die de eenige Profeet tokkelde. Dit icordt met beslist-

heid uitgesproken in I Pefri 1 : 11 en evenzoo in Joh. 1 : 17, 18. Wat is xé<Qis «aJ

dlri&sia? Dat is de realifeif der zaak tegenover de oxtaJ,. En wat wordt nu als

reden opgegeven, dat het onder Mozes niet verder komen kon dan tot den vófiog

en dat eerst onder Christus de dX^&êia en xagigkwam? Dit, dat zij God niet gezien

luidden: de recejMviteit was weg; alleen één wezen had nog dat receptieve, Sg h
KÓXnto xov nciTQug ^v; en daarna komt nu de productie: i-nsivog vfilv s^riyr'iaato.

Evenals de Heere van te voroi instrumenten had in de profeten, zdo daarna.

lil de apostelen. De ptrofefen en apostelen zijn als 't ivare de morgen- e)i de avo>id-

schemering van de zonne der gerechtigheid. Maar onder dat alles blijft Hij de

eenige profeet, gelijk Hij zelf zei in Matth. 11 : 27. Niemand heeft iniyvcoaig d. i.

receptieve kennis van den Vader dan de Zoon en niemand, kan haar anders

hebben dan door Hem. Vandaar volgt er in vers 28 op: Jsvtf ngog ^ï; daar Hij

de eenige is. moeten allen naar Hem toekomen.

In de tweedi' plaats moef geinzeii op de Jierhaaldelijk in de fichrift voorkomende

4
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verklaring, dat Hij is xb cpêg. De Efezenbrief zegt, dat de meiisch is verduisterd

in zijn verstand; dat het donker om hom heen is geworden. Wanneer komt

nu de kennisse Gods hi hem? Als in die duisternis ró qpc5s llN'n opgaat. Wie

wordt nu iu het O. en N. T. bij de profeten en apostelen als zoodanig aan-

geduid? - Niet de profeten en de apostelen zelf, neen, zij wijzen op Christus

en zelf zijn zij slechts stralen van Zijn licht. Daarom heet Christus ook de

Zon, als bron van licht. cf. Jes. 9 : 1 ; 42 : 6 en 60 : 1 . Deze uitspraken der

profeten worden dan ook in het N. T. rechtstreeks op Christus toegepast. .Jes.

9 : 1 in Matth. 4 : 16; Jes. 42 : 6 in Luc. 2 : 32. Vooral in het Evangelie van

Johannes, voor wien aanleiding bestond Christus met opzet als tö cpag voor

te stellen geschiedt dit, cf. Joh. 1 : 4 ; 1 : 9; 3 : 19; 8 : 12; 9 : 5; 12 : 46. Voor

Johannes lag deze oorzaak en rede daarin, dat hij Christus inlijfde als ó Aóyog.

'O Aóyjg is de Uitspreker. Dus hangt het begrip van ó Aóyog en van profeet

saam. Profeet ziet op den Aóyog. Niet de Vader of de Heilige Geest maar de

Zoon is de Uitspreker, daarom heet Hij ook ])ij Johannes ^ aX^&sia d. i. de

logische opvatting (de opvatting als Aóyog) van het wezen Gods. Dit Logos-zijn

van den Zoon van God is nu een der condities, waardoor het mogelijk werd,

dat Hij in het menschelijk bewustzijn inging, want als afschijnsel van zijn

Logos-zijn werd het bewustzijn in den mensch ingeschapen. Het is dus

bepaald de Logos, die profeet wordt. Wij hebben hierbij dus wel te onder-

scheiden tusschen wat voor zijn „profeet-zijn" ligt in zijn „Zoon- en Logos-zijn"

en wat Hij in het menschelijk bewustzijn indraagt. Het een is de grond van

het andere, maakt het andere mogelijk.

In Joh. 1 : 1 laat hij daarom zo (pêg eerst optreden in zijn Aóyng zijn. Immei's

als hij VS. 4 zegt: iv avra '^cifj ^v xat 17 ^oarj TJr xó cpag xwv av&QWTiav dau wordt

dit van den Logos gezegd ; er gaat toch aan vooraf: ovtog ^v nqbg z6v ©sóv xal navra

ölavvov èyévBxo. Duidelijker kan niet uitgesproken, dat met tpag hier bedoeld is

de Aóyog als Schepper. En nu zegt Johannes van dat cpag in de 2^^ plaats:

xal TÓ (póig êv xy Gv.oxCa (paivsi - dit is dus het Schijnen van den Middelaai';

vandaar Kal r\ omxCu ctvxó ov v.axtia^fv. Hij werd door Johannes aangekondigd

maar Johamies zelf ovv. yy xó <pc5s, aVkk fiagxvQtar] nsQÏ xov cpaxóc etc. tot V!^. 13.

En nu wordt voorts in verscheidene ])laatsen Christus aangetoond als „het

verschenen licht"; als de vervulling der profetie in Jes. 60: 1 en wordt gezegd,

dat zij, die Christus niet aannemen de OKÓxog liever hebben dan zó qpcos, de don-

kere bewustzijns-wereld (sit venia verbo) van het aardsche leven verkiezen

boven de lielder lichtende profetische wereld van den Cln-istus.

De profetie^ wordt II Petri 1 : 19 in hetzelfde beeld genoemd een Xvx^og

(païvmv iv avxu-riQcö xóna. Christus is de kaars, hier de kandehiar (niet de zon),

Uie wordt ingeth-auvu in een donker vertrek en nu v»'rdrijt't de kamleliiar di'
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duisternis, zoover hij scliijnt. Het is nog altoos nacht; de dag komt eerst

bij Christus' wederkomst op de wolken. Het liclit van de profetie is dus noo-

dig zoolang als de duisternis nog niet is weggegaan ; maar eens zal de ^oaatpógog

opgaan en dan is het dag.

In gelijken zin wordt Christus Luc. 1 : 79 door Zacharias de dvatoJiri s^ vipovg

genoemd, terwijl de wereld wordt voorgesteld als liggende in het donkej-. cf
STiKpavat TOtg èv okÓtbi. kkÏ oma &ccvcirov 'na&rjfiévot.s. tov Kat svd-vvcci tovg TióSag ^uwv
il? oSbv slQiqvris. Het licht is bij het richten der voeten onontbeerlijk

; in het donker
weten wij niet, hoe te wandelen. Het beeld is dus ontleend aan de opgaande zon.

die van uit de hoogte ons, wandelaars in de duisternis, beschijnt en verlicht.

IV. De 2^7'ofetie vóór Christus' komst 07; aarde.
Dat Christus reeds vóór zijn komst op aarde profeet is geweest, terwijl Hij

nog geen menschelijke natuur bezat, maakt, dat Christus toen geen profeet
kon zijn tenzij dan door behulp van een menschelijk bewustzijn. De profetie is

altijd het opvangen van de gedachten Gods in een menschelijk bewustzijn.

Anders zou de Zoon de eenige profeet zijn en wel ligt in zijn Logos-zijn de
grond van zijn profeet-zijn, maar niet ligt er in, dat Hij zondei- menschelijk
bewustzijn toch profeet is.

Wat moest Christus nu doen om zelf geen menschelijk bewustzijn hebbende
toch in het menschelijk bewustzijn de gedachten Gods op te vangen en uit te

spreken ?

Daarvoor stonden Hem twee middelen ten dienste, welke ook door Hem zijn

aangewend. Vooreerst heeft Hij nu en dan een menschelijk liewustzijn aangeno-
men in de Christophanie. In de Christophanie grijpt plaats een tijdelijke schepping
van een menschelijke natuur, waarin Christus verschijnt aan de patriarchen
(bijv. aan Mozes in het braambosch) en van daar uit met hen spreekt. Uit het
rechte verstand der profetie wordt ook de Christophanie ons recht duidelijk.

Ten tweede had Hij het bestaande menschelijk bewustzijn aan zich onder
worpen. Vandaar dat als de eigenlijke profeten optreden, de Christophanie wr-
dwijnt, terwijl zij eigenlijk alleen plaats vindt, waar het profetisme in lateren

vorm nog niet geboren is. Eerst was er bijna uitsluitend Christophanie, daarna
bijna uitsluitend profetisme en daartusschen een overgangsperiode.

Dat Christus nu werkelrjk in deze profeten de profeet geweest is iilijkt uit

I Petri 1 : 11; I Petri 8 : 19 en I Cor. 10 : 9 (er staat niet: laat ons Christus
niet verzoeken, gelijk sommigen van hen ..Mozes of den Heere" verzocht hebben,
maar alleen: „verzocht hebben", wat duidelijk op Christus slaat).

Op grond van onderscheidene teksten nJ. Matth. 4 : 17; Hebr. 1 : 1; 2 : 3 en
Deut. 18 : 15 bestrijdt men de meening, dat Christus ook onder het Oude Ver-

bond de profeet zou geweest zijn.
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Matth. 4 : 17 staat: „Toen bego)i Jezus te prediken" en dus — zoo zegt

men - kan Hij niet reeds vroeger als prediker zijn opgetreden. Deze plaats doet

echter niets ter zake. Niemand betwist, dat de Clulstus incarnatus toen met predi-

ken begonnen is, maar de vraag is juist of Hij ook ante incarnationem praedicavit.

Hebr. 1:1, zoo zegt men, wordt de Zoon tegenover de profeten van ouds

gesteld iets wat door ons niet betwist wordt, mits men onderscheid make
tusschen de mediate en immediate profetische werkzaamheid van Christus;

Hebr. 1 : 1 duidt aan, dat de immediate profetie van Christus in de laatste

dagen gekomen is, maar zegt niets omtrent de mediate prediking van

Christus door de profeten.

Hebr. 2 : 2, 3; het zeggen van den Apostel, dat „het Oude Testament door

de engelen is bediend geworden", duidt aan. dat. wat de profeten spraken, een

hoogeren oorsprong had. Hier wordt dus de vroegere werkzaamheid van den

Zoon niet beperkt, maar eer uitgesproken; terwijl in de 2'^^ plaats zoodanige

opvatting van dezen tekst, alsof de Christus pas begonnen was te werken

post incarnationem, de vaderen onder het Oude Verbond uitsluit van de zalig-

heid. Wij hebben hier alleen te doen met de tegenstelling tusschen den dienst

der schaduwen en dien der vervulling; de prediking der vervulling Uü^sv oiqxtiv

XaXsia^ai Sta rov Kvqïov - dit spreekt vanzelf.

Deut. 18: 15 staat: „Ik zal u een profeet verwekken" en - zoo zegt men

nu — qui promittitur ergo nondum aderat, als Hij toen beloofd werd, was Hij er

nog niet. De conclusie in deze redenecring is vooreerst onjuist, want geen belofte

is een belofte, als ze niet voorafin Gods raad bepaald staat; geen ding kan op

aarde uitgewerkt, of het moet vooraf in de onzichtl)are wereld aanwezig zijn.

En voorts staat er niet : „Ik zal in latere dagen" maar „ik zal voor u" d. w. z.

aan lu'n, die 's Heeren woord hoorden „een profeet verwekken." De vervulling

der profetie wordt dus niet uitgesteld tot zooveel eeuwen daarna, maar nis

aanstaande gesteld voor geheel Israël van dat oogenblik af aan.

Deze profetische werkzaamheid van Christus vóór zijn komst op aarde was

geheel beantwoordende aan de verelschten van d(^ profetie. Ze was éénerzijds

opneming in het menschelijk bewustzijn van gedachten Clods, andererzijds het

uitspreken door menschenlippen van die gedachten Gods, Hem tot lof en prijs.

D6 Christus had toen nog geen menschelijk bewustzijn. Om in een men-

schelijk bewustzijn de gedachten Gods te kunnen opnemen, moest Hij zich dus

bedienen Van een reeks van menschen, wier bewustzijn Hij voor dien tijd en

dat oogenblik, dat Hem dit goeddocht, te Zijner beschikking nam. En zoo

heeft Hij het bewustzijn van Adam. Eva, Henoch, Noach, Abraham, Mozes en

de verdere profeten gebruikt om in hun bewustzijn de gedachten Gods op te

vangen en eveneens bun li|ip(ii om de aldus opgevangen gedachten Gods
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uit te sprekrii ; hunne vingeren om ze te beschrijven en hun keel om den lof

CtOcIs onder Ijegeleiding van harp en cymbaal uit te galmen voor de ooren

des volks.

Hoe de Christophanie daartegenover staat, zagen wij reeds boven. De

Christophanie is een hulpmiddel, waar nog geen menschelijk bewustzijn

in staat is voor Christus als voertuig dienst te doen. Ze verdwijnt, waar de

profetie opkomt. De profetie, kan alleen van uit dat oogpunt verklaard; wie

haar apart neemt, komt er niet. Alleen wie haar beschouwt als het door

Christus in dienst genomen menschelijk bewustzijn, verstaat de inspiratie (cf.

Loens de S. S.).

Door het gewichtig moment van Horeb wordt nu deze wijze van profeteeren

geaccrediteerd. Horeb is de accreditatie van de profetische werkzaamheid van

Christus door middel der inspiratie, 't Moest toch eerst blijken, dat de mensch,

zooals hij daar stond — zelfs de vrome mensch — onmachtig was de woorden

Cxods te hooren. Bleek dat, dan was daardoor geaccrediteerd het middel om
het menschelijk bewustzijn op aparte wijze daarvoor te bewerken en die aparte

bewerking van het menschelijk bewustzijn voor het ontvangen van de gedachten

Clods geschiedt door Christus' profetenschap in hen. Vandaar dat Mozes in

Deut. 18 : 16 zegt: .,Ten dage der verzameling op Horeb hebt gij gezegd -."Wij

zullen niet voortvaren te hooren de stem des Heeren, onzes Gods" en in die

betuiging des volks de accrediteering zoekt van den Nabi, die voortaan in den

mensch instrumenteel spreken zal.

• Gaan we nu kortelijk na welke de gedachten Gods zijn door Christus in het

menschelijk bewustzijn ingebracht, hetzij door Christophanie, hetzij door prophetae

instrumentales. Het korte antwoord in dezenis: Wet en Evangelie. Het onder-

scheid tusschen deze beide is de draad in den Daedalus-hof. Wet is het complex

van de gedachten Gods, voorzoover Adam die in zich op moest nemen vóór

den zondeval. Wie de gedachten Gods 'm zich opneemt buiten de zonde om —
heeft de AVet. Als er geen zondaar is, is er geen sprake van verzoening en

nog mindei' van Evangelie. Een Evangelie voor Adam in statu originali is

absurd. Wat Adam en Eva konden opvangen waren de ordinantiën Gods.

Het is dus even onzinnig het Werkverbond pas te stellen bij Abraham of

Mozes als het Evangelie vóór den zt)ndeval. Het Wei-kverbond kan niet anders

dan in het paradijs zijn begonnen. Het is gegeven aan den mensch staande

in dat bewustzijn, waarin die gedacliten Gods opgenomen werden, die hem
de ordinantiën des levens gaven. — Vraagt men nu: zijn dan aan Adam
vóór den val de 10 geboden geopenbaard? — dan antwoorden wij, dat dit

een mechanische ongerijmde vraag is; vooreerst, omdat aan Adam in het

paradijs geen mededeeling jtlaats had, maar zijn bewustzijn open itond voor
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de gedachten Gods (hij had sapientia, geen scientia — geen wet maar besef-

fen) - ongeveer zooals in Ps. 119 ligt uitgesproken. Ten tweede: aan Adam
in het paradijs te zeggen: „gij zult niet echtbreken" — ware al zeer zonder-

ling. Hoe zou dat kunnen, terwijl er slechts ééne vrouw was? Te zeggen:
„gij zult niet stelen," ware al even vreemd; als men alles bezit, kan men
niet stelen. Te zeggen: ,,gij zult geen valsche getuigenis geven," kon evenmin.
Aan wie moest hij die geven? Aan Eva misschien? - Denk u slechts even
concreet in Adam's toestand in en ge voelt terstond al de absurditeit van
zoo'n mechanische opvatting. In de derde plaats kunnen deze geboden niet

aldus in het paradijs gegeven zijn, omdat ze bijna alle een negatieven vorm
dragen (behalve het 5^e gebod: eert uw vader en uwe moeder [nog al zon-

derling voor Adam!] en het gebod om den Sabbathsdag te heiligen, zijn alle

geboden negatief), terwijl natuurlijk vóór den zondeval de geboden Gods positief

in Adam's hart lagen.

Nu is intusschen door de zonde de band tusschen het bewustzijn des men-
schen en de ordinantien Gods verbroken. AVel zijn er nog overblijfsels door
heugenis en traditie uit 't paradijs, nog bewerkt door de algemeene genade —
maar al het overige is weg; nieuwen toevoer kreeg de mensch niet meer. Van-
daar in het leven der volkeren en staten een algemeene achteruitgang.

Komt Christus nu als profeet, dan heeft Hij van de receptieve zijde een
dubbele roeping:

ten l«te om te recipieeren wat Adam in zijn bewustzijn had, d. i. de ordi-

nantien Gods, de wet. Dat Christus als profeet de wet brengt, is niets anders
dan dat Hij in het menschelijk bewustzijn opneemt en uit het menschelijk
bewustzijn uitspreekt die ordinantien Gods, die Adam gekend heeft - maar
hierbij deze dubbele bijvoeging:

a. in den vorm, waarin ze voor den zondaar staan nl. negatief, vcrlnedend,

b. geadopteerd aan het leven van een bepaald volk nl. Israël.

en aldus uit den generalen positieven in een concreten negatieven vorm
overgebracht.

ten 2<<e om te recipieeren die gedachten Gods, die Adam niet hebben kon,

wijl ze eerst golden na de zonde, nl. Gods gedachten over den zondaar. Adam
wist daarvan alleen Gen. 2 : 17. Was er in God nog eene andere gedachte
omtrent den zondaar, dan was deze een nieuwe en die nieuwe gedachte ligt

in het Evangelie uitgesproken.

Christus dus als profeet de Wet en het Evangelie recipiëerende en beide

uitsprekende, moest met dit uitspreken niet pas aanvangen tijdens zijn komst
op aarde, maar reeds daarvoor. Vandaar dat die twee: Wet en Evangelie, van
het paradijs af altijd naast elkaar loopL-n.
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Nu heeft Christus die gedachten Gods niet alleen eenmaal uitgesproken

door de Nebiim, maar ook gezorgd voor de dlvulgat\lo daarvan.

De profeten moesten ook zorgen, dat het in de wereld uitging (fx^ocig) door

aanplakborden, profetenscholen, geschriften enz. Maar Christus deed nog meer.

Hij. gaf onder het O. T. een afzonderlijk instituut voor de divulgatio en stelde

onder het O. V. tweeërlei bedienaren des Woords en wel de vaders in het

huisgezin en de priesters bij tabernakel en tempel. Aan dezen werd in

opdracht gegeven om, wat Christus gedaan en geopenbaard had, te divulgeeren

in den dienst van Messias den profeet cf. Ex. 10 : 2; Deut 4 : 9 en 10. Waar
hier sprake is van de profetische werkzaamheid des Heeren, daar is dit iri

tweeërlei opzicht merkwaardig; vooreerst om de inprenting des Heeren, dat

een geslacht, dat ging, aan een geslacht, dat kwam, de openbaring divulgeeren

moest, ten tweede daarom, dat behalve het rechtstreeksche onderwijs der pro-

feten er ook was een aanschouwelijk onderwijs des Heeren als profeet; Hij deed

teekenen en wonderen in Egypte en aan de Schelfzee, daarnaast loopt een

reeks van ceremoniën en beelden, en deze alle te zamen waren een aan-

schouwelijke voorstelling van den inhoud der openbaring, (cf. uitvoeriger

Loc. d. Ö. S.)

Evenzoo vinden wij den last aan de ouders om dit onderwijs in heel zijn

omvang over te brongen aan kinderen (ni kinchkindrren (dit laatste moet er

l)ij; de ouders zijn er niet van af met alles liun kinderen mee te deelen,

maar moeten deze ook op 't hart drukken alles aan hun kinderen weer over

te brengen enz.).

In de eerste plaats dus de onderwijzing der ouders om de waarheid Gods
te divulgeeren cf. Deut. 6:7; 11 : 2, 19; 29 : 29; 82 : 46; Ps. 78 : 4, 5, 6.

In de tiveede plaats de onderwijzing der priesters cf. Mal. 2 : 7 (,,want hij

is de engel des Heeren"' wil in onze taal zeggen: hij is de })ersoon, die besteld

is om de openbaring van Jehova te divulgeeren) Lev. 10 : 11 cf. Deut. 17 : 10, 11
;

11 Kron. 17:9.

In de derde plaats komt liitT nu l)ij de op zich zelf staande onderwijzing

der D^ODn. Het is een fout van de vroegere Dogmatieken, dat ze in navolging

van de .Scholastieken doorgaans veel spraken over Mozes en de profeten, maar
de groote beteekenis der Chokma voorlnjgingen; daarom stellen wij de Chokma
meer op den voorgrond. Die Cliekma lieeft een ander doel dan de Thora en

het Nebiisme.

[Spreken wij van Wet en Evangelie, dan bedoelen wij met Wet alle ordinan-

tiën Gods, voorzoover deze een zedelijk en religieus karakter dragen en uit

de geopenbaarde wet voortvloeien, terwijl Evangelie alleen ziet op de verlos-

sing van den zondaar en de eere GodsJ.
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Nu is er behalve dit (cf. Ps. 119) nog een uitgestrekt terrein bijv. in den

sterrenhemel, de dierenwereld, het sociaal gebied, waarin ook nog Gods
gedachten leven, die correspondeeren met beseffen van meer geëleveerden

aard, die in het menschenhart nog overig zijn, door de algemeene genade in

stand gehouden. In Israël nu was een school van mannen, die dien schat van
kennis, die daarin opgehoopt lag, opgedolven. gezuiverd heeft en in den stroom

der Openbai-ing heeft doen invloeien onder de leiding des Heiligen Cleestes. Dus
de Chekamin waren mannen, die onder Christus als profeet en als zijn open-

baringsorganen gewerkt hebben. Cf. Spr. 1 : 23 en Cap. 2:1-9. In Cap. 8

vinden wij de aansluiting van de Chokma aan Christus ; in den prachtig schoe-

nen en beroemden monoloog door de Opperste Wijsheid gesproken, waarin ze

van zich zelf verklaart, dat ze is Christus, die was eer de wereld geschapen

wierd, Gods metgezel en zijne vermaking. Evenzoo in Job 28, waar de Chokma
zich resumeert en opheft in den Logos. — Als men deze plaatsen uit dit

oogpunt opvat, dan wordt men eenerzijds bewaard voor de ruwe manier van
citeeren als in vele catechisatieboekjes geschiedt (waar het ongeloof tegen

opkomt en aantoont, dat hiei' van den Messias geen sprake is, wijl er geen

woord van verlossing gerept wordt). Terwijl men aan den anderen kant voelt

(wanneer men Christus slechts opvat als profeet en dus receptief), waarom
Christus de Wet, het Evangelie en de Chokma moest uitspreken om den lof des

Heeren uit die menschheid, waarvoor Hij zich zelven gaf, te doen voortkomen.

"Van Christus' profetische werkzaamheid blijft nu alleen ter bespreking over

de laatste schakel: dat Hij ook gedurende dien tijd de Doctor Internus is

geweest. Het uitwendige woord is het middel om geestelijk inwendig te leeren,

maar dit geschiedt alleen als liet licht des Heiligen Geestes op dat Woord
valt. Spr. 1 : 23 nu is de eenige plaats in het O. T., waar gezegd wordt, dat

de Heilige Geest niet van zich zelf komt, maar gezonden wordt door Christus.

De groote scheiding tusschen de Grieksche en Westersche Kerk is juist ont-

staan over het .,Filio(iue''; n.l, over de quaestie of de Heilige Geest alleen

van den Vader of ook van den Zoon uitging.

Dezelfde quaestie wordt nog op onze dorpen besproken rn was in Connie's

dagen aan de orde van den dag, jnaar dan in dezen vorm: of de Heilige Geest

de ontdekking geeft om tot Christus te komen of dat het ontdekkend licht

reeds van Christus uitgaat. Gaat de Heilige Geest van den Vader uit. dan

zendt de Vader den Hcilig<'n Geest buiten verband met den Zoon. Men voelt

dus, dat d.' gansche Theologie en de Belijdenis een andere wordt, naarmati'

men het standpunt der Costersche of der Westersche Kerk inneemt.

De Schrift leert, dat de Heilige Geest overal, waar het het heilswezen btticli,

uitgaat van den Vader en den Zoon,
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Nu voniu'n velen zich een voorstelling alsof onder het O. V. de vromen

zalig werden door den Heiligen Geest buiten Christus om ; dan is Christus dus

niet de Doctor Internus, maar de Heilige Geest. Dit punt moet derhalve hier

bij den Christus als profeet onder het O. V, besproken worden. Heeft Christus

ook onder het O. V. den Heiligen Geest uitgestort, dan blijkt, dat de Heilige

Geest in zijne werkingen een gave van Christus is geweest. Zie hiervoor nu

Spr. 1 : 28; er staat niet: de Geest zal op ii uitgestort worden, maar Ik zal

mijnen Geest over ulieden uitstorten. De Heilige Geest komt dus niet uit zich

zelven. maar uit een ander en deze andere is hier de Chokma, die Öpr. 8

geïdenlifieerd wordt met den Logos, d. i. Christus.

V. De Chrlsto ambulante in terra.

Dit tweede deel van Christus' profetische bediening wordt tegenwoordig

gemeenlijk als het eenige deel beschouwd.

Tot op Bethlehem toe bezat Christus geen eigen menschelijk bewustzijn.

Daar nu alle profetie is het opvangen van goddelijke gedachten in het men-

schelijk bewustzijn, zoo moest Christus onder het Oude Verbond zich wel

))edienen van het hulpmiddel in het bewustzijn van andere menschen geboden.

Maar in Bethlehem krijgt Hij een eigen menschelijk bewustzijn; dat is de

groote verandering, die in de profetische bediening van Christus bij zijne

geboorte komt. Daar, waar Chiistus zijn eigen menschelijk bewustzijn ont-

vangt, gebruikt Hij datgene, wat Hijzelf bezit. En nu is zijn taak weer twee-

erlei: in dat eigen menschelijk bewustzijn moet Hij de gedachten Gods opnemen

en ze uitspreken.

De wijze waarop Hij de gedachten Gods iu zijn nienschelijk bewustzijn

heeft ingebracht is de via de Theologiae Unionis; niet door ze van buiten te

leeren, maar via unionis met den Vader verkreeg Hij ze.

Dit receptieve deel nu van zijn profetische werkzaamheid spreekt Christus

uit in tal van plaatsen, die tot nu toe door velen niet gewaardeerd werden,

die banaal schenen, eenvoudig omdat men niet op het profetische karakter

ervan lette.

Joh. 7 : 16, 17 waar we het profetische opvangen der gedachten Gods, vin-

den uitgedrukt. Deze zegswijzen zijn veelvuldig bij Christus. Men verzuimde

echter daarin te zien een onmisbaar bestanddeel der profetisclic werkzaam-

heid. Vat men goed, dat de profetische werkzaamheid een receptieve en een

productieve zijde heeft, dan moeten die beide ook bij Christus uitkomen; dan

moet dus ook blijken, dat Hij den inhoud van zijn bewustzijn iiict uit zich zelf

maar uit God heeft.

Joh. 3 : 11 en 31 — 34 ö ot"da(tifr vindt zijn verklaring in ö itopKJtajLtéi'; tcoQaviufjBv

is geaegd niet van wat men uit zich zelf lueft. maar van hetgeen zich als
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een object van buiten af aan ons voordoet; het meervoud in dit vers

{ioaoaKafifv etc.) sluit de hulpprofeten van vroeger in; de Heere identifieert

zijn optreden met dat der vroegere profeten. Vs. 31—34 leert, dat er tweeërlei

bewustzijn is: het eene, dat zijn inhoud èv. ttJs yf,g ontving en niet profetisch

is ; het andere wèl profetisch «'m tov ovqüvov ; het laatste spreekt niet uit zich

zelf, maar wat het gerecipieerd heeft, gerecipieerd door twee middelen, nl. zien

en hoorcu - xkI o s(ÓQa->ie xat rjiiovas, tovto {iccqtvqsi.

Joh. 8 : 48, 49, 50 waar tle Heere uitspreekt, dat Hij zijn ideaal niet in

zich zelven heeft, maar dat al wat nfin (waarde) en dó^a bezat, uit den Vader

Hem toekwam en door Hem den Vader werd toegebracht.

Joh. 14 : 10 tcc Q^fiara a èyo) laXó v^iv, ccns(iavTÖv ov Xc.Xa. Hier WOrdt dus

gezegd, dat zelfs de pjj|iiaT«, de inkleeding en vorm der gedachten niet van

Hem, maar van den Vader was en wel via unionis: 6 di nccvfjQ 6 èv èfioi ^évav,

avtog noiSL xa tgya- Cf. OOk VS. 24.

Joli. 17:4 en 14.

Wat de rtfiiQ, den lóyog, de Qrmaza en de uit Qrjfiara geconstrueerde öiöaxi^

betreft, getuigt Christus dus, dat Hij dit alles niet uit zich zelven heeft, maar

dat het Hem receptief £x tov nazgóg toegekomen is.

Ten tweede de productieve zijde van zijn profetisch aml)t; deze toonde

Christus op velerlei wijzen:

Ie Tt5 KrjQvyfiazi door de prediking;

2c door zijn vita, pcrsona, operibus, passione resurrectione etc.

Het profetenschap, ook dat van Christus gedurende zijn omwandeling op

aarde, draagt een tweeërlei karakter wegens de tweeërlei perceptie n.l. die

van oog en oor : manifestatie en elocutie. En evenals er in het O. T. nadruk

op gelegd wordt, dat de vaderen aan himne kinderen leeren zullen en de Thora

èn de Niphlaoot (de manifestaties), zoo treedt Christus, op aarde als profeet

verschijnende, niet alleen op als praedicator maar ook als manifestator ; in die

beide is eerst de profetische werkzaamheid van Christus compleet. Iets wat te veel

in de Gereformeerde prediking voorbij is gezien; daarom heeft Arminius er

zlcii meester van gemaakt om de Gereformeerden er mee te bestoken en het

zich zelf als een waar element toegeëigend, om zich er mee te sterken.

1« de praedlcatio van Christus.

Deze is geen additief nieuwe; wel een deels nieuwe, maar nooit additief

nieuwe. Aan een plant kan wel een nieuw blad komen ; maar dat blad wordt

er niet aangehangen, maar komt uit de plant zelf voort. Zoo zijn ook in de

praedicatio van Christus wel nieuwe elementen, doch niet er bijgebracht, maar

uit de reeds Ijestaande kiem des O. T. voortgekituien. Christus heeft zich

omtrent dit punt zeer nadrukkelijk uitgelaten, Mattli. 5 : 17 ftij vofiisijtf on
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rjXQ^ov y.aTaXv0o:i rör vó(iov i] rovs .T:Qoq)T^tas. ovk ^X&ov -Aarctlvaai, cdka TTkrjQü.atii.

Wat is de praegiiante zin dezer woorden? Als ik een huis heb, dat door den

storm gehavend is en bouwvalhg wordt, dan kan de architect het alleen her-

stellen, door er eerst een deel af te breken en er daarna additief een nieuw

stuk bij te zetten. Is dat nu de bedoeling van jilrjQwcai ? Neen, want Christus

zegt uitdrukkelijk, dat Hij er niets zal afnemen, maar het voleindigen zal. Hier

liebben wij dus met een organisch begrip te doen. Wanneer ik een plant

koop in Januari, dan is zij nog klein; daarom mcu't ik haar niet nazaXvaKL,

inaar ik moet wachten tot zij nXriQa&^oiraL in den zomer, tot zij vol zal wor-

den van l)laderen en bloemen. Zoo nu zegt Christus, dat de plant der oi)en-

baring in de thora en de profeten nog niet vol was; maar dat Hij, wel verre

van er een stuk af te nemen en wat nieuws er op te zetten, haar geheel

tot vervulling zou In'engen. — Deze woorden zijn dus nog niet vervallen, maar
de vervulling, waarvan Jezus spreekt, duurt voort. Het geheele Oude Testa-

ment op te vatten als een bepaalde voorzegging van Jezus' leven en Matth.

5 : 17 dus op te vatten als: Ik ben gekomen om die voorzeggingen te ver-

vullen — maakt ten eerste het tekstverband te niet en doet ten tweede de

thora en de profeten voor de helft wegslinken.

In de tweede plaats heeft Christus door zijn predicatie op de openbaring

gezet het 'Jfir'iv, 'Afiriv. Bij Christus lezen wij nooit : jnXT 1DJC 112. Immers dat

kan ik alleen zeggen, als ik niet zelf spreek, maar de Hcere door mij spreekt.

Krachtens de unie van Vader en Zoon kan Christus dit niet zeggen, want
wat Hij sprak, sprak Cod; daarom zegt Hij: dfir'iv, aurjv Xïya vfiiv. Daarmede
gaf Hij aan zijne prediking, die in den aard der zaak dezelfde was, een

ander karakter; vroeger kwam het mediate, nu rechtstreeks uit het mensche-

lijk Ijewustzijn. ,

2*^ de mayilfestatle van Christus.

In de tweede plaats heeft Christus productief gewerkt als manifestator. Hier

hebben wij te doen met het gevaarlijke leerstuk van ., Christus' voorbeeld". Een

Gereformeerde heeft er altijd iets tegen van.., Christus' voorbeeld" te hooren,

terwijl de Arminiaan er alti.jd mee bezig is. De Gereformeerde zegt: probeer

het maar Jezus na te bootsen en ge zult gevoelen, dat het niet kan; de

Arminiaan dringt o\) dat nabootsen altijd aan en beweert het wel te kuimen.

Matth. 11 : 29; hier wordt naar des Heeren persoon [aniiiavtov) verwezen

(en niet naar zijn woorden) maar daarom niet in Arminiaanschen zin. Immers
dan kon het niet gezegd zijn tot de vermoeiden, want dan was het een opwek-

king om nog harder te werken. De opvatting der Gereformeerden is de juiste:

dat de V{>rmoeiden door niet alleen van 's Heeren woorden, maar ook van zijn

perst)on Ie willen recipieeren ruste zullen vinden vuur hun hart.
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Joh. 13 : 15 waar de Ileere niet zijn persoon maar de daad der voetvvas-

sching voorstelt als een viródsiyfiu ; een syinVjolisclic acte, welke bij Christus

niet was een daad door Hem verricht krachtens de goddelijke kracht in Hem,
maar met aflegging zijner dó^a in den staait der vernedering; dus niet iets. wat

Hij deed als Zoon van God. maar inlevende in de gestalte eens dienstknechts,

om zijn apostelen een voorljeeid te geven.

Phil. 2 : 5 wordt de cpQÓvrjaig van Christus tot voorbeeld gesteld; cpgovsiv is

nadenken bij zich zelf wat het beste is, dat men doen zal. Hier is dus niet

•bedoeld het nadenken van Christus aangaande wat Hij als Zoon van Grod

krachtens zijn goddelijk vermogen deed, maar wij worden weer gewezen op

wat Christus gedaan heeft in zijne vernedering, op zijn ingaan in de 1^09917

öovXov, opdat ook in den gevallen mensch het gevoelen gewekt w^orde, dat in

hem zijn moest.

I Joh. 2 : 6. Wanneer een moeder haar kind nog draagt onder het hart, dan

is het kind daar waar de moeder is ; en al wilde het kind ergens elders zijn,

dit zou onmogelijk wezen. Als Christus nu ons zoo in zich opneemt, dat wij in

Hem zijn, als het kind in de moeder, dan moet waar zijn ««ö'rös f«ftvosTTspigTtar/jöa

5tat civzóg ouTtag TtfQinarBtv. Niet op de woorden van Christus wordt dus gedoeld

maar op het levensverl)and, waarin Hij tot de geloovigen staat.

Matth. 10 : 38 het av.oXovxtsiv van Christus is het gaan in zijn voetspoor —
niet het hooren naar zijne woorden.

I. Petri 2 : 21 waar gezegd wordt, dat Christus geleden heeft en daarin ons

een voorbeeld [vTtóSfiyiict) heeft nagelaten; dat Hij ons door zijn voetspoor den

lijdensweg heeft aangewezen, waarin wij Hem volgen moeten. Niet den Christus

nabootsen; want dan zouden wij zelf een nieuwen weg moeten vinden. Denk

u slechts bij een reiziger op de bergen het verschil tjjsschen het volgen van

de voetstappen van den gids en het zelf banen van een nieuw spoor in de

sneeuw. Wil men den gids nabootsen, dan moet men niet achter hem aan in

zijn spoor loopen, maar zelf vooraangaan naast hem. Als Christus in den

lijdensweg diepe sporen heeft ingezet, dan bootst Hem na, wie evenzoo doet;

maar wie Christus volgt, heeft een geheel andere roeping.

Wij zien dus, dat niet alleen Christus' woorden maar ook zijn vita, persona en

passio mee zijn opgenomen onder de middelen, waardoor God zijn gedachten

aan oiis geopenbaard lieeft.

Vervolgens krijgen wij nu de elocutio per opera et miracula. Gelijk in het

Oude Testament bij de profeten de opera en miracula bij de manifestatie

hoorden, zoo ook l»ij (h'ii Christus. De Heere beroept zich daar dan ook

telkens op, als teekencai waarnaar de Joden geoordeeld zouden worden bijv.

Joh. 10 : 'lo.dnov vfiïv d. i. de elocutio per verbum. „Maar heeft deze elocutio
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per verbum geen invloed bij u, dan ligt daar toch nog een (lagtvgia door de

elocutio per facta et miracula, die Ik uit mijns Vaders naam doe (ra fpy« ó.'

lyca Ttoia). Dit herhaalt Christus in vs. 38; ook hier wordt fgya met de openbaring

verbonden, want er staat niGtsvsiv zoig f'gyoig ; wat is dat gelooven aan de werken
nu anders dan gelooven aan de openharlncj in de werken? (bij ons is vertaald

in of om de werken, maar dit is verkeerd).

Joh. 14 : 10. 11. Hier combineert de Heere wederom beide en staan de

gï'iuata weder tegenover de sqya. Er wordt nl. gezegd: is de Vader in de pr/uoira

en in de f'pya, dan is in de tgya even goed als in de grifiaxa een openbai-ing

van Hem, en gij. Joden, zult daarnaar geoordeeld worden.

Joh. 15 : 24 waar blijkt, dat de Heere hier de Joden veroordeelt, wijl zij Hem
verwerpen. En hun verwerping hangt niet daai'aan. dat zij ra Qrifiara verwerpen,

maar dat zij óók verwierpen de openl)aring in ra tgya.

Bij de tgya vinden wij dus hetzelfde als bij de g/j^ara. üe öidaxr], de Xóyoc;

en de ti^iji ; dat de Vader het is, die ze doet en Christus er receptief tegenover staat.

Daarom zijn het MidSelaarswerken en niet werken* van den mensch Jezus

Christus; dat blijkt daaruit dat de Uarrjg (itvmv èv avta iroist ra tgya.

Eindelijk krijgen wij de passio en resurrectie.

Hebr. 8 : 1—5. In vers 1 is sprake van onze ofioycXia en wordt Christus

genoemd de Apostel en de agxiigevg van deze ofioloyi'a- 'Nu zit in de èfioXoyia het

productieve karakter van het opnemen der gedachten Gods en wordt hierbij

het profeet- en priester- zijn van Chiistus in zijn eenheid voorgesteld. Profeet,-

priester en koning zijn niet zoo te onderscheiden, alsof ze in drie loketten

gescheiden naast elkaar staan, maar de koning heeft tevens iets priesterlijks

en iets van den profeet, de profeet iets priesterlijks en koninklijks, de priester iets

van den profeet en koning. Vandaar, gelijk wij boven zagen, dat de lijdende

Christus (de dgxisgsvg) tevens een profeet is. omdat Hij een vnóSsiyfia achtei-laat.

en koninklijk lieerscht. In onzen tekst nu wordt in den agxisgfvg tevens de

Apostel gezien.

Dit alles nu. wat wij zeiden omtrent Christus* profetenschap tijdens zijn

omwandeling op aarde (dat Hij in zijn persoon, leven, lijden en sterven per

viam unionis de gedachten Gods opnam en uitsprak), neemt niet weg, dat de

Heere ook in engeren zin optrad als profeet, als praedictor, voorzegger van toeko-

mende dingen
; praedixit enim certa quaedam, quae menti humanae incognita erant.

Matth. 24 en 25 bijv. l)ehelzen een eschatologische voorstelling van de

wederkomst des Zoons op de wolken. Eerst in gelijkenissen, daarna notione

clara voorzegt Christus den oord(H^lsdag. zijn komen om te richten, de schei-

ding tusschen schapen en bokken : ook den ondergang van Jeruzalem en den

val des tempels heeft (Ie HetTe hl deu meest eigenlijken zin voorzegd.
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Matth. 13 de zeven gelijkenissen nsgl tijg §aail£iag xov Qéov dragen ook een

proietiscli karakter in zooverre zij de ontwikkeling van Christus' Kerk in

oecumenischen vorm aangeven.

Joh. 21 : 18 waar de Heere aan Petrus voorspelt, dat liij niet zijn eigen

dood maar een gewelddadigen dood sterven zou.

Joli. 14 : 29 waar de Heere zelf zegt: v.al vvv ftpijxc ^'(Uu/Trpivyfvfff-a-at m. a. w.

praedixi vobis. Dit eene woord subsumeert alle praudictiones van den Heere

zelf over zijn lijden, dood en opstanding.

En eindelijk de geheele Apocalypse, die behoudens enkele toespraken aan de

gemeenten en enkele inserties van gezegden van engelen of Johannes — één

profetisch werk is, waarvan • toon en aanhef deze is, dat Christus dit alles aan

Johannes heeft geopenbaard cf. Apoc. 1 : 1 enz. Het is niet een openbaring

omtrent Christus maar van Christus; (de genitivus auctoris. originis.) Immers
de Vader gaf haar aan den Middelaar om ze te ösiiai xoig dovXoiq avxov.

VI. De Chrisfo post sublationem in coeliim.

Hierover kunnen wij Icort zijn, wijl dit meer bekend' en minder bestredenis.

ip Christus heeft het Apostolaat ingesteld (cf. den Locus de S. S.) Het Aposto-

laat is door Christus ingesteld als een gesloten kring van.organen, waarvan Hij

zich bediende om als profeet in heel de Kerke op te treden. Do apostelen staan

in dezelfde verhouding tegenover den Heere als de profeten onder het Oude
Verbond : ze zijn bloot hulporganen ; het is nooit te doen om de- apostelen

zelf. Maar juist omdat hun woord niet hun woord, maar het woord des Heeren

is, daarom kunnen zij spreken als Johannes deed in I Joh. 1 : 2. Tevens volgt

hieruit, dat de predikanten die de woorden der apostelen op zich zelf toepassen.

de Schrift geheel misverstaan. Wat in de Schrift van de apostelen staat, geldt

niet van de Bedienaren des Woords. De Heilige Schrift is het middel waai--

van de Heere zich bedient om het Apostolaat te perpetueeren in huis en kerk.

2*^ Christus heeft de bediening des Woords ingesteld, leeraren gegeven. Die

komen niet uit zich zelf aanzetten, maar èté&rjcav; Hij heeft ze aangesteld. En
evenals de opperlieden niets zijn dan instrumenten in de hand van den

architect en als zij goed werken, niemand zegt: hoe goed maakt die opper-

man dat huis, maar alleen de naam van den architect genoemd wordt, zoo

heeft ook Christus eenige ojDperlieden — leeraren — in zijn dienst, die daarom

ook ministri heeten in den striktsten zin des woords. Welke opperman nu

zou willen werken niet naar het bestek van den archit(H't. maar naar eigen

goedvinden, die zou weggejaagd worden; zoo moest ook verwijderd elke

Bedienaar des Woords, die naar zijn eigen j^lan l»(»uwen wilde. Dan eers^t

wordt de Bediening des Woords goed verstaan, als men wet^t, dat het Christus is

die in zfjne dienaren spreekt. En nu zal men t)()k de heiligscheiniis voelen, als de
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predikanten, zich losmalcend van liuns Hoeren Woord, eigen opinies daarvoor

in de plaats scliuiven en dan tocli durven zeggen : Ilv breng u niet mijn woord,

maar liet Woord des Heeren. Tot het l^rengen van 's Hoeren Woord heeft

men alleen het recht, als men gebonden is aan de Schrift. Het beroep op de

autoriteit van de Schrift heeft daarom altijd ten doel te doen voelen: ik ben

de knecht; mijn Meester is daarboven. Bij de hooggevoelende predikanten sloop

maar al te veel het misbruik in, om zelf heer te v^illen zijn in de gemeente.

En dat is verfoeilijk. Waarheid is, dat een predikant nooit "mag zeggen : dat

is mijn werk; want het is altijd het werk des Heeren; hij is de knecht des

Heeren en heeft te werken zooals en wanneer de Heere hem roept; anders

niet. Niet de opperlieden, maar de architect bepaalt het werk.
3e Waar Christus zoo zijn Woord onder ons voortzet, werkt Hij ook i-echt-

streeks als Doctor Internus evenals onder het O. V.

Zijn profetische werking e coelo is dus drieërlei:

ff' door de apostelen ook nu nog;

2^ door de bediening des Woords — het werk van de knechten in deUr

dienst des Heeren.

3'- doordien Hij zelf als Doctor Internus komt.

Ten slotte moeten wij er nog op wijzen, dat bij de Apostelen en de Bedie-

ning des Woordé de profetische werkzaamheid tweeledig is:- receptief en pro-

ductief. Gelijk bij de profeten des O. T. de Heere hun bewustzijn en tong

gebruikt, zoo gebruikt de Heere bij de apostelen en profeten ook hun bewust-

zijn om de gedachten Gods te openbaren. En gelijk wij in Spr. 1 zagen, dat

de Chokma zijn Geest uitstort, zoo lezen wij ook van de apostelen in Juh.

16 : 13. De apostelen waren niet verlicht uit den Heiligen Geest, maai- uit

Christus, door den Heiligen Geest. Christus zegt nl. dat de Heilige Geest, die

de apostelen onderwijst, zijn inhoud neemt uit Hem. Ook hier dus de quaestie

van het „Filioque."

Ten slotte komen wij dus tot deze resumptie:

Tengevolge van de zonde openbaart de profetie niet alleen die gedachten

Gods, die reeds in het werkverbond en paradijs aanwezig waren in Adam.

maar ook de gedachten Gods ter ontferming en redding van zondaren. Daarvan

kon in het paradijs natuurlijk nog geen sprake zijn.

Die ontfermingen en barmhartigheden vinden wij overal in de Schrift voor-

gesteld niet als een correctief (additief) maar als een hoogere openbaring. De

voorstelling der Schrift is steeds, dat er meer van Gods glorie geopenbaard

is. nu de zonde kwam, dan als de zonde niet gekomen was. De tvSsi^ig rrig

óiKaioavvris x«l roti è'lsov ZOU niet alzoo gekomen zijn, ware de zondi- uitge-

bleven. Daarom staat de openbaring der ontferming hooger dan de open-
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baring in het paradijs; liet Evangelie hooger dan de Wet; het openbaart rijkere

gedachten van G-od.

Daar nu de hoogere openbaring staat op het voetstuk van de lagere, niet

los, niet toevallig naast elkaar, maar beide met elkander in verband, zoo voert

de Heilige Schrift er toe beide Wet en Evangelie terug te brengen tot den

raad Gods. Wet en Evangelie zijn de openbaring van den raad Gods en daarom
wordt de profetie (wier inhoud wet en evangelie is) voortdurend in de Schrift

omschreven als aankondiging, mededeeling van den raad Gods.

En daar nu in die ^ovXr] ligt verborgen het program om de glorie Gods te

doen uitkomen, zoo is er in die ^ovXt'j een successie van momenten; de pro-

fetie openbaart die reeks, staat in verband met den raad Gods, en heeft dus

evenzeer een successie van momenten, een progressus.

In die volheid der ^ovXr] nu liggen twee conclusiën.

lo het rszéXsarai van Golgotha.

2«* het yéyovsv van den dag des Oordeels.

De roeping van Christus als profeet is nu zelf dien raad aan de menschen
te verkondigen en de menschen te leeren: God te loven. „Ik zal U loven in

het midden eener groote gemeente," dat is de productit've werkzaamheid van

Christus als profeet. Als David God looft, verricht Christus in hem zijn pro-

fetisch werk; als Christus op aarde komt en de kinderen Gods lof doet ver-

kondigen, is dat zijn werk als profeet. Daarom, wanneer de gemeinite saanikomt

en er alleen onderwezen wordt uit de Schrift en er wordt niet geloofd en

gejubeld — dan is de dienst onvolkomen. Er moet niet alleen d(wr Cüuistus

gepredikt, maar ook een lofzang verwekt. De gemeente is receptief als zij

hoort, productief als zij zingt. In de zangen van Sion is het dus nog de

(Jhiistus, die als profeet werkzaam is. —



§ 5. Proi^hetia Messianica.

Voor zooverre de gedachten Gods slechts zvjn gezindheid te onswaart,

zijn oordeel over ons en de zelfuüsprciak over z0n eigen wezen en deugden

tot inhoud hebben, ontbreekt aan den natuurlijken mensch de zuiverheid

van orgaan om deze gedachten Grods als goddelijk te waardeeren. Op één

punt daarentegen is de zondaar hiertoe ivel in staat, voor zooverre nl.

deze tot inhoud hebben het voornemen wat Hvj doen zoude, bijaldien het

aangekondigd werd, eer Hvj het deed. Vandaar de eminente beteekenis voor

geheel de profetie van de eigenlijke voorzegging niet vóór, maar nadat ze

vervuld ivierd. Overmits nu de inhoud van Gods raad zich in den Chris-

tus concentreert, moest de profetie praedictio Messiadis lüoi'den; en daar

de Messias hierbij zelf het profetenambt vervulde, zelfaankondiging van den

Christus zijn. Deze zelfaankondiging is evenwel voor de Patriarchen en

Israël niet een nuda annuntiatio facti futuri geweest, maar zelfbetuiging,

zelfopenbaring, zelfmededeeling, ivaa7'bij het element der praedictie alleen

de zekerheid gold, dat hetgeen bij God wezenlijk was, ook werkelijk zou

tvordcn in den tijd.

Hoe te oordeelen over de voorspellingen?

Langen tijd heeft men in een p)rofeet niets dan een voorspeller gezien. Hiervan

is men teruggekomen; eerst werd het voorspellen op den achtergrond geschoven;

nog later beweerde men, dat hij niet voorspellen kon en zijn voorspellingeh vati-

cinia ex eventu waren en dat het eigenlijke wezen van den profeet daarin lag,

dat hij strafredenen tegen het volk hield; de hoop van het volk opwekte in tijden

van druk enz.

Wat leert ons nu de Heilige Schrift? Dat de gewone ojivatting van het kerkelijk

publiek, dat bij de iwofetie de eigenlijke praedictio gewicht en beteekenis heeft

als ivaar moet erkend.

Wij hebben dit gezien in Deut. 18 : 21 en 22, loaar het verschil tusschen den

icaren en den valschen profeet juist in de praedictio gezocht ivordt. „Indii'n

een p>rofeet spreekt in den Naam des Heeren en het komt niet uit, dan hebt

ge daarin het bewijs, dat, wat hij sprak, niet gesproken is door Mij" . Daarin ligt

5
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opgesloten, dat de praedictie tot het wezen van de profetie behoort, want

indien dit niet zoo was, hoe zou men dan juist daaraan den waren profeet

van den valsclien kunnen onderkennen? Immers juist als nota characteristica,

waardoor beiden onderscheiden worden, geeft de Heere het „uitkomen der

profetie" aan. Ja nog sterker; als er stond: „indien een profeet iets voorspelt en

het komt niet uit, dan etc." zou men nog kunnen zeggen : ja ! maar een goed

profeet waagt zich juist niet aan zulke voorspellingen. Doch nu er staat:

„wanneer hij in den naam des Heeren gesproken zal hebben", ligt daarin opge-

sloten, (lat hij, die een profeet is, tevens praediceeren moet. In dezen locus

classicus van het Nebiisme wordt ' de praedictie dus niet als een onderdeel

maar als hoofdzaak beschouwd.

Jesaja 41 : 22, 23 en 26 wordt het verkondigen van dingen, voordat zij

geschieden, evenzeer als het kenmerk van goddelijke Openbaring aangevoerd.

Jes. 42 : 9 wordt evenzoo gezegd, dat de Heere de dingen verkondigt „eer

ze uitgesproten zijn."

Jes. 44 : 7 In het ''J103 ''Q ligt opgesloten, dat alleen God dit doen kan.

Evenzoo Jes, 46 : 9, 10 ; Ik de Heere, die oUeen God ben, doe zulks !,

Dus herhaaldelijk en zoo kras mogelijk wordt in de uitspraken van God

den Heere zelf het praediceerend karakter van de profetie op den voorgrond

gesteld en wel als bewijs van haar goddelijken oorsprong. Als men dit nu

zoo duidelijk in het O. T. leest, voelt men hoe die richting van onzen tijd,

die beweert, dat de praedictie er niet toe doet, tegen de openbaring ingaat en

het wezen der profetie verkeerd voorstelt.

In iK't N. T. vinden wij, dat de Heere Jezus zich even sterk heeft uitgelaten.

Joh. 14 : 29 zegt Jezus, dat Hij het zegt nqïv ysvec&at. — dus praedicatief —

en wel ivu nioxevarjTs, als het geschied is; dus het gi'loof l)indend. Evenzoo

Joh. 13 : 19, waar weer een praedicatief Xéya verbonden wordt met een Tra

finalis: i'va TtiazBvarits on èya ei[ii. Wederom dus het goddelijk karakter der prae-

dictie en het zaligmakende geloof in Hem onzen verlosser verbonden. In .Joh.

16 : 4 staat het ten 3'^«'" male ; Hij spreekt vóórdat het geschied is, opdat men,

als het gekomen was, zijn woord zou gedenken.

Maai- helialve dat in O. en N. T. ratione data, theoretice de praedictie als

nota characteristica in verband met het goddelijk karakter van de i)rofetie en

het zaligmakende geloof met zooveel kracht op den voorgrond wordt gezet,

hebben wij in liet N. T. een geheele reeks van citaten uit de thora, profeten

en psalmen, waarin tot in de kleinste bizonderheden toe voorzeggingen omtrent

Christus voorkomen : vaii do plaats zijner geboorte, het rijden op een ezels-

veulen, het deelen zijner kleederen, de spons met edik, het niet breken zijner

beenderen enz., welke citaten niet worden aangehaald als een bewijs van
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toevallige overeenkomst of symbolische gelijkheid, maar altijd met een l'vu

finalis: „opdat de Schrift vervuld v^ierde"; ja zelfs zoo, dat van enkele dingen

expres gezegd wordt, dat de Heere ze deed om de Schrift te vervullen

(cf. Joh. 19 : 28). Ook doorliep Jezus na zijne opstanding de Schrift met zijne

discipelen om iiun aan te toonen, hoe die Schrift praediceerde, dat Hij aldus

lijden moest en alzoo in zijne heerlijkheid ingaan (cf. Luc. 24 : 26, 27). Dus
niet alleen theoretice, de praedictie als tot het veezen van de profetie behoorende

genoemd, maar ook feitelijk wordt door Christus en de apostelen zelfs aan die

I)laatsen des O. T. waar wij overheen zouden lezen als praedictiën van de

toekomst waarda gehecht. — Daarom moet de valsche voorstelling van Moder-

nen en Ethischen, alsof het praedictieve karakter der profetie er niet toe doet,

of beter nog dient weggelaten te worden, wederstaan worden. De eigenlijke

reden van dit opzijschuiven der praedictie is, dat men zelf groot wil zijn en

de profeten klein wil maken. Strafredenen houden kan iedereen wel ; voorspellen

niet. En daarom keert men dan eerst hoofdzaak en bijzaak om en werpt dan

de nota characteristica der profetie uit om over te houden, wat ieder schrijver

doen kan en misschien beter nog dan de profeten.

II. Intusschen moet hier een opmerking l)ijgevoegd van het hoogste gewicht.

Mozes en Jesaja en Christus hebben theoretisch uitgesproken, dat de praedictie

geen waarde had voor de tijdgenooten, maar eerst na de vervulling. De praedictie

heeft voor den tijdgenoot alleen waarde, als hij gelooft ; dan is zij hem tot vertroos-

ting en opbeuring; maar de „vis demonstrans" van goddelijke autoriteit heeft zij

nooit op het oogenblik van de verkondiging, maar als zij vervuld is. Cf. Joh.

13 : 19 en Deut. 18 : 21, 22. Dit hield men niet genoeg in het oog; in vroegere

catechisatieboekjes werd het voorgesteld, alsof de praedictie gold voor hen,

die haar hoorden. De praedictieve kracht werkte niet te voren, eerst post

eventui?! heeft de praedictie waarde. Wie dit goed in het hoofd prent, ziet veel

nevelen opklaren. Was de praedictie voor den tijdgenoot bestemd geweest om
hem als een nota characteristica te dienen in memento praedictionis, dan had

de aankondiging altijd zoo duidelijk moeten zijn, dat iemand, die van de zaak

niet afwist, haar toch uit de praedictie kon opmaken. Bijv. indien iemand in

de dagen der Reformatie opgestaan was, die een praedictie bracht voor zijne

tijdgenooten van een locomotief of het electrisch licht, dan zou hij een breede

omschrijving hebben moeten geven, omdat de zaak voor zijne hoorders vreemd

was, daarentegen gold zijne praedictie ons, dan was een korte aanduiding

voldoende. Zoo ook in de Heilige Schrift. Was de bedoeling geweest op het

oogenblik zelf, dat de praedictie gegeven werd, de autoriteit dei profetie te

bevestigen, dan zou zij anders geluid hebben, maar nu de praedictie gegeven

is om te werken als de zaak zelf gekomen was. behoefde de praedictie slechts
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een enkelen trek te bevatten. Door dit doel der profetie voorbij te zien is men
in de war geraakt en heeft de praedicties misverstaan. Men zegt : wat hebben

wvj aan die voorspellingen? dat was goed voor de Joden, maar heeft geen

belang voor de Kerke nu. Lezen wij daarentegen de profetie des O. V., nu ze

vervuld is, als bestemd om ons te doen zien, dat er menschen waren, die

iets vooruit aankondigden, opdat, wanneer het geschied zou zijn, wij weten

zouden, dat het een werk was door Gfod gedaan, dan jubelt de Kerk aller eeu-

wen daarin en vindt daarin de bevestiging van haar geloof aan die feiten

zelf.

III. Wat is nu het motief van de praedictie? Het is een genadedaad Gods,

een teeken van zijn lankmoedigheid en barmhartigheid. De zonde heeft ons wezen
en onze natuur, niet alleen onzen wil maar ook ons denken zoodanig aangetast,

dat de twijfel altijd inkruipt in hoofd en hart. Maar toch waar de zonde schier

alles vernielde en verwoestte, blijven er enkele categorieën van vaste punten

en hiertoe behoort bijv. de categorie van den tijd. Ook als zondaars weten
wij met volkomen bewustheid: heden of gisteren; toen of nu. En nu is het

motief van de praedictie alleen dit, dat het God den Heere beliefd heeft om
in de vaststaande categorie van den tijd een vast bewijs van de goddelijke

autoriteit der openbaring te leggen. Nu wordt de zondaar hier voor een

dilemma gesteld: hij moet of voor dit praedictatieve karakter vallen en God
gelijk geven — öf zeggen: het is een pia fraus, een vaticinium post eventum. —
En dit laatste is het diep goddelooze. Het is zoo gemakkelijk uitgesproken:

de profetie van Daniël is een pia fraus, — maar wat is het eigenlijk? God
de Heere komt in zijn barmhartigheid ons vooruit openbaren de dingen, die

geschieden zullen om ons geloof te steunen en ons van twijfel te verlossen;

Hij met eeuwige wetenschap zegt ons: dat is het kenmerk van mijn godde-

lijke waarheid. En daarvan komen de menschen nu zeggen: het is verzonnen,

gelogen; wel zoo voorgesteld maar onwaarheid. M. a. w. wat God geeft als

kenmerk van zijn waarheid, verklaart de mensch voor leugen en wel als opzet-

telijk verzonnen om te misleiden. Die schriftverklaring der Ethischcn is zoo

'onschuldig niet. Er blijft geen andere keuze over dan: öf God of ik heb gelo-

gen. Zoo keei't de zonde van het paradijs terug, waar Eva, door Satan misleid,

God ook tot leugenaar maakte.

Wij zagen tot dusverre:

ie dat de profetie niet als iets bijkomstigs, maar als nota characteristica

heeft de praedictie,

2° dat do praedictie niet was voor den tijdgenoot in;iar om pest faetum
het testiMKiiiiuni oiiginis divini te geven.

Men (i|i|ii rt celitcr (< nc iMilcukjini- en vraagt, of daarnicd" iiid strijdt, dat
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de profetische boeken des O. V. niet alleen omvatten profetische boeken in

engereii zin. maar ook historische?

Slaan wij II Kon. 17 op, dan vinden wij daar een resumptie van Israels geschie-

denis. Er wordt aangetoond, hoe aan Juda en Israël reeds vervuld is en nog

steeds vervuld werd, wat de Heere sprak door zijnen knecht Mozes (in

VS. 7 — 23). Dat eigenaardige toch, dat de boeken van Samuel en Koningen
hebl)en, om in de uitkomst aan te toonen, dat, hoewel Israël niet geloofde,

(lat Gods oordeel komen zou en afweek van Gfods rechten en inzettingen, toch

in den loop der geschiedenis de vloek, door Mozes en al de profeten voorzegd,

ook werkelijk gekomen is -- dat is het, waardoor d(.' historische boeken met
het praedictieve karakter der profetie saamhangen.

Een tweede bedenking put men uit de profeten des Nieuwen Verbonds.

Men vraagt: Waarom missen die dan het praedictieve karakter? Vooreerst is

het onwaar, dat zij dit misten; let slechts op A'gabus Act. 11 : 28 en 21 : 10.

Wil men echter buiten den kring der Openbaring gaan en bv. ook de Her-

vormers als profeten beschouwen, dan moet anders geantwoord worden, nl.

dat de praedictie een nota necessaria is, die een ander karakter draagt vóór

de zonde en een ander na de zonde : een ander karakter bij het Evangelie en

een ander onder de wet. Wij hebben bij het profetisch ambt van Christus

aangetoond, dat de profetie, het zijn van profeet, van nature in den mensch
ligt; dat Adam als profeet geschapen is en dat zijn profetisch ambt daarin

bestond, dat hij Gods gedachten opving en reproduceerde. Wanneer wij nu
alleen met de Wet te rekenen hebben, is er maar één praedictie ; nl. van zegen

voor het volbrengen en van vloek voor het schenden der wet. Onder het

werkverbond is de profetie dus alleen het uitspreken van Gods wil — met de

praedictie, dat op het volbrengen van dien wil zegen rust. In het paradijs was
datzelfde praedictieve karakter reeds in den mensch, alleen wij zien het

niet. Satan z^g het wel, en daarom gaf hij een andere praedictie: ,,ten dage

als gij van dezen boom eet, zoo zullen uwe oogeh geopend worden en gij zult

als God zijn." Onder de Wet is de praedictie dus alleen een belofte van zegen

en een bedreiging van vloek. Daarentegen wanneer het Evangelie komt. dan

treedt (zelfs reeds in liet paradijs) de praedictie op in verband met de zonde
;

en daar de zonde een feit is en door een feit (nl. der verzoening) moet uitge-

sneden worden, krijgt de praedictie onder het Evangelie het karakter dat ze

aan bepaalde personen en feiten kleeft. En zoodra nu die bepaalde personen

gekomen en die bepaalde feiten gebeurd zijn, dan is vanzelf het karakter

der profetie des N. V.: het in zich opnemen van die gedachten des Heeren

om ze te reproduceeren, nu met slechts ééne praedictie er bij — wat bij de

apostelen de vaste praedictie is — nl. van de wederkomst des Heeren. De reeks
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der heilsfeiten is nog niet af; de parousie hoort er bij ; in zooverre is alle predi-

king des Woords nu nog praedictief. Dat deze praedictie krachtens Gods auto-

riteit geschiedt, zal blijken bij de parousie. Want ook hier geldt het woord des

Heeren, dat het voorzegd is .opdat, wanneer het gekomen is, gij gelooft; d. w. z.

tot volmaking van ons geloof. En is dat geschied, dan is het uit; dan is er

geen ander praedictief karakter meer dan wat in de eeuwigheid geloof en

genot doet samenvallen. De praedictie geschiedt nu, omdat er tijd is; maar
in de eeuwigheid valt het onderscheid tusschen het nu en het dan weg ; vallen

kiem en bloem ineen, het indrinken van Gods gedachten met het genieten

van den zegen er van is dan de heerlijke ervaring.

IV. Waarom staat er nu boven deze paragraaf: de profetia Messianka? De
uiteenzetting, die voorafging strekte, om te doen uitkomen, dat in alle profetie

Christus praedicens en praedictus beide is. Toen David profeteerde: „eenander
neme zijn opzienersambt," dacht hij ongetwijfeld geen oogenblik aan Judas,

evenmin als bij de woorden: „de man, die mijn brood at, heeft de verzenen

tegen mij opgeheven." Zoo worden voortdurend zeer concrete uitspraken van
het O. T. in het N. T. aangehaald en gezegd eerst toen vervuld te zijn, terwijl

men bij lezing van deze plaatsen in het O. T. nergens den indruk kiljgt, als

hadden de schrijvers het zoo bedoeld - zelfs predikanten vinden dit metterdaad
vreemd en ver gezocht en het preeken over zulke teksten zoo moeilijk. En waar-

lijk, elke poging om waar te maken, dat David bij die uitspraken aan Judas dacht,

is onmogelijk. Neen, men vergete niet, dat Christus, gelijk wij in § 4 zagen
i<^2:r\, de eenige profeet is; en dat het profeet zijn van David, Jesaja, enz.

niets anders is, dan dat Christus hun menschelijk bewustzijn gebruikt om de

gedachten Gods op te vangen en te vertolken. Nu liggen alle gedachten Gods
ter zaligheid geconcentreerd in den Zoon zijner liefde, eenvoudig omdat al die

gedachten in het wezen Gods uit den Zoon zijner liefde zijn voortgcsponnen.
Dus niet zoo, dat God eerst den raad ter behoudenis maakte en dat toen de
Zoon de behoudenis aangebracht heeft; maar zoo ligt de zaak, dat Hij eerst

in den Zoon, als 't eenige Woord en het uitgedrukte beeld zijner zelfstan-

digheid, de mogelijkheid bezat om te l)ehouden en uit Hem de behoudenis in

Zijnen raad heeft gereflecteerd. Vandaar dat alle menschen, alle profeten in

den raad Gods zondaars zijn, nietige schepselen, waarmede alleen Hij, de
reddende God, nog iets uitvoeren kon. De Heere alleen is onze Heiland. Even-
als een geniaal werkman in een fabriek met kleine stukjes hout en ijzer

toovcrt - zoo ook God in de bewerking van ons heil. Met den eenen mensch
heeft God dit, mfet den anderen dat gedaan, maar allen waren ze slechts werk-
tuigen in zijn hand.

Maar Christus is niet alleen de eenige profeet. Hij is ook hei geprofeteerde.
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Allo ding is wezenlijk in God; God ondergaat nooit verandering. Bij Hem is

geen vermeerdering noch vermindering. Hij is niet aan tijd onderhevig. Een

uitverkorene wordt niet op zeker moment electus ad vitam aeternam, maar
hij is het van eeuwigheid ; hij is van eeuwigheid af gerechtvaardigd en gehei-

hgd. Maar, quod ad essentiam in Deo is, moet om voor de menschen waar-

achtig te zijn, gerealiseerd worden, werkelijkheid worden. Wat wezenlijk is,

is volstrekt niet altijd werkelijk ; het kruis van Golgotha, het lijden, de opstan-

ding heeft niets aan ons heil toegebracht. Met te meenen, dat wij door het

kruis en de opstanding verlost zijn, raakt men van God af en op Hernhutter-

schcn en Methodistischen weg. Neen ! stipt Gereformeerd is het, dit ten stoutste

te ontkennen en altoos met de profeten terug te komen op den raad Gods.

Is dan het kruis van Christus zonder beteekenis; wil het dan niets zeggen?

Neen, maar het is de essentie niet ; het is de realiteit, die uit de essentie moet

komen, anders is het geen essentie. Dat wij verlost zijn, ligt vóór onze geboorte

Ijcsloten in den raad Gods, maar voor ons bewustzijn wordt dit pas reëel, als

wij gerechtvaardigd zijn in foro conscientiae. De vleeschwording van het

Woord, het lijden, het kruis is niets dan het reëel maken van wat essentieel

in God bestond en bestaat. Alleen zoo begrijpen wij, dat de vaderen onder

het O. V. niets minder hadden dan wij, wat de essentie van het heil betreft,

en dat het niet alleen voor ons, maar ook voor hen reëel gemaakt is. Het

kruis is dus reëelmaking van wat in God essentia was voor alle volken en

tijden.

Dus is praedictie niets anders dan de aankondiging van de reëelwording

van datgene wat essentieel in God ligt. In wie is nu die realiseering geschied ?

In den persoon van den Christus. Vandaar dat het praedictieve karakter van

alle profetie onder Israël is: zelfaankondiging van Christus. Daarom wist

Jezus precies, wat Hij bedoeld had, toen Hij door de profeten sprak van het

niet breken der beenderen, van het doorgraven van handen en voeten enz.

Zoo opgevat gaat alles leven; komt er organisch verband; zijn het niet

alle losse steentjes, maar is het één machtige stroom, die uit heel de Schrift

ons tegenbruist.

Die praedictieve zelfaankondiging van Christus heeft waarde alleen na de

vervulling, niet voor het oogenblik. toen ze uitgesproken werd. Daarom moet
er steeds bijstaan: „toen is deze Schrift vervuld". Eerst zoo gaan deze pericopen

uit het N. T. leven voor ons zielsoog.

Wat Abraham. Izaak en .Jakob verheugde bij deze praedictie, was niet de

gedachte: .,hoe gelukkig zullen de discipelen van Jezus eens zijn"! — neen zij

hebben zelf zijnen dag gezien, hebben deel aan Hem gehad en zijn verblijd

geworden (Joh. 8 : 56). De praedictieve profetie is alleen voor de toekomst
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geweest, voor hen zelf alleen in zooverre er een eigenaardige reeks van

speciale messiaansche profetieën ,was, die niet alleen strekte voor de Kerk in

haar geheel, maar ook voor de natie van Israël zelf om hare hope levendig

te houden. Nu is het echter fout om te zeggen, dat alleen deze laatste soort

messiaansche profetieën zijn. Zeer zeker zijn die profetieën messiaansch, die

dienden om de hope in Israël levendig te houden, maar tevens dient er op

gelet, dat het geheele O. T. een sarsenet is, waarachter Christus staat; nog

niet in vleesch en bloed gekomen, maar in de ceremoniën, typen enz. zich

zelf aankondigende.



§ 6. De Manere Sacerdotali.

De profeet gaat uit onder het volk; de priester dient in het heiligdom.

Het terrein van zijn ambtelijken dienst ligt niet in het bewustzijn,

maar in de bewegingen en uitgangen van het menschelijk hart. Ook

in de wereld van dat hart moet de Heere alleen groot zijn, uit Hem
alles komen, door Hem alles werken, op Hem alles doelen. Zoo dient

de priester in den staat der rechtheid in sanctuario cordis en wijl dit

sanctuarium beeld is van en in verband staat met het sanctuarium

cordis Dei vindt zijn priesterlijke dienst eerst in het Heilige der Heiligen

daarboven zijn voleinding. Zoodra echter de zonde inbreekt en het

sanctuarium van ons menschelijk hart ontwijdt, moet de priesterlijke

dienst overgedragen naar een uitwendigen tabernakel of tempel, die

eerst dan heeft uitgediend, maar ook dan terstond verdwijnt, als in

den Middelaar weer een menschelijk hart aanwezig is, dat in volkomen

zin sanctuarium, tempel des Heeren zijn kan. De dienst van den

priester is in passieven zin de impulsen des levens alleen uit God op

te vangen — en in actieven zin om de impulsen des levens alleen op

Clod te richten en is daarom dienst in de heilige sfeer der liefde.

Deze priesterlijke dienst vloeit voort uit het geschapen zijn van den

mensch naar den beclde Gods en vindt dus zijn grond in de nog

ongeschonden menschelijke natuur. Homo natura sacerdos. Toen echter

de zonde in den mensch de impulsen uit God afsloot en de impulsen

naar God belette, moest deze priesterlijke dienst uitwendig buiten den

gevallen mensch optreden; eerst zoo ontstond de priester als van den

gewonen mensch onderscheiden. Onder de algemeene genade is deze

priesterlijke dienst bij Melchizedek afgesloten om voorts in het heiden-

sche priesterdom te ontaarden. Onder de bizondere genade trad hij

op in Aiiron om in schaduwen te bestaan, totdat de eigenlijke priester

wederkomen zou. Èn in Melchizedek èn in Aaron hebben wij alzoo te

doen met onvolledige verschijningen, overmits niet één zondaar in

staat is in reëelen zin als priester op te treden. Daarom treedt dan

ook reeds terstond na den val in 't paradijs de priesterlijke dienst van

den Middelaar in, die zich èn onder de algemeene èn onder de bizondere

genade slechts hulpmiddelen verschafte, waardoor Hij zelf zijn pries-
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terlijk ambt vervulde. Tengevolge van de zonde werd niet alleen de

persoon, maar ook de dienst van den priester gewijzigd, eenvoudig

omdat in den zondaar de impulsen, die in en uit het hart gaan,

een dubbel karakter dragen. Een zondaar toch heeft niet alleen als

mensch Gods wetten te volbrengen, maar bovendien nog als zondaar

zijn schuld te boeten. Vandaar dat het priesterlijk ambt van don Mid-

delaar het dubbele karakter draagt, dat Hij plaatsbekleedend voor ons

èn de wet moet volbrengen (oboedientia activa) èn de schuld moet
verzoenen (oboedientia passiva).

Eindelijk overmits de verlosten in deze wereld nog in het lichaam

des doods verkeeren, moet Christus ook nu nog dit priesterlijk ambt
plaatsbekleedend voor hen blijven vervullen, tot zij, door den dood der

zonde afgestorven en in het oordeel gerechtvaardigd zelf als priesters

in heerlijkheid zullen blinken. Op aarde dragen zij den priesterlijken

naam slechts als in Christus inzijnde; eerst daarboven zullen zij pries-

ters met Christus zijn in den heiligen tempel Gods.

In de eerste plaats willen wij etymologisch -historisch de begrippen van

priester en sanctuarium nagaan. Er is geen ongelukkiger woord in de hol-

landsche taal dan priester, want „priester" beteekent juist het tegendeel van

priester en heeft met het begrip van priester niets te maken, maar kwam
aan die beteekenis door de vervalsching van Rome's hiërarchie. Priester is

niets dan nQsa^vTSQog — ouderling. Ouderling is juist iemand, die uit den aard

der zaak belijdt, dat Christus de eenige priester is en dat hij zelf geen priester

wezen kan. Ons „priester" komt evenals het fransche „prêtre" van TTpeapurf^og;

de V wordt uitgesproken als i; do ^ als T (w), dus preswter; de w viel uit

— en zoo werd het prestre en prètre — bij ons priester.

Voordat dan ook de Germanen het Christendom aangenomen haddon, noem-

den zij liun eigen priesters heel anders, nl. Ewarto. De uitgang o is de Nomi-

nativus in alle oorspronkelijk germaansche talen, evenals in 't Latijn. De

stam Ewart is saamgesteld uit ivart (cf warton en Wartor = wachten) en e,

een woord dat in 't Grieksche aimv, in aovum, in 't Duitsche Ehe en in

't Friesche ee (= wetten) over is. Het Duitsche Ehe (= huwelijk) beteekent,

dat twee menschen onder de wet staan. Maar ee zelf, als wet, duidt aan het

vaste en heilige. Zoo is Ewarto oorspronkelijk do naam van den persoon, die

wat heilig en vast was bewaarde, (nl. tegenover het profane) evenals het
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latijnsche sacerdos en hot grieksche hQsvg. Dit nu is het eigenlijke karakter

van den priester. Zoo heet Christus nu nog onze priester, omdat wij

onmaclitig ^en onwaardig zijn om het heiUge te bedienen en in dien zin

moet sacerdos, tsgsvg en ewarto worden opgevat. Het ware daarom zeer te

wenschen, dat het woord „priester" in zijn oorspronkehjken zin hersteld werd.

Ware onze taal gevormd door de Hervormers, dan zouden onze ouderlingen

priesters heeten; de pastoors Ewarten.

Hoe is het nu in het Oude Testament ? Het woord dat daar gebruikt wordt

voor sacerdos is jnb. Over de beteekenis en de afleiding daarvan is veel gehas-

peld, vooral sinds Coccejus. Tegenwoordig staat het tamelijk wel vast onder

Etymologen, dat het komt van den stam p, die twee verbreedingen onderging

nl. in p3 en in pD; gelijk ook de stam ^D = kunnen in 7nD en ^ID, van-

waar nu nog Sb\ Die vorm ShD komt in onze codices voor Dan. 2 : 26,

waar in den Arameeschen tekst voor „kunnen" hri2 gebruikt wordt. De etymo-

logie van jn3 staat vooral vast door het Arabisch en Syrisch, w^aarin de woorden

„kahana" en „kehon" (van denzelfden stam p) tamelijk veel gebruikt worden. -

Maar nu zijn wij er nog niet. p is = stare en „kahana" in het Arabisch is

administrare
;
„kehon" in 't Arameesch beteekent apparatus (terwijl Coccejus

meende, dat het afkomstig was van het Arabische ngana = appropinquare
;

maar de verwisseling van JT en D'klank kan niet aanvaard). Dit stare is

stare coram. Een koning heeft nl. tweeërlei soort personen: adlati en qui

stant coram. Adlatus is qui sedet ad dextram, de grootvizier met wien hij

raadpleegt; qui stant coram, zijn degenen, door wie hij bediend wordt, zijn

adjudanten of kamerheeren van dienst. Die personen nu, die bij den koning

staan om hem te bedienen, zijn degenen, die 't pa bij den koning hebben en

heeten daarom D^Jni; een pS is dus iemand, die 't recht heeft het paleis des

konings binnen te gaan en tot den troon te naderen en daar staande 's konings

bevelen af te wachten.

Vandaar dat de Septuagint p3 meermalen vertaalt door avXaQxai, d. w. z.

iemand, die gesteld was over de hofbeambten; terwijl ook de Hebreeuwsche

stukken, die wij overhebben, toonen dat D''Jn3 ook gebruikt wordt van beamb-

ten van het paleis des konings. In Jerusalem waren twee paleizen, elk met zijn

eigen bedienden ; vandaar heetten D^na èn zij, die voor God èn zij, die voor

David stonden, cf. H Sam. 8 : 17 en 18 cf. I Kron. 18 : 16 en 17 en H Sam. 20 : 20

coll. I Kon. 4 : 4. Overal bij de opsomming van David's hofbeambten komen

Zadok en Abjathar voor als Q'Tp, wat vertaald wordt door „priesters" maar

eigenlijk beteekent: beambten aan Davids hof. D'Jn2 is hier: adstantes palatio
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regis in terra, behoorende tot het huis des konings; daarom worden zij ook

naast den kanselier, schatbewaarder enz. opgenoemd.

Een eenigszins gewijzigde beteekenis van |n5 vinden wij Gen. 41 : 45

;

Ex. 3:1 en 18 : 1. In Gen. 41 : 45 wordt gezegd, dat de schoonvader van

Jozef jn2 van On was, wat de Statenvertaling vertaalt door overste. Wij kunnen

uit dit voorbeeld ecliter niets met zekerheid afleiden, omdat wij niet weten,

of On een priesterlijke stad was, maar in elk geval is het merkwaardig, dat

hij hier als een regeerend persoon voorkomt. Evenzoo is het onzeker, of de

woorden |nQ jnii, van Jethro gebruikt, een regeeringsbetrekkinga anduiden ; hot

kan beteckenen priester (cf. Melchizedek) maar ook hofbeambte.

Ons resultaat is dus, dat een |n3 iemand is, qui ministrat in palatio sivo in

sanctuario Dei coram Deo. Dat deze beteekenis juist is, blijkt ook daaruit, dat

als er in het O. T. definities gegeven worden van den priester, er altijd bij

staat: ministrare coram Deo. Nehemia 10 : 37; Ezech. 40 : 45; 45 : 4; Joel 1 : 9.

Wij moeten er op wijzen, dat de priesters gesubsumeerd waren in den

Hoogepriester ; dat hij het geheele sacerdotium representeerde — waaruit volgt,

dat de priesters één organisch geheel waren, geen aggregaat.

II. De verhouding tusschen N"'31 "^^Ü vn
'f]^.

Wij hebben gezien, dat het

onderscheid tusschen jilS en "^"^p dit is, dat de een staat, de ander zit. „Het

zitten ter rechterhand Gods" wordt van Christus dan ook eerst gezegd na

zijne verhooging, als vicarius Dei. Als jilb staat Christus ; maar nadat Hij na

zijn lijden en dood een naam kreeg boven allen naam, is Hij daarmede pro-

motus ad vicariatum et sedet ad dextram Dei. De vnsQvtpcoaLs zit 'm dus niet

in het ad dextram, maar in het sedere; ieder ander staat voor den koning.

Om nu de verhouding tusschen ii^2l "f^ü en jHS kort uit te drukken kan

men zeggen: de JCDJ gaat uit onder het volk, de "f^D treedt op tegenover de

vijanden ; de |n3 blijft in ipso palatio. Wij moeten hierbij wel in 't oog houden,

dat onder "^"^P niet te verstaan is een Souverein, maar dat er een souverein

Koning is, die een kVDl |n3 en "^"^D tot zijn dienst heeft. - Evenals Rome's

senaat (de Souverein) onder zich had, priesters, leeraren en allerlei koningen

(tetrarchen), evenals Babel's koningen onder zich hadden priesters, magi

en onderkoningen, zoo heeft de Heere Heere, die jure creationis Souverein is,

tot zijn diriist DW3J, D^pSp en D^:ri3; D\N*3J om het woord des Heeren te bren-

gen onder 't volk; de doctores, qui excuut e palatio en daarom ook wel*:!}»?^

heeten cf. Job 83 : 23 (in het begrip anóaroXog ligt dezelfde gedachte).

De D'^aSo daarentegen komen overal in O. en N. T. voor als strijdend, om de
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strijden des Heeren te strijden. Cf. Ps. 110 : 1. In den Catechismus wordt

gezegd, waar de naam van Clnistus geëxpliceerd wordt, dat het koningschap

van den geloovige daarin bestaat, dat hij in dit leven met de zonde en den

duivel strijdt. Daarin bestaat de koninklijke actie. Dus j^iaj is de "HnSd ti'-ii

exit, ut voluntatem Dei populo adnuntiet ; tjSd qui exit om de vijanden te niet

te doen; maar jri3 is hij, wiens eigenaardig ambt daarin bestaat, dat hij niet

uitgaat naar het volk of uittrekt tegen de vijanden, maar blijft in imlatio;

dat iTij staat, terwijl de anderen gaan; vandaar ligt in jnb (cf. stam jD) zijn

naam zoo juist aangegeven.

Om het zoo eens uit te drukken : (cum reverentia dictum !) : God moet ook

bediend worden. Een koning in" zijn paleis heeft ook zelf bediening noodig;

moet zijn dagelijksche spijze ontvangen ; wat nu in het palatium moet strekken

om den koning te dienen, is bij God Hem te geven het offer der liefde; en

zij, die dat moeten bedienen in zijn paleis, zijn de D''Jri3.

in. Het paleis; het Sanetuarium. Dit is iets, wat in de oude dogmatieken

meest verzuimd werd te bespreken en daarom hie>r uitvoeriger bes[)roken

wordt. Wat is onder het Sanetuarium te verstaan?

1^ Het palatium regium in coelo

2e Het cor hominis

3« Tentorium. tabernaculum, templum
4e Het vleeschgeworden Woord
5e De Kerk
6e 't Kijk der heerlijkheid.

In de eerste plaats het palatium regium in coelo. Vooraf zullen wij

generaal aantoonen, dat bij het priesterschap een palatium hoort. Eigenlijk volgt

het reeds uit de zaak zelf, dat een pb adjudant van dienst moet zijn in het

paleis des Konings; -maar de Schrift spreekt dit ook duidelijk uit, dat de pries-

ter de dingen Gods in Gods huis bedient cf. Hebr. 3, 8, 9 en 10. In Hebr.

3:1—6 wordt de priesterdienst onder O. en N. V. beide onafscheidelijk ver-

bonden aan een olxos, terwijl er tot vier maal toe staat ^sgansvsiv èv ol'-nco.

Hebr. 8:1—6 vinden wij dezelfde tegenstelling van de cxj^vjJ vitn Mozes met

de anrivt} dXri&Lvóg van Christus. In Hebr. 9 is deze tegenstelling liet geheele

hoofdstuk door uitgewerkt tusschen het aardsch en hemelsch heiligdom. Ook

Hebr. 10: 19— 21 wordt het priesterschap aan het sanetuarium gebonden. In

al deze plaatsen is dus het begrip van priesterambt onafscheidelijk verbonden

met het sanetuarium, waaiin de priester zijn ambt bedient. Van de priesters

wordt diensvolgens ook gezegd, dat zij „allen nacht in het huis des Heeren

staan" Ps. 134 : 1 en Ps. 135 : 2.
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Dit Sanctuarium Dei is eigenlijk gevestigd in den hemel der hemelen. De

breedste beschrijving daarvan vindt men in de profetie van Jesaja Cap. 6,

hyT} is de naam voor het palatium in coelo, waar God bediend wordt door

de Serafim; er is een altaar en priesterlijken dienst verrichten de Sorafim.

(Wii moeten hier het l^egrip van priester van de zonde afscheiden ; ook zonder

zonde zou er een priesterlijke dienst geweest zijn; door de zónde nam deze

dienst alleen een ander karakter aan).

Evenzoo Ps. 5:8; 18 : 7; 65 : 5; Micha 1 : 2 (coll. vs. 3 waaruit blijkt, dat

de hemel, niet de tempel van Jerusalem bedoeld is, want er is sprake van

een IT). Hab. 2 : 20 (want er volgt: jnkViT'^S ^^20 OH, wat op het onweder in

Cap. 8 geteekend ziet.) Jona 2:7; I Kon. 8 : 30; Ps. 33 : 14 (waar niet "^yn

gebruikt wordt maar inDC'IDÖ) ; Ps. 68 : 6 (waar staat IVip^ ji;;») Ex. 25 : 40

(waar sprake is van een ïV^^Pi
; de "ïleere toonde dus aan Mozes op den berg

zijn palatium. d. w. z. gaf hem een inzicht in den hemel om daarnaar den

aardschen tabernakel te maken); Ex. 25 : 9. Ook wordt dit Sanctuarium wel

SnX genoemd (nl. het hemelsche) en wel Ps. 27 : 5 en 61 : 5. In Ps. 18 : 12 n3p.

Hetzelfde vinden wij in het N. T. in Joh. 14 : 2, waar sprake is van het

Vaderhuis, en vooral in de Apocalypse, waar het palatium gloriae geschilderd

wordt. Openb. 3 : 12; 4 : 2; 11 : 19; 14 : 15, 17. Eindelijk wordt Cap. 21 : 22

beschreven de neerdaling van dien tempel op aarde, maar tevens ook de

sublimeering van dien tempel, waar de hoogste, bijna identieke eenheid van

den Heere met zijn tempel wordt aangeduid. (Bij ons is het huis gescheiden

van het wezen; alleen een slak en een spin brengen hun huis uit zich zelf

voort; zoo heet ook het lichaam van den mensch de tabernakel van de ziel.)

Waar wij als resultaat gevonden liobben, dat de V)odoeling van liet pries-

terschap is, dat de jTO in het sanctuarium Dei dienen zal, daar is de nor-

mo.le finale toestand deze, dat hij diene in het Sanctuarium coeleste. In

het paradijs, voor den val in zonde was wel een normale, maar niet een

finale toestand; daar was de toestand een voorloopige. In het paradijs treedt

de mensch \n met een bestemming, een finis, ad quem ei porvenlcndum est

sed ad quem nondum pervenerit; en vandaar dat de mcn.'^rh in dien voorloo-

pigen toestand niet in staat was om in het sanctuarium coeleste te dienen.

Zoolang deze toestand duurde, vinden wij in den hemel niet menschen, maar

engelen als dienaren van God aangewezen en vinden wij op aarde een gemeen-

schap met den Heere, die niet in liet sanctuarium coeleste maar in het sanctu-

arium cordis plaats grijpt. Gelijk Jezus tut de Saiiiaritaansche vrouw zeide: ,,de

ure is gekoineii en is nu, dat de war<' aaultiddei's den Vader /.idloi aanluilden
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èv Ttvsvfiart (d. w. z. zoodat do ontmoeting van den jni en God plaats grijpt

in het hart) xat èv èXri^sia (in tegenstelhng met de symbolische enkel uit-

wendige beteekenis van tempel en eeredicnst.)

In dien zin nu wordt het menschenhart zelf als tempel des Heeren aange-

geven in Joh. 14 : 21 coll. vs. 17. I Cor. 3 : 16, 17; I Cor. 6 : 19; II Cor. 6 : 16

;

Uife al deze plaatsen blijkt, dat de mensch zelf als vaó? xov @sov wordt aange-

wezen en wel daarom, dat beurtelings Vader, Zoon of Heilige Geest worden
gezegd in den mensch in te gaan en te wonen. Zoodat daardoor duidelijk wordt
aangegeven dat het cor hominis de area is, waarop de ontmoeting van God en

mensch plaats vindt, zoolang deze nog niet is ingegaan in het liemelsche

heiligdom.

[In de Heilige Schrift wordt nooit het hart (xapdt'a, 3*7) maar de nvsvfia als

vaug Gods genoemd, omdat naar de Oostersche voorstelling het hart de zetel

is van de wijsheid; de geest die der affecten; in ons taaieigen is nvsv^a dus

feitelijk = hart.]

Toen nu de normale toestand in 't paradijs verbroken werd en de mensch
zondaar werd, kreeg men dus dezen toestand: de mensch was nog niet in het

sanctuarium daarboven en in zijn eigen hart was het sanctuarium dichtge-

grendeld, zoodat er geen priesterlijke bediening kon plaats vinden. Daaruit

werd vanzelf de noodzakelijkheid geboren om een ander sanctuarium in 't

leven te roepen; en dat nu gaf aanleiding tot het bouwen van tabernakel en

tempel. In het paradijs stemde nog de hof van Eden als voorhof saam met
het sanctuarium in 's menschen hart. Na de zonde was ook dat weg; is de

natuur Gods tempel niet meer; en komt het bazelen van een „Kerk van onge-

koryen hout" juist voor bij dezulken, die liever wandelen dan ter Kerk gaan.

In Ps. 29 : 9, na de prachtige beschrijving van de natuur en nadat al de uit-

werkingen van de niH^ 'opzijn opgenoemd, volgt dit woord: „Maar in zijn tempel

zegt Hem een iegelijk eer"; zijn tempel is niet de natuur maar alleen de

hemel. Alleen daar is de tempel, waar het tot een TI3D IpN van God komt;

en die aanbidding nu is uit de natuur weggenomen en gesubstrahcerd in den

tempel Gods — den hemel.

Vandaar heet de tabernakel de llfiO ^Dii ; de tent der samenkomst. Het

denkbeeld dat God en de priester elkaar ontmoeten ligt gerealiseerd in den

tal)ernakel. Vandaar mocht in dien tabernakel het volk niet ingaan ; het

bleef in het voorhof; en de priester moest eerst uitgekleed en daarna weer

aangekleed, want ook die priester was een zondaar en als zoodanig moest hij eerst

suam personam excutere ut aliam personam agat.

Hij moet in allfs figurant zijn, zoozeer, dat hij van het sterven van zijn
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vader niets weten mag. (Natuiu-lijk is figurant hier niet in malam parten

genomen ; wie wapendrager des Konings is, is juist daarom veel interessanter,

dan hij in zich zelf ooit wezen zou; zoo is men ook in het ambt wel figurant,

maar daarom verliest men niet aan beduidcnis ; eer wint men in beteekenis).

Op die wijze is dan weer tot stand gekomen symbolisch en typisch een sanc-

tuarium, waarin al die priesters saam Gode eere zeggen. ,

Tot stand gekomen, ja, maar niet èv dlrj&sioc
; in tempel en tabernakel beide

in nooit iets anders dan ffxta. Znia staat tegenover aijj-ö-fta ; de persoon, die de

schaduw werpt, is de wezenlijke, de schaduw niet. En zoo ook met den tempel.

De dx^&sLcc is eerst door Christus gebracht, niet door Mozes, die de thora gaf.

„De Wet is door Mozes gegeven, maar de uitvloeiing van de gratia Dei en

de waarheid zijn door Cln'istus geworden." Dientengevolge moest de taber-

nakel voldoen aan deze condities:

1^ Hij moest gemaakt zijn naar 't model van het sanctuarium coeleste, wijl

het dat moest afbeelden ; vandaar lezen wij in Ex. ' 25 : 40 dat Mozes

alles maken moest naar het iTJ3n hem op den berg getoond; d. w. z. naar

het bestek en de afmeting van het hemelsche heiligdom.

2« Hij moest een voorhof hebben, opdat juist in de onderscheiding van

voorhof en sanctuarium paradijs en hemel weer zou zijn afgebeeld. Het

voorhof of paradijs — het normale maar praeparatoire — het Heilige der

Heiligen het normale finale.

3e In tempel en tabernakel moest symbolisch een inkomen van God zelf zijn ; God

moest er de plaats zijner ruste hebben en de li 33 van God moest op het verzoen-

deksel rusten, opdat zijne priesters tot Hem komen konden. Maar ook dit was
niet èv dXriQ-sCa ; God was in den hemel en geen oogenblik daar in den tempel

;

de actio divinae praesentiae ook op het verzoendeksel is een symbolische. Heel

de verzoening, de offerande, het bloedvergieten is symbool; de priester is

figurant; alles is een voorstelling, een leering en onderwijzing. Maar tevens

is er het genadeverbond in, want God de Heere gaf in dat uitwendige en

onwezenlijke aan Zijn Kerk een werking, gelijksoortig aan die wij nu in Doop

en Avondmaal hebben, waardoor de geloovigen van den ouden dag in de zien-

lijke dingen de onzienlijke genoten hebben. In den hemel is geen Doop en Avond-

maal meer ; op zich zelf genomen zijn zij niets dan brood, water en wijn ; maar

in die figuren heeft het God beliefd zijn Kerk heerlijke genade te schenken.

Welnu, evenzoo was de heele tempeldienst ov.Laxiv.cag. In dit verband moet ook de

profetie van Ezechiël over den tempel beschouwd. Het besef, dat de tempel een

Gvicc was, doordrong de heilige mannen Gods van deze gedachte: wij moeten

komen tot don lioiligen, wczenhjkon tempel Gods! En dat dringen en streven

naar een anderen temiK'l vond rust in l^^zcchiels profetie: het gezicht van den
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heerlijken tcmpd Gods, die in ivezenme schoonheid eens blinken en schitteren zou.

V. De dlri&8ia in Christus. Christus is de rao? tcD @Eoi ; de tempel Gods. Van

het 'oogenhUk af, dat de zonde in het 2Mradijs insloeg tot aan de kribbe van

Bethlehem toe, en ook na Christi hemelvaart is geen menschenhart op zich zelf

vaig xov &bov geiveest, zelfs dat van den heüigste niet. Na Adam is dit alleen geweest

het menschenhart van Jezus Christus cf Matt. 12 : 6 en Joh. 2 : 19-21. Die

icoorden: „Breekt dezen tengel af en in drie dagen zal Ik hem oprichten,'' sprak

Christus van Zijn eigen lichaam. Wö zelf ivas de tempel Gods en niet Hij, maar

zyj zouden dien tempel afbreken, dien Hvj opbouwen zou in drie dagen door de

Opstanding uit de dooden. Zoo verklaart Hij dus in de meest schrille tegenstelling

met den tempel op Sion, dat Hij zelf vao? ©soi is.

En nu hebben daarna toch de Apostelen heieden, dat ook de Kerk tempel Gods

was. De Joden hebben daar reeds een voorgevoel van gehad, toen zij riepen: „niet

dat gebouw, maar wij zvjn des Heeren tempel" Jer. 7 : 4. Dat hooge begrip nu

vinden wij terug bij de Apostelen cf Ef 2 : 19, 22; Hebr. S : 6; 1 Petri 2 : o en

Mal S : 1 (ivaar de Kerk des Heeren zijn tempel heet) - I Petn 2 : o is de

meest volledige voorstelling van de nSHD ;
het offer dat en de plaats icaar het

gebracht ivordt en de persoon, die het brengt, zijn hier genoemd als vereenigd in

degenen, die aangesproken ivorden; en dü ziet niet op de enkele leden, maar op

het geheel uit de leden {U»oi) bestaande, nl. de Kerk (de ohog Gsoi).

Resumeerend krijgen wij dus kortelvjk dit resultaat: Het leren van onze ver-

houding tot den Heere ligt uitgedrukt in de woorden : liefde, geloof ni hoop.

De niaziq is het terrein, waarop de x^a: werkt.

De tXni? het terrein van den ipp.

De ayanri dat van den jDS.

Daarom kan men tot op zekere hoogte zeggen, dat in der eeuwen eemvigheden

de TMiM: verwisseld icordt voor aanschomcen; de naSo ophoudt, als de laatste

vijand is te niet gedaan, maar de nr\2 eeuwig blijft, nooit te niet gedaan wordt '

het is een eemvig liefdeleven tusschen God en de gemeente, omdat van God uit de

gewaarwordingen in hun hart stroomen, om tot God terug te gaan in lof en eer-

hiedenis; in dien zin is de ayanri de meeste.

Dat liefdeleven moet echter niet platonisch opgevat. Het bestaat in een gemeen-

schapsleven tusschen God en den mensch; dat is de religie. Daarom bestemde

God den mensch daartoe, dat hij zou koenen in het geducht paleis zioner heerljk-

heid daarboven, om daar met Hem aan te zitten, in zaligheid te leven en Hem

eeuwiglijk te dienen.

In het paradijs ivas nu een toestand gegeven, die point de depart wa^ om

tot den toestand in den hemel als point d'arrivee te komen. Daarom h>rt het

6
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paradijs de poorte des Hemels. Er is daar tweeërlei beweging. God komt op den

wind des daags en de mensch beweegt zich uit het paradijs naar God toe.

Nu heeft de mensch de heerlijke taak om het paradijs te bewaren, d. w. z.

te zorgen, dat in dat heiligdom Gods geen zondige invloed van Satan

binriendringe.

Maar nu breekt de zonde toch in ; de mensch doet de poort naar God dicht

en die naar Satan open; dus is de gemeenschap met God afgesloten en met

de duivelenwereld geopend.

't Effect zien wij in Adam. God is niet veranderd. Die zoekt Adam op als

te voren. Maar Adam is Adam niet meer. Adam vlucht voor God weg. En

nu doet Adam van dat oogenblik af niets dan den tempel Gods ontwijden,

terwijl alle pogen van Gods zijde er juist op is gericht om dien tempel terug

te erlangen.

't Eerst wordt een beeld van dien tempel in Noach's ark gegeven, die door

de wateren wordt afgescheiden van de wereld en opgetild naar den hemel.

;^en tweede openbaring daarvan vinden wij in het nachtgezicht van Jakob

bij Bethel, waar de ladder gesteld wordt tusschen hemel en aarde en Jakob

zegt: „dit is Gods huis, Beth-El". Beth-El is hier de significatieve naam.

Daarna het probleem om toch door de kunst een gemeenschap met God te

tooveren in het menschelijk leven — een kunstproduct van den oppersten

Kunstenaar - in tabernakel en tempel.

Totdat na het ophouden van den dienst in typen en symbolen in het eind

het groote meesterstuk komt in Christus, die getuigt: „Gij hebt Mij het lichaam

toebereid; in de rol des boeks is van Mij geschreven; zie. Ik kom om Uwen

wil te doen" (Ps. 40).

En hierna grijpt het wonder plaats, dat Christus de verlosten door de

mystieke unie zoo in zich opneemt, dat ze (met eerbied gesproken), gelijk een

groote oester soms honderd kleine op zijn schulp draagt, door Hem gedragen

en gevoed worden, zoodat Hij zelf als de eenige va6g tov f)eov door de mystieke

unie al de zijnen deel geeft aan dat „zijn van tempel Gods". Tot op hun

sterven toe zijn nu de kinderen Gods eensdeels geen vaog tov f)eov en aan

den anderen kant van af hun bckeering krachtens de mystieke unie vaog rov

€)£ov geworden; totdat bij het afsterven van dit lichaam der zonde de poort

naar de wereld dichtgaat en die naar den hemel zich voor eeuwig ontsluit,

en het kind van God nu nog slechts beidt de wederopstanding der dooden.

om in het sanctuarium daarboven eeuwiglijk priester voor het aangezicht

Gods te zijn.

V. Laat ons thans op den inhoud der priesterlijke functie letten.

Gelijk bij den profeet de intellectueele inhoud van het menschelijk denken
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genomen was uit God en alleen naar God uitging, zoo is de sacerdotale

functie daarin gelegen, dat de wil zijn motieven alleen uit God ontvangt en

geen anderen motus kent. dan die naar God toegaat. De sfeer, het terrein van

de liefde.

Dat dit werkelijk het eigenaardige hiervan is, zien wij in Jezus Christus.

Bij het intellect hebben wij aangetoond, hoe Christus l)etihgt, dat ióyos^ ^i^pi,ntK,

en Sidaxr'i niet iets uit Hem was, maar Hij alleen uitsprak, wat Hij van den

Vader hoorde en zag.

Volkomen ditzelfde geldt bij de voluntas Christi cf. Joh. 4 : 34, waar niet

sprake is van di8axi^ of gri^ata, maar van den wil gezegd wordt: 'Eubv ^gafid

sativ Uva noia zo d-élrjfia zov ntfiipavzüs (is- Bij den profeet heet dit : ^30 ^Jü', niets

in zich opnemen, dan wat God geeft; dat is de receptieve zijde van den

profeet; en evenzoo heet het nu van den priester: „mijn spi.jze is Gods wil te

doen." Bij een oppervlakkige beschouwing verklaart men dit zoo: evenals een

ander graag eet en drinkt, zoo wil ikgraagUw wil doen en in dien wil inleven.

Maar dat is het niet ; neen, gelijk bij den profeet in de gedachtenwereld niets

inkomt, dan wat uit God genomen is (gelijk in de maag het voedsel), zóó is

het bij Christus ten opzichte van zijn wil; alle motus komt uit God, cf. Joh.

3 : 38, 39; ook hier weer dezelfde uitdrukking, dat bij Jezus het stuurrad van

zijn eigen ^éXrj^a alleen gedreven werd door wat uit Gods &èlriaa kwam; en

dit zoo vast en onwrikbaar, dat zelfs èv sax^zaig rniégaig die wille Gods de

eenige besturende macht van zijn &élrifici is; niet alleen dus op aarde, tijdelijk
;

maar ook altoos in den hemel.

Joh, 5 : 30 vinden wij dezelfde uitdrukking weer, maar nu met dit belang-

rijke er bij, dat zijn macht daaruit voortvloeit dat zijn 9éXrjfia afdruk is van

de &èXrj(ia &iov.

Dit denkbeeld, dat het hart van den mensch, voorzoover hij priesterlijk

fungeert, slechts afdruk is van den wil Gods. vinden wij ook vaak van den

wedergeboren mensch cf. Jer, 31 : 33 en Hebr. 8 : 8 van de Kerke des O, en

N, V, Dit „schrijven van Gods wet in het menschenhart" wil zeggen, dat de

motus cordis uit God zijn ; de impulsen van het hart rijzen niet uit eigen

bodem op, maar dalen uit God af; hetzelfde wat Jezus bedoelde, als Hij zei.

dat zijn Q-éXruia de ^élruia. van God was. En dat dit niet een aangeleerd iets

is, maar vanzelf komt, blijkt uit de woorden: „zij willen Mij allen kennen

van de kleinsten tot de grootsten". Het zal dus iets zijn wat in den aard en

natuur van den mensch zelf ligt. Daar waar de zonde deze natuurlijke positie

gebroken heeft, wordt de wet Gods in de arke als in de publieke conscientie

van Israël gelegd. Die wet ligt daar als een voortdurend verwijt tot Israël:

„Uw hart deugt niet; deugde uw hart. dan viel die ark weg. want die ark
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is er juist, omdat God niet in uw hart schrijven kan, wijl of gij zelf of de duivel

dat hart beklad heeft." Die arke kon dus niet weg, voordat er een menschen-

hart kwam, waarin God weer schrijven kon; dat hart had Jezus en toen Hij

dus kwam, werd Hij de publieke conscientie van Israël en de Kerk en viel door

Hem ark en wet weg.

Het verbindingslid tusschen die beide geeft ons Ps. 40:0 — 11. „Gij hebt

geen lust gehad aan slachtoffer en spijsoffer; Gij hebt mij de ooren door-

boord ; brandoffer en zondofter hebt gij niet geeischt." Waarin bestaat hier de

genade? Hierin, dat, terwijl de Joden bezig zijn schapen en ossen te slachten,

het God niet om die schapen te doen is, maar hierom, dat het stomp

geworden hoororgaan weer openkwam. Bij Adam was voor den val het gehoor-

orgaan zuiver, maar na den val was het weg. Nu was het genade Gods, dat

Hij dat gesloten oor weer opende. Al die offeranden heeft God niet begeerd,

wel verordend als praefiguratie, maar niet gewenscht als het eigenlijke. En

als nu de receptiviteit is hersteld, volgt er onmiddellijk: ,,Ik heb lust, o mijn

God! om Uw^ welbehagen te doen en Uw wet is in het middi^n mijns inge-

wands." Dat is het effect, de thora is niet meer in de ark, maar in zijn hart.

En dat niet uit hem zelf, maar omdat God hem het oor doorboord heeft. En

nu hij dit merkt, heeft hij ])ehoefte dit uit te spreken: vandaar in vs. 11 deze

belangrijke uitspraak : „Uwe gerechtigheid bedek ik .niet in het midden mijns

harten." Er kon dus een bedeksel over gelegd zijn, maar de persoon, die hier

spreekt, doet dit niet; hij heeft ze niet voor zich zelf en voor degenen, die

buiten waren, verborgen, maar heeft ze luide uitgeroepen. Oorspronkelijk was

er dus een zuiver oor en de wet Gods m het hart; de zonde drijft die wet

itu en sluit het oor; en nu opent God dat oor weer en komt de &élr](ia Gods

weer binnen. Zoo is het de Christus, die hier spreekt, doch niet uit eigen

zielservaring, maar omdat Hij aangenomen had onze menschelijke natuur (cf.

VS IB waar sprake is van mijne ongerechtigheid); omdat Hij het leven van

zijn volk meeleefde en hun lijden met hen leed. Van Christus kan nooit

gezegd: Gij hebt mij \fet oor doorboord; maar als av^nct&/jg met zijn volk

sprak Hij zoo.

Dit is de receptieve en actieve functie, waartoe de priester geroepen is,

edoch hij is zondaar in onbekeerden toestand ; dus niet in staat om de wet in

zijn hart op te nemen; want bij hem is volgens Rom. 7:7 t6 cpgóvri^a

TTys auQKug ^'xQ-Qu slg tov f>£Óv; hij is niet neutraal maar tegen God in.

In het werkverbond is dus de wet op de tafelen des harten geschreven. Men
heeft ons wel eens tegengeworpen: het is dwaas het voor te stellen, alsof

aan Adam in het paradijs eerst de wet (uitwendig) zou gegeven zijn en dan

op het volbrengen dier wet als loon het eeuwig leven zou zijn toegezegd -
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maar men vergeet, dat de wet eerst tengevolge der zonde buiten het wezen
van den mensch is gekomen en dat dit dus nooit zoo kan geweest zijn in het

werkverbond. Onder het werkverbond moet de wet Gods in 's menschen
liart geschreven zijn geweest, omdat evenals al zijn levensgedachten gedach-

ten Gods waren, zoo ook zijn wil uitvloeisel van den wil Gods d. i. de Wet
moest zijn.

Waar de mensch nu zondaar wordt, gaat die wil Gods buiten den mensch
staan en wordt op een steen neergelegd. Dit is het standpunt van de wet.

Dus een zondig standpunt. Is dan de wet verkeerd ? Neen, de wet is heilig en

goed, maar het standpunt van de wet, die buiten mij ligt, is zondig, wijl het

mij oordeelt als zondaar. Acht ik dit zondige standpunt dus goed, kan ik er

mij wel in vinden, wil ik er in blijven hangen, dan is dat de dood. En daarom
juist komt Paulus tegen dat standpunt der wet zoo ernstig en beslist op. Wan-
neer iemand zijn arm heeft gebroken, moet die arm in een gipsverband. Maar
als men dit verband nu aangenaam vond en het voortdurend houden wilde,

zou de arts zeggen, doe het er af, of anders wacht u de dood. De Joden

wilden het gipsverband zitten laten en Paulus haalt het er af. Daarom staat

er, dat de letter doodt. Omdat zij uitwendig geschoven moet zijn, niet in mij,

maar buiten mij ligt, moet het doodend werken.

Dit begrip, dat de mensch van nature priester moest zijn, heeft onze

Confessie actief in Art. 12 uitgedrukt in deze woorden: dat God de Heere

in de Schepping verschillende ambten gegeven heeft. Onze Confessie zelf brengt

het begrip van ambt reeds terug tot de Creatie. Nu wordt hier het ambt eerst

uitgestrekt tot alle schepselen („een iegelijk schepsel zijn verscheidene ambten
gegeven om Zijnen Schepper te dienen"), maar daarna geresumeerd in den

mensch .,Hij onderhoudt en regeert ze allen om den mensch te dienen, ten

einde dat de mensch zijnen God diene". Nu staat de zaak zoo, dat daar waar
de zonde is ingetreden, do mensch deze functies niet meer uitoefent. In het

paradijs is de priesterlijke functie gestuit; nog een nawerking vinden wij bij

Melchizedek; maar dit was reeds niet meer het eigenlijke en volle; slechts

een tak. die van den boom viel en nog groen ziet.

Tengevolge van de zonde is er een dubbele leemte ontstaan, In het huis

Gods, het sanctuarium Dei is een dienst verordend. Die moet dus gebeuren.

Waar de mensch ophoudt hem te vervullen, moet een ander het doen. Heb
ik in mijn huishouden een dienstbode, die mijn kamers doen moet, en loopt

zij weg, dan moeten mijn eigen kinderen het doen, en als ook de kinderen

weg zijn, dan de vader zelf. Nu weigert alles zijnen dienst aan God; zelfs zijn

eigen kinderen; daarom moet God het zelf doen in zijn eeniggeboren Zoon,

Het Heilsmiddelaarschap treedt in.
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Maar de tweede leemte is hiermee nog niet weg. Er moet nog iets anders

gebeuren behalve dat de dienst vervuld wordt. De zondaar is niet neutraal; hij is

niet als een dienstbode, die alleen wegloopt, maar als een, die tegelijk met steenen

de ramen inwerpt, om haar vijandschap te uiten. De zonde is actieve haat tegen

God daarom heet het : rö cpQÓvrjfict rijg oa^xös è'x^Qcc ftgTOf ©fov. Die actuose vijand-

schap tegen God den Heere moet worden tegengegaan en verijdeld. Ja, meer

nog. God zette den mensch in Zijn huis om hem te dienen; niet als iets

onverschilligs, maar als iets, waar, naar Gods wijs bestel, Gods eere aan

hangt. Zijn plan moet dus niet mislukken. De beleedigde eere Gods moet

hersteld en de mensch teruggebracht tot Gods dienst. Niet alleen moet de

Zoon in zijn plaats treden, maar ook de schending van het recht moet door

den mensch geboet en verzoend. "Wat dit deel der taak aangaat, is dus niet

alleen noodig expletio legis, maar ook retributie legis violatae; niet alleen

moet de wet volbracht, maar de mensch moet ook verzoend met God. Dit is

de oorzaak, waarom de Middelaar niet alleen komen moest met oboedientia

activa, maar ook met oboedientia passiva, om door die beide het priesterlijk

deel van zijn ambt te vervullen.

Die bediening nu van de oboedientia activa en passiva is in de Kerk uit

elkaar gerukt. Behalve in enkele echt Gereformeerde kringen — weet men
van die oboedientia activa niets af. Wel weet men te spreken van de oboedientia

passiva — de verzoening door het kruis — maar dat de wet ook voor ons

volbracht is, ging er bijna overal uit. En dat is zoo'n wonder niet. Het is

een der moeilijkste vraagstukken om in den grond te verstaan. Zelfs prof.

Walaeus met Maccovius voerden na afloop der Dordtsche Synode daarover een

drukke correspondentie, omdat Walaeus het maar niet eens kon worden, met

wat de Synode in Art. 22 van do Confessie veranderde, waar zij deze woorden

invoegde: ,,en zoo vele heilige werken, die Hij voor ons en in onze plaats

gedaan heeft."

De Roomsche Kerk had juist de oboedientia activa weggeredeneerd om
plaats te krijgen voor de goede werken. In den Heidelbergschen Catechismus

stond de oboedientia activa zuiver in ; in zooverre staat hij boven de confessie

van Guido de Bray, cf. Vraag 60: ,,ja, als hadde ik zelf al do gerechtigheid

volbracht, die Christus voor mij volbracht heeft". — Feitelijk hooren in Art. 22

van de Confessie de woorden : ,,en zoovele heilige werken, die Hij voor ons en in

onze plaats gedaan heeft" er niet in; let maar op het geheele redebeleid van

het artikel; in de correlate uitdrukking volgt dan ook: ..ons meer dan genoeg-

zaam zijn tot vrijspreking van onze zonden" wat natuurlijk alleen op de

oboedientia passiva slaat.

Waar iiu door den /oudeva! staking van dienst is ingetreden, doordat de
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mensch ophield God te dienen in Zijn Huis, lioe is God dan tocli aan Zijn

eere gekomen?
Die dienst is geen oogenblik geinterrumpeerd geweest; is altijd doorgegaan

en wel doordat de Zone Gods dien dienst op zich nam. Maar nu was het God
niet alleen hierom te doen, dat die dienst volbracht werd, maar dat de mm-
sdieli/jke natimr hem volbrengen zou. Uit de combinatie van die twee volgt de

mediatio van den Middelaar, in de menschelijke natuur opgetreden, om dien

dienst te presteeren.

Intusschen, die Zone Gods, hoewel Hij terstond na de constitutio Mediatoris

in Decreto Dei Middelaar was en als zoodanig onmiddellijk na den val optrad,

bezat de menschelijke natuur nog niet. Hij krijgt ze wel later, maar dit

geschiedde pas in Bethlehem; in dien tijd, die Bethlehem van het paradijs

scheidt, moest Christus als Mediator hulpmiddelen in het werk stellen om het

gemis der menschelijke natuur te suppleeren.

Wij zagen bij het profetisch ambt reeds, dat Christus tot Zijne vleeschwor-

ding toe geen menschelijk bewustzijn had en daarom het menschelijk bewust-

zijn van een ander te hulp nam, en dat dit het eigenlijk is, wat wij het

Nebiisme onder Israël noemen.

Zoo ook hier. Waar Christus zelf der menschelijke natuur nog niet deel-

achtig was, gebruikte Hij ze in anderen; d. w. z. evenals hij profeten voor

zich liet optreden om zijn profetisch ambt te bedienen, gebruikt Hij priesters

om zijn priesterlijk werk te volbrengen.

Vandaar dat er twee soorten van priesters zijn: naar de TÜ^ig van Aiiron en

Melchizedek. Gelijk wij bij de profeten een scissie vonden tusschen de profeten

in engeren zin (een Jesaja) en die onder de aartsvaders (een Abraham) zoo

vinden wij ook bij de hulppriesters tweeërlei reeks : naar de ordening van Mel-

chizedek en naar die van Aaron.

Nu is dit het opmerkelijke, als wij letten op de profeten, dat bij het Nieuwe
Testament het Evangelie niet aansluit aan Mozes en de profeten, maar aan

Abraham; dat het geheele geloofsleven door Paulus opgehaald wordt niet uit

de wetgeving op Sinai maar uit de rechtvaardiging van Abraham door het

geloof; terwijl Paulus uitdrukkelijk zegt, dat al wat uit Mozes voortkwam als

amuTiKcög en praefiguratief wegging.

Zoo is het nu ook bij de priesters. Er zijn ook hier twee chronologisch op

elkaar volgende reeksen en nu sluit het N. T., d. w. z. Evangelie en Apostelen

niet aan Mozes en Aaron aan, maar aan de eerste periode en wat daartusschen

ligt van Mozes en Aiiron gaat onder en voorbij.

Thans een kort woord over Melchizedek en Aiiron!

Aaron. Wij beginnen met Aiiron, omdat dit duidelijker is en dus beter te
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verstaan, ölaan wij nu de 5 boeken van Mozes op en zien wij wat daar van

Aaron's dienst gemeld wordt, dan vinden wij :

a. een ingestelde technische offerdienst, tot in de kleinste details beschreven,

die bijna geheel berekend is op de expiatio. Wij ontkennen hiermede niet,

dat de oboedientia activa er wel in gevonden wordt, maar de oboedientia

passiva speelt verreweg de hoofdrol. Brand-, schuld-, zoenoffer, reinigingswetten,

groote verzoendag nemen verreweg de hoofdplaats in. De oboedientia activa

ontbrak echter niet geheel; ze lag voor een deel in het brandoffer en vooral

in spijs- en dankdffer. Dat nu is de sterke tegenstelling met het priesterschap

van Melchizedek; van hem wordt noch in O. noch in N. T. een expiatieoffer

gemeld.

b. In het aaronitisch priesterschap zien wij een zeer nauwkeurige verbin-

ding optreden met datgene, wat onafhankelijk is van 'smenschen geest. Van

den ge'est afliankelijk is godsvrucht, oprechtheid, vroomheid van zin; maar

geheel onafhankelijk daarvan : welken naam ik draag, tot welk geslacht ik

behoor. Bij een aaronitisch priester was het onverschillig, of hij vroom of

goddeloos, oprecht of onoprecht was; d. w. z. zijn priesterschap hing daar

niet van af; een man uit Juda, hoe godzalig ook, kon nooit priester worden;

eeh Leviet, hoe slecht ook van hart, was het vanzelf ; bij Aiiron hangt het pries-

terschap niet aan eenige persoonlijke qualiteit maar aan iets bijkomstigs. In

het verhaal van Aaron's priesterwording valt daarom op dat bijkomstige alle

nadruk ; Aarons vader en moeder worden genoemd ; zijn geheele geslacht wordt

voorgesteld met kinderen en kindskinderen; de band met den stam van Levi

wordt aangetoond ; op al dat uitwendige wordt nadruk gelegd. De mensche-

lijke geest, de wil, het welbehagen zijn geheel uitgesloten. Honderden uit de

andere stammen zouden gaarne priester zijn geworden - het deed er niet

toe. Velen uit Aarons geslacht zullen zeker weinig lust hebben gehad aan

dien priesterlijken dienst — ze moesten eenvoudig. Al wat den mensch van

buiten aankleeft, stond dus op Hen voorgrond. Daarom is het priesterschap

van Aiiron dan ook niet inhaerent; het wordt eenvoudig gedragen. Als de per-

soon sterft, neemt hij. het priesterschap niet mee in zijn graf, maar gaat het

op een ander over, evenals bij een erfelijk koningschap.

c. In Aaron's dienst zijn alle dingen, die bij God te doen zijn, derwijs

gematerialiseerd, dat het vermoeden zelfs, als konden deze dingen Gode behagen,

bij geen vrome kon opkomen. Wat de Heere Ps. 40 zegt : „brandoffer en

slaclitoffer hebt gij niet begeerd" is uitdrukking van wat elke vrome gevoelde

bij den dienst des tabernakels. Had de dienst in den tabernakel daarin

bestaan, dat de priestei-s allerlei vrome werken moesten voU^rengen — dan

ware het denkbeeld mogelijk geweest, dat God daarin behagen had. Een
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gemengd materieel geestelijke eeredienst als van Rome laat deze gedachte

toe. Maar dat G-od in dien enkel materieelen dienst van bokken- en stieren-

offers geen welbehagen had, was zoo duidelijk mogelijk. Dat het materialisti-

sche volk er aan geloofde, is mogelijk ; maar niet zij, die door den Heiligen

Geest dieper ingeleid waren.

Vatten wij nii den heelen aaronitischen eeredienst saam, dan is dit alles

een voorbeeld, maar tevens aanduiding van een gemis aan realiteit. In den

geheelen cultus vond datgene plaats, wat niet in den mensch lag, en toch in

den mensch hoorde cf. de ark en de wet G-ods daarin.

Nu waren er in Israël tweeërlei personen evenals er bij ons tweeërlei per-

sonen tot het Avondmaal en den Doop komen, enkelen voor wie het teeken

een uitwendige vertooning is van Christus' barmhartigheid en anderen voor

wie het uitwendige alles is. Diegene nu in Israël voor wie dat uitwendige

beeld een afschaduwing, een type was van het eigenlijke en wezenlijke in

Christus, die bracht het verzoening aan; maar voor de anderen, die aan den

dooden vorm hangen bleven, was het ten oordeel.

Melchisedek. Aangezien het priesterschap van Melchizedek minder gemakkelijk

en n:iinder duidelijk is, zullen wij hierbij iets meer in details afdalen. — Van

Melchizedek is sprake in het slot van Gen. 14; Ps. 110 : 6 en Hebr. 7.

In Gen. 14 komt hij voor als levende ten tijde van Abraham en als kennis

dragende van den oorlog, dien Abraham te voeren had met Kedor Laomer.

Nadat de koning van Sodom zich bij Abraham gevoegd had, toen deze weer-

keerde van het slaan van Kedor Laomer, trekken zij samen op langs Jerusa-

lem op den groeten heirweg van Nablaes. De koning van Jcrusalem daarvan

verwittigd, trekt hen te gemoet met mannen voorzien van brood en wijn,

om de vermoeide manschappen van Aliraliam te verkwikken.

Deze Melchizedek wordt genoemd dSu* "^Sq; door sommigen wordt dit ver-

klaard van een klein plaatsje ZaXi-ifi dicht bij Scythopolis gelegen, in het N. T.

ZalsLfi. Dit steunt op een traditie bij Hieronymus vermeld en van de Rabliijnen

tot hem gekomen. Hieronymus zelf houdt vast, dat het Jerusalem beteekent.

Dit kan ook niet anders, want Salim bij Scythopolis ligt niet op de route van

Damascus naar het Zuiden. Abraham had n.l. de koningen te Hoba, ten Zuiden

van Damascus verslagen (cf. vs 15) en van Damascus naar beneden loopt

slechts één heirweg, die van Nablaes, welke langs Jerusalem leidde. Dit

gevoelen staat thans vrij algemeen vast. Er komt nog bij, dat een konings-

naam met pij» daar gewoon was cf. Adonizedek.

In de derde plaats heet hij een priester van El Eljon. El Eljon is een naam,

die ook wordt gegeven aan afgoden, maar dat dit hier niet zoo bedoeld is,
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blijkt uit de volgende woorden : ]*>V1 D'ör n3p jrS^ SnS an3N' J1I2, want deze

benaming van Gfod is een zeer besliste aanduiding, dat Jehova bedoeld is.

Hij komt dus voor als priester van dienzelfden Grod, dien ook Abraham diende
;

dit blijkt evenzeer uit de volgende woorden: vs 20 „Gezegend zij de Aller

hoogste God, die uwe vijanden in uw hand gegeven heeft", waar dus aan

Abraham's God de overwinning wordt toegeschreven.

In de vierde plaats vinden wij vermeld, dat Abraham hem tienden gaf van

den buit.

Nemen wij al deze gegevens saam, dan is het begrijpelijk, dat allerlei gis-

singen bij Rabbijnen en Kerkvaders gevonden worden om te verklaren^ hoe in

dat heidensche land zoo'n godvreezend vorst kon komen.

Enkelen hebben gevraagd, of hij niet Sem kon wezen, want volgens de

chronologie der Schrift kon öem nog in Abram's dagen geleefd hebben en nu

men zich eenmaal op 't gebied der conjecturen waagde, noemde men ca. ook Sem.

Anderen zagen in hem een zoon van Kenan; men vindt deze voorstelling

in 't liber Adami, een Aethiopisch werk door Dilman uitgegeven, waarin deze

voorstelling gegeven wordt, dat Adam in Kenan's dagen gestorven was en

begraven was onder den heuvel Golgotha en dat hij, Melchizedek nu de wacht

bij dien heuvel betrokken had.

Onder de kerkvaders zijn er velen, die in Melchizedek een engel zien, plot-

seling aan Abram verschenen (vooral Origenes leert dit).

Nog anderen — Injv. Hieracas — meenen, dat Melchizedek was een incar-

natie van den Heiligen Geest. Hij wees er nl. op, dat nergens in de H. S.

sprake is van een incarnatie van den Heiligen Geest en dat toch door

Jesaja gezegd was: „die Zijnen Heiligen Geest in 't midden van u stelde". -

Dit is evenzeer een bloot vermoeden op niets steunende.

Andere patres zagen in Melchizedek een tijdelijke incarnatie van den Logos,

voorafgegaan aan zijn voortdurende incarnatie.

De secte der Melchizedikiten leerde, dat niet de Heilige Geest of de Zoon,

maar een veel hoogere God (in den zin der Gnostieken) in Melchizedek ver-

schenen was om zich aan Abraham te openbaren.

Die verschillende gissingen steunen alle op de zeer sterke epitheta aan

Melchizedek in Hebr. 7 gegeven; op zijn plotseling verschijnen en verdwijnen

in Gen. 14; op de verheffing van zijn vrij priesterschap boven dat vanAaron

en op de analogie van dit priesterschap met het priesterschap van Christus.

Tegen al deze onhistorische gissingen staat voor den Christen vast, dat hier

historie verhaald wordt. Van al die hyperbolische exegese zien wij af. Er wordt

hier een historisch verhaal meegedeeld. Twee ontmoetingen had Abraham op

zijn terugweg; één met den koning van Sodom en één met Melchizedek;
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beide staan op gelijke' ^W- Waar niemand er aan denkt om den Iconing van

Öodom als een onhistorische persoon op te vatten, waarom dit dan wel met

den koning van Salem gedaan?

Voorts - het voorval komt geheel als schakel in de historie voor; aan

dorstige mannen wordt brood en wijn meegedeeld. Hier is niets ongewoons

of wonderlijks in. Dat men bij het ontmoeten elkaar den zegen toesprak,

was in het Oosten algemeen gewoonte; meer nog, dat ouderen dit over

jongeren deden; meer nog een priester Gods over gewone menschen. Ook

hierin is niets vreemds. Eindelijk dat men na in den krijg overwonnen te

hebben tienden gaf van den l)uit, niet aan den priester, maar aan den God,

dien Melchizedek diende, is evenmin ongewoon, geschiedde veeleer altoos.

Alles is dus gewoon; de plaats, waar hij woonde, maakte begrijpelijk, dat

hij Abraham tegemoet toog; zijn naam Melchizedek klopt geheel met den

naam van den lateren koning van Jerusalem: Adonizedek.

Het verhaal is dus historische realiteit.

Maar waar is' nu de sleutel te vinden voor de verklaring van deze verschijning?

Nergens ahders, dan alleen in dat ééne wat Paulus zegt : anarwQ kuI dfiritag. En

nu is er maar één mensch in de wereld geweest, die undiaQ xal d^rizagwiis—

niet de Heere Jezus, want die was niet Kfiritcag — maar Adam en dat wijst

ons dus terug naar het priesterschap in de Schepping gegrond. Adam als

dTtdrwQ en £J^V«9 was priester des Alle]-hoogsten. En aan dat priesterschap

nu, in de Schepping gefundeerd, sluit Paulus het priesterschap van Melchizedek aan.

Hoe wordt rm Melchizedek ons voorgesteld in de Heilige Schrift? Het

verhaal van Gen. 14 leert deze twee dingen :
1'- dat hij niet alleen priester

maar tevens koning was ; dus priester en koning tegelijk. Nu is in de geheele

bedeeling van Israël de tegenstelling tusschen het aaronitisch priesterschap

en het koningschap zoo sterk mogelijk doorgetrokken. De priester heeft niets

te maken met den troon; de koning niets te doen in den tempel. Dat moest

wel voor ieder, die inziet, dat het priesterschap typisch, het koningschap reëel

was. Al wat de priester deed, was figurant zijn; de regeering van den koning

was reëel; wel liep ook door die regeering een typisch karakter, maar dat

was bijzaak. Het priesterschap bestond alleen om een type te hebben; het

koningschap was in zich zelf reëel, maar tverd type, gelijk ook de wijnstok

iets reëels is en toch type van Christus heet.

Bij Melchizedek staat dus op den voorgrond, dat de priesterlijke en konink-

liike waardigheid één zijn. De priesterlijke waardigheid wordt door Melchizedek

niet gedragen als iets bizonders maar komt vanzelf uit het natuurlijk leven op ;

het is niet het priesterschap van het rijk der genade, maar van het rijk der natuur

en wordt daarom aan den koning als het natuurlijk hoofd van dat volk gegeven.
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De quaestie van David en Öaul kan nu nog niet in den breede besproken,

maar wij weten, dat toen Israël om een koning vroeg, God dit afkeurde, wijl

daardoor het koningschap als type van Christus zou gedegradeerd worden.
Bleef het koningschap alleen figuratief (doordat het volk een republikeinsche

regeeringsvorm hield) evenals het priesterschap, dan stond het hooger. Maar het

volk wil dit niet; het vraagt een koning niet uit het rijk der genade maar
uit dat der natuur.

Ook deze trek bij Melchizedek leidt dus tot het paradijs terug. Zijn priester-

schap is niet een priesterschap ter verzoening, - maar evenals zijn koning-

schap, een uiting van het natuurlijke leven in het paradijs ingezet.

Voorts komt dit priesterschap van Melchizedek niet op door een bizondere

roeping of openbaring Gods. Die bizondere roeping vinden wij wel bij Abram,
waar God hem riep uit Ur der Chaldeen; ook hij was priester des Allerhoogsten

;

toen liij bad voor Öodom en Gomorrha verrichtte hij priesterlijken arbeid

naar zijn priesterlijke roeping. Maar bij Melchizedek is van die roeping geen
spoor. Hij treedt op niet als een „geroepen uit zijn volk en land", maar als

een gewoon volkshoofd der Kanaaniten. (De quaestie of de Jebuzieten toen

reeds in .Jerusalem woonden, laten wij in het midden; mogelijk bestond Jerusa-

lem uit twee kleine stadjes Jebus en Salem, die later zijn saamgevoegd; in

elk geval waren het geen Semieten). Wij hebben dus hier met een priesterschap

te doen niet uit het rijk der genade maar door natuuiiijken voortgang uit het

rijk der schepping opgekomen.

Nemen wij dit saam, dan krijgen wij dit resultaat : Zooals Melchizedek optreedt,

is hij een priester, die zijn priesterschap lijnrecht uit het paradijs afleidt uit

de algemeene genade; bij wien van verzoening of offerande geen sprake is;

wiens priesterlijke bediening volle realiteit bezit; ze is wel onzuiver (want
hoe zou de gevallen mensch het priesterschap voortzetten ?), van binnen uitge-

hold, van geestelijk leven ontbloot — maar toch een laatste gloor van het

priesterschap door God zelf in het paradijs ingesteld. Hier hebben wij voor
't laatst in deze aanminnige verschijning een spoor van 't scheppingspriester-

schap - dat daarna verdwijnt in 't Heidendom om „Gott widrig" te worden.
De Roomsche voorstelling. De Roomschen hebben zich altijd op Gen. 14

beroepen voor de Mis en gezegd, dat daar duidelijk van de Mis sprake

was in deze woorden : jvSj; S,\S jhd xni ]''} DnS ü'pn, wat de Vulgaat ver-

taalde: )iam sacerdos Dei altissimi erat. Zij vatten deze plaats dm. aldus op:

Melchizedek offerde brood en wijn, want hij was een priester Gods.

Hiertegen geldt echter l'Mlat er niet 'D staat, maar de Icopulativum. zoodat

het nam allen grond mist; 2" dat uit de woorden genoegzaam l-liJkt. dat er
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geen sprake is van offeren, maar van N^'ïin, Nu beroepen de Roomschen zich

wel op Richt. 6 : 18, 19 om aan te toonen, dat iVïin „offeren" beteekenen

kan, maar dit beroep gaat niet op. Natuurlijk kan er geen offerande plaats

hebben als er geen iVïin is voorafgegaan; maar dat de acte van offeren zelf

niet W'Ordt uitgedrukt door iS'ïVi Idijkt uit vs. 20, waar de acte van het offeren

wordt aangeduid door ni3; de engel toch zegt daar tot Gideon: neem de offer-

gaven en leg ze op den rotssteen, en toen hij dit gedaan had, raakte hij ze

aan met zijn staf en vuur kwam neder uit den hemel en verteerde alles. De

eigenlijke offerande wordt dus niet in vs. 19, maar in vs. 20 beschreven;

vs. 19 geeft de voorbereidende handeling (het kVïiri) en daarna volgt het leggen

op den rotssteen (gelijk het leggen van het offer op het altaar), N^jfin ziet dus

niet op de acte van het offeren, maar op die van het uitbrengen, wat niet

alleen bij het offeren, maar bij elke gelegenheid plaats heeft, wanneer iets op

een zekere plaats is en elders heen moet gebracht.

Laat ons thans terugkeeren tot Gen. 14. Wij zullen nu begrijpen, dat

de woorden ^''Jl
urb iVïin niet als een sequeel van het priesterschap, maar van

het koningschap van Melchizedek moeten opgevat. Als sequeel van het

priesterschap volgt de zegening van Abraham. Wel staat de sof-pasoek tus-

schen het „priester des Allerhoogsten'' en „hij zegende hem" in, maar de sof-

pasoek deelt niet in naar den zin der woorden, maar naar den rythmus. Naar

den zin gelezen, moeten wij aldus vertalen: En Melchizedek, de koning van

Salem bracht uit wijn en brood; ook was hij priester des Allerhoogsten en

zegende hem.

Eindelijk, - waar Paulus in den brief aan de Hebreen, Cap. 7, alles doet,

wat hij kan om den lezers voor te stellen nrilUog -qv MsixiGEÓéyi, is het

ondenkbaar dat hij, indien Melchizedek door het uitbrengen van wijn en

brood de eerste acte van het Avondmaal, als symbool van Christus lijden en

sterven gegeven had, dat hij juist komende op de overeenstemming tusschen

Christus en Melchizedek, ^wegliet wat sterker dan iets anders de eenheid

van lijn tusschen Christus en Melchizedek had doen kennen. Hoe zou het

mogelijk zijn. dat Paulus, die letterlijk alles er bij neemt over het aller-

interessantste n.l. het offeren van brood en wijn geen woord zou gesproken

hebben!

Hoe moet dit NOT dan opgevat? Het is vatbaar voor twee uitleggingen.

Als nu nog een machtig vorst in het Oosten een stad voorbij trekt is het

gewoonte, dat de inwoners dier stad hem een schotel met brood of zout en

wijn aanbieden. Toen de Keizer van Rusland na de verlossing van Bulgarije,

bij de Bulgarm kwam, las men nog telkens in de kranten, dat men bcm in
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de een of andere plaats „brood en zout" aangeboden had. Natuurlijk niet als

leeftocht voor zijn reis, maar als bewijs van vrede.

Maar ook kan het geweest zijn het uitbrengen van een massa brood en wijn

om het leger van Abraham, dat uit den oorlog weerkeerde, te sterken met

voedsel.

Maar de eerste voorstelling moet er bij, omdat Rome terecht opmerkt, dat

deze manschappen wel niet zoo'n honger en dorst zullen gehad hebben, waar

zij den buit van vijf koningen met zich voerden. Toch is tegen deze bedenking

dit in te brengen, dat het brood van Kedor Laomer c, s. bijna oneetbaar was

geworden door de lange reis en versch brood dus alleszins welkom was.

In elk geval is dit zeker, dat bij nader onderzoek van de Roomsche voor-

stelling niets overblijft en de Gereformeerde zegevierend uit het strijdperk treedt.

En nu Hebr. 7.

In Hebr, 5:11 zegt Paulus, dat er omtrent Melchizedek vele dingen worden

meegedeeld, die zwaar zijn om te verstaan, maar die men toch noodig heeft

te kennen om tot de diepere dingen der Schrift door te dringen. Er zijn

menschen, zegt hij, die nog met melk tevreden zijn, nl. de vriTiioi; maar

er zijn anderen nl. de xéUioi, die de ctsqsci rgocpi^ gebruiken, de vaste spijzen.

En nu vermaant hij deze xéletoi in Cap. 6:1 de yaXa te laten varen nl. het

fondament der bekeering van doode werken enz. en tot de volmaaktheid voort te

varen en nu gaat hij na een lange tusschenrede over tot die moeilijker dingen, die

echter een verkwikking zijn voor den dieper ingeleiden spreker in Cap. 7 en

begint met Melchizedek. Hierop moeten wij wel letten, omdat wij anders zoo

licht meenen gaan, dat wat nu volgt een soort Paulinisch kabbalisme is, wel

aardig om zoo eens te hooren, maar geen stevig voedsel voor de geloovigen zelf.

Wij beginnen thans met vs. 3 slot, waar staat dat Melchizedek (ihsi tigsvg

sig TÓ dirivBTièg. Niet van Christus dus, maar van Melchizedek wordt gezegd, dat

hij eeuwigdurend priester is. Vat men dit nu zoo op, dat ook Melchizedek een

plaatsbekleedend priester was, dan krijgt men twee eeuwigdurende plaatsbe-

kleedende priesters. Niet één Hoogepriester met de eenige offerande zijns

lichaams maar twee, waarvan de eene niets deed, de andere zich zelf opof-

ferde. Men voelt dit kan niet. En hoe kan dan deze leer omtrent Melchizedek,

naar des Apostels eigen woord, een stevig stuk levensbrood zijn voor den

geloovige? Mijn hart heeft er niets aan, als men mij vertelt, dat er hier of

daar nog een stokoude man leeft, die nog priester is. Maar kom ik daaren-

tegen tot dit standpunt, dat Melchizedek het paradijspriesterschap represen-

teert, zooals dit bij de Schepping naar den heelde Gods den mensch is

ingeschapen: het priesterschap dat inkleeft in de menschelijke natuur en

nu wel door de zmide is uitgeroeid, maar door de genade hersteld wordt —
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dan begrijp ik. wat ik er aan heb, want dan ben ik die Melchizedek, die

priester sCg x6 Siïjvsks?. Dan spreekt daaiaiit tot mij liet getuigenis des

Heiligen Geestes: in u, kind van God! is niet het priesterschap van Aiiron,

dat aan uitwendige teekenen hangt, overerft van vader en moeder, begint op

het dertigste jaar en bij, den dood ophoudt - maar het priesterschap, dat

eeuwig duurt in de hemelen. Zoo alleen heeft mijn ziel er wat aan ; zoo alleen

is te begrijpen, dat het een kostelijk stuk levensbrood is voor de xéXsioi, maar

de vriTttot er niets aan hebben, omdat deze nog maar alleen noodig hebben te

weten, dat Christus hun priester is, maar er geen begrip van hebben, dat ze

zelf koningen en priesters zijn.

Behooren wij echter tot de riXsioi, tot degenen, die eenmaal zingen zullen

in den hemel : „Eere zij het Lam, dat ons gemaakt heeft tot koningen en

priesters", dan hebben wij ook noodig te begrijpen, hoe het komt, dat zij door

Christus tot' priesters gemaakt zijn om God eeuwig te dienen mg tsgsvg-

Waarom gaat er nu vooraf (VS. 3) cctpcafjoicofilvog 81 zav[arov Gsov? Als hoedanig

wordt de vi6g rov Gsov hier voorgesteld? Natuurlijk komt de Zoon Gods hier

niet voor sensu generali, maar eo sensu speciali quo in epistola ad Hebraeos

occurrit nl. als Hoogepriester en wel als zoodanige Hoogepriester, die wel

door Aaron was afgebeeld, maar die niet dient in een tabernakel met handen

gemaakt, maar in de Schepping cf. Cap. 3:3-5, waar staat, dat Christus, de

Zoon Gods daarom zooveel meerder heerlijkheid waardig is geacht, wijl Hij

dient in zijn eigen huis, dat Hij zelf gemaakt heeft; wat weer terugslaat op

Cap. 1 : 2, waar de Apostel zegt, dat God door Christus de wereld gemaakt

heeft. Christus is de Wereldschepper en de wereld is het huis Gods, waarin

de Heere Jezus zijn priesterschap bedienen moet. En nu staan Aaron (of

liever Mozes, want die wordt Cap. 3 genoemd) en Christus zoo tegenover

elkander, dat Mozes wel als een dienstknecht gediend heeft in een huis, dat

het zijne niet was - waarin de ark, de kandelaar, het altaar enz. stond -

maar de Zoon in zijn eigen huis, dat Hij zelfgemaakt had. En daarom, omdat

de priester in zijn eigen huis dienen moet, wijst de Apostel er op, dat de

priester niet telkens, maar slechts éénmaal moet offeren; niet op aarde, maar

in den hemel; niet voor een tijd maar in eeuwigheid, om aldus de eeuwige

Hoogepriester te zijn, die een eeuwig offer brengt. En in dit opzicht nu is

Melchizedek niet evenals Mozes en Aiiron een tegenstelling met Christus,

maar is hij evenals Adam agjcofioicojxaVo? x<ö vlö» rov Gsov.

Nu zullen wij ook het verband voelen met hetgeen rechtstreeks voorafgaat:

Knaxa-Q, èfi-qxcoQ, ccyBvsalóyrixog, jtir/Tf ccQxriv ^(iSQav nr'its Jcot's tAos fxcov- Men heeft

wel getracht dit ayev^aXóyrjxog zoo to verklaren (o. a. Owen): „van wien geen

goschrovcn geslachtsregister staat opgeteekend"; „wiens vader on moeder ons
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onbekend zijn" — maar dat is te zwak. Als l^iulus niets anders bedoelde, had

hij het zoo kras niet gezegd. De eerbied voor het Woord eischt dus, dat wij

er meer in zoeken. Dit is n.l. de zin, dat zijn priesterschap niet hing aan zijn

genealogie; dat zijn priesterschap geen naxriQ en fiTjT^Jp had. Hij als persoon

had wel vader en moeder, maar niet als priester. Over Melchizedek wordt

hier niet gehandeld als persoon, maar als priester; en dat priesterschap had

geen genealogie, want het was het in de Schepping ingeschapen priesterschap,

dat in den mensch als mensch was gesteld; dat niet hing aan geslacht of

afkomst, maar aan zijn mensch zijn. Zoo is hier dan ook geen dgxri en geen

rélng; geen aetas canonica; geen opvolging na zijn dood door een ander; het

is een priesterschap van geboren worden en sterven geheel onafhankelijk

en dat kleeft in de menschelijke natuur. De menschelijke natuur heeft geen

einde; bij haai- hoort het eeuwige zijn ook na het leven op aarde. Wordt

het priesterschap dus beschouwd als inklevende in de menschelijke natuur,

dan heeft ook dat priesterschap geen agxri of rélog t^s t(07js-

Melchizedek is daarom de volle type van wat Christus was, wijl Christus

hel beeld Gods weer terugbrengt en dus ook het volle priesterschap. Door de men-

schelijke natuur aan te nemen heeft Christus niet alleen praefiguratief maar

reëel, niet alleen door de oboedientia passiva, maar ook door de oboedientia

activa in den vollen zin des woords het priesterschap gerepresenteerd.

Laat ons thans Ps. 110 in verband met Hebr. 7 beschouwen.

Uitgangspunt is in Ps. 110 dat de Messias zitting zal krijgen aan de rech-

terhand G-ods : dat zijn zetel niet op aarde zal zijn, maar eeuwig in de hemelen.

De weg, waarop deze zetel verkregen zal worden, zal zijn uitgangspunt nemen

in Sion ; in Sion, waar het aaronitische priesterschap is, ligt het program van wat

Christus zal moeten volbrengen. Vers 3 slaan wij over, wijl het veel moei-

lijkheden bevat. In vs. 4 en 5 wordt nu teruggekomen op vs. 1. Nu valt

hierbij de nadruk op het woord, dat ook de athnach heeft, nl. D^li;;*?: dat is

hetzelfde als het slg tö durivsKk van Hebr. 7 : 3. Het zou geen geïnterrumpeerd,

verbrokkeld priesterschap wezen, maar een eeuwig. Daarom valt èn bij Paulus

^n hier de nadruk op dit: üh)^h; er waren wel veel priesters geweest na

Aaron, maar geen enkele slg zo Si,r]vsv.£g.

Dit aSij;^ hangt onmiddellijk saam met vs. 1 TO"''^ 3Ü*. want op aarde kan niets

SijrS zijn ; dat kan alleen als het uit de sfeer van den tijd in de eeuwigheid

wordt overgedragen ; aSii'S en ""rD'S 3r hangen dus onmiddellijk saam.

Hierdoor hangt ook saam de koninklijke en priesterlijke waardiglieid, want er

volgt v.s. 5: „deHeere is ;ian uwe i-eclitei-liand : llij zal koiiiiin-eii verslaan ten dage



97

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

zi^ns too7'ns; Hij zal recht doen onder de Heidenen" enz. Die koninklijke ivaardig-

heid moet niet opgevat als van een Souverein, maar als triinnf over de vijanden

cf. VS. 2 ^^3^N 31p3 nil. Waa7-door toch tvordt het eeuwige priesterschap opgehou-

den? Door den vijand Gods, de zonde en haar macht. Daardoor is het figuratieve

2)riesterschap met zijn gebroken lijn in de wereld gekomen. Het eeuwige p)riester-

schap komt daarom pas terug, als de Messias de vijanden Gods overwonnen heeft.

Uit zijn overwinning vloeit dan vanzelf het ^rp''^3U' en daaruit het zijn van

'?iI/'7 p3. Daarin juist ligt de tegenstelling tusschen het" priesterschap van

Melchizedek en van Adron.

Keeren urij thans weer terug yrnar Hehr. 7, dan ivijzen loij er op, dat hier de

nadruk valt op drie dingen.

P Dit priesterschap steunt op een eed cf. vs. 20 en 28. De grondslag van

dit priesterschap ligt dus volgens Paidus in de oQKco^oaia. Wat is nu de beteekenis

daarvan? De oQyKoiioGïa staat in tegenstelling met het genealogisch optreden van

Jui adronietisch priesterschap cf. Gap. 7 : 15, 16, 17. Het eene is een vó^iog èvroXrji

accQKiTifjg (d. lü. z. een ivet gebonden aan bepalingen, die in 't vleesch lagen: waar-

door het priesterschap dus gebonden werd aan de geboorte uit een bep)aalden stam

nl. van Levi) en daartegenover staat een priesterschap, dat niet gebonden is aan het

vleesch, maar aaji de ópxcoftoöt'a. De oQKcciioat'a is het ongerealiseerde, het ivoord

Gods; niet de Schei)ping, ivant die is het effect van het woord Gods (God sprak :

daar zij licht en daar ivas licht) ; de eed blijft in het woord Gods hangen; het is

de geestelijke achtergrond. De svaagKcoaig is het reëel zichtbare — de oQKoifioatu

is het onzichtbare. Het gaat terug achter de schepping; het is de wil Gods.

De lüoorden Gods zijn eedenofgeen eeden (natuurlijk anthropomorphistisch gespro-

ken). De eed is in onze menschelijke taal een woord, icaarop niet kan terugge-

komen. Daarom staat er ook vs. 21 : „maar deze door eedzwering door Dien, die

tot Hem gezegd heeft: de Heere heeft gezworen en het zal Hem niet berouwen".

Nu is God de Heere bij de Schepping op zijn ivoord teruggekomen (natuurlijk schijn-

baar, in de oogen van ons, menschen). God had Adam gesteld tot priester, profeet

en koning; door de zonde werd Ada7n slaaf in plaats van te heerschen en verloor

Jiij zijn priesterschap. En nu door de eedzwering neemt God zijn ivoord weer op en

toont, dat het niet veranderd wordt en dat het priesterschap, in de Schepping

neergelegd en door de zonde verwoest, weer opgenomen wordt en vastligt in

Christus.

2^ Geheel in aansluiting aan Ps. 110 is het eeiiwigd^urende karakter van dit

Xiriesterdom in tegenstelling met het gebrokcne van het aaronietische, hier het

essentieele, cf. vs. 16 en 17 ov kktcc vófiov svToXijg capxtxjjs dXXa xara dvvafiiv

^corjs d-KaraXvtov — d. w. z. die niet vatbaar is voor analyse; dat is de ^ari
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aiaviog, ov rslog è'xovaa, de t^rj fiévovaa slg zo öirjvsrJg; die geen ccqxi^ heeft bij de

geboorte en bij liet sterven niet oplioudt; waarvan dit leven een pliase is;

het heeft in het menschelijk leven zelf zijn aanzijn. En nu krachtens de

dvvafiig, die in dat leven ligt, is de mensch priester; vandaar in vs. 17 de

verklaring, dat dit priesterschap slg alèva is.

Tegenover deze dvvayng tarig d-KaralvTov yvoYdt nu in VS. 18 gezegd, dat de

èvToXr] ffccpMixrJ van Aiiron's priesterschap èod'svèg en avacpsXég is; geen Svva^ig

in zich had; v^el w^s die dvvafitg in 't priesterschap van Melchizedek en Christus,

maar niet in dat van Aaron, het onreëele, het zvrakke, het ingezonkene.

In vers 28 wordt nu een breede verklaring en aanwijzing daarvan gegeven.

Waarom konden de aaronietische priesters het niet doen? Wijl zij nlsïovsg

waren; dat is de tegenstelling met Melchizedek en Christus. Deze waren velen

in aantal — zegt de Apostel — 8t.a xo Q-avdto) v.aXvBG^'ai nccquiiévsiv. TAe ook

hier weer de tegenstelling met Melchizedek en Christus (cf. vs. 24) : b 8\ 8ia

tÓ fiévsiv avxov slg zbv aiötva, anuQÜ^arov è'%si xr\v tsQcaavvrjv; omdat Hij eeUWig

bleef, had Hij een uTtuQÜ^axog priesterdom, d. w. z. een priesterschap, dat niet

overging van persoon op persoon. Daarom had Hij dan ook de macht (vs. 25)

om te redden sig x6 navxsUg, terwijl wij tevens zien, dat de verklaring van

die macht zit in het navxoxs ^av slg x6 tvxvy%av£iv vTtfQ avxóav ; niet dat Hij leeft

om altoos voor hen te bidden, maar dat Hij altoos leeft.

3° Het priesterschap van Christus en Melchizedek bezit volgens Paulus een

realiteit, die aan het aaronietisch priesterschap ontbrak. Reëel is in 't Grieksch

ccXïj&ivóg en staat tegenover 't figuratieve, wat alleen een schijngestalte heeft.

Nu zegt Cap. 8 : 1, 2 in terugslag op Ps. 110, dat wij hebben een uQxisQsvg,

die gezeten is aan do rechterhand van den troon Gods in de hemelen (cf. het

'ra'^v' 3r) en vs. 2 dat de dlri^ivr] aKrjvj', de waarachtige, reëele tabernakel in

den hemel is. Waarin bestaat nu het verschil tusschen het reëele en het

figuratieve? Daarin dat het figuratieve door den mensch technisch ineengezet

wordt, maar het reëele door God wordt gemaakt {r]v iTirj^ev 6 ©sóg). Een meisje

kan wel een bloem maken met allerlei draadjes en papier; maar de aXrjd-ivóg

bloem is alleen die, welke God geschapen heeft. Daarom heet ook hier in

tegenstelling met den aardschen tabernakel de hcmelsche de dXrjd-ivi], ^V è'nrj^sv

6 KvQLog KCil ovK dvd-QcoTtog. Diezelfde aanduiding vinden wij in Cap. 7 : 18 waar

het ailronietisch priesterschap dvacpsXég heet; dvcocpsXÈg is een boom, die geen vrucht

draagt; ook daar is de tegenstelling tusschen Gods en der menschen werk en

heet het figuratieve dvcocpêXég in tegenstelling met de bedeeling van Melchi-

zedek, die realiteit en vrucht in zich zelf heeft. Hetzelfde drukt ook uit het woord

xsXséwaig in VS. 11 en 19: ovdsv yuQ èxsXeicaasv o v6(iog, ênsiaayayrj Si KQSÏrxovog

êXuLÖog; d. w. z. de figuratieve dienst van Levi was niets dan een toeleiding.
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een voorstelling, die den mensch hope gaf op een beter iets. Nu is de hope

zelf niet reëel maar de verwachting van iets reëels. In tegenstelling nu met
de êXnig heet daarom de realiteit de tslsicoaie — de vervulling der êXnig — en

die is den mensch gegeven niet in Aaron, maar in Christus.

De resultaten, waartoe deze bespreking ons leidde, zijn dus deze:

Ie "vVij vinden een ordinantie Gods in de Scl\,epping, die vóór de Schepping

reeds bestaat, dat het priesterschap in de menschelijke natuur inhaerent zal

zijn en blijven zal slg xo dirjvsKsg.

2e Door de zonde wordt dit werk Gods, dat in de Schepping moest gereali-

seerd, schijnbaar gebroken; de mensch raakt er af.

30 Nu voegt God aan Zijn woord een. eedzwering toe, die geschiedde om,

I-waar de indruk bij den mensch ontstond, dat Gods woord niet doorgaat, te

doen uitkomen en gevoelen, dat het wel doorgaat. En deze eedzwering nu is

mogelijk, omdat God Christus onmiddellijk in Zijn raad instelde als priester.

40 Waar het waarachtige priesterschap bij den mensch wegraakte, moet
het op een" schilderij aan Israël geteekend worden ; daartoe strekt het aaronie-

tisch priesterschap, dat praofiguratief, aa&svèg, tijdelijk en voorbijgaande, alleen

voor deze aarde is.

5e Nu komt Christus en Hij vervult de êlntg; d, w. z. Hij geeft de ver-

vulling aan al, wat in het figuratieve priesterschap van Aaron was afgebeeld
;

maar Hij geeft dit in aansluiting aan de ordinantie Gods in de Schepping en

den door God gezworen eed, zoodat dit priesterschap weer een eeuwig karakter

draagt en alleen bezit de Svvafiig zijg ^coijg ccKaraXvtov.

6e Hij, die dit alles doet, is koning, evenals Melchizedek, wat tweeërlei inhoudt:

a. dat hij om alzoo priester te zijn, de vijanden overwonnen heeft.

b. dat hij als priester aan het hoofd van zijn volk staat en plaatsbekleeder

voor dat volk is. Gelijk Melchizedek als koning priester was van het volk,

zoo ook Christus, die nu zijn volk in de priesterlijke heerlijkheid van zijn

ambt doet deelen.



§ 7. . .

Overmits het plaatsbekleedencl karakter van do ambten van den Midde-

laar het sterkst bij de legoavvri uitkomt, dient hier deze plaatsbekleeding

toegelicht. Deze plaatsbekleeding nu mag niet opgevat als het optreden

van het eene individu in de plaats van het andere, maar heeft haar

grond in het solidair en organisch verband, w^aarin het den Heere

behefd heeft ons menschelijk geslacht te scheppen. Door dit verband '

heeft Adam plaatsbekleedend voor ons de eeuwige verdoemenis ver-

worven, en, dank zij hetzelfde verband, heeft een tweede Adam, plaats-

bekleedend voor ons, de eeuwige gerechtigheid kunnen verwerven.

Deze plaatsbekleeding wortelt derhalve in het feit, dat ons menschelijk

geslacht niet een aggregaat is van op zich zelf staande substantiën,

maar een organisme, waarvan de leden in levensverband met elkander

staan, uit één wortel opkomen en onder één hoofd saamgevat zijn en

wel zoo, dat ook de zedelijke verantwoordelijkheid niet per individu

rekent, maar begint met solidair voor allen saam te gelden

en eerst uit den bodem van deze solidaü-e verantwoordelijkheid de

persoonlijke verantwoordelijkheid voor elk afzonderlijk mensch doet

opkomen. Deze soHdaii-e verantwoordelijkheid geldt voor alle deelen

van het organisme. Zoo is de vader sohdair voor zijn gezin; de

patriarch voor zijn geslacht; de koning voor zijn volk en zoo ein-

delijk de stamvader van heel het menschelijk geslacht voor heel de

menschheid. Dit nu geldt ook voor Christus. Ware hij slechts één

onder de menschen geweest, zoo had hij alleen eigen verantwoorde-

lijkheid gedragen ; ware Hij koning van een volk geweest, zoo had zich

zijn aansprakelijkheid niet verder dan dit ééne volk uitgestrekt. Nu

Hij daarentegen Hoofd der menschheid wierd, rekent Hij voor heel

ons geslacht. In dit worden van den tweeden Adam ligt alzoo de grond

van zijn plaatsbekleeding en is mitsdien deze plaatsbekleeding gebonden

eenerzijds aan de incarnatie en anderzijds aan onze incorporatie in

Hem. Slechts zooverre strekt zijn plaatsbekleeding, als zijn „caput esse"

voor het menschelijk geslacht strekt. Hoofd nu van ons geslacht wordt

Hij door eenerzijds de natuur van dit geslacht aan te nemen en ten

anderf door deze natuur aan te nrincii (tp eene wijze, die Hein als het
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hoofd in genetisch en organisch verband stelt tot alle anderen. Dit

laatste nu geschiedt, doordien de unio mystica ons inlijft in het lichaam

van Christus. Niet gelijk bij Adam, gaande van vleesch nkar geest,

maar langs den oragekeerden weg; in den geest beginnende en in de

verheerlijking des lichaams eindigende.

Op die wijs, God zijnde en blijvende, en toch niet als individu maar

als hoofd van allen, die potentieel reeds ni* in organisch verband met

Hem staan en eens actu met Hem komen zullen, in onze natuur

opgetreden, kon Hij niet anders dan plaatsbekleedend handelen. Zijn

val, stel die ware denkbaar geweest, zou onzer aller volstrekte onder-

gang geweest zijn, maar ook — zijn glorierijke triumf is onzer aller

rechtvaardigmaking en volkomen zegepraal.

Deze paragraaf is metterdaad een der meest ingrijpende, die bij het Munus

Sacerdotale van Christus ter sprake komt en is daai-om iets uitvoeriger

toegelicht. In onze christelijke wereld bestaat de belijdenis, dat Christus in

onze plaats het rantsoen der zonde aan God betaald heeft; aldus onze vrij-

spraak verwierf en zoo ons den weg der zaligheid opende. De over deze zaak

bestaande, meest jmidische voorstelling is ontleend aan het Romeinsche recht

en wel aan het denkbeeld van .,
substitutie" en „expromissio". Menschen, die het

Romeinsche recht niet bestudeerd hebben, nemen het denkbeeld van plaats-

bekleeding uit die plaatsbekleeding, die onder ons het meest gewoon is, nl. die

van borgtocht. Vandaar dat het spreken van Jezus als .,
onzen Borg" onder het

volk zoo geliefd is.

Toch steekt hierin een groot gevaar. De niet-geloovige wereld heeft eeuwen

lang met kracht en ernst daartegen geprotesteerd en het veroordeeld als „bloed-

theologie"; veroordeeld, omdat het aan het denkbeeld van gerechtigheid in God

te kort deed, daar deze leer inhield, zoo men zei, dat Hij den onschuldige voor

den schuldigen liet lijden. Nu is men er niet van af met te zeggen : dat zijn

ongeloovigen - want het rechtsbesef is een der scintillae in de gevallen

natuur door God overgelaten. Zelfs is het rechtsbesef bij den ongeloovige vaak

sterker dan by den geloovige. Bij de ongeloovigen vindt men vaak een voor-

zichtigheid en eerlijkheid in geldelijke zaken, die weldadig aandoet en bij

vromen maar al te veel gemist wordt. Bankroeten in christelijke kringen zijn

niet zoo heel zelden; terwijl omgekeerd bij geheel wereldsche families dikwijls

alles, wat de flnancieele verhoudingen betreft, zoo accuraat mogelijk in oi-dc

is. Opmerkelijk is het dan ook, hoe juist in Amsterdam bij de ongeloovige
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radicalen het warmste protest tegen het onrecht der antirevokitionaire partij

aangedaan, vernomen werd, terwijl er onder de Christenen juist enkelen

waren, die om financieele voordeelen voor hun kerk, een immoreele fusie aan-

gingen met de Liberalen. Dit is dan alleen te begrijpen, wanneer men onder-

scheidt tusschen algemeene en bizondere genade en voelt, dat het rechtsgevoel

een gave is niet van de bizondere maar van de algemeene genade.

Als er dus een protest uitgaat van de ongeloovigen tegen het bestaan van

engelen of van wonderen, dan raakt ons dit niet, wijl zij daarvan zonder

bizondere openbaring niets weten kunnen. Maar als hun protest, wortelend

in hun ingeschapen rechtsbesef, uitgaat tegen 't onrecht, dan zijn wij er niet

van af met ons hoofd te schudden en de schouders op te halen.

En wat opmerkelijk is, juist die mannen, die bij dit protest der ongeloovigen

het hoofd schudden, hebben, als het op verklaring der zaak aankwam, hun

vormen ontleend, niet aan het Joodsche volk maar aan het heidensche Rome.

Zie slechts de bewoordingen van den Catechismus. En het denkbeeld van

borg- en borgtochtelijk lijden, dat in de Heilige Schrift hoogstens een

enkele maal voorkomt, ligt hun op de lippen bestorven. En terecht doet men
dit; want de ontwikkeling van het recht is juist door God aan de heidenen

gegeven. Maar dan moet ook in deze materie het protest uit de ongeloovige

wereld niet zoo gering geschat.

De wijze, waarop men zich verzet heeft tegen deze verzoeningstheorie, had

daarom te meer klem op de conscientie der gemeente moeten hebben, wijl

men zeide: „Op deze wijze maakt ge uw Christus wel heel lief, maar uw God
afgrijselijk." En dit is volkomen waar. Als bij het Romeinsche recht een jong

man zich aanbiedt, om in plaats van zijn vader de straf te ondergaan — dan

is die jonge man zeer aantrekkelijk en levert hij een heerlijk voorbeeld van de

substitutie van Christus ; maar vergeet niet, dat de rechter, die zulks aanneemt,

een onmensch wordt. En zoo wordt door deze theorie Christus wel zeer hoog

gesteld, die zijn leven veil heeft voor ellendige zondaren — maar wat te denken

van den Vader in de hemelen, die dat aanbod aanneemt en goedkeurt? Het

heilloos gevolg bleef dan ook niet uit. In de gemeente liep Christus groot

gevaar God op den achtergrond te dringen, 't Sterkst ziet men dat bij de

Hernhutters, wier liefde voor Christus dweperij wierd en bij wie van liefde

voor den Drieëenigen God nauwelijks quaestie meer is.

Tot eere van de streng Gereformeerden in ons land moet echter gezegd, dat

zij juist de mannen waren, die dit gevaar hebben ingezien. En neemt men
de lijn, die over Comrie en Holtius loopt, dan heeft men den goeden weg,

om aan dit kwaad te ontkomen.
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Moet dan het denkbeeld van borg en plaatsbekleeding weg uit de theologie?

Neen, maar wel moet men inzien, dat de voorstelling van borg en substitutie

een figuurlijke wijze van uitdrukken is, maar niet de zaak zelf.

Moet ik aannemen (gelijk de Methodisten leeren), dat de zaak van de ver-

lossing hierin bestaat, dat er aan den eenen kant een goed, edel mensch Jezus

Christus is en aan den anderen kant een menigte ellendige zondaren; en dat

nu die uitmuntende mensch Jezus Christus in de plaats van die vcrdoemelingen

zich aan het kruis laat hangen en God nu zegt : „Ik ben voldaan" — dan

verzet mijn religieus gevoel zich tegen zulk een voorstelling, waarbij, o zeker !

ik wel zalig word, maar mijn God van Zijn eere beroofd!

Maar er is nog een bezwaar.

Als er een borg en plaatsbekleeder is, voor hoeveel personon maakt dan die

ééne plaatsbekleedende borg de zaak in orde? Gesteld: ik moet /"100.000 betalen.

Daar ik niet kan, betaalt de borg ze. Hoeveel personen zijn nu vrij ? Natuurlijk

alleen ik, voor wien hij betaalde. Met het stelsel van borgstelling (niet figu-

ratief maar essentieel opgevat) komt men dus nooit klaar voor al Gods uit-

verkorenen, want dan had Christus voor elk der uitverkorenen eenmaal

moeten sterven.

Nu heeft men wel getracht dit bezwaar uit den weg te ruimen door te

zeggen, dat, wijl de Borg God was, de waarde van zijn substitueerend lijden,

dat op zich zelf voor slechts één persoon gelden kon, oneindig vermenigvulde —
maar hiertegenover staat de vraag: „Leert de kerk of de H. S. dan, dat

Christus secundum Divinam naturam passibilis is, of heeft de Kerk dan juist

niet altoos geleerd: Xgiczóg ov Ttaaxfi v.axa. Q-sCav cpvaiv? En als Christus dus leed

naar zijn menschelijke en niet naar zijn goddelijke natuur, hoe kan dan het

feit alleen, dalr hij God is, de waarde van zijn substitutie oneindig maken?"
Op al deze bedenkingen hebben wij wel degelijk te letten, te meer, wanneer

wij bij de Hernhutters metterdaad de ellendige gevolgen van deze theorie in

de Jesulatrie en minachting van den Drieëenigen God zien.

Hoe hebben dan onze goede, strenge Gereformeerden deze leer zuiver voor-

gesteld? — Alleen door vast te houden aan het eenig ware beginsel : Quod
valet de Adamo, valet de Christo — een beginsel, dat ze dankten aan de

goede exegese van Kom. 5. Onze goede Gereformeerden op het voetspoor

van Comrie en Holtius hebben dit consequent op de heele lijn doorgezet:

is Adam plaatsbekleedend, dan Christus ook; en: op gelijke wijze als Adam
plaatsbekleedend was, *is ook Christus het. Stel voor een oogenblik, dat Adam
de eeuwige zaligheid had verworven, dan zou hij die niet alleen voor zich

zelf maar voor ons allen verworven hebben. Desgelijks heeft Adam door te

vallen niet alleen over zich zelf, maar over al zijn nakomelingen de rampza-



College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

ligheid gebracht. En zoo is het ook niet Christus. Ware Hij gevallen, clan

zouden wij allen in Hem gevallen zijn. En alleen om die reden is zijn

opstanding ons aller opstanding.

Nu is men in ver afgedaalde kringen van de G-ereformeerden nog wel gewoon

van erfschuld en erfzonde te spreken (hoewel men liefst nog de erfschuld

door den doop laat wegnemen) en dan komt daar later wel de verzoening

van Christus bij, maar zoo, alsof die beide met elkander niets te maken hadden.

De echt-gereformeerden brengen deze dingen altoos bij elkander — vooral

bij de vraag: wat is eerst, erfschuld of erfzonde? De afwijkende richtingen

(cf. Prof. Doedes) leeren, dat er eerst erfzonde en dan erfschuld is. Maar de

Gereformeerden antwoordden daar steeds op : wat is eerst, rechtvaardigmaking

of heiligmaking? Wie buiten de Heilige Schrift om redeneert, zegt: eerst is

de mensch heilig en dan rechtvaardig. Maar de hcele Heilige Schrift zegt

daarentegen: eerst komt de rechtvaardigmaking, daarna de heiligmaking.

Nu redeneeren de Gereformeerden aldus: zooals het bij Christus is, aldus

bij Adam en omgekeerd. De rechtvaardigmaking neemt de erfschuld, de

heiligmaking de erfsmet weg; dus is de erfschuld eerst.

Nog twee bezwaren blijven ter bespreking over, die tegen de absoluut

juridische opvatting van Christus lijden worden ingebracht.

1^ Men zegt, dat op juridisch standpunt onverklaard blijft, waarom de voorstan-

ders van het „Christi pro omnibus" niet gelijk hebben. Men stelt, dat Christus als

borg gesubstitueerd heeft, dus als één voor één in de plaats is getreden. Daar-

door zou Hij maar voor één persoon redding hebben kunnen aanbrengen. Maar

zegt men daartegen: het feit, dat Hij niet alleen mensch maar tevens God

was, geeft aan zijn lijden oneindige waardij en aldus strekt de verzoening door

zijn bloed zich niet alleen uit over één maar over velen. Laat dit zoo zijn—
antwoord ik, maar dan doet het er ook niets toe af, of die verzoening geldt

voor één, twee of honderd millioen menschen, want er is rantsoen aange-

bracht voor een oneindige hoegrootheid. Ben ik nu een schuldeischer, die van

10 personen 10.000 gulden te eischen heb en brengt iemand mij zelfs

f 100.000, dan ben ik voldaan voor allen. Zeg ik dan toch : ik accepteer die

betaling wel als afdoening van schuld voor enkelen, maar niet voor allen,

dan is dit grenzenlooze willekeur. Door die theorie van de oneindige waai*dij

redt men zich dus niet uit de moeilijkheid en vervalt altoos, weer in het oude

kwaad: dat Christus de lieve en goede Middelaar — God de Heere een tyran

wordt.
2e Als het waar is, dat Christus als borg onze zonden droeg, ivaar begon

dat dragen dan en lioe geschiedde het? De gewone voorstelling, die bij de

meeste menschen bestaat, is, dat Christus van Bethlehem tot Gethsemané
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een goed leven gehad heeft en daarna de zonde is gaan dragen. Maar hoe is

dat dan geschied? Is Christus toen gaan denken: van nu af zal Ik de zonde

dragen? Neen, want dan ware het een bloot ideëel dragen geweest. Is er dan

door Gfod iets op Christus gelegd ? — Neen, want dat leidt tot materialiseering

der zonde. Wil men in streng juridischen zin het dragen der zonde rekenen

van het oogenblik af, dat hij veroordeeld werd door Kajaphas en Pilatus, waar

blijft dan het lijden van Gethsemané?

Om al deze redenen meent Prof. dat de leer en voorstelling uitsluitend aan

den Goël ontleend, en door min kundige theologen vooral sterk gedreven, de

leer der verzoening niet tot klaarheid brengt.

Wat leert nu de Heilige Schrift zelf?

AVij vinden dat voornamelijk in Rom. 5 en I Cor. 15. Ook op tal van

andere plaatsen, maar hier 't helderst.

Bij de quaestie van het „absoluut-juridisch" is een groote strijd gevoerd over de

praeposities vnéq en tcsql (dewelke overal gebruikt worden om uit te drukken,

dat Christus iets voor ons deed), of ze nl. een significatio substitutionis dan

wel flnalis hadden. Hebben zij een significatio finalis, dan wil dit zeggen, dat

Christus stierf ons ten &e/ioei/e; om ons te redden. Hebben ze een substitueerende

beteekenis, dan drukken ze uit, dat Christus In onze plaats stierf. In de hol-

landsche vertaling komt dit niet uit, omdat ons voor beide beteekent nl. „loco

alterius" èn „ten behoeve van."

Die praepositie-strijd moest zoo fel gevoerd, omdat, kon men het substitu-

eerend karakter dier teksten niet handhaven, de zaak zelf viel.

Nu staan twee dingen vast:

10 dat zij misgaan, die het begrip van substitutie geheel wegnemen, omdat

er op sommige plaatsen dvri staat, en avTt nooit anders dan substitutie

beteekent.

2° dat ook zij misgaan, die er niets anders dan substitutie in zien, omdat

dan op vele plaatsen een dogma in de exegese wordt gebracht, wat evenmin

mag.

Zien wij nu I Cor. 15 : 20 en vv.

VS. 20 Nvvï Sh XQLatog syriyBQzai sv. vs-aqav, anagx^ ^w" Kfnoifirjiiévonv Er Staat niet

TtQazog maar dnaQxv- 'Anaq%ri is niet het begin van een rij, maar van een

ontwikkeling. Het zaad is de dnaQ%ri van de plant. Er is dus een organisch

verband tusschen Christus en de andere x£xot/i>?ft£Vot — cf. 't volgende vers, waar

deze twee momenten in voorkomen, dat Adam en Christus geparalleliseerd

worden en beide malen gezegd wordt, dat èn de dood èn de opstanding in

andere menschen inkwamen SCavi^qaTcov. Dit is niet door éénen mensch (want

ivóq staat er niet bij) maar gelijk van een plant gezegd wordt, dat het sap
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allen twijgen toekomt door den wortel en van daar door de cellen van den stam

moet, om de takken te bereiken, zoo ook hier bedoeld, dat het niet van buiten

af inkomt in ons (nl. dood of opstanding) maar alleen, als wij in organisch

verband met den wortelmensch staan.

Vs. 22 is een nadere verklaring van vs. 21. De dood van de andere menschen

heeft niet plaats, elk op zich zelf; maar die dood kan alleen komen als ze

vastzitten aan den stam, die dood is; en leven kunnen ze niet, dan als ze

vastzitten aan den stam, die leeft.

In dezelfde beeldspraak blijft vs. 23 s^aatog 8ê h rc5 idüp zay^an; er bestaat

een opeenvolging, een ta^ig in het organisme tusschen de verschillende doelen.

Zoo is er een td^is in ons lichaam, in de bloem: eerst de wortel, dan de

stengel, vervolgens 't blad. En zoo is er ook hier een ra^tg; de ccnaQxv, de

wortel is Christus en al het andere komt op Hem te staan.

Vs. 24—45 is eenpericoop waarmee wij bij deze quaestie niet te maken hebben.

Gaan wij nu verder na, wat de Apostel van de verhouding tusschen Adam
en Christus zegt, dan zien wij in vs. 45 èyévsTO 6 ngmzog av9Qanog'ASc:ii sig tpvxrjv

^aaav, 6 taxaxog 'Adafi stg nvsv^a ^cootcolovv. Duidelijker kan de organische samen-

hang tusschen Adam en ons, èn Christus en ons niet parallel naast elkaar

gesteld, Christus wordt zelfs genoemd 6 taxatog 'ASd^. En nu wordt verder

gezegd, dat deze beide Adams elk iets verschillonds meedeelen. De eerste bij

de geboorte de ipvxr] ^cöffa; de andere het nvsvfia ^moTrotoüv bij de wedergeboorte.

Hieruit volgt, dat men door de geboorte zelf organisch met Adam in verband komt;

maar dat het aldus niet is met Christus — met Hem eerst door de wedergeboorte.

Hoe gaat die wedergeboorte nu toe ? Adam is eerst uit het stof gemaakt en toen

is de Tpvxr} t^aa in zijn neusgaten geblazen. Geschiedt de wedergeboorte nu ook

zoo, dat Christus eerst het oude lichaam pulverisccrt, dan het tot een nieuw her-

schept en er nu een jcvevficc inblaast ? Neen, juist omgekeerd ; cf. vs. 46 en 47

;

de ÖEvtsQog av&Qanog begint niet met het lichaam te reformeeren, maar de nvsv[icc,

wijl Hij niet ;^oïxós is, d. i. uit de aarde, maar s^ ovquvov. Nu is er ook door

dien organischen samenhang een gelijkheid tusschen alles, wat op den wortel

groeit en den wortel zelf. Adam is xo'^^óg en al zijn nakomehngen zijn xo>^'i^ol

(cf. VS. 48) ; het verband mot Christus is ènovgavïag vn al de zijnen ziju dus

ênovQuviot. Heeft Adam een zoon voortgebracht: „naar zijn beeld" (Gen. 5),

zijn wij allen krachtens onze geboorte uit Adam zijn beelddragers; eveneens

(cf. vs. 49) zal Christus ons naar zijn beeld herscheppen en zullen wij zijn beeld-

dragers zijn.

Duidelijker kan wel niet aangetoond:

ie dat de samenhang tusschen ons en Christus organisch is.

2« dat hij zijn parallel vindt in den organischen samenhang met Adam.
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30 dat de wijzen, waarop wij in organischen samenhang komen metAdam en met
Christus tegenovergesteld zijn. Bij Adam onmiddellijk door de geboorte ; opklim-

mende van xoï^óg tot ^pvxLTióg ; bij Christus door de wedergeboorte uit den hemel
;

afdalend van het nvev^a naar het emiia.

In de tusschengelegen verzen, die wij oversloegen (vs. 25—45) behandelt

Paulus de opstanding van het lichaam. Die opstanding komt, zegt hij, achter-

aan. Eerst wordt het nvsviio:, daarna de n>vx^ en dan eerst 't aóiia hersteld.

En nu Rom. 5.

Om dit te verstaan, moeten wij eerst Rom. 6 : 4 — 12 opslaan.

Als wij (cf. VS. 11) lezen, dat wij leven èv XgLotcö 'irjaov dan heeft dit altoos

de beteekenis van een tak, die in een boom zit. Gewoonlijk vat men het als een hollen

klank op ; ziet er niet het organisch verband in, en dat verzwakt de beteekenis.

Het is volkomen 't zelfde, als wat men G-al. 2 : 20 leest. Als de tak geënt is in

den boom, dan leeft de tak zelf niet meer, maar wat hij leeft, leeft hij in

den boom. In Christus zyjn, wil dus altoos zeggen: organisch in Hem zijn.

Nu kan de tak zeer ver af zijn van den stam ; bijv. bij een hoogen popu-

lier; maar dit neemt niet weg, dat die tak toch van den wortel leeft.

Hetzelfde drukt de Apostel vs. 5 uit met het woord Gviufpvroi ; 6v\icpvtoq is het

stekje, dat in organisch verljand met den boom is getreden.

Is dit organisch verband nu van dien aard, dat er, als ik een eikel verbrand,

dan een eikeboom te niet gaat; en als ik een eikel uit het vuur red, ik een

boom red, zoodat, als uit dien eikel later een boom voortkomt, ik zeggen

kan : ik heb u het leven gered door u uit het vuur te halen— dan kan Paulus

met recht van ons zeggen: toen Christus aan het kruis hing, hingt gij daar;

toen Christus opstond, zijt gij uit den dood gered. Dat is geen figuratieve taal,

maar reëel organisch. En evenzoo, als er elders staat, dat wij in Christus in

den hemel zijn, dan wil dit zeggen, dat wij, omdat Christus er is, ook daar

zijn in principe. Zoo eerst begrijpen wij do uitdrukkingen in vs. 4: ovvsrdcpTj^sv

ccvra — in VS. 5 Ovficpvzoi t&j ófiotrofioiTt xov Q^avazov uvzov — -aoÏ xrig dvaazaaéag; — in

vs. 6 6 naXaiog rj^av dv&gcoTiog OvvsczavQco&r} — en in VS. 8 si ds dns9(xvofiEv Ovv

Xgiaza Ttiazsvofisv uri accI ov^i^aofisv atzê. Overal hetzelfde idee van de organische

betrekking met Christus. Een uitverkorene, die nu nog als kind daar speelt

en misschien zeer boosaardig is en ondeugend, is toch reeds in Christus

ingeënt en draagt in zich de schoonste heerlijkheid; naar denzelfden regel als

hij, die een onooglijken hyacinthenbol in huis brengt, tevens de prachtigste bloem

meebrengt. Want wel moet voor de ontwikkeling van de plant water en zon-

licht er bij komen, maar dat geeft de bloem niet ; de bloem zit in den bol zelf.

Wij lieten Rom. 6 voorafgaan, omdat eerst het organisch verband moest

verstaan en daarvan in Rom. 5 weinig sprake is.
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Rom. 5 : 1 begint Paulus met deze hooge roemtaal: „Wij dan nu gereclit-

vaardigd zijnde door het geloof, hebben vrede met God door onzen Heere

Jezus Christus." Al wat verder volgt, is verklaring van deze woorden. Is

een takje ingeënt in een boom, dan kan dat takje zeggen: nu ben ik klaar.

De levenssappen worden het vanzelf dooi' den boom toegevoerd ; als de zon

er op schijnt, komen de bladeren vanzelf voor den dag.

Om nu aan te toonen, dat er niets bij hoeft, zegt hij vs. 11 : -Auvxaiisvoi sv

ra 0£c5 dicc vov Kvqlov tjiióöv 'irjaov Xqigzov, Sl ov vvv xriv y.<XTaXXayr]V sXa^onev.

KvQioq is hier verbondshoofd ; d. w. z. het organisch hoofd van heel de Kerk.

Men moet dus roemen in God, wvjl men een hoofd heeft en in dat hoofd alles

gegeven is wat noodig is: di ov xijv KaraXlayriv èXd§oii£v. Bij een boom is de

wortel het hoofd — dus juist omgekeerd; in dien wortel ligt alles; uit dien

wortel komt het. Maar bij ons is het anders. Bij een menschelijk embryo

ontwikkelt zich het hoofd 't eerst en bouwt uit dat hoofd het organisme zich

op. — Om die reden wordt Christus slechts enkele malen de Qita, de wortel

genoemd, en meestentijds ^ yiscpuXi^, wijl het animale leven ons meer verwant is.

En nu VS. 12. De zin is een anacoloeth, zóó aan te vullen : Want gelijk

door een mensch de dood tot allen kwam — zoo ook kwam door een mensch

het leven over allen. De hoofdzaak, die hier beschreven wordt, is dus 7iiet

de val; Paulus handelt hier niet eens apart over Adams zonde. Hij handelt

hier over deze quaestie, dat de dtytccicocvvr} van den mensch hem verdorven

heeft en de Slkuicogvvti van God hem redde, dat er in Christus sIq^vi] «pós tov

&£Óv werd. Om dat nu aan te toonen, trekt hij een parallel met den val. De

val dient hier dus alleen om te verklaren, op wat ivvjze wij gered zijn. Dan

hebben wij echter ook het recht, om al wat hier staat van het organisch ver-

band en Adams val — evenzeer toe te passen op Christus. Comrie voelde

dat — ook al vergat hij Rom. 6 er vooraf bij te nemen.

Dat dit zoo is, bewijst de anacoloeth; ze was onzin als hier een wijdloopige

verhandeling van den val gegeven . werd ; maar ze is het niet, als het vooraf-

gaande: wij hebben zooveel heil in Christus — de hoofdzaak is, en er nu op

volgt als ter verklaring: het is met dat heil, gelijk het was met Adam, door

wien de dood tot alle menschen kwam. Dan kan de apodosis wegblijven,

omdat ze als vanzelf uit 't voorafgaaiide voortvloeit.

Vs 12 — 15 even overslaande, lezen wij in vs 15: aXX' ovx ws tö TtaQKKvwfiu

ovrto y.aï zo xagicfia. Daar wordt de parallel dus afgebroken, en wel zoo,

dat ze niet wordt opgeheven, maar dat de Apostel opmerkzaam maakt

in welk opzicht ze niet volkomen doorgaat. Wil dit nu zeggen, dat wij verder

geen parallel hebben? Neen; de parallel gaat volkomen door, mits wij nauw-

keurig letten op wat Paulus zelf telkens van die parallel excipieert. En wat
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is nu de eenige exceptie, die Paiüus maakt? Ze \igt in het (laXlov en nsQiaasvsiv.

Door de zonde van den éénen stierven ot noUoC; maar veel meer is de genade

Gods in Jezus Christus tot ot nolUi overvloedig geweest. Wat wil dat zeggen?

In een gewone flesch gaat genoeg water om daaruit die glazen vol te schen-

ken; maar het water in die buitengewone flesch is zooveel te meer, omdat

ik ér al die glazen mee volschenk en nog overhoud. Er wordt dus m. a. w.

gezegd: de organische kracht in Adam (nl. om te decideeren over den val)

was volkomen genoeg om geheel het organisme den dood toe te brengen;

maar de decideerende kracht van Jezus Christus is niét in mindere maar m

veel hoogere mate beslissend voor zijn organisme. En dit ziet terug op vs 1

:

wij hebben vrede met God door Jezus Christus. Die rijkdom was zooveel

vaster en zekerder nog dan onze val in Adam, omdat de levensvolheid van

Christus zooveel grooter is dan het verderf in Adam.

En nu vs 12 zelf. Het begint met ^a^tsQ, dat de geheele volgende passage

regeert, (waarvan ook elk onderdeel met ^s wordt aangevangen aan het eind dezer

passage), in vs 21 het ^ansg weer op te nemen. Voorts moet er op gewezen, dat

deze heele passage wordt ingesloten door twee bijna gelijkluidende zmnen

(VS 11 en 21) - èn bij den aanvang èn aan het slot wordt Christus gesteld

als het Hoofd van het lichaam der uitverkorenen: öta 'irjaoi XQLCtoi xoi

KvQLOV rjfiav,

Wij krijgen dus als resultaat:

1° blijkens Cap. 6 dat er een av^cpvais is

2f dat Christus 't hoofd is van 't lichaam (Cap. 5 : 11, 21)

30 de parallel van Adam als hoofd van 't organisme der menschheid - en wei

met dit onderscheid, dat terwijl Adam rekent voor Ttarrss &v&Qa>no,, Christus

niet is Xxptos navrcov èv9,<6ncov, maar rii^êv; iifiecg staat hier tegenover «arras

iiv&,a>no.. Er blijkt dus uit, dat wij bij Christus wel te doen hebben met de

oro-anische menschheid, maar anders optredende. Er vallen van de oude mensch-

heid af Het menschelijke organisme in Adam ondergegaan, staat m Christus

op; maar verkleind; gereduceerd tot weig. In dat kader nu moet vs. lo-.l

beschouwd. , . ,
,-,

Thans een opmerking over 't begrip van §aadevHv. BccadsvEcv is een beelü

ontleend aan een rijk, dat een hoofd heeft; de daden van dat hoofd zyn

beslissend voor heel het volk, zóó, dat de gevolgen van die daden me alleen

het hoofd treffen, maar het geheele rijk - hetzij ten goede, hetzy ten kwade.

Als de keizer van Rusland den oorlog verklaart aan Duitschland en in dien

oorlog de nederlaag lijdt, dan gaat het geheele volk onder dien slag gebukt

Een koning heeft dus dit eigenaardige, dat zijn daden beslissen voor heel het

oro-anisme. Zoo nu is Adam §aaa.vg, hoofd van het rijk der menschheid; hij
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trok op tegen G-od ; koos den dood en zoo is nu de dood een macht geworden

in zijn geheele rijk. En omgekeerd, waar Cliristus nu optrekt aan hot hoofd

van zijn volk en nu voor het leven kiest, daar gaat zijn koninklijke macht

als ^aij atavtog over heel zijn rijk heen.

Nu heeft menige lezer van Cap. 5 reeds bij zich zelven gezegd, dat het

veel duidelijker geweest zou zijn, indien overal, waar van Adam sprake was,

stond navzeg avd^Qconoi en waar over Christus gehandeld wierd : noXlolccvQ-ganoL;

want, zoo denkt men, de zonde ging wel op alleti over, maar niet allen wer-

den door Christus gered. Was deze onderscheiding gemaakt, zegt men, de

pericoop zou doorzichtiger geweest zijn.

Ja, wel doorzichtiger, maar minder juist. Uavtsg en ot noUoC zijn begrippen,

die tegenover elkander staan — niet zoo, dat Ttdvtsg = oi nolloi plus nog wat

of ot TïoXXoC = Jtavras min wat ;
— dat is wel de Hollandsche, maar niet de

Grieksche tegenstelling; — maar zoo, dat er tegenstelling is tusschen otnoXXoC

en BÏg; tusschen de deelen en het hoofd; de veelheid en de eenheid (eenheid

en alheid vormen geen tegenstelling). Eïg en of noXloï ziet dus op de antithese

van 't hoofd en de onderscheiden deelen van 't organisme. Neem ik daaren-

tegen navTsg, dan ziet dit niet op de leden, maar op het geheele organisme

als totaliteit gedacht.

De zaak staat dus zoo: in Adam's organisme is er eenerzijds tegenstelling

tusschen hem zelf en ot noXXoC en voorts onderscheid (niet tegenstelling) tus-

schen hem en «avtEg als de totaliteit. Evenzoo is er in het organisme, waarvan

Christus het hoofd is, eenerzijds tegenstelling tusschen Hem, als het hoofd en

ot TioXXoC als de leden en anderzijds onderscheid tusschen Hem on ot Ttavxsg (niet

de leden apart, maar 't geheele organisme). De vraag is dus alleen, of men
't hoofd neemt in tegenstelling mot 't heele organisme of met de leden.

Voordat wij nu verder bespreken het organisch karakter van Christus' plaats-

bekleeding, zullen wij eerst een enkel woord spreken over Christus als Borg;

een quaestie, die vooral van belang is, wijl in de gemeente deze terminologie

zoo leeft, ook in het gebed.

Onder de geloovigen heerscht de gewoonte om van Christus als Borg te spreken;

de ethische en supranaturalistische theologie opponeert tegen die gewoonte en

wel op grond hiervan, dat in de eenige plaats van het N. T. waar Christus

als Borg voorkomt, Christus niet is Borg voor ons bij God, maar omgekeerd.

Deze eenige plaats Hebr. 7 : 22 sluit zich aan bij de passage over Melchize-

dek. Na dat onderwerp geëindigd te hebben, komt de Apostel terug op Ps. 110 en

zegt, dat God gezworen heeft : cv tsQsvg e (g xhv alóvu en nu vervolgt hij : KUTct

toaovTov tiul Kgshtovog diuQ-i^yirjg yéyovsv è'yyvog 'irjaovg. Hicrliij nu valt op te merken :

1° dat er staat yéyovsv en ovenzoo in vs. 20 tf^ittg ysyovótsg ; dat worden van
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tsQsvg heeft geen andere beteekenis, dan dat zij door God tot priesters zijn

aangesteld ; ook vs. 22 moet het dus beteekenen, dat Christus in de constitu-

tio Mediatoris tot f'yyvog is aangesteld.

2e dat er onderscheid wordt gemaakt tusschen tweeërlei ^m-S-^xTj — één,

waarin Aèïron priester was en één, waarin Christus als êyyvog optreedt. Dus

niet de tegenstelling van genade- en werkverbond, maar tusschen de twee

phasen van het genadeverbond : schaduw en vervulling.

30 dat deze twee dLcc^ijiiat tegenover elkaar worden gesteld als zwak en sterk

(coll. VS. 18 en 22). Een verschil dus niet in den vorm, maar in de energie

van het verbond.
4e dat êyyvos hier parallel voorkomt met Lsgevg; immers tegenover elkaar

worden geplaatst de tsgevg van 't Oude en de s'yyvog van het Nieuwe verbond.

De hoofdvraag is dus, of de isQng van 't Oude Testament borgen waren van Gods
wege bij de menschen of van de menschen bij God? En dan is het antwoord

van den Hebreeërbrief zelf, dat de tsQsvg staat om de zaken des menschen bij

God te bedienen. De ènayyeXia, die van Gods wege tot den mensch komt, wordt

door den profeet bediend; de priester daarentegen bedient de &vaïa, doet de

intercessie voor de menschen bij God. Reeds dit redeverband dwingt ons dus

het i'yyvog zijn van Jezus Christus aldus te verstaan, dat Christus bij God borg

is voor den mensch.

Voorts wijst Prof. er op, dat het denkbeeld van borg zelf de nieuwer-

wetsche exegese van dit woord uitsluit — een exegese, alleen uitgevonden

om aan 't verzoenend karakter van Jezus' lijden afbreuk te doen. De aard

van een borg brengt mee, dat hij beter moet zijn dan degeen voor wien hij

borg staat, d. w. z. dan de schuldenaar. Waar de schuldenaar solide is,

komt uit den aard der zaak geen borg ter sprake. Wie f 1000 moet hebben

van Borski, vraagt geen borg; maar wel vraagt hij aan Borski om borg te

zijn, als hij f 1000 leent aan een zwak kantoor. Bij iemand, wiens crediet onge-

schonden is, denkt niemand er aan om een borg te vragen. Waar dit nu reeds

geldt bij de relatieve zekerheid, die menschelijk crediet geven kan, daar spreekt

het vanzelf dat het denkbeeld van een borg, die Gods beloften aan ons

bezegelen moet, onzinnig, irreligieus en Gode onwaardig is. Die gedachte

moge opkomen bij Pantheïsten en Hernhutters, die den „Godmensch" Jezus

Christus boven God zelf stellen; die meer fides hebben in Jezus Christus dan

in God Drieëenig, maar hoe het mogelijk is, dat iemand, die waarlijk vroom

is, aan Christus zou kunnen vragen : wilt Gij mij voor God, dien ik niet ver-

trouw op Zijn woord, borg zijn — begrijpen wij niet. Wie zóó tot Christus sprak,

zou Christus zelf met een scherpe berisping afwijzen : Wat noemt gij Mij goed
;

niemand is goed dan God alleen.
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Deze nieuwe rationalistische exegese, thans bijna in alle handboeken en

aan alle Universiteiten geleerd, als veilden deze w^oorden zeggen, dat Christus

daarvoor borg was, dat het verbond door God zou gehouden worden — stuit

af èn op den context èn op de idee zelf.

Waarin lag nu voor Israël de borgstelling van het genadeverbond in den

dienst der schaduwen? In datgene wat de ieqevs deed, nl. dat hij als hgevg

offeranden offerde in plaats van de schuldigen; daardoor was aan den priester

macht gegeven om Israël, dat in zonden verzonken lag, nochtans heilig voor

God te stellen. De conditie van het verbond was: „Zijt heilig, want Ik ben

heilig!" Het verbond zou dus verbroken zijn, tenzij Israël heilig voor God werd

gesteld. Wie had nu de macht om in Israël die conditie van 't verbond uit

te voeren? Konden de Israëlieten dat zelf? Neen. Dientengevolge moest een

borgtocht intreden, die, waar zij zelf het niet konden prestoeren, het voor hen

deed. En dat nu waren de priesters, die op den groeten Verzoendag zich zelf,

den tempel en het heele volk heiligden en alzoo heilig stelden voor den Heere.

Zij waren het, die op hunne wijze konden doen, wat Cap. 7 : 25 staat van

Christus o&£v xal aca^siv Svvaxai xohq TtQoosQxofiévovg dl ccvrov tm f)£ia. AVie in de

tent der samenkomst tot God naderde (nQoaéQx^^ci''), was verloren, als hij onheihg

was ; en juist de ceqsCs dienden om deze uQoasQxo^iévovg, hoewel in zich zelf onhei-

lig, te redden, te ató^eiv, zoodat ze voor Gods aangeziclit bestaan konden. In

deze pericoop is dus niet sprake van den ^iscCrriq van het verbond, maar van

den priester. De fout, die de meeste nieuweren tot deze valsche exegese bracht,

was, dat ze hier een tegenstelling zochten tusschen Mozes en CJiristus. Mozes

als borg van het slechte, Christus als borg van het beter verbond.

De context bewijst echter, dat er niet sprake is van Mozes maar van Ailron's

priesterschap : en tusschen de Aaronietische priesters en Christus wordt nu dit

verschil geconstateerd, dat zij voortdurend dood gingen, zoodat er telkens ande-

ren in hun plaats moesten komen (vs. 23). Dit is de tegenstelling die vóór en

na VS. 22 alles beheerscht en die tegenstelling moet dus ook vs. 22 zelf beheer-

schen. In vs. 25 wordt deze tegenstelling tusschen Christus en Aiiron's pries-

terscliap verklaard. Ze ligt niet in het wezen; beider karakter was: onheilige

menschen lieilig voor God te stellen; maar het slg x6 navTsXÉg is het verschil;

en dat komt weer daar van daan, dat de Aaronietische priester sterft, maar

Hij blijft ndvroxE t^v om voor zijn volk te bidden-

Gesteld, die priesters van het Oude Verbond hadden eeuwig kunnen leven —

hadden zy dan maar eenmaal behoeven te offeren en hadden wij dan aan

lum offerande genoeg gehad? En daarop antwoordt vs. 26 en 27: Neen; om
een priester te hebl)en, die in een offerande alles kon concentreeren, was

zulk een noodig, die lieilig, onbesmet, afgescheiden van de zondaren enz. was.
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^n nu lüordt in vers 27 {slot) uitdrukkelvjk rerklaard, dat dit ryyvog zyjn van

een beter verhond dan het O. Test., hierin bestond, dat het Hem niet noodig was

gelijk den Adronitischen priesters eiken dag te offeren, dewyjl Hvj dat eenmaal

gedaan had Éavtov Ttgoasvéyuccg.

In ' Cap. VIII wordt dan de vergelijking doorgetrokken. KsopalaLov is, '''at tvij

zulk een Hoogepricsfer hebhen og sKa&ioBv èv Ss^i-k rov Qsov enz. Uit het rooraf-

gaande bleek, dat isQsvg en tyyvog op een lyjn staan; irehm'rs. 3 ivordt lüorr als ken-

merk van den iSQSvg genoemd, dat hij aaO-ïatarcii. flg xb ngoacpÉgsiv Sdögd Tf %ccL &v6iag,

terwyjl de apostel dan met dezelfde conclusie sluit aJs Cap. 7 : 25 u&sv dvayKatov etc.

De taak van den b'yyvog is dus niet, dat hij een zekerheid biedt voor Gods

Woord aan den mensch, of borg staat hij ons, dat God zijn beloften nakomen

zal — maar uitsluitend daarin gelegen, dat hij ons, die nog zondaren zijn, voort-

durend heilig voor God stelt, zoodat God zijn uitverkorenen aanziende, niets dan

volkomen geheiligden ziet.

En nu het denkbeeld van borg zelf!

Onze theologen ontleenden het begrip aan Y Romeinsche recht, waar de formule

was: „ad tne recipio; faciet aut faciam." — Nu komt de borgstelling in 't Roynein-

sclie recht voor onder den algemeenen titel van „intercessio.'" Daar wordt onder-

scheid gemaakt tusschen infercessio en satisfactio — in de Theologie niet.

Er is in 't Romeinsche recht tweeërlei borgtocht nl. expromissio en de fide-

jussio. Over deze tivee termen is in de dagen van Voetius en Coccejus door heiden

druk gedisputeerd en in den grond hangt hieraan de quaestie of men Gerefor-

meerd of Arminiaansch is.

't Begrip van expromissio houdt in, dat als A is de schuldenaar en B de

schuldeischer, C intercedeert, dat dan A niets meer met B te maken heeft en B
alleen van C eischen kan. Is A bijv. f 1000 schuldig aan B, en intercedeert C,

dan heeft B alleen een actie tegen C, niet tegen A.

't Begrip van fidejussio daarentegen houdt in, da f als Af 1000 schuldig is aan

B en C intercedeert, B zijn actie houden blijft tegen A, maar ook een actie heeft tegen C.

Bij de expromissio heeft de oorspronkelijke schuldenaar dus niets meer uit-

staande met den schiddeischer ; bij de fidejussio treedt daarentegen de borg pas

in als de schiddenaar in gebreke blijft.

Nu heeft men nog een aparten vorm van de fidejussio nl. de fidejussio in

solidum. Gij zijt f 1000 schuldig, maar de eischer vertrouwt u niet, mij

wel. Hij vraagt mij nu: wilt gij fidejussor ivorden in solidum. Zeg ik ja, dan

heeft de man gelijke actie tegen u en mij; niet pas als gij in gebreke blijft, maar
terstond; van het eerste oogenblik af zijn ivij solidair. — De gewone vorm van

fidejussio daarentegen is deze, dat de fidejussor /)fr8 dan intreedt, als de schuld-

eischer den oorspronkel'ijken schuldenaar tevergeefs aansjn'ak.

8
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Een derde vorm van de fldejussio is de constitutum debiti alieni, die ver-

schilt niet in de consequentie, maar in den vorm, waarin hij tot stand

komt. Fidejussio en expromissio komen gewoonlijk tot stand door stipulatie

(overeenkomst tusschen de partijen); daarentegen heet ze constituta debiti

alieni, wanneer ze tot stand komt door pactum d. i. ex constituto praetoris.

Een vorm, dien men ook wel bijbracht, omdat er geen stipulatie plaats vond

tusschen Christus en den zondaar, maar de borgtocht geschiedde ex consti-

tuto Dei.

Doch genoeg over de Romeinsche vormen van borgstelling. Laat ons thans

terugkeeren tot de Heilige Schrift en dan zien wij, dat behalve Hebr. 7 : 20

nog een plaats voorkomt, waarop men zich wel beroepen heeft voor de borg-

stelling van Christus n.l. Jer. 30 : 21. Hier is sprake van VriSlJpn = ik zal Hem

doen naderen nl. in fora, in judicio - en Hij zal naderen tot God, — en Hij

alleen zal dat kunnen doen. omdat niemand anders op aarde wanneer God

hem oproept, een hart heeft om borg te stellen, wanneer hij nadert. Wij zijn

schuldenaars tegenover God; God heeft een recht op ons, maar de mensch

kan niets brengen; niemand kan zich borg stellen, wijl het hart van den

zondaar onrein is. Daarom zal de Heerscher,* die uit Israël voortkomen zal,

dat doen, wat de mensch niet doen kan.

Ps. 119 : 122, „wees borg voor uwen knecht ten goede" (y!&^ ^13]/ 31>*). Als

ik een borg heb, kan de schuldeischer mij niet aanraken, maar moet hij den

borg aanspreken ; hij mag niet tegen mij woeden. Sta ik dus tegenover onder-

drukkers en roep ik God aan om mijn borg te zijn, dan kan de onderdrukker

mi] niet meer plagen. — Deze tekst is slechts een zijdelingsche, wijl er niet

van den Messias sprake is en er alleen van aardsch leed en van een borg

gehandeld wordt. Maar wel ligt er dit in: o God! op aarde is er geen borg

voor uw knecht, maar Gij kunt mij een borg zenden.

Evenzoo Gen. 43 : 9 ; Jes. 38 : 14 e. a. pi.

Nog een plaats moeten wij nagaan, die aang-evoerd wordt tegen onze exegese

van Hebr. 7 : 22, als kon er hier geen sprake zijn van een borg voor God bij

ons, omdat dit begrip zelf irreligieus zou wezen. (Iets wat nog te meer klemt,

omdat daar niet sprake is van een gewoon woord Gods, maar van een belofte

met eedzwering bevestigd). Job 17 :3 schijnt daartegen te strijden: „zet toch

bij; stel mij een borg bij U; wie zal hij zijn? Dat in mijne hand geklapt

worde." (Bij borgstelling was het nl. onder de Joden gewoonte in de hand te

klappen). Job vraagt hier dus: „wie zal mij een borg zijn bij U?" Watbetee-

kenen nu deze woorden? Uit den context moet wel als het meest waar-

schijnlijk worden opgemaakt, dat zij zeggen willen: Ik wil wel metU, o God

in 't gericht gaan. maar moet eerst een waarborg hebben, dat naar recht met
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mij zal gehandeld worden. - Wie Job kent, weet dat Job's heele strijd is

dat hij tegen God zegt : „Heere God, Gij maakt misl)ruik van Uwe Almacht
;

tegen U is niet te strijden; wat helpt het mij dan, of ik mij al op het recht

beroep. Ik ben onschuldig; ik verdien geen ongeluk, maar geluk; dat ik ellen-

dig ben, is niet door mijne schuld. Ik wil dat bewijzen; laat God de vierschaar

maar spannen
;
maar God moet dan eerst een horg stellen, dat Hij naar recht

met mij handelen zal." Dat dit de beteekenis is, volgt bijna zeker uit hetgeen
in Gap. 16 voorafgaat, waar Job telkens en telkens herhaalt: ik ben onschuldig.

Een onschuldige nu heeft geen borg noodig. Ook blijkt het uit het woord : HD^r ;

want het stellen van een borg moet geschieden door den schuldenaar, niet

door den schuldeischer.

Bezwaar levert deze tekst echter niet tegenover het vroeger gezegde. Wat
Job zegt is dwaasheid. Job is in een toestand tegenover God, dat hij God niet

vertrouwt. Dat is schuld in Job. Job was rechtvaardig tegenover zijn vrienden,

niet tegenover God. Dat men, verkeerd staande tegenover God, van God een
borg vraagt, is begrijpelijk. Maar daaruit kan nooit volgen, dat Jezus zich zelf

bij ons als borg voor God stelde — als gaf de Heilige Geest toe, dat God niet

betrouwbaar was.

En nu de juridische theorie in 't algemeen.

Een borg komt alleen te pas in rechten. Hoe nu te oordeelen over de juri-

dische opvatting van de verzoening'?

De juridische theorie is in onzen tijd ondermijnd. Het wapen waarmee dit

geschiedde was dit: „Reeds onder menschcn op aarde gaat billijkheid boven
recht en zedelijk besef weer boven billijkheid. „„Ja, naar recht kunt ge dat

eischen, maar naar billijkheid niet,"" zegt men in 't dagelijksch leven. Recht
is dus iets lagers. „„Naai^ billijkheid behoef ik het niet te geven, maar als ik

uit liefde handel, dan wel"". Liefde is dus nog hooger dan billijkheid. Recht
is dus een heel lage levensvorm. Ge hebt daar een vader en een kind; het

kind heeft iets misdreven; naar recht kon hij 't een pak slaag geven, maar
als hij billijk is, bedenkt hij, dat zijn eigen onvoorzichtigheid er aanleiding toe

was — en als liij uit 't beginsel der liefde werkt, zal hij niet alleen vergeven,

maar ook trachten de liefde van zijn kind weer te winnen. Als er nu reeds

Inj een vader van recht geen sprake meer is, hoe wilt ge dan dien lagen levens-

vorm op God over1)rengen; voelt ge dan niet, dat ge daarmede God verlaagt,*

aan Gods vaderhart te kort doet." Zoo redeneert men, en wat is nu liierin

de fout?

Is hei recht op aarde hetzelfde als het recht in den hemel? Neen,

want 't recht op aarde is in allen deele gebrekkig, terwijl daarentegen het

recht in den hemel absoluut is. Is nu soms dat laag schatten van het recht
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in tegenstelling met de l)illijkheid en de liefde gevolg van den gebrekkigen rechts-

vorm op aarde, dan geldt natuurlijk de heele conclusie, die hierboven getrok-

ken werd, niet.

Dat op aarde de billijkheid boven het recht gaan kan, komt voor in twee

gevallen :

1«5 als op aarde het geldende recht over de voorgevallen zaak geen juiste

en stipte bepaling bevat, zoodat het recht voor dat bepaalde geval niet wel

omschreven en dus slechts bij benadering te vinden is. Dit heeft daarin zijn

oorzaak, dat alle rechtsregels algemeen zijn on vele speciale gevallen zich in

die algemeene kaders niet schikken.

2'-' de rechtsregels zijn niet alleen algemeen wat de zaak, maar ook wat den

persoon betreft. En daar het nu bij het recht doen vooral aankomt op het afwe-

gen der toerekenbaarheid, komt 1)1] de meeste vonnissen dit euvel voor, dat

de rechtsregel niet gerekend heeft met de bizondere omstandigheden, waarin

de schuldige optreedt.

Bovendien het recht op aarde wordt gesproken naar gel^rekkig inzicht ; vandaar

dat het aan waarheid en juiste applicatie der rechtsregels zoo dikwijls hapert.

Wanneer zegt men nu, dat billijkheid gaat boven recht? Als de rechtsregel'

correct is en juist op het onderhavig geval slaat? Immers neen. Wanneer dan

wel? Als er in de toepassing van den rechtsregel iets ontl)reekt. zoodat het

recht niet past op den persoon of de zaak.

Dit punt nu valt bij God geheel weg. De rechtsregel is bij God niet alge-

meen, maar is voor elk persoon en elk geval concreet en absoluut.

Een andere vraag is, of dan misschien de liefde tegenover het recht kan

opkomen? — Antw. Mag een rechter uit liefde een dief of moordenaar laten

gaan? Is het niet wreed — zou men kuimen zeggen — dat de vrouw en

kinderen van zulk een schuldige onverzorgd achterblijven ; indien ze daardoor

van honger en gebrek omkomen, wordt de rechter dan geen moordenaar? —

En toch voelt ieder, dat hij, die zoo sprak, den rechter beleedigen zou; hij

zit daar niet om liefde te toonen, maar om recht te spreken.

Wanneer gaat dan liefde boven recht?
,

1« als ik zelf alleen er schade door lijd.

2^ als in een bepaald geval liefde moreel meer verbeterend zal werken

•dan küstijdiiig, wetende dat God het recht handhaaft in de conscientie.

Schending van het recht der liefde is nog erger dan schending van mijn

persoonlijk recht. Is nu in een persoon het gevoel voor t)nj}i recht slai)ende,

maar leeft er nog wel een gevoel voor 't hcnlig recht der liefde, dan appelleer

ik van de lagere op de hoogere rechtssfeer.

Kan God nu denken: ik zal maar toegeven, want er staat nog een hooger
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God boven mij, die het recht der Hefde zal handhaven? Neen, want boven

God is geen God en tusschen recht en liefde is in God geen scheiding te

denken, zonder op God over te brengen de kortzichtigheid van den mensch.

Dat stellen van liefde boven recht, mag op aarde, maar heeft geen zin bij

God. Denk u een absoluut recht op aarde en zelfs op aarde zou de tegen-

stelling met billijkheid en liefde verdwijnen.

Worden deze bedenkingen dus ingebracht door de ethischen tegen de juri-

dische theorie der verzoening, dan concludeeren ze feitelijk van den gebrek-

kigen vorm van 't aardsche recht op God. Was die conclusie juist, zoo hadden

ze gelijk. Maar waar bij God het recht absoluut is, kan l:)ij Hem geen tegen-

stelling zijn tusschen recht en liefde.

Maar er is meer!

De wijze van redeneeren is eigenlijk deze: „er is op aarde een rechtsbedee-

ling onder de menschen, maar in den hemel is geen rechter of recht. De

menschen hebben slechts, om zich bij vergelijking de zaken bij God voor te

kunnen stellen, hun juridische beschouwing op God overgedragen. Geheel die

juridische theorie is dus een anthropomorphisme."

Wie zoo redeneert, neemt de basis onder alle menschelijk recht weg. Want
nooit mogen wij stellen, dat er iets in God is, wat uit vergelijking met het

menschelijke voorkomt, maar omgekeerd alles, wat op aarde wordt waarge-

nomen, is afschaduwing van wat in God is. Aardsch recht is een flauwe

afschaduwing van het recht, dat in God rust. Kecht op aarde verliest alle

vastigheid, als er niet onder ligt de basis van het goddelijk recht. Daar de

basis in God ligt en slechts de afschaduwing op aarde gezien wordt, daarom

mag het recht niet beoordeeld naar die afschaduwing — en is dus alle beoor-

deoling naar het aardsche recht feitelijk vernietiging van het recht zelf en

een te kort doen aan God als Schepper ook van de aardsche rechtsbedeeling.

Wij hebben thans tegenover de theorie van Hegel c.s., die beweert, dat het

recht van lageren levensvorm is, die reeds bij heiliger menschen verdwijnt en

waarvan bij God dus geen sprake kan zijn, - getoond, dat dit stellen van

billijklieid en liefde boven recht wel kan hier op aarde om den gebrekkigen

vorm van het recht, maar niet kan l)ij liod wiens recht absoluut is.

Het is dan ook opmerkelijk, hoe de Heilige Schrift ons juist in die verfoeide

theorie van Christus' sui)stitutie voor den zondaar — ons de hoogste openba-

ring van Gods liefde leert kennen.

Thans moeten wij nog dieper ingaan op de quaestie, dat alle recht op aarde

alleen bestaat als afschaduwing van het recht Gods. Het recht Gods is geen

anthropomorphisme. Alle recht op aarde klrmt alleen daarom, wijl hul zijn

basis in God heeft.
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Er is tweeërlei recht: civiel en publiek recht (onder het laatste wordt ook

't strafrecht gerekend). Waarop rust nu het recht om te straffen voor wets-

overtredingen? Tenzij men de revolutionaire theorie wil aannemen, is er geen

ander antwoord op die vraag mogelijk, dan dat overheid en rechter hun recht

om het publiek recht te handhaven alleen ontleenen aan God. En evenzoo

wortelt het crimineel recht alleen in de Souvereiniteit Gods, die op den

mensch gelegd is. Vandaar leert de Heilige Schrift : „God staat in de vergadering

Godes; Hij oordeelt in 't midden der Goden." (Ps. 82 : 1) d. w. z. dat, wanneer
de rechters spreken. God spreekt.

En in de 2^ plaats het civiel recht, wat feitelijk neerkomt op contract.

Waarom ben ik gehouden iets na te komen, als ik het beloofd heb en waarom
moet de overheid de partij, die te kort gedaan wordt, daarbij helpen? M. a. w.

waarom bindt een belofte, en een contract? 1^ Krachtens den eisch van het zede-

lijk leven, dat schending van ons woord misdaad acht en dus ons woord waarachtig
moet blijken. Die zijde van 't civiele recht steunt niet in den mensch, maar
daarin, dat God in de conscientie dit eischt en trouwbreuk veroordeelt. Was
er geen conscientie of God, dan zou er ook geen reden zijn, waarom trouw-

breuk verkeerd was. 2^ Rechtspraak in civiele zaken geschiedt alleen onder

tutela der overheid. Ik heb maar niet het recht den trouwelooze zelf af te

ranselen. De band van het gegeven woord wordt in rechten eerst bindend

gemaakt door de overheid. Daarom moet een contract altoos eerst geregis-

treerd d. i. door de overheid erkend worden, wijl er anders geen actie op

komen kan. De klem dus ook van het civiele recht, ligt in de overheid.

Waaraan ontleent nu de overheid zelf de macht om een contract uit te

voeren? Aan het Verbond Gods — wijl God zelf met den mensch in ver])ond

trad en krachtens dat verbond Gods het breken van zijn woord niet alleen

is beleediging van den persoon, met wien men een contract sloot, maar ook

van den God des Verbonds. De mensch is geschapen naar Gods beeld ; alleen

aan dat beeld Gods ontleent hij zijn zedelijke faculteiten; ook de trek naar

recht in den mensch kan dus alleen zijn uit dat beeld Gods. Omdat nu liij

alle zedelijke verschijnselen van den mensch de archetype in God is en de

afstempeling in den mensch, zoo volgt daar logisch uit, dat ook het recht

niet archetyi)isch in ons, maar archetypisch in Godjs en in d(_'U mensch slechts

afgeschaduwd.

Nu een andere quaestie.

Onze Catechismus en verdere belijdenisschriften behandelen de schuld van

den mensch tegenover God in den vorm van betalen cf. Cat. vr. 16: „dat

een mensch, zelf zondaar zijnde, niet konde voor anderen betalen." vr. 12

„dat hij de schuld nog dagelijks meerder maakt." enz. De vraag is nu, hoever
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wij ons in die voorstelling volgens de Heilige Schrift mogen vinden; of dat

do juiste formuleering is van onze verhouding tegenover God ? Leest men die

uitdrukkingen, dan schijnen zij oppervlakkig beschouwd civiel-rechtelijk te

zijn. „Er is een contract aangegaan en dat contract is niet nagekomen;

op verbreking van het contract is een geldboete bepaald, en het contract is

verbroken." Gelijk een aannemer, die een werk op een bepaalden dag zou

afleveren, voor eiken dag later bijv. f 1000 moet betalen, zoodat eiken dag te

laat zijn schuld vermeerderd wordt, zoo staan wij ook tegenover God; eiken

dag van ons leven vermeerdert onze schuld.

Maar al maken deze uitdrukkingen in de Symbolen dus den indruk van

civiel-rechtelijk te zijn en al worden ze door bijna alle commentatores zoo

verklaard — de civiel-rechtelijke idee mag hier niet toegegeven. God eischt,

wat Hij eischt van den mensch, niet civiel-rechtelijk, maar als Souverein.

Dus, spreekt men van „betalen", dan moet gedacht aan cijns en tol. Niet

krachtens een contract verschuldigd, maar wijl Hij als Souverein het ons

oplegt. En in de tweede plaats, waar or sprake is van straf, komt het betalen

voor als poena, als hode, dus als straf afgewogen in geld.

Maar met deze beschouwing, waarbij als uitgangspunt Gods Souvereiniteit

wcrdt genomen, komen wij toch niet ver genoeg. God is niet alleen onze Sou-

verein, maar ook onze Schepper; aan Hem danken wij ons levensbestaan.

En krachtens dat feit nu heeft Hij ons in zijn dominium, waarvan de figuu]--

lijke uitdrukking op aarde niet voorkomt in cijns en tol, maar in den öovlog,

die al zijn arbeid en vrucht van dien arbeid aan God zijnen Schepper schuldig is.

Maar er is nog meer.

God heeft niet alleen als Souverein het recht tol en cijns van ons te eischen
;

als Bezitter (ilJp) de resultaten van onzen arbeid; maar Hij kan ook eischen

van ons, wat de koning eischt van zijne miliciens, dat zij hun leren voor

zijn zaak zullen stellen.

Nu kunnen alle deze drie eischen in den vorm van betalen omgezet, hetzij

als cijns en tol; hetzij als som voor vrijkoopen van den slaaf; hetzij als

remplaganten-geld; tegen de uitdrukking zelf van betalen hebben wij dus geen

bezwaar, mits men wèl in 't oog houde, dat deze uitdrukking niet op een

civiel-rechtelijke verhouding maar op het souvereiniteitsrecht ziet.

Toch is er ook in de verhouding tot God een civiel-rechtelijke zijde, die

thans nadere toelichting en analyse eischt. Vooreerst is ze ontstaan kracliiens

liet werk- en genadeverbond — in casu alleen liet werkverbond. De aard van

het zedelijk leven eischt het inbrengen van den verbondsvorm in de verhou-

ding tusschen God en mensch. Ook de verbondsvorm is maar niet „een manier

van voorstellen", zooals oiniadenkeude lieden zeggen (zelfs Böhl beweert dit
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nog van de tbederaal-tlit'Ologie van Coccejus) — neen, de verbondsvorm is

eo ipso met het zedelijk leven gegeven. Het zedelijk leven bestaat niet zonder

dat. Het zedelijk leven is verantwoordelijkheid en verantwoordelijkheid ont-

staat alleen door bedingen. Daarom is van meet af in het verbond der werken
het contract gesteld, dat zijn figuurlijke afbeelding vindt in 't civiel recht. Die

contractueele verbintenis komt het sterkst uit op Sinaï, waar de Heere zegt:

,, vervloekt is een iegelijk, die niet blijft in al de woorden dezer wet om die te

doen — en al het volk antwoordt: Al wat de Heere zegt zullen wij doen."

Maar ook dit is nog niet genoeg.

Er is een hoogere eenheid, waarin het souverein-rechtelijke en het civiel-

rechtelijke ineenvloeien. Elk souverein op aarde draagt zijn souvereiniteit

voor een ander, niet voor zichzelf. Een koning, die zijn positie goed begrijpt,

zegt niet: ik moet dien tol hebben, maar: God vraagt dien tol door mij.

Dit feit nu, dat de souverein op aarde vraagt namens een ander, maakt het

verschil tusschen hem en God. Bij God is de souvereiniteit niet afgeleid maar
oorspronkelijk. Waar God iets vraagt, vraagt Hij 't niet voor een ander, maar
voor zichzelf — en wel zeer bepaaldelijk, wijl Hij zelf in absoluten zin, dat

hebben wil. De gewone theorie van ^le koningen is^ dat zij die belasting hebben

moeten voor het land zelf. Maar God zegt in de Heilige Schrift, dat Hij alle

dingen schiep en alle dingen doet om Zijns zelfs loil. De volkomen productie

van ieders leven, arbeid en werk vraagt en eischt God niet om een secundau-

doel: den mensch zelf gelukkig te maken, — maar om en voor Zich zelf. De

ratio der Schepping ligt in God zelf. Als iemand een stuk land bezit en er

een boomgaard op plant, dan heeft hij recht op de productie van die boomen
;

dat recht ontstaat niet eerst door contract, maar door wording en toch is dat

recht niet publiek recht maar civiel recht. "Waar God den mensch plant, komt
Hem de productie van den mensch toe, doch niet in publiek-rechtelijken, maar

in civiel-rcchtelijken zin. In zooverre God nu tegelijk Souvvrein èn Schepper

is, valt publiek- en civiel-recht hier dus samen. En in dezen wijden, broeden

omvang moet de uitdrukking van
|

„betalen" in onze Formulieren opgevat;

„betalen" is daar vülkonien gelijk met „schuldig zijn".

In de Heilige Schrift vinden wij nu al die verschillende rechtsvormen

gebruikt: de eene maal is er sprake van een „rantsoen voor onze zonden" —
een andere maal „van de straf, die om onzentwille op Heni was" enz.; alle

rechtsvormen, waardoor een verplicliting onder menschen ontstaat, worden

aangewend om Gods recht op den mensch uit te drukken.

Vraagt nicii nu ten slotte, of in de Heilige Schrift die begrippen van re.'ht, vier-

schaar, straf enz. niet alleen vergelijkenderwiize, maar ook principieel van God

worden uitgesproken, dan is ons antwoord: Of deze uitdrukkingen figuurlijk dan
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wel reëel bedoeld zijn, wordt hierdoor beslist, of God enkel rechter en de zondaar

schuldenaar genoemd wordt en er geen werkelijk oordeel, geen werkelijke

rechtsacte, geen wezenlijke straf komt — dan natuurlijk kan dit alles figuur-

lijk opgevat. Maar wordt door de Heilige Schrift het waarlijk als een feit voor-

gesteld, dat de Heere ter vierschaar zitten zal ; als een feit, dat het vonnis zal

uitgesproken worden en de straf er op volgen zal ; wordt zelfs bij de zaligmaking

der ziel de justificatio als uitgangspunt gesteld, dat voor alle verdere actie

dient — dan is het ook onmogelijk vol te houden, dat wij hier met een figuur-

lijke, overdrachtelijke wijze van spreken te doen hebben.

Om de realiteit dezer juridische theorie te bewijzen, moeten wij ons dus

niet beroepen op uitdrukkingen als: de Heere is onze Koning; de Heere is

onze wetgever ; de Heere is onze Rechter, noch op passages als Jes. 1 : Laat

eerst af van te zondigen en komt dan, laat ons te zamen rechten, noch op de

gelijkenis van den Heer en zijn dienstknechten, waarin van deze tot don laatsten

penning toe geeischt wordt — maar wel:

1° op het feit, dat door profeten en apostelen een dag gesteld wordt, waarop

Christus de wereld rechtvaardig oordeelen zal.

2e op de reëele existentie van de Gehenna als plaats der verdoemenis.

3° daarop, dat de geheele Heilige Schrift door de leer der zaligmakende genade

tot uitgangspunt heeft de leer der rechtvaardigmaking (of liever nog tot voor-

koming van misverstand: rechtvaardigs^e///>i5^).

En wat leert dan ook feitelijk de ervaring? Dat in al die kringen, waarin

men de rechtvaardigmaking uit zijn hoofdplaats heeft losgewrikt en de heilig-

making voorop heeft geschoven — de uitkomst getoond heeft, dat het Chris-

telijk leven verzwakt, bederft, overvloeit in het Rationalisme, of wel terugvalt

in de werkheiligheid van Rome. De heele strijd van de Reformatie tegen Rome
was deze, dat Luther zei: ik stol de justificatie op de eerste plaats — gij,

Rome op de tweede plaats.

Ook in ons land leeft dit reformatorisch besef nog zoo sterk, dat juist als

toetssteen voor de predicatie bij Gods volk steeds gegolden heeft, of men
't borgtochtelijk lijden van Jezus Christus als uitgangspunt nam of niet. Waar
het borgtochtelijk lijden wel gepredikt wordt, maar niet als uitgangspunt, wil

men er niet van weten. En het volk heeft daar gelijk in. Waar toch vast-

staat, dat (zie den brief aan de Romeinen), de Heilige Schrift de zaligheid der ziel

afhankelijk maakt van de justificatie en de justificatie alleen rust op de juri-

dische theorie van Jezus' lijden — daar valt met het op zij zetten dier theorie,

de geheele Heilige Schrift.

Wij zagen tot dusverre:

V waarom de juridische theorie niet kan wesrgenomen en hoc elke poging
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om de zedelijkheidstheorie boven de juridische te stellen, uitloopt op vernieti-

ging der zedelijkheid zelve;

2^ hoe in de juridische verhouding tot God het Öouvereiniteits-, het verbonds-

en het crimineel-recht dooreenloopen en hoe in de uitdrukking „betalen" in

den Catechismus, cijns, poena en afdoen van wat wij krachtens 't verbond

schuldig zijn, begrepen ligt.

Thans willen wij er op wijzen, hoe in de Heilige Schrift die drie theorieën

voorkomen.

1'^ wat betreft de Souvereinitcitstheorie wordt in de Heilige Schrift gespro-

ken van rantsoen {Ivtqov avzl noXXav). 't Is deze Souvereinitcitstheorie, als de

Catechismus zegt, dat wij uit alle geiveld des duivels verlost zijn, want geweld

is hier niet violentia, maar het Duitsche Gewalt = hoogheid, potestas. — Die

Souvereiniteitsverhouding nu wordt in de Heilige Schrift verdiept tot in de

Schepping. Er is altoos sprake van de Ijf en N*"I3; dat is het begrip, waaruit

de Souvereiniteit opkomt. Dat bezitsrecht nu wordt in de Heilige Schrift

onder meer dan één beeld voorgesteld, l^ 't Meest gewone is de verhou-

ding van heer en slaaf, wijl den heer het jus vitae ac necis toekwam; een

slaaf was geen persona. Voorts 2^ de verhouding van man en vrouw; de

vrouw was in potestate viri, zij had geen macht over haar zelf; het jus

matrimoniale werd door den man in absoluten zin over haar uitgeoefend.

3*3 De verhouding van schaap en herder — niet naar ons valsch begrip als een

man, die het opzicht over de kudde heeft, maar de absolute bezitter en voort-

teler van de kudde; de noi.injv zelf brengt den ram bij de schapen; over een

zekeren tijd heeft hij alleen schapen, die hij zelf liet voortbrengen; daar zit

dus het begrip van Nn3 en "ir in ; hun wol en melk is voor hem ; en eindelijk

slacht hij ze en verkoopt hun vleesch. — Dat zijn de 3 voornaamste beelden

waarin de Souvereiniteitsrechten voorkomen. Nog een beeld zou men er bij

kunnen nemen voor de rechtsbetrekking, nl. de verhouding van de tskvu tot

den TtKT-^Q Maar het is in de Schrift onzeker in hoeverre dit beeld doorgaat

ook na ons komen onder de zonde. Jezus zegt: gij zijt uit den vader den

duivel en doet de begeerte uws vaders. Johannes voert de tegenstelling

tusschen de zêy.vci tov 0sov en de xénva xov iiovt]qov streng door — maar overal

ziet dit meer op de zedelijke-, de liefdesverhouding dan op de rechtsverhouding.

Ook de verzoening, die over het recht heengaat, wordt weer aan die verhou-

ding ontleend.

2è wat de juridische theorie betreft, gel)i-uikt de Schrift den vorm van straf,

poena. In Jes. 53 is dit zoo absoluut mogelijk ontwikkeld: ,,de straf, die ons

den vrede aanbrengt, was op Hem, de Heere heeft ons aller ongerechtigheid

op Hem doen aanloopen; als dezelve geeischt werd, toen word Hij verdrukt".
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En eindelijk: „als zijn ziel zich tot een DU'N* zal gesteld hebben, dan zal Hij

zaad zien". Het strafrechtelijke begrip van „betalen" is hier dus zoo streng

mogelijk doorgevoerd. Waar er staat „dat Hij zijn mond niet open deed en

als een schaap ter slachting geleid werd", daar is dit slechts per analogie

om Christus' gedweeheid uit te drukken — en geen zinspelen op de off'ertheorie.

30 wat de rechtsverhouding krachtens het verbond betreft, die ligt afgetee-

kend in groote trekken in Job en in Jes. 1. „Komt dan en laat ons tezamen
rechten". Dat is niet de uitdrukking van een rechter, die een schuldige voor zijn

vierschaar roept, maar een uitdrukking van het civiel recht. Een rechter spreekt

zoo niet, wel twee partijen onderling, 't Is een privaat-rechtelijke verhouding.

Thans komt een nieuwe vraag aan de orde : Hoe treedt Satan in dit geheele

vraagstuk op?

De Catechismus zegt, dat Christus ons verlost heeft uit het geweJd van den

duivel; en uit II Thess. 2 blijkt ons, dat de Heere zelf den avrtv.f^uEvos (vs. 4)

laat opwassen — m. a. w. dat de Heere uit het plus van zijn waarheid en

recht een yninus van leugen en onrecht doet voortkomen. De zonde is geen

pure negatie, evenmin als minus bloot negatief is. Vier graden onder nul is geen

negatie van warmte alleen, maar positief koud. Zoo is het ook met de zonde

leugen en dwaling. Ze zijn energische grootheden, evenals een minusreeks

energisch is; daar zit positieve kracht in. God geeft een positieve reeks:

waarheid, gerechtigheid, heiligheid enz. die opklimt in 't oneindige, maar
daartegenover staat evenzeer een afloopende reeks, antithetisch tegenover het

TiagaöEiyfiu in het paradijs gegeven. Dat minus. drukt de Heilige Schrift uit

door avxLHsi'fisvog — het ligt tegen elkaar over. Dat is het (iJaz^giov tfjg döi-ntag. ^
Omdat nu het recht, de waarheid enz. in God niet abstracte begrippen zijn, '

maar persoonlijke qualiteiten, die als zijn krachten afstralen, inwerken en

zich ontwikkelen in den mensch, — daarom moet ook in de leugen de onge-

rechtigheid etc. een macht zijn om zich te personificeren. Dat is het wat
Luther zei: dat Satan de aap is van Christus. Waar Christus zich incarneert

en komt als de vlb? avQ-Qanov — daar wil ook Satan zich incarneeren en

verschijnt hij in den ciV%QaTtog rij? aiiugrCag.

Waar nu krachtens de energisch antithetische verhouding van waarheid en

leugen, het motief, dat drijft, in de leugen aanwezig is, daar ligt in dezelfde

anthithese ook de oorsprong van Satan's rijk. Heiligheid, gerechtigheid en

waarheid stralen zoo uit God uit, dat ze een rvjk van waarheid, recht en

heiligheid creëeren. Waar de antithetische lijn zich daartegenover ontwikkelt,

ontstaat dus organisch het rijk van duisternis, leugen en zonde. Dat is de

organische ontwikkeling van het fivGrrjptov t^s aStv-iag staande negatief tegen-

over de ontwikkeling van het rijk van waarheid en recht.
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Gelijk nu in dat rijk der waarheid een öouvereiniteitsrecht ligt uitgedrukt,

zoo ook in het rijk der leugen. Dientengevolge is er een „overste der wereld;"

staat Satan tegenover G-od o nccrijQ rjfiwv tv ovgccvoig en 6 narrjQ T^s ddiTiïttg, die

zijn eigen té%vu genereert. (Gijlieden zijt uit den duivel en doet de begeerte

van uw vader!)

De grenslijn tusschen die beide rijken ligt daar waar het + en — uiteengaan.

Geen schepsel, geen mensch kan zich ooit atomiseeren. Geen schepsel kan

zeggen buiten het heelal op zich zelf te staan. Een Sóg fioi nov ara is er niet.

Hü kan niet anders dan in een organisch levensverband leven ; hij moet onder-

daan van een rijk zijn. En waar nu de grens tusschen die rijken zoo ligt, dat

men hier nog onder de Souvereiniteit Gods is, maar met één voetstap onder

de Souvereiniteit van Satan komt — daar moet ook de wereld, de mensch en

heel het aardsche leven eenmaal door de zonde van onder Gods Souvereiniteit

uitgevallen zijnde, onder die van Satan komen. En daarom is het doel van

Christus' komst en werk óók geweest te Xvsiv za sgya xov 8t,a§6lov en elk van

Gods uitverkorenen te {israri&svat. uit het rijk der duisternis in het rijk des

lichts. Men zij er dus wel op bedacht, sprekende over deze woorden, dat rijk

niet op te vatten als een bloot ethisch begrip, maar wel degelijk als een

begrip van Souvereiniteit.

In het strafrecht komt Satan ook voor, maar op een andere wijze, nl. als

beschuldiger, aanklager, openbaar ministerie, waaraan zijn naam van Satan

dan ook is ontleend. Met het oog daarop vraagt Paulus, Rom. 8: „wie zal

beschuldiging inbrengen teggn de uitverkorenen Gods" ?

Voorts komt Satan in het crimineel proces voor als beul, scherprechter,

die 't doodvonnis executeert. In dien zin leert Hebr. 2 : 14, „dat Christus des

ylecsches en des bloeds deelachtig was geworden, opdat hij door den dood

te niet zou doen, dengene die 't geweld des doods had, dat is, den duivel;

en verlossen zou al degenen, die met vreeze des doods, door al hun leven, der

dienstbaarheid onderworpen waren."

Ten slotte de offertheorie.

Na eerst de juridische theorie, waarmee de borgtochtelijke saamvloeit, afge-

handeld te hebben, komen wij thans tot de offcrVaoonQ. Ten onrechte wordt

deze dikwijls gecoördineerd met de juridische; dat mag niet. Dat de borgtoch-

telijke en juridische theorie ineenvloeit, spreekt van zelf. In elk der drie

genoemde gevallen kan een borg voor ons optreden; moet iemand belasting

betalen en wil een ander het in zijn plaats doen, den Iconiiig is dit even

goed; wordt een straf in boete geconverteerd en betaalt een ander die boete,

den rechter is dit 't zelfde; en zoo ook als ik tegenover een ander civiel-

rechtelijk schulden heb en een derde wil die schulden betalen — voor den



125

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

schuldeischer maakt dit geen verschil. Maar met de offertheorie is het een

gansch andere zaak ; die heeft met het voorgaande niets te maken. De offertheorie

is niets dan een aanschouwelijk figuratieve voorstelling. In de gansche offer-

theorie zit geen zweem realiteit. Vandaar dat de apostelen en profeten telkens

herhalen : God heeft geen bokkenbloed en stierenvleesch begeerd. In de juridi-

sche borgtochtelijke theorie hebben wij te doen met realiteit, maar de offer-

theorie heeft geen realiteit en is er niet op aangelegd om reëel te zijn. De
offertheorie is als het program van een muziekuitvoering: evenals dat program
geen muziek geeft, inaar de muziek na het program komt en het program

dan waardeloos is, zoo ook de offertheorie. Ze is slechts een aanduiding van

de verzoening, die in het reëele offer komen zou. Is dat reëele offer gekomen,

dan scheurt God zelf het voorhangsel en vallen de offers weg; ze hebben

niets meer te zeggen. Alleen -- gelijk men na een concert het program bewaart

om later zich, wat gespeeld en gezongen werd, te herinneren, zoo doet ook

de offertheorie dienst om ons te herinneren, wat wij in het groote drama van

Golgotha genoten hebben. Ze is dus niets wezenlijks; haar eenig doel is:

aanschouwelijk onderwijs te geven.

Hierop moet echter ééne exceptie gemaakt. De offertheorie onder het Oude
Verbond is ingesteld niet alleen als aanschouwelijk onderwijs, maar ook als

eisch. Ware het alleen onderwijs, dan hadden de priesters het alleen kunnen
vertoonen. Neen, de Israëliet moest zelf met het offerdier komen en zijn hand
op het dier leggen. Dat zelfdoen nu was eisch van gehoorzaamheid. Het had

God beliefd het geloof aan den Messias aan dat teeken te binden; in zooverre

droeg het een eenigszins sacramenteel karakter. Evenals wij weten dat brood,

wijn en water bij Doop en Avondmaal op zich zelf niets zijn, maar dat, als

wij ze in gehoorzaamheid gebruiken, God door die teekenen ons geloofsgemeen-

schap met den Middelaar schenkt, zoo waren de offeranden ook, als zij in

't geloof gebracht werden, een teeken, van wat God den offeraar schonk.

In die beide verhoudingen nu, zoowel als aanschouwelijk onderwijs, maar
ook als ten deele sacramenteele teekenen van de beteekenende zaak — w^aren

al die offeranden één portret van Christus. Daarom mogen die offeranden

nooit gescheiden, maar moeten ze alle te zamen genomen als analyse van

Christi offerande — en die offeranden niet geïsoleerd, maar in verband geno-

men met heiligdom, altaar en priester, zoodat die alle te zamen het vol-

ledige beeld van Christus vormden, die als onze Verlosser en Goël komen zou.

Waar nu de Christus komt en in het N. T. aan dic' offertheorie het l)eeld

ontleend wordt, om ons Christus' verzoenend lijden te teekenen, daar geschiedt

dit naar den regel van voorbeeld en vervulling; o-aló. en ow^a (of GZEQBÓg) rwv

TtgayfiÜTav, zoodat daarmee aan het reeds besprokene niets nieuws wordt toe-
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gevoegd, maar alleen wat wij bij de juridische theorie bespraken, niet theore-

tice maar graphice ons wordt voor oogen gesteld. Vandaar dat de juridische

theorie de offertheorie geheel beheerscht. Onder die offeranden vinden wij nl.

Souvereiniteits-, schuld- en verbondoffers — en het is in die drievuldige vol-

komenheid dat in den ceremonieelen dienst van het O. T. aan Israël vertoond

werd in dieren, wat met den mcnsch zelf moest plaats hebben.

Bij deze offeranden is ook een spijsoffer, bestaande uit meel, koekenbaksel

en boomgewas (olie enz.) Hier hebben wij dus te doen met de tegenstelling

tusschen Kaïn en Abel ; Kaïn offerde van de vrucht des lands. Abel van zijne

kudde. Dit is het eigenaardig karakter, waardoor die spijsofifers geïsoleerd staan,

dat de andere offeranden van dieren zijn, waarbij bloed vergoten wordt en

kenmerken zijn van de verzoening in juridischen zin of van de toewijding van

den geheelen persoon (de holocausta) — maar Ijij de spijsoffers niets van dat

alles te vinden is. Hoe moeten die spijsoffers dan beoordeeld?

De mensch is in de wereld geplaatst niet alleen om zich zelf te wijden aan

God, maar ook alles wat in die wereld is. Onze Confessie drukt dit zoo schoon

aldus uit : „dat God alle schepselen onderhoudt en regeert, om den mensch

te dienen, ten einde de mensch zijnen God diene" (Art. 12) m. a. w. dat

God alles aan den mensch heeft onderworpen, opdat de mensch het wederom

aan God* zou toewijden. Dat denkbeeld ligt in 't spijsoffer. Daarom moesten

onder Israël naast de holocausta — een figuratieve voorstelling van 's men-

schen geheele toewijding aan God — ook de spijsoffers komen, als figuratieve

voorstelling, hoe de mensch de wereld aan God toewijdt, en daarom wordt

voor die offeranden genomen de vrucht der aarde. —

Christus nu heeft al die offeranden in zich geresumeerd; óók het spijsoffer.

Eerst de complex van dat heele stel van offeranden met tempel en priester

er onder begrepen, geeft een volledig beeld van Christus.

Wat leert nu het O. T. zelf omtrent die offeranden? Dat ze alle waren

offeranden van substitutie cf. Lev. 16 : 21 ;
(ook Lev. 1 : 4; 3 : 2; 4 : 4; 4 : 15).

Immers in al do genoemde plaatsen wordt gezegd, dat „Aiiron zijn handen

zal leggen op het beest" en wat die uitdrukking beteckent, verklaart Lev. 16:21

„en hij zal op hem leggen al de zonden van de kinderen Israels en al hun

overtredingen". Aldus wordt hier verklaard, dat door de formaliteit van het

opleggen der handen op den kop van den bok, de zonden van Israël op den

bok werden gelegd. De zaak zelf ligt zóó: als er voor Gods aangezicht een

wezen staat met zonde, dan moet God dat wezen dooden met zijn toorn. Het

oordeel Gods over Adam: „ten dage, dat gij daarvan eet, zult gij den dood

sterven", gaat onverl)iddelijk door, al duurt dat sterven lang. Christus op

Golgotha werd door dien toorn Gods gedood. Het dier. dat voor God komt te
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staan, met zonde beladen, moet gedood. En zoo nu ook, staat de mensch voor

God met zonde, dan moet één van beide geschieden: öf hij zelf moet gedood

worden öf hij moot een borg vinden, die zijn zonden overneemt en die dan in

zijn plaats door God gedood vs'ordt. Zulk een zondaar moet dus eerst zijn

zonden van zijn persoon afscheiden; dit geschiedt, doordat hij zijn zonde legt

op het beest; maar voorts zelf nu heilig staande, omdat zijne zonden van
hem af op het beest zijn overgegaan, moet hij nu als kind van God dat beest

niet meer kunnen dulden ;
Gods wrake aan dat beest voltrekken ; dat beest dooden.

Waar de Heere dat onderwijs nu aan zijn volk geven wilde: n.l. het afscheiden

der zonde van den zondaar en het dooden van het met zonde beladene —
wat kon Hij daartoe gebruiken? Een engel? — neen, want die had geen

lichaam. Een mensch? — neen, want die had eigen zonde. Een boom of steen? —
neen, want die kon niet geslacht. Slechts één ding kon genomen nl, de dieren,

want zij hebben met den mensch dit punt van overeenkomst, dat door slachting

hun het leven kan ontnomen, In de tweede plaats nam God niet een dier naar

willekeur, maar een, die 't naast aan den mensch stond ; die soort dieren dus,

waar de mensch mee omging, die voor hem waarde hadden. En in de derde

plaats nam God dieren, die alle denkbeeld van onreinheid en afschuwelijkheid

verre van zich lieten — dus niet een slang of tijger, maar een koe, schaap,

duif. Een rund in de wei, een duif in smettelooze pracht geeft een idee van

reinheid en zuiverheid.

Een dier nu had geen zonde, wijl geen zedelijk wezen zijnde en was in zoo-

verre onzondig, maar niet zondeloos. Daarom werden deze dieren aangewezen
als analoog middel om figuratief den mensch een symbolische acte te laten

volbrengen, die de afscheiding der zonde en do substitutie voor zijn bewustzijn

levend zou maken.

Maar hier komt nog iets bij.

Wie goed nadenkt, begrijpt dat een mensch half een koe is. De mensch eet

rundvleesch; dat vleesch wordt omgezet in zijn bloed
; dat bloed is het bestand-

deel, waaruit zijn eigen vleesch geformeerd wordt. De fons zelf van het bloed

is wel in den mensch, maar het kader wordt aangevuld door deze ingrediënten.

Door deze nauwe affiniteit kon dus te gemakkelijker voorgesteld: afscheiding

van de zonde en substitutie door het leggen der handen op het hoofd van het l)eest.

En nadat dit geschied was, moest het dier geslacht op den drempel van
de tent der samenkomst. Ook dit is symbolisch (evenzeer als bij ons het slui-

ten van het oog bij het gebed); de lj;b ^>X is de woonplaats Gods ; voor de

mensch dus met God in gemeenschap treedt, moet eerst het met zijn zonde

beladen dier gedood.
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Nu vinden wij in het N. T. deze offertheorie door de apostelen wel terdege

concreet op Christus overgebracht. Eerst bij Johannes den Dooper in zijn: „Ziet

het lam Gods, dat de zonden der wereld draagt" — dat een dragen was der

zonde, wijl zij op hem gelegd was. Maar niet alleen daar, telkens komt dat

denkbeeld van het lam in het N. T. terug. Zie I Petr. 1 : 19 en 't zelfde in vs. 2,

waar met duidelijke zinspeling op het uitgieten en sprengen van het bloed des

offerlams gesproken wordt van de gavriG^ov cci'iiaTog van Christus — II Cor 5 : 21

waar ccfiaQticc niet is zonde maar DKün zondoffer of schuldoffer, dat hi^r dus

volstrekt niet zeggen wil, dat Hij zelf met zonde bevlekt of besmet was, maar
dat Hij deze droeg. Door de Neo-Kohlbruggianen wordt dit dus verkeerd opge-

vat. Wel ligt er in, dat hij met zonde overdekt en overstort was — denk

slechts aan Lev. 16 : 21, hoe al de oudsten saamkwamen om de zonden van

Israël over dat beest uit te storten, zoodat het als onder dien berg van zon-

den geheel verdween — maar niet, dat Hij zelf zonde gedaan had. — 't Zelfde

ook I Petri. 2 : 24 ög rag ccfiaQXLCcg rjfiav avTqveyHBv èv ra ccófian., i'va rartg afiaQrïaig

dnoyëvóiisvoi enz; dit ziet duidelijk op Lev. 16 : 21; als een Jood zijn hand op

het hoofd van 't offerdier gelegd had, dan was ook hij Knoyevóusvog d. w. z.

afgekomen van de zonde en dan moest zoo een leven voor de gerechtigheid,

door 't dier te slachten ; dit laatste ligt opgesloten in het av^vsyKsv rag afiagrtag

èni rö è,vX6v. In VS. 25 volgt daarop een schoone omwending; onder het O. T.

slachtte de herder zijn schaap in zijn plaats; hier zijn het juist de schapen,

die hun zonde op hun herder leggen, die in hun plaats geslacht wordt.

Die gedachte, dat Christus gerealiseerd heeft, wat figuratief in de offers was
voorgesteld, ligt ook uitgedrukt in Ps. 40 : 7 vergeleken met Hebr. 10 : 8 — 10.

In Ps. 40 vinden wij de tegenstelling tusschen wat de offerdieren waren onder

Israël en wat Jezus doen kwam, en verklaart de Heere uitdrukkelijk : „brand-

offeren en slachtofferen hebt Gij niet gewild" — sommigen zeggen, dat uit

deze woorden blijkt, dat de Heere God ze dus niet aan Mozes bevolen heeft,

maar dit is bespottelijke exegese, want er staat bij rivSóv-ïicag — welbehagen:

als iemand een portret heeft van zijn meisje, terwijl zijn meisje zelf weg is,

dan kan hij zeer goed zeggen : dat portret is het niet, waarop ik verliefd ben.

Zoo nu ook hier. Die holocausta waren de portretten van wat komen zou.

Niet die holocausta, die portretten, zegt Christus, die Jsrael voor realiteit uit-

gaf, hebt gij o Vader! begeerd; maar datgene, wat in die holocausta lag afge-

beeld; en dat nu zal Ik U brengen; zie Ik kom om Uwen wil te doen. God
dorst naar voldoening voor de zonden, die de mensch hem brengen moest.

Maar die voldoening kwam niet, ook niet door Israel's offeranden, wijl die

figuratief, niet wezenlijk waren. Daarom zegt Christus: Zie, Ik kom om die

reöele voldoening U te brengen. Dat nu is de idee, die wij hier hebben moeten
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het figuratieve karakter van Israels offerande; de eisch, dat op dat figuratieve het

reëele volgen moet en het feit, dat in Christus' lichaam dat reëele offer gebracht is -
dat is de apostolische exegese van Ps. 40 en die alleen hebben ivvj te erkennen.

De expromissio van den Heere voor hen, die in Adam gevallen zijn, gaf aan-
leiding tot twee dolingen, die apart dienen besproken: de acceptilatieleer der Remon--
stranten en de superabundantieleer van Rome.

Ie de Acceptilatieleer.

Wat is de acceptilatieleer? Zij is nog de geivone opinie in die half-orthodoxe
kringen, ivaar het gereformeerde beginsel niet tot op den bodem heeft doorgewerkt.

Het is nl. dit gevoelen, dat de Heere Jezus Christus door zijn lijden en sterven

zeer zeker iets gedaan heeft, wat waardij bezat, maar dat daarin voor het oog des

Heeren geen aequivalente waarde lag, die op zou tuegen tegen wat de gezamenlijke

zondaren aan God schuldig waren. Was die scMdd bijv. een billioen drachmen,
dan waren Christus' verdiensten 7naar 10.000 drachynen. Maar God heeft dit

kleinere bedrag van Christus geaccepteerd als voldoende voor de grootere schidd

der menschheid, zooals dit ook onder menschen wel eens voorkomt, dat icanneer

men een vordering tegen iemand heeft van f 100 en deze persoon niet meer dan

f60 heeft, men deze f60 maar accepteert en een quitantie van- f 100 overlegt.

Dat noemt men dan acceptilatie.

De Remonstrantsche leer gaat dus van deze gedachte uit: God is een Vader van

liefde en barmhartigheid. Als de menschen nu 7naar berouw toonen over hun zonde,

scheldt God hun
.
de schuld kwijt. Maar als God dit nu maar zoo deed zonder

meer, dan zouden de menschen nog losbandiger ivorden in 't zondigen. Daarom
heeft God als een wijs opvoeder gehandeld en paedagogisch in 't lijden van
Christus toch een zeker punt van zijn recht doen uitkomen, als ivaarschuiving

tegen de zonde. Eigenlijk is God zoo liefdevol, dat Hij geen straf vraagt en gaarn»"

dadelijk vergeeft, maar otndat dit ethisch verkeerd iverken zou, wanneer Hij alles

in eens kwijt schold, daarom heeft Hij iii Christus' lijden toch iets van Zijn

heiligheid laten zien.

Volgens hen is dus Christus' lijden :

i« niet noodzakelijk geweest maar roluntaria.

2« niet aequivalcnt ^naar accepta.

3« heeft het tot vrucht niet' de reconciliatio maar de reconciUabilitas.

Op grond van de Heilige Schrift leeren de Gereformeerden daarentegen, de

avccyKTi', aan dat avay-nrj kan men altoos een Gerefonneerde kennen ; icat geschied

is, moest gebeuren; het islgeen schijnvertooning van God geweest maar heilige

noodzakelijkheid.

Een Remonstrantsch menscli daarentegen is een knoeier en knutselaar, een

9
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vertooncr van spelletjes, die ons allerlei chassiiietteii voor de oogen draait.

Een Gereformeerde is een logicus met kracht en innerlijken band. Een

Remonstrant rijdt met een waggelend wagentje met losse wielen en losse

spaken ; een Gereformeerde wil een locomotief, waar alle scharnieren en raderen

vast ineensliiitcii en die langs vaste rails rijdt. Dat waggelende, die zeezieke

wiegelingen, dat slingerend op en neer gaan, mogen wij niet in God stellen;

dat is wel zoo in ons, zwakke menschen, maar dat op God over te brengen

is ongodvruchtig; irreligieus. ~ Als wij reeds onder menschen het constante,

vaste, besliste, gesloten karakter eeren, dan is het een valsch anthropomorphisme

DUi juist iiet onvaste en onbesliste op God over te brengen.

Tegenover al dat losse en wiegelende van de Ethischen, Remonstranten en

Pelagianen, stelt de Heilige Schrift zoo sterk mogelijk, dat er een heilige Kvay^irj

is; ze verkondigt het d^èkr}(ia Gods, den vasten raad des Allerhoogsten als liet

cement allei- vastigheden.

Volgens de Remonstranteu is "t lijden van Christus niet ueedzakelijk; God

had het ook op andere manier kunnen doen; 't is geen straf, maar een waar-

schuwing; er is geen reconciliaiio. maar rec()ucilial)ilitas - vr is geen effect,

geen besliste vaste lijn.

Niets daarvan zegt de Gereformeei-do. Christus mon^f lijden, "t Is Gode diep

onwaardig te zeggen, dat Hij het lijden en den dood van Zijn Zoon heeft

o-ewild, als het niet noodzakelijk was en anders had kunnen geschieden. Het

is. wat wij een knoeierij noemen, als God een pretium aanneemt, wat

niet aequivalent is. Dan is de vrucht van Christus' lijden onvast en onzeker,

afhangende van den vrijen wil des menschen, die de verzoening moet accep-

teeren.

Laten wij thans de acceptilatieleer zelf nog verder bestrijden:

1^' Kon dit, dat God vergeeft en kwijtscheldt zonder dat er aan zijn gerech-

tigheid voldaan is — door bijv. SOfo te laten betalen — dan is er in God

willekeur gesteld en rijst onmiddellijk de vraag: Kon God mij dan ook die

resteerende 30o/o niet vergeven?

2« Gold die acceptilatieleer, wa;u-om had God de Heere dan niet genoeg aan

de offeranden van het O. T.? Zij waren inderdaad geen aequivalens, maar

een pretium accomodatiun. Leeit nu de Heilige Schrift, dat /ij waarlijk ver-

zoenend waren? Neen, juist omgekeerd zegt de brief aan de Hebreen, dat de

realiteit (cw/xa genoemd) niet in die offeranden lag; dat zij maai- een axtd

waren, een schaduw en de realiteit alleen lag in Christus' offeramle.

3f' Is het waar, dat God vergeven kan zoo maar zonder eenige betaling en

Christus' dood alleen maar dieniai moet om te verhinderen, dat de mensch

met zondigen voortgaat - waarom is dan dat lijden van Gods Zoon noodza-
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keiijk? Was daarvoor hot asceten-leven, hot loopen met een haren pij, liet

wonen in de wildernis op een zuil, niet voldoende? Die menschen meenden
het toch ernstig en wai'en zeer vroom. Wat raison d'être heeft Christus'

lijden dan nog?
4*' Als Christus' lijden een acceptilatie is, waar blijft dan de oneindige

waardij van dat lijden? Wordt die waardij verkleind, dan wordt feitelijk Jezus'

Godheid genegeerd. Immers is Jezus: God geopenbaard in het vleesch, dan
geeft juist de exponent van 't goddelijke een oneindige waardij aan zijn lijden.

Ontneem ik met de acceptilatieleer d(> oneindige waardij aan Jezus' lijden,

dan wordt Christus zelf dus feitelijk in '/ eindige ingezet en van zijn Godheid
beroofd.

Met die fijiigesponnun leer van de acceptilatie-tlieorie der Kenionstranten,

wordt dus in den grond niets anders gezegd, dan wat nu Kitsch], de Ethischen,

de Modernen en alle ongeloovige kringen verkondigen, dat nl. Gods liefde zoo

groot is, dat de stelling, alsof God wezenlijk ernst zou maken met de zonde
en met de handhaving van zijn recht, Gode onwaardig is. Altoos komt het

dus hier op neer, dat volgens hen de voorstelling, alsof God zou verzoend

moeten worden, een bloot anthroponrorphisme is.

2« de Superabumlantieleer.

Do Roomsche leer der superabundantie staat lijnrecht, ex diameti-o. tegen-

over de Remonstrantsche. Zijn nerf heeft het hierin, dat er tweeërlei straf is : een
tijdelijke en een eeuwige en dat Christus onze eeuwige straf droeg, maai- niet de

tijdelijke. Een lijn, waarop eigenlijk ook de theorie van Böhl ligt. die Christus

wel de straf voor onze erfschuld laat dragen, maar niet die van onze; werke-
lijke zonden (peccata actualia). Een dergelijke scheiding nu, waardoor Christus

niaar voor een deel de straf draagt en verzoening aanbrengt, vindt men even-

zeer bij Rome. De R. Kerk toch leert, dat Christus voor de wedergeborenen
(en dat zijn volgens haar de gedoopten) de eeuwige straf droeg, maar niet dt'

tijdelijke, waarom ieder mensch die tijdelijke straf door boete, zelfkastijding

enz. moet boeten.

Toch leert Rome, dat Christus' lijden een oneindige waardij heeft; al worden
alle wedergeborenen zalig, er blijft nog over. En wat deed Christus nu met
dat restant? Hij gaf het aan de kerk als tliesaurus ecclesiae; een spaai-pot

voor de kerk, waarvan de paus den sleutel heeft. In dien thesaurus komt nu
ook nog wat sommige menschen in Inm al te grooten ijver om de tijdelijke

schuld te delgen, hebben oververdiend. Zoo ontstaat er alles te zamen een
aardig kapitaaltje om de vele menschen. die in 't kwijten van hun tijdelijke

straf te kort schieten, een liaiidje te heljteii. Hmidt een moeder wat over van
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haar speldegeld, dan komt' zij haar zoon, die te kort schiet, te hulp. Zoo ook

de Moeder de Kerk; alleen zij kan dit zelf niet doen en daarom schrijft de

paus het in haar naam in zijn grootboek op den zoon over. Evenals nu een

bank banknoten uitgeeft, waarvoor 't kapitaal in de kelders ligt en die altoos

inwisselbaar zijn, zoo geeft ook de paus banknoten, waar waarde voor gereed

ligt bij God en waarmee men dus bij God kan aankomen; de paus is daarbij

als 't ware Gods kassier. Die banknoten nu zijn de indulgentiën en aflaten.

In deze theorie ligt een schoone gedachte, 't Begrip nl. van zedelijke

solidariteit; dat wij menschen een gemeenschappelijke rekening hebben. Vind

ik in een huisgezin een vrome, lieve moeder met ondeugende kinderen, dan

compenseert in mijn schatting het deugdzame van de moeder voor het ondeu-

gende van de kinderen; ik ruil als 't ware 't een tegen 't andere uit. Dat

solidaire begrip nu zit dan ook diep in de Heilige Schrift tegenover de ato-

mistiek van 't Pelagianisme. De beschikking over die geestelijke spaarpennin-

gen, leert Rome, dat IMj God den Heere berust, die nu door den paus als door

zijn orgaan deze beschikking aan de menschen bekend maakt. Hier ligt dus

een schoone ethische gedachte en een heldere consequentie in.

Ook in het laatste punt, wat hierbij ter sprake komt, den aflaathandel voor

geld, ligt, als men maar eenmaal het voorafgaande heeft toegegeven, een

schoon denkbeeld. Het is op zich zelf edel en goed, wanneer men iemand

bewegen kan om iets stoffelijks ten offer te brengen om een geestelijk goed

te verkrijgen. Kan ik een dronkaard er toe brengen om het geld, dat hij

anders voor den drank uitgeeft, voor een geestelijk belang te geven, dan heb

ik moreel reeds veel op hem gewonnen. Op zich zelf is dus het afstand doen

van iets stoffelijks om iets geestelijks te verwerven, goed.

Men ziet dus, dat deze Roomsche leer niet zoo absurd en dwaas is, als men
haar wel eens voorstelt, dat wij eerst dan sterk tegenover haar zijn kunnen,

wanneer wij haar vooraf flink onder de oogen hebben gezien!

De laatste Encycliek van paus Leo (o. a. overgedrukt in de Maasbode)

bevat de vermelding van al de eer en hulde hem door de groeten der aarde

gebracht bij zijn zilveren priesterjubileum, waarbij hij opmerkt, dat zulks

natuurlijk niet geschied is, dan onder Gods Alvoorzienend Bestuur. Voorts zegt

hij, dat de Kerk nu ook voor de wereld moet zorgen en dat hij daarom den

thesaurus spiritualis weer heeft opengedaan en de schatten er van laten uit-

stroomen over den mensch; ja, dat hij ook zorgen zal vooi- de afgestorven

zielen, wat geen ander mensch doen kan.

Men ziet uit deze Encycliek, dat de bovengemelde voorstelling niet een

aberratie van Rome; is, niet een onvei'schillig zijpad, maar vt'U der hoofdfun-

damentcn waarop zij steunt.
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De grondfout van dit stelsel is, dat volgens Rome Christus wel de eeuwige

maar niet de tijdelijke straf gedragen heeft. Uit dit eene vloeit al de rest

voort — en wij moeten dus daartegen vooral ons geschut richten.

Aan den zondaar nu waren in het paradijs tijdelijke en eeuwige straffen

opgelegd. De eeuwige straf bestaat daarin, dat do zondaar van het aangezicht

des Heeren verstoeten wordt in de plaats der eeuwige verdoemenis; de tijde-

lijke in allerlei ongeval en lijden in dit leven en eindelijk in den tijdelijken

dood. Welke van die straffen heeft Christus nu gedragen? Slaat men 't Evan-

gelie op, dan is 't nog wel te begrijpen, dat men zegt: „Christus heeft

alleen de tijdelijke straffen gedragen" — maar niet, dat men beweert: „Hij

droeg alleen de eeuwige." Was het Roomsche standpunt juist, dan had Christus

op aarde een heerlijk leven moeten leiden, daarna, na zijn dood, in den poel

des eeuwigen vuurs moeten geworpen worden, waarvan ons dan een engel

of God zelf het bericht had moeten brengen. Maar van dat alles zien wij niets;

eer omgekeerd lezen wij, dat Hij hier op aarde een „Man van Smarte" is

geweest, dat Hij gestorven is, maar ten derden dage weder opgestaan. Volgens

dat alles zou er dus veeleer juist iets voor te zeggen zijn, dat Christus

volstrekt niet de eeuwige, maar alleen de tijdelijke straf droeg.

Christus moet beide, de tijdelijke en de eeuwige straf gedragen hebben, zal

er een pretium aequivalens zijn. De eeuwige straf is een straf bestaande in

oneindige intensiteit; dat is haar karakter. Nu kan een oneindige intensiteit

tweeërlei vorm hebben : of een eindige maat met een oneindigen duui', öf een

eindigen duur met een oneindige maat. De zondaar is een schepsel ; dus een eindig

wezen met een eindige maat ; daarom kan hij de oneindige straf niet dragen dan

door een oneindigen duur; vandaar de worm, die nooit ophoudt en 't vuur, dat

nooit gebluscht wordt. Christus daarentegen is een oneindige persoon ; Hij kan

daarom lijden met een oneindige maat en dus vervalt hij Hem de oneindige duur.

Het pretium aequivalens voor de oneindige straf is dus niet te putten uit

wat Christus op zich zelf aan 't kruis geleden heeft, maar alleen uit de onein-

dige intensiteit van zijn persoon. Zeer zelden wordt er in de predikatie op

gewezen, dat Christus het eeuwige hellelijden geleden heeft en toch kan eerst,

waar dat recht ingezien is, het gevoel van verlossing komen. Die oneindige

exponent, die multiplicator ligt dus niet in de druppelen bloeds; ook niet in

het „Lama, lama sabachthani" -maar alleen in 't oneindige karakter van Christus'

persoon en wezen.

Maar staat dit zoo, dan moet ook de tegenstelling, alsof Christus niet de

tijdelijke maar wel de eeuwige straffen gedragen heeft, wegvallen, omdat

oneindig gmot niet voor vermeerdering vatbaar is. Oneindig groot blijft altijd

even veel, al doet men er 10, 100 of 1000 bij.
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De Roomsche voorstelling nu lijdt aan innerlijke tegenspraak. Ze zegt toch:

V' er schiet van de oneindige waardij wat over; superabundat aliquid —
want dat is het fondament van haar geheele leer.

2e datgene wat superabundat, verklaart ze geschikt om in rrkciiing te

komen voor de tijdelijke straf.

Eilieve, indien dit nu waar is, waar blijft dan die heele theorie, dat Christus

wel voor de eeuwige, maar niet voor de tijdelijke straf zou geleden hebben?

Inmiers wat blijft er over, als ik van het oneindige iets aftrek (of ook als

ik er iets bij optel)? Natuurlijk iets oneindigs. Heeft Christus dus een

oneindig offer gebracht en schiet er van dit offer nog iets over, dan is dit

restant zelf ook oneindig. Onze eeuwige schuld deed Christus af; nu blijft er

nog een oneindig restant over, wat dus meer dan voldoende is voor onze

tijdelijke straf. linmers één van tweeën: of er schiet niets over ert dan vervalt

de heele theorie van den thesaurus ecclesiae; of er schiet wel iets over en

dan is dit „iets" oneindig en behoeft er niets meer aan toegevoegd.

Er schiet niets over! De Roomsche voorstelling kan niet geduld. Een onein-

dige schuld was gemaakt; die kan nooit betaald dan door een oneindige straf
;

want oneindig groot is alleen gelijk aan oneindig groot. Rome's fout is hier

dus, dat zij het eindige en oneindige verwart.

Toch blijft hier nog een dubium bij over.

De Dordsche leerregels Cap. II g 8 zeggen: „deze dood des Zoons Grods is....

overvloediglijk genoegzaam t(»t verzoening van de zonden der gansche wereld."

In Rom. 5: 15, 20 wordt dit ook met even zoovele woorden uitgesproken;

desgelijks in II Cor. 9 : 14, 15; I Tim. 1 : 14. Ook § 4 van Cap. II der Dordsche

Canones leert 't zelfde.

Wat wil dit zeggen? — Indien een verdoemde in de hel vroeg: Zou Christus'

dood genoegzaam geweest zijn om ook mij van 't eeuwig verderf te redden —
of had Christus daarvoor meer moeten lijden? — dan zou moeten geantwoord:

Neen, voor de boeting van uw schuld had Christus niets meer behoeven te

doen ; immers zijn verdienste is oneindig groot. Daar gaat niets van af en kan

niets aan toegevoegd.

Onze vaderen gebruikten ter toelichting liet lieeld van de zon. Al was er

maar ('(n mensch te redden geweest, dan had r'hi'istus niets minder kunnen

lijden, dan Hij nu geleden heeft; ook voor één zondaar had Hij den eeuwigen

dood moeten ondci'gaaii. (Tcstcld toch, dat er op een eiland slechts één mensch

was, dan liad liij om ti' leven de gansche zon noodig; hij kon er niets van

missen. En omgekeerd voor al de millioenen menschen, die er op aarde loven,

behoeft de zon niets meer te doen ; zij hebben aan die ééne zon genoeg. Of er

één mensch van geniet of een millioen — het blijft dezelfde uitstraling; er komt
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iiiots hij. Er is liicr dii.s een bogrip van sufficiënt ia; 'l liclit wordt nooit uitge-

put; er vindt geen fonsumptie plaats; 't blijft altoos 't zelfde. Zoo is het nu

ook met het oneindige lijden van Chi-istus. Voor allen, al waren er nog zoo-

velen, was zijn lijden voldoende. De oor/aak. dat zoovelen ten verderve gaan,

ligt dus geenszins liierin, dat Christus' lijden niet genoegzaam was om alle

nienschen te redden. Neen, dat lijden zelf zou genoegzaam geweest zijn, al

waren er 10 ja, looinaal ni»H'i- gezaligden, maar de oorzaak van dat ten ver-

derve gaan ligt uitsluitend hierin, dat de eene inensch zicli wél, de andere

zich niet stelt onder de uitstraling van Christus* lijden. En de reden waarom

de eene mensch dit wel. de andere dit niet doet, ligt weer in 't welljchagen Gods.

Do vraag of de bedoeling van Christus' lijden ook was om voor allen te

gelden, laten wij hier onbesproken en verwijzen daarvoor naar: ,,Uit het Woord,

Dat de genade particulier is" ~ deel I: (ieen Christus pro omnibus!

Men drage toch wel zorg bij hot handhaven van de particuliere genade, de

waardij van Christus' lijden niet te beperken, üoet men dit, dan neemt men de

schuld van hen weg, die verloren gaan. De Christus is niet alleen gezet tot

een opstanding maar ook tot een val; Zijn evangelie is niet alleen een reuke

des levens maar ook een reuke des doods. En dat komt omdat ook voor ieder,

die verloren gaat, geldt, dat de kracht om hem te redden in het offer van

Christus overvloedig zou zijn voorhanden geweest.

Ten slotte hebben wij nog te behandelen de vraag van de goede werken,

die volgens Rome bij den thesaurus spiritualis (het restant van Christus' lijden)

i)ij komen. Het antwoord daai-omti-ent vinden wij in onze Confessie Art. XXIV

in de woorden: ..Zoo doen wij dan goede werken, maar niet om te verdienen

(want wat zouden wij verdienen?) ja, wij zijn ook in God gehouden voor de

goede werken, die wij doen en niet Hij in ons.'' — .,Wij zijn bij God gehou-

den voor de goede werken" is een uitdrukking ontleend aan "t Ixiekhouden;

„ik ben gehouden in Borski of Van Loon" wil zeggen: ik .sta in 't krijt bij

hen; ik ben hun debiteur, 't Wil dus zeggen: wij zijn in (iods boek gehouden

als schuldenaars voor onze goede werken en niet Hij in ons boek. 't Is een

Latijnsche uitdrukking; een vertaling van ..tenetur" „houdt gij hem nog? -

is hij je nog schuldig?"

Ben ik nu eens in staat om eens een buitengewoon goed werk te doen,

resulteert daar dan uit, dat God mij nu voor dat werk loon schuldig is of

word ik er nog grooter schuldenaar door tegenover God? Natmirlijk 't laatste.

Immers wat een kind van God doet is niets anders dan het dragen en ver-

toonen van het sieraad, dat God hun Vader aan hen schenkt. Naarmate de

Vader aan 'den een meer geeft dan aan den ander, vertoont Hi] ook meer. Wie

't meest ontvangen heeft, is dus 't meest verantwoordelijk : van verdienste kan
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bij niemand sprake zijn, want liet is alles Gods gave. Eer omgekeerd brengt

iedere gave schuld mede en hoe meer goede werken wij mogen doen, hoe meer

dank wij Gode schuldig zijn en niet Hij aan ons.

Rome's fout komt hieruit voort, dat ze de rechtvaardigmaking verkeerd

begrepen heeft, ölechts zelden wordt de justificatie goed gevoeld. Calvijn en

Luther hebben haar begrepen en ook enkele kringen na hen maar 't is toch

een klein getal. Alleen hij voelt haar volle kracht, die voor God zeggen durft:

„Ik ben heilig". ,,Ik sta even rein voor God als Christus voor God staat."

Natuurlijk beginnen wij met in ons gebed uit de zonde op te komen. Maar

dan is het gebed juist het middel om ons in Christus te brengen. 8taan wij

in Hem, dan voelt onze geest en getuigt de Heilige Geest in ons, dat de Vader

ons aanziet als volkomen rein en heilig. Met niets minder kan de belijdenis

der rechtvaardigmaking toe. Dat is het roepen van „Abba, lieve Vader." Dan

is er geen sprake meer van verdiensten of goede werken.

3^ de leer van Böhl.

De voorstelling, die Prof. Böhl geeft van de wijze, waarop de toerekening

van Christus' verdienste plaats had, heeft een goed uitgangspunt hierin dat hij

die toerekening serieus heeft opgevat. Verreweg onze meeste theologen hebben

dit nooit gedaan; heel de Utrechtschc school met al haar Ethische leerlingen

moge de woorden „toerekening" en „justificatie" gebruiken — maar 't is l;)loot

figuurlijk, niet de zaak zelf, die /ij bedoelen, en de confessioneele richting, die

het wèl meende, als zij van toerekening sprak, vroeg nooit naar den wortel

der zaak. De confessioneele richting is wortelloos; ze roept wel zeer luid voor

de waarheid, maar vraagt men haar, in hoeverre zij .zich rekenschap gaf van

die waarheid, dan bleek dit o zoo weinig te zijn. Dit is nu van lieverlee anders

geworden en het moet tot eere van Prof. Böhl gezegd, dat hij behoort tot die

theologen, die het met de toerekening meenen en die zich de moeite geven

haar te verklaren.

De vraag naar de toerekening, doet de vraag ontstaan: wanneer, quo tempore

liet leggen van onzen schuldenlast op Christus heeft plaats gehad? De confes-

sioneele richting denkt over die vraag niet eens na; voor haar volstaat het

antwoord, dat hij ep (Jhristus kwam. Maar Prof. Böhl beantwoordt haar in den

eenig goeden zin evenals onze Catechismus: van het moment zijner vlecsch-

wording af. De gewone voorstelling, die vooral onder Groningers heerscht, is

deze: dat Christus eerst een gemakkelijk en rustig leven had; dat het toen

langzamerhand al donkerder om Hem heen wierd, tot eindelijk aan het kruis

het onweder over Hem losbarstte. Böhl nu stelt daartegenover, dat Christus al

de dagen zijns levens Gods toorn gedragen heeft, maar vooral aan het einde

zijns levens, gelijk eek onze Cathechismus met nadruk releveert. Dus wel
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erkenning van een gradueel verschil in liet lijden, maar tevens vastgehouden,

dat het lijden zelf loopt van de kribbe tot hot kruis.

Het tv^eedo goede ])unt in Prof. Böhl is dit, dat hij ook do vraag, hoc die

toerekening plaats greep, voor zich zelf heeft zoeken te beantwoorden en tot

bewustzijn te brengen. De anderen wisten hier geen weg mee; ze hadden een

vaag en duister idee van de zaak; wel niet, dat de zonden der menschen als

een pakje op Christus gelegd waren, rnaar dan toch, dat die zonden ergens

waren en nu op Christus overgebracht. Bohl maakt daaraan een einde, door te

zeggen: als er sprake is in de Heilige Schiift van een dragen van de zonde,

dan wil dit nooit zeggen, dat de zonden zelf op Christus gelegd werden, maar

de schuld der zonde.

In deze beide punten lui heeft Böhl gelijk.

Maar zijn fout en wel een schrikkelijke fout, waartegen niet ernstig genoeg

kan geprotesteerd en die mc^t wortel en tak moet uitgeroeid, is deze heillooze

en roekelooze voorstelling, alsof de toerekening van de schuld bij Christus gelijk

was als bij ons; alsof Christus nl. „als onzer een" onder de eVfschuld van Adam
zou geboren zijn.

Voor den min-kundige heeft deze voorstelling iets, wat zeer toelacht. Wie

zich over de vraag, wat de erfschuld bij Adam is, geen helder denkbeeld heeft

gemaakt; komt er zoo licht toe om te zeggen; elke mensch draagt die schuld

van Adam; Christus was ook een mensch, dus ook Hij had die schuld en heeft

ze op 't kruis gedragen. Dan vervalt alle moeilijkheid, en het is inderdaad deze

gemakkelijkheid van oplossing, die Prof. Böhl parten heeft gespeeld. Prof. Böhl

is iemand, die gaarne invloed heeft in de Gereformeerde kringen, die ook wel

op sommige punten gereformeerd is, maar die toch in zijn hoofdelementen

Luthersch denkt en niet die diepe kennis van de erfschuld heeft, die bij de

Gereformeerden te vinden is.

Vraagt men nu waarom deze voorstelling zoo diep verderfelijk en heilloos

is, dan moet geantwoord : omdat zij het geheele verlossingswerk omverwerpt,

den persoon van den Christus aanrandt en het l)egrip van de toerekening ver-

valscht. Elk dezer drie punten eischt toelichting.

Ie deze voorstelling werpt 't loerk van de verlossing omver. Immers:

a. als Christus do erfschuld van Adam droeg gelijk onzer een, dan moet Hij

ze ook boeten „gelijk onzer een". Hoe moeten wij ze nu boeten? Door zelf

daarvoor tijctelijke en eeuwige straf te dragen. Heeft „onzer een" daarom al

die straf gedragen, dan heeft hij nog niaar alleen geboet zijn eigen persoonlijke

schuld, uit Adam oi) hem overgekomen. Pleeft Christus dus de erfschuld van

Adam gehad, dan heeft Hij die persoonlijk voor zich zelf te boeten. Waar Hij

die geboet heeft en verzoening heeft te weeg gebracht, daar geldt die verzoe-
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ning uitsluitend voor Hem zelf en zoo is in Christus' lijden geen zweem of

spoor van verzoening voor anderen en is het alleen een pretium aequivalens

voor Hem zelf. Spreken wij van crfschuld bij iemand, dan bedoelen wij de

schuld, die persoonlijk op onze rekening staat bij God. Is dus uit Adam op

Christus bij God zooveel schuld overgekomen, dan kan ook zijn lijden en ster-

ven alleen dienen om zijn eigen schuld uit te delgen, maar niet die van anderen.

h. als wij zeggen en belijden, dat Christus een verzoening is voor onze zon-

den, dan belijden wij daarmee tevens, dat Hij een verzoening is voor de zonde

der geheele wereld; wij onderscheiden dus tusschen de verzoening, die te vol-

brengen was voor ons zelf èn voor onze erfschuld. Ik heb dus erfschuld, maar
daarvan afgescheiden ook persoonlijke schuld. Bestaat het overnemen van onze

schuld dus alleen daarin, dat Christus onze erfschuld droeg, dan blijft alle per-

soonlijke schuld onverzoend ; zonder rantsoen zou ze op ons blijven kleven en

daar één zonde voldoende is om het eeuwig verderf op ons te doen komen,

zouden wij toch in de macht der verdoemenis blijven.

Om deze twee redenen werpt Böhl's voorstelling dus de leer der Verlossing

omver.

2^ Deze voorstelling randt Christus' persoon aan. Immers
a. als ik zeg, dat de erfschuld van Adam mij toegerekend is, dan bedoel

ik dit zoo, dat ik werkelijk in Adams lendenen inzijnde overtreden en schuld

op mij geladen heb. De voorstelling van een erfschuld, die zonder dat ik er

part of deel aan zou hebben, op mij zou zijn overgebracht, is onrecht. De
Gereformeerde kerk heeft er daarom steeds nadruk op gelegd, dat wij in Adam
gezondigd hebben en daarom de schuld van Adam ons is toegerekend. Zeggen
wij dus, dat Christus de erfschuld deelachtig is, dan volgt hier ook uit, dat

Christus in Adam Gods gebod overtreden heeft en tegen God in rebellie is

geweest.

h. spreek ik van erfschuld en erfzonde, dan is de erfzonde een gevolg van

de erfschuld; ik heb niet eerst erfzonde en dientengevolge erfschuld, maar
het geboren worden in de verdorven natuur is juist straf voor de erfschuld.

Daaraan moet vastgehouden, anders geeft men het creationisme prijs en krijgt

traducïanismc. Waar nu de erfschuld de wortel is, waaruit de erfzonde met
avccyy.ï] opkomt, daar rand ik Christus aan, door te leeren, dat hij erfschuld

had, want dan moet Christus niet alleen erfschuld n"iaar ook erfzonde gehad

hebben. *

30 Deze voorstelling \ervalscht ook de toerekening, inuners: de toerekening

is volgens de Heilige Schrift de imputatio expromissoris ; de borgtoerekening ;

het overnemen van de schuld door den expromissor. Dat wat de juridische

zijde betreft. Wat de organische zijde betreft, is het Ijetaling door het hoofd
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voor het organisme, opdat de vrucht daarvan aan alle leden ten goede kome.

Christus is dus volgens de Heilige Schrift niet een afstammeling van Adam;

niet een van Adam's nakomelingen; is niet in Adam's lendenen geweest;

maar Cluistus vervangt Adam. Adam was het hoofd van het organisme en

legt het af; nu komt een ander hoofd voor hem in de plaats en dat is Christus.

Daartegen baat niet, dat in Luc. 3 het geslachtsregister begint hij Adam „den

zoon van God" en doorgetrokken wordt tot Maria. Want dat Maria een kmd

van Adam was, bestrijdt niemand ; maar aan Maria toegekomen leert de Heilige

Schrift nu juist dat de lijn wordt afgesneden en er een geboorte geschiedde

door „overschaduwing van den Heiligen Geest". Nu wijzen de apostelen

er op, dat Christus Adam als hoofd verving en alleen als zoodanig kon

Hij als expromissor voor alleti komen; als individu kou Hij dit slechts

voor één. De voorstelling van Böhl moet er dus toe leiden, dat Christus als

één slechts voor één geleden heeft en niet voor allen. Tot de conclusie van

één voor allen kan men slechts komen door te zeggen dat Christus 't hoofd

is van 't organisme.

Alzoo ziet men. dat deze voorstelling van Böhl Christus als hoofd van het

verbond afwerpt; de toerekening van den Borg op zij schuift; Chrstus tot

een eenling, een individu maakt in plaats van tot een hoofd en voor de toe-

rekening voor allen, de toerekening voor een in de plaats schuift.

Om al deze redenen kan niet ernstig genoeg tegen al dezeinsluipsels

gewaakt. Juist omdat de Kerke des Heeren zoo van kennis ontbloot is, is het

gevaar zoo groot. Waar de sleutel der kennisse weg is, staat men 't meest

bloot voor zulke ketterijen.



§ 8. De Intercessione Sacerdotali.

Als onze Hoogepriester voor ons intredend, boet de Middelaar niet

alleen onze schuld en voldoet voor ons de Wet, maar Hij draagt ons

'ook op zijn hart. Als zoodanig maakt Hij gestadig zijn offeranden voor

ons geldend; stelt ons verzoend voor het Eeuwige Wezen; leidt onze

gebeden op naar boven en leidt van boven den zegen op ons af. Deze

intercessie Mediatoris drukt uit, dat geloovigen in dit leven geen gemeen-

schap met den Vader hebben dan door Hem, die voor hen bidt en den

toegang tot den Vader voor hen ontsluit. Zij sluit in zich de gebeds-

oefening van den Heiligen Geest, die op de voorbede van den Christus

rust en haar leidt tot haar oogmerk. Bij deze intercessie valt elke

tusschenschakel weg ; ons bidden en danken voor anderen is vermenig-

vuldigend, niet plaatsbekleedend. Trappen van heiligheid, waardoor de

een met meerder hoop op gevolg zou kunnen bidden dan de ander,

zijn er niet, zoo min bij die leven op aarde, als bij hen, die reeds

gestorven zijn.

De zaak, die wij thans gaan behandelen, is een quaestie, die verslapt en

verzwakt is en tot schande van de Kerk van de eerste rij naar de laatste

gedrongen is. In de dagen der Reformatie stond ze nog op den voorgrond.

Zie slechts hoe in de 36 artikelen van onze Confessie een der breedste (Art. 24)

aan die voorbidding van Christus gewijd is ; terwijl het nu vaak is, alsof de §

de intercessione Mediatoris een soort appendix is van de verzoeningsleer. —
Dit nu getuigt tegen 't geloofsleven in de Kerk, Uit Art. 24 van de Conf.

blijkt, welk een breede plaats dit stuk heeft ingenomen in de schatting van

het toen levend geslacht. En ziet men dan, dat het thans levend geslacht in

preek, gesprek en lied nauwelijks plaats heeft voor dit onderwerp, dan blijkt

daaruit, hoever wij zijn afgedwaald van het heiligdom daarboven. Het is zoo

licht te smalen op de Roomsche Kerk; onze vaderen hadden in dieRoomsche

Kerk hun eerste opleiding ontvangen en het blijkt, dat juist zij het stuk van

de intercessie Christi het sterkst voorop hebben gesteld.

Voor wij nu tot de behandeling der paragraaf overgaan, inoet één zaak

voorafgaan. De Heere Jezus zeide eens in een teeder oogenblik tot zijne jon-



141

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

geren: „Ik zeg u niet, dat ik den Vader voor u bidden zal, want de Vader

zelf heeft u lief". Joh. 16 : 26, 27. Die woorden schijnen in onverzoenbare

tegenspraak 'met de leer van de intercessie en die andere plaatsen der Heilige

Schrift waar staat, dat Jezus in den hemel leeft om voor ons te bidden. Dat

scrupulum moet dus eerst weggenomen.

Er is nl. tweeërlei voorbidding of intercessie bij het bidden. Als aan een

hooggeplaatst persoon op aarde een verzoek wordt gedaan, dan kan dit geschie-

den op tweeërlei wijze : of zoo dat de verzoekende persoon aan den tusschen-

tredenden persoon eenvoudig zijn nood bekend maakt en hem het verzoek laat

doen, of dat hij zelf zijn verzoek op schrift stelt en het door een ander laat

overhandigen. Geval één kan weer in tweeën gesplitst : het kan nl. zijn, dat

deze tusschentredendo persoon iets verzocht voor een ander op of zonder

diens verzoek. Onder Koning "Willem I mocht een vader, die zes zoons had,

en een zevende kreeg, aan den koning vragen peet over dat kind te zijn;

dat deed de vader dan voor zijn kind, maar zonder dat het kind zelf er iets

van af wist. Zoo is er ook tweeërlei voorbidden van Christus : èn op ons ver-

zoek èn zonder dat wij zelf er om gevraagd hadden. Nu heeft de uitspraak

van Christus tot zijne discipelen deze beteekenis: deze toestand, dat Ik zelf

voor u 't verzoek doe, is niet blijvend; er komt een tiid, dat ge zelf het

verzoek doen zult en Ik alleen het verzoek overbrengen zal. De intercessio

gaat dus nergens weg, maar draagt een onderscheiden karakter. Daar van

denzelfden Evangelist Johannes zoo stellige uitspraken zijn, dat Jezus zelf

voortdurend voor zijne discipelen bidden zal, blijkt, dat wij hier dus niet te

doen hebben met een onderscheid van opinie tusschen Paulus en Johannes,

maar alleen met tweeërlei vorm van voorbidding. —
En nu de zaak zelf.

In de voorstelling van de meeste menschen is er op Golgotha eenmaal iets

geschied ; is daarmee de verzoening volbracht en gebeurt er nu verder niets

meer. Dat feit op Golgotha heeft hen verlost en alles is dus in orde. Men
weet wel, dat Christus nog leeft; men denkt wel eens aan Hem, maar dan

meest zoo, dat Hij l)ij Zijn Vader in den hemel leeft in eeuwige gelukzalige

genieting, maar de hoofdzaak is en blijft Golgotha, daar kwam Christus' werk

klaar.

Die voorstelling nu moet den kop ingedrukt en daarvoor in de plaats dit

gesteld, dat het • woord van Christus aan het kruis: „Het is volbracht" niet

beteekent, dat het nu uit is, maar dat het groote, heilige verzoeningsproces in

het paradijs begonnen doorloopt tot op het moment, dat de Engel in de Open-

baring roept: het is geschied. Het „volbracht" van Golgotha raakt alleen het

rantsoen, niet de verlossing. Men moet dus van Golgotha terug en vooruit.
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Golgotha is niet te verklaren, tenzij men de lijn doortrekt tot liet paradijs,

waar God Adam riep. Daar begint Golgotha; wat tusschen het paradijs en

Golgotha geschied is,, staat met Golgotha in levensverband. De wortel van

het kruis gaat tot in het paradijs terug. Niet alleen tot in Israël met zijn offers

en ceremoniën, maar tot in den zondvloed, ja tot in het slachten van het lam

om Adam's en Eva's naaktheid ti; dekken.

Maar dit is niet genoeg. De lijn van Golgotha gaat ook vooruit, reeds 19

eeuwen lang — en gaat door tot den jongsten dag, en eerst als de laatste

vijand zal zijn te niet gedaan en heel het geslacht der uitverkorenen in de

eeuwige zaligheid zal zijn ingegaan — dan is het iXoq. Daarom gaat de werk-

zaamheid van Christus rusteloos, onafgebroken door tot dat tijdstip toe en

zal ook eerst dan zijn taak als Middelaar voleindigd zijn en Hij het koninkrijk

overgeven aan den Vader.

Die werkzaamheid van Christus splitst zich in zijn profetischen, priesterlijken

en koninklijken arbeid en dien arbeid volbrengt Christus van het paradijs af tot

Golgotha en van Golgotha tot nu toe. Wij zagen dit reeds van zijn profetischen

arbeid — wij zullen het nu ook zien van zijn priesterlijk werk.

Uitdrukking van dat feit, dat Christus' priesterlijk werk rusteloos doorgaat,

is wat de kerk leert in de intercessie Christi. Van die intercessio moet dus

geïsoleerd zijn ' koninklijke en profetische arbeid. Met zijn werkingen, die

van Hem uitgaan en met zijn strijd tegen zonde en Satan hebljen wij hier

dus niet te maken ; dat is zijn koninklijke arbeid.

Nu is helaas! bij de gemeente deze voorstelling heerschende geworden, dat

hij als profeet en priester zijn taak heeft afgedaan en nu alleen nog regeert

als koning. Profeet was Hij dan van zijn SO^t^ jaar tot Gethsemané; daarna

tot zijn dood ' priester en na zijn opstanding en hemelvaart konmg aan de

rechterhand Gods. De Sabelliaanschc Triniteitsleer overgebracht op de drie

ambten, alsof zij drie opeenvolgende openbaringen waren van Christus' Midde-

laarschap. Zoo bleef er natuurlijk in de prediking voor de intercessio geen

plaats over.

Ziet men dus goed in, dat er een leemte is, dan komen wij thans tot de

vraag, wat Chi-istus' priesterschap in den hemel is? Is in den hemel een

tempel? Twee uitersten moeten bij het antwoord op die vraag vermeden.

Enkelen (vooral de Engelsche Methodisten) willen den hemel voorstellen naar

aardsche vormen ; anderen zijn even gevaarlijk door zich den hemel te denken

als vaag, onbelijnd, vormloos en zonder gestalte. De Heilige Schrift verbiedt

dit; toont in de openbaring aan Mozes, in de profetiën en de Openb. van Johannes,

dat de hemel wel degelijk vorm, gestalte aanbiedt — zeer zeker van de

aardsche voniieii en lijnen verseliillende, maar toch een analogon biedend
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vooi- lic't anti-typische op aarde. Vandaar dat Mozcs ook naar do iTJ3n van

dat hcmolscho zijn aardschon talxTnakol niai<cn kon.

Do Schrift loort dus:

1*' dat or in don lioniol con tempel of lioiliii-doni is niet door menschen
gemaakt maar door God ; waarvan God de opperste bouwmeester en kunstenaar is.

2'^ dat Christus' hemelvaart is geweest een ingaan in dat heiligdom en wel
/(')('), dat dit ingaan afgeschaduwd was onder het O. V. in het ingaan van den

Hoogeprioster op den groeten Verzoendag door het voorhangsel in het Heilige

der Heiligen met wierook en bloed om dat bloed te sprengen op 't verzoendeksel_

8'' dat, waar Cln-istus in dat Heiligdom ingegaan is Hij daarin blijft, nii't

werkeloos maar werkende; dat Hij er ambtelijke daden verricht en dat die

daden in den strengsten zin voor ons onmisbaar zijn om als kinderen van

God in gemeenschap met den Vader te kunnen treden.

En nu de zaak van ouzen kant genomen. 1^ De Heilige Schrift leert, dat het

work van verlossing en wedergeboorte zoo toegaat, dat de kinderen Gods tot

hei einde toe blijven belijden, dat zij wat zich zelf betreft, midden in den dood

liggen; dat ze een poel van ongerechtigheid in hun hart omdragen en dat ze

niets voor den hemel hebben, tenzij 't hun gegeven worde uit den hemel.

Men kon zich dezen toestand op aarde ook anders denken: dat nl. door

een plotselingen ommekeer na de bekeering alle zonde uit het hart weg en

het beeld Gods volkomen hersteld was. Was dat geschied, dan zou niets ons

verhinderen om tot God te gaan. Daar echter de Heilige Schrift juist 't tegen-

overgestelde leert en de levenservaring zoowel van de Kerk als van elk

geloovige de zekerheid geeft, dat de poel der zonden ook na de bekeering in

het hart zitten blijft — zoodat zelfs de allerheiligste hier op aarde nog maar

een zeer klein beginsel dezer gehoorzaamheid heeft — zoo volgt hier ook uit.

dat zij onbekwaam zijn om voor God te verschijnen.

Zal de geloovige dus voor God kunnen bestaan, terwijl hij zoo is, als Rom. 7

hem teekent, dan heeft hij een deksel noodig, een hulpe, die hem voortdurend

de verzoening deelachtig maakt.

2«' Te meer nog, daar het volgens de Heilige Schrift en de ervaring der

geloovigen, zoover gaan kan, dat het kind van God in een doodslaap kan

komen; een schijndoode kan worden als een boom zonder bloesem of blad!

In dien toestand nu, dat hij niets afweet van het eeuwig heil en in de

schi-ikkelijkste doodschhcid zich geheel van God verlaten voelt, of niet eens

meer voelt zelfs — moet er een andere zijn, die over hem waakt of het zou

mis met hem gaan.

Uit dezen met zonde behepten toestand dei' geloovigen volgt dus de nood-

zakelijkheid, dat zij een wacliter moeten hebl»en. die nooit sluimert.
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3e In de Heilige Schrift wordt voortdurend gesproken van den toegang en

de toeleiding; woorden, die uit de tegenwoordige prediking zoo goed als ver-

dwenen zijn.

Als wij op zoovele plaatsen in de Heilige Schrift lezen „door wien wij ook

den toegang hebben tot den Vader" enz. — zijn dat dan phrases, holle klanken

of heeft het reëelen zin? De Heilige Schrift bij monde van de apostelen

betuigt, dat zij geleefd hebben in de overtuiging, dat zij zelf geen toegang

hadden tot den Vader en dat ze om dien toegang te verkrijgen dus gepostu-

leerd hebben de intercessie van Cln-istus.

Neem die drie nu samen:
Ie dat Christus' priesterlijk amljt doorgaat van het iiaradijs tot den jong-

sten dag
;

2^ de gebrekkigheid van het kind van God, zoolang het nog in het lichaam

des doods op aarde rondwandelt
;

3e de hooge beteekenis, die de apostelen geven aan de toeleiding door

Christus tot den Vader
;

dan volgt daaruit, dat elk Christen, die niet met die intercessie rekent

op een dwaalspoor is. Dat heeft ten gevolge, dat het geestelijk leven niet

bloeit maar verarmt. Want natuurlijk de feiten, waarop de intercessio rust,

bestaan toch en dan gaat men bij verwaarloozing van het ware middel allerlei

andere hulpmiddelen zoeken, die niet reëel zijn: gevoelsaandoeningen ; de

hulp van andere menschen enz. En het eenige, waardoor vrede en gemeen-

schap met God weerkeert, is als eiken avond en morgen, dag en nacht de

priesterlijke werkzaamheid van Christus in het heiligdom daarboven even reëel

voor hem is, als het brood en de drank op zijn tafel ; als hij elk oogenblik die

levende gemeenschap met Christus geniet en alle eigen werk wegwerpende

door Christus wordt opgetild als een kind door zijn moeder en gedragen voor

het aanschijn van den Vader -daarboven.

Wij hebben tot dusverre het algemeene standpunt geschetst, waarop men
zich plaatsen moet om de intercessio te begrijpen — thans zullen wij de twee

lijnen trekken, die in haar snijpunt deze intercessio voor ons tot een levend

begrip maken.
1« Gods volk leeft op aarde potentieel, niet actu. Toch is datgene, wat het

leven in potentia en 't leven actu scheidt, noodzakelijk en onmisbaar. Een
pas gepote stek, een in de aarde geworpen zaadkorrel leeft potentia, met

actu. Er bestaat tusschen die stek en dien zaadkorrel en 't geen ze later zijn

zullen, als ze actu leven een zekere distantie. De zaadkorrel ligt in de aarde

verborgen; de halm zal eens uit de aarde opschieten en de aarde overdekken;

er is dus verschil. Maar datgene, wat er nu bijkomen moet om dien afstand
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tusschen pofentia en adu aan te rullen, moet niet nog apart geschapen icoixlen,

maar is ivat de forma betreft in de kiem gegeven en tvat de tnaterie betreft

in lucht en grond. Zoo nu is het ook met Gods kinderen op aarde; ze zijn

gezaaide zaadkorrels; gepote stekjes; ze zijn er liotentia, maar actu zijn ze er

nog niet. Er bestaat een groote afstand tusschen wat ze de facto zijn en wat ze

eens zijn zullen. Wat dien afstand aanvult, moet niet apart geschapen, maar is

er en is er op tiveeërlei wijze: potentieel in het hun 'ingeplante leven en wat de
materie betreft in Christus. Datgene ivat aan Gods kinderen op aarde ontbreekt,

is er 'toch, en vraagt men: waar het dan is — dan luidt het antwoord: in Christus,

en wanneer zij eens actu geivorden zullen zijn, zullen zij eens alles uit Christus

genoynen hebben. „Uit het mvjne zal de Heilige Geest het mmm en het u verkon-

digen" geldt niet alleen van het hetvustzijn maar ook van het leven. ..Zoek de dingen

die boven, niet die op de aarde zijn, want uw leven is met Chri-^tus verborgen in

God", cf. Het beeld, van de ranken en den ivvjnstok.

Wanneer ik dus vraag, waar voor het kind va.n God zijn eigenlijke persoon te

vinden is — dan is het niet indien mensch, die daar op aarde ronhloopt ; dat is

een 07iap)petijtelijke verschijning; maar de eigenlijke persoon van Gods kind is in

Christus verborgen, ivaarom de Heilige Schrift ook leert, dat ivij met Christus in

den hemel gezet zijn. Waar rust dus de gemeenschap des Heeren, de gemde des

Vaders op ? Op dat ivezen, dat daar in zonde leeft op aarde of op zijn eigen

wezenlijk kind in Christus? God ziet )iiel op zijn kind, zooals het daar rond-

wandelt in de wereld, maar zooals het in Christus ligt. Wanneer verschijnt het

kind van God voor Gods aangezicht? Dan, «/>>• Christun voor den Vader verschijnt

en alle verlosten en heel zijn kerk in Hem. Zoo kunnen wij dus, juist krachtens

onze u)iio mystica cum Christo en onze inplwntingen in Hem niet voor God
verschijnen tenzij in Hem eüs ons hrjofd. Dat drukte God symbolisch uit in den

efod met zijn 12 steenen, voorstellende de 12 stammen van Israël, gedragen op

de borst van den Hoogepriester. Waar was Israël; waar waren de 12 stamme)i?

Daar in de ivoestijn, gelijk ze er klaagden en morden? Neen, maar zooals God
ze zich voorstelde gedragen als keurgesteenten op het Juirt van den Priester. Zoo drorg

de Hoogepriester het ware Israël en verscheen met dat Israël voor Gods aange-

zicht. Dit nu is symbolisch onderwijs, maar toont, hoe ook onze Hoogepriester

Jezus Christus al zijn volk in zijn stammen en geslachten, niet denkbeeldig maar
reëel op zijn hart droeg; even reëel als de steenen in den efod reëel waren. De
eerste lijn is dus dat het volk van God, dat de Heere aatiziet, niet het volk is,

zooals het op aarde leeft, maar zoocd^ het in ('Ar/s/z/s voor God verschijnt.

2" En nu de andere lijn.

Wij neigen er vanzelf toe ons zelf eigenlijk als de levende piersonen te beschouwen

en God als een abiitractie. Deuken wij aan God, dan deuken wij aan een oneindig

10
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wezen; bij wien een eeuwige raad is en rechtvaardigmaking; het maakt op

ons meer den indruk van een formule dan van een levend wezen. — Daarom
komt de Heilige Schrift ons te hulp, zeggende: „dat God een verterend vuur"

is. Het onderscheid tusschen vuur en licht is juist daarin gelegen, dat van

het vuur werking uitgaat. God is geen abstractie, maar een werkende macht
;

Hij is immament in de ruimte en vervult haar geheel. Hij heet daarom ook

de fontein, de springader — d. w. z. de levende, bruisende macht, die de

druppelen opwerpt naar boven en heel den omtrek bevochtigt.

Waar de Heilige Schrift ons zoo den levenden God leert kennen en Hem
teekent in zoo machtige beelden, daar krijgen wij een heel anderen indruk

van Hem als uit de leerboeken en is het alsof Gods Majesteit ons omgeeft en

doordringt. En dat is nu de andere lijn. Waar de Majesteit Gods indringt in

ons leven, werpt zij alles neer, wat niet volkomen heilig en rein is. En hoe

zal nu Gods volk met zulk een God gemeenschap oefenen; hoe zal de Kerk

in gebeden tot Hem durven naderen als niet tusschenbeide treedt die Hooge-

priester en Middelaar, aan wien niets gebroken of onrein is en die met de

vrucht van zijn kruis de zonden van zijn volk toedekt en overdekt?

Zoo ligt dus in het snijpunt dezer twee lijnen — eenerzijds het potentia

arm zijn van Gods kind maar actu rijk in Christus, en anderzijds het immanente

indringen van Gods Majesteit in ons — de noodzakelijkheid, dat Christus als

onze Hoogepriester voor ons intercedeere en verzoening teweeg brenge.

Die daad nu van Christus heet zijn voorbiddinge. Ze kan öf door excessie öf

door defectus miskend worden. Door excessus, als men zich Christus voorstelt

van het oogenblik van zijn hemelvaart af altoos geknield liggende voor den

genadetroon om te bidden — maar ook per defectum, als men allen vorm van

gebed wegneemt en Christus herleidt tot een losse, zwevende gestalte, die daar

ergens in den hemel is, niets doende.

Het eerste kan niet, wijl het te kort doet aan zijn koninklijke waardigheid,

die altoos met de profetische en priesterlijke vereenigd blijft, voorts ook wijl

de Heilige Schrift ons Christus niet voorstelt in den hemel als geknield lig-

gende, maar als zittende ter rechterhand Gods.

Het laatste kan evenmin, wijl de Heilige Sclnlft leert, dat Christus met ons

vleesch ten hemel gevaren is en dus in een eindige gestalte; dat er derhalve

een menschelijk bewustzijn in Hem is en dat er ten slotte ook in den hemel

een wereld moet zijn, waarin Hij als mensch handelen en werken kan.

Verder in den vorm door te dringen, waarin Christus voor ons bidt, komt
ons niet toe. Alles wat sentimenteele fantasie daarover verdichtte, moet ver-

worpen. Slechts dient men wel aan deze beide momenten vast te houden :

eindige vorm en menschelijke verschijning — maar in den staat der heerlijkheid.
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Deze actie van Christus nu vinden wij afg-eboeld ia wat üod de Heore den
Hoogepriester onder Israël op den groeten Verzoendag doen liet. cf. Lev. 16.
Wij vinden daar, dat al het volk buiten bleef en de Hoogepriester alleen inging in
het Allerheiligste met bloed en reukwerk. Dat was bij Israël symbolisch'; 't

was een afbeelding van Christus' hemelvaart. Het ware Heilige der Heiligen is

daarboven; de lijn naar dat Heilige liep toenhorizontaal.nu verticaal; de vooiliang-
sels zijn nu de wolken, waardoor Christus heenging om voor God te verschijnen.
Dat ook de priesters onder Israël de roeping hadden om voor het volk te

bidden, blijkt uit Joel 2 : 17. Dat dit niet accidenteel was, maar bepaald lag
in hun ambt als priester en dat in die voorbidding een aanduiding lag van
Christi intercessie in coehs, leert ons Hebreen uitdrukkelijk, cf Hebr 4 • 14-

6 : 19, 20; 7 : 24, 25; 8 : 1-6; 9 : 11, 12, 23-26; 10 : 12, 13.
*

" '

Een zelfde gedachte vinden wij dus van Cap. 4-10, een doorloopend betoog:
het .is niet zoo, dat er vroeger een priester, offer, tempel enz. was, en nu ook
zoo iets in Christus, maar al dat vroegere was afbeelding, verklaring en dvtï-

xvTtov van hetgeen Christus mt in den hemel doet. Wat Christus in den hemel
doet, zou ik zelf nooit te weten komen; maar God de Heere gaf er een afbeel-
ding van aan Israël en daaruit leer ik Christi intercessie verstaan.
Nog twee plaatsen zijn er in de Heilige Schrift, waar de intercessio van

Christus rechtstreeks wordt uitgesproken nl. I Joh. 2:1. 2 on Rom. 8 : 34.
In I Joh. 2:1,2 wordt Christus genoemd onze Ttagd^Xri^g > dit woord wordt

door den Heere zelf gebruikt van den Heiligen Geest. De letterlijke vertaling
ervan is: advokaat; letterlijk beteekent nccga^Xritog toch: de te hulp geroepene;
men is in nood en ellende; hij nu cujus auxilium invocatur, est advocatus';
de beteekenis van nccQdKlrjTog is dus eigenlijk niet „Trooster" maar „de er bij

geroepene." De vertaling „trooster" 'is een afgeleide beteekenis ontleend aan
het doel

;
men roept iemand er bij nl. om te troosten, om voor te spreken enz.

nagd^lriTog en advocatus kan dus allerlei beteekenissen hebben naar gelang
van het doel, waartoe men iemand roe])t. Ubi quis invocatur ut consolationen
det, is het een trooster; ubi advocatur ut in judicio reum defendat. is het
een pleitbezorger. De naam TtctQaKlrjrog duidt dus aan:

Ie de geestelijke ellende van het kind Gods o]) zich zelf genomen; coii

dreigend gevaar, waaruit het niet komen kan en waarin de Heere Jezus
nu voor hem optreedt.

20 ligt er in, dat men die ellende gevoelt. Wie foilliet is, maar het niet
weet, haalt geen advokaat; dat doet men eerst, als men zijn ellende voelt.

Vandaar dat het TtaQa-KlrjTog èn bij den Heiligen Geest èn bij Jezus niet geldt
voor de heele wereld, maar voor de kinderen Gods. Jezus bidt alleen voor
degenen, die hem gegeven zijn.
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3«^ merke mon er op, dat de TtaQccKXrjtog hier direct wordt afgeleid uit de

iXccOfióg.

(Wat de volgende woorden betreft: „en hij is niet alleen een verzoening

voor onze zonden, maar ook voor de zonde der geheele wereld" — dit ziet

daarop, dat elk kind van God ook aansprakelijk is voor de zonde der heele

wereld. De bijvoeging: „en ook voor de zonden van alle menschen" zou hier laf

zijn. Er is hier alleen sprake van de gemeente en die heeft tweeërlei zonden :

ie de ome of de dadelijke, 2^ die van de wereld of de erfzonde.)

Rom. 8 : 33, 34. tig synaXéosi — wie zal in het recht roepen tegen de uitver-

korenen Gods? God is het, die den schuldige rechtvaardig spreekt, tïg 6 yicczanQLvcov
;

wie zal de veroordeeling uitspreken? Christus, die gestorven is — ö? H«i

tvrvyxavsi vitfQ rjfiwv. 'Evrvyxévsiv iS een ietwat ander begrip dan TiaQatilriT.og.

'EvTvyxüvsiv laat het verzoek van den ongelukkige er buiten; 't is: onafhan-

kelijk van 's menschen wil er zoo maar invallen ; xvxri geeft er dus deze idee

aan: zonder mijn wensch of verzoek komt een ander tusschenbeide. Een man

slaat een hond, een voorbijganger neemt het voor dien hond op - dat is

hxvyiavsiv; de hond vroeg niets. I Joh. 2 verschilt dus hierin van Rom. 8,

dat het daar een helpen was op verzoek, hier een tusschenbeide komen van

Christus uit eigen beweging. De vertaling: die ook voor ons bidt - is dus

niet volkomen juist, het is eigenlijk: die voor ons invalt, voor ons tusschen-

beide treedt. Geen yerschil dus in de zaak maar een andere nuance.

Wanneer heeft Christus zijn intercessio doen aanvangen? Op deze vraag

luidt het antwoord: in beginsel direct na het uitbreken der zonde en wat de

mogelijkheid betreft, bestond ze van eeuwigheid in Gods raad.

Socinianen, Remonstranten en andere doolgeesten hebben 't altoos voorge-

steld, alsof deze intercessio eerst na de hemelvaart aanving. Dit is waar wat

l)etreft de plenitudo actionis maar niet wat 't principium aangaat. Wij moeten

naast Abraham en David gaan staan en dan vragen : hoe stonden zij er bij ?

Alleen zóó worden wij voor dwaling behoed. Uit de Arminiaansche voorstel-

ling toch zou voortvloeien, dat' Abraham, David enz. geen intercessio gehad

hadden. De Gereformeerden hebl)en daarom drieërlei intercessio geleerd:

1" ante incarnationem,

2e tijdens ^ijn omwandeling op aarde,

3® na. zijn hemelvaart.

Intusschen zijn de Gereformeerden hierin mis gegaan, dat zij meenden heel

deze intercessio ante incarnationem uitgeput te hebben met een verwijzing naar

Jes. 63 : 9 waaruit blijkt, dat Christus reeds in al Israëls benauwdheden mede

is l^enauwd geweest — en, Zacli. 1 : 12 waar de Engel des Heeren gezegd
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wordt te bidden voor Jerusalem. Op het gebruik dier teksten nu hel)ben wij

niets tegen, maar wel maken wij er captie op, dat het hoofdmoment is over-

geslagen. Gelijk wij nl. zagen, dat Christus profeteerde door de profeten, zoo

bad Hij ook door de priesters. Die voorbede was wel symbolisch, maar Christus

bediende er zich toch van als instrument. De voorbede is nl. niet van den

Logos als zoodanig, maar moet uit het menschelijk bewustzijn gebeden (cf.

den Hebreëer brief, waar evenzeer staat, dat een zoodanige Hoogepriester ons

betaamde, die met ons medegeleden had). Waar is nu dat menschelijk bewust-

zijn, waaruit de Logos riep? Ten deele in den ntn"' "^N^^D, als deze in mensche-

lijke gedaante verscheen, maar vooral in het menschelijk bewustzijn der

priesters.

Tijdens Christus' omwandeling op aarde heeft zijn intercessio haar culmen

gevonden in het. hoogepriesterlijke gebed. Joh. 17 en voorts Luc. 22 : 31, 32,

maar hiertoe mag niet gerekend, wat sommigen er onder brengen willen, de

bede aan het kruis: „Vader! vergeef het hun, want zij weten niet wat zij doen."

Immers de intercessio geldt alleen voor de uitverkorenen, niet voor de anderen.

Eindelijk is de derde phase van de intercessio de volheid van de voorbidding,

nadat Christus in den hemel is ingegaan en het nu zelf doet, niet meer door

anderen; niet meer van de aarde naar boven, maar in den hemel zelf voor

Gods aangezicht. Op dat moment wordt nadruk gelegd in Hebr. 9 : 24; het

èiicpccvia&fjvca drukt het yerschil uit tusschen de vroegere stadiën van de inter-

cessie en nu, waarom er nu [vvv) Injstaat. 'E(i(pavLa&rjvai, staat tegenover, wat

bedekt was. Als iemand eerst van achter een muur roept en daarna over den

muur heenklimt, zoodat liij van aangezicht tot aangezicht tegenover den geroe-

pene staat, dan is hij sfKpctviad'sig. Zoo ook met Christus ; zoolang hij als antitype

door de priesters riep en daarna in knechts-gestalte op aarde, was hij nog

omsluierd; nu is hij zichtbaar getreden voor God.

Dit denkbeeld nu, dat Christus onze voorbidder is, moet wél onderscheiden

worden van wat Hij als koning doet. Er bestaat metterdaad gevaar die beide

te verwarren. Bij de intercessio is het geen werking op ons, maar keert zich

de werking van ons af op' den Vader. Als koning daarentegen staat hij met

het aangezicht naar ons en zijn rug naar God. Bij de intercessio staat Christus

aan 't hoofd der colonne, die naar den Vader gaat; bij zijn koninklijk ambt

komt Hij tot ons namens den Vader. Men moet dus wel oppassen, dat men
in gebed en prediking beide niet dooreenwart; voor beide de juiste termen

kiest, che daarop betrekking hebben; een juiste onderscheiding is hier zoo noodig.

Deze priestei-lijke voorbede van Christus heeft nu dit drieërlei karakter:

1° dat ze wel uit het menschelijk bewustzijn komt, maar steunt op een

recht van Christus — iets wat aan de voorbede van den Heere een autoritatief
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karakter geeft, in plaats van een smeekend. Het is niet het genade vragen

voor een boeteling; het is niet gelijk een advokaat de clementie van die recht-

])ank inroept voor zijn cliënt — neen Christus maakt ons recht geldig. En al

liggen wij midden in de zonde — ook hier geldt: Sion zal door recht verlost

worden. Daarom staat er in Joh. 17 : 24 zoo sterk mogelijk: i&èXm — „Ik wil

dat waar ik ben, enz.

2e ligt daarin de grond, dat Christus' voorbede altijd verhoord wordt, 't Is

niet een bidden in 't onzekere; maar een bidden waar altijd verhooririg op volgt;

30 het gebed van Christus voor zijn volk heeft nooit tot grond de barm-

hartigheid Gods, noch ook Christus' eigen Godheid, maar uitsluitend en altoos

zijn kruisverdienste, zooals wij dat I Joh. 2:2; Rom. 8 : 34 en op vele

plaatsen in Hebreen zagen.

Wij zullen thans nog iets dieper op die voorbede van Christus ingaan en

het verband bespreken, dat zijn voorbede heeft met ons bidden.

Naar de voorstelling, die wij Openb. 5 : 8; 8 : 3, 4 en Ps. 141 : 2 vinden,

worden de gebeden der heiligen in een wierookschaal voor Gods troon gedragen

en hebben ze kracht in den hemel.

Op zich zelf hebben de gebeden der heiligen geen toegang tot den Heere,

maar alleen door Christus en dat drukt Chilstus zoo uit, dat Hij zegt, dat

zijn discipelen wel tot den Vader zullen bidden, maar altoos in Zijn naam.

Daarin ligt de samenhang tusschen 't bidden der geloovigen en de voorbede

van Christus. In Joh. 16 : 25 — 28 staat nu: „ik zal den Vader niet meer
voor u bidden." Natuurlijk wil dit niet zeggen, dat Jezus eens ophouden zal met
te intercedeeren; het moet genomen in tegenstelling met het voorafgaande;

nu bidden zijn discipelen nog niet in Jezus' naam; maar de ure komt, dat zij

in Jezus' naam bidden zullen en dan zal Jezus niet meer in hun plaats bidden.

In Jezus' naarn bidden, wil niet zeggen : in Jezus' geest bidden, maar is een

gebed, dat van ons zelf uitgaat en nu door Jezus opgevangen en voor Gods
troon gebracht wordt. Het ziet dus op een intercessio van Jezus, waardoor
Hij ons gebed tot het zijne maakt. Verklaart men deze woorden anders, dan
zijn ze in lijnrechte tegenspraak met heel het N. T. en zou de intercessio

feitelijk geloochend zijn. Do tegenstelling ligt dus niet daarin, dat Jezus ophou-

den zou mot bidden, maar liicrin, dat Hij niets meer bidden zou l)uiten hen

om; dat Hij van dien dag af hun gebeden tot den Vader zou brongen. Dat
sv ovóiiaxC fiov wil dus niet zeggen: met mijn naam er IMj, want dat hadden
de discipelen reeds vroeger gedaan en zou de bijvoeging van het «vfHfiv^T^ijftfea

— d. i. de hemelvaartsdag — dwaas zijn.

Wat wil dit dan zeggen? Als ik een lichaam heb, met al zijn leden, dan

is er tocli jnaav Oén lid, waarmede ik spreken kan, nl. de mond; alle andere
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leden spreken door dat ééne. Zoo ook met het lichaam van Christus. De geloo-

vigen zijn de leden er van, Christus is het hoofd. Do geloovigen kunnen dus

alleen spreken door hun mond: Christus. Het lichaam van Christus liL^avC'^Bxai

dus voor God in zijn hoofd Christus.

Dit nu heeft tweeërlei diepen zin:

Ie In de Kerk bidden de geloovigen elk apart voor hun nooden, bij groepjes

des Zondags vereenigd; hoogstens in één land door één formuliergebed. Een

gebed van de heele Kerk op aarde is er niet. Welnu, al die gebeden van al

de geloovigen worden door Christus saamgevat als in- één bundel, en het is

als bi] Zijnen monde dat de heele Kerk voor Gods troon spreekt.

2« Onze gebeden zijn particulier, naar onze eenzijdigheid, naar onze overdreven

individualiteit, ze passen niet in de gemeenschap der heiligen. Twee kinderen

Gods bidden zoo vaak tegen elkander in. Er is geen harmonie. Zoo zijn onze

gebeden ' niet geschikt om voor Gods troon gebracht te worden. Ook is ons

gebed maar al te vaak met zonde bevlekt; rechtstreeks door de zonde van

zelfzucht; zijdelings door de zonde van eenzijdigheid. Nu neemt Christus al die

gebeden; werpt ze in den smeltkroes en daardoor krijgen ze dan dat heilig en

harmonieus karakter, waardoor ze werkelijk gebeden worden en ingang krijgen

voor Gods troon. Zulke gebeden worden altoos verhoord. Als een van onze

gebeden naar boven gaat, is er altoos veel emballage bij, die doet Christus er

eerst af en alleen datgene, wat dan overblijft en waarachtig gebed is, komt tot

den Vader. Daarom is het bidden in den naam van Christus alleen werkelijk

bidden.

Gelijk wij zagen, is er van de gebeden van Gods kinderen sprake in Openb. 5:8;

8:2 3, 4 en Ps. 141 : 2 - waar telkens de opwaarts stijgende wierookwalm

uit den 'tempel als symbool van de gebeden der Heiligen genomen wordt.

Wij hebben ook gezien, hoe die gebeden niet rechtstreeks tot den Vader

gaan. Als Christen kan men niet rechtstreeks tot God bidden. Wel in de natuur
;

daar kan men God bidden om brood, gezondheid, slaap enz. Om die reden

moeten dan ook de gebeden der onbekeerden niet verworpen; het iseeneere,

die God toekomt, evenals het zingen der vogelen. - Maar hier is sprake van

de gebeden der heiligen, als komende van de Kerk in haar geheel - dus uit

't rijk der genade. En van die gebeden nu geldt, dat ze door Christus tot den

Vader moeten gebracht worden.

Dat deze gebeden niet direct, maar door den Middelaar als een kanaal naar

Gods troon gaan, blijkt uit Rom. 5 : 2; Ef. 2 : 18; 3 : 12; Hebr. 10 : 19, 20.

(ódós komt van È'ezo^a.; Biaoèo? is dus de entree; h86, moet hier dus met

vertaald door iveg, maar is de substantieve vorm van 't werkwoord: mkomen.

Hoewel hier dus niet n^oaayatyn maar BügoSo? staat, is de beteekenis dus
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't zelfde, alleen met deze nuance, dat nqoaayo^yri ziet op hem, die 't l)e\verkte,

c8óg nii't) .Tnli. 10 : V) en 14 : ü.

Nu is dat dciikl)fekl van jrpoffaytoyr], si'aodos of de voorstelling, dat de «poöevj;"''

der heiligen op het %-voiaGxriQiov gelegd worden — hetzelfde als het bidden

iv ovóyiaxi 'irjoov Xgiarov. Men lette er dus op, dat al deze w^oorden de interces-

sio van Christus aanduiden, anders zit men verlegen met hun beteekenis.

Slaan wij nu Joh. 16 : 24 op, dan zien wij daar:

10 Dat de Heere Jezus zegt, dat tot op zijn hemelvaart van een gebed ,,in

zijn naam" geen sprake viel.

2e In VS. 26 dat deze toestand na dien dag veranderen zou; h Uhivy rij

r}(iÉQa — d. w. z. den dag waarop Jezus' hemelsche werkzaamheid vooi' zijn

Kerk begon, zouden zij wel bidden in Jezus' naam.
3e Dat dit bidden „in zijn naam" gezegd wordt van het bidden tot den*

Vader.

Wij vinden hier dus deze drie dingen bijeen: Ik zal niet meer voor u

bidden tot den Vader; maar gij zult zelf bidden in mijnen naam; èn: dit zal

pas beginnen na mijn hemelvaart. 'Ev óvófiari: ^ov ziet dus niet op 't belijden

van Christus of iets dergelijks, maar op de intercessie, als het middel waar-

door Gods kinderen gemeenschap hebben met God. Dat nu dit iv tê óvótiazi: (lov

niet uitdrukt iets subjectiefs in ons, maar werkelijk iets objectiefs nl. de

gemeenscliap tusschen God en ons door Christus, idijkt daaruit, dat de Heere

zegt, dat ook de Vader werkt in Jezus' naam bij zijn volk, want „de Vader

zal den Trooster zenden in mijnen naam." Er is hier dus sprake van een

actie van den Vader naar de Kerk en ook die actie woi-dt gezegd te geschie-

den in Jezus' naam. Er is dus een wederzijdsche werking in Christus' naam :

van den A'ader naar de gcloovigen en van de geloovigen naar den Vader.

Het èv ovófiavL (lov is dus de band tusschen den Vader en het kind van God.

Wat opklimt van ons naar God en van God tot ons neerdaalt, gaat alles door

dien uvo^ia 'irjoov Xgiazov. Het moet dus 't zelfde zijn als de ngooayayt] en de

geheele intercessie van Christus.

Van die «poffaycuy^, dat staan van Christus voor den Vader moet door ons

meer werk worden gemaakt; wij iiebben die waarheid te veel verloren; men
wilde gemeenschap hebben iiid den ^'ade^ builen ('luistus om en dat kan

en mag niet. Dat is ongodviiiclitig en wekt ketterijen. Kvu prediking, gelijk

zij maar al te gewoon is in onze dagen, die dat tv óvófiazi fiov, die intercessie

Christi — die in de Schrift zooveel plaats inneemt en waaraan Christus al

die eeuwen bezig is nii^t of slechts terloops bespreekt, moet wel met

onvruchtbaarheid geslagen zjjn.

Als het dan waar is, dat er een voorbede van Christus is, dat Christus
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leeft om voor ons te bidden en onze gebeden door Christus op 't &vatciazr]Qiov

komen - hoe staat het dan met het bidden van den Heiligen Geest, waarvan

sprake is in Rom. 8 : 15, 2(5; Openb. 22 : 17; Matt. 20 : 22?

De hoofdplaats is Rom. 8 : 15; er is daar sprake van, dat de Heilige Geest

ons bidden leert: Abba, Vader. Dat Abba is niet een uitroep, maar een korte

aanduiding van het gebed van Gods kind tot het eeuwige wezen. Dat nu

kan, zegt Paulus, alleen plaats hebben, als men l)idt in den Heiligen Geest.

Het Onze Vader in zijn volle kracht te bidden is daarom alleen mogelijk als

men bidt h nvs^fiati. Hiermede is dus niet gezegd, dat een kind of een onbe-

keerde niet bidden nrag; maar zoo te bidden, dat het komt op het 9vaia6triQiov

daarboven, is alleen mogelijk door den Heiligen Geest. In vs. 26 en 27 is

sprake van den Hvai^ia 6 awavziia^i^üvsrca ; la(i§avstv is pakken; avTi tegenover een

ander ; avvavtilccfi^dvazcu is dus gezegd van hem die ons helpt pakken tegenover een

ander. Er is hier nl. sprake van iemand, die worstelt met een ander, maar in die

worsteling bezwijkt en nu komt de Heilige Geest en /«e/iJ^wet^e; Hij laat ons dus

iiirt uitscheiden om 't zelf te doen, maar wij blijven worstelen en Hij worstelt

mee. De Heilige Geest komt dus als de worsteling des gebeds bij ons begint

(11 dan doet Hij dit, dat als wij niet weten te vinden wat wij noodig hebben;

als wij „niet weten te bidden gelijk het behoort" ') d. w. z. wanneer wij niet

die intensiteit, dien gloed aan ons gebed kunnen geven en de woorden als

dood op ons zelf terugvallen, dat Hij dan die innerlijke golvingen in het diepst

van ons hart doet ontstaan. Het bewustzijn zit in ons hoofd en niet in ons

hart; met ons bewustzijn kunnen wij dus niet in den ruischenden kuil van

ons hart inkomen ; maar de Heilige Geest kan dat wel ;
die dringt er in door

on geeft daar die innerliike zuchtingen en persingen van den nood, die al

dringen ze niet tot ons bewustzijn door {aXaliqtois azsvayiioïs) toch den achter-

grond van ons gebod vormen. Gelijk men op een schilderij achter den jdersoon,

die voorgesteld wordt, een achtergrötid maakt om den persoon te doen leven,

zoo geeft de Heilige Geest ook een achtergrond aan ons gebed; dan blijven

de woorden niet langei' op zich zelf staan, maar staat er leven achter; dan

zijn het niet langer afgesneden bloempjes, maar bloemen met den wortel er aan.

Wat is nu 't verschil tusschen 't bidden van Christus en 't bidden van den

Heiligen Geest? Wij hebben hierbij niet daarover te spreken, dat de Heilige

(ieest ook den „Geest der gebeden" genoemd wordt (Zach. 14), want er is hier

niet daarvan sprake, dat Hij het gebed opwekt, maar dat Hij zelf in ons bidt,

de Heilige Geest toch vnsQEvtvyxdvEi voor ons (Rom. 8 : 2ti; èvzvyxdvsiv is tus-

schenbeide treden; hot lot of zvxr] wat ergens in valt; v.reQsvtvyxdvsiv is iets

1) Nat. ziet. dit niet op het ..Inil.len met mooie woorden" ol' het niet kunneimitsprckcn van zijn nooden
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wat daarenboven tusschenin valt. Als nu de Heere Jezus intercedit en de
Heilige Geest ook — is er dan geen dubbele intercessio? M. a. w. wat is het

verschil tusschen de intercessio van Christus en de intercessio van den Hei-

ligen Geest? Het is dit: Christus intercedit in coelo, Spiritus in terra, in corde.

Christus intercedit extra nos; Spiritus intercedit in nobis; Christus intercedit

als Middelaar en dies plaatsbekleedend loco nostro; de Heilige Geest nobisciim.

De intercessio van Christus is intercessio inter Deum et sanctos ; de intercessio

van den Heiligen Geest is inter nos et nostram debilitatem.

De zaak komt dus zoo te staan, dat de intercessio van Christus een dubbel

karakter draagt:

ie om bij den Vader te brengen de gebeden door Hem zelf voor ons opge-

zonden.
2e om de gebeden, door ons opgezonden, tot den Vader te brengen (de

TtQoeaywyT]).

Bij het l'^^e werk komt de Heilige Geest niet te pas. Als Christus voor ons
bidt zonder dat wij het weten, is het geen intercessio Spiritus Sancti. Maar bij

het 2c*e werk moeten die gebeden, die Christus tot den Vader brengen zal, zijn

èv xca óvófiuTi, avToü en dat hangt daarvan af, of bij die gebeden in onze ziel

de intercessio van den Heiligen Geest heeft plaats gehad. Niemand kan zeggen
Christus den Heere te zijn, dan door den Heiligen Geest. Niemand kan bidden

in Christus' naam, dan door den Heiligen Geest. Daarom is die intercessio

van den Heiligen Geest niet iets, wat in de plaats komt van Christi inter-

cessio, maar een werking van den Heiligen Geest in de harten, noodig, opdat

onze gebeden in den naam van Jezus tot den Vader kunnen gebracht worden.
Het laatste stuk van de intercessio van Christus ligt in den zegen. In Num.

6 : 22 — 27 wordt bepaald van 's Heeren wege door Mozes aan de priesters

een last gegeven; de priesterlijke officie wordt er voorgeschreven; en nu wordt
behalve andere dingen ook dit onder die officie gesteld, dat zij den zegen te

geven hebben en in vs. 27, dat zij Gods naam op zijn volk zullen leggen.

Hier wordt dus — en daar moet nadruk op gelegd - een bepaald deel

van de priesterlijke taak voorgeschreven en tevens gezegd, dat, als zij die taak

vervuld hebben, dat leggen van Gods naam op Israël effect zal sorteeren,

werking zal uitoefenen, want dat God zelf dan aan zijn volk dien zegen zal

doen toekomen. Hoorde dit nu tot het priesterlijk ambt van de priesters onder
Israël, dan hoort het ook tot het priesterlijk ambt van Christus. — .Waarin
bestaat dan die zegen van Christus?

Zegen is het correlate begrip van het gebed; zegen en gebed staan tegenover

elkaar. Het gebed is het woord, dat uitgaat van het schepsel naar den Schepper,

de zegen het woord, dat uitgaat van den Schepper naar het schepsel. Zegen
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is dus altijd een gesproken iets, evenals het gebed, maar in omgekeerde ver-

houding.

Als men nu het woord, de Xóyog als lijk neeriit, dan heeft het geen kracht.

Het woord is het aóïna van de gedachte; de gedachte de ipvxn van het woord;

woord en gedachte staan dus tot elkaar als lichaam en ziel in den mensch.

Noem ik het woord een lijk — dan bedoel ik dus 't zelfde, als wanneer bij

den mensch de ziel uit het lichaam weggaat. Gaat bij het woord de gedachte

er uit en blijft alleen 't Qrjfia over, dan is dat een lijk.

Er kunnen dus gebeden zijn van het schepsel tot den Schepper, die dood

zijn; waarachter geen atsvayfiot, geen steuningen en zuchtingen des Heiligen

Geestes zitten. Maar omgekeerd, waar de zegen Gods tot den mensch komt,

kan die zegen nooit een lijk zijn; kan daarbij nooit plaats vinden scheiding

tusschen het Q-^ita en de évègYsia, die er achter zit; vandaar dat het begrip

van zegen altijd een krachtsbegrip is, — maar wat in 't woord uitkomt. —

Vandaar dat in Num. B : 27 staat: alzoo zullen zij mijn naam op de kinderen

Israels leggen en Ik zal hen zegeyien; d. w. z. Ik zal er mijn kracht achter zetten.

Zoo staan dus gebed en zegen naast elkander uitdrukkende vice versa de

gemeenschap tusschen het schepsel en den Schepper door het woord.

Nu was er eerst de zegen, de n3"l3 en daarna het gebed, de nbari. In Gi'ii.

1 : 28 begint de mensch niet met te knielen en te bidden, maar met

gezegend te worden. Zoodra is de mensch niet geschapen of er volgt op met

den 1 consecutivum — als om het nauwste verband aan te duiden —
T}^''?--

Die n3^3 is weggenomen door den zondvloed; want evenals de zegen is een

dóen uitstroomen van de kracht Gods, zoo is ook de vloek een terugnemen

van de kracht Gods d. i. de dood. — Na den zondvloed in Gen. 9 : 1 komt de

Heere weer met hetzelfde woord als in Gen. 1 : 28 „en de Heere zegende Noach".

Nadat dit nu zoo voortgi^gaan is en di^ Heere na den zondvloed den schep-

pingszegen heeft laten werken, komt er nu in Gen. 12 : 3 de zegen van het

genadeverbond door heen, die 'een ander karakter draagt, waar de Heere tot

Abraham zegt: ,,En Ik zal u zegenen." En waar ook dit nu zoo voortgaat, komt

in de woestijn eindelijk tot stand de installatie van de vertooning van het

genadeverbond. Heel die ceremonieele dienst is een groot drama van het

genadeverbond; maar het is niet alleen een drama, — d. w. z. een stuk, waarin

gehandeld wordt - 't is ook pictoriaal en symbolisch ; muziek en zang komt

er bij (als in een opera). En waar dat alles in dien machtigen, ceremonieelen

dienst zoo kunstig is ineengezet, komt nu ook die zegen tot zijn formeels

uitdrukking
; ^
worden priesters aangesteld om dien zegen op Israël te leggen

en de vorm bepaald, waarin dit geschieden moet. Die vorm is deze: „De

Heere zegene en beware u" — 't begrip van schepping en onderhouding; „de
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Hecrc doe zijn aangezicht over u lichten en zij u genadig" — dat is het

genadeverbond; in de duisternis gaat het licht van 's Heeren genade op; en

waar nu door dat intreden van 's Heeren licht en genade in 's menschen

hart de worsteling komt, de schrik voor de Majesteit des Heeren, daar komt

de Middelaar en herstelt den vrede van het hart, waarin de zegen culmineert:

„De Heere verhefPe zijn aangezicht over u en geve u vrede!"

Waar Aiiron en de verdere Hoogepriesters dit deden, is al wat zij deden

vertooning van wat de eenige Hoogepriester Christus deed, doet en doen zal.

Gelijk wij bij de „nebiim" zagen, dat Christus de eenige profeet is en al de

overige profeten slechts trompetten en bazuinen zijn, waardoor Hij sprak;

gelijk wij zagen, dat de priesters als zij het offerdier slachtten, slechts orga-

nen waren, die Christus gebruikte om de verzoening te bedienen — zoo trad

ook hier de priester, als hij den zegen uitdeelde, op als orgaan, instrument

van Christus, die zijn zegen op 't volk legde. En ook nu nog is Christus de eenige

Hoogepriester, die werkelijk in den naam des Vaders den zegen op het volk

legt. Gal. 3 : 14: de zegening ligt dus van eeuwigheid af in Christus en

stroomt uit Hem slq ra '^&vri ; evenzoo Ef. 1 : 3 niet de svloyCa cpvai^iï — die is

niet in Christus — maar de BvXoyia TivBvyiazi%ri van Gen. 12 is in Christus en

niet in ons, wordt door Hem uitgesproken niet op aarde maar in den

hemel; ook hier dus het 2'^'« deel van de intercessie.

Christus bedient dus nu nog in den hemel dien zegen — maar nu ontstaat er

een moeilijkheid. Er is een dubbele intercessie — eene om het woord van ons

bij God te brengen en eene om Gods Woord bij ons te brengen. Om ons woord

tot God te brengen — daartoe is Christus in de hemelen; maar nu moet ook

omgekeerd het Woord bij ons komen in terris ; daar Christus nu zelf niet meer

op aarde is, kan Hij het zelf niet doen; daarom heeft Hij opzieners aangesteld,

die dat woord van ilD'ia op do gemeente leggen. Dit is geen afwijking, maar

volgt daaruit, dat het woord voor onze ooren op aarde moet gesproken. Daar-

toe bezigt Christus als organen zijn ambtsdragers; waar zij den zegen opleggen,

zijn zij dus niets dan fluiten, waardoor de fluitspeler blaast. De vraag, of de

z<'gen kan gelegd worden op de gemeente, hangt dus af van de vraag, of hij

in ambtelijke werking is. Hij is een kanaal, een pijp - het is de vraag of hij

aan de waterleiding aangesloten is ; hij is. een electrische draad - het is de vraag

of hij is aangezet aan do batterij; is de draad niet in verband gebracht met

den electri.schen stroom, dan geeft het niets. Zoo ook met de dienstknechten

van Christus. Alleen daar, waar het volk Gods als organisch geheel bijGen-

komt, onder den raad der Kerke bij de officieele bediening des Woords — alleen

daar is de toestel gereed en kan de Dienaar orgaan zijn om den zegen van

Christus op de gemeente te leggen.
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Een laatste observatie geldt de aanroeping der heiligen en de onderlinge

voorbede op aarde.

Vele Christenen meenden, dat de nQocayojyt'i van Christus kon opgewekt wor-
den en wel zoo dat in het lichaam van Christus deelen zijn, die meer werking
(<|) het Hoofd hebben dan andere en dat de zwakkeren deze nu opwekken om
hun invloed op het Hoofd tt^ doen gelden. Het naast bij Christus zijn dan de
allerheiligste personen, die het meest Christus' leven deelachtig waren; de
gewone menschen met minder gloed en bezieling stonden verder af en hoop-
ten nu door in verband te komen ]net die allerheiligste personen: Maria, de
a^postelen, engelen enz., meer van Christus gedaan te krijgen. Op zich zelf is

dit dus zoo'n dwaze gedachte niet. Wie iets van den koning gedaan wil krij-

gen, wendt zich slechts zelden direct tot den koning, maar neemt een vriend
onder de l)eambten in den arm. die weer op den Ministt'r InfhKMiceert en zoo
op den koning. Iedereen ge))ruikt dus tusschenpersonen.

Wat is hier nu van aan? Men moet tweeërlei onderscheiden: de voorbid-

diuge O}) verzoek en die niet op verzoek. Men kan I)ijv. een moeder hebben,
die bij haar sterven een erg goddeloozen zoon op aarde achterliet en die nu in

den hemel voor hem bidt — dan is dit zonder verzoek. Zoo loeren de Room-
schen, dat de heiligen ook veel bidden uit eigen aandrift - maar tevens ook

dat zij na hun dood bidden op verzoek.

Van die eerste soort: liet bidden zonder vei-zoek - bestaan weer twee
afdeelingen nl. sensu generali en sensu speciali.

Wat nu het eerste betreft — het tidden zonder verzoek sensu generali —er
is geen enkele reden, waarom wij zouden behoeven aan te nemen, dat deze voor-

bede niet bestond. Als de kinderen Gods, verlost van het lichaam der zonde,

bij Jezus zijn, dan zal er zeker tusschen hen en Jezus wel een gemeenschap
des gebeds bestaan. Die heiligen zijn immers met geestelijke liefde vervuld
en indden daarom niet alleen voor zich zelve, maar ook voor degenen, die

't nieer noodig hebben dan zij, voor de Kerk op aarde. Dat de heiligen en
engelen voor de kerk bidden, is dus niets vreemds, veeleer gewoon en wordt
ons dan ook hi de Openbaring telkens zoo voorgesteld.

Daarover loopt echter de strijd niet met Rome, maar wrl hierover, dat

Rome beweert, dat de heiligen en engelen een speciale kennis liebben van
bepaalde toestanden en daarom ook voor ons op Ix-paalde oogenblikkeii s])eciale

gebeden doen. Kn dit nu moet «ontkend op grond hiervan, dat de heiligen en

engelen noch de nooden van ons liarl. noch onze uitwendige omstandigheden

weten en er dus niet voor bidden kunnen. Wat de nooden van ons hart

betreft — zie J Kon. 8:39 — alleen de Heere kent die; wat de uitwendige

omstandigheden betreft cf. Jes. «38 : !(> waar van Altraliam. de vader aller
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geloovigon, uitdrukkelijk uitgesproken wordt: „hij weet niet van ons." Juist

hierin komt het verschil tusschen den Heiligen Geest en de heiligen uit. Wat
wij bij de bespreking van Rom. 8 zagen, dat de Heilige Geest in de harten

indringt — is juist wat Rome van de heiligen beweert. Daarvoor nu is een

perceptievermogen noodig zooals de Heilige Geest wel bezit, die God is, maar
niet een creatuur. Daarom zijn onze vaderen hier zoo tegen opgekomen, wijl

dan het creatuur God wordt. Denkt men aan den afstand tusschen hemel en

aarde — en schrijft men dan een perceptievermogen aan de heiligen toe, dat

zij ons overal op aarde zien, dan is dit feitelijk de grenzen van het creatuur-

lijke opheffen.

En nu de 2° soort: de gebeden op ons verzoek gedaan. Deze soort vervalt

geheel om dezelfde redenen, die ons dwongen om de categorie van de

gebeden zonder verzoek af te wijzen. Als men iemand wil aanroepen, dan

moet hij kunnen hooren. Christus kan dat, hoewel Hij in ons vleesch is,

omdat Hij als God Alomtegenwoordig is. Maar de heiligen, die dit laatste

missen, hebben geen perceptievermogen om te vernemen, wat wij op aarde

prevelen.

Eindelijk vervalt deze geheele voorstelling, omdat zij rust op de gedachte

en uitgaat van de onderstelling, alsof voor Christus het eene kind van God
heiliger zou zijn dan het andere en daarom meer op Hem zou vermogen. Dat

nu gaat van de erroneuse suppositie uit, dat Jezus de heiligheid van Gods

kinderen zou afmeten naar hun sul^Jectieve heiligheid, terwijl de Schrift leert,

dat Hij ze afmeet naar de hun gegeven heiligheid en die is voor allen gelijk.

Ten slotte de voorbede voor elkander op aarde. Rome beroept zich hierop

vooral en zegt: waar ons hier reeds de voorbede voor elkander is opgelegd,

in hoeveel hoogere mate zal die voorbede dan niet zijn in (.hn liemel.

Uitvoerig hoort deze quaestie thuis in den Locus de Ecclesia. Hier slechts

deze opmerkingen :

1« dat zeer zeker blijkens I Tim. 2 : 1 de voorbidding voor elkander gebo-

den is.

2« dat nergens staat, dat die voorbede strekt om God te vermurwen of meer

kracht zou hebben dan 't gebed van den persoon zelf, maar dat de beteekenis

ervan uitsluitend is, dat de gebeden der kinderen Gods vermenigvuldigd zouden

worden, II Cor. 4: 15. De voorbede strekt om de glorie van God te verhoogen
;

niet om elkaar te helpen, maar om God te vérheerlijken. Ze is dus niet om
God te bewegen tot iets, wat Hij anders niet doen zou, maar, gelijk alle gods-

dienstige actie, dient ze om Gods glorie rijker en voller te maken, cf. II Cor.

1 : 11 en II Cor. 9 : 12.

En waar rust nu dit denkbeeld in? Hierin, dat liet kind van God niet kan
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bidden als persoon op zich zelf, maar alleen als lid van het lichaam; 't is de

gemeenschap der heiligen. Het gebed moet van heel het lichaam uitgaan, en

hoe meer dus het gebed van den een door de andere leden nagcbeden vv^ordt,

hoe meer die gedachte verwerkelijkt wordt. Dit berust dus daarop, dat waar

één lid lijdt, allen lijden en dat zoo ook de zegen van éen lid werkelijk (niet

ideëel maar reëel) ook zegen voor de anderen is. Daarom bidt en dankt men

eigenlijk niet voor een ander, maar voor zich zelf, op^at door dat sterke en

eendrachtige roepen en danken de roem van Gods macht verhoogd worde.



§ 9. De Mn nor e Regio.

Om tot recht verstand van Christns' koningschap te geraken, moet

het uitgangspunt genomen in het Souverein gezag van God Drieëenig

over alle schepsel,, liierin gegrond, dat Hij krachtens scheppingsrecht

alle schepsel als 74in al)soluut eigendom l)ezit, aim alle creatuur de

wet stelt; al het geschapene in stand houdt en beveiligt en lieel de

Schepping aan Zijn glorie dienstbaar maakt. Van (Ut koningschap des

Heeren Héeren, dat aan Vader, Zoon en Heiligen Geest gemeen is, is

een afdruk op één of meerdere schepselen gelegd in het koningschap,

dat Hij als Souvereine God naar Zijn vrijmachtigw^elbehagen aan crea-

turen schonk. In zeer geringe mate is dit reeds merkbaar in de

atmospherische en anorganische wereld; sterker reeds bij de dieren-

wereld, in deü leeuw, deu adelaar en den stier, maar 't duidelijkst in

den mensch, die saam de gestalte van de Chei-ubijnen vormen, die als

verzinnebeelding en uitdrukking van Gods Souvereine Scheppersmacht

om Zijn troon staan. Dit o}) den menscli in zijn scliepping gelegde

koningschap strekt zich uit over al het geschapene onder hem, poten-

tieel zelfs kosmologisch, ja tot over de creaturen des hemels, zoo over

degenen, die heilig bleven, als over degenen,die afvielen en daemonen

wierden. Dit koningschap der menschen was organisch in liet hoofd

der menschheid, d. i. Adam, geconcentreerd, zoodat o]) de andere men-

schen dit kniiingschap slechts uit liem af\lneide en in organiscli vei--

band met zijn persoon bezeten wierd. In zooverre dient l)ij het ada-

mietisch koningscliap onderscheiden tusschen: zijn koningscliap over de

overige creaturen en zijn l-;(»ningschap ever all^' menschi'n als zeodaiiin".

Door de zonde is echter dit koningschap des mensclien, zoowel dat

van dt^n mensch over alle creaturen, als van Adam over alle kinderen

der mensclien gebroken. De duivel, de elementen, ile dierenwereld

gingen heerschen over hem v\\ de menscidieiil viel. in stee van é(''n

rijk te vormen, atomistisch uiteen.

Toen is door genade de Middelaar ingetreden em eok dit verleren

konino-schap idaatsbekleedend voor den mensch te vervullen en wel

niet een koiiingschai), dat v. destinatione Mediatoris reeds ter.stond

])ii den val intrad en potentieel bestond, maar actii eerst van lievei'leo
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reriverkelyjkt is en eerst dan voleind zal zijn, als de laatste tegenstand

'is gebroken.

Dit koningschap van Christus is uitgovoerd op drieërlei ivijs: P door

de onacht, die de menschelvjke geest in geloof, wetenschap, kunst en heroïsme

geoefend heeft over de creaturen der natuur. 2^ door de autoriteiten, die

over gezinnen, geslachten en volken zijn ingesteld. 3^ door de scliepping

van Israël en het instellen van het koningschap in Sion, dat door Jezus'

hemelvaart van deze aarde in den hetnel is overgezet.

Als Sion's koning heerscht onze Middelaar thans:

P over alle niet menschelvjke creaturen.

9e Q^(;y qiiQ autoriteiteii en die onder haar staan.

3*3 in zijn kerk — zoo daarboven als hier beneden — over een door zijn

bloed verkregen volk, dat organiscJi uit het atomisme een rijk vormt en

icaarin herleeft, wal in het paradijs door de zonde teloor ging.

Einddoel van dit nog doorloopend proces is, dat èn onder alle crea-

turen buiten den mensch alle tegenstand ivorde ter nedergelegd èn onder

de menschen de scheiding voltrokken wm'de tusschen hetgeen in het

nieuwe organisme der mcnschlieid onder Hem als Koning bloeien zal

en 't geen van dit organisme afvallend buiten de menscJiheid raakt en

ten verdcrve gaat.

In dit nieinve Koninkrijk vloeit 't koningschap van 't Hoofd weer op>

de leden des volks af, zoodat zij als konijigen met Hem heerschen; en is

eenmaal het einddoel van alle Middelaarschap bereikt, zoodat dit vervalt,

dan geeft de Middelaar ook Zijn Middelaarskroon aa)i God over en komt

God rechtstreeks en onmiddellijk de glorie toe, die Hij als Souvereiiw

Sche^jper en Herschepper van zijn schepsel vraagt.

De beide eerste ambten zijn nu afgehaiukid, alleen liet laatste blijft over. Wij

herinneren er hij voorbaat aan, hoe Christus als Middelaar de drie a)nbten

opneemt, wijl ze oorf<pronkelijk op den mensch gelegd waren, door de zonde

wegraakten en nu door Christus in onze plaats zijn opgenomen met het doel ze

aan den mensch weer te geren.

Etymologisch leveren het grieksche en hebreeuivsche ivoord voor koning niet v-eel

licht op, te minder, daar de etymologie vetn ^amXevgen ^"to niet vaststaat.

De grieksche lexicographen zeiden: ^uaiXsvs ècziv tj ^daigzov Xscó — de basis

van het volk — op zich zelf icel een schoone gedochte, analoog met icat Paulus

leert, dat 't volk gebouwd is op Christus als fundament — maar tegenwoordig

11
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geeft men deze afleiding prijs en gaat men liever terug tot den wortel van

§acig; §aoiUvg ZOU dan 't zelfde zijn als ons hertog (van /?er = heir, volk; en

fog van tiegen, ziehen,, gaan) en komen van den stam ^a, ^uivco. die èn in

't Semitisch (N*3) èn in 't Indogermaansch (p«) „gaan" beteekent eniao5;dus

iemand, die aan 't hoofd des volks optrekt. Andere leiden Xsvg niet van Xfm

of laóg af. maar van een stam, die steen beteekent; dus: steenbetreder, wat

dan te verklaren is uit de gewoonte, dat de koningen op een steen traden

om hun eed aan 't volk te doen. De etymologie levert dus voor dit woord

niet veel op.

Evenzoo is de hebreeuwsche stam "^"^D niet doorzichtig. De oudste verklaring

is: "^^ is \'T raadgever, consiliarius — een zin waarin "^12 in de Semitische

dialecten voorkomt. Andere wezen op den arabischen vorm „malaka" = pos-

sidere; weer anderen op den arabischen stam „maloka", scheiden, dus het begrip

van richten, p3 er in. Terwijl eindelijk nog anderen de D niet tot den stam

rekenden en het overschietende "^^ 't zelfde achtten als "^j^l gaan, zoodat men

dan dezelfde beteekenis zou krijgen als van ^aaiXsvg en hertog. Ook hier toont

de onzekerheid, dat wij met de etymologie weinig vorderen kunnen.

De parallelle woorden van "^iSp zijn Sj;3, pX, X* D^nSN\ SrO en in 't N. T.

v.vQiog en «ftjpaXr;.

Over hv"^ waren de gevoelens lang gedeeld. Tegenwoordig zegt men, dat

het geen Semitisch maar ee-n Indogermaansch woord is, omdat hala in 't

Sanskriet in denzelfden zin gebruikt wordt als ^j^3; cf. 't latijnsche valere, valor,

valens, Valentinus; 't is de krachtsidee, die op den voorgrond staat; het geweld,

waarmee de '^y^ als heidenkoning staat tegenover den rjSo als Gods Koning.

jnN* en Sro zijn twee woorden, die beide uitdrukken ,,kracht, sterkte"- in

den zin van „])evestigen" qui firmum. securum reddit populum ;
hij. in wien

de zekerheid des volks rust.

Wrha en ir (van Tl'r en \\*) drukken het hooge en verhevene uit.

In het N. T. wordt v.vQioi naast ^acilBvq genomen om het idee van het

koningschap te verdiepen. KvQiog is meer dan ^aciXsvq, is bezitter en eigenaar
;

het woord paciXevs kon 't begrip van 't koopen van zijn volk door zijn bloed

niet uitdrukken en daarom moest er kvqios bij.

Daarnaast vinden wij nstpaXr'i — een uitdrukking, die nader onderzoek eischt,

wijl zo een andere beteekenis heeft.

Velen (o. a. Ds. Adama van Scheltema) zeggen, dat KscpaXri een uitsluitend

organische beteekenis heeft, dat men dus niet in eigenlijken zin van Christus
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als koning spreken mag; het hoofd immers is een organisch deel, heeft wel

invloed op, maar geen gezag of autoriteit over het lichaam.

Wij moeten daarom thans uit de Heilige Schrift aantoonen, dat yiscpaXri niet

alleen een organische maar ook een autoritatieve beteekenis heeft.

In 't O. T. beteekent TNI 't zelfde ; zie Exod. 18 : 25 : zij werden gesteld tot

"'U'NT; dat is natuurlijk niet in organischen maar in autoratieven zin. Xum.

14 : 4 evenzeer; beide malen wordt het verbonden met jri3. terwijl in de l^i'eser-

brief evenzoo staat SiSovat.; hieruit blijkt dus, dat wij in den l^rief aan Efeze

met een Hebreeuwsche expressie te doen hebben. Num. 25 : 15 de TNI d. i. de

koning van Mediam. Deut. 28 : 18; hier staat U*N") tegenover 331 = staart; wie een

neerlaag leed kreeg de staart — wie de overwinning behaalde, werd tot rxi naar

de hebreeuwsche voorstelling. In den volgenden zin Avordt dit rxi nader ver-

klaard door de "woorden: en gij zult slechts zijn PhiP^^ d. w. z. boven; uit

de nadere definitie van TNI blijkt dus, dat ook hier alle organisch begrip weg is

en het eenvoudig zeggen wil: de overhand hebben. In vs. 44 vinden wij 't

omgekeerde, als Israël zondigde. — Josua 11 : 10; Richt. 10 : 18, 11 : 11 ; II Sam.

22 : 44; Ps. 110 : 6, 118 : 22; Hosea 2 : 2 (in den hollandschen bijbel 1 : 11) waar

B'NI van Christus zelf gebruikt is en het begrip ,,
hoofd zijn" niet gezegd

wordt van de Kerk, maar van 't volk, waarbij alleen van een koning sprake

kan wezen. TNI komt dus in het O. T. niet organisch maar met \r\2 en DltJ'

meest autoritatief voor.

En nu het N. Test, — I Cor. 11 : 3 wordt de man gezegd 17 xfg)a;ij7 tjJ? yuvaucog

te zijn. Dit kan natuurlijk nooit organisch genomen, maar moet uitsluitend

autoritair bedoeld zijn; cf. de explicatie vs. 7. — Van Christus wordt KscpuXi]

gebruikt in Ef. 1 : 20— 23. waar de apostel in 't voorafgaande niets dan

autoriteiten opnoemt en nu zegt dat God al die autoriteiten onder Christus'

voeten onderworpen heeft en Hem nu, met al die macht bekleed, als een

vnig ndvza aangesteld hoofd aan Zijn Kerk gegeven heeft. Ook hier is KscpccXr]

geëxpliceerd als bevattende iii zich de v7tora^i.g, wat dus wederom de autoritaire

beteekenis insluit.

Nu ontkennen wij niet, dat nscpaX^ van Christus gezegd — ook een organi-

sche beteekenis heeft; maar hier ligt de fout onzer tegenstanders in, dat zij niet

inzien, dat, waar in onze aardsche gel)rekkigc toestanden een hoofd er los op

wordt gezet en. autoriteit krijgt zonder organisch verliand met het volk, in

den hoogeren hemelschen toestand alleen Hij -AscpaXri, d. i. avtoritair hoofd

kan zijn, die tevens organisch hoofd is.

Zie voorts Ef. 4 : 15 — waar alleen sprake is van de organische beteekenis

en Ef. 5 : 23. waar weder de autoritaire beteekenis prae^loniineert. Daarom
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volgt er ook in vs. 24, dat men Christus erkennen moet als ^Bcpah], wat alleen

op 't erkennen van zijn maclit kan zien. In Col. 1 : 18 begint het met het

organische en eindigt met het autoritaire ; TtgoorBvnv = principem esse; Col. 2 : 10

is het louter autoritair, vs. 19 enkel organisch.

Als saamvatting van dit alles mag dus geconstateerd, dat in het N. en O. T.

het zijn van nfcpaXiq promiscue gebruikt wordt met het regem esse; dat het

in het N. T. ook organisch gebruikt wordt van het verband tusschen Christus

en zijn Kerk, maar zoo, dat de meeste plaatsen de autoritaire beteekenis heb-

ben en slechts twee uitsluitend de organische toelaten.

En nu de zaak zelf.

Het koninklijk ambt van Christus is een der meest ingewikkelde en moei-

lijkste problemen in de Dogmatiek. Men kan gerust zeggen, dat er bijna nooit

over het koningschap van Christus gesproken wordt, of het is een dooreen

laten vloeien van alle kleuren ; een verwarde streng, waaraan geen opwinden

is; een totaal gemis aan alle distinctie.

Daarom moet men beginnen met het genetisch op te vatten en daartoe

moet uitgegaan, gelijk de § doet, van de absolute Souvereiniteit van God

Drieëenig.

Wat is de absolute Souvereiniteitsidee? Dat is: geen macht l^oven zich te

h(l)1)('n; door geen band in de uitoefening van zijn macht belemmerd te wor-

den, met alles wat om en bij mij is, te kunnen doen, wat ik wil. Dat is de

absolute Souvereiniteit ; niet in den zin van een groeten sterken man, die een

zwak kind vermorzelen kan; maar die macht rechtens te hebben, zoodat ze

hem niet kan betwist. Dat ligt in de woorden: „geen macht boven zich te

hebben." De mensch heeft „de macht boven zich" van den rechter, die hem
vonnist, als zijn misdrijf openbaar wordt. Er is dus niet alleen mee bedoeld de

uitwendige physieke macht van den sterkste; maar een macht, die ook zede-

lijk vrij is; dat wil zeggen, hoe ik die macht ook gebruik, niemand kan mij

ter verantwoording roepen, mijn vrijheid belemmeren of beperken. Macht en

recht te zamon gevoegd zijn gezag. Is de Souveroinit(dt dan iri/Iekeur? Neen,

want er is geen andere Souvereiniteit dan in God en in God zelf is de Sou-

vereiniteit gebonden aan Gods wezen, raad en belofte; maar dit weerspreekt

de definitie niet, dat het is: „geen macht boven zich te hebben." want dat

alles is geen macht boven of buiten God, want Gods wezen is niet buiten

of boven God.

De apostel Paulus drukt die Souvereiniteit in Rom. '.) uit door de vergelij-

king van den pottebakker met het leem. Toch is deze vergelijking nog gebrekkig,

gelijk alle beeld aan een v(!rhouding onder menschen ontleend ; de pottebakker

is nog niet geheel vrij tegenover het leem ; hij is gebonden aan den aard van
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't 1(jcni ; liij is niet Almaclitig ; kan liet leem niet scheppen of veranderen.

Maar toch is dit beeld het meest juiste, omdat hier de gebondenheid tot de

kleinste en de macht tot de grootste proporties onder menschen mogelijk is

gebracht.

Deze öoiivereiniteit sluit dus in, dat, wilde God deze wereld wegdoen, een

andere scheppen en ook deze weer verdoen. Hij daartoe vrij was ;
dat nergens,

waar dan ook, een macht is, die Hem, 't zij rechtens, 't zij physisch, paal of

perk zou kunnen stellen. Physisch kan dit niet - immers al wat buiten God

is is zelf creatuur en voorts zijn ook het recht en de wet als creatuur aan

God onderworpen.

Daarom kan het doel van die 8ouvereiniteit ook nooit anders zijn dan zelf-

zucht. Alle Souvereiniteit, die geen zelfbehagen ten doel heeft, is geen Sou-

vereiniteit. Stel ik het doel buiten God, dan is God aan dat doel onderworpen
;

door dat doel gebonden; dan beheerscht dat doel Hem. Dat is het, wat de

Heilige Schrift zegt, dat God alle dingen om zich zelf geschapen heeft, ook

den goddelooze tot den dag des kwaads. De liefde Gods is dus nooit anders

dan zelfstreeling en kan nimmer een liefde zijn, die zich sensu finali bindt

aan een object buiten God. Daarom eindigt ook elke richting, die van Gods

liefde uitgaat, met Gods Souvereiniteit te vernietigen. Al schept God dus

wezens met een eigen wil tegenover Hem; met macht om Hem te contrari-

eeren en Zijn toorn gaande te maken, dan is dit toch alles om Zijns zelfs

wil, nooit om hen; dan is dit om glorie en eere te krijgen en zijn gerechtig--

heden te laten uitkomen, die eerst door die slagschaduwen heerlijk schitteren

kunnen. Alle contrariëeren, dat God zich laat welgevallen, is dan ook alleen

tijdelijk.

In dien zin wordt God de Heere dan ook voortdurend in de Heilige Schrift

als koning geëerd. Men moet bij de behandeling der Heilige Schrift er dus

wel op letten of het "^Sp van God. of Messiaansch gebezigd wordt. Alleen van

het eerste kan hier sprake zijn.

Men zie Ps. 10 : 16 - waar van Jehova sprake is, die als koning zit;

Ps. 29 : 10 (een natuurpsalm -- dus ziende op God) ;
Ps. 145 : 1 (evenzeer een

natuurpsalm; men vergelijke vs 11 en 13); Ps. 14() : 10. Nog omstandiger in

Ps. 47 : 3 en Ps. 93 en 95 de expresse bezinging van de koninklijke 86^a

des Heeren; Mal.^1 : 14.

Ditzelfde koningschap van God Drieëenig vinden wij ook I Tim. 1 : 17 en 6 : 15;

Judas VS 4 en Openb. 19 : 6, waar overal de namen jtüpiog, §aaiXsvg, SsanÓTTis

op God toegepast worden, terwijl in I Tim. 6 : 15 de term ó (xovo? öwciatijs

gebruikt wordt om alles uit te drukken ; d. w. z. dat er niet rehn koningen

ziijn en ook God koning is, maar dat God alleen koning is; want koning ivan
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kunnen) is eigenlijk tic letterlijke vertaling van dvvaaTrjg [yan dvva^iai-). Baadsvs

is meer het relatieve begrip ten opzichte van het volk ; dvvccoTrjg het al)solute.

BaaiXsvs was God van af de schepping; dwKGxrig is God van eeuwigheid af.

Dat Clod 6 nóvogdvvdazrjg is. sluit in, dat Hij ook alleen is 6 vonod^irrjg, wet-

gever,
.
cf. Jac. 4 : 12 coll. Jes. 33 : 22, want vofio&étrig en öwdatrjg zijn twee

identieke begrippen. Noiio&étr}g over iets te zijn, wil zeggen, dat inen absoluut

over iets te zeggen heeft; daarom is dat het eigen attribuut van den koning.

Die vouoQ-ÊTTjcig aan den koning te onttrekken is vernietiging van zijn souve-

reiniteit. Daarom hebben onze vaderen er zoo nadruk op gelegd, dat het jus

Icgis ferendae in de Kerk alleen aan Christus Jezus zou worden toegekend

en niet aan concilies of synoden, die alleen reglementen kunnen maken.

Daaruit, dat God 6 ^óvog dwccarrig ®^^ ó stg vo^o&sTTjg volgt, dat Hij wetgever

is voor de zichtbare en onzichtbare wereld, zoowel voor 't rijk des geestes

als voor 't rijk van de stof (cf. Ps. 119 waar van de wetten Gods gesproken

wordt in beiderlei zin ; zie vs. 85 en vs. 91). Voorts is dat begrip van vofio&krjg

absoluut, omdat God de Heere zich niet constitutioneel behoeft te richten

naar anderer wenschen. Hij is een Koning, die zijn volk zelf geschapen heeft

en het zoo heeft ingericht, dat het Hem in zijn wetgeving geheel vrij liet.

Strijd tusschen zijn wetgeving en 't belang van 't volk kan er dus niet bestaan.

Er is bij Hem eenheid tusschen de actie van scheppen en van wetgeven.

Vandaar ook, dat de Heilige Schrift dat absolute van de vrijmacht Gods in

'de bepaling zijner wetten zoo kras mogelijk uitspreekt cf. Ps. 115 : 3. Die

absoluutheid wordt zoo stei-k mogelijk gesteld tegenover de beperktheid van

al 't aardsche cf. vs. 4; de Almacht Gods tegenover de afhankelijklieid der

afgoden, die maaksel van menschenhanden zijn. 't Zelfde in Öpr. 1(3 : 4 God
is los van elk doel buiten zich.

Waar wij in dezen paragraaf handelen over het koningschap van Christus,

staat dus zoo sterk mogelijk op den voorgrond, dat er slechts één werkelijk

koningschap is van Vader, Zoon en Heiligen Geest.

H. God de Heere heeft in zijn Schepping heerschappij op het eene schepsel ge-

legd over het andere.

Dit ligt in het begrip van organisme. Wanneer alle l)estanddeelen.

alle momenten en elementen gelijk zijn aan elkander, dan is er geen orga-

nisme, dan is het een aggregaat. Nu is God de Heere ^een koning over

een atomenmassa, maar over een rijk en dat denkbeeld van rijk invol veert

het organisch begrip; involveert, dat er tusschen de verschillende be-

standdeelen van de Schepping onderscheid l)estaat en wel een zoodanig onder-

scheid, dat er een b(>trekking is van liofn-schappij des eenen en afliankelijk-

heid des anderen. In ons menschelijk lirliaam is *t hoofd de baas, want
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met ons hoofd denken 'wij en wat het hoofd denkt en wil moeten de andere

leden volbrengen; ons hoofd heet daarom niet alleen U\\n maar ia ook de

U'NI van ons lichaam. Nu gaf Grod de Heere ook aan andere leden liehalve

aan het hoofd, macht over de functiën van het lichaam en hoe beter en har-

monieuser die onderlinge heerschappij nu werkt, des te gezonder zijn wij. Wie
aan de ondergeschikte deelen, bijv. aan de maag, die bestemd is om te die-

nen, de heerschappij geeft, verbreekt de harmonie; keert de van God gestelde

orde om en wordt ziek.

Wat in het organisme van een mensch duidelijk is, geldt evenzeer in de

natuur. Ook daar zijn rijken — en dat bedoelen wij, als wij spreken van delf-

stoften-, planten- en dierenrijk. Ook in die rijken schonk God aan het eene

schepsel heerschapi)ij over 't andere. Het eerste begin daarvan zien wij in

Gen. 1 : 16; aan de zon wordt daar Tb^'U2 d. i. heerschappij (van ^"C'IZ liccr-

schcn) toegekend; en dat niet in figuurlijken zin, neen de zon is al)soluut

koning in de natuur en heeft een zoo geweldige heerschappij, dat van zijn

gunst leven en dood, welvaart en ellende afhangt. Alles hier op aarde: i)lant,

dier en mensch, doordringt hij met zijn macht. De zon is dus niet als elke

andere ster — maar God de Heere gaf haar heerschappij; wel niet een heer-

schappij door het woord (gelijk bij een aardschen koning) maar door haar

stralen ; doch daarom geenszins minder reëel of wezenlijk. In Ps. 186 : 8

vinden wij dit weer.

(Tolijk nu in de heele natuur de zon heerschappij voert, zoo is in het plan-

tenrijk de ceder de koninklijke plant Jer. 22 : 15. Er is daar sprake van een

koning, die „zich met den ceder vermengd had" en nu een hoogere heerschappij

over de volkeren najoeg. ,,Zich met den ceder vermengen" is een symbolische

uitdrukking, voor wat wij zouden noemen: den ceder opsteken -gelijk Napoleon

adelaars o[) zijn veldteekens schroefde en andere veroveraars een leeuw. In

Hoogl. 5: 15 staat 't zelfde: gelijk onder alle boomen des velds de ceder

uitverkoren is, is Hij, de Bruidegom, onder de menschen uitverkoren.

Evenzoo is onder de metalen het goud door God met heerschappij bekleed.

Dat zien wij in Job 37 : 21 en 22 ; in vs. 21 is sprake van het licht, dat niet

gezien wordt, omdat donkere wi^lken de zon bedekken; maar nu komt er een

wind en vaagt de wolken weg, zoodat de hemel weer rein wordt. In vs. 22

wordt het effect daarvan beschreven; in 't Noorden komt goudglans en nu
openbaart zich de heerlijke glorie Gods. Hier is het goud dus genomen als

expressie voor de majestas Dei — als zinnebeeld van Gods koninklijke Só^a,

Sterker nog wordt dit, als wij komen tot de bezielde wereld. Zoo ontmoeten
wij in de dierenwereld vier wezens: stier, leeuw, arend en mensch, die de

dragers van de majestas Dei zijn. Dat de leeuw zinnebeeld is van de koninklijke
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majesteit, kan nicn zien aan öalonio's troon, waarop aan beide zijden zes

gouden leeuwen waren opgesteld; in de woestijn aan Juda's banier, die als

koningsstam tot symbool een leeuw koos ; aan de profetie, waarin de koning^

die komen zou, voortdurend met het beeld van een leeuw wordt aangeduid

en voorts aan de taal van alle volkeren, die den leeuw den koning des wouds

noemen cf. Prov. 30 : 30; Micha 5 : 7. Er is maar één uitzondering in de Heilige

Schrift nl. in Job, waar de „behemooth" als het sterkste dier en als het toppunt

van majesteit geschilderd wordt — maar overigens is er volkomen overeen-

stemming tusschen de symboliek van alle volkeren en die der Heilige Schrift

in dit opzicht.

Wat de leeuw is in het woud, is de stier op de v»^eide. De sterke stieren

van Basan, de kalveren der volkeren in Ps. 68 : 31 genoemd, zijn dan ook de

symbolische uitdrukkingen voor de koningen der heidenen.

Onder de vogelen is de adelaar koning; gelijk men zien kan in Ezt-ch. 17:3

en 7 en ook alle volkeren het leeren.

Terwijl eindelijk de mensch onder alle zoogdieren het heerlijkste is, dat

gevonden wordt.

Die 4 wezens nu zien wij ook optreden in de wonderlijkL' gestalte der

Cherubijnen, elk met eigen zin en beteekenis.

In 't rund is niet de priesterlijke idee, maar de scheppingsmaclit aangege-

ven. In den leeuw de allen tegenstand overwinnende overmacht. In den

aUelaar de Alwetendheid en Alomtegenwoordigheid en in den mensch het

geestelijk domineerend element.

Dat in den stier het scheppingsvermogen aangegeven is, is een symboliek,

die naar twee zijden gaat: 1^ wat de stier' zelf betreft, wijl hij de arator is,

die maakt, dat het graan uit de aarde opspruit; die in de doode aarde het leven

wekt; en 2^ wat het vrouwelijk rund betreft, door den zeldzamen overvloed

van melk, die 't geeft. Vandaar dat bij alle volken in 't Oosten de Apis, de

stier, 't gouden kalf enz. aanduidingen zijn van die macht der Grodheid, die

alles doet uitspruiten en te voorschijn komen.

De leeuw is het beest, dat in den strijd staat en altoos geteekcnd wordt

als brullende en verscheurende; het symbool van de onverzettelijke majesteit,

waartegen geen tegenstand baat.

De adelaar, die met zijn fijn oog onmetelijke afstanden doorziet en een

klein schaap gewaar wordt, is het prachtige beeld van de koninklijke majes-

teit, die alles in zijn rijk doorziet en omvangt, terwijl zijn snelheid van

vlucht symbool is van de koninklijke majesteit, die in de verzorging van

de uiterste deden van /ijii rijk ilnor ni<'ts bilciumcid wnrdt en cn^eral tegen-

woordig kan zijn.
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Eindelijk üv mensch als aanduiding van die macht, die met de kleinste

middelen en de minste stof de grootste werking doet.

De/e 4 vinden wij nu terug bij de Cherubijnen, waarvan si)rake is in Ex.

25 : 18, 19; Ezech. 1 : 5-10 en Apoc. 4 : 6 en v.v. In Ex. 25 : 18-22 wordt

door God aan Mozes bevolen twee Cherubijnen te maken, die elkander aan-

zagen, elk met twee vleugels, waarmee ze de Ark overschaduwden en die te

l»]aatsen op het verzoendeksel, terwijl in vs. 22 die beide Cherubim worden

aangewezen als de plaats van de tegenwoordigheid des Heeren, waar Hij zich

openbaren zal. In Ezech. 1 : 5 — 10 vinden wij een uitvoerige beschrijving

van de Cherubijnen; ze worden daar beschreven niet alleen als met vleugelen

en met glans (gelijk in Exodus reeds staat, met dit verschil dat de glans

daar door 2ri}, hier door gepolijst koper wordt weergegeven), maar ook wordt

melding gemaakt van koppen van een leeuw, stier, arend en mensch — en

dat in een samenstel, welke wij ons niet voorstellen kunnen; 't is dus

een symbolische beschrijving van een hemelsch wezen, dat in onze aardsche

vormen niet weer te geven is en daarom door analogie met aardsche duigen

zoo ongeveer wordt aangeduid. Evenzoo Apoc. 4 : 5— 10.

Nemen wij nu deze mysterieuse teekening ecnerzijds en zien wij anderzijds,

hoe de Cherubs in de Schrift voorkomen als de paarden, w^aarop God rijdt —

en bedenken wij dan, dat een ruiter iemand is, die zijn paard geheel in zijn

macht heeft en zich nu door de kracht van zijn paard veel sneller en met veel

meer klem overal weet te doen brengen, dan begrijpen wij, wat de Heilige

öchrift zeggen wil, als ze zegt, dat de Heere God op de Cherubs zit cf. Ps. 80 : 2

en 99 : 2; het 0^313 DU'*" staat parallel met hef^Sp zijn; 't is 't denkbeeld van

't zitten op een levenden troon — d. w. z. een saamvoeging van 't zitten des

Konings op zijn paard en op zijn troon : op zijn paard om krijg te voeren ; op

zijn troon om recht te spreken; die beide begrippen worden dus saamgevat

in dit ééne: den uit dieren saamgestelden troon. Die cherubijnen zijn dus de

uitdrukking van Gods Opperheerschappij, vandaar dat zij altoos roepen: "Ayios ó

TtctvzoyiQdzaQ (Apoc. 4). De Öeraphijnen daarentegen zingen iets anders: .,Heilig, Hei-

lig, Heilig is de Heere der Heirscharen, de gansche aarde is van zijne heerlijkheid vol"-

De Cherubijnen zijn dus de lofzingers van Gods Souvereiniteit en Almacht.

Ze hebben daarom in de Heilige Schrift drieërlei plaats, 1® de troon Gods;

2'' het paradijs; 8^ de kapporeth. Dat ze bij den troon van God zijn, spreekt

vanzelf, maar wat doen ze bij den ÏTSy? Ze vertegenwoordigen daar de

opstanding. Er is in den val nl. tweeërlei: de schuld en de ellende; de ver-

docmelijkheid en de dood. En nu is het juist ru vnëQ^dllov fiéyB^o? tfig 5vv«uffcs

Toü f)eov (Ef. 1 : 19); dat Hij Christus uit den dond heeft opgewekt, daar kwam
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Zijn Opperheerschappij meer in uit dan in heel de Schepping van hemel en aarde.

Waar nu in het Heilige der Heiligen de wet ligt als representant van onze

schuld, daar ligt op die wet de ilISS met bloed als teeken der verzoening

en daar spreiden over die n"1S3 de Cherubijnen hun vleugels uit als beeld van

de Almogendheid Gods, die over zonde en dood triomfeert. Daarom zijn ze

ook in 't paradijs, opdat de mensch niet ete van den boom des levens.

Immers waar de mensch gevallen is, treedt de Almachtige werking van

Clod in om den mensch te redden en moet dus verhinderd, dat de mensch
probeert zich zelf te redden, want dan is de redding onmogelijk. Daarom
komen de Cherubijnen om den Arminiaan en Pelagiaan af te snijden en den

weg door God ter zaligheid beschikt open te houden.

IH. Waar nu alzoo de koninklijke majesteit Gods door hem almachtiglijk uit-

gesproken ligt in deze 4 dieren — treedt in de Schepping zelve de mensch op

als de door den Heere gestelde persoon, waarin Hij zijn .Souvereiniteit legt. —
Waar staat dat nu in de Heilige Schrift vermeld en hoever strekt die Souve-

reiniteit zich uit?

Zie daarvoor Gen. 1 : 26, 28 „en God zegende hem," d. w. z. God sprak

en deelde door dat spreken den mensch kracht mede en zeide tot hen: „ver-

vult de aarde en onderwerpt haar en hebt heerschappij over de visschen enz."

Dat is de toekenning van de Souvereiniteit aan den mensch - dat is de kroning

van den mensch; daar wordt de nSc'DO op hem gelegd. Cap. 2:19, 20 vinden

wij, dat God hef eerste, teeken van die Souvereiniteit door Adam voltrekken

laat. De dieren worden als onderdanen bij Adam hun koning gebracht en

ontvangen van hem hun naam. In Gen. 2 : 15 zien wij hoe Adam als vesting-

commandant- van het paradijs wordt aangesteld. Het paradijs wordt bestookt

door daomonen ; de dieren en planten kunnen hen er niet uit houden ; de mensch

wel; de mensch moet daarom het paradijs voor God bewaren. Dit bewaren

drukt dus de koninklijke macht uit, met het doel, waartoe zij geschonken

werd er l)ij. In Gen. ü : 2 wordt 't zelfde gezegd als in Gen. 1 : 28.

In ?s. 8 : 2 is eerst sprake van de instraling van Gods majesteit in de wereld

en daartegenover is de mensch klein en hulpeloos, maar toch is hij een

orgaan, waardoor God zijn glorie openbaart. In vs. 3 wordt dus niet op het

schreeuwen van een zuigeling gedoeld, alsof dat God eere zou l^rengen, maar
wordt gezegd: in den mond van dat wichtje hebt Gij potentieele kracht gegrond

tegenover de wederpartijders. In vs. 4 en 5 vraagt de Psalmist: wat is

de mensch, dat Gij hem gesteld hebt tot eene gedachtenis (de vertaling,

„dat Gij zijner gedenkt" is min juist). Gij hebt hem iets minder gemaakt dan

de Elohim, doch bijna gelijk. Kn nu vs. G — terwijl Gij aan de dieren alleen
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een kop g'coft, hebt Gij hem, die kleine, nietige mensch een kroon gegeven —
dat is: met eere en lieerlijklieid begiftigd. En waarin bestaat die eere nu,

waarmee God den mensch in het paradijs bekleed heeft? Dat zegt vs. 7: alles

hebt Gij aan hem als koning onderworpen (d. w. de uitdrukking zeggen:

onder zijne voeten stellen; in 't Oosten zat de koning op een troon en kroop

de onderdaan naar zijn voeten toe).

Wij hebben dus gezien hoe aan den mensch als menscli in het paradijs

macht gegeven was over al het geschapene en hoe na den zondvloed deze

machtsoverdracht hernieuwd is.

De bijeenvoeging van Gen. 1 : 27 en 28 is zoo in 't oogvallend, dat de

tSocinianen er door verleid wierden het wezen van het Beeld Gods in dit

dominium te stellen en wel daarin uitsluitend. Op dit punt is in den dogma-

tischen strijd met de Socinianen zeer den nadruk gelegd; de Christelijke Kerk

heeft dit ten zeerste bestreden, maar daardoor hadden zij tevens gelegenheid

om zich over dit dominium uit te spreken. En heeft de Kerk nu gezegd:

gij vergist u ten eenenmale; in het beeld Gods ligt geen dominium ip? Neen,

zij gaf toe, dat blijkens het verband tusschen Gen. 1 : 27, 28 dominium lag

opgesloten in dat geschapen zijn naar Gods beeld, maar zij beweerde tevens,

dat in dat dominium het beeld Gods niet opging.

Aan den mensch is dus over deze aarde de heerschappij toevertrouwd, maar

tevens blijkens de Heilige Schrift over nog meer, want ook de engelen worden

aan hem onderworpen. I Cor. 6 : 3 zegt Paulus als een bekende zaak, dat de

menschen de engelen oordeelen zullen; wie nu de Kgiavg over iemand heeft,

heeft ook Souvereiniteit over hem, want de rechtspraak is een inhaerent attri-

buut van de Souvereiniteit. In Hebr. 1 : 14 worden de engelen genoemd:

., gedienstige geesten uitgezonden tot dienst dergenen, die de zaligheid beërven

zullen''; waar dus de verhouding van de engelen tot de nieuwe menschheid

besproken wordt, wordt van hen gezegd, dat zij bij de uitverkorenen geroepen

zijn tot leuovQyCa; zoodat dus de uitverkorenen boven — zij onder staan.

Matt. 18 : 10 is sprake van de (iikqol - dat zijn wederom de leden van het

nieuwe organisme der menschheid. Daarom doet ieder zonde, die tegenover

hen KuxaqiQÓvriGig heeft, d. w. z. laag op hen neerziet, een lagen dunk van hen

heeft. Een mensch mag niet laag neerzien op hen, die hoog zijn en nu worden

die ftixeoi' daarom zeer hoog gesteld, ja er wordt ook gezegd, dat de engelen

van hen zijn: ot ayysXoi avvav, niet zij van de engelen; gelijk men niet spreekt

van de mevrouw van die kamenier, maar de kamenier van die mevrouw. De

ayysXoi, treden dus hier dienend op. Evenals nu de mensch macht heeft over

de goede engelen, zoo ook over de geheel andere sfeer van geesten, die in

't kwade omsloeg. In Luc. lU : 17-20 is dit "t duidelijkst te zien. De bedoeling
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hiervan is deze: de vTioTu^tg van het schepsel aan den mensch is denmensch.

in het paradijs tot zonde geworden ; de vtcotcc^is van het schepsel opnieuw aan

den nieuwen mensch gegeven, is dus weder verleiding tot hoogmoed en waar

de mensch nu in die vnoza^tg jubelt, en Christus voelt, dat de duivel hiervan

gebruik zou kunnen maken, daar zegt Hij : niet dit, dat gij onderworpen hebt,

moet u oorzaak van vreugde zijn, maar dit, dat gij aan God onderworpen zyjt.

In I Cor. 14 : 32 is weer van een ander schepsel sprake. Er zijn nl. krachten

in de zichtljare en de onzichtbare wereld; in de zichtbare b.v. magnetisme,

in de onzichtbare — niet persoonlijke, maar onpersoonlijke geesten, (gelijk

wij zeggen: daar heerscht een geest van gezelligheid, liefde, vroomheid,

enz.). Welnu die onpersoonlijke geesten vormen een afzonderlijk deel van het

geschapene en ook daarover heeft de mensch macht gekregen. Er is een

nvsv{ic, van de profetie, van de gebeden, enz., maar o»k die machten mogen
den mensch niet beheerschen, maar hij moet hen beheerschen.

Pred. 8 : 8 lezen wij, dat de mensch in zondigen toestand, die macht kwijt

is. Schijnbaar spreken I Cor, 14 : 32 en Pred. 8 : 8 elkaar lijnrecht tegen.

Hier is het, dat de mensch geen macht heeft over de geesten, daar dat de

geesten den profeten onderworpen zijn. De oplossing ligt hierin, dat Pred. 8 :

8

den toestand van den zondaar schildert (immers er volgt: de mensch heeft

geen heerschappij over den dag des doods — en in 't paradijs was geen dood)

tei'wijl de profeten door den G-eest des Heeren de oude macht terug erlangden.

De positie van den mensch is dus feitelijk die, welke in Art. XII van onze

Confessie is aangegeven: dat alles den mensch zal dienen, opdat de mensch
zijnen God diene. ' Opdat de mensch nin'' 131^ zou zijn, werd alles gesteld tot

een DIK 13J7 ; hij moest de vrucht van dat alles omzetten in lof en eere voor

Zijnen God.

Die op den mensch gelegde heerschappij was een organische; dus niet zoo,

dat als er later dertig of veertig menschen kwamen, elk dan een stuk van de

wereld kreeg. Adam was als organisch koning gesteld ; daarom heet hij DIN* de

mensch. Het koningschap op den mensch gelegd, vloeit af op het geheele

geslacht als zoodanig, niet op de individuen. Dit zien wij bij Eva terstond;

Gen. 1 : 28 staat niet TTill maar TH ; Adam en Eva moeten samen heerschen.

Adam moest om zijn heerschappij te ontwikkelen zich vermenigvuldigen.

Onmiddellijk gaat aan het TT) vooraf: „vermenigvuldigt u," en waar nu die

vermenigvuldiging wederom afhangt van Eva, daar geldt dus het 11") ook van

Adam en Eva beide als representanten van het menschelijk geslacht. In het

paradijs nu was voor Eva wel afhankelijkheid van Adam als hoofd van het

mensclK'lijk ycslaclit, maar Adam had geen maritale macht over Eva.
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Die organische souvereiniteit op Adam gelegd zien wij nu alleen negatief in

den dood, die van Adam op alle schepselen overgegaan is. Als I Cor. 15 de

triomfkreet van den mensch aangeheven wordt tegen dood en hel, dan is dat

de triomfkreet van een, die voelt, dat hij eens onder gelegen heeft, maar nu

zich ontworsteld heeft, den voet op 's vijands nek zet en uitroept: waar is

nu uw^ macht?

De dood is de meest absolute tegenstelling van de Souvereiniteit. Uit Rom. 5 :
12

zien wij dat die dood niet afzonderlijk op elk individu is gekomen maar 81

évog Kv^ganov, d. w. z. in organisch verband in de wereld is gekomen en nu

uitgebreid is over allen cf. Rom. 8 : 19, 20. Hier is wederom sprake van een

vnora^Ls; waar vnorciè,ig is, is souvereinlteit ; alle schepsel is onderworpen,

vroeger aan den mensch; nu aan de iiataiótrig. In de tweede plaats con-

stateert dit een SovXsca, een slavernij, waarin de mensch èovkog is geworden,

van de. cp&oQd. Hoe kan nu de xtiVi? aan die Souvereiniteitsmacht van het

verderf onttrokken worden? Als de xéwa tov &sqv tot èlsv&sQia komen; d. w. z.

als Adam weer opstaat en het natuurlijk verband weer hersteld w^ordt. De

nziGig was door God aan den mensch onderworpen ; de onderwerping aan

Satan is dus een onderdrukking, een overheersching, waarvan het schepsel ver-

lost moet worden. Dat nu zal geschieden als de tlEv&êgioaig, de anoKÜXviptg van

de kinderen Gods plaats vindt, d. w. z. wanneer de kinderen Gods weer als

koningen zullen uitkomen. Nu is er nog een KÜlvfi^ia over hun kroon, maar

als de ajro>ta;ivi/)ts zal gekomen zijn en zij openlijk hun kroon dragen en heer-

schappij uitoefenen, dan zal ook het schepsel weer gelukkig zijn, dat nu met

opgestoken hoofde die toekomst verbeidt.

De toestand is dus deze, dat de menschheid naar het scheppingsbestel "13^

van God en "^Sp van de schepping was; dat hij door de zonde ophield ID^ van

God te zijn en werd Sovlog rijg qj&ogag.

Slaan wij nu Ex. 20 : 2 op. dan ligt in de uitdrukking „uit het diensthuis

uitgeleid" de verlossingsidee. (DHDj; iT3p). De slavernij werd gesymboliseerd in

't diensthuis van Egypte; en de verlossing is, dat God de Heere hen uit dat

huis, waar ze 3''"I3Jf waren, uitbrengt en ze maakt tot D'^^'^Ö-

Vandaar dat de Heere Jezus in Joh. 8 : 34 zegt: „een iegelijk die de zonde

doet is een dienstknecht der zonde." Op 't zelfde oogenblik, dat Adam zonde

deed in het paradijs, hield hij op koning te zijn en werd dovXog t^s anagrica ;

toen is hij uit het huis van God uitgegaan en overgegaan in het huis der

knechten {Un2i^ iT3). De verlossing bestaat dus daarin, dat de Zoon hem vrij-

maakt, d. w. z. hem uitvoert uit het diensthuis en terugbrengt in Gods huis.

En als de Joden hier nu op antwoordden, dat zij toch h6t zaad Abraham's
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waren, dat uit Egypte uitgeleid was, dan toont Christus hen, dat die uit-

leiding uit Egypte slechts symbolisch was en de eigenlijke verlossing eerst

nu door den Zoon geschied is.

In Rom. G : 16 zegt Paulus 't zelfde; Adam is gaan zondigen en door dat

feit zelf van eenmaal gehoorzaam te zijn geweest aan Satan, heeft hij zich

voor Grod aan Satan's slavernij onderworpen, terwijl de verlossing is, dat hij

weer wordt r\tv 13Jk?.

In II Petrus 2:19 co ydg n? Tjttrjrcci, rovtco xat' dsSovlcoTai; d. w. z. wanneer

men met iemand geworsteld heeft en hij heeft overmacht, dan is men hem
onderworpen.

Gen. 3 : 14, 15 vinden wij dan ook de onttroning van den mensch en het

stellen van hem onder de zichtbare wereld. Dat is de diepe ellende van de

zonde, dat zij den generaal afzet en een gemeen soldaat tot generaal maakt. De

stof wordt machthebber over Adam; het lichaam over den geest; d,e aarde

over het lichaam. Die heele pericoop teekent dus de afzetting van den koning en

zijn onderwerping aan de machten, waarover hij eerst geheerscht had. Dat is

de diepe smaad van den dood; en daarom is de opstandmg van Christus niet

alleen onze verlossing, maar ook onze glorie, staande tegenover die schande

door Adam ondergaan.

Het Middelaars-koningschap van Christus vervangt onmiddellijk dat van den

mensch, na diens onttroning en wel op drieërlei wijs: 1^ door de macht, die

de geest van den mensch in geloof, wetenschap enz. geoefend heeft; 2^ door

de autoriteiten in gezin, geslacht en natie; S'^ door de schepping van Israël

en het instellen van het koningschap in Sion, dat nog voortduurt, (cf. de §).

Bij deze quaestie hebben wij uit te gaan van den historischen loop der

zaken. Ze is in de Kerk aan de orde gekomen door den strijd met de Socinia-

nen die Christus' godheid ontkenden als voortvloeiende uit zijn wezen, maar

beleden, dat Hij een godheid gekregen had als loon op zijn werk, terwijl ze

die godheid dan verklaarden van de Majestas deitatis — in gelijken zin als de

rechters in Israël ook „Elohim" heetten. Daarmee hing saam, dat zij er nadruk

op legden, dat Christus' koningschap pas begon bij zijn hemelvaart. Ter

bestrijding van die dwaling spitste de Kerk er zich dus op om aan te toonen,

dat Christus' koningschap reeds vroeger bestond. Wel voerde de Kerk het

niet terug, gelijk de § doet tot op de Schepping, maar tegenover de Socinianen

hield de Kerk tocli vol. dat Christus' koningschap reeds voor zijn hemelvaart

begon.

De bewijzen daarv(^or ])utten onze theologen:

10 uit Joh. 18 : 87, waar Jezus, door Pilatus ondervraagd, niet antwoordde:

Ik zal koning worden, maar: .,dat ben Ik, ja meer nog: liiertoeben ik geboren,"
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zoodat Hij hier zijn koningschap tot zijn geboorte terugleidt. In verband daar-

mee wezen ze

20 op het feit in Matt. 2 : 2 meegedeeld, dat magi uit het Oosten kwamen
om te onderzoeken naar den geboren koning der Joden; dat zij Hem wierook,

goud en myrrhe brachten en dat die hulde Hem niet gold als Gods Zoon,

maar als koning. Een moment, waarop in de kerstpredi^king niet genoeg gelet

wordt. Ze kwamen niet om Christus als hun verlosser te aanbidden, maar
om Hem als koning te eeren.

3e op Mat«i. 1 : 21, dat
.
de engel, die de geboorte des Heeren aankondigde,

hem aankondigde als een, die zijn rolk verlossen zou — en wie een eigen volk

heeft, is Koning. Vandaar dat ook reeds in de Messiaansche profetie Jes. 9 : 5,

6

het kind optreedt als dragende den naam van „koning, en de heerschappij is

op zijne schouders."
4e wezen zij er op, dat blijkens Matth. 21 : 4. 5, toen de Galileërs bij Jezus' intocht

in Jerusalem Hem als koning eerden, door het Hosanna te zingen en palmtakken
voor Hem neer te werpen - Christus hen niet bestrafte, maar die hulde aannam.

5e dat de Heere niet alleen na zijn opstanding in Matth. 28 : 29 maar ook
vóór zijn sterven cf. Matth. 11 : 27 verklaard heeft, dat de Vader Hem alle

dingen overgegeven had.

Waar uit al deze gegevens l)lijkt, dat het koningschap van Christus niet

pas na Zijn hemelvaart begon, maar reeds aanwezig was, tijdens zijn omwan-
deling op aarde, daar Jjlijkt uit andere plaatsen, dat dit koningschap nog
teruggaat tot vóór de incarnatie. Zie hiervoor

ie Matth. 22 : 43, 44, 45. waar de Heere Jezus in een twistgesprek met de
Phariseën er op wijst, dat David den Messias reeds heeft geëerd als zijn Heer.
die boven hem stond, waaruit l^lijkt, dat Christus in Davids dagen reeds
koning was.

2e Joh. 17 : 5 en 24, de 8óè,c(, die Christus na de liemelvaart verkreeg, was
niet toen pas ontstaan, maar was eene Só^a, die potentieel reeds door Hem
van de grondlegging der wereld af verkregen was. Hier is dus niet sprake vair

de goddelijke 86^a; die kan nooit gegeven worden; die is in Gods wezen
inhaerent. Alle gegeven S6^a is eene, die voortvloeit uit de op Christus gelegde
koningsmajesteit, waarvan hier dus sprake zijn moet (cf. vs. 24: rjv déScoKag ^oi).

Eindelijk voegt Prof. hier nog bij, dat, wat ons van Melchizedek geleerd wordt,
toont, dat hij dit koningschap e constitutione Mediatoris bezat. Immers waar
zijn priesterschap intrad, te;rstond na den val, blijkt dit ook van zijn koning-
schap, dat met het priesterschap onafscheidelijk verbonden was.
Nu spreekt het intusschen vanzelf, dat dit niet zoo mag opgevat, alsof Christus

vóór zijne incarnatie in den hemel hetzelfde had als na zijn hemelvaart. De
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Heilige Öclirift leert üils uitdrukkelijk, dat Hij om zijn lijden en dood een

naam kreeg vnig nav ovo^a. De vraag is dus, hoe wij beide momenten moeten
in overeenstemming brengen èn dat Hij vóór de grondlegging der wereld 't reeds

had èn dat het toch na zijn hemelvaart een nieuwe phase is ingetreden.

Dat nu ligt in het övofxa ; livofia is wat tot erkenning komt ; vóór de incarnatie

was het potentia — na de verheerlijking actu. 't Best kan men dit duidelijk

maken, door het zoo te onderscheiden, dat Christus nu regeert door interme-

diair van zijn eigen menschelijke natuur, terwijl Hij het daarvóór deed door

de te hulp genomen personen van menschelijke koningen. Evenals Christus

vóór zijn incarnatie zijn profetisch aml)t door de profeten en zijn priesterlijk

amljt door de priesters bediende, zoo oefende Hij ook zijn koningschap uit

door schepselen, niet door de propria assumpta humana natura ; niet imme-
diate of directe dus — maar instrumenteel.

Vraagt men, waar in de Schrift het iiioment is, waarop Christus zijn koning-

schap 't eerst toont, dan wijzen wij op Gen. 8 : 15. Immers die woorden zien

niet alleen op de verlossing des menschen, maar ook op zijn koninklijken

triomf. Die worsteling tusschen twee machten, waarbij de een des anderen

rjil vernietigen zal, toont, dat die eene koninklijke heerschappij l)ezitten zal
;

de U'NI van Satan is niet zijn kop, maar zijn macht. In het „vermorzelen"

van de TN") ligt dus opgesloten, dat in het „zaad van Eva" de koninklijke

macht school.

Thans zullen wij nog de instrumenteele wijze, waarop Christus dit Koning-

schap vóór zijn incarnatie uitgeoefend heeft, in haar drie stadiën nagaan.
1^ de gedeoltdvjke heerschappy die den mensch gegeven is over de creaturen.

Dit hoort tot het algemeene terrein der genade. Waar de mensch na den

val macht wist te ontwikkelen om 't geweld van stroom en storm, element

en dier te bedwingen, daar hebben wij in die ontwikkeling te doen met
koninklijke macht en het is die koninklijke macht, die ook in Christus Jezus

was cf. Joh. 1 : 4. Die macht uu, die de mensch uitoefent als zondaar, is

een andere macht als die van Adam in 't paradijs. Die van Adam was direct

en organisch; die van den zondaar is indirect en mechanisch. De tegenstelling

tusschen die beide machten komt -het best uit, als men let op den vloek in

de Heilige Schrift uitgesproken tegen guichelaars, slangenbezweerders, too-

venaars enz. Immers wat de magi van het Oosten, de mysteriën van Egypte,

lieel de heidensche cultus beoogden, was door geheime machten het schepsel te

bedwingen. Si)oren van die adarnitisclK^ macht zijn nog aanwezig; cf. enkele men-
schen, die macht liel)l)en door l)lik of woord wilde dieren te temmen; de biologie

en "tmesmerisme. In die verschijnselen moet dus tweeërlei onderscheiden, desporen

uit 't paradijs, bi-okstiikken uit de ruïne, die Cod oveial liet - èn valsche iiaboot-
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sing (van de magi), Het laatste is daarom verboden, ivyjl het een zich onttrekken

is aan den vloek des Heeren. Het onderscheid tusschen de koninklijke heerschappij

van Adam en die van ons ligt in de woorden: in het zweet d.w. z. door inspa7i-

ning moet alles bewerkt en dan is het resultaat ook nog maar ten deele te bereiken.

Voor den val had de mensch het eenvoudig voor 't nemen.

De koninklyjke machten, die (na den val) in Y leven traden zijn:

a. heroïsme — een macht, ivaaraan men in onze eeuiv ontwend raakt, maar
die in den eersten tijd een der grootste machten in de saamleving was en icaarin

de koninklijke macht van het paradijs het meest nawerkte. Het kreeg zijn Ablau-

fer in moed, evenzeer een gave der algemeene genade ; een gave sine qua uitoefening

van koninklijke Merschappij onmogelijk ware geweest. Vooral heeft het nog twee

Ablaufer in de ontiüikkeling van lichamelijke kracht en het zich dienstbaar maken
van ijzer, verstand enz. om door slimheid en geweld wilde dieren, de onachten der
natuur enz. te overmeeëtey^en. Nadat die strijd met de wilde dieren enz. gevoerd
was, kwam de groote strijd tegen de zee - een der grootste evenementen in de
samenleving, ivaarin hetzelfde heroïsme, maar gewijzigd optrad. Nadat zoo de
groote natmirmachten overwonnen ivaren, kwam de macht om de natuur te belnis-

teren, te onderzoeken, haar tvetten 7ia te gaan, haar te analyseeren en zoo haar
in elk opzicht te onderwerpen. Toen dit doel bereikt ivas, is

b. in wetenschap en kunst een nieuwe ojjenbaring van de koninklijke heer-

schappij opgetreden. Waar nl. de vroegere worsteling de overwinning schonk over
de verschijning, gaf de tvetenschap die macht over de idee in de verschijning en
nog sterker macht bood de kunst om tegenover de natuur, die den mensch over-

blufte en neerwierp, den mensch te doen optreden met macht. Kunst en koning
zijn woorden van één stam.

c. ook handel, nijverheid enz. zijn bestanddeelen van de algemeene genade
en middelen, waardoor Christus zijn koninklijke heerschappiij openbaarde.

Wij raken hier aan het zoo vaak verwaarloosde en toch zoo belangrijke vraag-
stuk over de verhouding tusschen Christus en het leven der menschheid buiten
Hem. Wij zullen nu voelen, hoe al het heidensche leven, de ivereld van vroeger en
nu, niet buiten Christus ligt, maar integendeel een eleynent is van Zijn koninklijke
Majesteit. Hoe dus de Christelijke Kerk tegenover de omwikkeling van Grieken en
Romeinen, Babyloniers en Indiërs niet moet optreden, als had dit alles geen betee-

kenis, als ivare het zonder zin en bedoeling, maar integendeel te erkennen heeft,

dat, hoewel dit alles in zonde gedompeld is dat dit alles, afgescheiden van die
zonden, op zich zelf niets is dan de openbaring van de heerschappij, die God tot

verheerlijking van Christus' koningschap aan de gé'vallen menschelijke natuur
geschonken heeft. Dan zal men begrijpen, hoe elk volk der oudheid (en ook nu)
momenten in zich bevat, die in 7 be^ff^l ran Gods bestuur vaste befeekenis hebhen

12
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ook voor de Christelijke Kerk en hoe handel en scheepvaart, nijverheid en

industrie alle tropeeën zijn van de heerschappij die Christus uitoefent. Die

scherpe scheiding zal verdwijnen en men zal begrijpen, dat er tweeërlei

koningschap van Christus is — die in 't rijk der algemeene en die in 't rijk der

bizondere genade, 't Is daarom, dat in betere tijden, bij het te water loopen

van een schip gebeden wierd, dat handel en nijverheid gilden bezaten, die

aan de Kerk verbonden, de gebeden der Kerk verzochten en hoe alle hande-

ling aan de Academiën geschiedde .,in nomine Sanctae Trinitatis".

Wij zien als proef op de som hoe overal, waar de eere van Christus bele-

den wordt, de heerschappij van den mensch over de natuur reuzenschreden

doet en omgekeerd. Vergelijk slechts het Christelijk Europa en Amerika met

het heidensch Azië en Afrika, en vraagt men, waar meer de natuur over den

mensch heerscht, dan is het antwoord gegeven. De vrucht van kunst en

wetenschap, van ontdekking en uitvinding in de Christelijke landen gedaan -

voert de mensch juist onder de heerschappij van de natuur uit en doet hem

over haar heerschen — terwijl waar Christus' naam niet beleden wordt, de

mensch al meer slaaf wordt van de natuur en de zinnelijkheid.

Wat nu het verband betreft tusschen 't rijk der natuur en dat der genade

is de tweeërlei weg aangegeven in Huram en Bezaleël. Beide kregen kunst-

vaardigheid in allerlei werk. Huram was kopersmid in Tyrus en ging naar

Salomo om 't metaalwerk te gieten voor den tempel; terwijl Bezaleël een

Israëliet was, die 't werk van den tabernakel volbracht. Bij Huram is het

de geleidelijke vrucht in 't rijk der algemeene genade; bij Bezaleël en Aho-

liab zijn het buitengewone ad hoc verleende gaven van God aan Zijn volk.

2« het regiment der volken, is het tweede punt waarin Christus' koningschap

uitkomt. Het bestaat hierin, dat God na den val in zonde en om der zonde

wil de autoriteit van menschen over menschen in 't leven riep. Die bestond

vroeger niet. In een zuiveren paradijstoestand is geen heerschappij van men-

schen over menschen denkbaar; in een leven buiten zonde is zelfs het idee

van rechtspraak onmogelijk, juist wijl er geen overtreding is; in den toestand

buiten zonde is er geen belastingheffing, wijl de aarde alles voortbrengt,

wat noodig is ; in den paradijstoestand eindelijk is van geen vloot of leger

sprake, wijl (^en oorlog ondenkl)aar is. In de overheidstaak is een deel, wat

eigenlijk aan de burgerij zelf hoort en een deel gevolg van de zonde. Heel

die taak en dus ook de overheid zelve verviel derhalve, als er geen zonde was.

Al de verrichtingen van het staatsieven zouden nu onmogelijk zijn, als er

door God geen autoriteit op enkelen gelegd wierd. Eni mensch kan nl. tot

"liet doen van zulke, verrichtingen op tweeërlei wijze gebonden worden: van

binnen en van buiten. Vnn hiiitrn door den sterken arm ;
maar door dat geweld
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van den sterken arm kan de overheid niet alles gedaan krijgen, want dan
moesten immers ook allen gedv^ongen worden (gesteld er bestond geen inwen-

dige band) en schoot er niemand meer over om te dwingen. Daaj-om legde

God de Heere het anders aan; hij bond do menschen van binnen door hun
conscientie. Dat standpunt is door Paulus verdedigd in Rom. 13 : 5. Welnu
die inwendige band der conscientie is de Souvereiniteit, door God den mensch
opgelegd. Had God de autoriteit niet opgelegd — de conscientie zou niet dwin-

gend kunnen optreden. Die dwang ontstaat door 't Woord Gods. Spr, 8 : 15

(en de vorsten stellen door Mij de gerechtigheid = stellen de rechtsbepalingen

vast). Welnu dat is het, wat men noemt: het koningschap bij de gratie Gods
;

waarom in de Heilige Schrift de koningen en rechters ook DTiSjC genoemd

worden; dat is het waarom gehoorzaamheid tegenover de overheid — geheel

afgescheiden van de deugdzaamheid harer personen — plicht is. De diepe

schande van het gaan in de gevangenis is dus niet de zaak zelf, maar dat

hij er ingaat met een veroordeelde conscientie. Zonder het laatste is het gaan
in de gevangenis gelijk aan het branden en pijnigen van een zieke door een
dokter; beide malen lijdt men, maar men moet lijden als aya%-6g en niet als

boosdoener — en tot het laatste maakt ons alleen de conscientie. Denk slechts

om de martelaars, die jubelden op den brandstapel.

Er zijn dus tweeërlei banden, die den mensch binden, uitwendige en inwen-
dige; daarvan is de eigenlijke band de inwendige, niet de uitwendige; van
dien inwendigen band is dan ook in Ps. 2 sprake. Alle volkeren en vorsten

der aarde komen daar bijeen en zeggen: laat ons de banden verscheuren van
Jehova en Zijn gezalfde ; d. w. z. de inwendige banden, waarmee God hen in

hun conscientie gel^unden hield. Dat is het karakter van de revolutie ; niet

hot zwaard grijpen en de overheid aanvallen, maar stelselmatig met opzet

den band aan de overheid door God in de conscientie gelegd, stukscheuren.

Dit feit nu, dat God autoriteit op menschen over menschen legde om de

zonde, zien wij terstond na den val intreden, want Eva wordt aan Adam
onderworpen en daaruit vloeit voort het ouderlijk gezag in huis ; het gezag

van den meester op school en het overheidsgezag van de koningen en vorsten

in den staat. Dit gezag nu — en dit is hier de hoofdzaak — is van het

paradijs af niet uitgegaan buiten Christus om, maar door de koningen als

instrumenten van Christus uitgeoefend en daarom heet Hij de Koning der

koningen. Openb. 17 : 14.

3. het Koningschap in Sion. Het derde element waarin Christus' Middelaars-

koningschap is uitgekomen, ligt niet meer op het terrein der algemeene of

kosmische genade, maar op dat der particuliere genade en is het extra koning-

schap in Sion. Dit koningschap nu, hoewel het extra is en over Sion, hangt
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toch organisch saam met het algemeen regiment over de volken. Er is sprake in

Ps. 2 : 1 van de heidensche volkeren, die de banden verbreken willen van God

niet alleen, maar ook van Zijn gezalfde, den Middelaar en nu breekt in vs. 4

het genadeverbond door: „Zie Ik heb toch mijnen Koning gezalfd overSion."

Dat regiment over de heidensche volkeren wordt hier dus door God zelf in

organisch verband gesteld met Sion's koningschap.

Thans zullen wij over dit sionitisch koningschap spreken, waarbij het er slechts

op aankomt om de linea recta te volgen ; dan vallen de moeilijkheden van zelf weg.

Einddoel van dit koningschap moet zijn, dat het koningschap bij de schep-

ping in den mensch gelegd maar door de zonde verdorven — weer in volko-

men glans en schittering terugkeere en zoo versterkt en gezuiverd, dat het

niet meer vallen kan. Dat koningschap nu, oorspronkelijk in den mensch gelegd,

bestond hierin, dat de mensch geen andere kracht ontving dan uit God en

geen andere kracht geljruikte, dan die God hem schonk; dat liij ra»_'t die kracht

heerschappij oefende over de schepselen en de hulde dier kracht alleen aan

God toebracht. „Alles moest den mensch dienen, opdat de mensch zijnen God

zou dienen". Dat nu moet weer einddoel zijn; er moet komen een zuiver

menschelijke heerschappij over alle creatuur, docli niet door uiterlijk geweld,

maar door kracht uit God ontvangen. Adam in 't paradijs met wilde dieren

verkeerende zou geen stangen of stokken noodig gehad hebben, maar ze zoo

door uit hem werkende kracht beheerscht hebben. Alle oorspronkelijke heer-

schappij was macht uit het geestelijk centrum van 't menschelijk leven. Nu
de zonde de uitstraling daarvan belet heeft, moeten andere hulpmiddelen ter

hand genomen om dit te remplaceeren. In den hond zien wij nog iets van

die direct uitgaande macjit. Een patrijshond v^eet door zijn oog het wild on-

beweeglijk te maken; ook sommige slangen hebben dat vermogen nog. Er is

dus tweeërlei maclit: één rechtstreeks uit het centrum van ons wezen uit-

gaande — die wij in liet paradijs hadden; een ander door uitwendige hulp-

middelen in 't werk gesteld — die wij nu hebben.

Stelt men die twee nu tegen elkaar over, dan krijgt men tweeërlei regnum —

nl. het regnum violentiae per vim manus en het regnum per èvigyÊiav virtutis

8])iritus; kort en goed — het regnum terrae en het -regnum coelorum. Het

tweede duidt dus niets anders aan, dan zoodanige heerschappij, dat het krach-

tens die heerschappij bestaande rijk door rechtstreeksche energie van het

menschelijk wezen zijn werk doet, terwijl het eerste een regnum is, dat leidt

tot stichting van een rijk. dat uitsluitend opgehouden wordt door uitwendige

kraclit. Houdt men dus de zuivere tegenstelling, dan lieeft men in "t paradijs,

het regnum coeli, waarin de machten des hemels en der geesten heerschen

en daarna liet regniun terrae, als de aardsche machten, d. i. geweld, voor de
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hemelschc in do phiats komen. Als ik in( ccliter op aarde in den bestaanden

toestand het Koninkrijk der Hemelen weer wil inbrengen, dan krijg ik oen

andere tegenstelling. Heb ik eenmaal op aarde een ontwikkeld regnum terrae

(gelijk Augustus in Jezus' dagen had) en treedt daarin het regnum eoeli op,

dan ontstaat er wrijving en botsing. Dan is de tegenstelling tusschen beide

ook, dat het regnum coeli niet optreedt met lichamelijke maar met geestelijke

krachten, doch er komt nu bij, dat die geestelijke krachten bereid zijn om te

dienen, te lijden en dat zij slechts door dat lijden en ondergeschikt zijn ver-

oordeelend optreden kunnen tegenover het regnum terrae.

Komen wij nu tot de beschrijving van Jezus zelf omtrent dit regnum coeli —

dan vinden wij,, dat de apostelen er niet in thuis zijn, het voortdurend opvatten

als een aardsch koninkrijk, maar met een exponent, nog machtiger; evenals

Satan aan Christus op den berg alle koninkrijken der aarde toonde en zeide:

„Aanbid mij en ik zal U dit alles geven." Die satansgedachte hadden ook de

apostelen, zoo zelfs dat Petrus sabels kocht en er een politieagent het oor mee
afsloeg. In dat afgehouwen oor ligt de krasse tegenstelling van het koninkrijk

der hemelen en dat der aarde. Want terwijl de Heere Jezus al den tijd van zijn

omgang op aarde heeft moeten worstelen met Satan, de wereld en zijne apos-

telen om dat valsche idee van het regnum terrae van zich af te houden —
zocht Hij tegelijkertijd in te dragen het denkbeeld van het regnum coeli.

Vandaar dat de Heere zoo sterk mogelijk zegt in Luc. 17 : 20, 21 ovk è'Qxstai

T] ^aailaCa xov &sov (ista TtaQarrjQriaecag; idov yag i] ^aaiXsia zov Gsov èvróg vfiav êatLv.

De TtaQCiXT^Qrjaig staat hier tegenover de machten evtö? v^cöv; die machten zijn

niet de macht van liefde, godzaligheid — het Koninkrijk der Hemelen is reëel
;

het is niet, dat wij ~alig worden, maar dat wij heerschen over de natuur om
de offerande van alles aan God te brengen. De aangehaalde woorden willen

dus zeggen, dat het middel, waardoor dat koninkrijk zich vestigen zal, niet is

uitwendig apparabel, maar een geestelijke levenskracht, die in de geloovigen

en van hen uit werken zal — niet tot zaligheid, maar tot heerschappij over

alle creatuur. Zoo ook Matth. 20 : 25 — 28 evenals Joh. 18 : 36, 37 waar Jezus

zegt : 7] ^aailsCa }} sur] ovy. toxiv êvzsv&sv ; dat èvTëv&sv ziet op den oorsprong ; dat

Koninkrijk heeft zijn oorsprong niet uit de aarde maar uit den hemel. Vandaar

dat Christus verder zegt: tyw sig rovzo ytyèwruiai — ïVa/Lta^Tup/Jcoj Tj/ ai/j^fia opdat

Ik de wezenlijke macht openbare. Sabels en kanonnen zijn niet de wezenlijke

macht, maar die macht, die rechtstreeks uit den geest werkt.

Dat standpunt nu, waarop het koninkrijk der hemelen een geheel andere

beteekenis krijgt, dan men er gewoonlijk aan geeft, stelt tegenover elkander

den toestand zooals nu door de zonde geworden en dien, die eens komen zal

en nog machtiger zal zijn dan die in het paradijs.
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Nu rijst de vraag echter: hoe is nu iii dien zondigen toestand — van de

macht per vim violentiae — die geheel andere toestand gebracht van de

heerschappij van den mensch per vim spiritus over alle creatuur (ook over

den mensch); m. a. w. hoe is het koninkrijk der hemelen in het koninkrijk

der aarde ingedragen? Daarvan getuigt heel de profetie; zooals wij lezen

Jes. 2 : 4, dat de zwaarden en spiezen tot spaden en sikkelen geslagen zullen

worden; dat alle uitwendig vertoon wordt op zij gezet; hoe de Messias niet

komen zal als een machtig vorst, maar als een „rijsje" uit den afgehouwen
tronk. Maar hierbij wordt toch altoos de voorstelling gevonden van een heer-

schappij, die Hij hebben zou over alles, edoch eene heerschappij, die op

gansch wondere manier tot stand komt en die zijn voorbeeld vindt in den

strijd met de Midianieten (cf. Jes. 9 : 3, 4), waarin de Israëlieten niet over-

wonnen door geweld, maar door het gedruisch van fakkelen en kruiken,

zoodat het leger der vijanden uiteengeslagen werd door een paniek (d. i. een

geestelijke macht, ook al werd die door uitwendige middelen opgewekt), welke

overwinning, gelijk Jesaja aanduidt, een profetie was van de zegepraal van
Christus over zijn vijanden, die door een macht in hun conscientie te stellen

hen overwon.

Om nu dit regnum coeli in de wereld te dragen, beliefde 't God een apart

wereldje te stichten en wel in Israël, als een geheel geïsoleerde wereld met
een geheel op zich zelf staand doel. En in dat wereldje heeft God de Heere

een berg genomen en den top van dien berg (die zooveel dichter bij den

hemel lag dan de aarde) heeft Hij verkoren tot Zijn woonstede; Zijn heilig-

dom daar gezet, geestelijke machten er in gedeponeerd en daarover Zijn

Koning gezalfd. Hier is dus een koninklijke heerschappij, die tot uitgangspunt

heeft niet een paleis of leger maar een tempel; en dat wel dien tempel niet

naar zijn uitwendige gestalte genomen, maar naar de geestelijke krachten, die

er in woonden. Dat feit nu, dat daar een land Kanaan was met een berg en

dat daarop op den top een punt was, waarvan de koninklijke macht over het

gansche land uitging — dat was profetisch, de typische voorstelling van het

koninkrijk der hemelen. Een typische voorstelling, waarbij dan ook geen gewoon
koning op aarde hoorde, maar een die in zijn geestelijk karakter dienst deed

als instrument om het koningschap van Christus duidelijk tv maken. Het
koningschap van Saul nu is hier tusschen ingekomen en heeft de positie

vervalscht. Hoe, zullen wij verderop zien.

Tot dusver hebben wij dus aangetoond:

1° wat hot ^aadfi'a rtör ovqavmv Zeggen wildo ; dat het niet een §aaiXsia èv ovgavolg

is, maar rav ovquvwv (Gen. originis), het komt uit den hemel op aarde; het is

niet iets nieuws, maar restauratie van wat in het paradijs was; zijn hoofd-
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kenmerk is, dat niet vis violentiae maar vis spiritus de maclit is, waardoor dat

koninkrijk organisch saamhangt.

2° hebben wij de vraag besproken, hoe God die restauratie geëffectueerd

heeft, hoe Hij daartoe een koninkrijk in de wereld stichtte, nl. Israël, zoodat

men niet zeggen moet; Israël is een volk uit de volken maar het is iets

aparts, geïsoleerd; een oase in de woestijn; iets dat als DJ^n absoluut tegen-

over 0^1Jn overstaat;

3° hebben wij aangetoond, hoe dat aparte karakter vooral wordt voorgesteld

door Sion en wel symbolisch door den top, die naar den hemel reikt en zijn

beteekenis ontleende aan de geestelijke krachten, die er van uitstroomde;

en eindelijk

4e dat Christus de Koning van dat rijk uit den hemel het beheerschte. Het

laatste moet nu nog verder ontwikkeld.

Christus was Koning vóór David er was en was het, toen Hij er was ;
David

was dus geen koning van 8ion, maar Christus' stedehouder.

Deze tegenstelling bleek het sterkst, toen het volk Israël om een eigen

koning vroeg. Dat dit tafereel in de Heilige Schrift zoo breed beschreven

wordt, ligt daaraan, dat daaraan de tegenstelling hangt van de koninkrijken

der wereld en dat van Israël. De koninkrijken der wereld zijn - althans na

de Babylonische spraakverwarring, koninkrijken. Het koninkrijk van het para-

dijs — van Sion — van de hemelen is één. Tegenover Sion staat Basan. Basan

representeert al die koninkrijken saam, Sion het koninkrijk, dat in het paradijs

ondergegaan door Christus weer hersteld moet.

Gaan wij nu de aangehaalde scène na in I Sam. 8 : 4 — 9, dan zien wij dit

bevestigd. Het volk verklaart daar. dat het een koning wil hebben als alle

andere volkeren (D''1jn "pn)- Samuel ziet het verderfelijke en verkeerde daarvan

in en ook God zelf verklaart aan Samuel: Het is geen afval van ?(, maar van

Mvj, dat zij Mij niet meer tot koning over zich begeeren, cf. vs. 19, 20. Hieruit

blijkt dus, dat God tot dusverre hun Koning geweest was. Maar - en ziedaar

de eigenlijke gedachte van hun afval - waarmee Israël zijn adel wegwerpt:

het wil der wereld gelijkvormig worden. Gelijk vaak kinderen uit vrome

gezinnen, die de vermaken der wereld zien, vragen: waarom mogen wij die

ook niet hebben? — zoo doet ook Israël hier. 't Zelfde spreekt I Sam. 10 : 19

uit en nogmaals I Sam. 12 : 12. Deze passage van Israels geschiedenis wordt

dus breed uitgewerkt; 't is een der hoofdmomenten van de Openbaringsge-

schiedenis. De geheele strijd tusschen David en Saul was een belichaming van

deze machtige antithese. Wat was toch het geval. De geheele menschheid

was in allerlei kleine volkjes gesplitst, die weer elk hun eigen koning hadden.
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Die toestand nu bestond door de algemeene genade — anders ware het een

hel op aarde geweest. Het was dus een gevolg van de zonde, maar met de

algemeene genade, als tegengift er in. Nu brengt God het koninkrijk der

hemelen; d. w. z. Hij brengt de bizondere genade in plaats van de algemeene

genade en kiest daartoe Israël uit. De paradijstoestand moest hersteld; in het

paradijs nu was geen koning over Adam denkbaar dan alleen God. Ook in

Israël mocht dus geen koning zijn, want God zelf was koning. Öamuel voelde

dit, maar 't volk voelde zijn noblesse niet. Het riep: „geef ons een koning,

wij willen zijn als al de andere volken".

God de Heere moet dus in strijd met Israel's wensch het koninkrijk der

hemelen handhaven. Hij zegt daarom tot Samuel: geef ze een koning. En
wat is het gevolg? Dat reeds bij de eerste regceringsjaren van dien koning

het geheele eigenaardige karakter van Israël dreigt te loor te gaan; dat Saul

het priesterschap onder zich subsumeeren wil en Israël op 't punt staat van
in de wereld te vervloeien. Dat voelden toen de vromen in Israël; God ver-

werpt Saul en verwekt David. David volgt Öaul niet op, treedt niet in

öaul's plaats. David was door God gesteld — Öaul door 't volk gekozen. David

trad niet op „als de andere koningen," maar om typisch Christus' konings-

schap af te beelden. Dat is de antithese, öaul's koningschap is wereldsch,

David's koningschap is tegenover de wereld en is typisch. Vandaar dat David's

koningschap, als het uitgediend heeft, wegvalt. Na Babel's ballingschap is er

geen koningschap meer. Als Jezus Christus op aarde komt is het typisch

koningshuis in verval en komt Hij als een rijsje uit den afgehouwen tronk. Van
dat typisch koningschap is op aarde niets te zien. De kroon, die hij heeft,

vloeit niet voort uit 't koningschap van David op aarde, maar is uit den

hemel neergedaald. Vandaar dat, toen deze ommekeer kwam, heel Israël onder

de macht van Rome was. De vromen onder Israël voelden wel, dat noch Caesar

noch Herodes met dat messiaansche koningschap iets te maken hadden en

verwachtten dan ook een ander koningschap daarnaast. — En nu komt Christus

als een rijske uit. den afgehouwen tronk om te dienen, niet om teheerschen;

wiens beeld is met het slavenkleed om de schouderen; die door lijden tot

heerlijkheid gaat en die zijn koninkrijk vestigt, niet door eenige vis violentiae;

die zelfs scherp al zulke daden van zijn discipelen afkeurt en nu louter,

evenals Adam in het paradijs door geesteskracht, door organische macht over

do creaturen, zijn heerscliappij vestigt.

Hiermede valt bet Chiliasme. Eerst aan tlit punt toegekomen voelen wij,

hoe alle Chiliasme tegen de Schrift ingaat. Bestrijding van het Chiliasme is

daarom i)licht. Als ('hristus op aarde komt, bezielde diezelfde chiliastische

gedachte, die reeds in Sanuiel's dagen npciiliaar wiei'd. de apostelen. Ze
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droomen van een machtigen troon; van uitwendige schittering, heer-

schappij en macht; ze hopen, dat door een oproer Herodes en Caesar

vei'jaagd zullen worden. En terwijl tegen dit alles de Heere Jezus princi-

pieel ingaat, komt nu het Chiliasme om diezelfde leugenachtige gedachte

als einddoel te poneeren. De Jodenmissie draagt dan ook een hoogst beden-

kelijk karakter in onze dagen; ze is niet een poging om ook dat deel der

menschheid bij de Christelijke Kerk te voegen, maar het occupeeren van dat'

volk als volk, om zich door dat volk te laten overheerschen. Gevolg van dat

alles was dan ook, dat wel vele Christenen al meer en meer verjoodscht, maar
slechts weinig Joden Christenen wierden. Ze droomden, dat Israël niet een

voorbijgaande, maar een blijvende beteekenis had en dat wel in dien zin, dat

het vleeschelijke Israël nog eens in macht en aanzien zou uitbreken. Men
beriep zich daarvoor op Openlj. 20, waar geschreven staat, dat de martelaren —
dat wil volgens hen zeggen de Joden — duizend jaar met Christus regeeren

zullen op aarde. De nadere behandeling van deze cpiaestie hoort thuis in de

locus de Novissimis; maar wèl moet er hier reeds op gewezen worden,

hoe gevaarlijk deze doling is, wijl ze den mensch belet door te dringen

tot het geestelijke karakter van Christus' koningschap. Bovendien — van

die Jodenheerschappij gedurende 1000 jaar staat in Openbaringen niets. De
duizend jaren zijn symbohsch: 10 X 10 x 10.= 1000; 10 is de wereldidee, 3

het goddelijk getal. Van een heerschen op aarde is geen sprake. En eindelijk —
er staat niet regeeren maar heerschen d. w. z. werking hebben. Dat Chiliasme

is dus vleeschelijkheid; het brengt een ander Evangelie dan het Evangelie

Gods; evenals Paulus, moeten dus ook wij van haar zeggen: anathema sit.

Daarmee is niet gezegd, dat allo Chiliasten in beginsel tegenover Chilstus

staan ; velen zondigen in dit opzicht onbewust. Maar wel dient er op gewezen,

dat het Chiliasme zelf niet iets bijkomstigs is; dat het ernstig en degelijk

moet bestreden, niet door groote woorden en fulmineert'n, maar door aan te

toonen, dat het karakter van het koninkrijk der hemelen geestelijk is in

tegenstelling met het koninkrijk der wereld.

Christus is op aarde gekomen en heeft incarnatus zijn koningschap voort-

gezet, dat Hij reeds ante incarnationem onder Israël had. Hierbij moeten de

wonderen en teekenen van Christus besproken worden. In het paradijs was
de toestand aldus, gelijk wij zagen, dat Adam rechtstreeksche organische

macht had over de schepping; dat zij heiii onderworpen was, opdat hij God
den Heere zou dienen. Het koninkrijk der hemelen is daar dus aangeduid

in de macht, die alle dieren tot Adam bracht, opdat Hij ze noemen zou.

Door den zondeval is die macht gebroken en had hij geen onmiddellijke heer-

schappij meer over het creatuur. Had de mensch toch die macht behouden,
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dan zou elk mensch een duivel geworden zijn en ware heel de schepping in

opstand gekomen tegen God. „Dan zou hij, gegeten hebbende van den boom
des levens, een god geworden zijn". Daarom plaatste God de Cherubim aan

den ingang des hofs, wat ten gevolge heeft, dat de mensch zijn heerschappij

over 't creatuur verliest en al het creatuur macht krijgt over hem. „Stof zijt

gij en tot stof zult gij wederkeeren. In 't zweM uws aanschijns zult gij

brood eten".

De „niphlaooth en otooth" zijn nu niets anders, dan dat daarin de macht, die

Adam in 't paradijs bezeten had, incidenteel terugkeerde. De wonderen zijn

geen wonderen in het paradijs; daar waren het natuurlijke dingen (except

natuurlijk de genezing van kranken en opwekking der dooden, die in 't para-

dijs niet konden gebeuren).

Waar het nu de groote vraag is, of het creatuur macht zal hebben over den
mensch of God over het creatuur en waar Christus als Middelaar besteld is om die

macht Gods over het creatuur uit te oefenen, daar komen in zijn konings(.'hap

telkens wonderen voor. Vandaar wordt in Israël niet de vis violentiae maar
de macht van den geest getoond; denk aan de wonderen in Egypte, bij de

Roode Zee, in de woestijn. Al die wonderen heeft Christus 't zij middellijk

't zij onmiddellijk uit den hemel gedaan als openbaring van Zijn koninklijke

macht. Daarom zijn al die wonderen en teekenen open))aring van de machten,

die in 't koninkrijk der hemelen verljorgen liggen en die in 't paradijs te

loor gingen.

Toen Christus op aarde kwam betoonde Hij diezelfde macht. De wonderen
zijn dus geen kunststukjes om de waarheid van zijn leer te bewijzen, maar
ze dienen om 't koninkrijk der hemelen te toonen. Juist in die genezing van
kranken, macht over de elementen en opwekking der dooden, wordt de reclit-

streeksche macht, die de Middelaar als koning over alle creatuur bezat, spiri-

tueel en zonder vis violentiae, openbaar.

Vandaar dat aan dien wonderen-cyclus nog toegevoegd wordt een program.

Want nadat Christus van de aarde weggegaan was, trad een tusschentoestand

in, waarin het creatuur over den mensch zou heerschen. Het zou dus den

schijn hebben, alsof Christus wel een korten tijd over het creatuur geheerscht

had, maar op den duur na zijn hemelvaart het had moeten afleggen.

Vandaar dat op dat program twee punten moesten voorkomen: 1° zijn opstan-

ding: 2e het laatste oordeel. Zijn eigen opstanding, wijl dit zijn triumf was
als koning over het creatuur; het laatste oordeel om te toonen, hoe het crea-

tuur, al Ijleef het nog een tijd lang met gebroken macht heerschen, in dien

oordeelsdag voor goed aan den mensch onderworpen zou worden. Vandaar

dat liet einde van Christus' koninklijk program, van dat program der reali-
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«eering van het koninkrijk der hemelen (cf. Matth. 27 en heel Openbaringen)

wezen zal of een v.KxaQyfiv of een v-xozüggsiv van het creatnnr. Hlechts één

van die beide is mogelijk. En eerst als het tot die volkomen decisie zal

gekomen zijn, gaat de tusschentoestand weg; wordt de paradijstoestaud hersteld

en treedt het koninkrijk der hemelen in volle majesteit op!

Streng moet dns ten einde toe volgehouden de tegenstelling tusschen 't konink-

j'ijk der hemelen en dat der wereld. Hiervoor wijzen wij ook op de zoogenaamde

afstamming van. Jezus uit David. De Roomsche Kerk houdt nl. staande, dat

de Heere Jezus ook toen hij op aarde rondwandelde eigenlijk koning der Joden,

was; zoodat Herodes en Augustus slechts usurpateurs waren en Christus de

wettige vorst van Israël. Dat dus niet Hij onderdaan had moeten zijn van Herodes,

maar Herodes van Hem. De Roomsche Kerk heeft dit zoeken waar te

maken door do bewering, dat er een kroon van David was, die bij erfopvol-

ging van Salomo op Rehabëam enz. doorging, totdat in Zerubbabel de laatste

drager van die kroon gezien was; dat ze toen 4 eeuwen lang in het duister

was gaan wegschuilen om in Maria en Jozef weer op te komen en zoo op

Jezus over te gaan, zoodat Hij rechtens de kroon van David en Salomo

droeg. Is dit alles waar, dan volgt hier dus uit, dat Christus — was zijn

recht erkend geworden -- rechtens zou hebben kunnen heerschen over dat

kleine deel van Azië, wat ligt tusschen Tyrus en de woestijn; de zee en

Mesopotamië.

Het is van 't uiterste gewicht het erroneuse dezer voorstelling goed in te

zien. Ze hangt nauw samen met 't Chiliasme. Ze moet geheel en al op zij gezet

geworden. Wat in David's koningschap gezien is, was niet reëel, maar droeg

een dubbel karakter. Voorzoovene Israël een volk op deze aarde was, heerschte

ook in Israël een gezag van menschen over menschen, dus opgelegde souve-

reiniteit. Zoo van de vaders over de kinderen; van de heeren over de slaven

enz. Gelijk er lui bij andere volkeren een cuhni natie dier Souvereiniteit was
in den koning, kon ook in Israël — als deel der wereld -- zulk een koning

met opgelegde souvereiniteit optreden. Dat hoorde dan echter tot het rijk der

algemeene genade, niet tot de bizondere genade in Israël, dat kon. in zooverre

zij nienschen waren, maar niet in zooverre zij in onderscheiding van de men-
schen Israëlieten waren. Voorzooverre David dan ook die opgelegde souverei-

niteit droeg, is ze weggegaan en vernietigd. Voor 10 van de 12 stammen is

dit reeds geschied, blijkens I Kon. 12 : 15, 22 — 24 de aankondiging van den

profeet Ahia aan Rehabëam en Jerol^eam. Ze waren afgescheurd van David's

huis en waar de Heere afscheurt, is geen erfrecht. Dat bleef alleen gelden

voor Juda. En ook wat Juda aangaat, ging het weg bij Jechonja cf. Jer.

22:30: „niemand van zijn zaad zal voorspoedig zijn zittende op Davids troon".
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Bij menschelijk erfrecht moet het terstond aansküten; de lijn moet ongestoord

doorloopon; één interruptie breekt 't erfreclit. Na de ballingschap regeert

Davids huis niet meer. Waar hot koningshuis dus 400 jaar lang niet meer
geregeerd had, hoe zou het daar nu ineens weer kunnen optreden. Denk u,

dat er nog een afstammeling over was van 't Henegouwsche huis, die hier

kwam en op de kroon pretenties maakte — men zou hem of gek verklaren

of gevangen zetten. Als wij ons op het terrein van de algemeene genade

stellen, zijn deze regels dus ook op Christus van toepassing en is van dien

kant alle erfrecht dus uitgesloten.

Gaat men voorts de geslachtsregisters na van Mattheus en Lucas, dan zien

wij, dat het geslacht gedeeltelijk afgeleid wordt niet uit Salomo maar uit een

anderen zoon van David, En nu spreekt het wel vanzelf, dat waar sprake is

van een erfrecht, dat aanspraak geeft op de kroon, er dan ook niets aan ont-

breken mag e'n er geen speld tusschen moet te krijgen zijn.

Eindelijk geldt tegen een ieder, die Jezus in dien zin koning wil doen zijn

over Israël en Hem dus onder de algemeene genade stelt met opgelegde

souvereiniteit, dat die Hem daarmee feitelijk stelt buiten 't koninkrijk der

hemelen, d. w. z. het eigenlijke koninkrijk van Christus geheel vernietigt.

Willen wij den draad vinden, die op het goede spoor leidt, dan moeten wij

op een andere zijde van David's koningschap zien.

Waarom is Saul verworpen en David de man naar Gods hart? Wijl Saul

door 't volk aangewezen is en David door God? Neen, want bij beide vinden

wij de zalving door Gods profeet en de aanstelling door 't volk ; bij beide was

het het constitutioneele koningschap. Hier ligt dus het verschil niet in. Raakt

het dan wellicht het koningschap in de algemeene genade en de opgelegde

souvereiniteit? Neen, want ook daarin stonden beide volkomen gelijk. Het

onderscheid lag hierin, dat David behalve koning ook beelddrager was van

den Messias en zijn instrument. Dat miste Saul en dat bezat David. Daarom

was David de man naar Gods hart en Saul niet. Dat David nu typisch koning

was over Israël — gold dat het vleescheJvjke Israël ? Neen, iiiaar voor het Israël

in onderscheiding met alle volkeren, voor 't geestelijke Israël. Dat typische

koningschap was dus bij David ook een geestelijke eigenschap, eengeestelijke

qualiteit. Was dat typische koningschap dus daarvan afhankelijk, dat hij

tevens naar 't recht der volkeren ook koning over -die menschen was? Neen

want David was een type van Christus reeds voor hij koning was; toen hij

nog rondzwierf op de bergen achter zijn kudde schapen. Toen dus het

koningschap naar de wereld onder Zedekia vernietigd werd, werd dat geeste-

lijke tyi)ische koningschap niet vernietigd. Het bleef die vier eeuwen lang

leven. En dat koningschap nu is tot Christus gekomen en wel — zooals het
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moest om alle verwarring- van loeide te voorkomen — afgescheiden van allen

aardsehen glans, pracht en majesteit, gansch losgemaakt van dat koningschap

naar de wereld. De aard en het karakter van dat geestelijke koningschap is:

dou-y innerlijke geestelijke macht te reageeren' tegen verdrukking, kruislijden en

dood en alle vijanden te overwinnen. Terwijl dus het aardsche koningschap

door Herodes en Augustus was ten. onder gebracht, toont juist dit geestelijk

koningschap zijn macht.

Ook zóó is er dus bij Christus van geen erfrecht sprake. Het typische koning-

schap immers had, juist wijl het typisch was, een terminus ad quem en die

ligt daar, waar de antitype verschijnt. De schaduw gaat weg als de persoon

zelf komt. In den aard van David's typisch koningschap lag dus, dat het ophou-

den moest, zoodra de Messias zelf in 't vleesch verscheen. Christus uit Maria

geboren wordende, erfde dus dat typische koningschap niet; Hij deed het juist

omgekeerd verdwijnen. Evenals het typische priesterschap ophield, zoodra

Christus als de ware priester zijn waarachtige offerande aan 't kruis gebracht

had, zoo hield ook het typische koningschap op, zoodra de ware koning in

't vleesch verscheen en zijn macht uitoefende. Cf. Ezech. 21 : 27: ,,Ik zal de

kroon omgekeerd, omgekeerd, omgekeerd stellen; ja zij zal niet zijn, totdat hij

kome, die daartoe recht heeft en dien Ik dat geven zal."

Met deze quaestie hangt een andere samen, die vooral Rome's belangstelling

in dat vraagstuk prikkelde, nl. de quaestie der twee zwaarden. Heeft Christus

de kroon van David geërfd en is Hij dus eigenlijk koning van dat land geweest,

toen Hij op aarde rondwandelde; en heeft Christus den paus van Rome als

zijn stedehouder op de wereld aangesteld — dan vloeit hier logisch uit voort,

dat de paus ook opgelegde Souvereine macht heeft over de koningen en vol-

keren dezer aarde.

In tegenstelling nu met al dat hangen aan Jezus' aardsche koningschap,

ligt het op ons juist en wel te bepalen de geaardheid van het koningschap,

dat Jezus uit den hemel uitoefent. Zie wat daarover gezegd is in de § .,de

Exaltatione Christi."

Desaangaande nu is drieërlei meening :

ie van hen, die Christus alleen als God nemen en met zijn menschelijke natuur

geen vollen ernst maken; die beweren, dat Christus bij zijn incarnatie zijn

goddelijke eigenschappen door xpvi/iig verborg, maar dat die v.Qvipig bij de

hemelvaart ophield en toen de volle heerlijkheid uitstraalde.

2^ Van hen, die vlak omgekeerd, in Christus alleen een mensch zien en geen oog

hebben voor de goddelijke natuur in Hem en die nu stellen, dat Christus zijn men-

schelijke natuur een tijdlang na zijn incarnatie in beperktheid heeft ingedrukt, maar
bij zijn hemelvaart de volle ontplooiing van die menschelijke natuur erlangde;
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3e Tusschen deze twee in ligt de pantheïstische Hjn, waarbij het goddeUjke

in het menschehjke en omgekeerd overvloeit en men niet weet, of men bij de

verhooging met een actie van- de eene of de andere natuur te doen heeft.

Alle deze drie voorstellingen hebben echter dit gemeen, dat zij het eigenlijke

koninklijke karakter aan zijn koningschap ontnemen. De waarheid van Zijn

koningschap vernietigt men!

Dit hangt saam met de vraag of dat koningschap flgurative of realiter

bedoeld is. Men kan zeggen, dat Rafael de koning der schilders, Beethoven

de koning in de wereld der tonen is — maar dan is 't koningschap flgurative

niet reëel bedoeld. Zoo beweert men nu ook, dat de uitdrukkingen : het konink-

rijk der hemelen, Uw koninkrijk kom e, niet moeten opgevat in letterlijken zin,

maar overdrachtelijk in den zin van hoogen invloed en geestelijke werkingen.

Zoo doen het de Ethischen en Groningers, die den mond vol hebben van

't rijk der waarheid, van liefde waardoor alle realiteit weggenomen wordt en

van Christus' koningschap alleen een zekere zedelijke meerderheid over-

blijft.

Daartegen nu is de Gereformeerde Kerk in strijd met de Luthersche Kerk

opgekomen. Neen, zeide zij, dat koningschap is niet flgurative bedoeld, maar

zoo reëel mogelijk.

Hoe ontdekt men nu, of een koningschap reëel of figuratief l)edoeld is ? Dat

l)lijkt daaruit, of die koning, die als koning optreedt, wetgever, rechter en uit-

voerder van zijn vonnissen is en leider van de krijgen, die te krijgen zijn.

Ic Christus is wetgever. Wie de wet van Sinaï verstaat, weet, dat deze juist

daarin van de paradijswet onderscheiden is, dat de laatste was van God Drie-

eenig : die op Sinaï van Christus. Dat de wet van Sinaï een nationaal karakter

draagt en bij allerlei typische wetten geplaatst wordt, ligt juist in Christus'

plaatsbekleedend koningschap. Clnüstus als plaatsbekleedend koning is het,

die in 't bizondere rijk der genade Zijn wet aan Sinaï geeft. Waar Jezus dan

ook in het Nieuwe Verbond het typische karakter uit de wet wegneemt, daar

legt Hij er nadruk op, dat Hij niet gekomen is om de wet te ontbinden, maar om
haar te vervullen, d. i, om haar reëel te maken, en den vollen inhoud aan te

geven. Het verschil tusschen het typische en het vervulde, kan men het best

duidelijk maken door de vergelijking van stereoscoopplaten door den stereoscoop

gezien èn op zich zelf. Op zich zelf zijn zij plat — dat is het type; maar door

den stereoscoop gezien, worden ze vol; ontstaat er vorm en gestalte; dat is

het reëele. Christus vernietigt de wet niet, maar maakt, dat de volle kracht

der wet in elke levensbetrekking op ons aandringt. Christus, dit is het eerste

kenmerk, was, is en blijft dus wetgever. Hij is dat absoluut. Geen ander kan

naast Hem staan; het begrip „wetgever" zelf sluit uit, dat nog een ander die
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macht hebben zou; een andere regelende macht, die de wetten uitvoert, is

denkbaar; niet twee wetgevende machten naast elkaar.

2e Christus is Rechter. De Heilige Schrift wijst er telkens op, dat de beslis-

sing over 't lot van eiken persoon in de handen van Christus gegeven is. Niet

wijl Hij als zedelijk meerdere elk zedelijk mindere oordeelen zal, neen, maar
zoo reëel mogelijk: dat elk mensch voor den rechterstoel van Christus geopen-

baard zal worden, om geoordeeld te worden.

3^ Christus is uitvoerder van zijn vonnissen. Zijn vonnis is niet als dat van

een kunstrechter, die aan zijn oordeel geen uitvoering geeft, maar er is sprake

van een zeer reëele executie; er wordt gezegd in de Heilige Schrift, dat er

een onuitblusschelijk vuur is en dat Christus nu tot den een. zegt: ga gij in

dat eeuwige vuur! en tot den ander: ga gij in de eeuwige zaligheid in! —
Juist uit die executie van Christus' vonnis blijkt weer het essentieel e karakter

van Jezus' koningschap. En eindelijk

4e Christus is krijger van zijn krijgen. Die krijgen zijn niet denkbeeldige

overdrachtelijke worstelingen in het rijk der geesten. Neen het zijn persoon-

lijke machten, die tegen het Godsrijk optreden en daarom persoonlijk over-

wonnen moeten worden. Vandaar dat de dood, die vernielende macht, die zijn

scepter rondzwaait over alle menschen, de Baxaxog i'x^Qog de laatste vijand

heet, die onderworpen moet. En dat yiaragysiv nu, 't vernielen en te niet doen

van al hun werken, is het groots resultaat, waartoe Christus komen moét.

Waar deze vier dingen dus niet figuurlijk maar zoo reëel mogelijk zijn,

daar moet ook Christus' koningschap niet figuurlijk maar reëel wezen.

Dit wat den buitenkant aangaat — nu do binnenkant van Christus' koning-

schap.

Wij bespraken reeds als eerste punt de legislatieve macht van Christus en zagen,

hoe deze macht niet pas na de incarnatie maar reeds op Sinaï in werking

trad; vandaar in de Kerk doorgaat en nu nog duurt.' Ook wezen wij er op, hoe

in de uitspraak des Heeren: „Ik ben niet gekomen om de wet te ontbinden,

maar haar te vervullen" dit vervullen gelijk staat met: realiteit geven aan

wat vroeger typiscli was. En de steenen tafelen van Horeb èn het hart van

Christus zijn als 't ware de twee plaatsen, waarin de Wet geschreven staat;

maar in de tafelen der wet hol, typisch ; in Christus hart gevuld met gouden

letters.

In de 2° plaats zullen wij nu bespreken de wijze, waarop Christus dat

koninkrijk der hemelen in onderscheid van 't koninkrijk der wereld op aarde

ageeren laat.

De tegenstelling tusschen beide is deze, dat het koninklijk van den yióafiog

per vim violentiae en 't koninkrijk der ovgavot per vim spiritualem regeert;
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van die vis spiritualis hebben wij een uiting gezien in de naamgeving der

dieren door Adam, gelijk ook de wonderteekenen van Christus daardoor

geschied zijn.

Nu heeft elke ^aoiXsCa xov «ócjuov (en hierop dient ook in de politiek gelet)

deze eigenaardigheid, dat ze heerscht over 't lichaam niet over de ziel; en dat

elke poging om ook over de ziel met haar vis violentiao te heerschen, haar

zelf verderft.

De overheid der wereld draagt daarom 't zwaard. In het koninkrijk der

hemelen is het zwaard vervangen door het woord, dat uit 'skonings mond
uitgaat. Vandaar lezen wij in de Openbaringen dat „uit Jezus mond een twee-

snijdend zwaard uitging" en elders „dat het zwaard zijns monds verderven

zal". Die uitdrukking van „het zwaard des monds" is geen figuurlijke wijze

van spreken; er zit dieper zin achter; het wil dit zeggen, dat datgene, wat het

zwaard is bij de wereldlijke overheid het Woord is in 't koninkrijk der hemelen.

"Waar nu Adam oorspronkelijk
,
in 't paradijs gesteld was om door den adel

zijns geestes de wereld te beheerschen; maar door den val in zonde die rnacht

geknakt en 't geweld 'er voor in dis plaats gekomen is, komt in Christus weer

't oorspronkelijk koningschap terug, de è^ovaia, die ook in het paradijs geweest

was en die evenzeer als daar het karakter draagt, dat zij het inwendig wezen

van het schepsel aangrijpt. Adam pakte een leeuw niet bij zijn manen om
hem in bedwang te houden, maar door geestkracht in 't centrum van zijn

wezen. Evenzoo worstelt Christus niet uitwendig met den storm, maar grijpt

Hij door zijn vis spiritualis den storm in zijn middelpunt aan en legt liem

neder. En zoo is nu de heele lieerschappij van Christus van dien aard, dat Hij

macht ontvangen heeft om het creatuur door zijn geest te beheerschen. Een

macht, die geen Keizer of Caesar kent. Toegerust met die macht, oefent

Christus haar uit door den Heiligen Geest en dat wel — wat meer bepaald

den mensch betreft, op drieërlei wijze:

ie doordat Hij in hun bewustzijn rechtstreeks inlirengt zijn cpwg.

2^ doordat Hij direct op liun wil werkende, dien wil van binnen door zijn

geestesmacht overbuigt.

3e doordat Hij eens met zijn geestesmaclit van l)innen uit hun uitwendige

verschijning gelijk zal maken aan het lichaam van zijn eigen glorie — en dat

niet door uitwendige nieuwe schepping, maar door dezelfde krachten, waarmee
Hij alle dingen aan zich zal onderwerpen Phil. 3 : 21.

Onze Gereformeerde vaderen hebbon, zonder dit daarom in alle details uit te

werken, juist daarin de betooning van Christus' koninklijke macht gezien, dat Hij

niet alleen aanradend tegenover de ziel stond, maar ook efficaciter in haar werkte.

Alleen bleven zij bij dit alles te veel staan l)ij het geestelijke en letten te weinig op
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de vernieuwing der geheele creatio — die zyj apart behandelden, zonder verband

hiermee, bij den Locus de Novissimis.

UUvoeriger komt deze koninklijke macht van Christus over de ziel ter sprake

in den Locus de Salute, ivaar ook de bewijsplaatsen te vinden zijn.

In de 3^^ plaats openbaart zich de aard van Christus' koningschap in de Kerk-

regeering. In zooverre zij toch uitwendig in de Bediening van Woord en Sacra-

ment optreedt, komt in haar evenzeer de koninklijke macht van den Middelaar uit.

Die koninklijke macht.komt echter niet daarin uit, dat Christus altijd aan Zvjn

Kerk een goede kerkregeering verschaft. Een goede kerkregeering is een zegen.

Gelijk God de Heere soms aan een land een slechten koning geeft tot een straf

en oo7xleel, zoo straft God soms ook de Kerk door een slechte kerkregeering, niet

om ze daardoor tot lijdelijkheid te brengen, maar juist om ze te p>rikkelen tot

ïoegneming van het kwaad.

Christus nu toont bij de kerkregeering hierin zijn koninklijke macht:
1" dat Hij in Zijn Woord zulke lijnen voor de kerkregeering gaf, dat elke

afwijking daarvan leidde tot het verderf der Kerk en trouioe opvolging alleen de
Kerk herleven deed.

2« dat Hij de Kerk voortdurend voorziet van die gaven, p)e7'sonen, krachten, die

Hij, tot der menschen troost, op aarde uitdeelt, niet alleen voor de speciale amb-
ten, maar ook voor de particuliere geloovigen.

5« dat daar, waar van binnen en van buiten al wat mensch heet samenspant
om de Kerk te verderven, die Kerk toch altoos door Hem wordi in stand gehouden
en beveiligd; zoodat als ieder riep: zij is niet meer! de Kerk toch weer opstond
uit haar graf en voortschreed tot nieuwen luister.

'

Naast deze iverking van Christus in de Kerk, die, gelijk wij zagen legislatief,

onderdanen vormend en regeerend is, krijgen ivij nu een geheel andere werking
.van Christus koningschap nl. zijn regeering in het natuurlijke leven.

Wij moeten hierbij onderscheiden tusschen twee sferen nl. van de bizondere en
de algemeene genade. De gewone onderscheiding van de wereld en de Kerk is hier
minder juist. Want vooreerst staan de onbekeerde leden der Kerk nog met hun
voeten in de algemeene genade; voorts als een geloovige eet, drinkt, zijn werk of
ambacht volbrengt, is hij in de algemeene genade bezig.

Nu is in dat rijk der natuur ook een regiment — wat men ivel eens 't regi-

ment der voorzienigheid noemt, omdat daarin de regelen gegeven liggen voor iemands
leven, handelingen, leeftijd, lotgevallen i. é. tv. voor alles wat loij zouden zeggen,
dat iemand uit Gods hand overkomt. Dus ook het lot der geheele natiën. En dat
alles nu - het leven van de personen, van de families, van een stad, een volk; het
drijven van handel en hebben van koloniën; het opvolgen der dynastiën en omver-
werpen van tronen heeft weer invloed op de personen, die lid van de Kerk zijn.

13
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Dat voorzienigheidsregiment heeft ecliter niet alleen een secundaire (in

zooverre het gaat over de personen, die met de Kerk in betrekking staan)

maar ook een eigen beteekenis. Een land heeft niet alleen koloniën om hei-

denen te bekeeren; de handel dient niet alleen om den Bijbel te verspreiden.

Het leven is veel te rijk om het alleen op te vatten als dienende voor de

conservatie en propagatie der Kerk. Het heeft een eigen doel. Het is een

kunstig in elkaar gewerkt organisme, dat God de Heere tot stand bracht; en

daarover gaat nu het Voorzienigheidsregiment.

Christus treedt bij dat Voorzienigheidsregiment op in tvv^eeërlei qualiteit.

Natuurlijk gaat het Voorzienigheidsregiment uit van God Drieëenig; in zoo-

verre het dus uitvoering is van Gods raad en bestel spreekt het vanzelf, dat

Christus er deel aan heeft als Zoon. Maar in zooverre Christus daaraan deel

heeft als 2^ persoon, is het geen ontvangen koningschap; geen opgelegde Sou-

vereiniteit. maar de onafscheidelijke Souvereiniteit, die met zijn godheid één

is; waarvoor Hij ook nooit rekenschap schuldig is.

Daarentegen in zijn 2© qualiteit — niet als Aóyoq aoccQKog maar als Christus incar-

natus, heeft Hij het regiment ontvangen van Vader, Zoon en Heilige Geest
;

is het een opgelegd, gegeven, medegedeeld regiment; een toegebrachte sou-

vereiniteit.

Deze tweede souvereiniteit staat dus niet gelijk met de eerste. Want uit

de eerste ontstaat Gods raad; de tweede kan niets doen dan den bestaanden

raad uitvoeren. Ze mogen onderling dus niet verward worden. Vader, Zoon

en Heilige Geest formeeren den raad; om dien raad uit te voeren, wordt

aan Christus als Middelaar het regiment ook in het rijk der natuur en der

algemeene genade toevertrouwd. En Hij voert nu dien raad uit èn wat zich

zelf betreft, door te lijden en te sterven; en wat anderen l)etreft door hen te

regeeren en te leiden. Voor het eerste is Hij geen verantwoording of reken-

schap schuldig; van het tweede, dat Hij van God Drieëenig ontvangen heeft

wel. Van dat 2^ regiment gelden de woorden: „Mij is gegeven alle macht in

hemel en op aarde" en „de Vader heeft alles gegeven aan den Zoon" —

Cf. Matth. 11 : 27; Matth. 28 : 18; Hand. 2 : 36; Phil. 2 : 8, 9.

Wij hebben dus drie dingen te onderscheiden:

ie het eigenlijk koningschap van Christus in 't rijk der genade.

2e de Souvereiniteit van God Drieëenig — dus ook van den Zoon.

3e het aan Christus over het rijk der algemeene genade opgelegde koningschap.

Waarom is dit koningschap aan Christus opgelegd ? — Was het rijk der

genade (gelijk de Wederdoopers leeren) een oliedrup op de wateren? Een oase

in de zandwoestijn? Was er geen verband tusschen het rijk der genade en der

natuur - dan zou deze vraag niet beantwoord kunnen worden. Maar juist omdat
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dit niet zoo is; omdat in de personen der verlosten ziel en lichaam, in de Kerk,

wereld en hemel in contact staan, daarom kan er geen regiment in de Kerk

zijn of het moet gepaard gaan met het regiment in de algemeene genade.

AVij weten genoeg, hoe allerlei natum'lijke middelen meewerken tot het geloof

als ziekte, doodsgevaar, tegenspoed; waar het leven van de bizondere en

algemeene genade aldus als schering en inslag door elkaar geweven liggen,

daar kan er geen stuur, geen regiment zijn over het eene zonder het andere.

Daarom moet Christus het regiment hebben over beide.

Slechts één vraag blijft nog over: Is dat koningschap van Christus eeuwig

of niet?

Dat het niet eerst bij de incarnatie begon, maar reeds onder Israël was,

hebben wij genoegzaam aangetoond. Maar wat leert de Heilige Schrift voor

de toekomst? Schijnbaar geeft ze tweeërlei uitspraak, die elkander onderling uit-

sluiten. Eénerzijds een reeks, waar staat, dat het koningschap eeuwig zal zijn:

anderzijds een reeks, dat het koningschap een einde zal nemen; immers „de

Zoon zal het koninkrijk aan den Vader overgeven en zelf onderworpen worden

aan Hem, die nu alles vervult."

Die schijnbare tegenspraak moet dus opgelost.

Hadden wij maar één koningschap bij Christus gezien, dan viel deze moei-

lijkheid niet weg te nemen. Immers van éénzelfde zaak te zeggen, dat ze

eindeloos en eindig is, kan niet.

Wat is dan de zaak.

Christus heeft als Middelaar een plaatsbekleedend priester-, profeten- en

koningschap bekleed en Hij bekleedt dit nog. Ten einde Hij dit plaatsbeklee-

dend koningschap zou kunnen waarnemen, is Hem Souvereiniteit in 't rijk der

genade en der natuur gegeven. Is de uitspraak der Heilige Schrift nu, dat dit

plaatsbekleedende priester-, profeet- en koningschap eeuwigdurende zal wezen?
Neen, de Heilige Schrift leert duidelijk, dat het eens een einde nemen zal.

Alle plaatsbekleeding toch neemt gqw ü\\-\([e, als ik het zelf'ga doen. Staat er nu in

de Heilige Schrift, dat de herboren menschheid ten eeuwigen dage verstoken

zal blijven van het priester-, profeet- en koningschap, of staat er niet omge-
keerd, dat de nieuwe menschheid èn als geheel zal bezitten, wat in Adam
wegviel èn dat zelfs al de leden dier nieuwe menschheid uit eigen hoofde

priesters, koningen en profeten zijn zullen? Maar dan volgt ook onverbiddelijk,

dat het plaatsbekleedend profeet-, priester en koningschap van Christus eens

wegvallen moet. Welnu dienovereenkomstig leert Paulus in I Cor, 15, dat het

Middelaarschap alleen een doel heeft, zoolang nog niet alles vnoTcccastai of

KaxciQysLtai ; maar dat, is alles onderworpen en de laatste vijand te niet gedaan,

dan ook het program voor den Middelaar voltooid is en Hij rekenschap heeft



196 /

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

af te leggen. Dan heeft de Middelaar, die in gehoorzaamheid aan God alles

onderworpen heeft, ook hierin gehoorzaamheid te toonen, dat Hij zijn Midde-

laarschap niet langer voortzet nu het uit is. Alzoo is de volkomen juiste voor-

stelling van de Heilige Schrift, dat dan ook de Middelaar vTtoxaGOExai aan Hem,

die Hem alles onderworpen heeft. Een gouverneur-generaal, die voor den

koning naar de Oost gaat, is, zoolang hij daar is, heer en meester over alles.

Maar één oogenblik komt er, waarop hij weer 't hoofd buigen moet, als hij

nl. na afloop van zijn taak terugkeert naar 't vaderland en bij den koning

komt om rekenschap af te leggen. Evenzoo komt er nu ook voor Christus een

moment, waarop hij het hoofd buigen zal, wanneer zijn taak afgedaan is en

hij verantwoording doet aan den Vader.

Wil dit zeggen, dat Christus wanneer dit moment gekomen is, zal ophouden

mensch te zijn? Neen. Immers Christus is niet een lid, maar 't Hoofd der

nieuwe menschheid en moet dus eeuwiglijk blijven. Van welke Inenschheid

is Christus nu het Hoofd? — Van die menschheid, die krachtens den aard

harer natuur de macht had om over alle schepsel te heerschen. Waar de

plaatsbekleeding ophoudt, is het dus de nieuwe menschheid, die als organisme

die macht krijgt over de schepping.

En vraagt men nu ten slotte: door wien die nieuwe menschheid als orga-

nisme haar macht uitoefent, dan luidt ons antwoord door haar Hoofd; d. i.

door Hem, die onze menschelijke natuur aannam en haar eeuwig behouden

zal. Al het plaatsbekleedende en opgelegde gaat dus weg; het organische blijft

alleen over en dat duurt eeuwig.

Daarom zien wij, dat als Christus geboren wordt uit de lijn van David.

het beeld, dat de Heilige Schrift daarvoor gebruikt, nooit is, dat Hij als vol-

dragen vrucht kwam aan de kroon van David's stamboom, maar dat Hij

kwam uit den afgehouwen tronk van Isai, als een rijsje uit de dorre aarde.

.Ja de Heilige Schrift gaat hier zelfs zoover in, dat ze Hem niet David's vrucht,

maar David's ivortel noemt. Hieruit blijkt alzoo, dat al wat naar de wereld

uitgeschoten was, ^fgehouwen en weggesneden moest; dat het opschieten

moest niet uit het instituut van David, maar uit den wortel van God. En

dat kwam eerst in leven en waarheid uit, toen Gods Zoon de menschelijke

natuur aannam om wel eerst de ons opgedragen koninklijke heerschappij

plaatsbekleedend waar te nemen, maar het daarna, toen al het opgelegde

wegging, te doen bloeien uit den wortel van Gods raadsbesluit.
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§ 6. De Natura Humana.

Hoezeer echter het subject in Christus Jezus zich op de stel-
ligste toijze uitspreekt als iclentisch met het subject God, zoo doet
dit in niets te kort aan de even stellige beslistheid, iranrmecle
Hij zich uitspreekt, toont en aanstelt en in heel de Schrift wordt
voorgesteld als mensch, derzelfde menschelijke natuur met om
wezenlijk en volkomen deelachtig en alleen door de zonde van
zijne medemenschen, loat hunne ncduur aangaat, onderscheiden.
Vroegere angelophaniecn mogen dus als voorzegging en voorbe-
reiding/ van zijne vleeschwmrling gelden, maar nooit met deze op
een lijn gesteld. Door zijne vleeschwording trad de Cliristus op
in een menschelijke icezenheid, die cdle schijnvertooninq uitsluit
en zoo, tvat de deelen als de hoedanigheden van den mrnsdi
aangelat, alle waarachtige kenmerken van het echt menschelijke
in zich droeg. Zijns was niet alleen een menschelijke natuur,
maar de menschelijke natuur, gelijk die in het Paradijs o?itstond
en sinds voortging tot op Israël, Juda, Davids huis en Maria
en uit en door haar aan den Christus icierd medegedeeld. Zoo
echter, dat deze menschelijke geboorte van den Christus uit de
menschelijke schoot der Moedernmigd bovennatuurlijk toegimj,
zoo wat aangaat de eerste daad der ontvangenis als locd betreft
de afscheiding der zonde in Maria. Gemotiveerd is de vleesch-
icording in de H. S. uitsluitend door het feit der zonde; Hij
neemt dan ook onze natuur aan, niet gelijk zij voor de zonde
in het Paradijs bestond, maar in al de zeifverzwakking, waarin
zij door cle zonde viel. Echter met dien verstcmde, dat niet alleen
de zonde, maar ook alle zondig begeeren en alzoo alle zondige
verzoeking uit het eigen hart hij Hem was buitengesloten.

Hij droeg noch erfschuld, noch erfsmet, noch erfzonde. Hij
zou deze gedragen hebben, indien Hij het substraat van een
menschrlijk individu had aangenomen, cl i. cds nieuw menschelijk
indicula naast andere menschelijke individuen ware opgetreden;
maar niet nu Hij, wel verre van het aantal menschelijke individuen
mei een te vermeerderen, aller ncduur droeg en aan allen huu
eigenlijke menschelijke natuur nabij bracht.
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I Joh. 4 : 2 en 3 : uiv xóinta yii^waxfTc tó nfcriiu tov 0eoir -rrtf TTVfviia 6

ó/xoXo/cï ^lijdoin' Xniaröv év auQxi tXtjlv&óvu, tx tov f)fov tan, xcd nhf
TTVt'vuu ö UT] óuoXo'/H TOV ^ fijdobv Xniaróv ti> aaQxi iXjjXv&oru ix tov Qto'v

ovx cdvr -Aui TOvTO tart tÓ tov fcvTixoinTOv, b axTjxóaTé oti cO'j[eTat, xai vvv
cv T(» xóniito iaTii' ijöy." Johamies stelt hier alles afhankelijk van de vraag,

of Jezus in liet vlccsch gekomen is; daarvan laat hij de eeuigheid, heel de Chris-

telijke 7'eligie en het heil der indmdiü'u afhangen. Om te begrijpen, waarom
hij dit zoo sterk uitspreekt, hebhen icij ons te verplaatsen in den toestand der
Apostelen na Jezus' hemelvaart. Be meeste predikers hadden Jezus of slechts

uit de verte of in het geheel niet gezien. De Apostelen zelf icel, maar ook voor
hen was alles zoo wonderbaar ; vóór zijn sterven loandelde Hij op het tvater

en tia zijne opstanding was Hij tm eens plotseling met hen en dan weer niet.

De gestalte van den Zone Gods kwam meer en meer hoven de aardsrhe ver-

schijning uit; de belijdenis van de goddelijke natuur stond op den voorgrond.
Mond, oog en hand was bij Hem niet het hoogste, maar het diepe, dat achter

zijne uitwendige verschijning school. En toen Hij er niet meer was, al het

aardsche vergaan en er geen aanknoo^mi/jspmnt meer aan 'treëele tcas — was
liet toen onndiiniiiijk, dat hij mmmigen de vraag opkioam: nzoxi, liet alles geen
lieilig droombeeld^ geen zelfbedrog geiveest zijn?" Ja het schijnt, alsof de voor-

stelling der Tilbinger school reeds kort na Jezus' hemelvaart in de gemoederen
heeft gewoeld, niet om als historie in de Evangeliën gedeponeerd te worden (gelijk

gene loil), maar als xm/ing van Satan om het geloofaan Christus te vernietigen.

De Apostel zegt: yOjVo,- 6 urTlyniaTo^", en het is sterk, dat Satan hier niet

tegenover God, maar tegenover Christus gesteld wordt. Satan wil God op een

afsta?id van den mensch houden. Vroomheid mag Satan wel; angelophanieën

en theophanieën zijn Satan goed; maar één ding moet belet: God moet niet in

de menschelijke natuur zelf komen; icant dan kan Satan door niets meer
tusschenbeide komen.

Wcuir nu Satan met al zijn invloed op Farao, op de Amélekieten, op de

Kanaanicten, op Herodes en door Bethlchems kindermoord zelfs de incarnatie

niet heeft kunnen voorkomen, daar blijft er voor hem tiog slechts één redmid-
del over: maak dat de menschcn het niet gdooven. Het doel van de incarnatie

wordt alleen bereikt, als de menschen er aan gelooven en er zoo rapport tus-

schen 's menschen ziel en Jezus ontstaat.

Daarom wijst de Apostel er met zooveel nadruk op, dat van dit ééne punt
cdles afhangt. Be Anticlirist ivil dat gelooven aan de incarnatie met alle

macht van het denken beletten. En hoe kan hij dat beletten?

Juist de Angelophanieën en Theophanieën, hoe heerlijk ook in 't verleden, waren
geschikte middelen voor Satan om te gebruiken. Waren zij er niet geweekt,

Satan had tiiet zulk een gemcdxkelijk spel gehad. Maar denkt u nu in de Ange-

lophanie en Theophanie bij de eikenbosschen van Mamre in ; hoe zij tot Abram
kicanien als mannen, voorzien met kleederen ; hoe zij met liem spraken, aten en

dronken; en gij voelt, hoe aan de ketters het middel gegeven werd om te zeggen :
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Ja 't is wel' waar, dat Christus at en dronk; maar daarmede bewijst gij niet,

dat Hij een reëel mensch was; ook de enrjelen deden aldus en hadden tocJi geen

waarachtig lichaa^ii. Dat eten en drinken beivijst geen incarnatie; alleen dat

God in Christus een schijngestalte aannam,. Zoo werd de Theophanie, vroeger

een middel van crphouwing, i7i Satans hemd een middel mn God te bestoken.

De gewone menschen denken zich dit niet in; alleen de Theologen. Een goed

Gereformeerd Tl/eoloog weet, dat hij te doen heeft ynct een ad hoc door God
geschapen verstand, myi met menschen te spreken. Daarom moeten wij ons

zelf in die toestanden thuis brengen.

In Israël leefde de herinnering aan die Theophanieën nog tijdens de omwande-
ling van Jezus op de aarde en de Apostelen droegen haar overal mede. Hoorde

men nu eerst van die ephemeridische verschijnselen en daarna dat Christus

gekomen icas en ums het bij dien Christus juist de groote moeiclijkheid, hoe te

verklaren, dat Hij Crod en tegelijk mensch was, dan voelt men, hoe verleidelijk

de 2veg van het Docetisme loas en hoe Satan juist daardoor bijna zeker was
van de overwinning.

Slechts één weg is er, om tot zekerheid te komen. Dat is het verschil op te

sporen tusschen de Theophanieën en de incarnatie.

Het verschil is, dat, cds 7nen zulk een Angelophanie met een mes te lijfwas
gegoMn, er geen bloed uit zou gekmnen zijn. Bij Jezus daarentegen kioam bloed

en water uit zijne zijde, toen Hij met een speer doorstoken loerd. Vandaar dat

Johannes, die zoo sterk tegen het Docetisme optreedt, daar in Joh. 19 : 34,

85 en 3ö met zooveel nadruk op wijst. Ziet gij wel, zegt de Doceet, Jezus had
geen beenderen; daarom tverden zij niet gebroken. Daarom volgt er alla,

maar een der krijgsknechten etc.

Vandaar is I Joh. 5 : 5 en v.v. ook van zooveel gewicht. Deze plaats schijnt

mysterieus, als men zich de zaak vooraf niet indenkt, 7naar als men
Johannes' gedachtengang volgt, wordt zij dniclelijk. De Doceten zeggen, dat de

Zoon van God eerst bij den Doop is neergedaald; daarom zegt .Joliannes:

oi'To^ iarii' o tlO'ö)^ (Jt' vÖarog xal ui^iavo^, ^ Itjanv^ o A^nffro," ov/. tv ro)

i'daTi itnvov, rikX' ii> tÓ) vöftri xai vu) aïuuTi. /li vöaro^ is bij den Doop ;

8i ai'fiaro^- bij de geboorte. En daarom uyirdt er in vs. 7 ook niet gesproken

van o ' r/o,-, maar van ó yJoyo,-, evenals in Joh. 1 : 1. Immers de vraag

toas juist, of de ytóyo^ reeds bij de geboorte of pas bij den Doop in de incar-

natie is ingegami.

Om uit te snaken, of Jezus een mensch of Angelophanie was, hacdt Johannes

dus twee pimten aan: zijn dood en geboorte. De Angelophanie bij Abraham
is niet door bloed geboren, nocJi met bloed gestorven. Vandaar dat de Kerk in

dien tijd zooveel nadruk is gaan leggen op de geboorte. Toonde men aan uit

de geschiedenis van Maria, Elisabeth etc, dat Christus o?? menschelijke wijze

uit Maria geboren was, dan ivas de zaak uitgemaakt. Evenzoo wanneer kon

beimzen, dat er bloed bij zijn sterven vergoten icas.

Handelt men dus over de humana natura Christi, dan is het niet voldoende
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te zeggen : Christus loordt een ynensch genoemd, at, dronk etc.; 77iaar men moet
het — evencds de Schrift zelf — historisch netmn; en dan zijn zijn dood en
geboorte de heide hoofdmomenten.

In de derde 'plaats kan als argument aangevoerd de rrnoxoifji^. Een engel

at en dronk wel en icerd icel mensch genoemd, maar bij een engel uris geen
groei; hij was in eens vohvassen; zoo kwam hij en zoo verging hij weer. Daar-
om tüordt er bij Jezus nadruk op gelegd, dat Hij Trnoïxoiifc ; daarom wordt
zoo uitvoerig gemeld zijn geboorte te Bcthleliem, de vlucht van Jozef, zijn komen
in den tempel op twaalfjarigen leeftijd — alles om de vera humana natura
q) den voorgrond te stellen. Het goddelijke groeit niet; wordt niet geboren,

sterft 7iiet; daarin staat juist het menschdjke ,/werden" tegenover het Godde-
lijke ,/sein".

Thans zidlen loij begrijpen, waarmn het Kerstfeest niet dadelijk, maar eerst

leder van zulk een beteekenis werd. In de vroegste tijden vierde^ men geen

Kerstfeest; het belmig der geboorteverhalen werd niet gevoeld. liet y.ijnryuu

der Apostelen begint niet hij de geboorte; voor hen was di hoofdvraag, of Jezus
de redder der menschen loas; viel alle nadruk oj) zijn iyniiu. Maar nauw
treedt de ketterij van liet Bocetisme op, of de Kerk kmnt met Iiaar geboorte-

verhalen en haaf Kerstfeest en evenzoo met haar uitvoerige lijdensgeschiedenis,

om, reeds de jong-sfe kinderen de realiteit der mcnscJiclijke ncduur in te prenten.

In de vierde p)laats kond hier nog iets bij. JVil ik in het leven nagaan, of
ik iets reëel zie, dan gebruik ik mijne andere zintuigen als hulpmiddel. Wil ik

weten, of iemand een spook is of niet, dan tracht ik hem te ipijlunai>, d. w. z.

te betasten. Welnu de Apostelen hebben dit op Christus toegepast, om zijn

realiteit te waarborgen; zij hebben Hem gezien, geJioord en met hunne handen
(jetast; gezien niet met hun ziels-, maar met Mm licliameJijlx ooiien. Vandaar
I Joh. 1:1.

Als hulpargumenten komen ons nog te stade de duur, de veelheid en het

zelfgetuigenis van den Heere.

De duur. Ke7i AngelojJianic duurt een oogenblik, langer niet. Vóór zijne

opstanding (na zijne opstanding nemen zijn verschijningen geheel het liarakter

van Angeloplianieën aan; daarom is het van belang vooraf te constateercn of
Jezus' lichaam reëel was) is er een getuigenis van 33 jaren van zijn bestaan.

De veelheid. Niet op een of twee, maar op allerlei placdsen en in kringen van
duizenden wei'd Hij gezien en overal vinden wij het getieige?iiö- van rnensche-

lijke daden.

Zijn zelfgetuigenis. Hij noemt zich zelf nooit Engel, maar altijd „Zoon des

menschen". Een Engel in de Angeloplianieën noemt zich zelf altijd Engel en

lüordt door atideren „Engel" genoemd. Alle verschijnselen van een Angelophanie

ontbreken dus. Als de Engel des Heeren in het brrawiboseh verschijnt, zegt li ij:

„lic, Jehova", en wordt veen Hem geze^/d, dcd de Heere sprak en haiidddi:

Maar bj Jezus vinden wij dat nooit; Hij mideraeheidt zich altijd van den

Vader; Hij noemt zich altijd: yiö,- tov avO^nionov.
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Daa7'bij komt, dat dit zélfgetuigenis versterkt ivordt door zijn famUierelaties

en door hetgeen Hij zeide: „dat Hij zijn bloed moest vergieten tot een rantsoen

voor velen".

HieHegen ivordt door de Doceten en anderen aangevoerd Rom. 8 : S, PMl.

2 : 7, Joh. 20 : 19 en Luc. 24 : 31.

Wat Bom. 8 : 3 betreft — er staat niet èp óuoicoiiun dt^&nojTTov, maar
aaQxó^ duaQTÏug ; werkelijk zondig vleesch heeft Christus niet gehad.

In Phil. 2:7 weten wij, dat tv óf-iotwuuTi dv&QioTroiV nal aytjuuTi dv&nojiiov

staat tegenover (^xvi^a rob Qiov ; (syi]i.iu di'd-Qihnov kan dus niet beteekenen: in

den schijn eens mensclien, andei's zou het niet kunnen staan tegenover ayw^
(dtoii, of dit moest eveneens beteekenen : „schijn van God" — ivat chvaasheid is.

Wat Joh. 20 : 19 aangaat — daar staat niets van een komen door ge-

sloten deuren. Wel is dit de Luthersche exegese, maar de lAitherschen gaan
juist in hun Christologie aan Docetisme mank; d-vQtoi^ xt-Airicndvoif is of eene

tijdsbepaling (de Heere kwam op een tijd, ivaarop de deuren te Jei'uzalem

gesloten waren), of het wil zeggen, dat de Heere door zijn macht de deuren
openmaakte. Had Jezus ^vaarachtig een lichaam, dan kon Hij niet door de

deur; op één plaats kumien niet twee atomen zijn. — In elk gevcd staat van
het feit zelf geen woord.

Evenmin betvijst Luc. 24 : 31 iets. Uit het gansche verhaal van de Emmaüs-
gangers blijkt, dat hun waarneming belemmerd loas; zij herkenden Jezus niet.

Bovendien komt de uitdrukking x«t «.f «rro,- tyhito dikioijls voor in de Evan-
geliën en beteekent dan, dat Hij ongemerkt ivas heengegaan.

Is de humana natura alzoo reëel getveest, dan komt nu de vraag, hoe die

memchelijke natuur moet opgevat. Of Christus een mensch loas of de mensch.

De voorstellinxj, dat Christus een mensch ivas, is de Nestoriaansche. Het
dXXog 'Aai dllo^ toch onderstelt, dat er een zeker mensch Jezus icas en dat

daarmede de Zoon van God zich verbond, en dat zij alzoo tot één tverden. Dit

nu staat nergens in de H. Schrift; het komt nergens uit. Wel getuigt de H.
S. overal, dat Hij mensch was en de menschelijke natzmr droeg, maar dat Hij
een individu, dat onder de variaties van het GntQuu van Adain ook de variatie-

Jezus zou getveest zijti — is absu7xl. In het anéQfiu tov ''Addu waren alle

variaties van het yncnschelijk leven; van natiën, geslachten en personen. Was
Ch7istus een indivddu, dan was Hij dus een van die variaties geiceest. Daaren-
tegen getuigt de Schrift en zegt, dat Hij loas de dti'vcoo^ Addu; Christus was
uit Adam als Adam, d. tv. z. een die als Adam eindelooze variaties in zich

droeg en ivel van al de uitverkorenen Gods. Daarom loeet elk kind van God,
dat hij in Christus is, met Christus is gestorven en opgeicekt; dat hij uit

Christus zijn leven deduceert, evenals de zondaar uit Adam. Zie I Cor. 15
de tegenstelling van den di>9-o(o.Tog yoïyto,- en tfrovnaino^.

1" Door het getuigenis, dat Hij is 6 SirTcno^ 'AÖdu, is dus de suppositie

als ware Hij een menschelijk individu omvej'geivorpen.
2" Door zijn constanten naam vió^ rol- dv&Qwnov onderscheidt Hij zich
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van alle andere menschen. Elk mensch is vió^ uv^oiüttoh' of df&nwrrov, maar
niet Toii di'&QWTTOv (d.w.z. de menschheid). Er is onderscheid tusschen t,t)ien-

schenzoon'i en „zoon des mensclien" . Zoem des menschen duidt aan het grond-
type, dat in de menschelijke natuur ligt. Deze naam leidt dus niet naar de

bladeren of de takken, maar naar den icortel toe.

Ook hier dus iceer hetzelfde residtaat, dat niet aan een menschélijk individu

mag gedacht. De oude gereformeerde Dogmatieken zijn op dit punt niet tot

helderheid gekomen. De tegenstelling van organisch en atomisch leven is eer'st

in deze dagen helder ingezieti. Vandaar dat onze Gereformeerden <yp dit punt
wel goed, maar meestal zeer duister zijn. Wie het verschil niet inziet tusschen

icortél en bladeren, kan dit niet voelen. Wij zijn de bladeren, Adam is de

ïüortel Adam staat niet naast mis als een gelijke, evenmin als een vader
naast zijn kinderen als gelijke staat. Houden wij die tegenstelling in 't oog,

dan zullen wij begrijpen, dat de bladeren zijn ol av&Qwnoi en de wortel 6

3" Wordt de voorstelling dat Christus een menschélijk individu was om-
vergeworpen door wat Paulus leert omtrent hei ééne lichaam, waarvan Christus

het hoofd is en wij de leden. Men kan het hoofd zijn van een school, een

vergadering, een politieke partij, een land, maar op oroerdrachtelijke wijze; is

het hoofd loeg, dan is het lichaam nog niet dood. Het kenmerk, of hoofd over-

drachtelijk of reëel bedoeld is, blijkt daaruit of het venoisselbaar is; is het niet

verioisselbaar, dan is het een wezenlijk hoofd. Aangezien Christus nu het eenige

en eeuicige hoofd blijft, is Hij dus een reëel hoofd. De uitdrukkingen: ééne

plante met Hem ivorden, één lichaayn met Hem zijn — Gal. 2 : 20 etc. —
zijn niet figuurlijk, maar reëel en zij ontleenen hun recht van bestaan volgem
Bom. V aan de verhouding tot Adam. Het „zijn in de lendenen van Adam"
is niets dan de aanduiding van onzen organischen samenhang met Adam.
Wordt deze uitdrukking dus op Christus overgebracht, dan wil dit zeggen, dat

Christus het organisch hoofd van de gemeejite en dus de loortel der kerk is.

Wij mogen dus wel zeggen, dat Christus de menschelijke natuur aangencnnen

heeft; dat Hij mensch geworden is; loij mogen Hem „zoon des menschen"
noemen, maar nooit //n mensch". Het cijfer der 7nenschen is niet door Hem
met één vermeerderd.

Wij mogen dus nooit met de voorstellirig meegaan, als zou de Zoon van
God 'n mensch hebben aangenonien ; dat is Nestoriaansch. De Zoon van God
nam de menschelijke natuur aan. Hij heeft dus niet een eigen menscluiijke

subsistentie of substraat; zijn substraat is de Goddelijke natuur.

Een tweede vraag is, of de menschelijke natuur van Christus e£n icare

menschelijke natuur is geiveest, een vraag die vooral na de negatie van 't vooi'-

gaande p)unt van belang is. Het betvijs leverde de Kerk op drieërlei manier:
1" de partes constituentes naturae humanae worden in Christus geronden

(niet loerden; Christus bezit se nu nog). Die p)artes zijn ac'ouu en H'^m (over

de beteekenis van Trrtvuu is bij de Anthropologie uitvoerig gehandeld).
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a. het a(Jóf4.a; bij de bestrijding van liet Docetisms is deze zaak reeds afge-

handeld; daarheen verwijzen icij dus.

b. de ipvxrj. Het is van belang te weten, of Christus ook een menschelijk

bewustzijn, een geestelijk wezen heeft aangenomen, 't zij men dat noeme vovg of
^)vyr] of TTPeiifia. Apollinaris zeide, dat Christus wel een menschelijke rpvxr],

maar niet een tnenschelijken vov^ had aangenomen, maar dit is spelen met
woorden, ^vm is slechts de bewuste niting van de dierlijke natuur. Apolli-

naris ontkent dus, dat Christus de anima vera hominis had.

Hetzelfde vinden loij bij Eidyches, in zooverre hij de eigenaardigheden der
humana natura oplost in de werkingen der goddelijke natuur. Nog sterker kmnt
dit uit bij de Monotheleten en Monophysieten, ivier divaling, nu nog gevonden wordt
bij de Vermittlungstheologen, die de lijn der nXtlrojatg volgen. Onder de Ver-

jyiittlungstheologen heeft men er n.l. die de lijn van de nlvTOiai^ en die de lijn

der ntvoiaig volgen. Die van de x/rwat,- laten Christus, eerst God zijnde, al

meer afdalen, tot eindelijk al het Goddelijke weggaat en niets dan een pwus
homo overblijft — een lijn ivaarop ook Böhl en de Neo-Kohlbruxjgianen zich

bewegeti. Daarentegen gaan de mannen van de Tr^/VoxTt,- van de menschelijke

natuur uit en laten deze cd rijker en rijker rorden, tot zij eindelijk oneindig

en dus het msnschelijke Goddelijk ivordt.

Alle Vermittlungstheologen trachten langs een dezer lijnen een oplossi,ng te

vinden, hoewel beide in flagranten strijd zijn met wat de Kerk leert.

Daarentegen hebben onze Vaderen er op gewezen, dat in Matih. 26 : 38,
Luc. 28 : 46, Mare. 18 : 82 en Matth. 26 : 89 de menschelijke beperking van
het beivustzijn des Heeren wordt uitgesproken, terioijl eindelijk de duïteit van
den goddelijken en den meivschelijken wil ligt opgesloten in hetgeen Jezus in

GeUisémcmé sprak: ,/niet mijn wil, maar Uw wil geschiede". Hiermede ligt

het Monotheletisme tegen den grond.

De Geref Kerk beleed altoos dat Christus' menschelijke natuur een ivaar-

achtig menschelijke tvas: derhalve dat Christus een mensclielijke ziel had, nwt
die facultates, welke een menscJ/elijke ziel bezit, n.l. cognitio en voliiiitas. Zijn
deze wil en kenuis menscludijk geweest, dan m.oeten beide eindig geweest zijn

en als voluntas en cognitio finita gestaan hebben tegenover de cognitio en voluntas

infinita Dei. Daarom moeten de belde laatstgenoemde teksten er bij. Of Christus
een menschelijke ziel gi'Jmd heeft is daaraan te herkennen, of zijn rvil en ver-

stand eindig waren.
2" Thans komen wij tot de vraag, of de hoedanigheden der menschelijke

natuur ook aan Christus zijn gevonden. Deze rnrng hangt weer af van de
vraag, of men bij Christus te doen heeft met de menschelijke natuur, zooals

zij in het Paradijs loas, of zooals zij door de zonde was geworden.
On-S' antwoord is. dat de Heere de menschelijke natuur aannam niet anders

dan gelijk zij door den val geworden was: want had Hij haar aangenomen
gelijk zij was vóór den val, dan was zij nirt oiizi' uut uur. Adcdu kon -slechts

ki)Hleren voortbrengen nanr zijn bppld.
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Gaan wij nu na, wat hij Christus gedurende zijn omioandelinfj op aarde
geschiedde, dan' vinden luij hij Hem P de eigenschappen van Adam, die voor

den val hestonden en door den val onveranderd hieven; 2" de eigen-schappen

van Adam, die door den vcd ktoamen of gemodifiëerd iverden.

a. Die na den val onveranderd hieven, n.l.

a. forma flnita.

§. suhsistentia in loco (het maar op ééne plaats tegelijk kunnen zijn; over

dit punt is ontzaglijk veel geschreven; dit is de groote strijdvraag met Rome
over de travis- en met Luther over de consuhstantiatie. Wij imllen thans niet

nader op deze quaestie ingaan, maar stippen haar slechts aan).

y. dependentia.

Deze drie zijn de vaste qualiteiten; de notae necessariae, die na den val

gelijk hieven.

\). Die na den val kwamen, als daar zijn lijden, ellende etc. Vóór den val

weende de mensch niet; alle weenen komt door de zonde. Ook Jezus was be-

droefd tot den dood toe. Dit is een qualiteit van den gehroken stroom des levens.

Jezus loerd moe, leed dorst, kende honger — altegaar modificcdies, die eerst na
den val voorkomen. Adam en Eva konden niet weenen, evenmin als de zaligen

in den hemel, 't Is alleen het gif der zonde, waaruit alle smart op aarde is

voortgekomen.

hitusschen moet hierbij eene distinctie worden gemaakt : non omnes dehilitates

hmnanae naturae in Ohristo reperiimtur, sed eae tantummodo quae sunt gene-

rales et numquam sj^eciales.

Dorsten, moeheid, weenen etc. zijn cdgemeene verschijnselen. Geen metischen-

kind sterft zonder geweend te hebhen. Daarentegen, zoodra deze qucüiteiten een

positief karakter aannemen (en niet meer alleen carentia laetitia^ etc. zijn),

dan hebben zij een specialen oorsprong en dat kan bij Christus niet. (Bijv.

ziekte kmnt voort uit een speciale afwijking van het organisme of door een

speciale zonde; niet alle mcif-schrn zijn. ziek geiveest.) De ScJuift drukt dit uit

door te leeren dat Jezus geko»ie?i zs ii> ouoiioixuvi aunxö^ auunriu,-, in gelijkenis

van het vleesch, gelijk liet door de zoncle (Gen. auctoris) geworden was. Dit

slaat niet op een bepaalde pijn; Jezus loas niet blind, kreupel, doof etc. Men,

heeft dit een tijdlang gewild en stelde Jezus op grond van Jes. 53 : 4 voor

(ds den cdlerafscliawelijksten en mismaaksten menscli. En waarlijk, neemt mm
aan, dat Hij ook de p)ositieve dchilitates aannam, dan. moet uwn Hem voor-

stellen als doof, blind, lam etc. etc. Maar deze leer moet cds vcdsch vencorpen.

Bij Christus is alleen wat generaal is, niet wat voorkomt speciaal uit den

aanleg van het individu. Wel lezen wij bij Hem van diepe zielsontroering : nooit

van een of andere ziekte of van een lichaamsgebrek.

Daarom moet ook elke debilitas humcinac naturae illecchras peccato offeren-'i.

elke infirmitas j^eccatosa buiten de menschelijke ncduur van Christus gc^trld

worden. De Vermittlimgstheologen en Böhl doen ook daaraan te kort. Men
vraagt n.L: „jjofuitne peccare?" en dan zegt men: ja: de menschelijke natuur
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kreeg eeninaal door den zondeval den -^hrmn' tig diiuoTiuf in zich en nu ia

ook de Heere Christus verzocht en moeten dus ook de illecebrae ad peccatiitn

in Hem geweest zijn, anders was het voor Hem geen verzoeking en kan er

dus ook van geen overwinning sprake zijn.

Wij merken op: Men zegt, wanneer de Heere Christus beproefd isgeioorden

en Hij kon niet zondigen, dan was de proef niet echt.

Wij hebhen hierbij icel te onderscheiden tusschen de humana natura, quae
per peccatum induit formam peccatosam en de humuna natura vóór den val,

waarin de nuda possibilitas lieccandi bestond, maar zonder de zondige tnid^v-

iiiui. Had Adam deze laatste reeds vóór den val gehad, dan tvas hij als

zondaar geschapen. In Adam was dus alleen de nuda possibilitas peccandi,

niet de illecebrae, terwijl deze in onze natuur wel zijn en ons langs een hellend

vlak naar de zonde doen toeglijden. Bij ons derhalve is 7iiet alleen nuda
possibilitas, ook inclincttio ad peccandum.

Be inclinatio adpeccandum, die is in Christus volkmnen aftcezig. Die tJi i&v^dui,

die in het 10'^''' gebod en elders in de Schrift als zonde veroordeeld toorden,

hebben in Christus, die afgescheiden van de zondaren ivas, nooit bestaan.

Daarentegen de nuda possibilitas peccandi, gelijk zij in Adam bestond vóór
den val, die heeft in de menschelijke ncduur van Christus evenals in elke

menschelijke natuur bestaan. Zonder dat was zij geen menschelijke natuur.

Maar overmits Jezus niet aannam een menschelijk persoon, niet een Imno,
maar de menschelijke natuur, en er in Hem geen menschelijk ik (die deze

possibilitas realiseeren kon) icas, maar daarentegen de menschelijke natuur
eeuicig verbotiden bleef met den tweeden Persoon uit de Drieëenheid, zoo maakt
het behecf'scJit worden door dien goddelijken Persoon het absoluut onmogelijk,

dat die possibilitas realiteit zou worden.
Deze distinctie leert dus : de nuda x^ssihilitas pieccandi hoort en was in de

menschelijke natuur van Christus, maar de natura hmnana, icaarin die pos-

sibilitas zat, kon slechts actie krijgen door iptitytla van den tweeden Persoon,

die noch zelf ooit vallen kon, noch kon toelaten dat zijn aangenomen mmhsohe-
lijke natuur viel.

Maar — voert men hiertegen aan:
«. dan was de proefneming niet echt; icant als iets niet vallen kan, dan

is proefneming overbodig.

Wanneer een spoorbrug gereed is, dan laat men er een zoo zicaar mogelijk

bekaien trein overheen loopen, als betvijs, dat de brug die vracht dragen kan.

Is het nu eisch voor den ernst der proefneming, dat die brug kan doorbuigen?
Immers neen. De zivaarbeladen wagens dienen juist om aan te toonen, dat de
brug niet kan inzakken. Hier is dus wel in abstracto de mogelijkheid om
door te buigen (evenals bij CJiristus), maar de proefneming dient juist om te

laten zien, dat de brug, die op zich zelf wel ineenzakken kon, gedragen door het

genie en de kunst van den architect niet kan doorbtiigen. Zoo ook hier. Waar
Christus de menschelijke natuur met zijn goddelijke kracht steunt, daar dient
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de verzoekimj om te bewijzen, dut de )nenschelifne natuur nu niet vallen kan.
S. dan is de gehoorzamnheid van Christus een machinale geiceest en kan

dus volgens het Werkverbond geen verdienste hebben.

Dit bezwaar vloeit voort uit de verwarring van iemands toestand en zijn

momentane uitingen in acute daden. Iemands toestand en icil staan niet tegen-

over elkaar ; een icil is een stukje toestand, en een toesta^id een hoop icillen.

Er is een boekhouder op een kantoor, unens toestand eerlijk is; de gedachte
kmnt nooit in hem op om geld teeg te nemen. Maar er is er een onder de
klerken, die een dief in zijn hart is; hij neemt geld weg, ötcekt het in zijn

zak, maar krijgt beroutv en legt het iceer op zijn plaats. Is nu alleen de
laatste verdienstelijk en de eerste niet?

Gij hebt daar een eerlijke vrouw, die aan hoererij zelfs niet denkt, en ginds
eene prostituee, die haar zondig leven vaancel zegt — heeft alleen de laatste

verdienste bij God?
De consequentie van die theorie, alsof de toestand geen waarde lieeft en alleen

de analytische, atomistische ivilstdtingen tvel verdienstelijk zijn, moet hier wel
toe leiden.

Waardoor ontstaat die analytische icilsuiting? Alleeti door de zonde. Bij

een engel of gezaligde 'is zij niet te denken en evenmin bij den Heere.
Neen, niet dein is men ovenüimiaar, als men de zonde ten onder houdt ; dan

'is men slechts een worstelaar. Maar dan is men eerst overwinnaar, als men
de zonde zoo meester is, dat de gedachte aan haar niet meer bij mis opkmnt.
Men is een paard of hond niet meester, als zij na een lange worsteling einde-

lijk terugiüijken, tnaar als 7nen ze met een tik van de sporen of met den teugel

leiden kan.

Wat men Jezus wil opdritigen, is dtis een zondigen loilstoestand. Niet iets

ivat meerdere, neen — iets wat geen verdienste heeft.

Wij hebben bij Jezus niet te doen met een analytische wilsuiting, maar met
een wilstoestajid van gehoorzaamheid, zoo heerlijk en zoo zalig als loij ons
7WLUicelijks kunnen denken.

3" In de derde plaats moeten wij aantoonen, niet alleen dat de menschdijke
yiatuur van Christus was samengesteld uit partcs constituentes hebbende de-

zelfde hoedanigheden, die zij bij ons vertoonen (yowi^' diiaQvla^), maar ook dat
Hij lüerkelijk van onze menschheid is geiveest.

Hier kotnen wij aan den strijd met de Anabaptisten en Socinianen, die

zeggen: Jezus nam tvel de vera humana natura aan, maar niet idt ons; het

was een humana natura, die uit den hemel in Maria's schoot was ingezet en

alleen door haar doorging. (Dit vraagstuk is zelfs zoo behandeld, dat men
een uivoerige beioijsvoering leveren ging voor de stelling, dat de Zone Gods ook
een ezel had kunnen icorden. Hoe laag is de theologie hier gczonhen!)

Da^xrtegenover ivijst de Gereformeerde Kerk op Galat. 4 : 4, -/n'oiin'o^ (niet

tld-wi' of zoo iets, maar geworden; dit is karakteristiek) tx yrruixo^ /en niet

Sid yvvuixo^). Rmn. 1 : 3, t^ oaq.ro.; zJautiÖ. Matth. 1 : 1, vlo; 'A(i()ad}i ;
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Gen. S : 15, waar Hij „zaad der vrouio" heet, terioijl in Hebr. 2 : 14 /mI

(ti'To,- aanwijst, dat de Heere op gelijke loijze «lua en <?«(>$ ontving ah de

nai<Si(i ; terwijl eindelijk Hebr. 2 : 11 uitspreekt, dat de Heere uit Abraham
was. of. Hand. 17 : 26.

De Anabaptisten of Mennonieten beriepen zich voor hun gevoelen daarop:
1" dat Jezus het moederschap van Maria zou gerecuseerd hebben, Matth. 12

: 48; Joh. 2:4; Hebr. 7 : 8.

2** dat Jezus telkens wordt gezegd ,jVan boven te zijn". Jolt. 8 :S1; 8:28;
I Cor. 15 : 47.

3" dat, indien de Heere uit Maria icas geboren, Hij ook de besmetting der

zonde van haar had moeten overnemen.
4" vooral op II Cor. 5 : 16.

Om met 4 te beginnen, merken ivij op:

a. Wanneer iiit II Cor. 5 : 16 volgen moest, dcct Christus niet geboren

was uit Maria, maar in den hemel geschapen vleesch en bloed had, dan blijkt

ook uit deze icoorden, dat de menscJien uit Pauliis' omgeving evenmin uit

Imnne jnoeders geboren ivaren, Stond er: «AAoj",' öè tyvooxcc xaTd(saQxa,'Irjaoiiv

Öt ovA ïyv(X)MA xuvd aannu, dan had dit eenig geivicht, maar nu Jezus en de

overigen gelijk worden Oesteld, niet.

b. als Paulus bedoeld had, dat Jezus vleesch en bloed uit den hemel had,

dan had hij niet kunnen schrijven : „indien wij Christus naar 't vleesch gekend
liebben, nu kennen ivij Hem ?iiet meer naar 't vleesch" — tcant dan had hij Hem
nooit naar 't vleesch gekend. Er blijft dus alleen over, dat er eene verandering

in kennen placds had, die niet in Cliristus lag (want zijn vleesch bleef) maar
in Paulus; de modaliteit van Paidus' kennis veranderde; vroeger was zij

physisch, nu pneumatisch.

Ad 'è — de onreinheid van Maria — zie een volgende observatie.

Ad 2. Op deze teksten kunnen de Mennonieten zich bei'oepen tegenover de

loochenaars van Christus' praeëxistentie, maar niet tegenover de Gereformeer-

den, die daaraan ten volle recht laten tcedervaren; die depraeëxistentie ondub-

belzinnig belijden, en wel in dien zin, dat deze zijn subject, zijn Ik, maar
niet zijn odQ^ geldt.

Ad 1. Al deze plaatsen toonen, dat de Heere niet erkend heeft het recht

van zijne moeder op He?n, dat anders moeders op hunne kinderen hebben.

S^wak een gewoon mensch zoo, dan zou hij zondigen; slechts een geval uitge-

zonderd. Als een moeder hem belemmerde in den dienst des Heeren, dan zou
ook hij moeten zeggen: Vrouwe, wat heb ik met u te doen! — Erkend moet,

dat de Heere Jezus het niet eens icas met Maria. Maria wilde haar
geivone moederrechten doen gelden en die rechten recuseerde Jezus. Maar dit

handelde over de relatie, waarin de Heere tot zijn moeder stond, en niet over

zijne geboorte. Hoe moet die relatie nu beoordeeld? Evenals die van een Koning
tot de Koninginnemoeder. Als Prins stond hij nog onder zijn vader en moeder,

na den dood zijns vaders wordt de Koniyiginncmoeder zijn 0)iderdaan. Bi niet.
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Imimlijke betrekkingen moet zijn moeder das hem (jc/ioorzcüuai. Geheel datselfde
bestaat nu hier; Maria stond tegenover Jezus als de onderdaan tegenover den
Koning, als verloste tegenover den Verlosser. Waar nu een Koninginnenloeder
haar positie begrijpt, is de Koning hoffelijk en voorkomend jegens haar; maar
gaat zij rechten tegenover hem usiirpeeren, dan ivordt hij streng. Zoo hier.

Als Maria zich wil mengen in dingen, Jezus' koningschap rakende, dan lüijst

Jezus haar terug.

Thans zullen wij bespreken de ontvangenis uit den Heiligen Geest en de
geboorte uit Maria.

Tot in het diepste mysterie der ontvangenis heeft on- en bijgeloof getracht
den Middelaar te vernietigeti. Ook nu zijn weder alle afwijkende richtingen
bezig aan de geboorte te tornen. Be Ethischen houden haar voor een sage of
mythe; de Modernen willen de „geboorte uit eene maagd" anders opvatten en
verklaren Hem voor een zoon van Jozef; de Roomsclien nemen hun stelling in
de onbevlekte ontvangenis van Maria; de Neo-Kohlbruggianen begaan de dtvaas-

heid, Maria's erfschuld op Jezus te laten overgaan.
De eerste vraag loopt over Jezus' intrede in de ivereld. Hoe is Jezus in de

wereld gekomen?
Alle richtingen zijn het daarover eens: proiit ex utero. Maar nu krijgen

wij verschillende quaesties:

V De porta clausa der Roomsche Kerk, cf Ezech. 44 : 2 (volgens de
Vidgata). Haec porta clausa erit. De Roo^nsche Kerk zegt: dit ziet op de
vagina Mariae en teil zeggen, dat de maagdelijkheid van Maria niet is wegge-
notnen door de geboorte van Jezus, maar dat de Heere, evenals dom' de
gesloten deuren, zoo ook door de gesloten vagina in de ivereld zou zijn uit-

gegaan.

In Ezech. 46 : 1, 2 leest men van deze zelfde porta, dat zij op de Sabbath-
dagen en op den dag van de 7iieiiwe maan zal geopend zijn; hier lezen ïvij

dus de toelichting van Ezech. 44; deze porta non clausa erit in aeternum,
op den dag vati de heerlijkheid des Heeren zal ze open zijn, en zal ae Heere
er door in en uitgaan. De Romnsche voorstellifig leidt tot gedachten, een theo-

loog onwaardig.

Ezech. 44 : 2 mag zonder twijfel op de geboorte des Heeren toegepast, maar
alleen per analogiam. Dan vinden wij hier uitgesproken, dat de plaats, waar
de Heere doorging, een heilige plaats is en dat het daarom niet voegde een

vrouwe als Maria tvederom te doen baren. Wil men deze plaats dus aanvoeren
als een be?Mjs, dat Maria geen (migang yneer gehad heeft met Jozef, dan is

dit goed en in overeenstemming met de Gereformeerde Theologie. Want toel

zijn er enkele Geref. Theologen (vooral echter de Neo-Kohlbruggianen), die uit

reactie tegen Rome en voornamelijk met beroep op het aötXqjoi zich voor het

tegenovergestelde gevoelen verklaarden, maar de meer gewijde Tlieologen hebbe?i

geoordeeld, dat ex dignitate de exegese van aötXqjoi als vleeschelijke broeders niet
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mocht toegelaten; zij vatten ddeX(fol op of als voorkinderen van Jozef (die

volgens de sage reeds een bejaard man was, toen hij met Maria huiode) of als

bloedverivanten va7i Jezus in de rechte linie.

2*' Heeft Maria barensweeën gekend?
De Roomsche Kerk en de Anabaptisten loochenen dit, en maketi Maria een-

voudig tot een baker. De Gereformeerden antwoordden: dat alle steunpunt

in de Schrift daarvoor ontbreekt; dat integendeel volgens Gods Woord de al-

gemeene regel was: „een vromve zal met smarte kinderen haren".

De Booynsche Kerk beriep zich wel op het feit, dat Maria zelf het kindeke

in doeken wond en in de kribbe legde, maar de onzen verivezen naar hetgeen

Pua en Sifra tot Pharao zeideji van de Hebreeuwsche vrouwen (Ex. 1 : 19)

en voorts naar hetgeen Jezus zelf sprak Joh. 16 : 21: ywi], ovai> rixrr} "kvnijv

f'Xfi, en eindelijk naar Luc. 2 : 23, ivaar Ex. 18 : 2 en Lev. 12 : 8 ivorden

aangehaald en waar deze reinigingsofferanden gezegd worden gebracht te zijn

door Maria als verplicht, en voor Jezus de offerande der lossing, gelijk voor

al u-at DHtS^ ^DÖ was.

Deze geheele aanhaling nu en vooral het met name noemen van DHT/D

*^tOS zou geen zin hebben, indien Maria zich bewust was, dat zij Jezus

niet op de gewone wijze, maar perportam clausam et sine doloribus gebaard had.

Terwijl ten slotte Luc. 2 : 22 en 23 gezegd loordt, dat de dagen harer rei-

niging vervidd waren, zoodat ook de effusio satiguinis bij Maria bij de geboorte

van Jezus moet ondersteld.

3" Is Jezus in utero gegroeid of niet?

De Booynsche Kerk en enkele Geref. hebben beweerd: i/Neen, Christus is in

eens zoo geweest". Hoe kivam men hiertoe? — Men zeide, dat de moles in-

formis Christus niet voegt. Men had n.l. vroeger dezephysiologischevooi'stellmg,

dat bij de conceptie het semen virile met het ovulum feminae zich vermengde en

zoo een moles infojinis ontstond, waarin eerst op den veertigsten dag de forma
humayia icerd ingedrukt en waarmede zich dan de anima vereenigde. En nu
vroeg men, of het met de waardigheid van Christus (hier actief genomen) over-

eenkwam,, zich eerst zulk eeii ongevormden klomp (Ps. 139) te bereiden en

daarna op dien kloynp de forma humana in te drtikken. Men verstaat het

„ongevormde klomp" van Ps. 139 echter verkeerd :,/ongevormde klomp" beteekent

daar een „nog niet ontkiemde vorm" — evenals een plant in kiem nog niet

de 'plantenvorm vertoont en daarojn ook een zaadkorrel een nongevormde klmïip"

zou kunnen heeten. Hiermede is dit bezivaar reeds loeerlegt; het berustte op

eene mechanische opvatting van de conceptie. Tegemvoordig is het niet yneer

quaestieus, of reeds in den kiem alle elementen van het latere organisme aan-

wezig zijn; bij de ontvangenis is dus het geheele organisme er. — Waar er

nQoxoipig was na de geboorte, is deze ook vóór de geboorte te stellen. Dedf'acht

van 9 maanden bevestigt dit. De woorden: t,als de dagen vervuld waren,
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dat zij haren zou", laten geen andere explicatie toe, dan dat de gewone tijd

verloopen was.
4" De ontvangenis uit den Heiligen Geest.

Eerst een enkel woord over de immaciüata conceptio Mariae. Uitgaande

van de voorstelling : door de geboorte uit bloed en sperma ivordt de zonck over-

gebracht, kwarn ynen tot de gevolgtrekking : is Jezus dus uit een ovulum Mariae
geboren, dan moet zij aan Hem de erfsmet hebben meegedeeld, en om daaraan
nu te ontkomen, ivordt Maria heilig verklaard. Haar moeder heeft haar rein

ontvangen.

Hiermee doet Rome overtollige moeite. Want kon Maria immaciüata ont-

vangen zijn uit een zondige moeder, dan was dat voor Jezus evenzeer mogelijk.

Het is dus geen argument voor Jezus' zondeloosheid, maar dient alleen om
Maria te verhoogen. Wilde men het mysterie oplossen, dan moest men tot op

Eva doorgaan en verklaren, dat alle voorouders van Jezus immaculate ont-

vangen waren. Daarentegen kan de Heere God Maria iymnaculata doen ont-

vangen, dan kan Hij dit ook bij Jezus doen en is geheel dit argument overbodig.

Koynen wij nu tot de conceptie zelf, daii staat vast:
1" dat er geen anima tradux is (alle Lehnsatzen uit de Anthropologie

moeten hier zuiver gereformeerd iü07'den vastgehouden).
2" dat het peccatum originale geen materie 'Is, dat als gifstof in het bloed

overgaat (cf. den locus de Peccato).

3" dat het peccatum originale een gevolg is van den reMu^s hereditarius

(en niet omgekeerd).

Hoe hebben toij ons nu de afscheiding van de zonde bij Christus aannemen
van de m/iïischelijke natuur te verklaren?

Be Schrift verklaart dit door te zeggen tot Maria, „dat de Heilige Geest

over haar komen en de kracht des Allerhoogsten haar overschaduwen zou" en

duidt hiermede aan het intreden van een goddelijken factor. Bij het ontvangen

van Maria had een wonder plaats, evenals bij de ontvangenis van Tzaak, hoe-

wel het daar iets anders ivas. Bij Izaak was het een herstellen van den ver-

storven levensfactor in man en vrouw; in Maria openbaarde het wonder zich.

in de negatie van den factor virilis en het daarbij optreden van de iiinxiui^i,-

Die borciiiKihiiirlijkc factor heeft n.l. volgens de Sclirlft een tweeledig cffrcf:

1" om. (Ie (iniiHritting der numschelijke 7uduur uit Maria voor den Logos

mogelijk te maken.
2" 07n de afscheiding van het onlidlige uit Maria, tot stand, te brengen.

Op de eerste vrriag, hoe de Heilige Geest de aanneming van de menschdijke

natuur uit Maria heeft mogelijk gemaakt, zullen, uij niet nader ingaa}i. Hef

is een zuiver pJu/si.ologiscJ/ vraagstuk. Zelf^ nu i-s J/rt den pitgsiologen nog

niet m.ogelijk te zeggen, hoe de mannelijke en vrouwelijke factor samenwerken
bij het tot stand komen van het emhrgo. Met name is de vraag onbeantwoord,

in hoeverre de vrouw bij liet voortbrengen ra)! een kind aan de formatie deel-
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neemt; of zij alleen voedende of ook ro7istituëerende elementen aanbrengt. Waar
de phygiologie niets betrouwbaars levert en de. H. S. geheel hie7'over zicijgt,

kunne?i wij niet nagaan (en is het ivellicht nooit op te lossen) hoe de H. Geest

dit lüonderbare tot stand bracht. — In elk geval is het een nietaphysisch —
gee)i theologisch — vraagstuk.

Geheel anders is liet met de tweede vraag, hoe door de iaianlaai^ des Aller-

]ioogste7i de afscheiding der zonde tot stand kwam.
Op die vraag kan tweeërlei geantwoord:

Vooreei'st dat de overgang van de zonde van zondaar op zondaar in de

H. S. alleen geleerd wordt als overgaarule op het individu. In dit geval echter

icaar wij niet te doen hebben met een menschelijk individu, maar met den

Logos, die de menschelijke natuur aannam, moet iets anders hebben plaats

gehad dan bij de gewone verwekking van een kind. Geivoonlijk dragen de

zonden der kinderen het karakter van de zonden hunner ouders; niet het

algemeene, maar liet gespecialiseerde karakter der zonde erft dus over. Waar
wij nu bij den Heere Jezus niet te doen hebben met een menschelijk individu,

maar met de aanneming van de ynensclielijke natuur door een p)raeëxistenten

persoon, vervalt ook deze overerving.

Daarop echter kan de xad-aouiuo^ van Maria niet zien, want dit verklami
alleen, waarom de erfsmet ontbrak. Om de /.uOaoicuio: Mariae te verstaan,

moeten wij teruggaan op de vraag, hoe de menschelijke natuur de continuïteit

van haar eigen substantie hamlliaaft. De menschelijke natuur is één in Adam
en in Christus. Niet de individuen, maar de menschelijke natuur zelf is ver-

dorven; zij heeft haar goddelijke energie verloren en kreeg een zondige daar-
tmor in de pHats. Hoe heeft nu de continuïteit daarvan plaats?

De Melanchthonlanen en deels ook de Rcmnsrhen zochten dit te verklaren

door het negatieve begrip der zonde. Zij zeiden zooals ook nu de Neo-Kohl-

bruggianen en Böhl: de zonde is alleen carentia justitiae. Om daartoe te ge-

raken, moeten zij de justitia originalis aantasten en het voorstellen als was de

mensch oorspronkelijk een neutrum, anceps quid, hebbende puran aturalia, ter-

wijl nu aan dien mensch gegeven was de justitia originalis als een donum
superaddifum, de zondeval bestond dan in het afstooten van die justitia origi-

nalis. En om die theorie nu in overeenstemming met de Schrift te broigen,

zegt men, dat het Beeld Gods juist in de justitia originalis bestaan heeft, die

liet afschijnsel van Christus loas.

Zoo loopt alles juist. Adam viel en raakte de justitia. originalis kwijt; zonde
is dus carentia justitiae. Bij aUen, uit Adam geboren, gebeurt dit, dat God
de jwititia originalis onthoudt; erfzonde is dus alleen onthouding van Gods zijde;

God deelt voor straf de justitia originalis niet meer mee. De zondaar houdt
nu niets meer over dan de pu,ra naturalia. Dan kan men ook zeggen: met
Christus gebeurde precies 't zeefde a's met ons: Rij werd in puris naturalibus

geboren: Hij was zondaar evenals wij, want er was in Hem carentia justitiae,

originalis. Maar eigenlijk ook weer niet zondaar, want direct na de geboorte

3
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werd deze carentia door een donmn Spiritus Sancti nanf/eiidd. Feitelijk komt
het dus hier op neer: Jezus Christus is eigenlijk als zondaar (jeboren ; en de

kracht hiervan wordt geln'oken door te zeggen: icij zijn geen van allen als

zondaar geboren, loant erfzonde is alleen onthouding van justitia originalis.

Vandaar dat Böhl e. s. opkomt tegen den xud-agiaiW:; van Maria, want die

Au&uQiduó^, zegt hij, gaat uit van de meening, dat de zonde een tastbare smet-

stof is en dat mi de H. Geest tusschenbeide moet komen om den overgang

daarvan te beletten.

Nu is alles logisch juist. Alleen — 7nen komt tot het resultaat, dat men de

zondeloosheid van Jezus niet redt dan door de zonde van den zondaar te ne-

geeren. De wedergeboren en omoedergeboren mensch verschillen in niets, alleen

bij den eerste komt er uitwendig de justitia originalis bij. Men vernietigt dus
het ivezen der zonde, door haar alleen tot carentia juMitiae te maken. In platte,

7'uwe personen leidt dit tot vreeselijke uitingen; de hoererij is geen zonde; zij

is goed, want dan leert een kind van God des te beter bidden. Bat alles is

het gevolg van de leer, dat de mensch in puris naturalibus geschajxm is met
de justitia als accessoir goed. De menschelijke natuur wordt vernietigd, zij

wordt een neutnim zonder zedelijk wezen in zich.

Deze dwaling verwoest dus alles en eindigt met den grootsten zondaar een

gerechtige te maken.
Daarom hébben de Gereformeerden van Melanchthon af op het gevaar daar-

van gewezen; al zulke voorstellingen ernstig geivraakt en voorcd gewaarschuwd
te/jen enkele iiitdrukkingen van Lutlier in zijn verklaring van den Galatenhrief

n.l. „dat Christus ,/Zondaar" voor ons gemaakt is" en andere. Christus /.s'

voor ons ,/tot zonde'' gemaakt, niet tot ,/zondaar" ; van de zondaren was Hij

afgescheiden.

Onze vaderen dan hebben geleerd, dat de justitia originalis inklevend in

ons geschapen was. nid als snpranatureel goed, maar als gave Gods, die met

het wezen van den inrj/sit/ xanifnhlng. Waar nu in den zondeval de j^osifieve

in negatieve krachten omslaan, en de justitia originalis niet iets accessoirs,

maar een hebbelijkheid is, wordt deze habitus ad bonum bij den zondaar een

habitus ad malum, en vandaar ïs hij geneigd God en zijn naaste te haten:

dat drukt de energie der zonde uit.

Nu komen wij tot de vraag: waarin schuilt die energie van de zonde?

Niet in 'tvleesch alteen; niet in de ziel alleen, maar in een inklevenden habitus

van ziel en lichaam beide, zoodat elke energie van ziel en lichaam ten booze

tverkt.

De overgang van deze energie van vader en moeder op het kind ligt dus

niet in eenigen overgang ixm het semen; maar in den habitus, dien het men-

schelijk wezen ontving, dat uit dat semen ontstaat. De declareering daarvan

gescJ/iedt, wanneer God de ziel schept en, omdat zij schuldig is in Adam, haar

straft met ze te laten konmi zonder justitia originalis in een tot zonde gedis-

poneerd lichaam.
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Vraagt men nu, hoe deze habitus van cadcr op kind uvergaat, dan iö hier

tweeërlei geheimenis :

1" in actu coïtus;

2" in habitu m'ganismi.

hl V zoover als de opwekking van hartstocht van zelf den persoon een

a«n-Aixo,-, niet-heïlig karakter geeft.

In 2" zoover de habitus van het eigen leven naar ziel en lichaam op voor

ons onverklaarbare wijze bij de afzetting van een nieuw organisme door het

organisme der ouders loordt meegedeeld. Waaruit dus volgt, dat alle vleesch

en bloed en ivil en verstand (alle somatische en psychisclie vermogens) een in-

clinatie in zich hebben, om op zich zelf verkeerd te werken en op elkander eevi

verkeerden invloed uit te oefenen.

Nu zien wij, dat God hier de actus coïtus voorkomen en alle zondige op-

tüelling geheel afgesneden heeft. Bij de conceptie van Jezus was geen opivekking

van vleeschelijke begeerten. Integendeel, bij Maria icas een geheiligde stemming.

De invloed van ons op andere personen is op somndge oogenblikken reiner

en heiliger dan op andere oogenblikken. Als God ons in zijn tente trekt en

losmaakt van de zonde en er veel gebed en vasten is — en loij ontmoeten dan
iejnand, dan laten wy een indruk na, die heiligend werkt. Maar amgekeerd,

als icij dagen hebben van zondige hartstochten, van overgegevenheid aan de

booze lusten des vleesches, en wij ontmoeten dan ienumd, dan spat er zoo licht

iets van ons onheilig vuur over op dien ander.

En loat nu plaats heeft bij geiconen mngang, geschiedt nog veel sterker bij

het voortkomen van den een uit den ander. Wanneer wij nu zien, dat in

Maria de reinste ojnvekkingen, de heiligste levensuitingen en werkingen van den

H. Geest machtig waren, dan voelen wij, dat de invloeden, die toen van Maria
uitgingen, niet ontreinigend maar heiligend icaren.

Uit den aard der zaak is de invloed, die van ons ik uitgaat op een ander,

een uiting van wil, verstand, vleesch en bloed, van onze gansche apparitie (een

iitensch met een sterken wil, maar zonder oog geeft niets); de indriüi is ein-

heiflich; gelijktijdig van den geheelen persoon. Daarom maakt ook een weder-

geborene, een gansch anderen indruk, dan een niet herbm'ene. Nu is de in-

vloed van vader en moeder op het kind in de geboorte zeer sterk; zdfs vindt

men in het kind gewoonlijk een nabloeiing van hetgeen in vader en moeder zat.

Ook daar is de overgang dus onder controle van den Heiligen Geest. En waar
de H. Geest nu reeds bij een gewoon kind den overgang zóó kan controleeren,

dat uit diep zondige ouders soms een kind met reine levensopvatting geteeld

wordt, daar hebben wij in dit verschijnsel een cmalogon voor wat hier meta-

physisch is ingetreden, n.l. een daad van den H. Geest, waardoor de habitus

organismi niet alleen mngezet is in neutrum, maar omgezet is in positieve

bonitas. Het kan niet zijn een opheffing van de zondige energie door energie-

loosheid, maar moet zijn een mededeeling van goede energie.

Wij krijgen dus:
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1" absolutie van liartstodd 'ut uctu coïtus;
2** het beletten van den overgang van den zondigen habitus organisnii ;

3" de ynededeeling van de justitiaunginalis, evenals plaats Iml in 't Pa radij.s.

Wanneer wij dit zoo nagaan, dan hebben wij de inKyxiaai^ url niet uitge-

legd, maar toch door analoge 'momenten aangewezen, icaar de nietaphysische
toerking ynoet zijn ingetreden, mn de MtOufjiafio^ te doen plaats vmden.

'

Recapituleercnde krijgen wij derhalve:

a. Het subject van den Middelaar was niet in Adam's lendenen, maar
eeuwig in de hemelen. Hij viel dus niet in Adam, omdat Hij niet in Adam
loas. Dientengevolge beliep Hij geen erfschuld. En overmits de erfzonde den
mensch alleen als straffe naar Gods rechtvaardig oordeel van ivege de erfsclmld
overkomt, bleef dus ook de erfzonde bij Hem uit.

b. Het in aanraking komen van de rein door God geschapen ziel met de
zonde hatigt samen met de vorming van het persoonlijk karakter, geljk dit

blijkt uit de gclijlxsoorfigheid van karaktertrekken bij de verschillende individuen
van eenzelfde familie, geslacht en volk. Overmits nu Jezus nooit als persoon
gevormd is en geen menschelijken persoon, maar slechts de nattmi humana
aannam, zijnde Hij reeds van eemvigheid persoon, zoo ontbreekt hier het in

aanraking komen met de zonde.

c. Indien, gelijk te vermoeden valt en tiit de Levitische onreinheid van den
bijslaap en de baring mag besloten ïcorden, de impressio peccati met de centrale
prikkeling van den menschelijken hartstocht in de generatie en conceptie samen-
hangt, komt ook deze mpressio bij den 3Iessias „a Spiritu conceptum" te vervallen.

d. Bij deze in den aard van 's Middelaars wezen gegronde exceptiën, komt
bij eene bovennatuurlijl^-e inwerking des H Geestes op de persoon van Maria
in het oogenblik van Jiare conceptie en gedurende hare dracht, zoodat alle

werking der oude natuur in haar ten onder werd gehouden en de iverkingen
van haar persoon uitgaande voort werden gebracht door het motief van den
H. Geest, inwerkende eerst op haar ziel en door haar ziel op het licJiaam.

e. Deze ïmaxiafn^ Tov ILvtikiaro^ 'yiyiov had bovendien ook een uitwerking
op het uitioendig materiëele van Maria's bloed in gelijken zin, cds waarin de
H. Geest bij den aanvang der Schepping op die materiëele Schepping imcerkte
Gen. 1 : 2.

f. De richting ten kioade, die de levensenergie der nwnschelijke natuur zoo
naar ziel als naar lichaam verkregen had door den vcd, is bij de aanneming
dezer natuur door den tweeden Persoon in de Drieëenheid even beslist — onder
de inwerking van den H. Geest - ten goede omgezet, als zij in liet Paradijs
onder de inweridng van Satan omgezet wierd ten kivade.

g. D^e omzetting loas niet mogelijk bij een mensch als Maria, die onder
de erfschuld lag en dientengevolge naar Gods rechtvaardig oordeel de mensche-
lijke natuur niet anders dan in hare omgezette 'werking kon ontvangen, maar
was noodzakelijk bij Hem, die, van erfschuld vrij, zelf God tvas en alzoo, wat
zijne essentia betrof, niet met de onheiligheid in aanraking kon komen.
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En nu het laatste jnmt, n.l. : deze (jeboorfe iiia/j niet genomen als essentieel,

maar moet genomen contingent. De liumana natura bekoort niet tot het wezen

van den Logos; hij moest haar alleen aannemen om als Verlosser 02^ te treden.

Dun Scotus en andere Seholastleken, onder de Lidlierschen Osiander, de

Engelsche vrijgeesten in den tijd van uwen en gelijktijdig in Duitsehland de

Theosophen leerden anders. Van de Duitsche Theosophen kwam hun gevoelen

bij de Hernhutters ; zoo bij Schleier^naeJier en is toen door de Vermittlungs-

tlieologie in bijna alle godgeleerde werken, die sedert 182S zijn uitgegeven, door-

gedrongen, 'Uitgenomen de Gereformeerde schrijvers, die zich slechts zwak daar-

tegen, verzetten.

Eerst icas het een ketterij; was het hoofdmmnent een dicaling, en wel omtrent

het raadsbesluit Gods. Maar toen is daarnaast de pantheïstische theosophie

opgestaan met haar bewering: God en mensch zijn eigenlijk één. God is een

groot mensch ({i«^Qi(i>&noiTTo^), de mensch een kleine God (f^uitQo&fo^'). Beweegt
nmi zich op die lijn, dan is de zonde niet (gelijk in werkelijkheid) een incident,

een val, maar een ontwikkelingsschakel in het zedelijk proces der menschheid;
dan is Christus niet een ingrijpen mn der zonde wil, maar slechts de realisee-

ring van het pantheïsme.

Zoo ontsto7id de tegenwoordig algemeetie opinie: Christus zou mensch gewor-

den zij?i ook zonder den val.

Hier is een even gevaarlijke klip als bij het Neo-Kohlbruggianisme.

Het transcendentale kafrikter van cd deze stukken wordt door de Vermittlungs-

theologie geloochend; het gevolg is, dat zij hier niet kan blijven stacm en alle

transcendentie op zij moet zetten. Terwijl men eerst leerde: Christus kivam
om de zonde, fnaar zou ook zonder de zonde gekomen zijn, werd het nu reeds :

Christus kioam. niet om de zonde, maar om ons te verlossen van onze inbeel-

ding van zonde. Fichte bracht door zijn ik-theorie het geheele begrip van zonde
over in de ideeënwereld. Nog zingt men met luider stem: „Christus is onze

Verlosser", maar niet omdat Hij onze zonden verzoende, tvant er is nooit zonde
geweest, maar omdat Hij ons de ivaarheid meedeelde, dat wij verkeerd dachten
over onzen Vader in den hernel, cds zou Hij op ons, zijne opgroeiende kinderen,

vertoornd zijn. Dan is er 7iog icel een gevoel van schuld, maar alleen hierover,

dat wij dien trouwen en liefderijken Vader zoo miskend hebben; een gevoel

van schuld hierover, dat tv ij schuld hadden gevoeld. Ziedaar wat de ethische

theologen als Bitschl e. a. van de verzoening dom' Giristus' bloed te recht brengen!
In Calvyn's Institutie Lib. II Cap. 12 § 4 lezen wij, hoe hij dit gevoelen

reeds bestreden heeft tegenover Osiander en de Scotisten : „ Wie dit alles met
behoorlijke naarstigheid overiveegt, zal lichtelijk de onbestemde inbeeldingen af-

weren, die de lichtvaardige en naar nieuwigheid staande geesten icegrukken,

zooals deze: Christus, al icas er geene behoefte aan een middel om het men-
schelijk geslacht te verlossen, zou nochtans mensch geivorden zijn. Ik beken wel,

dat Hij bij den eersten aanvang der Schepping, en toen de staat der natuur
nog onbedorven icas, is gesteld tot een Hoofd der engelen en menschen, loaarmn
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Hij door Faulus (Col. 1 : 15) (jcnoamd wordt de Eerdgchorenc van allo schej)-

^elen; maar, daar de gansche Schrift roept, dat Hij met ons vleesch is bekleed

getvorden om ons tot eenen Verlosser te loorden, zoo is het al te lichtvaardig,

eene andere reden of een ander oogmerk Zijner menschwordimj te versieren ...

.

De Schrift wijst alom geen ander einde aan, loaarom de Zone Gods ons vleesch

heeft willen aa?inemen en dit gebod van den Vader heeft ontvangen, dan opdat

Hij een offer zou wo?'den, om ons 7net den Vader te verzoenen.^'

Calvyn .loijst ons hier den eenig goeden weg. Deze quaestie moet vóór en

door de H. Schrift uitgemaakt.

Zie nu wat de Schrift zegt in Matth. 1 : 21; 7iiet ,/de Blüte der Mensch-

heit aus zu bringen", maar alleen verlossing van zondaren is het doel van zijn

komst.

Evenzoo Luc. 1 : 68— 70: i,Hij komt om zijn volk te verlossen." Cf Mattlt.

18 : 11 en 20 : 28.

Uit I Petri 1 : 18 — 20 — loaar de lamsgestalte, (cf Jes. 5S,) op den

lijdenden Christus loijst — blijkt, dat Hij niet alleen kioam om te verlossen,

maar daartoe reeds in den eeuwigen Baad voorbeschikt ivas.

Joh. S : 16: 'hu, het doel is alleen redding. Gal. 4 : 4, 5; I Joh. 3 : 8.

Geheel de profetie van den lijdenden Messias, Ps. 22, 44, Jes. 53, Zach. 13

en 9, altijd is het beeld van den komenden Messias een Verlosser.

Dit staalt dus vast: Overal, waar over het doelvan Jezus' komst inde Sclirif

t

gesproken ivordt, wordt dit altijd in rapport genomen met de zonde.

Maar, zal men zeggen, het argumentmn e silentio is geen betvijs. Uit het

feit, dat Christus, nu de zoïide er eenmaal was, gekomen is om van die zonde

te verlossen, kunt gij geen bewijs afleiden, dat Hij niet zoii gekometi zijn als

er geen zonde geweest loas.

Doch dan luidt ons antiooord: Afftrmanti incumbit probatio; dan moet gij

uw stelling maar uit de Schrift bewijzen. Wij beiüijzen, dat Hij nu gekomen

is om van zonde te verlossen; dat legt aan u de plicht op om te betvijzen, dat

Hij zonder zonde toch zou gekomen zijn.

Nu be7"oept de tegenpartij zich op Ef. 1 : 3 en Col. 1 : 15.

Hun exegese van Ef. 1 : 3 houdt in, dat reeds in den hetnel vóór de vleesch -

wording buiten alle zonde om Christus voor ons bestemd was als Incarnandus.

Om dit hieruit te halen, moet men t^tlt^uro van vers 4 verkeerd vertalen;

n.l. dat alle menschen vóór en buiten en zonder de zonde in Christus uitver-

koren waren. Dit is echter een totale vernietiging van het schriftwmiijke begrip

van electio; èaXir^i^ wil zeggen, dat men een deel aanneemt en voi deel verwerpt

en toont dus duidelijk het rapport aan met de zonde. Wil men è'-Ai-h^' in on-

schriftuurUjken zin opvatten, dan behoeven lüij ons niet te verdedigen.

Meer kracht heeft Col. 1 : 15, waar gehandeld wordt over Christus als

Scheppingsmiddelaar. Er staat echter bij, dat Christus ,/hoofd is van de engelen",

en dit ontneemt alle kracht aan het bewijs. Want kon Christus hoofd der

engelen zijn zonder de engelennatuur te hebben aangenomen, dan belioeft Hij



23

* Co/hge-dicfaat van een der studenten (Dogmatiek).

ook niet, mn hoofd der memdien te zijn, zelf memcJ/ te ivorden. Beide zijn

toch parallel Bovendien — dan zou het begrip van hoofd der engelen dat van

hoofd der mmschen uitsluiten, óf Christus m.oest heide naturen tegelijk aan-

nemen en behouden, quod absurdum.

Wil echter „hoofd" der engelen hier zeggen, dat Hij als tweede persoon liet

2)rincipium formans was van al 't geschapene en zoo ook het oeconmnisch hoofd

der engelen, dan ligt in „hoofd der menschen" ook geenszins de incarnatie op-

qesloten.

Men vraagt verder, of dan, in het geval dat er geen zonde ivas gekomen,

CJiristus niet het hoofd der Kerk zou geweest zijn? - Ons antwoord luidt:

dan zou er geen Kerk geweest zijn. Ecclesia %vü juist zeggen : evocati e multi-

tudine perditorum; dan zou de geheele menschheid God hebben gedimd en er

dus geen Kerk, d. w. z. geen saam.vergadering der geloovigen, bestaan hebben;

dan zou Christus niet 'liet hoofd der gezakgden, maar der zaligen geweest

zij7i als Scheppingsyniddelaar.
' Be stand der quaestie is dus:
1" uit de Schrift is geen één jylaats aan te voeren, dat Christus mensch

zou geworden zijn zonder de zonde.

2" overal, loaar gesproken wordt over het doel van Jezus' kmnst, heet dit:

„de veiiossing van zondaren."
8" dat Hij oyn deze reden kivam., is niet acddentiëel, maar reeds in de

i^ovlri 71 oó itaTui^ol?]^ 'AOiTuov vastgesteld. Nog dieper te gaan en te willen

redeneerèn, alsof de §ovXt] er niet was, is goddeloos en zonde. Bie liovXij is

de grens, uxiartoe wij m,ogen komen; de verborgene dingen zijn voor denHeere

onzen God. Achter dat Raadsbesluit terug te willen gaan, is zonde - een zonde,

die naar Gods recJdvaardig oordeel vaak met krankzinnigheid gestraft wordt.



,§ 7. De Unio Naturarum.

Vomr.cf een woord ter hileiding !

Nadat eenmaal in den Cliristologischen strijd van de Christelijke Kerk der

drie eerste eeuwen de eerste Kerk zegevierend en verhelderd, in haar bewustzijn

uit die machtige toorsteling loas te voorschijn getreden, lieeft zij van torn

af een nog machtiger worsteling moeten doorstaan. Was de eerste loorsteling

om wel en krachtig te mainteneeren de goddelijke en mensclielijke natuur van
den Heere en beurtelings de opinie te bestrijden, dcU Hij bloot creatuur of de

Vader zelf was — daar7nede waren wel de twee termen gevonden, die strekken

moesten ter oplossing van het probleem, ynaar niet de oplossing zelf. Toen is

de groote kanker in de Kerk gebroken door Nestorius; in hem moet daetratn

elke goede beschmiwing van den Christus haar uitgangspunt nemen.

Wij hebben nu niet meer te rekenen met Pa.tropassianen, Ebionieten en

Arianen. Neen, de eigenlijke strijd, die nog nooit ten volle is uitgestreden : de

draad van het probleem, waaraan altijd moet voortgesponnen ; waaraan de

Hervorming voortspon en waardoor nog geheel de theologische strijd beheerscht

u^ordt — is de strijd van Nestorius.

Hoe?
Nestorius onttveek het Arianisme en gaf toe: Christus is God.

Hij ontweek het Patropassianisme door te zeggen : Christus is de tweede Persoon.

Hij ontioeek het Ebionitisme door de Godheid van Christus zóó ten volle te

belijden, dat er niets tegen te zeggen was.

Hij ontweek het Apollinarisnw, door Christus' meurschelijke ziel te erkennen.

Maar de fout van Nestorius lag hierin, dat hij den Logos zich liet vereeni-

gen met een menscli. Er bestond — zoo leerde hij — een tweede persoon; er

werd een menschenpersoon door God gecreëerd en nu werden die beide te samen
vereenigd.

Bat is daarom de diepe grondfout, de scheur in het Christologische dogma,

mndat Nestorius zoo niet alleen de Nestoriaansche dwaling in de wereld hielp,

maar ook aansprakelijk werd voor de Eittgchiaan.'iche, Monoplnisitixdie en

Monotheletische divalingen.

Immers de eenzijdigheden, loaarin Eutyches, de Monophgsieten en Monothe-

leten en later de Lutherschen (met hun leer der Tjtof/iontjai^) v>ervaUen zijn,

zijn alle reactie tegen NeMorius' zonde; pogingen om de ketterij van Nestorius

te boven te koenen; reactiën die wederom peccant per excessum. Zoo ligt de

wortel van geheel het Christologisch verval, waarin wij nu met de Ethischen
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en Vermütlungstlieologen te tobben hchben, reeds liierin verborgen. Het is dus
7ioodig, die Nestoriaansche ketterij en alles, wat daa7'in ligt, goed in te zien.

Wanneer men den menschelijken en den goddelijken persoon zich laat vereenigen,

dan is men iveer terug uit de heerlijkheid van Israël in de heidensche gedachten-

wereld. En alle divcding daartegenover, ook die der Lidliersche Tn-niyoiQtjni^, is

eveneens niets anders geweest dan een inmengen van heidensche denkbeelden in.

het mysterie der Christelijke icaarheid.

Bij de Heidenen heeft men n.l. eenerzijds liet monstrum of de mechamsche
combinatie en anderzijds de pantheïstische avyyuai^.

Het monstrum is de voorstelling van een dier, dat half tijger, half vogel is;

de voorstelling van een viscJi, die viscJi van onderen en mtensch van boven is;

hetzelfde vinden ivij in de iiui&froi, die hcdf god, half mensch zijn.

Bij dat mo7istrum. is de formule altijd: a = |^ (a + b); cl. tv. z. ik krijg

altijd a en b, die samengevoegd worden, zoodot elk slechts de Jielft krijgt. Op
Christus overgebracht, geeft dit:

a,. is de goddelijJïe natuur.

b. is de menscluiijke natuur.

Christus is dus | (a + b).

a en b zijn tivee heterogene elementen; voeg ik die te samen, dan krijg ik

a + 1); de formiüe voor het wezen van een monstrmn is dus a + b. Maar
(ds zulk een monstrum sjjreekt, d.w.z. handelt (ds mensch, dan spreekt \ (a + b).

dus de msnscli; zivemt het als viscli, dan zicemt l (a + b), dus de visch. Als

de Centauren op paardenpooten loepen, dan rent het p)aard; als zij spreken,

spreekt de menschenhelft. Ik krijg dus twee elementen en elke actie van die

twee elementen onderling gescheiden.

Ojj Christus overgebrnrld, krijg ik dus: w(U de mensch Christus Jezus doet

is I (a + b) en wat de Zone God^s doet is evenzeer 4- (a + b).

Waar de Heidenwereld het monstrum geleverd heeft, bood zij tevens de correctie

daarvan in de metamorphose, iaat de opheffing is van de grenslijn tusschen de

wezens, liet laten overgaan van het eene wezen in het andere. Terwijl, waar
de metamorphose sleclds een tijdelijke correctie oplevert, het Boedhisme met zijn

zielsverhnizing de immeatio, de inzwemming der wezens in elkander, permanent
nmakt.

Die tiree gedachten nu van monstrum en metamorpliose liggen in het Poly-

theïsme en Pantheïsme paganistiscli begründet. Het Polytheïsme staat tegenover

het Panthe'isme, maar ook het Polgthe'isme postuleert het Pantheimne en het

Pantheïsme het Polytheïsme. Men vindt dan ook bij (die polytJteïstlsche gods-

diensten, als zij tot ontwikkeling komen, een sublimeering door de Theogonie in

een oppersten God. Er wordt een hoogere eenheid gezocht; zoodra dit streven

er is, veranderen de vele goden van gedaante en worden openbaringen van
eenzelfde goddelijke macht.

Waar de polytheïstische gedachte gegeven is, daar wordt cl,e deeling van 't

creatuurlijke op liet goddelijke 02''ergebracht, en (jclijk hier crp aarde de mensch

4
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naast het dier en het dier naast de plant staat, zoo wordt Mercurius naast

Apollo gezet, terwijl er overigens tusschen hen geen verband bestaat. Ik krijg

dus in de godenwereld allo,- xui dl'/.o,- en daaruit wordt de noodzakelijkJ/eid

geboren van een aU.o,- -auI allo; tussehen God en de menschenwereld. Men

krijg ik dus één hoogste en één laagste God; nu kan dit niet, dan dom' den

hoogsten God 't verst af' van den mensch en den laagsten God 't diclttst bij den

mensch te brengen. Immers, in de absolute idéé van God is geen verschil te

brengen. Be lagere God nadert de menschelijke natuur; en aangezien in de

menschelijke ook loeer is allo; -Aai allo,-, zoo naderen de hoogststaande men-

schen en de laagststaande goden elkander zeer nauw en gaan zij midelijk iii

elkander over; daar krijg ik dan de iiiit(ftoi.

Op deze tvijze is in de Heidemvereld de samenvoeging van allo; /.«! allo;

gegeven in het Polythe'isme en in de metarnorphose met PantheMischen achtergrond.

Die twee n-ianieren vinden wij terug op Christelijk gebied; Nestorius bracht

het Folytlieisme en Eidyclies, de Monotheleten en Monophy^ieten de Metamorphose

in de Kerk binnen. Nestorius postideert dus Eutyches evenals het Polythëisme

het Pantlieïsme.

Terwijl in die twee richtingen twer. paganitische inschuivingen in het Chris-

telijk mysterie hébben plaats gehad, verwoesten zij het Christendom. Vandaar

dat de Duitsche theologie modern tverd en eindigt met puur paganitisch te

worden. De Luthersche Confessie kan zich niet zuiver ontwikkelen, of zij

eindigt met zuiver heidensch te zijn. Dat kan niet anders. En de Gere-

formeerck theologen, die allen'uit Duitschland de Schleiermacheriaansche denk-

beelden in ons land overbrachteyi, staan met de Modernen jirincipiëel op één

lijn. De Gereformeerde Kerk heeft daarom de roeping niet op het stuk der

praedestinatie, maar, op Christologisch ferrdn de zaak in den wortel amivat-

tende, het weer voor dit heilig mysterie op te nemen.

Luther loas in den beginne Nestoriaan.

Om daaraan te ontkomen, vervielen de Luthersclie theologen in het Eutychi-

anisme.

Toen zijn de zuiver Gereformeerde theologen tegen hen opgekomen, die in de

controvers met Luther de leer van dit ondoorgrondelijk mysterie nog verder

hebben gebracht, dan tot dusverre op de groote conciliën het geval wa^ geweefit.

(Eerst hadden wij het over de Deitas Christi ; daarna over de mdurahumana ;

nu over de Unio duarum naturarum. Deze titel is dus valscli,ioant te spreken

van een natura divina is niet juist, gelijk wij in § 5 hebben aangetoond.

Toch Uden wij dezen tilel staan, omdat deze paragraaf eennuud onder dezen

vasten titel in alle Dogmatieken voorkond,)
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Het idtgangspunt voor deze unio ligt in de eonstitutio Media-

toris en alzoo in het goddelijk Raadsbesluit, volgens enkele God-

geleerden bevestigd door de sponsio foederis pacis. Reeds van
liet besluit af' icas dus de tioeede persoon Middelaar. Niet eerst

van af de incarnatie. -Dit Middelaarsckcqo gaat oorsprankelijk

of incJioative uit van Vader, Zoon en H. Geest, maar het komt
terminative, d. i. volkomenlijk tot stand als een daad van den
Zoon, die deels passive cds bewerkt door den Vader en den H. Geest,

deels active door de assumptio, d. i. de aanneming van de men-
schelijke natuur, bij het iverk der incarnatie verkeert. Als Zoon
van God sidject en relative in het bezit der goddelijke natuur
zijnde, heeft Hij niet de goddelijke natuur, ynaar de concrete

goddelijke natuur, gelijk Hij die bezat, door zijn subjectief bestaan

in gemeenschap gebracht met de abstracte menschelijke natuur,

zoodat Hij bleef die Hij was en ivierd icat Hij niet was, n.l.

Zoon des menschen.

Hierbij nu onderscheidt de Kerk tusschen de materia, de forma
en de effecta unionis. De materia unionis was ticeeërlei: ten

eerste de tiveede pemoon der Brieëenheid als bezitter van de Hem
onveranderlijk eigene goddelijke natuur en anderzijds de mensche-

lijke natuur in het afgetrokkene, d. i. zonder eigen subjectief

bestaan gedacht. De forma van deze unio is hypostatisch, d.w.z.

dcd de tweede persoon der Drieëenheid zelf onder de menschelijke

ncUuur ging staan en ze droeg, zoodat Hij zelf haar bestatid

was. Vandaar dat de rechtstreekse]ie unio niet bestaat tusschen

natuur en natuur, maar tusschen liet goddelijk subject en de

menschelijke natuur, en slechts middellijk of zijdelings, mediatvm
door het subject van den tweeden Persoon de goddelijke natuur met
de menschelijke in verband trad.

Diensvolgens mag zij noch met de unio Trinitatis, noch met
de unio creatorem et creaturam inter, noch met de mystieke

zielsvereeniging, noch met den band des hmvelijks, noch met den
band van ziel en lichaam, noch ook eindelijk met de mechanische
vereeniging, die door verbinding, ineetismelting, ineenvloeiing of
overeenstemming ontstaat, icorden verward. Zij is sui generis,

geheel univoca en geen oogenblik mag het aav/n'Tw^ vt nul dvQinrw^

of ook het aÖiaioéTj)^ rt xni dyo)QlcfTuj^ der eerste conciliën bij

haar uitlegging uit het oog verloren icorden.

Effecta dezer unio eindelijk zijn drieëerlei:

P communicatio idiomatum, d. i. dat beide de ncduren en de

eigenschappen vati beide van het ééne zelfde subject èn afzonder-
lijd èn gemeenschappelijk kunnen icorden uitgesproken;
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2^' de communicatlo charismatimi, bedoelende dat door de imio

op bizondere tmjze door gaven des H. Geeste^^ ovx tK uhijov de

//oofjste menschelijke excellentie is meegedeeld en dat omgekeerd

de aanUddimj, die aan den tweeden Persoon der Drieëenheid

toekomt, als adoratio ook moet gegeven aan den Middelaar ;

S" de comfmmicatio apotélesmatimi, loat zeggen wil, dat voor

elke Midddaarsdaad wel elke der beide naturen hare ei//ene

ïvrQ/tiui icerken laat, maar dat het resultaat dezer ^Dtoyuui,

Jtc'tgecn tot stand komt, d. i. het diroTéXcanu, gepraesteerd wordt

door het beide naturen bezittende subject.

In de eerste plaats zidlen wij de forma unionis bespreken, om de reeks van

uniones toe te lichten. In de paragixiaf is gezegd, dat de forina dezer unio

lOas rrrOfTrwrtx//,
'

T7ro(Tr«r<xo,' komt van vqicivuvai en beteekent dus letterlijk /fOiuiersfaande".

Wanneer ik een aangekleede pop zich wil laten vertoonen, dan moet ik er e^n

stok onder zetten; gaat die stok weg, dan valt de pop neer. Voor de mensche-

lijke voorstelling moet er dus iets zijn wat ophoudt, wil iets zich vertoonen;

zóo is het lichaam de f :tnar aai,', de ophouder, de drager van mijn Meeren;

de ziel de (nroaraai,- van het lichaam, locmt als de ziel loeggaat door een be-

roerte of toeval, clan zinkt het lichaam ineen. Maar ik kan ook bij een

zaak onderscheiden tusschen natuur en eigenschappen, die aan iets opgehan-

gen zijn.

Datgene nu, loat cdles draagt, is het ik. Ik Jieb een lichaam, een ziel, een

natimr, eige?ischappen. Mijn ik is de kapstok, de viroaTuai^ loaar alles aan-

hangt. Gaat dat ik loeg, dan is er geen bestaan meer ; dan houd ik niets

over dan afzonderlijk vleesch en bloed etc.

De Schrift noemt dit ,/stok en staf"; zoo spreekt zij b.v. van den stok en

staf des broods. Als er in een belegerde stad geen brood meer is, dan vallen

de menschen van honger neer en sterven; het brood is hetgeen hen ophoudt.

Met „unio hypostaiica" is dus zoodanige unio bedoeld, imarbij het eene niets

geen bestand heeft in zich zelf, het andei'e wel en daarmee het eerste ophoudt

en steunt.

Een nog ongeboren kind Iwj'ft nog geen eigen vTTodruai,-, maar heeft die in

zijn moeder; maak de moeder dood, dan is ook het kind loeg — cdtluins in

de zeven eerste maanden der dracht.

Denk u een man m vrouw op straat, die typ elkaar leunen; dan heeft de

vrouw geen eirjen iinóaTaai^, want laat de man haar los, dan zakt zij ineen.

In dien zin nu leert de Schrift en op grond van de Schrift de Christelijke

Kerk, dat, zóó ook Christus de menschelij/ie natuur aannam, die op zich zelf

geen bestand had en die Hij zelf bestand gaf voor uyie Hij zelf bestand was.

Niet zóó, alsof op het oogenblik, dat het kind te Bethlehem geboren werd, de
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Zoon bestand leende aan de menschelijke natuur, 7naar zóó, dat de daad van
den Zoon, waardoor Hij het bestand aan de menschelijke natimir gaf, te Bethle-

hem Imjon, alle dagen van zijn omwandeling op aarde voortduurde, voortduurde

toen zijn lichaam en ziel gescheiden lagen in den dood en nu nog doorgaat als

actieve daad van den Zoon van God.

Eerst dan kan men zich deze unio hypostatica dus zuiver voorstellen, als

men begrijpt, dat de Zoon van God aan de menschelijke natuur geen hypostasis

verleent, maar zich zelf als hypostasis onder haar stelt. Gelijk de Meeren, die

ffe Heere droeg, slechts zoolang een menscJtelijke vorm toonden cds Hij er onder

stond en omdat Hij er onder stond, evenzoo had de menschelijke ncctuur slechts

zoolang hypostasis, cds de tweede Persoon haar van oogenblik tot oogenblik op-

hield en droeg.

Hierynee worden dus verworpen:
1" de unio op>gevaf cds de uniopersonarïim in Trinitate, die niet is ('TToaraTixij,

iiumr cvfovrncodtj. [2:vi>ovrtia is het lüoord, dcd zuiver uitdrukt de unio per-

sonarurn in Trinitate; daarvan is avfovcn^oöog afgeleid.] Het verschil tusschen

v7TO(iTuri/.o,- en Giwov(yiaid(),' is, dat er bij de laatste drie subjecten zijn met één

wezen, terwijl zij elk dat ivezen geheel hebben ; tenvijl er bij de hypostoUische unio

één subject is, dat niet twee wezens ynet elkander gemeenschap laat hebben, maar
de suhstanticn gescheiden laat; er is geen avpoiaiu tusschen de goddelijke en

menschelijke natuur. Bij de Drieëenheid is er een unio van drie personen,

die één loezen gemeen hebben; hier is er ee?i unio van één persoon, die twee

naturen in zich vereenigt, ynaar zóó, dat de substcmtiën gescheiden blijven.

2" de unio tusschen Schepper en schepsel; deze unio, zeiden de Ouden, icas

ovaiioötj en doaaTi/cij {orfïKjoöo^ van oixïia = wezen en doaatmo^ van ÖQav

= doen). De zaak is deze: een vogel, een muis, een metisch, een blad aan een

boom heeft geen oogenblik bestand, of het heeft een punt waar de almogende

kracht Gods het aanraakt; in zooverre is er een unio; anders zou het ver-

stuiven en tot stof worden. Ook is er een unio 8na>jTixtj ; loant niemand kan
zélf zijn hand optillen, of de ivttjyi-tu roj; f)cov moet in hem werken. Vandaar
dcd het schepsel zoo schrikkelijk zondigt tegenGod, cds hij zondigt, omdcd hij alles

doet met de kracht Gods. Zelfs de schrikkelijkste zonden als incestie of vader-

moord ïDorden met en door die kracht Gods bedreven. Daarom is er tusschen

God en het schepsel een zeer innige gemeenschap, die in het oraiu en 8Q'ai> ligt.

Aan die gemeenschap is nooit te ontkomen; zelfs de duivel bestaat en handelt

(dleen, omdat God hem vastlioudt en kracht geeft. — Wie nu let op het boven

gezegde over de ketterij der Modernen, der Èthischen en der pldlosophische

scholen, zal voelen, hoe onze Vaderen er terecht op wezen, dat deze gemeenschap
hier niet in aanmerking komt, omdcd men door deze unio toe te passen, Christu^s

tot een schepsel verlaagt.

3" de zielsgemeenscha}). Er is een inwoning des H. G. in het hart van
Gods kinderen. Ook dit i.s een gansch eenige unio, waardoor cle Vader en de

Zoon komen en doar den H. G. woning maken in het hart; dat is een zeer
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innige gejneenschap, die mj noe)nen noct'ojria uuariAii; dat is het gebied der

Mystiek; 't zij dat wij die nemen in het oogenblik der wedergeboorte, 't zij in

renatis. Wie eehter let op het gezegde over de Vermittlungstheologen en hun
ketterij op Christologisch gebied, zal ook hier der Vaderen inzicht prijzen, roe-

tende hoe juist langs dezen weg de Christologische verklaring loordt gezocht.

4" de parastatische gemeenschap. Parastatisch zijn twee zaken, die elk een eigen

bestand hebben en naast elkaar staan. Men verklaart dit door het beeld van
een bootje, door een man geroeid; het bootje doet niets, de man alles. Zoo, zeiden

de ketters, is de tweede Persoon der Drieëenheid de schipper, die inging in het

schuitje, de menschelijke natuur, en toen sicuti 7iauta navem, ille regit atque

dirigit humanam naturam.
Onze Vadef'en antwoordden: deze gemeenschap kan zeer zeker loel bestaan

en de Christus heeft onder het 0. Verbond zidk een parastatischen toestand ook

aangenomen; de verschijningen van den nlH* '^^^7p waren parastatisch. Het

beduidt echter, dat deze vereeniging het eene oogenblik kan zijn, het andere niet ;

zooals een engel de menschelijke natuur kan JJ^'üS ew DI&T, en daarom mag
~ T

de gemeenschap van Christus met de menschelijke natuur alzoo niet verstaan.

5" tusschen ziel en lichaam. De unio, die ziel en lichaam verbindt, is die

unio, die 't naast konit aan de unio hypostatlca en hiervoor door de Kerk het

meest als ancdogon gebruikt is; daarom is het van bekmg, het verschil te voelen.

Het verschil nu ligt hierin: lichaam en ziel zijn ttoee deelen van één roezen,

in dien zin, dat het ontstaan van het roezen pas plaats heeft bij de unio.

Daarentegen bij de unio naturarum in Christo bestaat liet subject eeurviglijk en

roorden niet twee constitueerende deelen van het eene roezen bij elkaar gebracht,

maar worden integendeel twee naturen, die tegenover elkander staan en niet

bijeen hooren, door de unio personalis onder één subject saayrgevoegd.

6" Ook roerd verroezen naar de rmio mystica van het huroelijk. Ook de

Schrift, Ef. 5 : 22— SS, spreekt van het uvaTijQiov der eenheid tusschen man
en vrouw, en nu roordi daar gezegd, dat dit ziet op de grmeenschap van Christus

en zijn gemeente en roordt verroezen naar de uitdrukking van Genesis: deze

twee zullen tot één vleesch zijn, roélke uitdrrtkking verklaard roordt op Christus

en de gemeente te zien, want dat zoo ook Christus en de gemeente één zijn.

Waar de Schrift deze unio mystica in het huroelijk niet gebruikt cds type van
de unio naturarum in Christo, maar van de unio Capitis cum Ecclesia, daar
spreekt het van zelf, dat wij de rmio natur'arum daarmede evenmin mogen
vergelijken, maar dat roij haar moeten laten staan als type, beeld of gelijkenis

van de eenheid van Christus met zijn gemeente. Bovendien springt het verschil

in 't oog ; bij man en vrouro is het inti 1t^^ eerst gerealiseerd in de pro-
T •.• TT

ductie van het kind. Zij blijven twee personen, die in deze ééne levensacte één

dnoTilidfxu tot stand brengen. Daarom is het onredelijk, wanneer me?i op de
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betrekking tusschen man en vrouw de unio zou overbrengen, alsof zij ééti per-

soon waren geworden; zij blijven twee personen, die door afsterven den onder-

lingen band verliezen. Daarom is de gedachte van: „saam in het ivater te

springen, mam te sterven", zoo over-sentimenteel ; 't is het ziekelijk streven, om.

het '^^^C nc^^ te maken tot inN SJ^ÖJ- — De unio in matrimonio is hier

dus eer uit te sltuien in plaats van er bij te brengen.

7" de mechanische vereenigingen, die (fffftxto,- en V"^X"*'^5 kunnen zijn.

(I)vai'Mo^ noemt men vereeniging door verbinding, ineensmelting, samenvloeiing.

B.v. verbinding — wanneer men een oog ent op een tak ; een plank aan een plank
lijmt (dit is zoo stevig dat zij nooit op de gelijmde plek breken). Ineenvloeiing
— ivamieer men tvater en ivijn vermengt. Een ineendringen of immeatio kan
het zijn, b.v. als men vuur en ijzer bij elkaar brengt, dan krijgt men vloeiend,

ijzer ; dan is het vuur en ijzer in elkaar gedrongen. Zoo heeft men ook phy-
sische vereenigingen, waarbij uit twee een derde ontstaat; b.v. wanneer men
door ijzer een electrisclie stroom, laat gaan, krijgt men een magneet.

Dat alles zijn vormen van physische vereenigingen en wel soms zoodanig,

dat scheiding van hei vereenigde niet meer mogelijk is. Welnu met dit alles

heeft de unio natwarum in Christus niets gemeen.

Ook niet met de schetische (of psychische) vereenigingen. ^itTiyna^ is die ver-

eeniging, die men wel bij de Groningers en Supranaturcdisten vindt, die altijd

over //gezindheden^' spreken; die de ivedergeboorte ook een schetiscJie verandering

van gezindheid noemen; „neigingen gemeen te hebben", gelijk vrienden onder elk-

ander, lüil liet zeggen; in dien zin worden, volgens hen, de geloavigen kinderen

Gods geheeten, d.io.z. navolgers van Gods denkbeelden. Zoo nu ook is de unio

natnrarum in Christus door scmimigen verklaard als een overeenstemmi)ig van
goddelijke en menschelijke gezindheden; door de gezindheden der beide naturen

tot elkaar te laten komen; een soort accaniodatie.

Alle deze voorstellingen nu dienen bij de forma unionis ten eenenmale op zij

gezet en het nav/xpTU),-, dr^tTixoi^ eyi aycoQlariog der conciliën op den voorgrond

gesteld.

Nu zullen wij gevoelen, dat ivij hier met een univocum, met iets stii generis

te doen hebben. Andere uniones kunnen er wel bij wijze van analogie bijge-

bracht, maar zijn nooit hetzelfde en kunnen de zaak nooit vej'klaren. Daar-

om moet men vasthouden aan het hypostatisch begrip, gelijk dat in de para-

graaf omschreven is.

Nu o eer den gang dezer unio.

Dagteekent de unio naturarum in Christus pas van af de kribbe van Beth-

leheni of ligt de oorsprong reeds vroeger? — Die unio is gerealiseerd bij de

kribbe van Bethlehem, maar haar icortd ligt in het eeuwig 7'aadsbesluit Gods.

Dit nu noemde onze Kerk de constitutio Mediatoris, die onderscheiden is van

de conceptio, assumptio en incarnatio.

Onder constitutio verstonden zij, dat, evenals een huis rust op een fondaynent,
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ZOO alle ding rust op het raadsbesluit Gods en uit dat raadsbesluit opkiemten
voortkomt. Gelijk men nu nooit kan zeggen, dat het begin ran een huis daar
is, waar het boven den grond komt, of dat een boom pa5 bij den stam. begint,

zoo kan men ook niet zeggen, dat de Middelaar begint bij de conceptie — tot

zijn esse behoort ook zij?i zijn in het raadsbesluit Gods.

Om nu ve7'ïoarring te voorkomen, heeft men onderscheid gemaakt tusschen

het term,inative en inchoative in de constitutio Mediatoris. Men moet n.l. zorgen

in de Christologie, dat men het mysterie der Drieëenheid niet breekt; dat men
daar niet aan tornt of raakt.

Onze Vaderen, op het voetspoor der oude Kerk, hebben daartegen beveiliging

gezocht in de onderscheiding tusschen de opera immanentia en transeuntia

Trinitatis.

Dit moet ook hier streng volgehouden. Beleden moet, dat alle uitgaande iverken

werken zijn van den Vader, den Zoon en den H. Geest ; dat de incarnatie dus
niet is een daad van den Zoon alleen, maar van Vader, Zoon en H. Geest,

die alle drie actief in die incarnatie werkende zijn. En het eenige, ivat den

Zoon exclusief toekomt, is de passieve actio, die in de incarnatie ligt ; Hij alleen

onderging de incarnatie van den Vader, den H. Geest en zich zelf. — Keurig

en haarfijn zijn hier de lijnen getrokken; onze Vaderen namen deze onder-

scheiding over van de vroegere Kerkvaders, en men verdient den miam van
Theoloog niet, als men deze lijnen niet iveet weer te geven.

Nu moet dit zoo onderscheiden, dat elk der drie Personen in de constitutio

Mediatioris zijn eigen loerking deed; de Vader, die den Zoon geeft o öor^ mr
" Tini' ; de H. Geest, die den Zoon doet ontvangen in de imaxiucti^, en de Zoon,

qui assumpsit carnem. Tenvijl de Zoon, die als tweede Persoon evenals de

Vader en de H. Geest active werkt, passive onderging, dat Hij (mö tov ii«r«o,-

i6o&7j en passive onderging, dat Hij zich door den H. Geest liet ontvangoi, in

Maria's schoot.

Daarom werd gezegd, dat de Zoon Jiierin terminative verkeerde, omdat dit

eerst besloot, omdat dit eerst de incarnatie tot haar terminus o/" einde bracht.

Wat nu de effecta betref! van deze unio naturarum in unapersona Christi.

zoo heeft de oude Christciijkc Kerk dit uitgedrukt met ,uirrnyii,communicaiio -

ivel te onderscheiden van xoifuifia. Koircoriu of unio naturarum doelt op het

feit, dat het subject van den tiveeden Persoon, in bezit van de goddelijke natuur

en wel concreet, de menschelijke natuur abstract aannam.
McToyi) of communicatio duidt op het gevolg daarvan, icaardoor een mcdc-

deeling plaats had van de eene natuur aan de andere of van het sid)jcrt aan
de 7iaturen.

Om dit teel te verstaan, moet men de onderscheiding tusschen hel rclatierr,

concrete en abstracte van deze naturen roei in 'toog vatten.

De goddelijke natuur in abstracto is de goddelijke natuur gelijk zij aan

Vader, Zoon en H. Geest gemeen is. Concreet bezit de Vader alleen — om zoo

te zeggen — zijn Vader-God-natuur ; de Zoon alleen zijn Zoon-God-natuur en
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evenzoo de H. Geest ; met dit verschil, dat de drie Personen door onmededeelbare
eigenschappen gescheiden zijn.

Daarin ligt het antwoord op de vraag, icaarom niet de Vader ofde H. Geest,

maar de Zoon mensch wierd; kon de goddelijke natuur in abstracto zich niet

de menschelijke natuur vereenigen, dan kon ook de Vader en de H. Geest

mensch zijn geworden.

Waar de Zoon de goddelijke natuur op een andere ivijze bezit dan de Vader
en de H. Geest, daar spreekt het van zelf, dat elk der diie Personen haar op
een eigenaardige ivijze bezit; dat elk een eigenheid heeft; daarom spreekt men
van een concrete goddelijke natuur, van Vader, Zoon en H. Geest. Echter heeft

men ook wel gebruikt de uitdrukking relative; concreet is misschien iets te

sterk; relatief loil zeggen, dat zij de goddelijke natuur bezitten in relatione ad
Patrem, ad Filium en ad Spiritum Sanctum.
De menschelijke natuur, die Christus aannam, was niet concreet. Zij is het

bij ons teel ; de menschelijke natuur heeft in een ieder onzer een bepaald conc7-eet

stempel otitvangeti, dat bepaald tverd door ons ik. De menschelijke natuur
abstracto sensu is datgene, wat aan mis allen gemeen is. De menschelijke natuur
is als 't'wars het lak, de was, waarin door ieder mensch zijn stempel gestem-
peld wordt. Christus daarentegen nayn de abstracte, ongestempelde menschelijke

natuur aan, terioijl Hj de goddelijke ncduur concreet bezat.

JoJ/. 1 : 14 teil dus niet zeggen, dat de yloyo,- ophield Jloyo^ te zijn en aócQ^

wierd, zoodat er een vervorming plaats had (gelijk de Neo-Kohlbruggianen uit

deze woorden lezen), een overgang van het een in het ander, maar moet naar
den vasten -Aai^ioi^ verklaard, die altijd als regel gegolden heeft: iutviv o,- ^y,
Aai r/i-f(ro ö,- ovx r]v ; remansit qui erat et factus est quod non erat. Dus
de goddelijke Persoon onderging geen verandering, en dus kon ook de goddelijke

natuur in geen verandering vallen.

Maar het eenige, wat geschied is, is dit, dat Hij, die God was, is &n zijn

zal in onverminderde goddelijke natuur en majesteit, daarbij nu heeft aange-

nomen de menschelijke natuur.

Hier geldt het beeld van Ambrosius: Wanneer de zon aan den hemel straalt

en een wolk onderschept haar glanzen, dan wordt de zon daardoor niet gedeei'd,

maar alleen is er een nebida tussclien mij en haar. — Zoo ook waar de Zoon
van God vleesch aanneemt, daar blijft de „Zonne der gerechtigheid" schitteren aan
den hemel en is de huniana natura slechts een nebuia, qua coram ondis celatur.

Door deze xon-coiflu ontstaat nu een ni-Toyr^ en deze is tweeërlei, n.l.rechtstreeksch

en middellijk, liechtstreeksclie gemeenschap is daar, waar twee zaken zonder
tusschenkomst van een derde in aanraking treden. Middellijk is die gemeen-
schap daarentegen, waar zij niet plaats heeft dan door tussclieitkomst van een derde.

Zulk een communicatio is er nu in drie opzichten:
1" y.oii'ioi>ia ^^nouócTvui' of communicatio idiomalum.
2" Aoit'coi'ia yaoianariof ,,

,,
cJiarisynatum.

3" Aotrcofia djTortXi-auarLoi' „ „ apotelesmatum.

f;
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ad 1. De communicatio idioinatum.

De voorstelling, alsof de communicatio idiomatum een speciaal Luthersch

dogma was, is verkeerd. Het is een dogma van de Luthersclien en van de Ge-

reformeerden, omdat het een dogma van de geheele Christelijke Ker'k is; maar het

verse/lil ligt cdleen hierin, dat, terwijl de Gereformeerde Kerk de communicatio

idiomatum als mediate aanneemt, de Luthersche Kerk haar ook iiiDnediatc stelt.

De communicatio idiomatum raakt de eigenschappen der goddelijke en men-

schelijke natuur van Christus en de vraag ontstaat nu: of de goddelijke eigen-

schappen en de menschelijke natuur gemeenschap hebbe?i.

Otis antwoord is: neen! De goddelijke eigenschappen hebben wel utroxij met

het subject van den Middelaar en de rnenscltelijkc evenzeer, maar zij hebben

geen intoiri onderling. Het subject van den Middelaar heeft dus gemeenschap

met de eigenschappen der goddelijke en menschelijke natuur en beschikt diens-

volgens over al de eigenaardigheden (Idiwixaru) der goddelijke en menschelijke

natuur. Alzoo is ons antivoord tevens bevestigend: er is een communicatio

idiomatum; niet van de twee naturen onderling; die blijven davyxrró),- ;

maar wel van de beide naturen met eenzelfde subject, den tweeden Persoon in

de Drieëenheid.

Hiernaar regelt zich nu het spraakgebruik. Hieruit volgt, dat het subject

van zich zelf en de Kerk van het subject uitspreekt, zoowel alle dingen der

goddelijke als der menschelijke natuur. Daar het subject is Filius Dei en Filius

hominis, zoo heb ik dezen regel op te stellen: Het subject des Middelaars is

zoowel God (Deus, Filius Dei) als mensch (Jezu^, Maria's zoon, spruite Davids,

Koning Israëls). Middelaar, Messias, Christus zijn de namen die beide naturen

van liet subject aanduiden. Noem ik één van deze namen, dan noem ik altijd het subject

en van dat subject kan ik goddelijke en menschelijke dingen uitspreken. Nestorius

had dus ongelijk; Mai'ia kan Otoroxo,- genoemd, even goed als men ze/^gen kan,

dat God aan het kruis geleden heeft. Ik kan Christus n.l. aan den eenen kant

God noemen en anderzijds zeggen, dat Maria Hem gebaard heeft. Zoo kan

men ook van den mensch Jezus zeggen, dat hij van eeuwigheid zat aan de

rechterhand Gods, mits ik dit maar in 't oog houde, dat dit alles een aandui-

ding is van het eene sidject, dat de bezitter is van beide naturen. Zoo vindt

m£n ook dergelijke uitdrukkingen in de Schrift, die dan raak tot verwarring

aanleiding geven. Te zeggen: het eene subject, dat van eemvighiid God is, lag

in Maria's schoot, is niet foid. Alleen ketters noemen dit fout.

Echter moet onderscheiden tusschen usus proprius et improprius. Volkomen

juist is het alleen dan, als ik van het subject in. een bepaalden toestand alleen

dien naam gebruik, dien het subjecl in dien toe-stand droeg. b.v. de Zoon van

God was van eeuwigheid bij den Vader. Maar al is er dus onderscJieid tusachen

de usu^ p7'oprius en improprius, het Schrift%iurlijk gebruik toont, dat ook de

usus impropnus moet toegestaan. Immers als mensch optredende zegt Jezitë

met menschelijke Iqipen: Vjder, verheerlijk Mij met dr heerlijkheid, die fk bij

U had vóór de grondlegging der werehl.
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Zij, (lic met Xei^toriuö den usas itHprojj/iu^- a/keuren, gaan 2iit van. de

/butiere onderstelliny, dat de Constitidio Mcdiatoris pas bij de kribbe van Beth-

lehem plaats greep.

Nooit echter mag aan de eene natuur een daad van de andere natuur
toegekend; me7i mag dus niet zeggen: dat de divina natura nata est ex Maria,

vel passa est; ook niet: natura humana creavit mundum.
Om tegen verwarring beveiligd te zijn, en de zaken wel uiteen te houden,

onthoude men deze solutie: er is geen communicatio van de beide naturen;
maar wel een communicatie van beide naturen in het ééne subject tot in de

diepte der eeuwigheid in de constitutio Mediatoris.

Wat is nu het verschil tussclien de communicatio idioriudum en charismatum?
Het beslaat hierin, dat men onder tbiói(.ic(Taverstacd de proprietatcsnecessariae,

't zij van de goddelijke of van de menschelijke natuur, en onder itt()i(s^ara de

proprietates accessoriac, niet van de goddelijke maar van de menschelijke natuur
allee?i; immers bij de goddelijke ncduur kan nooit iets bijkomen.

Spreekt men nu van communicatio idiomatum, dan icordt hiermede bedoeld,

gelijk wij zagen, een commimicatio die plaats heeft van beide naturen aan het

eene subject, tengevolge waarvan dit ééne subject, dat de goddelijke en mensche-

lijke natuur bezit, beurtelings van zich zelf èn het een èn het ander kan uit-

spreken.

Om dit meer juist te onderscheiden, heeft men voor de onderscheidene benoe-

mingen -weer onderscheiden tussclien:

a. het genus personale; d. i. men kan zeggen: Christus est homo en
Christus est Deus. Beide meden is het subject Christus, icaarvan de eene maal
gezegd wordt, dat Hij is Deus, de andere maal, dat hij is homo; daarom
kunnen zij ook onder elkander gcpermuteerd en kan men zeggen: Hmno est

Deus et Deus est homo. Dit genus wordt personale genoemd, omdat uit het

ééne subject Christus twee verklcmngen gededuceerd en geïdentiftéerd worden,
omdat zij van één persoon gelden. Homo op zich zelf is niet Deus, maar
Chridus est Deus et homo, en daarom kan ik zeggen: Deus est hmno. Maar
hier heeft 'men- op zich zelf toeinig aan, omdcd deze benoemingen in dien abso-

luten vorm bijna nooit gevonden worden. Meer geeft het als men let op

b. het genus idiomaticum. Neemt weer twee uitdrukkingen van het subject

Christus, maar nu niet homo of Deus, maar löitoixara van Deus of hmno,
b.v.: Christus est oynnipotens, omnisciu^s, aeternus, omnipraesens etc; en daar-

naast idiomcda aan de yncnschelijks natuur toebehoorende : hmno finitus, loco et

tempori adstricfus est, ignorcd etc. En nu kan men deze uitdrukkingen, daar
zij van één subject gezegd zijn, weer verwisselen: Christus est Filius Dei et

hominis; Filius Dei est loco adstrictus; Filius ho)ninis est omivipraesens etc.

Dit nu komt herhaaldelijk voor in de Schrift; van den Filius Dei worden
dingen gezegd, die alleen gelden van de menschelijke natuur, en omgekeerd van
den Filius hominis di7igen, die behooren tot de goddelijke natuur.

c. het genus apotelesmaticum, wat op de daden ziet. Christus is niet
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alleen, heeft 7iiet alleen eigenaardigheden, maar doet ook ieti-i. Christus creavit

mundimi, maar ook nirisfus comedif, dornürit hibif, pas><us est. Let men nu
op deze dioT^Xtn uara, dan gaat ook liier weer de benoeming met onderlinge

uitwisseling in de H. Schrift gepaard; dan wordt van den Zone Gods gezegd,

dat Hij at, dronk, leed en stierf, dat Hij uit Maria geboren is; en van den
Zoon des metischen, dat Hij van eeuwigheid af is gegenereerd etc.

De vier onderscheidingen, waarin het Concilie van Chcdcedon de zuicerheid

van de formuleering der unio personarum heeft zoeken te waarborgen, worden
hierdoor niet gedeerd. Wan/ deze communicatio idiomatum raakt nooit de zaak
en duidt tiitsluitend aan, dat de eenheid van beide naturen in dat ééne subject

zoo reëel is, dat ik het subject niet denken mag zonder één van de beide naturen.

Als ik zeg: Filius Dei passus est ofFiliushornimscd>aeternogeneratuscd,dan
bedoel ik niet, dat de menscheUjke natuur van eemcigheid gegenereerd is, maar
dan is Filius hominis een aanduiding van het subject, evenals icanneer ik zeg: de

Zone Gods heeft geleden aan 't kruis. Met kracht moet dus op den voorgrond
gedrongen, dat, als ik spreek van den Zoon des menschen, ik geen overgang
moet maken om te komen tot den Zone Gods ; het zijn niet tivee subjecten, tnaar
één subject, waarvan de praedicaten kunnen verwisseld.

Daarop is in de Schrift te letten, vooral bij het lezen van Johannes' Evan-
gelie. Wie er niet op let, raakt in de ivar. Als Christus van zich zelf in

Joh. 8 zegt: Eer Abraham u-as, ben ik, dan zegt Hij dat niet van zich zelf

als mensch of als God, maar van zijn subject. Wij moeten ze niet gescheiden

nemen, icant zij hooren van eeuicdgheid samen.
Het navyyvTfo; en ddiaiohoj,' is hier een aanduiding van.
^A8iuinkuj; wil zeggen, dat men geen scheiding in twee mag maken; de

diaiQcdi^' is pas opgeheven als men ze in de eenheid van het subject opvat.

Ego is Ego (tegenover Nestorius).

Zoo ook rc/aioiaro),; wcd wil zcggcn : men 7nag het niet uiteen rukken, geen twee

subjecten laten intreden (tegenover de imio parastica).

l4TQiTTT(o^ teil zeggen: dat het van karakter niet verandert ; dat de mm-
schelijke natuur menscheUjke natuur en de goddelijke natuur goddelijke 9iatuur

blijft. Het staat tegenover de metamorphose.
''Aav/irTOi; weert de fusie af; er ontstaat door samensmelting geen nieuwe

natuur, b.v. als 3 + 4 = 7.

^ArnèTTToji weert af alle metamorphoöc ; dav/xérw,- aUefudc; ai)iuintioi^ (die

afscheiding van de eigenschoppen van het subject en «xwotffrw,^ alle afscheiding

in twee subjecten.

ad 2. De communicatio charismatum.
Charisma is datgeen, icat accessoir in de ynenschelijke natuur van Christus

was, tencijl idiomata zijn de proprietates necessariae. De communicatio charis-

matum geuit zóó toe, dat alleen de natura humana charismata ontvangt en wd
van de goddelijke natuur door middel van het subject. Uit de iötwuuru der
goddelijke natuur komen de charismata der menscheUjke natuur. Het is dus
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niet zóó, dat de r/oddelijke natuur ook '^aQio^ara van de menschelijke natuur

ontvangt en beide dus yunidiiuTu uitruilen, neen, maar zóó, dat de goddelijke

natuur Ibióyuara heeft (en nooit xaola/^ara er bij krijgt; %aoi(iiiu is een sieraad,

iets wat volmaakt; bij de goddelijke natuur kan nooit iets bij) en de mensche-

lijke natuur haar yaQiouara ontleent aan die iSicouara.

Die charismata nu heeft men onderscheiden in: dona en adoratio.

a. de dona; hieronder hooren:

«. de exceUentia humanae naturae in Mediatore. Het feit bestaat, dat de

menschelijke tmtiiur in haar verschillende verschijningsvoi'men noch psychisch

noch jyhf/siek dezelfde is; vergelijk slechts Hegel en een Cretyn; Simson en een

dwerg. De menschelijke natuur in haar openbaringsvor'men is niet gelijk, maar
vatbaar voor meer of minder onticikkeling. Er zijn men-'^chen, die naar lichaam,

uiterlijk en vermogen beneden de geivone men^^chen vallen (idioten); er zijn ge-

wone menschen; en eindelijk er zijn menschen, die men gezien noemt ; menschen

van hoogere taille, die boven het geivone menschenniveau staan. Nu beduidt

exceUentia bij de menschelijke ncduur van Christus, dat Christus niet behoorde

tot de laagste; ook niet tot de middensoort; ook niet tot de hoogste, maar dcd Hij

die alle overtreft in exceUentia; de rekbaarheid der menschelijke natuur is bij

Hem verhoogd op eene wijze, die al het tot dusver geziene te boven gaat. En wel

in dien zin, dat reeds in de ontvangenis door den H. Geest inligt de assumptio

van de natura hmnana in haar hoogsten vorm. Wanneer nu de menscheUjke

natimr door Christus aangenomen wordt met haar hoogsten vorm, dan voelen

wij, hoe de mogelijkheid geboren icordt, dat het subject, dat de goddelijke ncduur

bezit, zooveel van die goddelijke ncduur laat doorblinken als de menschelijke

natimr er vatbaar voor is.

Om hiervan nader rekenschap te geven, heeft men
(S. de dona extraordinaria onderscheiden. Christus sprak als machthebbende ;

sommige menschen spreken eveneens met macht; homcel Christus nu die allen

overtrof, was dit toch geen donum extraordinarium, ivant Zijn spreken was
slechts van een gradueel verschil met dat van andere menschen. Maar bij de

dona, die door de unio met de goddelijke natuur Hem geschonken ivaren, tvaren

ook drie dona extraordinaria, die bij andere menschen zelfs in beginsel niet

voorkomen, rakende zijn potentia, praesentia en sdentia.

K. potentia. De goddelijke ncduur is omniscius, wnnipraesens en omni-

potens. De humana natura, die finita is, kan niet capax infiniti worden;

dus kan de menschelijke natuur nooit omnipotentia aannemen. Maar wel kan

de omnipotentia in de menschelijke ncduur van Christus in haar uiterste rek-

baarheid zóóver doordringen, dcd zij de p)erken van al icat in andere menschen

gezien is overschrijdt. Daarin ligt de verklaring van de mirakelen en het

judicium dat aan Hem gegeven is. Macht is nl. materieel en moreel; materieel

om wonderen te doen; moreel om critiek te oefenen. Nu mogen ivij nooit zeggen,

dcd de menschelijke ncduur wonderen gedaan heeft; ook niet, dcd de goddelijke

natuur buiten de menschelijke om ze deed, neen, maar het subject heeft zijn
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goddelijke natuur laten ifigaan in zijn verheerlijkte menschelijke ?uduur en

haar in haar uiterste elasticiteit als instrument laten icerken. Dus niet zoo,

alsof in de tconderen alleen de menschelijke natuur, verheerlijkt gelijk zij vóói"

den val was en in den hemel zijn zal, handelde ; — dan zou elk mensch ze kunnen
doen en de mensch ook aseitas bezitten. Maar zóó, dat de iconderen hij Christus

effect zijn van wat het subject God, de menschelijke natuur als instrunamt

gebruikende, doet. Daarom icordt het nooit scheppen; is het altoos icat voor-

handen is omzetten; is het niets dan dcdgene, icaartoe de goddelijke maclit ook

de profeten heeft bekwaamd.
"2. wat de omniscientia betreft, bij Christus is te onderscheiden tusschen

drieërlei scientia, nl (P) scientia donativa, die op één lijn staat met de sapientia

originalis van Adam in het Paradijs. Wat echter bij Adam ingeschapen Gods-

kennis en sapientia originalis was, moest bij Christus scientia donativa zijn,

atndat Hij de menschelijke natuur uit Maria aannam; anders ware zij increata

geweest, nu is zij doncda a Spiritu Sancto in conceptu. Maar niet alleen was het

ee?i charisma, dcd Hij door de scientia doncdiva kennis van God en van zijn

eigen God-zijn had, er kiccmi nog bij (2<') scientia infusa, wed de Schrift uit-

drukt door te zeggen, dcd Hij gezalfd was met den H. Geest; dcd Hij den

H. Geest ontvangen had niet met mate. Met deze unctio loordt de scientia in-

fusa bedoeld en deze vloeide rechtstreeks voort uit de omniscientia van de

goddelijke natuur door het kanacd van den Mediator. (S^') De scientia euperi-

mentaiis, die Christus ontving door te zien b.v. dcd daar een boom stond, wiens

bast bruin en blad groen was; dcd een paard zoo'n kop had; door in den

Bijbel te lezen en aldus te weten wat er in staat. Hiervan geldt alleen de

TToo-Aoipi^ van Luc. 2 : 52, niet bij de beide andere scientiae. De dusgenaamde
ignorantia van Christus geldt dus alleen van de scientia experimentcdis, niet

van de theologia unionis, d. w. z. van de kennis, die de Middelaar had krachtens

het ééne subject in beide naturen.

y. de oynnipraesentia deelt zich nooit en nergens mecle aan de menacludijke

natuur van Christus, maar ivel zien wij bij de menschelijke ncduur van Chridus

een verschijnings-vorm, die hoogere elasticiteit vertoont dan bij gewone menschen.

Bij metischen in mer^nerisclie toestatiden, bij de smnnambulen en in een geval

als van Scliwedenborg zien icij n.l., dat er in de menscJuiijke ncduur een ela-

sticiteit aanwezig is, die den mensch volstrekt niet omni- of multipresent maakt,

maar hon soms het vermogen geeft, tenoijl hij op ééne plaats bewust tegen-

rooordig is, ook te iceten ivat elders geschiedt. En mi toont de H. S. bij

Jezus niet in ziekelijke, maar bij nuchtere toestanden feiten, die bcicijzen, dat

zijne praesentie niet beperkt was als de onze, hoewel geenszins amniprcwsent ;
—

dit laatste moest er bij om den Lidherschcn geen voet te geven. Het waren
toestanden, waarin een verdere uitstraling plaats vond van den straal van het

bewustzijn, niet van actie. Van actie op een afstand lezen wij nooit; het eenige

wat daarop duidt is de genezinq van den dienstknecht des officiers, Luc.

7 : 1-8.
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Tegenover de Lutherschen moet dus streng volgehouden : geen omni- of midti-

praesentia, niet een grootere dispositie der menschelijke natuur.

Tot de charismata behoort

b. de adoratio, die ons voor deze qnaestie stelt, of alleen de Zoon van God
mag aangebeden of ook het vleeschgeworden Woord. I)e adoratio wordt gerekend

hij de üJiarismata. Een koning -wordt door God met majesteit bekleed en al

is hij zelf een verdorven man, om de kroon, die hij draagt, moet hem hidde

toegebracht- Die hidde is dus een charisma; iets wat niet geschiedt om zijn

persoon, maar wat accessoir bij zijn persoon bijkomt. — Een vader heeft Imlde

in huis, omdat God 7najesteit op hem gelegd heeft; hij ontvangt die hulde dus
niet als broodwinner voor zijn gezin ; niet als liefhebbend man en vader, maar
om die door God hem gegeven majesteit. Ook de hulde, aan een koning be-

wezen, komt niet hem, maar God toe: als men voor den troon knielt, knielt

men niet voor den koning, maar voor God. En daarom, spreekt men den koning

ook aan met „Uwe Majesteit"; men let niet op den persoon, maar op de godde-

lijke majesteit, die hem aankleeft. — Zoo nu ook komt aan Christus, ivat de

mcnschelijke natuur betreft, de adoratio als een charisma toe.

Hoe is deze adoratio nu op te vatten?

Er zijn hierbij twee mogelijkheden:

óf dat men aanbidt den tiveeden Persoon van de Drieëenheid dempta, abstracta

humana natura; dit is de Nestoriacüwche zienswijze; men denkt het schepsel

weg en brengt eenvoudig hulde aan den Schepper ;

óf men aanbidt den Christus als hebbende in zich de goddelijke en mensche-

lijke natuur zóó vereenigd, dat daaruit een tertium quid ontstaat, en omdat nu
in dat tertium quid ook de goddelijke natuur is, daarom brengt men er hulde

aan. Dit is Eutychiaansch.

Noch het een noch het ander loil de Geref. Kerk. Wat het Nestoriaansch

standpunt aangaat, zegt de Kerk, daf het dan geen charisma is, maar aan-

bidding van een der Personen uit de Triniteit; dat daardoor dus feitelijk de

adoratie van den Middelaar genegeerd icordt

Ook het Eutychianisme, de leer van het tertium quid, verwierp de Kerk
beslist, omdat ivij dan geen Middelaar hebben, die tot God leidt, maar een derde

iets boven God staande; want heb ik een Middelaar, die de goddelijke en mcn-
schelijke natimr te zaam vereenigd bezit, dan is deze Middelaar perfectior dan
God en is dus de Triniteit vernietigd.

Het Gereformeerde standpunt was daarom (cf Voetius Disp. D. Ipag. 520 sqq.):

P de adoratio als yuQiauu komt niet aan den tweeden Persoon in de Drieëen-

heid toe, want die heeft Hij per se, jure suo, maar aan den Middelaar, en lod zóó,

2^ dat de geheele Middelaar aangebeden ivordt, niet enkel naar zijn godde-

lijke, maar ook naar zijn menschelijke natuur, alleen met deze bepaling er bij,

dat ik nooit een abstractie mag maken van de menschelijke natuur, om die

geschapen menschelijke natuur dan te aanbidden — neen, aan den Middelaar,

die de menschelijke natuur aamiam en eeuwig zal bezitten en die niet gedaclit
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kan worden dan ynet de tnenschelijke natuur vereenigd, komt onze adoratie toe.

De gedachte van het eeuioig vereenigd zijn van den goddelijke tweeden Persoon

met de menschelijke natuur moet, om dwalingen af te snijden, steeds krachtig

volgehouden.

ad 3. De communicatio apotelesmatum (dit heeft niets te maken met het

genus apotelesmaticum der benoemingen; dat gold alleen de namen). Hierbij

krijg ik deze quaestie: als de Middelaar handelt, iets doet, is die Middelaars-

daad dan een daad va?i de goddelijke natuur of van de menschelijke natuur

of van beiden, en zoo ja, heeft er dan vermenging plaats ?

'AjTOTtXiafiu is het eind-resultaat van verschillende motieven in ééne handeling.

Nu leerden onze Theologen: er is een communicatio apotelesmatum; d. i.

alle Middelaarsdaden zijn altoos gelijktijdig vruchten van een actie zoowel van
de goddelijke als van de menschelijke natuur. Er is geen actie van de eene

natuur, waarbij de andere stilzit. Van hoeveel geioicld dit is, toont Gethsemané;
de verzoeking ; de verdienste van lijden en dood etc.

Wat is nu de communicatio apotelesmatmn?

In elke cfivai^ is een tftQytiu; agitur quid in natura. In de goddelijke en

menschelijke natuur is een drijving, een actus, een leven; bij de memelielijke

natuur hield dit op bij den dood; bij de goddelijke natuur kan het niet op-

houden, ivant die sterft nooit. ^Eftoytia ivil zeggen: agit aliquis in natura;
energie is God, want God werkt in alle cfvait in. In alle naturen zijn t ftoytiai,

icant qjikif is iftQ/na hebben; anders ov cpihi. Nu kan een drTOTiXtafiu het

resultaat zijn van één of meer tftqytiui. De vraag is dus thans, om het ver-

band te zoeken tu^sschen de goddelijke en de menschelijke tvtoyiiu bij de Midde-

laarsdaden.

Zegt men: de Middelaar heeft zich in den dood gegeven, dan is het dus de

vraag : werkte hierbij de goddelijke of de menschelijke natuur? En nu w&rdt

het meestal zoo voorgesteld, dat, als Christus een iconder doet of opstaat uit

het graf, dit een daad is der goddelijke natuur, terwijl Jezus' sterven een daad
der menschelijke natuur is. Om. die beide één te maken, voegt men er dan bij,

dat de goddelijke natuur de menschelijke in het lijden ondersteunt, terwijl de

wanderen toch een daad blijven van de goddelijke natuur alleen.

Dit is valsch. Het wonder is niet een handeling van de goddelijke natuur cüleen,

buiten de menschelijke natuur om; en omgekeerd, de mensrJielijke natuur kan
niet lijden en sterven zonder dat de goddelijke natuur daarbij handelt.

Nemen wij de beide 'naturen als een abstractum quid, dan nemen wij ze

buiten het subject om; nemen wij ze als concreet, dan denken ivij ze als reëel

in het subject Christus bestaande.

Denk ik ze abstract, dan is de goddelijke natuur impassihilis en alleen de

menschelijke natuur pass'ibilis. Waar intussclien Cliristus als Mediator de

menschelijke natuur aannam en ivel als eeuwig tot zich behoorende, daar kon

de menschelijke natuur het lijden niet dragen, of er moest telkens irt()ytiu van

de goddelijke natuur uitgaan om dat mogelijk te snaken. Toen de Satan Christus
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zag hongeren en zei: „Zeg dat deze steenen hrood worden" — of Hem op den

berg hxiclit en zeide: „Aanbid mij en ik zal U dit alles geven" — toen greep

Satan datgene aan, ivat beziveken zou zijn, als de goddelijke natuur niet ge-

'werkt had.

Een menschelijke natuur, gelijk Christus die aangenomen heeft, kan ?iiet in

het lijden ingaan; verzet zich tegen het lijden; alleen de goddelijke natuur
maakt dat de zondelooze menschelijke natuur lijden kan. I)e menschelijke na-

tuur, die sine peccato is en tot subject God heeft, kan niet lijden, tenzij de

energie der goddelijke natuur uit barmhartigheid en liefde op haar inwerke,

zoodat zij uit gehoorzaamheid het lijden drage.

Daarom moeten icij niet denken, dat de tweede Persoon der Brieënheid maar
op één gegeven moment tot de Incarnatie besloten heeft. Neen, nu nog altijd

door is de goddelijke natuur steeds willende vereenigd blijven met de ynensche-

lijke natuur; en als vrucht daarvan bestaat op dit oogenblik nog de Middelaar.

Hield de goddelijke natuur op te ivillen, dan zou er geen Middelaar meer zijn.

En daar de goddelijke wil zich voegt naar het Raadsbesluit, daarmïi draagt

zij de menschelijke natuur en is het krachtens dien icil, dat de menschelijke

natuur leed.

Bij al wat ivij dus van den Middelaar waarnemen, snoeten wij wèl in 't oog

vatten, dat er is tweeërlei cfvsi^, tweeërlei ^éhjiiu en tweeërlei iptQytia (icant

zonder htoytiu geen wil). Eerst uit de ineenvoeging en opelkaaiinwerking van
deze twee unllen wordt het dTroTÏXiaua van den Middelaar geboren.

Dit residtaat is een residtaat, dat de Kerk eerst na Iwvigen strijd verkreeg.

Om de Monophysieten en Monotheleten te verdrijven is bloed, veel bloed noodig

geweest; er is een koninkrijk om in beroering gebracht. Laat men deze zaken dus
niet minachten; het zijn geen spitsvondigheden. Geheel de Ethische richting is

nu loeer MonotJ/.eletisch en Mo)iop]iy>'ifisch, daarmn moet zij bestreden, want
zij brengt ons niet af van onbeteekenende finesses, maar van Christus en ein-

ddijk van God.

Laat ons altijd denken aan de Alomtcgemvoordiglieid va)i den Zoon van God ;

omdat Hij God is, is er bij Hem geen onderscheiding in momenten; omdat Hij

God is, komt Hem aseitas toe. Daarom moeten wij Hem. nooit aanzien, of ivij

snoeten bedenken, dat in Hem steeds de goddelijke wil is om te zijn tcat Hij

is en om te lijden, ivat Hij voor 'ons leed. Al de energie van den goddelijken

wil is steeds in Hem.
Thans zidlen loij aamcijzen waar de lijn ligt, om aan de dwaling des tegen-

woordigen tijcis te ontkomen.

In de Luthcrsche Kerk heeft men in de dagen der Hervorming gevoeld, dat

men met het standpunt van Bome niet uitkwani. Men reageerde tegen de voor-

stelling, dat de ouwel, waarmede de priester rondliep, de CItristus zelf icas, en

zoo kioam men tot het „in, sub et cum pane". Dat deed de zoogenaamde leer

der TciQiiojnijcng ontstaan, welke duidelijk werd gemaakt niet twee beelden : per-

meatio ignis in ferrum en immeatio animae in corpus. Gelijk de gloed in het

6
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ijzer TriQiyoiQH, ovTüi^ uéQiyoiQiT ?j (fi'ai^ tj &cïa if cpi-Gei uv&qojtcivi] ; en sicuf

am/ma permeat in corpus sicut divina natura permeat in humanam.
Nu zulle?! lüij van uit dit voorbeeld de zaken duidelijk zoeken te maken.

, Wij hebben hier te doen met een gebrekkige natuurkunde^ althans in het

laatste. Over het eerste lüillen icij niet beslissen; maar in de Anthropologie

zijn U'ij ver genoeg om met grond te kunnen spreken.

Zit de ziel werkelijk overal in het lichaam? Vroeger meende men dit zoo en

vergeleek den mensch bij een zak met lucht gevuld; de zak loas het lichaam,

de lucht de ziel. Ook Geulinx heeft deze realistische idee; corpus en anima
zijn volgens hem tioee substantiën, die elkaar penetreeren.

Tegenwoordig heeft men ontdekt, dat dit niet tvaar is; dat het verband

tusschen lichaam en ziel organisch is. Er moet ergens in het lichaam een

aanrakingspunt zijn, tvaar de ^l^vyr] met het acouu in verband treedt. Waar die

ééne aanraking tot stand kivam, zijn de verdere aanrakingen niet meer direct,

maar indirect; niet meer meclianisch, maar organisch. Want neem mi aan,

dat de ziel in de hersenen het lichaam raakt (of in het hart of bloed of loaar

gij wilt — noem dat punt desnoods X), dan staat vast, dat de ziel, na dit

gedaan te hebben, het lichaain verder niet aanraakt, maar door vehicula deels

geleidd7'aden (zenuwen) deels kanalen (bloed) op het lichaam werkt.

Wanneer men iemand een teen afkapt, voelt hij dit, niet omdat zijn ziel in

zijn teen is, maar omdat het gevoel door de zenuwen langs de ruggegraat en

zóó in de hersenen komt.

Dat dit wel zoo moet zijn, blijkt daaruit, dat als men iemand chloroform in

zijn hersenen brengt en ynen hem dan, al is het met een hamer, op zijn been

klopt, hij er niets van voelt. Bij apoplexie en dergelijke icordt één deel van het

lichaam gevoelloos omdat de comynunicatie met de hersenen iü07xlt afgesneden.

Nog sterker blijkt bij den magnetiseur, hoe de ziel (yp het lichaam invloed

uitoefent, maar er niet in zit. De magnetiseur oefent door de hersenen in-

vloed uit op een ander persoon, laat hem dingen doen (b.v. een jongen Latijn

schrijven), die hij uit zich zelf niet kon. Er gaat dus invloed uit van de ziel

des eenen op het lichaam van den anderen p)ersoo?L Het is het samenspjannen

van tivee zenuwstelsels, waarbij de eene zijn zelfstandigheid verliest en een ver-

lengstuk lüordt vcm den andere. Dit constateert dus het feit, dat de voor-

stelling der vroegere phijsiologen, alsof de anima permeat etpenetrat in moleculis

corporis, onwaar is; de ziel heeft een eigen zenuwstelsel.

Neem een telegraaf; tusschen de twee pennetjes van het toestel loopt een lijn,

stromning van zich zelf zoekende moleculen; maar zoodra gij die strooming in

de lucht wilt ocerbrengen, zijn er draden noodig ; op den givnd is er van zelf

permeatio, maar in de lucht moet de leiding langs gdeiddraden gaan.

De Luthersche voorstelling nu is die der immeatio; gelijk de ziel overal in

het lichaam, zoo is de goddelijke natuur overal in Christus.

De Gereformeerde voorstelling daarentegen is de organische; volgens haar
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werkt de goddelijke nahmr alleen op de menschelijke dom' de éene spil, als

orgaan van aanraking.

Men moet dus nagaan, hoe die Trmischelijke natuur tverkt, hoe de raderen
loopen en om welke spil zij draaien; dan is alleen daar aanraking mo-
gelijk en kan de goddelijke natuur alleen daar de menschelijke aanvatten.

Gelijk de ziel geen macht heeft om elk radertje van het lichaam te heivegen,

maar alle raderen organisch beweegt door éene spil, zoo is het ook met de
menschelijke natuur vcm Christus; ook die bestaat uit allerlei raderen met een

op elk radertje werkende spil; en dat is het punt waai'op de goddelijke en
menschelijke natuur elkander kunnen aanraken, maar zóó dat dan de goddelijke

natuur van zelf gebonden is aan de beiverktuiging der meyischelijke natuur
en dus aa7i hare beperktheid.

VERVOLG VAN .^ 7.

Het Christologisch dogma, dat in den strijd der eerste eeuwen
tot aanvankelijke ontwikkeling was gebracht, is in de dagen der

Refwynatie niet blijven staan, maar tot klaarder inzicht gekmnen.
Aanleiding hiertoe gaf de strijd over het sacrament des H. Avond-
maals tusschen de Lutherschen en de Gereformeerden, die er van
Lidliersche zijde toe bracht om dom' de leer der TnniiwQTjdi^ in

de Communiccdio idiomatum een nog sterker Eutgchiaansch elc-

ynent te mengen, dan EiUyches zelf geivaagd had, bestaa?ide in

de toekenning aan de menschelijke natimr van de onmededeelbare
goddelijke eigenscluippen. Hiertegen nu heeft met name de Ge-

reformeerde Kerk zich met hand en tand verzet, en bij dit verzet

het Christologisch dogma verder ontwikkeld door de belijdenis

van de onpersoonlijke moischelijke natuur, die door den Zoon
van God icerd aangenomen, tot volle evidentie te doen komen en
evenzoo aan de ynenschelijke natuur op alle punten der lijn haar
eindig karakter te ivaarborgen. Deze contrm^ers heeft bij de ge-

deeldheid der Kerk van Christus nog niet tot hoogere eenheid

kunnen leiden, en de droeve uitkmnst is geioeest, dat de L7ither-

sche leer der TrfQixcoQTjai^ zich deels onder Tlieosophische, deels

onder mystieke, deels onder philosophische invloeden verliep in de

hcdendaagsche ganscli onschriftuurlijke CJiristologie der Vermitt-

lungst/wologen, waardoor het oude Monophgsitisme en de ketterij

van het oude Monotheletisme weer opleefden.

Van den anderen kant deden zich op Gereformeerd gebied

verschijnselen vom', icaardoor men ook het vifieuse der menschelijke
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natuur in Christus poogde in te dragen. Het valsche denkbeeld,

alsof Hij, onze zonde dragende, erfschuld droeg, moet te keer

gegaan icorden door de aitdaiting in Hem van het menschelijk

individu; het kettersche gevoelen, alsof Hij zondige affecten had,

dom' juistere definitie van het Antliropologisch dog^na; terwijl

eindelijk het plechtanker tegen de Luthersch-ethische dicaling der

Vermittlungstheologen ligt in het onveranderlijk vasthouden aan
het subject van den Middelaar en andererzijds in het stretige

handhaven van liet organisch karakter der menschelijke natuur.

De Luthersche Kerk heeft haar meest uitgebreide belijdenis omtrent den
Persoon van Jezus Christus in de Formida Goncordiae gegeven. (Deze hebben
ivel iets vcm onze 5 artikelen en behandelen bepaalde loei), cf Deel II, Art. 8,

,§' 64 (Tauchnitz-editie p. 779):
„Sentimus itaque et docemus cum vetert orthodoxa Ecclesia, queniadmodum

illa hanc doctrinam ex Scriptura Sacra declaravit, quod humana in Christo

natura majestatem Ulam acceperit secundum rationem hypostaticae unionis,

videlicet quod cmn tota Divinitatis plenitudo in Ghristo habitet, non quemad-
modum in sanctis hominibus et angelis, sed corporcditer : ut in proprio suo
cmyore, etiam omni sua mqjestate, virtute, gloria, operatiane in assumpta
hutnana imtura, liberrime (cptando et quomodo Ghristo visum fuerit) luceat, et

in ea, cum ea et per cam divinayn suam virtutem, tnajestaten et efficaciam
exerceat, operetur et perficiat. Idque ea quodammodo ratione, qua anima in

corpore et Ignis in ferro caudente agit. Hac enim similitudine (ut supra
monuimus) toto erudita et pia antiquitas doctrinam hanc declaravit. Haec
autem humanae naturae majestas in statu humilicdionis majori ex parte occul-

tata et quasi dissinmlata fuit. At nunc, post depositam servi formam (sen

eodnanitionem) majestas Ghristi plene et efficacissime atque manifeste coram
omnibus sanctis in coelo et in terris se^e exserit. Et nos in altera illa bcatis-

sima vita hanc ipsius gloricifn facie ad faciem videbimu^, ut Johannes testatur

cap. 17 : 24.

Hac ratione est, permanetque in Christo unica tantum divina omnlpotetitia,

virtus, majestas et gloria, quae eM solius divincw naturae propria. Ea vero
lucet et vim suam, plene, liberrime tarnen, exserit in et cum. assumpta hunm-
nitate et per Ulam assumptam, exaltatam in Giristo humanitatem. Queniad-
modum etiam in ferro caudente non dup)lex est vis, lucendi et urendi (quasi

ignis pecidiarem et ferrum etiam peculiarem et separatam vim lucendi et urendi
haberet), quin potiiis illa vis lucendi et urendi est proprietas ignis. Sed tarnen,

quia ignis cum ferro unitu£ est, ideo v'mi et virtiUem lucendi in et cum ferro
et per ferrum illud caudens exserit, ita quidem, ut ferrum ignitwn ex hac
unione vim habeat et lucendi et urendi et tamen hoc fit sim transmutatione
essentiae aut naturalium proprietatum tam ferri quam ignis."
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Deze Luthersche stelling nu is vcdsch. Waarom?
1" Het beeld van het ijzer en het vuur zou doorgaan, indien hel ijzer, toen

het nog kond loas, toch ook den gloed en het licht van het vuur had doorgeleden.

De Alomtegemcoordigheid Gods is een zoodanige Almntegemcoordigheid, dat zij ook

in het lichaam van een vogel of os of leeuw en zoo ook in het lichaam van een

iegelijk mensch, ja zelfs in een boom, in een blad, in een steen is. Wanneer ik

daarentegen vuur neem- en ijzer daarnaast, dan zijn vuur en gloed niet alatn-

tcgemüoordig, maar gebonden aan een bepacdde plek, op zich zelfen afgescheiden

van het ijzer; leg ik nu het ijzer in het vuur, dan dringt het vuur in het

ijzer in en deelt zijn gloed aan de moleciden mede. Dit beeld kan van de Alom-
tegeniüoordigheid Gods dus niet gebruikt, want deze is reeds op zich zelf

in alle dingen en kan er dus niet meer indringen. Ik. kan m. a. w. icel drie

stukken ijzer nemen en daarvan één iti 't vuur leggen, zoodat de andere er

buiten zijn, maar ik kan niet drie menschelijke lichamen nemen, zoodat de

Alomtegenwoordigheid Gods wel in Jezus, maar niet in Petrus en Johannes is;

zij is ook in de twee overige. De Momtegejiwoordigheid Gods is dus niet, gelijk

gloed en hitte, gebonden aan bepaalde objecten, maar loerkt zonder geleider en

is eo ipso in elk object, in elk ijtstrument en op elke plek. Zeg ik dus, dat dé

mnnipraesentia lucet in, cum et per carnem Ghristi, dan zeg ik óf niets —
want ook in, cmn et per piscem lucet omnipraesentict — of zeg ik wèl iets,

dan bind ik de ive^^kingen Gods aan een bepaald object, aan een geleidend in-

strument. Bind ik echter de tcerkingen Gods als die van een telegraaf aan een

geleider, dan vernietig ik de omnipraesentia Dei.
2*^ En nu de tweede fout: IJzer is een metacd en dies anorganisch; het

bestaat uit onderling gelijke moleculen. Spreek ik chis van een lucere der omni-

praesentict Dei in, cum et per corpus CJiristi, dan neem ik het corpus Ghristi

als lijk. In kan dit doen door te zeggen, dat het lichaam bestacd uit

cdomen; verbrand ik een lichaam, dan houd ik niets dan anorganische stoffen

over, evenals bij de ontbinding van een lijk. Daarentegoi, zeg ik: omnipraesentia

Dei, lucet in, cmn et per naturam humanam, dan heb ik niet met een lijk of
met anorganische atomen te doen, maar met moleculen, zooals zij in een men-
schelijk organisme bestaan, en ten tweede niet met het lichaam alleen, maar ook

met de ziel en hare vermogens. Daar, waar ik dus te doen heb met een orga-

nisch leven, valt alle vergelijking met de anorganische dingen weg. Alle verge-

lijkingen, die men aan de anorganische natuur ontleend, ijzer en vuur, icater en

lüijn etc, moeten dus op) zij gezet, omdat wij met een organisch object te dooi hebben.

Wat geeft de Ltdhersche Kerk nu voor en wat doet zij feitelijk?

Naar ivcd zij voorgeeft schijnt het, alsof zij de goddelijke eigenschappen alleen

voor de goddelijke ncduur behoudt.

Quemadmodum, zegt zij, in ferro caudente non duplex est vis, lucendi et

urendi . . . sed . . . illa vis- lucendi et urcndi est proprietas ignis — zoo is er

ook niet een dubbele Alo?ntegeniüoordi{jheid, nuiar ééne, die een eigenschap is der

goddelijke natuur ; maar ze i,lucet per humanam naturam".
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Feitelijk echter loil zij het 200 niet. Want toaarom is het in den Sacraments-
strijd te doen geweest? Om de belijdenis, dat de goddelijke natuur altijd bij

het Avondmaal tegenwoordig is? Immers neen, want volgens de Gereformeerden
is deze even goed in een moordenaar tegenivoordig als aan het Avondmaal.
Dat kon dus het punt in kwestie niet wezen; maar wel dit, dat de goddelijke

eigenschappefi kleven kmiden in de humana natura en de /mmana natura
ineenemen. Het was van Luthersche zij een fixeeren van de goddelijke

eigenschappen in de menschelijke natuur en wel zoo, dat bij het Avondmaal
in, cum et sub pa'iie het loezenlijk lichaam van Ghristiis gegeten iverd. Bus
niet een ulucere per", maar een aan het licliaém, verleenen, laten inkleven der
goddelijke proprietates, zoodat, als op duizend plaatsen tegelijk Avandynaal ge-

vierd werd, elk der Avondmaalvierders loerd geacht bezig te zijn met Jezus'
lichaam te eten en loel zoo, dat er toch niets van af ging. Immers, eten wij,

dan gaat er van de spijze iets af; en vat men dus het denkbeeld van liet eten

en drinken van JezUiS' vleesch en bloed zóó reëel op, dan zou de voorraad ook
moeten verminderen. En nu zegt de Luthersche Kerk: neen! dat is niet zoo,

umnt niet alleen is Jezus' lichaam alomtegenwoordig, maar het kreeg ook de
goddelijke eigenschap van onvernietigbaarheid.

Daartegenover nu heeft de Gereformeerde Kerk toen het organisch karakter
d£r menschelijke natuur gehandhaafd.

Zij trad n.l. op met time geiuichtige formules:
1" humana natura non habef substratum personae;
2" dat de mgenschappen der goddelijke natuur aan de menschelyke waren

medegedeeld quantum finita infiniti cap>a:c est.

Met quantum finitum infiniti capax icordt lietzelfde uitgedrukt als toat wij
)ioemden: de handhaving van het organisch karakter der menschelijke natuur.
Een o'rgaan heeft dit eigenaardige, dat hei bepaald is tot éene werking. Ik
hoor niet met een vinger of teen, maar met mijn oor; ik heb een reukorgaan,
wil zeggen: ik ruik alleen met mijn Tieus en niet met mijn tong. Bi ,/0iyaan"
zit dus in, dat het beperkt, begrenst. Zeggen ivij dus, dat de memchelijke
natuur alleen organisch receptief is voor de inwerking der goddelijke krachten.
dan ml, dit zeggen, dat de goddplijke krachten alleen in zooverre in de men-
schelijke natuur van den Midde/a.ar imuerkten, als de organische bejxialdheid

der menschelijke natuur dit toeliet.

Maar nu moet hierbij opgepast voor Appollinaris.

Spreek ik van het orga7iisch karakter der menschelijke natuur, dan behoor/
tot dat organisch karakter ook het bewustzijn en de wil. en dus ook het ik,

da,t in het beiDustzijn en door het bewustzijn op den iml werkt.

Wij moeten ons dus nooit Jezws voorstellen als den tweeden Persoon, hebbendi

aangenonwn een menschelijk gevoel, maar zonder wil en zonder b&ioustzijn, en
dus zander menschelijk ik; maar ivij moeten Hem ons voorstellen met een

menschelijk beumstzijn, met een mensclielijken unl en met een menschelijk ik.

Tot het organische zijner memchelijke natuur behoort zeer beslist, dat Hij door
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het centrale bewustzijn, waardooif de mensch op zijn wil werkt, zelf als mensch
optrad. Het werk der Incarnatie is dws niet, dat de ttveede Persoon de

)nenscJ(etijke natuur als een mantel aannayn, maa,r dat Hij zelf in die men-
schelijke natuur het subject geioorden is en als metischelijk subject in die natuur
sprak, handelde enz. Quantum finitum infiniti capax sluit dus ook dit in

zich, dat het Ik van het goddelijk subject zich ook bond aati de beperking der

menschelijke natuur.

De tegenwoordige Vermittlungstheologen hébben dit alles: „de belijdenis van
de twee natm'en en de vereeniging dezer twee naturen in één persoon", een

verouderde stelling genoemd. (Bij ons verklaarde de oude Chantepie de la Saussaye
dit publiek in zijne openingsrede in Groningen.) En daarvoor kwam bij hen

nu in de plaats de ,/Gottmenschliche" voorstelling van den Middelaar, die hen

lokt naar de belijdenis niet van ticee naturen, maar van één natuur en in die

ééne natuur de qualiteiten van beide saamgevat.

De Lutherschen zeiden, dat GJiristus non tanttmi ut Deus sed etiamuthomo
omnia novit et omnia potuit; de Gereformeerden ontkennen dit.

Wed leert ons de Schrift?

Beiderzijds wordt toegestemd, dat in de Schrift vaak van den Zoon des

menschen uitdrukkingen gebruikt en dingen gezegd loorden, die de pretentie der

menschelijke natuur te buiten gaan. Wanneer er staat: dat de Vader den Zoon
gegeven heeft het leven in zich zelf te hebben, dat Hem het oordeel is overge-

geven etc, dan zijn dit omnium consensu uitdrukkinge?i, waariïi van Giristus

naar zijn menschelijke natuur dingen gezeefd worden, die behooren tot zijn

goddelijke natuur. Maar nu concludeeren de Lutherschen daaruit: omdat deze

dingen van den naar zijn menschelijke natuur benoemden Middelaar gezegd

loorden, worden zij dus gezegd van zijn menschelijke ncduur. En daartegen

komt de Gereformeerde op en zegt: neen, volstrekt niet; maar het sicbject kan
beurtelings met den menschelijken of goddelijken naccm geno&md, en niet van de

menschelijke natuur, maar van den ncuir de menschelijke natuur benoemden Mid-
delaar wordt die goddelijke eigenschap gezegd.

Ccdvyn heeft altijd geico7'steld om looorden te vinden, om dit maar duidelijk

genoeg te maken; vooral in het Evangelie van Johannes. Aan dit punt hangt

de geheele Dogmcdiek. Wij zagen, dat krachtens de communicatio idiomatum
lui subject, dat cdtijd ééyi is, beurtelings kan genomen naar de beide qualiteiten ;

dcd, of ik den een of den anderen naam gebruik, altijd hetzelfde subject is be-

doeld en dat het dus niet noodig is, als ik een menschelijke zaak van het siüyject

zeg, dit ook met den menschelijken naam te benoemen of omgekeerd, maar dat

ik promiscue hef subject naar de menschelijke of goddelijke qualiteit benoemen
kan, onvcrsciiillig of ik van het subject goddelijke of menschelijke zaken meedeel.

De Lidherschen daarentegen zeggen: Neen, als het s^ibject naar de mensche-

lijke qualiteit benoemd wordt, dan is de werki'ng, die er aan wordt toegekend,

ook een werking der menschelijke natuur.

Laat 0}is thans nagaan;icat deKerk Jnerover zeide in hare offtdëéle belijdenisschriften.
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Vooreerst onze Confessie, Art. 18 en 19.

In Art. 18 handhaaft onze Kerk de belijdenis van Chalcedon hierin, dat zij

vooree7'st de menschwording afleidt uit God: „Wij belijden dan dat God de

belofte, die Hij den Oud-Vaderen gedaan had door den mond zijner heilige

profeten, volbracht heeft, zendende zijnen eigen, eeniggeboren en eeuwigen Zone
in de loei'eld, ten tijde van Hem bestemd." Dus de Gonstitutio Mediatoris

inchoative a Deo Triunio, termitiative a Filio; do belijdenis stelt voorop dezen-

ding van den Zoon: ndeicelke eens dienstknechts gestalte aangenomen heeft en

den mensclie gdijk gmoorden is" — en ten ticeede „dat Hij de menscJielijke

natuur aaiigeyiomen heeft met al hare zwakheden (uitgenomen de zonde), ont-

imngen zijnde in het lichaam der gelukzalige maagd Maria [dit tegen de Ana-
baptisten] door de kracht des H. Geestes, zonder ma7is toedoen. En heeft niet

alleen de menschelijke natuur aangenomen zooveel het lichaam aangaat, maar
ook een loare menschelijke ziel, opdat Hij een loare inensch zoude zijn [dit

tegen Apollüiaris]."

En nu in Art. 19 de explicatie van de vereeniging der beide naturen : „Wij
gelooven dat door deze ontvangenisse de Persoon des Zoons onafscheidelijk rer-

eenigd en te zamen gevoegd is [ddiuiQtrco^ en dywQictToa^] met de menschelijke

natuur, zoodat er niet zijn twee Zonen Gods, noch twee personen, maar twee

)iaturen in mi eenigen persoon vereenigd ; doch elke ncduur hare ondersclmdew
eigenschappen behoudende enz."

Voorts de Heidelbcrgsche Catechismus ; niet in een op)zettelijk. betoog over de

vereeniging der beide naturen (in den Catechismus worden de zaken niet naar
loei behandeld, maar practisch), maar bij de Hemelvacifi, vraag 47 en 48:
„Maar zoo de menschheid niet overal is, waar de Godheid is, tcorden dan de

twee naturen in Christus niet van elkander gescheiden? — Ganschelijk niet;

icant mitsdien de Godheid onbegrijpelijk en overcd tegemcoordig is, zoo moet

volgen, dat zij wel buiten haar aangenomen menschheid is en nochthans per-

soonlijk met haar vereenigd blijft." Cf Zondag 28, 29 en SO.

In gelijken zin lezen wij in de Fransche Confessie, Art. 14 en lö (Xiemeyer

p. 818): „Nous crayons que Jesus CJirist, estant la sagesse de Dieu et son Fits

Eternel, a vestu (= JJ^'IJ 7; „heefi zich omkleed" , om de Nestoiiaansche dwaling
- T

van het allo^ y.ui uD.o^ te loeren) nostre chair d fin d'estre Dieu ethommeen
nne personne, vovie homme semblable cl nous, paisible en corps et en ame, si-non

entant qu'il a esté pur de toute maciüe. Et quant cl son humanité, qu'il a esté

vraye semence d'Abraham et de David, combien qu'il a esté conceu par la vertu

du Saint-Esprit. En quoy nous detestons toutes les he7'esies cpii ont ancienne-

rnent troublé les Eglises: et notamment aussi les machinations diaboliques de

Servet, lequel cdtribue au Seigneur Jesus une dlvinité fantasticpie, autant qu'il

Ie dit estre idéé et patron de toutes choses et Ie nom Fils personnel ou figurcdif

de Dieu (Servet was een broertje der Vermittlungstheologvn) : et Ivy forge uu
corps de trois élémens incréés, et par ainsi destruit toutes l&^ deu.v ncdures."
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„Nous crayons qu\m une mesure imsonne, d scavoir Jesus Christ, les deux

natures sont rrayement et inseparahlement coniolntes et unies: demeurant neant

mains chacune nature en sa distincte propriété: tellement que comme en cette

conjonction la nature Divinc retenant sa propriété est demeurée incréée, infinie

et rcmplissant toutcs choses, aussl la nature humaine est demeurée finie, ciyant

sa forme, mesure et propriété; et mesure comhien que Jesus Christ en résuscitant

qyt donné immortaUté d son corps, toutes fois il ne luy d osté la verité de sa

nature. Et ainsi nous Ie considerons tellement en sa divinité, qui nous ne Ie

dcspouillons point de son humanité."

Evenzoo de Schotsche geloofsbelijdenis, Art. 6 de Christi Incarnatione (Niemeyer

p). 343): „Gum plenitudo temporis advenit, Deus Filium suiim inmundum
misit, qui riaiuram humanam ex substantia faeminae assumpsit, nempe ex vir-

gine, idque per operationem Sj)iritus Sancti. Sicque yiatum estjustum illud Davidis

semen ipse Messias promissus, quem nos agnoscimus et confitemur Ema-
nuelem, verum Deum et vermn hominem, duabus naturis unitis et conjimctis

in unam piersonam. Qua confessione nostra damnamus . . . haereses Arii, Mar-

cionis, Eutichetis, Nestorii et aliorum, qui vel negarunt aeternam illius. deitatem,

aut veritatem humanae naturae, rel qui eas confuderunt aut diviserunt."

Zoo ook de Helvetica p)Osterior Art. XI, waar de belijdenis completer is. „Cre-

dimus .... Filium Dei dominum nostrum Jesum Christum ah aeterno j^raedes-

tinatum rel praeordimitmn esse a Patre Salvatorem mundi; credimusqne hunc

esse genitum, non tantum, ciim ex rirgine Maria, carncm assujnjisif . . . sed ante

omnem aeternitatem et quidem a Patre ineffabiUter .... Proinde Filius est Patri

juxta dirinitatem coaequaUs et consubstantialis, Deus verus, non nuncupatione

aut adop tione, aut illa dignitate, sed substantia atque natura . .

.

Eundenque . . . credimus hominis factum est filium ex semine Abrahae — non

ex viri coitu — sed conceptum 2'>w'issime ex Spiritu Sancto et natum e.v Maria

semper virgine . . . . Caro ergo Christi nee phantastica fuit nee coelitus allata

Praeterea anima fuit Domino nostro... non absque sensu et ratione neque

caro absque anima .... sed anima cum ratione sua et caro cum sensibus suis,

per quos sensus reivs dolmrs tempore passionis suae sustinuit . . . Agnoscimus

ergo in uno atque eodem domino nostro Jesu Christo duas naturas, divinam

et humanam: et has ita dicimus conjunctas et unitas esse ut absmptae aut con-

fusae aut inmixtae non sunt: sed salvis piotius et j>crmaneniibus naturarum

proprietatibus in una persona unitae vel conjunctae: ita ut unum Christum

Dominum non duos veneremur: unum inquam verum Deum et hominem, juxta

divinam naturam Patri, juxta humanam vero nobis hominibus consubstantialem

et i)er omnia similem, peccato excepto Ergo minime docemus naturam in

Christo divi)uim i)assam esse auf (Itristus secundum hu)iitin(rm naturam adhuc



50

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

esse in hoc mundo, adeoquu ossc ubique. Noquc eniin sentiinus veritatem

corporis Christi a clarificatione desiisse aut deificatam, adeoque sic deificatam

esse ut suas proprietates, quoad corpus et animam deposuerit ac prorsus in

naturam divinam aljierit unaque dumtaxat sul)stantia esse coeperit ....

Crpdimus . . . eundeni Dominum nostrum vera sua carne, in qua crucifixus

et niortuus fuerat a niortuis resurrexisse et non aliam pro sepulta excitasse,

aut spiritum pro carne suscepisse, sed veritatem corporis retinuisse ... In

eadem illa carne sua credimus ascendisse Dominum nostrum Jesum Cliristum

supra onnies coelos aspectabiles in ipsum coelum supremum ... ad dexterani

Dei Patris Ex coelis autem ille redibit... adserturus suos et aboliturus

adventu suo Anticlnistum judicaturusque vivos et mortuos etc."

Evenzoo de Westminstersclie Confessie, Art. II (Niemeyer, p. 601) : „Filius

qui est Verbum Patris, ab aeterno a Patre genitus, verus et aeternus Deus,

ac Patri consubstantialis in utero beatae Virginis exillius substantia naturam

humanam assumpsit ita ut duae naturae, divina et humana integre atque

perfecte in unitate personae fuerint inseparabiliter conjunctae, ex quibus est

unus Cliristus, verus Deus et verus homo, qui vere passus est, crucifixus,

m(.irtuus et sepultus, ut i)a-trem nobis reconciliaret, essetque hostia, non tantum

pro culpa originis, verum etiam pro omnibus actualibus liominum peccatis."

De uitvoerigste belijdenis vinden wij in de Repetitie Anhaltina, Art. VIII

(Niemeyer, pag. 629 — 636), die bijna geheel een weerlegging is der Luther-

sche leer.

Het dogma is het reflex van het bewustzijn der Kerk; haar depositum;

daarom is het onze plicht, op dat dogma, gelijk hot iu de Confessiones is

neergelegd, acht te geven.

Laten wij thans in de Schrift nagaan, wat daar als uitdrukking voor de

incarnatie en de unio porsoiialis naturarum gegeven wordt. Deze in heel de

Schrift na te gaan, is ondoenlijk; want dan zou men naar alle plaatsen, waar

iets door den Heere gezegd of gedaan is, moeten verwijzen. Daarom zullen wij

ons bepalen tot de plaatsen, waarvan misl)riuk gemaakt wordt of die licht

verkeerd konden opgevat.

Vooreerst Joh. 1 : 14, door de Neo-Kohlbruggianen, Ethischen en Vermitt-

hmgs-theologen misl)ruikt. 'O Aóyog gkq^ tyivsxo wordt door hen om strijd aan-

gehaald en dan zoekt men in èyévsto iots, wat er niet in ligt. In 't Duitsch

lieeft men er een_apart woord voor: „Verwerdung", waarvan inen dan in hor

Hollandsch maakt (cf. in een artikel van „De Hervorming"): „verwording":

maar 't is eigenlijk verworging. .,Verwording" is een echt Pantheïstisch l)egi-ip;

liet moet dan aangeven dat of (Jod nu'nsch of de menscli (rod wordt. In Diiitsch-

land Wordt Int nu vooral in den eei-sten zin geliruikt : de diviniseei'inu' van
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den mensch. Een onbeholpen theoloog (Ds. de Jonge te Brussel) heeft dit in

een catechisatioboekje reeds zoover gedreven, dat hij, over het beeld Gods

sprekende, meent, dat dit bestond in het „gelijk God voorden"-. Maar dit had

zelfs niet eens de verdienste van originaliteit, maar was Duitsche napraterij.

Immers, volgens Schleiermacher is de Heore Jezus niet op buitengewone

wijze uit Maria geboren, maar gansch natuurlijk uit een vader en een moeder;

ontwaakte in Hem een hooger' bewustzijn, dat altijd rijker werd en ein-

delijk werd gediviniseerd ; en wie nu met Hem in geestesgemeenschap

komen, worden ook langzamerhand gediviniseerd. Dat is de verwording.

In dezen vorm echter heeft deze ketterij voor ons geen aantrekkelijkheid;

stuit zij veeleer af. Maar bedenkelijker is zij in het Neo-Kohlbruggianisme,

dat dezelfde dwaling der verwording leert niet in naam zoozeer, maar in

werkelijkheid; telkens worden deze woorden aangehaald: Jezus Christus is

vleescli geworden en op dat „worden" leggen zij zoo bizouderen nadruk, dat

de hoorder al spoedig denken gaat, dat dit worden „verworden" is. Wij liebben

reeds vroeger aangetoond, dat niet de Ti'og töv 0£öv en niet de Aóyog, maar

de Ti'og xöv Osöv als Aóyog hier bedoeld is en dan is vanzelf reeds alle „ver-

wording" uitgesloten.

Voor de eenvoudigen is hier beslissend II Cor. 5 : 21, t6v yag fir} yvóvta uuaQxiav

VTtlg ^ficöv a[iaQTtav ènoïriasv i'va rjtiÊLg ysvw/xsO'a Si-natoavvrj &sov tv avrcö, om de

verkeerde exegese van tyévsto dadelijk te doen vatten; want de bedoeling

van dat „verworden" is, dat men ophoudt te zijn wat men was en iets nieuws

wordt; pas dat nu eens hier toe, dan zien wij de dwaasheid ervan ; do gerecht-

vaardigden houden niet op menschen te zijn, maar mensch zijiKlo en de

qualiteit van a^ugzia dragend(\. krijgen zij nu de qualiteit van dtxaj ocvvrj. En
de Neo-Kohlbruggianeii zijn liirr op hun eigen standpunt nog beter te verslaan

(hoewel dit standpunt valsch is), want zij zeggen, dat de diKataaig geheel

buiten onzen persoon omgaat ; dat een wedergeborene en onwedergeborene

niets verschillen. Vatten zij echter êyéveto in Joh. 1 op als „verwording," dan

moet het hier ook beteekenen, dat de zondaar „verworden is een rechtvaar-

dige", wat zij juist bestrijden. Hieruit blijkt dus overtuigend tweeërlei:- ten

eerste dat zij zich zelf vastzetten en ten tweede dat dus hun exegese op

beide idaatsen niet deugt.



Laatste deel van § 7.

Derhalve is te belijden een Midd(?laar, die als subject de S'^e per-

soon in de Drieëenheid was en is en onveranderlijk blijft, zijnde ecns-

wezend met den Vader en den Heiligen Geest en evengelijk met hen

van eeuwigheid, nu en tot in eeuwigheid de Goddelijke natuur bezit-

tende, zonder dat deze natuur in Hem, zelfs in 't diepste zijner verne-

dering, ja tot in den dood ooit ofte immer eenige verandering of

vermindering in krachten of eigenschappen onderging of ondergaat,

welk subject alsnu van eeuwigheid af in den Kaad Gods bestemd is

en zich zelven meebestemd heeft om door aanzichneming van die

natuur, die Hij voor en aan den mensch schiep, onder ons, uit ons

geslacht, als onzer één zich te openbaren en aldus uit de in zelfver-

derving verloren menschheid de Kerke Gods, dat zijn de uitverkorenen,

onder Zicli als Hoofd te vergaderen, krachtens de eenheid, die zij

hebben hl zijn mystiek lichaam. Door deze aanzichneming van die

tweede natuur is in den Middelaar ontstaan eene tweeheid, die innerlijk

onderscheiden ligt door de onuitwischbare tegenstelling, waarmede de

menschelijke tegen de Goddelijke natuur overstaat. Er is in den mensch

een ander ik, een ander bewustzijn, een andere kennisse, een andere

wil, en hiermede samenhangend zijn er in hem andere eigenschaiipen

en andere vermogens dan in God en dus ook, dan in één der drie

goddelijke Personen. Ook van den Middelaar moet derhalve beleden,

dat het een ander Ik was, dat sprak : „Ik en de Vader zijn één" —
en een ander, dat riep : „In Uwe handen beveel Ik mijnen Geest."

Dat uit een ander bewustzijn het zeggen kwam : „Eer Abraham was

ben ik" en uit een ander bewustzijn de klachte : „Mijn ziel is bedroefd

tot den dood toe". Dat een andere wil „wilde zich zelf vernietigen,

de gestalte eens dienstknechts aannemende" en een andere wil in

het : „Niet gelijk ik wil, maar gelijk Gij wilt." Dat het een andere

kennisse was, die „den Vader kende alleen, om het een ieder te open-

baren" en een andere de beperkte kennisse, die „zoomin als de engelen

van do ure des Koninkrijks wist." En dat derhalve deze twee in het

subject van den Middelaar altoos twee gelaten, twee gedacht en twee

geëerbicdigil iiKtctcn wmdcn, met alle uitsluiting van elke voorstelling.
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die of. slechts ééiic natuur, of slechts één wil of slechts één bewustzijn
in den Middelaar stellen, hetzij door het menschelijke te vergoddelijken
of het goddelijke te vermenschelijken, of uit beide saam een tertiuni
quid als God-menschelijk te mengen.
Tot recht verstand waarvan dient opgemerkt, dat nooit een mcnscli

in staat zou zijn de Goddelijke natuur aan te nemen, overmits het
eindige nooit tot het oneindige reikt - maar wel omgekeerd het god-
delijke het menschelijke in zich op kan nemen, omdat het oneindige
vanzelf ook het eindige in zich besluit. De tijd kan geen eeuwigheid
voortbrengen, wel de eeuwigheid zich zelf bepalen in den vorm van
tijd. Te hulp komt hier de Schepping. Immers in de Schepping schiep
God niet al Zijn Majesteit, maar toonde van die oneindige Majesteit
slechts een stukske naar buiten, terwijl Hij al het andere inhield en
ongeworden liet blijven. Op gelijke wijze nu kon de Heere in plaats van
zich door heel de Schepping aan ons te openbaren, een enkel deel uit
die Schepping kiezen om zich zelf intensiever te openbaren, om aldus
aan ons bewustzijn, onzen wil, ons ik het naaste toe te komen en daartoe
dat bewustzijn, dien wil, dat ik zelf, kortom datgene wat onze men-
schelijke natuur uitmaakt, verkiezen. Hij opent zich dan een nieuwe
deur in het eindige, waardoor het oneindige, voor zooveel die opening
toelaat, tot ons doordringt

; Hij toont en laat werken wat in de perken
dier menschelijke natuur getoond en gewerkt kan. Dat bedenkt Hij
als God, dat wil Hij als God, dat werkt Hij als God, niet slechts ééns
maar aldoor en zonder ophouden en het is in den vorm van eendoor
Hem gewrocht menschelijk werk

; van een door Hem in werking gezetten
menschelijken wil en een door Hem innerlijk verklaard menschelijk
bewustzijn, dat dit voor ons aan het licht treedt. Er was dus in Hem
niet een bem'telings overgaan van het ecne in het andere bewustzijn,
gelijk bij ons bij het inslapen en ontwaken. Neen, het goddelijk bewustzijn
in Hem sliep nooit

; evenmin als de goddelijke wil ooit willoos of wer-
keloos was. Maar dit was het, dat dezelfde goddelijke wil, die eens in

Adam uit het goddelijk een menschelijk bewustzijn en daarin een men-
schelijken wil naar eigen uitdenking had ingeplaatst, van oogenblik tot

oogcnblik dezen zelfden wil en ditzelfde bewustzijn ook persoonlijk ter

beschikking kon stellen, nu Hij dit ter volvocrnig van Zijn raad noodig
kem'de.
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Hetgeen hier gedicteerd werd is alleen resumptie van het tot dusver besprokene.

Bij de toelichting hebben wij nog slechts op enkele punten te wijzen.

De eerste fout, die oorzaak is van alle tobberij, is, dat men 1)1] de beschou-

wing van Christus en de verhouding der beide naturen in Hem, uitgaat van

de menschelijke natuur en van daar uit zoekt op te klimmen tot de godde-

üjke natuur.

Dit is daarom fout, omdat men dan vergeet de proportie van de beide

naturen ; dit leidt er toe de beide naturen als „gleichberechtigt" en onafhan-

kelijk naast elkaar te stellen, elk met haar op gelijke lijn staande eigen-

schappen en die alsnu te vereenigen zouden zijn. Dit leidt er toe de goddelijke

natuur te anthropomorphiseeren en zoo te komen tot twee bestanddeelen, die

heterogeen naast elkander liggen in valsche verhouding.

Het eerste wat daarom noodig is, is dat men deze zaak niet anthropologice

maar theologice opvatte, d. w. z. haar van uit God beginne.

Men moet niet gaan denken : wat is een menschelijke wil, natuur en bewust-

zijn en dat in wijdere strekking en „ausgedehnt im Uncndigen" op God over-

brengen. Men moet eerst beginnen met zich rekenschap te geven van wat

het bewustzijn wil, ik in God is. Wij hebben er reeds op attent gemaakt,

dat het verkeerd is te spreken van een „goddelijke natuur"; dat gaat door óók

van het goddelijk ik, bewustzijn etc. [Elke goed Gereformeerde Dogmatiek is

daaraan te kennen, dat zij redeneert van uit de eigenschappen en deugden Gods].

Het goddelijk bewustzyjn is een bewustzijn, dat alles eeuwiglijk doordringt,

alle hoogte, lengte, diepte en breedte, dat dus geen vermeerdering of vermin-

dering kent, maar volkomen gelijk van inhoud blijft; dat nooit iets ontvangt

of verliest, niet is een geworden bewustzijn, maar een lüt zich zelf bestaand

bewustzijn, waarop nooit een beeld is geworpen, dat niet begonnen is met

ledig te zijn en allengs is aangevuld, maar dat zich zelf eeuwiglijk vervult

met zijn eigen inhoud en uit dien inhoud alles naar buiten bracht, wat buiten

het goddelijk wezen bestaat.

Het staat dus vlak tegenover ons menschelijk be^vustzijn, dat eerst ledig

is, met niets begint (cf een kind) en nu allengs aangevuld wordt door de

wereld buiten ons ; van lieverlede toonen er zich lijnen, trekken, beelden in,

wordt het bewustzijn al rijker, maar al is het op zijn allerrijkst, dan is het

nog weinig vergeleken met wat opgenomen kan. Bij den mensch is het bewust-

zijn dus eerst leeg en de wereld vol en nu neemt hij uit die wereld op. Bij

God is het bewustzijn vol en rijk eer er nog iets is en is al wat is uit dat

bewustzijn voortgekomen.

Een gelijk verschil is er tusschen den wil van God en dien van den mensch.

Bij ons menschen is de wil de intentie, die het aldus geïntendeerde wil;
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daartoe aangrijpt buiten dien wil liggende kracliten om aldu.s de realiseering

van het door den wil geïntendeerde te zoeken. — Bij God den Heere daaren-

tegen is de wil zelf de voortbrenger van het werk en van alle instrument

wat tot het werk vereischt wordt. „Hij spreekt en het is er; Hij gebiedt en

het staat er".

En eindelijk: het Goddelijk Ik is geheel iets anders dan het menschelijk I^•.

Want terwijl het menschelijk Ik bestaat in het zich ónderscheiden en isoleeren

van andere subjecten, is het Goddelijk Ik drievuldig in zich zelf; het ik van
alle andere wezens uit zich zelf voortbrengend en den band en samenhang
met alle andere ikken zoekend en onderhoudend.

Een tweede opmerking is, dat het goddelijk bewustzijn uit zich zelf ten eerste

het menschelijk bewustzijn heeft voortgebracht, de goddelijke wil uit zich zelf

den menschelijken wil en het goddelijke ik uit zich zelf het menschelijke ik.

Men l^edenke wat dit zeggen wil ! Eer nog ooit eenig mensch zich zelf

bewust geweest was, heeft God zich het menschelijk bewustzijn gedacht. Het
menschelijk bewustzijn is dus eerst in God' geweest, eer het door den mensch
als bewustzijn gevoeld werd. De idee ervan, d. i. de wortel en kiem, waaruit

het voortkwam, ligt dus niet in den mensch, maar in God. Dus het Goddelijk

bewustzijn heeft, eer nog de mensch een bewustzijn had, zichzelf dat men-
schelijk bewustzijn ingedacht en alzoo buiten zich in den mensch ingezet.

Ten tweede is ook de menschelijke wil een wil, waarvan de idee, om
hem te doen ontstaan, niet eerst in het menschelijk bewustzijn, maar in Gods
bewustzijn geweest is; waarvan de bepaling en vaststelling van gestalte en

zijn uit God overging in den mensch, die elk oogenblik, dat hij wil afhankelijk

is en blijft van den goddelijken wil en alzoo als 't ware uit den goddelijken

wil is uitgepoot en uitgestekt.

En eindelijk in de derde plaats zij opgemerkt, dat God de Heere, toen Hij een

menschelijk bewustzijn dacht in zijn goddelijk bewustzijn en een menschelijken

wil poneerde door zijn goddelijken wil, nooit de volle realiseering daarvan in eenig

mensch heeft zien tot stand komen. Van wat God de Heere in zijn goddelijk

bewustzijn omtrent het bewustzijn van den mensch gedacht heeft, is slechts een

gebrekkige vorm gerealiseerd; van den menschelijken wil is slechts een gebrek-

kige gestalte openbaar geworden; van het rijk en heerlijk program, dat God
voor den mensch had vastgesteld, zijn slechts enkele nummers uitgevoerd en

de rest bleef achterwege.

Het is er mee als met een groot veldheer, die een degelijk en schoon plan van

den veldslag heeft, dit meedeelt aan de onder hem staande generaals en zegt :

doe zoo en zoo, dan zult ge zien, dat de vijand verslagen wordt. Maar uit

onkunde of eigen wijsheid voeren zij dit gebrekkig uit; er komt niet aan 't licht
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wat de veldheer bedoelde. En nu moet hij als veldheer zelf optreden om de

troepen te leiden en zijn plan uit te voeren. —

Een machtig schaker deelt aan een pasbeginnende een paar mooie zetten

mee; deze wendt ze aan, maar ziet het komt niet uit; hij beklaagt zich

daarover. Neen, antwoordt de schaker, gij moet alles vooruit doordenken,

anders lukt het niet, en daartoe zou hij de bekwaamheid van den plannenmaker

moeten hebben.

Zoo ook hier. God dacht in zijn bewustzijn allerlei heerlijkheid en macht

voor den mensch en nu komt mensch na mensch om dat te realiseeren ; maar

zij voeren hetgeen God voor hen geprepareerd had verkeerd uit; bederven

het, versukkelen het
;

ja aan de, hun door God gegeven instrumenten, wonden

zij zich zelf en breken er Gods werk mee af.

Doch nu komt eindelijk de Schepper van het menschelijk bewustzijn en van

den menschelijken wil, die nu zelf aan den mensch toonen zal, wat het

menschelijk bewustzijn en de menschelijke wil is en die nu zelf in die vormen, -

waarin Hij vroeger met zijn bewustzijn en wil was ingegaan, als het subject

van den tweeden Persoon ingaat, om ze in hun macht en glorie te openbaren.

Na het in de § gezegde, behoeven wij hier niet meer aan toe te voegen.

In de paragraaf wordt dit duidelijk voorgehouden (wat uit de gemeente

weg is) dat de bril nooit op het oog vastzit, maar door den mensch er voor

gehouden, wordt. De bril is de menschelijke natuur, de goddelijke natuur

dageen, die den bril vasthoudt. M. a. w. de menschelijke natuur wordt steeds

van oogenblik tot oogenblik door de goddelijke natuur gedragen; en zoo ook

wordt de menschelijke wil en het menschelijk bewustzijn van oogenblik tot-

oogenblik door den goddelijkcn wil en het goddelijk bewustzijn gedragen.

Wat bij Adam in uno ictu, temporair, momenteel plaats vond (want daarna

was hij zich zelf) gaat bij Christus elk oogenblik door, ook nu nog in den

staat zijner verheerlijking.

Wij keeren altijd weer terug tot deze van 'ouds gebruikte beelden, die

zoover dit kan, ons hiervan 'een gedachte geven:

1». van Anibrosius — de zon achter de wolken; van do wolk wordt niets

gezien dan door het licht van de zon (was de zon er niet, dan zouden wij de

wolk niet zien en was er geen wolk) die achter de wolk schuilt; maar ook

van de zon wordt niets gezien, dan wat de wolk doorlaat; en al schijnt de

wolk de zon geheel te verduisteren, van het wezen on den glans der zon gaat

niets af.

2«^. het paedagogisch beeld van den meerdere, die zijn mindere onderricht;

waarbij men uit zijn eigen bewustzijn uitgaat om in het bewustzijn van den

mindere in te gaan en aldus „den Jood een Jood, het kind een khid wordt."
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3". liet licrmeneutisch of linguistisch analogon van iemand, die uit een land

waar een rijk bewustzijn en een rijke taal is, als zendeling gaat naar een

volk met een bekrompen taal en klein bewustzijn en nu wetende welk een

bewustzijn hij in zich heeft, zich toch alleen openbaren kan in het bekrompen

bewustzijn van de bevolking om hem heen.

4e. een nieuw analagon n.l. van den acteur, — (laat men om de woorden

echter de heiligheid der zaak niet uit 't oog verliezen — ). In den acteur, die

op de hoogte van zijn kunst is, hebben wij het treffendst analogon van de

incarnatie van den Logos. Een machtig acteur stelt een ander wezen voor dan

men daar ziet; in hem zijn twee willen, twee ikken, twee bewustzijns, nl. van

zich zelf en den persoon, dien hij voorstelt.

Wanneer ge een acteur hebt, die werkelijk acteur is, (zooals eigenlijk alleen

Oosterlingen dat zijn kunnen), dan leeft hij geheel in het bewustzijn van den

persoon, dien hij voorstelt, en dan heeft hij elk oogenblik de intentie om dat

te doen.

Het zwakst is dit in mimiek (het nabootsen van iemand) of gelijk sommige

mcnschen zeer sterk kunnen doen : het napraten van een ander. Ook de stem

en de gebaarden hangen ten zeerste samen met iemands bewustzijn; en zulk

een naprater neemt een andere stem aan om met zijn bewustzijn in eens

anders bewustzijn in te dringen.

Maar oneindig veel verder gaat dit bij den goeden acteur, vooral in het Oosten

waar hij zoo geheel in eens anders bewustzijn ingaat, dat "de toeschouwer

totaal vergeet, dat hij met een acteur te doen heeft.

Zoo iemand, als acteur daar optredende, doet dus twee dingen tegelijk; zijn

lüil, zijn iverk, en zijn bewustzijn is tweeledig. Want het is een fout als men
zich zoo door zijn rol laat meesleepen, dat men bijv. werkelijk driftig wordt

en iemand een slag geeft; dan is men zijn eigen bewustzijn vergeten en men
moet juist zelfbeheerschüig genoeg hebben om zijn eigen bewustzijn te houden.

Bij den acteur is dus altijd wil, werk en bewustzijn tweeledig, en hierin steekt

het analogon.

Slechts in één ding schiet hij te kort; hij moest ook in het zijn van die

personen kunnen ingaan. Als het gordijn valt, is hij weer de oude; hij kan

niet duurzaam wezen, wat hij zoo straks vertoonde.

Maar denkt u dit ééne er nog bij, dat hij duurzaam die persoon kon zijn

en willen zijn, dan hadden wij een volkomen analogon, van wat Christus bij

de Incarnatie doet.

Denkt u Christus, in zijn Godsbewustzijn altoos wetende wat Hij was en

wilde, maar den mensch vertooncnde met een menschelijken wil en.bewustzijn;

doch dit niet doende voor één oogenblik of uit nabootsing, maar zoo, dat Hij
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het zyjn aangrijpt en eeuwig mensch Inlijft. Doch hier moet l)ijgevoegcl: een

acteur ideahseert, verbetert in zijn spelen. Nooit sprak Macbeth of wien ge

nemen wilt, zóó als een machtig acteur hem spreken laat. De idee van zulk

een persoon kwam in hemzelf nooit genoeg uit, maar de acteur brengt die

idee te voorschijn.

Doch Christus bootst niet een mensch na, maar acteert dien nog nooit

uitgekomen persoon, die èn een wil èn een bewustzijn had, zooals die gedacht

en geponeerd was door God in Zijn raadsbesluit, voordat Adam nog in 't vlecsch

verscheen — maar die nog nooit tot openbaring was gekomen.



CAPUT IV DE STATIBUö MEDIATOKLS,

§ I. De status is onderscheiden van de j^c^^sonu en liarc substantia,

in zooverre de status alleen aanduidt de rechtspositie, waarin de persona,

die deze substantia bezit, geplaatst wordt. Deze rechtspositie kan

tweeledig verstaan worden, te weten of in tegenstelling met de

rechtspositie van een ander genus (status generis) of in tegenstelling

met de rechtspositie van een ander species in het zelfde genus (status

modi). Dientengevolge kan men ook bij den Christus den status tweezijdig

opvatten, al naar gelang men doelt of op den status, dien Hij, God

zijnde, als mensch kreeg, of wel op den status, dien Hij, mensch zijnde,

als dienstknecht onder allen of als Heer over allen ontving. Doch in

welke dier beide bedoelingen men dezen status ook neme, beide malen

is de status tweeërlei, te weten: eerst een status exaninitionis gevolgd

door een status exaltationis. Deze beide paren van status vloeien in

elkander en vinden beide hun keerpunt in de Opstanding.

Status komt van sto en is dus locus quo, conditio qua quis stat. Van status

is in het Hollandsch afgeleid .,staat" en daarnaast „stand". In het Germaansch

is het meer stand, in 't Eomaansch staat. Ons „staat" komt van het Italiaan-

sche „stato", dat weer overeenkomt met het Fransche „état". Zoo spreekt men
van de , standen»' (stander) in de „Staten Generaal"; les États généraux;

l'état de quelqu' un.

Staat en stand verschillen in zoover status passief (sto in eo loco ubi collo-

catus sum), stand meer actiefis: (ik sta daar, waar ik ben gaan staan). Daarom

zijn bij ons staat en stand ook verschillend: „ik behoor tot den ambachtsstand"

(en niet ambachtsstaat, want men gaat daar staan door eigen keuze van

beroep) en „ik ben in een staat van eerloosheid", (want men krijgt dien door

beschikking der overheid). Maar ook weer ligt in status een actief begrip n.l.

dat de Overheid iemand als zoodanig erkent bijv. huwelijksstaat.

Hoofdgedachte bij „staat", is dus: jus stancli of jure stare in aliquo loco, of

wel conditio ejus, qui jure stat in aliquo loco.
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Nu heeft men vroeger in de Christologie altijd een afzonderlijk hoofdstuk

gewijd aan de Staten van Christus, terwijl het daarentegen in de jongere dog-

matieken totaal verdwenen is; zij hebben de behandeling der staten opge-

geven. Waarom dit ? Met recht ? En zoo niet, waarom moet dit hoofdstuk dan
in de Dogmatiek blijven?

Laten wij eerst nagaan, hoe dit Caput er uit is geraakt, — Men heeft verward
staat en toestand; nu zijn toestand en staat volstrekt niet hetzelfde maar twee
geheel onderscheiden begrippen. — Staat is nooit toestand en toestand nooit staat.

Een kort voorbeeld ter opheldering. Op de Fransche kust in het Kanaal
strandde een mailboot ; de reizigers zijn zoo goed als naakt te Feaucamp
aan wal gezet; onder hen was een der rijkste mannen uit Glasgow. Toen
hij daar nu als schipbreukeling aankwam, had hij niets dan een gescheurd

hemd aan, werd bij een boer in den omtrek binnengedragen, kreeg een paar

afgedragen kleeren van den boer en wat geld om naar Havre te kunnen
komen.

Wat was zijn staat? — die van millionnair.

Wat zijn toestand? armer dan die van den armsten bedelaar uit Amsterdam.
Staat is wat men is krachtens gegevens buiten zich; toestand datgene,

waarin men door tijdelijke omstandigheden gekomen is.

Men kan dus tegelijk rijk zijn in staat en arm in toestand ; machtig in staat

en machteloos in toestand. Een kaptein op een schip heeft alles te zeggen (staat),

maar krijgt hij koorts, dan ligt hij machteloos op zijn bed neer (toestand).

Een koningskind in de wieg is op 't zelfde oogenblik, dat zijn vader sterft,

Koning en tevens zoo hulpeloos, dat men het met een lepel pap voeren moet.

Of een boom levend of dood is, dat is zijn staat, maar of hij bladeren en

bloesems draagt, is zijn toestand. Een levende boom kan veel op een dooden

lijken, bijv. in den winter; en een doode boom veel op een levenden, bijv.

wanneer liij pas afgehakt is, doch dit doet tot den staat niets af.

Toen in 1848 het oproer te Parijs was uitgebroken en Louis Philippe voor

de guillotine moest vluchten, leende hij een oude jas en pet van een met-

selaar uit het paleis en ontkwam zoo naar Engeland. Toch was die man dezelfde
;

zijn staat was dezelfde, hij bleef Prins, ja Koning en werd als zoodanig door

den Koning van Engeland erkend.

Zoo is het ook met den geloovige. Of een mensch levend of dood, wedergeboren

of onwedergeboren is, dat is zijn staat. Maar omdat de staat des wedergebore-

nen een gansch andere is dan van hem, die niet is wedergeboren, daaruit volgt

nog niet dat het verschil in toestand daarom zoo groot is, dat men dit in 't

leven merkt. Er kan ook bij den wedergeborene een toestand van dorlieid en

leegheid intreden, dat men den staat niet zien kan.
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Een staat is het blijvende, onafliankelijke van de omstandiglieden. Een toe-

stand, de wijze waarop de in dien staat verkeerende persoon zich vertoont, meer
of minder eigenschappen van zijn staat doet uitkomen.

Brengen wij dit nu op onzen Heer en Heiland over dan voelt men, hoe men
er toe komen kon in zijn geboren worden, verkeeren in armoede, lijden, sterven
en opstanding niets te zien, dan een overgaan van den eenen toestand in den
anderen zonder dat verandering van staat intrad. Dan ziet men in Hem alleen

den Middelaar, met wien het nu zoo en zoo afloopt ; Hij moest geboren worden,
daaruit volgt zijn lijden, sterven en opstanding, In Christus - zoo zegt men
dan — is alleen een zich ontplooiend proces van toestanden, maar nergens
een caesuur, die maakt dat Hij van den eenen staat in den anderen overgaat.

Dit begrip van status is door de Geref. Theologen nooit behoorlijk uitgewerkt,

omdat er voor hen geen aanleiding toe bestond. Er was toen nog geen neiging

om in het proces te vervallen. Het geloof aan de transcendentie was bij de
Arminianen en Socinianen nog even sterk als aan de immanentie.

Maar sedert Schleiermacher's invloed op de Theologie is de idee van een
altoos doorgaand proces machtig geworden en zijn alle grenzen uitgewischt
tusschen Schepper en Schepsel en zoo ook tusschen de status, ja men kent
geen Overheid en onderdaan meer, maar alleen burgers, die ten algemeenen
nutte elkaar regeeren.

Deze neiging om den status weg te cijferen, heeft zich ook geopenbaard in

de neiging om het recht te laten vervallen. In Schleiermacher's theologie wordt
nog wel van recht gesproken, maar niet meer met recht gerekend; „toereke-

ning" is volgens hem een onethisch, irreligieus, oppervlakkig abstract begrip.

Men erkent nog wel een rechtsbedeeling maar alleen als fixeering door de
daartoe bevoegde macht van l)estaande rechtsbegrippen. Men spreekt vaneen
„rechtsproces"; een wet vervalt dan facto als zij niet m.eer gedragen wordt
door het rechtsbewustzijn van 't volk. Recht staat bij hen lager dan zedelijk-

heid; of het recht is, zoo zeggen deze heeren, doet er niet toe, de vraag is

of het zedelijk is.

En dit alles komt daar vandaan, dat men de transcendentie van God niet

vasthoudt. AVant recht is, dat er een a is die over ö en c te bepalen heeft

wat voor hen gelden zal. Hef ik nu het absolute onderscheid tusschen God
en schepsel op, dan heb ik geen God meer, die absoluut over het schepsel te

beschikken heeft; dan bestaat er geen rechtsbedeeling meer onder de schep-

selen, en gebruik ik deze woorden toch, dan is het met bijl)ehouding van de
termen, maar in anderen zin, dan ze oorspronkelijk bedoeld waren.

Doordien men het rechtsbegrip liet varen, konden de „status" niet blijven

bestaan. AVij kunnen in een ..staat" verkeeren, omdat Hij, die daartoe het recht
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had, ons iii deze rechtspositie gezet lieeft. Maar is er geen recht, dan is er

ook geen rechtspositie en geen status. Dan verloopt status (als men dezen term
bijbehoudt) in het begrip van toestand.

Doordien onze oude Theologen deze pantheïstische idee nog niet te bestrijden

hadden, is het begrip van staat ook nooit zoo diep door hen opgevat. De jongere

Theologen roepen nu : gooi dat begrip van staat er uit ; als ik de menschwor-
ding van God en het loven van Christus heb, dan heb ik niet meer noodig;

dan heb ik nog alleen een proces — het leven van Jezus - dat verklaard

moet, maar met „staat" heb ik dan niets meer te maken.
Zoo raakte het begrip van „staat" weg uit de Theologie, uit de Dogmatiek,

uit de predikmg, uit de catechisatie; er werd nooit meer over gehandeld. En
wie het nog gebruikte, begreep het niet eens en bedoelde met „staat" een

proces van toestanden. Dat alles was het gevolg daarvan, dat mcai het rechts-

begrip, dat in staat zit, er uit gelicht had.

Zoodra echter het begrip, de belijdenis van de Souvereiniteit des Heeren
terugkeert, worden deze dingen anders, dan schittert de Transcendentie met
haar heerlijk licht weer voor het geloofsoog. Het Pantheïsme kent geen Sou-

vereiniteit, want Souvereiniteit is dat men suo jure absoluut over anderen te

beschikken heeft en in het proces staat de een niet a])soluut boven den ander,

maar wordt alles uit elkaar Ttdvta qsi xal ovdsv fiévsi.

Dat is het heerlijke van de belijdenis der Gereform (dank zij Augustinus en

Calvijn, die op lederen locus het stempel der Souvereiniteit Gods gedrukt

hebben), dat zij de rechtsbegrippen handhaaft. En vandaar dat bij ons de

Ix'grippen van toerekening van schuld en gerechtigheid, van oordeel, van zonde

en van straf in zeer wezenlijken en reeden zin worden genomen.

De Souvereiniteit Gods houdt dus in het recht Gods om ordinantiën te

geven over alle schepselen, en dit doet Hij tot in de grootste en kleinste

dingen; zelfs de druppels van den regen vloeien niet, zooals ze willen, maar
naar door God bepaalde hydrostatische en hydrodynamische wetten ; en in heel

de schepping is, was en zal nooit een schepsel zijn, dat niet onderworpen is

aan die door God gegeven ordinantiën. Dat is Ps. 119; dat de wet, de getui-

genis, de inzettingen Gods. In de natuurlijke en in de zedelijke wereldorde

ziet de dichter overal Gods ordinantiën.

Deze ordinantiën Gods doen nu tweeërlei; zij wijzen aan:

1«. iemand's ubi, den locus quo stabit;

2o. quid eo loco ipsi faciendum, agendum sit.

Dus vooreerst ordinantiën, die iemands stare aangeven ; b.v. voor de sterren.

Dit is m. a. w. de praedestinatie ; Deus praedestinavit = cuivis creat locum,

(jucin (K'cupaturus sit.
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Ten tweede, die bepalen wat zulk een schepsel, in dien status zijnde, nu

doen zal; dat noemt men dan de tien Geboden.

Ps. 119 geldt niet alleen van de 2«^^ soort, n;iaar ook van de l^te
; daarom

zegt hij: aan alle volmaaktheid heb ik een einde gezien, maar Uw gebod is

zeer wijd.

Is nu Grod Souverein, zoodat Hij voor alle schepselen dien status (rechts-

positie) tegenover Hem, en tegenover zijn medeschepselen bepaalt, dan geldt

dit ook voor den Middelaar, den mensch Christus Jezus. Dan is ook voor Hem
een status bepaald en is Hem, zijnde in dien status, de last gegeven wat Hij

in dien status doen moest. Vandaar in Joh. 10 : 18 deze opmerkelijke woorden:

oldsig ai'Qsi avtrjv dn' sfiov, akX èya rïd'ïjpii, avzrjv UTtè^ov. sè,ovoiav f'jjoj ^eivai avxi]v

v-ul s^ovoiav t'xra nahv Xu^stv ccvti^v. xccvzrjv rrjv èvzoXrjV è'la^ov naga röv naxQÓg (lov.

Ht't woord htoXïj Ixuu'de hier wel eens moeilijkheid: macht heV)ben, zoo vroeg

men, hoe kan dat een gchod zijn. Maar lezen wij nu voor gebod eens: deze

oi-dinantie voor mijnen status heb ik van mijnen Vader ontvangen, dan luopt

alles goed. De Heere spreekt hier over zijn tweeerlei status; ê^ovaia is de

macht, die ik in mijn status (rechtspositie) ontvang, en nu onderscheidt de

Heere deze beide status en zegt: dat Ik in die tweeërlei status verkeer is

niet mea voluntate, maar de ordinantie, praedestinatie, ivroXri die God over

mij als Middelaar geheugd heeft, dat Ik beurtelings in den eenen en beurte-

lings in den anderen staat verkeeren zou. beurtelings vernederd en beurte-

lings verhoogd.

Wij moeten status onderscheiden, van de persona en de substantia, (ditmaal

om de verwarring tusschen do humiliatie en de exaninitio bij Christus te voor-

komen).

Vooreerst status en persoon verschillen.

Jozef is eerst zoon van een herder, die omdoolt op de vlakte van Mamre
en heeft dan den status \'an herderszoon ; daarna wordt hij gevangene en

krijgt den status van een gevangene ; eindelijk wordt hij vorst over het land

en krijgt den status van een vorst. Onder dat alles blijft zijn persoon dezelfde.

Evenzoo bij David : eerst is hij in den status pastoris, dan militis, ten slotte

in den status regius. Hetzelfde geldt ook van het kindschap Gods ; dat

verandert den persoon niet ; Jakob is eerst in statu irregenitorum en komt

daarna in statu renatorum, maar blijft dezelfde persoon. In Esther, Petrus,

David etc. geeft de Schrift dus voorbeelden te over, dat de eenheid van den

persoon gemainteneerd wordt in de verschillende overgangen van status.

Voorts is status ook onderscheiden van suhstantk; wel heeft de veran-

dering van status soms een kleine modificatie van de substantie ten gevolge,

maar dit geldt niet de substantia qua talis, maar de accidentia en qualiteiten.
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Toen Jozef als herder rondzwierf, voedde hij zijn lichaam met ruwe spijzen
;

als kanselier aan Farao's hof genoot zijn lichaam de keurigste verzorging
;

daardoor werd invloed uitgeoefend op zijn huid en lichaam ; vergelijk slechts

een boer op het land en een koningszoon om dat lichamelijk verschil op te

merken. Maar dit is alleen een accidenteele modificatie der qualiteiten, niet

van de substantie zelf, w^ant of men herderskost of koningsspijs eet —
vleesch blijft vleesch en bloed bloed.

Zoo ook bij de zonde. De zonde verandert niet de stof, de substantie ; ons

bloed en vleesch is hetzelfde als l)ij Adam. Maar de qualiteiten veranderen

wel ; van rein worden ze onrein ; van heilig onheilig.

Evenzoo blijft bij de wedergeboorte dezelfde substantie, ook al is er een

verandering van status en van accidentia.

Ei,i zoo nu ook bij Christus. In, bij en onder de vleeschwording blijft hij

altijd de 2<Je persoon der Heilige Drieëenheid, die van eeuwigheid af de God-

delijke substantie bezat, ook deze substantie blijft onveranderd. Het eenige,

waarbij overgang en verandering kon plaats hebben, raakt de accidentia en

contingentia der goddelijke natuur, niet die nafuur zelf. —
De status generis et modi.
Vooreerst de status generis. In ons land zijn Nederlanders en vreemdelingen;

Dit wijst het begrip van „status generis" aan. Nederlander ben ik, als ik de

rechten van een Nederlandsch burger bezit ; die deze rechten niet bezit wordt voor

de wet niet als Nederlander beschouwd. Nu kan een vreemdeling reëel een

Nederlander zijn en omgekeerd, maar dat raakt zijn rechtspositie niet. Men kan

iemand hebben die uit een Nederlandschen vader en moeder en in Nederland

geboren is en die toch een vreemdeling is voor de wet ; en omgekeerd kan iemand,

die uit een Duitsch geslacht afstamt, in Duitschland geboren is uit een Duit-

schcn vader en moeder, voor de wet Nederlander zijn. Neem bijv. Paul Krüger,

van zuiver Hollandsche afkomst en toch een vreemdeling volgens zijn staat,

en daartegenover zijn de Joden, met geen druppel Hollandsch bloed in hun

aderen, in hun substantie geheel anders dan een Nederlander, toch N(Hler-

lander voor de wet. Met dat alles rekent de status niet; de status rc^kent

alleen met de rechtspositie.

In de tweede plaats kan men onderscheiden den status modi. De Fransche

gezant aan ons hof evengoed als de Duitsche landlooper verkeert in een status

peregrini en niet in dien van civis ; zij hebben dus denzelfden status generis en

toch voelt men dat beiden volstrekt niet gelijk zijn; er is onderscheid niet alleen

tusschen de status generis, maar ook onder de vreemdelingen tusschen de

status modi. Een gezant heeft gansch andere rechten dan een reiziger of

lnndli)()i)er. Zoo ook ten tjpzichte der inwoners zolf. Of ik ben major of minor,
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mondig of onmondig, rrij of gevangen, eerloos of eerzaam, keizer of niet ; of ik

hen van adel, of ik behoor tot de hoogst aangeslagenen, of ik ben gedoctoreerd ; of

ik een orerheidspersoon ben of onderdaan — of ik tot de volkscertvgenwoordiging

of tot het volk zelf behoor, — ziedaar allerlei status modi, die onderscheid brengen

tusschen allen, die den status ci/vis hebben, en dus van ée'n status generis zijn.

Nu is er overgang vati status mogelijk; een peregrinus kan civis gemaakt

worden ; dat noemt men naturaliseeren. Maar hierdoor verandert de persoon of

zijn substantie niet ; hij gaat uit den eenen staat over in den anderen door iemand,

die daarover beschikken kan ; zelfs kan dit buiten zoo iemand om geschieden,

zoodat hij er zelf niets van voelt. Wanneer bijv. een Duitscher, die kinderen van

4, 5 jaar heeft, vraagt om genaturaliseerd te tvorden, dan zijn, zoodra de koning

het besluit teekent, ook die kinderen Nederlanders geioorden, hoewel zij er niets

vcüi loeten. Evenzoo met den goddeloozc, die gerechtraardigd icordt : God zet hein,

geheel buiten zijn eigen toedoen en medeiveten, in den staat van rechtvaardigheid over..

(Soms zijn deze overgangen echter wel merkbaar; bijv. wanneer men uit den

staal van gevangene overgaat in dien van vrije.)

Vandaar dat het mogelijk is „aan zijn staat te twijfelen", omdat het bepalen van

onzen staat buiten ons om door een ander geschiedt, en dus een zaak van het geloof is.

Bij den persoon van Christus nu moet men deze beide soorten ivel onderscheiden.

Meest spreekt men bij Christus van een status exinanitionis en exaltationis (of

gelijk de LutherscJien, status Jiumilis et gloriosa.

Gelden deze status nu alleen de menschelijke of ook de goddelijke natuur? De
Lutliersclien zeggen : alleen de menschelijke ; ivij : beide.

Li dit geschil ka)i noch aan de Lutherschen noch aa)i de Gereformeerden gelijk

toegekend. Be Luthersclicn zagen zeer goed in, dat de humiliatio alleen de menschelijke

natuur en niet de goddelijke natuur kon raken; de Gereformeerden anderzijds

voelden terecht, dat de humiliatio ligt ingeschoven ook in de menschwording zelf.

En hiermede komen lüij op het stokpaardje der Ethischen als zou de mensch-

loording op zich zelf geen humiliatio voor den Zoon van God geweest zvjn ; cUleen

het aannemen der verzwakte menschelijke yiatuur.

Zagen wij reeds in een voorgaande observatie hoe het Pantheïsme zich toont in

de vermenging van status met proces (Ebrard II p. 184 spreekt van Das Werk
Christi i)i seiner consecutieven Entfaltung ; zoo maakt men er een levensgeschie-

denis van: „die Evangelische GescliicJite des Lebens Jesu") hier komen wij het

Pantheïstne op een andere lijn op 't spoor.

Is er geen absolute grens tusschen Schepper en schepsel, tusschen God en mensch,

dan heeft men het volle payitheïsme. Welnu, de stelling, dat mensch te loorden

voor den Zoo)i van God geen vernedering, maar eine „Lebens-entfaltung" was,

iwend die grenze)i weg ot stuurt in Pantheïstische richti)ig.

8
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Juist om deze reden moeten wij wèl onderscheiden tusschen status modi

en generis bij Christus.

De quaestie van den status generis raakt juist de vraag welke overgang van

status er plaats greep, toen Hi^ God zijnde mensch ivierd {cf vreemdeling

zijnde Nederlander wierd).

Terwijl de quaestie van den status modi hierover loopt: hoe Hij mensch

zijnde als SovXoq onder of als ^uolIsvs over de menschen _stond.

De twee quaesties moeten zuiver uit elkaar gehouden.

Nu is het woord exinanitio alleen op den status generis en humiliatio alleen

op den status modi toepasselijk. Exinanitio daarin bestaande, dat Hij God
zijnde, mensch wierd; humiliatio daarin bestaande, dat Hij mensch zijnde, nu

SovXoq wierd.

AVij krijgen dus twee paren van status:

lst« paar: status Dei en hominis (status generis).

2^^^ paar: status servi en regis (status modi).

Deze dubbele onderscheiding wordt door de Schiift gevorderd in Phil. 2 : 6 en

volgende.

De eerste status heet hier ,,h noQipfi ©sov vnaqxaiv' status generis.

De tweede status: „axruian sygsd-slg ag avd-ganog" status generis.

En nu als mensch komt er iets anders: ysvóii8vog vTrryxóog; dat is de status

modi ; want als mensch kon Christus paadevg of SovXog zijn
;
^aadsvg wordt

hier niet genoemd, maar ligt opgesloten in het: xal èxagiaato avta ovofia ro

vnsQ Tcüv ovoixa.

Hier zijn dus ook 4 status in 2 paren; in vers 6 en 7 de status generis;

in de volgende verzen de status modi.

Waar ligt nu de overgang van status? De eerste maal vers 7 in «xtVtücsv;

de tweede maal vs. 8 in ètanstvaaiv. 'Eksvcogs van den status Dei in den status

hominis, hanBivace de overgang van den status generis in den status modi

en wel van servus en daarna in den status modi de overgang van status

servi tot status regius door het Jtal b Gsog avtov insgvipcaasv etc.

Waarom gel)ruikt Paulus nu hier de woorden: xtvcöfftg en TaTTstVmcts, exinanitio

en humiliatio? Omdat men bij den overgang van den status generis iets ver-

liest maar bij den overgang van den eenen in den anderen status modi

verliest men niets, maar grijpt er alleen een wijziging plaats in modaliteit.

Een Duitscher, die in Nederland genaturaliseerd wordt, verliest zijn Duitsche

burgerrecht ; hij houdt op Duitscher te zijn ; dat is de overgang in statu generis.

En nu komen wij hier voor een diep ingrijpende quaestie te staan. Alles

zou vlot en genuikkelijk loopen. als de H. 8. ons openl)aarde dat Christus naar

I Cor. 15:28 zijn mcnschelijke natuur weer afwierp en weer buiten ons stond.
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Dan kregen wij dezen gang- van zaken: De Zuon van God gaat over in rttatu

Mediatoris; neemt daartoe aan onze nienschelijke natuur; daarin ingegaan

zijnde, onderging hij de humiliatio en neemt aan den status dóvXov en gaat

daarna door de opstanding in den status ^aGiXéag. Als ,, Verheerlijkte Koning"

gaat Hij in den hemel regeeren, assimileert uit de menschheid, wat Hem door

den Vader gegeven is en als nu de laatste vijand is te niet gedaan, geeft Hij

het Koninkrijk den Vader over en nu is zijn taak afgeloopen. Datgene waartoe

Hij de nienschelijke natuur aannam is voleind; het doel van het geheele

Godsplan is bereikt en nu legt Hij de nienschelijke natuur af.

Maar dit openbaart de Heilige Schrift niet; zij geeft geen recht om liet zoo

op te vatten. Hoewel zij niet positief er tegen spreekt, geeft zij toch aanlei-

ding om te onderstellen, dat de Middelaar van eeuwigheid tot eeuwigheid blijft

en nimmer de nienschelijke natuur aflegt.

Over de vraag, hoe dan de verhouding zal zijn van Middelaar, na de over-

gave van het Koninkrijk, is hier niet te handelen maar bij de Eschatologie.

Wel komt de vraag hier te pas : Blijft de Zoon dan eeuwig in dien minderen

staat? (wanneer de aanneming van de nienschelijke natuur n.l. een overgang

is van een meerderen in een minderen staat) En dan zeggen wij: neen! Maar

dan rijst de vraag op: Hebben dan de Ethischen geen gelijk, als zij zeggen,

dat de menschwording op zich zelf voor den Zoon van God geen vernede-

ring was?



§ 2. Status Gonoris.

Het subject, dat ons uit den Christus toespreekt, is zich bewust in

carne in een anderen status te verkeeren, dan waarin Hij vroeger ver-

keerd heeft Joh. 17 : 5 — 25. Deze overgang van status raakt niet zijn

Godzijn Joh. 10 : 30 en 14 : 1), noch ook zijn goddelijke natuur — want

hierin is geen verandering denkbaar — maar wel de openbaring van

zijne Majesteit. Deze openbaring van de Majesteit des Zoons had niet

bestaan vóór de Schepping. Toen was alle heerlijkheid in Gods eigen

wezen besloten en deze is door, bij en in de Schepping op gelijke wijze

uitgaande geweest als de Majesteit van den Vader en den Heiligen

Geest, maar daarna door de Incarnatie tijdelijk in Ziin wezen terug-

getrokken en door de menschelijke natuur omsluicrd. Keeds op zich

zelf lag dus in de Incarnatie eene beperking en vermindering, over-

gang in den status exinanitionis. Maar deze wierd dit in nog hoogere

mate, doordien Hij aannam niet onze ongeschondene maar onze ge-

schondene natuur in hare zwakheid. En mocht soms al een sprank

der goddelijke Majesteit door dezen sluier heenglinsteren, toch bleef

de status als zoodanig een status van vernedering. — Dit duurde tot

aan de Opstanding. Van die ure af is de menschelijke natuur dos

Hoeren niet alleen ontdaan van hare zwakheid en gebrek, maar boven-

dien allengs ontwikkeld tot zoo ongeëvenaarde hoogheid, dat ze boven

zichzelven uitgevoerd ophield de Openbaring der goddelijke Majesteit

te iK'perken en veeleer deze Openbaring door de toevoeging van het

speciaal humane orgaan nog verrijkte, — Beide deze status nu koos

de Middelaar niet willekeurig en bepaalde Hij evenmin voor zich zelf,

maar ze waren rechtspositiën, door den Drieëenigen God voor Hem
l)epaald en in Hem gerealiseerd; en slechts in zooverre Hij zelf met

den Vader en den Heiligen Geest medewezend was, heeft Hij zelf die

rechtspositie mee l)epaald — oeconomice door overeenkomst met den

Vader en den Heiligen Geest ; ad extra door ngoagig. Zijn optreden in

dezen status was dienovereenkomstig tegelijk ('cn willig handelen van

den Znon als Zoon en een zich onderwerpen van den Middela;n- aan

liet bcshiit ViUi Vader. Zonn cii Heiligen Geest.
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In Joh. 17 : 5 spreekt do Heerc van don status gloriae, waaruit Hij nu

uitgevallen was; Hij verklaart, dat Hij vroeger daarin was geweest en bidt

om daarin weder hersteld te worden. Verder zegt Hij, dat deze status gloriae

bestaan had vóór de Schepping, en tot aan de Schepping, en dat alzoo sinds

die Schepping al verandering in dien status gloriae was begonnen te komen.

Hij bidt nu om terugkeer in dien status gloriae niet gelijk die vóór de kribbe te

Bethlehem was, maar zooals hij was, eer de wereld geschapen wierd. Evenzoo

wordt in vers 24 teruggegaan tot vóór de Kata^olri mo'öjxov. En dat de l)edoe-

ling hiervan niet zijn kan, dat Christus' Clodheid vernietigd was, l)lijkt uit Joh.

10 : 30 en 14 : 9 waar het heet : wie Mij gezien heeft, heeft den Vader gezien.

Ik en de Vader zijn één.

Frank en de Ethischen zoeken de oplossing van het probleem der mensch-

wording door de onveranderlijkheid van Grod op te heffen.

De Lutherschen daarentegen zeggen, dat de verandering van status slaat

niet op den Zoon als God, maar op den Zoon, die Middelaar geworden was,

dus op Hem als mensch.

De eersten zeggen dus: de goddelijke natuur is veranderlijk, de laatslen:

de KÉvaaig slaat op de menschelijke natuur alleen.

Daarentegen houdt de Cleref. Kerk vast: God kan niet veranderen en toch

moet de ^Évcoaig slaan op den Zoon van God en niet alleen op de menschelijke

natuur, want in Phil. 2 : 6 staat og h (lOQcpfj. Qeov v%aq%(ov . . mvróv hévaGsv ;

è^évmasv moet dus slaan op het subject en dat was de Zoon van God.

Hier is het punt, waarop de Luth. en Geref. Kerk uiteengaan en waarlnj

de voortreffelijkheid der Geref. Kerk blijkt.

De Geref. Kerk hield vast aan Jehova, den Verbondsnaam; Hij, de eeuwig

zijnde tegenover al het wordende, de Onveranderlijke, bij wien geen schaduw was

van omkeering; die het eeuwige „zijn" in zich zelf heeft en aan geen wording

onderworpen is (het „zijn" is eeuwig; het „worden" valt in oogenblikken uiteen).

De Geref. Kerk dus de transcendentie vasthoudend, sneed alle Pantheïsme af.

De Luthersche Kerk daarentegen door de veranderlijkheid Gods binnen te

laten sluipen, stelde de deur voor het Pantheïsme open, waarvan de kiemen

zelfs bij Melanchthon te vinden zijn.

Wij moeten bij dit punt goed in het oog houden het onderscheid tusschen God

en den naam Gods. Deze beide zijn niet hetzelfde, want even mogelijk als het is,

dat de laatste toeneemt of vermindert, even onmogelijk is dit van het eerste.

Zie Jes. 5 : 16. De Heere der Heirscharen zal verhoogd worden ; Ps. 18 : 47.

Verhoogd zij de God mijns heils; Ps. 118 : 16. de rechterhand des Heeren is

verhoogd ; Ez. 38 : 23. Alzoo zal Ik Mij groot maken en heiligen ; Ps. 70 : 5. God

zij groot gemaakt Ps. 34: 4. Maakt den Heere met mij groot.



70

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

Wat beteckenon al deze uitdrukkingoii?

Niet dat G-ods wezen grooter wordt, maar dat de openbaring van de Majes-

teit des Heeren kan toenemen; deze openbaring, eerst klein zijnde, wordt

grooter gemaakt, naarmate er meer kinderen Gods komen en Zijn naam meer

geprezen wordt. En dit is niet overdrachtelijk maar letterlijk te verstaan als

toeneming en dus als verandering.

Hier is dus ceno verandering, die de Schrift leert, respectu Dei, maai' niet

met l)etrckking tot zijn wezen, maar tot de uitstraling van dat wezen naar

buiten.

En nu komen wij terug op het feit, dat Jezus in Joh. 17 : 5 en 24 spreekt

van de dó^a ngu yiccTCi§o).rjg töv nóoykov Het is duidelijk, dat de yiuxa^olri f"'" ''óff

iLov een verandering in God heeft te weeg gebracht. Eerst bestaat God zonder

schepping. Alles, waarin nu Gods glorie uitstraalt: in het firmament de sterren,

de zee etc. bestond eens niet. (De H. S. leert niet, dat er vroeger nog andere

werelden bestaan hebben ; de voorstelling der Schrift is integendeel, dat tot op

Gen. 1 niets bestaan heeft dan God en God alleen.) Al Gods Majesteit lag

besloten in Hem zelf. De glorie Gods, die nu in de Schepping der wereld ligt

uitgestraald, kleeft aan personen en voorwerpen ; het spreekt dus vanzelf, dat

toen deze voorwerpen en personen er nog niet waren, er toen ook niets van

Gods glorie uitstraalde.

Toen God nu overging tot liet v.axa^aX'kEaQ'ai zov KÓa^ov, greep er een ver-

andering plaats, maar die raakte niet Gods wezen, natuur of eigenschappen,

maar de uitstraling van de Majesteit des Heeren naar l)uiten.

Nu is de Schejiping als zoodanig eene beperking, eene verkleining voor (Ind.

Wanneej- ik in ccii vreemd land kom en met de mensclicn wil spreken oni

mij zelf l)ekend te maken en bij mijn weggaan een boek over mij zelf schrijf

en hun achterlaat, opdat zij mij daaruit zouden leeren kennen, dan verklein

ik mij zelf daai'mede, want in mij zelf zit meer dan in dat ])oek.

Dit geldt in oneindig hoogere mate ubi Deus edidit ahciuid; waar God de

wereld uitbrengt, is zij een beperking des Heeren. In zooverre zij iets nieuws

toevoegt, is zij vermeerdering, maar daar zij eindig is. is zij een beperking en

verkleining van de Majesteit des Heeren.

Deze vermindering wordt nog grooter, doordat God scheppende altijd aliquid

sibi . oppositum creat. Ben ik alleen op een eiland, dan ben ik daar geheel

heer en meester ; maar krijg ik er een kind, dan is dit wel eenerzijds ver-

rijking, (want nu bi ii ik vader) maar anderzijds is het ook een limitatie. Zoo

ook ligt in de Schepi)ing ten opzichte van God een zekere limitatie. Dit krijgt

eerst zijn volle ki-achtige beteekenis, als wij bodenken, hoe de Hccrc de

wereld schiep, hoe Hij daarop plaatste een mensch, die zijn lieelddrager was,
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die een wil luul om te ageeren en een bewustzijn om te Inlezen en lioe dus

in die Schepping de mogelijklieid lag van een wil, die zich tegen Hem zou

keeren ; de mogelijkheid van zonde, Satan, hel.

Daarom ligt in de Schepping op zichzelf eene verkleining van God ; een

«tatus rciTtsivcóasag van den Drieëenigen God. Worden Adam en Eva uit het

paradijs gedreven, dan ligt daar iets verncderends voor God zelf in.

Maar nu moet het uit die vernedering weer naar Ijoven. En vandaar de

drijving des' Heiligen Geestes om God weer te. verhoogen, om op den

status van vernedering van 's Hoeren Naam een status van verhooging te laten

volgen. De kerk, de schare der uitverkorenen komt in de wereld, om
door geestelijke machten innerlijk bewerkt, dien lof en naam en eere van God

grooter te maken en met het Soli Deo Gloria op de lippen slechts één rélos te

kennen, om, terwijl het aanwezen der wereld Gods glorie omsluierde, in

't eind der dagen te maken, dat de Majesteit en Naam des Hoeren grooter

wordt, dan toen er geen wereld was.

Hiertegenover is eeuwig een hel en een Satan. Dit geeft een evenaar en

een balans ; in de eene schaal ligt, wat Gods glorie minder heeft — de ver-

doemden ; in de andere, wat Gods glorie verhoogt — de schare der volmaakt

rechtvaardigen, die het Halleluja zingen. En die twee — die vernedering en

verhooging te zamen — geven nu het zuivere diapason van de Glorie Gods,

van het doel der schepping. Dat is hetgeen Paulus zegt, dat in het eind der

dagen zijn zal, als God het doel zijner schepping ten einde zal gebracht heb-

ben, cf Rom. 9 : 22 en 23 yvmqCaai heeft hier allen nadruk ; en dat yvagiaai is

alleen mogelijk als de Heerlijkheid des Heeren openbaar wordt in de Schepping,

wat op tweeërlei wijze eindigt : de vernedering, verkleining culmineert in de

verdoemden ; de verhooging in het zalig zijn en de verlossing der verkorenen.

Dat nu is de basis, waarop wij ons eerst moeten plaatsen om de Incarnatie

met den daarop gevolgden status gloriae te verstaan; want dan begrijpen wij,

dat de Incarnatie niet iets vreemds is, maar een reproductie van wat in de

Drieëenheid reeds bestond. Gelijk er voor den Vader en den Heiligen Geest in de

Schepping eerst een verkleining en daarna in de kerk een verhooging van glorie

was, zoo ook voor den Zoon. Daarom roept de Zoon den Vader aan om de

glorie, niet die Hij had vóór de kribbe van Bethlehem maar vóór de verkleining

met de Schepping begonnen.

Nu moeten hier drie dingen opgemerkt ;

h' dat de Heilige Geest een verkleining ondci-gaat door de inhabitatie, en

na zijn doel voleindigd te hebben, weer verhoogd wordt in glurie in de geza-

ligden.

2e dat God de Vader een verkleining van glorie ondergaat in de Schepping,
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maar tot verhooging komt, als Hij in 't einde der dagen do a-nevr] rijg 0^7175 en

rov êxéovs voor zich heeft.

3o dat de Zoon een verl<;leining ondergaat, als Hij in de Incarnatie ingaat en

tot verhooging komt als het doel van zijne Incarnatie zal bereikt zijn.

Dat nu de demping van de gloria bij den Vader en bij den Heiligen Geest en

bij den Zoon deze bepaalde vormen heeft aangenomen van a-nevrj ópyTj? xal sléovg

van inhabitatio en van incarnatio, dat is een gevolg der zonde. Maar stel de

zonde ware niet gekomen, dan zou toch deze drievoudige demping, gevolgd door

een drievoudige verhooging he1)ben plaats gehad, maar niet door oKEvrj oQyfjs

Kal èléovs, niet door incarnatie des Zoons en niet door inhabitatie des Heiligen

Geestes.

Wij hebben gepoogd duidelijk te maken:
10 dat de Schepping begint met een beperking voor God te zijn en eindigt

met een verheerlijking te wezen; maar dat beide niet Gods wezen of natuur

raken, maar Gods Naam;
2» dat dit geldt van den Vader, den Zoon en den Heiligen Geest, maar

dat nu, en dit is het

30 punt, de zonde tusschenbeide is getreden, die oorzaak is geworden dat

de verkleining van den Naam van Vader, Zoon en Heiligen Geest en hun ver-

grooting een ander karakter gekl-egen heeft, dan het geweest zou zijn, als de

zonde niet ware tusschenbeide getreden.

De drie woorden, die te kennen geven ten opzichte van Vader, Zoon en

Heiligen Geest welken vorm de demping hunner glorie verkreeg, doordat de

zonde tusschenbeide kwam, zijn

voor den Vader het toonder,

voor den Zoon de incarnatie,

voor den Heiligen Geest de inhabitatie.

Wij hebben dus te doen met 3 verschijnselen:

1 de GTjiiBiK, zéQarci of mNl'DJ

2 de ivaciQY.coais

3 de ivoÏHriaig.

Deze moeten gecoördineerd.

1. Het is voor ieder duidelijk, dat er van geen wonder ooit sprake zou geweest

zijn in de openljai'ing van den Naam des Vaders, als er geen zonde'in de wereld

gekomen was. De Naam des Vaders begint met door de zonde verkleind te

worden, wordt daai-door sti-aks weer grootei', en als bij de groote W(-inde]-en der

parousie een nieuwe hemel en een nieuwe aarde komt, dan zal de Só^a des Vaders
rijkei' blijken, dnii iiiilieii er uceii /.«mde geweest ware. Wat wij l»ij de liefde Gods
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zoo duidelijk voelen, n.l. dat ze eerst gekrenkt is door de zonde en toch door die

zonde tot een «m^ïj van barmhartigheid wordt opgevoerd, vóór en zonder de

zonde ongekend, dat geldt ook van de Almacht ; zonder de zonde zou zij nooit

zoo geschitterd hebben, als zij nu in do régara en vooral in het centrale won-

der — de opstanding des Hoeren — blinkt; daarom zegt de Apostel met'con

opeenstapeling van woorden in Jif. 1:19: dit m t6 vnsQ^aUov ^éys&ogzrigdwdfisag

avroi. Tovcns wijst dozo plaats er op, dat wat de levensschepping aangaat,

de wedergeboorte een hoogere phase van levensschepping toont dan de oor-

spronkelijke schepping; zoodat de zonde, die rechtstreeks voortvloeit uit de

positie van de schepping, die naast God stond, eenerzijds veroorzaakte een

verkleining van den Naam Gods (in de verwoesting van het paradijs, het

schijnbaar te niet gaan der schepping: door Satan, dood, hel en zedelijke verwoes-

ting) maar later een status exaltationis doordat in zedelijke en stoffelijke

wonderen Gods 'Almacht werd opgevoerd tot een vtisq^ccXIov (isyE^og-

Zagen wij dit van den Vader, evengoed geldt dit

2. van den Heiligen Geest. Was de zonde niet gekomen, dan zou ook de

openbaring van Zijne Majesteit in ongestoorde continuïteit zijn doorgegaan.

Wij zien den Heiligen Geest „zwevende op de wateren"; Hij is de bezieler

van alle leven; alle leven is uit den Vader, maar de bezieling ervan is het

eigenaardige werk van den Heiligen Geest. Op elk terrein en naarmate de

ontwikkeling van don mensch geestelijk en zedelijk zou geweest zijn, Spiritus

Sanctus suum locum accupavisset ; maar dit zou plaats gehad hebben progres-

sief, niet concentrisch, want onder het Werkverbond is de Heilige Geest wel

medewerker in den mensch ; maar zóó, dat het nooit kwam tot een wonen van

Hem in den mensch.

Daarentegen tengevolge van de zonde is de Majesteit des Heiligen Geestes

verkleind ; door de inwerking der zonde en van Satan is het terrein van actie

van den Heiligen Geest beperkt. Meer nog : de Heilige Geest, gecontramineerd

door die inwerking der zonde, wordt daardoor gekrenkt, bedroefd. Hem wordt

sraaadheid aangedaan ; Hij wordt teruggedrongen. Maar waar Hij aldus door de

zonde verkleind is, gaat Hij op den Pinksterdag over in den status exaltationis

en komt tot een hoi^sCv in den mensch; Hij grijpt concentrisch het geheele leven

der menschheid in de Kerk aan; er ontstaat een licht, waar vonk bij vonk,

allen aan ontstoken worden; het is niet alleen een inwerkende kracht van

buiten, maar een inwendige en inwonende kracht, die bezielt.

Gelijk men vroeger, door aandrijving van l)uitou met de hand aangebracht,

den pijl van de boog dreef, maar nu inwendig door explosie den kogel doet

voortschieten
;
gelijk men vroeger een wagen trok door een paard, maar den

wagen nu imvondig iu l)eweging brengt (locomotief) — zoo ook verschilt de
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werking des Heiligen Geestes, gelijk die vóór de zonde en nu nu en door de

zonde plaatsgrijpt.

3. Van den Zoon. Ook afgescheiden van de zonde zou de Zoon, het Woord,

altijd geweest zijn de ^lorj, cpmg naarjg KTLOscog, het licht der menschen. Wat
den mensch tot mensch stempelt en de menschheid met de organische wereld

in organisch verband stelt (niet het ontsteken van de vonk, maar het geven

van vorm en samenbinding) dat doet de Aóyog. Daarom heet Hij ook Aóyog ;

Aóyog is de verbindende ; is er geen band, dan is er geen Xóyog
; (cf legere

ligarc ; redeverband ; dat levert geen rede op). Aóyog zou de Zoon dus altoos

geweest zijn, ook al ware er geen zonde gekomen. Dan zou Hij eerst bij de

Schepping oen beperking ondergaan hebben, omdat door de Schepping zijn

Majesteit niet terstond ten volle uitkwam, maar daarop zou een verhooging

zijn gevolgd, als deze Majesteit in de Schepping ten volle ging uitblinken. Maar

nu de zonde tusschenbeide kwam, gaf zij nog een meerdere beperking aan de

Majesteit des Zoons. Het best wordt dit daaraan gevoeld, als men bedenkt,

dat Hij in Israël besloten wordt ; dat Zijn eere Hem ontgaat, niet meer

uitbreken kan en Hij in Israël zich weer een apart orgaan scheppen moet.

Tengevolge der zonde is de toegang tot de schepping afgesloten ; het verbin-

dingskanaal is dichtgestopt. Om tot den mensch te komen, moet Hij zich een

nieuw orgaan scheppen, waardoor Hij met datzelfde leven, dat de zonde afsloot,

in verband kan treden.

Het is er mee, als met iemand, dien ik, omdat zijn keel verstopt is, door

opening van een ader moet voeden, om hem zoo nieuwen toevoer van bloed

te bezorgen. Christus is ook afgesloten door de zonde van het natuurlijk

kanaal, Hij kan niet meer het „brood des levens" zijn. Nu schept Hij zich een

nieuwen toegang om weer tot zijn schepping te komen ; dit kan niet door de

engelenwcreld, niet door de dierenwereld, niet door de stoffelijke wereld
;

er is maar één mogelijkheid om toegang te krijgen tot de wereld en dat is

door de aderen der menschheid. De menschelijke natuur moet Hij openen om
er in te dringen en zoo weer oen toegang te krijgen tot de engelen, de dieren

en de stoffelijke wereld en zijn glorie in volle heerlijkheid weer te doen uitbreken.

Daardoor ontstaat de Incarnatie, het zich scheppen van een nieuw kanaal. Dit

zou niet noodig geweest zijn als er geen zonde ware geweest ; want dan had Hij de

natuurlijke kanalen ter beschikking. Nu gaat Hij door dat nieuwe kanaal in de men-

schelijke natuur in ; daardoor vernedert en verkleint Hij zich ; de maclitige

werking van den Logos, die het heelal moest omvatten, beperkt zich tot één

punt. Maar omdat nu dit ééne punt geopend is, krijgt Hij een ingang in de

Schepping en kan weer komen tot heerschappij over de Schepping.

Om de zonde gebeurt het dus ; zonder zonde ware het niet geschied ; het
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was voor Hem een vernedering en beperking. Maar nu krijgen wij lietzelfde

bij den Zoon als bij den Vader en den Heiligen Geest, n.l. dat deze vernedering en

tijdelijke beperking van Majesteit en Naam leidt tot een duurzame verhooging,

die hooger is, dan indien de vernedering niet ware voorafgegaan.

De verhooging Ijestaat daarin :

1'-' dat Hij de menschelijke natu ar opvoert tot haar kkutj, tot een vitiQ§aXXov

(iiysd-og, zoodat zij vüor Hem een rijker orgaan oplevert, dan zij ooit voor een

mensch zijn kon.

2" dat Hij niet alleen voor zichzelf de menschelijke natuur aanneemt, maar

dat Hij zich daardoor toegang verschaft tot het menschelijk geslacht en dus

tot een KstpaXrj t^s h-nXriaiag en een Hoofd van het X<y6g xov Osov wordt.

3'^ dat Hij door de incarnatie zijn macht herstelt, uitbreidt over geheel dat

organisme der nieuwe menschheid en dat Hij door dat lichaam der nieuwe

menschheid zijn macht en heerschappij herstelt over geheel de engelen, —
dieren- en stoffelijke wereld i. é. w. over geheel de Hvtcig-

Het einde is, dat Hij heel de Schepping tot orgaan voor zijn glorie krijgt, maar

nu onder condities, die veel hooger staan dan oorspronkelijk; immers leverde

de eerste schepping nog de beperking op, dat zij Hem kon weerstaan; die

beperking is nu weggenomen. Want zooals de schepping zijn zal, als de

èvaaQKcaaig zal hebben doorgewerkt, weerstaat zij niet meer, maar is niets dan

voertuig, orgaan en instrument van Zijne glorie.

Terwijl wij hiermede de vraag hopen beantwoord te hebben, waarom het

de glorie van den Zoon niet verkleint, dat Hij eeuwig mensch blijft, terwijl

toch de incarnatie zelf een vernedering voor Hem was, zullen wij thans de

Schriftuurplaatsen nagaan.

Joh. 17 : 5, 24. De Heere vraagt aan den Vader de 86^a, niet van vóór de

incarnatie, maar van vóór de grondlegging der wereld en toont daarmede aan,

dat die 8ó^a reeds door de Schepping verminderd was.

I Cor. 15 : 23 — 28; ëxaoroq èv to> ióiot xdyfiari; Tdaasiv drukt het begrip

van status uit; een status juris, een rechtspositie, waar men zich zelf niet

in plaatst, maar in geplaatst wordt.

VS. 24 eH(c zó réXoq; dit moet niet vertaald: dan zal het einde wezen, maar:

dan zal het einddoel bereikt zijn; zéXog wil niet zeggen: nu is het ?m^; maar:

nu is de zaak er; het is dus niet afgeloopen, maar begint pas goed. Wanneer ik

zaad zaai en er komt een stengel en een blad uit en een knop, die zich als bloem

ontplooit, dan is de bloem er; dan is zij voltooid en in vollen bloei; dat is het

TÉXog ; maar onze Staten-Vertaling (., daarna zal het einde zijn") geeft den indruk:

dan is de bloem uitgebloeid, dan is zij weg. Het rêXog van de dracht is bereikt

als hft kind geboren wordt; rsXog is de status rerum waar al het andere op
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doelde, wat alles voorbereidde; rélog i.é.w. is de status gloriae, die niet bestond

zoolang de zonde in de wereld was en Christus niet overwonnen had. Vandaar

dat heele proces in de Heilsleer, in de open1)aring van God; het kon zooniet

blijven; de schepping werd een beperking van 's Heeren Naam ; die beperking

moet weg; er moet verandering komen. Dat telos moet eindelijk doorbreken',

daar wijst alle profetie heen, dan komt de Drieëenige God tot zijn volle glorie,

om nooit meer beperkt te worden. Die è^ovaia en ccqxi^ en Svvufiig, die tegen-

over God staan, zijn een beperking van Gods Majesteit en nu strekt de Incar-

natie juist daartoe, om al die machten te yiatagyfjaat,. Door zijn Incarnatie in het

aderenweefsel der schepping ingegaan, zal de Zoon niet rusten, voordat Hij

nieuw levensbloed door heel het organisme gestuurd heeft; in alles zal de

koninklijke heerschappij van den Logos hersteld worden en wel zoo, dat zij

niet meer verbroken kan worden.

VS. 26 é'<>x«Tog èx^-QÓq xaraQyetTai 6 Odvazoq. ©araros is de mogelijkheid

van breking; is datgene wat den band meer los maakt. Als nu de dood prin-

cipieel door de Incarnatie weggenomen is, dan is de mogelijkheid van het

losmaken der banden weg en de hoogheid van God bevestigd.

VS. 27 jidvva yciQ vTiéra^sv vtió roi-q jcóóaq avxöv. Kiest Jezus zich zelf een

staat? Neen; er staat, dat God vTisxaè,Ev navxa vrp avxóv. Men kan zelf geen staat

kiezen; een staat wordt altijd aangewezen. Hoewel de Zoon alles onderworpen

heeft, was het toch God, die Hem rechtens alles onderwierp. Had God dit

niet gedaan, dan had Hij niet alles kunnen onderwerpen ; maar nu heeft God

Hem een naam gegeven boven allen naam, opdat alle knie zich in dien

naam zou buigen. 6 v^ioxd^aq is degeen, die den staat bepaalt en deze staat

was boven dengene, voor wien hij bepaald wordt. De Drieëenige God staat

boven den Middelaar.

VS. 28. Die verhooging, die ovo^a vtieq óvófiara ndvrci is aan den Middelaar

gegeven niet blijvend, niet duurzaam, maar tijdelijk, met een bcjjaald doel,

tot aan het réXog. Is dat bereikt, dan komt het ziXog er voor in de plaats.

Als door de regeering van Koning Jezus de omzetting van de recalcitrante

schepping in een wiUig orgaan is afgeloopen, dan gaat de glorieverhooging als

resultaat daarvan over aan den Drieccnigen God. En vraagt men nu, hoc de

Zoo'i het Koninkrijk kan overgeven en toch zelf niet minder worden, dan ligt

de oplossing hierin, dat Hij het overgeeft aan den Drieëenigen God en dus

ook aan zich zelf.

Verdere jdaatsen vooi- dezen overgang van status zijn Juli. 8 : It) (uit

anéatEiUv, eöcokbv etc, Idijkt, dat Hij van den Vader zijn status kreeg) II

Cor. 8:9; Gal. 4 : 4 {y£v6(isvog vnb vófiov duidt aan den status, dien Hij

aanvaardde, waarbij de bepaling verbleef aan den Drieëenigen God) evenzoo
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Ef. 4 : 9. Het ytart^r} toont aan, dat Paulus de menschwording beschouwt als

eene verlaging, waarop eene verhooging moest volgen. Zie ook Phil. 2 : 6 — 10.

Nu nog het verschil tusschen den stand van zaken bij en zonder de

zonde.

Men kan voor zoover ons menschelijk bewustzijn reikt, niet ontkomen aan

de tegenstelling en vraagt vanzelf: zoo gaat het nu de zonde kwam, eilieve

hoe zou het gegaan zijn, als er eens geen zonde in de Schepping ware uitge-

broken ? Zou, wanneer er eens geen zonde ware geweest (ook niet in den hemel)

er dan nooit een kerk zijn geweest; de heerschappij van Christus over heel

de Schepping zijn uitgebleven; de glorie, die de Zoon nu heeft, nooit zijn deel

geworden zijn; zou Hij dan de menschelijke natuur niet hebben aangenomen
;

m. a. w. zou dan het groote drama der verlossing niet zijn afgespeeld? Wat
zou dan het werk des Zoons en des Heiligen Geestes geweest zijn?

Ons antwoord hierop is tweeledig :

1^' wat de uitkomst betreft, zou dit ganschelijk geen verschil he]jl)en gege-

ven. De Name des Heeren (d. i. de openbaring en uitstraling van zijn wezen
naar buiten) zou in het eind even heerlijk uit zijn gebroken en ook dan zou

vervuld zijn het è^ avrov, öl avröv kccl sig avxov xa navxa

2^ maar de wijze, waarop dit eindoogmerk bereikt werd, zou een gansch

andere geweest zijn. Waarin had dat verschil dan bestaan? — Daarin dat

iHj eventucele ontwikkeling buiten de zonde, alles alleen uitgegaan zou zijn

van den Vader — en de Zoon en de Heilige Geest daarbij werkeloos ? —
Neen, de Zoon en de Heilige Geest zouden dezelfde roeping gehad hebben, nl.

om al wat uit den Vader was door den Zoon oen vorm te geven en door

den Heiligen Geest te brengen tot bezieling. Maar de 'wijze waarop Vader,

Zoon en Heilige Geest dit zouden gewerkt hebben, ware een gansch andera

geweest. Waarin ligt dan het verschil tusschen die l)eide methodi perveniendi

ad finem?

Daar waar de Schepping optreedt, heeft zij in zich een dubbele mogelijkheid.

Deze dubbele mogelijkheid ontstaat daardoor, dat zij als creatuur een tegen-

stelling met God als creator vormt. Uit die tegenstelling wordt de mogelijk-

heid der zonde geboren. Zonde is niets anders dan dat het creatuur de peiken

aan het creatuur gesteld overschrijdt en het perk van den Creator inbuigt.

Zoolang nu die mogelijkheid blijft bestaands er geen glorie voor God. God
kan niet eeuwig in exspectatie blijven of de wereld ook vallen zal. Dat kan
het iKiint de di'^part zijn. niet het point d'arrivée, niet het xéXog.

Het xéloq van de Schepping is, om uitgaande van twee mogelijkheden, de

onzekerheid te l)oven te komen en te geraken tot een toestand, waarin de

tweede mogelijkheid overwonnen is — dat is noodig voor de Glorie Gods.
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Nu is dit te l)üVL'ii Icomcii van do unheilige mogelijkheid, inugelijlc langs

twee wegen: dour het Werk- en door het Clenadeverbond.

Langs den weg van het Werkverbond had de mensch door te persisteeren

in het heilig leven van het posse non peccare kunnen geraken tot het non

posse peccare. Eindresultaat zou zijn geweest: afsnijding van de mogelijklu'id

der zonde.

Blijkt nu, dat de eerste weg mis gaat, geen doel treft, dan is er nog een tweede

mogelijkheid, dat God nl, zelf die menschelijke natuur, die Hij met een dubbele

mogelijkheid schiep, m^iar die Hij tot het non posse peccare als bestemming

l)rengen wilde, in eens tot haar bestemming brengt ; dat Hij dien eindvorm in

eens zette midden in de menschheid en dat Hij in het midden van "t men-

schelijk leven een leven poneerde, waarin de mogelijkheid van zondigen uit-

gesloten was. Dit is het verschil tusschen Adam en Christus. Bij Christus is

de mogelijkheid van verloren gaan niet meer, evenmin als bij de zijnen (cf.

I Joh. 3 : 9 ov dvvuruL Kiiagravsiv) dan is het einddoel bereikt, potentieel onmid-

dellijk bij de wedergeboorte, actueel eerst bij het sterven. —

Vraagt men welke van beide ontwikkelingen rijker zou geweest zijn, —daar-

over voegt ons geen oordeel. Wij kennen de ontwikkeling niet, zooals zij gegaan

ware naar 't Werkverbond. Wel weten wij, dat zij niet hooger kan geweest zijn

dan die van 't Genadeverljond, want dat nu reeds is geopenbaard de vneg^aXlov

(isyi&og dvva^scog &8ov.

Doch hiervan afgezien, zou l)ij ontstentenis van de zonde. Vader, Zoon

en Heilige Geest toch tot hun glorie gekomen zijn naar de orde van het Werk-

verbond, evenals nu naar de orde van het Genadeverbond. Ook dan zou Christus

hoofd der menschlieid geweest zijn, evenals Hij dat der engelen is (want dat

is Hij buiten de zonde om en voor de zonde). Maar mensch zou Hij nooit

geworden zijn d. w. z. Hij zou nooit de menschelijke natuur aangenomen heb-

ben om uit zicli het leven der menschheid te produceeren. Want dat is juist

het afsnijden der zonde, het aanvangen bij het point d'arrivée. De Incarnatie

staat tegenover het Werkverl)ond en is bij het Werkverbond ondenkbaar. Zij

die leeren, dat Christus Ifuiten de zonde om mt'usrh zou geworden zijn, werpen

't Werkverljond omver.



§ 3. Status modi.

Als mensch onder en voor menschen optredende kon de Zone Gods
onder menschen allerlei status innemen. Voor wat de tegenstelling
om l)oven of onder anderen te staan betreft, stond de keus tusschen
den status domini en den status servi, en van deze beide nu heeft de
Zoon van God overeenkomstig den Raad Gods eerst den status servi
aangenomen en is Hij eerst door de opstanding uit dezen in den
daaraan tegenovergestelden status domini overgegaan. In den status
servi verkeerende heeft Hij als zoodanig den status rei aanvaard en
als reus den status damnati ad mortem et anathematizati. Hiervan
was het gevolg, dat Hij als plexus, exsecratus en sepelitus ophield
een status te hebben, staatsloos wierd, en nu eerst door zijn verrijze-
nis en liemelvaart den status regius ontving en innam.

Wij hebl)en bij den Status modi vooreerst te doen met die vergissing of
verwarring van staat en toestand, waardoor men hier een scala gemaakt
heeft, die niet juist is. Men heeft n.l. een scala gemaakt met verschillende
treden: uit den hemel op aarde, op aarde in de SovUtu, in allerlei lijden, in
den dood, en dat noemde men dan den status exinanitionis. Maar nu zal nien
voelen, dat alleen daar een gressus in de scala aanwezig mag zijn, waar een
nieuwe rechtspositie wordt aanvaard.

Meestal werd de scala gedeeld in 8 of in 6 gressus - als men drie nam :

dood, begrafenis, noderdaling ter helle; als men ses nam: incarnatio, vitae
miseria, passio, mors, sepultus, descensus - maar welke van deze twee indee-
lingen men neemt, wij voelen terstond: dit zijn niet gressus in scala status,
maar toestanden. De descensus ad inferos (hoe ook verstaan) raakt nooit de
rechtspositie; een armelijk leven - of ik f 300 of f 8000 bezit - geeft geen
andere rechtspositie; evenmin lijden en sterven. Toestand en status zijn hier
geheel verward.

Daarom hebben wij getracht om de indeeling der scala (in de paragraaf) in
overeenstemming te brengen met het principe n.l. de rechtspositie.
En als wij nu nagaan, hoe Jezus als mensch onder de menschen stond,

dan onderzoeken wij
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1l\ was hij Koning- of onderdaan? Dat is de eerste rec/ï^squaestie, die wij

te onderzoeken hebben, als de Zone Gods monsch wordt. Onder menschen is

dat de eerste indeehng in status; deze indeehng is het breedst en ruimst;

alle menschen zijn er onder te brengen : Koning of onderdaan ; status regis

of servi, dat is dus de eerste gressus.

20. maar men heeft weer allerlei status onder de onderdanen, onder -de

dovXoi: öf men eerloos is of vrij man; aangeklaagd of niet; en daarom: wat is

de tweede gressus? Antwoord: De Status rei.

30. maar stel, gij zijt veroordeeld en moet naar de gevangenis, dan hebt

gij nog altijd een status; maar slaat men u het hoofd af, dan hebt gij geen

status meer; dan staat gij niet, maar ligt. Ook de dood dient hierl)ii dus

opgenomen, omdat het beslist, of ge een staat hebt onder de menschen of niet.

(Dat een gevangene nog een status heeft Ijlijkt Ijijv. uit de straf, die de cipier

ontvangt, als hij hem doodgestoken heeft).

4". maar nu is er bij den mensch ook nog een overblijfsel van zijn status

en wel in zijn nagedachtenis; ook die heeft een zekere rechtspositie. Als

iemand weg is, wordt er nog met hem gerekend (b.v. met zijn testament);

een begrafenis is een zekere eer hem aangedaan. Daarom is er nog erger

status dan van plexus capitaliter; n.l. wanneer mon exsecratus. anathemati-

zatus is; dan wordt men niet l)egraven, maar is een galgel)rok d. w. z. men
blijft aan de galg hangen en wordt door de roofvogels uiteen getrokken;

dan wordt het lijk niet geëerd, maar verminkt, de beenderen gebroken etc.

Daarom hebben wij deze gressus van de scala exinanitionis liever genomen
dan de gewone, omdat deze meer zien op de rechtspositie, de andere meer
op sociale toestanden.

Als wij nu aan de toestanden in Christus' leven toekomen dan moeten wij

eerst vragen: wat staat in het leven van Christus met die rechtspositiën in

verband? — Zoo komen wij tot de besnijdenis van Christus, zijn verhouding

tot de Overheid, tot zijn moeder en pleegvader, tot Satan en tot het gericht.

I. De besnijdenis.

a. De niQiTo^rj was een aanduiding van de rechtspositie, want van rechts-

wege was bepaald aan wie zij wel, aan wie zij niet geschieden moest. Zij is

niet een priesterlijke maar een staatsrechtelijke daad, waardoor men in het

volk Israël werd ingelijfd. En nu zien wij, dat Christus de menschelijke natuur

aannc^mende, deze niet vaag maar concreet aannam, als Israëliet ^ ccoTïjQt'a h rwr

'Jov8aL(av.

h. Door de besnijdenis werd men in Israël gezet onder de Thora en als zoo-

danig tot onderhouding der Thora geroepen en bij het niet-volbrengen of

schenden daarvan ónderworpen aan de tucht en stiafï'en, die bij schending
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raM Gods heilig gebod aan dvii overtreder ivaren opgelegd. Nu heeft God de
Heere in de Thora dan Israël niet het Werkrerhond, maar het Genadererhond
gegeven, .doch in het Genadererhond is het Werkrerhond ingedragen, om. in ImnV
het geroel van schuld te irekken en de dorst naar rerlossing van schuld te dom
ontstaan. Zoorer in de Thora het Werkrerhond lag, loas het niets da,n de wederop-
legging aan Israël van hetzelfde rerhond, dat met Adayn in 't paradijs gesloten
was. Het Werkrerhond is niet weg, maar de mensch verkeert er nog onder. De
hesnvjdenis heeft dus de heteekcnis, die Paulus geeft in Gal. 4 : 4; Christus is
y8vó(i£vog vTcb rov vófiov.

Is de besnijdenis dan ook niet als zoodanig een teeken van het Genaderer-
hond ? - Ja zeker; daarom ging zij ook gepaard met bloedstorting en eo ipso met
lijden; nog heel anders dan hij het ontrangen van koud ivater op hef roorhoofd.
schreit hrt kind hij de pijnlijke operatie der besnijdenis. Daarom is het ook bij
Christus geweest het eerste storten van bloed, hel eerste ondergaan van verwmnruni
en lijden. En dat niet a.ls reus coram judice in terra, maar coramjudice roelesti.
Een lijden dus, tvaarin tevens de insluiting in het Genadererlxmd lag. Christus
als kind van 7 dagen de besnijdenis ondergaande, onderging die als Middelaar
(niet voor zijn eigen persoon) en onderging daarbij een lijden niet voor zich zelf
maar roor ons. Hierin is dus een van de priesterlijke zijden van ^^ijn Midde-
laarschap openbaar geworden.

Dus „geivorden onder de wet", maar vófiog in den zin van Thora, die een
renovatio foederis operuui ivas en een annuneialio Euangelii.

II. Do sociale positie.

In de tweede plaats een kort woord niet orer den sfat)is. maar over den toe-
stand, ivaarin de Heere zich op aarde bevonden heeft.

Wanneer men de stamden eens sociaal (en niet burgerrechtelijk) neemt, dan
heeft men nu bij ons 4 standen: de aristocratie, de burgerstand of bourgeoisie,
de werkmansstand en de geheel armen.
Zoo scherp was het in Jezus' dagen nog niet afgeteekend. De Heere t(,ont ons

zelf den toestand in de vergelijking van den rijken man en Lazarus; Hij kent
maar twee standen: rijk en arm, en stelt die tegenover elkaar. (De Heere hield
zich veel bezig met de sociale toestanden; erenzoo de pirofeten voor en de discijMen
na Hem. De Heere dwong zijne jongeren om in de sociale toestanden in te gaan
en daar het zedelijk element te vertegemvoordigen).

De Heere nu kent cüleen de tegenstelling van arm en rijk en appliceert die <yp

hei bezit ran goed zoowel als ran kennis: de rijke man en de arme Lazarus; de
vrinioi en de cotpoC; .. Vader ik dank U, dat gij deze dingen den irijzen en ver-
standigen verborgen hebt en hebt ze den kinderkens geopenbaard:'
Neem die tegenstelling van hoog en laag, rijk en arm, vr'iitioi en aocpoï, dan

•I
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zien wij gelieel de lijn van Profeten, Clnistus en de Apostelen langs (cf. de

Handelingen) dat altoos het zwaard van den Messias, der Apostelen en Profeten

in de schaal geworpen wordt voor de armen en vT^moi en gekeerd tegen de

009301' en rijken.

Neemt men de oude indoeling van aristocratie en democratie (of patriciërs

en plebejers) dan vinden wij Christus, de Apostelen en de Profeten nooit aan

de zijde der aristocraten, maar tegenover hen staande, arni in arm met de

democraten (-cratie moet hier niet genomen in staatsrechtelijken zin, als

moest de regeermaclit aan het Sijfiog toekomen; maar als sociale standen aan-

duidende.)

Vraagt men nu. bij wie Christus als Sovlog optredende, zich gevoegd heeft,

dan is ons antwoord: bij de lagere standen, l)ij de vriiri.01. Hij heeft niets

ingedronken van de geleerdheid der toenmalige coqpot; Hij heeft niets bezeten
;

Hij had zelfs niet waar Hij zijn hoofd op zou neerleggen; Hij leefde zijn leven

lang van liefdegaven en heeft in heel zijn optreden al de positiën van de armen

en gei'ingen mee doorgemaakt, is voor zooveel wij uit Mare. 6 : 3 mogen opmaken

ambachtsman geweest en wel timmerman (ó xétiTwv). Men heeft Hem zien

loopen met een schootsvel, met zagen en hamers, witgaande op karrewei

om in het zweet zijns aanschijns brood voor Maria te verdienen. Als wij

altijd staren op het kruis, komen wij niet in de realiteit van Christus' persoon

in; maar als wij zoo reëel ingaan in de geboorte en het sterven en het leven

van den Heere, dan komt Hij ook nader aan onze eigen, aardsche. sociale

toestanden en dan weet het zoekend liart Hem altijd nabij als den kenner

van al onze nooden.

Christus te teekenen als aml)achtsman is niet Hem te verkleinen; iiccn. dit

d(iet men veelec)-. wauuecr ineii Hem een kleed van majesteit en pracht geeft,

want dan verkleint men 1 fein voor ons hart; dan heeft Hij dat alles niet voor ons

geleden. Eerst zoi» kMint liet Diaconaat tot zijn recht; dan verstaat men wat

maclitige iini)uls vooi' de Kei'k en de Diaconie in dat woord des Heeren lag:

Al wat ge aan dezen doen zult, dat doet gij aan Mij ! Dit moet niet idealis-

tisch maar realistisch opgevat: Christus is zelf hongerende geweest en ver-

zadigd geworden; dorstig geweest en met een teuge koud waters verkwikt.

De v-nniog tegenover de aocpoL, dat is de 12jarige Jezus in den tempel.

Hl. C II r l s t II 8 / r r Ji o n d l n (j tot zvj n i' o u d v r s.

Wij schreven ouders, want wat het zichtbare de uitwendige verliouding aan-

gaat, was Hij in het oog der menscluMi een zoon van Jozef.

Tegenovei- /ijiie iiio(dei' /ion wij. dat de Heere tweeërlei status inneemt:

de eene maal was Hij iiaar onderdanig ; m«1 t]v vnotKaaó^fvog «i'mrs Luc. 2:51.

Wij zien iioe Jezus daar Juzef als pleegvader erki'Ut en hem de rt-chten van
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een vader toestaat. Hot onbewuste in Jezus' leven (om zoo te spi>jken) was
nu opgehuudcn, Hij wist, wat Hij deed Idijlceus liet vooj-afgaandL'; en daarom
wordt juist hier vermeld, dat Hij vnotaaeófisvog was. in vers 48 en 49 is

daarentegen een andere status aangeduid tegenover zijn ouders : Dit nuTQÓg (lov

is met energie gezegd: „Clij, Jozef, komt om van Mij kindci-geliooi-zaamheid

te eisclien ; Ik werp uwe l)escliuldiging terug
;

gij weet, wat de wereld niet

weet, dat Ik kinderplichten tegenover mvjn Vader te vervullen heb
;

gij hebt

Mij daarnaar te beoordeelen." Eu nu volgt er in vers 51 Kal riv vnoraaoó{i£vog avtoig

niet alsof Jezus berouw had, maar alsof hij zeggen wilde : wat de aardsche

dingen aangaat wil Ik u gaarne onderdanig zijn ; maar wat de hemelsche
dingen betreft heb Ik mijn Vader in de hemelen te gelioorzamen.

IV. De Verzoek l n g.

Matth. 4 : 1 en v.v. zien wij, dat de verzo(!king door den Heere niet gezocht

is, want Hij was daarbij passief (cf. avrix^t])- dat zij evenmin van den Satan

uitging, want er staat niet, dat het uitgeleid worden door den Heiligen

Geest in de woestijn tengevolge had de verzoeking, maar. dat liet doel des

Heiligen Greestes was, dat Jezus met den Satan zou slaags raken.

Het komt er hierbij op aan het karakter der verzoeking goed in te zien.

God de Heere moest, waar Hij een wereld schept, zich als Schepper reclit-

vaardigen. Paulus geeft uitdrukkelijk te kennt'n, dat het einddoel, waarnaar
alles zich richt, is dat God gelijk zal krijgen cf. Kom. 3:25 dgstèsi^ivziig

8LY.cii.o6vvr]g avzov, 8t,a vrjv TtaQfOiv rav ngoysyovórav ceiKXQzrj^draV) tot een bewijS dat

God niet schuldig was, maar öï-naLog (cf. vers 26 "als bewijs, dat dit zoo moet
genomen slg xo dvai «utöv 8C%aiov). Dat is het heele pleidooi; daar gaat alles

om; in den geheelen strijd tusschen God en zondaar is het alleen de vraag of wij

erkennen, dat ivvj schuldig zijn; zoo niet, dan is God het. — De zaak liep in de

war; dat is een feit. Er is dus schuld. Bij wien ligt de schuld? Wie zegt: bij mij

niet, zegt tevens : l)ij God wel. Daarom strekt liet heele proces om te toonen,

dat God dUaiog is. Cf. vers 19 de tegenstelling: i'va nav azó^ct (pQccyfj -/.kI vitódtKog

yévrjzai nag c xofffiog zó &scö. Wat wil dat vitóSiyiog liior zeggen? Een is

vn6dLv.og on de ander Si-naioq. De Schepping is mislukt. Wie heeft dat gedaan ?

Er zijn slechts twee factoren daarvoor aan te geven. Of God is dus dUaiog

en dan is de Schepping vn68iyi.og of omgekeerd. En nu is het heele doel der

Openbaring te toonen, dat God dUuLog is en de mensch vit68i%og. Is dat uitge-

maakt, dan triomfeert de glorie Gods in het oordeel. Al wie nu zegt: ik heb
gelijk, diens vervloekte mond moet gebroken worden, nav azó^a (pgayfj.

Nu is (Ic vl•aa,^: waar is liet schepsel, dat ten i)rin('ii)ale den strijd tegen den
Almaclitigen (iod lieeft aangedurfd om Hem van schuld te betichten? Dat is

Satan in het paradijs, toen hij sprak: „God weet, dat als gij van dien boom eet,
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gij zeer hoog klimmen zult, en daarom houdt Hij u er van af", en hiermee noemde

Satan God officieel een leugenaar. - Wat is nu de schuld van Adam en Eva?

Dat zij in den diepsten, verborgen grond Satan hebben geloofd. De diepe wortel

van alle zonde en val is, dat, toen Satan zeide : „God is ynódiKog" de mensch

dit geloofde. En toen heeft Satan God uitgelachen en gezegd: ,,Ik heb de heele

wereld". En God heeft gezegd: Ja dat is zoo. En hij is geworden 6 uqxccv xov

nóofiov, niet omdat hi] daartoe is aangesteld, maar vanzelf. Het leven van den

mensch hing samen met de natuur en de natuur evenzoo met het leven des

menschen, gelijk aan een machine een kleine kruk, aan een stoomboot het

roer alles afdoet, zoo ook hier ; toen Satan die eene kruk kon omdraaien was

hij aQxav van het geheele schip. Wie baas is over zijn tong, zegt Jacobus, is baas

over den geheelen mensch; welnu, Satan is l)aas geworden van de tong der

Schepping en dus van heel <le Schepping.

Dat dit gebeuren /ou lag in de Schepping. De Schepping was (met eei-l)ie(l gespro-

ken) een waagstuk van God; want het was 't in 't leven roepen van iets tegenover

zich zelf. Door de Schepping werd een duïteit geboren en zoo de mogelijkheid

van zonde, vloek, vei'derf. hel en Satan. Nu had (ied de menschclijke natuur

geschapen met de mogelijkheid van te vallen. Wij zouden zeggen: dat is een

misslag van God; Hij had ze zoo moeten schei)pen, dat ze niet vallen kon. En

werkelijk nu de mensclielijke natuuf geschapen is, valt ze en zoo komt de

eeuwige rampzaligheid.

Nu ligt in het pleit tusschen God en Satan de mensclielijke uatuui- tussclieii

heide in.

Bij de engelennatuur is het anders; een engel staat of valt in eens; valt

hij, dan is liij oiu-edbaar; dan wordt hij in eens een duivel.

Maai' de meuschelijke natuur is er /on ep aangelegd, dat de menscli na den

val nog steeds redbaar is gebleven. Daaruit volgt logiscli, dat de meuschelijke

natuur niet beneden maar boven de engelennatuur staat; dat de mensclielijke

natuui' liet (•••iitruni is van aUcs, want in de mensclielijke natuur meet het

pleit met God en het waagstuk der scliei)ping beslist.

Nu won Satan het. Waar do mensclielijke natuur viel, onder de kqxt] van

Satan kwa.m, altijtl dii]»er /enk en de hel juhclde (het is Satan niet om de

meuschelijke natuur maar om God te doen) schijnt Satan in alles gelijk te

hebben. Heel de geschiedenis van de zonde is één triomf voor. Satan. In liecl

de historie schijnt God vmiöLKog en Satan öi-uaiog.

Maar nu komt de Majesteit Gods tussclienbei<le. laat de zonde gaan, den

vloek doorwerken, opdat /e zich zelf den doo(l zou eten en zicli zelf vei-

slinden zou.

Maar de tw(;ede Persoon uit üv Drieeeuheid. (iod uit (lod. komt nu ook
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de menschelijkc natuur vertooueu, doch zoo, dat het bhjkt dat de mensche-

lijke natuur het uithouden kan; dat zij kan blijven staan; dat het geen waag-

stuk was de mensciielijkc natuur zóó te sclieppen, want dat God het zoo kon

maken, dat de mogelijkheid van val )>ij deze natuur uitgesloten was; dat God

dus rechtvaardig was.

Daarom was het zulk eön schoone en diepe greep der Gereformeerde Kerk,

de perseverantia sanctorum op den voorgrond te stellen. Anders neemt men de

diKatoavvrj van God weg. Wat uit Christus is, is onoverwinnelijk. Dat niet te

erkennen, is het geschil van het paradijs nog eens te beginnen; God vnódiHog

te maken. Het geldt hiei-bij de rechtvaardigheid Gods tegenover Satan vol te

houden.

Wie prikkelt en bezielt nu altijd den menscli om weer te toonen, dat God

rechtvaardig is ? Het is de Heilige Geest. Hij is het, die de wereld van oordeel

overtuigen zal en toonen dat God rechtvaardig is. Daarom,* waar nu eindelijk

de ure aangebroken is, dat de Zone Gods opstaat, die de menschelijke natuur

aan Satan presenteeren zal in dien vorm, waarin Satan eindelijk zijn triomf

zal moeten loslaten en blijken zal vnódiKog te zijn — nu is het de Heilige

Geest zelf, die Christus uitdrijft, tegenover Satan stelt en Satan op Hem loslaat.

Waar de menschelijke natuur het tot nu toe altijd atlei tegen Satan, daar

haast de Heilige Geest zich om onmiddellijk na den Doop Jezus uit te drijven

in de woestijn en zoodra Hij verschijnt, schiet Satan op Hem toe. Waarover

moest de strijd nu gevoerd? Over deze vraag: heeft God of heeft Satan gelijk?

Gelooft gij God of niet? — Deze strijd is in drie stadiën doorgestreden en is

daarmede geëindigd, dat Christus tot Satan gezegd heeft: .,Gij zult den Heere

uwen God alleen dienen" !

Om nu vervolgens die verzoeking zelf te verstaan moeten wij naar het

paradijs terug. Daar gold de verzoeking niet een mensch. maar den wortel-

mensch. Wij in ons leven worden niet verzocht als Adam of Christus. Satan

is te hoog om persoonlijk uns te komen verzoeken. Hij is zelf een koning in zijn

rijk en laat alle minderen arlieid en strijd over aan zijne trawanten. Als wij de

vermaningen lezen: geef den duivel geen plaats; de duivel gaat om als een brie-

schende leeuw, zoekende wien hij verslinden mag; wederstaat den duivel enz.,

dan moeten wij dit zóó verstaan, dat al wat op zijn aandrang en bevel geschiedt,

wordt voorgesteld als van hem zelf te zijn. Maar nooit moeten wij onze ver-

zoekingen op één lijn stellen met de verzoeking in het paradijs of de woestijn.

In den strijd tusschen God en Satan om de menschheid moeten twee

periodes onderscheiden: 1" de hoofddecisie; 2" het najagen van den geslagen

vijand.

In het paradijs was het Satan niet om een paar menschen. maar om den'
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wortcliiiciiscli. (Icii mciisrh wiens dof'ii beslist voor heel liet ineiisclielijk

geslacht, te doen. Hij legt het er op aan do nionschelijke natuur to verderven.

Cod liad die natuur g<»ed, schoon labilis, gescliapen. Verderf ik nu die

naüiur, zegt Satan, dan hel» ik het Godsplan verijdeld en aangetoond, dat God

met het scheppen dier natuur iets gedaan heeft, dat vermetel, derhalve onge-

rechtig was en zoo maak ik God inódiyiog

En Adam is gevallen. — Hoe moet nu blijken dat God toch SUmog en

Satan vnódiytog is? — God moet toonen, dat, toen Hij de menschelijke natuur

schiep. Hij ze zoo schiep, dat als Hij ze aan Satan wil tegenoverstellen' met

alle krachten, waarover ze beschikken kan. Satan er zich den dood aan eet,

er veer bezwijkt en dus l)lijkt ongelijk te hebljcn. Evenals het in den strijd

met Job niet ging om Job te l)eproeven, niaar opdat als Job gevallen was,

Satan zou kunnen zeggen: Gij God gaat van het pad der heiligheid af deur

er zulk een knecht op na te houden, — edoch, Satan moest afdeinzen en

God 1)leek in Jol>'s trouw dUaiog.

Waar de strijd nu wederom ten principale begon, moest aan Satan aange-

boden niet een mensch, maar weer een wortelmensch; een mensch die als hij

viel allen meesleurde en als hij overwon, allen redde. Eerst dan hebben wij

wederem de vntle kracht der verzoeking, gelijk die in "t jiaradijs kwam, ja

meer nog, want hier was iemand die de mensclielijke natuitr bezat in al liare

kracht. Omdat deze strijd aldus gevoerd werd onder voor Satan ongunstiger,

voor den wortelmensch gunstiger omstandigheden dan in het paradijs, stelt

God om tot zuivere beslissing te geraken den tweeden wortelmensch niet in

een paradijs vol overvloed, waar de i^rikkel der begeerte alleen opkomen kon

uit weelderigheid, maar in een wildernis.

Tegenover het paradijs staat ile jp/^fiog waaiin niets was, wat de nooden

der menschelijke natuur vervullen kon; in dagen en nachten werd Hem alle

spijze onthoudi'n, zoodat de menschelijke natuur in ('liristus geprikkeld werd

tot het uiterste van den honger. Vergelijk nu met dien uitgehongerden Jezus

eens Adam, die aan een vetten maaltijd aanzittendcN de verboden vrucht aan-

nam en opat! Als Adam in de woestijn gestaan en gevallen was,' dan zou

de honger hem een excuus voor zijn zonde iiebben kunnen zijn. Maar bij

Christus wordt door des Heeren eigen bestel alles er op aangelegd — om zoo

te zeggen om de menschelijke natuur te diten vallen. Er is niets uit te

denken, wat zoo geschikt is om de luenscbelijke natuui-te doen bezwijken als

honger. De Heere presenteert dus de nienscbelijke natuur aan Satan als zij

het zwakst staat. En nu, nu de verzoeking: „voedt u met van God verboden

spijze" komt, is zij liier in ile woestijn minstens tienmaal zoo sterk als in

het paradijs.
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Bovendien in het paradij.s was aan Adam g-ugeven d(j heerschappij over

de dieren rn al liet geschapene ;
hier in de ègti^ios wordt tegen de heerschappij

over liet geschapene een heel andere heerschappij over gesteld n.l. over de

kduinkrijkcii dc/ci' wereld.

l^n eindelijk \v;iar in het paradijs het geloot en de iroiiw aan (rods Woord

liei)roetd wierd o}) de vraag: ,,Is het niet dat (lod g(ï/egd heeft : van allen liooin

dezes hots zult gij niet eten, maar wel van dezen ?" — hier luidt de

vraag: „Is het niet dat God gezegd heeft: Ik zal mijne engelen bevelen, dat

zij U op de handen dragen?"

AVij ki'ijgen dus hier, evenals in het paradijs drie worstelingen, waar de

menschelijke natuur moet door heengaan, maar elk van die drie wordt ver-

scherpt en allen te /amen teruggebracht tot dit ééiie: wilt Gij uwen God

gehoorzamen of nii't ?

En nu alle <li'ie die verzoekingen weerstaat de Heere niet door eenvoudig

zich af iv wemlen of ze onl)eantwoord te laten, maar door tot driemaal toe

het gebod van God als Ilt'in onvoorwaardelijk bindend tegenover Satan te

stellen.

Vraagt men dan : was ln't wel zoo iets groots voor Jezus om staande te blijven,

daar tocb \-oornit vaststond, dat Hij als Zoon van (bxl niet vallen kon?

dan is ons antwoord: Christus de Zo(_>n van (bxl zou op het oogeiiblik. waarop

Hij geen kans zag mot de menschelijke natuur te overwinnen, met dezelfde

Majesteit, waarmee Hij de menschelijke natuur in Maria aannam, de mensche-

lijke natnur omniddellijk van zich zelf afgestooten hebben.

()vei- de vraag, of ('liristus vallen kon. bond Satan geen pleidooi aan. Zoo

moet de (piaestie dan ook niet gesteld. Maar de vraag was deze of d(>

menschelijke natnur zou vallen, dan of God kans zag de menschelijke natuur

zoo te sterken, zooveel krarht te geven, dat de Satan ov zich den dood aan

beet. Kn dat is nn gescliied, zonder dat één oogeiiblik Christus de menschelijke

natuin- dooi- de goddelijke remplaceerde. De menschelijke natuur bleek tegen

de verzoeking bestand te zijn. Adam kon baar niet houden, Christus wel.

Adam met de variabele menschelijke natuur viel, maar Chiistas met de

invarial)ele natuui- bleef staande.

Wie hier triomfeert is God, God niet als de geincarneerde maar als Schepper

der menschelijke natuur: God èSiHUidd-rj als -nriai-^g rjjs cpvascog avd'Qcanivrjg-

Toen God de niensclielijki- natnur schiep, lacbte Satan (iod uit vu zeide :

ik kan ze aan
;

gij deedt een misslag met baar zoo te scheppen. En zij viel.

In Adam w\ts de menschelijke natnur nog slechts met ééne mogelijkheid,

en met een deel van de krachten, die baar toekwamen, getoond. Maar

nu in Christus toont God dezelfde menschelijke natuur (vandaar dat de
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geboorte uit Maria van zooveel belang is) maar nu met andere mogendheden

en krachten, op een verborgen wijze in de monschelijko natuur gewerkt en op

een andere wijze met God in vorliand gezet ; want Adam was met God ver-

eenigd door het gebod en daardoor alleen ; in Christus is de menschelijke

natuur met God vereenigd (door incarnatie). En nu van tweeën een : of God
moest in den Zoon de menschelijke natuur vasthoudende toonen, dat deze onver-

winlijk was of haar loslatende zou God gebleken zijn onmachtig te wezen.

Nu Christus de menschelijke natuur zoo wist te representeeren, dat Satan

haar niet aankon, was de verzoeking ook zooveel giftiger dan bij Adam. Dit

moet er l)ij. Had God Adam In het paradijs deze verzoeking laten ondergaan

en ware Adam dan gevallen, dan ware Adam zoo schuldig niet geweest.

En had Christus niet meer dan Adam te weerstaan gehad, dan ware God
geen overwinnaar geweest. De verzoeking en de kracht om te weerstaan

moeten gelijk staan; de kracht is klein in het paradijs, de verzoeking evenzeer
;

is de kracht groot bij Christus, de verzoeking niet minder.

Beide koeren is do verzoeking van God gewild en toegelaten en niet van

Öatan uitgaande.

Het einde bij de verzoeking in het paradijs is, dat de cherub met het vlam-

mend zwaard verschijnt om scheiding te • maken tusschen den mensch enden
boom des levens, bij de verzoeking in de woestijn komen de engelen om
Christus te dienen. En om te toonen de macht, die in het paradijs aan den

mensch was verleend, komen hier de wilde dieren bij Jezus (zooals Marcus

mededeelt) zonder Hem ecnig leed te doen.

Die dus zegt. dat hi't liii-r gcrii kunst was om te ovei-wiuiicn. verstaat de zaak

niet. Natuuiiijk is een strijd met een oneindige kraclit geen strijd. Was Satan

de strijd opgelegd geweest met een oneindigen God, dan was lut onmogelijk

voor hem geweest. Maar zoo staat de quaestie niet. Geen oogenblik heeft

Satan direct (wel indirect) met God gestreden; de strijd was tusschen Satan

en de menschelijke natuur. En die menschelijke natuur niet met een oneindige

kracht (gelijk di' Lutherschen loeren), want ook dau ware het geen strijd

geweest. Het „quantum finitum infinili capax" ouzei- va<lei-en bedoelt daarom,

dat de menschelijke natuur steeds finita hlicl'. onk al nam zij zooveel van

het inflnitum op, als het van God haar gestelde perk haar toeliet. En had God
dan geen recht om de volle menschelijke natuur te toonen ? Immers ja.

Maar de menschelijke natuur, ofschoon gepotenzirt, bleef altijd een eindige

natuur. Het was een worsteling tussclien de eindigi kracbt van Satan en di'

eindige kracht der menschelijke natuur.

Waardoor kreeg Satan zijn rijk? Doordat Satan ccn engel was. d. i. c-en

wezen dat omniddcllijk al zijn kraelit l;ezit en zicli nid ontwikkelt. Toen
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Satan den strijd begon met (rud, had hij uirt een voorloopige beschikking over,

maar had hij alles quantum finitum iniiniti capax est alle kracliten, waarvoor

de engelennatuur vatbaar was. En met die volle kracht streed hij tegen Adam.

Dat was zijn gemeenheid, daar hij wel wist, dat Adam nog niet in volwassen

toestand was; even gemeen als het is, wanneer een groote man een kind aanvalt.

Adam was nog een kind, in Christus is de menschelijke natuur volwassen.

Wij hebben dus twee standen der menschelijke natuur; in den eerste ontving

ze wel goddelijke kracht maar slechts een klein deel van het infinitum, waar-

voor ze capax was ; in den andere heeft zij alle infinite krachten erlangd, die

zij binnen haar eindig perk ontvangen kon. Satan kent voor zich en de engelen

deze twee perioden niet; hij kan niet .,half" worden, maar stond in het

l)aradijs dadelijk met zijn veile kracht tegenover de halve kracht dei- men-

schelijke natuur, omdat volgens het Werkverbond bij het point de départ slechts

een deel der kracht aanwezig was. In Christus komt nu de menschelijke

natuur in haar volle kracht quantun] flnita in Christo humana natura capax

intiniti erat. In Christus staat dus de volle menschelijke natuur tegenover de

volle natuur van Satan. En nu is God gerechtvaardigd, want het blijkt dat

de Engel de menschelijke natuur niet aankan, wanneer zij haar volle ki-aclU

bezit. Was de menschelijke natuur gevallen, dan zou God niet gevallen zijn,

maar had God de menschelijke natuur afgeworpen.

Hienuede luuigt Gethsomané samen. Er staat, dat, toen de Satan Jezus ver-

zocht had, hij Hem verliet voor een poos. üe verzoeking in de woestijn is de

geestelijke „Begründung'' van de positie, die de menschelijke natuur zal inne-

men. In het paradijs was de verzoeking evenzeer niets dan de vaststelling

van de positie, die voortaan de menschelijkenatuur innemen zou. Daarna komt

eerst de vloek, de smart, het lijden, de dood over den mensch.

Toen nu de eerste strijd uit was, kwam de tweede strijd voor Adam. Toen

ii.l. dood, ellende, lijden en vloek hem aangreep, kwam hij voor de tweede

vraag. n.l. ef hij in dat lijden aan God gelooven zou — En God heeft Adam
bekeeid en daardoor is 't imllridu (niet de stamvader) tot geloof gekonu'n en

kwam de Kerk in 't paradijs.

Zoo nu ook is in de verzoeking in de woestijn wel de „geistliche Begründung"

voor de Kerk gegeven, omdat Christus daar de aanvechting van Satans zijde

overwon, maar nu bleef nog de vraag, als de vloek en toorn van God op de

menschelijke natuur aankomt en de strijd nog oneindig veel banger wordt, dan

toen Christus in de hwoq staande overwon, zal de menschelijke natuur onder

dien vloek Gods dan ook nog blijven staan?

Hiermee kernen wij aan Getlisemané; daar is de tweede verzoeking. Daar

zal blijken of de menschelijke natuur ook dan niet van God zal afgaan als het
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sentiro iram divinae tot in de diepte der liel toe aan de mensclieli.jkc natuur
alle ophoudende kracht zal ontnomen hebben.

En nu blijkt hierbij tweeërlei :

l'^ dat de menschelijke natuur met al de kracht, die in haar is, den tooi-n

Gods afbidt, maar tevens 2^ dat ze geen oogenblik van Gods Woord afwijkt,

maar dat Woord l)lijft vasthouden.

Mijn ziel is bedroefd tot den dood toi'. Vader, indien het mogelijk is, laat

deze drinkbeker van mij voorbijgaan ! Dit was niet overdrachtelijk, maar
ernstig gemeend, in de worsteling der menschelijke natuur tegen den toorn
Gods uit de volheid van zijn hart opgeweld. Maar ook triomfeerende toont

Hij zijn volle gehoürzaamheid in het': „Vader niet gelijk Ik wil, maar Uw
wil geschiede!"

V. Descensns ad Infer os.

1" Moet men de descensus ad inferes opvatten als behiHuriide liij den
status exinanitionis of wel bij den status exaltationis ?

De Luthersche en Roomsche Kerk leeren wel een descensus ad inferos in

reëelen zin, maar de voorstelling, die zij er van gegeven hebben is zoo, dat de
descensus niet meer samenhangt met de vernedering, maar een begin is der ver-

hooging. De Roomsche en Luthersche Kerk wijken daarin alleen van elkander af,

dat de Roomsche Kerk de descensus ad inferos alleen doet l)cstaan in eene gebeur-

tenis, die /,(.u hel)ben plaats gegrepen na het sterven van Jezus aan het kruis

en ten doel had de patres, die in den voorburgt doi- ho\ liewaard werden te ver-

lossen
; terwijl de Luthersche Kerk daarentegen er eeiie gebeurtenis in zag. die i

plaats had na de ojyatanding (dus niet tusschen het sterven en de opstanding)

en wel met deze bedoeling, dat Christus als Triumfator in de hel indalende

de machten der hel gevangen zdu nomen. Latere Luthersche dogmatici die

wel inzagen dat dit niet de plaats van de descensus ad inferos in hot «ym-
buluni Apostolicum niet strookte, hebben een dubbelen descensus ad inferos

geleerd; eenmaal als het uiterste punt van de exinanitio en andermaal als aanvang
van de exaltatie; de eene maal om in de diepte van de hel de bitterste smart
te lijden, en daarna om de overwinning te behalen over dood en graf; dus twee
keer op onderscheiden tijd en onderscheiden wijze.

De Gereformeerden daarentegen zijn ten allen tijde tegen de Luthersche en
Roomsche Kerk opgekomen en hebben geleerd, dat deze descensus ad inferos

uitsluitend liebeoit tot diii status exinanitionis; afgeloopen was waar de exi-

nanitio afgeloopen was ; en niets hoegenaamd uitstaande heeft noch met het

triumfeeren over den dood noch met de verkondiuiiig van bel Evangelie aan

de gestorvenen.

Eerst door de Uoccejanen is ineii hici-op weei' terug gekomen. (Joccejus



m
9

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

leerde oeii tusschenstaat van de Vaderen onder liet Oude Verbond; dat /.ij

niet zalig waren als wij; dat zij niet werkelijk gelukzalig waren. Zoodra iiuii

die fout maakt, dan laat men alles niet meer op de eeuwigheid van frod

ru^iten, maar hangt men alles op aan den liaak van liet tijdelijke. Dan krij^vu

Christus' lijden, dood, rechtvaardiging enz. eerst buteekenis, als zij hebben

plaats gehad. Maar wie voelt, dat alles vastligt in den raad van God; dat

het kruis en de vruchten van het kruis uit dien raad Gods vooi-tkomen

— dus ook de Rechtvaardigmaking, die nu ziet ook in, dat er nooit een punt is

geweest, waarop het geloof in Christus werkte en waarbij het niet zou gehad

hebben den vollen schat van heilgoederen voortvloeiende uit het kruis van

Golgotha.

De Roomschen, die niet hun mis, allaat en vagevuur een tussclieiitoestand

leeren van de ziel na den dood en voor den oordeelsdag, kregen dus een toe-

stand, waarin Jezus nog een werk kon verrichten. Maar wie gelooft, dat

de boem blijft liggen zooals hij valt, hoeft ook voor Jezus geen reddings

werk na den dood meer over. Voor hem is Christus' werk hier op aarde

afgeloopen ; xwv (.Ie Roomschen is er nog een werk van Christus na den

dood.

De Cocccjanen, die hier altoos aan tornden, hebben dit beginsel een weinig

losgewoeld, en nu hebl)en de A^'rmittlungs-theologen deze in kiem ontwikkelde

leer der Coccejaiieii verder ontwikkeld; zij hebi.en de zaligheid op den vrijen

wil gesteld en de bekeering heengeschoven nog over het graf. Zij hadden geen

vrede bij de gedachte, dat de zaak aan deze zijde van 't graf beslist was en

waagden een poging om ook aan gene zijde de mogelijkheid van bekeering te

stellen. Daarmee kwam vanzelf de geest- en zielebidderij; het bidden voorde

afgestorvenen om er nog iets aan te doen. En zoo ontstond de voorstelling,

die met de conditioiineele onsterfelijkheid saamloopt, dat men na den dood nog

bekeerd kan worden en zoo niet. dat men dan eindigt met geannihileerd of

gepulveriseerd te worden.

> Vandaar dat de meeste Ethische godgeleerden den Lutherschen descensus

ad inferos leeren, n.l. dat Jezus na zijn sterven in het graf is ingegaan om bekeer-

lingen te maken; vooral de theosophische vleugel der Ethischen drijft dit

sterk.

Komt men nu ten

2e aan de (luaestie zelf toe, dan moet men weer onderscheiden tusschen

a. de aparte exegese van sommige bijgehaalde teksten en

h. de zaak zelf.

Vele meeiien. dat met de exegese van enkele teksten, die ter weerlegging

van de Lutherschen moeten verklaard, de zaak uitgemaakt is. Dit is niet
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zoo; als die teksten behandeld zijn, Ivonit nog ter Ijehandeling : wat de des-

censLis ad inferos dan wel is.

CL de Teksten.

Matth, 12 : 40. „Want gelijk Jonas in den l)uik van den walvisch drie da^en

en drie nachten was, alzoo zal de Zoon des nienschen in liet hart der aarde

drie dagen en drie nachten zijn." Het „hart der aarde" zeggen de Lntherschen

is de „hel"; ziet men echter wat in Ez. 27: 4 „het hart der zeeën" zeggen

wil, dan l)lijkt dit wel anders.

Hand. 2: 24. Ook hier hoeven wij ons niet bij op te honden; van Geref.

zijde wordt niet ontkend, dat er ooStvcci xov ^avdzov geweest zijn, maar wel,

dat dit de descensus ad inferos z()u zijn.

Hand. 2 : 27. Zie Ps. 16 : 10.

Ef. 4: 8 en 9, I Petri. 3: 7 en 4: 6 zijn de eigenlijke plaatsen

4. Ef. 4 : 8, 9 is een citaat van Ps. 68 : 19.

In Ps. 68 staat, dat Hij, die opgevaren is in de hoogte, de gevangenis gevan-

kelijk heeft weggevoerd en gaven aan de menschen heeft uitgedeeld —
en nu zegt Paulus, dat dit „opgevaren" aantoont, dat Hij eerst is neder-

gedaald in de nederste deelen der aarde en daarna boven de hemelen is

opgevaren. Nu maken de Luthersche theologen hiervan, dat, gelijk Hij opge-

varen is ten hemel van de aarde. Hij zoo ook, van te voren ingezonken was
onder de aarde d. i. in den Hadcs en dit moet, zeggen zij, want de aarde zelf

is het punt, waar Jezus stond on vanwaar Hij dvé^rj en dus ook v.axs^r] onder

de aarde. Hoofd/aak is dus wat ra -AaziórfQu (lègri tijg yfjg beteckent? Het zijn

woorden ontleend aan het Hebr. ""IN* DVFinn, een uitdrukking die tweemaal in

het Oude Testament voorkomt.

Vooi-eerst in Jes. 44 : 23. Hier worden er twee opgeroepen om te juichen

"OU* en yiijl nvnnri on niet drie dingen : hemel, hel en aarde, zooals het volgens

de Lntherschen zou moet(!n luiden. Daaruit volgt dat Q""©!;' is alles ivat boven

is en niMnijl alles wat "'Oïj'n nnn (niet wat j'IN'H nnri) is. Ware het anders

bedoeld, dan zouden wij de ongerijmdheid kiijgen, dat wel met de engelen

werdc^i opgeroepen de Satan en de hel om God te loven, maar niet de

geloovigen, de Keik oj) aarde. En dat kan niet. Ook het vervolg van

dit vers maakt dit noi: duidelijker; daar is sprake van de bergen en van

de woudiii in de dalen, maar niet van een plaats o)ider de oppervlakte der

aarde.

Ten tweede in Ps. 139: 15 piN* DVnnnD \nDp_-| wi.rdt uitgedrukt, dat als

iemand een borduursel maakt, de eigcMdijke hand verborgen blijft en hij, die

het werkt, niet liet schoone er van ziet voordat het af is; „als een boi-duursel"
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is dus goed vertaald, maar de meeste menschen denken hierbij aan het fijne

en kunstige, terwijl juist de keerzijde en dus het verborgene van het borduur-

sel bedoeld is. De werker merkt zelf niets van het patroon. Intusschen één

ding is boven allen twijfel verheven, dat „onderste deelen der aarde" hier niet

kan liedniden den Hades. Wij krijgen uit den Psalm geen anderen indruk dan

dat de Heero die zeer hoog in den hemel woont, vandaar aanschouwde, hoe

het kind David geformeerd wierd in zijns nux'ders schoot en dit is van uit

den hemel gezien zeer laag; vandaar |*"IN* Drrinn evenals in Jes. 44. Als men

dit nu in verband neemt met de voorafgaande verzen: „al voer ik ter helle

neder, Gij zijt daar, al nam ik de vleugelen des dageraads, al woonde ik aan

het uiterste der zee, ook daar zou Uwe hand mij geleiden", dan is de strekking

van dezen heelen Psalm te toonen, dat hij nergens ooit voor 's Heercn oog

verliorgen is, en de l^edoeling van vers 15 dat zelfs op, aarde, toen hij gefor-

uieerd werd. geen plekje zoo verborgen was of de Heere heeft hem daar aan-

sciiouwd.

Keeren we nu terug tot Ef. 4:8 en 9.

Wanneer ava^aCvsiv en v-axa^aCvsiv hier tegenover elkandci' zijn gesteld, dan

is de vraag: met welke bedoeling? — Daartoe moeten wij het voorafgaande

nagaan. In Cap. 4:1-4 is de hoofdstelling dezelfde als in Phil. 2. Was daar

de bedoeling de lioovaardij in de geloovigen tegen te gaan en de nederigheid

aan te prijzen met het voorbeeld van Christus, die in de gestaltenisse Gods

zijnde een knecht geworden is van allen; — zoo is hier eveneens het doel

op te leiden tot xaneivocpQQovvri en nqaóxriq eu om met het voorbeeld des

Heeren te toonen, dat daardoor de' ware rijkdom verkregen wordt, — dus

ook hier eerst laag en dan hoog. Zoodoende spreekt hij van den rijkdom des

Heeren, van de gaven, die Hij zich verwierf, maar hoe Hij om die te krijgen

eerst moest yiaxa^aïvsiv op aarde en de nederigste plaats dulden. %axé^rj sCg xa

v.axcóx£Qa t?Js y^s krijgt dan dezelfde beteekenis als in Ps. 139 en Jes. 44; het

ziet op de incarnatie; het duidde aan. dat hij raw dot hemel nederdaalde oj)

aarde om onzentwil. Dan lie1)ben wij niet drie maai- twee dingen: D^I2U* en

ili'nnri, eerst Y.axi^ïi uit de U^'C naar de j'IJC en dan avè^ri uit de |*")X naar de

D"ür; dit laatste is dezelfde verliooging als Phil. 2, als het heet, dat hij een

ovofin kreeg vTtsg nav ovofia.

Zoo is alles duidelijk.

AVil men er daarentegen de Luthersche opvatting van den descensus ad iii-

feros indragen, dan wordt het verband verbroken. Want dat ik om uaar tien

/elder te kiMueu eerst uaai' deu kelder moet gaan, is goou logica. En dat is

toch wat de Luthei-sciien er van maken: Jezus stond op.de aarde en moest

nu (ini dl» 11' x'ai'cii naar dru hemel eerst nedei'dalcu in dr hel. Weet ik. dat
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Jezus woont in den liemel. dut daar zijn thuis is en zeg ik, dat er dus van

een ava^aCvsiv geen sprake kan zijn of liij moet eerst uit den hemel op aarde

zijn neergedaald, dan hel) ik eerst logica.

Meent men dat Paulus in deze teksten den descensus ad inferos leert, dan

leert men licni ongerijmdheden zeggen.

I Petri 8 : 19, 20. Ook hier moet weder gelet op den contextus, op het

verband, wat maar al te veel over het hoofd wordt gezien. In vs. 16 handelt

Peti'us over een ayaO'ri owsCdriaiq een goed geweten en in vs. 21 vinden wij

hem weer hier mee bezig. Waar ik in die beide plaatsen van hetzelfde spi-ake

vind, mag ik aannemen dat wij hier te doen hebben met één redel)eleid,

waarvan „het goede geweten" het hoofdmoment en in vs. 15-21 wordt

bes])rokcn.

lu Welk verl)aud komt uu dat Gwn'SrjOLg dya&r] in vs. 10 voor? — Van vers

11 af is er sprake van menschcn. die ^iin^ral aya&ov zijn; dit „najagen van het

goede" zegt de Apostel, komt nu in collisie met de wereld en veroorzaakt

ons lijden. Dit is het tweede moment, wat hier op den voorgrond staat. Er

zijn menschen — dat is des Apostel's redebeleid — die het goede nastreven
;

jnaar nu komt er eene macht op. die hen wil overweldigen en kukovv (in uit-

wendige beteekenis, niet zedelijk) en nu zegt Petrus: die maclit kan u niet in

waarheid xar-ytov aanbrengen, want al overkomt u lijden, uw ftaxapi'a uw imiorl ijk

geluk, u zaligheid van binnen wordt er niet door verstooixl. Daarom mag men
er zich niet door laten ontroeren (cf. vers 14) ; een goed kind van God kent

geen innerlijkeu rpó^og of T«pa|ts. Hoe komt dat nu tot slaand? Als de mensch

Christus in zijn liart lieiligt (vers 15) d. w. z. Christus in zijn hart isoleert

van het zondige ; Christus onvermengd in zijn glorie, heerlijkheid, macht en

trouw voor de ziel laat schitteren ; als er geen nevels van zonde voor den

Christus in de ziel o]M-ijzen, dan is <'r geen (pó§og en dan zijt ge ook ten allen

tijde l)ereid (fVo/jttoi vers 15i om alles [r ondii-gaau. wat de tegenstander u

oplegt; bereid om te belijden {KJioh)y(av) niet alleen met woorden maai- ook

wanneer om die getuigenis gevaren zijn te trotseeren.

Vers 11 15 wil dus zeggen: Een Christen in de wereld staande om liet

goede na te streven, wordt dooi- de wereld, die het «yof'S-o* niet zoekt, vervolgd;

toch kan dit xaxojroiftv geen wcikejijk iia-iionoitïv wezen, maar is het veeleer,

mits gij om der gerechtigheid willr lijdt, een instrument om uwe zaligheid

te bevoi-dei-eii : vandaar wordt de rpó^og is vs. 14 veroordeeld ui. de cpó^og

voor iiieiisclieu : de (fó^og voor Cod met itQavtrjg in \s. 15 ilaareiitegeii

geëischt.

En nn moet in vers 10 cwBiSrjaig opgevat in concretcin, praegnanten zin ; niet

algemeen als bona conscientia ; maar de bedoeling is deze: gij kunt voorden
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rechter gebracht worden en u kan worden aangedaan een crimineol proce.s, maar
dat is geen schande ;

ook niet als men veroordeeld wordt ; de vraag is alleen

of men in zijn geweten vrijgesproken wordt of niet. De rechter kan vrijspre-

ken, maar de consciëntie veroordeelen; de rechter kan veroordeelen, maar de

consciëntie vrijspreken. Petrus nu dringt er hierop aan alles naar den hemel-

schen maatstaf te beoordcelen en niet naar den maatstaf des menschelijken

levens ; bona conscientia is hier dus in het bepaalde geval bedoeld, dat de

wereld u onrecht aandoet, dit is geen schande, als gij maar dejljewustheid in

dat concreet geval hebt, dat gij onschuldig zijt voor God. — Neemt men, zooals

gewoonlijk, awsidriais aycc&rj als geapaiseerd geweten en niet als vrijsprekend

geweten, dan kan men deze verzen niet verstaan.

Vs. 17 Y,QstzTOv yccQ uyo&OTtoiovvTog Tia.6%£iv r/ %ay.OTioiovvTog is de epexegese
van avvsLÖrjaig ayccQ-r'i ; het is l)cter met een goed dan met een kwaad geweten
te lijden. De menschen beschouwen het gewoonlijk als erger, wamiccr int u

onschuldig in de gevangenis gaat. Petrus zegt: neen, dat is naar dm maat-

staf der wereld; naar den maatstaf des eeuwigen levens is het l)eter unscliul-

dig dan schuldig in de gevangenis te gaan.

En nu gaat hii in de volgende verzen dit oplieldrren duor ons Christus aan
het ki'uis van (iolgotha te toonen; immers ook Christus leed met een goede
consciëntie ;

hij deed een goed werk (offerde zicli voor anderen op) en het was
de wil van God, dat Hij lijden zoude. Hi] leed tot den dood, niet om iets van
zich Zelf, maar tei'wijl hij di-naiog was d. i. awsiSrjaiv dya^riv è'xciv vil Hij deed
dit mt't het heerlijlc doel l'va ijfias nQocccyayt] zm 0sa. En nu wordt de wortel
van die gesteldheid aangeduid (in vs. 18 slot) met deze woorden f)avaTco&£ig

(Ltf-v oaQKÏ, JcooTTOiry'ö'fis ds rep itv8VHccti, d. W. Z. de &dvatog llccft llcUl ;UU1 ziju

accQ^ aangetast (d. i. niet het lichaam alleen, maar a«()| is steeds de menschelijke
persoon zooals hij l)uiten de nvevfia is), maar terwijl Hij hierin ten onder gel)racht

was, is gebleken in de uitkomst, dat de nvsvfiu die in Hem was, die Hem drong
tot dat lijden, niet alleen niet dood gemaakt kon worden, maar opgestaan is uit

den dood en getriumfeerd heeft over alle machten van wereld, dood en hel. Het
taoKoirj&sïg ziet (lus op de opstanding. Denk u uu Bar-abbas op den opstan-

dingsmorgen en Christus, dan voelde iedc'r van de lezers van Petrus' brief dat
Jezus HQskrmv is (ef. vers 17); dat het l)eter was zich te laten dooden
evenals .Jezus, dan vrijgesproken te worden als Bar-abbas, daar het geestelijk

beginsel zoo nuichtig is, dat men het niet alleen niet dooden kan. maai- dat

het ook weer tot het leven brengt, wat gedood was (het caQ^i.

Waar wij nu toekomen aan de moeilijke woorden in vers 19 21. zullen
we eerst op vers 21 het slotvers letten. Daar zegt Petrus, dat Christus, door-

dien Hij de xKHOTraO-f/o: heeft ondergaan en geen <p6^og of rapaltg gekend heeft,
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niet alleen kreeg de avKaraaig, maar dat Hij ook opgevaren is iv di^ia xov Qaov ;

en dat dit levende beginsel des Geestes zoozeer de wezenlijke macht bleek

te zijn, dat Hij niet alleen hot leven kreeg, maar dat Hij zelfs verhoogd werd

boven alle engelen, machten en tronen. Dit wordt nn ten voorbeeld gesteld

aan de Christelijke gemeente. Philip 2 en Hel)r. 12 : 2 ..ziende op den oversten

Leidsman en Voleinder des geloofs", altoos is het dezelfde gedachte : Christus

heeft er alles aan gegeven ; zie nu aan Hem hoe die zelfvernedering door

verhooging gevolgd is en volg Hem na.

Wat is nn het postulaat voor de daar tusschen liggende verzen 18 — 22;

wat moet daar staan ? — Dit, dat iets van Christus toont dat de weg tot

geluk CU heerlijkheid door lijden gaat.

Nu hebben wij in Ef. 4 eerst een kcct^^ï] en daarna een dvf§ri. Hier hel)l)en

wij tweeërlei nógsviia één in vers 1'.) beantwoordende aan het Hats^rj en Orn

in vers 22 beantwoordende aan het dvé^i] (merkwaardig is in lieel de Scln-ift

de analogie der gedachten omtrent Christus). Wanneer is Christus in de wereld

gekomen? Pas bij Bethlehem ? Neen, want Petrus wees er in Cap 1 : 11 op,

dat de Geest van Christus reeds in de profeten getuigde, en die gedachte

krijgen wij hier nader uitgewerkt. Christus is reeds in de dagen des O. V.

neergedaald i»m zich met de dingen op aarde te bemoeien en het einde van

zijn neerdaling was, dat Plij weer opvoer in heerlijkheid na'ar boven.

En nu vers 19. 'Ev cS itoQtvd'iig — wat is tva? Het slaat op 7rvf1;fta^^ en dit

wil bij ^(oonoiri&sïg Zeggen: tegenover het zienlijke aan het onzienlijke zich

vastklemmen. Welnu juist in die geestesmacht is Christus niet pas bij liet

kruis of bij Bethlehem tot de aarde gekomen, maar l)egon Hij zijn Middelaars-

werk reeds in de dagen van het Oude Verbond, zoodat Hij reeds aan die

menigte van zielen, die nu tvcpvXcoiy zijn. destijds het Evangelie der bekeering

gepredikt heeft.

Wat zijn nu de npBv^aru h cpvXaKfi'? Dit staat hier in terugslag op liet

^(oonoLri&fïg; het is een oxymoron waardoor hiei' o)) :irrvftaT{t de nadi-nk

valt. Menschen, die uit het Iteginsel van den jirfruft- leven, kunnen niet gebonden

liggen. Wij hebben hier dus te doen nu't nieuschen. die hun nvtvua niisluuikt

hebben en daarom werd hun itvfv^ia h cpvXaiifj. (Pidayir] is altijd in het ^.T. de

uitdrukking voor „gevangenis" ook in den zin van hel. cf. Oiienb. 20 : 7 (d(^

gevangenis waarin Satan geworpen wordt).

Tegenover elkander stelt Petrus dus ChiMstus, die een ttvfv^cc heeft en de

verlorenen, die een nv£V(ta hebben. Christus, die zijn jTVfïmn gehandhaafd iioeft

en het ei'uwige leven kreeg; de verlorenen, die bun rm^vuci inisbruiUI lieltben

en fv fpvXa-iifi kwamen.

Waar staat nu. dat /ij hun ttv^vhk luisbruikl hel)ben? In vers 2») \an
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/ I-etr. 3 ccitELd'i^aaGi novs, ote aita^ s^s3éx£to r/ zov Qsov [latiQO&vuia sv rjfiëQatg Ncöf.

De zondvloed Is het prototype van het oordeel Gods. Dat oordeel Gods heeft maar
een prototype, dat universeel is; wel zyn er meerdere partieele prototypen (b.r.

Sodom en Gomorrha) maar slechts één universeel, n.l. de zondvloed, omdat heel

de wereld onder zijn doodsivateren bedolven werd en hvj alleen de arke ophief

als Y ware naar den Heere God toe. — Nu de Ap)ostel de Christenen voor het

oordeel Gods trekt (en wvj zien, dat hvj dit doet in Cap. 4 : 5), wordt er dom~

hem op dat prototype van het oordeel gewezen; van alle zielen, die èv <pvXav.7i zijn,

lüvjst hvj hen alleen oj) degenen, die toen omkwamen, oindat zij allent m/ pro-

totype van dat groote oordeel waren.

Waarom volgt er: orf Sita^ è^eöéxerc ij rov f)sov (luiiQod-v^icc èv rifiégccig Ncaf

•AaTa6K£vcc^o(i£vfig Jti^cotov, êig rjv óXtyai, rovtsariv ó-^rca, y)hxc>il Sisocó^j-qaav di vdazog'?

Wvj weten uit den ,2^'''" brief van Petrus, dat er in zvjn dagen strijd was over het

lang uitblijven der pa.rousie. Deze moeilijkheid wordt nu zoo door deti A2x>st('l

ojjgelost, dat God. lankmoedig is en de gelegenheid wil geren om zich te bekeer^n

(cf. n Petri 8 : 9). Hvj wijst op die (iay.Qo&v(iïa, die in de dagen van NoacJt

geweest is en die zoolang duurde, als het no odig ivas om de arke toe te bereiden,

evenals nu de oordeelsdag toeft, zoolang tot Christus de arke daarboven voor ons

bereid heeft. Dat is de parallel. — En wat was de uitkomst toen? Dat terwijl er

velen geroepen ivaren, duizenden millioenen onder het oordeel bedolven werden oi

slechts weinigen ingang vonden door de poort der ark, die tot het einde toe

behouden werden, voorgoed er door {óia) gered iverden (en niet zooals enkelen,

die op een boom of berg klomynen voor een korten tijd. En waardoor werden

zij behouden? Door datzelfde, loat het oordeel bracht, n.l. het water; het water

was het instrument, waardoor God de ongeloovigen vernielde, maar tevens was
het een middel ter behoudenis, want het droeg de ark. Zoo ook zal het de ééne

Christus zijn, die blijken zal een reuke des doods voor de ongeloovigen en een

reuke des levens voor de geloovigen te zvjn. Waardoor wordt nu het leveit van

Christus, dat redt en verderft, afgebeeld? Door het Doopwater.

Zie vers 21 a xai ^^üg avritvTtov vvv aw^E' ^antiana {ov aaQKog anód'EGig qvtcov

uXXa Gvvii8ria8(og ayaQ-rjg ÈnEgoón^^a elg f)f=óv).' Het doopwater is het Symbool VOn

de dooding, want het beeldt af, dat het ik van het kind gekruist, gedood en begra-

ven wordt in Christus. De Doop geschiedt daarom door indompeling d. w. z.

het leren gaat weg, icordl gedood. Maar terwijl nu het doopwater alle menschen
in den dood brengt (de Doop moet niet alleen aan de geloovigen voltrokken, maar
is een regel voor heel de wereld), is diezelfde Doop de drager der behoudenis voor

de geloovigen om ze ten leven op te heffen door de opstanding in Jezus Christus.

7. I Petri 4:1 — 7. De Ajxjstel gaat met dezelfde gedachte voort; {ook hier is

de analogie met Phil. 'i niet tr ontkennen cf. Phil. :2 : -3 rovtu yag (pQovfi'o9io

10
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sv vfiiv o ^cil èv XqiGxm
'

Iriaov etc. met veits 1 lliél" : XgLOTOv ovv nad'óvtog vneg

Tfiföv aag-ni zai vfistg T:rjv avtrjv hvvoiav ojtltaaad's etc.) maar hier is de band : de

predikei- der gerechtigheid cf. II Petr. 2 : -j waar Noacli de m'jQv^ rfjg 8iyiui,oavvrig

genoemd wordt, terwijl reeds in I Petri 8 : 19 gesproken was van Christus'

AriQvtrEiv. De verbinding tusschen die twee yuiQvyfiaxa is, dat wederom het einde

der dingen nabij is ; beide malen is het om den KÓofiog te doen ; in Noach's

dagen om den ouden %óa(iog, bij Christus om den tegenwoordigen xo'ffftos. Daaro])

komende worden nu in vs. 8 en 4 de boosdoeners van nu met al hun zonden

gesteld tegenover de mannen van Noach's tijd, die dronken en aten en ten

huwelijk namen. Vraagt men nu waiirom er dan nog prediking plaats vindt

aan de mcnschen? Dan antwooi-dt de Apostel vs 6: Dat moet, opdat de

mciischcn, dit' dat Evangelie hoeren en er toe komen om den menscli in het

vleesch te dooden, het nieuwe leven verkrijgen dat naar God in den geest is.

h. de Zaak zelf.

Vooraf nog een enkel woord over de plaats, die de descensus ad inferoM in

het Syml)olum Apostolicum bekleedt.

Uit de feiten is aan te toonen, dat het oorspronkelijk niet \'oorkwam iii <lr

gehjofsbelijdenis. De Apostolische geloofsl)elijdenis is een product van den

geestesarbeid der Kerk en nu was er juist op dit jumt weifeling. Men vindt

n.l. drieërlei vorm :

lo. waarin alleen „begraven" staat;

2o. waarin alleen ..ter helh^ nedergedaald" staat
;

3". waarin V)eide uitdrukkingen voorkomen (nog andere vormen, waarin de

geloofsbelijdenis voorkwam, waren nog onvolkomener).

Het feit is dus geconstateerd, dat de Apostolische Geloofsbelijdenis een

wording heeft ondergaan en dat juist op dit punt het verschijnsel zich voor-

deed, dat „ter helle nedergedaald" nu eens voorkwam, dan weer niet.

Toch zijn eindelijk beide uitdrukkingen (begraven en neergedaald ter helle)

naast elkander gesanctionne( rd on wel zoo. dat eerst komt „begraven" en

daarna .,t<T lidlo nedergedaald". l*]n lui heeft do Kei'k aller eeuwen ovei-al

dien vorm behouden, niet alleri] /ondci- aarzeling, maar odk lol afronding,

tot completeering van ih'W rytlinuis. ieder voelt dat 11 artikelen niet gaan

zou ; dan ontbrak er nog iets aan.

Wat is nu de „Nederdaling t(M- Helle."

Cf. Catechismus vr. 44: Waarom volgt daar: nedei-gedaald ter helle? „<>|Mlai

ik in mijne hoogste aanvechtingen veizekerd zij en mij ganschelijk vertrooste, dat

mijn Heere Jezus Christus door zijne onuitsprekelijke lieiiauwdlieid. smai'ten. ver

schrikkingen helsche kwale. in welke liij in ziingansche lijden iinaar inzonderheid

aaniiet kruis ) gezonken was. mij xande helsclie lieiiauwdlieidt'H pijne \erlost heeft."
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Daaruit blijkt, dat de Gl-ereformeerde Kerk erkent, dat Christus metterdaad

geleden heeft de (aSivE? der hel, maar ook ontkent dat Christus plaatselijk in

de liel zou zijn nedergedaald.

Wanneer wij Hebr. 5: 7,, 8 opslaan, dan zien wij dat de Apostel Paulus in

dezen brief aangaande Christus dit zegt: o's èv TjftÉQaiqrijqaaQxóqavxovdB^aeig

T£ •x.aï LKSTriQtag TtQog xbv dvvufisvov öcó^siv avtov sk ©avazov ^isza yigavyrig ioxvqag xal

SayiQvoav n^oaEvéyuug etc. De Apostel leert hier dus, dat Cinistus is ingegaan

in de bitterste benauwdheden, dat Hij dit alles gedaan heeft in den weg
der gehoorzaamheid, maar zoo, dat alles voorvalt, zonder dat er sprake is van

het neerdalen in een andere levensfeer, dan die waarin Hij vorkeerde.

Slaan wij nu het Evangelische verhaal zelf op, dan zien wij in Joh. 12 : 27.

dat de Heere, reeds eer Hij in G-ethsemane inging, de xaga^ig door zijn liart

heeft voelen gaan. Nvv i] ipvxi^ ^lov texccQu-KTai. ~ xszccQccKrai is perfectum, zoodat

de ziel in een toestand van totale verschrikking verkeerde ; het is niet praesens :

ik word ontroerd, of imperf., maar perf. en heeft dus deze beteekenis: mijn

ziel is geheel ter prooi aan de ontroering.

Matth. 26: 37, 38. Mare. 14: 33. Luc. 22: 44 [sKxevéax^Qov de lioogste span-

ning (xsivco) van de zenuwen, van het leven des harten) alsmede de uitroep

kort voor zijn sterven. „Eli, Eli. lama sabachthani" duiden denzelfden toestand

van xaQa^ig en nsQiXvnstaQ-ai: aan. Waarbij nog moet gevoegd G-al 3 : 13 vol gens

welke plaats de Heere bepaald in een toestand van xara^a geweest is.

Nu is de vraag, hoe dit lijden en hoe dit als nederdaling ter helle is op te

vatten? Het zou gemakkelijker zijn deze quaestie te bespreken, als de locus

de Novissimis behandeld was. Daar wij echter enkele Lehnsiitze uit dien

locus noodig hebben, zullen wij vooraf op het gebied van dien locus een uit-

stap doen.

De uitdrukking , nederdalen ter helle" komt in Oud en Nieuw Testament
in de Hollandsche vertaling voor en daarnevens de uitdrukking: nederdaling

in het graf. Beide zijn de vertaling van het Hebreeuwsche SiNK* Sn* 1T-

„Nederdalen in het graf' is de vertaling van ^'i^'C \v IT In Gen. 37 : 35;

Gfen. 42 : 38; 44 : 29, 31; Job 7 : 9 en 21 : 13.

„Nederdalen ter helle" is -de vertaling in I Sam. 2:6; Ezech. 31 : 15, 16, 17

en 32 : 27.

Uit het feit dus dat de ééne uitdrukking ^\S*Ü* \v TV vertaald wordt nu

eens door nederdalen ten grave en dan weer door nederdalen ter helle — blijkt,

dat voor onze vertalers er een groote ovo^reenkomst moet hebben bestaan

tusst'licn lii'l t'U gi'af til dat \'nlgcüs hen van "^^wj* imoit iiniii' afgescheiden het
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begrip van graf, verderf en onreinheid; „iii ^^ groeve nederdalen" drukt wel-

licht in het Hollandsch dit geinengde begrip het best uit.

In het N. Testament worden door „hel" vertaald de drie woorden Al'êi^g,

rèsvva en TaQTccQos (waarljij ook nog kan genomen "j^vggos. ofschoon dit met
een ander woord vertaald wordt).

Vergelijkt men de plaatsen in het N. T.. waar Hades, Gehenna en Tar-

tarus gebezigd worden, dan merkt men dit verschil op:

dat réewa altoos in malam partem genomen wordt; niet de kuil, waar

het lijk indaalt, maar de plaats der rampzaligen, cf. Matth. 5 : 29, 30; 10 : 28

(waar de qualiteit van het dnoUaai ipvxrjv wijst niet alleen op het graf. maar
op die verdieping van het graf. die in de plaats der rampzaligheid ligt).

Matth. 28 : 15 ivtog ysévvrjg kan niet zijn: kind des grafs, want dat is ieder

mensch, maar moet zijn: kind der rampzaligheid), en de gelijkluidende plaatsen

Mare. 9 : 43, 45; Luc. 12 : 5; en verder .Jac. 8 : 6 (xal cpXoyitoii^vrj vnó

rijg ysivvrig — de dood èn het graf steken de tong niet aan. maar doen luiai

verstijven).

dat A'c8yig meest altijd genomen wordt in de beteekenis van graf ; intusschen

zijn er ook plaatsen waar door AïSrig het gemengde begi-ip van dood en verderf

wordt aangeduid cf. Matth. 11 : 28 en 16 : 18.

dat Taqxaqog nog dieper gaat en gebruikt wordt voor de i)laats, waar niet

de menschen maar de duivelen door God besloten _zijn II Petri 2 : 4.

Iii SlkVr liggen dus twee liegrippeii. die organisch en genetisch ineensluiteii

en toch moeten onderscheiden:

1. van graf, voor zoover Int liij den dood lioort;

2. van wegzinken, voor zoover het IMj het verderf hoort.

Gaan wij dit na, dan zien wij dat de Heilige Schrift dit begrip steeds meer

verdiept. Evenals er een scala eoelestis is. zoo is er ook een scala infernalis

in de Schrift.

Evenals men eerst krijgt: het uitspansel; dan den hemel: het oord der geluk-

zaligheid; vervolgens den hemel der hemelen en eindelijk den troon van God;

zoo is er ook een scala infernalis. waarvan de diepste i)lek wordt genoemd in

Deut. 32: 22 (.,de onderste scheool doelt op een vergelijking, dus op een andere

scheool, die niet zoo diep isi eii ()]ienli. 2(>: 14 (hier wordt onderscheiden tus-

schen AÏ8rig en li^vi] zov nvQÓg-, ile huiisti; is de Abyssus, die dieper is dan de

Hades; is Gods raad vervuld, ihin stort het geheele gebouw ineen. d. w. z.

dan zakt de Hades in de Aifivri xov nvQÓg).

Evenals de menschen om langs de scala coelestis door te gaan tot den hemel

der hemelen, eerst de wolken moeten passeeren, zoo passeert men om te komen

in de iiel de aaidkojst en liet graf.
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We krijgen dus twee concave cirkels op elkaar: dampkring, wolken, firma-

ment, hemel en hemel der hemelen (de scala coelestis.)

de aardkorst, de diepte van het graf of de kuil, de Hades, de Tartarus en

de Ufivrj rov nvQÓg of de Abyssus (de scala infernalis).

Als er dus staat I Cor. 15 : 55. Uov aov, d-üvars. z6 -Kévigov -. nov oov, At'ör), zo

vCwg
; (aangehaald uit Hosea 13 : 14) dan is met AÏSriq niet bedoeld het onuit-

Itlusschelijk vuur of de hel. maar het graf; gelijk daaruit blijkt, dat dood en

uraf wel eens zullen ophouden te bestaan, maar de hel nooit.

Men onderscheide dus wel: ieder daalt neder ter helle (in de scheool) maar
in de Grehenna dalen alleen de rampzaligen af. Men zij dus voorzichtig met
het gel)ruik van het woord .,liel" in de Schrift niet verkeerd op te vatten.

Evenals nu de hemel daarljoven en het firmament reeds op aarde hun glorie

uitstralen en ons toekomt de glans der zon en de mensch hier hemelsche

vi-eugde kan smaken — zoo kan men op aarde ook doorleven helsche instra-

lingen en helsche smarten en angsten cf. II !Sam. 22 : 6 en Ps. 116 : 3.

Na deze grepen uit den locus de Novissimis gaan wij nu op de zaak zelf in.

Denk u twee menschen ; beiden sterven ; de eên met het geloof in Christus

in zijn hart ; de ander van het geloof ten einde toe afkeerig. Gesteld nu,

(lat beiden bij het sterven in een droom vallen, dat de een droomde bij Jezus

en de engelen te zijn, terwijl de ander in zijn skuij) helsche angsten over

zich voelde komen, welke gewaarwordingen toen echter bij beiden verstoord

werden : bij het kind van God, doordat de zalige droom ophield, bij den ander,

doordat bij het ontwaken ook zijn angst weg was ;
— maar stel nu dat nu zij

gestorven zijn, die beide droomen ^ zich voortzetten, dat bij den zalige al rijker

ontwikkeling komt van heerlijke gezichten, zalige geluiden, van toespraken

van den Heere tot zijn hart en van indringen in de gemeenschap met de

iieiligen en van het ervaren van wat Paulus ondervond, toen hij in den derden

hemel opgetrokken werd, een hooren van onuitsprekelijke dingen en zien van de

lieerlijkheden Gods — en dat deze droom, door niets verduisterd, alzoo voortging

van jaar tot jaar, van eeuw tot eeuw. tot er eindelijk een ontwaken volgde

l>ii de wederkomst des Heeren en hij nu in eens uit dien volzaligen droom
ontwakende zijn Heer en Heiland zag zitten op den troon. — Dat daarentegen

de ander evenzoo in zijn angst geen verlossing had gevonden, maar het al

benauwder had geki'egen, al verschrikkelijker verschijningen (door den aan-

drang van het bloed naar hoofd en hart) steeds dichter op hem waren aange-

drongen, dat hij zich al meer verdiept had in doodsangsten, dat hij van jaar

tot jaar, van eeuw tot eeuw zonder eenige verademing al dieper ingezonken

was in onuitstaanl)are benauwdheden, dat de bangste xagaliq hem zoo door-

sneed, dat er niets in zijn wezen was dat niet uiteengerukt lag, tot eindelijk
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ook voor hem de ure kwam, dat zijn graf werd geopend en hij ontwaakte

om nu i)lotseling den Zoon des menschen te aanschouwen en het oordeel

te vernemen, waarvan hij al die jai'en gedroomd had. en dat nu in uitwendige

realiteit over luiii kwam - diiik u dat alles, dan licblieii wij een voor-

stelling van een sterven, waarbij geen scheiding van lichaam en ziel plaats vond,

maar waarbij het lichaam in het graf zou liggen (stel gebalsemd) met de ziel

in het lichaam, maar waarbij het lichaam machteloos zou zijn en de ziel, het

bewustzijn, niet over het lichaam zou heerschen — en toch zou de een bij Jezus

zijn en voelen de waarheid van het : zalig zijn de doeden van nu aan ; terwijl

de ander (hoewel ook zijn ziel nog aan het lichaam gebonden was) van het

oogenblik van het 'sterven aan altijd door zou drinken de heffe der rampza-

ligheid en in benauwdheden, waarvan wij geen denkbeeld hebben, van verschrik-

king tot verschrikking als voortgaande, langs de scala infernalis zou afdalen.

Waartoe nu deze fantasie ?

Zij is noodig om ons te doen verstaan, wat voor (Jhristus geweest is de

nederdaling ter helle en wij gebruiken haai" :

Vooreerst, omdat wij menschen van den toestand in het sterven en na den

dood geen voorstelling hebben, geen woorden om het te noemen, geen gegevens

om er gestalte en vorm aan te leenen.

De Schrift onderwijst ons, dat niet ons lijk. maar dat irij zelf naar onzen

persoon in het graf gaan (daarom zeiden onze vadei-en: lüer ligt die en die

begraven; niet hier ligt zijn stoffelijk overschot) en eens op den Üordeelsdag

de stem des Archangels zullen hooi-en en uit het graf zullen uitgaan. Alzoo

leert ons de Heilige Schrift, dat 'wij zelf worden begraven en niet voor

den laatsten dag uit de graven zullen komen, maar tevens leert zij

ons, dat er na het sterven een zoodanige scheiding plaats zal hel)l)en tusschen

ziel en licliaam. dat terwijl irij in liet gi'af liggen, onze ziel bij Jezus is in

de eeuwige vreugde en dat de ziel van den goddelooze tcu'stond zal zijn in

de helschc pijn.

Nu kunnen wij ons dit niet voorstellen. Iemand, die met zijn jx-rsoon in

het graf ligt en toch met zijn ziel bij Jezus is, 'is ons ondenkbaar.

Slechts ('('•n manier is er, om ons daarvan een voorstelling te vormen en

die gaven wij in het voorgaamle beeld. Alles wat in den droom geschiedt, is

een onderwijzing des Heeren om ons de ontzettende lealiteit van gene zijde

van het graf te leeren kennen ; daarom schonk Hij de zalige en de helsche

droomen om ons een besef te geven van wat dat eenmaal zijn /al. Die die

droomen kent weet, dat zij gepaard gaan met het opkomen van wilde diei'en.

mooidenaars, vuurvlammen enz. en zoo als 't ware een teekening geven van

de ontzettendlieden der bel.
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In de tweede plaats, die ontzaglijkheden, die als een druppel van zaliglieid

of als een-teuge van de l)itterheid der hel, in den droom inkomen, zijn ook

vatbaar om doorleefd te worden in slapeloozen toestand
;
(cf. den loc. de Sacra

Scriptura — de Sgufia. het visioen is de overgang tussclien den slaap en den

wakenden toestand).

Nemen wij nu den persoon van Christus, dan vinden wij: dat, wat door

gewone menschen, alleen in droomen, door de Apostelen en Profeten alleen in

visioenen doorleefd is, door Christus in volkomen wakenden toestand is door-

leefd. Bij Hem valt alle nevel weg. Hij o èv zm ovgavw av, was tegelijk op

aarde en zoo ook was Hij o èv xm Al'S-ri, terwijl Hij op aarde rondwandelde.

Laat ons nu om in do zaak zelf in te dringen, vragen: wat moest de Heere

lijden? Wat moest Hij als Verlosser dragen? '- Alles, wat wij hadden moeten

dragen, al de poena peccati.

Nu had de Heere gezegd (Gen. 2 : 1(3 en 17): „Ten dage, als gij van de vrucht

dezes booins eten zult, zult gij den dood sterven." Dood is dus de straf. Het

komt hier aan op het rechte l)egrip van dood.

Nu is er allerlei l)egrip en gebruik van het woord „dood"; men trai>t een

slak „dood" en het beest is weg; „den tijd doodslaan" is den tijd zoek

maken. Er is dus allerlei gebruik van het woord „dood", waarin zich dit

begrip heeft vastgezet van „vernietigen", een einde aan een zaak maken, en

dit valschc gebruik heeft gemaakt, dat de mensch, hoerende: „gij zult den

dood sterven", alleen denkt aan het afsnijden van zijn leven.

Met zoo'n begrip komen wij in de Schrift niets verder en nog mindei- in

het Verlossingswerk. Als er staat DIDri n\t2. dan wil dit niet zeggen: „gij

zult eens sterven" maai-: gij zult in plaats van te leven d. w. z. een bestaan

te hebben, waarin het leven is, een bestaan krijgen, waarin de dood heerscht.

Vandaar, dat de Apostel zegt: wij weten dat wij uit den dood zijn overgegaan

tot het leven (I Joh. 3 : 14). Dat is de revers van het gebeurde in het para-
^

dijs, toen de mensch overging uit het leven in den dood. Alleen hij wist het

niet. hij had geen zelfkennis; anders zou hij gezegd hebben: wij weten dat

wij naqci^aGig gemaakt hebben van het leven tot den dood.

Alzoo duidt „leven" aan de conditie, de toestand, waarin ons bestaan verkeert

en „dood" is dan de aanduiding niet van eeii gebeurtenis of voorval, maai' van

den staat waarin wij verkeeren. Het is: staat des levens en staat des doods.

Een boom. (he leeft, leeft in wortel, stam. takken, kruin, bloesem en blad;

een boom. die dood is, is dit in alles.' in twijg en tak. vrucht en blad, stam
en wortel. Zo(^ ook als de mensch leeft, dan is de Jcotj in zijn persoon,

aanzijn, krachten, talenten, vermogens voor nu en voor eeuwig, en is hij dood
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dan is hij dood in zijn persoon, kiacliton, talenten, gaven en vermogens voor

nu en voor eeuwig.

Christus in zijn onmetelijke liefde komende om, terwijl Hij het leven in zich

zelf had, zoodanige straf voor ons te dragen, die ons dén vrede zou aanbren-

gen en van dood en vloek verlossen zou, heeft met den arbeid zijner ziel-

dien dood geheel aanvaard. Anders kon er voor ons geen verlossing dagen —

die dood moest gedragen.

Nu is er echter zoowel bij den dood als Ijij het leven een extensieve en een

intensieve werking. Extensieve dood is de dood tot in de diepste diepte der

rampzaliglieid eindeloos uitgebreid over heel den duur en uitstrekking van

het menschelijk aanzijn. De dood intensief is evenals het intensieve leven, de

dood niet gegrepen in zijn uitgebreidheid maar gegrepen in zijn iiiucrlijke

kracht.

Wat wij nu extensief eeuwig hadden moeten lijden, heeft Christus in een

kortere spanne tijds intensief geleden.

Als deze verwisseling niet mogelijk ware geweest, dan zou geen zondaar

ooit verlost kunnen worden. Want dan zou Christus even lang over de straf

hebben moeten doen als wij; en daar er voor een zondaar nooit een eind komt

aan de rampzaligheid, zou er dus ook voor Christus nooit een einde aan den

dood zijn gekomen; dan zou Hij nooit zijn téXog bereikt hebben en zou er nooit

een vrucht der verzoening voor den zondaar zijn voortgebracht. De mogelijkheid

van de uitwisseling van den extensieven en intensieven dood is dus de „conditio

sine qua non" in het verlossingswerk.

Die mogelijkheid van uitwisseling berust op het verschil van tijd en eeuwig-

heid. God heeft den tijd geschapen; dat is de knoop, de nodus van het exten-

sieve in de modaliteit.

Heeft nu Christus intensief den dood voor ons gedragen, dan heeft daarbij

dit plaats, dat wat bij creatuurlijke existentie tot in alle eeuwigheid uitgebreid

wordt, bij Hem geconcentreerd is.

. Maai- al wordt die extensie van den duur van het lijden afgenomen, toch

mag bij het intensieve lijden niets afgedaan van alle instantiën van dat lijden.

Bij een boom moet wortel, stam, tak, bloesem, vrucht en blad dood, zoo moet

ook bij den niensch alle gradatie van den dood doorgestorven ; duizend dooden

liggen in dien eenen dood opgesloten.

Was nu de mensch een nvtvfia, d. w. z. asomatisch (gelijk <le engelen i dan

zon dat lijden alleen psychisch lijden geweest zijn. Maar daar de nu^nsch uit

ziel en lichaam bestaat, is in heel die, lijn van den dood een dubbele lyn :

een lijn des doods voor de ziel en een lijn des doods voor het lichaam en

Christus, dii' in zijn onnKtdijke liefde onze Verlosser wilde zyn, heeft daai'om
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die (lubljule lijn moeten afleopen v;\ii hut lijckii des doods naar de ziel en

naar het Hchaam.

Nu heeft dat sterven van den mensch deze momenten: de knak, de beet

des doods, wordt hem eerst gegeven in de ziel en komt dan uit zijne ziel in

het lichaam ; door dien beet getroffen, moet hij met dien beet in zich levend

sterven, totdat de afsnijding komt van den draad zijns levens op aarde en dan

triomfeert God in praegnanten zin ; dan raakt de band tusschen ziel en

lichaam los en daalt hij in 't graf. Daar blijft hij iiisten, maar zijne ziel heeft

tegenwoordigheid in den hemel of in de hel, tot Jezus hem komt opwekken;

dan vindt er weer vereeniging plaats van ziel en lichaam en gaat het

lichaam daarheen, waar de ziel is — 't zij in den hemel, 't zij in de hel. --

Hemel en hel zijn dus beide realiteiten ; alleen met dit verschil dat de Hemel +
de hel — is, geen eigen positieve kracht heeft.

Nu heeft Jezus dit alles moeten dragen, Hij heeft moeten opnemen den

beet des doods in zijn ziel, nl. verdriet, lijden en angst, den beet des doods

in zijn lichaam, nl. zwakheid en eindelijk den dood praegnanti sensu: het

losmaken van ziel en lichaam; Hij moest neergelegd worden in den schoot

der aarde, zijn ziel ging naar den Vader in het Paradijs en komt ten derden dage

in het oordeel (want Hij kon zich zelf niet oordeelen) maar staat daarna op;

de ziel wordt met het lichaam vereenigd en Hij vaart op naar den hemel,

waar Hij nu als de verheerlijkte Heiland lichamelijk woont.

Nu was er geen mogelijkheid geweest voor Christus om vrijgesproken te

worden en op te staan, tenzij Hij de smarten der hel doorleefde zonder plaat-

selijk in de hel af te dalen.

Daarom heeft er hier een opschuiving van momenten plaats gehad. Wat
extensief voor de rampzaligen eeuwig lijden in de plaatse des verderfs is,

is in Christus door de uitstraling van Gods toorn in Gethsemané en aan het

kruis van Golgotha ingestort. Dat lijden der hel is in die momenten van

Gethsemané en Golgotha als in een brandpunt geconcentreerd geweest.

Het lijden der hel is minus, niet plus, iinders kon het niet geconcentreerd;

neem Gods toorn uit de hel weg en er is geen lijden meer, evenals er geen

leven meer is, als nu-n de zon wegneemt. De hel is van moment tot moment
de instraling van de stralen van Gods toorn

;
gelijk de stralen van de zon in

één brandpunt kunnen saamgevat, zoo konden ook de stralen van Gods toorn

in één brandpunt saamgevat, zoodat ze in hun intensiviteit alle in eens

werkten; wat ze anders extensief doen. — Zoo zijn de stralen van Gods

toorn, die op de hel neerschieten, in een brandpunt verzameld in Gethsemané

en zoo op Christus intensief neergekomen; en dit kon, omdat de helsche kwa-

len alleen zijn een uitwt'rking van Gods toorn.
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Maar ook al is de toorn Gods daar geconcentreerd, tocli spreidt liij zijn

schijnsel achterwaarts tot op de kribbe van Bethleheni en vooruit tot op de

Opstanding. Christus leefde niet buiten den toorn Gods tot op Gethsemané
;

daar is Hij eei'st in het brandpunt gekomen ; inaar ook daarachter lag lijden,

verdriet, angst en smart. En omgekeerd met Gethsemané en Golgotha eindigt

de toorn Gods niet, maar hij zendt zijn gloed vooruit tot aan het moment
der Opstanding — ja tot aan de Hemelvaart.

Is Christus dan niet zalig geweest van het oogenljlik af, waarop Hij sprak :

„Vader, in Uwe handen beveel Ik mijnen geest"?

Vrage : Is het kind van God zalig van het oogenblik van zijv stcivcnaan?

Antwoord : neen, in jiositieven — ja, in negatieven zin.

Ja in negatieven zin, want naar de behoefte van zijn wezen heeft hij A-an

dat oogenblik af gemeenschap met zijn Heer en Heiland :

Neen in positieven zin, want hij l)eidt nog de volkoinm heerlijkheid, de

volkomen verlossing; hij is mensch en moet met ziel en lichaam genieten.

Onder den troon van God zijn de zielen der martelaren verscliolen en roepen :

Hcere, tot hoe lang? en dorsten naar de volkomen heerlijkheid, en hun wordt

gezegd, dat zij nog een kleinen tijd moeten wachten.

Er is dus voor de ziel, voor zooverre ze ziel is, psychisch volkonxii zaligheid
;

maar voor den mensch als somatisch wezen toeft de heerlijkheid tot na hot

oordeel.

Daarom heet die staat, het paradijs. Ilot paradijs was niet de hoogste heer-

lijkheid
;
maar een voorportaal. Uit het paradijs zou Adam zijn ingegaan in

den hemel als hoogeren, eeuwigen staat.

Als Jezus tot den moordenaar aan '\ kruis zegt: „Heden zult gij niet mij in

het pai-adijs zijn", dan is daar niet reeds de volle heerlijkheid voltooid, maar
alleen een overgang uit deze gevloekte aarde in een toestand, die als hot

paradijs tegenover den hemel stond.

Maar Christus zou begraven worden; neergelegd onder het stof. En t(>rwijl

do ziel psychische zaligheid genoot, aou Hij als de goïncarneorde Messias het

li.i(|<'ii blijven (h'agen van de scheiding, die ziel en licliaain ondervond on do

sniaadheid van in het stof ter neer te liggen.

.,Ötof zijt gij en tot stof zult gij wederkeei-on."

Adam zondigde tegen God; koos zijn steunimnt in di' wereld vn ging af

van hot steunpimt, dat God hcün in den hemel aanbood.

Welnu, steun dan op die aarde, spi-ak God ; stof zijt gij on tot stof zult gij

wederkeeren.

En ook Jezus gaat in het graf.

Maar in het graf is zijn ziel niet verlaten; er wordt niet toegelaten, dat do
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Heilige verderviiig zie. En (ip den derden inorgcn vindt liet oordeel |)laat^^. Hij

wordt gerechtvaardigd en i« opgestaan door den Geest van heiligmaking tot

onze rechtvaardigm aking.

Zoo is het lijden doorgegaan, pai-allel loopende met de psychische zaligheid,

die Jezus' ziel in het paradijs genoot.

En daarom toen deze momenten moesten aangegeven in de Gelool'shelij-

denis der Kerk, is dit zoo geschied: .,die is gekiuist, gestorven en begraven,

nedergedaald ter helle, ten derden dage wederom opgestaan."

Voor die volgorde is tweeërlei oorzaak:

1" omdat in die volgorde de momenten van het volbrachte verlossingswerk

liggen in hun extensieve rangschikking : zooals de mensch ze moest lijden,

zoo moest ook Christus ze ondergaan, ofschoon dan intensief.

2" omdat zij te kennen geeft, dat waar bij het „Vader, in Uwe handen beveel

Ik mijnen geest" de psychische zaligheid begon, de terminus ad quem van het

lijden nog niet bereikt was, die pas bereikt werd bij de Opstanding uit het

graf. —

En nu nog ten slotte de quaestie dor status. De status' generis is homo ; de

status modi is servus.

Maar ook in den status modi of servi is een scala en in die scala komt:
1" het ontnemen aan den Heere van zijn ecre; de eerloosverklaring; dat

is de status condemnati.
20 nadat men iemand zijn eere ontnomen heeft, kan men hem dooden;

status plexi; dan wordt hij staatsloos; dan gaat zijn staat weg.

3" maar men kan ook wat eerst plus was, in minus laten overslaan en aldus van

staat oj) „Ötaatslosigkeit" en van „Ötaatslosigkeit" op „Staats lüidr Igktlt"

komen. Wat wij naar rechtsbegrip „Staatswidrigkeit" noemen, heet in de öchrift:

vloek, cxecratie.

En die „Staatswidrigkeit" culmineert in de hel en de eeuwige rampzaligheid.

In de hel kermt elke verlorene altijd : 8óg (loi nov arm -. een druppel water ; een

iets om één oogenblik te stuiten de wenteling van het rad der rampzaligheid;

nooit houdt dat rad een oogenblik stil om adem te scheppen; altijd gaat het

met zijn eeuwige wenteling door. De hel is ..Staatswidrigkeit." niet enkel

„dood" dat is staatsloos. maai' het altijd voortgesleurd en gedreven worden

door de vlagen van Gods toorn.

Daarom is Chilstus niet alleen voor ons ingegaan in den status servi en

condemnati en plexi. maai- ook in den status execrationis. En wanneer wij

Christus hooren uitroepen, dat zijne ziele benauwd is tot den dood toe (Matth.

26 : 38). dan heeft de Heere toen voor ons gevoeld dat drijven en niet op te

kunnen lieiideii. dat altijd voortgejaagd worden /onder een oogenblik van rust.
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Die execratie wordt daardoor uitgedrukt, dat men geen graf krijgt ; dat

men opgelieven wordt van de aarde, gehangen aïm een hout ; dat de beenen

worden stukgeslagen en het lijk er niet wordt afgenomen, maar de vogels

komen om de stukken vleesch er af te scheuren en te vernielen, tot er van
/Aiik een wezen niets meer bestaat. Daarom zegt de öchrift : Vervloekt is een
iegelijk, die aan het hout hangt.

Wat den status betreft is de descensus ad inferos dus de Staatswidrigkrit
;

die ligt uitgedrukt in het: Eli, Eli, lama sabachthani ! Want in het lijden zag

Hij het aangezicht des Vaders wel niet, maar werd Hij toch steeds door Hem
gedragen tot er een oogenblik kwam, waarop de Vader Hem losliet; dat is het diepe

moment, waarop Hij alleen door het geloof in den dood geleefd heeft en in

dien zin vervulde, wat Ps. 1(3 zegt: „Gij zult niet toelaten, dat Uw Heilige de

verderving zie."



§ 4'. Van df Verhooging.

Op de %lv(ü6ig, die inleidde in den status hominis, volgde de xcntsCvaaiq,

die alleen de menschelijke natuur betrof, altoos in het subject van
den Middelaar. Immers door de raitsivcaaig was de iiévcoGig van den
Middelaar zooveel ontzettender geworden, zoodat de zelfontlediging
van den Zoon van God zich in de vernedering van den Zoon des
menschen nogmaals had verdiept.

Doch lui op dit diepste punt der execratie en infernaliteit aange-
komen, is dan ook het keerpunt bereikt en treedt naar den Kaad des
Drieëenigen Gods door de Almogende kracht des Vaders onder den
Geest der Heiligmaking en door het eigen opstaan van den Zoon op
eenmaal de status exaltationis in. Deze status exaltationis plaatst Hem
in een status generis, die èn boven den aardschen staat des menschen
uitgaat èn Hem straks door de hemelvaart in een toestand brengt,
waarbij de v.h(üGiq in de nlriQ(oGiis der do|« omslaat; terwijl de status
modi, qui erat servi, omslaat in den status regius. In deze beide over-
gangen zijn twee trappen. Wat den status modi betreft: dat zijn
lichaam aanvankelijk nog vatl)aar blijft voor aardsche relatiën, maar
zonder er in gel)onden te liggen en straks alle aardsche relatiën met
hemelsche heerlijkheid overkleed worden. En wat den status generis
aangaat, dat Hij aanvankelijk in den hemel een strijdend Koning blijft

tot aan den oordeelsdag en eerst daarna als de dood zal zijn te niet
gedaan, zijn koninklijken eindtriumf viert.

In de eerste plaats dient er nadruk op gelegd, dat er hier sprake is van
een -s/a/ws-overgang

;
die maakt men niet zelf. maar hangt af van een rechts-

hepalmg over ons. „Door lijden tot heerlijkheid" ]uag hier dus niet gezegd,
want dan is de praedestinatie het raadsbesluit en de ordinatio Mediatoris er
uit. Daarom moeten wij tot dat raadsbesluit teruggaan. Christus is niet uit
zich zelf opgestaan, maar er was in het raadsbesluit bepaald : als deze status
ten einde geloopen is, dan zal Hem een nieuwe status gegeven worden.
De meeste nadruk valt dus daarop, dat wij hie^r met een status te doen

hebben en dat men niet zelf zijn status bei.aalt. maar kuint in een voor ons
bepaalden status.
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Zie nu Ps. 16, waar de Messias dit onder het O. V. alzoo uitdrukt vs 8

:

(nergens staat hier: ik zal zelf uit het graf komen), „Ik stel den Heere

geduriglijk voor mij (Hl^* is van denzelfden wortel als niï statuere; gebieden

is vaststellen; het begrip van statuut ligt er in). En waarom zal Hij niet

wankelen?. Omdat Hij zelf zoo sterk is? Neen, maar „omdat Grod aan zijne

rechterhand is." Aan dat statuut en aan die kracht des Heeren ontleent Hij

alle blijdschap in het lijden. Daarom (vers 9) verblijdt zich zijn hart en ziet

Hij zijn vleesch gerust in het graf liggen ; niet omdat Hij zich zelf wel redden

zal, maar (vs 10) omdat God Hem niet verlaten zal; „want Grod zal nirt

toelaten, dat zijn Heilige de verderving zie" (toelaten — jriTI is letterlijk „geven"
;

God geeft alles uit zijn raadsl)e.sluit; wel het diepe lijden, maar niet het „verdor-

ven worden"ge<'ft (lod aan den Messias). Er is voor den Christus zelf in hot

graf nog een "!! niN „een weg des levens" (vs 11) maar Hij vindt dien niet

zelf; God de Heere moet Hem dienleeren; Hem dien weg aanwijzen. De

volheid zijner vreugde is niet bij Hem zelf, maar bij des Heeren aangezicht

d. w. z. doordien Hij God ziet. En waar zijn de möJt^J, de lieflijkheden ? In

zijn eigen hand? Neen — ^rO"'3 — in Uw rechterhand!

Hetzelfde vinden wij .T(»li. 1<>: 18. dat Hij een èwoX'!^ (d. w. z. een gebod,

raadsbesluit; ii/roilat zijn niet alleen de 10 geboden, maar alle raadsbesluiten)

van den Vader gekregen had. En wat was dit gebod? Dat Hij è^ovoia d. w. z.

permissie (cf. i^eari (lot) had om het leven af te leggen en weer aan te nemen.

Zoo vinden wij de tegenstelling tusschen deze twee staten in Luc. 24 : 26

Joh. 7: 89; 17: 1, 5; Phil. 2: 9; Hebr. 2: 9 en I Petri 1: 11; allr i)laatsen

van gewicht, die den tweeërlei status aanduiden, en dat er na de huiniUatio een

glorificatio of exaltatie volgen moest.

Het N. T. leert dan ook zeer stellig dat deze glorificatio den Messias niet

uit zich zelf toekomt, maar van den Vader cf. Luc. 24: 26 - niet: doorlijden

moest Ik tot heerlijkheid komen, alsof dit vanzelf sprak, maar: tweeërlei

is over mij geheugd: vooreerst het lijden en daarna niet doo)^ dat lijden

(want hoe zou lijden op zich zelf, ooit tot heerlijkheid voeren) maar door

gehoorzaamheid aan de Ivto^^ en krachtens dezelfde tvtoXr'i de heerlijkheid.

Joh, 17 : ö sluit Jezus zich aan I's. 16 aan. Ilet luidt niet : Vadei'. als Ik in

den dood ben gegaan, zal Ik in heerlijkheid tot l^kojnen, — maai' : ..en nu ver-

heerlijk mij, Gij Vader bij u zelven."

Zoo prediken ook de Apostelen (cf. de Acta) evenals Paulus in l'iiil. 2 : 9;

wanneer hij eerst de ^évaatg vn ruTteïvacig vau den Heere heeft laten zien. lette

men er wel op, dat er wel staat van den (Jhi'istus, dat Hij zich zelf htvcaai

en ttanfivcoGf maar niet. dat llij zich /elf üwfyi'-i/iwcf : in vers '.) iraat het subject
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van den Middelaar weg en komt een ander subject o Geóg. God èxuQt'aaro avxm

ovofiaTOvTteQTtavovoua.xccQi^sG&ai is alles wat krachtens het raadsbesluit Gods
verleend wordt.

Dienovereenkomstig' vinden wij in het N. T. meest de verrijzenis des Heeren
als „opwekking" (niet als opstanding; ijyÊtQEv of êyéQ^rj, niet dvéatrj) cl Hand. 2

: 24, 34; 3 : 26; 5 : SCX; 13 : 37 ; Rom. 4 : 25; 8 : 34; 1 Coi-. (5 : 14; 15 : 15
;

II Cor. 4 : 14, 5 : 15; 13 : 4 ; Ef. 1 : 2(): 2 : r,. (jol. 2 : 12 ; 3:1 etc.

Verhilltniss-massig iieeft f'ysgd'r} de voorkeur boven dvéazri, hoewel dit laatste

natuurlijk ook voorkomt.

De Heere Jezus zelf gebruikt deze uitdrukking (èyégd-ri) Matth. 16 : 21 ; 17 : 23
;

Luc. V) : 22 en dat wel zoo. dat ook de Heilige (Toest als 3^^'' persoon in de

Dricëcnheid daarbij een eigenaardige taak heeft. I Petr. 3 : 18, Rom. ] : 4

T<)v oyio^tfTog viov &SOV tv dvvüfisi y.accc nvsv^a ayiaavvrjg {ugi^stv is grenzen
maken, lijnen bepalen, vandaar is het de uitdrukking voor alles wat krachtens
liet Decretum Dei gebeurt). Deze Ti'og xov Ssov is alzeo uit de oijstanding

gerechtvaardigd krachtens de afscheiding, waarmede de Heilige Geest tegen
den dood als onheilig ingaat. Deuk u de onreinheid van een lijk in Israël, verbon-

den aan het graf en den dood als een naar liuiten komende zweer der zonde,

en gij zult verstaan, waarom hier nvsv^a tr^g ayimevvriq (i^i^'t ^^s to^ng, gelijk

men wellicht verwachten zou) staat, die -Geest, die als Heilige Geest tegen
den enheiligen dood ingaat.

Dit neemt niet weg, dat ook de uitdrukking avéazri op Jezus' lippen voorkomt
Matth. 17 : 9; 20 : 19; 26 : 32; Mare. 9 : 9 en 14 : 28 en dat het feit der

opstanding wordt vermeld Matth. 27 : 64; 28 : 6; Mare. 16 : 6 en dat ook de
Apostelen het feit der opstanding noemen Rom. 14:9. I Thess. 4 : 14 en op

enkele andere plaatsen.

lu hoeverre zijn die twee nu te combineeren? Op tweeërlei wijze;
ten 1" daardoor dat de Middelaar is opgewekt niet door den eersten Pei-.soon,

ook niet door den eersten en derden Persoon maar door den Drieëenigen God
en in zooverre had Hij zelf aan zijn eigen opwekking deel.

ten 2*'^^ door de onderscheiding tusschen hetgeen onder den grond geschiedt
en Ixiveu den grond gezien wordt. Rekenen wij met de historische feiten,

dan zien wij alleen, dat Jezus is opgestaan ; God heeft Hem niet overeind
gezet, maar opgew(>kt. Als ik iemand uit den slaap opwek, dan maak ik dat
hij opstaat. Zoo ook lezen wij bij de opwekking van Lazarus, niet dat Jezus
hem met zijn ' hand overeind tilde, maar dat Hij hem opwekte en dat als

gevolg daarvan Lazarus opstond. ..Lazarus, kom uit" is tegelijk de opwekking
èn het b(,'vel om zelf te handelen.

Nooit mag het dus voorgesteld, alsof de gekruisigde deels zelf opstond en
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deels opgewekt werd. Neen, Jezus werd opgewekt door God ; maar waar Hii

opgewekt was, kon Hij nu zelf opstaan.

Zoekt men dus naar den grond, de oorzaak van den overgang van

status in status, dan moet men altijd spreken van ojmekking. Rekent men

daarentegen met de intrede van Jezus in een nieuwen staat, dan spreke men

van opstanding. Daarom vertellen de Evangelisten de geschiedenis van do

„opstanding" en niet van de „opwekking," terwijl omgekeerd de Apostelen

als zij de zaak toe willen lichten, spreken van „opwekking".

Hetzelfde vinden wii bij de Hemelvaart; eenerzijds heet het avairjqoö'/j, an-

derzijds avé^n ; het passieve vinden wij Mare. 16 : 19 ; Luc. 24 : 51 ; Act. 1 : 22

etc, I Tim. 3 : 16, zoodat op alle plaatsen waar het feit vermeld wordt, staat

avslriq)^r]; daarentegen vinden wij actief opvaren in Joh. 3 : 13; 20 : 17; Ef. 4 : 8.

9, 10. (om de tegenstelling met v.aré^ri). - I Petri 3 : 22 staat de neutrale uit-

drukking van TtoQsv^sLis, die noch het een noch het ander zegt. maar alleen

duidt op een doorgang door de hemelen.

Wij zien dus dat in de Schrift des Nieuwen Testaments ook de verhooging

in den 2den trap niet van uit den Middelaar wordt beschouwd maar weder van

uit de Majesteit Gods, van uit Zijn machtsdaad en raadsbesluit.

Intusschen mag, hetgeen bij de Hemelvaart geldt, niet op één lijn gesteld

met wat wij zagen bij de Opstanding. Want hier valt metterdaad het actieve

en passieve van de zaak samen ; èvslritpQ'ri en avè^ri vloeit méén. Het ava^ïivai

is niet het passieve gevolg, een uitwerking van het avaXii'pd'rivai, maai- in het

avaXri(p&rivai was medewerking van den Heer zelf.

Nog eene quaestie zullen wij toelichten: de qualiteit van het lichaam des

Heeren na de Opstanding.

Met een beroep op Joh. 20 : 19, 26 wordt van Lutliersche en Roomsche

zijde beweerd, dat het lichaam van Christus na zijne opstanding d(>n aard en

natuur van een lichaam verloren had. want dat het doordringbaar was

geworden, terwijl van een aardsch licliaani de iin])ermeabiliteit de nota

necessaria is.

Wij lezen n.l. in .Joh. 20 : 19 en 26 dat de Heere binnenkwam in de zaal,

terwijl de deuren gesloten waren. Maar op geen van beide plaatsen staat de

praepositie dia er bij; het is eenvoudig een Genitivus Absolutus: „toen de

deuren gesloten waren." Zulk een Gen. Abs. kan tweeërlei aanduiden : of een

tijdsbepaling öf een omstandigheid. Een tijdsbepaling is het hier niet
;
dan zou het

niet in dat ééne hoofdstuk tweemaal herhaald worden als zijnde van niet

zooveel beteekenis. In de oude tijden, toen de poorten geregeld op een zeker

uur 's avonds gesloten werden, kon de vermelding als tijdsbepaling van belang

zijn: hij kwam in de stad, nadat de poorten gesloten waren: dat was
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eene bizonderheid. Maar dat Jezus op een laat uur bvj de disciijelen kwam,
daarin lag niets vreemds; de vermelding daarvan op zoo nadrukkkelvjke ivyze
ware zinledig in dit verband. Men moet dus aannemen dat deze Gen. Abs. op
eene omstandigheid ziet en loel een omstandigheid van gewicht, een probleem: „de
deuren waren dicht en toch kwam de Heere binnen. Wanneer hier nu bij stond,
dat de deuren dichtgebleven ivaren, dan zou de Luthersche exegese recht hebben
zich op deze plaats te beroepen; maar dit staat er niet; er staat &vQtiv yts^Xsiatiévoiv

= cct d-vQC(l Ksyilfiofiévat ^accv Plusq. Perf., „ze waren gesloten geworden" maar
dat ze gesloten bleven staat er niet.

Er is dus een wonder geschied, dit is duidelijk; maar nu is tweeërlei mogelvjk
of dat Jezus lichaam doordringbaar was en door de deur heenging, zooals de
Lutherschen leeren of wel dat Jezus door zvjn wondermacht de deuren op>ende.

Als de vraag nu zoo gesteld ivordt, dan geren Act. 12 : 10 en 16: 26 het ant-
woord. Ook daar stonden wenschen voor KSKlsiGfiévai &vQcil, die door die gesloten
deuren heenkwamen; alleen met een gewoon en niet met een verheerlijkt lichaam ;
terwijl de poorten gesloten ivaren en zonder dat de cipier open deed., kwamen
Petrus en Paulus buiten de gevangenis. Wat is nu hier, in deze volkomen ana-
loge gevallen de verklaring der Schrift zelf - dat zij door de deuren heendrongen?
Neen, dat de deur uvzoiidxr] openging, en zij zoo er door heen kiva^nen.
Waar wij nu in Joh. 20: 19 alleen vermeld vinden, dat de deuren gesloten

ivaren en Jezus er toch door kwam en in de Acta tweemaal een dergelijk geval
voorkomt met de verklaring er bij, dat de deuren geopend icerden, daar dwingt
de Schrift ons ook deze plaats zoo te verstaan, dat de Heere door zijn wondermacht
de deuren avxofidrcos geopend heeft.

Ook beriep men zich van Luthersche zijde op Luc. 24: SI „dat Hij iveg kwam
uit hun oogen" en men meende hieruit te kunnen bewijzen, dat de Heere een etherisch
lichaam gekregen had en nu op onbegrijpelijke wijze uit hun midden verdween.
Maar gelijk blijkt uit Joh. 10 enz. bezat Jezus reeds voor zijn lijden en

sterven deze eigenschap evenzoo, loant daar lezen wij, dat de Heere midden onder
de Joden stond; dat zij Hem grijpen icilden en dat Hij uit hun midden weg kivam,
zonder dat zij de handen aan Hem konden sluan.

Daarentegen in piositieven zin is er op te wijzen, dat de Heere nog de littee-

kenen in zijn voeten en handen droeg en de icondC' in zijne zijde en dat Thomas
daar opzettelijk op gewezen wordt om hem de ivaarheid van de opstanding te bewijzen.
Dat^ Jezus na zijn opstanding brood en visch at, niet om zich te voeden, maar
om hun de ivaarheid van zijn lichaam te toonen.

Dit neemt echter niet iveg, dat er verschil icas tusschen zvjn lichaam voor en
na de opstanding; het blijkt daaruü, dat Maria Magdalena Hem niet herkende en
evenmin de Emmaüsgangers. Dit doet intusschen de realiteit van Christus

11
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lichaam niet te niet. maar toont alleen zoodanig onderscheid, als wij ook bij

de afgestorvenen verwachten; reeds bij stervenden wordt soms het gelaat

met een hemelschen glans overtrokken.

En nu ten slotte een enkel woord over den status.

Er is bij den Heere een verkeeren in een anderen status; Hij heeft n.l, na

zijne opstanding geen aardschen status meer; Hij is niet meer een burger

van Jerusalem, een Jood; door het vonnis aan Hem voltrokken is Hij uit

de burgermaatschappij van Israël uit en aan de behoeften van het aard-

sche leven onttrokken. Hij eet niet meer uit honger, maar alleen om de waar-

heid van zijn opstaan te bewijzen.

Dat niet verkeeren in een aardschen status, verklaarde Jezus tot Maria met
deze woorden: „Raak Mij niet aan, want Ik ben nog niet opgevaren tot mijnen

Vader; maar ga naar mijne discipelen en zeg hen: „Ik vaar op tot mijnen en

uw^en Vader." De ongelukkige Hollandsche vertaling geeft den indruk alsof Jezus

zeggen wilde: gij moogt Mij wel aanraken, als Ik opgevaren ben. Maar dat

kan natuurlijk niet; de bedoeling is: raak Mij niet aan, want Ik ben in een nog

niet afgeloopen proces van opvaring, van overgang in den hemelschen status.

In den hemelschen status is Hij natuurlijk niet meer in statu servi (in den

hemel zijn alle kinderen Gods in statu regio en dus ook Hij) ; daarom heet

Hij ook niet meer „Koning" alleen, neen Hij is meer. Men wees er wel eens

op, dat Jezus nergens Koning genoemd wordt maar altijd Hoofd zijner Kerk.

Dit komt daarvandaan, dat Koning te zwak is; maar alleen „hoofd over de

Koningen" het rechte uitdrukt; niet „Koning der Koningen" gelijk Nebukadnezar.

maar Koningshoofd; eigenlijk is dat „Keizer", maar keizer is een valsche

naam, een titel van het wereldrijk, niet door God gegeven; nooit staat er de

Keizer, maar de Koning is gezalfd over Sion. Vandaar het gebruik van Kscpali^.

Nu duurt de status regius bij Christus tot eens alle status ophoudt en

verdwijnt. Want er is geen status meer, als alle bestrijding van het recht

heeft opgehouden. Status is het zetten van palen, perken, tuineil om iedere

groep binnen het recht te houden; overal waar status zijn, is een gebrekkige

toestand. Satan riep de status in 't leven. Ze blijven dus, zoolang Christus

een strijdend Koning is; zoolang niet alles aan zijne voeten onderworpen is, moeten

er status, TÜ^fig blijven. Maar als eens de ure komt, dat ook de iaxurog êx^QÓs

zal te niet gedaan zijn, dan is er geen strijd. meer; dan valt voor al het schepsel

in den hemel en ook voor de Hs^pali] tov aófiatog de status weg, doordat Hij

vnorayj^asrai xw &ioj ; dan zullen alle perken wegvallen en bij ontsten-

tenis van alle rechtsschending, alleen de heerlijkheid van den Drieeenigen

God uitblinken, zoodat het dan zijn zal ó 0e6$ ra navra h naaiv (I Cor. 15 : 28).
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CAPüT I.

De saamvatting van alle Chri-^folof/ie ligt in de belijdenis, dat

Jezus is de Christus. Ook voor de inleiding. Duidt toch de

naam Jeziis door de verlossingsgedachte op de verlorenheid,

waarin het .:<chepsel verzonk, tegelijk duidt de naam Christus op

een bestel, dat reeds, eer deze verlorenheid kwam, haar gekend

en in hegimel overwonnen had. De naam Jezus geeft de aan-

sluiting aan den mensdi, die zondaar wierd; de naam Christus

geeft de aansluiting aan God, die do&r zijn genade den zondaar

ontzondigt. Het genadeverbond zelf ligt geheel in dezen eenen

naam vcm den Middelaar besloten. Voorts, de naam Jezus icijst

op zijne geboorte uit Israël en subsumeert in zich cd het volk

van God, clcd achter zijn geboorte ligt, evengdijk de naam Christus

heenwijst naar hetgeen van oiulsher aan dat volk geopenbaard

was, en alzoo substmieert alles wat, eer de Logos vleesch wierd,

door den Messias is volbracht. Eindelijk de naam Jezus stelt

ons voor zijn persoon en verschijning, de naam Christus voor

de roeping en het icerk van zijn ambt. En zoo is het cdtoos de

zuiverhouding van deze beide namen en het plaatsen van beide

in den juisten samenhang, waardoor het rechtzinnig karakter der

Christologie ivordt beheerscht.

Hetgeen de Apostel Patdus schrijft aan de Kerke van Philippi:

(Ccip. 3 : 8—11) placdsen icij boven dezen locus, opdat wij ons niet bezon-

digen. Waar het ons vergund 'wordt zulk een heilig onderwerp aan te roeren

als de kcHHis van den Zone Gods is, daar betaamt het ons „de schoenen, onzer

voeten te ontbinden", omdat de grond, waarop wij stcuin, ,,heilig land" is.

Er is onder cd, icat tiij onderzoeken kunnen niets, wat in de verste verte

kan halen in heerlijkheid en feederheid, volheid en Majesteit bij dat ééne, tcat

besloten ligt in den naam van Jezus Christus. Wie over den Christus spreekt,

raakt aan den levenden God. Al wed Scholastiek zou zijn; zich met dien naam

als nwt een levtnlooze bezighield; cdleen bedoelde met het intellect tot den Logos

te gaan, is in ^ch zelf geoordeeld. Daarom moeten wij vooraf het noord van

den Apostel lezen, dcd deze kennis teekent. Hij zegt: die kennis is niet te vcr-

krijqen of (/ij moet het er voor over hebben om cdles schade, ja, drek te achten.

Hei is niet zoo, dat wij in de wereld leven kunnen, hare vreugde genieten en
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er dan nog bij hebben de kennis van den Christus. Neen deze kennis is exclusief;

draagt een polemisch karakter ; is offensief voor het geheele leven der icereld,

voor het leven van ons eigen hart en niet minder voor de afgoden, waarvoor
yyij onze knieën huigen. Het is onmogelijk do^a te zien in „het drek van deze

icereld" en tevens een oog te hebhen voor de Öo|« in Christus.

Daarom elke kennis van den Christus die het niet aandurft om deel te hebhen

aan Christus' lijden, en een strijd te voorschijn te roepen, waarin men eerst

onder moet gaan, om daarna te overicinnen, is Christiis onwaardig. Vandaar
zegt de Apostel, dat het hem, te doen is om gemeenschap aan zijn lijden te

krijgen, d.w.z. gemeenschap aan het lijden, dat de iverekl dien JEenig Heerlijke

aandeed, toen Hij door de vleeschwording zijn ovo^ia in het leven der tvereld

belichaamd heeft. Dat het hem dus niet te doen is om te blijven, icaar hij staat;

om zich te mainteneeren in de positie icaarin hij is; maar om te komen tot

de opstanding van den Christus. Die yviaai^ is eerst dan reëel, waar, als er

komt de kracht zijner opstanding en deze komt niet voor er sprake is geweest

van een smaken des doods, een ,/Zijnen dood gelijkvormig worden."

En die kennis nu, zoo opgevat, noend de Apostel zó vntQtxov r^,- yifoatco^,

d. w. z.: hoe hoog de wereld haar muren optrekke en met haar spits door de

wolken bore, en meent cdles te V7cti)iiui^, toch blijft hoven dat alles uitsteken dat

eenig zalige van de kennis van Christus Jezus.

Daarom kan men zich bezondigen aan dien locu,s de Christo door ongevoelig-

heid; door koel dien heiligen naam voor zich te halen; door hem te uillen

ontleden 'met liet ontleedrnes der critiek, gelijk een zoöloog of botanicus een stuk

van een dier of plant beziet — als een soort kunstoefening. Door te ivillen

heerschen met het verstand in plaats van te voelen, dat, wanneer een kind het

wezen van zijn vader of moeder wil onderzoeken, hij moet beginnen met diepen

eerbied en innige liefde voor hen te hebhen. Dat zoo dus ook de eerste voor-

waarde om tot de kennis van Christus te komen is: voor Hem neder te knielen

en uit te roepen: Mijn Heere en mijn God!
En in de tweede plaats. Men kan zich aan de studie van Jezus' naam ook

nog op een andere wijze bezondigen. Ah' men met dien naam speelt. Het spel

der Tlieolofjen, zoo telkens vertoond. Van jonge mannen, die, als 't niet was om
prediker te worden, zich de, moeite niet zouden getroosten dien locus de Christo

te dwrworstelen. Die geen impetus, geen heiligen aandrang gevoelen; niet tot

Christus komen met den dorst op de lippen; maa;r 't eenvoudig doen om »klaar

te komen"; omdat het voor een theoloog /fniet gaat, dien locus niet te weten";

en fdsnn, aan het einde hunner studie gekomen, zmuler er eenige vrucht voor

hunne ziel van geplukt te hebben, den kansel betreden en thans om de hoorder-^

te boeien en te trekken dien locus de Christo iveer ophalen, opnieuw polijsten

en schoonmaken en alzoo vertoonen aan de gemeente.

Dit zijn heide zonden, die zeer veel hegaan worden en daarom gevoelen wij

geen vrijheid om dit heiligdom binnen te gaan, voor wij u gebeden hebben alle

spel op zij te zetten; u icd van den ernst dezer zaak te doordringen en hij
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aUe onderzoek naar den Christus te bedenken, dat het Hem geldt, die aarb de

rechterhand des Vaders is gezeten en daar voor ons bidt!

L En nu overgaande tot de Christologie moeten ivij vooraf opmerken, dat,

gelijk vroeger de loens de Providentia thans de locus de Foedere Gratiae door

ons wordt overgeslagen. Met opzet. Omdat de Christologie zoo het centrale

punt der Dogmatiek vormt, dat het noodzakelijk is, deze af te handelen, voor

meerderen onze Universiteit verlaten.

De eerste vraag is hier naar de verbinditigsschakel. Deze locus ziveeft niet

in de lucht, maar is een deel van het organisch geheel. Bij eiken locus moeten

wij vooraf de methodologische vraag doen : hoe hangt deze locus saam met den

voorgaande? Wat verbindt hem aati het organisch geheel der Dogmatiek? —
Wat is nu de organische gedachte, de vis vitalis van de geheele Theologie.'

Dat God God is en God blijft en zich als God mainteneert; dat Hij niet hed

maar is Jehova, de Zijnde, die is, die was en die zijn zal. Dat is de hoofd-

gedachte, die de geheele Dogmatiek doordringt. En voorts te zien hoe al Kat

in de schepping, in de geschiedenis, in het leven zich voordoet en zich schijn-

baar tegenover God stelt, om Hem er van af te brengen, dat Hij zich niet cds

God handhaaft, overwonnen wordt, — dat is de heerlijke triomf, door de

Dogmatiek voor den naam. des Heeren gevierd/

Wanneer men een grooten stroom of rivier van de bergen ziet afkomen, dan

is de drang veen dcd water om zich te doen uitstroomen in den Oceaan. Maar
er verheffen zich rotsblokken op zijn weg ; hier diepten, daar hoogten; overal

hindernissen, die hem stuiten willen in zijn loop. Maar wat hij ook tegenkomt,

de stroom gaat door ; ontmoet hij een hoogland, hij vidt het bekken met zijne

wcderen en vloeit over den rand heen; heuvelen baten niet, hij loopt elk hunner

kronkelend rond en komt steeds nader aan zijn doel. En dat niet alleen, maar
me het ledijke van een stillen vliet of van een recht \dtgegraven kanacd zag

en dat vergeleek met de pracht en schoonheid van den icoesten bergstroom, die

over cdle rotsblokhen heenspringt om straks in schuimende vlokken neer te

spatten, die gevoelt ook hoe al die belemmeringen, icel verre van den stroom te

schaden, juist zijn heerlijkheid en schoon op het duidelijkst openbaren.

Ziedaar een beeld van de Dogmcdiek; zij toont, hoe het leven Gods een stroom

is, dis cdtijd zichzelf gelijk, blijft, sinds hij in de schepping naar buiten trad;

hoe uit die schepping de zonde belemmerend te voorschijn kwam, die het leven

Gods dwong, in plaats van cds de stille vliet langs rechte lijn naar het eind-

doel te vloeien, mee te gaan in de diepde kronkelingen van ons zondig hart.

Zij toont door deze triomfen, hoe het altijd blijft Jehova, God gelijk God; nooit

zichzelf ongelijk ; allen tegenstand overwinnend; altijd 6 virfoiycoi^ : die juist in

het breken der rotsen en doorkronkelen der diepten zijn heerlijkheid open-

baart, zooals ze anders nooit zou gekemi zijn geweest.

Zoo zagen icij eveneens in den Locus de Pecccdo, hoe de poena niets anders

is dan 't Zich mainteneeren van God in 't midden der zonde; en zoo ztdlemvij
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m dezen loens zien hoe ook de gratia niets anders is, dan 't Zich mainteneeren

van God cds God te midden der diende.

Wij zagen eveneens in den loens de Peccato, dat de handhaving der Souve-

reiniteit Gods niets anders is, dan dat God God vil Uijven. De Rijn, die, na
lederen hinderpaal orcrwmmen te hebhen. zich in den Oreaan icerpt, handhaaft

zijn souvereiniteit, want hij bereikt zijn doel. Souvereinifeit is niet heerschzucht ;

niet dici/nglandij ; maar de gedachte Gods: „Ik, Uw God, laat mij door U
niet dwingen.^'

En de Schepping zoekt Grd te dwingen, doch G(mI slaat elke, aanranding
Zijns wezens af. Wij móeten het dtt-s niet zoo opratten, alsof God, het Nchej)sel

er maar aan opofferde. Het schepsel wil juist God inperken, inbinden, terug-

dringen. Maar dat schenden van Zijn wezen nu dnldt God niet. Jkd is Zijn

Souvereiniteit. Die moet aan de orde komen in eiken loens van de I)o<pnatiek.

Wanneer wij thans van den Christus spreken gaan, wien^i heerlijk wizen,

naam en werk ons gaat bezig h<nalen, moet dus van ')neet afprincipieel de dwaling

afgesneden als hadden wij in Ghristus uitsluitend met een verlosser te doen.

Dat is een eenzijdige, onware voorstelling.

2. Hij zal ook ten gerichte komen, wij zidlen allen voor Zijn riersrhanr

verschijnen, zomvel verlosten als onverlosfen. Tot zijn taak en ambt behoort

evenzeer te veroordeelen cds te redden en te verlossen. Daarom is elk Christus-

begrip) vervrdschf, wanneer wij in Christus cdleen den Heiland zien. Wij Uden

den loens de Peccato dus nog niet los, om alleen over de verlosten te handden.

Maar na in den loais de Pecccdo het zondehederf aeinsrhonivd te hebben, ver-

schijnt nu Christus, die zich in 't midden dier zonde werpt om nu niet naar
één, maar naar twee kanten Gods Souvereiniteit te luendiiaven.

Remi. 8 : 21—25 leert ons, dat de finis finalis „van de voorstelling van

Giristus" niet daarin ligt, dat Hij neen verzoening" geworden is, maar in de

betooning van Gods reeMvaardigheid ; „door de vergeving der zonden" is daarbij

midxlel, geen doel. Vers 26 leert wedenmi, dat C/rri-^itus kwam tot cene betoo-

ning van Gods rechtvaardif/hdd, ja- opdat de mensehen dit torh wel z<nulen

inzien, herhaedt de Apostel het ten derde male: „opdat Hij rechtvaardig zij."

Men gevoelt daaruit, ckU wie op den kansel een evangeliepredikiiui brengt, waarbij

het principieele doel wordt voorbijgegaan en het middel op den voorgrond ge-

schoven, zelf met divalingen beliepf is en anderen tot dwaling leidt.

Rom. U : 22 en 23 vinden wij lietzelfde: d(d hier sprake is van l/d einddoel

Gods, blijkt uit de voorafgaatide vergelijking van den xiQ((!(tr^- : de pottenbakker

beheerscht het leem volkomen en vormt het, waartm hij iril: het doel Gods mt
is tweeledig: „zijn toorn bewijzen en zijne nwtcht bekend maken" en om „bekend

te, maken den rijkdom zijner heerlijkheid" . rvioninm en tyfifi^ctni^ui zijn twee

pa:r(dhlle begripp(n.

Christus (dleen als Verlosser te nemen is dus een dwiding, die er uit uu» f.

Metterdaad is de zuiver Schriftuurlijke uitspraak, dat Christus ook kond ten
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om-ded; dat Hij is een f,steen des aanstoots" en een „rots der ergernis». Wie
in genoemde dicaUng verkeert, kan wet over weg met de woorden van JoJumnes :

„Atzoo lief heeft God de wereld gehad" enz. en met een: „Ood wil, dat alle

'ïneïiselien zalig worden", maar niet met teksten als Jesaja 8 : 14; Boni. 9 :

32, 83; 1 Feiri 2 : 7; niet met de imorden van Sinieon (Lur. 2 : 34): „Ziet

deze wordt gezet tot een val en opstanding veler in Is7xwl", en nog mi)idn- met

de verklaring des Apostels (Il Oor. 2 : 16), dat het Evangelie niet alleen is

een reiike des levens, maar ook een reuke des doods.

Toch leert de uitkomst hetzelfde als de Schrift. Judas was er heter aan toe

geweest, ware Chrisfiis niet geboren. Jeruzalem bracht liet geen vornxleel, dat

de Messias versclieen. Voor de Joden was het geen geu'in, dat het Woord vleesch

werd; want dat juist was oorzaak hunner verwerping en verstrooimg in

ballingscJ/ap.

Deze gedachte gaat de Jieele Schrift door en wij moeten de Schrift uiteen rukken

en vervalschen, wanneer wij Christus alleen als verlosser beschouwen unllen.

Onze ('afechis)nH.s Iiandelt toch — zoo werpt men tegen — over drie stukken :

Van God den Vader en. (nize Sclmpplng ; van God den Zoon en onze Verlossing ;

van God den Heiligen Geest en onze Heiligmaking. Metterdaad heeft deze in-

deeling aanleiding gegeven, dat de valsche Christusidée in onze Kerken inslooi).

Men vergat echter, dat hier pcLraenetice voor de Kerk wordt aangegecen, wat
zij aan haar Koning lieeft, en niet dogmatisch het doel van Jezus' komst wordt

uiteen gezet. Volgens den Catechismus is Jezus ons gegeven „tot wijsheid, recht-

vaardigmaking, heiligmaking en tot eene volkomene verlossing''; en deze volkomene

verlossing, 7mar u:ij lezen in het slotartikel onzer Confessie over den Oordeels-

dag, komt niet hier op aarde, mciar eerst dein, wanneer wij de schrikkelijke

wrake zien, die God tegen de goddeloozen doen zal.

Kwam Jezus alleen op aarde om te z(digen, waar blijft men dan met de

vloekpsalmen, met de profetiën, waarin getriumfeerd wordt over B((bglotis val

en Gods kinderen jubelen, onuiat de kinderen hunner vijanden rerpletterd worden

op de rotsen?

Dan begrijpt men daar niets van.

Maar neeml nwn nu de volle gedachte, wat is dan de nexus, de diej)ere basis?

Daar komen wij door Ps. 139 : 21: „Zoude ik niet haten, Heere. die U Inden?

Ja ik haat ze met een volkomenen haat." Is- dat 'waarachtig zoo, dan ben ik

niet verlost, wanneer ik alleen verlost ben, maar eerst dan als Gods naam weer

gered, zijn eere weer gelieiligd is. Wanneer een vader en zijn kind <>p straat

worden aangevallen, dan is de vader niet verlost, wanneer hij alleen zich zelf

heeft vrijgemaakt, nuiar eerst dan, wanneer hij ook zijn kind in veiligheid ziet.

Zoo ook, wie Jezus liefheeft, is wiet verlost voor al zijne aanvallers in ch' eeuwige

verdoemenis geivorpen zijn. Wie God liefheeft rust niet voor al Gods vijanden

vfvslagen. zijn. Daarom zegt onze Belijdmis. dat wij eerst dan de volle ver-

lossing bezitten zullen, wanneer wij de scltriklijke wrake zullen zien, die God
aan zijne en onze vijanden doen zal.
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Dan liehhen icij niet langer (Je (fedadife, dat Jezus op aarde kwaw, omdat
tvij zoo ongelukkig icaren, maar weten wij, dat Hij het is die het apneemt voor

Gods eere, die Gods naam verlost, ran al icat dien naam aanvalt en daarom
alleen ook uit ons wegneemt, wat zich tegen dien Imligen naam verzette en ons

tot kinderen Gods maakt. Zoo vloeit dan ook onze zaligiieid daaruit voort, dat

Chri-^tus de zaakwaarnemer (Jods is.

Christus is in <le Schepping de handhuver van God als God.
Dat is het diepe begrip, waartof^ wij kmnen moeten.

S. En ïvaurdoor handhaaft men zich?

De hoogste handhaving is door de macht van het woord. Als men gaat

veelden is de majesteit weg. Ook onder de menschen is J/et eene eere met het

woord te strijden. In de macht van het Woord zit het Goddelijke.

Daarom heet Christus o vlóyo^.

Nu zien wij, dat het Woord er niet alleen is, om zmidaars te zaligen, maar
dat Hij het is, door wien de geheele /.xirn^ er is.

Dat be/jrijpt men niet op Methodistisch standpunt. Hoogstens gebruikt men
dan de Schepping door den Zoon als atfribimt om Christus' Godheid te vindi-

ce€7'en, mcmr hecld er verder zin noch beteekenis aan.

Mctar is CJtristus de handhaver Gods in de Schepping, dan moet niet cdleen

alles uit den Vader, maar ook door den Zoon en zonder Hem. geen ding ge-

maakt zijn.

En ten tioeede wordt liet ons nu ook duidelijk, ivaarmn de Vader alle macld

aan den Zoon heeft wergegeven, Matth. 28 : IS; 11 : 27 ; Joh, 17 : 2. Men
vindt dit vreemd en zegt: „God regeert dan toch." Maar vat men eenmafd de

grondged(u:.hte dat de Zoon de handharer Gods is, dan begrijpt men, dat Hij

eo i'pso ook alle macld hebben moet. Hij /y de lumdhaver niet van den Vader,

maar van den Drieëenigen God tegenm^er en in het schepsel; daarom is alle

i^ovala, 'potestas, regeermacht (niet Öilvufii^, potentia) Hem gegeven.

Zoo kamum wij ook begrijpen, dat de Aóyo^ met de heidenwereld te maken
had. Anders niet. Kwam Christus alléén in Israël om zondaren zalig te

maken, dan had Hij ')net die heidenwereld niets uitstaande. Dan kan moi nog

wel aannemen, dat in Plato eenige schoone ideale gedacJden icaren, die bij dien

Cliristus bijkwamen ; maar het blijft dan toch een zeer vreemde bescliomvimf,

alsof de geheele heidenwereld alleen ani de Grieken en de Grieken alleen mn
Plato die gedarJden te laten pr(duceeren zoudot bestaan hebben. Zulk een om-

slacldige wijze ran doen ware Gal onwaardig. Neen. gedurende al die eeuwen

vom' Christus' komst is overal gedacht geworden en is de CJiristus de hand-

haver Gods geweest 7iiet alleen in een Plato, maar in de gnuache heidcnwereld.

Toen de Heere .Jezus in het Hoogepriesterlijke gebed (Joh. 17) die gedachte

had uitgesproken, liet Hij er de gedachte aan zijn roeping op volgen: „Ik heb

U verheerlijkt ; het openbaren van uwen naam in de uUrerkorenen alleen heeft

Uic heerlijkheid hersteld, Uw eere gehandhaafd ; zoo handhaaf nu ook nnjne
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eere; Ik f/a i)i <1ni dood; zij ztdle.n over Mij tiionifeenni, maar Gij verheerlijk

Uwen Zoon gelijk Ik U rerheerlijkt lieb." Onder rerheerlijken moet hier dws
niet rerMaan een aureool of transfigu ratio, maar (jelijk het oorspronkelijke toont :

een liandliaver der eere.

Die (jedachte moeten trij op het diepst vastgrijpen ; ook zelfs voor de hel.

CJrristus t^oirua is ook roor de hel en CJuistiis moet nog altijd ook daar de

eere van (xod als God handliaven. Dat is de zin van wat Patdus schrijft

I Cor. 15 : 24. Het hwgtepimt, het eind is eerst dan bereikt, wanneer de

Majesteit van God. volkomen gered, tof uit de hel weer opgeha(dd, dcxyr Christus

aan den Vader ternggegere/i wordt. Dat zal dan ge-scJrieden. als eerst vernie-

tigd is alle ccoyffj (d. w. z. alle begin moet uit God zijn, en het is jwist het

kenmerk der zonde, dat zij een begin buiten God pomeren wil), alle i^ovaia

(d. w. z. wat een eigen sourereiniteit heeft), alle övvccfii^ (d. w. z. de weerstand
van het physisrhe leven). De taak van Christus, om Gods eere te handhaven,
duurt daarom voort tot ook de laatste vija^id, de dood. overwonnevi is. Want
God Jieeft alle dingen zijnen, id. i. Cliristus) roeten onderworpen. Doch wanneer
Hem alle dingen zidlen onderworpen zijn, dan zal ook de Zoon zelfonderworpen
worpen Dien, die Hem alle dingen onderworpen heeft, opdat God. zij alles in allen.

Ziedaar liet uitgangspunt voor de CJrristologie. Wie daarvan afwijkt, kan
Christus niet rerstaan, kan niet begrijpen wal er gezegd wordt ran P/wtrao in

Bom. 9: wat er geselt reren staat Job 12 : 7 en Spreuken 16 : 4.

Terwijl dit het hoofdbegrip is, komen wij thans terug op lietgeen reeds vroeger

over de7i tegenstand gezegd is.

Elk schepsel nwet bestaan voor Gods eere.

Kan een schepsel die eere dan grooter maken? Heeft de Schepping een

passief of een actief doel? De Schrift zegt: „Ik zal (d Uwen lof nog grooter

maken" m //Ahiak den jntam des Heercn groot". Kan de nwnsch dan iets

toebrengen aan God? — Ja. — Het schepsel heef/ een absoluut doel. Zonder
het schepsel zon er eere in God besloten zij)i, die er niet uit kwam. Niet alsof

de 'mensch eere aan Goils wezen toebraclit ; God is volkmyien; nuiar het doet

in. God uitkonwn, wat zonder het schepsel verborgen zou blijven. Dezelfde dienst,

dien het object aan den lichtstraal bewijst, verrirht de mensch rmr deu Heere
zijn God. De lichtstracd zelf is kleurloos, maar gebroken op het prisma krijgt

hij zijn sclidterende kleurenpr(wht ; toch brengt J/ef prisnwi niets nieuws in dien

licJd.s-traal ; hij koud alleen in die stof tot openlxtring.

Zoo is het ook met de deugden Gods : d(d zijn de kleuren, terwijl de ayut>io<yt't>tj

de lichtstraal is. Dat God goed is, wil zeggen, dat aUe goed in Hem l>esloten

ligt. Maar tot openbcrring komt dte goedheid slerlds. wanneer luiar 'stralen zich

breken in het schepsel.

Daarom ,rverkondig de deugden desgenen die V geroepen heeft'i uil niet

zeggen: „roep op stratoi en wegen uit: wat is God wijs, goedertieren enz.",

maar „toon, vertoon de zalige glansen, die in Uwen God inzitten en in U zicli

moeten spreiden^'.

2
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In een leeuw zien uij eni. andere openbaring doch, dan in een schaap. Het

eene rolk heeft een andere roepinf/ dan het andere: de tijden maken rer-srhil ;

elk indiridneeJ leren Jieeft zijn eifjenaardig eacliet. Welnu n-i'es Inj (d die unaneen

nietfi dan een objt'ct. iniarin dod iets kan nit.stndcn.. m gij Inht aan l'ir be-

stentming rnldawi.

Ik siweuurM', die neerdnarrelt np Htraai : een oogenblik den helderen zonne-

straal (^prangt: in zevenrondige sirhakeering ireerkaatst en daarna icegsmelt.

is een beeld onzer roejïing. Niet.s te zijn dan een s-neenvrlokje. vaarin mi straal

van Gods dengdejt zich afspinjelt en dan te rerdirijnen. d(d is ons Jnerlijk lot.

Daarom lieeft engel, menselt. dier en plant, ja. dr gelierle scJiepping slechts

éme roeping en trel mn Gods iwcnn groot te maken. Ps. 103. Ps. 136. Ps. 149.

En dit groot maken ran Gods naam kan geschieden of pos-itief of negatief

Want ook Satan met al zijnen arlmd doet nooit iets. dan Gfxls naam groot

maken. Immers de diepte ran Gods barmharti(/J/eid zou noait zo<> heerlijk ge-

straald hebben, indien Satan niet het (i-Aioe ror (-hu'v ten ral had gebrac/d.

Het „feUx c^dpa Adami", door (Jalrijn en Angustinns vitgeroepen. is roikonien

waarachtig en anticipeert slechts op den triumfzang der engelen hierboren.

Daarom zal het Siipralapsarianisme, dat niet alleen gelijk de Infralapsariers

tot liet Decreet teruggaaf, maar in hel decreet tot in de Sonrereinited Gods

doordringt, om dafrrin het pvnctnm morens ran (dies te einden, steeds de diepste

zielen aantrekken. H(wn-el wij daarrjm het InfralajjsariscJ/ slandjnint )net moeten

reroordeelen : loel wat men daar tegemeoordig onder rerslaaf. nl. als zon God

eerst na Adams ral (in den tijd) hef beslmt ter rerlossing genomen hebben.

HET VREEVEBBOND.

In den naam Jezns Christus ligt hef wezen ran het (jenadererbond ; dafcrom.

hoeicel uij de leer der Foedera elders beha/uleld //ebben, kan het toch nuffig zijn

dit ée'ne pnnt hier toe fe lic// fen.

Twee nweinngen staan fegenorer elkaar.

In de school ran Coccejns en als uifrloeisel van zijn invloed bij Witsius.

Masfric/d e. a. heeft men eene roorsfelling, die ook door Hodge gepatrodneerd

uordf. Terwijl daartegenover van oude tijden her. voor en na Coccejus. tegen-

over Witsius en Masfric/d. eene nwejiing staaf, die de fu-eeledigheid van /lef

genadeverbond ontkent eti de eenheid van /n4 verbond blijft vast/nniden.

Onder deze Inafsfen is weer dit rersc/iil. dat volgens sommigen de persoon,

nu'f uien 'f verbond gesloten is. is de zondaar: volgens anderen Glnistus.

Zij, die op het voetspoor van Coccejus. den naam en vtjorsfelling van een

vreererbond vasfhoudoi. gronden zich oj) Zach. 6 : 12. 13. Xu arguuunfeeren

zij aldtts: er is hier sprake van een „raad", die een „raad des vvedes" ge-

naamd wordt en gezegd wordt te zijn „tussclien die beiden". En nu beweren
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zij dat üif DH^JiJ* -^iMtt op 'f b&jin van vers 12, icaar ook van tivee personen

sprake is: „En spreek gij fot hem: zoo zegt de Heere Zehaotb." Men vat

deze iroorden dan op ah- eene mnien^prekimf tusschen den Vader en den Zoon
of tnssehen den Driea'nifjen God en den Messias, en nu, zoo redeneert nwn,
wordt in het slot van vrr-s JH gezegd, dat er een raadslag des Vredes tussehen
die beide lag.

Bezwaren tegen deze exegese zijn:

1^^'" dfU D^^Jï^* -^00 geheel losgerukt lUt den samenhanf/ staun zou. In vers 12

is niet sprake van Jfdive en den Zoon, of het Woord, of den Messias; numr
wordt zonder eenige tejjenstelllng gezegd: Ziehier een nmn, iviens naam is

Spruite. „Spreek" slaat blijkens den seemenhang op den profeH: Zeg gij tot

Jozua. Volgens Witmus moet „spreek" gelden van een samenspreking tussehen
Vader en Zoon; maar dan moesten deze belile ook afzonderlijk genoemd zijn.

2^1^" gesteld al, dat als siihjiH van „spreek" en „zeggemle" Christus te ver-

stmm ware, ckm zou. D^*JC^* nrxj te ver van deze beide suljeeten e/fstaan, om

ze zonder ze te repeteeren als slaande op die woorden te kunnen beschomoen.

3de i'iak voor „raad des vredes" loorden ttcee subjecten genoemd en wel hij,

„die zal heerschen op zijnen troon" en hij, „die priester zal zijn op zijnen
troon''. En dit slaat terug op wed in Cap. S gezegd wordt van Jozua den
Hoogep riester ; wien Zacharia op 's Heercn bevel een gouden kroon op mjest
zeilen (vers 11).

In Israël waren de Koninklijke en priesterlijke loaardigkeid gescheiden; een
oogenblik waren zij in Mozes vereenigd geweest, nwiar van Aarons wijdiw, af
waren zij in Israël steeds gescheiden gebleven. Nu ging (k Profetm altijd uit

naar een persoon, in wien zij weer vereenigd zouden wonkn, mutr een koning,
die tevens Priester zou zijn. Deze profetie vinden wij ook hier. Er is sprake
van een Spruite; die z(d priester zijn en tevens ïieerschen op ikn troon. En
nackd die twee nu niet cds correlede begrippen, niaar als omkrscJwiekne dimjen
genoemd zijn, staat er: „en er z(d een raad des vredes tussehen die beiden zijn."

Vrwger stonden Koniruj en Priester tegenover elkaar ; de koning (ds hand-
Imver der gerei litigheld eiseht tegen (kn priester en de prkster tegen den koning :

zij steian antithetisch tegenover elkaar.

Welnu in dien man, wiens mumi Spruite is, zcd die antitJtese sgnthese
icorckn; er z(d vre(k zijn tussehen priester en koning; en die vreck zal niet

zijn gedwongen, maar een die zijn ratio (HV^) fi^eft in (U samenvoeging van
den priester en den konimj, in Christus.

Ten 2'f<' beroepen zij zich op Luc. 22 : 29.

In vers 24 is sprake van een „twisting" tusscJien ck discipelen; (k Heere
.Jezus oerwijst lien daarop naar de „koningen der votken", die macht uiioefemn
mer hunne onckrdanen en zegt: Dit is om der zonck wil, maar in M Ko-
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ninkrijk der hemelen is het aldiw niet, daar geldt de onigekeercle regel, ó 6iaxoi>ó)p

zcd daar de ri/oiutvo^ wezen.

Nu zegt de Heere in vers 29 en 30: „En ik verordineer u. hef koninkrijk,

gelijkeriüijs mijn Vader dat mij verordineerd heeft; opdat gij ccf en drinkt
aan mijne tafel in mijn koninkrijk." De Heere cergelijkf het koninkrijk niet

een tafel, waaraan men zitten Z(d. Van f/tafel" was reeds sprake in cers 27,
waar de- Heere zich zelf een öiaxoto^ noemt van hen, die aan tafel aanliggen.

En nu zegt de Heere : gelijkerwijs de Vader mij dat Koninkrijk beschikt had,
lieh ik het ook U beschikt. Is dat, zooals de ^ifxadu^ rov cO-fwi- het doen? Neen.
maar door Sucaovo^ te worden, heb ik het cericorven. En zóó geef ik het ook
U; op die voorwaarde, maar ook op die alleen, kunt gij het verkrijgen id est

hoc pacto ut servientes regnum accipmtis.

Maar dit verband voorbijziende, redeneeren Witsius es. aldus: van (iiuiixytjiu

komt diaxytjxtj, d. i. een testament of verbond; dus moet vers 29 vertaald:
Evenals de Vader verbondsgewijze Mij het koninkrijk geeft, zoo geef ook Ik het

verbondsgelrijze aan U.

Uit de voorafgaande exjMcatie blijkt, hoe onwaar deze vertaling is ; bovendien
valt dan geheel de religieuze opvatting weg.

Ten 3<-f^ verioijzen zij naar Gal. 3 : 17.

In vers 15 zegt de Apostel, dat ook onder menschen niets zoo inviolabile is,

als een Testament; daar mag niets aan toe- of afgedaan loorden.

Nu is a^m Abraham, 430 jaren voor de wetgeving op Sinaï, eene belofte

gegeven. Is deze belofte een diaOrixt] of verbond, dan bezit de ivet, al is zij ook
later ttisschen beide gekmnen, geen macht om die belofte krachteloos te maken.
Daar deze belofte gegeven was aan Abraham en zijn zaad,n.l. Christus, daar

gddt dus ook van Christus, dat de Vader een verbond 'met Hem gesloten had,
dat blejif bestaan niettegenstaande de wetgeving.

Nu zejjt men: hier wordt dus duidelijk geleerd, dat er een dia&tjxi/ f(\- rór
Xiiinroi^ wccs ; niet cdleen met den zmidaar, maar ook met Christus.

Antwoord :

De zin ivin 't woord 6 Xqioto,- iss bij zulk eene exegese geheel verkeerd ver-

staan. 'O Xoiaro,- is hier de Kerk, het gezamenlijk geheel der uitverkorerwn.

De belofte is gedaan .aan Abraham en zijn zaad; er staat n» cirtQuari en niet

Toig (iTTiQjxuni, omdat het geslacht opgevat icordt niet atomistisch of aggrega-
torisch, maar als organisch geheel. Evenals nu in Adam liet geheele mensche-
lijke geMacht begrepen lag, zoo ook in Christus het zaad van Abraham.
Immers 't zou een kinderachtige redeneering van dm Apostel wezen, wanneer

^

hij zeggen wilde: t(o nntQuavi utaat in 't enkelvoud, dus kan het alleen ^tp den.

persoon Christus slaan; want ieder weet, dat antQ^u ook „geslacht" beteekenen kan.
T(o nTTÏQfiari loil dus zeggen, dat de belofte nid geschiedde aan ieder indi-

vidueel, maar aan één persoon, in irim hit (/rl/rclr gislad/t gcsub.siinirerd ivcrd,

nl. Christus.

Bovendien, al sloeg dit alleen op Chridus, dan viel hieruit nog niet te con-
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cludeeren tot een Vreeverbond. Hier is sprake oan ejen genadeverhond, met

Abraham het eerst gesloten, en dciarna pets met Christus, alleen in zooverre

Hij nakomeling van Abraham, icas. Ban zoxukn dus hei tijdelijk en eeuici/j

genadeverbond wederom verward liggen, wat men juist wikk scheiden, doordien

het tijdelijk verbond met Abraham dan ook op Chri-stu-s slaan zou.

Ten 4'f>' voeren zij aan Jes. öH : 10.

Ook hier Imreert men /y sprake van een verbondsdidtiiig; immers er is eene

conditio: n indien zijne ziel zich tot een sehuldoff'er zal gesteld hebben"; eene belofte:

„dan zal Hij zaad zien en zijne deigen verlengen", en tweepartijen : God en Chridufi.

Voorts beroept men er zich op, dal de- Messias in de Pscdmen en elders God
Zijn God noemt, wat alleen in het verbond geschieden kan, Ps. 22 : 3; Jes.

40 : 4, o; Joh. 20 : 17. Verder, dat de Heer de sacramenten gebruikt heeft,

die toch alleen voor hen bestemd waren, die in 't verbond stonden. Evenenis

op Ps. 40 : 7 en Hebr. 10 : 5.

Voor wij deze laatste pUuds behandelen, moeten wij eerst spreken over 't ver-

schil in lezing, dat tusschen beide placdsen bestaat. In Ps. 40 : 7 lezen icij:

^v nnD D07i^ en als vertcding daarvan in Hebr. 10 : 5 aouu ()è xaTtjorimo uot.
T 'T ' ' '. T

De geicone voorf<telling is, dat in den Hebr. tekst wel gestaan heeft, gelijk

me nog, .yD^JrN", maar dat de Septuagint, evenals Hebr. 10 : ö, dit woord

verkeerd weergaf door verschrijving. Oorspronkelijk zou de vertaling geluid

hebben: „. . . . yjd'ïXyaa^, oma^t xurtjQTico) aoi" en dit zou door een der af
schrijvers bij vergissing veranderd zijn in 7j'&ékv<>a^ .^oju (voor n) adè xaTtjOTiaco

HOI. En nu zou de Apostel, zwdanig foutieve editie gebruikend, de woorden
van den Psalmdichter verkeerd hebben aangehacdd. Deze voorstelling wordt

vooral daarom door de moderne critici met zekere voorliefde op den voorgrond

geschoven, omdcU ze uitmuntend dienst doet om de inspiratiele^r omver te

loerpen en aan de geloofwaardigheid van Jezus en de Apostelen afbreuk te doen.

Immers geven de Apostelen een foutieve editie voor waarachtig uil, dan is het

met het gezaej der Schrift gedaan. Wij zeggen: de Apostelen schreven fuet gel-

delijke autoriteit. Kan dus aangetoond, dat zij zich vergisten; dal zij ook maar
eenmacd een verkeerde vertaling voor goede uvunt aannamen ; dan zijn ze voor

ons geen autoriteiten meer en valt de infcdlihililas hunner schriften weg.

Wed in Holland 't meest tot misverstand aanleiding gaf u?as de Strdenver-

tcding : zij vertaalt toch: ,iGij hebt mij de ooren doorboorcl" en verwijst in de

Kantteekening naar Ex. 21 : 6 fwaar sjirake is van een slaaf die na zesjaar
gediend te hebben, nu vrijwillig bij zijn meester blijven uil en wien deze als

teeken daarvan het oor doorboort en niet een priem vasthecht aan de deurpost),

terwijl juist door deze verwijzing het inzicht in deze passa/^e is verduisterd.

Tegen haar is tweeërlei aan te voeren:

ten eerste dat in Ex. 21 : 6 niet H^D gebruikt wordt, nuuir J^V"), dat

nperforare" beteekertt.
"^

"^
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ten tweede, dcif in Ex. 21 : 6 staat t/Oor", icrtt mifuurlijk is, want men
krm wuimid niet met twee oorcn maar slerhts met één aan de deurpost vast-

nojgekn, terwijl in Ps. 40 : 7 staat de beide ooren, i(xU dtis een andere gedachte
wxjet uitdrukMn, wil David geen dwaasheid zeggen.

Om deze redenen moeten wij dus eerst de kantteekeninf/ „aan kant zetten^ en
dan daagt van zelf 't licht over deze plaats.

Laten wij nu, vooreerst D*J?J< M' ^yn^^ oorspronkelijke beteekenis terugkomen

van de „heide ooren^', dan wil dit zeggen het gehoor. 2^Kds men tceet, wordt
i/'tverleenen van 't gehoor^' vaak in de schrif'ttcud uitgedrukt d(xjr ,/t geven aan
iemand van een oor", zoo bijv. in den tekst: „Zou Ilij, die 't oor geplant heeft

,

niet hooren?" d.i. die aan den nien^sch 't vermogen gegeven heeft om to hooien ').

ni3 w>" een openim/ maken; D^Jri< tll^ is dus ni^it de oorlel doorboren, maar

't maken van een hoUigheid in 't mensduiijk hmfd, waardoor 't grhcKir ontstaat.

De uitdrukkimj in P,v. 40 : 7 is dus gelijkluidend met: „Gij hebt mij het

gehoor verleeml."

Wat heteekent nu „gehoor" in de H. S.? Gehoor is in de tcud der H. S.

gelijk in alle tcden (confer dicto audisns esse) het instrument voor de gehoor-
zaamheid. Vergelijken wij nu, I Sam. 15 : 22, waar de Heere aan Saul zeggen

laat, dat Hij geen offerande maar gehoorzaamheid eisrht, dan is Iwt hoogst

waarsi/iijnlijk, dat wij Iiier dezelfde fegt^mtellimj fiebbm. Niet van een „tot

alavernij steUen", maar dat „opmerken beter is dem 't vette der varren*'.

Bedenken riyij nu, ivat in den Locus de S. S. over de lyriek gezegd is, dan
krijgen wij het volgende resultaat: Deze psahn is gedicht door een persoon, die

mensrh mis, een lirhaam iiad en dus denken kon, ded in dit lichaam de ooren

moesten uitgeboord. Maar nu greep de. dichter dfxtr de inspiratie des IJ. G. terug

op den Man der smarte, die toen mxj geen lichaam had. Het ,T)3 der D*J?i<TT ; T

was dus onmogelijk bij den Zoon van God in zijn eeeutvigen stacd; maar
ivilele Hij komen in den staat der gehoorzaamheid, dan moest Hij eerst een

liciuieim /lebben.

Wij hebben dus twee voorstellimjen :

\^^*' een mensch,
. die spreekt, lUd is een zcmdaar, die door de zonde doof

geworden is en dus noodig Iweft, uM hij gehoorzaam zijn, dat God zijn oor

weder uitboort.

2*1»'' den Zoon van God, die geen zonde had en dus geen door ik zonde on-

hoorend licJiaam hebben kon ; die derludve met 't cxhuk Jiet oor krijgen zou en
bij wien 't niet afzonderlijk Ijchoefdr uitgegraven te worden; voor Hem ivas het

„ooren iloorbonn" identiek niet „m r,(»f(« xarz/or/tTty um" uil Hcbr. 1(K

De vertaling van den Apostel is dus niet fautief nuui,r het opzettelijk enjuist

') In Jesoja .50 . 'i, "i h;ze>i n.'ij p'a npn, ,i;it >jel>jk ia px ma en h,-ie<'ki'iil : ln'l ijfslitlen ooi-

weer openen.
"^"^ '^'^
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TPrandeini rnii ccti tekst, die zoo<il-s hij (laiir fat^ niet oj) CJ/ ris/us van foepass'hig

was en m< ihor hei)ii zoo gewijzi(/d irordf. d(d hij icd ran toepashiny vordt.

Vraagt mmi nu, hoe liet dan te rerkfaren 'is, dnt de Septuagint ook deze

foutieve iHivtathig lieeff, dati merken wij ten eerste op. dat de axUces van de

Septuagint alle jonger zijn dan, de brieven aan de Helveën en nwts natuurlijkd'r

is, dan dat de CJ/risteJijkc Jezer-s, die gmvend waren aan J/et /iurijQvicxjj /.un ró

oüjfia, den oorspronkelijken t(4;st rerdiulerd hel)ben — ee,ne Jigpothese, die nog

7nerr ïvaarsehi/niijkheid heeft, omdat alle Joodsche uitgaveti verloren zijn geraakt.

Of ook het is- mogelijk, dat, gelijk God Cajaphns zonder zijn weten 2)rofeteer&n

liet, zoo ook de vertaling van de Septuagint, zonder te weten wed zij deed, trof,

waf van achteren bleek d^ waarheid te zijn.

In deze wmrden nu van Ps. 40 : 7 heeft men een aandwiditig van 't Vree-

verbmid gezocht: icant, zoo zegt men, hier is sijrake van een verbond ofafspraak
trisschen den Vader en den Zoon, waarin de Zoon verklaart, dat Hij liomen

zal om den wit des Vaders te doen.

Verdrr bero<j)t 'men zirJ/ op Ps. 2 : 7 en 8. waar de Zoon van. deze ocer-

eenkomst (p*n) ^Jireekt.

(Jok uuj-sf men er op. dat de Zoon in Hebr. 7 : 22 een Bwg, t'yyvo^ genoemd
wordt van Jwt verbond. Dat ty/ro^ Itorg beteekent. wordt door ieder erkend ;

in 't Heln'eeuuscJt is J/et 2")*^^- liftgeen dezelfde gedaeJ/te uitdrukt ef. derem.

HO : 21. Ps. UU. .Job 17 : 3 enz. Daarover loopt liet verscJiil dus niet. 'nniar

wel Jiierorer. dat ('Itristus een Borg kan zijn van God bij de menscJien of van
de mensrj/en bij God. De tegenwoordige theologen zeggen alle. dat Christus een

borg 'U'as van God bij de menschen, de oude tJ/eoloc/en, dat Hij een borg was
van de nwnsrJwn bij God.

Neeni ik de tegenwoordige exegese aan. dan wit dit zeggen, dal Cliristus bij

ons borg is voor God, dat Hij doen zal, wat Hij l)eloofd Jieeft. Christus is de

openbaring van de liefde G(xls. In CJiristus is Gods liefde zoo Jwerlijk geopen-

baard, dat 'wij in Hem de vaste en zekere betuiging hebben ran Gods liefde

voor ons, dat deze nooit zal te kort scJiieten.

Neme)i wij daarentegen de vroegere opvidting (die wj nui Jtand en tand
moeten vastjnmden). dat CJiristus onze Borg Inj God is. dan beteekent dit. dat

toen onze zonden nofj onverzoend lagen. God vooraf aan de geloovigen van Jiet

O. V. vergiffenis geschonken Jieeft op grond van de borgstellimj, die Christus
verleend had. en die Hij ter gelegener tijd voldoen zou.

(Onder Jieii. die 't laatste geroelen zijn. toegedaan, bestaat weder tweeërlei op-

vatting: of n.l. dat de borgstelling was e fide jusso of e promisso: ni.a. w. dat

CJiristus als borg of een fdrjussor óf een e.ipro)nissor was.

Het verscJiil tusschen deze twee termen is: kan ik een borg vinden, die fide-

jussor wordt, dan ben ik van de scJndd af. als hij Itetaalt; anders ben ik de
eerst aangesprokene, die weer op moet konwn :

Jieb ik een borg, die een expromissor is. dan ben ik er voor goed af,danri3
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de schnkf geheel op hem. (jcergeffmin. Kern hij niet betalen, dan heeft de sclndd-

eisrher niets met mij te maken e-n moet maar zien, hoe hij aan zijn geld kmiit.

Hef is dus 't zelfde rersrJiil. als tusscJien een nummerreruissekiar en een

7'emj)Jacafit. Een nnnnnerreririsselaar ontlieft mij ran den dienst, zoolang hij

den dieitst jnrsteert. Een remj)lanin,t redt 'mij voor goed. Df beteekenis ran
de Koorden is dus: een exprmnlssor is iemand, die mij benijdt ab eoniomento,

ubi promissimi datum, est; ei^n fidiynssor eerst als de fides geleverd is, anders
moet ik zelf weer opkomen.)

De vraag, of è'/yvo,- hier moet genomen als borg ran de mensrhen bij God,

of ran G(xl bij de mensrhen, wordt beslist d(jor twee orerwegingen :

\sU\ Er is geen spiriPce in dezen er/ntejt ran eene zekerlieid, die God ran
onzeidwegen vordeien zon, maar ran e&ne zekerlteid, die God aan ons geeft;

er is nl. sprake ran eene ooxcouoaiu Gods, die wij ook Ps. 120 reimeld rinden.

Er is dus geen sprake ran wat de men-s-ch ctan God bezweert, maar ran wat
God aa)i den mensrli zweert en wel dit, dat 't priesterdom ran Chri>itna eewwig
bestaan zal. Wie nu van God een eed ontrangt en Hem dan nog niii grlooft.

maar daarenboven een borg rraagt, die vervalt tot 't diepste der goddeloosheid.

De eed is zelfs onder de me,nschen een einde van alle tegenspraak ; hoeveel te

meer, waar God Almachtig gezworen heeft.

Waar nog bijkomt, dat die borg dcni (dleni maar gelden zou voor wie daarna
ht^fden. en niet roor de grloorigrn ran 't O. T.

Hiermnle hebben wij dus aangetoond, dat, waar God grzworen heeft, nog een

borg te willen hebben, een onzinnige gedachte is.

2tle, ffjpr Is sprake van Ghnstns' priesterschap ; dat Hij is uofr.; en dat

het God niet berouwen zal, dat Hij zulk een priester aanf/rsteld Jnrft. Wat i-^

de taak ran een priester':' J)at hij goede off'irandm Irrcngt. Wannrrr zal liet

God dus niet berouwen, dat Hij Christus tot priester zalfde? Wanneer Ch rist H'i

goede offers brengt ; bracht Hij geene offers, dan zou hef God wel berouwen.

Hoe weet God, dat het Hein niet berouwen zal? Omdat Hij een borg heeft in

Christus zelf. Verkhtar ik deze woorden uit den eonte.rt, dan miM't het „tyyva^

zijn" bij Hem hooren, JVie/i hef niet zal berouwen.

Ik rerkooji aan iemand een huis. Een rriend rraagt mij: „hebt gij diutr

geen berouw over, W(rnt gij ireef niet of de kooper wel betalen zal?" e)i nu
anttoocwd ik: i/ueen. want er is eoi borg", dan moet die borg bij mij borg zijn

row den kooj/er, anders heeft nnjn antwoord geen zin.

Zoo is het ook Irier. God stelt een priester. Vrage : Zal GikI daurorer berouw
hebben? Neen. Heeft Hij dan een borg? -la. in Christus zelf.

In de rolgende rerzen lezen wij de rerrulUng van Christus' offerande : dui-

delijk blijkt ook daaruit, dat met het borg zijn is bedfn-ld : bij G(kI roor ons.

Immers de jiriesferlijke urrkzaand/eid is om ons te rersoenen nwt God: bij

GckI roor ons tusschen beide te treden en aldus ons zalig te maken : hetgeen

geheel rerschiU.e/ul is ran C/i ristus' profetische werkzaamheid, waarbij Hij Gods
liefde aan ons opjenbaarf en betuigt.
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Ook hiijkt dit uit lid „door Hnii tot God. gaan"; icas het een bcrrgstaan hij

ons voor God, dan zou liet urzni. dat de H. G. nu altijd in onze harten kmnen
kan : maar waar er staat, dat wij toegang Jiebijen tot God door Hem, dan is

dit alleen, o)nd(ft Hij roor ons borg is bij den Vader.

Er zijn dus ö zaken, die alle Jtet beJtoud der oude opcatting eischen:

1. wactr God gezicwen heeft^ is het dwaas nog een borg te eischcn.

2. het „het zal Hem niet berouwen" vermiderstelt een borg hij God.

8. het ambt van den Uq^i'^ in onderscheiding met den profeet.

4. liet (iÓK,tiif als rruclit van het è'y/uo- zijn.

5. het gaan van ons tot God.

En nu de zaak zelve.

l«t^. Hoe kon God. een verbond sluiten met de uitverkoi'enen? (volgens de

genoemde voorstelling toch was er een verbond der verlossing tusschen Vader
en Zoon : en een. verbond der genade tussclien God en de ivitverkorenen.)

In welken toestand verkeerden dan de iiitrerkorenen? In een toestand van
zonde, dood en ellende? Maar is dan iemand, die dood is in de misdetden,

capa.v o)n met God een verbond te sluiten?

Bij een verbondssluiting in den. echten zin moeten twee contracteereruie partijen

zijn, die elk een eigi^n vr// hebben^ bekwaurn zijn tot verbondssluiting en kunnen
presteeren, wat zij beloofden. De eisch voar een huwelijk is, dat beide partijen

beroeyd zijn tot liet sluiten van een huwelijk (dat zij een zekeren leeftijd, hebben,

de ouders liu.nne toestemming gaven enz.). Spreekt men dus van een Genade-

verbond, opgericld tusschen God, en de uitverkorenen, dmi moet men dus voo7'-

eerst vragen, of zij in staat waren om een. verbond op te richten. Had de

zondaar dan een vrijen wil? — Neen; want zijn voluntas was serra ; het was
niet alleen eene neiging tof het kwaad, maar dr vijandschaj) tegen God verteerde

zijn hart. Was er dan in hem eene mogelijkheid om. dien wil te veranderen?
Neen ; want hij was alle macht ktcijt. Was er dan iets te ivachten voor de

foekonist, waf hij beloven kon? Al evenmin : dus ooknwt Jwt oog daarop, kon
Il ij geen verbond aangaan.

Het denkbeeld dus mn met de uitvei'korenen een verbond te sluiten, die nog
zondaren waren, is absurd; er is geen gelegenheid te rinden, icanneer, noch

zvijze, waarop dit zcni geschied zijn.

Ta, maar. zegt iue)t., zoo is dit ook niet bedoeld ; het verbond is niet gesloten

met de uitrerkorenen, die umj zondaars waren, maar met de iiitrerkorenen, als

zoodanig. — Dus inet de uitrerkorenen, die al wedergeboren zijn ? Maar eilieve,

is de uitrerkorene als wedergeboren beschouwd, dan begint het verbond, vóór

het nog gesloten is; want de wedergeboorte is de vrucht van het genadeverbond;

dus moet het verbond reeds adder de wedergeboorte liggen. Meer nog, wordt
ionand de eene seconde bekeerd en sterft hij de volgende -seconde, ontbreekt er

dan. iets aan zijne zaligheid: heeft hij dan niet alles: ligt dan niet alles be-

bloten in die ééne gave van het genadeverbond? Borendien stelt jnen, dat God
met iemand, die alreeds bewust bekeerd is, een verbond sluit, dan moet de

3
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mogelijkiH'iil <l((<irhij (lederen lijn, dal znll: ecu /rct/nydiorc/ii' liet rerbond wiet

teil (i((n()H((it. En Imc zon dat l;mni<)i ?

Borei/dien. zijn niet fiJtc zffjoii/igcn van liet Gcnadi-rcrlxHtd in klnn f/rf/cren

in dii' n'iic (/(iir: di' irrdprf/elxxrrti'? En /)f>e zmi er mi sjyrnke himmi zijn

zijn vfDi /iet oprichten van een rerbo)id, iranneer ut d<' ronrdfrJen. die uit dat-

rerbond roortrlmen., reeds vooraf rcrkrerien zijn '

Wanneer ik met iemand een contract iril -sluiten, en liij ijeeft mij liet prin-

cipale roordeel reeds rrijirilli(/. iraartoe zon ik van ndjn kant (Jan 7ioc/ een

foederaid verband irensclien? Foedv-s vil altijd zeggen, dat tiree pers(men zich

onderling verstaan, opdat, indien a iets doet, 1) ooA* iets doen zal ten gerieve

van il (het Do ut des): maar geeft a vrijirillig alles uit de hemd, welke ratio

zou er dan voor 1) knnnen bestaan, om nog een contract r/r^// te f/aan?
2dt'. Een verbond kan niet aangegaan worden, met ajxirte indh'idnen. Wan-

neer twee legers tegenover elkander staati. en een wajienstilstand villen sluiten,

dan gaan de 100000 man van 't eene leger niet individueel contracteeren met
de KMjooo vffji 't andere: een verbond komt <dleen te pas fnsschen twee hoofden,

die elk eefi leger rmder zich J/ebben.

Vandaar zien wij ook bij Iwt Werkrerbond. Iioe Ada)n voor ziel/ en zijn

geslacld. als imofd der ganseJn' mense/d/eid, nn4 God een verbond sloot. En
rrenals. iroiuieer onze Koning een rerbond shiit met de Koningin ran Engeland,

rn ik daar luefs ran trcct. il: /oei/ in nlli-n dich' rour d(d verbond aansprakelijk

ben, en indit'ii, tengevolge van dat verbond, een oorlog ontstaat, ik mee op moet

trekken, zoo ook zijn alle na/wmelinf/en van Adam in het Werkverband begrepen,

zelfn al ivorden zij (jeboren na r/r sluiting ervan.

Stel ik, d(d een verbond mei dr nitvcrkorencn gc-slolen is, dan krijg ik dns

aan de mie zijde God, aan de andere zijde de bekeerde uitverkorenrn, wat
gt'heel inf/aat tegen de idee der bondsshriting niet alleen, maar ook in strijd is

'///r/ den teneur der Schrift. In Hom. ö ivordt dnidelijk geleerd, dat Adam in

grlijkrti zin verbondshoofl tras als ('hristus: nuf nadruk wordt o}> den nx/r-

grond gesteld, dat, gelijk door ('e/n' misdaad de scindd f/ekomen. is over alle

menschen, erenzoo door ééne rechtvaai-digJieid d^' genade over olie mensehen (die

tot (hit nieinre verbond behoorden).

Iinmirs de zonde van Adam ging iii/ tot -aWv \m'\\^v\\v\\. oindot olli' mcnselien

onder 'I vcrlxnid stonden, en evenzoo de f/enadc van ('hristiis gaat in'er al de

b'deji viin zijn verbond, (bit zijn de 'uitverkorenen. 'Nemen icij de voorstellinv/

ran een Gejnnleverbond met alle geloovigen aan, dan moet dit alles wegvallen :

dan staan alle rerlostoi als atomen oj) zichzelf, en is er van geen verbonds-

hoofd sjjra/^e. En dat nii is onrercenigbaar niet het geheele verhvisingsphni en

de positie van ('hristiis.

•)''*'. Een verlxmd kan niet zjn nuio.t'/.tion,; al. IV. z. eenzijdig): ivont dat

is rrt'n grootc onzin ols tr spreke)! van een onfcilbarcn Bijbel, die feilen heeft.

Immers een verbond is e.r, ipsa re i)t()jrXtroij^ {/dijk ons Doojjftrm ulier zoo

(erec/it opmerkt: „overmits dat in alle verbonden twee deelen hegrepen zijn em,'*
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Stel ik het cerhond Godb- met de Hitverkurenen, dan i'cd ik in de hcmdeu
van 't Anninianisnie. Van Gods zijdt; is dan de belofte : gencide en 't eeuuifje

leven; van 'snienschen zijde: (feloof. Kaar dan geloof, opgevat cds goed werk,

in Arniiniaanschen zin, als aliquid jHYestitmii ah I/oniine, en niet in den
Srhriftuurlijken zin, als een doni(ni van God.

Volgen<'i onze Geloofshelijdenis: „zijn ir ij in God gehvuden, voor de goede

werken die wij doen, en niet Hij in ons" ; d. w. z. voor elk goed icerk, dut

wij doen, staan lüij bij God te boek (ds debitenr, als zijnde dank sekuldi{/ voor

de verleende genade; maar is God nooit debet aan on-s.

Laat ik liet verlxnid dus maken met de nUrerkorenen. dan drijf ik af in

Arminiaansvhen zin, want dan is het geloof de conditio, id (//lod. prarsfandum
est ab ('O, (piocurii compaetmn feritur. Wel zegt men daartegen, drd het Gemale-
verbond' uoi'ojTkmoij^ /.v, maar dan Itoude men toeJi op met liet spelen met
woorden en noente het geen etndraet of verbond meer, waarin de nwnseh dit.

God dat doef. nuiar eene verklaring van Gods zijde: i,Ik zed U genade en
eeuwig leven geven met Jwf geloof er iiij. om deze (jenadegiften aan te nemen."

4*1*^'. Dan wordt het Verbond gedoten iii ilcn tijil. Beweert men namelijk,

dat op elk gegeven moment, als iemaiul iredergclwren i-s, God met ieder apart
een verl>ond duit, dan vervalt het eetiivig genadeverbond en wordt tijdelijk

(Mastrieht spreekt dan ook feitelijk veineen tijdelijk en een eeuwig geruidevertxind).

Om al die redenen is er wel oorzcuik inspraak te nadien op dat met de uit-

verkorenen gesloten genadeverbond.

Wed i>! dun de zuivere voorsteUing?

Deze : Het Verbond is gesloten nwt Chri-stus, niet den Middelaar van eemcig-

heid; niet met den Zoon. De twee jMrtijen zyn: de Vader en de Middelaar,

of nog zuiverder: de drieëenige God en de Middehurr : en wel die Middelaar
aangemerkt als 't lioofd, van 't lichaam, als 't hoofd der uitverkorenen, zoodrd

de ieitverkorenen voorkomen al>; 't Zaeul van den Middelaar; engelijk alle mensehen
voortgekomen zijn uit de lendenen van Adam, zoo ook de geheele gemeente uit

de lendenen van Christus, I Cor. 12 : 12. Christus is de eenheid veen 'tawfiu.

Wij moeten im-s deze zaak dus alzoo d/mken:
l^tt". Christus gin/j het verboml aeon eds AK\>uXi, mr nöiuctTo^. ja (ds 't aöiuu

zelf zijnde. Dan vervedt het eerste bezwaar; het verbond is dan niet gesloten

met een maehfeloozen zondaar, maar met iemand, die bevoegd was het verboml
te sluiten.

2(^e. JJet geschiedde niet met elk individu apart, nuuir eenmead voor aden
door eénen, die bevoegd was nauwns allen op te treden.

3tlt\ Het verbond, is niet wororrAcro;;,^ ma/ir <)rnT?,i-i'nt/^, want het is gesloten

op conditiën, die wel terdege voldaan moesten ivorden, en tvaaraan Christus
voldcuüi heeft in aetieven en passieven zin.

4de. Het is niet in den tijd en herhaeddeUjk. maar ecnmaed in de eeuwig-

heid gesloten en dus een eeuwig verbond.

Intussehen is tegen deze voorstelling een overwegend bezwaar, wat aatüeidin
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gaf tot de voorstelling van een tweeledig verbond. N.I. in het genadsverhond
wordt gegeven: gena^ en 't eemvige leven. Maar dit kon niet aan Christus
gegeven worden; hij was niet Genadebedürftig. De genadegift kon dus door
Hem niet aangenomen worden.

Ofis antwoord hierop is:

Christus treedt hier niet op voor zijn eigen persoon, maar als Middelaar en
als zoodanig voor een uit Hem te verwekken geestelijk zaad, en dat verhond is

door Hem dm niet gesloten voor zichzelf, maar ten behoeoe van dit geestelijk zaad.
Het is hierynee als met een ouden vader, die kort coor zijn dood een verbond

m£t iemand sluit, zoodat de geMipuleerde voorwaarden niet hem maar zijn

kinderen ten goede komen.
hl het Oosten is iets dergelijks bij de huwelijkssluiting zeer geirof/n ; een vader

Sluit daar een verhond ynet iemand ten behoeve van zijne dochter, maar ontvangt
hij nu de voorwaarde, d. i. den man, dan houdt hij dien niet voor zichzelf,

maar geeft hem aan zijne dochter ten echtgenoot. Zoo ook stipuleerde, de Mid-
delaar in het Verbond genade en leven niet voor zichzelf, maar voor zijn

geestelijk zaad.

Jntiisschen, waar de Middelaar van het Genadeverbond nu optreedt om te

stipyleeren voor zijne kinderen, daar moet Hij die kinderen eerst hebben. En
hoe komt Hij aan die kinderen ? Die heeft Hij van zichzelf niet, die moet Hij
ontvangen; en Hij kan ze alleen ontvangen van den Vader. Daarom zegt

Christus : ,, Uit degenen, die Gij Mij gegeven hebt, heb Ik niemand verloren",

en wederom : „De Vader, die ze Mij gegeven heeft, is sterker dan hij, en niemand
kan ze rukken uit de hand mijns Vaders."

Om Zijne kinderen te kunnen bezitten, moest Hij ze eerst ontvangen, en die

kinderen te ontvangen, is een beding van zijn zijde, waartegenover staat, dat
Hij de gerechtigheid Gods, die gekrenkt was, volkomen genoeg belooft te doen
en ongeschonden aan den Vader te hergeven.

De zaak staat dus als volgt:

In het Genadeverbond hebben ice een Verhondshoofd, die het verbond sluit

uitsluitend ten behwve van zijn geestelijk zaad; maar die, om dit geestelijk zaad
te verwerven, zelf te presteeren heeft den arbeid ter verzoening. Zoo verwerft
Hij voor de zijnen genade en eeuwige zedigheid, en voor zichzelven een naam,
die hoven allen naam is en het Koninkrijk Hem van den Vader gegeven.

Wat is nu de verhouding daaruit ontstaan voor de uitverkorenen?
Dit, dat de uitverkorenen krijgen van den Middelaar een Tesfament, geen

Verbond. Hef onderscheid tusschen deze heide /.s^ dat een Testanwnt het ons
geeft, zonder dat we eenige conditie te vervtdlen hebben; edleen moeten wij aan-
toonen, dat wij erfgenccmen zijn. Erfgenaam wordt men door geboorte, feririjl

een verbond uit den wil geboren trordf en eontraetucel is.

Alle genadetoekenning i.s te.statueniair : vloeit voort uit één en niet uit tuee
lüillen; wordt verkregen door de geboorte en niet d(H)r het vervullen van eiischen.

Als m£n de geboorte heeft, heeft men recht op de erfenis.
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Christus verwierf door zijn sterven een oneindifjen schat aan heiligmaking,

rechtvaardignmking enz. Testamentair beschikt hij die aan cdle kinderen Gods;

en deze hebben dus niets te beivijzen dan hunne geboorte om er recht op te

hebben. En dezp geboorte hebben zij niet uit zich zclven, maar uit den Vader.

„Gij zijt uit God geboren."

Bie testamentaire beschikking is tweeërlei; anders onder het Oude dan onder

het Nieuwe Verbond; het is daarom ook juister te spreken van hei Oude en

het Nieuice Testament, dan van het Oude en Nieiiwe Verbond; want er is

sleehts één Verbond, maar tweeërlei testamentaire beschikking ; het eene, dat de

Middelaar de genade beschikt onder de axiul van de wet en de ceremoniën;

het tweede, dat de Middelaar de genade beschikt in de vervuUing aan de kin-

deren Gods, die na zijn sterven komen zouden.

Nog resten ons twee vragen:

In het Doopsformulier lezen wij: ,/Daarom worden wij gedoopt in den Naam
des Vad^rfi en des Zoons en de^s Heiligen Geestes. Want als we gedoopt ivorden

in den naam des Vaders, zoo betuigt en verzegelt ons God de Vader enz. — of
te onzen beate keeren icil." En ,/Ten derde, overmits dat in alle verbonden. . . .

clcd uyij een eeuwig verbond der genade met God hebben."

En in het formulier van het Avondmacd: „En eindelijk, md zijnen dood en

bloedstorting dcd Nieuwe en eeuwige Testament, het Verbond der genade en der

verzoening besloten, als Hij zeide: „Het is volbracht." En opdat v:ij vastelijk

zouden gelooven, dxd wij tot dit Genadecerbond behooren, nam de Heere Jezus

in zijn lacdste Avondmaal dat brood, dankte, brak het, en gaf het zijnen jon-

geren en sprak : Neemt, eet, dat is mijn lichaam, heticelk voor u gegeven wordt.

Doet dat tot mijne gedacMenisse. Desgelijks na het Avondmaal nam Hij den

drinkbeker, zeide dank, en sprak: Drinkt (dien daaruit; deze beker is het

Nieuwe Testament in mijnen bloede, heticelk voor u en voor velen vergoten

wordt, tot vergeving der zonden."

Vergelijkt men deze passages met hetgeen u'ij hierboven zeiden, dan zou er

Ucht eene verwarring van denkbeelden kunnen ontstaan ; evenzeer wanneer men
leegst de Inleiding van de Statenvertaling op het Nieuwe Testament, waarin een

kort overzicht van de leer der Verbonden gegeven wordt.

De zaak is deze:

Sluit God een Verbond met den Middelaar, dan is dit met het Hoofd en zijn

zaad, dus ook met de uitverkorenen. Het Verbond is dus niet alleen met den

Zoon gesloten, maar met alle kinderen Gods. Het is hieruwde evenals bij

Abraham; toen God een verbond sloot uut hem, gold dit tevens voor Israël;

en dit is zoo sterk, dat in de Schrift herhaaldelijk de uitdrukking voorkomt:

„het verbond uwer vaderen" , hoewel het slechts met één vader gesloten was.

Zoo ook zegt het Doopsformulier, dcd God met ona persoonlijk een verbond

sluit; wie zich nJ. aandient ah lui geestelijk zaad van Christus, heeft een ver-

bond met God gesloten en heeft dan ook rcrht op de zegelen de-s Verbonds. Het
formulier ziet in de kinderen, die ten doop gelieven worden, niets anders dan



College-diciaai van een der studenten (Dogmatiek).

het geestelijk zaad van ChriMiis, dan bnnddifu/e?i, en in die qnMiteit ontvangen
zij den Doop.

Ten ticeMle: waar het gemuleverbond qua tali>s gesloten is met de geloovigen,

daar hopen verbond en teMaiiuni dooreen en kunnen dm met elkaar rmcw.seJ.d

icorden, gelijk in het Avondma/ilsformulier geschiedt. In het teatanmit, dat

werken gacd, worden de genadegaven van het Verbond met zekerlmd den ge-

loovigen beloofd en geschonken.

Ten derde: daar in dk verbond twee deelen begrepen zijn, moet God tan
zijne uitverkorenen een heiligen wandd en Hem toegeicijd leren hebben en hier-

van is de Middelaar de Borg, die door den Heiligen Gccii't zijne geloovigen aldus

beicerkt, dat zij in de goede v:erken u:andelen. Cf. Eph. 2 : 10.

Be woorden in liet Boopsformidier moeten dus niet opgevat, alsof u:ij dk
individued een verbond met God gesloten hébben, maar altijd in den zin van:
ici) in onzen generaal. Wanneer een leger overwonnen heeft, dan is het niet

elke soldaat afzonderlijk, die overwon; maar het geJu-ele leger in en door den
generaal, die hen ten zegepraal voerde.

Resiimeerende krijgen wij dus de volgende vier gronden, ivaarom de vuur-

stdling van een tweede verbond, gesloten met de uitverkorenen individued, niet

mag toegelaten:

l^tt' onulat Ju't dan met zondaar-'i gesloten zmt zijn, die niet Bundesfdhig
waren: zij konden niets presteeren en dus ook niets beloven.

2tle omckd Jwt dan zou gesloten zijn cum singulis electis en niet met iid Ver-

bondshoofd; terwijl juist de aard van esn verbond en het schriftuurlijk gebruik

vorderen, dat het gesloten worde met een Verbondshoofd. Adam tegenover Christus.
8<l'' (mulat men dan het geloof in Arndniaanscheu zin zou moeten opvatten

als een te presteeren iverk.

4de omdcd het dan niet een eeuwig maar een tijdelijk verboml zou wezen,

wat strijdt met de H. S.

Hodge daarentegen beweert, dut het gesloten is met de uitverkorenen, maar
onder Christus, dut wil zeggen: Hodge houdt in schijn twee verbonden bij, maar
leert inderdaad één verbond. Wanneer de Koningin van Engeland een verbond

sluit met de Nederlanders onder hun Hoofd, élan doet zij dit niet met de Neikr-

Uinders dk apart, maar met den Koning en in Jiem met ons. Het verbond van
God nwt de eiecti in eorum capit£ Clinsto is dus één verbond. —
De samenhang tusschen het Werkverbond en het Genadeverljuntl.

Velen gaan in dit opzicht fr.il m dikwijls lioort men zelfs van denpreekstod

de voorstelUrn/, dat rcrst hd Wcrknrboud er geiveest was en daarna- liet Genade-

verbond gekomen is. Zulk eene gedachte nu mag niet opkomen bij een gerefor-

meerde, ivant zij anthropomorphiseert Gal den Heere; zij doet liet voorkomen

alsof God de wereld buiten zich loopen liet, en nu eens tussclien beide komt
om, wed de ^nensch in wanorde bracht, weer in orde te brengen.

En die voorstelling /v ougod.sdieii.stig, oneerbiedig en dus ongerefhrmei rd. Wij

mogen zoo niet met Gods eerc sjfden. Wij zullen Hem God laten. Hij is de
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Onvcrandniijkv, Eniirige, AhiKicJdit/e. Ahvcteiide en tilj Iu4>beri er ons dus rooi'

te iraf/ifCH, d<it irij /ets in Hem zoiideri ttmujen. dat tegen die eige'nsc]ia2)2)en

strijden zou. G-od heeft niet nu eens dezen weg ter zaligheid, dan weder dien

weg rastgesteld : Hi) is onreranderlijk en ra)} eev.irighfid nmren Hem zijne

raadsJagen hc/iend.

Daarom moet liet rerhand tnssrJ/en l)eide Vn'lxmden aangetoond. Het Werk-
rerhond is volstrekt niet weg, want dan /tad Christus de satisfactio activa niet

te leveren gehad. Christus 2Jlocitste zich juist onder het Werkverbond en heeft

door zijne oboedientia activa en passiva genade voor zijne uitverkorenen ver-

worven. Het Werkverbond gaat niet weg, want de roorstelling is ongerijmd,

dat God nu J/et eene en dan weder het andere verbond nen/en zou. Het Werk-
verbond gaat nog steeds door en is verv7dd geicorden voor alle electi door Christus.

Hij is gekomen niet om de Wet en de Profeten te ontbinden, maar om die te

verv/illen. Het genadererbond is niet bij of o/rr het Werkverbond heen gekomen,

ii/(/(/r van /'e/i/r/gl/eid in Gods raad vastgesteld. Het genadeverbond lag er. vóór

l/et WerkiH^rbond i/og aan de n/ensrl/en bekend geii/aakt was en zij l/et verbreken

konden. En wa(/r l/et Werkverbond verbroken wordt en de ynenseh valt, daar
ivo/'dt l/ij opge/r/ngen door den dieperen grond vcm 't Genadeverbond : dat zijn,

wat de Sch/'ift i/oen/t: „de eeuwige armen der ontferming."

Nu is l/cf /vel ivf((//\ d(/t het Genadeverbond eerst langzamerhand openbaar
wordt, dat ir een ojjeei/volging in /'alt /vaar te nemen ; ////wir dit is zoo ook

bij het Werkverbond. Het W/'rkverbond, gesloten in het Paradijs, wordt eerst

volkomei/er geopenbaard op Sinaï en is vandaar steeds voller doorgegaan, totdat

het ten volste op Christus neerkomt. Zoo ook is het Genade/'erbond begonnen

geopenb(/n/-d te worden in het Paradijs (ofschoon wat de kiem betreft volkomenj

en is steeds n/eer en meer uitgewerkt naar de behoefte der menschheid.

Vandaar dat de voorstelling /r/n Coccejns. alsof de weg ter zaligheid, voor

de n/ensehei/ onder het Oude verbond anders geweest was dan voor ons onder
het Nieuwe verbond, door elk gereformeerde moet virworpen worden.

De fo/d va/l Coccejns is. dat hij de zaak van den zondaar voor God niet

gelijk h/at voor alle it/enschen, nu eens zoo, dat/ /veder zus stelt naar gelang

van elke ni/'//we jter/o/le. Terwijl het j/dst de heerlijkheid van God is, dat Hij
voor elkei/, zmulaar. vo/ir Adam ii/ het Paradijs en de ji/enschen van heden,

voor den konii/g op ziji/ troon en doi bedelaar in zijn h/d, slechts één weg ter

behoudenis heeft, dat is het cjeloof in den Middelaar.

HET YOOBBESTAAN VAN CHPISTüS.

Mei/ is ge}/-oon te spreken van een voorbestaan van Christus, en vele jaren
lang l/ebbe// de Givj/ingers. de Swprai/atHri/Usten en de Modernen daaro/er
strijd gevoerd. Men redeneerde dan aldus: „Christiw is gekmnen bij de kribbe;
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n zijn echter fek-'itrit die lait Christus '^prekm roor zijiif iiicnschwording, dus
is het uityeinaakt. dat Chrisfiis- een roorbeMfimi had."

Deze quacstie is schijnbaar interessant, mam' imrd^ oisif opgevat; liet gaf
niets, men deed er niets mee. Zij kan een strijd worden remr de Arianen, die

Chrisfii.s' Godheid ontkennen icillen en Hen/ toeh roorstellen als een buitenge-

woon menseh, otn aan te toonen. dat Hij i(4s had, wat geen 'inenseh bezat en
dus borenrnensc/ielijk was.

Maar wij, die belijden, dat Christus is de Immanuel, God geopenbaard in
het rleeseh, hebben aan deze quaestie. aldus cjpgerat, niets; roor ons ligt in zijne

Godheid reeds de rirtus aeternitatis opgesloten. En <d deze beuijzen geven ons
'niets, want zij sluiten wel een voorbestarin. niftar geen eeuu:igheid in. terwijl reeds

wit het feit, dat Christus God wordt genoemd, ro/gt dat Christus eeuwig was.
De Supranaturalisten en Groningers eoncludeeren uit dat voorbestaan tot

't wezen van Christus, en dat is onzin. Want is Clnistus ee)irnaal Gexl, dan
volgt niet uit de qualiteit het wezen, maar uit het wezen de qnalifrit. Niet
omdat Hij eeutvig is, is Hij God. maar omdat Hij God is. is Hij emu-ig.

Maur in welken zin heeft het 'voorbestaan van Christus dan wel beteekenis?

Waarbij moetsn wij zijn voorafbestaim 2iit de H. S. aantoonen?
Niet wanneer wij over Hem spreken als den tweeden persoan in de H. Drie-

eenheid, maar als Middelaar. De Zone Gods is niet pas bij Bethlehnn de
Messias geworden, maar Hij iros het va,n eeuwigheid ((f Hij werd niet Zalig-

maker. Koning en Hoofd zijner Kerke in den loop der eeua-en. 'tnaar was liet

vóór den loop der eeuwen, en liet uit zijn zijn van den Messias den loop der
eeuwen voortkomen.

Heb ik dit ingezien., dan loordt mijn blik op de geschiedenis geheel anders,
dan 'is Christ/its' hnnen niet een tussclwnbeide treden tusschen Israël en het

Niemve Testament, numr dan ligt Hij reeds verre acliter Israël en is alle

rijkdom van openbaring in Israëls geschiedenis uit Hem.
Dan is de Openbarinej, dat Hij eerst half kmnt in de uereld; dan altijd

voller en voller, tot Hij eindelijk gezien wordt in het vleesch en duurt deze

Openbarimj voort tot eens alle 'vleesr/t Hem zien zal.

Zoo /.s- er voor de geheele gesehiedeni-s -slechts een doet. „Hef komen van
Christus Jezus." Daarom is liet bidden der Kerke: ,,Kom Heere Jezus, ja
kom liaastelijk'' , waarmee niet bedoeld is een komen tot vms, om ons te verheer-

lijken, maar: „lard Uw komen, begonnen in liet Paradijs en dut ste£ds door-

gaat, tot Gij in volkomen heerlijkheid rer-sehijnen zult. zich verhaasten." Dus
niet meclnmiscli ais een. Deus e:v 'nun-hina. De bruid wenscht niet af te breken

het werk van det/ held; maar zij sntacht er naar Hem te zien komen in zijne

'Volkomenheid, zoodat alle vleesch Hein zien zal.

Het 'is hiermede, als inet een scheejjje, dat Iwet uit dr verte ntulert : eerst is

het een. klein stipje en zien uij alleen het witte zeil. toch is het seheepje er reeds

in zijn geheel, maar uij kunnen het nog niet onderscheiden. Maar het komt
al nader en nader, het icordt steeds meer zichtbaar ; nwn kern re£ds zien welk
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puikje het is, en aan icien liet toebehoort. Doch de zon (jaat onder ; de nacht

calf in; wen ziet niets meer. maar treet, dat als inorye)i dr zon opgaat het

volkomen zichtbaar zal zijn.

Zoo ook met Christus. Hij doemt aan den hoiizont op; in 't Paradijs als

een stip: in. Israël neemt Hij reeds zekere vormen aan; bij de tpaaoxconi,- ver-

schijnt Hij eindelijk op aarde : Israi^l kan zien wie het is, maar daarop daalt

de nacht: Christus is opynriroi ten hemel; maar ook in dien nacht gaat het

proces door; Christus komt al node)' en nader. En als nu de dag der dagen,

de jongste dag komt, als 't weer dageraad wordt, dan is Christus geheel bij

ons. staat Hij voor ons ten voeten uit.

Gelijk nu de risschersvrouic, als zij hoort dal het scheepje van haar man in

aantocht is, de bede in haar hart heeft, dat het schip in dien nacht al nader
kome; zoo ook bidt de Bruid van Christus steeds: „Ja kom Heere Jezus, kmn
haastdijk."

Boor deze beschouiring valt op eens het gereformeerde karaktei' over de ge-

schiedenis rem Israël eu de gcheele Wcrchigeschicdenis : zij is nu niet langer

een atondstische wilsuiting van iiirnsche)i. )naar hei déroulcnient van de nlH^ \)*T\-

Wilt de iiieii-sehen iroejen en gisten, (lod lucht er mii en rejepf hen uit zijnen

hemel toe, dal Hij toch voortdurend Zijn Messias uitbrengt in de wereld en

steeds rolkomener koinrn laat. In dien zin moeten wij Ps-ahii 2 verstaan. De
dichter stil/ iKiii de eene zijde niet een zekeren ojjstand. op een bepaald moment
uitgebroken, nuuir de geheele historie der heidenen als ééne groote jjoging om
aan dit besluit van God te onthnnen en zelf eene historie te maken; en aan de
andere zijde, tegenorer die wilsuiting ran het jnoisehelijk geslacht fgesiibsumeerd

in hunne koningen) den Raad Gods. Xu zeggen de Heidenen: „ Laat ons hunne
banden verscheuren en hunne touwen van ons werpen": dat wit niet zeggen,

gelijk men gciroonlijl: nrklaart: Laat ons Gods t/ebod op zij zetten, maar: laat

ons ingaan legen Zijne jjraedesfinafie. M(u/r in den lienwl is er één. die rustig

zit en lacht met hen. en die nu spreekt (dat is. Hij maakt de geschiedenis, gelijk

Hij ze in Zijn raad besloten had) in Zijnen toorn en ze zal bestraffen in Zijne

grnninigheid. En wat spreekt God? „Al Uw wfnlen helpt niets, want Ik heb
mijn Messias gezalfd, en al wat gebeurt in de geschiedenis, is: dfd mijn Messias
koud f" (De vertaling: Ik toch heb mijnen Koning enz. is minder juist.)

En nu inwdt iu rers 7 terstond ran die jjraedestinatie gesproken: „Ik zal

ran liet tiesliiit rcrlialen." "lÖD '•'>' minder „rerhalen" dan wel „geschiedenis

maken", hier dus „het geheele komen, in de wereld ran den Messias": dat is

het rertolken ran Gods raad. p*n ^N HIÖpNI '•'^' "''' doorgaande arbeid van

den Christus tot den J<uigsten dag toe. Daarom Jiect het in n/s ,S: „Eisch
mij en 7// Z(d V de lieidenen tot een erfdeel geren en de einden der aarde tot

Uwe bezitting." Laat de rolkeren zich tegen U verzetten, toch zal tot den einde

toe de geschiede/ds altijd wezen liet déroulonenf van wat in den Baad Gods aan
Christus is toegezegd. Deswege wordt aan die rolkeren toegeroepen: „Geeft het

4
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op, kust chn Zoon": dit is niet ck kus der liefde, )iiaar de credekns. „Verzoent

U met de gedaeJdc d(d Ülrristiis ko)nt en f/ij zult vrede hebben."

I)(it nu, dat God tdtijd tcijst in de Sekrift op de)i horizont van de eenwig-

heid en het sti])je, dat steeds, naderkomt, vat dat f/oeA en e/ij begrijpt alles van

't voorbestaan van Christus. Waar Christus aan den horizont (dut is wat de

Schvift noemt ti' f(oy,'i, r\^u'N"1iD>' kond, is Hij reeds in zijn geheel, at zien wij

Hem sleehts als een stipje: ircd wij doen. is niets dan yAvn, dat Hij nader kond.

Mieha ö : 1 staat hetzelfde, nwn ziet Hem u:el ojihnnen uit Efraïm. maar
zijn vortel strekt zieh uit tot de D'^p• waar alle irairrnemings-rernuxjen opJujudt

en in de dagen der eeuwigheid (dat is het ti' anyjiJ liggen zijne uitgangen

verborgen..

Zoo ook Jesaja .9 ; ö. Hier is spndxe van den Messias, niet van den Zone

Gods; en. deze nu wordt gezegd te zijn de vader der eeuwigheid, d. w. z. Hij

verruit niet alleen een rol in de Selwpping, nwtar Hij ligt daaraehter, waar de

n^ bigint (dat is de gesehiedenls tot aan den horizont toe), en laat die uit

zieh zelf voortkomen.

Diezelfde gedaehte nu)eten icij ook iu den Proloog ran Johannes' Evangelie

vinden, anders heeft zij geen zin.

Jolwmnes geeft /zier geen onderrieiil om (lau te tooneu. dat de Zoon God was,

nuiar liij neemt een //uuf in de gesejiiedeni-s : tot zoorerre gaat de ^J^ en daar-

ae/der ligt de Ü^p '^'' D^^l^^; ''>' hoererre wij uu teruggaan in die r\y,

altijd vinden wij den ^loyo^, d. /. den Me.^.sia-s : ander-s zou er niet Imnnen.

staan: noó,- t6i> Üióe; want Jut gaaf J/ ier niet om, de eeuwigheid van den tweeden

persoon uit de DrieirnJuid, nuuir orer liet voorbestaan van den Messias. En
dat Johan)ws nu zegt, dat die Aoyo4 was tr «ojr'/ 'Tt^«:>' ^ór Qc6i>, wil zeggen,

dut de tweede jjersoon van eeuwigheid de Messiasqualiteit aan zieh had.

En om dat nu uit ie drukken, dat de geheele f/e.^rhiedenis uit Hein voort-

kwam, zegl .lo/mnne-s .tuitü di «enn' tyii>tT() ; .rurru /.y niet alleen al het

gesehapene, al de -seheljje.^, planten, dieren en onensehen, nutar ook (dies. W(d

er gebeurd Is: al tvat leeft is allern deurr en uit Hem; daarom is HIJ de historie,

het leven der nienseldield iln he/zelve was het leven en. het leven was hrt licht

der menschen).

Maar door de zonde is dat Held nnzlehtbaar gewiwden; de menseh ziet het

niet nwer, M(uir daar kond eene openbariiu/ om dat lieht uit te roepen, van

dat Held te getu.igrn : */ci»«r;'/y,- iyl-nro 'iru uuoreniinij jn-oi roe «fturo,-. Zoo is

Hij gek<nne}i .••(",• ru t()tu, nuiar de diioi, dit zijn zijne liefhebbers, hebhen Hem
niet gevat. Daarom is Hij niet (dleen gekomen als Zcot, en «jw,- en u«nrrnt«,

nuiar is Hij ook eindelijk <Tao| geworden en heeft onder ons gewoond (tdiojrmytfj.

Xu is Israël en de geheele wereld niets dan een (^-AijVi, voor Christus gewordeti.

De wereld was een iy/.iii'ij, een tent, die alleen vervuld kon worden door Christus;
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zij iras het onvczodiiJxC, fervijl Hij is de hestfurtuJr, uit iricn alles komt.

Fm die Joyo^ Jiad reeds rem den liorizont ((f de ^o^u, die Hij hezed hij den

Vader; maar uit de verte koneïen wij haar niet zien; toen zij dichter Itij /^iraw,

konden 7cij er naar fjtvren, spicere; maar nu de Aóyo^ vlceseli yetrorden is

i-yf^faaaué&a ri^i' ön^ur avror; een r>~oJ« die Hij reeds van den oors2)ronrj af had.

En deze fJo|« ivas eem (io^a iioru/tvnv^, als van den eerst en eenigfjehorene van

den Vader. En die Aóyo^ was niet een menseh, die tot de icaarlield en de

genade moest opldimmen, maar die ze persoonlijk in zieh droeg.

En wat is mi ded ,u«/trjV»<« van Joliannes?

Die na mij kond, is voor mij geworden on irmoró^ .uor 1,1'. Er staat niet

TTooTfoo^ (want dxd zou bijv. van zijn vader waar zijn), maar TToónn^, en in

dat TTooiTo^ ligt liet absolute, de Idem uxiaruit cdles voortkomt. rinÓTfon^ i>< de

tak feu opzicide van de vrueJit, .towto,- de eikel, waaruit de geiieelr hoorn opgroeide.

En in de 2''^' plaats (vers 16) dcd in Christus de gel/eele iii.storie inzit; in

Hem, is het Trhjnoofia en daaruit devolveert cds een stromu de geschiedenis.

En nu zegt de Apostel, dect in die eeuwige diepte aan den horizont Irij God
nooit iemand geweest is, geen profeet nocli ziener, want zij Jiebben (dien genomen

uit CJiristus yjioi^ arrl yaniro^: mctar de eenige die geweest i^s fi^ röv xoXtov

To'v TTcxToo^, die Iweft een groot werlx. gedaan; en dat is wed Ps. 2 zegt: ,;Jk

z(d u van 't bedidt verhcden" en Jder genoemd wordt i/t^tj/riauTo tj/iTi' rnv

^avlna'i. Hij heeft cdle schatten uit het raadsbesluit Gods nverliacdd" door

ze successievelijk in het leven in te brengen.

Deze geheele proloog dient dus niet om het voorbestaan van Clrristus als Gods

Zoon te bewijzen, nrmt dcd ware onzin, muur wil dit leeren, dcd de Messias

een voorbestaan heeft, en dcd de gescJiiedenis van Israël, van de Kerk, van het

leven van elii kind van God en van de heele wereld slechts één doel heeft, n.l.

dcd de Messias meer en meer uitkome in zijne Só^n, totdcd Hij eindelijk in

volkomenheid voor aller oog zicJi, vertoonen zal.

Dcd Clirlstus in de Openbaring herluuddelijk genoenul wordt de „wortel

Davids" en niet David de wortel des Heeren is zeer ojmwrkelijk. In gelijken

zin, n.l. van een voelen dcd Christus- er was van den aanheginne en liet er op

aan kwam Hem te zien, 'moeten wij ook Gen. 49 : 8 opvcdten. Het stervend

oog van Jcdiob zoeld den Christus, zijne oudste zonen zijn reeds voorbij gegaan ;

maar nu Juda komt ziet hij de lijn, die rechtstreeJis leidt van Christus naar
Juda. en van Juda naar Christus; daarom zegt hij: Juda, gij zijt het !

Hetzelfde geldt ook van Bileam's u:oorden Num. 24 : 17. Ook hier is sprake

van een ,/Hem", een ongenoemden, van ivien men voelt dcd Hij er is, metwien
men in contact stacd, maar van verre, niet van ncdrij. Jesaja 49 : 8; hier

wordt gezegd: „Ik heb Hou gegeven tot een verbond^'; die persoon is dus niet

Jiet product van liet verbond, maar liet verhoud zelf waaronder Israël ge-

leefd Jieeft.

In dien zin spreekt (liristus zelf van de (V)f«. die Hij bij God den Vader

had. Joii. 17 : ö, 24. De Zoon spreekt iiier niet veen de Majesteit, die Hij cds
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hveede persoon der Drieëenheid had; want die majesteit kan Hij als God nooit

afleggen, noch overgeven aan zijne uifverkorfnen. Maar hier wordt niet.^ anders
bedoeld, dan de f5o|«, iraarvan Joh. 1 : 14 zegt, dat irij haar iO^cunuurtya :

het is de öo^u, die in de Me-^siasiraardighrid van eenirigheid (jan den Zoon
gegeven is; die in het besluit lag; die Chrisln-b- heeft afgelegd, toen Hij op aarde
versciieen; die de Apostelen hebben gezien, ja getast met hunne handen, I Joh.

1 : j vv. — I Petri 1 : 20 staat van deyi Christus d. i. van den Messias (want
de 2^^^ persoon uit de Drieëenheid heeft geen «ïuc), dat Hij is voorgekend voor

de grondlegging der wereld.

Nu Jioui. 16 : 26 opslaande, begrijpen wij, hoe de AjjoM hier dezelfde ge-

dachte weerga'ft, al is het niet met zoovele woorden. Er is hier sprake van
een ,uvaTtj(>i(n> dat edtijd verborgen Is geweest, maar thans geopenbaard is; en
dit uvoxrioior heeft bij Faulus steeds twee zijden: P' opheffing van 't partieu-
larisme. Israël ivas nooit einddoel maar middel; de bedding, waardoor het

heil voor cdle volkeren uitstroomen zou fi-i-; ^aura ra r'{yf)j yvoxuayfci'viK)
;

2« dcd Israël gesubsumeerd is in Christus en in Hem (^uvtQoiiyti^.

Zoo (ypgevat voelt men, dat deze leer de doodsteek is voor 't Chiliasnw, voelt

men waarom onze vaderen zulk een afschuw hadden van het Chiliasme en hoe

het (dleen uit de verkeerde opvoeding en de neiging van het Réveil te verklaren
is, dcd een overigeïi-^ zoo uitnemend nuin (ds Da Costa aan deze voorddling
ham/en bleef. De fout van het Chiliasme is, dcd liet Israël niet kwijt kan
worden en nog cdtijd weer een Jodenrijk wil. Het vergeet, dcd Israël een pha-se

was. (gaarne erkennen icij de eeuwige beteekenis van Israël, gelijk ook uit de

Openb. blijkt, loaar gezegd wordt, dat Israël hierboven eene eereplaats onderde
volkeren krijgen zcd) en houdt er eene voorstdling op na, alsof Israël nu wel
ioevfillig uiteen was gevedlen en verstrooid onder de Heidenen; nmar dcd een-s

in de volheid der tijden weer een joodsch koninkrijk zcd worden opgericht,

waarvan Christus cds joodsch vorst cuin het hoofd zcd staan. En toch is dit

de duidelijke weerspreking van de beteekenis, die de Schrift aan Christus' kmnst
biecht; Christus was het Verbond, Israël de witstrcding ; en waar Chrisfu-s dus
zelf verschijnt, moet Israël wegvcdlen. De volkeren moeten thana opzien naar
Hem, uit wien Israël icas en geweeM tó. Wel zeide ChriMus, d(d het beginsel,

locxt in Hem was, uit Israël moed geboren worden (waarom ook de naam
Jezus), nuirir Hij draagt ook den naam Christus ; Hij /.v ook voor de Heidenen.

En evencd-s de schaduu- u-egvalt, waar de jiermon zelf komt, zoo valt ook hraël
we/J, cds de Christus verschijn f. Daarom moeten wij zorgen, dat wij lui Chris-

femlom niet gaan „Judcusiren". De Schotsche Kerk te Amsterdam, die, of-

schoon zij tot een harer vaders Dr. Schwarz heul, ook op deze ChUiastische

doolpaden verliep, werpt zich thans in de handen der Ethischen, onulaf deze

voor (Ie ChiUa-sti-sche dweej)erijen een pUud-s openlaten, en stxHÉ de gereformeerde

broederen af. Ziedaar de resultaten van dit drijven/

De (pKi'stie van, 't Chiliasme grijpt diep in 't wezen der zaken; ivie het Chi-

liasme drijft, verwerpt den liiuid Gods en miskent Israëls verhouding tot den
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Christus; Christus is er niet om Israël, maar Israël om den Koninr/. En
het eigenlijke volk van dien Koninfj is niet het Joodsche Israël, maar het icare

Israël der (jeloociyen.

Dit alles nu levert den sleu'lel voor de rerlionding, iraarin deze tijd staat tot

den toekomende; de Ü^Tl^Ü^')^ en de nm CD^Ij^ ^ijn vaneen gescheiden,

omdat het komen van Chrisfu-:s nog niet afgeloopen i-^. Maar wij moeten dit

niet opvatten in dien zin als was alles klaar, behalve het eene bedrijf van Jezii-s'

icedfirkomst op de wolken. Maar evenah eeaven lang na den dood van Malearhi

de bizondere openbaring zweeg, ofschoon Gods werk daarom toch doorging tot

de komst van Christus — de gewone voorstelling, cdd tvare er gedurende die

4 eeuwen een stilstand in Gods werk, is onwaar; de stroom der openbaring
ging door, maar onder den grond, en kwam eerd iveer bij Bethlehem boveii

den grond — zoo is ook nu de bizondere openbaring zeker uit; maar daarom
is er nog geen vcwantie, geen duiting van de firma ; in tegendeel de zaken
gaan door, maar onder een ander karakter ; en wat dezen tijd besluiten zcd

is (ds het stille komen van Jezus onder zijn volk volbracht zal zijn. Jezus is

nog steeds bezig te bekeeren en daardoor den Baad God-s te vervidlen; en zcd

(kwirmede doorgaan tot Hem eens de einden der aarde toebehooren. En dan
zal 't zijn de paroude des Heeren met 't^y^viro der Openbaring uitgeroepen!

Dit tweede werk van Christus nu tó bij de Opstanding begonnen. Christus

komt van het Pcmuhjs af, opdcd Hij de werken des duivels zou ontbinden. Op
de cwirde is schier cdles een werk van den duivel; daarmn erkende Christus

den Sedan als overste der ujreld. Waar Christus dus kwam om den Sedan
te verbrijzelen, moed eene botsing ontstaan, en die vond haar solutie in de Op-

standing. Tot op het Kruis schijnt Satan de werken van Christus te ontbinden,

behcdre in Israël; maar — en dat is de groote beteekenis van de Opstanding —
met de Opstcmding behaalt Christus de eerste overwinning op Satan — dciarom
heM Christus ook de eerstgeborene uit de dooden, Col. 1 : IS — en die nieuwe
phase gaat nu door tot op de parmisie.

Christus' verhouding tot Israël moeten wij ons derhalve (ds volgt denken:
Een wolk trekt voor de zon en daardoor v(dt haar schaduw (ds een donker
beeld op het veld; die schaduw is op zichzelf niets ; nwiar best(ud alleen mo-
menteel door de wolk. Zoo ib- ook Israël niets in zichzelf, maar Christus, die

boven was voor zijne vleeschwording, liet zijn schaduw op Israël vallen en dcd

maakte Isnwl tot Israël. De Apodel Paulus gaed zelfs zoover, van in I Cor.

10 : 4 deze wel eenigszins wonderlijke uitdrukking te bezigen: ,rde steenrots

was ChristiiJ^". V(U men echter, dat Christus de fontein was voor Israël van
alles, wat hraël tot Israël memkte, het exinwerde van de heidenen, dan kan
ook dit (jezegd worden. Zoo i-s Christus ook de Chokma, die het hcele leven van
Israël draagt en onderlioudt : (h' Angelus dir Isnwl beschermt, bemvuwd is in

zijne benauwdheden, V(X)r Israël strijdt en het verzorgt. Hij is in één woord het

xlt^noiHu, d(d /•!>• de bron, de steenrots, w(wiruit Isnwl en al wat is voortkomt.
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EinMijk wordt Ckrhius met Israël geheel f/eïclenfificeerd in Hossa 11 : 1.

Ten tweede nierken wij op, dcit waar Christus alzoo, in de realiteit van zijn

persoon en ambt, de heriet, het nhnoiiiu, het lecen van Israël is, Hij als de

eenif/e staat en alles wit Hem vloeit; dat het daar duidelijk is, dat Hij ook is

voor 't bewustzijn, wat Hij is voor liet leven. En het leven in het hewustzij7i

overgebracht is de ahi&fta. Het leren gaat; maar spiegelt het zich af in het

hewmtzijn, dan is het een denkbeeld, niet een ambt. Daarom is de reflex van

zijn leven in ons beivu-stzijn niet meer de Messias mctar de aXtjiycia. Daarom
zegt Christus: „Ik ben de weg, de ivaarheid en het leven", eme gedachte, die

vooral bij Johanncö telkens terugkeert, maar ook wel elders gevonden wordt,

b.v. Col. 2 : ö'; 1 Cor. 1 : 30; Jes. 11 : 2; terwijl Joh. 1 : 17 duidelijk staat,

dcd de dh](^n(( der dingen ligt in Christiis, terwijl het i^ijytjaaTn van vers IS

dezelfde gedachte uitdrukt.

Is de Christus de realiteit van 't leven des heils, dan is Hij ook de wiurrheid

des heils en moet ook in Hem de alrjOua in dit opzicht liggen. Daanmi is

het zoo dom, wat de manmn van liet Réveil en vooral de Ethischen zeggen:

„de dogma's kennen er niet op eian, maar het leven van Christus moeten u'ij

hebben''. Neituurlijk /<s- dit volkomen ivaar ; cds icij Christus' leven hebben,

hebben wj genoeg; nmar hun fout zit Juist elaarin, ded zij meenen het leven

te kunnen hebben zonder alriOi-ta en dcd kan niet.

Men kan een groot man in bewusteloozen toestand wel vervoeren en dan

zeggen: „nu heb ik hem"; maar dit is zoo niet; men heeft hem niet. Maar
hejor hem spreken van verre, zonder h&ni zelfs te zien en gij hebt hem.

Zoo is het ook hier. Neemt gij den Christus en Ixud gij de fdrjOHu rusten,

dan vervcdt gij i/n dezelfde fout, weiarin Prof Gunning c. s. wntrent de Schrift

vervielen, n.l. ded gij niet vrcutgt naar wed Christus veen zich zelf (/etuigd heeft

en zijne Apostelen mUrent Hem, maar daarvoor nn de plaats stelt, wat gij zelf

omtrent den CJiristus meent; dat gij dan niet van doyuara weten wilt, maar
uw eigen j/»fi'fïo*'OHo.- yiuonu-, waar Paulus zoeteer tegen waarschuwt, hooger

{itelt elein het waanwldig getuigeni.s van Christus zelf Vandcuir ded het Dr.

Kohlbrugeje zoo weinig nuikfe 'kostte. Da Costa op hef jtunt der rechtvaardig-

meikiyuj te verslaan. Waarom? Onulcd Da Costa het Woord niet liet spreken

als de nt.h](^iria.

Daarom doet het geloejven alles af. Gelooven is edtoos de ah,{yfin vejor (chj{yHa

houden; druiremi treedt in de heele Sd/rift het „gelooven in Christus" zoo op

den voorgnmd. Onuled Hij niet een alt,0-!i(x, nuuir de ahii^tia /••>-, kan er

geen andere nian^ bestaan, dan die Hem als zoodanig neend. Cf Joh. 6' ; 29.

Gdijk wij zagen is de 'ytlr^^nn de bezonken geelarhfe Gods in het leven, of

wil men, is het leven de incarnatie van de Goiklelijke gedewhte. Is Christus het

du.s veen het Paradijs eif, vit wicii eille leven vloeit, dien is Christus ook van

het PareuiiJ.s af de 'u/Xtifniu en dr ('hokma (onder Chokuni. versteian wij dan

meer alge)ueen de Goddelijf.r geeloclden in de Schepping; oneler 'Jli,(yn<t die

icaarheid Gods, die ted redding van zondaren strekt). Vandaar d(d nnTu'Hv
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de eenige groote daad is — ooJï onder liet Oude Testmnent — die hij den

Mesma-s pm-f, en waarom wij ook mefa van den eisch mogen laten vare)!,, dal

reed.s hij Ada)n dit TTidTciUn^ aanwezig moest zijn, icUde hij gered worden.

Alleen dit rerscliil beMaat tmsehen het Oude en Nieuwe Testament, dat liet

rrniTcvHt' onder het o. T. zag op de belofte; onder het X. T. op de rerndling

en gedeeltelijk (yp de belofte.

hadrom wordt Christus in het N. T. genoemd de «oro,- en het cÖujo, Joh. 4

en 6. Deze beelden van het eten en drinken vow het assimileeren van de waar-

heid vinden we ook reeds in het O. T.. cf. Ezeehiël 2 : 8, 9, 10. Het begrip

van ir,'&itip lüil hier zeggen, dat de Profetie niet alleen uitwendig op 'tbewmst-

zijn moet kleren, maar ook inwendig moet opgenomen worde)i.

De !Ah]'&Hu en het leven in CJiristus moeten dus nooit gese/ieiden worden,

maar zifn onlosmakelijk verbonden. Zoo moeten icij ook verstaan de woorden

van Hebr. 1 : 6, uhet inbrengen van den eerstgeborene in de wereld"; dit is

geen overdrael) lelijke spreehrijze. maar letterlijk te verstaan; metterdaad is de

Zoon voortdurend door God ingeleid in de gesclnedenis: het gelwele Oude Testa-

ment is niet anders dan „liet inbrengen van den eerstgeborene in de wereld".

Het is niet aldus, dat vooraf door de Profeten over den Messias gespjroken is

en Hij later geboren is en ingeleid in de wereld bij Bethlehem ; maar de profetie

zelf is dat i)ibrengen waarvan Paidus -spreekt.

Wel wordt hiertegen ingebracht, dat Hebr. 1 ; 1 toch staat, dat God vroeger

(int Tojj' rrno(\.iitou> en eensf in de laatste dagen door den Zoon gesproken Ju^eft,

maar dit wordt weerlegd door 't geen er onmiddellijk op volgt in vers 2, waar

Cltristus genoemd wordt:

ten l'^^'- liet einde van allr dingen (y.hjooi'ouo:;;;

ten 2<^l^' het begin van alle dingen fötoe xui t;n>ii^aci' voï- uiwea.;);

ten 3^1« en degeen, die al hef daartusschen liggende ook vervult (niimt' n tu

.JUVTU).

En dit alles is Hij als onze Messias, tvant er vdgt (vers S) „dat Hij de

reinignuiking onzer zonden door zichzelven te weeg gebracht heeft", terwijl de

Apostel nu voort gaat in de volgende verzen, met aan te tonnen dat CJrrisfus

dit niet pas nu werd, maar, gelijk uit Ps. 2 en vit Ps. .96' blijkt, dit reeds

onder Iwt O. T. geweest is.

Maar ééne bedenking is er van zakelijkèn aard.

De vraag: JteefI Christus zelf zich niet losgemaakt van het Oude Verbond,

toen Hij een liooger standpvnt innam dan de Mozaïsche wetgeving?

Dit vraagstuk conventreert zich om Matt. o : 21—44, wfuer wij telkens lezen:

„Gij hebt gehoord dat tot de Ouden gezegd is maar Ik zeg u dat "

Gewoonlijk wordt hier onder doyu'ioi verstaan of de Joden, om Sinaï gele-

gerd — en dan vertaalt men: gij hebt gehoord dat tot de Ouden is — of

Mozes en Adron. die tot 't volk spraken — en dan rertaalt mm: gr} liebt ge-

hoord dat door de Ouden gezegd is. Maar in beide gevallen krijgt men dit

resultaat, Jiet standpunt van liet Oude Testament was lager da)i wat Ik nu
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hrcrif/ : het nx(s een lager zeddijk levc/i, uüiider icaarachfif/, droer/ niet liet

karakter van het absolute, maar was roor dien tijd c/a^d (jniorg. Maar nu,

na zooveel ontivikkeUnfj, verkondig Ik u een hooger stand/nnif. het gHjod ran
de liefde, de Jmiielsehe reinheid en de zelfverloochening."

De Arminianen leidden daaruit af dat het X. T. andere geboden //ad dan
het Oude. Dat me/t niet meer stal. doodsloeg, echtbreuk beging, ralsche getui-

genis gaf. sprak van zelf: daarom kon CJiristtis een trapje liooger gentn en gaf
Hij dan ook verhevener geboden, n.l. de wet van het geloof, de zelfverloochening

en ]u>t opnemen van 't Kruis: waarbij -sommigen nog 't gebod der nieuwe liefde

voegen, zonder dat recht dwidelijk is umt zij onder die nieuwe liefde verstaan.

Is dit zoo: moeten deze woorden, aldus uitgelegd, dan is de zaak uitgemaakt ;

dan is de besclumwing van J/et O. en Is. T. van onze Vadei'oi weg: dan is de

schakel doorgebroken, waar de geheele keten, der geref. Theologie in rustte.

Immers :

1ste /.y fiai) J.sraël meegedeeld een lager standpunt, dan is deze openbaring

l/f van GckI óf niet van God. Is zij van God — dan. krijgen we een Deus
n//dabilis: is zij van den mensch — dan verliest de geJieele Oud-Te.stamenti.scJ/e

Openbaring l/aar Goddelijk Inrakter.

2*^" dan kunnen alle uitspraken van Mozes als: „Doe dit en gij zult leven"

niet waar zijn. Want zijn zij waar, dan is het Evangelie overbodig en het

lioogere standpnid van Jezus „q/uhpie cliose de auperflu" en n/oet ik nu4 dr

Hoomschei/ J/aast de gewone zedd/jkJ/eid nog eene cleri<'<de zedelijkl/e/d (u/nnen/en,

die /neer verdient, dan voor den Iwinel noodig is.

PA' dan is Cl/ristus niet in het Oude Verbond getceest, of Hij zou z/rh zrlf

hebben tegengesproken.

Hoe ook bezien, altijd ralt of de immutabilitas Dei — liet fondan/e/tl inaiv

de geheele gereformeerde Tl/<'ol<>gie op r/tsl — , of de <-onstantia vai/ Christus

e)i de noodzakelijkheid ran Hem tot Veilos.ser te l/ebben (/vant kon de Vader

onder het O. V. de geloofigen wel zalig maken zonder den Zoon, da/i kan Hij

het ook nu) of de absoluutheid van de Openbaring weg.

Langs dezen weg is men gekomen tot allerlei rerkeerde beschouwingen om-

trent J/et Oude oi Kieuwe Verbond: en m/// deze losraking der begr/pj/en. J/eeft

vooral Coccejus groote schuld.

Vóór alle dingen, /i/oefen /rij d/is dit va.stJ/o//de//. l'oor Ada/// e// vxn' ot/s

en voor allen die daar tusscJ/en liggen is nuiar één weg ter zaligJ/eid.

L(/(/t ons mt de stukken zelf inzien en al spoedig zal blijkci/. d</f de meei////g,

alsof Jezus J/ier J/et O. T. vaarwel zeide, onh/nidbaar is.

Wat gaat aan vers 21 vooraf?
CJ/ristus rerJdaart in vers 17 : „]>i//k //iel dt/t ik gej^im/e// lx// o/// di /vet

of de profete/i te o//tbi//den." Het is. alsof Hij roo/'/eit begrepen had, hoe re/--

keerd men ziji/e /roo/xle// opvatte// zou, e/t daaro/n zt^gt Hij: Ik ko/// niet o/n

te doe/l wat gij mij toedicJd (te o/itbi/idenj. maar om het tege/tove/'gestelde : de

wet te vervullen.
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Maar is het dan wellicht zoo, dut Ohristus icel in het algemeen zijn zegel

Jtecht aan de TJiora, maar haar in de kleinigheden vencerpt en nu juist ge-

komen is mn er de ,/fijne jmntjes" aan te brengen?

„Neen", zegt Cliristus in vers 18, ngeen tittel of jota van de Wet zal vo&r-

hijgaan, totdat alles zal geschied zijn." (Nó^w^ is hier liet heele O. T.)

Maar slaat dit dan ook cdleen op de profeten en niet op de geboden?

„Neen", zegt Cliristus in vers 19, ,rmaar me een van deze minste geboden

ontbonden en de menschen alzoo zal geleerd hebben, die zal de minste genaamd
Korden in 't Koninkrijk der hemelen; maar uie dezelve zal gedaan en geleerd

J/ebben, die zal groot genaamd worden in het koninkrijk der hemelen."

Lees nu dit vers, let op het tweemaal herhaalde Stöatfj en zeg dan zelf:

kan men bij dit vers er aan denken, geeft liet eenJieid van gedachte, dat Christus

een oogenblik later zou gezegd hebben: ,/En toch zet ik die tproXal op zijde en

leer u een andere wet"?
En nu vers 20; zegt Christus hier, dat de gerechtigheid zijner discipelen

overvloediger moet zijn dan die van de geloorigen onder het O. Verbond? Is de

tegenstelling hier met Mozes? Neen, maar de tegenvoeters zijn de pliarizem

en de sopherim, de schriftgeleerckn.

Neem nu deze vier verzen als inleiding op wat volgen gacd — Versta ivel,

menschen, zegt Christus, dat in hetgeen Ik zeggen ga, van de wet geen sprake
is; ik kmn niet om iets van de icet af te doen, maar om haar te ve7'vullen.

Versta wel, dat ik hiermede zie niet alleen op 't doen der wet, maar ook op

de Sidapj. Versta teel, dat wat ik zeggen ga niet is tegen Mozes en Adron,
maar tegen de pharizeën en de schriftgeleerden — en vraag u zelven nu af
of de do^uToi, waarvan vers 21 sprake is, tvel iemaml anders kunnen zijn

dan de schriftgeleerden en pluirizeën?

Jéoxuioi kan niet heeten Israël om den berg Sinai, icant dat zou Israël

moeten nemen in tegenstelling met een tijd, toen 't nog pio^ was, en Israël als

bondsvolk is eeuwig jong.

Maar wie waren dan die Ouden? Dat uxiren de schriftgeleerden, diebeweer-

den, dcd zij niet ims in de tijden van Ezra gekomoi waren; maar dat zij de

groote Synagoge ivaren, door Mozes op raad van Jethro ingesteld; dat die

„oudsten" geheime leeringen van Mozes ontvangen en deze overgeleverd hadden
aan kunne opvolgers „de Schriftgeleerden".

Be opvcdting, dcd „doiuioi^n een Dcdivus zou zijn en vei'tacdd moet worden:
„door Mozes en Adron", kan niet bestaan voor eene gezonde opvcdting van het

Oude Testament, omdat dan de wet zou gegeven zijn, niet door God, maar door
menschen.

En wat is nu gezegd tot deze dQya\oi?

Vers 21.

,,Gij zult niet dooden" niet alleen, maar er nog bij „maar zoo tvie doodt,

die zal strafbaar zijn door het gericht". Het eerste deel vinden we Exodus
20 : 13; ïnaar de beperking „die zal strafbaar zijn dow het gericht" is een

5
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bijvoeging van de oude SopJierim, waarmede zij te kennen wilden geven, dat
hij, die fettelijk nog geen doodslag begaan had, dan ook niet strafbaar' was
door het gericht.

En nu laat Christus dat eerste deel staan, maar kmnt op tegen liet ticeede

deel en zegt: tro^og is reeds hij, die ten onrechte op zijn broeder toornig wordt.

Vers 27.

Hier is icel niets bijgevoegd, maar 't ligt in het woord zelf. Ex. 20 : 14
staat: fj^jri N / en dit heeft niet zulk een pra^gnant begrijJ als ov fioix^^'oHs.

Moiih'hv is bepaaldelijk van een getr&iiwde vrmiw, die met een man over-

spel begaat en dus een afgeleid begrip).

tjKJ is het algemeene begrip van onkuischeid. Het is dezelfde stam als ^^y

en de oorsprmikelijke ivortel 3J drukt het begrip uit van: „scheiden icat

samenhoort". fi^J heeft dus ook wel de beteekenis van ^oiiivnv, maar is

ruimer van begrip en sluit alle onkuischhdd in. Maar in de school vanHillel
zal zeer zeker een ivoord gebruikt zijti in het VIF gebod, dat veel efigei' van
begrip ivas dan tjKJ en waarvan ^oiitvnv de gangbare vertaling onder de

Joden was. Christus door deze tvom'den te citeeren, weerspreekt dus niet de

icet, maar expliceert de ruimere gedachte, die in de wet leeft.

Vers 31.

„Zoo wie zijne vromo verlaten zal, die ge^ie haar een scheidbrief." Ook hier

is lang niet alles gezegd, wat in Deut. 24 : 1 staat; weggelaten zijn de woorden :

„omdat hij iets schanddijks aan Jiaar zal gevonden heliben." In de scltool van
Hillel was dit gebod aldus verzwakt en gold als regel : „indien je vrouw je

niet oneer bevalt, zend haar dan weg met een scheidbrief" en daar komt de

Heere tegen op.

Vers 88.

ifGij ztdt den eed niet breken, maar gij zult den Heere uwe eeden houden."
In Lev. 19 : 12 staat alleen: „gij zidt niet valschelijk zweren", maar de So-

pherim hadden er bij gevoegd: „gij zidt den Heere mve eeden houden" en in

de Babbinistische finesses was dit geicorden: „Gij moocjt geen ralschen eed doen,

maar alleen dan wanneer in verband met het tweede gebod bepaald den naam
Jehovah gebruikt hebt. Maar wanneer gij gezworen hebt bij den hemel, de

aarde, den tempel of iets dergelijks, dan is im eed niet heilig en behoeft gij

haar niet gestand te doen." Wij hebben hier dus te doen met een beperkende

interpretatie en tegen die interpretatie komt de Heere qj. En nu zegt de Heere:
„}ir] ófióaai öXto^". Dit wil niet zeggen, dat de Heere tegen alle eedzwering

icas, gelijk men gewoonlijk hoort zeggen; want het óXco^ moet verklaard uit

het volgende. Om n.l. misverstand te voorkomen interpreteert de Heere zijn

eigen icoorden. En hoe doet Hij dit nu? Zegt Hij ook: ttqó^ róy Qfèv fii]

ofióaaii' Neen, want de Heere heeft zelf tweemaal den eed gipresfeerd ; maar

I
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fitJTf èp xtó ovQuvö), firiTf tv Ttj yfj; fxtjTc tv rfj xeqakfj aou etc. En ckiu laat

(Ie Heere er op volgen met ulacd Utce verklaring zijn Ja Ja en Neen Neen",

maar „laat Uw lóyo^ zijn: Nai val, Ov oij.'i In onze gesprekken snoeten niet

voortchirend eeden voorkomen; wij moeten niet elk woord met een plechtige

verzekering bevestigen. Onze waarheidszin moet aan alle menschen hekend zijn en

het onderling vertrouwen moet onder gewone omstandigheden eedzicering on-

noodig maken.
Vers 38.

'Oqi&aXfióv avvi o(fi&aXiiov, /.ai óSóvra dvxl o8óvto^. Maar in Ex. 21 : 24,

loaaruit deze woorden geciteerd zijn, ivorden zij gezegd tot den mcigistraat ; dit

is hetzelfde cds dat- wij de gerechtigheid geblimldoekt voorstellen met een hilanx

in Mar handen. Voor de Justitia geldt nu evenzeer als vroeger: Oog om oog

en tand om tand. En nu had de school van HUM deze icoorden op het dage-

lijksch leven overgebracht, en daardoor een soort lymhioet in 't leven geroepen,

die ieder het recht gaf zijn eigen rechter te zijn. En dat is liet nu icat de
Heere weerspreekt en afkeurt.

Vers 43.

MyaTvrjan^' xov nXijdiov aov, xal ^uintjcffis; röv ti&QÓv <sov. Men zegt: dit

st-aat in Lev. 19 : 18, maar dit is niet zoo, want er staat alleen het eerste

gedeelte: „gij zidt uw naaste liefhebben cds u zdven" ; en de woorden fiiaTjati^'

TÓv èx^QÓv aov zijn nergens in het O. T. te vinden en zijn eenvoudig een eigen-

machtige bijvoeging van de school van Hillel. Deze school begon meestal met
een aanloop uit de wet en liet er dan dingen op volgen, die vlak tegen den
Bijbel ingingen, om aldus de menigte te verleiden. Evenals de moderne predi-
kanten 7111 nog doen, die met een tekst aanvangen, over een tekst preeken en
in hun preek den Bijbel op 't hardst bestrijden.

En tegenover deze valsclie aanhaling van Hillds sclwol stelt Christiis niets

niemvs, maar 't zelfde wat ook Spreuken 25 : 21 te lezen staat.

Resumeererule krijgen wij dus:
Iste dat de Inleiding van vers 17—21 niet alleen maakt, dat men deze

pericoop niet zoo behoeft op te vatten, maar juist is om te voorkomen, te

2vaarschuwen, dcd f)wn de woorden van Christus zou uitleggen in een zin, als

ware Hij gekomen om de wet en de profeten te ontbimlen.

2de (lat alle aanhalingen, behalve het „ov noiitvati^» , niet de letterlijke woorden
der Schrift zijn, nuiar komen uit de School van Hillel en óf iier excessum of
per defectum i)cccant contra Scripturam ; terwijl de exceptie „ov noi^ti'ati^'i in
zijne befeekenis veel enger is dan flNilH N/.

Dus de geheele voorstelling, dat Christus een hooger standpunt had ingenomen
dan het Oude Testament, berust op misverstand.

Dit moest aangetoond, omdat anders de voorstelling, dat ook het 0. T. en de
oude bedeeling niets anders zouden zijn in hun wezen dan de ontwikkeling en
het komen van Cliristus, niet kon staande blijven.
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PERSOON EN AMBT,

Het „persoon zijn" Ing in den naam Jezus, niet in den ncmni Christus.

Vroeg men aan den Heiland: hoe, heet gij? — dan zou Hij nooit geantn-oord

hebben: „Christus", maar „Jezus". Jezus is zijn nocmensnaam, Christus zijn

ambtsnaam. Zeg ik: Christus Jezus, dan bedoel ik: de profeet-priester-koninrj

Jezus. In den naam Christus ligt dus de Mcssiaswaardigheid, de taak Hern
toébetrouwd van voor de grondlegging der wereld.

Nu kan ik ze bij den Heiland leden ineenvloeien, omdcd (waar bij de men-
schen persoon en ambt uitecnvcdlen, mndat men loel de qualiteit heeft, maar
onze persoon aan die qualiteit nooit beantwoordt) bij Hem en bij Hem alleen

de naam van den p)ersoon en de noeming van het ambt elkaar volkmnen dekken.

Zooals Hij persoonlijk heet, is ook Zijn ambt; Hij is Koning, Priester en
Profeet om Zijn volk te kunnen verlossen, d. i. Jezus te zijn; en omgekeerd
ligt in den naam Jezus verborgen, wat in zijne volheid in de Messiaswaardig-
heid openbaar wordt.

Deze beide naynen kmnen dus samen, maar om toch ook weer uiteen te vloeien ;

als Jezus vraagt: uWie zeggen de memchen dat ik ben?" dan moet het ant-

woord zijn: „Christus" (want hier is het ambt bedoeld), en wanneer Gabriël

de blijde boodschap aan Maria brengt, moet li ij zeggen: „En gij zult zijnen

naam heeten Jezus" (omclcd dit op zijn persoon ziet).

Vraagt men nu waarom die noemensnaam Jezus in deze Opjenbaring noodig
is, dan vinden unj het anticoord I Cor. 2 : 11: „dat alleen de geest des men-
schen verstaat wed des menschen is."

In vers 11, het slot, lezen wij n.l. dat ra rol' Ofof, d. w. z. de dingen, die

God God doen zijn (de vertaling de „dingen Gods" is te zwak; beter is: de
res divinae), door niemand kunnen begrepen worden dan door het bewustzijn

van God zelf Zij kunnen icel nagebootst worden, maar 't yvóivai, 't eigenlijke

kennen vindt alleen p)laats in het Uvivfiu rov Geov.

Zoo nu ook zegt Paulus, dcU ra rof' dy&QÓjnov cdleen kunnen gekend worden
door het mensclwlijk bewustzijn. Tig ydn oldev dv&Qtowav rd rov (ci'&QWTTOv,

H fiij TÓ nvivi-iu rov dv(ï(tü)Tiov x6 tv uvrw. Oogenschijnlijk is in deze woorden
eene tcmtologie; gewoonlijk verstaat men ze als volgt: een homl of emjel kan
niet verstaan r« roi' df&nwjTov; dan moest er ecJder niet staan r/,- di'fyQwnioy,

maar rig xriafco,-. Waar de Schrift anders zrgt blijkt dus, dat de gewone op-

vatting niet deugt en wij een diepere beteekenis te zoeken hebben.

Er is een nvtvfiu rov Qto'v, een zelfbewustzijn Gods, en in dat spectrum
spiegelen zich rd roi"/ Qtov rolkomen af Zoo ook is er een -nvtv^ia rov
dv&QWTTov en in dat zelfbeumstzijn van den mensch spiegelen zich rd rov
df&QÓjTTov volkomen af, d. ir. z. die dingen, die den mensch mensch doen zijn.

Maar nu heeft lang niet elk mensch hei irniitu to'v drO-ntojor; eigenlijk slechts
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eén mensch en dat is Christus en verder cdleen die nvi^vnatiAni r/ncorden zijn,

d. w. z. die door den Middelaar het nvtviia xov dv&QWTvov ontvangen Jiebben,

anders nieynand. Daarom volgt er vers 15: 'O di nvfvuuTixó,' dfaxoivn navra

en de reden: rji^'i^ öi vovv Xqkstov è'^oiifp, vers 16 slot.

Het niffviia xov dv&Qwnov %s dus de absolute geest des nienschen. Het be-

vnistzijn van eene zaak moet adaequaat zijn aan die zaak ; evenals een boek

admquaat is aan den inhoud van een magazijn, ivanneer alles, ook het kleinste,

wat in dat magazijn staat, in het boek is opgenomen. En dat absolute grijpt

nu niet plaats in den gewonen mensch; de gewone mensch kent xu xov

di^O-QOjJTov niet; hij is ianorifiith'o^ ; er zijn vlekken op den spiegel van zijn

bewustzijn gekomen. En zoo is deze anders duistere uitdrukking te verstaan:

rtV dv&QÓiuwv oiètv xd xov dv&Qionov.

Maar in die tegenstelling ligt uitgesproken, dat er een ander komen moest,

om die xd «VO-oójttoi» te onderzoeken, die de gewone mensch niet vinden kon.

De Heere Jezus Christus is daarom onze Middelaar, die in persoonlijke gestalte

gekomen is, omdat de mensch die Openbaring niet kon verstaan en dus de

schatten van genezing hem niet konden toevloeien, als ze niet kwarnen door een

menschelijken persoon; induere debebant formam humanam, ut a homine acdpi

2)ossint.

Maar nu moeten wij wel verstaan, dat de Heere Jezus niet mag genomen
(ds individu. Dit is de fout van allen, die een ideven van Jezus" wilden geven;

eene p^oging, die cdtijd mislukt, gelijk het werk van Gunning en van van Oosterzee

beiüijst. Men kan tvd eene beschrijving geven van wat Jezus deed tijdens zijne

omwandeling op aarde, maar dit is geen biographie van Jezus.

Waarom is Jezus geen individu?

Jezus iras een centrale persoon. Er zijn individuen, centrale personen en

centrocentrale j^^^'-soneti ; d. w. z. men heeft eerst de individuen; vervolgens

kringen; en eindelijk een kring, die alle kringen omsluit; in al die kringen is

een centraalpunt en zoo ook in dien alle kringen omvattenden kring eencentro-

centracd punt. Een vader heeft een centraal leven ten op)zichte van zijne kin-

deren; de trekken, die in zijn karakter als een strcdenbundel verborgen lagen,

divergeeren en splitsen zich in zijne kinderen. Toch gaat het hier niet volkomen

zuiver, omdat 77ien niet alleen heeft den vader, die genereert, maar ook de

moeder, die baaii. Een vader is dus een centraal p)ersoon in zooverre hij met

een ander persoon een mi.vtum van qucditeiten overbrengt in de kimkren. Maar
die vader en moeder zijn niet antochthonen, niet nieuw ontstane personen, mxxar

schakeeringen van anderen; zij hadden elk hun vader en moeder, die de mo-

daliteit van Mm karakter weer orerbracMen, en zoo al teruggaande krijgt men
een breeden stroom van allerlei schakeeringen, die in deze twee geconcentreerd

samenkomen en zich in hun kinderen nu weer verdeelen en splitsen. Een vader

is dus slechts gedeeltelijk een centraal persoon ten opzichte van zijne kinderen

(Noertien wij hem zoo, dan heet Jezus een centrocentrede xjersoon). Beeds meer
vinden wij het centrale bij een stamhoofd ; bij Benjamin zijn al zijne nakomelingen
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eindalouzr /xriiiufafivs van wat 'm Benjamin htdond. Nor/ aterker zien wij dit

in een Di^iT^N nis Abraham; let men er op, hm in omk tijden voorcd en

ook nu nog, de yimnnen en vrouwen van een volk 7neestcd onder elkander huiven en

slechts zelden wet vreemden, dan voelt men ook de centrale heteekenis van den
man, uit wien dit volk voortkwam. Maar nog sterker bij rashoofden cds Sem,
Cham en Japhet ; en nog sterker in Noach, uit ivien alle menscJien, die nu
bestaan, zijn voortgekomen. En toch is Noach nog geen centraal menseh; dat

wordt men alleen als men van niemand Jiet leven genomen heeft en liet cum
(dien gaf. Bij Noach daarentegen vinden wij, dcd hij vooreerst zijne kinderen

genereerde met zijtie vrouw; en ten tweede dcd hij niet was een p)as geschapen

menseh, maar in hem werkte de modcditeit van zijn gehede voorgeslacht. Dat
is het verschil met Adam; deze had geen vader of moeder; in hem icas cdles

nog in nuce, principiëd, ongesplitst, ongedeeld. Bij Noach toas het bestaan

vrucht en permutatie van andei'er beMaan; waar hij dus tegenover ons teel

centraal is, is hij het niet absoluut; die césolute centraliteit is alleen bij Adam.
Daarom moet Eva ook uit Adam. komen; dat was noodig; niet een bijzcuxk,

maar een zaak, die wel te begrijpen is. Aan het feit, dat Eva uit Adam sproot,

hangt onze zaligheid; icas liet niet zoo, dan was het leven niet absoluut van
Adam; dan was het menschelijk geslacht niet meer i^ ivó^ atfiaro^, niaur «|

dvoïp en kon dus ook niet meer did ifó^ «Vitaro,- verzoening voor de zonde

geschieden.

Adam is dus centraal en alles wat verder kond is beperking van liet leven;

het is bij ons rijk in detail, maar beperkt in omvang. Wij hebben niet het

leven, dcd Adam had. Adam liad het absolute menschdijke leven in zich; en

er is nooit een leven geiveest en er zcd er nooit een zijn, of liet lag, hoe gescha-

keerd het ook zijn moge, in nuce in Adam. Wanneer liet licht door een prisnm
breekt, krijgt men de zeven kleuren van den regenboog ; maar dit zijn niet cdle

kleuren, die in den lichtstraal zitten; er is geen tint of kkur denkbaar, die niet

in nuce in dien lichtstracd verborgen zit. Zoo komen cdle toonscJuckeeringe7i

uit een grondtoon vom't. Zoo ook hij de menschen; in Adam zijn nog geen

kleuren oïulerscheiden, is liet een schitterende liclüstraal ; maar bij de individuen

komen cdle tinten uit; rijker evenals één tint vaak schooner is dan het volle

licht, maar minder in omvang, want het imlividueele is juiat beperking.

En nu begrijpen wij ook, dcd Jezus optreedt als centrale persoon. Gdijk

Adam n.l. de kiem van alles, zonder eenige beperking, in zich droeg, en zdf
het leven van niemand genomen hebbende, het aan allen gaf zoo heeft Jezus,

zijn menschdijk leven van niemand ontva)tgen Jidéetule, het gegeven aan al de

Zijnen; en Hij heeft het niet bezeten in eene scMkerring, zixdat het karakter

van den eenen menseh dichter bij Hem stond, dan van den ander, maar alle

zijn Hem even na; de man niet nader dan de vrouw, de Scyth dan de Giiek,

de rijke dan de arme, omdat H0 dr centrale persoon is.

Daarom stacd ook in onze Belijdenis, dxd Jeztis niet geboren is uit den uil

des mans, maar uit den Heiligen Geest; dat wd Maria vleesch en bloed uit
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haar schoot aan den Alessia-s schonk, maar niet liet geestelijk leven, liet beperkte

inclividueele, icat op haar van haar voorouders r/ekomen Kas. Baarmn moet
ook de leer der immacvlata conceptio vencorpen, mndat de voorstelling onwaar
'is, als had Maria het stempel van haar karakter op de ziel van den Heiland
gedrukt. Zijn Vader is God; en mndat God Hem gegenereerd had, kreeg Hij
als nviv^u liet TTVfvutt tov dv&Qwnov. En oiiidiit Hij alzoo geboi'en is, staat

er geschreven: idcoxfr uvrip L,oit]t' i'%^iv tV uvrw.

Waar mij dus het menschelijk geslacht nemen, staat Christus even centraal

tegenover de nieuwe menschheid, ivelke is de èxxATjcria, als Adam tegenover de ge-

heele menschheid. Vow alle uitverkorenen is Hij irvtv^iun-Aó}^ even zeer de

centrale persomi, als Adam, ^luyixü,- voor zijn geslacht. En omdat Christus

de centrale p)ersomi was, had Hij ook een absoluut mensclwlijk bewustzijn, heeft Hij
de Ta TOV dv&Qionov tot in de diepste ^a&ij doo7'zien en kon Hij in eeuungheid

verlossen (dien, die Hein van den Vader geschonken zijn.

DE CENTBALE BETEEKENIS VAN CHRISTUS ALS AMBTSBRAGEB.

Be meyischlieid vormt niet alleen één organiww, maar heeft ook één taak.

Zij is niet gekomen ludendi of experiendi causa, om te zien wat er van werd,
maar werd in het leren geroepen met een bep)aahlen last; zij kreeg een werk

0]}, dat voltooid moest wmxlen.

Wanneer op een leeg 2)lein een aannemer arbeiders bijeenroept om een paleis

te bouwen, dan heeft elk zijn eigen roeping en eigen gave om het geheel tot

stand te brengen. Nu is de vraag eenvoudig, of er eimiredigheid bestaat in

de kracldem, of ieder zoo werken zal als hij, die 't bestek gaf dat beveelt, om
het werk voltooid te zien. Zoo ook is de algemeene roeping of taak van het

menschelijk geslacht te verstaan.

Nu kan men die taak in additieven zin opvatten en dan heeft zij alleen

betrekkelijke waarde. Be bakkers hebben brood gebakken zoolang er ovens waren;
en toch, lieeft niet elk brood belang voor de eeuwiglwid ; wel ligt in de rejjetifie

iets eigenaardigs, maar elk broodje op zich zelf lieeft geen beteekenis voor 't

eeuwige leven.

Maar genomen in zijn sjxdfteken zin, in zijn aard en somi ligt in liet bakken
en in elk bedrijf iets in, wat niet kon worden gemist, wat een element is, waar-
door het menschelijk leven geconstitueerd wordt.

Bie elementen kunnen zijn noodzakelijk of ad esse df ad bene esse. Ad
esse noodzakelijk zijn die elementen, icaarmee het leven staat of valt, b.v. akker-

bouw. Be kleeding daarentegen is noodig niet ad esse, maar ad bene esse.

Ad bene esse genomen krijgt men het geheel van alle menschelijke beroepen.

Want in eene maatschappij komen cdlerlei behoeften op en worden de bedrijven

in liet leven get'oepen, om aan die behoeften te voldoen.
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Spreken wij nv over Ci/n-^fn.^, dan nemen uij het leven quocl ad bene esse;
kier ia dus bedoeld liet nXijfjio^a van alle men^cJielijke bezigheid.

Nu staan al deze deelen niet los naast elkaar, maar in organisch verband;
er is een boer, die hennep teelt, en een tomvslager, die het ver^cerkt; een boer,
die graan verbomct, en een bakker, die brood bakt; een boer, die vlas teelt, en
een %vever, die liet linnen er uit vervaardigt; een man, die kleuren bereidt, en
een schilder, die ze gebruikt; al deze bedrijven grijpten in elkaar en. vormen
aldus een organisch samenstel, uit allerlei schakels bestaande. Evencds nu aan
een paarlsnoer de ideale scldtterimj en volheid eerst gevonden uordt, (ds elke

paarl haar juiste plaats heeft gekregen in den omlerlingen samenhcmj; zoo ook
is in al deze bedrijven eene schikking te maken, zoodat ze alle liggen naar
hun genetisch organisch verband; en dan krijgt men het nhiQUi^u van men-
schelijken arbeid met den geest of met de hand, gezamenlijk of afzmulerlijk
verricht.

Dat leven nu is te netnen in zijn lagere en hoogere uiting. Als iemand zich
kleedt, voldoet hij aan eene behoefte, nJ. om zich tegen de koude te dekken.
Zooals het met de lagere behoeften staal, is het ook met de hoogere behoeften.
De innerlijke mensch heeft aesthetische, intellectueele, religieuse enz. behoefte?i,

die elk een afzonderlijken kring van ordineering vormen.
Zoo b.v. komt uit die hoogere behoeften de Rechtssfeer voort, die tusschen het

religieuse en ethische leven inligt en zijn eigen ambten, roepingen, faculteiten
heeft met al de ap- en dependenües, die daaruit voortvloeien. Zoodra nwn daar
komt, ziet men verhoudingen geboren icorden, onzichtbaar voor het vleeschelijk
oog en toch reëel en bestaande als b.v. die tusschen vader en kind, vorst en
onderdaan. Zoo ook op ethisch, aesthetisch en religie2(s gebied. Daaruit ont-

staan nu de ambten, die voor het physische leven niet noodig zijn, maar
wel voor het jmchisclie leven, mn het geheel in stand te houden en Ie beuaren
voor uiteenspatting.

Neemt men nu die twee sfeeren: het nXinjiofiu van 't physische en dat van
't jjsgchische leven, dan bestaat tusschen deze beide een intensief verband; een
avfii^üXXfiv gelijk de Chokma leert; een op elkaar werken als twee raderen.

Dat alles nu saamgenomen met alle gaven en vermognis, niet alleen om den
mensch over de natuur te doen heerschen, maar ook om den mensch zelf or-

dmnantiën voor te schrijven — dat alles samen maakt uit het ambtelijk nhiiJbi^ia

met alle vertakkingen op elk levensgebied. En nu zijn daarin iceer ver-
schillende kringen en centra; zoo b.v. de school van Kant, llubens, Michel
Angelo, Bilderdijk; zoo op architectonisch en musicaal gebied; zoo is in de
Roomsche Kerk liet middelpunt de Paus.

Die centra kan men tvederom nemen additief of specifiek ; de eerste laten
wij ter zijde, alleen de laatste hebben voor ons belang. Er zijn enkele mannen
verordineerd, die voor elk terrein de nomia aangeven ; dat zijn de Klassieken,
die wel verfijnd kunnen worden, maar nooit weggaan.

M(Uir nu is ook in dit ambtelijk pleroma een centrocentraal middelpunt, tn
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dat neemt C/nistiis in; daarom is Hij de Gezalfde, de n^^O- Heeft de
T

CJiristus dan rapport met het ambt van een bakker? Ja. — Hoe? Evenals

een nagel met Itet hart; ivij kunnen dat verband niet nagaan en toch voelen

wij dat liet bestaat, al is het ook 2^cr miUesimam consequentiam.

Hij, die liet centrum inneemt, moet de drager zijn van die ambten, die 't

diepst ingrijpen en dat zijn de diep liggende religieuse, ethische en juridische

spieren, waarom het geheele j)leroma van 't menschdijk leven zich beweegt.

Daarom staat Hij als de Koniiig, Priester en Profeet, niet cdleen voor Israël,

maar voor de geheele geschiedenis, d. i. de ontplooiing der menschelijke levens-

Wij hebben nu nog na, te gaan het sgmboUscli organisch verband tussclien

de twee pileromafa van het wit- en inwoulig leven. Als wij sterven, dan ver-

dwijnt liier 't zichtbare, mmir om op te stactn in hoogeren rorm. In dcd hoogere

leven, het niemve Jeruzalem, zal de groote distantie tusschen liet physieke enhet

geestelijke leven icegvallen en zullen die beide als van zelf ineenvloeien. Dat is

de uiting van ivat bedoeld is met te zeggen, dat Jezus de Messias is; in Jeru-

zalem als centnud middelpv,nt zal de Messias het centrum ran (die mensche-

lijke levensbeweging zijn.

In dien zin wordt Jezus in Dan. 7 : 13, 14 de SJ^'JX 1'2 genoemd en (ds

centrum van het menscJielijk leven gesteld tegenover de dieren en duivelsche

machten. Dit S^J^< 1^ moeten wij in denzelfden zin opvatten (ds in de gelij-

kenis van den kmdJieer, die ten leste zijn zoon tot de opstandige arbeiders zond;

zoon is hier het beste, de kroonprins aan de rechterhand, niet als een kind,

maar als de zoon des menschen; aan hem, nu werd gegeven niet alleen

het koninkrijk, maar ook de eere, of gelijk in 't Hebreeuwsch zou staan de

lÜD? cf Ps- 30 : 13. Elk beroep heeft zijn t/tiitstraling^ffZijnnitn^us ; da((r-
T

om is ook ieder beroep „goddelijk" . gelijk het huwelijksformulier ons zegt. Bij

een Koning wordt die idtstnding ook genoemd zijn ,fgevohf'; een nstaed voeren"

dcd is liet wed ^1^3 uitdrukt. Bij een ridder zijn het zijn kleuren, zijn impen-
T

schild, zijn 2M0(' i 'in één woord alles wat wegvalt, (ds 1dj verdwijnt.. Datzelfde

idéé is ook hier uitgesproken in vers 14; Tp* is de kabod; de "idlti^ de heer-

schappij, de gezamenlijke rechtsordinantiim, en de "^jlü het summum imperium.

En dat imperium is Hem gegeven niet alleen bij één volk, maar bij (die volken,

tongen en natiën, zoodat Hij in zich, samentrekt (die ambten en machten. En
het is niet alleen een locacd p>leroma over alle volken, maar ook wed den tijd

betreft heeft Hij het centracd in zijne volheid, want het is Hem gegeven als een

0*71^ ?D7i^* tot in eeuwigheid.

Dcd denkbeeld, ded Christus de jJ'Ji^ ^'2 is, de vió,- (cvd-oojrrov, is hetzelfde
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als clfff Hij gPHOcmd wordt de x{(f«/Jj txAhjala,- of de xfcpaXii xov awfiaTo,-

of dr ccu.Tf-lo^ mot de 'AtiuaTu ; de ranken, de Naderen, de druiven, de kracht
ran dm icijn, alles komt mt den êéurreXo,'. Dezelfde gedachte rinden mj overal

vaar sj}rake is van eJ^ en nai're^; cf Bom. 5; Eph. 4; I Cor. : 12 : dit moer
'niet in additieven zin verstaan worden, gelijk de Arminianen doen (alsofhoofd
roor hoofd elk rankjr werd ingeplant), maar liet drukt vit de totaliteit ran al

ivat in zijn ncuuu ligt en tot zijn ru'oua hehoort.

DOGMATISCHE COXSTBUCTIE.

Hoe hebhen icij mi dogmatisch te consfmeeren wat irij ronden : dat de Heere
Jezus, die pas 18 eeuurn geleden te Bethlehem gehoren.is, reeds ran het Pa-
radijs, ja ran eemcigheid af de Messias was?

Daarvoor dient vooraf vastgesteld, dat Hij tot zijne vleescinrordin// tr i*ooiffj

Qto'v gi'hleren is. cf. Fhil. 2 : O en dat Hij hij zijne gehoortc 2)as tv uoonïj

(iofXni' gekomen is. Voor zijne incarnatie is Hij dus niet geweest een engel ;

niet een soort mixtum van ik weet niet wed, cdsof reeds voor dien tijd in den
he^nel behalve den Drieëenigen Gal nog een apart wezen bestond. En het is

juist daarom, dcd men zoo verkeerd ging met het bewijzen ran Christns' voor-

bestaan, want dan kmnt men tot een Ariaanselw voorstelling. Wordt er gesproken

ra)/ de/l nin"' "^N^^p of van de iin!! 'HJ^f'^p. drrn mag men dit niet verstaan

alsof er in den hemel nog een afzonderlijke engel was, maar zijn dit verschij-

ningsvormen, die weer gedissolreerd zijn, als zij waren afgeloopen; in den echten

zin des woord.s dissolring views of TheoplHodei'n zooeds onze Ouden zeiden.

Maar tegelijk moet raststaan. dtd de Ty'ntl'^ü /'laats liad (jeliad reiki en niet

felief; dat de aanstelling en zalvinq bestond; niet moest komen, maar er was,

rf P.s. 2 : G, Spr. 8 :'2S, Jes. 01 : 1, Ps. 45 : 8, Hab. 3 : IS, Ps.84 : 10,

I Petri 1 : 10, 11. (Het Tri-fiitu Xniarov is hier de ambtelijke werking nni
Christusj
Hoe moeten ir ij ons dit nu denken?
Stel dat onze K<ming komt te sterven, dan is van drd oogenhlik af ons Kroon-

prinsesje Koningin ; zij is niet rdleen bestemd om In-t te irordoi. jnaar zj is

hef reeds op dat oogotblik. rd loopt zij nog niet met een purperen mrtntel of

gouden kroon. Terwijl zij daar in haar wiegje ligt, is niterlijk niets geen ma-
jesteit aan haar te zien; en toch is zij reeds Koningin en heeft alle schaften,

die aan de Kroon behooren. Het is (Ins niet een onreik'K maar een rei'el Ko-
ningselidp, eu of er een liegent komt, d(x>t niets ter zake. Men kan derhalve

een rei'ele <piaHleit hebhen en die toch tegelijk wevkeloos is.

Iemand op een dorp, die tot burge/ueester aangesteld irordt, is ran dat

oogenhlil: of burgemeester, ook (d heeft hij 7u>f/ geen officieel pak, waarin hij
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zich vertoonen kan. En als hij op hal ligt md een stijf heen, dan kan het

zelfs een tijd lang duren, dat icel de vekhcachter zijne orders komt vragen en

hij dus te bevelen heeft, maar hij zelf nog nooit in quaUteit voor het volk

gefungeerd heeft.

Hetzelfde zien wij hij een hritid en bruidegom; aan de bruid is niets te zien ;

zij is nog als elk ander meisje. En toch, hoewel zj nog geen vrouw is, is zij

reeds in reëel verband met dien man; een verband, dat voor haar hart, haar
gevoel even vast ligt cds na haar huicelijk ; het trouwen zelf vo&jt daar voor

haar 7iiets aan toe. Daarom gebruikt de H. S. dit beeld voor de verhouding

van Christus en zijne gemeente, niet om te zeggen, dat het verhond nog wel

eens los kan gaan — want het is vast — maar om aan te duiden, dat het

nog niet in vervulling kwam; dat die zalving wel realiteit bezit, maar eene

realiteit, die eerst later in majesteit blinken zal. — De bruid is geen vrouw,

maar toch heeft zij reeds een anderen omgang met karen bruigom dan elk

ander 7)ieisje.

Wanneer een Icgerlioofd sterft en zijn opvolger een uur ver iveg is, dan zal

deze direct het impjerium ontvangen met alle majesteit er aan verbonden, al is-

hij ook een uur lang onkundig van zijn nieuice waardigheid.

Uit dit cdles blijkt, dat al is er nog geen uitwendige instcdlcdie geschied, toch

een voorloopige toestand bestaan kan, die zeer reëel is.

In dienzelfden zin is de Zoon, de tKcede persoon in de Driei'cn/teid, van
eeuwigheid af gezalfd en aangesteld geweest als Messias en heeft Hij ook, zoo-

verre die voorloopige toestand dit toeliet, als Messias gefungeerd, hetzij om zijne

profeten te inspireeren, hetzij als nlH* ^^f /P <^ö<^'' '^^"-^ ~'J'^
^"^^^" mea te lijden

of te jubelen, hetzij hoe dan ook. En ivaar de Zoon eerst door de Vleeschwor-

cling in tdterlijke gestalte kond en met de Hemelvaart zijn troon bestijgt, daar
bewijst dit niet, dat Hij in Befhlehem een, ni('Uuy/eJ>oren schepsel was, maar
cdleen, dcd toen eerst in vollieid en werlxclijldwid naar buiten getreden is, icat

vroeger nog ii> fioo^fj &i-ov verscholen lag.



CAPUT IL

DE NOMINIBUS SALVATORIS.

Evenals hij het Eeuwig Wezen zelf zijn ook bij den Middelaar
de namen, vaannee Hij genoemd wordt en moet worden, van
gewicht als aanduiding van wat uit Zijn wezen toekomt aan het

schepsel, dat Hem CKinroept. Be aanwijzing van deze namen is

dan ook geen daad van menschelijke willekeur, maar een daad
Gods, loaarnaar Zijne Kerk zich te schikken heeft. Hierbij moet
ondersclieiden worden tusschen zoodanige namen, die Zijn wezen
en persoon, en andere, die Zijn ambt en roeping uitdrukken;
in de tweede plaats tusschen zoodanige namen, welke vast zijn

en die, welke Hem slechts een enkele maal worden gegeven; en
eindelijk tusschen de zoodanige, die in eigenlijken, en de overigen,

die slechts in zinnebeeldigen zin van Hem worden gebezigd. Onder
deze vele namen staan als de nomina SaUatoris,sensu praynante,
op den voorgrond die van Jezus, Gliristus, Heere en Zoon des

Mefischen.

De oude methode der dogmatici om de Christologie te beginnen met de be-

spreking van de namen van den Salvator, verloor men later uit het oog. Er
is ook geen ratio sufficiens voor, icanneer men den loens de Nominibiis zoo mat
behandelt, als dit in de Dogmatieken der 18'ie eeuiv geschiedde; waarom zou
men hem dan voorop plaatsen; eerst moest men spreken over ckn persoon, de
natuur, het werk en dan ook als toevoegsel over de namen.
En toch ligt de voorafgaande bespreking van de namen des Heeren diep in

het wezen der Gereformeerde religiein. Wij vinden in den Catechismus hetzelfde.

In den XI''-" Zondag wordt gevraagd: Waarom wordt de Zone Gods Jezus,
dat is Zalignuüxcr, genaamd?

In den XII'''>' Zondag: Waarom is Hij Christics,dat is een Gezalfde, genaamd?
In den XIII''-'» Zondag: Waarom is Hij Gods eeniggeboren Zoon genaamd,

zoo wij toch ook Gods kinderen zijn?

En: Waarom noemt gij Hetn onzen Heere?



45

College-diciaai van een der studenten (Dogmatiek).

Wij hebhen ons dus af te vragen: Kaaroni dit in de oude Dogniatieketi altijd

zoo ging ; hoe dit in onbruik is geraakt; waarom men er nu niet meer aan

icil; en icaaroni ivij tot de oude geicoonte moeten terugkeeren.

1. OVER DEN NAAM ZELF.

In D£J^ ligt tamelijk icel dezelfde icortel als in atjuilov, atjuaipio enz.; wij

vinden hem, ook in Sem. (den broeder van Cham en Japiiet). Dr uitspraak

sèm is dan ook beter dan sèm, omdat het met den stam nyju- overeenkomt.

DJJ' is dan ook iiöta; datzelfde zien wij ook in ons naam, samenhangende

met „nomen"; de stam no- vinden wij in i,gnoseere" terug; in 't Sanskriet heet

het „naman". Naam, nomen, rnjiitHov is dus een kenteeken, een teeken, waaraan
iets gekend icordt. Nu doen zich bij 't zoeken van den naam eener zaak ttcee

mogelijkheden voor: men kan dien naam df essentieel óf conventioneel nemen;
en naar mate van die beide gaat men op de lijn der wcuirlwid of van de

leugen. Het is dezelfde vraag als bij de Linguistiek of de oorsprong der tacd

door ö-c'(ï«,' of door qvai^- te verklaren is. Bij de cpifai^ beheerseht het wezen

den naam,; is de naam uit den persoon geboren; is de persoon het cachet, de

naam de afdruk. Bij het eene komt de DfiJ' wit den persoon; bij het andere

komt de D£^* 'ui((i' den per>iOon toe. Heb ik een collectie boeken van verschil-

lenden inhoud, dan kan ik die onderkennen of naar den titel (([vf^i^ ; essentieel)

of naar het nummer dat ik er op geplakt heb (O'éat:; ; conventioneel). Dit onder-

scheid vinden wij het geheele leven door. Als een scJii2) met balen koffie uit

IncM komt, weten de eigenaars wel of het lichtblauwe of groene Java 'is ; maar
de schipper neemt een pot met teer en geeft daarmee aan de zakken een teeken,

waardoor hij ze van elkaar onderscheidt. De lijst van de cargadoors bevat den
eigenlijken DK' (den naam ontleend aa?i de kleur, de placds van origine enz.),

het opgeplakte teeken daarentegen is extrinsecus additum en gaat later weer iveg.

Dit zijn slechts grove voorbeelden, maar zij doen ons toch de vreuig begrijpen,

of de naam van God Zijn wezen uitdrukt clan wel conventioneel aan Hem ge-

geven is. De zaak is n.l. zóó. In God is een Wezen (rT'SJ^in); dat spiegelt
T •

zich af in het bewustzijn van schepselen (Gottesbewustsein) en die scliepselen

ontvangen nu de macht, atn dat in hun bewustzijn afgespiegelde iceer idt te

roepen (",1^ D£J*3 Hl")p)- Dit is dus een proces in drie stadiën:

Iste er is een wezen Gods.
2de clcd uitstraalt in 'smenschen bewustzijn.
3de ]iQt uitroepen van dit uitgestracdde d. i. van den naam.
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Men kan dun twee dingen zeggen; vooreerst dat het Wezen Gods nooit gekend
wordt; es-sentia divina semper cclata est, wordt nooit revelata; ten tweede dat

een deel van Gods wezen kenbaar wordt, niet het geheel. Dat kenbare wordt
gekend in onderscheidene reflexen. Elk van deze refleccen vormt een Dt^V en

die allen tezarnen vormen de totaliteit van de "H^ nlDC^ of gelijk de Psalm-

dichter zegt: niil^ Ü\l*/'2, d. w. z. alles wat wij can God kennen kunnen.

Vandaar Zach. 14 : 9 en Micha 6 : 9: „JJio naam ziet het wezen", d. tv. z.

Uw naam is de spiegel, die altoos Uw icezen opvangt. Evenals wanneer men
zijn aangezicht spiegelt, men kan zeggen: „Ik zie mijn beeld", zoo ziet ook Gods
wezen op Zijn naam en de naam op liet wezen; die beide zien elkander aan,
staan in gedurige correspondentie. 'Vandaar dat de Heere Zijn naam ergens

wonen doet, cf. Jer. 7 : 12, d. tv. z. dat aan die plaatsen te toeten is te komen
tccd van God kennelijk i-^: Dit maakt, dat voor ons menschelijk betvnstztjn de
naam van God met Zijn tcezen identisch tcordt; zoo Lev. 24 : 11: ,;Toen

lasterde hij tiitdrtikkelijk den Naam", tcat hetzelfde is alsof er stond: hij

lasterde Gods tcezen. ScJiêma (voor haschem) is bij de Samaritanen de naam
van God en eveneens bij de latere Hebraïci D^H-

Hierdoor, n.l. door die scherpe onderscheiding en tegelijk sterke verbinding,

van tcezen en naam, is het subjectivisme over boord geworpen. Schleiertnacher

en de Ionische school zeggen: er is eigenlijk geen objectief bestaan van Gml;
wij hebben alleen maar indrukken, die tv ij van Hon ontvangen. Volgens

Schleiermacher is de naam het Wezen en is dus de stibjectieve afspiegeling in ons

Gottesbetüustsein God zelf. Maar hij tveet niet, of het tcezen aan zijn bewust-

zijn beanttcoordt, en zoo tcordt het tcezen en bestaan van God feitelijk geloochend

en bestaat God alleen in on-'^ bewustzijn.

Dit lijkt dus teel schriftuurlijk, maar is inderdaad een tegenschriftuurljk

gebrtdk van U\i^, om een plvilosopihisclie gedaclite in de Kerk binnen te s^mok-

kelen. De Sclirift onderscheidt zeer dtddelijk tmschen den DtT en dr n^Cin

om te waken tegen het denkbeeld, alsof Godö tcezen en God>i naam hetzelfde

zouden zijn. Wij moeten dus altijd hieraan vasthouden: dat Gods- naam kleiner

is dan Gods tcezen en Gods tcezen grooter is dan Zijn naam. Wanneer tcij

dit goed onthouden zijn tcij getcaarborgd tegen elke valsche philosopliie. Het
tcezen bestacU objectief ook zonder ons noemen.

Een tweede traarheid is, dat ons noemen van namen een leugenwereld öeJiej)t,

gelijk al het conventioneele dit doet. Alle strijd in de Kerk en op aarde kan
saamgevat toorden in de tcorsteling om den door ons gegeven imam af te

schaffen en den naam, dien God gegeven heeft, te doen zegevieren. Zooals God
een naam tioetnt, komt hij tiit het tcezen; zoi>al^ tcij een naam noemen, is dit

conventioneel en wordt aan het tcezen toegevoegd. De mensch nu wil van nature

den naam, dien hij p)oneerde, handhaven; vandaar de strijd.



47

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

Passen wij dit nu toe op Christus, dan zien ivij, dat juist hij Hem de naam
van het hoogste getcicht is. Christus kmnt toch om voor het conventioneele het

e.ssentiëeJe in de ^jlaats te stellen. i,De ure komt en is 7iu, dat alle ware aan-

bidders den Vader aanbidden zullen in geest en in waarheid"; d. i. de essen-

tiëele Godsdienst zal voor den conventioneele in de jMats gesteld worden. En
waar Hij nu komt om rijif aXij&tan' in plaats van ró xptvöo^ te stellen, daar
komt Hij tevens als openbaarder. Wat is de naam Gods voor ons? De oj^en-

baring van Zijn wezen. Hij nu, die in eigen borst den naam des Heeren
gegraveerd zal J/ebben, die ons den naam drs Heeren openbare)! moet, moet

zelf met een wezenlijken naam genoemd, anders geeft ons Zijn openbaring niets.

Waar Hij komt als Middelaar, om ons den luezenlijken naam van God te

brengen, is het van 't hoogste belang, dat wij Hem zelf recht kennen en met
een zuiveren naam noemen. Vandaar in de Schrift: „Ik zal Uwen naam mijnen

broederen vertellen" en in het Hoogepriesterlijk gebed: ,/Ik Inbhun Vwcn naam
bekend, gemaakt".

Komen wij titans terug op den Catechismus. Staande in de orertuiging, dat

die namen van Christus notae zijn, die uit het wezen van de zaak zelf zijn

voortgekomen, begint de Ccdechismus de bespreking van Christus met de belian-

deling der namen en leidt dan uit die nanu'u het wezen af.

Er is tweei'rlei icijze van onderzoek.

1. Het analgtiscJi. onderzoek begint met de zaak niet te kennen; het heeft voor

zich een onbekende, iets duisters en t^xicht nu, door in die zaak in te dringen,

haar te leeren kennen. Analyseeren is eigenlijk een insnijding maken om ergens

in te kijken. Wat doorziclitig is, ancdyseer ik niet; wel wat ondoorzichtig is.

Als ik nu door analyse die zaak meer heb leeren Jxoinen, dan ga ik haar
defniiëeren ; eerst grover, later fijner. Kent men de zaak eren, dan is de definitie

langdradig; ben ik in de zaak doorgedrongen, dan wordt de definitie al

korter en beknopter ; en saississeer ik eindelijk het wezen, dan geef ik de

zaak een miam ; dan doo^) ik de zaak. Toch, blijft die naam bij alle analytisch

onderzoek een definitie, nooit een eigenlijke naam.
2. Het deductief onderzoek. Het begrip uliefde" b.v. is niet analytisch te on-

derzoeken; ik kan niet een zekere dosis liefde bijeenzoeken om, er dan in te

drimjen; maar ik moet telkens op den nctam, op liet woord liefde terugkomen ;

daarin ligt het eenig middel om het wezen tot mij te trekken. Telkens moet ik

dien naam. noemen en vragen welke gedachten die naam in, mij opwekt. De
naam is als 't ware een toovermiddel, waardoor ik den schcd ontsluit. Ik zoek

niet eerst de zaken en zie dan of de naam past; 7ieen, ik moet inet dien naam
heginnen; ik heb anders geen middel om de zaak te doorzien; door dienmmm.
wordt mijn bewustzijn bevolkt. R- kan niet andersom te werk gaan: want het

is onmogelijk in het icezen der liefde door te dringen, wanneer ik eerst den
naam wegzet. Dat nu is het deductief onderzoek. Eerst moet men den nactm

noemen en daaruit spinnen den thesaurus amoris.

Wij voelen nu welk een onderscheid het in de heschomving maakt, of ik de
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namen van Christus voorop of achteraan in de Christolofjie behandel. Baar-

dom' geeft men dadelijk te kennen mie men is. Die Theologie, die anali/fisrh

den Christus durft onderzoeken; die Hem noemt „mi uit velen", ook al is Hij

dan onder die velen de uitnemendste, die schift Hem; die neemt (dierlei ge-

s])rekken, onderzoekt Zijn leven en zoekt aldus eene j^hilosophische constructie

te erlangen. Na dit onderzoek voltooid te hebben, komt men dan tot de conclusie,

dat men liefst niet gebruikt den naam Jezus, maar den naam Immanuel.
Terwijl de Christelijke Theologie, die, wanneer zij den naam rem Cliristus

hcjort, het eenige univocum onder alle univoca voor zich heeft, de analii-

tische -methode verfoeit. Zij zoekt niet een naam, maar zij heeft den naam
van Jezus, Christus, Heere, Immanuel, en cds zij aan Hem. denken wil,

begint zij niet met zich een beeld van Zijn 2oersoon voor te stellen, maar
komt zij door het noemen van dien naam altijd weer met den lieerlijken per-

soon van dien Christus in contact. Daarom is het 't noemen van dien naam,
icaardoor altijd weer de gedachten over Christus moeten gewekt worden en de

teedere innige gemeenschap met Hem in ons hart moet gebracht worden. Wij
kunnen hiervan bij ons zelf de proef nemen; alle philosophisch geredckarel

brengt nooit eenheid; maar wilt gij den p>(">'S007i voor u, laten treden, noem dan

telkens en telkens weer Zijn naam, en dan eerst gaat liet mysterie van Zijn

wezen voor w op.

Aan die vraag nu, of men moet beginnen of eindigen met de nomina Scd-

vatoris, daaraan kunt gij afmeten of onze CJiristologie wortelt in de wijsbegeerte

of in het woord Gods en opwast door liet geloof.

Wij zagen tluins hoeveel beteekenis de namen van den Christus hadden; wij

willen dit nu ook aantoonen uit de Schrift.

In het Nieuwe Testament is de uitdrukking: „gelooven in zijn naenn" de

formula trita voor: „gelooven in Hem"; „gedoopt worden in zijn naam" voor

„gedoopt worden in den Heere Jezus". „Wie om mijns naams wille zcü gehaat

worden, z(d vervolgd zijn, zal gegeven hebboi akkers enz."; in (d die uitdruk-

kingen treedt de naam, op den voorgrond. „Er is onder den hemel geen andere

naam, die onder de menschen gegeven is, dom' welken wij moeten zalig wor-

den"; de vergeving der zonden wordt ontvangen „door z^ijn naam"; die zich

wijden aan Cliristus heeten „hunne zielen te Jiebben overgegeven voor den Naam
des Heeren"; de Apostel zegt: „Ik ben bereid te sterven voor den naam des

Heeren Jezus"; hij meende eertijds „tegen den naam van Jezus van Nazareth

vele wederpartijdige dingen te moeten doen"; de Ajyostel getuigt: hoe „Hem een

naam gegeven is, welke boven (dien naam is"; Johannes zegt: „dal de zonden

ons vergeven zijn om Zijns naams wil"; de gemeente van Pergamus wordt

geprezen omdat „zij zijnen Naam houdt"; waar er gebeden wordt, moet dit

geschieden „in zijn naam"; „w(mr twee of drie vergaderen in zijnen naam, z(d

Hij in hun midden zijn" ; „in zijnen naam wordt geprofeteerd en zijn er door

sonunigen duivelen uit gewm'pen"; Petrus zegt tot den kreupele in den tempel:

„in den naam van .Tezus Cliristus, den Nazarencr, sta oj) en wandel f": Paulus
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mde tot den geest in de waarzeggende dienstmaagd: „Ik geUede u in den naam
van Jezus Christus, dat gij van haar uitgaat'i (Act 16 : 18) en in Col. 8 : 17
vermaant hij de gemeente : „Al wat gij doet met woorden of met werken, doet

het alles in den naam van den Heere Jezus."

Hiermede is voldoende aangetoond, dat, evenals in het O. T. de naam van
God voor de Openbaring van Zijn wezen gebruikt wmxlt, zoo ook in het N. T.

de naam van Jezn.s Cliristus prmes dezelfde p)laats bekleedt en hetzelfde gewield

heeft. De naam van den Heere Jezus, wel verre van te zijn als onze naam,
is bij Hem zoozeer inJuierent in Zijn ivezen en voortgekomen uit Zijn ivezen,

dat de ói>o^uu 'ItjaoV Xoigtov voor ons is de geojjenbaarde Cliristus.

Wij hébben ons dus loel te ^vachten voor het misbruik van vele i^redikanten,

die alle namen van Jezus Cliristus dooreenhaspelen. Ook in het gebruik dier

namen 'moet men schriftuurlij'k te werk gaan. Er zijn tJieologen, die altijd

spreken van Goël en Immminel ; ook da Costa in zijne zangen deed. dit zeer

sterk. Is dat scliriftuurlijk? — Neen, want de naam Immanuel komt slechts

een enkele maal voor; eveneens Goël; terwijl b.v. de naam ,/Spruit" veel meer
in de Schrift gevonden wordt en men dit laatste toch weinig op den kansel
zegt. Waarom gebruikt men, dan de woorden Goël en Immanuel zooveel? Om
liet mooie van den klank. Het enphoniscJie maakt, dat i/Spruit" verzwegen
blijft en de andere ncmien zoo sterk op den voorgrond treden.

Nu mogen wij ook loel die euphonische namen gebruiken, maar wij moeten
ons wachten van er jacht op te maken. In de H. S. op den voorgrond tre-

dende namen moeten ook het meest door ons gebruikt worden. Het is hiermede
als met liet gedurig aanroepen van God als den Verbonds-God, een uitdrukking
die zelfs in de heele S. niet voorkmnt. Wat den usus nmnmum aangaat, moeten
wij ons zooveel mogelijk van dezelfde namen bedienen als de S. zelf; de Apos-
telen, zijn hierin ons Musterbild. Hoeveel meer soberheid, des te meer wezen-
lijke kraclit!

In de tweede plaats moet de hooge beteekenis van de namen van Jezus Cliristus

er ons van afhouden, die namen als een zekeren noemer te gebruiken. Wanneer
wij elkaar aanspreken, roepen icij iemand bij zijn naam ; maar bij Jezus moet
dit aldus niet zijn. Wie zegt: Heere Jezus of Chri^lus, doet alleen dan goed,

wanneer hij op dat oogenblik beseft, dat hij daardoor uitgesproken heeft de
openbaring van Zijn meezen, in die namen tot ons vloelende.

In de derde plaats moeten wij die mnnen niet eenvoudig noemen, maar ze
laten zijn een n^fiJ'Dn ÜC* op onze eigen lippen, zoodat altijd het wezen daar-"'T-"
achter ook in ons hart ligt. Zoo komen wij eerst waarachtig tot een Hem
bezitten als onzen Heer en Gezalfde; zoo begrijpen wij eerst wat het is, cdleen

door den Heiligen Geest te kumien zeggen „Jezus den Heere te zijn" ; en zoo
verstaat men eerst, waarmn, waar ttvee of drie vergaderd zijn in Zijnen naam,
Christus zelf daar tegenwoordig zal zijn. n.l. omdat reeds in het uitsjyreken van
dien naam een belijdenis ligt.

7
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2. OVEB. DE ONLEBSCHEIBINGEN.

In de paragraaf Jiebben icij drie onderscheidingen aangegeven :

I. tusscheii de persoons- en titelsiiamen.

1. de persoonsmnnen zien op Itet wezen, de naturen en de staten van den

Christus. ,;I)e Zoon des Menschen" en de „Zoon van God" slaan op de natuur ;

de „Man van Snutrten" en de „Heer der Heerlijkheid" drukken de staten uit.

2. de titelsnamen zien op het ambt, Jietzij samengevat in den naam „Imma-
nuel", hetzij onderscheiden in profeet, priester en koning.

II. tnssclipn de vaste en losse namen.
1. raste namen als flöV- ."f<'''r//,', xro/o,-, Christus, Jezus enz.

2. losse namen als „brood uit den lunnel" , morgenstar" enz. Zoo Jesaja 9 : o;

dit is niet aldus op te vatten, dat loij Christus altijd moeten aanroepen als

Raad, maar in den lerenden zin, dat in Hem iets geopenbaard is, wat door

ons gereflecteerd en ivitgesproken wordt als Baad.

lïl. tussclien de eigenlijke namen en de namen in beeldsprenkigen zin.

1. de eigenlijke in zooverre ze re ipsa het wezen en ambt uitdrukken, als:

de Goede Herder, de Heer, de Verlosser, de Zaligmaker en Heiland.

2. de beeldspreukige als: de Alpha en de 0)nega, de Leeuw uit Juda's stam,

de Zonne der gerechtigheid enz.

A. De naam Xoicvo^ of n^ti'D-

Hierbij komt in de eerste plaats de zalving zelf ter sprake. Cf. Exod.

30 : 22—29 en Exod. 30 : 33. De traditie der Rabbijnen is, dat Bezaliël

deze zalfolie slechts eens gemaakt heeft en dat zij sinds dien tijd van zelf steeds

vermeerderde; dat zij leefde en nooit ophield tot acm de verwoesting van .Teru-

zalem en in den tweedeel tempel niet gevonden werd.

Hoe nauwkeurig wordt in deze plaats de bereiding van de heilige zalfolie

beschreven, en met hoe strenge straf wordt hij niet gedreigd, die haar nage-

maakt of aan een "^f (d. w. z. iemand die er niet toe competent is) toebediend
T

zou hebben. Het is dus een ernstige zaak. En ivij moeten wel bedenken, dat

wij niet goed staan, zoo deze jjlacd-s voor ons bewustzijn niet dezelfde kraclit

krijgt, die zij in de dagen der Israëlieten had, en die de Schrift zelf er aan

hecht. Pondereeren wij alleen die gedeelten uit de H. S., die ons aanfnkken.

dan gaan wij mis; ook onze oj)r<(tfing der Schrift moet schriftuurlijk zijn.

Evenals in eene symphonie de ééne toon sterker, de andere toon minder geac-

centueerd is en dit niet afliangt van de willekeur van den kapelmeester, die

het uitvoert, maar van den componist; zoo zijn er ook in de H. S. deden, die

sterker en minder sterk o]) den voorgrond treden, en nu moet in de prediking

des Woords de Dienaar niet rragen, u'((t hem zelf hef nuvst imponeert, maar
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wat de harmonie der Schrift volgem de iScImft zelf het bed doet uitkomen.

Zoo ook met betrekking tot deze zaak. Waar cle H. S. aan deze zalfolie

zooveel geioicht hecht, dat zij de namaak op straffe des doods verbiedt, daar

moet zij ook evenveel gewicht hebben in onze considercdie. Daarom zidlen wij

iets dieper op deze zaak ingaan; over het uitwendige valt niet veel te zeggen;

dcd wijst zich van zelf uit.

Het Hebreeutüsche icoord T]pJ (waarvcm de wortel T|D gevonden ivordt ook

in T|p^ (yyi TjlD^ beteekent i,uitgieten" en r\Z*t2 ^bestrijken" ; het een is echter

niet minder dan het andere; het is niet tweeërlei actie, maar het ziet alleen op

het effect; Hw^Q ^- evengoed i,zalf uitgieten" als TlpJ, maar het effect van het

^pJ *5 iiet n^O; kei uitgieten houdt op waar de zalf aan het hoofd komt;

daar wordt het H£^D-

Nii moeten icij verder hierop letten, dat T]p* alleen icordt gezegd van cle

zalving des hoogepriesters ; HïJ^O daarentegen van de zalving der gewone pries-
- T

ters. En dit is natuurlijk; de heilige zcdfolie kostte zeer duur ; en het uitgieten

van den heelen hoorn geschiedde daarom alleen bij den hoogepriester ; dit is

dus eenvoudig een quaestie van zuinigheid, niet van essentieel belang. Maar
hoe komt het dan nu, dcd Jezus niet T|1D* of Tl^D^ maar T\*>0ü heette, icat

toch natuurlijker zou zijn bij een hoogepriester naar de ordening van Melchi-

zedek? — Antiooord: vooreerst ivordt TipJ ook ivel van Jezus gebruikt en niet

alleen t^^ü, cf Ps. 2 : 6; Sjyr. 8 : 23; en in de tweede plaats,
T

bij den hoogepriester en de priesters was een onderscheid in rang;

daar werd H^D cds zidnigheidsmmdregél gebezigd; maar bij Christus

vervalt dit verschil; Hij is de eenige Hoogepriester; bij Hem is TjD-D <?w nSJ'Q

diis één. Bij Christus is het alleen een verschil tusschen het P^<^ en 2<f<^ stadium

van eenzelfde proces. Daarom, waar in Ps. 2 staat, dat Hij van eeuwigheid

gezalfd is, ivordt daar gebruikt TjpJ; tenoijl loanneer men aan het effect tóe-

kmnt, aan het aanraken van het hoofd door de olie, er dan van 11^O sprake

is. Waar het nu bij den Heiland er alleen op aan kwam óf Hij de zcdving

had en niet sedert wanneer, daar moest ook Zijn naam ivel zijn n''tifü en

niet TI^DV

Wed beduidt nu volgens de H S. die zcdving? — Antwoord: De zcdfolie

is het symbool van den Heiligen Geest, zie Zach. 4 : 1— 6; Jesaja 61 : 1;

I Sam. 10 : 1 enz.; 1 Sam. 16 : 13, 14; Handel 10 : 38,
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In Zadi. 4 : 1—6 dient de geheels verschijning can den kandelaar en de

olijfbo&men alleen om te toonen, dcd de kracht van de lamp niet zit in het

goud, of in de pitten, maar in de olijfolie: en dcd dit is de Hl 11* T\T\> de

Geest des Heeren. ^

In Jeji. 61 : 1 wordt als verklaring van het n^SJ'Q gegeven, dat de geest

des Heeren cyp den profeet is.

In I Sam. 10 en 16 zien wij heide meden, eerst hij Saul, daarna hij Bavid,

hoe het gevolg van de zalving was, het vaardig worden over hen van den Geest

des Heeren. (Opmerkelijk is in de laatste plaats het door elkaar gebruiken van

.r|pj en mo-)
Deze gedurige comhincdie snoeten wij wel in het oog houden; uit al de aan-

gehacdde teksten blijkt, dcd die twee denkbeelden in cle Schrift altijd verbanden

worden; en wordt het zeker, dat de zalving in het O. T. een symbool is van

den H G.

Wij komen nu voor de moeilijke vraag te staan : Hoe kan de olie juist een

symbool des H G. zijn? — Er is één zaak, die dit opheldert. Be H. G. is

volgens de H. S. de drager en brenger van alle licht en cdle leven. In de natuur

nu is niets te vinden, wat die beide zoo in zich besluit als olijfolie.

ten 1ste olie is vloeiend licht; zij is de moeder van het licht; olie heeft het

licht in zich; het licht komt er uit voort. Wanneer 7nen andere stoffen heeft,

(ds turf, hmU enz., laten zij bij de verbranding asch of sintels na ; rnaar zuivere

olijfolie laat niets achter, is geheel omzetbaar in licht. Olijfolie is dus niets dan

onuitgekmyien licht. Wanneer een mensch loedergeboren wordt, ontvangt hij den

H. G.; maar toch ziet hij nog niets, alles is verborgen en duister voor hem;
dit nu correspondeert volkomen met de olijfolie; het licht is n.l. in hem, maar
nog niet ontstoken. Schooner symbool voor den H. G., den brenger van alle

licht, kon dus moeilijk gevonden.

ten 2de er is geen element in de natuur, dat tevens zoo de symbool van het

leven is. En teel:

a. in negatieven zin; olie bezit n.l. de eigenschap, dat zij gebruikt wordt bij

wonden, waar het leven verstoord is, om iveer te genezen ; bij lijken om het bederf

te loeren (de balseming) en om het van zijn glans beroofde leven dien gla>is te

hergeven (vandaar dat zij in Oostersche landen na het bad en bij feestmalen

gebruikt wordt).

"b. in positieven zin, omdat zij strekt om op alle ding het leven weer te doen

uitkmien. In mensch en dier zijn vetkliertjes, die dienen om den glans aan

te brengen; een prachtig paard moet glimmen; een zwaan is een gebalsemde

en glanzende vedermassa; de tvitte wol van een schaap moet schitteren; alles

is als met vet overdropen. Zoo ook bij den mensch ; bij een jong kind vindt

men een frissche tint en heldere klemden; bij een grijsaard daarentegen op-

droging en gemis van allen glans. Een kind is cds besproeid met olie.

Zoo ook in de niet-animale wereld.
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Be appdchina's, vooral de mmidarijntjes, schitteren door de fijne olie, die in

hun huid zit; de druiven en appelen ontleenen al hun kleur en glans aan de

vettigheid van hun schü. Bij een mislukte vrucht is die glans weg; vergebjk

slechts een goudgeel koornveld en een akker, die verschroeid en verbleekt is.

De houtsoorten ivorden gepolitoerd (met olie ingewreven) mn hun schoonheid te

laten uitkomen; vooral ^mahonie- en twtenhout. Alleen de ynetalen glanzen uit

zich zelf; maar ook daar dient het vettige toch nog om den glans er op te

bewaren.
, . ii •

In zooverre de olie dus dient om den glans te bewaren en op te ivekken, is

zij ook de verborgen bron van het leven. Glans = leven. Al wat dood is, is

dof; een dood oog glinstert niet meer; een dood lichaam heeft geen kletir, maar

is iijkwit. Leven en glans zijn één; glans is de uiting van het leven, en leven

de bron van allen glans.

In zooverre de olie nu diende om. het bederf te toeren en het leven naar

buiten te brengen, is zij terecht een symbool van den Heiligen Geest, die het

leven brencit.

Bovendien icerd de heilige zalfolie vermengd met aromata. Nu zijn in het

Hebr. de woorden geest (nn) en geur (nn) dgenlijk één; en waar wij telkens

lezen, dat de Heere den loelriekemkn reuk van het offer rook; en wij iceten,

dat bij vele offers aromata gevoegd loerden, ja één offer daar zelfs geheAuit

bestond, dan zien loij, dat ook hierin een kenteeken van het leven is. Een

lijk stinkt; niemand is daartegen bestand; het doet ons vluchten of slaat soms

plotseling neer. Stank is daaroyn de volatile dood, de vluchtig geworden dood,

evenals olie het vluchtig geworden leven is.

Er is verschil tusschen het soliede, het volatile en het fluïde:

1ste het soliede is dat liet blijft, icaar het ligt.

2de het fluïde = het komt naar mij toe, maar ik kan het ontloopen.

3cle het volatile = het kmnt op mij aan, maar ik kan het niet ontvlieden.

Een lijk is het soliede; kamen er donkere plekken op het lijk en ontstaat het

lijkgif, dan is dat de fluïde dood; en de stank is dus de volatile dood.

Deze drie vindt men ook bij het leven:

het soliede is TïJ'^.
T T

het fluïde is DTH-
T ~

het volatile is n^*^.

Dit laatste fin is afgebeeld in de zalfolie door de aromata. Evenals de stank

ons wegdrijft, hebben de aromata een aantrekkende kracht; zij binden en boeien

den mensch, maar in aangena7nen zin; ja k/unnen hem ten slotte zelfs bedivel-

men. Beide malen, èn bij den stank èn bij het aroma, is er dus een macht,

die of uit het leven of uit den dood naar ons toekomt. Daarom worden overal

aromata bij gebruikt in negatieven zin om den stank te beletten, en dus de
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onhvikkeling van den dood tegen te gaan; in pobitieven zin om het aangename
en geurige te geven.

Stank = de naar ons toekomende dood;
Aroma = het „ „ „ leven.

Laten wij thans in het O. T. de plaatsen nagaan, icaar over den Messias
gesproken wordt.

ten l«te Daniël 9 : 24, 25, 26. Hier is tot driemaal toe sprake over den
n^tt'O; in vers 24 „het zalven van den Allerheiligste,"; in vers 25 de „komst

van den prinselijk GezcOfde"; in vers 26 „het verdelgd worden van den Messias".

De Heiland wordt hier dus voorgesteld als de WpIT) C^7p; ^'^^ aUerJteilïgste

op aarde, die de eeuioige zalving ontvangt, en er icordt gezegd, dat daardoor
de ni^^DIl, de zonde en goddeloosheid weggaan en de eeuwige gerechtigheid ge-

bracht lüordt.

ten 2cle Pi-. 2 : 2; dat de Messias hier bedoeld wordt, blijkt duidelijk uit de

volgende verzen. Cf. verder Ps. 45 : 7, 8; Ps. 89 : 21; Ps. 105 : 15.

Evenzoo uit het Nieuwe Testament, Matfh. 2 : 4 en 16 : 16; Joh. 1 : 42 en

20 : SI; Acta 2 : 36. Volledigheidshalve voegen wij hier nogbj Klaagl.4 : 20;
Habak. 3 : 13; hoewel deze plaatsen geen dringend karakter hebben, omdat

n^EJ'D daar gebruikt loordt van den toen levenden koning als type van Christus.
T

Wat is nu de beteekenis van dien naam voor onzen Heiland? — De Chris-

telijke Kerk heeft op deze vraag geantwoord (Catechismus vr. 31): „Omdat Hij

van God den Vader verordineerd is en met den Heiligen Geest gezalfd tot onzen

hoogsten Profeet en Leeraar, die ons den verborgen raad en wille Gods van
onze verlossing volkomenlijk geopenbaard heeft; en tot onzen eenigen Hooge-

jrriester, die ons met de eenige offerande Zijns lichaams verlost heeft, en ons

met Zijne voorblddinge steeds voortreedt bij den Vader; en tot onzen eeuicigen

Koning, die ons met Zijn Woord en Zijnen Geest regeert, en ons bij de ver-

imrvene verlossinge bcscMit en behoudt.''

Wij gaan met dit antwoord wel tnee, maar loenschen de zaak toch iets dieper

op te vatten, om haar beter te begrijj^n. Zoo lezende krijgen wij den indruk
van iets groots en hoogs, terwijl de naam Christus toch iets heel kleins en ne-

derigs aanduidt. Dat de Zone Gods Christus wilde worden, daarin ligt de eeuirigc

liefde. De Zone Gods in Zijne heerlijkJieid kan geen Christus zijn; die heeft

(cuwigru glans in zich zelven. Om te kunmn gezalfd worden, moet Hij eerst

dien glans en heerlijkheid afleggen; 'moet Hij duisternis worden om licht, dood
om leven te erlangen. Vandaar ligt in den naam Chiistusdegeheeleincarnutie;

de Zoon Gods kan geen Christus icorden of daar moet de Vleeschicording achter

liggen; de naam Xoiaro^ postuleert de incarnatie, d. ir. z. een toestund icaarin

zalving mofjelijk is. Philipp. 2 : 6—10 /,v daarom de e.cplicatic van dm naam
Christus. Het licht, dat Hij had, bluschte Hij uit; liet leven, duf Hij had,
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legde Hij af; de glorie, die Hij had, liet Hij staan en iverd ons gelijk; en niet

alleen nam Hij onze mensclielijke natuur aan, maar Hij nam ze aan zooals

zij door de zonde getüorden icas — en dat alles werd gejjostuleerd door
den naam. CJiristu^. Eerst waar aan dat postulaat voldaan is; loaar de Zone
Gods niets meer geworden is; waar Hij zich zelf atvo^ gemaakt heeft en inde
vnmit'ojni^ is ingegaan, eerst daar kan sjm/ke zijn van „zalving". In het

Paradijs kon de zalving niet plaats vinden; daar is geen wonde, geen lijk,

geen duisternis, geen dood; daar is alle zalving ondenkbaar. Waar geen zonde
is, is geen dood; eerst loaar de zonde komt en door de zonde de dood, gaat
alles weg. wat een eigen glans had; de glorie van het Paradijs gaal weg, de
levensboom, de volle gezondlieid van het licJiaam, de heiliglickl van de ziel en

de menscJi loopt als een leeg vat daarheen, en de eenigste zonde, waardoor hij

niet kan terugkeeren is, dat hij meent nog vol te zijn. Om nu den mensclt te

redden, stelt Christus zich als failliet; die niets heeft en alles betalen moet; en
nu Hij in dien toestand is ingegaan, komt Hij in de positie van te kunnen
lüorden gezalfd. En nu komt de zalving Hem nooit toe naar de goddelijke

natuur; zelfs niet naar de inenschelijke natuur, si nondmn lajjsa est; ivant

wat ndn-menschelijk is, is voor zalving niet vatbaar. Wij mogen dus wel zeggen,

dat Christus naar Zijn menschelijke natuur is gezalfd geworden, mits wij die

natuur niet nemen in haar oorspronkelijken, heerlijken staat, mctar in haar
gebroken en door de zonde gevallen staat. En nu. is Hij onder allen de eenig

gezalfde. .Tezus werjjt zich als doffe onder de doffen : maar terwijl alles nu
dof is, begint Hij te glanzen. Be verheerlijking op TJiabor, toen alles taande
voor het licht, dat van Zijn lichaam uitstraalde, is niets anders dan waf
'O Xoiaró,- is te 7nidden der zondareti. Alles is ongezalfd; Hij alleen is cle

gezalfde, 6 Xoictvo;. En nu is zijn aard zoo, dat wie aan Hem komt, en Hetn
toeJioorf. op dien druipt die zalving af Ééns slechts is de zalring gesclded en

niemand krijgt ze buiten Hem., I Joh. 2 : 20. Zonder dat, bulten Hem, is er

vow niemand zalring. Daarom, is Hij de Allerheiligste, de vorstelijk Gezalfde,

de eenige onder allen. Dan. 9 : 24 etc.

Die zalving nu begint in den moederschoot van Maria bij de incarnatie;

daarom is Hij ran den Heiligen Geest ontrangen. En daarom gaan zij mis,

die meenen dat in Christus bij Zijn ontranf/oüs iets van de zondige natuur is

orergegaan. Die dat beweren loochenen, dat Hij de Gezalfde is reeds bij Zijn

ontvangenis. Die zalving gaat door in heel Zijn kindsheid; t/Hij mnn toe in

wijslieid en genade hij God en de menschen"; zij kreeg hctar ambtelijk karakter
bij den Doo}), toen de Heilige Geest nederdaalde als een duif; zij is voltooid,

toen Hij uit de dooden is opgewekt, want dit is ook zalving. Opstanding is

Hem in absoluten zin o Xoiaro^ nutken; omdat Hij de dof gewordene, de in

den dood inrjegane, weer met den glans des levens doorstroomd wordt. Dit zegt

Christus zelf Joh. 12 : 7. Wat beteekent dit? Wat is de balseming? — Zij

is opgekomen uit de venvachting van de opstanding des vleesvhe.s. Zij was dus
hier het sipnbool daarvan, dat de hoogere balse)n, zalving, levenskracht van
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God weer m Hem zal komen, zoodat Hij ten derden dage iceer zal opstaan en
nu als verheerlijkte zal ingaan in Zijne heerlijk]idd.

Conchideerende hijgen nij dus. dat de naam Christus beduidt: De mensdie-
lijke mtiiur is imjezonken en uitgeput ; dit hangt .samen met de zonde; deze
heeft den mensch van den Heiligen Geelst afgt^schdden, en daar ieder geboren
ja ontvangen wordt in zonde, komt niemand dit ooit te boven. I)e Zoon van
God legt nu Zijne heerlijkheid af en neemt het vleesch en bloed aan uit Maria's
moederschoot. Maar Hij is gezalfd met den Heiligen Geest van het eerste oogen-
blik af en daardoor is Zijn wensch^lijke natuur dadelijk van de zonde afge-
scheiden. Alle garen worden Hem geschonken ; Zijn mm>iclivlijke natuur n-ordt
bij de ontlediging door den Vader verruld met alle heerlijkheid, die in die natuur
liggen kan. En nu werpt Hij die willig in den dood, om de laatste en hoogste
zalving te ondergaan in de Opstanding. En nu is Hij do Gezalfde, want Hij
heeft, icat alle menschen missen. En dit is Hij niet roor zich zelf, maar
voor de geloovigen, die aldus allen XmaTiat'ot wórden in Hem, den Jt^/nro,-;

vergelijk Joh. 1 : 4 en ö en hetgeen wij zeiden over de beteekenis van de olie,

als symbool van licht en leven.

B. De naam Jezus.

Belangrijke 2)laatsen roor dezen naam zijn:

ten Iste Hum.. 13 : 10 cf vers 8. Deze placds is uitga)igspunt, omdat hieruit
blijkt, dat de eerste groote type oorspronkelijk dien naam niet had, „Ifosea"
heette en dat eerst op gebod des Heeren die n.aam veranderd werd in „Jozua".
Deze naamgeving was dus niet gewoon, maar had iets bizonders, dat ons ter-

stmid doet denken aan Matth. 1 : 21 en Luc. 1 : 31, waar ook tot Jozef gezegd
wordt van het kindeke, dat uit Maria zou geboren worden: „Gij zult zij)i naam
heeten Jezus".

ten 2de Zach. 3; en 6 : 11. De lloogepriester Jozua is hier gesteld als een
bepaald type van den Heere, dat eerst rerschijnt als tegenbeeld van o Xoiaro^- met
ongezalfde, ruile kleederen ; niet geen edelsteenen of glans; maar dof Jozua is

hier de tgpe van het vleeschgeworden Woord, als Man van Snu(rte, als Lijder,

02J wien het yolnuu nog komen moet. De naam Jeziis en Christus verschilt

dus hierin, dut waar de naam Cliristus duidt op het heerlijke, rijkbestraalde,

op Hem die gaven had tot der menschen troost; de naam. Jeztis daarentegen
ziet op Hem, die daar staat als de ellendige, met de zonden zijns volks besmet.

Jezus tegenover Christus duidt niet (tan de gaven, die Hij vMr de menschen
brengt, maar de x(i>(o(rtg en TUTrtii'iont^, die Hij, om nwnschen te redden, zich
welgevallen liet. Daarum is niet zoozeer de imam Christus, als wel de naam
Jezus samengeweven met het opheffen der zonde, cf Zach. 3 : .9. Eerst moet het

Wegnemm der zonden komen, en dan pas volgt de bekheding nwt nieuwe kleedrren,

cf vers 5. Ofschoon de naam .h'zu.s dus ziet op de verlossing, is dit volstnkf niet,

omdat Hij de goddetijf.e en mensrhehjkr mdunr in zich vereenigt, maar onnlat
Hij de rerlossing ao t/bracht door ontkleeding van Zich Zelf en bekleeding
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met de bezoedeUng van het zondige menschengeslacht. Daarom staat er ook hij

Jezus' naamgeving : „Gij zult zijnen naam heeten Jezus; tvant Hij zal zijn

„volk zalig maken van hunne zonden."

Over de beteekenis van liet woord „Jezus" bestaan vooral twee opiniën. Vol-

gens de eene is de vorm ^ISJ'ln* een nomen substantivum imperf. Hipii.;

volgens de andere is ^')£^1^^ esu vox composita, bestaande uit In*

(nln*) ^n ^)t^. De laatste opinie is de thans meest heerschende, hoewel zij

niet nieuw^ maar reeds zeer oud is; de eerste opinie was de vroeger meest

gangbare.

De tegentpoordige opinie beroept zich vooral op den paralelnaam ^V\**'>^ii ;

dit, zeggen zij, is klaarblijkelijk samengesteld uit 'hVi en ^^^* ^ en waarmn zou dan

niet evenzoo gevormd zijn JJ^ICJ'ln*? Hiertegen moet opgemerkt:

ten 1ste clat ^)^' qua talis een vorm is, die in het Hehrcemrsrlt nirf hcstaid

in den zin van helx^en, redden, bevrijden; maar dat er wel is een verbum

^^0 of ^125^', beteekenende schreeuwen, roepen. Moet p')^* dus afgeleid van

van dezen stam, dan beteekent Jozua niet Gotthïlf (zooals deze heeren bewerefn),

maar moet de beteekenis ontleend aan het w.w. kermen. Volgens het Oude eti

Niemve Testament ligt daarentegen in j^ICJ^'ln* w-'e/ degelijk de beteekenis van
verlossen.

ten 2d<^ komt ^')^ riiet van ^'S^, maar van ^t^\ dan is deiin ^*\t*'h'^

niet de uitgang van 'hü, maar de samenvoeging van den ouden Genetivus-

uitgang van 7N en van de > van ^t^'y Zoodat dan de paralel, nader bezien,

tusschen J^I^^Sn <-n jt^lti'ln* al zeer zwak wordt.

De andere opinie, die ^12^*1 H* afleidt van een Hiphilrorm, heeft zeer sterke

en omveerlegbare gronden voor zich :

ten l«te clat de onsaamgetrokken vorm (in*) ^i' den Piel ook buiten Jozua

in het O. T. voorkomt. yz*i was oorsproiJelijk. gelijk vele verba V'^j );z*^;

de Hiphil ivas toen j^^JJ'in, later ^'<Z*^'^ en het imperf. luidde dus

J7*^*in*." meest werd echter de n geêlideerd en kreeg men ^*CJn*; vergelijkt

men nu Ps. 116 : 6, dati vindt men daar dien archaïstischen vorm van den
Hiphil terug. Evenzoo Jes. 4S : 11 en Ps. 3 : V. Hieruit blijkt, dat juist bij

^tir*'* de niet-saamgetrokken vorm bewaard is gebleven, een feit alleen daaruit
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te verklaren, (hit de nauiii j;")£i'1n^ 'n^>0 rerstaan en begrepen icerd en de

dichter in de jwëzie chis aan die)i naam den niet fjecontraheerden vorm ont-

leenen kon.

ten 2<^le ojJ het standpunt van hen, die Jozua verklaren als „Gottldlf" .isltet

onverklaarbaar, hoe in het woord, loaarniede de Heiland onder alle volkeren

genoemd wordt, jnist het karakteristieke „Jehm'a" er uit ging. Volgens hunne

oprcdting van Num. 13 : 16 zou Mozes juist den naam. Hosea veranderd hebben

in Jelioschoea, om er den naam Jehova in te krijgen, en hoe is het dan te

verklaren, dat ,/Jeho" er totaal uit rei'dween? Hoe is het te verklaren,

dat de Septuagint, die althans anderhalve eemo voor Christus gewaakt is, den

naam Jozua altoos vertaalt door "hfiov^, b.v. Num.. 13 : 16 nul tTTtoyófiMe

Movai]^ T(iv yivaij vïov Nuvij '
IrjCtovv ^

In Ezza 2 : 2 en I Kron. 24 : 11, waar sprake is van denzelfden hooge-

priester, die in Zacli. 3 Jozua genoemd u-ordt, wordt zijn naam genoeond ^Yi^*''.

Hoe is het nu te verklaren, dat de ronn ^')C*'Sr\*' <'ii i?')Z**' verioisseldioorden?

Alleen daaruit, dat de forma >"ö en Y'Ö voortdurend doe/r elkander worden
gebmikt. Eerst had men naast elkaar > en "), b.v. ^Z*'^ <^'n ^tJ*V dan werd

het imperf geJwel gevormd, als ware liet een verbum >"Ö. b.v. van y^i

kreeg men J^IS .yV^ selfs met verdubbeling van de ^ ook ^"l^\ Neemt men

dus aan, dat naast den vorm )^_'<t*V van ^c^ <'en vorm ^*JJ»>» van )^Z*''

liep, dan is ook de permutatie van Jt^1C*1n^ ''i^ Jt^ltJ'* verklaard. Daarbij

kmnt. (laf wij in hef woord ^^*\ heil, ren duidelijke aamoijzing hebben, dat een

dergelijke vorm moet bf^staan hebbim. In het Syy'isch, in de Peschitto vinden

wij ook vast dezen naam. als ^^W*» gespeld ^). Terwijl '^\y^Z*^\, salus, doet
- .. ^ .

zien, dat iverkelijk de i in rmde vormen ran J^C*'' ~oo zwak was. dat zij geheel

op kon gaan in het voorvoegsel.

Verklaart men dus J^1C*1n^ ^'^-'^ <'<'ii Hiphilvorm, dan begrÜP^ '"^'^ icaarom

deze vormen gepermnteerd werden, ja zelfs eindelijk in de dagelijksche taal

^IJJ'^ den vorm J^liJ'ln* verdrongen I/eeff. liirmers het volk gebruikt liever

de formae brerlores; en borendien werd aldus de „anklang" aan het woord
Jeliova, vermeden. Vandaar dat in de Sepfiiaginf ("ni in de Rabbinistische lectuur

1) Dil m-iiinnt'iil liclri'fl ilo ukiIIic'kI van ili' •< ni i'u."" ; id' i ki>ti inmil nuujviiUrn : dus hati

e>' niet (illeeu eeti uw. v-'i (ipuwrnl zijn.



59

Collegedictaat van een der studenten (Dogmatiek).

(dtijd sprake is van 'hiaoi^. In lid N. T. Jtcd Jezus cccncct^ altijd 'hf^ov^ ;

in de Talmudische lectuur steeds hj^ov 0£J'*); de ^ -werd ice(j<jelaten, omdat

zii beiceerden, dat Jezus de Messias niet ivas; terwijl men dan liet looord W'»

als een notarikon expliceerde; n.l. de zin: '\-]y') I^ÏT' m^^ = »mn naccni

en zijne gedacMenis moge vergaan".

ten 3t^e dat in de expliccdie van den naam 'Itjaov^- in Matt. 1: 21 van den

naam Jehova geen melding gemaakt loordt, maar er aUeen staat: „Hijzcd zijn volk

zalig maken van hunne zonden", terwijl in Luk. 1: SI hd denkbeeld van Jehova

zelfs uitgesloten is, omdat Jiier staat, dat Hij genoemd zalioordende „Zoon des

j4 llerh oocistcn^^ .

Nemen ivij alles dus te samen, dan pleiten in deze altijd moeilijke zaak de

indices er wd voor, dat p')mn'> te verklaren is alsee n forma Hiphehca en md als

een vox composita. Waarwn wij nid hebhen ;;^£:nn^ maar ivd j/l^rnH^ is

aan minder bezivaar onderhevig; hd is een forma substantiva, waarin de 1

aWjd meer gebruikelijk is dan de i; cf r\^WT\'

Condudeerende krijgen wij dus dit resultaat, dat Hosea de oorspronkelijke

naam, was afgeleid nid van den HipJiil, maar van den infinitief die alleen de

idee van verlossing uitspreekt; terwijl de >>, die denimperfedaalvormaanduuU,

er de belofte, de geioisheid in legt. ^_'>tI:^^r] is de idee, de Jioop der verlossing;

en };W)r}'> de certitudo, lid prmiissum. Als Mozes den naam Hosea dus in

Jozüa verandert, loü Jd) daarmede te kennen genen, dat er niet langer alleen

is een verwachting en hoop, dat Israd verlost zal worden (Hosea), maar dat

hij door Jozua aan te stellen de zekerheid Jiecft, dat deze Israd m Kanaan

in zal leiden. Zqo kan de naam 'Ir^ob^ tot zijn recJd komen; m dien naam

toch ligt uitgedrukt, dat buiten Hem om alleen de idee, de bede mn verlossing

is; maar dat Hij de eenige is, die hd zeker doen zal; Hij zal zijn volk ver-

lossen van hunne zonden.

Wat nu de typische beduiding van den naam Jozua betreft, die moeten wij

opmaken uit Jozua o : IS enz. Jozua is nid de naam van den „sterkd,

zooals men wd eens meent; de T]W N*?1f l.tr staat buiten hem; Jozuais

degene, die zich mod nederbiiigen, die zijne sdioenen van zijne voden aftrekt,

die hulp en sterkte mod gaan zoeken bij een ander, die tot hem kmnt en hem

helpt. Ook kier hebben wij dezelfde tcgenstdling du^, die wij vonden m Zacli. o.

Jozua is de type van den geringe, kldne, die zich zelf den ID^ noemt; de

Christus is de itT, nid de n'2J^_,
n^cmt een\ dienstknecht loordt nooit gezalfd.

En evenals nu in Zach. S Jozua 'eerst de md vuile kleederen beladeneis, maar

daarna de gouden kronen ontvangt, zoo ook md Jezus Christus. In Jezus zien
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tvij het vleeschgmoorden Woord; de runnvoyrn^ en xcVwa*,-,- den Man van
Smarte; den I^J^y den man, die beladen is met onze zonden en die voor die

zonden verlossing aanbrengt; maar tevens den man, die daardoor de zalving
ontvangt en ynet een gouden kroon gekroond loordt.

Men lette er voorts op, dat in lïebr. 4 : 8 en Hand. 7 : 45 met Jezus niet

de Zoon van God, maar Jozua bedoeld wordt.

C. De naam Kvqio ,.

Ktfnio^ is de geicone naam in de Acta en onder de eerste Giristenen voor
onzen Heiland. Is deze naam nu gesproten uit den naam Jehova of niet? —
Er zijn er n.l. die zeggen, waar in het O. T. Jehova staat, tvordt altijd „Adonai"
gelezen; o Kvnio,- is daarvan de Grieksche vertaling; Ki'nin^ en Jehova is

dus hetzelfde. Overal waar in het O. T. dus sprake is van Jehova wordt de
Imiiianuel bedoeld en in het N. T. loil de naam Heerc eigenlijk Jehova zeggen.

Vooral de Mgstleken als Jjugken en de Hernhutters^ iiid hun theosophische
denkbeelden noemden en zongen van Jezus als „Jehova^'. In de Statenvertaling
is liet onderscheid duidelijk; de vertaling i,Heere" voor Jehova staat altijd met
kapitale letters en is dus zichtbaar onderscheiden van de vertaling ,fHeere"
voor Adoncci.

Deze meening nu is onwaar, zooals blijkt uit I Tim. 6' ; 15; daar toch is

sprake van hi'qio^ -/.vitioip en (jurnlvv^ 3anilevót^T(oy, en worden deze belde gelijk

gesteld; de vertaling Jehova der Jehova's zou geen zin opleveren. Evenzoo Ef.
6 : 9 t/Want gij hebt ook mo Heer in den hemel" ; hier kan m'oiu^ niet betee-

kenen: ,/gij zijt kleine Jehova's over uwe knechten; wees dus goed tegenover

hen, want gij hebt ook uwen Jehova in den hemd", maar moet xi'oio^ gelijk

zijn aan dia/ióTij^. Zie verder Rom. 14 : 8, waar 't woord in den genetivus

possessivus staat; dus ivij behooren als eigendom Hem, onzen meester, toe;

Rom. 10 : 12, loao/r men onmogelijk vertalen kan: „want één is Jehova van
allen"; I Cor. 8 : 5, 6; II Cor. 13 : 18; Matt. 10 : 24, 25.

In de Evangeliën vinden tvij dit, dat KiIqio^ allengs omloopt in beteekenis.

Oorspronkelijk gaf het niet den bezitter te kennen, maar ivas alleen een uit-

drukking van eerbied, gelijk dicnoTt]^, b.v. Luc. 13 : 15; in dienzelfden zin
vinden ivij het gebruikt door den stokbeivaarder te Philippi tegenover Paidus
en Silas. Na de opstanding is het vooral getvisseld; als Thmna^ zegt: Mijn
Heer en mijn God, dan is het omgezet van een nomen dignitatis in een nomen
possessionis : Mijn Heer, wien ik toebehoor en danrom, aanbid als mijn God!

Nemen ivij deze drie namen nu samen, dan krijgen wij deze conclusie: In
den naam Jezus Christus vinden loij de groote tegenstelling tusschen den mensch
op het diepst gezonken en den mensch op het hoogst gekroond.

Jezus —- de mxiii van smarten.
Christus = de naam boven allen naam, en de glorie die alle glorie te

boven gaat.

De mensch in het Paradijs had kunnen toerden XQiazog en nu moet Christus
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de gestalte van den gezonken Adam aannemen, om den heerlijken Christus weer
icit te laten komen.

En tenoijl dat nu de groote tegenstelling van het leven is, volgt de wereld
den lüeg om te komen uit den staat der kleinheid, uit de laagte 'tot den staat
der hoogheid. Maar hij onzen Heiland is het anders; Hij volgt den iceg der
ivereld niet, maar den weg des hemels. Hij wordt Christus niet door naar
boven te gaan, maar door zeer laag te dalen. En daardoor wordt Hij 6 Kvqio^.
Al 't streven dezer wereld is een jagen om m'(}io^ te worden; maar tenoijl de
wereld dat doel nooit bereikt en de machtigsten onder haar niets dan kneehten
zijn, wordt onze Heiland o Ktlgio^- xvQÏwy en (iccadev^ {iacnlcvovriai', en dat
op den weg in den naam Jezus Christus uitgedrukt. In dien naam 6 Kvqio^^
rjuóiv 'Lijnov^ Xqigtó^ ligt het volle program van den weg des heils en der
redding, zooals die in het Evangelie geboden wordt in tegenstelling met den iveg
der wereld om tot verloss'ing te komen, volkomen uitgedrukt!



CAPUT III.

DE MEDIATORIS PERSONA,

§ 1. Het Christocentrische.

De leer en belijdenis van den persoon des Middelaars beheerscht

geheel de TJieologie en geheel onze wetensclmp, overmits de centrale

verhouding van alle gegevens, die de religie in zich begrijpt, aan

H.e7n positie nemen. In Christus vallen als in een centrum, alle

stralen samen, die de richting van ons menschelijk denketi, met

name in de Theologie, bepalen. Toch mag daarom de TJieologie

niet Christocentrisch opgevat, lyuiar moet omgel-eerd de Christo-

logie, evenals elke andere loens, Theocentrisrli blijven. Vaji den

Middelaar geldt nooit het il ov, cdtoos het ^i' ov, terwijl het c/V

ainóv den Drieëenigen God en niet den Middelaar bedoelt. Dit

moet zoo zijn, omdat de noodzakelijkheid van den Middelaar,

volgens de Schrift, in de noodzakelijkheid van verlossing ligt en

dus evenmin als het verschijnen der zonde absoluut mag genmnen

ïvorden. Van een Middelaar, die ook in een onzondige uereldzon

zijn opgetreden, blijkt niets. De motieveti en bepalingen van zijn

verschijning en zijn iverk liggen dus niet in Hem, maar buiten

Hem; deels in den Drieëenigen God, deels in den zondaar. En
hoewel nu de mensch, zondaar geivorden zijnde, practisch nooit

anders dan door persoonlijke verlossing den Christus en door den

Christus zijn God en zich zelf leert verstaan, zoo is toch dit

slechts een overgang en is het eind van dezen iveg der kennisse,

dat de (poiziafiho^ tot de reclitstreeksche kennisse van den Drie-

eenigen doordringt en eerst bij dat licht ook den Middelaar in

hoogeren zin leert begrijpen. De 2^oging, in deze eeitw door de

school van Schleiermacher aangewend om den wortel der Theologie

in den CJiristus te stellen en cdzoo geheel de Theologie Cliristocen-

trisch te construeeren, verraadt pantheïstische agentia, en dankte

haar opgang hoofdzakelijk aan de eenzijdige transcentrale opvat-

ting, die door het Siipranatnralisme in zwang was gekomen,

maur is in den grond der zaak niets ndnder dan een loslaten
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van den wezenlijken Christus, een prijsgeven van de Theologie

als zoodanig en in haar volemding een bereiden van den weg
voor het Humanisme, tot zelfs in zijn atheïstischen vorm.

1. Zie voor deze paragraaf Matth. 16 : 13—20.
vers 13: Tivu (.it Xéyovaip oi aviyti'OTTot iivui, top v'iói' tov dv^oionov. Zie-

daar de Christologie. Die ontstaat eerst als de meuschen uitsprehen, wat zij

van den Christus denken en loanneer zij dit systematisch, in logischen samen-

hang, doen. Van den Christus ontvangt men indrukken en deze vormen te zamen
een beeld in ons bewustzijn. Wat is dat beeld? — Wij hebben hierbij op drie

dingen te letten:

a. dat er niet staat tIpu ,uc Xèyovaiv rivt^ ap&QcoTToi tivui ; niet: wat zegt

een mensch, dat ik ben, maar oi dp&Qconoi, m. a. w. wat is de vmm, dien ik

aanneem in het metvschelijk beivustzijn?

b. dat er niet staat ^t tivui, maar f^t vlop ro'v ap&QcJonov uvai. Christus

zegt: waar ik als mensch verschijn; waar ik als mensch met eiken mensch

in contact treed en iedere dp&ooino^ aan Mij gekend, zal tvorden, wat zeggen

daar de menschen van Mij? — De natura lmmana stelt Hij dus op den

voorgrond.

c. dat er niet staat: ivcd zeggen de menschen, dat ik doe, maar tIpu ^t

Hi'ui ; wat denken zij over het wezen der verschijning, die zij in den vló^

upd'QÓJTTOv voor zich zien treden?

vers 14: o» i^t enruj', Oi iiii' 'Icoappfji' rói' ^aTTTKSTtjp, ccXkoi öi 'HXtiuv,

értooi 8i 'ftoi^iuv yj 'iva xiov TTQocpyTioi'. Ziedaar de vcdsche Cliristologieën.

Deze menschen zagen met eerbied tot Hem op, beschoutvden Hem als een getuige

Gods. Het waren vrome menschen, die hoog van Jezus dachten, die veel van
Hem hielden en Hem geenszins vijandig waren. Maar het was onbewuste

ketterij. Vandaar het antwoord: Of Johannes de Dooper — d. w. z. dat hij

een verschijning van wrake zou zijn, om Herodes te bezoeken, die Johannes

vermoord had; dus eene verschijning uit de overzijde van 't graf, uitdedooden-

loereld; spiritisme. Of Elia de ijveraar, een der machtigste profeten, die voor

den Heere gestreden hadden.

Zoo zijn er ook nu vele richtingen, die Jezus' woord met ontzag aannetnen,

maar over zijn obaia valsche begrippen hebben en verspreiden.

vers 15: "ktyti ocwoTg- vfifT^- Öi viva fie Xtytre tivui ; d. tv. z.: Maar nu
gij, mijn Kerk, wat zexjt gij, wat zegt uw bewustzijn omtrent de ovala van den
Chiistus?

vers 16: «noxotO-f/,- öè ^i^ioiv Tltzoo^ HTTt. I^v n o Xoinvö^ o vió^ tov

Qtov i^wpTo,: Petrus is niet de man, die het diejjst gelooft, maar die het meest

itfertig" is met eene definitie. Wij voegen er dit bij, omdat ons anders deze

uitspraak vreemd lijkt, icanneer wij bedenken, hoe diep Petrus later viel en hoe

het veeleer Johannes was, die doordrong in het wezen van den Christus. Als het
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op em antwoord, 7mt innigheid gegeven, aankicam, zou Johannes zeker ge^sproken

Jiebben; niaar Petrus is de man, die zijne. Christologie gereed lieeft, die spreken

kan. De Kerk moet niet alleen bezieling, geestdrift voor den CJiristus hebben ; zij

moet ook kunnen uitspreken, wat zij van den Christus belijdt, en daarbij komt
het aan op 't vinden van de juiste uitdrukking. Petrus is de man van 't woord !

En 7iu het antivoord van Petrus. In quaestione erat: Quem dicunt liomines

fne, filium hominis, esse? In responso non solimi est: Tu es Messias, maxxr

Petrus geeft het essentiëele ten anttvowd; hij zag door den wió,- to'v dvd^oomov

heen den fió,- vo'v Qiov ; hij zag de Goddelijke natuur in de menschelijke, en

dut de eene de andere compleerde.

vers 17: Kaï ((TTOxoi&ilg o 'Iijaov.^ éiiriv avvco, MaxaQio^ ti, 2!iu(Oi^ Bdo-
itava, oTi auQ^ -/.al aïua ovx dufAakvipt aoi, dXX' o TraTtJQ fiou o tV toT^

ovQupoïq. En nu zegt Christus: „hier is een tegensfellirig van menschelijk en

Goddelijk licht." Er is onderscheid tusschen licht en leven; tusschen het voor-

iverp en zijne beschouicing ; tusscJten de zaak en het bewustzijn van de za<dc ;

de sfeer van het ding „an sicli" en het ding ,rin die Gedmike" ; hoe een ding

leeft in zijne ovala en in onze voorstelling. Maar zoo is er ook een tegenstelling

van de menschelijke en de Goddelijke voorstelling ; dus ook van het beeld van
CJiristus in het menschdijk en in het Goddelijk bewustzijn. En dat is liet wat
CJiristus Jiier uitdrukt met aïua xal adg^ te plaatsen tegenover o Hutik) iv

ovQuvoï^. En nu j)Tijst CJiristus Petrus fiaxdoio,', omdat zijne CJiristologie, d.i.

zijne wetenschap) van den CJiristus, niet was product van ^menschelijke studie

of analyse — wie dat Jieeft, dwaalt, is ketter, wordt ongehiJxkig, omdat deze

valscJie vooj'stdling Jiem beid tot den waren CJiristus te gaan — maar Jdj zijne

CJiristologie ontvangen Jieid van boven (niet 2iit Jezus' bewustzipi; zooals men nu
zegt, dat noodig is) van den Vader, die in de Jiemelen is. Evenals uluu en

<T«o| de woonstede is ixin 's menschen geest, zijn de hemden de woonstede Gods ;

vandaar deze tegenstdling.

vers 18: xd/ïo dé ooi 'ktyoi on <T/'' tl nérong, xat i;ri rut' et] Ttj TttVQa

oixo8nurjnoi fion riji^ ixxXtjaiui^, xai TrvXai döov ov xurt(S)[riiovan' arrf]^. Ntl

eerst, nadat Petrus de ttroXtj van den Vader gekregen Jmd en den CJiristus

kent, spreekt CJiristus zelf; vangt zijn ondenvijs aan; onderimjst de aldus ge-

proclatneerde Koning zijne Kerk.

En nu maakt de Zoon des menscJien den menscJi tot middelaar. CJiiistus

maakt Simon tot Petrus, d. w. z. „Ik als Middelam' der Kerk std u tot een

Petrus aan; ik een bediening van den Vader ontvangen Jiebbendc in dit leren,

onaak u tot een Petrus" (ook al Jtad Petrus er op dett oogenblik nog weinig

van). ifEn op deze petra, die in Mij is, en die Ik. in u brengen zal, zal Ik
de Kerk bouwen." Die Petra ziet niet op Petrus' vast karakter" — tcant Petrus
was zeer zwak soms — maar op de constante natuur van zijne Chrisfolof/ie.

De CJiristologie, die uit den mensch komt, is gelijk oeverzand. Heeft men Jiaar

van den Vader der licJifen, dan is zij in haar constant karaJder ingegtnni.

Dan Jieeft vien een vaste belijdenis van den CJiristus in de Kerk. Dan breekt
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de eene eeuw niet af wat de andere bracht. Dan is die belijdenis als eeneplant,

die altijd uit eenzelfde kiem niemce bloesems voortbrengt en in die bloesems en
vrucht mmr haar ivezen doet uitkomen.

Breng een Oosterschen bomn hierheen en hij krijgt icel bladeren, maar geen
bloesem of vrucht; verplant hem weer naar het Oosten en hij zcd weder bloesem
en vrucht dragen. Met dien bloesem en vrucht wordt de boom eerst in waarheid,
gekend; dus hier slerlds gebrekkig. Maar toch komt in dien bloesem niet iets

nieuws. Het zat in den boom.; deze blijft constant; 't is een zelfde kiem ginds
en hier, maar 't kwam er niet uit.

Zoo ook is de Christologie aan de Kerk volledig, maar in kiem, door de
Apostelen gegeven; uit die kiem heeft zij zich later ontwikkeld. Dat is de
Ckihaloxie der Kerk. Met iets /tin/u's. )miar ontplooiing van het eenmaal
geschonkene.

Daarmn zegt Christus, dat Hij op die belijdenis van Petrus en de Apostelen ;

op die Christologie, die, uit de hemelen gèdardd, hier zijn aanvang neemt en
dooi' Petrus in het historisch verloop der Kerk door de eeuwen dom-vloeit, zijne

gemeente bouwen zal.

Evenals de bergstroom, die van de giet-schers afdaalt, slechts tot ons kmnen
kan door de bedding, die hij zich in de rotsen uitgraaft, en hij aan die bedding
gebonden is; zoo zal ook die belijdenis in haar historisch verloop altijd ver-

bonden blijven met dat Petrinisch karakter: met het talent van definiëeren,

getuigen en belijden in de Kerk. Dat zal ten allen tijde de grondslag zijn,

icaarop de Kerk ritsten zal.

Petra is niet een persoon (zooals Bome leert); niet een nuda confessio (zooals

de Gereformeerden wel eens leerden), maar de in het menschelijk bewustzijn
steeds tot helderder klaarheid gebrachte belijdenis van den Christus.

De „TTi'ha vol (ulor" zijn niet de «o?/,- zelf. Door de ttiOmi gaat men
den Hfulcs binnen ; zij zijn de periferie van den Hades, niet hei centrum.
Waar zijn nu die thO.ui in deze wereld? Dat zijn de helsche machten, die nu
reeds werkm in het menschelijk bewustzijn. Dat zijn de kefferijen en de
valsche wetenschap.

Onder nrlut m'v (a)nr hebben wij dus nid fc rersfaan den duird zelf, want
dan kon het niet staan fegcnoirr rrérnce. Ziet ^tctou op het menschelijk beumst-
zijn en op den Christus levend in dat bewustzijn (niet op den Christus qua
talis). dan moeten de tci'Iui uöov ook slaan niet op liet centrum, maar op wat
uit de hel naar buiten treedt.

En nu zegt dr Heere. dat Hij zijne Kerk bouwen zal niet door phg-sische
infusie, maar door middel van hef menschelijk bewustzijn : en tevens zegt Hij,
dat alle jmgingen daartegen ztdlen mislukken.

vers l->: /.«/ tiauioi nm ta^ xXfïdu^ Tij,- (i«tii).i-i«,' Ttor mourtor; /.ui 6 idi'

iirjOij^ t.Ti rfj^ yij^, tavui St^cutvov tv ro7,- ovn«i'o7,- : x«i o tch' 7.r<Ti],- éTTi rt]^

}'}],•, è'arut /.iXi'iféroi' h' roT.; nrn«i>n7,\

Tegenover de Tirlta adov staat lief J«>n).iit< rof ornurthr; nol: dat lieeff ^c't.ui

9
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en die hehheii •/.'/.cU)u^. Uit de ttiOuxi uöov zoeken de pMUstijmn in te dringen

in de irvlui rfjg {^aaihiu,- vioi' niu^ui/cov om het te verderven; daarom is er

een ivacJ/t noodig, om daartegen te ivaken, die de sleutels dezer poorten in handen
heeft. Bat is de last opgedragen aan de leerende Kerk, aan het Apostolaat ;

de zuivere Christologie is het middel om dr indringers uit Gods Koninkrijk te

keeren. Dus Petrus en de zuiver belijdende Kerk ontvangen de sleufels, Kaar-
door hei ^aaiXtia Tóii' ovoui>ü)v beheerscht ivordt.

De macht van de sleutels des hemelrijks ontvangt de leerende Kerk op deze

wijze, dat de Kerk in staat zal zijn het valschelijk vermengde te keeren. Wat
valsche vermenging is, moet deels losgemaakt, deels gebomlen. Wat icaar is,

moet saamgebojulen, om niet door te vloeien; wed omcaar is, moet losgemaakt

om er uitgelicht en buitengeworpen te worden. De Kerk zal niet door een

langzamn proces van half Held, hedf duister tot klaarheid komen; hare belij-

denis, die niet tiit aiun en •»««§, maar van den Vader in de hemden is, zal

niet vermengd zijn, maar zóó volkomen, dat waf voor haar bewustzijn waar-
heid is, gelden zcd ook voor de hemelen, en omgekeerd, dcd wat de Kerk binden

zal om vit te werpen, tdtgeworpen zal zijn en blijven.

Wij zien dus, hoe ele Heere, blijkens hetgeen hier gezegd wordt, leert, dat de

belijdenis omtrent Hem geJ/eel hef bestaan van den mensch en zijn theologisch,

optreden beheerscht, en dat dit niet edleen geldt voor ons verblijf op aarde,

maar een lijn is, die door moet getrokken tot in eeuwigheid. De zekerheid van
de ovenvinning van het Koninkrijk der J/emelen ligt in Zijn persoon.

hl zooverre heeft liet C/iristocentriscJie recld. Hij is de yiuvwp tüv Tratnoiv.

En alle dingen, op aarde en in den hemel, die in ons menschelijk beicustzijn

iverken, moeten jjositie nemen aan Hem. Wij nemen dus een kanon aan en

laten bij alle onderwerpen de waardij, die zij bezitten, en de pretentie, die zij

doen gelden, afhangen van de verhouding, waarin zij tot Christus staan. In
zooverre wordt ook door ons het Christocentrische niet geloochend, maar zoo

sterk mogelijk aanbevolen.

Maar tvit nwn hiervan maken een Clirïstocentrisch karakter van de Tlwologie,

dan getuigt d>f woord er tegen. Immers tiifgang is: i,Ik Christus sta Jrier.

Maar wat de rnenschen van mij zeggen, baat niets. Er is maar één ware
Christologie, en die geeft de Vader. Ik geef die niet, maar zij tvordt over nnj

gegeven door den Vader, qui est in roelis: di^ ?iii de hemelen neerdaalt in liet

bewustzijn der meuschen."

2. De Tlieologoi, die er voor ijveren, dat de Theologie eu hef leven Christo-

centrisch moeten opgevat, beiceren de SeJirift o^j hunne hand te /uhben. Daarom
is het noodig die uitspraken na te gaan, waarerp zij zich beroepen.

ten Is^c Hun hoofdplaats is Coloss. 1 : 15— 19, waar uitgesproken icoixlt,

dat niets besfftat in hemel ni op aarde of het is in ontstaan en besfaaii ge-

bonden en wel centraal aan Hem, van wieii hier H'('!~'1'1«>1«'1i wordt (het ont-

staan ligt in èxr/irO-/;; ]id bestaan in ru-rtnrijxt-j. zoadat hier niet alleen de
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mensch, het menschelijke en hef aardsche, maar ook de engden en het hemelsche

centraal op Hem, van wien hier gehandeld wordt, icordt teruggebracht. Men
lette wel op de onderdreepte ivoorden; wie die persoon w (de EfJmchen zeggen

Christus) zidlen loij straks onderzoeken.

Ten 2tle Joh. 1 vooral VS. 3 en 4, navxu dï urrov tyhixo en if avrói 'Qioy]

ïdTiv, xtti ij ^o)i] rji> TÓ (fó^,*
ro)^ afO-Qwjrcoi'. Bij liet Christocentrische vraag-

stuk hebben wij tweeërlei te onderscheiden: ten eerste das Ding an sich en ten

tioeede das Ding in onze gedachten; tussclien de realiteit en onze voorstelling

van de realiteit; het leven en ons beiDustzijn van het leven; de reëele en de

ideëele wereld. Zoo ook kan men vragen, is het leven Christocentrisch of is

onze gedachte, onze coorstelUng, afgescheiden van het reëele leven, Christocentrisch ?

Op het laatste komt het natuurlijk aan bij de Theologie. Op beide placdsen nu,

zoowel in Coloss. 1 : 19 cds h/ier, is sprcdie van kennisse; dus van het bestaan

in de voorstelling ; niet alleen van ^'ar} (het reëele leven), maar ook van q^ó)^

(het leven van het bewustzijn). Dus, zeggen de Ethischen, ivordt het Christo-

centrische hier niet alleen van de reëele, maar ook van de gedachtemcereld,

cctqui ergo van de Theologie, geleerd. Wie hier onder Anyo^ te verstaan is,

zidlen wij straks onderzoeken.

ten 3il« Hebr. 1 :
1

—

l-t; ()i' ov /.ut crroiijCtiv toi\- uWovu^, d. i. de reëele

loereld; Ö,- tot^ aTTur/uauu Ti],- Öo^>j,', d. i. de denkwereld.

ten ^tle I Cor. 8 : (i; y.ui ci^ Kroio^ 'ftjaov,- Xniaró,', öi' oó aüvxa xai //«fiV

Öl' UVTOV.

ten b^^ Matth. 11 : 27; ov^t vóv nurï-nu n^- iTtywwa/.ct, ei aij o vió,' xai

O) tdif [ioi'ltjTai o v'ió,' unoA«Ki'ip«i. Dit laatste vooral met betrekking op de

Theologie.

Antwoord.
Indien het waar wees, dat wat hier stacd, gezegd is van den Messias, d. i.

van den Christus in zijne quaUteit van den Messias, dan zou metterdaad beroep

op deze plaatsen afdoende zijn.

Nu daarentegen de Messias, de Christus, eer Hij vleesrh icierd, bestond als

tioeede persoon in de Drieëenheid en ook gedurende zijne vleeschwording als tweede

persoon is blijven bestaan, heb ik in den Messias met een dubbele qualiteit te

doen ; die van Messias en die van Zone Gods, den ticeeilen persoon in de Drieëenheid.

Over de verhouding en werking van deze beide spreken icij later bij de leer

der communiccdio idiomatum.

Maar wel moet reeds nu opgemerkt, dat niet alles wat geldt van den tweeden

persoon, geldt van den Messias. En wanneer ik dus lees in de H. Schrift,

dat iets gepraediceerd wordt van den Christus, dan moet ik ivel onderzoeken,

of dit van den Messias of van den tu-eeden permon der Drieëenheid gezegd wordt.

Hebr. 1 : 1 staat duidelijk aangegeven, dat hier sprake is van den tweeden

persoon; God heeft in den laatsten tijd tot ons gesjjroken door zijnen Zoon;
van dien vfóg wordt gepraediceerd, dat Hij was het dnuvyuaua rij-; do^tj^

rol' Otol'.
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In Joh. 1 : 1 etc. is niet sprake van den Messias, want de ifaaoxwaig komt
pas in vers 14 ; in het begin is dus met yloyo^ fmloetd de ttveede persoon uit de
Drieëenheid, zooals duidelijk blijkt uit de bijcoeging xul iïfóg tji> o yloyo^ ; en
nu volgt er, dat door dien tioeeden persoon alle dingen geschapen zijn.

Col. 1 : 15 enz. is dan ook sprake van dezen hoogheerbjken persoon, voor
er nog iets was; rrQÓ rjctvvoiv iariv; ttowtotoao,- naatje xziatco.;. Wamver ik

nu aanneem het sprookje, door de Ethischen van de Theosophen overgenomen,
n.l. dat Christus toch in het vleesch zou gekomen zijn, ook cd ware de zonde
niet tiisscJienbeide getreden, dan kan deze plaats van den Messias verstccan

worden. Maar vcnverp ik dit gevoelen en neem ik de werkelijke openbaring,
dat ivaanxmaig niet kan gedacht worden zonder verlossing; dus dat er ook geen
menschwording kan zijn zonder vleescliworcUng (vleesch = de mensch, zooals

hij door de zonde geioorden is), dan kan ik niet anders aannemen, dan dat
hier de tweede persoon uit de Drieëenheid bedoeld is.

I Cor. 8 : 6 levert vieer beztoaar op, loant daar staat ftjaov^ Xqicto^, %c(d

nimmer slaat op den ticeeden jJersoon wit de Drieëenheid, maar altijd op deti Messias.

Dus zitten tvij vast?

Geenszins. Wel zouden wij vrees gevoelen, cüs er alleen storul Xnia rog, niet

nu er staat 'Itjaov^ XQiaró^; tvatit icie cd beiceert, dat Christus van eeuwigheid
bestaan heeft, erkent toch dat ^Jezus" pas bij de vleeschtcording begonnen is;

dat Hij bij de besnijdenis eerst dien naam ontving.

Wat is hier nu het gevcd?

Omdat de tweede persoon vleesch geworden is en als Messias is opgetreden, zoo
was Jiet in 't Apostolisch getuigenis hetzelfde, of ik zei „Zone Gods" of „Messias."
Dctarom kon de Evangelist ook hier zeggen: Jezus Christus, in plaats van
vióg xo'v Qtnv. Dat loij hier loel degelijk te doen helyben met den twcMlcn persoon
uit de Drieëenhdd, blijkt uit het voorafgaande. Er stacU toch i^ ov vd Ttaira

tegenover (ii' ov xd -ndvTu. En wanneer i^ van did omlersclieiden wordt, is

cdtijd i^ van de nuzoiü, van den TruTtjo en Öid de eigen oeconomisc/te werk-
zaamJidd van den Zoon in de Drieëenheid. Dus blijkt, dat de muim Itjaov^

XQtarog niet ziet op den Messias cpialitcde qua, maar op den Messias, die

tevetpi was Zoon van God.

Dat dit fddus moet uitgelegd, blijkt uit de Heilige Schrift op de volgende

wijze. Hadden wij niets dan genoemde /jlaatsen, dan konden tvij nog toegeven

tot op zekere hoogte, dat het centrum van alle leven in Christus was. Maar
slaat men Matfh. 11 : 27 op, dan zien wij, dal- het voorafgaande deze gedachte
toch uitsluit. Wanneer n:ij lezen, dat de Messias alles ontving van den Vader,
dan blijkt toch, dat Hij niet is do n:orfd, het centrum, de bron, waaruit alles

kwam, maar een do(jrg((ng.

Evenzoo uit Col. 1 : 15—20; lezen wij daar on ir ai to) h Öoxi/ai- ttui' ro

.rXijnioiiu xuToixijGui, dan volgt hieruit, dfd er een (vöoxia boven den Christus
stemt en dat die ritinxiu ]i(4. centrum is, tvaaruit de positie voor Christus ge-

boden wordt, lieids de samenhang wijst dus op het tegendeel.
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Maar ivat nog meer afdoet, zomvel voor de reëele als voor de ideëele wereld,

weerspreekt de Schrift deze voorstelling geheel en wel voor de reëele icereld

I Cor. 15 : 27; voor de ideëele wereld Joh. 16 : 23, 27. Was Jezus centrurn,

dan lüos het omnogelijk, dat Hij ooit zou ophouden dit te zijn; het is loffisch

ondenkbaar, dat liet centrum ooit ophouden zou bron te zijn van cdle streden,

I Cor. 15 : 27 lezen wij, dat er iets idtgezonderd is van het TrXiiQtoua van

Christus: oruv 8è i-'mi] on finavxa vnorèvu/.xai " , 8i]Xoi> 'ovi ïxtó^ rov tmo-

ra^aiTo,- aiTó) ra nai'tu. Hieruit zien wij vooreerst, dat Christus niet zelf

alles aan zich vTrovaaati, maar dat een ander cdles aan Hem onderwerpt
'^TnoTaaanv is juist subordineeren. De Christocentrische opvcdting icil zeggen,

dat -alles aan Jezus gesubordineerd is ; en uit deze plaats blijkt niet alleen, dcd

niet alles aan CJirisfus gesubordineerd is\ maar ook dcd deze subordincdie ge-

schied is door een ander. Dan volgt er oruv di v-uoxayf] avno ra nüvru
TÓTr nai uvTO.; o rVo,- vnorayridrrui xói vTTora^uvri avxót xa navxa, 'ivu i] o

Qtó^ xd TTÜfxu tv ndaip. Ta. navxa tv naaiv dcd is het middenjjunt, waai'idt

alle streden voortkmnen. Staat er nu, dat de Zoon zcd gesubordineerd ivorden

aan een ander centrum, dan volgt daaruit, dat de Theocentrische geaardheid

2)ositief geleerd wordt van de reëele wereld.

Hetzelfde, zien ivij voor de ideëele icereld in Joh. 10 : 23—28 (Mcdth. 11 : 27
mag niet genomen zonder er deze plaats bij in 't oog te houden). Christus zelf

spreekt hier uit, dat Hij iml begint mst de brug te zijn voor de gmieenschap

van ons b&ioustzijn met de eeuwige dingen; maar dat, wanneer men die brug

over is, een rechtstreeksche g&meenschap met God ontstacd, iccuirbij de Middelaar

wegvalt. Hij brengt ons tot den Vader, om ons dan aan den Vader over te

geven. Evenals Hij de reëele loerdd aan den Vader zcd geven, opdat deze zij

alles in cdlen, zoo ook hier. Het tQoaxav van het kind van God zal niet meer
geschieden door het tnwxav van den Zoouy maar men zcd rechtstreeks tot den

Vader zelf gcuin.

Dit wat de Schrift betreft.

En nu de toelichting.

De Christus is een centrum niet oorzakelijk, maar accidenteel. Daar zit 'm
de fout. Dat voorbij te zien, bracht de Ethischcn op een dicaalweg. De Kerk
heeft steeds beleden, dat de tweede persoon in de Drieëenhcid absoluut causaal

centriim is. Zoo is Hij het hoofd der engelen, omdat Hij cds Zone Gods het

hoofd is van alle leven, en dus ook aan het hoofd der engelen staed. De Kerk
heeft steed-s beleden, dat de Vader niets doet dan door den Zoon; 8id in den

strengsten zin van het woord.

Maar dat de Messias (niet de tiveede persoon) cds zoodanig centrum is ge-

worden, is niet primordiaal, maar afgeleid; niet absoluut, maar contingent.

De centrede beteekenis ran den Messias is niet uit Hem zelf, maar afgeleid

uit de tvdoicla, liet raadsbesliüt. De Messias is eerst uit het raadsbeshdt ge-

boren. ijDe Heere heeft gezegd tot mijnen Heere: Zit aan mijne rechterhand."

Dit vloeit niet voort uit de eeuwige genercdie, maar uit het rcuidsbesluit
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Ahsolimt tegenover contingent loil zeggen, dat het niet behoefde te wezen, dat
het ook had kunnen uitblijven. Door de zonde komt het. De zonde is contin-
gent; wij mogen haar niet césoluut stellen, ofwij verloopen in antinoyninianisme,
determinisme en pessimisnw. De zonde had niet behoeven te komen; dus is de
verlossing ook niet absoluut en is de Messias derhcdce evenzeer contingent.

Zien wij nu op de recditeit, dan blijkt, dcd dit contingente reëel werd. De
zonde is gekomen en nu de zonde kicam, wcts er ook dvayyiij, dcd de Messias
kwam. Dat is een heilig Öhp. En nu in die arayxtj, die bedeeling der zonde
staande, nu is de Christus zeer zeker centraal. Juist het verlosmnfjm-erk maakt,
dat cdle stralen in Christus als middelpiint samenvcdlen. Maar omdat dit iirrk
niet primordiacd, maar contingent is, daarmn heeft de Messiam-aardigheid
een begin en een einde. Een bron, waaruit zij vloeit; een oceaan, waarin zij

terugkeert. Alleen het absohde is eemmg „zich zelf bekend en nionand nader".
Wed contincjent is, is een cirkel in een cirkel; heeft een oorzaak waaruit het
iverd, en een doel waarheen het zich richt.

Oorzaak is de tvèoxiu.

Doel is de Öo^a tov Qtov (I Cor. 15 : 17).

De tweede persoon in de Drieëenheid is absoluut; is vóór de evöoxlu en neemt
er deel aan. De tweede persoon geeft de do^a niet over, maar ontvangt allen

glans en heerlijkheid met den Vader en den Heiligen Geest; Hij is, evenals zj,
nav iv naair. Dat is absokmt, primordiaal. De eeuwige generatie stelt geen
primum dan in onze voorstelling. De Zoon is met den Vader één in icezen en
mede eemcig.

Waar ik nu een centralen Christus heb in een afgeleide gedachtenwereld met
contingente beteekenis, daar heerscht die Christus cds middelpunt niet vrijelijk,

maar ivordt beheerscht en kan alleen heerschen door dengeen, die Hem beheen^cht.

Dat is het loat wij lezen in I Cor. 15: „die cdle dingen aan Hmn ondenvor-
pen heeft."

Spreken loij dus over liet centrimi van de Theologie en zeg ik: „de Theologie
moet Christocentrisch zijn», dan verwring ik de twee cirkels; ik verkeer de
waarheid der Schrift; breng den buitensten cirkel naar binnen en den binnen-
ste naar buiten. — Denk u een cirkel van een diameter van 30 cM. en stel

daarmede voor, de levenmcereld van den Drieëenigen God, dan moet de Messias-
wereld daarbinnen vallen en voorgesteld worden door een cirkel b.v. van 20 cM.
diameter. Dus moet de Theologische cirkel, jvaarvan o Rfó^- het middeljnmt
is, grooter zijn dan ds cirkel, waarvan 6 Xoiaró^ het centrum is. Doe ik echter

als Ebrard, dan keer ik juist de verhoudingen om.
Het heelcd is Theocentrisch.

Het verlossingstverk Christocentrisch.

Dcd is de waarheid.

Daarom blijven wij mainteneeren, dcd de TJieologie moet opgevat niet Christo-

centrisch, maar Theocentrisch, en dat het Christocentrische eerst goed is, wan-
neer het Theocentrisch wordt verstaan.
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Wij komen nu aan het tweede deel van onze taak, n.l. om na te gaati in

welken zin CJiristus toch het centrum is èn in het leven èn in de icetenschap.

Het leven van de imreld en op de wereld is door de zonde een ander leven

geworden dan het vroeger was. Was nu dctt leven na het intreden der zonde

door God den Heere aan zijn eigen verloop overgelaten, dan zou er p)laats

gehad hebben een afloop van zeer snelle ivateren; de menschelijke kennis en het

menschelijk leven zouden in een oogenUik naar de diepte der hel en de buitenste

duisternis gezonken zijn.

I)af er stuiting is gekomen, blijkt dus reeds uit Itet feit, dat de menschheid

nog bestaat. Die stuiting nu is geweest een grijpen van de Almachtige hand
Gods in heel het menschelijk leven. Dat menschelijk leven is als een iveefsel;

nu zijn er enkele draden, die heel het weefsel in beweging brengen, als men er

aan trekt; dat zijn de hoofd-, de andere de afgeleide draden. Die centrale

hoofddraden nu heeft God vastgegrepen en zoo t verderf gestuit in geheel het

menscJ/elijk leven.

Die centrcde hoofddraden zijn niet gedachten, icoorden of ereatuurljke dingen,

maar 't is het menscltelijk leven zelf in zijn hoofdgreep; dat kan alleen in den

mensc/i bestaan; daarom, is dat ingrijpen van Gods hand alle/m te denken cds

ii'aüoxcoai,' rov ylóyov.

Omdat lui geven van den Messias de stuiting is, daarom is sinds die ure in

het Paradijs alle betoeging van het menschelijk leven dom' genade gedragen, alle

eeuicen door, zelfs bij alle liddensche volken, hoe zij ook opstondeti tegen God.

Het leven zuigt door de vingers van Gods hand naar de liet toe, maar hield

die Jumd op het te dragen, dan zou liet met volle stroomen naar beneden stortoi.

Zelfs Judas, van wien geschrrven staat, dcd het hem beter ware niet geboren

te zijn, heeft cdle dagen, dat hij leefde, gerust op die hand van Gods genade;
hij had niets kunnen volbrengen zonder die genade. Zoo ook alle leven, alle

kennis, alle icetenscliap der icereld, zelfs wamwer zij tegen den Christus ingaat,

dank zijn bestaan uitsluitend aan de barmhartig]umi Gods. Liet GodJuurrlos,
dan *ging alles dadelijk te niet. De toe.^tand vóór den zondvloed, maar dan de

verdierlijking nog veel sneller en algemeener genmnen, dat zon het lot der wereld

zijn, indien God het niet tegenhield.

De openbaring van Gods barmhartigheid is ook in de lleidemcereld ; ivat

daar nog edels voorkomt, zou verloopen zijn in verdierlijking, ware Gods genade

niet tussehenbeidf' gekomen. Dcuirmn moeten wij niet zeggen, dat het Christen-

dom in kiem reeds bij de Heidenen te vinden is en daaruit zich ontiüikkelde,

maar dat al de deugden, die wij nog bij hen vinden, alleen aan Christus te

danken zijn.

Dit verstaande, gevoelen wij, waarom van het oogenblik af dat de zonde in-

gleed en Gods hand tusschenbeide kwam, het centrum, wcumn alle streden van
het menschelijk leven moesten uitloopen, Christus was.

Wanneer op tafel een tafellaken ligt met het patroon van een cirkel er in

geiveven en door het omrcdlen van een kraf icijn er een vlek op komt, dan
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grijp ik liet vast en til het op, om het zich verder versprei<ien van het vocht

tegen te gaan. Daardoor veranderen alle stralen. Eerst liepen ze uit het centrum
van den cirkel; nu is het middenpunt de wrong van mijn hand geworden.
Zoo ook in het menschelijk leven. Eerst was het Theocentriscli geweven; alle

stralen liepen uit God. Maar nu het opgemmien is door Gods hand in Christus,

nu is het centrum van alle leven gevallen in Hem.
Dit openbaart zich op tweeërlei manier,

èn p>raciiscli

èn theoretisch.

Practice. Wed doet CJiristus, hoe treedt Hij op? Als een wijsgeer, kunstenacir

of lu'ld? Neen. Hoe dan? Eenvoudig als mensch. Nu is „mensdii' een

tcortelhegrip ; cdle andere zijn gespecialiseerde begrippen; een wijsgeer, een

staatsman is een bizonder soort mejisch ; een held represcïdeert een speciale

uiting van het leven. Christus daarentegen wordt mensch. Niet als een persoon
tegenover personen, maar als centraal mensch. als vl6^ tov uvO-oójttov. Hij

grijpt het mowchelijk wezen in den wortel aan, daar waar alle stengels nog in

één kiem besloten liggen. Er is allerlei genre van leven; aesthetisch, sexueel leren,

het leven van een kind en een grijsaard, van een man en een vrouw, maar alles

komt uit den éénen wortel van het menschelijk leven. Enjuist omdat Christus in

den wortel van 't menschelijk leven intreedt, daar waar 't nog ongespleten en

ongedeeld is, daarom oefent Jfij, onaflianMljk van 's menschen wil, invloed op
het leven uit in al zijn vertakkingen, functies, betrekkingen en speciaiiseeringen.

Eerst merkte men daar niets van.

Toen Christus ten hemel was getmren, dachten de Joden in het Sanhednn
en Pilatus op zijn rechtefstoel, de wjsgeeren in des cholen en. de Keizer te Bome :

Het is uit tnet Hem. Maar neen. CJiridns luid de tinctuur van zijn barm-
hartigheid in den wortel van het menschelijk leven ingcdruppeld en nu moest,

bij al wed uit dien wortel opschoot, blijken, of het zijne sappen met die tinctuur

had gemengd. Zoo ja, dien loas het een reuke des levens. Zoo neen, dien loas

het een reuke des doods ten doode.

En wat geschiedt nu? Enkele predikers gaan de wereld in en het gevolg

is, dat er deeling ontstaat in het huisgezin, in de Joodsche kerk, in de afgods-

tempels, in den staat, in het rechtsleven, en eindelijk zelfs, zooals wij bij Cou-

stantijn den Groote zien, in het leger, icaar de eene groep legioenen voor, de
andere tegen Christus koos. Niets stuitte Christus; de scheidslijn ging door
alles heen; geen enkele levenskring, of zij moed kiezen. Scheen het eerst een

vraagstuk, dat slecht'^' enkele B(d)bijuen bezig hield, feitelijk was het beginsel

van Cliridu^ een wigge, die geheel het 'menschelijk leven in tweeen heeft ge-spleten.

Eerst begint het in de wedergeboorte met den mensch zelf. Hij meimt zijne

eenheid, te kunnen ophouden, mctar de wigge komt in ons en scheidt wat dood
en ivat levend is. Onmiddellijk daarna komt het in de leven-^kringen van de

Joodsehe e)i. Tfeidensche wereld; de deeling gaat al verder in alle steden, dorpen
en gehuchten, tot eindelijk in de 4'i'' eeuw onder Constanfijn twee werelden
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tegenover elkander staan, elk met een eigen icetenscJiap, staatkunde, sociaal leven

en leger.

Met Consta.ntijn, meende men, was dit idt. In de Middeleemoen droomde

7nen, dat de In'euke geJieeld was. Maar de uitkomst leerde het ande^'s. De strijd

gaat altoos door. De Reformatie is weer uiting van dezelfde worsteling. Eerst

liep het dood eenvoudig over de vraug, of men voor zijne conscientie vrede nam
met den aflaat of 'niet. De Keizer en de Paus zagen er geen gevaar in. Maar
de historie toont, dat de wigge weer doordrong in de wetenschap, in het sociale

leven, in de staten, tot eindelijk weer tivee groote legers tegenover elkaar stonden,

het eene vó&r, het andere tegen het Evangelie.

Maar in de IS'-^*'- eeuw wordt alles weer koiid en kil ; in de dagen van de

Fi'ansche Bevolutie meende men zelfs, dat de naam van Christus voor goed

begi'aven was.

Doch ziet, daar brengt deze eeuw met zijn schoolstrijd weer kentering ; eerst

liaalde men er de schouders over op; toen lioopte men dien tot één land te be-

perken ; maar hij ko7nt in alle landen op en weer is de vraag : ,i Vóór of tegen

den Christus?" De geheele richting van de staatkunde hangt daarvan af Men
tracht deze kleverige quaestie van de vingers af te schudden, maar het helpt

niet; de quaestie blijft, neemt cd grooter afmetingen aan en beheerscht het elec-

torale slagveld en het parlement.

Maar de Kerkelijke quaestie. is dan toch dood, zoo zeide men. En ziet, in

ons land is zij iveer opgeleefd; de vraag is weer, wie in de Kerk heerschen

zal, Christus of Belial? En deze strijd laat het volk niet koel; de politie mengt

er zich weder in en de hoogste staatsmachten voelen, dat hiermede ook over

hun lot beslist loordt.

In de Oostersche wereld heeft men den strijd tusschen Halve Maan en Kruis,

die weer een groote plaats in de geschiedenis gaat innemen ; liet Maliomedanisme

neemt ook in onze Koloniën hand over hand toe en straks zal het worden een

worsteling op leven en dood.

Op elk terrein staat de quaestie zoo, dcd iemand, naarmate hij vóór of tegen

den Christus is, weet hoe hij partij moet kiezen.

En partij kiezen moet ieder mensch.

Neen, zegt menigeen, ik wil geen partij kiezen.

Goed; hebt gij zulk een dikke huid, dat men u tiiet raken kan met een vlijm

van 3 centimeter, dan zullen wij er een nemen van 10 cM. Elke quaestie zcd

zoo scherp afgesneden worden, dat zij zelfs den pachyderm doorboort en ein-

delijk zal de quaestie: „vóór of tegen Christus" alles verdeelen.

Eerst was deze partijverdeeling valsch; men koos zonder genoeg nadenken;

mee gingen, die ginds lioorden, en ginds stonden, die hier moesten zijn. Doch dit

duurde niet lang. De quaestie kreeg al meer stuukracld, nam al helderder

vormen aan en ieder ziet van zelf het spoor, waar hij hoort.

Zoo gaat het in 't practisclie leven toe. Wat de wereld ook doet, om Christus

aan kant te zetten; hoe zij ook lacht om den dwazen sacramenteelen strijd, eetis

10 -
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gestreden tusschen volkeren en natiën, telkens lüordt de groote strijd weer terug-

gebracht tot dien over de Sacramenten, tusschen Luther en Zivingli te Marburg
'gestreden.

Is dit zoo in het leven, dan roeit men, dat hetzelfde ook ten opzichte van
Christus in de bewuste voorstelling van het leven plaats grijpt.

Theoretice. Wat is de zaak? — Elke verhouding tot Christus is een ge-

loofsverhouding, ook die der ongeloovigen ; d. w. z. men kan in zijn beimistzijn

nooit Christus zelf opnemen, maar slechts Zijn beeld; in ons beioustzijn hebben
wij nooit met Cliristus zelf te doen, maar met Zijn 2)ortref. Gelijkt dat beeld

op den werkelijken CJiristns, dan hebben wij in dat beeld Hem- zelf; gelijkt dat
niet, dan iiebben wij Hem niet. Elk niet gelijkend beeld van Christus is een

beletsel om gemeenscliap met den wezenlijken Christus te hebben. Bit was reeds

zoo, toen Jezus op aarde rondwandelde. De menschen, die het zeldzaam geluk
hadden van in die dagen te leven, hadden niet Hem,, maar Zijn beeld. Als de

Galileërs liet „Hosanna" zingen, is dit niet het jubelen der uitverkorrnen voor
hun Verlosser, maar eeren zij in Hem hun nationalen lield. Ziedaar liet on-

ware beeld van Christus, dat hen in werkelijkheid van Hem venoijderde. Als
Christus als lijk aan het kruis hangt en de Romeinsche officier uitroept:

„ Waarlijk, deze is Gods Zoon", dan beteekent dit niet, dat hij Cliristus als Messias
erkende, maar eenvoudig, dat deze man uit zijn eigen heidensche begrippen zich

herinnerde, dat er goden en goden-zonen waren, en nu dacht: „deze is zeker
een van Goddelijke jyarentage." Hier is dus loel enthousiasfne, maar het schept

een valsch beeld, dat het ware verdringt.

Dat ware beeld van Christus te scheppen, dat is Iwt heerlijke voorrecht van
een kind van God. Het geloof is de macht, waardoor liet in de bekeering dat
beeld grijpt. Maar die macht (om een beeld van Christus te kunnen srluppen)
is tevens voor de wereld oorzaak van verschrikkelijke zonde. Immers, ziende
die macht van Christus, waartegen zij het verliezen moet, vervalscht zij nu Zijn
beeld, brengt zij er een ander beeld voor in de plaats en importeert dit onder
de menschen.

Dit is gescliied in de Kerk van S24 tot de Beformatie toe.

Drieërlei schadelijk gevolg ontstaat hieruit:

ten l*^tt' de lücreld, in plaats van zich te bekeeren, brengt een rerkeerde ver-

houding tegenover Christus in het burgerlijke en sociale leven in zwang door
fmar vcdsche theorie.

ten 2^^ zij breekt de kracht van den Cl/risten door liet onbekeerde leven met
den Christelijken naam. te dekken en nog iets van het ware vast te houden.

ten 3de dat valsche namaaksel wordt dan middel om de contrabande van
haar onheilig leven in het Heiligdom des Heeren binnen te loodsen.

En wat is nu het gevolg van die verrcdsching in ons bewv>itzijn van het

beeld van Christus? Dat van dit centrum uit de rerralsching zich uitstrekt

tot alle 7iitingen van ons beumstzijn. Dan wordt vervalscht de idee van den
tnensch over zich zelmn, over de zonde, over de heiligmaking, de verlossing,
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God, de engelen, zijn medemenschen, de zedelijke verantwoordelijkheid^ de ïvaarde

der kemiis. Niets treedt als agens op in dit leven, of van het centrum uit

loerkt de vervalsching er op in; de inzichten veranderen over het huicelijk, de

opvoeding, de verhouding tusschen 'man en vrouw, ouders en kinderen; malles

wordt het bewustzijn vervalscht, evenals het leven zelf vervalscht werd.

En als die vervalsching eindelijk doorgegaan 'is over geheel de ge-

dachtenwereld en alles bedorven heeft, dan ontstaat er een moynent, waarop het

den Heere behaagt door Zijn H. Geest de Ke7'k weer te doen ontwaken; dan
wordt zij gedreven naar het Woord cti naar de belijdenis en dan loil zijioeder

door een klaar en duidelijk beioustzijn van den Christus den drang der

valsche voorstelling terugdringen en stuiten op elk terrein des levens.

Leest men nu in het sg'mbool van Athanasius die reeks van begripsbepaliyigen,

als buit uit den Ariaanschen strijd thuisgebradit, dan lieeft elk daarvan een

doel, niet alleen om te doen loeten, wat loij aan Christus hebben, maar ook hoe wij.

denken snoeten omtrent maatschappij, staat, school en huisgezin; want aan de

zuiverheid van de Christologie hangt de zuiverheid van de geheele gedachten-

icercld van den 7nensch.

De groote strijd, om de Christologie gestreden, heeft er dan ook metterdaad

toe geleid, dat het maatschxvppelijk leven in betere sporen kivam.

Eindelijk is de strijd uitgestreden en ligt de CJiristologie daar volkomen be-

paald. Leest men die Christologie nu, dan vinden velen dat doire, splinterige

vragen. En ja, op zich zelf beschouiod zijn dat ook spitsvondige onderschei-

ditigen ; maar elke kleine divergentie op Christologisch terrein is een straal, die

door alles heeti gaat en een breede divergentie teweeg brengt op elk terrein van
het leven en van de gedachte.

Daarom, stelt de Kerk die begrippen vast en spreekt een Anathema uit over

elk, die deze begrippen vervalscht. Dit vindt de wereld absurd; ook de Kerk
heeft het niet cdtijd begrepen. Maar de Kerk bedoelde niet, dat aan deze be-

grippen de zaligheid hing; maar dat iti het scherp belijyien van het beeld van
Christus de eenige waarborg lag voor de redding van het menschelijk leven en

van de menschelijke gedacJdemvereld. En in zooverre aan het zuiver houden va?i

dit beeld het tegenhouden van het verderf in de menschemvereld en het brengen

tot zaligheid hangt, gaat dit Anathema door en is het in 't symbool van Atha-

nasius op zijyi plaats.

Op de catechisatie leeren loiJ daarom reeds aan onze kinderen, dat Christus

waarachtig God en mensch is; de tweeheid der naturen in één persoon ver-

eenigd. Wij willen hen laten kleven aan dat gedachtenbeeld met alle macht, die

ons geschonken is. En da'n is dat niet een onbeduidende zaak, maar eene

zaak van getvicht; nu begrijpen zij er nog lang 7iiet alles van, maar later

zitten de 'vaste begrippen er in. en werken door.

Hebt gij als theologen de genade ontvangen van diep 'in die belijdenis door

te dringen, veracht daarom de eenvoudigen niet, die haar jiaspreken, zonder

haar te kunnen uitleggen zooals gij.
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Er is een machtige vesting aangelegd; de generaal en zijn staf hebben het

terrein opgemeten, de schietlijnen aangeioezen, wallen en schansen ter verdedi-

ging opgericht en alles in zulk een verband gebracht, dat de metcden geschuts-

monden het geheele terrein van aanval bestrijken; het beste kruit, dat het verste

draagt en de grootste kanonnen zijn aangevoerd; alles is afgemeten, doorgedacht
en haarfijn en splinterig berekend. Nu komt er een eenvoudig milicien bij een

dier kcmotifien staan om te schieten; hij heeft daarbij niets te doen dan aan
een touwtje te trekken. Hij weet van al die berekeningen niets; kan de ver-

borgen tactiek niet expliceeren, nmar dit neemt niet weg, dat hij denkt: Ik sta

hier op mijn post en verdedig de vesting. En al komt er nu iemand bij hem,
die zegt: Ja, maar dit en dat deugt niet in de vesting — daar stoort hij zich

niet aan en doet eenvoudig zijn plicht. Waarom doet hij dat? Omdat hij niet

cdleen staat, niet een eenling is, maar een lid is van het. geheele leger. Daarin
zijn enkele mannen om te denken, andere om te gehoorzamen ; en in vertrouwen
op die genie-officieren staat hij daar op zijn p>ost en doet, wat deze hem be-

velen, zonder het loaaroïn te kunnen aangeven.

Zoo ook de eenvoudige krijgsknecht des Heeren in die heilige burcht, waarvan
Christus liet centrum is. Al die fijne onderscheidingen kan hij niet narekenen,

maar hij weet, dat zij nagerekend zijn door mannen, die daartoe geroepen

waren, en in vertrouiven op die mannen zegt hij tot de ongeloovige wetenschap :

f/indien gij zegt, dat het symbool van Athanasius verkeerd is, doet gij aan den
Christus te kort" — en hij heeft gelijk.

Zoo gaat ten slotte alles op Christus terug ; icordt alle leven en wetenschap
beheerscht door een centrale macht, dat is Christus. Nu is het de roeping van
de Kerk van Chrisius, om dat beeld zuiver te houden en te bmvaren tegen

vervcdmhing. En onze Kerk, die cdlerlei dwaalbeclden van Christus toelaat en
niet rectificeert, bezondigt zich tegenover God niet alleen, maar ook tegenover

den Staat, want zij breekt de toekomst van Nederland af



§ 2. Met den Christus is te rekenen niet eerst van hetoogen-

bliic af, dat Hij op deze aarde ontvangen en geboren wordt,

maar reeds daarvoor. Niet enkel in dien zin, dat er van te

voren reeds aangaande Hem gesprofeteerd icas, maar dat het-

zelfde bewuste ik, dat is hetzelfde subject, dat in Jezus sprak,

ook reeds van te voren er was, spjrak en handelde. Wel kmnt

Hij eerst bij Bethlehem van achter het gordijn der historie zelf

in die historie in, maar toch bestond Hij van te voren reeds

achter dat gordijn, beiooog er zich en liet Zijne aanwezigheid

merken. En toen Hij gekomen was, toas dit verleden niet uit

zijn bewustzijn uitgegleden, maar sprak Hij zelf als icetende,

dat Hij reeds te voren er geweest was, gesproken had en ver-

schenen loas.

Zelfs op dat punt in het verleden, waar het gordijn der historie

ons begeeft, wijl het er pas begon (év nQxf]), strekt toch het

bewustzijn van dit subject zich nog altoos rugwaarts uit, derwijs,

dat zelfs achter de schepping de heugenis van zijn aanzijn terug-

gaat tot in de diepte der eeuwigheid. En evemnin als het mogelijk

is rugwaarts een rustpunt te vinden voor ons indenken in de

eemoigheid Gods, evenmin is het mogelijk zulk een rustpunt of

aanvangspunt te vinden voor Hem, die uit den Christus tot

ons spreekt.

Er valt dus te ünderscheiden tusschen dit subject:

a. gelijk het eeuwiglijk, afgezien van zijn Messiasbestaan, bestond;

b. ditzelfde subject, gelijk het, in het eeuwige raadsbesluit tot

Messias verordineerd, zichzelf tot Messias constitueert ;'

c. ditzelfde subject, gelijk het na den val des menschen in zonde

zelf zijn komst als Messias voo7~bereidde en deels zijn Messias-

ambt reeds bediende;

d. ditzelfde subject, toen het in Jezus, de geborene uit Maria,

optrad, stierf, weer opstond en opvoer ten hemel; en eindelijk

e. ditzelfde subject, gelijk het eens zijn zal na de voleindiging

van het Messiasambt, als het Koninkrijk door Hetn zal zijn over-

gegeven aan den Vader.

Deze vijf zijn onderscheiden naar het begrip, hoewel de beide

eerste perioden naar tijdsorde samenvallen als beide achter den

tijd in de eeuwigheid liggende, terwijl ook de laatste periode, als

na den tijd komende, in den cirkelloop der eeuicigheid terugkeert.
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Maar hoezeer dan ook (Ie tijdsorde dechts tot op zekere hoogte
onderscheid maakt, naar het begrip loopen deze vijf uiteen; zóó
echter, dat zij alle vijf op eenzelfde loezen slaan en alzoo met
alle kracht moet vastgehouden, dat in deze vijf verschillende toe-

standen liet subject cdtoos onveranderlijk één blijft.

Deze paragraaf hamldt over wat men geicomilijk noemt de praeëxistentia
Jesu Christi; toch gaven loij haar dezen titel niet, omdat hij niet juist is.

Zuiverder titel sou zijn de jjracë.mtentie van het uit J. Chr. sprekend .subject.
In de eerste plaats zullen wij aantoomn, ivaarom de gevmyie spreekwijze van

jyraeëxidtentia Jesu Christi niet mag overgenomen. Het is van 't grootste belang
deze zaak tot den bodmi toe door te denken, otndcct loij zoo licht in de war
raken,

_
niet wetende wie bedoeld is bij een of ander praedicacd: de Messias,

Jezus of de tweede persoon in 't Goddelijk loezen. Be fout ligt hierin, dat men
niet genoeg let op hetgeen het ik in Christus uitmaakt. Klaarheid krijgt men
eerst, cds men dat <ibstraheeren zuiver volbrengt.

Wij kunnen niet sj)reken van het voorbestaan van den Zom van God. Bat
is tcmtologi^. Men spreekt nooit van het voorbestaan van God. Met het begrip
van God is het begrip van eeuwigheid gegeven. Baar de eeimigheid de moeder
is van den tijd, en de eeuwigheid dus nooit kan gebonden zijn aan het begrip
utijd", daarom is bij God alle spreken van „tijd" onmogelijk. Lees ik pilaat-
sen in de Schrift, waar sprake is van het voorbestaan van Christus, daar is
nooit bedoeld de tweede persoon in de Brieëenheid, icant dit loare even dwaas
als te spreken van het voorbestaan van den Vader of den Heiligen Geest.
Evenmin kan ik spreken van een voorbestaan van den Messias. Want doe

ik dit, dan gebruik ik evenals de Modernen en de school van Ritschl den icli-

ologischen to&verstaf: Christus bestorul naar de idéé. Been is het echte voo?--

bestaan geloochend; het ivoord blijft, maar de zaak is weg. Iminers, zeg ik,

dat niet de Zoon van God maar de Messias heeft voorbestaan, dan wil dit
m. a. lü. Êeggen, dat de ambtelijke waardigheid heeft voorbestaan. Ban is er
echter ook een voorbestaan van Bavid en Scdomo, ja van elk kind Gods, dat
roemen ma/j in de genade; dan toch is hier niets anders bedoeld, dan het
idiologisch voorbestaan {gelijk het in de jMlosophie heet) of het voorbestaan in
den Raad Gods (gelijk de Schrift zegt). Maar vergeet dan niet, dat niet alleen
de mensch, maar ook de hond en 't paard, ja alles is aangewezen in den
Raad Gods.

Ideëel genanmn, ligt het voorbestaan van Christus op gelijke lijn met 't voor-
bestaan van alle dingen. Ik schijn dan Christus hoog te stellen, maar trek
Hem feitelijk neer tot de gewone en lage ditigen.

Het is noodig dit punt aan te stipjmi, om ook in de gewmie predikijig het
onderscheid te kunnen hooren tusschen de ideëele en reëelc praeëxistcntic. Beze
pcee loopen zoozeer ineen, dat, weet van niet de juiste termen te bezigen, men
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het verschil niet merkefi zou. Het is daarom onze roeping, ons te spenen aan
het gebruik van onduidelijke woorden, om al dat icegsUnken van het reëele in

de. ideëele voorstelling te voorkmnen. Daartoe is noodig:

r. dat lüij het zelf duidelijk hegrijpen en in ons heunstzijn het helder qj-

nemen. Alle spreken van een persoonlijk voorbestaan van den Zone Gods is

begripsverwarring ; alle spreken van een 2^ersoonlijk voorbestaan van Christus
is een spelen met woorden, om voor de reëele de ideëele praeëxistentie in de
plaats te schuiven.

Te spreken van een praeëxistentie van Jezus gaat nog minder, ivant dit zou
zijn het voorbestaan mn zijn menschelijk ivezen en dat kicam pas met zijn

ontvangenis en geboorte tot aanzijn; éér bestond het niet. Be praeëxistentie van
zijn menschelijk wezen moet zoo sterk mogelijk geloochend.. Deze valsche leer

werd verdedigd door het Arianisme. Het paste de praeëxistentie ook op Jezus
toe; tengevolge daarvan werd Jezus ook vóór zijne ontvangenis tot een mensch
gemaakt, zijne Godheid verloochend en Hij verlaagd tot een apart sooii heme-
ling, gelijk ook de Gnostieken leerden.

De p)ogingen van Ethische zijde, om de realiteit van Jezus' praeëxistentie in
Israël, naar zekere realiteit van afstamming en heiligJieid in dat volk gelegd,

te zoeken, zijn evenzeer mislukt. Dat geldt van iedereen. Ga ik terug
in het verleden, dan moet ik niet beginnen met ynijn ontvangenis en geboorte;
ik bestond reeds in de wenschen en beden van mijne moeder, in de karakter-
trekken mijner voorvaderen. Er is verwantschap van karakter: ik ben dus
niet de novo bij mijne geboorte uit den hemel gevallen, nmar heb wortelen van
mijn aanzijn, evenals een boom. Vat ik het in dien zin op, dan is bij elk
menscli van eene praeëxistentie te spreken en lief ik dns jtcist de exceptie voerr

Christus op; en dat ik Uj Cimstus met eene exceptie te doen heb, blijkt hieruit,

dcd niemand zal zeggen: Eer mijn gi'ootvader was, was ik!
Bij Plato vinden loij 't eerst die philosophiscJie praeëxistentie ontioikkeld;

volgens Item had alles hier zijn eigenlijke existentie in den xó.ï/<o,- rwr lötcai^;

daar had men alles geleerd en op aarde nmdimndelende bracht men zich
slechts te binnen wat men dcidr vernomen had. Die soort idiologische prae-
ëxistentie is dus Platonische philosophie. Nog reëeler vindt men dit bij volkeren
die aan zielsverhuizing gelooven; zij meenen, dcd de personen reeds vroeger
bestaan hadden en van lichaam tot lichaam trokken.

Al deze voorstellingen moeten gebannen.
Slaan wij 't Evangclieblad op, dan zegt Christus dacinn van zich zelf, wat

geen moisch van zich zelf zal getuigen. Wij hebben hier te doen met een
unicum quid, een geïsoleerd verschijnsel en dat moet verklaard.

Wij hebben in ons aanzijn te onderscheiden tusschen vier perioden :

ten 1ste ran volwassen man.
ten 2Je de voorafgaande periode van njping, beginnende bij de ontwaking

van het bewustzijn (ongeveer op ons 7^'*- jaar en durende tot wij een volwassen
man zijn).
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ten 3de de periode van onbewust aanzijn (hopende van de gebomie tot ons
7<'« jam-)-

ten 4tl« daarachter de periode van ons zijn in ntcro matris.

De derde en vierde p)eriode zijn iveg voor ons heicustzijn; daar hebben wij

geen heugenis van. Niet alleen liebben wij dus geen voorbestaan van ons be-

wustzijn, maar ons beicustzijn is zelfs korter dan ons bestaan; een man van
49 jaar heeft het eerst een veertig jaar, terwijl het slechts vijftien jaar in volle

kracht is.

Terwijl lüij ^nenschen ons al ons leven nog niet eens bewust zijn en niet licht

iemand zeggen zal: t/toen ik nog in de wieg lag", hebben wij hier een mensch,

een i'«o,- dt^&ocoiTOi', die met zijn bewustzijn door alles heenschiet en durft

zeggen: ttqIi> 'ASqüuii /i-féa&ui iyw ttiii; die het tyto tiiit dus uitspreekt van
een tijd, die 1000 jaar voor zijne geboorte lag.

Ten tioeede zien toij, dat de o)ngeving van den Heere Jezus, tvaarin Hij dit

uitsprak, precies deed wat wij zouden gedaan hebben in zoo'n geval. Wanneer
iemand tegen ons zeide : Ik ben duizeml jaar oud, dan zon ieder zeggen : het

wmxlt tijd voor dien man maatregelen te nemen. Zoo ook bij den Heere Jezus;

men beschouwde Hem als een krankzinnige.

Of ivanneer iemand, die pretendeerde een profeet te zijn, beweren dorst : ik

ben duizend jaar oud, dan zouden tvij meenen, dat hij om gezag te erlangen

bij het volk botwe/j loog, en loij zouden hem weerspreken. Zoo ook bij den

Heere Jezus; men zeide: Hij is een leugenaar!

Maar er ivaren ook anderen, die Hem kenden en innig liefliadden, en die

luisterden naar deze betuiging met stillen eerbied en herhacdden haar aangaande
Hem, toen zij optraden in de wereld.

Ten derde. In d,e boeken van het O. T. treedt telkens een mysterieuse per-

soonlijkheid op; behalve Mozes, Abraham, Jesaja en .leremia is er nog één ; men
ziet Hem even, maar dan schiet Hij weer voorbij. Hij beweegt zich achter het

gm'dijn; nwn hoort Hem, m/xar Hij blijft verborgen; Hij is het, die in Egypte,

aan den Eufixiat, in Kanaan is en zich vertoont, maar nergens grijpbaar is.

En die mysterieuse persowi treedt zoo op, dat zijne continuïteit blijkt en telkens

iets meer van zijn 2J(^vsoon waargenomen wordt in de werking van zijn optreden.

En nu bevinden icij, dat Jezus Christus, toen Hij op aarde sprak, zeide,

dat Hij die mysterieuse persoon van het Oude Testament gmceest is. Dus niet

een zeggen: ,/Ik heb vroeger een zeker aanzijn gehad" — mn majesteit aan zijn

persoon bij te zetten, maar een besliste verklaring van een persoonlijk bestaan

en optreden in de geschiedenis : „ Ik was liet, die Abraham bij Mamre versclieen ;

Abraham heeft mijnen dag gezien."

Maar er is meer.

Naast dien mysterieusen j)ersoon, die handelt en weer verdwijnt, is er in lui

O. T. ook een heilig portretschilder, die bezig is het portret te teekenen van één,

die komen moet; die bezig is van lijn tot lijn en van stip tot stipi het beeld te

volmaken van één, die de hope der Vaderen wezen zal, die gekend is, eer Hij
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gekend wordt; niet maar aangekondigd, maar afgebeeld; niet maar beloofd,

maar getoond, opdat, wanneer Hij gekomen zou zijn, men in Hem den beloofde

en aangekondigde erkennen zou.

Omtrent dat beeld mi, geteekend op liet voorhangsel van het Heilige der
Heilige, in de ceremoniën en utensilien van Tabernakel en Tempel, ïn de per-

sonen en typen, ja in de geheele verschijning van liet volk Israël, zegt de Heere
Jezus weer : ude persoon van dat beeld ben Ik. Heden is deze Schrift in uwe
ooren vervuld."

Besumeerende krijgen wdj dus deze drie:

ten 1ste dat Jezus verklaa^^de : duizend jaar geleden bestond mijn svbject.

ten 2de clat mysterieuse subject, dat in heel het 0. T. handelend optreedt, ben Ik.

ten 3de clat idecde beeld, dat als redder van alle ellende u is geteekend, ben Ik.

E7i nu gaat dat subject in de uitspraken van den Christus zoover terug, dat
hij komt achter den val nnó xara^olrig ^^^ xocjuou, tot in de eemvigheid;
8ó^0((SOl> IK- ar, TTÜTcQ, TTUod CitUUTU) T tj Só^fj, jj ^lyOl' :T(}6 TOi' TÓV •KiiCtUOV tll'Ul

7iaQ<C (Tot.

En alleen als ivij in dien zin de p>raeëxistentie opvatten, komen wij op de
goede lijn. Want dan spreken ivij niet oneer van een praeëxistentie van Jezus,

of van den Zomi van God, maar van een praeëxistentie van het subject in Jezus.

Daarom heeft de gemeente cdtijd gesproken van een voorbestaan des Heeren;
dat is de meest geschikte naam om aan te duiden, wed door alles heen loopt.

Laten wij titans de placdsen uit de H S. hiervoor nagaan:
ten l^te Joii. s : 58. Hier is sprake van de mysterieuse verschijning onder

het O. V. (vers 66). Jezus verklaart, dat Hij die verschijning icas en op de
vraag van de Joden: irtvTtyAovru ïri] ovttoj t'ytt^ xul 'Ai^ouuu ïojoaxu^-; ant-

woordt Jezus: „'Auijf nur,i^ Xlyoi /'uu', JZoiV 'A.^nuuu yit'tnt}ui, iyw tifii."

Hieruit blijkt:

a. dcd hier geen sprake is van een figuurlijken zin, want dan ware het
<cuiji>, dui]i> misplaatst; dit loordt juist gebruikt om iets, wat er riiet zoo ge-

ynakkelijk ingaat, door aplomb zekerheid te geven en in het bewtistzijn als 't

tvare in te dringen.

h. dcd dat subject wel hetzelfde is wat het wezen aangaat, maar niet wat
de bestaanswijze betreft. Er staat niet iyerouiji' of ytyoivu, maar cïj^ii Niet
in de historische continuïteit, maar in de ivezenseenheid ligt de identiteit. Zag
het op de historische verschijning, dan zou er iyirfoinjp staan; nuer tivil stacd,

is hei boven den tijd, dus eeuwig. Het Hcbreeuwsch verklaart dit zonderling
gebruik van het praesens. In 't Grieksch is geen tijd mn aan te duiden, iccd

geen tijd icas. Het Hcbreeuwsch kent geen tijden, maar alleen modaliteiten,

bestaanswijzen: fieri of factum. Het Grieksche fi>< vertolkt dus slechts op een
gebrekkige icijze, wat de Heere Jezus in het Arameesch tot zijne hoorders ge-

zegd had in eene modcditeit, die cdle tijdsbegrip abstrcüieerde. Eiui moet hier
het eeuwige uitdrukken.

ten 2tle Joh. 17 : 5 en 24. Hierin wordt ^dtgesproken, dat Jezus zich be-

11
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ioust loas als subject hij den Vader aanicezig geweest te zijn, vóór de wereld er

was. Daarom staat er niet dó^uaóv fii met de dó^a, die Gij voor mij bestemd

hadt, maar
ji

tiyov noó tov tóv -Aóa^iov fivai; niet è'ayroy (die ik eens gehad Jteb),

maar n-/oi> iveer genomen als modaliteit, ziende op de bestaansioijze. In het ge-

wone Grieksch geeft dit tiyo i^ hier geen zin; 't is een vertaling van 't Heb^-eemvsch.

Vers 24 staat, dat Hij omvangen was nwt liefde, ivaarvan Hij als subject

zich beicust was, niet alleen vóór het tivui, maar zelfs ttqó -Auvu^^oh]^ xoafiov.

Christus' subject is anterieur niet alleen aan het zijn, maar ook aan de prae-

paratie der wereld. (Bat de wereld uit stofjes ontstaan was, is eene opinie,

niet eerst nu door de Darwinisten verbreid, inaar reeds toen bekend bij de

philosofen dier dagen. Cf. Spreuken 8.)

ten 3de Joh. 8 : 18. Hier zien loij tweeërlei:

a. het bewustzijn van reeds vroeger als subject in den hemel bestaan te Itehben ;

b. dat Hij niet cdleen op aarde is, maar ook als zelfde subject in den hemel

op den troon zit.

ten "it^e JjUc, 4 .- 21. Wij vinden hier, dat Hij zich volkomen bewust ivas,

hetzelfde subject te zijn, ivaarop het 0. T. als op den iQiotnvov ivijst

Deze ijlaatsen bewijzen voor het verleden genoeg. Zij zijn beslissend.

Nu iets anders.

Ditzelfde subject heeft niet alleen bewiistzijn van bestaan te hebben in het

verleden, voor Abrcmi er was, ja voor de grondleggifig der icereld; niet alleen

van nu ook te zijn tf ovnui'oT^ ; maar ditzelfde subject is er zich ook bewust

van, dat er eens hierna ande?'e toestanden komen, rvaarin het handelend zal

optreden. Cf Mare. 14 : 62 en Mattli. 28 : 18—20. Hij weet, dat Hij eem
zal komen ten oordeel; dat alle macht in hemel en op aarde Hem. gegeven is;

dat Hij tot het einde der dagen met de Zijnen zijn zul. Hij is er zich van
bewust, dat Hij het hoofd der Kerk is, wat er md die Kerk ookgebeure. Joh.

14 : 15, 16. In Act. 2 : 32, 83 zegt Petrus, dat ditzelfde subject den lamme
geneest. En eindelijk, dit sidrject is er zich van bewust, dat het na afloop van
deze taak iceer een anderen toestand zal intreden; na liet oordeel zal Hij alles

aan den Vader overgeven en vTTovuyti^ worden. Cf. I Cor. 15 : 28.

Nemen wij deze plaatsen bijeen, dan zien wij du^s, dat één zelfde subject

beurtelings heft
een absoluut goddelijk bewustzijn,

liet beiüustzijn van een engel,

liet bewustzijn van een menscli

en het bewustzijn van de ons onbekende levensicijze van vTTOTuyti^.

Nu is de vraag, en dat is de moeilijkheid van Jiet mysterie, lioe kan een-

zelfde subject in die verschillende vormen optreden?

Om nu de oplossing hiervan niet te geren — want liet blijft een inysterie en dus

onoplosbaar — , maar om haar zoo voelbaar mogelijk te maken, zoodat die ticee

niet meer als antithetische denkbeelden tegenovei' elkander staan, is noodig in te

dringen in de wisseling der dingen en hun verloop in geioone omstandigheden.
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Ook de H. S. spreekt van veranderingen, maar 't meest is daarvan sprake op

heidenschen bodem, vooral in landen, loaar het Pantheïsme triomfeerde. B.v.in

Indië is de gedachte aan auergang van een zelfde subject in een andere modaliteit

zeer gewoon. Denk aan de zielsverhuizing; de ziel is eerst in een mensch, dan

in een dier, een slang, leeuw of tijger. Heb ik nu het subject God, dat daarna

in den mensch kmnt als andere bestaanstvijze en dan van den mensch in een

dier overgacd, dan krijg ik de rij: God, mensch, dier, tencijl ik toch hetzelfde

subject houd, dat eindelijk weer in de bestaanswijze— God— terugkeert. In die

wereld dus, waar het geloof aan zielsverhuizing algemeen is, levert de gedachte,

dat één zelfde subject verschillende bestaansvormen hebben kan, geen moeilijkheid.

hl de Grieksche mythologie vinden wij hetzelfde denkbeeld. De metamor-

phosen van Ovidius, en de geheele reeks van mythische voorstellingen, beoogen

allen hetzelfde, n.l. aan te toonen dat een zelfde subject nu eens in dezen, dan

in genen bestaansvorm optreedt; eén mensch gaat over in een dier, in een plant

of in een half god. Nu zit er bij Ovidius deze philosophische strekking in,

om de identiteit van het subject in die gedaantevenvisselingen als consistent

en persistent te verklaren.

Deze neiging, die wij vinden bij de Boeddisten en in de metamorphosen der

Griesche en Latijnsche toereld, is in den grond erroneus en een zondige voor-

stelling; het is niets dan Pantheïsme en Darwinisme. Danvin, Ovidius en

Indië geven precies dezelfde reeks; alleen is de volgorde verschillend:

steen wordt plant;

plant ivordt dier;

dier ivordt mensch.

Deze metamorphosen zijn niets vreemds; men moet er wel toe komen, waar
de volle transcendentie des Heeren vergeten wordt. Houdt men op met God te

beschouicen als een, die buiten ons staat, dan zijn cdle grenzen weg; dan laat

men God en mensch niet cdleen ineenvloeien, maar heft 7nen ook het wezens-

onderscheid op tusschen mensch en dier, dier en plant, plant en steen. En dan
krijgt men van zelf de nwtamorj^hosen, d.w.z. in een mooien vorm gezegd, wat
het Darwinisme in al zijn naaktheid toont.

Op dezelfde lijn ligt, ivat de Ethische zegt van het Gottmenschliche in

Ghristus. Dan wordt het mysterie niet opgelost, maar Christus ee?ivoudig op

Boeddistische, Danoinistische wijze verklaard.

Hoe staat nu de Schrift hiertegenover?

Ex. 7 : 17 toont, dat ook in de Schrift metamorphosen voorkomen; TlÖil

dtiidt dit begrip aan ; het ivater ivordt veranderd in bloed, evenals in Gap. 4 :

3

de staf in een slang en vers 4 de slang iveer in een staf. Ook Joh. 2 : 9,

waar ivij lezen, dat water in ivijn veranderd iverd.

Niet in gelijken zin, maar analoog Matth. 17 : 2, ivaar wij lezen, dat Jezus

zelf fiiTii-ioQq 0)0-7] ; I Cor. 15 : 52, waar staat, dat de geloovigen bij de op-

standing zullen veranderd ivorden (aXlu/rjOofieOaj ; I Cor. 15 : 40—45, ivaar
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sprake is van een naxuflayt], die ondergaan wordt door het lichaam van een

mensch en gelijk zal zijn aan het zaaisel in dit sterfelijk lichaam, zoodat er

een ander acnia uit opkomt. Jesaj. 55 : IS, waar gezegd icordt, dat een doorn

en een distel veranderd zidlen worden in een denne- en myrteboom. Joh. 8 : 8 etc,

waar sprake is van een dfuyn'i^tjru^ fd. w. z. niet „van boven" [uva], maar
door geboorte veranderd icorden). Mcdth. 18 : 8, waar Jezus zegt: „indien gij

u niet verandert en ivordt gelijk de kinderkens" . En Hebr. 12 : 27, waar
sprake is van een fifraO^taig van alle ouktvofiti'u.

Vraagt men nu, ziende op deze elementen in de Schrift, welke daarvan ana-

loog zijn met de metamorphosen van de Heidenwereld, dan antwoorden wij:

Niét de ficTU&caig TO)V OuXirVOUtVVil' ;

niet de avaycvvrjGi^
;

niet het yivta&ui có^ naiöia;

niet de verandering van den doorn in een myrte;
niet de verheerlijking op Thabor;
niet de verandering der gestorven geloovigen;

fiiet de verandering der geloovigen, die nog leven zullen bij Jezus' komst.

In alle deze gevallen is er geen verandering van het subject, maar het is 't

zelfde subject in denzelfder bestaansvorm. Bij deze allen loordt het beunistzijn

van het subject niet veranderd.

Bij de loedergeboorte etc. blijft het altoos een menschdijk siéject met een

menschelijk bewustzijn; het is niet een overgang van een goddelijk in een men-

schelijk of van een dierlijk in een menschelijk beivustzijn; er Jieeft ivel veran-

dering in het subject plaats, maar de bestaansvorm blijft dezelfde; de soorten

gaan niet in elkaar over. Evenals de rups in een kapel overgaat en het toch

één soort blijft, zoo is er ook geen eigenl. metamorphose in de ucva&eai^ to)v

nulcvofiivojv en de uvuytpvrjCti^.

In Phil. 3 : 21, ivaar sprake is van een verandering van onze lichamen en van
een gelijk worden aan het verheerlijkte lichacmi van Christus, is evenmin sprake

van een metamorphose als in iccd wij lazen Jes. 55 : 13. Dat dit zoo is, blijkt

daaridt, dat het bestaande iveggaat en er iets anders voor in de plaats komt
(/.uTa&i-ai^). Als de doorn een myrteboom wordt, bestaat de doorn niet meer.

Als de Heere verheerlijkt ivordt, bestaat de oude vorm niet meer, maar straks

keert zij weerom. Als de lijken der geloovigen verheerlijkt worden, bestaat de

oude vorm evenmin.

Zoggen ivij: liet subject van ,Tezus bestond voor den xoafio^-, dan loïl dit niet

zeggen, dat Hij ophield m,et God te zijn en menscli iccrd, maar Hij bleef de-

zelfde en zoo ook nu nog is Hij in den hemel onze Hoogepriester.

En dat is juist het eigenaardige van de Boeddhistische metamorphosen, dat,

waar zij veranderingen aannamen, zij de menschelijke persoon niet lieten op-

houden te bestaan.

Daarom, staan niet de Bijbelsche, maar de Boeddhistische metamorphosen met

Christus op één lijn.
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Be Egijptische wonderen daarentegen droegen wel dat karakter, dat ook de

ivisseling van bestaansvorm in het subject van den Christus draagt. Nid. de

verandering van ivater in wijn door Jezus, tvant het loas wijn en bleef ivijn

na de verandering. Maar in Egypte loerd het water eerst bloed en daarna
weer ivater; de stok werd een slang en de sla?ig weer een stok. Niet in gees-

telijk hooge verschijningen, maar juist in die schijnbaar nietige ivonderen van
Egypte vinden wij het karakter van het Boeddhisme iveer. Efi nu schijnt het

ons ook niet meer vreemd, ivanneer loij dit bedenken, dat de Heere juist in die

Pantheïstische wereld deze wonderen deed, omdat hunne ^vijzen juist mannen
waren, die zich er voor uitgaven, dit ook te kunnen doen. Hier werd het

wonder dus bepaald door den voryn, waarin de heidemcereld hare icondermacht

tegenover die van God kon stellen. Vandaar dat icij eerst telkens lezen: En
hunne toovenaars deden desgelijks, — totdcd God hen overmocht.

Maar hoe klein en nietig ook, er ligt in de Boeddhistische wereld en in de

metamorphosen een profetische gedachte, een gevoel: de klove, dje ons van den
Eeuioige scheidt, moet overbmgd. Welnu, die profetie is op diep zondige wijze

in geheel de Boeddhistische en Egyptische ivereld uitgedrtikt, maar is desniette-

min een beeld van een heilige ivaarheid; gelijk Satan in al zijn macht een

negatief beeld geeft van de grootheid van Christus.

Zoo vinden tvij dus bij Christus een zelfde subject, dat verschillende tv'isselingen

onderging, ynaar steeds zóó, dat de voorafgaande bestaansvorm niet iceggaat,

muar blijft.

Hoe kunnen loij nu het samenvallen van verschillende existenties bij een zelfde

subject eenigszins nader bij onzen geest brengen?
Veeltijds wordt hiervoor gebezigd het verhaal van een Oostersch koning, die

een zoon had, tvelke de gedachte kreeg het pcdeis van zijn vader uit te gaan,
verkleed in de gestalte van een dienstknecht, om zich te verhuren bij een land-

bouwer en bij hem cds arbeider dienst te doen.

Bat nu, zoo zegt men, vinden ivij ook bij Jezus.

Be prins bleef een koningszoon, bleef erfgenaam van deti troon, bleef bezitter

van al die schatten; maar toch in die knechtelijke relatie eenmaal ingetreden

zijnde, stond zijn onderdaayi boven hem, moest hij zich vergenoegen met een

scharnele slacqyplaats en ?iederig voedsel; moest hij zich zelfs slagen getroosten,

als zijn meester uit een gril de hand tegen hem ophief.

Toch, bevredigen kan dit beeld niet. En wel om deze reden: Koningszoon en

knecht zijn posities, die beide kunnen uitgesproken van een mensch. Be prins
blijft een mensch; het is niet een overgang van existentie- in existentievorm,

maar van betrekking in betrekking.

Willen lüij doordringen in het mysterie van Christus, dan moeten wij zoeken

te geraken tot iets, ivaardoor het betvustzijn wijziging onderging. Hier 'is dit

met het geval. Als knecht had de jonge man hetzelfde bewustzijn als toen hij

prins ivas; hij kon zich nog evenzoo uiten als vroeger; was hij naar zijn paleis

teruggekeerd, dan was er niets in hem veranderd.
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Willen wij iets nemen, dat een, al is het dan ook zwak, ancdogon aanbiedt,
dan vinden wij alleen een affien onderioerp in den overgang van het bewust-
zijn in een andere taal (cf. Encycl).

Denk u een wijsgeer als Kant op dat deel zijns levens, dat zijn denken
in de Duitsche taal tot heldere klare ontwikkeling gekomen was en stel nu, dat
hij toen de roeping gevoelde om Koningsbergen te verlaten en zich te begeven
naar de Hottentotten, oon daar in die wereld te gaan geven, wat de schat van
zijn leven was.

Wat zmc dan het gevolg zijn?
Kant bleef, quod ad subjectum, geheel dezelfde; hij hield hetzelfde ik. Maiir

hij cmderging deze verandering, dat hij, alleen te midden der Hottentotten ver-
keerende, in de absolute onmogelijkheid zou verkeeren mn zijn hoogere glorie te

uiten, gebonden als hij ivas in de enge windselen der Hottentotsche taal. Hij
zou dus met zijn beicustzijn uitgegaan zijn uit de rijke Duitsche taal en inge-
drongen in de arme gedachtemcereld der Boschjesmannen. Rijk zijnde, zou hij
arm worde?i. Zonder iets te verliezen (ivant hij bleef altijd dezelfde Kant) zou
hij zich verarmd hebben tot de proporties van de menschen, ivaaronder hij op-
trad. Al wist hij zelf, dat er een zooveel heerlijker gedachtemcereld icas, hij
was niet in staat die mede te deeleti. In die streek deze gedachten in het
Duitsch te zeggen, zou niets geven. Om beicust te werken, zou hij altijd genoopt
zijn af te deden tot de armoede der Hottentotten. Hij zou zoo zich zelf ontledigd
hebben, om tot het povere beivustzijn van het volk te k&men. En niettemin als
hij daar gestorven was, zou hij op zijn sterfbed nog geweten hebben: Ik ben
dezelfde. En toch werd zijn bewustzijn geheel anders, als hij het „in rapport
bracht met zijn omgeving" (en dat alleen is beivustzijn).

Dit beeld is niet toevallig gekozen.
De Heilige Geest is de ScJiepper der talen en Christus draagt den naam van

o Aoyo^. Waar den mensch nu gegeven is het wonder van de taaivorming als
afspiegeling van zijn bewustzijn, daar is ook in de hoogere en lagere taal een
zicak, maar reëel analogon gegeven van een zelfde subject, dat telkens een ander
beicustzijn heeft.

Dat dit is getiomen van de wereld der gedachten, tenvijl Christus ingegaan is

in een andere loereld van recditeit, daarin ligt het verschil. Daarom beweren
wij ook niet, hiermede alles verklaard te hebben, maar geven wij het alleen als
analogon mn eenigermate denkbaar te maken, hoe eenzelfde subject uit de eene
bewuste wereld in de andere over kan gaan.

Datzelfde nu, ivat wij bij Kant zagen, bestaat bij alle onderwijzen. Alle
onderiüijzen bestaat daarin, dat men uit zijn eigen 'gedachtemcereld uittreedt
en ingacd in de gedachtemcereld van den elève. Hoc hooger het onderwijs, hoe
minder dit uitkomt; hoe lager, hoe meer het te bespeuren valt. Is het onder-
tvijs hoog, (lan is er geen liefde toe noodig ; maar hoe lager het onder u-ijs is,

hoe meer die zedelijke factor op den voorgrond treedt. Als een professor zich
geeft mn kinderen te onderivijzen, dan moet hij al zijn rijkdom op zij zetten,
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zich vernederen, 7net zijn ik afdalen in hun heioustzijn, zich hinden aan hun
taal, aan hunne hegrippen ; dan moet hij zelf, den kinderen een kind zijnde,

de kinderen zoeken te dienen.

Hiermede laten imj de analoga rusten.

Als 3^''' moment van de idenfifeit van het subject bij icisseling van het be-

wustzijn, wijs ik op de wisseling van dag en nacht en wat ons daarbij over-
komt. Wij weten na ons ontwaken, dat icij gedromnd hebben en toch is met
ons toakker loorden dat droombewustzijn voor ons weg en zijn w'ij p>lotseling

als in een andere wereld verplaatst. Hierbij is geen quaestie van arm wm^den
of vernedering ; in zooverre is het dus geen analogon met Christus; maar teel

ïn zooverre er identiteit is van subject in twee werelden van het beinistzijn.

Nu kon het zijn, dat ivij van die droomenwereld niets icisfen; dan leverde dit

geen analogon op. Meest weten wij overdag niets van ons nachtbewustzijn ;
maar soms is er continuïteit van het subject, en dat is, ivat 2vij droomen noejnen.
Daarbij doet zich dan het geval voor, dat ons ik in een andere loereld verkeert
als over da^; over onze lichamen kunnen icij in den slaap niet beschikken,
wel over dag. En toch zijn wij ons bewust, dat ons subject in beide gevallen
lietzelfde is.

Thans komen idj tot de vraag: Welke kennisse hebben loij van den Zoon,
waardoor het voor ons begrip voelbaar ivordt, dat de Zoon en niet de Vader
of de Heilige Geest Zoon des menschen geioorden is ?

Ook hier kunnen wij alleen touches geven, die niet bedoelen het mysterie te

verklaren, maar wel het zoo voor ons bewustzijn te brengen, dat het niet kinger
een absurdum quid is.

De drie personen in de Heilige Drieëenheid hebhen drie i^rcteposities ;
de Vader ïx;

de Zoon did;

de H. Geest tv.

Volgens Gods Woord is n.l. in de Goddelijke huishouding altijd deze onder-
scheiding: dcd de fontein, de bron van alle dingen in den Vader is,

de vmjn, de gestalte, de bestaansvorm, in den Zoon,
de levensvonk, gloed, licht in den H Geest (Veni Creator Spiritus).

Daarom is èx toV IIocvoó^ de icortel, de bron, fontein van alle leren; Siü
Tov Ti'ov de gedaante, gestalte; en dat alles tV tw nvivuun.
De Vader is gebonden aan den Zoon, evenals (met eerbied gesproken) de

gouddelver mn het goud te kunnen geven, aan de munt, die er het stempel op
slaat. Daarom kan de Vader niet tot iemand kmnen dan door den Zoon,
Joh. 14 : 28. Nooit wmxlt van den Vader alleen gezegd, dat Hij komt tot

den menscli; icel omgekeerd, dat de mensch geen toegang heeft tot den Vader
dan door den Zoon, Mcdth. 11 : 27.

Daarom oefent de Zoon een creatuurlijk Middelaarschap uit, wat niets te

onaken heeft met zijne Incarnatie (zoocds de Ethischen zeggen, die leeren, dat
de Middelaar zonder den zondeval toch mensch zou geworden zijn), maar zeggen
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wil, dat niet Christus, maar de Zoon, middelschakel is van alle Schepping,

zoodat geen schepsel bestaat, tenzij vorm, gestcdte, bestaansicijze op dat schepsel

gestempeld zij door den Zoon. Bat wil zeggen, dat Christus TrnoiToroy.o^ TraGijg

xr/(T6co,' is.

Omdat de Zoon ?iu het creatuurlijke middelaarschap heeft van engelen, men-
schen en dieren, daarom is dit crecduurlijk middelaarschap de grondvmm,
die na den zondeval een spedacd karakter aangenomen heeft in het Heilsmidde-

laarscliap van den Verlosser.

Terwijl er ten S^^^ bij komt, dat deze vormgeving door den Zoon nog geen

leven ivekt, machteloos blijft, zoolang niet de H. Geest komt en de vonk ontsteekt.

Er is een olijfboom, ivaaruit de olijfolie komt; een lamp, icaarin die olie

gegoten wordt; maar nu is nog de vonk noodig, om haar te ontsteken, opdat

zij brande.

Vandaar zegt Jezus in Joh. 16 : 7: ,/het is u nut dat ik wegga." Vandaar
dat eerst op den Pinksterda/j (let op de teekenen van het licht in de tongen

vuurs) de voltooiing van het werk uitkomt.

In dien zin nu, dat de Zoon het is, die het stempel op cdle dingen drukt,

is Hij o Aoyo^. yloyo^ is niet hetzelfde als i,Zoon". Spreek ik van Zoon, dan
spreek ik van het Wezen; spreek ik van ytoyo,-, dan spreek ik van het bewust-

zijn. Aóyo^ ziet tiiet op het tvezen, 7naar op 't bewustzijn.

In het beiüustzijïi nu is de wijsheid, aoi^ia; vandaar heet de Zoon in Joli. 1 :

1

6 Aoyo^ en in Spr. 8 ilDDH; eyi wel een zoodanige T\ü'2r\, die niet is op-

genmnen, evenals onze kennis, door ancdyse, maar die, evenals sapientia een

jmmitieve volkonwnheid van kennis aanduidt, waarin alle dingen afgebeeld

liggen, het inbegrip is van de vormen cdler dingen. Alle dingen, die vorme^i

hebben, zijn door hetzelve geivorden. Vandaar dat Joh. 1 : 1 niet staat xai

o 0to,- T}i> ó Aoyo^ (wat er gestaan had, ivare de Zoon bedoeld), maar Qto^ i]t>

6 yioyog.

Wamieer wij nu spreken van den Zoon, dan kunnen wij op Hem nietover-

broigen een scheiding tusschen zijn persoon en bewustzijn. Alleen een onder-

scheiding.

God is actus purissimus. Bij Hem kunnen wij niet scheiden daad, bewust-

zijn en wezen, want bij Hem vallen zij saam.
Dat geldt van den Zoon evenzeer. Hij heeft niet een Aóyo^, maar is Aoyo^

purissimus. Wat wij voor ons becjrip onderscheiden moeten, valt in Hem we^'-

kelijk saam. Daarom staat er ook: o Aóyo^ <7do^ iyU'hvo — niet: //Hij iverd

in zijn betcustzijn vleesch."

Bij deze woorden moeten wij waarschuwen tegen eene misvatting. Er is een

zekere neiging om ze aldus te verklaren. De tweede persoon in de Drieëenheid

werd een vernederd mxi)ischelijk wezen.

Dat «Tccol dit hier niet kan beteekemn, blijkt uit den samenhang met vers 14

en v.v. Was de bedoeling: de tweede persoon ging in zijne vernedering van
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menschelijke ellende in, dan had er moeten volgen: t,en wij hebben zijne smaad-
heid gezien" — dat ivare logisch. Maar nu volgt er vlak het omgekeerde:
'Aui i&caaaut&a Ti]V öó^ay avTOÜ (on) nXrjoij^ (i]i>J yaniro^ ycal aXTj&ila^' en

wel zulk eene öo^a, dat Hij bleek te zijn ^lovoytrii^ 6 mi' c<^ vöv •aoXttoi' tov

TlaTQóg. Er is dus geen sprake van een xépwaï^ of armoede of vernedering ;

maar er is sprake van de nlTÏQcoai^ tov Xgiavov, van een irXrjQ?!^ yaoim^
Hi>ai, van een blinken van Iie^mlsche heerlijkheid.

Willen zmj dus komen tot recht verstand van deze plaats, dan moeten wij

erkennen :

ten 1ste dat hier geen sprake is van den ttoeeden persoon uit de Drieëenheid ;

ten 2de (j^t aocQ^ niet beteekent „vernedering".

De Aoyo^ is hier ij aocpix tov Oeov van Spr. 8. Dat dit zoo is, blijkt uit

het vervolg en het voorafgaande:

vers 3: nuvTu 8i' uvtov éyhtTO, 'Aal yoyni^ avrov iytvtro ovSi iVj'o yïyovtv;

uit den Vader tot aanzijn gekomen, kreeg alle ding gestalte en eocistentievoiin

door den Zoon, die alle existentievorm in zich heeft.

vers 4 en 5: tv avTÓJ l^at] iiv xal ij l^arj rjy tó (pój^ tójv rivQ'oajTKav, xui tö

<f)óDg tv Ttj a-AOTui ifaivfi, -Aal i] (sxotiu uvtó ov 'AuxtXu^itv. Kan men nu
zeggen, dat de ivereld den tiveeden persoon had moeten grijpen ? Neen, wel zijn

bewustzijn: Ti]v oocplav tov Qtob. Aatigegeven is hiermede dus, dat de scliep-

pingsgedachten niet verzonnen zijn door menschen, maar kioarnen uit den Aóyo^.

vers 10 zegt, dat de Aóyog nu kica^yi tot den 'aóg^o^; de xócsfio^ is de ge-

ordende loereld. De Aóyo^ is in die ivereld; de gem'dendheid ontvirig zij door
zijn stempel; dat de -Aóa^o,' geen baajerd is, is alleen door Hem. Maar de

wereld begreej) Hem niet.

vers 11 zegt, dat Hij daarom tot de zijnen, tot Israël gekomen is, om de
aoq.iu rot'; Otov te spedaliseeren ; maar ook de zijmn begrepen Hem niet ;

slechts enkelen hebben Hem aangenomen en dezen gaf Hij dan ook de tlovaluv

TtKvu Qtov yivta&ai (vers 12).

Waar nu de ivereld den Aóyo^ niet begreep door de zonde; Isi'aël Hem. 7iiet

kende in den gesp)edaliseerden vorm van Openbarimj, daar is de Aóyo^ einde-

lijk vormelijk gaan icorden, mndcd de wereld Hem anders niet vatten kon.

Evenals loanneer ik een kind een idee van een bloem wil geven, ik hem eerst

vertel, wat een bloem is, daarna (als hij 't niet vat) een plaat laat zien en
eindelijk een levende bloem breng, om hem die kennis aldus tastbaar aan te

brengen. Dat is het ïcat Johannes zelf in zijn eersten brief bedoelt, als hij, deze

woorden toelichtende, spreekt van een xprjluc^'av van den -Aóyo^, I Joh. 1 : 1.

Als ik bij een kind sta en het Jiecft geen idéé van een bloem, dan zou ik

het kunnen tomien, door zelf de bloein te worden. Maar omdat een mensch
dat niet kan, daar'om haalt hij een bloem.

Waar nu de tweede persoofi, mn den Aoyo^ te brengen aan den medisch,

dit het ee7'st getracht heeft in de Schepping, zonder begrepen te icordeii ; daarna
in Israël (de Wiot), dat Hem echter evennmi verstond ; daar komt Hij mi met het

12
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vormelijke mderwljs. De .loyo^ zegt: Ik zal zelf mensch lüorden; Ik zal Mij

somatiseeren, en — o Aoyo^ c^aoi tytvcxo. Om de gedachte Gods aan den

inensch nader te brengen, tverd de goddelijke Aoyo^ in 't stof gebracht.

Er zijn dus ticee grenzen: yloyo^ het hoogste en aaa^ het laagste. De Aoyo^

openbaart zich in allerlei stadiën, maar er is geen Xrjxpi^, de menscli begrijpt

Hem niet; eindelijk daalt Hij af tot het «t«^^ het laagste en nu is deh]ii>i^er.

In <T«o| zit dus wel het begrip van het nederigste, maar niet zooals wij het

er in ^zochten. Waar de mensch zoo laag viel, moest de Aóyo^ zich wel ah
aüQ^ toonen mn begrepen te ivorden.

En nu, zóó opgevat, klopt het volgende en is er harmonie. Vroeger kon de

Aoyo4 nooit gegrepen, maar nu Hij gematerialiseerd tverd, nu 'is de A^i/zt,- er

en zegt Johannes xul td-tu(ïaiu(yu r/;^ 8o^ai; awov. (Vamlaar dathettlu^^oLu^

van vers 16 staat tegenover het ova tXu^Up van vers 11 en vers 5.) En nu

wat grepen zij? Armoede? — Neen, heerlijkheid ! gelijk die van den eengeborenen

des Vaders.

En nu gevoelen loij, dat het rmol iyhtvo niet bedoelt, dat de tweede p)ersoon uit

de Drieëenheid a/w^ is geioorden (dat ware onzin en godslasterlijk, tvant dan

ware de Zoon uit )iet verband met den Vader en den H. Geest gerukt), maar

dat het de Aoyo^ is, die (suq^ werd. En nu begrijpen wij ook, dat hetzelfde

subject, dat als Aoyo^ in den tioeeden persoon was na de ii>aaQxa)aig, zich be-

wiist was dezelfde te zijn, als in den Zoon van God.

Aan de vorige bespreking lag ten grondslag M verschil tusschen loezen, zijn

en beiüustzijn. Zjn en bewustzijn verschillen in zooverre, dat beumstzijn is de

reflectie van het zijn in zich zelf. Moeilijker is het onderscheid tusschen icezen

en zijn, essentia en adessentia of existentia; in 'tHollandsch spreekt imn ook

ivel van de ivezenlijkheid en werkelijkheid van een zaak. Die twee zijn niet

één; als ik zeg : iets is wezenlijk gebeurd of loerkelijk, is dat niet hetzelfde.

Zeg ik: er is een icezenlijke slag geleverd, dan bedoel ik, dat de notae aan-

wezig ivaren, die een gevecht tot een slag maken. Zeg ik: er is werkelijk een

slag geleverd, dan bedoel ik, dat er niet alleen gedreigd is, dat men niet alleen

geclacht heeft over een slag, maar dat het er ook toe gekomen is.

In liet eerste geval heb ik aan te toonen, niet, dat er gevochten is, want dat

is in confesso, 'maar dat dit vechten een slacj loas, 7iiet een schermutseling of

spiegelgevecht. Dan heb ik dus na te gaan de notae necessariae van een veld-

slag en aan te toonen, dat deze aanwezig waren.

'Daarentegen als de legers van Frankrijk en Duitschlaml tegenover dkaxir

staan, dan is de vraag niet: is er een spiegelgevecht of wezenlijk gevecht ge-

leverd; daarover wordt niet geoordeeld, maar wel: is de slag uit het idéé, het

plan in de realiteit overgegaan.

Spreekt men dus over het wezen, dan handelt men over de notae, die het

karakter van een zaak aangeven.

Spreekt 'men over de werkelijkheid, dan hamldt imm over de vraag, of zulk

een zaak reeds in de momenten der historie intrad of niet.
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Essentia kan er bestaan, zonder dat er existentia is. Heb ik cachet en lak,

dan bestaat de essentia van het zegel, maar nog niet de existentia; die komt

eerst als ik het zegel in het lak afdruk.

Daarom is de essentia altijd maar eenvoudig, terwijl de existentia veelvoudig

kan zijn. Het zegel blijft altijd het zegel, al wordt het afgedrukt in was, in groen

of rood lak, in papier etc. Be existentia kan dus verschillen, het wezen niet.

Ook daarin ligt verschil, dat het wezen altijd geheel is, terwijl de existentia

maar het halve loezen kan aanduiden. Wan?ieer ik b.v. een zecjel afdruk in een

te klein stuk was, dan is slechts een deel vati het zegel te zien. Wanneer een kind

sterft, heeft dcd het ivezen van een menscli; zijn haar kan dan evenwel niet tot

existentie komen, ofschoon het tot de essentie van het kind behoort. Als eeii kind

sterft met hersenen, loaarvan de phrenologen verzekeren, dcd het later een genie zou,

geworden zijn, dan is er het wezen van een genie, maar de existentie bleef uit.

Evenzoo met een discours rentré; het heeft een loezen, maar geen existentie.

Zoo zien wij dus, dat tusschen wezen en existentie scherp) moet onderscheiden.

Fatsen loij dit nu toe op Christus, dan begrijpen wij, dcd het wezen in

Christus nooit verandert. Het Goddelijk wezen loordt nooit ynenschelijk ; want
het is onveranderlijk; maar het kan meer dan één existentievorm hébben.

Denk u den koning van Beieren, toen hij in het meer sprong en zijn dokter

hem achterna; op dcdzelfde oogenblik teerden er te München vonnissen geslagen

in zijn naam; munten, met zijn beeld er op gedrukt, uitgegeven etc. Heticezen

van den koning was er dus en iüe7'kte, 7naar de existentie icas een gansch
andere, terunjl hij als een visch rondplaste in het water. Hij had icel de

koninklijke mcicht, maar kon haar zóó niet uitoefenen.

Zoo nu ook, ïcanmer wij zien, dat Hij, die is „God te prijzen in eeuwig-

heid", een kind wordt in Maria's moederschoot, dan is de overgang nog oneindig

sterker dan bij den koning van Beieren; tnaar toch draagt datzelfde kindeke

in de wieg hemel en aarde, eve?icds de Kamers te München in 's konings

naam decreteerden.

Wanneer een bankier cUs Rothschild door de rheumatiek overvallen in een

badplaats komt en daar gemasseerd wordt door een knecht, dan ligt hij daar
hulpeloos neder, en toch loopen er op zijn naam loissels van tonnen over de

ivereld en is hij de machtigste financier van Europa. Zijn wezen is niet ver-

anderd, wél zijn existentie.

Het wezen van het subject in CJiristus blijft eemuig hetzelfde en onveranderd.

Nooit ma/J de h-naQXfsyai,- zóó opgevat, als icare het wezen van God veranderd
in het wezen van een mensch. Maar waar verandering in bestaan is, daar
mogen wij wel zeggen, dat Hij, het subject, dat het Goddelijk wezen had, de

existentie van een mensch armnam (actief, niet passief), (daarom ook het: tv

uoQCffi Qfoi/ cjDf, niet te vertcden door „geweest zijnde^'.

Nu is de vraag, hoe het zijn van den mensch zich schikken kan tot liet zijn

van den tweeden persoon; m. a. w. hoe de existentie van den mensch kan
worden de existentie van den Zoon van God.
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Om. dit duidelijk te maken, wezen loij er boven reeds op, dat in de oecono-

mia Dei de eigenaardige werkzaamheid van den Zoon hierin gelegen was, dat
Hij is de vormgevende, de stempelende God. Niet alsof de Zoon de vorm uit

zich zelf zou hebhen, want nawu ix rob Uutqó^; tnaar het plooien, aangeven,

opdrukken van de vormen is de oeconomische werkzaamheid van den Zoon:
iv avTó) Goqjia rov Qiov oixh acouuTixó)^. ^ocpia is niet Ontologie, rnactr de
rijke vormeniceréld. Niet in den Vader en niet in den H. Geest woont de wijs-

heid Gods, maar in den Zoon. Daarom heet de Zoon 6 yloyo^, want Hij is

de zich uitsprekende ctoq:ia.

Die loerkzaamheid nu van den Zoon is niet een Hem opgedragene. Wel het

Messiasambt. Dat heeft Hij e tnamlato divino; daarom is Hij daartoe geor-

dineerd en met den HG. gezalfd. Maar het zijn van den Aoyo^ ligt in Zijn wezen ;

daartoe is Hij niet gezalfd.

De vonnemuereld is dus niet vreemd aan den Zoon, maar past bij Hem,
hoort bij Hein thuis, en wel zóó, dat Hij zonder die niet bestaat. Die vormen-
loereld staat niet buiten Hetn. Daarom zegt ook de Apostel, dat Hij -nkvru

(fjtQti Tó) (triuuTi rfii dut^atiefi),' avrov ; Hij draagt alle dingen, doordat in den
Logos de dvi^aiu^ inzit; de vorm, het exempel van alle dingen moordt in stand
gehouden door Zijn woord.

Nu is in die vormenwereld (de Aóyo^ in den xóaiio,') een lager en hooger ;

het hoogst is de mensch. In den mensch is het zenith van alle bestaansvorm.
Deze bestaansvorm raakt dus 't naast aan den Gliristus.

Wanneer nu in die vormeniceréld is een vorm A, een vorm B en een vorm C,

b.v. een stuk grariiet, een denneboom en een leeuiv, dan kan het graniet nooit in

een dennebomn en de denneboom nooit in een leeuw overgaan, omdat elk van die

zijn eigen vorm heeft; dus ivaar de e'e'ne vorm is, kan de andere niet zijn ; even-

als de lichamen ondoordringbaar zijn, zoo kan de eene vorm ook niet zijn het lichaam
van den anderen vwm. Daarom kan in die vormen nooit een wezen ingaan,
wat zelf een vorm heeft. Zal daarvan dus sprake wezen, dan moet het een

wezen zijn, dat zelf geen existentievorm heeft. Dit nu is juist het kenmerkende
van het Goddelijke. Het Goddelijke heeft wel een wezen, maar geen existentie-

vorm. Dit drukken icij uit door te zeggen, dat God infinitus is. Alle vorm
bepaalt, beperkt, geeft een einde extensief en intensief. De Oneindige heeft dat

bepaalde, beperkte niet. Dus is in den Zoon niet de een of andere vorm, die

Hem het ingaan in andere vormen belet. Hier is het aanknoopingsp^mt, waarin
niet het m?jsterie ivordt opgelost, maar met tittdtjes de richting van de lijn

tüordt aangegeven, waarop de oplossing ligt.

Van de andere zijde zien toij, dat die menschenvorm geschapen is ncuxr 't

beeld Gods. Wel zijn de Engelen van een deels hoogeren vorm, wijl zuiver spi-

ritueel, maar alleen bij den mensch wordt het beeld Gods gevonden. De
mensch is &tiag qjvaioj^ ; hij heeft de roeping om te worden vol,- ror f-)H>i'.

En alzoo is onder al die vormen geen vorm, die receptief meer vermogen bezit,

om als tempel te kunnen dienen voor den Zoon van God, dan juist de mensch.
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En zoo zien wij het gebeuren, dat de Zoon van God, die eeuioig God is en

blijft, gelijk de Catechistmts zegt (d. i. loiens ovaiu dezelfde blijft), omdat Hij

de Aoyo^ is, de aocpia rob 0cov, onidat Hij rd tcüvvu q-éofi Öid (n]iiaTn,' r/;,-

dvfcciiiw^ avTov, nu als existentievorm dien van den mensch kan aannemen,

en in dien existentievorm de xaTnivojai^ en xéVcoöt,- ondergaande, zich daarin
binden, besluiten, beperken kan, zonder dat of zijn subject ve7'andert of zijn

lüezen verandering ondergaat, maar zóó, dat zijn bewustzijn een dubbelen vorm
erlangt.

Er is maar één wil in den Heere Jezus (wil genomen (ds de wil, die in de

daad tot uiting gekotneti is), maar Zijn bewustzijn wcls tiveeërlei: één, dat Hij

met den Vader, en één, dat Hij met de menschemcereld gemeen Jiad.

Bat beicustzijn, dat Hij met de menschemcereld gemeen heeft, is geheel ge-

bonden aan de beperktheid van den 7nenschelijken existentievorm.

Dat Goddelijke beivustzijn, icaarin Hij gemeenschap heeft met den Vader en

den H. G. is oneindig.

Vraagt ynen nu, hoe die beide bewustzijns in een subject wisselen kimnen,

zonder dat het een spelletje wordt, dan wijzen toij op het verschil van dag- en

nachtbeicustzijn. Ook daar is icisseling en denkt toch niemand aan een spel.

Vandaar dat de Heere Jezus, cds Hij van zich zdven spreekt, zich noemt
v'ió^' rob dv&QioTTOv.

G&iüoonlijk zegt men, dat bij Christus de Goddelijke en menschelijke natuur
in één persoon verecnigd waren. Deze spreektcijze kunnen ivij toelaten, mits

loij in het oog houden, dat persooti dan wat anders beteekent, dan tcanneer lolj

van persoon spreken. Wij nemen n.l. persoon in tweeërlei zin, of voor een on-

beteekenend onensch óf voor iemand van veel beteekenis. In den eersten zin,

cds men zegt: toen kicam de persoon van die en die; wat voor persoon is dat?
iceet je iets van dien persoon? men bedoelt dan een mensch met ticee handen
en een hoofd — meer niet. In den intensieven vorm, als men zegt: hij is

geen persoon; d. w. z. hij heeft geen karakter ; of: diens persoonlijkheid is

sterk ontiüikkeld, cl. w\ z. hij heeft veel karakter.

Nu ligt het op de lijn der Fichtiaansche philosophie, om van Christus uit

te spreken, dcd Hij een bizondere persoon icas en daardoor de menschelijke

idéé van persoonlijkheid op Christus over te brengen.

Wij komen hiertegen op.

Hoe sterker persoonlijkheid, hoe scherper belijnd. Men wordt „persoon" , cds

men eerst week ivas en dan metacd tcordt; niet de blocmzoete, maar de on-

icrikbare is een persoon. Als ik van lak cachet word, dan ontwikkelt zich ook

mijn persoonlijkheid. De niet-persoonlijke is gelijk kek, deeg, icas; de man van
karakter draagt een cachet in zich en ivaar hij komt, drukt hij dcd cachet in

het ICas van anderen af.

Juist daarom is bij een „persoon" de be])erktheid het sterkst, zijn de con-

tours het meest bepaald. Hoe 7)ieer de menschelijke existentievorm in de sterk

geprononceerde persoonlijkheid ingacd, des te m^er verliest zij de mogelijkheid
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om de eodstentievorm voor den Zoon van God te worden. Hij moet aller zijn,

niet van een bepaalde mensch.

Daarom lezen wij niet telkens tyw '//yrroO,- ,• Hij stelt zijn tiaam en persoon

niet op den voorgrond, maar zich abstraheerend van alles wat menschen van
menschen onderscheidt, noemt Hij zich v'iö^ rob dvQ-Qw-irnv.

Er is op aarde een groot aantal menschen, die tiiets dan menschen zijn;

maar daarboven steekt een ander aantal uit door geld, door kunde, door slim-

heid, door betrekking, door geboorte enz. Er is een menschenzee, maar er zijn

ook in die zee groote golven met gekuifde koppen. Men heeft het vlakke land

en de hooge bergen (gelijk de Schrift zegt, dat cdle hooge berg zal geslecht

loorden, d. w. z. alle trotsche, hoogmoedige menschen zullen vernederd worden).

Had Christus zich nu willen aandiemn als j^crsoon, dan had Hij moeten hebben

cdle grootheid en macht, alle kunde en wetenschap, die een mensch tot een berg

verheft; dan zou Hij niet alleen als mensch, maar als grooter dan alle andere

inenschen moeten zijn opgetreden. Als Rothschild komt in een hotel, zegt hij

niet: ik ben een mensch, maar: ik ben baron Rothschild; hij toont zich gaarne

in die qucditeit.

Zoo doet Christus nooit. Als Hij zich aandient, zegt hij : ik, vl6^ rob dp&nóinov,

niet: ik, die en die groote man.
Wij ontkennen dus niet, dat men wel spreken kan van de ticee naturen

vereenigd in één persoon, mits men itpersoon" niet opvatte in Fichtiaanschen

zin, maar in den zin van usubject".

Wat beteekent nu die uitdrukking: vló^ rob dv&nionov?

Zie Matth. S : 20. De Heere stelt hier het vió,' rob di^O-ncDTTov in tegen-

stelling met de vossen en vogelen; het „Zoon des menschen" wordt hier gebruikt

tegenover de diereniüereld.

Ook Ps. 8 : 5—9 vinden wij dezelfde uitdrukking : „Zoon des 7ncnschen'i,

en hier eveneens in tegenstelling met cle dieremvereld : scliapen, ossen, maar tevens

met de D^llwN *J)^, de engelen.

Dan. 7 : 18 is eveneens sprake van den J^JN *Ü
, maar iceder zoo, dat

in 7:8 vier dieren er tegenover ivorden gesteld: de leemo, de beer, de luip-

aard en de rhinoceros, terwijl in 8 : 8, o sprake is van een ram en geitenbok.

Ook hier staat tJ^JK '^2 dus tegenover de dieremcereld.
f •••

Er is dus geen twijfel aan, of vi6^ rob dv^QÓinov duidt in de allereerste

placds aan de natmir des menschen in onderscheiding van de natuur der

engelen en der dieren. Het duidt dus niet aan, dut het wezen Gods in het

wezen des me^ischen veranderd is, maar dat de natuur des menschen door den

Zoon is aangenomen. En om dat nu duidelijk te maken, wijzen ons de aan-

gehaalde plaatsen op de menschelijke mduur in tef/ensfelling met die der diei'en

en engelen.

In Ps. 72 : 4 is sprake van de [VpN ^JD- Wat beteekent dit \ J . i r
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lier nooddruftigen? Het ml zeggen de nooddruftigen. Doch volgens den dsch

van het 'panilJdisme geeft het 2'^'^ lid niet alleen een heiiialiruj, maar tev&ns

een fijnere beteeh'iiii aan. Er zijn tweeërlei armen; armen, die arm geicorden

zijn, en armen, wier ouders arm waren; dit laatste mi moet men verstaan

onder p*DK ^J^- Zie vers 1; daar is sprake van den T|70 [^; in de

Psalmberijming wordt dit opgevat als kroonprins, doch ten onrechte. [V!1N [^?

is iemand, die van \V'2V^'s geslacht is; zoo Tl/O VZ iemand, die van Tj/D'-^'

geslacht is. Tl 70 is iemand, die een nieuwe dynastie sticht als David ; TI^O |D

is een koning, tviens vader zelf reeds koning loas, b.v. Salomo. In vers 1 is

dus niet sprake van ticee, tnaar van één persoon; dit blijkt ook hieruit, dat

er in de gansche p)sahn maar van één ptersoon sprake is.

Dit me overgebracht op DIN OD, geeft dan deze beteekenis, dat allen
TT **

;

DIN ^Ji ^ijn, behalve Adam zelf. David was de stichter der dynastie; van
TT ••

;

hem is de koninklijke heerschappij op cd zijne nakomelingen doorgegaan. Zoo

ook loaren alle andere menschen uit menschen geboren; hadden zij vwnschen-

wortds; alleen Adam niet. Vandaar dat de uitdrukking DIN *JD niet moet
TT ••

;

verstaan als: kinderen van menschen, maar als: kinderen van Adam (Adam
niet als nomen proprium genomen, maar als de mensch).

Als de Heere Jezus dit \^'^ii ^^ of D*1N JD op zich toepast, dan ligt

hierin de bestrijding van de Dooperschen. Zij meenen toch, dat Jezus in

Maria's schoot nieuw geschapen ivas; dcd Hij vleesch en bloed niet van
Adam aannam; maar nieuio geschapen vleesch en bloed; en dit is hiermede

(ymvergeicorpo)L

In de derde plaats moeten loij er op letten, dat ?V3N ^JD en DIN ^J!3
I .. ... TT

in de H. S. het kleine volk, de nederhdd uidrukken. £J^>{< is in de H. S. een

„heer"; D*TN en JJ^'JN een lager, een geivooti mensch. Die bijbeteekenis van
TT T •.•

D")N *JD ligt ook in f/ö,- tov (h&ooiTiov, n.l. het behooren tot de lagei'e standen.
TT**;
Wanneer de Heer zich zelf dus vló^ tov fif&Qcjnov noemt, damoil dit zeggen:

1ste clat Hij niet de engelen- of dierennatuur, maar de menschdijke ncduur

heeft aangenomen.

2de clat Hij genetisch in verband stond met Adam; dezelfde menschdijke

natuur heeft aatujenmnen, die uit Adam als één levensstroom door alle eeutven

is heengegaan.

Si-it? dat Hij niet behoorde tot de aanzienlijken, maar tot de „verachten".
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En dit bevestigt wee?' onze meenhig, dat als er sx>rake is van ticee naturen
in één persoon vereenigd, hier niet moet gedacht aan persoon in Fichtiaanschen

zin; maar dat er slechts sprake kan zijn van persoon, in zooven'e als er de

eenheid van subject Diee bedoeld wordt. Jezus heeft niet een menschelijk wezen,

maar de metisclielijke natuur aangenomen.

En nu aan het slot van deze paragraaf de quaestie van het rnoTu/el,'.

Wij zagen naar aanleiding van I Cm: 15 : 27, 28, dat hetzelfde subject na
zijn terugkeeren in den hemel nog eens eene verandering zal OMlergaan. Van-

daar deze vraag: is hiermede al dan niet bedoeld, dat de incarnatie zal op-

houden; of loopt de incarnatie fiooit ten einde?

Voor deze vraag zijn arguynenten voor en tegen.

Tegen schijnt te pleiten:

ten 1ste clat volgens de Schrift Christus is de nfq-uXi] rob (twuuto^, en waar
't (iój^ia eeuung blijft, het niet ie denken is zonder xf(falij.

ten 2*1« dat Christus onze menschelijke natuur aannam en tot die natu7ir

behoort de onsterfelijkheid en onverdelgbaarheid.

ten 3de clat in Ps. 89 en voortdurend in de Schrift de voorstelling wordt
gegeven, dat de heerschappij van Christus een eeimige zal zijn.

ten 4de clat de Koninklijke heerschappij wordt voorgesteld als loon voor de

oneindige verdiensten van het Middelaarstcerk.

Evenwel pleit er voor:

ten 1ste cle uitdrukking, dat dan, wanneer Hij het koninkrijk aan den Vader
zal overgegeven hebben. God ,/ alles zal zijn in allen". In deze gedachte ligt

in, dat liet Middelaarsiverk eenmacd ophoudt. Wordt God nav tv naai, dan
is geen andere voorstelling denkbaar. Wanneer een veldheer wordt uitgezotulen

om een oproerig volk ten onder te brengen, dan oefent hij zoolang de regeering

uit, tot de opstand gedempt is; maar heeft hij alles aan den Koning onder-

worpen, dan komt de Koning zelf; dan houdt het imperium van den veldheer

op en richt de Koning zijn civiel bestuur weder in.

ten 2de dat de memchelijke natuur van Giristus een aangenmnene is en

cuxnnemen de mofjelijkheid van weer af te leggen in zich sluit, en dat icel met

dien verstande, dat de incarnatie niet, zooals van Ethische zijde geleerd wordt,

een absoluut iets, maar een relatief iets voor Oiristus zou geioeest zijn om der

zonde ivil en dus (cessante cav^a cessat effectus) loaar de zonde ophoudt ook

de menscJielijke natuur een einde zou nemen.

Tusschen deze argumenten geeft de H. S. geen beslissing; het blijft voor ons

e-en open vraagstuk. Eén ding (dleen is met zekerheid te zeggen en wel dit,

dat het Heilsmiddelaarscliap eenmaal locgvalt. De toepassing van de kruis-

verdienste, het Hoogepriesterlijk gebed, de Koninklijke strijd tegen Satan— dat

alles nee^nt een einde; daarvoor is dan geen plcuits meer. Maar de vraag, of

dit een ve^-andering in de natuur zal teiüeegbrengen, blijft open, ook al neigen

%mj er toe te gdooven, dat de vereeniging der beicle 'naturen eeuung is.



§ 3. Het Heilsmiddelaarschap.

Hef Heilsmidddaarschap van den Messia.<i rust op het Midde-

laarschap, dat aan den Zoon ten opzichte van alle creaturen

toekomt, maar vloeit hier niet uit voort. Het ScJieppingsmidde-

laarschap) van den Zoon heeft zijn absoluten grond in de oeco-

nomische eigenschap, die in de Drieëenhml onderscheidenlijk aan
den Zoon toekomt. Toen het tot sckeppen kicam, kon het niet

anders of de tweede persoon, de Zoon en niet de Vader ?ioch ook

de Heilige Geest moest Hoofd en Middelaar der Schepping wezen.

Het Heilsmiddelaarschap daarentegen vloeit niet voort uit het

wezen van den Zoon, maar uit het raadsbesluit van den Ihie-

eenigen God in verband met het ontwijfelbaar opkomen der zonde

en is dus niet absoluut, maar relatief. In dit relatieve echter

was het tcedermn noodzakelijk, dat niet de Vader en niet de

Heilige Geest, maar de Zoon dit Heilsmiddelaarschap op zich

nam. Dienovereenkomstig leert de Heilige Schrift ons dan ook, dat

Hij eenerzijds tot dit Messiasambt rerordineerd was, maar ook

anderzijds, dat Hij het Middelaarschap uit liefde op zich nam.
Buiten den tijd in het eeuivige heden gerekend, was de tweede

persoon in de Brieëenheid dus reeds vó&r de schepping der

wereld niet slechts tot Messias bestemd, maar ook Messias voo7'

zijn eigen bewustzijn.

In de voorgaande paragraaf is gehandeld over de identiteit van het subject

in de verschillende stadiën. Nu aan die stadiën zelf toegekomen, gaan wij eerst

terug achter de Schepping der tverekl tot in het wezen Gods.

Om ons dit voor oogen te stellen, is het noodig te onderscheiden tusschen

twee Middelaarschappen, n.l. liet Scheppings- en het Heils^niddelaarschap. Deze
twee moeten niet verward.

Het geoord „ScheppiMismiddelaar" komt in de Schrift niet voor; in de

Schrift icordt luaivij^ alleen gebruikt van den Heilsmiddelaar. Doch icaar in de

Schrift bij het Heils)uiddelaarschap uictivrj; de uitdrukking is om cian te duiden:
de schakel waardoor het verband tot stand komt (vandaar wordt ook Mozes
zoo genoemd), daar hebben wrij het recht dit woord ook voor eene andere, soort-

gelijke relatie te gebruiken. Welnu die is hier.

Wat is met „Scheppingsmiddelaar bedoeld? Dit: waar in God Vcnler, Zoon
en Heilige Geest aaiujcbeden wordt, weten wij, dcd bij de Verlossing niet de

13



98

College-diciaai van een der studenten (Dogmatiek).

Vader, noch de H. Geest, maar de Zoon het is, die de Verlossing schakelt aan
onze eigen ziel. En evenzoo nu bij het Scheppingsmiddelaarschap. Als ik mij

zelvefi denk als schex>sel en mij placds tegenover het Brieëenig icezen en vraag

hoe ik daaiinee in verband kwn, clan is het antwooi'd : niet door den Vader, noch

door den H. Geest, maar door clen Zoon geschiedt dit.

In Gttëe belijdenisschnften is dit punt niet tot zijn recht gekmnen. De Cate-

TÉsïSf^ti^ hieroMn toe gekomen, splitst in drieën en spreekt eerst van God den

VüeU^' èk onze schepping ; daarna van God den Zoon en onze verlossing ;

eiwielijk van God den Heiligen Geest en onze heiligmaking. Dit kan den in-

druk gccen, dat wij bij de Schepping alleen met den Vader, bij de Verlossing

alleen ynet den Zoon, bij de Heiligmaking cdleen met den H. Geest te doen

hebben. Zeg ik dit, dan krijg ik een Heiligmaking buiten liet geloof om, die

zoo in den ynetisch tüortdt; dan krijg ik eene Verlossing op Hernhidtersche en

Methodistische loijze (zonder den Vader) ; en dan krijg ik van de Schepping een

separatistisch denkbeeld, als hadde zij met de Verlossing niets te maken en mn-

gekeerd de Verlossing niets met de Schepping.

Daarom stellen wij voorop: Volgens de H. S. heeft de Schepping placds gehad
door bemiddeling van den Aóyo^ (niet den Messias). De xóauo^ is geschapen

uit den Vader door den Zoon; zoodat de tweede persoon het hoofd is van
heel de Schepping (naajj^ nriaeoi^), daardoor hoofd is ook der engelen; nietpas
door zijn lijden en sterven, maar van eemvigheid af.

En die Scheppingsheerlijkheid is Hem niet gegeven; daartoe is Hij niet ver-

ordineerd; zij is Hem niet extrinsecus aangebracht; zij kon ook niet aan den

Vader of den II. G. toegekend; maar Hij heeft haar door dvüyxr]; zij vloeit

uit zijn wezen voort. Er kan geen scheppiwj zijn, of zij heeft Hem tot haar
hoofd; dlij blijft en is ttoojtótoxo,' naatj.; HTiato),'.

Komen wij nu aan het Heilsmiddelaarschap, dan is er in eetis een gansch

ander verband. Het Heilsmiddelaarschap bestaat niet met dvaynij; zonder

zonde z&u het niet bestaan hebben; het is dus niet cd)sólimt, alleen relatief

ad pecccdum en is dus volkomen onderscheiden van het creatuurlijk Midde-

laarschaj;).

Het crecduurlijk Middelaarschap geldt van engel, metisch, dier, plant, kracht,

wet in de ncüuur, zon, maan, sterren etc. Daarentegen bep&rkt het Jleilsmidde-

laarsclmp zich uitsluitend tot den mensch (tot de natuur en de dieren cdleen

in zijdelingschen zin, in zooverre zij mee den vloek dragen, om de zonde op

aarde gekatnen; dus alleen rdatioyw ad hominem). Het geldt niet van de de-

7nonen; deze worden nooit verlost. En zelfs in de menschemcereld geldt het

niet VOO?' allen, maar in penetranten, energischen zin alleen voor de uitver-

korenen Gods.

Terwijl alzoo het Heilsmiddelaarschap niet absolmd, maar rekdief; niet voo7'

allen, maar slechts jM7'tiëel; niet eeuwig, maar slechts tijdelijk is, bestacd er

toch tusschen die beide Middélaarschapijen niet een rekdief, maar een noodza-

kelijk verband.
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Het Heilsmiddelaarschap is relatief; maar ivaar het kmnt, daar moet het met

fifdyxTj op den Zoon kmnen, niet op den Vader of den H Geest. Het is wel

relatief wat de existentie, maar absoluut wat de essentie betreft.

Dit is een hoogst gewichtig stuk, waarmee wij komen tot de grmulkennis der

Gereformeerde belijdenis. Daarmee toch staan de volgende vragen in verband:

Hoe staat Israël tot de Heidenen; de openbaring tot de philosophie; het leven

van de Kerk tot de maafschappij en den Staat; het leven van de ziel tot dat

van het lichaam; de heiliginaking tot de burgerlijke gerechtigheid? etc; alte-

macd vragen rakende verschijnselen, die gelijksoortig zijn in het rijk der genade

en der natuur.

Het Methodimne nu ziet bij deze geheéle reeks het verband vomhi^; j^aatst

het genadeleven als een oliedrop op de wateren van het natuurlijk leven.

De Gereformeerde zegt: neen, het genadeleven rust op het natimrlijk leven.

De genade vloeit niet voort uit de natuur, ivant de wedergeboorte is absoluut;

maar zij ivordt in het leven der natuur ingeschoven, ingeicerkt en rust er dus op.

Dit komt centraal ter sprake hier in de Christologie.

En daarmn verdedigen wij de stelling als Gereformeerde theologen, dat er

tusschen die ttvee, Christus als Scheppingsmiddélaar en Christus cds Heils-

middelaar, een noodzakelijk verband bestaat.

Het crecUuurlijk Middelaarschap wordt in de Schrift geleerd in Spreuken

8 : 22—86. Hier is niet sprake van het Heilsmiddelaarschap, en Spr. 8

mag dus ook niet opgenoemd als een Messiaansche profetie. In vers 22
tüordt de toestand beschreven van de ccQxrj af tot het voltooide j)aradijs. In

het Paradijs is de mensch; vandaar staat er: de tnenschenkinderen zijn zijne

vermakingen; het was de toestand vóór den zondeval. Ook in het voorafgaaride

is geen sprake van heilselementen, maar van de Schepping ; dat blijkt uit de

breede trekken, ivaarmee de Schepping gefeekend ivordt.

Evenzoo is van het creatuurlijk Middelaarschap sprake in Job 28 : 20;
Ps. SS : 6; Gen. 1 : 1—20; I Cor. 8:6; Joh. 1 : 1—4; Hebr. 1 : S.

Op al deze plaatsen is sprake van het Scheppings^niddelaarschap ; alleen met

dit verschil, dat op sommige plaatsen gezegd wordt: met dezen Scheppings-

middelaar is onze Heilsmiddelaar één; o.a. I Cor. 8 : 6; maar wat be-

schreven ivordt is niet de Messias. Dat deze plaatsen verkeerd verstaan worden,

is te danken aan de onhebbelijkheid onzer theologen, om alles dooreen te warren.

Daarom m,oet, gelijk overal elders, zoo -ook en zelfs voorcd hier „oïiderscheiden"

onze leuze zijn. In I Cor. 8 : 6 ivordt geteekend het creatuurlijke Midde-

laarschap en in onderscheiding, maar tevens in aanknooping daarmede het

Heilsmiddelaarschap. In Hebr. 1 : 1 ziet iv vió) op den Messias; ög wv
dnaifyacfia ttj^. öó|j/,' nai iuQanvr]Q etc. op het ScheppingsmidcMaarschap en

nu wordt de identiteit van die beide geconstateerd. Zie ook Coloss. 1 : 18;
hier is sprake van het Heilsmiddelaarschap, van het Creatuurlijke Middelaar-

schap en van de identiteit van het subject van beide. Al deze plaatsen (except

Joh. 1 : 1, waar het niet gelegentlich, maar genetisch geschiedt) beginnen met
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den Heüsmiddelaar ; zijn mibject ivmxU aangeduid en nu wordt er in de 2^'''

plaats van Hem gezcad om Heyn groot te maken, dat Hij ook de Schcjjpings-

middelaar is, om daarna loeer op den Heilsmiddclaar terug te komen. Zie

bijv. Goloss. 1; in vs. 13 icordt duidelijk gesproken van den Heilsmiddelaar';

in vs. 15 wordt er nu gezegd, dat deze Heilsmiddelaar bovendien ienuind is,

die nog heel wat anders aan zich heeft, Ö,- iani^ trMiv tov 0tov tov dooüxov

(en dus de tweede persoon in de Dricëenheid is) en nu de overgang tot de xriai^ in :

Totororoxos' jraarj^' xrt(7cw,\ Vervolgens wordt de reden van dien naam opge-

geven en zijn Scheppingsmiddelaarschap omschreven, 'on tv uvrio t-KTia&rj r«

nafvu (niet alleen de mensch, maar allesj als achtergrond van het Heils-

middelaarschap ; vers 16 en 17 omschrijven dit Scheppimjsfniddelaarschap dan
verder en vers 18 toont weder de identiteit van beide; dezelfde die de Schep-

pingsmiddelaar is, is ook hoofd zijner Kerk. En nu is het duidelijk, dat de

zoo in paralel gebrachte Middelaarschappen met elkaar in verband staan;

daarom wordt dan ook gezegd, dat de positie, die Hij cds Scheppingsmidddaar

had, de basis is, waccrop het Heilsmiddelaarschap is opgetrokken. Het Heils-

middelaarschap) zweeft niet los in de lucht, maar heeft analogie met dat der

schepping. Evenals Hij is ttqüivótoxo^ in het eerste, zoo is Hij ook Trncjróroxo^

tx TÓ)if venQcof in het Icudste. En om dit alles nu in zijn geheel te nemen,

ze/jt de Apostel in vers 19, dcU Hij is het nhjnioua, de volkomenheid van de

aoipiu TOV Qiov.

Laten wij tlians de conclusies uit liet bovenstaande trek/ïen. Zij raken vele

en velerlei zaken; hebben betrekking op schier ieder terrein; n.l. op dat van de

opvoeding, den dienst des Woords, de zending, de verhouding tot ,de classieke

studiën, de icetenschap, de universiteiten ; van de ambten en de overheid, van de

sociale positie van den Christen etc. etc. Hier gaan tivee lijnen uiteen, die zich

over heel het terrein der Christelijke Kerk voortbewegen. Wie hier niet mee
eens is, is Methodist; une hier teel mee eens is, is Gereformeerd. Kiest een

persoon voor het een en een tweede persoon voor het andere, dan zien zij elkaar

nooit weer in hunne beschouwingen; alle Methodisten kiezenper slot van rekening

tegeti de Gcref. partij.

Waarin ligt dit verschil dan?
De Methodist is in den grond van zijn hart een Boopersch rnensch. d. i. een

inensch, die alles wegwerpt en zegt: ik zcd wel icat nieuws maken. Vandaar de

TJoopersclie leer omtrent de Christologie ; Christus had nieuw vlcesch en bloed;

tusschen het Zijne en dat van Maria bestond geen gemeenschap. Het was een

nieti2ve lap op een oud kleed.

Neemt men dit standpunt eenmaal in, d(ni doet lui oude er niet meer toe.

Vandaar de Doopersche leer der mijdingen, die vlali tegenover de bede van
Jezus staat. „O God, neem mijne irinderen int deze ivereld iveg", moet een

Doopersche of Methodistische eigenlijk bidden; en al doen zij het niet met

de lippen, in hun hart leeft het en bij sterfbedden wordt het meer dan eens

uitgesproken. Christus daarentegen bidt: i/ovx tQioró) 'ivu «vtoi,; ccqij,- ïx vob
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xnaiiov (cXX' 'tfu Tijoijaij^ «rroi'.,' ix zuv n^oi'ijno'v" (Joh. 17 : 15). Voot' de

DoojK'rdcJicn doet de H. Geest niets dan den menseh op een. f/cf/crc)/ oogenblik

losmaken van de wereld; verder dient de menseh dan nny/ns meer toe op

aarde, als dit eenmaal gedaan is; zoo gamo mogelijk moet hij naar den hemel

geëxpediëerd worden. Slechts één reden is er, waarom hij nog blijven moet op

aarde; d. i. om anderen te hekeeren. Elk meisje, dat bekeerd wordt, wordt
daarom zoo spoedig mogelijk Zondagschoolonderwijzeres. Vandaar dat er ook

in dit standpunt (voor de opvoeding) geen kracld ligt. Waartoe zou opvoeding

dienen? Bat is maar voor deze icereld en baat toch niet. Een school heeft voor

hen geen beteekenis. Een Christelijke school is een school, ivaar men teksten etc.

leert, hoe meer kindere?i er bekeerd worden, hoe heter. Letterkuiule, Geographie

etc. te leeren, is alles overbodig; als zij maar hekeeyxl ivorden, dat is het eenige.

Ditzelfde ligt in hun beschouwing van den Doop. Een Doopersche kan geen

kind doopen ; paedobaptisme is hem een gruwel. Vandaar ook hun standpmit,

dat Christus 7iiet gekomen is als zijnde ons vleesch en bloed deelachtig, maar
met nieuto vleesch en bloed. Een menseh, die bekeerd wordt, is iets nieuws;
al lu't voorafgaande is weg ; na de bekeering begint een totaal nieiiiü leven en

daarom ynoet hij ook dan eerst gedoopt. De Doopersche kent geen organisch

begrip; zijn levetisbeschouwdng is geheel atomistisch.

Het Darhisme ligt ook op deze lijn, pecceert door dezelfde zonde, ook al

vertoont het eene andere nuance.

Breng dit nu over op den dienst des Woords, dan is de Vrije Universiteit

voor den Doopersche een dwaasheid. Waarom moeten die a.s. predikanten
Grieksch en Latijn leeren; geef hun een Bijbel; dat is voldoende. Zoo is de

Haagsche Synode nu bezig een soort Gereformeerde kapelaans op den ptreek-

stod te brengen; de sacramentede bediening zou voor hen te moeilijk zijn, maar
p)reeken mogen zij wel. Vele vrome menschen gaan hierin mee. Zelfs gacd men
dan nog verder en zegt: gij moet niets vaii te voren doen; geen tekst kiezen;

zelfs uw Bijbel niet inzien, maar coachten op wat er komt. Dat lacdste is dan
het echte; de ongepraepareerde prediking is de icare. Zoo doen de Ktvakers
en Independentisten. En dat is consequent; dan is het a7nbt weg ; dan is er

geen dominee meer, maar elk spreekt op zijn beurt.

Jlefzelfde geldt van de tceterischap. De wetenschap moet weg ; de klassieke

studie is slecht; het bederf zit juist in de boeken; men moest die rerhranden

in placds van ze te lezen. Het eene nieuwe beginsel, dat bate geeft, is bij

Bethlehem begonnen; al het vroegere dient nergens toe. Dan is er ook geen Theo-

logia naturalis, die kent men niet meer. En zoo landt men hij de Luthersche

clKaling aan, dat de zondaar een stok en blok is, gelijk ook de NeokoJührug-
gianen tJ/ans in koor meezingen. Al het voorafgannde doet er niet toe.

Hetzelfde gacd door met betrekking tot de Overheid. De Doopersche zegt:

een Christen kan geen Overheidspost bekleeden, geen soldaat zijn, geen eed doen.

De politicophobie van Dr. Bronsveld rust geheel op hetzelfde beginsel.

Dit voortgezet leidt tot de afschaffingsgenootschappen, tot de ascese, tot het
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kloosterleven en de Doopersche mijdingen. Zij ivandelen in de wereld om, alsof

de wereld niet bestond; zij stoppen hun oogen, ooren en mond dicht, om toch

maar niet met die hooze loereld in contact te komen.
En dat alles komt voort uit deze ééne gronddivaling, dat men het Heilsmidde-

laarschap van Christus opvat cds geheel cdleen en ajmrt staande en niets te

doen hehhende met het Schcppingsmiddelaarschap.
Daartegenover nu moeten wij met alle kracht volhouden, dat Christus niet

eerst hij de kribbe van Bethlehem met de wereld heeft kennis gemaakt, maar
dat Hij haar reeds kende niet cds Heilsmiddelaar, maar als Scheppingsmidde-
laar van den aanbeginne af; en dat Hij daarom cd de wezenlijke vormen en

verhoudingen, die in die wereld ivaren, in één ivoord het geheele organisme
van die icereld kende, er mee vertrouwd was en doorzag. Kende, niet van
buiten af, maar omdat Hij zijn eigen wezen op die ivereld gestempeld heul;

en daaratn stond Hij, komende tot die icereld, niet als een vreemde tegenover

haar, maar ivas met haar vertrouwd als een, die tot zijn eigen huis weder-

keert. Vandaar dat alle jnomenten van het Heilsmiddelaarschap aansluiten

aan het Sche2')iyingsmiddelaarschap.

Boven aan een huis moet een verboiiiving plaxtts vinden; er is een lek of
zoo iets. Nu komen er twee architecten. De een beziet het huis van buiten en
zegt: „zóó moet het." De andere zegt: „neen, doe dat niet; ik ken het huis,

taant ik heb het zelf gebouwd; ik legde de fundmnenten er van; en wanneer
gij het zóó verbouwt, dan k\mnen de muren het niet uithouden; maar doet gij

het zóó, dcm gaat het irnl."

Ons menschdijk geslacht is dat gebouw ; door de zonde is het bedorven en
nu moet het gerepareerd (men bedenke ook hier omnis „comjmratio claudicat !").

Nu komt de philosoof; hij bespiedt den mensch van buiten en zegt: zóó is de

Tïwnsch en zóó moet hij genezen lüorden. Het „Nd" luistert er naar en — de

genezing mislukt. Maar nu komt Christus en zegt: uw aoqiu tov xoa/Aov baat

u niet, o mensch ; Ik ken den mensch alleen in zijn fundamenteel bestaan, want
He ben de bouwheer van dcd huis en Ik zelf heb den mensch zóó belegd. Ik
kan u daarom alleen zeggen, hoe de mensch moet genezen ivorden. Ik alleen

héb het rechte middel.

Zien wij nu nog eenige gegevens ter bevestiging uit de Schrift. I Joh. 4 : 3.

De Apostel zegt hier, dat de Antichrist hij is, die de tvaaQxoit^ig loochent.

Het Docetisme van de eerste eeuw lag geheel op den Dooperschen lijn en daar-

tegen waarschmcden de Apostelen. De tvadn-^oiai^ is de aansluiting aan de

bestaande wereld; het komen niet als iels nieuws; maar uit de kelders, de

fundamenten van het menschelijk leven, met stof en schimmel overdekt. En dit

is geen bijzacck, zegt de Apostel, maar hoofdzaak. In de tweede plaats wijzen

wij op I Cor. 15 : 47 en 49; de voorstelling is hier niet, dat het nvtvfiarr^ov

cds 5<^t' element bij het awuu en de ^pv-m zou komen (geheel los van het an-

dere), maar wel, dat het nvti'uarrAop een dt>«lnyni' heeft met 't lagere en er

aan vast ligt. Ten derde wijzen loij op de rtnura en nijuita van den Heer.
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Op het standpunt der Methodisten zijn de wonderen overbodig ; vinden zij geen

verklaring. Staat de zaak zoo, dat de Heer als een bliksemstraal in de massa
perditionis inslaat en er smnmigen uitredt, dan hebben de wonderen geen doel ;

dan is eigenlijk de heele Christus en zijn lijden overbodig. Maar zien wij nu
hoe Christus optreedt, dan is het jidst niet alleen p7'edikende, maar ook t-coutu

en (s^fitTu doende; Hij treedt op elk terrein op; op dat van het mitmirlljk

leven, — van p>lcmt en dier, van lichaam en geest, van krankten en kwalen, maar
ook van etigelen en duivelen. En juist dat dubbele, dat hierin op den voor-

grond treedt, is hetzelfde wat ook in Coloss. I staat; Hij is 't beeld Gods en

de noiüTÓroxo^ Traaijg xri'dcco,', maar OOk 'AtcfiaXt] rijg ïnycXfjolag. Zelfs in de

wonderen tvordt de samenhang van Scheppings- en Heilsmiddelaarschap ge-

mainteneerd.

Thans zullen tvij aan het slot nog bespreken de beteekenis, die het creatuur-

lijk Middelaarschap heeft voor de Heidemvereld.

De strijd tusschen de Heidensche en Joodsche loereld eindigt niet in den kring

der Apostelen, maar tracht zelfs daar verschil van opinie geboren te doen wor-

den. En nog hield zij niet op; zelfs hier in Amsterdam veroorzaakt zij nog
steeds diepe vijandschap.

Vroeger werd de quaestie aldus gesteld, of er een lumen paganorum ivas.

Men haalde Plato en Seneca voor den dag en vroeg dan, of er niet veel heer-

lijks en schoons in hun geschriften was, dat van een Christclijken geest getuigde ;

Ziüingli ging zoover, dat hij eigent, aannam, dat nmnschen, die nooit van Jezus ge-

hoord hadden en middefi in de Heidemüereld leefden, bekeerd zijn geworden. In de

dagen van de Herrorming kivam dit ter sprake door de Renaissance. Tegen-

over Rome stond n.l. niet alleen de Reformatie, maar ook de Renaissance. Rome
repres€ntee7't het Joodsche element, zooals ook me nog de hiërarchische denk-

beelden bij de Synodalen en Classicalen eigent. Joodsche ideeën zijn. Maar juist

omdat de p)aganistische en reformatorische poging vereenigd optraden tegen de

Joden in Rome, gingen zij slechts een tijdlang saam, maar gingen zij iveer uiteen,

toen de st7'ijd tegen Rome uit was.

Bij de latere Reformatoren komt het o)iderscheid tusschen het Heidensche en
het Christelijke element stei'k uit; bij de eerste Reformatoren daarentegen was
er sterke gemeenschap. Een zelfde verschijnsel als het samengaan nu van
Romnschen en Anti-revolidionnairen tegenover het Libercdis^ne.

In den eersten tijd (bij Zwingli, Luther en Ccdvyn en d Lasco) is altijd de

vraag „de paganis" behandeld en meest in dien zin beantwoord, dat er Chfiste-

lijke elementen ook bij de Heidenen aamvezig ivaren.

Die vraag me is objectief: of er Christelijke elementen in de Heidenwereld,
en subjectief: of er heidenen bekeerd ivaren. Deze vraag kan niet o])gelost,

zoolang men Scheppings- en Heilsmiddelaarschap 7iiet uit elkaar houden kan.

Bij de Reformatie lag deze onderscheiding nog venvard en vaag; dat is de

sclmld van den strijd de paganis.

Vraagt tnen nu: Is er van den tioeeden persoon, van den ScheppingsmiddC'
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laar niets in de Heidemvereld? — dan is ons antwoord : Zeer zeker ; niet alleen

iets, niet alleen veel, maar al ^cat er nobels was in de Heidenwcreld nas uit

Hem, in men de uijsheid Gods lichamelijk woonde. Wat het objectief element

betreft, moet met klem ivorden staande gehouden, dat al wat m'oeger en ook nu
bij anderen en Mj ons zelf nobels, bekoorlijks, streelends, van hoogere natuur
gevonden %ü07'dt, alles uit den yloyog is, die (>ciQ^ geworden is in Bethlehem.

En dit 7ïioet zoo positief volgehouden, omdat men anders veel bij Plato en niets

bij atideren vindt. Neen, niet alleen Plato, maar ook Aristophanes, als hij

mam' één goede gedachte geeft, 2^ut haar uit die 2:oqjla xov 0tov. Dit is

van belang, ook om het v&rband met de Litterarische faculteit te vatten. Deze

facidteit dient niet om Griéksch en Latijn te leeren, maar representeert ook

aan deze Universiteit den Schrppingsmiddelaar.

Van den Heilsmiddelaar ddarcntegen is in de Heidenwereld niets, absoluut

niets te vinden. Daar zijn in de Heideyiwereld enkele flauice streepjes, van de

traditie uit het Paradijs afkomstig ; enkele flauwe sty^alen, dowdat ook uit

Israël iets kwam tot de Heidemvereld, maar dat bedoelt men niet. Vraagt men :

heeft het Heilsmiddelaarschap iets te maken met de Heidemcereld ; is in de
Ileidenwereld eenige TTooomuauo^ van den Heilsmiddelaar? — clan is ons ant-

looord beslist: neen.

Dus objectief loel, subjectief niet; eerst als men zóó absoluut onderscheidt,

houdt het op onklaar en vencaj'd te zijn.

Slaan ivij nu de U. S. op, dan onderwijst deze ons, dat het contact tusschen

Israël en de Ileicktiwereld steeds levendig moet blijven. Wij zien een Abraham,
maar ook een Melchizedek, en nu lezen ivij va?i dezen laatste, dat hij niet is

priester in het verlossimjswei'k, maar ifi de natuurlijke wereld buiten de ver-

lossing. Daarom is hij een type van den Zoon van God, omdat hij daar
representeert het Creatuurlijke Middelaarschap. De Heilsmiddelaar in Abram
kon zijn loop niet beginnen, of hij moest eerst in contact zijn gekomen met liet

Creatuurlijke Midddaarschap ; dit laatste is de grond, het fundanwnt van het

eerste. Die verschijning is dus niet toevallig, maar moest zoo geschieden. Zie
verder ook in Abrams geschiedenis de openbaring, die Achimélech ontvangt;
oj) Izaük en Laban; hoe in het huis der patriarchen de heidensche vrouwen
van Jozef icorden 02)genomen, om het' lieidensclie element te representeeren. Let

er op hoe in de geslachtslinie van onzen Heer door Puth het heickn-sche element

weer optreedt. Hoe een heidensche Koningin, die van Scheba, bij Scdomo komt.

En zoo gaat het de gansche geschiedenis door, tot Israël eindelijk geworpen
wordt in de Heidemcereld. Denk ook om de ivondercn in Nineve en Bcd>el, die

niet alleen strekten om te verscltrikkcn, maar ook om tot bckecring Ie nopen.

En waar Jezus zelf verscJiiJnl, kamen bij de kribbe van Bethlehem weer de
loijzen uit het Oosten de Heidenwereld represenieeren. Bij liet grooie drama op
Golgotha is het loeer de heidensche wereld, die in Pontius Pïlatus zich slingert

om den stam van Israël, opdat de dood van Gods Zoon het product zou zijn

van de iicee werelden, die der Heidenen en der Joden. Bij hel Kruis bespot
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Israël zijn Koning en erkent een heidensch hoofdman: Waarlijk deze is Gods
Zoon! --In den kring der Apostelen kwam deze ticeeërlei opinie tot botsing.

Eenerzijds meende men, dat de Joodsche ivereld een nieuwe was; anderziids
dat zij ivas het cntsel op den stam, opdat de oude stam goed zou werken.

Volgens de eene meening ivas Israël een stek naast den stam; volgens de

andere een entsel op den stam. Hetzelfde verschil als met de Dooperschen en

Methodisten. Volgens de eersten moet elke Heiden eerst Jood ivorden; lij moet

met een boot overgezet van den eenen oever naar deti andere. En daartegen-

over leert Gods Woord: neen, het is niet een nieuive stam, maar een oogje, een

entsel op den ouden stam.

Daarom zien wj, hoe Christus op gansch iconderbare wijze toont, hoe Hij

dezelfde creatmirlijke Middelaar is, die ook over de Heidemcereld zegenend de

handen nitbrcidt in de bekeering van Paidus om het valsche Judaïsme te ver-

breken. Vandaar ook het neerdalen van het laken met onrein gedierte en het

bevel om hiervan te eten; dat is de veroordeeling van Boopersche en Metho-

distische gevoelens.

Dit inziende begrjpen imj, hoe Paidus, aan dit punt toegekomen, enthousiast

wordt. Dat is het fivarijQioi^ aTTOxtxovuLdi'Si' al die eeuwen door en dat nu
qui^eQÓf en diTOAi'Auh)^(.uivop geworden is, n.l. dat de Heidenen zijn /.utoxoi en

dat nu de utaóTotynr iveggaat, die alleen tot nu toe deze beide gescheiden had
(Ef. 3 : 9). Waar met zooveel nadriüx gewezen tcordt op de roeping der Hei-

denen als een uiterst gewichtig feit, moeten wj dat gewicht ook voelen.

Ef. 2 : 14 leert, dat er niet tioee dingen naast elkaar stonden, maar dat er

een q^uyiió^ had plaats gehad; het loaren niet twee huizen naast elkaar, maar
een huis met een utaóv mynv in het midden ; niet twee huizen met een

ToT^o^ tusschen beide.

Zie ook Ef. 1 : 9, 10, 12 en 13; er is hier sp)rake van de hoogste wijsheid

Gods; en nu zegt de Aptostel, dat het mysterie van het Baadsbesluit, dat in

de volheid der eeuwen openbaar iverd, ons door die wijsheid bekend wordt ge-

maakt. Cf ook Ef 3 : 9—13. Dit mysterie is het hoogste, icaar (dies op
aankomt. En wed is nu dit mysterie? Dat zien wij in Ef. 2 : 14 en in

Bom. 16 : 25 en de daarmee jxtralel loop)ende placdsen.

Dit nu duidelijk voelende, begrijpen ivij ook, dcd aan de vraag, of Timotheus
besneden moest icprden, de toekmnst van hemel en aarde hing. Daarin lag de

vraag opgesloten: zal ik met den waren of met een schijn-Christus te doen
hebben? De ivare Christus is de Heilsmiddelaar, die voortbouwt op het natuur-
lijke Middelaarscliap.

Daarom weerstaat Paidus te Antiochië Petrus; niet ivaar Petrus ambtelijk

spreekt, maar cüs hij eet en drinkt sluipt in hem een zedelijke feil en deze

wordt streng bestraft door Paidus.

De geheele strijd ligt beschreven in Coloss. 1 : 26, 27 ; Bom. 1 : 19, 20;
Bom.. 2 : 12 en vele andere placdsen. Zoo ook in den jwoloog van JoJiannes.

'O Aóyo.; is daar het nomen proprium va)i den Scheppings}niddela((r,aanwien

14
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door een bizondere beschikking Gods het Heilsmiddelaarschap ivordt opgedragen.
Van dien Aóyo^ nu loordt gezegd: ttüitu öi' (utoh iyïi'tTo, maar ook: iv

uvTio l^(otj idviv xai tj ^(otj ijif TÓ (jfr'o,- tc'oi' fh&noiTTtov; van alle menschen diis
,

niet alleen van de Joden.

Het zedelijke, intellectueele en aesthetische leven van vroeger en van nu, van
heidenen en van geloovigen, is geheel uit de aotfiu van den yioyo^.



§ 4. De Messias onder het Oude Verbond.

Be Heilsmiddelaar bestond reeds eer Hij optrad, in de ver-

icachting van zijn volk, gelijk die verwachting op onderscheidene

wijzen opzettelijk door den Heiligen Geest was opgewekt ^) en door

Johannes den Dooper tot een acute crisis wierd geleid. Als middel

tot opwekking van deze vericachting bezigde de Heilige Geest drie

dingen: n.l. het oor, het oog en het leven. Bij het oor de sprake;

voor het oog de vertooning ; in het leven het drama. Het eerste

middel omvat al ivat door inspircdie van welken aard ook toten

onder menschen door den Heiligen Geest geopenbaard is, saam
te vatten onder den naam, van profetie. Het tweede middel om-

vat alle symboliek. Het derde de Typologie, gelijk die in heilige

X)ersonen, in heilige geslachten en in een heilig volksbestaan uit-

komt. Inhoud van dezen drievoudig dooreengewevenen aTToaxiuanó^

is een Messias, die moest lijden en cdzoo in Zijne heerlijkheid

ingaan. En deze inhoud is zoozeer hoofdzaak, dcd niet tdt het

levensdrama met zijn typen, symbolen en profetieën zeker Messi-

aansch ideaal voor persoonlijk en ncdionacd leven opdoemt, maar
dat omgeReerd alle typen, symbolen en profetieën met heel het

volk, loaarin zij uitkomen, opzettelijk zóó en niet anders tot aan-

zijn worden geroepien, met het ivelbewuste doel mn dezen aTToaxiaafió^

te leveren.

Het ,/'V« TrlijtjoiO-fj ij '/Qucpij" laat geen andere opratting toe.

I)e vorm van dezen diroa-Aiaat^io^ is die vati liet historiscli proces.

Over eeuwen loopend, komt hij in den loop dier eeuwen tot steeds

klaarder ontplooiing ; echter met dien verstande, dat hij in kiem

reeds in het Paradijs gekomen, geboden was en vandaar idt

zich organisch ontwikkelt. Zijn gang is niet, dcd hij van het

onbewuste tot het bewuste opklimt, maar omgekeerd, dcd hij altoos

aanvangt met de openbaring van het bewuste icoord en eerst

alzoo door de symbolen en typen oveiyaat in het leven van 't

volk. Omckd hij geen axtdiaai^ of Trnoaxiua^w^, maar aTToaxiuaiw^

is, doelt hij niet slechts op wed komen zal, maar bevat hij zelf

^) „Opijewekl" ilrttijl eiijcnlijk nici : hel niocs:! :ij>i : 'uKjnjrnvt'i'nl ; opuwkUen
locli (leeft de Etliisclie klée, alsof zij reeds nluièiierde in liet volksbeicustzijti.

In hel Holl. spreekt men echter altijd van „verwachli)i(j opivekkeit" .
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eene vis exhibitiva. In de mtia icas de Messias zelf. Dit komt
het sterkst uit in de Theophanieën, die een deel van dezen

dnoaxiaafió^ uitmaakten.

De methode, die wij bij de Christologie volgen, is deze, dat wij uitgaan can
den persoon, die op aarde optrad. (De Christologische methode raakt de vraag,

op imlke lüijze men, over Christus sprekend, tot Christus moet komen. Zij is

onderscheiden van de DogmatiscJie en Anthropologisclie methode. Wij hebben

dus rekenschap te geven van onze methode.) Men kan, o)n tot Christus te

komen, verschillende ivegen bewandelen. Men kan den Bijbel opslaan, beginnen

bij Gen. 8 : 15, voortschrijden tot het N. T. en zoo geraken tot kennisse van
Christus. Deze methode, die vroeger veel tverd gevolgd, is de céstract-scriptu-

raire methode. In onze dagen wordt door hen, die Christus niet belijden als

geopenbaard in het vleesch, die "nuthode niet gevolgd, maar gevraagd: welken
indruk heeft Jezus op zijn omgeving gemaakt? Dus de testes ivorden opgeroepen ;

niet Jezus zelf. Een methode, die er toe leidde om te komen tot de negatie van
Jezus' bestaan door de Tübinger school. Vraag ik, welken indruk oor- en oog-

getuigen ontvingen en ga ik daarop af, dan is de teeg geopend om te probeeren,

of ik die indnüxken ook psgehologisch uit hen zelf, uit liun vei'beelding, kan
verklaren.

De methode, hier gevolgd, is te gaan tot den Heere zelf; Hem te vragen, hoe

Hij over zich zelven spreekt; en daarvan als point de départ terug- en later

voorwaarts te gaan.

Wij zagen reeds, dcd het subject van Jezus beiveerde vroeger bestaan te hebben

in allerlei vormen en toch onder die alle volkomen identisch te zijn gebleven.

Doen lüij nu de eerste schrede terug, dan beginnen wij met Johannes den
Dooper, niet met de jjciradijsbelofte.

Hooren wij, wed ons in de Evangeliën en in andere gachriften wordt
bericht van de stemming der Joden in die dagen, dan blijkt, dat zij hoogge-

spannen veriüachtingen hadden, dat de Messias komen zou. Dcd icas het hoofd-

moment, dat hen bezielde. De Messiaansche profetie was vroeger nooit zoo

gemeengoed geweest vcm het volk. Eerst na de vernietiging can hun nationaal

bestaan icierj) het volk zich op) de Messiasverwachfing : orer de verdrukking
van het Heden heen zag het volk in de Toekomst; elk Ronwinsch soldaat, elke

Tollenaar, die de pacht inde, was den Jood een prikkel om aan den Messias
te denken, die komen zou. i,Nu zijt gij nog meesters en slacd uw adelaar zijn

vlerken uit; maar spoedig /s- uw rijk gedaan en icij beroemen ons op die toe-

komst, waarin onze Koning verschijnen zal om u te vernederen."

Daar Israël juist door de vreemde orerheersching zich (>]> de Messiaansche

profetie geicorjicn heeft, is eerst van dat oogcnblik de studie der Messiaansche

profetie begonnen. De Sopherim van die dagen onderzochtoi haar; allerlei bepalimien

en détcdls werden er uit afgeleid. En het was niet een zaak alleen van enkele
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vrome divepers, maar de Koning en zijn hof loaren er mee bezig ; vandaar dat

de Magi uit Babel naar het liof gaan om inlichtingen te vragen. Er icaren

zelfs personen, bij wie dit een monomanie was geworden, als bij Simeoti en Hanna;
zij hadden er alles aan gegeven, om in die verwaditing te leven; en door den

H. Geest iverd hun in bizondere mate de belofte geïnspireerd, dat zij Kemziett

zouden. Koi7ien loij te Kapernawn aan het strand der zee, dan hooren wij

Petrus tot Nathcmaël spreken: „ivij Jiebben Hem gevonden.^' Wie iets weet te

zeggen van den Messias, Jieeft het Lüsungsiom-t van het toenmcdige ncdionale

probleem. i)e nationcde en religieuse verwachtingen van Israël waren samenge-

strengeld in dat eene: „Hij komt."

Vandaar het opstaan van pseudo-Messiassen, die (niet door bedrog maar)

door inbeelding tot de idee kwamen: „Ik ben het" en een opstand onder het

volk verwekten.

Zelfs in de Heidenwereld (denk aan het bekende lied van Virgïlius) icas de

verwacJ/ting van een Koning, die komen zou, hopende, deels als nau'erking van

de Paradijsbelofte, deels door invloed van de Joodsehe traditie. De Jodenwaren

machtig in Babel, Egypte en Bome; zij hadden die verwachting als een ge-

heimnis meecjecleeld aan de magi en aan de priesters. Overal in het Bo-

meinsche rijk waren toen Egyptische tempels, waar de Egyptische dienst van

Isis en Osiris door haar geheimzinnigheid de rijken aantrok, en hen in die

tempels hun Bachanalii^n vieren deed. Het gewone volk vereerde nog Jupiter

etc; de aristocraten niet meer; ook de dichters en hommes de lettre hielden

zich alleen met die EgyptiscJie mysteriën en de magische krachten, die daarin

iverkten, bezig. Zoo is door Egypte in heel de litteratuur van dien tijd de

Israëlietische idee van een toekomstigen Bedder doorgedrongen.

Dit hoorde tot de volheid der tijden. Beceptiviteit moest er zijn, zou het

geloof mogelijk worden. Van die zij bezien is dit machtig moment hetpsychisch

moment, dat correspondeert met 's Heeren kmnsf; de uitgraving vait de bedding,

om het water te laten dom'vloeien, dat straks komen zou.

Toch ivas de verwachting van Israël, om tot dat paroocysme te komen, van

hare zniverlteid beroofd. Dcairom was er in Jezus' dagen bijna niemand meer,

die de MessiaanscJie profetieën verstond; zelfs niet in den kring van Jezus'

discipelen; zij bezagen de profetieën door den gekleurden bril van het Joodsch

paroxysme van die dagen. VVas de drang voortgekomen uit het gevoel : i,Bome
moet weg; een Joodsch Koning moet komen"; gold hun verwachting dus alleen

een naüonalen held, dan volgt uit den aard der zaak, dat zij geen oog Jiadden

voor den lijdenden Messias, het lam Gods, den piil^ "^r?-^"'
^^ evenmin voor

het ethisch karakter van den Messias (icel voor het ncdiomde karakter. Hij zal ons

verlossen van de Bomeinsche soldcUen; niet: Hij zcd ons verlossen van de

zonde van ons eigen hcert en van Sedan).

Zoo zien icij Jezus optreden als postidacU van 's volks verwachting en toch

paste Hij niet op Israëls receptiviteit. De bedding was gegraven, maar ver-
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keercl geleid. Wel vindt Hij formeéle vericachüng, maar de inhoud deugt niet.

Vandaar de eindelooze strijd des Heeren om allereerst in den kring der

discijyelen het nationale door het ethische te verdringen; orii tegenover deji dorst

naar glorie de noodzakelijkheid te stellen van door lijden tot heerlijkheid te

komen. Baarmn heeft de Heere in die valsche verwachting niets ingebracht

dan het Kruis. En daarom ook is het Kruis den Jood een ergernis; want het

zette een brandmerk op zijn nationcde verwachting.

Vandaar ook dat de Boomsclie Kerk, die een machtig aardsch rijk poogde
te stichten, waarin de vervidling van die bedeeling zou gegeven zijn, het Kuis
onder bloemen bedolven had en de Hervorming noodig was mn die bloemen weg
te neme7i en de tegenstelling tusschen die valsche nationcde verwachting en den
icaarachtigen Christus iceer in 't licht te doen treden.

En nu Johannes de Booper.

Johcmnes de Boeier is niet een der profeten, maar een man die de profetisch-

ideëele lijn vereenigt met de cmicreet-reëele lijn, die eindelijk in de hruKoy.ioru^

van Christus uitkomt.

Er is een profetisch-ideëele lijn, d. i. de lijn der ijrofetie te beginnen met
Gen. 3 : 15; die de idéé van den Messias ontivikkeld heeft, zijn beeld cd klaar-

der heeft geschetst, de trekken van dat beeld cd fijner heeft doen idtkomen en

zoo de gedachte van den Middelaar heeft doen schitteren voor het geestesoog.

Een andere is de concreet-reëele lijn, d. w. z. die lijn, waarop ik aantref de

zaak zelf, lüaarvan de ideëele lijn maar de beschrijving gaf. Wanneer nu het

kindeke Jezus te Bethlehem, in de kribbe ligt, dan is dat het reëde en concrete ;

maar dit reëele begint niet pets in Bethlehem, icant bij die kribbe zit Mana, en

Jezus zou er niet zijn als Maria er iiiet was. Zoo komen wij van Jezus op Maria.

En Maria kon weer niet ëëne uit de menigte zijn, maar moest die Maria wezen,

een die in wettige opvolging het geslacht van Bami kern representeeren. Zoo
komen wij dus van Maria door een gansch geslacht van koningen op den man,
die de dynastie gesticht heeft, waarvan Maria xard aagxa den erfgenaam in

zich droeg. Bit alles is concreet en reëel. Langs die lijn achter Bavid terug-

gaande, komen wij op de familie, loaaruit hij voortkuam ; cp Obed en Buth ; zoo

op den stam van Juda en eindelijk bij de patriarchen, waar de Hecre de

eerste punten zette van deze lijn. Izaak is niet geboren uit het levende antQiiu

van Abraham of uit de ovaria van Sara, want de Schrift zegt, dat Sara en

Abraham verstorven loaren; maar door een icondere dcmd Gods is hier een

nieuw punt gezet; en nu begint de lijn te loopen, die eindigt in het kindeke

Jezus, hl ivien het ipijh<y]'av volkomen wordt; die lijn gaat in CJmstus door;

in Hem groeit zij; er is toeneming, rrno-^oipi^; maar Christus wordt vertrapt,

sterft en nu staat eindelijk de concreet-reëele persoon op en vaart ten hemel,

waar Hij nu nog concreet-7'eëél aan 's Vaders rechterhcmd gezctoi is.

Bie twee, de irrofctischAdeëele en de concreet-reëele lijn, dekken elkaar lang

niet altijd; mcuir zij convergecren, zij komen meer naar elkaar toe in den loop

der historie. Eindelijk is het zoover, dcd, als Maria zwanger is van Jezus en
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Elisaheth van Johannes en zij elkaar ontmoeten: „het kindeke van EUsaheth

opspringt in liuar scJioot." In die vrouwen (daarom door de Christelijke Kerk

zoo hoog gesteld) komt de profetische 7net de reëele lijn bijna in aanraking. Zoo

gaat de convergentie steeds verder voort na Johannes' geboorte, tot eindelijk aan
den Jordaan bij den Doop van Jezus de beide lijnen in elkander vloeien. Nu is

het einde van de profetische lijn bereikt en gaat alleen de concreet-reëele door:

Nu heeft Johannes den Booper jaren lang een rol vervuld; terivijl Jezus al

leefde; 'Jiij kondigde Ghristus aan, terwijl Christus er reeds loas; 30 jaren

leefde Christus vó&r dat Johannes wist, dat Hij er loas. Johannes loist wel

dat hij een openbaring zou ontvangen, rtmar die openbaritig was er nog niet.

Jezus had 30 jaren geleefd als het concreet-reëele zonder de 2^rofetische lijn af
te breken. De beide Ijnen raakten elkander reeds, maar liet snijpunt ivas nog

niet gekomen, dat kwam. eerst bij den Doop.

De convergentie dier lijnen drukt Johannes uit door te zeggen: uHij moet

wassen, ik tuinder toorden." De tegenstelling tusschen de beide lijnen door te

belijden: Ik doop ivel symbolisch met water, maar Hij, die na mij komt, zcd

u doopen concreet-reëel met nvtvj-ut en ttvq.

Terwijl hij zich onderscheidde van de profeten, doordat hij doopte (ludgeen

geen der profeten deed), verzamelde hij tevens mn zich een groep discipelen,

die hij afzonderde om ze aan Jezus te geven. Zijn eigenlijke roeping was
niet meer om te profeteeren, maar om aan te wijzen.

In een gezin, waar de moeder loeer in de verwachting is, wordt cd

spoedig geprofeteerd: „daar komt weer een broertje of zusje", maar cüs het

kindje er eindelijk is, toont de vader het en zegt: „hier is nu het kind!"

Daarmn loordt Johamies ook de Heraut genoemd; hij m.oest aamoijzen: deze

is het; dat ivas zijn roepimj.

Deze verhouding icordt ook uitgesproken èn door Johannes èn door Jezus èn

door de Apostelen ïn de gelijkenis van den Bruigom, en den vriend des Bruigoms.

Verlangde in het Oosten iemand te troiiioen, dan ging hij niet zelf op een

meisje uit, maar zond zijn vriend (ook nu nog knoopt een vriend ivel eens de

relaties inet het meisje aan), en dat is de vriend van den bruigoyn. Het is

niet '71 vriend, maar op dat oogenblik de vriend (matchmaker) van den ver-

liefden jongen man. Is het doel bereikt, dan treedt de vriend terug en blijft

de jongen met het meisje alleen over.

Dcd nu is de verhouding van Johannes den Dooper tot Christus.

De Heere kmnt op aarde met de begeerte naar zijn bruid; maar Hij kent

haar niet, Jieeft geen relaiies met haar; nu is er een nooclig, die dat verband

legt; die de beide aaneenscliakelt ; en daartoe dient de Vriend des Bruigoms,

d. i. Johannes de Dooper, die uit het volk uitkiest, wie tot de bruid behoort

en nu zegt: nZie het lam Gods!" En gelijk zidk een meisje soms wel eens

dacht: „ik zou dien vriend zélf wel ivillen hebben" zoo zou de bruid van
Christus Johannes wel hebben willen aannemen cds Messias. Maar hiertegen-

over verklaart JoJiannes: Neen, ik vraag u niet voor mij zelf; ik wil wel een
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tijd met u zijn, maar als Hij komt, dan moet gij Hein eenig en alleen toebe-

hooren. Ik moet minder worden; Hij wassen!

Dat was in het Hooglied en in de Psalmen reeds geprofeteerd ; dat was het

wat Johannes en Jezus zelf en Paulus getuigden, dat de Heere kwam met eene

dorstende begeerte naar zijne Bruid. En icaar de Bruid Hem niet kent, ge-

hriiikt Hij een vriejid, Johannes, die vooi' Hem den dienst van heraut ver-

richt. Cf Marcus 2 : 19; Luc. 5 : 34; Joh. 8 : 29; Openb. 19 : 17; 21:9;
Ef. 5 : 26, 27 etc.

Be profetische lijn ging dus in Johannes den Booper onder. Bit blijkt ook

hieruit, dat Johannes geen discipel of Apostel geworden is. Niets zou men
zeggen lag meer voor de haml; wij zouden denken : Johannes moest in de eerste

plaats een discipel geiceest zijn. En waar nu Jezus, die de harten kent, Judas
kiest en met Johannes, daar blijkt, dat hier een andere dispositie voorhanden

tvas; ivant voor het discipulaat is er natuurlijk voorbereiding geweest. Bat
Johannes de Booper niet en toel iemand als Thomas gekozen wordt, is voldoende

om, te doen gevoelen, d/d Johannes de Booper een andere lijn, een andere species, is.

Vandaar dat Johannes ook na den doop van Jezus tnet zijn icerk is voort-

gegaan. Voor velen was de Heere nog niet gekomen; aan hen moest Johannes

's Heeren komst mj aankondigen.

In den Boop van Jezu^ is de convergentie van de profetisch-ideëele

en de concreet-reëde lijn volkomen. Het ideaal doopt altoos het reëele, niet

omgekeerd, 't Was dactrom de profetisch-ideëele lijn, die den doop bedienen

moest aan Hem, die als drager van het concrete opttral.

Was dit ideëele in Johannes iets geweest in den zin van Schiller's idealen,

d. w. z. een hoog opgeldmnmen „Steigerung" van eigen wcnschen, dan zou door

hem op het vleeschgeivorden Woord nooit de stempel kunnen gezet zijn. Maar omdat
Johannes de slotdrager was, die het resultaat van geheel de ideiH-jnvfefische

ontmkkeling in zicli resumeerde, en die zijn ideaal dus van God had, nu was
ook de stempel, op Jezus bij den Boop gezet, niet mensclulijk, maar Goddelijk.

En Jez7is werd gedooid niet doordat een deel van Johannes' geest op Jezus viel

of doordat hij Hem zijn mantel gaf, gelijk Elia aan Elisa, maar doordcd de

Heilige Geest aojuuTixó)^ als een duive op Ilem nederdaalde. Evenals het ken-

inerk van het profetische is, dat het van boven komt, zoo droeg ook dit den

stempel van „va7i boven" te komen, niet alleen zichtbaar (de duive), maar ook

hoorbaar. Vandaar de stem: deze is mijn geliefde Zoon! — Bat is het, wat
wij iiierboven zeiden: „Joha^ines was icel een aanuijzer van Christus voor de

anderen, maar de Heilige Geest voor Johannes zelf"

Hij rerschij)it daarom juist, zoocds ook de irrofeteii het land zijn doorgegaan ;

als de nin* 1D^.' ««'' hem ivas geene herrlijkJwid ; sprinkhanoi en honig

was zijn voedsel; een kemelsharen onanfcl zijn kleed; de woestijn zijn woning.

En terwijl Johannes nu niets aanbiedt dan armoede, komt dr lio^u van boven,

als de liemelen zicJt (^)em'n en de duive gezien wordt.
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In hein koint dan ook hd profeti>sclw en de ivet 6-amefi. Meer dan eenuj

profeet is hij de tvetsprediker, en juist de vereeniglmj van het Thoraïtische en

Nebiïtische karakter, maakt dat de Wet in hem wordt de naiSaycoyo^ eig

XnuTror. Dit karakter der Wet, dat zij vroeger nooit kon Jiebben, maar kreeg

door de vereeniging m,ct de profetie, komt in Joliannes uit. Toen de Wet, in

liet profetisch kleed gehiüd, sprak: „Zie liet Lam. dat de zonde der icereld

draagt", toen was zij zoo reëel mogelijk.

Laten wij thans, onze retrospectieve methode volgende, nagaan de Messiaan-

sche profetie, die achter Joliannes den Dooper ligt.

Bij van Oostej'zee is de Christologie van het 0. V. beperkt tot de bekende

„Messiaansclie teksten^' en hunne behandeling; op alle pi'oponents-examens icordt

deze methode gevolgd; en zelfs Böhl doet zoo in zijn Dogmatiek, hoewel het o?'-

ganisch verband bij hem meer op den voorgrond treedt.

Wij mogen hier niet aan meedoen. Wat wij hier behandelen is Dogmatiek,

geen exegese; wij moeten dus ook hier systematisch werken.

Wat is nu de Messiaansche profetie van het Oude Verbond ? Daartoe moet

ik zien, hoe Christus in het O. T. cds totum verschenen is en moet ik vragen:

hoe kwam Hij er en loelke werking had Hij als totum?
Nu vinden wij in het 0. T. een portret van Christus met een onderschrift

er onder; of neen, een bnste met zijn naam er op gebeiteld; maar ook dit

beeld is nog niet voldoende; loij vinden er — tyiet eerbied gesproken — een

acteur, die Jezus speelt, die voor Messias acteert en Hem, voorstelt. In het O.

T. m.. a. w. lüorden allerlei pogingen gedaan, om Christus toch maar te laten

zien, zoolang Hij zelf nog niet in het vleesch gekomen ivas.

Wanneer in Londen een beroemd pe7'soon komt, b.v. een Scliah van Perzië,

dan introduceeri^n de bladen hem reeds van te voren; zijne portretten worden
verkocht; de winkels etaleeren reeds Perzische dingen; en dat alles dient om
te maken dat hij 7'eeds half leeft in de exspectatie der menschen, vóór hij er

nog werkelijk is.

Zoo is er metterdaad een reëel vooruitleven ; bij kinderen (en ook icij zijn

nog vaak kinderen) is de voor- en nap^'et dikwijls grooter dan de prt;^ zelf;

de recditeit geeft in waarheid vaak niet het eigenlijke genot, maar wel hetgeen

er vom' en na kmnt. De realiteit maakt ons onvrij: vooraf daarentegen zijn

loij vrij en na afloop eveneens; en dan ge?iieten uyij meer.

Breng dit nu op Jezus over; mits heiliglijk. Er is een leven van Jezus vóór,

toen en nadat Hij verschenen is. Daar nu het leven van Jezus een geloofsleveti

is, is de realiteit in 't midden het armst. Vergelijk het tobbend en sukkelend

voortgaan van de discipelen tijdens Jezus' omwandelim/ op aarde, met hetgeen

een Jesaja vóór en een Pcmlus en Joliannes na Jezus' dood ondervonden;
hoeveel rijker was het laatste niet in heerlijkheid en glans. Daarom heeft Jezus

zelf gezegd : „Het is u nut, dcd ik hencnga!"

15
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Daarmn moeten toij ook op het O. T. niet terugzien met minachting, als bevatte

dit slechts schaduiccn en als ware het Ecangelie liet eigenlijke. Neen; de drie

jaren, dat Jezus op aarde leerde, zijn de armste van de Kerk; de realiteit

van Jezits drukt te veel; de vrije geloofsonticikkeling komt daardoor niet;

het genieten kwam eerst, toen Christus ten hemel voer.

Er is dus wel degelijk een subjectieve 7'ealiteit, zoowel ten goede als ten kwade,

vóór de realiteit zelf komt. Bij iemand, die een operatie moet ondergaan of
die ter dood veroordeeld is, is de doodsangst van te voren veel sterker dan de

realiteit zelf Zoo is het ook met vreugde. Menschen, die hun zilveren bruiloft

vieren, hebben een jaar van te voren reeds genot en al de voorpret is op

dien eenen dag niet te realiseeren. Wat geniet men niet op een gymnasium in

het vooruitzicht st^ident te worden; en dat gemeten is reëel; men leeft er in;

tenvijl, als de ontgroening volgt, een sombere sluier over al die idealen uwdt
heengetrokken.

Ook bij het O. T. ivas er niet cdleen ve^^üachting, maar ook reëele vooruit-

genieting. Die moest geioekt. Hoc? Boor den H. G., die daartoe twee middelen

bezigde: womrl en kunst. Hij gebruikte het woord, de profetie, het geïnspireerde ;

maar ook de kunst oyyi te boetseeren en te photographeeren, om aan de Vaderen

onder het O. V. den Christus te geven. En toen dat beeld ten voeten uit voor

hen kwam te staan, heeft de H. G. in de profetie het onderschrift steeds dui-

delijker gegeven: het loas Christus.

Nu heeft de kimst, gelijk de Aesthetiek ons leert, ticeeërlei terrein, 7i.l. van

het oor of van het oog; óf van het oor en oog samen in liet dramatisclie. Het

geheele kunstgebied is daaronder begrepen.

Die drie liggen in de H. S. voor om:
1. in de heilige zangen (voor 't oor);

2. in de symbolen (voor 't oog) ;

3. in de typen (voor oog en oor beide).

Het is niet toevallig, dat er behalve profetieën ook ty2oen en symbolen in de

Schrift zijn, maar die d^ie drukken eerst de éénheid uit.

Wat is nu het verschil tusschen deze drie onderling?

1. Wat beoogt de Psalmodie? — Er wordt een lied gezongen, b.v. Ps. 22.

Denk u dat dit lied gehoord loordt en zijn vollen indruk op u, maakt; dat het

èn 7oat zang én loat numerus betreft tot zijn recht komt, welk gevoel icordt

daii in u gewekt? Gij hoort iemand klagen, maar ook straks die klacht in

jubeltonen overgaan; en die beide overtreffen verre, ivat gij onder nwnschen

omt hoordet. Het blijkt dat iemand, een ongekende, in dien klager klaagt en

zoo wordt het oor zoekende om te vragen: wie is Hij? En dan komt de i^rofetie

in Jes. 58 en zegt: „In al hun benauu-dheden ica-s Hij benauwd/" en geeft

(ddus antwom'd op de vraag, wie die verborge7i klager is.

Evenai,s Paulus te Athene een altaar vond aan den onbekenden God, zoo

vinden wij bij IsraM ook een ongekenden Messias; achter alles is een 2^e9'soon,

die gezien en niet gezien, gehoord en niet gehom'd wordf.
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2. Maar dit deel der kund is niet genoeg; bij goed ondericijs wordt ook

liet oog gebruikt als vehikel, icaarmee de realiteit van een za^k in het volks-

bewustzijn tüordt ingebracht.

God geeft dat vormelijk onderwijs door op alleiiei manier in kleuren en

lijnen (de zichtbare kunstwereld) denzelfden indruk te nuiken. Bit is geheel de

ceremoniëelc dienst; geheel de heilige symboliek. En die heilige symboliek is de

hoogste kunst, want zij is niet willekeurig gegrepen, maar absoluut gegeven.

Immers, wanneer zij hare intrede doet, zegt de Hecre tot Mozes (Ex. 25 : 9

en 40): „Zie dan toe, dat gij het maakt DD^JDÜ^, hetwelk u op den berg

getoond is." Elk ding liad zijn eigen ilODri- Er is dus een hooger type,

waarnaar die aardsche dingen zich richten eti zoo ontstaat een reëel verband

tus&chen die symboliek en Christus. Het is niet: Christus daarboven en die

dingen hier. Neen, maar Christus daarboven bracht ook den hemel en al 't

zijne voort; de hemel en cd zijn pracht staat in verband ynet Christus; die

r\''^'2D is uit den Logos gevloeid. En gelijk nu het Heilsmiddelaarschap

st'junt op liet Sclieppingsmiddelaarschap en tusschen die beide een noodzakelijk

verband bestacd, zoo is ook die heerlijkheid daarboven in noodzakelijk verband met

den Messias; en waar nu ook die aardsche dingen gemaakt zijn, niet naar
willekeur, maar naar het hemelsche voorbeeld, daar is zoo ook een band van
eenheid tusschen die symbolen en Christus.

Nu is er tusschen hetgeen God laat groeien en wat de mensch loerkt dit

verschil, dat, cds men beide met een microscoop beziet, het menschenwerk grof
er uit ziet en Gods iverk, hoe nauwkeuriger ik het bekijk, cd fijner én

schooner wordt. Een Sheffleld's mes, onder een microscoop bezien, wordt grof
en ontoonbaar; de doorsnede van een boomschors toont altijd schooner verbinding.

Zoo is het ook met heilige en profane symboliek. Alle profane symboliek,

microscop)isch bezien, valt tegen; alle heilige symboliek mee. Let men op de

keuze der houtsoorten bij de Icudste, op het koperwerk, op de weefsels etc, cdtijd

meer ontdekt men, hoe zij de schoone recditeit der H^J^/I weergeven.

3. Maar ook bij de symboliek lacd de Heilige Geest het niet. Hij heeft

Christus niet alleen doen hooren in de profetie, maar ook getoond; en niet

fdleen getoond in de symbolen, maar ook vertoond. En dat is de typologie.

Het leven van Israël van den aanvang tot het einde is één groot drama ; en

zoo schoon is door geen dichter ooit een drama gesponnen als het groote drama,
dat de Heilige Geest gespeeld en vertoond heeft in Israël.

En evenals bij een drama loorden aangewezen personae, die rollen vervidlen

moeten, zoo treden ook in Israël personae op, die hun rol instudeeren en spelen.

Nic is de hoogste kunst voor een acteur, te vergeten dat Jiij speelt; zóó voor

een Othello te spelen, dat men meent het te zijn. Dcd onbewuste spel, die re-

cditeit voor het bewustzijn, is in Israël bereikt. Noch Scdomo, noch David, noch
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Daniël zijn er zich van bewust, typen van den Ikere te zijn. Meer nog ; als

zij het geiceten hadden, dan icaren zij geen typen meer geweest.

Gelijk men nu in Italië een impressario noemt iemand, die het best de rollen

tceet in te prenten aan zijn sujetten, zoo is ook de Heilige Geest de optimo
impressario, die deze typen zóó weet in te drukken in de personen, die optreden,

dat zij de recditeit in zich dragen; niet alleen in hun woorden, maar ook in

hun handelingen (t6 önar), in hun lijden, worstelingen, triumfen enz. Zoo is

in de ga)ische geschiedenis van Israël, van Abraham, Jakob, Jozef, Simson,
Ruth, Samuel, de koningen, jmesters en profeten; van het lijdende volk van
God; van de vromen, die geplaagd en voor niets gerekend werden, en van de
onschuldigen, die als schapen ter slachtbank gingen — één groot drama met
deze bedoeling om de gedaante van Christus in al zijn staten, ambten en werk-

zaamheden van verzoening, recMvaardigmaking, heiligmaking en verheerlijking

uit te spreken en af te beelden en in het leven te toonen aan Israël.

Langs dien veelzijdigen weg was het gelukt aan den Heiligen Geest, om in

Israël, icaar zoo gesproken en gezongen, geicorsteld en getriumfeerd was, den
Christtis disponibel te stellen. Niet alsof allen het vatten; neen, duizenden
merkten er niets van. Maar zoo is het ook bij ons; hoevelen begrijpen bijeenige

symboliek of bij een stuk, dat opgevoerd loordt, de bedoeling niet, ook al zien

zij de personen en cd hooren zij de woorden.

Daarvoor loas noodig sympathie van 't hart.

Zoo hebben de geloovigen, onder het Oude Verbond, die deze sympathie bezaten,

even goed cds loij den Christus gehad en genoten, en dit is het groote kunst-

stuk, dat de H. G. heeft tot stand gebracht.

Wij zagen hierboven, hoe bij de symboliek de symbolen niet willekeurige tre-

kenen zijn, maar genomen naar de aan Mozcs op den berg getoonde n^J^ri

en ook hoe deze samenhang tveer wees op het noodzakelijk verband tusschen den
Logos en den Messias.

De bedoeling hiervan gaat zóóver, dat, als ik David zie optreden in Ps. 22
of den T\'ST\*' TD^ in Ps. 40 hoor en daar de teekening van het kruislijden

vind en de sterke uitdrukking lees: „Zie ik kom om Uwen loil te doen; in de

rol des boeks is van mij geschreven" , wij dan niet in de war moeten raken
en zeggen: het begin van dezen psalm is van David, Iwt vervolg van Jezus.

Want dan icas de eene psalm Messiciansch, de andere niet; dit vers wel, dat

vers niet. En dat gaat tiiet. De gondfnd van deze beschouwing ligt hierin,

dat men niet vat, wat loij van de H^J^n zeiden.

Als een photograaf in zijn toestel een beeld opvangt, is dit niet toevcdlig,

maar het hoid, Jirt kohier of wat gij nemen wilt is er e.rpresselijk op gemaakt
om het beeld op te vangen.

Zoo ook als David daar staat, dan is het niet zóó, dat David er was, en

nu in zijn leven een zekere speling van lijden en heerlijkheid voorkwam ; maar
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zóó, dat het lijden van Christus en de teekening daarvan in den Baad Gods besloten

was; en dat nu David zóó gehoren wordt, expresselijk in dat lijden gevoerd is,

die nooden gekend heeft en die woorden heeft leeren uitspreken, opdat als vrueht

van dat alles zou voortkomen het beeld van den Christus. Het is dus niet hier

David en daar Christus, die iets van elkander hadden, maar die twee zijn één.

Niet Christus leed zoo, omdat David zoo geleden had, maar omgekeerd ; Davids
lijden icas een praefiguratie van dat van Christus.

Voor een niet-Gereformeerd mensch is dit moelijk te verstaan. De Bijbel

laat alle dingen voortkomen uit den Raad Gods; de historie is volgens haar
slechts aflezing van wat in Gods Raad van eeuwigheid stond. De Schrift laat

nergens speelruimte voor willekeur of toeval; cdles geschiedt volgens haar ,/naar

den bepaalden raad en voorkennisse Gods".

Dat is het verschil tusschen de Gereformeerden en de anderen; die afulereti

gaan op de rol van Gods Raad iets bijschrijven; terwrijl de Gereformeerde al

wat de menschen er op schreven er af doet en den Raad Gods zelf laat spreken.

In den Racul Gods is op éénzelfde moment het lot èn van David èn van
Christus geprocreëerd; en indien men in de eeuwigheid nog een opeoivolging

van momenten kon denken, dan zou men daarin eerst Christus en daarna pas
David zien optreden.

Op Ex. 25 : 9 en 40 moet dus als op een der grondwacü'heden van heel

de Schrift tvel gelet.

Leden wij thans tot den inhoud der Messiaansche profetie overgaan.

De Heere Jezus gaf dien zelf aan in Luc. 24 : 27, welke tekst daarom de

hoofdplaats is voor de Messiaansche profetie, hi het gesprek met de Emmaüs-
gangers nam de Heer niet enkele hoofdstukken uit Jes. en enkele Psalmen,
maar Hj doorliep met hen „al de schriften." Het geheele 0. T. is Messiaansch.

[Niet in Coccejaanschen zin (die al de personen tot schimmen maakte), want
Coccejus is een vijand van de Geref Kerk en de oo7'zaak van het bederf der
deutschen Reformirten Kirchc.] Daarmn staat er ook iti vers 32: f/fiiTjvniyfi> ijiilp

r«,- /Quqa,' ;" zij icarcn voor hen „een gesloten boek" en moesten daarom door
Cliristus ontsloten worden.

Lctat ons nu vers 27 nagaan, waarvan elk ivoord beteekenis heeft : dnl^uutpo^

d-rro Monatoii (d. i. van Gen. 1 af) xai dnó TTcci^TOJt' TO)i> TTQoqjtjTóïi^ (d. i. van Sa-

muel en de Koningen tot Maleachi toe) 6uQut]t'rv<^év «rror,- fV rrdaai^ rrdg

ynaiiul^ (in singuHs libris; niet hier en daar; bijv. in Esther en Spreuken niet,

in Jesaja wel, maar overcd in elk boek is Christus tó ttcci'), tü Ttf-nl iuiTor.

En nu is dit de inhoud van de profetie vers 26:
1. Xoicrro^.

2. fScl TTUiych'.

S. t^atX&cii^ fi\' riji' öo^ai> uvrov.

Die drie momenten zeden in cdles in : en dcd het doel van de profetie was,
dat de Christus zou gekend worden, blijkt uit vers 25.
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In vers 27 oinden icij dus den inhmid der profetie; hoe hébben wij ons dien
nu te representeeren?

De zonde komt in de loereld en brengt den vloek met zich mede. Nu is bij

ieder mensch, die geboren icordt, een dubbel streven ; eenerzijds : och, kon ik

die zonde maar van mij af doen; anderzijds: kon ik dat lijden maar ont-

komen/ — Nieynarul is willig zondaar; niemand lijdt willig. Altijd is er reactie

en wel meestcd in omgekeerde m'de: eerst tegen het lijden, dan tegen de zonde.

Niet alleen bij de kinderen Gods, maar ook bij de diepste zondaars, bij de
dronkaards en welhistelingen vitidt men nog teel tijden, dat zij reageeren tegen

de zonde. Bat reageeren van den zondaar, die ellendig is geicorden, tegen de
ellende en de zonde is iets gansch 7mtuurlijks. Nu roemt men dat en zegt:

„zie welk een goed element in den mensch is die icroeging over het kwaad;
een ieder doet toch zijn best om de ellende en zonde te stuiten." En nu komt
de Messiaansche profetie en getuigt: Bed alles is uit den duivel ; het zijn Ezau's
tranen, die een plaatse des berouics zocht, maar niet vinden kon. Zóó, zegt

zij ons, komt gij er nooit, o mensch; zóó zinkt gij altijd dieper. Maar ivilt

gij daarentegen in dat lijden ondergaan en u zelf in den dood geven, dan zcd

uit dien dood het leven geboren loorden en redding voor u opdagen. „Bie zijn

leven zcd willen behouden, zal het verUezen; en die het zal willen verliezen, zal

het behouden!" — dat is de tegenstelling tusschcn de Messiaansche profetie en
het streven der natuurlijke wereld.

Be Heidenen waren evenzeer cüs Israël worstelende tef/en de ongerechtigheid.

Overal zijyi mannen opgetreden, die betere aspiraties imlden opicekken. Maar
het heeft nooit geholpen; eer is het erger geioorden. Baarom veroordeelt Gods
Woord dat er tegen in worstelen der menschen, alsof men er zóó iets aan doen
kon, en zegt: „Gij moet overtuigd zijn, dat gij er niets aan veranderen kunt ;

dat liet eer door uw pogen erger wordt; dat op etJiisch en sociacd gebied niet

tegen den stroom kan opgeroeid; dat het volk iceg is. Slechts één weg is er tot

verbetering; gij moet den dood uitdrinken; dan kan hij u geen kwaad meer
doen. Bcldr staat de beker met den dood er in ; drink hem leeg tot den laatsten

druppel en het leven komt weer."

Bit hangt samen met de quaestie van de gerechtigheid Gods, die in het 0. T.

met de MessiaanscJie profetie op één lijn staat. Bie menschen, die tegen de
zonde en de diende loorstelen, is het te doen om zich zelf te verlossen. Be
diepste grond van hun worsteling is dus zucht naar zelfbehoud, naar zelfred-

ding. Zij hebben in hun ethisch en sociacd streven zich zeif lief, maar bekreunen
zich niet om de eere of het recht van hun God.

Nu is liet in de recditeit zóó, dat alle menscJieneer en deugd en geluk afhangt
van het Hecht Gods. Het verkrachten van dat Recht Gods maakt ongelukkig;

als het Recht Gods doorgacd, dan eerst is de mensch gelukkig.

Baarom staat het zóó: „lacd het Recht Gods in alles zoo kras mogelijk door-

gaan en dan Ixonü lui geluk iceer; eerst de rechtvaardigmaking en als vrucht

daarvan de Jieilignui/dng."
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Maar de natuurlijke meyisch zegt: het Recht Gods stel ik ter zijde ; de heilig-

making is hoofdzaak; laat ik maar eerst heilig gemaakt worden, dan komt
het geluk ivel van zelf.

Bat nu is dwaas, omdat 'smenschen geluk en heiligmaking hatigen aan het

Becht Gods.

Iemand heeft een zolderkamertje op de vierde verdieping ; de muur verzakt;
nu kijkt hij niet om tiaar de fundamenten, maar beplakt de scheur met een

stuk papier en meent klaar te zijn. Maar eindelijk gaat de sclieur door tot

in de fundamenten en zakt het mooi behangen kamertje ineen. Zoo is het ook
7net den zondaar; hij bekommert zich niet om de sche^iren in het Hecht Gods,
maar werkt aan eigen heilig?naking totdat hij eindelijk met zijn goede werken
in de eeuwige diepte ivegzinkt, en dan blijft er van al die heiligmaking niets over.

Daarom heeten in het 0. T. de goede menschen: „rechtvaardige menschen";

d. lü. z. 7nenschen, die altijd met het recht bezig waren (niet „gerechtig/' wcüit
zij waren soms groote zondaars). Rechtvaardige jnenschen zijn zij, die op de
fundamenten letten; die niet vragen in de eerste plaats wat er met hun ziel

gebeurt, ynaar hoe het met God en Zijn heiligen naam, gaat en eerst ten gevolge
daarvan hoe het met 't fundament staat, waarop zij zelf staan. Vandaar dat
in de H. S. weinig sprake is van heiliggemaakte menschen, veel van de f/7'echt-

vaardigen."

Nu is er eigenlijk slechts ééti 7'echtvaardige ; alle anderen ziJ7i nu eens meer,
dan eens tuinder rechtvaardig. Die rechtvaardige is de Messias. Hij heeft
zich alleen en uitsluitend met dat Recht Gods bezig gehouden; daarom, heeft
Rij zich zelven in den dood geworpen, om dat Recht Gods weer te voorschijn
te brengen.

Vatten wij dit goed in het oog, n.l.:

ten 1ste dat men alle eigen pogen tot Jieiligmaking moet opgeven en den dood
moet uitdrinken;

ten 2tle (lat de qucditeit van een persoon alleen hiervan afhangt, of hij zich

als hoofdzaak bezig houdt met liet Recht Gods ;

dan wordt het heele Oude Testament voor ons verstaanbaar.
Die ttvee nu, dat is het „idn -TaO-tïf en" het „ingaan in de eeuioige heerlijklieid.'i

Want ook naar öó^a, de combinatie van geluk en heiligheid (niet inwendig
geluk en uitwendige ellende, maar in- en uitwendig geluk), streeft ieder. En
dat doet Christu.s dan ook; maar Hij doet liet op de rechte luijze. Eerst leed
Hij en daarna pas ging Hij in de heerlijkheid in. En dien weg 7noet ieder
volgen of hij gaat mis.

Als nu de p)rofetieën zelf ojDslaande, vinden wij het eerste knopje in Gen. 3 : 15.
En wat zien ivij daar? — Het Recht Go(Js! God treedt niet als trooster,

maar als rechter op. (De teksten zonder hun verband te besclmiwen is verder-
felijk; ook Gen. S : 15 moet dus in zijn, verband genmnenj Deze Messiaansche
profetie sf(uit in eoi vonnis. Eerst komt Jwt vonnis over Adam; geen icoord
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van certroodbuj behelst dit, alleen het handhaven can Gods- recht. Daarna
volgt het oonnis over Eva, waarin evenmin een woord van vertroosting te vin-

den is. En mi komt ten derde het vonnis over Satan (ook dit is een vonnis
en geen vertroosting): „uw kop zal verjjletterd worden", en in dat vonnis ligt

nu de kiem der Messiaansclie profetie.

En deze profetie behelst ten l^^*^ : „dat er vijandschap zcd gezet tvorden tusschen
het zaad der vrouw en dat der slang", m. a. w. dat er een aparte daad van
hoven gedaan zal worden (d. i. r\)W, die een einde maakt aan de vriendschap
tUrSschen den mensch en satan, die den menscli ongelukkig maakt;

ten 2Je dat daaruit zcd voortvloeien het lijden vati den mensch; „hij zal in

de verzenen gestoken worden."
ten 3de dat juist dit lijden hem de redding en de heerlijkheid zal aanlrrengen :

nen gij zidt zijn kop vermorzelen."

Hier hébben wij dus hetzelfde als in Luc. 24 : 27, want ook daar was
^rake van het zaad der vrouw, dcd tScï TTuQ-tïi^ en aldus f-iacXiyi-Tf ei^ Ti,v

Oo^ni> uvTOi'.

En dat is nu het groote lyrobleem, hetgeen de profeiie ons gaat oplossen, hoe

die twee waarheden met elkander kunnen gecmnbitieerd ; hoe de mensch voldoen

kan aan den strengen eisch mn den beker des doods uit te diinken en toch

het leven kan vinden. De sohdie is het kruis van Golgotha. De zondaar wordt
gesubsumeerd in den Zoon van God; drinkt in Hem den eeuwigen dood uit;

staat in Hem weder op en is in Hem verheerlijkt geworden. Die subsumeenng
is het: „een plante met Hem geworden zijn."

Nu springt telkens in het oog, hoe in het N. T. heel de loop van het „nu (Yth'"

en het „t^oi-Xd-tïf fl,- bo^ur" verklaaixl tvordt idt het O. T., met de formide
iV« TtKu(o(^fi 7} /QUipj ; zoo sterk dat wij zelfs lezen, dcd Christus, „opdcd de

Schrift vervidd zou icorden" , idtriep: „Mij dorst." De voorstelling is hier

deze: Jezus, aan het kruis hangende en icetende dat het heele bedd der profetie
in Hem vervuld was, behalve het öiipfjf, zeide nu dupó) en zoo is de Schrift

vervuld geivorden.

Gaat men de Evangeliën na, dan vindt men telkens dit /V« vtKuioifri >, ynuni,

herliauld ; zelfs bij de kleinste détails; bij het vermelden van de mede-kruise-

lingen; bij het verraden om 30 zilverlingen ; bij het niet gebroken loorden der
beenen; bij liet koojoen van den akker des bloeds etc.

Wij danken deze waarheid aan de Tübinger school. Toen de Christenen

de organische eenheid van het O. en N. T. niet nwer voelden, kwam de Tübinger
school met deze stelling : „Het Nieuwe Testament is geheel verzonnen. Men heeft

van Christus bijna niets afgeweten en daarom het een en ander aan het O. T.

ontleend. Zoo bijv. is Jezus niet te Bethlehem geboren, maar men zeide dit,

omdat het in 't O. T. stond." De Tübinger school heeft dit geëxalterecrd en

misbruikt, maar op zich zelf kan men die waarheid niet sterk genoeg op den
voorgrond doen treden: „ja al waf in hef N. T. stcud, zit in hef Oude Testa-

ment." Had men slechts de macht hef O. T. goed te le^en, dan was hrf N. T.
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niet nooclig. Kon men evenals Jezus „de Schriften openen", dan zou men in

hei O. T. het heele Evangelie hebben, ja ook de Brieven; want al ivat Paidus

schreef, haalde hij ook uit het 0. T.

Toch moeten wij daarmn het N. T. niet op zij zetten; niemand kan dit doen

dan God- zelf. Wij hebben noodig den ?'eflex en de realiseering van het 0. T.,

om hetgeen daarin vervat is te verstaan.

Wel moeten ivij echter goed inzien, dat het N. T. niet iets additiefs, iets

nieuios is; maar dat liet 0. T. in het K zijn knop slechts ontplooit.

Laat ons thans terugkeeren tot Joh. 19 : 28; wij ivezen er reeds op, hoe

deze woorden hier een praegnante beteekenis hebben. Er staat niet: xui Xtyti

6 'Ifjaoi'^-: Jiipco xui ofrco^' rcXf/wO// ?/ /Quiftj, maar //tidio^ (dit wijst op het

bewustzijnsleven ; die „iceet" heeft zich vooraf rekenschap gegeven en er over na-

gedacht) o 'lijciov^ ovi irafvu (sc. et i]p ycyonuuivu ntQi avrov) rjöt] xtxtltGxat,

tVa (is een particida finalis, niet rationalis) TfXfKod-i]
>j

yQoc(\i], Uyn- Supw."

Voor mis is dit bijna onbegrijpelijk, maar het stacd er. Er staat niet: Hem
dorstte en daarom zei Hij: Mij dorst. Neen, van de vraag, of Hij dorst had,

wordt geheel afgezien en eenvoudig gezegd, dat Hij zeide: Ik heb dorst, opdat

de Schrift vervuld zou worden.

Kwam dit alleen hier voor, dan kon men nog vragen: is dit loellicht Jo-

hanneisch, maar dit is zoo niet, hetzelfde vinden wij ook in Matth. 26 : 54.

In Gethsémane, tooi Judas Hem verried met een kus, de agenten de handen

aan Hem sloegen en Petrus het zwaard trok, zeide de Heere: Petrus doe dat

niet. //Ws ovp 7TXt]Q(ad-a)(^tr ai youifui, on ot-rto^- öü y^vta&ui. JezuS iS hier

dus niet aan liet ondericijs geven. Wij vinden het natuurlijk, om liet O. T.

aan te halen bij een catechisatie of p)reek of college, maar als het op sabel-

trekken aankomt, gebruiken wij geen bijbelteksten. Maar Jezus zegt zelfs in

zulk een hevig moment als dat zijner overleverimj tot Petrus: dat zwaard weg,

want hoe zal anders de Schrift vervuld worden. Geheel hetzelfde dus als bij

het öiipijv. Daar lag een program; zoolang dat niet vervidd was; zoolang er

nog stukken van over icaren, heeft Jezus geen rust. En daarom, als Petrus

het zwaard trekt, roept Jezus uit: Houdt op; ik moet eerst dit program ten

uitvoer brengen.

In vers 56 krijgen wij weer hetzelfde: tovto öi oXor ytyovtv, 'ira ttXjjqco-

{yioaif al yQuqui ziov iTQocfijTóyv . Er staat niet: „het geschiedde en het wus
zoo voorspeld", of: „het was voorspeld, omdat het geschieden zou"; maar er

staat: „dit alles is geschied, opdat de profetie zou vervuld icorden." Wij krijgen

dus den indruk, dat, hetgeen geschiedde, alleen om de profetie geschiedde.

Joh. 13 : IS vinden wij hetzelfde „u'u yrXtjncoi}^" weder; niet iemand van buiten

af mocht Hem verraden, maar een zijner discipelen moest dat doen. opdat etc.

Joh. 19 : 36 icordt de vervulli?ig van de Schrift als het doel voorgesteld en

de zaak slechts als het middel, terwijl wij juist de profetie als het middel en de

zaak als het doel souden aanmerken. ^

Ja, wat zelfs nog sterker is, in het hoogepriesterlijk gebed, door Jezus uit-

16
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gesproken vóór Hij Gethsémané i?iging, vinden wij lüederom 7/'« ij yoaqi] nXrj-

'()fo&ij (Joh. 17 : 12).

. Bat is dus de doorgaande toon van de H. S.; de dingen gebeuren, „opdat

de Schriften vervidd zouden worden".

Om ons dit in te denken, moeten wij vragen: Quid X)rius : verbum aut res?

(De Profetie is het looorcl; de zaak icat er uit voortkomt.) Keeren ivij nu

terug naar Gen. 1 : 8, -)1K "^H^l ")1kV \"1^ G^nSi< ItiiSi^V dan zien wij

dat het woord er het eerst was en dat de zaak uit het woord voortkomf. Het
licht komt 'ivu TrXt/ncod'fj et HJTti' o 0fo,',- kwaui liet licht niet dan was God
een leugenaar; het licht m.oet komen om God tot een loaarheid sprekend God
te muken. Eerst is de Aoyo^ en de geheele xoauo^ in Hem ; dan komt de xoaiio^

uit den Aoyo^ te voorschijn.

Zoo gaat de profetie geheel het O. T. door. Be valsche voorstelling mag niet

gedidd, alsof er eerst dingen geschiedden en de kinderen dan daarover na-

dachten en zoo tot religieuse denkbeelden kioamen, ivaardoor zij vatbaar icerden

voor hoogere inzichten, die zij bezongen in Mm liederen en 7ieerlegden in hun
profetiën. Ban zonden de daden er eerst geweest en daaruit door reflexie het

tooord voortgebracht zijn. Juist omgekeerd vinden ivij in het 0. T. eerst voor-

zegd, wat er komen zou en dan komt het.

D*n*7K ^IDN^I geldt niet alleen van de Schepping, maar van heel het O. T.

Dat toont ons Genesis, het boek der ni'^lri'' ni^ln is het geboren worden

uit het woord. Vooral zien wij dit bij Izak. Komt Izak eerst en icordt er

daarna over hem nagedacht en gesproken? — ISfeen, eerst is het woord, de

belofte van Izak er en dan komt hij pas zelf. Bat is de beteekenis van de

tnuyytlia en dat is ook de reden, waarom de vrome zoo op die beloften Gods
Gods steunt; voor hem is een belofte niet een door een gewoon mensch gesproken

woord, waarvan de vervulling zich kan laten loachten, maar iets icat zeker

komen inoet. Evenals het in het N. T. telkens heet tV« nlijowO'ij ?/ yQcccprj, zoo

zouden loij het ook hier van Gods belofte kunnen zeggen. Baarom repeteert

zich in Izak: pH^^'M^ \>rW \1^ D^PISk nON^V Vandaar zegt Bom.

4 : 17 „God toonde zich Almachtig ; Hij riep de dingen, die niet zijn, alsof

zij waren."

Zoo is er in het heele O. T. nooit eene gebeurtenis, waarop later het nadenken

volgt; altijd komt eerst het Woord en daarna de zaak uit het Woord, om het

Woord waar te maken. Vandaar eerst het TrnoftjrH'fir eti daarna de zaak.

Bit is nu ook waar ten opzichte van Jezuf^: het gansche O. T. is saam te

vatten in deze formule:

Bat is eerst Jiet rechte begrip van de Messiaansche profetie. Wie dat vat,
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vat de Messiaansche profdie in haar geheel; die hegrijpt op eens, hoe alles

niets loas dan één 7iiachlig Scheppingswoord van Jehova: de Messias kame!

Stel eens, dat loij aanwezig loaren geweest bij de Schepjnng en dat loij de

stem des Heeren gehoord hadden mischende langs de vlakte: „dat de aarde

uitsrhiete grasscheutjes, kruid zaadzaaiende naar zijn aard", dan zouden wij

immers ?iaar de aarde gekeken hebben of zij voortsproot en als zij het niet

deed, dan zou er angst over ons gekomen zijn.

Zoo nu is het ook bij Jezus' ko^nst. Er was een levensicoord uitgegaan:

„daar zij een Messias." En nu bestond het Ujdevi en de angst en de zorg van

Gods volk na Maleachi hierin, dat zij wachtten op de komst van dien Messias

en de Messias nog niet kwam.
Maar nu kmnt de Messias eindelijk ; en ook is er bij liem dorst om dcd schep-

piïigsiooord te vervidlen; evenals ivij tegen de aarde zouden gezegd hebben:

spruit toch uit, opdat Gods Woord zich vervidle. Daarom heet het bij Jezus'

leven en bij de Apostelen altijd: dit en dcd geschiedde opdat het woord der

profetie vervuld zou worden.

Gaan loij nu nog een diepte dieper, dan komen wij uit dit spreken in den

Baad Gods.

r/En God zeide: er zij licht; Izak zij er; de Messias zij er"; is eenvoudig

het aflezen van het eemmg Raadsbeshiit Gods; niet een toevallig spreken.

Wanneer er dus staat „opdat de Sclirift vervtdd worde", dan is yQix^^n de

afdruk van het origineelc schrift in Gods Baad. Alle Messiaansche profetie

is niets dan een afgesc/ireven copie van liet Baadsbesluit Gods.

Het is hiermee als met de wetten van een Koning; mj vinden ze in de

Staatscourant, maar daar zijn zij slechts copie; het oorspronkelijke stuk heeft

alleen de Minister gezien. Zoo zien ook wij nooit het Baadsbesluit Gods, maar
wij krijgen alleen de afdrukken ervcm in de H. Schrift. En evencds de Staats-

courant het orgaan is, waardoor de Koning zijn besluiten bekend maakt aan

het volk, zoo is ook Schrift het orgaan, waardoor God zijn raad meedeelt. Als

nu in de Staatscourant staat, dat die en die troepen dan en dan moeten op-

komcfi, dan gehoorzamen die troejMn niet om de Staatscourant, maar om het

eigenlijke stuk. Zoo ook geldt liet 'ivu nXtjQcoO-fj niet van een tekst in Zacharia

of Jesuja, maar van den Baad Gods. De diepe opvatting van het "Ivu nl/jQüiO-f]

is dus ) opdat die wille Gods, die daar voor ons afgedrukt staat in de Schrift,

krachtens het eeuioig Baadsbesluit Gods vervidd worde.

2'hans rest ons nog de bespreking van de volgende bizonderheden.

Wij wezen er op, dcd in het Paradijs, in Gen. 3 : 15, de kiemprofetie zit; in

die profetie zit cdles, maar tiog niet ontplooid. Vraagt men hoeveel profetieën

Adam had, dan liddt ons antwoord: niets dan dat eene woord. Voor Adams
reflexief bewustzijn ivas er dus eigenlijk nog bizonder weinig. Men meene

eetder daarmn niet, dat Adam hieraan weinig had. Wij Westerlingen hébben

zulk een reflexief bewustzijn noodig ; bij een Oosterling is dit geheel anders.

Ook nu nog komen de groote wereldgebeurtenissen niet dom' numnen, die &r
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over nadenken, door 'pliilotsupheii, tot dand, maar duor ccncoudlgc, onkundige
menschen, die een diejy gemoedsleven (gemoedsleven is niet gelijk gemoedelijkJwid,
maar 't leven in den wortel der quaesties) hebben. Van hen gaat een omceer-
staanbare impuls uit en eerst, nadat mi feit geschied is, wordt liet door de
denkers gereflecteerd. Wij zijn niet beter dan die eenvoudige lieden. Integen-
deel icij loopen gevaar buiten de macht van het leven te komen en intellectu-

alistisch te loorden. Daarom snoeten loij, toaar tmj altijd snijden en kerven
en analyseeren, ojjjmssen dat wij ynet de messen onszelf' niet bezeeren !

Adam heeft niet bij zich zelf zitten uitrekenen : zooveel heb ik aan die jnv-
fetie! Maar Adam had met zijne origineele sapientia een veel rijker en heiliger

kennwse^ van God dan wij ; Adam kende (Jod, gelijk een kind zijn vader kent.

Een levensbeschrijver van Gro&n zou moeite hebben om hem ons te expliceeren,

terwijl zijn vrouw limn langs een anderen weg beter kende dan door de beste

biogrcqMe. Niet het discursieve denken, maar het diep intuitieve leven der
sapientia was bij Adam aanwezig. Adam vatte het leven in zijn kiem, als een
ondeelbaar atoom ; maar later bij de ontwikkeling van het leven schoten de
stralen uiteen.

De profetie is n.l. gelijk een pimt im'i 2 streden en bogen
op die stralen. Het middelpunt ligt in Gen. 3 : 15 en van-
daar schieten de stralen altijd verder uit, tot de boog cinde-

Ujk omtrek wordt. Terwijl de streden 7iu bij Adam nog
ineen lagen, vielen zij bij Maleachi en Zacharia zoover moge-
lijk uiteen. De daartusschen liggende ontwikkeling is niet

toevallig, maar geïntenseerd en organisch geweest. Zij loopt

door categorieën van personen, families, stammen en volk;
door de resumpttie van het volk in de voorgangers ; door de
resumptie van de voorgangers in de koningen; en door het

Jwningschap in volkomenheid, dat is zulk een kwiingschap,
waarin priester en koning één zijn. Er is dus een progressies en regressus;
een uitgcoan van het individu mn tot het individu terug te keeren. Maar (cm

ziedaar het omlerscheid) de x^ogressus gaat uit van
tallooze individuen; terwijl de regressus wel terugkeert

tot één individu, maar tot één die alles samenvat.
En in deze stadiën nu ontunkkelt zich cle profetisch-

ideëele lijn. En nu worden op) elk dezer p)unten aan
de individuen, aan het volk, aan het ambt en einde-

lijk aan dat geconcentreercle hoofd van het lichaam
vervuld de twee mmnenten : het „idt^ 7tu8hv« en het

„fiafXOfTif f-i^' Ti]v 8()^uv'i. Dit is de organische ont-

leding van het geheele Oude Testament.
Eerst zien loij de individuen opkmien (ook later nog lod, bijv. Joh) en aan

hen vervuld ivorden de heilige kui>u)v van het moeten lijden en het daarna in
heerlijkheid ingaan. Denk aan Jakob, Mozes etc.
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Zoo (jüüt het voort, totdat wij eindelijk krijgen een massa individuen, ge-

noemd de „zachtmoedigen" of „degenen, die God vreezeii" of „de lijdende

knechten Gods", alle aanduidingen van de vroTnen, aan me steeds iceer die

yiui>ii)i> vervuld wordt.

Dcuirna gaat het over in de geslachten en familiën; het geslacht van Israël

wordt uit Kanadn in Egypte onder lui juk gebracht en door dat het den itai>wi>

des tijdens vervidt, kamt het tot heerlijkheid.

Bindeljk komt het in het volk Israël zelf; het gaat als volk in de ivoestijn:

onder de Richteren is het voortdurend aan lijden en gevaar van ondergang

blootgesteld, tot het tijdens Davids en Salmyw's regeeriiuj als volk inging in

zijne heerlijkheid. Zoo icerd aan het volk de nut'wf vervuld.

En nu komt het in de resumptie des volks, dat zijn zijne edelen en hoofden.

De priester ivordt vermomd door Doeg ; David vervolgd door Said ; de profeten

door Achab; gedurig loorden ons in de Koningen en Kronieken niet de enkele

personen, maar de ambtsdragers geteekend, aan wie de -Mtvüii' vervidd wordt.

Eindelijk komt de onderrichting, dat ook dat niet cdles is; dan kamt er op

eens weer verandering. Het volk gaat weg naar Babel en slechts een klein

hoopje ellendige baUingeti keeri later terug.

En nu kamt ten slotte het hoofd van het lichaam; en de resumptie van

heel het 0. T.; van alles op deze ideëel-profetische lijn; en dat is de Messias,

aan wien ook moet vervidd het „door lijden tot heerlijklwid."

En nu hokt het. Het O. T. is uit; het moest eindigen; het gordijn valt, tot

het N. T. kmnt; en dat nu toont hoe aan Hem, niet voor Hem zelf, maar voor

zijn volk, in werkelijkheid vervidd ivordt: het „Hij moest lijden en alzoo in

zijne heerlijkheid ingaan".

De Theophanieën.

In Gen. 16 : 7—13 lezen wij het verhaal van de antmoeting, die Hagar in

de woestijn had met den nlH^ 'nkN*^P- ^^^ ^^ H^^P ^^^ ^"^^^ ^f ^^^ ^^^^^*

Maar terwijl hier eenvoudig sprake is van een engel, kan hetgeen de Engel

VS. 10 zegt: „Ik zal uw zaad grootelijks vermenigviddujeii" niet door een engel

gezegd loorden, atndat een engel geen p>rocrecdieve kracht heeft. Waar de engel

niet zegt: „God zal uw zaad vermenigvuldigen", maar: „Ik", daar blijkt dus,

dat deze engel zich zelf als God stelt. Ook uit vers 13 „en zij noemde den

naam des Heeren, die tot haar sprak: Gij God des aanziens!" blijkt dat

Jehova zelf tot Hagar gesjn-oken heeft. Het is diddelijk, dat in deze verzen de

„engel des Heeren" de Scheppende God zelf is. Wij hebben hier te doen met

eene Theophanie of liever met eene angrlophanie, waarin eene Theo- of Ghristo-

phanie is.

Gen. 18 : 1 lezen wij dat Jehova acui Abram verscheen en in vs. 2 dat drie

mannen tegenover hem stonden. God verschijnt hier zoo, dat Abram drie
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mannen ivcmrneemt en todi -spreekt Abrain in die drie mannen er
nmar een toe; vandaar in vers 3 ^*J*Jf^3 en bij de aampraak

//^J"TN*" teekent de Masor. annotatie terecht aan: jnp; het kon n.l. óók betee-

kenen: „mijne heeren" maar het is hier „Mijn Heere". Abram spreekt dns onder
die drie personen er maar een aan en dezen met den Goddrlijkcn meervoudsvorm :

OIN- In vers 8 hebben wij weer 't meervoud: Dn*J£3S en ')SO}^''T; in vers

9 IIDK^V In vers 13 koi)d op eens terng, wat in vers 1 gezegd icas: de

Heere zeide; daar zijn dus niet drie mamien meer, maar daar is het tot een
persoon geconcentreerd. Eveneens vers 20. In vers 22 komen de drie mannen
weer ter sprake; in vers 23 alleen Jehova. — In dit hoofdstuk vinden wij dus
de apparitie van drie ynamien (en wel concreet, want zij eten en diinken) en
toch lezen wij daaronder door, dat het een apparitie van Jehova is. In Gen.
19 : 1 nu is sp)rake van twee engelen. Waar men kon denken in Gen. 18
dat de drie mannen één Goddelijke ajjpiratie waren, blijkt hier dat er tivee

engelen bij waren van God onderscheiden. Immers Jehova blijft staan, houdt
op, tericijl de beide anderen naar Sodoni gaan. Een was er dus bij, in uien
Jehova verscheen, de anderen waren begeleidende engelen; icat vers 22 van
Cap. 18 deed vermoexlen, maakt Gap. 19 tot zekerheid.

In Gen. 28 : 12—15 vinden icij dezelfde Theophanie maar in een visioen

te BetM; in Gap. 18 is alles concreet: liet slachten van een kalf, het eten, de
tent, de woorden; in Gap. 28 hebben loij ook een Theophanie maar op een
gansch andere icijze.

In Gen. 32 : 25—33 is daarentegen tveer het concreet-reëele ; een man, die

met Jakob. icorstelt en in vers 28 aan hem vraagt: wat is uw naam? en
deze ï*'>{^ was geen JT^N, maar een apparatie van een U,*'»^, ivaarin

D^rt^N het wezenlijke was, loant vers 29 staat, dat Jakob geicorstdd had:

„met den Heere."

In Ex. 3 : 2 lezen imj dat de engel des Heeren aan Mozes verscheen; in
vers 4 dat de Heere zelf in het bramnbosch ivas; in vers 6 spreekt de engel:

„Ik ben de Heere, de God uws Vaders" en betuigt daarmede, dat hij zelf
God is.

Zie verder Ex. 33 : 18 en Ex. 34 : 5, 6; Ex. 19 : 16, 18 en 24 : 16 de
beschrijyimj van den Heere op Horeb niet in de gedaante van een man ofoigd,
maar in bi'andende wolken; een donkerheid met een lichtglcuis verbonden.

In Ex. 40 : 34 lezen wij hetzelfde van den tabertiakel; boven de arke was
de tegenimordigheid des Heeren in een brandende icolk.

In Joz. 5 : 13, 14 zien wij een man verschijnen; icie dat is blijkt uit ve)'s 14
tenvijl in Cap. 6 : 2 duidelijk staat, dat liet Jehova was, die met Jozua sprak.

In Bicht. 13 : 15 is loeder sprake van' den en/jel; de apparitie begint vers
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3; in vers 6 en 8 wordt deze ozgel een mem genoond; in vers 15 en 16

een engel de Heeren; in vers 22 erkent Manoach, dat hij God gezien heeft.

In VS. 18 noemt deze Engel zijn naam *K /Ö, welk woord in Jes. 9 : 5 als

een van de nanien van Christus voorkomt.

Evenzoo vinden loij I Kon. 8 : 10 een lichtende loolk hij de inwijding des

tempels; Lev. 16 : 2 op het verzoendeksel.

In Ps. 18 : 10 etc. krijgen icij de beschrijving van eene Theophanie evenals

op Horeb ; in Hdb. 3 : 3 etc. hetzelfde. Ban. 7 : 18 spreekt van den Zoon des

menschen, komende op de wolken : Mal. 3:1 j^fofeleert : „Zie Ik zende mijnen

engel" etc. In al die plaatsen is sprake van 't komen des Heeren.

Met de TJieophanie loopt paralel de p)Tofetie van 's Heeren kom-st, die 't dui-

delijkst is uitgesproken Jes. 40 : 5. De verklaring, dat achter het leven van
Israël overal die Theophanie werkte en dat die eindelijk tot haar hoogste uiting

komen zou, geeft de Heere zelf in Jes. 63 : 9.

Wij zien dus èn historisch èn p)rofetisch in Jiet O. V. aangegeven, dat er

Tlieophanieën zijn in drie gestalten:

1. van een engel.

2. van vuur.

8. van een loólk.

De laatste is men gewoon te noemen de Schechina (inhabitatio van ?^

inhaUtare) cl. i. nubes p>raébens inhabitationem Deo en het is deze Schechina

die in het braambosch, bij de Roode Zee (als vuur en loolkkolom), in de woestijn,

boven den Tabernakel en in alle plechtige oogenblikken van Israëls geschiedenis

verscheen. Ook bij de geboorte van Jezus vergezelde zij de engelen, want wij

lezen: t/de heerlijkheid des Heeren omscheen hen" ; het is dezelfde glans, die in

den tempel doordrong en misschien ook dezelfde die bij de Hemelvaart Jezus

omgaf en weg)ia7n voor de oogen der discipelen.

Naast die Schechina staan de apparities van een man, al of niet begeleid

door andere mannen, die engelen zijn. Deze apparities zijn concreet-reëel in

een aaiigenomen mensclielijk lichaam, dat cd de functies van een lichaam had,

maar daarna verdween.

Deze Tlwoplianieën hebben duidelijk en klaar voor Israël de realiteit der

pj'ofetie gehandhaafd en getoond, dat het niet een irgoaxiaafió^ maar een

nnnnKiaauo^ was. Door hen wevcl het volle karakter der profetie uitgedrukt,

dat het niet louter f/vorherverkumliging" was, maar een schaduw door den
persoon zdf die geprofeteerd icerd, geworpen.

Daarom is de axiaauó,- in de Schrift van zooveel beteekenis. ^-mu kan niet

zijn een middel van vorhcrvcrkuMliging. De axid kan niet bestaan of de per-

soon zelf, wiens schaduw zij is, moet er zijn. Had Giristws nog moeten komen,
dan hael het woord axiü niet gebruikt kunnen worden, ^xia onderstelt, dat de

persoon door wien de axia geworpen wordt, reeds aanwezig is. Met dat axi<x
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wordt dus uitgedrukt de reëele presentie van Christus in Israël tot vertroosting

der geloovigen, cf. Jes. 68.

Over die Theophanieën en Angelophanicën of Cliristoplianhxn valt nu explicite

niets meer te zeggen. De wijze, waarop God, die de Schepper der loereld is,

zich icil openbaren staat aan Hem. Wie gelooft, dat God de macJit heeft om
een wereld te scheppen, belijdt ook, dat God de Schepper kan zijn van een

vuiü'kolom of man. Het is alleen wonderbaar, voor uie aan geen schepping

gelooft.

Vraagt men nu aan den Heere zelf, ivat de bedoeling is van de profetie,

dan anticoordt Jezus en antivoorden zijne discipelen : de profetie is niet (zooals

men geivoonlijk meent) eene zekere aankondiging om vooruit te weten wat ge-

schieden zal, maar om Hem te gelooven, wanneer het geschied zal zijn Joh.

13 : 19; 14 : 29 en 16 : 4.

De profetie is niet in de eerste plaats tot verti'oosting van de vroegere moi-
schen; maar hierom dat wij, als het geschied is, zeggen zouden: „ja, al icat

geschied is, ivas voorzegd"; dus om een zegel van de echtheid en icaaracldig-

heid van Gods Woord te zijn.

P^'ofetie is ToocpTjTfxftti'; eerst de aankondiging en dan het doen; eerst het

woord en dan de zaak. Niet alsof de zaak daardoor eerst ynogelijk icas. Neen
de zaak bestond reeds. Maar opdat, ivanneer de apparitie komt en de zaak

vom' den mensch verschijnt, het zegel van echtheid er aan zou kleven.



§ 5. Deze Messias is God.
Christus Jezus was zich niet alleen bewust als subject identisch

te zijn niet het subject, dat voor de xaTa(}o}Jj vov xóaf^ov be-
staande, die nuTaSnX}] beheerschte en na den zondeval in 'israëls
schepiiing en historie den Messias profeteerde en ivas, maar
spreekt ook uit, dat zijn subject identisch is met een subject,
dat de Goddelijke natuur op omspronkelijke tvijze bezit en diens-
volgens God zelf is. Hij spreekt dit rechtstreeks uit en toont
het zijdelings in heel zijn verschijnen en optreden door voor zich
te nemen, wat alleen Gode toekmnt en dat op ziük een 'wijze,dat
er geen andere keuze blijft dan tusschen het getuigenis van Petrus
en Cajaphas. Immers Hij treedt niet alleen op als uitgaande
boven de lijn van het menschelijke, maar als in zich zelven be-
zittende absolute Goddelijke autoriteit. Hiermede strookt, dat ge-
lijke Goddelijke natuur ook in de Profetie is uitgesproken van
den Messias, met wien de Christus zich identisch verklaarde;
dat Hij de belijdenis van zijn God-zijn in zijne omgeving niet
bestraft, maar uitlokt en aanvaardt en dat Zijn Apostelen in
Zijn naam de wereld zijn ingegaati met een ittjouy^iu, loaarvan
de erkentenis dezer Goddelijke praedicaten de\nmisbare spil
vormde, waarom- zich cdles beweegt. — Deze belijdenis mag niet
vencard met de philosophische voorstelling van een tot volkmnen-
heid genaderd Godsbeicusfzijn, en evemnin met die van eem
openbaring der Godheid in zijne daartoe gedisponeerde mensche-
lijke natuur. Beide deze voorstellimjen heffen het Goddelijke
subject als met het Messias-subject identisch op en ontwrichten
daardoor geheel de Cliristologische belijdenis. En tegen de AriaanscJie
èn tegen de menschelijke-subjcct-voo7stclling stelt de Heilige Schrift
de belijdenis, dat het Goddelijke subject in den Christus was niet
de Vader en niet de Heilige Geest, maar de Zoon.

In II Petri 1 : 4 getuigt de Apostel "ïva i\ufT^' öid tóvtojv yéi^yaO-f Q-èia^-

Moiixoi^oi (jpr'(Tfü)(T. De woorden „xoiroipoi ühu^- qraeoj^f' doen ons vragen, of 7)wn
de zaak wel genoeg verzekert door bij GItristus van de divina natura te spreken.
Werkelijk er is hier gevaar voor verwarring. Indien een kind van God in
zijne voleinding is xoircoró^ rij^- O-tiu,- (fii'aeco^ en ook bij den Christus van
een goddelijke natuur sprake is, loopt men dan geen gevaar om Cliristus

17
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óp één lijn te gaan stellen met de Jcinderen Gods? Verlaagt men dan niet, in

plaats van llem te aanbidden, het goddelijke in Hem tot een hooge mensche-

lijke natuur?
Nog meer ivordt dit duidelijk als wij nagaan ivat natuur beteekent. Natura

ml zeggen ea, quae natura est, zij die baren, telen, voortbrengen zal; niet

nata; niet passief maar actief; niet perfectum maar futurum =^ quae ge-

nitura est.

Deze zelfde befeekenis ligt ook in lietGriekschetcoord^ivai^; hier is alleen niet

genomen de futurale vorm, maar de substanfieve vorm op <ji,', die de ac/ie aan-

duidt (in de «r ligt eenigszins het fufuraal begrip)). flH'nv beteekent evenals

nasci „telen" en qpj'fft,* dus eigl. „teling". fl>v en na zijn in het Grieksch en

Latijn stammen, die beteekenen voortbrengen, producere. — Natura involveert

in zich vis; het is gelijk vis naturalis ; „Triébkraft" dat is het begrip van

natuur.

Als lüij nu natuur ondersdieiden van het begrip icezen, substraat en sub-

stantie, dan beduidt ivezen: het organisch geheel van trekken ïvacü'door het

eene schepsel van het andere onderscheiden ivordt. liet wezen van een dier

bijv. is andej's dan dat van een mensch of engel. Waarom? Omdat God de

trekken voor het wezen van een dier anders getrokken heeft dan voor een

mensch of engel ; omdat m.. a. w. elk hunner andere notae necessariae heeft. Het

wezen van een mensch is er dus eerder dan de mensch zelf, cl. w.z. hoe de mensch

zijn zou lag reeds in het bestek Gods gedefinieerd voor hij er zelfwas. Evenals

het huis in icezen er is in het plan van den architect, voor het nog gebouwd is.

Be substcmties zijn de deelen, waamiit iets bestaat; bij een menscJt is het wezen

dus iets anders dan de substantie; zijn de samenstellende doelen onderscheiden

van de notae necessariae.

Het substraat van een mensch is zijn ik. Dat is de Koning, die in het

wezen heersclit. liet wordt substraat geheeten, mndat het onder clat alles ligt,

den diepsten groyid van alles aanduidt.

Maar uit deze diie: het ik, het wganiscli geheel en de samenstellende deeleti,

icoi'dt nog geen dier, mensch of engel geboren. Die ontstaan eerst reëel als er

werking inkcnyit, als er actie openbaar ivordt. Die actie nu is niet vrij,

maar gebonden aan de eigenaardigheden imn dat tcezen en de mate, waarmee
die actie werkt, icm'dt bepaald door het substraat, het ik. En die kracht nu,

die zich in dat wezen openbaart naar den aai'd van dat wezen — dat is de

natuur.

Een eikel is het uitgangspunt. Het wezen van den eikel ligt in het bestek

van den eik. De kracht, icaarmede uit den eikel de eik ojigedreven ivordt. is

de natuur van den eikel. Was die kracht nu niets meer, dan was liet enkel

gi'oei, maar dit is zoo niet; wanneer die eik volwassen is eindigt de Triéb-

kraft niet. De bladeren zullen verwelken en afvallen, de bloesems verdorren

en telkens is weer die Triébkraft, die natuur noodig, om den boom in stand

te houden e9i zijn karakter te bewaren.
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De natuur heeft dus ttveeërlei doel:

P. oni de dimeiisies te brengen;
2o. mn de dimensies in stand te houden.

Daar nu voor groei en instandliotiding noodig is, dat het wezen zich ver-

dedige tegen schadelijke invloeden en in zich opneme en assiniileere ivat tot zijn

instandlioiiding dient, zoo hehooren defensie en assindlatie beide tot de natuur
eener zaak.

De natuur van het schepsel is dus die innerlijke, naar den aard van het tvezen

bepaalde kracht, waardoor het zijn bestek voleindt, wat afmeting en duur betreft.

Is dit het begrip van ncduur, dan verstaan w4j den Aiwstel als hij in II Petr.

2 : 12 spreekt van 7nenschen //die de natuur volgen". Geen tvezen kan anders
dan zijn natuur volgen; op zich zelf is daarin niets verkeerds. Maar onze

natuur is zondig geworden d. w. z. nu de zonde gekomen is, is de ncduur van
den metisch een drijfkracht geworden, die hem in het verkeerde chijft. Dus
natuurdienaars zijn zij, die ongehinderd de zonde laten werken. Als imiand
wedergeboren is, icordt er een andere natuur, de naipij q)v(ii^, in heyn gebracht,

en dan worstelen die oude en nieuwe natuur met elkander. De heiligynaking

bestaai dan cdleen hierin, dat men de niemoe mUuur volgt; dan is er een

actie, een Triebkraft in het kind Gods, om naar de volmaking van zijn wezen
te jagen, evenals een eikel er naar jaagt om een eik te loorden.

Natuur zonder meer is altijd in de Schrift de zmidige natuur. Bijv. Ef. 2 :

3

(fi'afi Tixfu 0Qyi]4, cl. iD. z. de zondige 7iatuur kan niets dan objecten der ver-

doemenis voortbrengen.

De zonde heeft echter wel het gebruik van de natuur verdorven, maar niet

de actie van het ivezen verminkt. Vandaar dat het ivoord natuur ook dikwijls

in neutralen zin gebezigd wordt in de Schrift bijv. Rmn. 1 : 26 en 27. Eten
is niet zondig, ofschoon het een actie is, die uit de natuur voortkmnt.

Zoo is ook in II Petri 1 : 4 met i^vai^ niet de zondige natuur bedoeld (gelijk

de bijvoegi?ig Q-tTu toont), maar de toedergeboren natuur, die haar Triebkraft

uit God krijgt.

Dit op God den Heere overgebracht, voelen wij dat niet dan op zeer gebrek-

kige wijze in Hem van een Goddelijke natuur kan gesproken tcorden, want in

Hem is geen samenstellende substantie, geen substraat, geen Triebkraft ; icantzijn

wezen is simplex. In eigenlijken zin kan men dus bij God van geen natuur

(of Triebkraft) spreken, otndat bij Hem geen wmrlen is. De uitdrukking „na-
tura divina" is een anthropmnorp)histische uitdrtikking.

Dit is de reden, waarom deze opmerking gemaakt iverd omtrent het spreken
van een Goddelijke natuur van Christus. Wij bchoeve?i die tdtdrukking daar-
om niet te verwerpen; lüij kunnen haar zelfs behouden als belijdenis der Kerk,
mits men wel begrijpe, dat zij op God niet past in eigenlijken zin en bij

Christus niet genoeg uitdrukt.

Maar laat ons thans nader onderzoeken het onderscheid tiisschen de &iT«

cpvai^ van Christus en van de kimleren Gods.
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(Pitaig id de Trichkraft in een wezen, icaaruit het (n'tn' en de groei voort-

komt. Nu kan ik in die Triebkraft van het leven in een loezen iceer ttceeërld

onderscheiden :

P'^ het ge7ierale karakter, waardoor deze drijving, tiering (om i\ririv eens

ruiü weer te geven) otiderscheiden tcordt van de drijving, tiering in een geheel

ander soort wezens; en
2'-^'^ ook den gelieel hijzonderen en eigenaardigen stempel, die aan de tiering

in dat ééne toezen eigen is.

Ik kan bijv. spreken van de natvnr van een mensch en. dier in tegenstelling

met de natuur van een j^lant; dan bedoel ik met de eerste de animale Trieb-

kraft, loant dit woord vat beide samen; het animale dekt mensch en dier;

drukt het generale begrip uit.

Stel ik daarentegen mensch en dier onderling tegenover elkander, dan Jieb

ik wel dezelfde cpv(si>; maar dan kmnt het er op aan au7i die qrai^' een eigen

stempel te geven, tvaardoor de qrai^- in den mensch weer onderscheiden tvordt

van de ijrai^- in 't dier.

Breng dit nu over op de ü-tïa qx'ai^ en plaats aan de eene zijde de onbe-

wuste schepping van dier en plant, aan de andere zijde de schepselen met
rede begaafd n.l. de engelen en menschen. Maak ik nu een tegenstelling tusschen

die beide, dan zeg ik: plant en dier hebben een aaixlscJumroi^- ; engel en men-^cJi

een goddelijke n.i'cn^. Hiermede is dan alleen uitgedriüd liet algemecne karakter

van het zedelijk en redelijk beumstzijn, waardoor de ncdimr Gods zich onder-

scheidt van de aardsche qrai^ van p)lanten oi dieren en wordt slechts uitge-

sproken, dat dit ook aan de engelen en 7nenscheti gegeven is.

In dat generale karakter is i>fr« q^rai,- niet een tegenstelling met (ci>\>i)WTtn>t]

cpi'at^' maar met yoixtj c/r'fr*,-. In dien zin mi zegt de Apostel: ,/trij zijn van
Gods geslacht^' 71.1. tegenover het dier, eve7ials icij met het dier tegenover de

plant tot de a7iimale 7icUuur beliooren. Door de zonde is die &cïu <f^rat^ ver-

minkt; door de loedergeboorte wmxien wij haar loeer deelachtig.

Zeg ik echter in de Christologie, dat Christus utriusipie 7icdurae, tum divi-

7iae tum himumae naturae, particeps est, da7i kan de ge7ierale beterkenis der-

halve niet gemeend zij7i, ica7it iiatura divina staat hiertegen 7iafura humana
over; OtTa staat hier rdet tegenover x'^ntti, maar tegenover artynwinnj. Dus
het karakter sp)edalissimus wordt bedoeld; niet de qrai,; die d€7i mensch eigen

is (want er is juist aidhithese met de7i 7ne7isch) maar de qrai^ die alleen aan
God eige7i is, die alleen in Gods icezen is.

Dit sluit de poort voor de diraling, die voert tot een God-))icnscJ/elijl,r natuur.

Een God-nundchelijlie 7iatmir best(utt 7iiet; zij is ce?i 7ierzinsel van den Boozc.

In het Paradijs is de zonde begonne7i 7net de7i mensch in te fluisteren: Eritis

sicut Deus; dat was het uiticisschen van de g7'e7izen tusschen de beide 7iatu7'e7i.

En vat men nu de ^ua (pi'at^ bij Christus op in den zin van 2 Petri 1 : 4,

dan kmnt men weer tot dezelfde zonde.

De Ethische 7~ichting, vooral de Theosophische school van Iloffman en Keert,



133

College-diciaat van een der studenten (Dogmatiek).

heeft dan ook groote veriooestingen aangericht — ook in onze Kerk — op het

gebied van de aafibidding van den Christus.

Ne^nen imj nu &na (jp/'fTt,- i7i dit charader spedalissimits dan is het icoord
q>i'ai>;, aan den mensch ontleend, gceti adacquaat woord om het begiip uit te

drukken. Het creatmir wordt, is altijd „im Werden begriffen"; want alle

creatuur heeft een destinatie extra se en het proces vati elk creatuur is om van
zijn uitgangsplint uit het TrXrjQcüina vol te maken, in zijn voorverordineering
aangeduid. Eerst is het bestek er en nu groeit de mefisch in dcd bestek, totdat

hij het geheel vervidt. Worden is dus het eigenaardig kenmerk van het crea-

tmirlijke en het reëel-Goddelijke kan nooit po-^iticver uitgedrukt dan in antithese

met het worden. Vandaar dat de heilige bonclsnaam van God is ^^'^N =
Ik zal zijn. Het zijn als kenmerk Gods moet gepo?iee7'd tegenover het worden
en de naam Jehova is de tegenstelling van het zijn met elk proces van worden.
Het Pantheïsme is dus 'tcreatuurlijk maken van God, omdat het 'ttcorden op
God toepast.

<lh'tiv nu is een woord, waarin bepaaldelijk het worden ligt uitgedrukt, cf.

het Latijnsche fui, fueram, fuisse; alle beteekenissen 'van „zijn" komefi vaneen
anderen stam (suni, esse) ; de stam ^v of fu is de uitdrukking van het worden
en qjrdi^ dus de uitdriüiking van ivo7'ding in creatuurlijken zin.

Maar in het loordimjsproces van het crecduur is tweeërlei; vooreerst een op
klimmen tot zijn maat en ten tweede de ontwikkeling tot zijn voleindi7ig. Eers
een opgroeien van 't kind tot de lengte des mans en daarop niet een sterven,
maar een tiveede proces, n.l. het komen van den 7nan tot zijn voltooiing.

Daarom is er tusschen maat e7i volei7iding bij het schepsel verschil.

Maken wij dus dit onderscheid bij het creatuur, dan krijgen wij:
Istö een proces om tot de 7naat te doen komen;
2cle een proces om aan die inacd duurzaamheid te verleene7i.

Een kind in de ivieg groeit eerst op tot man en onderhoudt dan zijne

krachte7i. Een boom schiet eerst omhoog tot hij zijn natuurlijke hoogte verkrege7i

heeft en tracht dan op die hoogte te bijeen.

Daardoor krijgt qi'ai^ ook deze schakeering in beteeketiis, dat het ook het
blijvende bedoelt. Maar o))ulcd qi'ai,- 71U ook hel blijvende idtdrukt in het Suisse-

lende ; niet alleen van de actio, 7naar ook van den toestand, conditio, genomen icordt;
daarom kan q^i-ai^ ook overgebracht op God (hoewel het steecis een gebrekkige
uidrukking is), 7nits men bedenke dcd het eerste grondbegrip van ^rai^ er uit
wegvalt en alleen het zullen zijn oveiWjft

Deze opmerking 7noest zoo uitvoerig zijn om valsche paden af te snijde7i.

Wanneer tinj dus van den Christus zeggen, dcd Hij der Goddelijke e^i 7nensche-
lijke natuur deelachtig is, dan 7noeten die twee niet als coördituda maar als
tegenstelling genomen. En omdat nu de 0-iïa cprai^ de zijnde en de ap&Q-rnovDrj
c^rtyi^ de 1007'dende is, kan de verandering, die plaats grijpt, 7iooit liggen
in de d-tXu q/i'aig, mxmr moet zij liggen in de dv&()uinii>7i <jp'''ty'9" Het wezen,
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dat de &tTa qirai^ bezat, nam de apO-Qw-nivt] aan, niet omgekeerd. Het is niet

zoo, dat er tivee naturen bij elkander kwamen en zich vermengden door de

cmnmunicatio idiwnatum (de grondfmd der Luthersclien) maar zoo, dat de

Goddelijke natimr de geschiktheid had de menschelijke natuur aan te nemen,

niet de menschelijke natuur om de Goddelijke natuur aan te nemen. Vandaar
leerde de Geref. Kerk altoos, dat de menschelijke natuur passief, de Goddelijke

natuur alleen actief hierbij getveest is.

Wanneer er dus in de jiaragraaf staat, dat Jezus uitsiyreekt, dat Hij niet

alleen als sidject identisch is met het subject. . . . dat in Israëls sclieppimj en

historie den Messias profeteerde, maar ook dat zijn sidjcct identisch is met een

subject, dat de Goddelijke natuur op oorspronkelijke uijze bezit, dan wil dit

zeggen, dat Jezus zich beioust loas het Goddelijk subject te zijn, dat eo ijjso

eemvig de Goddelijke tiatuur bezeten had en dat, die Goddelijke natuur
van eeuwigheid tot eeuwigheid bezittende, de menschelijke natuur had aan-

genmnen.

Wij hebben altoos te kiezen tusschen Petrus en Cajaphas; een derde is niet

ynogelijk. En Petrus èn Cajaphas — Petrus toen hij beleed: Gij zijt de Christus,

de Zone Gods; Cajaphas toen hij zeide : Nu hebt gij zijne Godslaster'nig gelloord —
ivaren het hierover eens, dat Christus gepretendeerd had de Guddcijkc natuur

te bezitten. (Men zegt tvd eens, dat al zidke sterke uitspraken alleen in het

Evangelie van Johannes voor'komen, dat — altoos volgens die heeren — blijkens

taal en stijl een gerejiroduceerd Evangelie is en dat zij niet in de Synoptici ge-

vonden loorden. Daarom hebben wij de tegenstelling hier juist uit de Synoptici

gerunnen en wel uit de belijdenis der disdpelen en der bitterste vijanden. En nu
zien Wij dat Petms, sprekende namens de discipelen, en Cajaphas namens het

Sanhedrin niet twijfelden over deze ivaarheid dat Jezus zich in zijn beioustzijn

der Goddelijke natuur deelachtig wist en niet sch7'oomde dit zelf uit te spreken

en de belijdenis ervari te accepteeren). Immers de uitdrukking „Zmie Gods"

is blijkens de profetie van het O. T. niet in den algemeencn zin bedoeld van

iikinderen Gods", maar drukt notione specialissima de geheel eenige betrekking

tusschen den Vader en den Zoon uit. Wij zouden dit niet weten, indien niet

dit juist de reden ware geweest, waarom Cliristus door Cajaphas en de Schrift-

geleerden als Godslasteraar veroordeeld werd. In den algemecnen zin bedoeld,

kon dit geen oorzaak wezen tot de bcschiddiging van Godslastering, want in

het O. T. worden alle Israëlieten wel „kinderen des Heeren" genoemd; en
//f3

van " drukt in 't Hebreeuwsch niet alleen uit de generatie, wat het

wezen betreft, maar ook de overeenstemming in qualiteit en het organisch ver-

band. Al de inwoners van een stad of land heeten de *J3 van dat land of

die stad.

Het begrip van Godslastering kan alleen daar zich voordoen, waar men be-

weerde God zelf te zijn.

Zoo ligt in het verhoor van Cajaphas de stellige aanduiding dat wij hier te
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doen hebben ynet een uitspraak des Heeren, dat Hij alzoo werkelijk der Godde-
lijke natuur deelachtig was.

Hetzelfde ligt in Petrus' looorden blijkens de verklaring des Heeren „vleesch

en bloed hebben U dat niet geopenbaard", ivat geen zin zou hebben, als Petrus
bedoeld had: ,/tüij bekennen, dat gij een vroom mensch zijt."

Er kan dus geen verschil bestaan over het feit, dat Jezus van zichzelf ver-

klaard heeft der Goddelijke natuur deelachtig te zijn. Slechts in één opzicht

kan er verschil zijn, of nien deze zelfgetuigenis gelooft of niet.

Niet — dan is Jezus óf een „verrückter" persoon, een dtveeper, behept met
mania religiosa (zooals er steeds loaren en nog zijn, die beweren God zelf te

wezen) of Jezus beging opzettelijk de diepe zonde van het Paradijs en zeide

van zich zelf „sum sicuti Deus".

Dat opnemen van de zonde uit het Paradijs, dat is de Godslastering, die door
Gajaphas gewraakt is.

Gaan loij Jezus' optreden na, dan hebben tvij van geen tijd zooveel berichten

als van Jezus' optreden voor Gajaphas. Vroeger icaren er nog dikwijls per-
sonen, die zeiden : hij is krankzinnig, maar toen Jezus beleed tegenover Gajaphas,
dat Hij was „de Zone Gods" , was daarvan geen spi'ake. Wij kunnen in de
laatste dagen voor Jezus' dood van uur tot uur met Hem meeleven, maar op
geen enkel moment blijkt eenige overspanning in Jezus, in de moeilijkste oogen-
blikken ?'s Hij volkomen nuchter en helder, bij alles ivat Hij zegt. Als zoodanig
spreken Hem dan ook de rechters aan en Pilatus heeft zelfs niet getracht zich
van de exceptie: „deze man is een mafiiacus" te bedienen, cnn Jezus te redden.
De bewering als zou Jezus een verrükter persoon geioeest zijn, is dus dow de
feiten iveerlegd.

Daarom óf Gajaphas' of Petrus' belijdenis is ivaar en wel in de nwest sterke

tegenstelling ;

of wel hier is een openbaring van den Heere God om het Zoonschap te eeren ;

óf het is de conseqiiente doorvoering van de lijn, ivaarvan Satan in 't Paradijs
de eerste stippels zette.

Dientengevolge hebben eenerzijds de ivereld, anderzijds Gods volk cütijd een
van die twee keuzen gedaan; de Kerk heeft Petrus' belijdenis gehandhaafd, de
wereld heeft Christus een bedrieger genoe^nd.

Tussclien die twee belijdefiissen liggen de halfheden en slapheden, de zwe-
vende schakeeringen; en nu is het de roeping der Kerk die belijdenis van Petrus
te verdedigen tegenover die slap)heden. Tegenover de wereld baat geen strijd, die
volgt eenmaal Gajaphas 7ia: maar icel moeten de halfheden, d. lo. z. de ketterijen

bestreden.

Wanneer wij nu vragen, loat voorts op dit punt nog blijkt, dan moeten mj
niet den iveg op van vele Catechisatieboekjes. De fout der meeste Apologeten
(zelfs in Gereformeerde Dogmcdieken) is, dat zij wijzen op allerlei dingen, die
boren het menschelijke uitgaan en daaruit concludeeren tot het God-zijn van
Christus. Zoo is men bijv. geiooon zich te beroepen op de wonderen. Nu spreekt



136

College-diciaai van een der studenten (Dogmatiek).

het van zelf, dat dit fout is om, de eenvoudige i'eden, dat ook door vwnschen
wonderen zijn gedaan en dat Jezus zelf dit doen van iconderen aan zijn apos-

telen toeze-gt en zij metterdaad na Hem dan ook ivonderen deden.

De V7'aag is dus niet of iets boven het menschelijke uitgaat, zooals wij het

kennen, maar of het hoven het metischelijk bestek uitgaat. Een kind kan geen

100 pond optillen, maar daarom is dit nog niet hovenmenschelijk. Boren-
dien moeten wij den mensch niet nemen, zooals hij door de zonde verzioakt is.

hl het bestek Gods liggen meer krachten voor den me?isch besloten dan nu
openbaar worde7i. Denk slechts aan Adam; en ook op Adam kunnen loij niet

afgaan, want ook hij ivas bestemd om nog hoogere krachten te verive7Ten.

Daarom moeten wij niet alle toonderen verweijmi; loant er zijn enkele won-
deren die aiidei^s zijn dan de overige, die iets eigenaardigs aan zich hebben, bijv.

het stillen van den storm,. Dit i)alt niet binnen het bestek van een mensch, want
God blaast den storm; het is zijn element; de mensch kan daarover niet be-

schikken. Niet alle pleit uit de wonderen moet dus op zij gezet; maar ivel

dient er op gewezen, dat geen ivonderen moeten geciteerd voor Jezus' God-zijn,

waarvan parallele voorbeelden bij de menschen gevonden worden bijv. het uit-

werpen van duivelen.

Zoo moeten wij ook voorzichtig zijn met het beroep op de vergevitig der

zonden. Dat ove?'schrijdt de grenzen van het ^nenschelijke niet; loel: „Ik ver-

geef de zonden" maar niet de betuiging: „Uioe zonden zijn U vergeven'', want
Christus zeide tot zijne Apostelen: indien gij iemand de zonden houdt, zoo zijn

zij hem gehouden etc. — M. a. w. de vergeving der zonden valt buiten het bestek

des menschen, de declaratie daarvan er binnen.

De vraag of iets bij Jezus krachtens de Goddelijke of de menschelijke natuur
geschiedde, hangt af van de omstandigheden. Wordt de vergeving der zonden
na schuldbelijdenis, krachtens zijn Zending uitgesjnvken, dan geschiedt het

krachtens de menschelijke natuur : maar doet Jezus het suo jure, dan geschiedt

het krachtem de Goddelijke tiatuur.

Zagen wij, hoe de uitdrukking „Goddelijke 7iatuur" eigl. eene gebrekkige

tdtdrukking is van den 7nensch op God ove7~geb7-acht ; hoe i7i de afleiding van
natuur het beg7ip nworden" ligt, terivijl bij God allee7i liet ttvui is; hoe liet

toch niet 7~aadzaam of noodig is van de gangbare uitdrukking: particeps na-

turae divinae af te Tmjken, mits men 7vèl wete, hoe dit op te vatten zij — thuTis

komen wij aan het tiveede deel.

De identiteit van het subject God met het subject Messias hebben 7üvj thans te

mainteneeren. Een zicakker uitdrukldng kan niet gebezigd; zoo sterk 7noet het

gezegd; anders loopen wij gevaar onder srlioone termen de zaak zelf te verliezen.

Onze Middelaar is 7iiet Goddelijk, 7na(ir God; 7iiet het adjertieve, maar het

essentiëele; adjectivum est id quod adjectum est, et id demi potest: daarom
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niet dlvimmi, maar Deiis; ov tó d-HOf dlXd 6 O^o,-. Wie dit volhoudt, is

alleen veilig tegen de dioalingen.

Bit is als feit hekend uit de uitspraken van 's Heeren eigen bewustzijn. De
Christologische metliode mmt altijd van Christus' bewustzijn uitgaan; ons be-

wustzijn, is niet in staat dat van Christus te bezien. Bij meyischen kunnen
wij nog een eigen oordeel hebben, 7naar bij Jezus valt alle eigen oordeel weg ;

bij Hem komt alleen geloof te j)as, mndat Hij God is. Wij menschen kunnen
Hem niet bevatten en aan onze x^ecr*,- onderiverpen ; daarmn moeten wij naar
Hem zelf toegaan en Hem vragen: Wie zijt gij? En dan moet als antwoord
op die vraag uitgesp7vken, dat Christus het God-zijn voor zich zelf vindiceert

blijkens de volgende gegevens:

V dat Hij zijn subject antidateert aan de Schepping. Wie nu zijn subject

antidateert aan de Schepping, antidateert eo ipso zijne existentie aan alle schep-

selen. Met de Sche2)ping kivamen eerst de schepselen; antidateert men zich

dus aan de Schepping, dan sluit men zich buiten de schepselen. Immers, alle

schepselen zijn eerst na en door de Schepping ontstaan.

Dit nu doet de Heere Jezus in Joh. 17 : 5 en 24; 3 : 13 en 6 : 62; en

wordt ten zijnen opzichte gedüan in Phil. 2 : 6; Hebr. 1 : 10 coll. Ps. 102 :

26-28 en Col. 1 : 15 coll. Spr. 8 : 26.

Uitdrukkelijk staat er in Joh. 17 : 24 bij „ttqó iiaTa(ioXf],- •xonuou"^ om te

voorkomen, dat men zou zeggen: ytriai^- is de voltooiing; aan die voltooiing

gaat een '^aTu^ioh], projectie, vooraf en daarvoor was Christus niet. Neen,
zegt Cliristus, vóór de projectie der wereld icas Ik!

In Sp)r. 8 : 26 wordt zelfs gezegd, dat eer de „nllfl^ tTi^'l", deprindpia

mcderiei, er waren ; eer God een cirkel over den afgrond beschreef, cl. w. z. eer

bepaald was, dat het lieelal een ronden vorm zou hebben; Christus er reeds

tvas en zijn subject bestond.

In Ps. 102 wordt het duurzame, onveranderlijke, onverdelgbare der godde-

lijke Majesteit gesteld tegenover de wisselbaarheid en veranderlijkheid van het

schepsel; terwijl in Hebr. 1 : 10 dit scherp gedefinieerde kenmerk van den
Schepper overgebracht wordt op Christus.

2" Blijkt het God-zijn van Christus ook daaruit, dat Hij niet alleen ttqó

xara^oXi]^' xóa^uov er was, maar dat Hij ook zelf aan die nuTUi^oli] tov -Aoafiov

actief deelnam.

Wij moeten ons dit zoo voorstellen: ttqó 'Aurul^lij^ was er geen Kon^io- en
dus ook geen xr/(T/t« ; alleen de xtiattj,'. Tusschen die beide is geen derde
mogelijk; men is óf xriaua of arictri]^. Een derde oisif wezen zou 7iiet God
zijn, want God is niet oisif en kon ook geen schepsel icezen, tvant het schepsel

was er nog niet. Dtis hetgeen vóór de ktIch^ bestaat, moet aan de •/.viai^

actief deelnemen. Het begrip zelf van xTiartj^^ tegenover Atiyiua maakt elke

andere oplossing onmogelijk.

De Schrift leert dit Joh. 1 : 1—3, I Cor. 8 : 6, Col. 1 : 16 en Hebr. 1 : 2.

18
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In Col. 1 : 15 moet ttqwtoioko^ gesplitst, gelijk (die samenstellingen met

TTQWTo^ als er een Gen. op volgt ; de Gen. hangt dan af van irmoxo^ alleen;

het uil dus zeggen róxo,- rrnwro^ Tra^jy,- xr/afco,- ; niet Hij is de eerste van alle

schepselen (Gen. subj.), maar Hij die rnxn^, d. u\ z. geboren en niet geschapen

is (de tegenstelling is hier tusschen rixTfn^ en xr/C*'^; er staat niet: uqcoto-

xTic^ua na(iij4 •ATiatoj,', maar ttoojtóvoho^), is als geborene het -noioTov van alle

xTioi^; omnem creationem praee/ims generatus, dat is de beteekenis van ttqco-

roroxo,'. Dat dit de bedoeling is, blijkt uit vs. Ifi en 17 ; er staat niet xai

avTÓg yéyoi'f ttqÓ uafTOir, maar i,ï<iTivii.

8" JDie God, die Qiristus, die Middelaar is niet alleen vóór alle schepjnng,

neemt niet alleen aan die schepping actief deel, maar beheerscht ook voortdurend

die xrt«T<s".

Uit Col. 1 : 17 blijkt dit reeds „ra txüvtu h> «rrw avftaTtjAti'" ; buiten

Hem is het geen systeem (avavij^ia), alles heeft in Hem alleen hestand en niet

alleen ontstaan.

Christus zelf getuigt dit in Matth. 11 : 27 (locus prae ceteris classicus), waar
Hij zich zelf demmM toekent mn den -AÓatxag tebelieerschen, „napva ^oi nuQiSo&i]

vno rob ttutqó^ uov". Be vraag is slechts of dit een verleende macht is, gelijk

de Socianen, óf een tvezensmacht, gelijk de Athanasianen leeren. Het is niet

toevallig, dat in onmiddellijk verband met deze tiitspraak volgt nul ovdti.; im-

yiPiod'Aii TÓv vióv il fiij o nuTrJQ, ou8t xóv ituvtoa rt,- tniyivconxti ei ^lij 6 vióg.

De Zoon kent alleen den Vader en de Vader den Zoon, omdat zij één zijn; ini

duidt de gemeenschap aan, waarwi zij tot elkander staan. Waar die wezens-

gemeenschap er is, ivaarop zich de uitsluitende kennisse van den Zoon grondt

en daarmede onmiddellijk verbonden de macht, die de Zoon heeft, daar blijkt,

dat deze macht niet is een opgedragene, maar een in die tvezensgemeemchap

ge/fronde macht. — Cf. ook Matth. 28 : 18.

4" omdat Hij ttoö x«r«|5oX?/,' ro'v xnrniov is ; aan die xara^oXyj deelneemt

en irai'Tu fV avTü) (^vvtrnijxti', daarom heeft Hij ook de -AQÏai^. Het feit, dat

Jezus door den Vader gesteld is als -Anirn^, postuleert en onderstelt liet God-

zijn van den Heiland.

Immers mn y.niviy te kunnen zijn, is een dubbele kennis noodig: ten eerste

van ieders daden, woorden, motieven, overleggingen in verband met alle daarop

inwerkende invloeden, ontsclmldigend of beschuhfigend, in onderling verband:

ten tweede de absolute kennis van de goddelijke gerechtigheid : men moet, om

rechter te kunnen zijn, de schuld van den sclmldige en het icetboek kennen.

Dit alles is cdleen denkbaar in een goddelijk subject. KgiTij,- van (die vol-

keren (Jezus zexjt in Matth. 2ö : 31, dat Hij dit is) sluit in zich, dat alle

me?ischen, die er geweest zijn, zooicel de kleine kinderen, die niet opgegroeid

zijn, als de genieën met hun diepste gedachten, als naakt en geopend liggen

voor Hem, niet icien zij in den da.g des oordeels te doen zullen hebben.

Als tvij nemen Christus' rechterlijke macht en roeping, door alle Profeten

en Apostelen geteekend en door Christus zelf uitgesproken, dan blijkt, dat reeds
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deze onbestaanbaar is, tenzij Cliristus' God-zijn in den meest ahsoluten

sin vaststaat. Geen sehepel kan ooit die kennis hebben, die zulk een xniTtjg

behoeft; hoogstens een druppel uit dien oceaan is zijn deel. Waar Christus

nu die kennisse toch aan zich zelf toekent en zegt: „Ik zal zitten als rechter

en oordeelen over levenden en dooden" , daar voelen wij, dat dit niet te verkla-

ren is, of Christus moet weten dat zijn subject God is. Wij begrijpen, dat God
alles iveet, beter dan wij zelf; daar rusi ons hart in; daarom kunnen wij

volgens ons begrip alleen het oordeel iti Hem stellen. Dat oordeel aan zich

zelf toekennen, is zich zelf God maken.

Nemen wij nu deze vier punten te same?i, dan constitueeren zij reeds in het

betüustzijn van Christus zijn God-zijn absoluut. (Niet van Christus' Godheid,

maar van zijn God-zijn moet gesproken; omdat Godheid bestaat inVader,Zoon

en H. Geest.)

Wanneer goed begrepen ivo7'dt, dat het God-zijn van Christus ligt opge-

sloten in de tegenstelling van xTiaTij^ en xTiafia, dan voelen wij, hoe het Gnosti-

cisme en Arianisme in de ivereld konden komen.

Men kan met de H. S. voor oogen niet ontkennen, dat Christus en de Apos-

telen zeggen, dat Jezus geen zriaiia was. Evemnin kan ontkend, dat Hij ivas

vóór de avlai^' en aan die ariai^ deelnam. Wanneer ik nu de autoriteit van

de H. S. wil handJiaven en toch wil volhouden: Christus is geen God (en

een zondaar ontkent dit zoo lang mogelijk), dan krijg ik de poging der Gno-

stieken, om tusschen het xriaua en God een derde soort tcezen in te brengen,

een Demiurg of Aeoon; m. a. iv. de poging om een wezen te construeere7i, dat

niet xtI.(J}iu, ynaar tot op zekere hoogte xTiarij^ en toch niet God zal zijn. Zoo
dacht men een tusschenwezen uit. Men b&jon met één, maar nam er weldra

meer; trouioens één Demiurg zou vreemd zijn; bij overgangen is het 'wenschelijk

er zooveel mogelijk te nemen. Werp ik God in „xó |?«0o,-// teriuj en laat ik

daaruit allerlei aeonen voortkomen, dan vul ik langzamerhand de ruimte

tusschen God en schepsel; uit den onbekenden God komt een onbekende aeoon,

daaruit een verborgen aeoon, daaruit iceer een geJwime aeoon en uit dien rook

en walm van mysteries komt eindelijk de Demiurg te voorschijn. Dit is één

van de manieren, om aan den klon van het dilemna xriauu of xTiarij^ te

ontkomen.

Het Arianisme poogt evenzeer een derde soort wezen te construeeren. Daarom
is het verkeerd te zeggen, dat de Arianen Jezuh- eigenlijk een schepsel maken;
zij hebben alle dicdectiek uitgexyut, om het tegendeel te bewijzen. De klove tusschen

xTiiTu« en nTiartii kan ik n.l. np tiveeërlei wijze tracliten te dempen, óf door

uit het nTiaua op te klimmen tot God of door uit den yiriGTm neer te deden

tot den mensch. M. a. w. ik kan evenals de Gnostieken aeonen maken en God
afsleuren naar den mensch of ik kan God in zijne trajvscendentie 0)iaangeroerd

laten, maar het schepsel optillen en iets boven de schepping uitrukken naar

God toe. Het laatste deed Arius; Jezus bcJioorde wel tot liet grsciiapene, maar
hij trekt Hem zoover op tot God, dcd Hij al het geschapene beheerscht.
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Daarom komen die beide, het Gnosticisme en Arianisme, gelijk op; het zijn

pogingen mn of het Goddelijke of het mensclielijke elastiek te maken.
De menschelijke geest kan uit dien doolhof niet uitkomen. Deze menschehjke

pogingen hebben recht, omdat, als de Patropassiaan komt en zegt: God zelf

leed aan 't kruis/ — het chy'istelijk beivustzijn hiertegen revolteert en zegt: dat
kan niet.

Uit deze spanning kwam men eerst door het dogma der heilige DrieëenJieid.

Men beleed, dat God de Vader niet mensch was geworden; en eveneens dat

men geen derde tusscheniüezen tusschen schepper en schepsel mocht aannemen.
En toen is de blik van 't geloof geopend voor het mysterie der heilige Drieëenheid.

Ja er is wel een dilemma, maar de oplossing ligt hierin, dat het ego van
het eeuwig goddelijk Wezen en van ons menschelijk wezen niet van gelijken

aard is, maar dat het ego vati God in drie personen uiteenvalt. Door die

breking komt 7nen tot de belijdenis, dat 7iiet de Vader en niet de H. Geest,

maar de Zoon mensch is geworden. Aan die belijdenis der Drieëenheid hangt
dus alles.

Als Christus nu nTiarrj^' is, heeft Christus dan ook de identiteit van zijn

subject tnet het subject van den nTKïTtjg, d. i. God, uitgesproken? Zie hiej'voor :

1" Joh. 10 : 30; ïv nvui lont geen andere verklaring toe; het is identiteit

van het subject, anders zou er staan tig ï» tlvai, n.l. door eenheid van bedoelen,

streven en zin, zooals ook loij het ucens" zijn met iemand; eens, adverbialiter

gebruikt, ziet op de modaliteit; één ziet op de samensmelting van wezen. Daar-
om kan het alleen gezegd van man en vrome, die eerst één zijn geweest en toen

providentieel gescheiden.

2" Joh. 14 : 9; hier wordt tegenover derden de identiteit van subject uitge-

sproken; wie Hem zag, zag den Vader.
3" Joh. 5 : 19; op „óiióna^" valt de nadruk; daarin ligt de geheele gelijk-

heid uitgesproken.

4" Joh. 5 : 26; tvaar het kenmerkende onderscheid van God is: het ï'inv

"Qoirip cv iuvTó), daar ligt in de verklaring, élat de Vader dit aan den Zoon

gaf, ook de identiteit van Vader en Zoon opgesloten. God is de fontein, de

springader, de bron van het leven ; en dat wordt hier ook van Christus gezegd.

5" Joh. 14 : 1; rtiarei'fvi iig xóv Otoi' xai tig ïj-it nifïTiiltTir. Dit is het

conclusieve. Niemand kan dit zeggen, dan die identisch is nwt het subject van
het eeuwige wezen. Er staat niet fit of i^ol niaxtvttt, maar maTtthTf dg tfit;

het staat dus grammatice en syntactice volkomen op één lijn met niGVH'ivi tig

0fóu. Waarom is dit nu het conclusieve? Het verschil tusschen allen mensch

en God is, dat absolute niang alleen bij den eemoi/jen God op haar plaats is.

Wat is toch het verschil tusschen niavig en al wat daarnaast loopt? Overal,

waar ik zelf onderscheid, zelf oordeel, daar is geen Triavig. Iliang is dat

moment in de ziel, ivaar alle zelfstandigheid en alle oordeel ophoudt en men
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volkomen drijft en rust op een ander. Daaratn zijn er in het leven van een

mensch maar enkele momenten, ivaarin volkomen Trlari^ voorkomt. Als een

kind uit een brandend huis in de armen van zijn redder springt, dan gelooft

het in zijn redder; dan is die redder voor hem God. Zoo is ook bij een kind

niari^ in Vader en moeder, inzooverre zij van God over hem gesteld zijn; zoo-

dra echter het oordeel rijpt, neemt de niavi^ af en treedt een foederatieve be-

trekking daarvoor in de plaats. Maar bij iriartvciv tt^ is alle eigen oordeel

loeg ; is er een volkomen overgave aan een ander. Daarom komt bij God nooit

anders dan Tiian^ te pas en omgekeerd nian,- nooit anders dan bij God. Alleen

bij God ; ïvant als de mensch iets van zichzelf mainteneeren wil, dan gelooft

hij niet en kan niet zalig ivorden; gelooven is zich geheel in Gods armen

tverpen. Dat iemand zeide: iriaxivin: tU ïfiè, is nooit voorgekomen dan bij

Christus en kan niet gezegd zonder de pretentie vayi identiteit 7net het subject God.

Deze placdsen zijn dus hoofdplacdsen voor de divinitas Ghristi.

Voorts uijzen wj er op, dat Christus pretendeert in zich zelf te dragen de

elementa vitae, cf Joh. 14 : 6; 8 : 12; 11 : 25 enz.

Ieder schepsel heeft geen elementa vitae, maar leeft van de almof/cnde kracht

Gods. Daarentegen heeft God de elementa vitae in zich zelven. Wat zijn deze

elementa vitae? — rö qpw,-, 7j ^(orj, tj o'öo,-, ?; dXtj&iïa, ij dvurtruai^. Dat Jezus

zeide: 'Eya) ci/u ?/ ^wt], tó <ió),', ?] ó8o^, r] dXtjd-eïa etc, is clus een rechistreeksch

bewijs, dat Hj pretendeerde identiteit van subject met God. Nergens zegt Jezus

in het N. T., iyó) fi^u rj dyani]; clus ziet het niet op een zedelijke qucditeit.

En wat beteekent nu: Ik ben de ó8oy^ God alleen geeft van eiken mensch

een plaats waarop hij staan kan. '08o,- is de levensbasis, icaarop ons leven

staat en rust; waarlangs ons leven stroomt. Evenals de wereld, de aarde en

cd de kometen en sterren een ó6oi hebben in het blauw azuur, zonder dat tcij

dien iveg weten, en zij altijd gedragen loorden door Gods almogende kracht,

zoo is ook de ódó- van ons leven, dat God ons ongezien elk oogenblik draagt

en voortleidt. 'Oöó,- drukt dus uit, dat God alles draagt.

Evenzoo is het met de dXTj&tTa. Wat is aXtjd-ela? Dat men waar is? —
Neen. Er is voor ons niet alleen een uitwendig leven, maar ook een bewust

leven. Nu is dit bewustzijn alleen bestaanbaar, als er een God is, die

het richt. Waaruit besluit ik, dat een ander krankzinnig is en ik niet?

Als een sombere melancholie ons aan alles doet twijfelen, waar is dan de macht

die ons ophoudt? Er is een Goddelijke macht, die ons bewustzijn draagt; die

aangeeft waar links en rechts uiteengaan. Dcd is nu de uXij&cTa; het ant-

woord op de vraag, of ivij met werkelijkheid of met inbeelding te doen hebben.

Evenzoo is het met jj totj. Het leven kan gedenatureerd ivorden; in Zerr-

bilder voorkomen. Ook de zekerheid kan twijfelachtig ivorden; een zieke kan

zich gaan inbeelden, dat hij gezond is. Het leven kan in woeste vormen op-

treden; men kan meenen, dat het bestacd in pret maken en dat de arme geen

leven heeft. En toch Job had het leven, en de zorgelooze dicazen in Noach's

dagen niet. Wat is nu het criterium? Welnu, zegt Christus, hieraan kent gij
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het, dat het leven in zuivere gestalte alleen door mij en uit mij u wordt toebedeeld.

Deze uitspraken zijn dus van dien aard, dat alleen een goddelijk subject ze

doen kan.

Nii nog dit. Alleen het subject God heeft het absolute zijn. Zijn is iets

eigenaardigs. Wij bevinden ons altijd zoo of zoo; loij gaan (yp in de omiois-

seling der momenten; in het „ttuptu Qtï vervluchtigen wij''. Wij zijn nooit,

maar loij worden. En nu is het kenmerk van het goddelijk subject juist, dal

het nooit wordt, maar altijd is. Be Christus nu spreekt, evenals de engel des

Heeren in het brandende braamboscli, dat absolute zijn van zich zelf uit. Joh.

8 : 24, iul^ '/(CQ ui] JTl(5TtV()1]Tc OXl t'/W tlfll, (i71 O&ai'Ha&f iV TuX^ duttQTÏttls;

vfióip ; ÖTi tyw ciixi, niet 6 Xnlaro,- of ZOO iets, maar dat ik buiten het proces

van het worden sta, daarboven verheven ben. Cf vs. 28, ïyói eifii = Jehova.

Doch men zou kunnen antiüoorden: Ja, dat alles staat wel bij Johannes,

maar niet bij de Sgnoptici en bij Johannes zijn de ivoorden van Jezus niet

als procesverbaal, mao,r in Johanneïschen vorm overgebracht. Daarom moet

er op gewezen:
1" dat de Synoptische Evangeliën aan Jezus dirigen toekeimen, die alleen

God doen kan, cf Mare. 2 : 7, 10 en Luc. 7 : 49.

2" dat in de Synoptische Evangeliën Jezus zich identificeert met den Eenige,

die boven alle rechtsverhoudingen staat, b.v. Luc. 14 : 20. Vader en moeder
te eeren is een door God gegeven gebod; men moet ze liefhebben, ook al zijn zij

slecht, alleen om de goddelijke antoriteit die op hen rust-. Nu treedt Jezus op

om te zeggen: icie vader en moeder eert en Mij iets onthoudt, die is verloren.

Boven de wet staat alleen de wetgever ; Jezus stelt zich boven de wet; de wet-

gever is hier God; dus Jezus maakt zich gelijk God. Zoo ook Matth. 19:29.
Volgens de tcèt is ieder verplicht voor vrouiv en kinderen te zorgen ; men mag
ze geen oogenblik verlaten, tenzij dit geëischt worde door den goddelijken Wet-

gever zelf En nu zegt Jezus: loie dat doet, 'htvi' itiov, die doet niet alleen

geen zonde, maar die zal beloond worden met het eeuwige leven.

3" De Heere identificeert zijn nacmi met de zaak van Gods koninkrijk. Elk

schepsel staat beneden dien naam van God, en ivie zijn eigen naam even heilig

zou achten als de zake Gods, zou lasteren. En toch zegt Jezus, Matth. 5 : 10

en 11; Matth. 10 : 22; 18 : 5; 19 : 29, dat, wat gedaan wordt mn Hem
(ivt^cV ifiov), 't zelfde is als ï-vt^tv Smaioarfi]^ of ivt'At-v oro/iaro,- Rtov.

4" Maar ook dit; aan elk menscii wordt de eisch gesteld, dat hij zij nede-

rig, oot)noedig, zijn eigen nietigheid tieseffend en gevoelend; men kan zich zelf

niet op den voorgrond plaatsen, zonder af te stooten; iemand kan wel in

liet middelpunt staan, maar mag zich zelf niet prijzen; hoe edeler en reiner

iemand is, zooveel verder gaat ook zijn zelfverloochening. Maar de Heere Jczn.s,

die zich zelf in zelfverloochening ons allen tot een voorbeeld stelt, plaatst toch

zich zelf telkens op den voorgrond; Hij spreekt uit, dat Hij het middel-

punt is van alle volken en eeuwen; Hij is zich bewust boven allen te staan.

Wanneer men nu de ziel van een kind van God ontleed, dan vindt men
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eenerzijds de geneigdheid om zich klein, zeer klein te voelen en ande^'zijds een

impids van onacht, van reëele beteekenis voo?' de loereld. Hoe rijker begaafd en

vromer een kind van God is, des te ernstiger is de strijd tusschen die beide;

vandaar verstoring van het evemoicht. Maar bij Jezus trekt het juist de aan-

dacht, dat dat hooge gevoel van bove?i alles te staan en allen tot een voorbeeld

te zijn en zijn tiederigheid, zijn lust om allen te dienen, zoo volkomen in har-

monie zijn. Zie dit vooral in Matth. 11 : 25—30; in vers 25 en 26 de stille

nederigheid; het berusten in de ivdoAia ; liet brengen van allen dank aan een

daad van God ; en daarentegen in vs. 27 het hooge besef van alles te bezitten,

met almacht bekleed te zijn en boven alle andere menschen te staan. Dan in

vs. 28 de harmonische samerivloeiing van dat Jiooge besefmet de dienende liefde:

kmnt tot mij, gij allen die vermoeid en belast zijt en ik zal u ruste geven.

En nu zegt die hooge: gaat van mij leeren, dcd ik jiederig en zachtmoedig ben

(vs. 29); dan zult gij niste vinden; werpt alle jukken af; staat in de vrij-

heid der kinderen Gods; slechts één is er, die u een juk mag opleggen; dat
beti ik o XQiaró^, ik ij xfffjaXij ; en dan loeder die macht met de TUTTcipoiaig in

VS. 30 tot ééne gedachte samengevloeid: 6 /«(> "Qv/ó^ ftov yntjcrö^ -auI rö (ponrlov

fiov tXaqiQÓi' taxii'.

Hieruit blijkt dus duidelijk, dat het voorwenden, alsof de Synoptici een an-
deren Christus gaven dan Johannes, niets is dan een s2yrookje.

Met opzet hebben icij nagelaten te spreken over de goddelijke werken en
eigenschappen van Christus, om dan daaruit zijn Godheid te bewijzen. Wij
lieten dit, om de schromelijke verwarring, die daaromtrent in de meeste dog-

mcdieken en catechisatieboekjes bestaat. Al deze bewijsplaatsen zijn .n.l. niet

concludeerend tegenover de andere plaatsen, ivaar van Ghristus' menschheid
sprake is; men beroept zich b.v. op de Alwetendheid van Ghristus, mciar vlak
daartegenover staat o.a. Mare. 13 : 32.

Dit punt hoort niet hier, maar bij § 7, de Unione Duarimi Ncduranim.
Eerst ynoet over de goddelijke en menschelijke natuur gehandeld; dan over de
vereenigi}ig dier beide.

Niet alleen heeft de Heere Jezu^ zelf de identiteit van zijn subject met dat
van God uitgesproken, maar die identiteit is ook in het O. T. geprofeteerd en
door de Apostelen geleerd.

Eerst hebben wij gezien, icat Cliristus van zich zelf getuigde; maar behcdve
dcd zijn er nu ook Gods getuigen, die, door den H. Geest gedreven, hetzelfde

uitsj)raken.

Wij hebben dus na te gaan: wat de Profeten onder het Oude Verbond en
wed de Apostelen hebben getuigd.

Wat de eerste betreft, de meeste uitspraken hebben wij reeds vroeger be-

handeld bij de identiteit van den Messias en Christus. Alleen dient nog be-

sproken Jes. 6. Jesaja had een visioen, waarin hij de serafs zag ziveven mn
den troon van God, zingende: Heilig, heilig, heilig. De waag is nu, -wien
Jesaja daar zag; de heerlijkheid van Vader, Zoon en H. Geest — dus ook
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van den Messias — of van den Vader alleen? — Ons antwom'd is: de'^'\'2^,
T

de So^a, die hem verscheen, was niet een heerlijkheid, die vreemd loas aan den

Qiristus; maar de God, die hein verscheen, was de Christus. Wij tveten dit

uit Joh. 12 : 88 en 41; Jesaja zeide die lüoorden (zegt Johannes), „toen hij

Zijne d. i. Christus' heerlijkheid zag" .

En mi ten tweede de Apostelen.

1" Wat de verhouding van den Heer tot de Aj^ostelen betreft, merkten wij

reeds op, dat de Heer hun aanhidding met afwees, maar uitlokte en aanvaardde.

Als men voor de Godheid van CJtrisfus b.v. Joh. 20 : 28 citeert, dan geeft

dat op zich zelf niets. Om de kraclit van 't bewijs te voelen, moet men in de

zaak indringen. Jezus stond daar; de Apostel spreekt hem toe: oMijn Heer en

mijn God!" Daaruit vloeit vooi' Christus, indien Hij n.l. geen God loas ge-

wx'.est, de verplichting voort om hem te bestraffen, want het zich te lateft

aanleunen, was mede-schuldig worden aan Thomas' zonde. Immers er staat

geschreven: Gij zult geen andere goden dienen in mijne plaats/ — Als Satan

zegt: aanbid mij — antwoordt Jezus: Men zal God alleen aanbidden! Waar
Jezus Satan aldus terugioijst, loas het zijn jjlicht met Thomas 't zelfde- te doen

— tenzij Hij die Mdde kon en mocht aannemen.

Meer 7iog; Jezus zelf lokte de aanbidding der Apostelen uit, dom' hen te

vragen: loie zeggen de mensclien en ivie zegt gij, dat ik ben? En als Petms
dan antimordt: „Gij zijt de Cliristus, de Zoon des levenden Gods" (in ivelke

ïooorden de belijdenis van zijn God-zijn lag opgesloten, gelijk wij vroeger zagen),

dan zegt Jezus: „vleesch en bloed hebben u dat niet geopenbaard, maar mijn

Vader, die in de hemelen is."

Zidke momenten spreken veel sterker dan andere beicijzen voor Christus'

God-zijn, watit bij die andere is de uitspraak mechanisch en abrupt.

Zie voorts Acta 7 : 59 in verband met Luc. 23 : 46. Jezus heeft aan 't

kruis uitgeroepen: „Vader, in Uwe handen beveel Ik mijnen geest". Deze uit-

roep nu loas ontlcAind aan Ps. 81 : 6 en daar slaat het op den Drieëenigen

God. Hetzelfde nu zegt Stephanus tot Jezus in Act. 7 : 59.

2" En nu mngekeerd de verhouding van de Apostelen tot Jezus? Hierbij

moet men zich niet beroepen alleen cp Joh. 12 : 88 en zeggen: hier leert Jo-

hannes Christus' goddelijke natuur ; neen alles in de Schrift is leven en bezie-

ling; zoo mi'chanisch mag men niet te werk gaan. Wij moeten vrctgen: welke

is de indruk, die de geheele Ap)Ostolisc]ie werkzaamheid maakt?
Als de Apostelen de wereld ingaan, is dit van 't begin tot het einde het be-

zielende, dat zij diep doordrongen zijn van die ééne, volle, heerlijke mmiuiging,

dat Jezu^s hun Heer en God is, vooi' Wien heel de wereld zich moet buigen.

Hun gaw^clie geschiedenis, hun getuigen, alles is onrerklaarbaar. zoo men dit

maar even in tirijfH trekt. Niet hier en daar een tekst, maar gehn'l hun op-

treden getuigt dit. De Apostelen zeggen niet: Allah is groot en Jezus is zijn

profeet, die Hem ons verkondigd heeft — nmar Jezus is God. De Mahome-
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danen, met al Mm hoogachting voor Ma.horiivd, hebhen nooit uitgeroepen : Maho-

med is God. Daarom is het zoo onzinnig, om heide met elkaar te vergelijken;

de Christus-vereerincj op gelijke wijze te loillen verklaren als de liefde voor Maho-

med is dwaas. Leg Islam en Evangelie naast elkaar, dan ziet men twee totaal

differente zaken. Eenerzijds Mahomed, die altijd wees op een transcendenten,

petrefaden God; anderzijds het Evangelie met zijn levenden alles hezielenden

God, in Christus ons geopenhaard. Christendom en Mahomcdanisme zijn niet

twee gelijksoortige verschijnselen; het zijn tegenhangers op schier elk gebied.

Zie slechts de Handelinge^i der Apostelen; als Petrus optreedt op het Pinkster-

feest, blijkt, dat wij in Jezus niet te doen hebben m.et een menschelijk icezen,

maar met God zelf. Eren duidelijk spreekt Act. 3 : 16; een menscli kan uit

den hemel niet werken op aarde (loel volgens Bome; cf. de heiligen-annbidding).

Waar de Apostelen dus zeggen: De Heer uit den hemel deed dit wonder, daar

schrijven zij aan Jezus goddelijke mogendheid toe. Zie vomis Act. 4 : 10, 12;

7 : 60 etc.

3" Let ook op Jmn citcden uit het O. T. De Apostelen citeeren en passen

op den Heere Jezus toe alle plaatsen uit het 0. T., waar de Godheid van den

Messias loordt geleerd in de duidelijkste beiüoordingen ; cf. prae cüiis Hebr. 1.

4" Let behalve op Mm optreden en citeeren van het 0. T. eindelijk ook op

hun eigen tiitspraken; die zijn:

van Johannes: Joh. 1 : 1; I Joh. 1 : 1; I Jolt. 5 : 20.

van Paidus: Phil. 2:6; Rom. 9:5; Col. 1 : 15; Hebr. 1 : 2, 3; Ep)h.

3 : 9; Act. 20 : 28.

van Petrus: I Petri 1 : 8, 11, 20 etc.

Exegese van Phil. 2 : 6.

Om deze plaats te kunnen verstaan, moet men eerst vers 1— 5 lezen; door

het voorafgaande toch wordt de exegese van dezen tekst beheerscht. Wat staat

nu in het voorafgaande ? „Hetzelfde gevoelen zij in u, hetgeen in Christus Jezus

was", n.l. icees niet hoogmoedig, maar nederig ; acht een ander meer clan u

zelf; per aspera ad astra!

Wat is nu de ^lOQcprj Gto v ?

Mooq)ri is nooit wezen, maar vorm, forma; daarmn is het bij ons vertaald

door „gestcdte". Omtrent dit ^lOQqij bestaan drie opiniën:

1" sommige exegeten meenen, dat ^lootfïj eigl. heteekent wezen; aldus verkeerdelijk

Chrysostomus en Athanasius tegenover Arius in hun ChristologiscJien strijd.

2" andere exegeten zeggen: hij hoq(^i\ heeft men alleen te denken aan de

uitiDendige glorie, den vorm zmider het wezen.

3" nog anderen leeren, dat onder fioocptj verstaan moet loorden de vorm als

uiting van 'tivezen.

Om noQcftj te verstaan, moeten ivij eerst vragen, loie met „ö,-" bedoeld is:

Christus incarncUus of Filius Dei ante incarnationem?

19
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Het kan niet anders zijn dan Films Dei; dat blijkt uit txtyaxrf, qvant de
Filins incarnatus is reeds ontledigd en kan zich dus niet meer ontledigeyi.

Is echter ó,- de Filins Dei ante incarnationem, dan is „h ^oQ^fj (-)cov" de
beschrijving van den toestand, waarin Christus verkeerde V(')ór de \ieosch-
wording. VóÓ7' de vleescMcm'ding kan er echter geen ,uonq.'fj van Christus be-

staan, of er 7noet een wezen achter liggen, dat den vorm teiveegbirngt.

Er is n.l. een abstracte vorm en een levende vmm aan het lichaam. Als ik

een blad neem en natrek, dan isoleer ik den vorm van het wezen. Geabstra-
heerde vormen bestaan derhalve nooit, dan icanneer zij door menschen gemaakt
zijn. Een cirkel, 2yunt, lijn bestaan 7iiet dan aan een voorwerp; hoeken., lijnen

etc. in een boek zijn door menschen geabstraheerd.

Hier echter heb ik een {> n a o yr (o r tv ,uoQq.f], een existentie; dus kan fiogqn]

hier niet geabstraheef'd zijn, maar is zij de vm'm aan het wezen; de substan-

tiëele vorm.
,/'0,' viïuQiiai' ii> ^ioQ(\.fi Qtni)" kan derhalve tvel aangehacdd als een beivijs-

plaats voor de eenswezendheid van Christus met den Vader, mits men bedenke,

dat de essentia hier slechts in zooveri'e uitkmnt, als zij aan de uoocptj verbonden
is, teriüijl alleen de ^looqri genoemd wordt.

Waarom is hier dan niet de ovrüu genoemd? Was het Paulus' bedoeling

geioeest, hier te handelen over het wezen, dat Christus niet kon afleggen, dan
hadde er ovaia gestaan; maar nu Paidus' doel geweest is, te spreken over

datgene wat Christus afleggen kon, moest er teel f*oo(ftj staan. De i^ioniftj kcm
wisselen en afgelegd. De ovaia blijft. Waar nu gehandeld wordt van hetgeen

CJiristus kon zivovv, moest er dus wel sprake zijn van zijne .'<ooqp/j.

T() et f at ïaa (') t ui ziet niet op het vTTuoytn', liet existere, maar op liet

iit'ui, liet esse.

"laa, de adverb. constr. van 't adj. mo,-, is bijna gelijk met Uu»;, maar V^w,-

ziet meer op de modaliteit, ïaa meer op de ovaia.

T6 tipui ïaa Otó) is dus hetzelfde als vTianyciy tv fiotnii] (')iov, maar ziet

niet op de verschijning, maar op het daarachter liggende wezen.

O V y_ ccQTrayfxóv ij y i] a u t o.

Waar dona^oi en donuy^oi woorden zijn, die in alle dialecten éénzelfde zaak
beteekenen, kan hierover geen verschil bestaan. 'An-ndlo) is

of nemen wat men niet heeft,

of met geweld nemen wat men niet heeft.

Het begrip van onrechtmcdig nemen is er niet rnee verbondem; rooven is bij

ons steeds met onrecht gepaard, maar dat ligt niet in dQnicQnv. Als ik een

portefeuille héb en een arme man steelt die en ik pak haar zelfmet geweld weer
temg, dan is dat niet rooven, ivant de pmiefenille hoort aan mij, maar het

is dojid'Qeiv ; mijn plicht was de Overheid om recht te vragen: ik had het niet

zelf met geweld moetm nemen.
Dat grondbegrij) moet hier op den vomwond geschoren.

Wij moeten geen onzin aan Pcmlns toeschrijven, cds wilde Inj zeggen : Christus
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meende zijn God-zijn niet te moeten rooven. Neen, de l)eteekenis van dn-noQiiu

is hier „yiemen door misbrmk van geweld" en Paulitó wil hier zefiyen: „Christus

heeft zijn God-zijn niet geacht als iets, dat Hij begeerde te nemen door zijn

macht.''

'Aftnuyuo^ is niet „roof" of „geroofde"; roof in den zin van „de genomen

zaak" is annayixa of uottu/t]. 'Aorrayaó,' is ds actic; het komt nog slechts op

één placds bij Plcdo voor en laat ook daar geen andere vertalirig toe dan:

rooven.

Zoo krijgen wij dus deze uitlegging: Christus heeft niet gemeend, dat het

ï(sa tl PUI vü) Of-M een Hem toekomende eigenschap icas, die Hem deed lüorden

een nemer met geweld.

Neemt de eerste verzoeking. C/tristus kon uit steenen brooden maketi; Hij

kon annaZi-iv, maar hij deed het niet. Hij wilde niet door machtsbetoon komen

icaartoe Hij wilde opklimmen, maar door miderwerping.

Andere uitleggi?igen van deze plaats kunnen niet opgaan, omdat men niet kan

nemen, wat men cd heeft; een koning kan niet nemen, wat hem koning maakt ;

iemand, die een zak met geld onder zijn arm heeft, kan dien niet nemen. Waar
er voorafgaat: i/in de gestaltenisse Gods zijnde", m. a. w. hij heeft liet, kan

men niet liet volgende vertalen : Hij heeft het geen roof geaclit dit te nemen.

Die vertcding is alleen denkbaar bij hen, die fiOQiptj in abstracten zin nemen.

Neemt men echter ,uo()qn] als uiting van het loezen, dan is er geen andere

verklaring van dit vers mogelijk dan: Hij. die de heerlijkheid Gods deelachtig

was en over de goddelijke Ahnaclit bescJiikte, heeft niet geoordeeld, dcd Hij die

Almacht mocht gebruiken om te 7iemen met geweld ivat Hij zocht en najoeg.

Nu eerst zidlen wij de fijne modcditeit vatten van „het tivui Uu rio Qtw" ;

d. IV. z. het betoonen van t aan God gelijk zijn. Die sterk is onder menschen

kan dit toonen door te worstelen en te vechten; dan komt het idt, anders 7iiet;

ik kan dim wel zeggen, dat ik sterk ben, maar men merkt het niet.

Is er nu één, die in zich bezit de sterkte, het Alvermogen Gods, dan moet

d(it ook openbaar loorden. Hoe wordt dat openbaar? Niet, zegt de Apostel,

als onder menschen; die onder mensclien zijn sterkte toonen wil, gebruikt geweld.

Maar zoo heeft Christus niet gedaan; Hij heeft niet geoordeeld, dcd Hij geweld

moest gebruiken om zijn gelijk-zijn aan God te toonen. Zoo stacd donu/uo;

hier dus in de eigl. beteekenis van „met geweld nemen iccd iemaml toekondJ' .

'H/t](suTo als Aor. toont, dat er een bepaald moment geiceest is, waarop

deze ovenoe-ging in CJiristus plaats greep. Be Aoristus drukt teel uit, dat

de actie een voortdurende is, maar toch ook dcd er één punt is, waarop die

actie begon. Zoo wijst 'rj/r,auTo terug op den liaad Gods, waarin de Zoon de

taak op zich nam, om de uitverkorenen Gods te gaan redden; waarin Hem voor-

gesteld is te lüorden ij xf(f«if/ ri;,' ixxXtjaiu^ en dat Hij toen besloten heeft zich

daarheen idt te strekken met zij7i Godheid, maar zóó, dat Hij het vermogen

van zijn Godheid niet toonde in 't gebruiken van geiceld.

Wed heeft Hij dan icel geoordeeld? Dcd zegt vers 7: 'Allu Ukwóv t/.t i'ojdc,
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f-iOQif^^ijif dot'lou Xai^(oi>, if óuuiojfiari uf&iiojTTioi' ycfóuci'o^ xui ayrjiiaTi éioid^flg
(O,- at>&Q(07ro^, iTU7Tthw(jfv tavTÓp. Be nadruk valt hier niet op tyihwat, maar
op tuvTÓv, dat hier tegenover dllov staat; die met geweld neemt, schudt een
ander 2iit; dat oordeelde Christus niet te snoeten doen; Hij maakte zich zelf
yvuvo,- en xtvói en niet een ander. Daarom staat er ook in 't begin dXXd

;

een tegensteUing; iavróp ntvovv staat tegenover dllov doTid'QHv.

Wat had Christus, loaardoor Hij zich zélf xtfóg kon maken ? Wat kon Hij
afleggen? Dat blijkt uit 't volgende. Kcvo^ maakte Hij zich dom' de fioQqt]

dorXov aan te nemen. Zal dit een ledig maken zijn, dan moet er aan voor-
afgaan een ontdoen van een andere iiovqi]. En zoo is het ook; Hij legde de
/joo(jf/y rob Okjv af Niet de ovaiu Otov, zooals de Ethischen beweren ; niemand
kan zijn wezen afleggen, du^ nog veel minder de ovaia twv ovaiiov. Het nivovv
kan alleen bestaan in het afleggen van de fwnqrj.

Hoe kon Christus nu in de fiooqtj dovkov ingaan?
'

Alle redelijk scliejjsel staat tegenover God als do'vXo^; ook alle engelen. Jollo^
diddt dus niet aan de vernedering, maar het staan tegenover God. Qtóg als

Souverein genomen, heeft als tegensteUing Sovlog. Joblog ziet dus niet op de
vernedering van Christus tijdens zijne omtvandeling op -aarde, maar op zijn

vleeschicording. MoQq^^ij Gcoii is de Souvereinitdt ; die legde Hij af en ?iam
aan de onderdaansgestcdte 6"^?f 'i

Öoi'lov).

Dat dit zoo moet verklaard worden, blijkt uit de volgende icoorden; icant
hierin is geen sprake van lijden of ellende. Denkt u Christm buiten alle zonden
om mensch geivorden, dan zou dit toch zoo zijn. Ook van Adam vóór den val
geldt, dat hij was tv fiooqfj Öorlov ; daarom heet Christus ook de ttveede Adam.

„'El' ouoLfhuuTi di^&QüjTTOiv" lüil niet zeggen: Hij iverd mensch en hield op God
te zijn; Hij verloor de ovalu Otoü niet en venvisselde die niet met de ovaia
dv&Qiüii(av ; maar Hij legde alleen de fioQcpij Gtov af en nu, in de ovaia Qtov
blijvende, nam Hij de i^oocfij df&Qwnov aan.

„Kul ayrjuurt tvnt&tig o)g dp^otonog." Wat is oxTjiial^ Een schets, kader,
omtrek; dcdgene, waarmee wij uitwendig een zaak aanraken; o/tjucx is datgene,
tvaarin iets zich uitwettdig openbaart.

Hinna is dus een terugslag op ovy dQuayfióv ijyijaaro. Evenals een sterk
man, die niets doet, houdt CJiristus zich in, laat niets van zijne macht merken;
zijn f>y,w« is als van een mensch.
Maar dat niet alleen, Christus gaat nog loerder, „tzantivoiatv tavróv."

Een mensch doet een van tiveeën: of zich zelf of anderen verheffen; of
andere menschen of zich zelf vernederen. Christus koos het laatste: tranti-
vmatv iauTói'. En dit blijkt daaruit, dat Hij geweest is vnrtjxoog ^utyni ^uvutov,
^avdrov Öt azuvnoh.

En daarom, omdat Hij dezen iveg koos en niet dien van den doirayftng, daar-
om is Hij gekomen tot cle ware vTrtnripwaig. Nti komt het iaa th>ai Stw uit

en blijkt de ware weg om daartoe te komen,7i.l. niet anderer,mmzr eigen reend-
vwaiq en Ktpwoig.
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Wie sterk is, is het te doen om naam te maken; daartoe gebruikt de ge-

weldenaar dQnayno4. Nimrod was een geweldig jager en maakte zich een naam
over de geheele aarde. Maar hier blijkt, dat Christus door zich te vernederen,

een naam heeft verkregen vnèQ nap ófofiu ; en dat, terwijl de geweldenaar gedoeld

gebruikt mn een ieder voor zich te doen buigen. Hij door den iceg van verne-

dering verkregen heeft, dat ten laatste i-p to» ofof-iati '/Tjaov nUf yoi^v xainpn

nul Ti'aGu yXójana ï^onoloyijacvui on Kr()io^' 'lyaoi'^ Xntcnó^. Ki'nio^ wil hier

zeggen, dat Hij the spiritual champion oft/iewholeinanlifeis. En terwijl nu alle

championschajy op aarde strekt tot eigen eere,is dit alleen ti^Öo^up Otov naTtióg.

JSfu voelen wij het verband met vs. 1— 5: Eï r/,- oip naoa-Aijat^ tp Xqksto),

d.ic.z. indien de persoon van Christus in zijn verschijning en werk u iets toe-

roept (TTunuxcxli-ïp beteekent dgl. toeroepen; gewoonl. tot lijders; vandaar de

afgeleide beteekenis troosten), n ng nuQum'&iov ayüirrj^, ti rt^' xoivojpIu Jlicr-

fxazo^, H Ti^ GnXayivu xul or/,riQnoi, nkijQwauTé jxov rr]V yuoav 'Iva rö avxo

q)QOi>rjTc, rr]V uvrijv dyujTtjP ^-^ovtc^, ai'mpvyoi, tó tV (pnopbvwir^ : /.itjÖèi' xax'

ïijid-ciai' urjdt xutu Ktvn^nl^iav (dat is de dnndytj, Jtct uitschudden van eenan-

der) aXXd rij xairiivoqnoaiHn] uXltjXnr,- yyoruci'ui viTcnlyovvu^ éavTo)!'. Mi] xd

iuvxóiv {--AuGzoi axoiToifXc^', ulXu nal xd ixéocoi' èyiuaxoi (zich zelf klein achten

en anderen hoog achten, dat leert de Apostel hier uit Christus' voorbeeld).

Ecnn. 9 : 5 en I Tim. S : 16 zidlen tvij niet verder bespreken, loant bij

deze en andere teksten is de vraag alleen, of Otó,- critisch gcvindiceerd is en

of het op Christus slaat. Er tcas een tijd, waarop critiek en exegese gepoogd

hebben beide op al deze plaatsen te ontkennen, maar in de tegemvoordige periode

heeft die strijd zijn beteekenis verloren. Hij had dit alleen, zoolang men zeide

in de Schrift te gelooven en toch Christus niet cds God loilde erkennen. (De

vraag, of men gelooft aan de Godheid van Christus en aan de inspiratie der

SJirift, is in den grond dezelfde. Toch waren er altoos wel enkele menschen,

en deziüken zijn er vooral nu, die niet meer aan de Schrift, maar wel aan
Christus' Godheid geloofden.) De meeste moderne theologen geven thans vol-

mondig toe, dat die exegese verkeerd tvas; dat Sió^- wel critisch te rechtvaar-

digen valt en loel op Christus slacd, maar dit verandert aan hun overtuiging

niets, want volgens hen is de Schrift niet Gods Woord.

5" Ook hiermede toonen de Apostelen, de Godheid van Christus alsprimum
veruni in hun gedachten te hebben gehad, dcd zij het geloof tot den wortel van
alle zaligheid maken en alle geloof concentreeren in den naam van Jezus

CJiristus. Waar zij cdle heil laten loentelen mn de spil van 't geloof, is dat niet

het geloof in den Vader of den H. G., maar ter eerster instantie het geloof in

CJiristus. Geloof 7iu kan uit ter aard alleen zich richten op God; anders is

er geen nicxi^ tU- Daarom als er gezegd wordt: gelooft in Christus Jezus;

dan beteekent dit niet : gelooft in Jezus als meïisch — 7naar : gelooft in de Drie-
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eenheid; en iot de DrieëenJieid komt nwn door den Zoon, en lot den Zoon komt
men wee?' door den voorhof der incarnatie. Het is daarom afgoderij, te bidden

tot Christus en tot God als tot twee verschillende wezens. Uit het centrum
mogen niet tioee straleti divergeeren; er mag geen duiteit zijn in ons bidden.

De religie moet altijd één jmnt hebben, n.l. God, icaarop zij zich richt. Maar
op dien lijn van het geloof zijn verschillende stadiën. Jfct geloof richt zich altijd

eerst oj) de incarnatie; dan op den Christus, zoo op den tweeden persoon der

Drieëenheid en zoo in het eeuivige icezen zelf.

Nu kan meyi op verschillende wijzen tot het eeimige loezen kmnen, maar
wie de voUieid hebben icil, moet den toqjang tot den vader in Christus zoeken.

De classicke xjlaats hiervoor is Gal. 2 : 16; daar wordt gezegd, dcd er slechts

één weg is ter zaligheid, n.l. de nioxi^ en deze cdtijd is é(\' 'Jijdovv Xoiotov.

En omdat nian,' zonde is, als zij zich niet richt op God, en de Apostel hier

alle Triarig op) Christus richt, daarom ligt in deze icoorden tienmacd sterker de

Godheid van Christus ojjgesloten dan op enkele plaatsen, icaar Christus met
name God getwemd loordt.

6" De Ap)ostelen steden Christus altijd voor als rechter, gelijk Hij ook zelf

dit doet, cf. Botyi. 14 : 10, II Cor. 5 : 10 etc.

7" De A2)ostelen getuigen, dat hed het verloss^ingsiverk, heel het genadever-

bond idtsluitend rust in de erkenning van 't goddelijk vermogen, loaa^'mee

Christus in het lijden zijne menschheid ondersteunde, zoodat, icanneer iinj maar
een oogcnblik zijn Godheid in twijfel trekken of meenen datdeovnia,dedri'ai.u,'

Tov <')iob Hem verlaten heeft, alles wegvalt en de Schrift heidensch ofMahomc-
daansch wordt.

Wij, cjiristenen, verschillen 7iiet daarin van het Heidendom, dat wij wél weten

dat God leeft en de zonde haat; dat wisten ook de heidenen; maar het ver-

schil ligt alleen hierin, dat het Ch7istendom het middel opjenbaart, waardoor
de zondaar verzoend icordt. Daar staat en valt dus de heele Kerk mee; est

articulus stantis et cadentis Ecclesiae. En dat artikel nu tcordt door de

A^wstelcM gebaseerd op de Godheid van Christus, die icaardj heeft gegeven aan
zijn lijden en sterven.

8" Eindelijk merken icij op, dat de Apoccdypsc de kroon zet oj) Jut Aposto-

lisch getuigenis, om ter icegneming van allen twijfel door Christus zelf te Uden
idtsp)reken, dat Hij de ovaia Qtov had. Jezus wordt genoemd:

a. de Alpha en de Omega; de rrnono^ nul fayaro,-.

]). ó ï'/üij/ Td^; üXtT^ TOV cc()ov xui rob Oararoo, wat alleen van God kan
gezegd, want lui schepsel is aan den dood zelf onderworpen.

c. ó ï^wv TÜ ÏTiTu TTftvfiaTu ror Qtov, d. i. dcn Heiligen Qcest in zijne uit-

straling ; dat drukt zijn God-zijn d2is volkomen idt.

d. zesmatü ve^'klaart de Heere zelf: ot(>« nainu ra én/u auv — wat van
een kerk door geen mensch kan gezegd.

e. in de zeven brieven aan de genwenten verklaart de Hccre, dat Hij (dies

doet; Hij neetnt den kandelaar weg en delgt uit uit liet boek des levens ; Hij stelt
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tot een pilaar en geeft den ioitten kewsteen; Hij geeft den nieuwen naam en

de kroon der overioinnmg. Alle werking uit den hemel op zijne Kerk gaat
van Hem uit. Hij noemt zich zelf 6 Aum>, 6 "Ayio,-, o 'AXtjütivó^ en tj Aoyji
ri],' xriatta^ rob Qt-o'v.

Te^'wijl, waar in den hemel alle scJiepselen met de martelaren en engelen neder-

vallen voor den Drieëenigen God, dezelfde ouderlmgen, tnartelaren en engelen

evenzeer op hun knieën vallen voor het Lam en da,araa/n dezelfde hulde toe-

brengen: de tvAoyia, xqvcto,', xai riuij xai do^u. Die woorden drukken de

volheid uit der goddelijke hidde.

90 Terw4jl ten slotte, toaar de Apostelen de wereldkerk stichtten, al de Hei-

denen en Malimnedanen, die haar zagen, als haar kenmerk ojigaven: dat zij

Christus aanhad.

Dit is liet punt; juist over die aanbidding van Christus is in de Kerk alle

strijd gevoerd. Sluipt er rationalistische twijfel in de gemeente mntrenf de
Godheid van Christus, dan versterft de Kerk onmiddellijk. Denkt slechts aan
de Unitariërs in Engeland en Amerika.. Terwijl als in ztdk een kerk de
Cltrisius-aanbidding tenigkeert, zij tceer terstond begint te bloeien

^

Dit over de divina natura van Christus. Laat ons thans nog korfelijks

nagaan de p>ogingen, die er vroeger en nu zijn aangeioend om aan dat God-
zijn te tomen.

Wij zagm reeds, hoe Gnosticisme en Arianisme dit beproefden; later heeft

men hetzelfde beproefd, maar op een geheel andere manier. Niet dooi' tusschen
'ATtaTt]g en -xTia^ua iets in ie schuiven, nutar door te tornen 't zij aa?i Gods,
't zij aan 's menschen icezen. Heeft men twee tegenover elkaar staande .subjecten

te ve^'eenigen, dan kan men er een overgangsstibject tussclienin schuiven ofmen
kan het moezen van een van beide vernietigen. Het probleem is: het God-zijn

en mensch-zijn te verzoenen; blijven beide, dan blijft ook de moeielijkheid ; maar
vervalt het God- of mensch-zijn, dan is de vereeniging mogelijk.

'Ook deze x>ogimj is door de ketters geivaagd. Hoe?
1" Door te tornen aan het karctkfer van den mensch; men schilferde van

den mensch iets af en dan was vereeniging mogelijk. Ticee pogingen zijn

daartoe aangebeend, liet Docetisme en Ap)ollinarisme. Bij hen hebben wij met
geen eigenlijken mensch-Clirisfus te doe^i. Bij het Docetisme niet, omdat het de
waaraclitigheid der verschijning opheft; bij hei Apollinaiisme niet, omdat het

als anima God neemt. Bij het Docetisme is Christus een schijnme?isch, bij

het Apollinarisnw een verminkt ynenscli. Bij het subjectlooze kan licl subject

God komen. Het is niet meer God, die de menschclijke 7iaiuur, maar die een

schijngedaante des menschen aanneetnt.

2" Do&r te tornen aan het wezen Gods. Dit geschiedde op tioeeërlei manier.
Ten eerste door de divina natura Christi te verstcian als diviniteit. niet als

dntdt (wat zeggen wil dat 7nen, in plaats van met het wezen Gods, alleen
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rekent met de qualiteilen Gods cu wel met de mededeelbare); dit loopt tvegens

de schepping van den mensch fiaar het beeld Gods op niets anders 2iit, dan
dat in Christus het beeld Gods tot volmaakt zuivere openbaring kwam (zoo is

de schijn bewaard, maar ook niets dan de schijn). Ten tiveede ^naakte men
(gelijk nu de Efhischen en Bitschl) het wezen Gods vloeibaar, vlottend, wordend;
de pantheïstische trek sluipt binnen en ten gevolge van de pa?itheïstiache beice-

ging, die men in het wezen Gods inbrengt, heft men de grenslijn tusschen
Scliep^yer en schepsel op. Men laat God overvloeien in de bedding van het

onenschelijk leven en de bedding van het menschelijk leven uitzetten naar de
evenredigheid van het leven Gods. Dit geschiedt met onderscheidene trapjpen.

Bij den een grof; zoodat men op darwéiistische wijze van den ivorm tot

Christus en zoo tot het ivezen Gods opklimt. Dan krijgt men het Monisme.
Maar in den 7rgel gebeurt het niet in die ruioe brute vormen. Doch hoe ook
gepjolijst en verfijnd, steeds komt het neer op opheffing van de absolute grens-
lijn tusschen Schepper en schepsel. Dat is de zonde van onze eeuw ; de zonde
van Schleiermacher en al zijne bijscholen. Dan is liet met de Christelijke religie

gedaan en moet men tot liet Boeddhis)ne met zijn zielsverhuizing komen; dat
is de noodzakelijke consequentie, als 7nen eenmaal dit pad opgaat.

Resumeerends komen wij dus tof. de volgende conclusies:
1" de goddelijke natuur staal tegenover de menschelijke natuur volgens de

Schrift zóó, dat in beide twee momenten gegeven zijn, die dom' een absolute

grenslijn gescheiden zijn.

2" dat die twee in Christus in een 2^^^'soon vereenigd optreden, is het

eemvige mysterie.

Maar dit kan de menscti, niet dulden; hj uil dat mysterie doorgronden, cd

kan Jtij liet niet. Hij gaat er nu aan tornen en in dat tornen vergrijpt hij

zich aan een der beide factoren.

Het sclterpst staan tegenover elkaar Ebionitisme en Patropassianisme. De
Ebioniet vat de menschelijke natuur van C/iristus zoo grof mogelijk op ; Hij
was een laag mensch; van iets hoogers is bij Hem geen sprake ; dus zoo eng-

hartig mogelij/i. De Patropassiaan laat den Vader, die de bron is van alle

leven, aan het kruis hangen. Het Ebionitisme schrapt God; het Patropassi-

anisme den mensch. Dat is dus geen oplossing, maar een tvegschrappen,
een negeeren van een der beide termen. Dit zijn dan ook slechts de eerste

pm/ingen.

Toen men voelde, dat te zeggen : nil nisi creator of nil nisi creatura te grof
was, begon men iets in te schikken; vandaar het Gnosticisme en Arianisme;
liet half en half maken; zooals cdle ketterij tot nu toe j^oogt.

Maar al dat p)ogen is te vergeefs. Zij laten (dien de zaak onbevredigd.

De eenige opjlossing ligt in de Triniteit.

De oplossing kan niet in den mensch liggen, want de mensch is gepraedisti-
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neerd; in den mensch kon men dus nooit een verklaring vinden van den
goddelijken factor; wel omgekeerd. Ook kon men de oplossing niet zoeken door
iets van God te laten vallen of af te nemen.

Daarom leidde de Christologie er toe, dat men niet trachtte het mysterie te

verklaren, maar de oplossing alleen te zoeken in het Goddelijk wezen, en dat

niet beperkt, maar in zijn volle ontplooiing van Vader, Zoon en H. Geest.

20
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LOCUS DE FOEDERE.

§ 1. Foederis idea.

Het denkbeeld van verbondssluiting duidt in den meest praegnanten

zin eene verbintenis aan tusschen twee of meer personen, gezinnen,

stammen of rijken, met liet doel om zicli met vereende kracht tegen

eenen derde, van wiens kant gevaar dreigt of kan dreigen, te beveiligen.

Het begrip „verbond" valt onder het genus „verbintenis", maar is onder dit

genus een species, en het specifieke karakter ervan ligt in het zich

verbinden tot afwering van onheil. Het gevaar, waartegen zulk een

verbond gesloten wordt, is gemeenlijk niet van partieelen maar van

generalen aard. Personen, stammen, steden of staten, die onderling een

verbond aangaan tot zelfverweer tegenover andere personen, steden of

staten, doen dit in het bewustzijn, dat hun existentie op het spel staat;

of. zoo al niet hun existentie, dan toch hun machtspositie, hun eer en

hun toekomst. In den dreigenden strijd of oorlog overwonnen, zijn zij weg.

Hieruit nu volgt, dat zulk een verbond over en weer insluit de aanwen-

ding van alle aan de verbindende partijen ten dienste staande middelen,

en tevens dat zijn natuurlijke duur gelijk is aan den duur van het

gevaar, waartegen men zich verbindt. Voor het behoud van leven,

existentie, eer en toekomst moet alles op het spel worden gezet; en

ligt de oorzaak der verbondssluiting in het gevaar, dan kan eerst door

het „cessante causa" de „ettectus" een einde nemen.

Een verbintenis in het gemeen genomen doelt op één enkel bepaald

belang, heeft betrekking op één enkele zijde van het leven en legt geen

verder beslag dan op hetgeen hiermede in rechtstreeksch verband staat.

Vandaar dat men alleen bij het huwelijk zoowel van huwelijksverbin-

tenis als van echtverbond spreekt (Mal. 2 : 14); van verbintenis, omdat

het alleen op de huiselijke zijde des levens doelt, maar ook van verbond,

omdat het doorgaat tot den dood.

Het begrip van bond, vroeger weinig, thans veel gebezigd, mag even-

min met het begrip van rcrbond op één lijn worden gesteld. Reeds
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hierom niet wijl „bond" minder de bestaande verbintenis dan de organi-

satie zelve aanduidt. Maar toch wordt dit woord „bond" in onderscheiding

van „vereeniging", , corps* of „genootschap" meest dan gebezigd, als

velen, die eenzelfde belang tegen een anderen stand of klasse te ver-

dedigen hebben, zich daartoe aaneensluiten. Het begrip van over en

weer met geheel zijn bestaan en macht instaan tegenover een gemeen-

schappelijken vijand of een gemeenschappelijk gevaar, leeft thans in

Europa nog alleen voort op het gebied van het volkerenrecht, en de

alliantiün, ook nu weer tusschen onderscheidene groote mogendheden
gesloten, dragen nog geheel het aloude verbondskarakter.

Uit het private leven daarentegen is thans het begrip van verbond

bijna geheel vei''dwenen, omdat private personen onder de hoogere

bescherming van Justitie en politie, van wet en recht staan. En het is

juist het ontbreken van zulk een hoogere macht op internationaal gebied,

die in de onderlinge verhouding der mogendheden tot zelfbescherming

door het sluiten van verbonden of het aangaan van alliantiën noodzaakt.

In vroegeren tijd daarentegen, toen ook in het private leven een ieder

zich zelf had te beschermen, en nu nog in Aziü en Afrika in landen en

bij nomadische stammen, die geen doeltreffende justitie en politie bezit-

ten, werden en worden nog zulke verbonden tusschen personen, stammen
en staten gesloten. Uit dit gebruik is ook oudtijds de naam van het

vriendschapsverbond opgekomen. Onder ons echter wordt dit thans nog

wel in overdrachtelijken zin en bij dichters, maar niet meer in eigen-

lijken zin gebezigd. Oudtijds daarentegen sloten ook vrienden onder

elkander een verbond in engeren zin, opdat de een met zijn zwaard

voor het leven van den ander zou instaan.

Overmits nu het begrip „verbond" op de verhouding tusschen God en

mensc'h is toegepast niet nu pas, maar in tijden, toen verbondssluiting

algemeen verstaan werd van een zich verbinden tegen een derde

gevaarlijke macht, mag zoomin bij het Werkverbond als bij het Genade-

verbond deze qualiteit van tegen een derde maclit gesloten te zijn uit

het oog worden verloren. Ook de verbondssluiting van God met den

mensch onderstelt als achtergrond het bestaan en de werking van een

derde macht, die zoowel God in Zijn eere als den mensch in zijn

positie en toekomst bedreigt, en waartegen alsnu God en mensch zich

bondgenootschappelijk aaneensluiten. Die derde macht i§, concreet geno-

men, Satan, en in het gemeen het ongoddelijke, waarin liet goddelijke,

dat oorspronkelijk in het creatuur was gelegd, kan omslaan. Het ver-

bond Gods moge daarom ook het physisehe insluiten, toch behoort liet.
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kriichtens zijn aard, niet op het pliysisdic, maar op het ethische terrein

thuis. Alle creatuurlijk ethisch leven onderstelt de mogelijkheid van

omslaan uit goed in kwaad en vice versa. Bestond nu dit ethische

leven atomistisch, zoo kon er van verbondssluiting met het menschelijk

geslacht geen sprake zijn. Maar dit is niet zoo. Alle ethisch leven in

het geschapene hangt organisch saam, en stempelt zoo ook ons geslacht

tot één organisch geheel. Vandaar dat ook het kwaad, of het ongodde-

lijke en satanische, niet incidenteel en atomistisch bestaat, maar optreedt

als één samenhangende macht, en het is nu tegenover die macht, dat

zoowel het Werkverbond als het Genadeverbond optreedt, om het

organisch-ethische leven te verweren en te beveiligen. Uit dien hoofde

komt het verbond niet eerst op als dit kwaad zich reeds geopenbaard

heeft, maar wordt het reeds geëischt tegen de mogelijkheid van het

opkomen van de macht van het kwaad, die in het ethische leven als

zoodanig vanzelf besloten ligt. Dientengevolge is dan ook het verbond

tusschen God en mensch niet iets incidenteels, dat er ook niet kon zijn,

maar absoluut en met de verschijning van het ethische leven als zoo-

danig vanzelf gegeven, overmits dit in alle creatuur co ipso de moge-

lijkheid van zijn tegendeel stelt.

I. De hoofdgedachte van deze paragraaf strekt om te voorkomen, dat we
langer in het verbond een vorm zien, en om tot het inzicht te brengen, dat

we daarin te zien hebben een realiteit. Dat reëele kan daaruit worden afge-

leid, dat een der vaste kenmerken van een verbond is: het zich verbinden

met een andere macht tegen een derde. Aanstonds de zaak op schriftuurlijk

terrein brengende, begeven we ons nog niet in het begrip iT")3, maar lezen we

Genesis 2 : 15 „Zoo nam de Heere God den mensch, en zette hem in den

hof van Eden, om dien te bouwen en dien te bewaren." Men verstaat deze

woorden in 't gemeen zóó. dat hier aan den eersten mensch de opdracht zou

zijn gegeven om landbouw uit te oefenen en voorts den hof te verzorgen en

op te passen. We meenen echter te moeten betwijfelen, of met niSJ/*? wel op

het uitoefenen van den landbouw gedoeld wordt. Na den val werd dit den

mensch zeer zeker opgelegd in de woorden: ,,In het zweet uws aanschijns

zult gij uw brood eten.' Vóór den val echter had hij al de boomen des hofs

om vrijelijk daarvan te eten. Daarmee wordt ons dus veeleer de voorstelling

gegeven, dat de hof van Eden zóó overvloedigen voorraad opleverde van

boomen, aardbezién, meloenen, komkommers, enz. dat het genoeg was om in
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's mensclicn behoefte te voorzien. Evenzoo leert de Schrift ons. dat in de

toekomstige heerlijkheid aan de beide zijden van de rivier des levens du

boom des levens zal staan, gevende twaalf vruchten van maand tot maand.

Zoo schijnt het dus eerder, dat de aarde vóór den val uit zich zelf het voedsel

voor den mensch produceerde, en dat eerst na den val de landbouw den

mensch als een straf opgelegd is.

Wat hebben we dan wel te verstaan onder rrov^^ 't Is het werk doen van

een 13J7. Nu beteekent 1317 volstrekt niet uitsluitend : een boerenknecht, maar

ook: iemand die voor zijn heer heeft te strijden. Hier wil het dan zeggen:

den hof verdedigen tegen een vijandige macht.

De zaak wordt zelfs uitgemaakt door wat daarna volgt : nipr*^. Geen mensche-

lyke taal nu laat voor dit woord een ander begrip toe, dan : bewaken, bewa-

ren tegen eenig gevaar van vijandige zij. IDU* beteekent in zijn grondbedui-

denis : iets ergens insteken. Vandaar heeft het verder de beteekenis van :

prikkelen. Dit werd ook overgebracht op wat men ruikt of eet: welriekende

kruiden, met specerijen voorziene spijzen. Zoo kwam het tot de beteekenis

van: erregt sein, vif zijn. In 't Syrisch is van ditzelfde woord de naam

afgeleid voor een hagedis, wat weer op dezelfde beteekenis: vif wijst. In 't

Latijn hangen de begrippen van vigere en vigilare samen. Van dat vif zijn

is gekomen het: op z'n qui vive zijn. In een goed wachter wordt vereischt,

dat hij vif is, zich niet laat verrassen. Men moet hier niet denken aan een

paar oude, suffige huisbewaarders, maar aan een schildwacht.

De mensch moest dus den hof bewaken en bewaren tegen vijandel ijken inval.

löZ' wordt naderhand ook wel gebruikt waar nu niet juist van vijanden

sprake is, evenals ook ons woord : bewaren, maar dan is het toch altijd nog

met de idee, dat het rustige bezit en genot van wat in bewaring is bedreigd

wordt. Ook wordt "lOU* gebruikt van den herder, die de kudde bewaakt tegen

den op roof loerenden wolf.

Toch wijzen we nog liever op Jeremia 4 : 17. ,Als de wachters der velden

zijn zij rondom tegen haar." De ntf' '"IOC*, de wachters der velden waren

degenen, die als de oogst was gekomen, de velden moesten bewaren tegen

de vossen en het everzwijn, opdat die den oogst niet vernielden.

Voorts lezen we Genesis 3 : 24. ,En Hij dreef den mensch uit; en stelde

Cherubim tegen het oosten des hofs van Eden, en een vlammig lemmer eens

zwaards, dat zich omkeerde, om te bewaren den weg van den boom des

levens," d. w. z. om te "Ipr den weg, die uitliep op den boom des levens; om

af te sluiten den toegang tot dien weg. Dus: de mensch werd evenzoo geplaatst

als wachter in den hof van Eden, om daar wakersdienst te verrichten.
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Over verbondssluiting van Gods zij is in de Schrift verder sprake in

Genesis 6 en 9, bij den Zondvloed. Dat is het Natuurverbond met Noach en

zijn zonen. Waarom nu sluit God dat verbond? Ook weer tegen een macht;

n.l. tegen de macht van den vloed, die alles had verdorven. Dat dit het denk-

beeld iS; blijkt uit de toevoeging, dat zaaiing en oogst voortaan niet meer

zullen ophouden. Ze vaaren opgehouden door den vloed. Nu geeft God echter

aan den mensch de verzekering, dat Hij zal maken, zal waken, dat dit niet

weer zal geschieden.

In Exodus 34 : 10 en 11 sluit God Zijn verbond met Israël. Ook daar weer

ligt in het gevaar de aanleiding hiertoe.

In Genesis 17 : 8 zegt de Heere tot Abraham: „Ik zal u, en uw zaad na u,

het land uwer vreemdelingschappen geven, het geheele land Kanaiin, tot

eeuwige bezitting; en Ik zal hun tot een God zijn." Ook hier weer staat

tegenover die vijandige volken het optreden des Heeren.

Zoo ook Exodus 2 : 24. ,En God hoorde hun gekerm, en God gedacht aan

Zijn verbond met Abraham, met Izak, en met Jakob.' God had een verbond

gemaakt met Abraham, Izak en Jakob, en nu het volk in gevaar verkeert,

gedenkt Hij aan dat eenmaal gesloten verbond.

Op nog veel meer Schriftuurplaatsen kan gewezen, maar de genoemde zijn

reeds genoegzaam om te doen gevoelen, dat de idee van een verbond, als

tusschen twee tegen derden gesloten, niet een nieuwe vinding van ons is,

maar in de Schrift zelve aangegeven wordt.

De Heilige Schrift onderscheidt verder verbond en verhlnlems. Verbond noemt

de Schrift ri""13. Verbintenis daarentegen wordt aangeduid met 1DN* en "irp.

Dat woord „verbintenis" wordt in de H. Schrift nooit gebezigd waar wij verbond

zouden zetten, b.v. 1 Kon. 15 : 27 en evenzoo 2 Sam. 15 : 12. Daar is het een

verbintenis ad hoc, voor één bepaald doel. Vergelijk ook Jesaia 8 : 12. 't Ware

op zichzelf natuurlijk mogelijk geweest, dat dit onderscheid tusschen verbin-

tenis als genus en verbond als species niet voorkwam.

Na dit op den voorgrond te hebben gesteld, bespreken we nu eerst de

hoofdzaak, die 't hier geldt.

De verbondsleer is .eerst door de Gereformeerde theologie tot haar recht

gekomen. Bij de Patres, de Roomschen, de Socinianen, de Luther.schen en de

Arminianen komt het woord ook wel voor, maar alleen gelegentlich. Zoo nu

en dan is er sprake van. Maar in geen dezer theologieën komt de verbonds-

leer voor als een integreerend deel van het samenstel der waarheid, als een

schakel in de keten der Openbaring.

Ook de Doopsgezinden, de vroegere Anabaptisten en tegenwoordige Baptisten,
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kennen het verbond in dien zin niet. Ze rekenen er niet mee. Vandaar dat

men lierhaaldelijk in geschriften van niet-Gereformeerde zijde de voorstelling

vindt, alsof die verbondsleer eerst door Coccejus tot ontwikkeling is gekomen,

toen hij in zijn foederaal-theologie "t begrip van het verbond op den voorgrond

schoof. Zij die dat doen bedoelen hiermee echter niet, dat het voor Coccejus

een integreerend deel van de belijdenis der waarheid is geworden, maar dat

Coccejus in deze foederaal-theologie een niet onaardigcn vorm heeft gebezigd,

om de verhouding tusschen God en den mensch voor te stellen. Dat begrip

van verbond heeft, zoo meent men dan, destijds goeden dienst gedaan, maar

tegenwoordig kan men het zonder schade overboord werpen, nu men geleerd

heeft in philosophische terminologie te spreken van woorden als gemeenschap;

wat men dan nog veel juister acht.

Toen dan ook hier te lande de Gereformeerde theologie was uitgestorven,

kwam de verbondsgedachte in 't geheel niet meer voor als noodzakelijk begrip

tot recht verstand van onze verhouding tot God.

Er moet daarom op gewezen, dat, wanneer wij, Gereformeerden, van het

verbond spreken, dit maar niet een leer is, maar iets reëels, een der dogmata,

een onmisbaar stuk, een wezenlijk bestanddeel der waarheid.

Dat te hebben gegrepen is een van de groote verdiensten der Gereformeerde

theologie. (Men kan veilig zeggen, dat wat er uitnemends in Schleiermachers

Glaubenslehre gevonden wordt, door hem is overgenomen niet uit de Luthersche,

maar uit de Gereformeerde theologie). Wil dat nu zeggen, dat terstond de

volle beteekenis van het verbond is ingezien? Volstrekt niet. Zelfs Calvijn

heeft de verbondsleer in zijn Institutie niet tot haar volle recht laten komen.

Wel zag hij het verbond aan als reëel, maar de volle beteekenis ervan heeft

hij niet gevoeld. Formeel is het Bullinger geweest, die, meer dan Calvijn, op

't verbond als stuk der waarheid nadruk heeft gelegd.

Dat het verbond bij de Gereformeerden terstond punt van uitgang is geweest,

blijkt wel uit ons Doopsformulier, dat deels uit Straatsburg, deels uit de

vluchtelingenkerk te Londen onder a Lasco, deels uit den kring van Datheen

afkomstig is, en waarbij de reëele basis is: „Overmits in alle verbonden twee

deelen begrepen zijn".

Ieder erkent, dat de mensch in zekere verhouding tot God staat en God in

zekere verhouding tot den mensch. Die verhouding wordt in de Heilige Schrift

onder allerlei vorm uitgedrukt.

God is onze Heere en wij zijn Zijn knechten. God is onze Vader en wij zijn

Zijn kinderen. Die verliouding kan dus opgevat als verhouding van liefde,

aanbidding, vreeze, enz.

Nu heeft men heel goed gevoeld, dat "t niet om die verhouding in "t alge-
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meen te doen is, maar om de verplichtingen, ^lie uit die verhouding voort-

vloeien. Echter — en dat is de fout der Gereformeerden geweest - door aan

deze verhouding te veel den ethischen zin van verplichting te geven, heeft

men het volk van de verbondsleer vervreemd en ten slotte haar uit de

theologie gebannen. Als die verbondsverhouding alleen verplichtingen aangeeft,

ligt het immers voor de hand om te zeggen: Wat heeft die verbondstheorie

daarmee te maken? God is mijn Schepper; moet ik dan niet reeds daarom

Zijn wil doen, ook zonder dat er van verbond sprake is? Zal ook een heer

met zijn slaaf een verbond gaan sluiten? Moet die .slaaf niet als zoodanig

reeds den wil van zijn meester gehoorzamen? Zoo ook, waar God optreedt

als onze Vader: sluit dan een vader met zijn kind een verbond, opdat het

krachtens dat verbond zijn wil doe?

Op deze wijze heeft men de verbondsidee teveel opgevat als een vorm van

inkleeding, niet als iets reëels. Het Doopsformulier bedoelde dat wel niet,

maar doordat er niets meer in staat, moest het wel dien indruk geven. En

toen. in de verhouding van vader en kind een philosophisch juister en veel

teederder vorm van inkleeding vindend, heeft men de verbondsidee laten

glippen. Daartoe nu is men volkomen gerechtigd, als er in het verbond niets

meer dan dat in zit, iets wat uit de verhouding van heer tot knecht nog niet

voortvloeit. Is dit echter wel zoo, dan heeft het een specifiek karakter, en een

duurzame plaats in religie, belijdenis en theologie.

Het verbondsbesef is tegenwoordig, enkele kringen, waar men Owen enz.

nog leest, uitgezonderd, geheel weggeraakt. Men hoort er nog wel eens over

kibbelen, maar voor het leven der gemeente, in het gebed, bij het sterven

rekent men er niet meer mee. 't Is niet meer een reëele factor in het reli-

gieuze leven. Dat merkt men ook aan de predikatiOn. In de gewone paraenese

komt de verbondsgedachte althans veel te weinig voor. Ze is niet meer, als

de andere stukken der waarheid, de heilsleer enz., een werkelijk integreerend

deel der geloofsleer.

Op nog één voorbeeld, dat niet zoo voor de hand ligt, willen we wyzen,

om tot een recht begrip van de verbondsgedachte te komen. De benaming

verbond wordt n.l. ook gebruikt voor de verhouding, waarin de Heere stond

tot den stam van Levi. In Maleachi 2 : 4 lezen we : ,Dan zult gij weten, dat

Ik dit gebod tot u gezonden heb; opdat Mijn verbond met Levi zij, zegt de

Heere der heirscharen''. En in vs. 8: „Maar gij zijt afgeweken van den weg;

gij hebt er velen doen struikelen in de wet
;

gij hebt het verbond van Levi

verdorven, zegt de Heere der heirscharen". En nu wijzen we op Num. 4 : 3,

„Al wie tot dezen strijd inkomt om het werk in de tent der samenkomst te
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doen". De actie, die Levi te verrichten had, wordt hier dus een strijd genoemd.

En dat dit maar niet een toevallige uitdrukking is blijkt daaruit, dat ze even-

zoo voorkomt in vs. 30, 35, 39 en 43. Ook by dat verbond met Levi is dus

weer sprake van stryd. Zelfs komt de bediening der offeranden voor onder

het beeld van een strijd. De vijand is de zonde. En de dienst van Levi is niets

anders dan de verzoening voor die zonde bewerken door de offers, die naar

Christus heenwijzen.

Het verbond, buiten een vijand gedacht, is gemaniereerd, een superabundans

forma, een toenmalige wijze van spreken, die men evengoed ook missen kan.

Om nu dat gemaniereerde, als ware 't verbond slechts een vorm zonder

realiteit, te bestrijden, en te doen beseffen, dat het de duurzame, cenig denk-

bare vorm is met een zeer wezenlijke realiteit, moet worden ingezien, dat in

de verbondssluiting tegen eenen vijand de ratio des verbonds ligt.

Noodig is hiervoor, dat men onderscheide tusschen het genus en de species.

Het genus is de verbintenis. Maar nu heeft men onder dat ééne genus allerlei

soorten van verbintenissen : verdragen, overeenkomsten, contracten enz. Onder

dat genus is ook de verbondsvoYm een eigen species, en neemt dezo als zoo-

danig ook een eigen plaats in. In Maleachi 2 : 14 komt het huwelijk voor als

een verbond. Daar toch is sprake van „de vrouw uws verbonds". Het woord

„echtvcrbond" komt dan ook nog vaak voor bij dichters, vooral in bruilofts-

verzen. Dat past in den rythmus beter dan het lange : echtverbintenis. Nu is

er zeer zeker bij ons geen gemeenschappelijk gevaar meer, waartegen man en

vrouw elkander, krachtens hun verbond, zouden te verdedigen hebben. Maar

in de dagen van het Oude Testament was er dat wel degelijk. Zoo lezen we

dan ook telkens in de Psalmen en Spreuken van booze lieden, die iemand

strikken en lagen leggen op den weg. om hem te berooven. Een man moest

toen dus het leven van zijn vrouw dikwijls met vuist en zwaard verdedigen
;

wat er dan niet weinig toe bij droeg, de verbintenis te inniger te maken.

Hoe grooter de gevaren, hoe inniger het verbond.

Daaruit volgt ook 't verschil van consequenties tusschen een gewoon verdrag

of een verbond.

Die consequenties zijn drieledig.

Van een verdrag geldt:

V. dat het een verbintenis is ad hoc. Het gaat over een bepaalde zaak, b.v.

een huurcontract, een koopcontract, een uitleveringscontract op i)olitiek gebied
;

2". dat het geen andere dan de met name genoemde verplichtingen bevat.

Kom ik die na, dan heb ik mijn plicht vervuld, en met den ander verder

niets uit te staan;



11

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

3". dat hot beperkt is tot den bejnialden tvjd, in het verdrag gestipuleerd, na

welken bepaalden tijd het eo ipso vervalt.

Daartegenover staat nu het verbond met drie andere karaktertrekken :

V. dat het heel de existentie omvat. Nu nog, wanneer stam met stam in

verbond treedt, houdt dat in een bescherming tegen eiken opkomenden vijand
;

2". dat het eischt een in de bres springen met alle macht, met alle middelen;

3". dat het permanent is, en niet verbroken wordt dan door daden van vijand-

schap; gelijk ook het huwelijk, goed opgevat, eerst ontbonden wordt door

den dood.

Dat drieledig karakter nu ligt ook in het verbond, hetwelk God met ons sluit.

Het omvat:

1". heel onzen persoon;

2". al onze krachten;

en 3". der eeuwen eeuwigheid.

Zulke verbonden kennen wij nu in het gewone leven niet meer. Ze worden

nu enkel nog door mogendheden gesloten. Private personen doen het niet meer.

Wie zou het ook doen? De reden, waarom het verbond opkomt en stand houdt,

is er alleen dan, wanneer men zijn veiligheid tegen persoonlijke vijanden te

verdedigen heeft. En het verbond gaat weg zoodra er een geordende samen-

leving is. Die samenleving nu hebben wij. Er is bij ons een gemeenschappelijk

verweer. We behoeven niet bang te zijn voor een Jamesons raid. Plotselinge

invallen van de Noormannen hebben we niet meer te duchten. Zoo ook is de

tijd voorbij, dat b.v. Hollanders en Gelderschen elk oogenblik gingen bakkeleien.

Er is een gemeenschappelijke justitie en politie. Wel komen er nog diefstallen

voor en zijn er nog zakkenrollers, en hoort men zoo nu en dan ook nog wel

eens van mcisjesstekers ; maar dat zijn excepties. Over 't algemeen kan men
gerust leven. En zelfs op een eenzame buitenplaats is men tegenwoordig

vrij veilig.

Zoodra nu in een land de algemeene veiligheid intreedt, vervalt voor den

particulier de behoefte aan zelfverdediging en bescherming van vrouw en kind,

en denkt niemand meer aan verbondssluiting.

Gaan we nu echter van nationaal op internationaal terrein over, dan

blijkt het, dat daar zulk een toestand van veiligheid nog niet is ingetreden.

Wel poogt thans de Czaar aller Russen een hof van internationale justitie te

krijgen, maar ook al zou daar iets van terecht komen, dan nog zou men "t

voelen: ons ontbreekt de macht, die boven alle macht staat.

Vlak bij 't Paleis van Justitie hier op de Prinsengracht is een bureau van

politie, en die politie staat dadelijk gereed om de rechtspraak uit te voeren.

En dat nu is juist de zwakke zij van zoo'n internationaal hof van arbitrage,
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dat allicht de macht zou ontbreken om de vonnissen te executeeren. "t Gevaar
1 (lijft altijd, dat het eene volk tegen het andere opkomt.

Het gevolg van 't ontbreken dezer internationale macht is dan ook, dat er

onder de volken nog steeds verbonden worden gesloten. Van zulke verbonden

leest men gedurig. En dat ze maar geen vorm van inkleeding zijn, maar een

effect van groot gewicht hebben, zag men nog onlangs bij Frankrijk en Rusland.

Toen Faure in Petersburg was, hing er alles aan of de keizer van Rusland

allié zou zeggen. En om ze nu wat te plagen, sprak de keizer dat woord pas

bij het afscheid. En toen dat woord er uit was, toen, maar ook toen eerst,

was heel Frankrijk blij. Aan dat ééne woord zag men, dat de vriendschap

meenens was. Frankrijks existentie en die van Rusland was er door gewaar-

borgd. Want dat ligt juist in zulke verbonden, dat ze strekken om heel de

existentie van de verbonden landen op te houden.

Nu concludeeren we: Indien op privaat terrein het verbond stand houdt

zoolang er gevaar is, en wegvalt met het verdwijnen van het gevaar ; terwijl

het op internationaal terrein nog gevonden wordt, juist omdat daar nog dat

gevaar is, — dan ligt hierin het voldingend bewijs, dat de ratio movens voor

het verbond ligt in het gemeenschappelijk gevaar.

Nu wil dat niet zeggen, dat verbond ook niet een afgeleide beteekenis kan

hebben, maar oorspronkelijk draagt het toch wel degelijk dat karakter van

verbond tegen een gemeenschappelijken vijand. Jonathan en David sloten ook

een verbond. Maar wanneer? Toen David in levensgevaar verkeerde, achter-

volgd door de satellieten van öaul.

Een verwant karakter draagt tegenwoordig het oprichten van bonden. Daarin

ligt ook cenigermate de gedachte van de verdediging dei belangen van zekere

groep, zekeren stand tegenover de macht van derden. Zoo heeft men bonden

van werklieden in den strijd tegen de patroons, om af te weren het gevaar,

dat den arbeid van het kapitaal dreigt. Evenzoo omgekeerd bonden van patroons,

om het kapitaal tegen het gevaar van den arbeid te behoeden. En voorts heeft

men jongelingsbonden, bakkersbonden, naaistersbonden. Bonden treft men aan

op allerlei terrein. En nu wil „jongelingsbond" volstrekt nog niet zeggen, dat

hij zich te weer stelt tegen oude mannen of kinderen. De naam is hier slechts

bij navolging gekozen. Maar opgekomen is die naam toch bij den klassenstrijd.

Tusscheji bond en verbond is dus overeenkomst.

't Radicale verschil echter ligt hierin, dat een verbond altijd 2}(^^iioonl0k is,

terwijl een bond een organisatie is van velen. Bij een bond is het niet de per-

soonlijke trouw, die saambindt. Een bond is een organisatie, waarbij atomis-

tische krachten worden saamgebonden ter versterking.
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Raadplegen we nu de Schrift, dan hebben we ons dus eerst de vraag te

stellen te midden van welke sociale verhoudingen zij is opgekomen. De Schrift

toch is maar niet mechanisch tot stand gekomen, maar ze is ingegroeid in

het leven, en daarom slechts uit de toestanden van haar tijd te verstaan.

Vooraf dient nog gelet op het verschil tusschen banden en verbonden.

Banden duiden de organische verbindingen aan. die vanzelf tusschen mensch

en mensch bestaan. Zoo is de betrekking tusschen vader en kind een band

des bloeds. Zoolang nu zulke banden normaal werken, behoeven ze niet

geholpen, gestuurd te worden door bonden. Zoo hebben vakgenooten een band,

die hen .aan elkander behoort te binden. Zoo is er een gemeenschappelijke

band van studenten tegenover hun professoren. Dat is een organische band.

Zoo is 't ook in 't maatschappelijke leven. Alle timmerlieden zijn door hun

vak organisch aan elkander verbonden. Nu komt het bij een werkstaking

dikwijls voor, dat de georganiseerde arbeiders het aan de anderen, die aan

de staking niet meedoen, euvel duiden, dat zij blijven doorwerken. Wat is

dan het geval? Dan zeggen zulke werklieden: „Wat ons eigenlijk behoort te

verbinden is de natuurlijke band van het vak. Laat gij dien niet werken, dan

pleegt ge een daad van ontrouw". „Ja, maar", antwoorden dan die enkelen,

die niet meedoen, „gij hebt nu in plaats van de eigenlijke organische een

georganiseerde verbintenis in 't leven geroepen". En dat is dan weer gevolg

daarvan, dat de eerste, organische band. niet genoeg werkt.

Waar nu zulke natuurlijke banden liggen, gebruikt men nooit den naam
van verbond. Bij een echtverbond zijn het de jonge man en de jonge vrouw,

die vóór hun huwelijk door geen band verbonden waren. Een verbond draagt

altijd een mechanisch karakter. Zoo ook bij mogendheden.

In de dagen der Schiüft nu was het verbond een macht in het leven. Zelfs

is dit tegenwoordig in 't Oosten nog zoo. De toestanden daar ondergingen

sedert weinig wijziging. Reist men naar Palestina, en gaat men dan maar
niet tot aan Jaffa. maar dringt -men dieper het land door, dan ontmoet men
in de Beduinenstreken mannen op paarden of kameelen, knechten van de

heerschappijvoerders over die streken. Die mannen moeten over dat stuk lands

waken, en beschouwen u als een vijand, tenzij ge een bepaalde som betaalt.

Is nu de eigenaar van zulk een streek met een genabuurde verbonden, dan

behoeft ge daar straks niet weer te betalen. De uitdrukking: ,Wie niet voor

mij is, is tegen mij", wil dan ook zeggen: wie mijn vriend niet is, is mijn

vijand. Ze is aan dat Beduinenleven ontleend. Neutraliteit geeft daar geen

zekerheid. Ge moet u declareeren, of men beschouwt u als een vijand. Dan
heeft er ook een offer plaats of eet men zout, als plechtige verbondssluiting

tegen het gemeenschappelijk gevaar. Is die offerande gedaan of dat zout gege-
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ten, dan weet men ook, dat men over en weer voor elkanders leven

instaat. Verraad en ontrouw komt onder die Beduinen dan ook bijkans

nooit voor.

Waar nu de Öciirift spreekt tot mensclien. die 't verbond alzoo opvatten,

en onder zulke verhoudingen is opgekomen, moet ook de verbondsidee naar

het toenmalig spraakgebruik worden verstaan als een zich verbinden met heel

zijn persoon tot wederkeerige verdediging tegen een gemeenschappelijken

vijand, voor heel het leven.

a. De verbondsidee, gelijk die onder de geloovigen het meest heerschend is,

zoekt niet het verbond zelf, met zijn karakteristieken trek van gesloten te

zijn tegen een gemeenschappelijk gevaar, maar zoekt een vrucht van het

verbond, en wel: den grond oi]i te vertrouwen op Gods hulp en de vastheid

der beloften, die ons in het verbond worden gegeven. Waaruit wordt nu de

behoefte aan zulk een nadere bevestiging van Gods trouw geboren'? Uit het

ongeloof. De voorstelling is dan deze : Wanneer God Zijn belofte niet nog met
eedzwering bezegelde, zou mijn geloof te zwak zijn. Ik zou dan wantrouwen
koesteren. En dat wantrouwen wordt nu schadeloos gemaakt, doordat God
opzettelijk met Zijn eed tussclienj beide komt.

Stelle men zich-nu eens voor een man en vrouw. De vrouw wenscht iets

van den man. De eenvoudige belofte is dan in den regel genoeg. Maar als nu
de vrouw reden heeft den man te wantrouwen, dan vraagt ze nog eens zeer

bepaald : Vent, beloof je 't me nu ? En is het vertrouwen al heel weinig, dan
zegt ze : Geef er me de hand op. Om dan bij 't scheiden nog eens te herinneren :

Denk er aan, je hebt er me de hand op gegeven.

Zoo geschiedt het, waar het geloof aan iemands trouw wankelt. Daar is er

behoefte aan nadere bezegeling. De mensch nu, met zijn kleingeloof, wantrouwt
God gedurig. En dan stelt men 't zóó voor, alsof nu God zicli scliikt naar

dien wantrouwenden aard van het zondige hart, er als 't ware een handslag

op geeft en er een eed op doet, dat Hij Zijn belofte zal nakomen. Op die

manier gaat het verbond dus op in een genadige inschikkelijklicid Gods, om
onze zondige natuur te hulp te komen. Doch bij die opvatting wordt er dan

ook bijna nooit van het verbond, maar van een helofle gesproken. Dan pleit

men op Gods beloften. En dat die belofte dan geen verbondssluiting onderstelt,

blijkt wel daaruit, dat men zegt voor zichzelf of voor zijn kind een particuliere

belofte te hebben. Maar, al willen we nu de beteekenis, die 't verbond ook

voor de godsvrucht heeft, allerminst verkleinen, toch moet er op gewezen,

dat, waar het verbond alleen die strekking heeft, hot zou worden verkleind

en gedegradeerd tot een antlu'opomorpliistische tegemoetkoming van Gods zij
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aan den mensch. En al laat dit zich nu nog denken bij het Genadeverbond,
bij het Werkverbond is dat dan toch in 't geheel niet te verklaren.

Waar dan nog bij komt, dat de voorstelling, als gaf 't verbond vastheid

aan Gods beloften, maakt, dat men er altijd iets persoonlijks in zoekt, waar

men toch ten slotte nooit wat aan heeft. Het eigenaardig karakter van het

verbond is juist, dat het nooit met de enkele individuen, maar met het geheel

gesloten wordt ; niet met A, B, C en D, maar met het gansche organisme.

Zoo staat er dan ook in het Doopsformulier, dat God de Vader ons betuigt en

verzegelt, dat Hij met ons een eeuwig verbond der genade opricht, wat ziet

op het organisme der Kerk, het lichaam van Christus, en allerminst zoo maar
persoonlijk kan worden toegepast. Als het toch toekomt aan de vraag of men
daaraan nu ook voor zichzelf en voor zijn kind deel heeft, hangt alles af van
de vraag: behoor ik, of behoort mijn kind persoonlijk tot dat lichaam van

Christus. Bij wien dat geloof op een oogenblik niet werkt, valt de troost weg,

en juist dus op dat oogenblik, dat hij er behoefte aan heeft. De belofte is

alleen voor den uitverkorene; van zijn uitverkiezing is men alleen door het

geloof verzekerd. Waar dus het verbond genomen wordt in anthropomorpliis-

tischen zin, als ons ter tegemoetkoming gegeven, heeft men er niets aan.

b. Een tiveede overweging, die aan de eerste nog moet worden toegevoegd

en die ook van kracht is, waar men den factor van het gesloten zijn tegen

een gemeenschappelijken vijand buiten rekening laat, is deze, dat een wezenlijk

verbond reciprociteit moet hebben. Een verbond wordt over en weer gesloten.

Wanneer nu echter de raison d'être van het verbond gezocht wordt in de

behoefte aan vastlegging van de trouwe Gods ter wille van ons ongeloof, dan

ontbreekt die wederkeerigheid. 'Dan strekt het verbond uitsluitend om ons te

hulp te komen, en is het volkomen onbegrijpelijk, waarom God zelf bij het

verbond belang zou hebben.

Hiermee hangt samen het gewichtige punt, dat men bij een verbond altijd

bewilliging van twee zijden noodig heeft. Daarmee is niet gezegd, dat beide

partijen altoos gelijke rechten moeten hebben, Hoe ongelijk ook de Vereenigde

Staten en Spanje zijn, toch hebben de Vereenigde Staten maar niet eenvoudig

een briefje geschreven, lioe de vrede tot stand kon komen, maar van beide

kanten zijn afgevaardigden ter onderhandeling gezonden, en beiderzijds is het

verdrag onderteekend. Nog veel sterker gaat dit door bij het verbond. Daar

heeft men nooit het geval, dat één van beide partijen maar zou hebben te

zeggen: zoo icil ik het, zoo moet het; maar de ander moet er geheel in

bewilligen.

Niemand heeft echter een gevoel, dat hij zou kunnen zeggen: ik ben als

partij voor God verschenen, en heb een verbond met Hem gesloten.
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e. Dit leidt tot de de^-de overweging: geen verbond is denkbaar zonder de

acte van verbondssluiting als de vorm, w^aarin het tot stand is gekomen.

Nu zou men zoo'n acte van het Genadeverbond nog wel kunnen aanwijzen
;

maar van 't Werkverbond lezen we te dien aanzien niets. Deze bedenkingen

hebben er de meerderheid dor theologen toe gebracht om niets van een Werk-

verbond te willen weten, Aan den anderen kant heeft er dit echter, vooral

in Engeland, toe geleid, dat de foederaaltheologen getracht hebben al wat

ze maar even uit de Schrift hiervoor konden gebruiken, tot een verbondsvorm

te distilleeren. Dat ging echter zóó gemaakt en gekunsteld, was zóó dorre

schoolgeleerdheid en gymnastiek met teksten, dat de man. die nu waarlijk

't leven in God zoekt, er van walgt. Invloed ten goede is er van die dorre

theoretische voorstellingen dan ook niet uitgegaan. Eer hebben ze afkeer van

de verbondsgedachte gewekt. Dit nu was uitsluitend "t gevolg daarvan, dat

men 't verbond Te zeer als gemaniereerd heeft opgevat. Natuurlijk, dat men
toen van den anderen kant zei : waar God mij Zijn trouwe verzekert, heb ik

aan een verbondsvorm geen behoefte meer.

Daarom moet men van meetaf de eenige ratio suflficiens voor 't verbond

op den voorgrond stellen, en deze ligt in het gemeenschappelijk gevaar tegen

den vijand,

II, Nu ontstaat de vraag — en hiermee zijn we genaderd tot het tweede

gedeelte van onze paragraaf — wat is dat kwaad? Hoe is het te verstaan,

dat bij de verbondssluiting ook van Godswege met zulk een kwaad is gerekend?

Hiervoor nu is noodig, dat we de sluimerende gedachten uit onzen geest

elicieeren. We zullen dan zien, hoe in de Heilige Schrift de religie, het geloof

en het leven voor den Heere altoos voorgesteld worden in den vorm van een

strijd, dien we te strijden hebben,

Lukas 13 : 24 lezen we: 'AyiavïlsG&s dotX^ttv öiu Tfjg GTsvfjg Ttvl^g. Hier komt

het beeld van strijd voor, waar wij het volstrekt niet zouden hebben inge-

bracht; bij het binnengaan van een poort. Is daar dan strijd bij noodig? Men

behoeft er zich toch heusch niet doorheen te wringen ? De idee echter is deze :

Men had vroeger (''én grooto poort en aan den kant een smal poortje, de

TtvXï] GTsvr'i en de ttiUj] TTXartta. Nu kan men, als de stad belegerd wordt, juist

dat nauwe poortje zoo makkelijk verdedigen. Daardoor moet ge dus met ccywv

trachten binnen te komen.

Heel de grondopvatting van Jezus over den dienst Gods is dan ook, dat hij

bestaat in Oén leven van strijd. Daarom wees Hij er zijn discipelen op, dat

Hij niet gekomen was om vrede te brengen, maar het zwaard, 't Moest bij de

apostelen als bij de Levieten zijn. De doodleuke bediening van het offer, toch
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feitelijk in niets anders bestaande dan in wat een slager of kok doet, van wie

men nu toch moeilijk kan zeggen, dat ze worstelen moeten om het dier dood

te krijgen, wordt niettemin voorgesteld als een strijd. Dat denkbeeld van strijd

treffen we ook aan in Rom. 15 : 30. nagccAcclw dh vfulg, èdeXcpoi, ölu rov Kvgiov i]u.ü)v

'lr]Gov Xqiozov, xori Siu rTjg ayüni]? rov Uvivaarog, avvayoivioaG&ai uot iv rccTg Ttgoasv^aTg

imhQ ffioü TTQog rov Geóv. We wijzen juist op plaatsen als deze, omdat men
anders zou zeggen: strvjd komt zoo hier en daar als beeldspreukige uitdruk-

king voor. Neen, hier vinden we 't in een verband, waarin wij het nooit zou-

den gebruikt hebben. De apostel bidt hier zijn lezers, dat ze met hem bij

God zullen strijden in den gebede. Terwijl men bidt, vechten ; hoe kan dat ?

Zelfs moet het een samen strijden zijn. Het moet dus een vijand zijn, waar-

tegen ge met een ander strijdt, de een in Rome, de ander in Efeze; een

gemeenschappelijke vijand, n.l. de onheilige macht van Satan. Als .Jezus ons

in het Onze Vader de bede op de lippen legt: „Leid ons niet in verzoeking,

maar verlos ons van den booze", dan wil dat maar niet in het algemeen
zeggen, dat er ergens een geheimzinnige macht is, maar is hiermee bedoeld

een verlossing ,uit de hand onzer vijanden", gelijk Zacharias het noemt
(Lucas 1 : 74).

Zoo is het gedurig in de St-hrift. B.v. Philippensen 1 : 27. Móvov u^iag rov

svayyeXiov rov Xqigtov nohrsvsa&s, ïvcc sl'rs il&cov xai idwv viiccg, sl'rs cc7tu>v, ocKOvaco

ra nsQi i»U(ai', óri Grr'j-nsrs iv hvï Ttvsv^iari, ^icc ^(>v^fj Gvvad'Xovvrsg rfj niarSL rov svocy-

ytXiov, %(xï fij; TtrvQOiLEvoi iv iLr\8svï vnb rav èvriKSi^évcov. Het TtoXirsvsad-s is hier dus

't beeld van een volk, dat een eigen nóXtg te verdedigen heeft ;
cry-nsrs wijst

op het stand houden tegen den vijand, en cwud-Xovvrsg op het met alle kracht

strijden tegen den èvn-Ksiiisvog, den tegenoverstaanden vijand.

Mattheus 16 : 18: „De poorten der hel zullen Mijn gemeente niet overwel-

digen", geeft 't beeld van twee vestingen, die tegenover elkander liggen. De
„poorten' worden genomen voor 't geen uit die poorten uitkomt.

ColoSSensen 1 : 29: v.ottico, cr/covi^ÓLisvog Kccru riiV iviQyÊiav ccvrov rijv ÉveQyovutvt]v

iv iuol iv öwd^isi, geeft een uitgewerkt beeld van den strijd, dien Paulus met
inspanning van alle krachten strijdt, naar de mate van Christus' energie, in

hem werkende.

ColoSSensen 4 : 12; ècndiifrca vuc'g 'EnaqiQÜg ó it, i'Uioi', öovXog X'Qiarov, Jtdvror^

ayaviló^evog vnsQ viiwv iv rcag TiQoasvxaTg. Hier hebben WC dus een gewone groe-

tenis; en toch, zonder de minste aanleiding, komt ook hier 't bidden weer
voor als een strijden, opdat de lezers staan mogen tegen den vijand, «Va arfire

rtXêtoi /tori TtsnXriQco^évoi iv nuvri ^sAj/aari rov @sov.

Nu wijzen we nog op een paar plaatsen, die het geheele leven omvatten.
Efeze 6: 10— 14. Tö Xomóv, ddsXqioL] ^ov, ivdvvauova&i iv KvQico, -kcxI iv rco HQUtst

2
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rfjg a^vog avtov. ivdvaaa&t rijv nuvoitXlav toD &bov, TtQog xb dvvaa9ai vfitcg Gtfjvcci ngóg

rug ^id-oSsiug tov Sicc^óXov' óri ovy, 'iariv rjulv ij nccXri ngog uIikx yio-i aégita, aXXa ngog

rag ag^ug, TtQog rag t^ovalag, TCgóg rovg Y.06u.o%Qa.TOQug tov OKOTOvg tov aiwvog tovrov,

TtQog rii TtviviLccrrAU rfjg Ttoviigiccg èv rotg i^ovQuvioig. dtu tovto ccvccXcclhTS xi]v TtccvOTi'/.iav

TOV Gtov, t'va dvv^&rjTè uvriarfjvai iv rfj ruitQK rfj TtovijQÜ, xat uTtavra Karsgyaadiisvot

arrjvcct , waarop dan de verdere ontleding van de Christelijke wapenrusting volgt.

2 TimotheUS 4:7 en 8: tuv ayüva tov kkXuv ijyójvtauai, tov SqÓuov TiTtlsv.a, ti]v

TTÏaTiv TfTïJpïjJtK' XoiTtóv, &7tóyi8iTcci fiOf ó Ti'/g diKatoGvvi]g artcpavog. Die krOOn Ontvangt

hij niet. als had hij daarmee de genade verworven, maar als belooning voor

den gestreden strijd.

We zien dus, dat er een strijd gestreden wordt. Die strijd nu gaat tegen

een bepaald kwaad, tegen een vijandige macht, die in de Schrift met allerlei

namen wordt genoemd. Tegen een vijandige macht, niet als een idee. maar
als reëel bestaande, concreet zich openbarende in Satan en zijn riik ; in de

poorten der hel.

Thans moeten we onderzoeken, of dat nu een vijand is, die alleen maar
den mensch kwaad doet, dan wel ook God, dus in dat geval een gemcen-

schapj)el0ke vijand.

In de Schrift zelf wordt Satan een vijand Gods genoemd. Zelfs wordt hij

ons geteekend als in de eerste plaats Gods vijand, die slechts daarna pas

ook vijand van den mensch wordt. Als Satan voor het eerst in het paradijs,

komt, is in hem reeds antórieur de vijand Gods. En heel de Schrift door wordt

ons de groote strijd geteekend als zijnde niet tusschen het rijk der menschen,

maar tusschen het rijk Gods en het rijk van Satan. Die twee zijn de principieele

tegenstanders. Uitgangspunt is: „Zou ik niet haten, Heere ! die U haten?"

Voldaan is< dus aan de conditie van het verbond, dat er een vijand zij, en

ook, dat die vijand een gemeenschappelijke vijand zij, een vijand van twee.

Verder blijkt, dat die strijd in de Schrift niet voorkomt als enkel beeldspreukig,

maar als een wezenlijke energie. Daaraan ontleent dan ook het verbond zijn

wezenlijke realiteit. Nu is er ook van Gods zij oorzaak tot verbondssluiting

tegen dien gemeenschappelijken vijand. Dit punt dient echter nog nader to

worden opgehelderd. Een vader toch, een sterke kerel, gaat met zijn kleinen

jongen van anderhalf jaar geen verbond sluiten tegen een roover, want wat
zou de vader aan de hulp van dat jochie hebben? Zoo nu heeft de mensch
zeer zeker belang bij het verbond, maar wat hulpe zal God in dien strijd

van den mensch ontvangen?

Om dit te doorzien wijzen we op de beteekenis van het woord 1133. Crod

moet van den mensch 1133, eere, hebben. Voor ons is de beteekenis van dat
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woord niet zoo doorzichtig. "133 wil zeggen: zwaar zijn. Dus 1133 is wat

gewichtig, belangrijk is, en zoo krijgt het de beteekenis van schittering, eer.

Slaan we op Jesaia 8 : 7. dan lezen we daar van den koning van Assyrië en

al zijne heerlijkheid, al zijn 1133. Daarmee wordt bedoeld, dat die koning niet

in zijn eentje komt, maar zijn leger meebrengt, de menschenmassa, in welke

zijn koninklijke macht geïncarneerd is. Dat leger is zijn glans, zijn heerlijk-

heid. Dat leger draagt zijn kokarde. Hier wordt dus onderscheiden tusschen

den koning zelf en andere wezens, in welke hij zyn macht belichaamt.

In Jesaia 17:3 staat: „En de vesting zal ophouden van Efraim, en het

koninkrijk van Damascus, en het overblijfsel der Syriërs; zij zullen zijn gelijk

de heerlijkheid der kinderen Israëls, spreekt de HEERE dor heirscharen." De

heele macht van Israël was gebroken. Het was zijn 1133 kwijt. En zoo zal

't nu ook met Damascus gaan. Weer is 1133 hier dus de incarnatie van macht.

Dit alles ziet op het uitwendige. Inwendig echter vinden we hetzelfde. Zoo

in Ps. 16:9. Daar is sprake van een, die sterft. Toch zal zijn hart blijde zijn

en zijn 1132 zich verheugen. 1133 loopt hier parallel met 2\ Dus 't is de idee

van 3*7 in gewijzigden vorm. Gelijk het centrum van des konings kracht in

zijn leger ligt, zoo is 3^ het centrale leven der ziel en 1133 de uitstraling

van dat leven.

In Psalm 30 : 13 vinden we: „Opdat mijn eer U psalmzinge". Deze psalm

is een lied ter inwijding van Davids huis. Nu kan 1133 hier zoowel beteekenen

zijn stem. als ook de heele stoet, de suite, de koninklijke hofhouding.

De uitstraling van een in de kern schuilende heerlijkheid, dat is eigenlijk

de beteekenis van 1133. Het licht is 1133 van de zon. De talenten en gaven

van God stralen in ons uit. Zoo heeft dus ook God Zijn 1133. In Hem is de

maiestas divina, en in het schepsel de irradiatio daarvan. In een gasfabriek

zijn overdag al de ketels met gas gevuld. Alles is dus aanwezig, wat noodig

is om de majesteit en heerlijkheid van het gas te toonen. Maar uitstraling

van die heerlijkheid is er eerst, wanneer het gas ontstoken wordt. Zoo ook

bestaat het drama reeds, wanneer het op papier geobjectiveerd is door de

kunst van den schrijver. Maar zijn 1133 komt eerst uit als het wordt opgevoerd.

Zoo is God de Heere Zich van eeuwigheid Zijn eigen majesteit bewust en

zelfgenoegzaam. Maar Zijn majesteit straalt pas uit in de schepping. De

hemelen vertellen Gods eer en het uitspansel verkondigt Zijner handen werk.

De aarde is vol van de heerlijkheid des Heeren, en het is de mensch. die als

profeet, priester en koning geroepen wordt die heerlijkheid uit te spreken.

Geen korrel wezenheid en macht is er in 't schepsel, of 't is uit God. God is



20

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

de eenige causa causans en omnia quae sunt in effectu fuerunt in causa.

Toch ontstaat er door de schepping als ten behoeve van God iets, dat Hij

zonder die schepping niet heeft. Hij heeft alle dingen geschapen om Zich zelfs

v«^ille. God heeft belang bij de schepping. En dat belang is de zuivere irradiatio

van Zijn heerlijkheid.

Wel is dus concreet genomen Satan de vijand Gods, maar in de schepping

is een divina irradiatio, die in den mensch zich culmineert. Ware nu die

goddelijke uitstraling constant, dan zou God er vanzelf in geëerd worden.

Maar ze is van dien aard, dat ze in haar tegendeel kan omslaan. Ze kan zich

tegen God keeren en dan Zijn Naam aanranden en Zijn eer hoonen. Het gas

is in de gasfabriek, maar in het huis wordt het gebrand. Brandt het daar nu

echter door een slechten brander, zoodat het verdonkert en er brand uitslaat,

dan is dat geen eere, maar een schande voor de gasfabriek. Zoo nu is het

ook gesteld met de divina dona in de menschelijke ziel. Deze is de brander.

Is nu die brander niet goed, dan werken ze verkeerd, slaan in hun tegendeel

om, en doen dienst als een macht tegen God. En waar het 't geluk der

menschelijke ziel is om irradiatio te wezen, maakt ze ook zichzelf ongelukkig

bij dat omslaan in haar tegendeel. God en de mensch worden door die ver-

keerde macht dus beiden benadeeld. Ook God lijdt er schade door. En zoo

heeft ook God er belang bij, dat die schadelijke macht gekeerd worde.

Voorts volgt hieruit, dat niet alleen God den mensch, maar ook de mensch

God daarbij helpen kan. De mensch is gesteld op deze wereld om Gode de'

eere uit Zijn schepping toe te brengen. Hij is koning, priester en profeet. God

zelf heeft er dus belang bij, dat de afgedoolde mensch terugkeere en Hem
Zijn eere weer brenge als heer der schepping. Die eere kan God niet hebben

van Zijn engelen. Zij zijn öf gevallen en keeren dan nooit meer in hun vroe-

geren stand terug, of ze zijn staande gebleven. Alleen de mensch kan zóó

God die eere hergeven.

Zoo blijkt dan, dat, tegenover de concreete macht van Satan, de verbonds-

sluiting volkomen zin en realiteit heeft, en aan alle voorwaarden voldoet.

III. Als laatste punt van onze paragraaf rest nu nog de vraag, of dat ver-

bond ectypisch dan wel archetypisch, en incidenteel ofwel absoluut is. Wanneer

wij spreken over God als onzen Vader, en de geloovige als kind het „Abba" op

de lippen neemt, dan zegt de oppervlakkige onder de menschen, dat die teedere

verhouding van vader en kind hier slechts genomen wordt als beeld, zoodat

slechts overgebracht wordt op God wat onder menschen werkelijk bestaat.

Maar wie door Gods Woord zich goed heeft laten onderwijzen zegt: God is

Vader in Zijn eigen Wezen. De archetype van het vader en zoon zijn ligt in
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God. Wat daarvan onder menschen voorkomt is niets dan ect5i3e. God is niet

naar ons, maar wij zijn naar God afgebeeld. De mensch is beelddrager Gods.

Is nu zoo ook de verbondsbetrekking tusschen God en den mensch slechts,

bij verlegenheid om het anders uit te drukken, aan ons menschelijk leven
ontleend, of ligt die verbondsbetrekking in den aard zelf van het Goddelijke

Wezen? M. a. w. hebben we hier slechts een anthropomorphisme, of is ook
hier ectypisch in den mensch wat archetypisch in God wordt gevonden?

Die vraag nu is door onze Gereformeerde theologen steeds beantwoord in

laatstgemelden zin. Ze brachten het in de Goddelijke oeconomia over als het
pactum pacis, het vrêeverbond. Al hebben echter onze vaderen de zaak gekend,
toch hebben ze dat pactum pacis niet in al zijn energie geleerd en niet gevoeld
wat er in zat. Ze hebben de zaak, maar gronden haar meer op losse teksten,

zonder tot op het laatste stadium door te dringen. Geheel anders nu wordt
dat, Avanneer we de tegenstelling nemen tusschen het archetype en hét ectype.

Dan toch zien we duidelijk en helder in, dat men het verbond eenvoudig ver-

nietigt en feitelijk buiten de geloofsbelijdenis stelt, wanneer men het anthro-

pomorphistisch neemt, en moet men wel besluiten, dat reeds in de verhouding
tusschen Vader, Zoon en Heiligen Geest de verbondsgedachte bestond.

Stelt men bij de vraag of de verbondssluiting iets incidenteels, dan wel
iets absoluuts is, de zaak zóó voor, dat God de wereld en daarop den mensch
geschapen hebbende, dezen nu te hulp gekomen is en vertrouwen gegeven
heeft door een verbond met hem te gaan sluiten; d'us als iets incidenteels,

gemotiveerd door het incident der zonde, en als iets temporeels, zoolang die

zonde duurt, - dan heeft dit, gelijk vanzelf spreekt, geen vat op de menschen.
Het absolute karakter daarentegen vloeit reeds eenigszins voort uit het

archetypische van de verbondsbetrekking tusschen Vader, Zoon en Heiligen
Geest. Maar er is meer. Het verbond beweegt zich op ethisch gebied. De
mensch treedt daarin op, niet in zijn physisch maar in zijn ethisch bestaan.
Is nu de verhouding, door het optreden van den mensch als ethisch persoon
geschapen, een betrekking, waardoor noodzakelijk de behoefte aan een verbond
wordt geboren?

De mensch treedt op als dragende in zich een donum divinum ethicum.
Maar door de creatie is dat donum buiten God gesteld. Het treedt in de
schepping naar buiten. Zoolang het nu in God blijft, is dat divinum ethicum
iramutabel en buiten gevaar. Dus zoolang is- er ook geen ratio sufficiens voor
een verbond. Maar zoodra dat divinum ethicum door de schepping uit God
in het creatuur ingaat, verliest het dat goddelijk karakter van imnmtabiliteit,
en ontstaat het gevaar om over te slaan naar de zonde. Dat gevaar roept
God zelf in het leven, door dat donum uit Zich in het schepsel over te dragen.
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Door de schepping maakte God het optreden van dat gevaar mogelijk. Het

is niet eerst door de zonde, maar reeds in het bestaan des menschen gegrond.

Door de daad van schepping v^erd de mogelijkheid gecreëerd van een vijandige

macht. De scheppingsidee nu is geen incidenteele, maar een absolute. Het is

een decretum aeternum, dat er een wereld zou zijn, en in die wereld het

divinum ethicum, en door dat divinum ethicum in die wereld de mogelijkheid

tot het optreden van een vijandelijke macht. Dus was het gevaar, dat het

creatuurlijke leven zich vijandig tegenover God zou komen te stellen, een

absolute gedachte. Met de scheppingsidee was derhalve ook reeds de ver-

bondsidee gegeven.

Op de vraag dus, of wc in het verbond iets te zien hebben, dat oorspi'un-

kelijk niet bij de schepping behoorde, maar eerst door de zonde er bij gekomen

is, luidt het antwoord : neen. De verbondsidee is even absoluut als de schep-

pingsidee.

De verbondsbetrekking bestond reeds archet^'pisch tusschen Vader, Zoon

en Heiligen Geest; en in dat Goddelijke AVezen leefde van eeuwigheid de

scheppingsidee, en daarom ook de verbondsidee.



§ 2. Idea foederis in Sacra Scriptura.

In do Heilige Schrift komt de verbondsidee explicite eerst voor na
don val, en wel het eerst ten opzichte van de geheele wereld en geheel
het menschelijk geslacht bij Noach (foedus naturale), en pas daarna,
sensu artiori, bij Abraham en Israël, zich bepalende tot enkele familiën
of een enkel volk, om ten slotte uit te loopen op wat heet het nieuwe
testament of de v.aun] otad^rj^ri (foedus gratiae). Het draagt in het Oude
Verbond den naam van nns, in het Nieuwe die van Siad^TJ-^r], en neemt
deze namen op uit het gewone spraakgebruik; daarbij onder iri2 ver-

staande een onder plechtigen vorm gesloten verbintenis, waarbij God
als getuige en wreker wordt ingeroepen, en onder ótad-ij-Kri een wilsuiting,

die eerst door den dood van den testamontmaker onherroepelijk bezegeld
en voor altoos vastgelegd wordt. In deze verbondsgedachte vat de
Heilige Schrift de geheele betrekking tusschen God en mensch samen,
zoodat ten slotte de verbondsbetrekking en de religieuze betrekking
twee begrippen vormen, dio elkander volkomen dekken. Dit verbond
draagt door geheel de Schrift het karakter van een verbond tot bevrijding

en verlossing. Bij Noach is het een verbond, dat strekt om èn het
menschelijk geslacht ön de dierenwereld èn zelfs de overige natuur te

beveiligen tegen de vernielende macht van een tweeden vloed. Bij

Abraham en de overige patriarchen doelt het insgelijks externe op de
beveiliging van de patriarchen in hun geïsoleerde positie tegen de hen
omringende beduinenstammen. Bij Israël, insgelijks externe, waarborgt
het de beveiliging van het kleine volk tegenover de wereldmacht, die

het ^omringt. Bij de discipelen in het Nieuwe Testament de beveiliging

van* het kleine kuddeke tegenover de wereld, Satan, zonde en dood.
Van meetaf echter loopt de geestelijke trek, die onder het Nieuwe
Verbond aldus op den voorgrond treedt, door het uiterlijk verbond heen.
Bij het Noachietisch verbond staat naast de beveiliging tegen een
tweeden vloed de reactie tegen zedelijke verwildering en verdierlijking.

Bij Abraham staat naast de bescherming te^en de Kanaiinieten de
geestelijke verheffing van zijn geslacht in den dienst van Jehova en de
verbinding van het verlossingswerk aan zijn zaad. Bij Israël staat naast
de maintineering van Israël als volk onder de volkeren de geestelijke
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begenadiging van als volk Gods drager te zijn van het heilgeheim. En zoo

valt dan in het Nieuwe Verbond ten slotte het uitv^endige uit het heden

weg om opgeschoven te worden tot achter de parousie. en vloeit het

Genadeverbond uit in de door Christus verworvene, zoo geestelijke als

lichamelijke heerlijkheid. Met den naam van Verbond gestempeld, is er

alzoo in de Heilige Schrift alleen sprake van het Genadeverbond; en

dat wel beide met opzicht lot de gratia communis en tot de gratia

particularis. Het Noachietisch verbond doelt op de genade, die aan alle

creatuur gemeen is ; het verbond met Abraham, Israël, David en in het

Nieuwe Testament, is de inkleeding van de gratia particularis en rust

diensvolgens in de uitverkiezing l*'. van de patriarchen uit de overige

stamhoofden; 2**. van Israël uit de overige volken, en 3**. van de ge-

loovigen uit het menschelijk geslacht. Hierbij grijpt intusschen dit verschil

plaats, dat het Genadeverbond bij Abraham en Christus subiective zijn

realiseering verkrijgt door het geloof, terwijl het in zijn Israelietischen

vorm rust op de volbrenging der wet. Dit laatste nu, hoewel essentieel

als Genadeverbond optredend, is in zijn vorm geen Genade-, maar

Werkverbond, dat, voorzoover het het beding van werken stelt, geen

verlossende, maar slechts een ontdekkende strekking heeft en alzoo

voorbereidt op de volle openbaring van het Genadeverbond, die in Christus

voldongen is. Het Werkverbond kan in den zondaar niet tot het

verbondsdoel leiden, en toch kan dit Werkverbond hier niet voorkomen

als een fantasie, noch als een bloot goddelijk proefmiddel tot ontdekking.

In wat God erin uitspreekt ligt realiteit, en waar nu deze goddelijke

realiteit bij den eenmaal gevallen mensch haar doel mist, omdat bij

viel, ligt er tegelijk in uitgesproken, dat het buiten zonde doel kan

treffen, en alzoo gold voor den nog niet gevallen mensch.

Is nu, gelijk we in de vorige § zagen, de verbondsidee niet een

wisselende en tijdelijke vorm, maar heeft hetgeen God erin uitspreekt

onveranderlijke geldiglieid, zoo volgt hieruit, dat het Werkverbond met

Israël wel bij Israël enkel ontdekkende strekking kon hebben, maar eo

ipso als regel van religie geldt in eiken toestand buiten zonde. Al is

het dan ook, dat in de Paradijsgeschiedenis met geen enkel woord van

verbondssluiting sprake is, en op de woorden van Hosea 6 : 7, die

bovendien van twijfelachtige uitlegging zijn, geen dogma kan gebouwd

worden, zoo volgt nochtans uit het met Israël op beding van wetsvol-

brenging gesloten verbond, dat naar de idee der Schrift ook reeds in

het paradijs de verhouding van God tot Adam als verbondsbetrekking

moet worden opgevat. En evenmin als het verbond in het paradijs uit
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bepaalde uitspraken der Schrift, maar uit haar analogie is af te leiden,

evenmin bewijzen Zach. 6 : 13 en andere uitspraken, dat de Heilige

Schrift een pactum salutis of innergöttlich verbond leert tusschen Vader

en Zoon; maar wel volgt ook dit uit de Schriftanalogie, dat niet een

enkele betrekking tusschen God en mensch, en zoo ook die van vader

en kind, aan het menschelijk leven ontleend is, om op God te worden

toegepast, maar steeds slechts ectypisch onder menschen te zien geeft

wat in Hem, naar Wiens beeld de mensch geschapen is, archetypisch

van eeuwigheid bestaat.

I. In deze paragraaf hebben we in de eerste plaats deze moeilijkheid onder

de oogen te zien, dat, wanneer we de Schrift opslaan, en vragen, waar het

allereerst van Verbond sprake is tusschen God en mensch, we daarvan eerst

gewag vinden gemaakt lang na den val. In de eerste vijf hoofdstukken van

Genesis wordt van een verbond met geen woord iets vermeld. Al de pogingen

van Boston c.s. om er haarfijn een verbond uit te halen, moeten als gema-

niereerd verworpen. Meer nog: niet enkel is van het verbond eerst sprake

na den val, maar ook dan nog wordt het enkel om den val vermeld als het

middel om de physische en ethische ellende te keer te gaan en te stuiten.

Dit feit staat voorts niet alleen, maar met andere in verband. Bij de ver-

schijning van den Christus doet zich geheel dezelfde kwestie voor. Van ouds

her is in de Christelijke kerk de vraag gesteld: Indien de mensch niet ware

gevallen, zou dan de Christus niet verschenen zijn? En bij de beantwoording

van die vraag heeft men zich in allerlei voorstellingen verloren; waarvan de

conclusie hierop neerkomt, dat men, zoo de vleeschwording des woords niet

hadde plaats gegrepen, ontzaglijk veel zou hebben gemist, 't Felix peccatum

bedoelt dan ook uitdrukking te geven aan de bewondering voor de Goddelijke

bedoeling met den val in zonde. Die zienswijze heeft vervolgens bij theologen,

die meer philosophisch dan schriftuurlijk te werk gingen, geleid tot een theorie,

waarbij men den rijkdom van de Christusverschijning tracht te vindiceeren,

ook wanneer Adam niet gevallen ware. Toch is deze poging steeds afgestuit

op het feit, dat de Heilige Schrift de Christusverschijning steeds motiveert

uit den val. Sinds echter is dit anders geworden. Met Schleiermacher is de

periode gekomen, waarin de theologie is bezwangerd geworden met de mate-

rieele heidensche philosophie. Natuurlijk kunnen we niet buiten de formeele

philosophie, die de problemen stelt. Doch het antwoord op die problemen mag
niet bij de materieele philosophie, maar moet in de Schrift worden gezocht. Ook
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vroeger nu was er een aanwending van de formeele philosophie, doch zóó,

dat men het antwoord op de door die formeele philosophie gestelde problemen

in de Schrift zocht. Van Schleiermacher af echter heeft men getracht dat

antwoord te ontleenen aan de philosophie, en toen de Schrift zóó lang ver-

vormd, dat het scheen, als kwam ze met dat antwoord overeen. Sinds nu de

Schrift aan deze philosophie dienstbaar wordt gemaakt, heeft men ze ook

zoeken toe te passen op de verschijning van den Christus, en beweerd, dnt

Hij, ook buiten den val om, toch zou gekomen zijn. Dat antwoord moest men
wel geven, omdat de geheele philosophie van het laatst der vorige eeuw pan-

thevstisch van karakter was. Het pantheïsme toch eischt een proces van het

lagere naar het hoogere, van het onbewuste tot het bewuste, enz. Zoo nu

stelde men ook in het leven van het menschelijke geslacht een proces. Eerst

was het zeer weinig bewust geweest, maar van lieverlee verhelderde het en

in de hoogste openbaring culmineert zich dat bewuste leven in één mensche-

lijk persoon, die de volle belichaming is van het voltooide menschelijke ideaal.

Die gedachte eischte dus, ook afgescheiden van wat de Schrift omtrent den

Christus leert. Zijn verschijning als de hoogste. Wat nu in de laatste jaren

gebeurd is, is niets anders, dan dat men nog verder tot achter den mensch

is teruggegaan door het stellen van de evolutietheorie, waarbij het bestaan

van den mensch weer wordt voorgesteld als de vrucht van een eeuwenlang

proces, en die er toe leidt om in Christus te zien de voltooiing van de oor-

spronkelijke cel. Daarbij behoort dan echter nog als toelichting, dat men in het

menschelijke bewustzijn onderscheid maakte tusschen de formeele kracht van

het bewustzijn en het Godsbewustzijn. Wat dat formeele betreft gaf men toe,

dat Hegel ontegenzeggelijk hooger staat dan Christus. Maar Deze nam het

kosmische spiegelbeeld niet in zich op. De idee God is het reinst in Jezus. Het

Gottesbewusstsein bereikte in Hem zijn hoogste voltooiing. En dat nu Jezus

niet aan het einde, maar in het midden der wereldgeschiedenis staat, ligt juist

daaraan, dat in Hem zich niet het volle ideaal ontplooide van heel het bewustzijn,

maar enkel voorzoover betreft dat ééne punt van het Gottesbewusstsein.

Dit nu is door Schleiermacher verbonden met de idee van een Christus-

verschijning ook zonder tusschentredende zonde ; en het is die idee die thans

in de ethische kringen overheerschend is.

Die idee echter moeten wij pertinent bestrijden. De komst van Christus

is uitsluitend in de zonde gemotiveerd. Maar hieraan voegen we terstond

toe: Nu mogen we niet zeggen: dus had Christus eigenlijk weg moeten blij-

ven, want Adam had niet moeten vallen. Neen, want de Schrift leert even

duidelijk, dat ze geen wereld zonder den Christus kent. In hot decreet Gods

was ook de komst van den Middelaar opgenomen.
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Dit hangt samen met de kwestie van het supra en infra. Daar staan we

voor hetzelfde probleem. Ten allen tijde zijn er geweest, die gezegd hebben :

uitverkiezing kan er alleen zijn uit de massa perditionis; dus heeft God de

Hecre in Zijn eeuwig raadsbesluit de uitverkorenen zich voorgesteld als zon-

daren. Maar even natuurlijk was het nu, dat anderen zeiden: Neen, met zoo

de uitverkiezing voor te stellen ex praeviso peccato en ex praevisa fide ver-

valscht ge de kennisse Gods; want al Zijn kennis is geen kennis uit ervaring,

maar uit het besluit. En door vervalsching van de cognitio Dei vervalscht

ge het Goddelijke Wezen. De val en de gevolgen ervan moeten dus niet als

praevisa, maar ook als gewild door God in Zijn besluit zijn opgenomen.

Tot een bevredigende oplossing is men hieromtrent niet gekomen. Ook de

Synode van Dordrecht heeft niet het Infra gehuldigd en het Supra veroor-

deeld; gelijk ten onrechte wel eens gezegd is. Onder het desbetreffende stuk

toch staan de namen van Walaeus en Gomarus beiden. Maccovius, die een-

zijdig het Supra dreef, is daarom bij haar aangeklaagd, maar ze heeft er niet

aan gedacht zijn gevoelen te veroordeelen, doch integendeel uitgesproken, dat

hij ten onrechte van ketterij was aangeklaagd. Door de Synode van Dordrecht

is dan ook slechts aangenomen wat op grond der Schrift door beide partijen

kon worden onderschreven, n.l. dat de verkiezing was e massa perditionis.

Diezelfde kwestie nu hebben we hier ook weer bij het verbond. Is dat

verbond er alleen om der zonde wil, of is het absoluut en van eeuwig gel-

dende strekking?

Slaan we nu de Schrift op, dan vinden we, dat ze zich zoowel ten opzichte

van Christus als van de uitverkorenen en eveneens van het verbond, nergens

bezig houdt met abstracties, zoodat ze vragen zou wat er geschied zou zijn

als iets niet geschied was dat nu geschied is. De Schrift is een openbaring

aan zondaren. Ze is niet gegeven ter voldoening aan onze nieuwsgierigheid.

Ze is een medicijn, dat uitsluitend aan kranken wordt uitgereikt, en vraagt

niet, wat noodig zou zijn geweest als de kranken niet ziek waren geworden.

Ze houdt zich alleen bezig met de realiteit. De Christus wordt daarom uit-

sluitend voorgesteld als een Zaligmaker voor zondaren; de verkiezing als

een daad van Gods vrije genade; het verbond als een ons door God geboden

middel ter opheffing uit onzen gevallen toestand. Daarom hebben we er dan

ook nadruk op gelegd, dat ze van het verbond eerst spreekt na den val en

in verband met den val.

Wil dat nu zeggen, dat we daaarom niet pogen mogen ook op die andere

vragen een antwoord te vinden? Volstrekt niet! De Schrift komt met haar

openbaring tot een menschheid, die niet enkel moreel, maar ook intellectueel
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krank is, en is dus niet enkel gegeven om den wil maar ook om het verstand

te sterken. "We moeten ons niet enkel tot het ongeluk en de practische

medicatie bepalen: dat ware een absolute miskenning van de doordringende

kracht der zonde ook in het verstand. Wanneer dus de wereldsche philosophie

haar problemen stelt en tegen het Christendom opkomt, en dat Christendom

dan een non liciuet tegen die problemen uitspreekt en zegt : ik ga slechts uit

om verlorenen te zoeken, dan blijft de wereldphilosophie alleen aan het woord

en het Christendom behoudt zoogenaamd den verloren zondaar, maar laat hem
met een onbekeerd verstand voortloopen tot aan zijn dood. Wel degelijk

heeft het Christendom dus de roeping de valsche wereldsche philosophie

tegen te staan en daarvoor langs den weg der analogie met de Schrift

te rade te gaan; maar men moet niet zeggen, dat de Schrift woordelijk de

oplossing geeft.

II. We komen thans tot een tweede observatie. In de Heilige Schrift wordt

tusschen tweeërlei vei'bond onderscheiden : een foedus naturale en een

foedus gratiae.

Dit foedus naturale is het verbond, door God met Noach gesloten. Als we
aan Genesis G toegekomen zijn, blijkt ons, dat er in de voorafgaande hoofd-

stukken nog met geen letter van een verbond sprake is geweest, 't Eerst-

treffen we 't aan in Genesis 6 : 18 „Maar met u zal Ik mijn verbond oprichten".

In Genesis 9:9 vv. wordt dan dezelfde gedachte nogmaals uitgesproken:

„Maar Ik, ziet, Ik richt mijn verbond op met u, en met uw zaad na u, en

met alle levende ziel, die met u is". Dus in hfdst. 6 wordt het verbond aan-

gekondigd, en in hfdst. 9 lezen we, dat het opgericht is.

Nu wordt, als er in de kerk sprake is van het verbond, dit uitsluitend

bepaald tot de heiligen, on aan de wereld wordt niet gedacht. Bondelingen

zijn dan alleen de kinderen Gods. De Schrift echter, waar ze het eerst van

het verbond spreekt, past het niet toe op het heilgeheim, maar zegt ons dat

het verbond zich uitstrekt tot paarden en honden, 't Is een verbond, dat

zoover reikt als de schepping, 't Slaat op de heele natuur en op alle menschen.

Den naam „foedus naturale" kan men daarom wel bijhouden, maar juist is h\]

niet. Wel wanneer naturale op de geheele natuur slaat; wanneer de natuur

het object is van het verbond. Maar zoo is de oorspronkelijke bedoeling niet,

blijkens de tegenstelling met , foedus gratiae". Dan krijgt men dus één verbond

buiten en één verbond met genade. Dat nu deugt niet. Reeds in het verbond

met Noach opgericht schuilt genade.

Deze zaak zou duidelijker tot haar recht zijn gekomen, wanneer het dogma

der gratia communis indertijd beter ontwikkeld was geworden. Dat echter is
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niet zoo gewpest. We vinden het wel. Zelfs heel scherp bij Calvijn. Maar tot

zelfs bij Calvijn is van opzettelijke ontwikkeling geen sprake geweest. Dat

zou wel zoo geweest zijn, wanneer in de Roomsche dogmatiek toen reeds een

dergelijke locus bestaan had. Doch die kwam daarin niet voor en zoo werd de

zaak dus ook in de contravers met Rome niet behandeld. De man, die het

eerst over het verbond een afzonderlijk geschrift heeft uitgegeven van gere-

formeerde zij, is BuUinger geweest. Hij is de Grundleger. Maar op het

Noachietisch Verbond heeft Bullinger in dat geschrift te weinig acht geslagen.

En al de lateren schreven hem eenvoudig na. Daar nu de gratia communis
geen aparte sedes heeft gekregen, had dit ten gevolge, dat er geen behoorlijke,

consequente uiteenzetting van dit stuk der waarheid gekomen is. De gratia

werd uitsluitend genomen als gratia salvans of salvificans, en aan het verbond

met Noaeli niet gedacht. Maar ook dit is uit de genade. Dus de tegenstelling

tusschen genadeverbond tegenover 't natuurverbond deugt niet.

Daarom is "t goed er op te wijzen, hoe in de Heilige Schrift de eerste ver-

melding van het verbond niet betreft het heil in Christus, maar de natuur en

het terrein der algemeene genade.

Daarna komt het verbond der particuliere genade bij Abraham. Het verdient

opmerking, dat beide malen, èn bij Noach en bij Abraham geen sprake is van

een verbond sluiten, maar oprichten. We hebben daarbij dus niet te zoeken

naar een onderhandeling van partijen. Het verbond komt hier monopleuritisch

voor. 't Wordt door God ingesteld en opgericht. Ook treft ons hier reeds

aanstonds, dat het niet wordt opgericht met den enkelen individu, maar met
den individu en zijn zaad, en zijn heele omgeving, 't Verbond is nooit een

verdrag met A en B, maar met den man en al wat uit hem zal voortkomen.

Blijkens Genesis 9 : 9 wordt zelfs niet alleen het dierenrijk, maar ook het

plantenrijk in het verbond begrepen. God waarborgt daar het geregelde

natuurproces.

Daarna komt het speciale verbond met Abraham, bevestigd in Israël, nau-

wer geconcentreerd in David en ten slotte vervuld in Christus.

In 't geheel hebben we dus maar met twee verbonden te doen,

III. Nu levert ten opzichte van de gebezigde uitdrukkingen het Oude

Testament weinig moeilijkheid op. Maar het Nieuwe Testament des te meer.

a. Het Oud-Testamentische iT")3 komt eenvoudig van rT13 dat „kerven, snijden,

houwen" beteekent. Diezelfde beteekenis had oorspronkelijk ook Nn3 scheppen,

n.l. snijden om iets te vormen. Het is niet moeilijk in te zien, hoe dat denk-

beeld van snijden met verbond in verband staat. Bij verbondssluiting werd

een offerdier genomen, en dat in twee stukken doorgesneden. Op twee altaren
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werden die twee stukken dan voorts nevens elkander, een ter rechter en een

ter linkerzijde, gelegd. Tusschen die twee stukken gingen vervolgens de ver-

bondsluitende partijen van weerszijden door. Uitvoerig wordt deze handeling

beschreven bij de verbondssluiting met Abraham in Genesis 15 : 9— 18. De

rookende oven en vurige fakkel daar genoemd zijn hier niets anders dan een

dubbele vuurverschijning, de eene lichtend, de andere rookend, zooals nrDU'n^

de praesentia sancta Dei, de vuurkolom in de woestijn, des daags een wolk-

kolom en des nachts een vuurkolom. Van dat doorsnijden der beesten is alzoo

het woord ÏT^a gekomen. Daarna heeft men het begrip „snijden" er nog eens

ingebracht door de uitdrukking jT13 ÏTIS.

Dat het woord met snvjden in verband staat wordt nog bevestigd doordat,

wanneer een enkel maal een parallelle uitdrukking gebezigd wordt, het toch

ook weer eene is, die snijden beteekent. Zoo b.v. Jesaia 28 : 15. nih van nin

dat ook „snijden" beteekent.

Nu is er ook nog een andere meening, maar die niet waard is, dat men er

lang bij stil staat, n.l. die van een theosophisch theoloog, Hofmann genaamd,

die zeide, dat iT")3 niet verbond beteekende, maar gelijk van pf^n snijden, ge-

vormd was pin, dat „institutum" beteekent, zoo ook ÏV12 vertaald moest niet

door verbond, maar door instelling. Dat was, omdat hij streng en stipt het

monopleuritisch karakter wilde handhaven, waarbij de mensch niet voorkomt

als partij.

Doch dit slechts pro memorie. In de volgende paragraaf bespreken we deze

kwestie breeder.

Er moet wel op gelet dat iT"13 ÏTO niet de eenige uitdrukking is. Ook wordt

gebezigd D''pn, oprichten. Verder nc*>' maken. Dit* stellen, en 131^ over en weer

loopen, n.l. tusschen de stukken door. Voor verbond breken daarentegen wordt

een uitdrukking gebezigd, die heelemaal niet aan de offeranden is ontleend, n.l.

'^'^n doorboren, of "1311 stukmaken, wat ziet op een document, dat men vernielt.

b. Moeilijker is de kwestie voor het Nieuwe Testament. Daar toch wordt

de dubbele uitdrukking gebruikt: verbond en testament.

In de Staten-O verzetting vinden we een inleiding op het Nieuwe Testament,

waarin de zaak van het verbond duidelijk wordt uiteengezet. Wc lezen daar :

„Het woord testament is een Latijnsch woord, waarmede overgezet wordt

het Grieksche woord diatheke, hetwelk de Grieksche overzetters gebruiken om
uit te drukken het Hebreeuwsche woord berith, dat is. verbond. Daardoor

wordt eigenlijk verstaan het verbond zelf. dat God met de menschen gemaakt

heeft, om hun onder zekere voorwaarden liet eeuwige leven te geven; welk
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verbond tweeërlei is, hel Oude en htt Niemve. Het Oude is dat, hetwelk God

gemaakt heeft met den eersten mensch vóór den val ; waarin het eeuwige

leven beloofd wordt onder voorwaarde van eene gansch volkomene gehoor-

zaamheid en onderhouding der wet, en wordt daarom genoemd het Verbond

dtr ivet; hetwelk God den Israëlieten wederom voorgehouden heeft, opdat zij

daaruit zouden leeren verstaan (dewijl deze voorwaarde door alle menschen

overtreden is en nu door geen mensch volbracht kan worden), dat zij hunne

zaligheid moeten zoeken in een ander verbond, hetwelk het Nieuwe genoemd
wordt, en daarin bestaat, dat God Zijnen Zoon tot eenen Middelaar verordi-

neerd heeft, en het eeuwige leven belooft onder voorwaarde, dat wij in Hem
gelooven; dit wordt genoemd het Verbond der genade.] En dit wordt ook, ten

aanzien van de onderscheidene bedieningen ervan aan de menschen, Oud en

Nieuiv genoemd. Het Oude is de bediening van dit verbond vóór de komst

van den Middelaar, die aan Abraham en aan zijne nakomelingen, uit zijn zaad,

beloofd is, en door menigerlei ceremoniën, door iïozes beschreven, afgebeeld is.

Het Niemve is de bediening van hetzelfde verbond, nadat de Zone Gods, de

Middelaar van dit verbond, in het vleesch gekomen is, en de verzoening der

menschen met God teweeggebracht heeft. Deze twee verbonden zijn wel

eenerlei. wat hun wezen aangaat, omdat in beide de vergeving der zonden,

de zaligheid en het eeuwige leven beloofd wordt, onder voorwaarde van in

den Middelaar te gelooven; maar zij worden onderscheiden ten aanzien van

de bediening van beide, die in het Nieuwe veel klaarder is, zonder voorbeel-

den, en zich uitstrekt tot alle volkeren. Het Oude kan gevoeglijk genoemd
worden het Testament der beluftenis, en het Nieuwe, het Testament der vervul-

ling. Bovendien worden ook gemeenlijk door het Oude en Niemve Testament

verstaan de Boeken, in welke de oprichting en bediening van het verbond

beschreven worden; in welke beteekenis de woorden het Niemve Testament

in den titel alhier genomen worden, en wordt gesteld tegenover de Boeken

der heilige Profeten, in welke de Middelaar van dit verbond beloofd wordt,

en beschreven uit welk geslacht en wanneer Hij mensch zoude worden, wat

Hij zoude doen en lijden, om de menschen met God te verzoenen en hun de

eeuwige zaligheid te verkrijgen en toe te brengen."

Hier vmden we een korte en zeer klare uiteenzetting, die bewijst, dat onze

vaderen ten volle de beteekenis van het AVerkverbond tegenover het Genade-

verbond begrepen.

Nu is de moeilijkheid echter deze, dat ze, in navolging van de Septuagint,

voor het woord iT13 genomen hebben Sia^rjv.i], en dat zoowel waar teksten

uit het Oude Testament worden aangeliaald als waar sprake is van de bedee-

ling der vervulling. Echter is 8iad^i]v.}i daarbij de eene maal vertaald door
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testament, de andere maal door verhond. Wat was de aanleiding voor die

tweeërlei vertaling'? De overzetters hebben daar natuurlijk rijpelijk over

gedacht. Dat ze niet overal verhond hebben gezet vond zijn oorzaak in Hebreen

9 : 10, 17 en 18. ojror yuQ öiaQ-ijv,}], %-avciTOv avdyd)] (péQsa&ca tov dicc&i-atvov' diu&rjyii]

yuQ inl vBy,Q0ïs {is^aia, tTtsl ^Lr'jTtors ig^vbi ort i;fj ö ota&tasvog. ü&iv ovd' i) ttqcotï} ;^<apJs

ccuiKTog ïyv.tyicdviCTc<i. Hier wordt SiciO'ijv.i^ zó(j verklaard, dat het eerst door den

dood van den erflater geldigheid verkrijgt. En dat het hier bedoeld wordt in

den zin van een erfenis blijkt uit vers 15. Kal öiu rovro öLcc&rÏKïjg xaivj)? (isaitrig

icxiv, OTtog &avdrov ysvouévuv, iig aTto/.VTQaaiv rüv tTtl tfj TtQiorij Sia&j'jKy TTaQ^liaGtav,

TTjv inayysliav Xdfio^aiv oi -ASTiXriuévot T})g cciwviov v.XriQOi>ouio:g. Daar kan (iia&r'jyiri duS

niet door verbond vertaald worden. En diK&y-m] werd destijds voor beide

gebruikt. Oorspronkelijk werd voor verdrag meer Gvv9riy.rj gebruikt. Jic<&i]v.r}

werd eerst langzamerhand in velerlei zin gebezigd. Waarschijnlijk is, dat de

joodsche vertalers van de Septuagint niet ow&r'jyn] durfden zetten, omdat ze

het monopleuritisch karakter van het verbond niet wilden schenden. Daarom
schreven ze liever dtcc&yyn]. Maar nu vonden onze overzetters 't hier gebezigd

op een manier, waaruit duidelijk bleek, dat hier niet verbond maar testament

was bedoeld, daar het hier in verband wordt gebracht met Christus' sterven.

Voor die moeilijkheid staande, hebben onze overzetters zich de vraag gesteld,

waar ze verbond, en waar ze testament zouden zetten. In 't algemeen hebben

ze toen waar van de oude bedeeling sprake is verbond vertaald, terwijl ze

waar de nieuwe bedeeling bedoeld wordt testament hebben gezet. Dit nu is wel

aardig, maar daar komen ze niet mee klaar. Er zijn toch plaatsen in de Schrift,

waar Oud en Nieuw Testament soms gecoördineerd en vergeleken worden,

en waar dus, om die coördinatie voelbaar te maken, soms wel weer voor

beide hetzelfde woord moest gebruikt. Zoo b.v. Lukas 1 : 72 waar Zacharias

spreekt vóór de komst van Christus, en dus niet testament maar verbond moest

vertaald. Daarentegen wordt in 2 Corinthe 3 : 14 gesproken van de oude

bedeeling en toch vertaald „het lezen des ouden testaments." En wel om deze

reden, wijl hier het Oude Testament genomen wordt als iets. waar het Nieuwe
inzit, en in zijn beteekenis voor het Nieuwe: het Evangelie in het Oude

Verbond. Doch daardoor is in onze overzetting een zekere verwarring onmis-

kenbaar. In Galaten 3 : 15 en 17 staat: „Broeders! ik spreek naar den mensch;

zelfs eens menschen verbond, dat bevestigd is, doet niemand te niet, of nie-

mand doet daartoe. En dit zeg ik : het verbond, dat te voren van God beves-

tigd is op Christus, wordt door de wet, die na vierhonderd en dertig jaren

gekomen is, niet krachteloos gemaakt, om de beloftenis te niet te doen."

Hier moest verbond worden vertaald om de analogie, die hier getrokken wordt

met liet menschelijk verbond. Zoo ook in hfdst. 4:24: „Deze zijn de twee



33

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

verbonden." Daarentegen waar in eigenlijken, energieken zin sprake is van
de rijke ontplooiing der genade in Christus, wordt testament gezet. Zoo b.v.
bij de drie plaatsen, die handelen over het avondmaal, als het nieuwe testa-
ment in Christus' bloed. En speciaal in den Hebreërbrief wordt testament
gebruikt, niet alleen in het reeds besprokene Qe caput, maar ook in 10 : 29;
12 : 14 en 13 : 20. Zonder dat dus een vaste regel is te ontdekken, kan toch
in het algemeen worden gezegd, dat testament voorkomt, waar de vervulling
der verbondsbelofte in het offer van Christus op den voorgrond treedt; en
verbond daar waar sprake is van de verwachting dezer vervulling oudtijds.
De reden, waarom dit zoo is, valt niet moeilijk in te zien. Algemeen treedt
in het Nieuwe Testament meer de kindsidee op den voorgrond dan de verbonds-
idee. Bij die kindsidee hangt het rijk worden aan de yiXnqovoiLia. Echter is

dia^Ty'jtrj éénzelfde woord voor beide gedachten. Wij drukken ons dus met testa-

ment altijd onvolledig uit. Dat is het gebrekkige van onze taal. In het Grieksch
ligt in SuxQ-iYai] het verbondsbegrip nog in.

Wat is de reden geweest, die Paulus aanleiding heeft gegeven om nna te

vervangen door testament? Het denkbeeld van den n1,T"13^ treedt min of meer
terug, en het heele religieuze leven wordt als het ware begrepen onder de
constellatie van het vaderschap. Dan ligt het voor de hand van testament in
eigenlijken zin te spreken. Door het testament laat een vader aan zijn kind
zijn vermogen na met dezelfde vastheid en zekerheid als bij het verbond. Nu
heeft Paulus hier het verbondsbegrip laten glippen en dat van testament
genomen, omdat tusschen vader en kind de kindsbetrekking op den voorgrond
staat, en het testament hier in Hebreen 9 de bezegeling van het verbond is

door het bloed van Christus. Hier bij Christus is niet meer de symbolische
wijding van het verbond, gelijk bij Noach. Abraham en op Sinaï, maar de
realiteit der bloedstorting. De dood van Christus was het in kracht treden
van de 8icc^i]%n. Dat nu brengt Paulus zelf onmiddellijk in verband met de
offerande bij de verbondssluiting in het Oude Testament. Cf. vs. 18-20. 'ó^^sv

ovd'
7j TTQÓnri %«(?*? di^ocTOg ty-KB-Kcdviarcci. lo:lr]Q-dar]g yuQ Ttd6r]g hroh'js kcctu vó^iov vno

McovGtois navTÏ tm laot, Xa^ayv ró aliia rcbv ^lÓgxcov xat tgaycov, ftfTo: vSarog Kal ègiov
KOKKivov yial haaómov, amó ts ro ^l^Uov -aal ndvta rbv Xabv ^Q^dvtiöB, Xtycov,' Tovro rb
ccïiia ri)g StaQ-riKi^g ^g évSTHkato n^bg h^ag ó f>ióg. Tegelijk wijst PauluS duS Op
de symboliek, die reeds was bij de verbondssluiting en offerande onder Israël,
en gelijke kracht had als het sterven van den testamentmaker. Reeds bij

Israël was hetzelfde symbolisch afgebeeld.

Nu is er e'chter nog één moeielijkheid, waardoor het redebeleid in den
Hebreërbrief stuit, n.l. deze, dat de verbondssluiter niet is Christus, maar
God Drieëenig, Vader, Zoon en Heilige Geest; en dat daarentegen de dood

3
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tusschentreedt van Christus. Doch dit laten we thans rusten, om het in een

volgende paragraaf te bespreken. Thans gaan we over tot een volgende observatie.

IV. In het begrip IV\3 wordt door de Heilige Schrift niet iets uitgedrukt,

dat bij de religie bijkomt, maar de religie zelf. Bullinger, die het verbond het

eerst weer op den voorgrond heeft geschoven, heeft op pag. 26 verso van zijn

Compevdium theologlae dezelfde gedachte uitgedrukt. Het verbond legt een

band, en dat is juist ook de beteekenis van religio. Nu weet men, dat in de

Heilige Schrift het woord godsdienst niet gevonden wordt. Wel de zaak, maar

niet dat eene begrip. Het begrip religie is een abstractie, een veralgemeening,

en wijst op de betrekking, die er voor het menschelijk bewustzijn tusschen

God en mensch bestaan moet. De Heilige Schrift abstraheert echter niet, maar
geeft in concrete uitingen of in beelden wat wij in het begrip van religie

saamtrekken. Maar,« zal men zeggen, onze Bijbel heeft toch in den Holland-

schen tekst het woord godsdienst? Dat is ook zoo, maar in het oorspronkelijk

staat daarvoor Xargdo:, &QriaHbicc en SfLaiScu^ovla; terwijl voor „godsdienstig zijn"

staat : ai^o^ai. Wat echter in geen dezer woorden voorkomt is het begrip ^tóg,

waaraan wij bij „godsdienst" denken. In dsiaidai^ovia ligt weliswaar de gedachte

van het goddelijke, omdat het beteekent: de vreeze in het hart voor de (goede)

geestelijke wezens. Maar 9'fós komt er niet in voor. Het is niet detGi&sioavvi].

't Is een woord, dat eenvoudig uit het heidensche spraakgebruik werd over-

genomen, en dat dan ook in een Christelijke gemeente niet anders kan worden

gebruikt dan voor het algemeene begrip van sensus divinitatis. Bovendien

doet dainovicc ons aan booze geesten denken. Aarpsla en ^prjCMf/a zien alleen

op den cultus. Is nu religie godsdienst, cultus is eeredienst. Aktqhu en -ö'pjjffxf «'«

zien daarom op het uitwendige. De godsdienst gaat uit van het inwendige,

van het hart, en uit zich in de uitwendige i-argtla en d-Q^G-nna. Ztj^tad-ca wijst

eveneens op den uitwendigen eerbied bij het binnentreden van het heiligdom.

Slaan we in onze Statenvertaling dan ook Hebreen 9 : 6 op. dan zien we,

dat in het woord flCrodsdiensten" „Gods-" met cursieve letter staat, ten bewijze,

dat het in het oorspronkelijke niet voorkomt, en om misverstand te beletten.

Nog duidelijker is het in Rom. 9: 4, waar we lezen: „de dienst mw God". Alweer

cursief. Zoo ook Colossensen 2:23: „in eigenwilligen Crodsdienst". Het woord

, Godsdienst" half cursief, 't Is goed hierop te letten, opdat duidelijk worde

ingezien, dat het begrip godsdienst in de Heilige Schrift niet voorkomt. Waar
het .staat, ziet het alleen op den cultus, niet op het diepere begrip van religie.

Hiermee hangt samen, dat in onze belijdenisschriften en in de geschriften

onzer vaderen steeds , religie" staat en niet „godsdienst" ; en „religie" werd

daarbij opgevat als komende van „ligare", zooals bij Bullinger blijkt.
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Waar nu het begrip „religie" in onzen zin ontbreekt, is het de vraag: hoe

geeft de Heilige .Schrift datzelfde denkbeeld weer? Door velerlei begrippen

van concreten aard, als m'n'' JliVT nliT ''J3 nin"'''13j;, „De vreeze des Heeren"

wil niet zeggen: vroomheid. In Psalm 118 wordt tot een loven van den Heere

opgeroepen het huis van Aüron. Dat zijn dus de Levieten. Maar vervolgens

worden daartoe ook opgewekt „die den Heere vreezen", dus de leeken, diegenen,

die tot de ^Hf^ behooren ; die uitwendig niet de afgoden, maar Jehova dienen,

die niet de demonen eeren, gelijk de Heidenen, maar den eenigen waren God.

Nu komt echter ook nog een andere betrekking voor, n.l. de verbonds-

betrekking. En deze wordt altoos gebruikt voor het alomvattende begrip.

Degenen, die in het verbond staan, dat zijn allen. iT13 is de alles omvattende

en alles omsluitende uitdrukking daarvoor. Spreken wij van religie, dan

bedoelen wij de betrekking van den mensch tot God. Dat nu ligt juist ook

in het woord „verbond". De verbondsbetrekking en de religieuze betrekking zijn

dezelfde. Bij de verbondsbetrekking kan niets meer bijkomen. Dat God hun

tot een Vader is, is iets, dat onder het verbond gesubordineerd ligt. Dat God
hun Heer is en zij Zijn knechten zijn, volgt ook weer uit het verbond. Dat ligt

er wel niet in naar onze abstracte begripsredeneeringen, maar wel ter dege

naar den practisch-plastischen vorm, waarin de Bijbel gegoten is. Niets komt
ons van God toe, of het is alles behoorende tot de beloften van het verbond.

Niets in ons leven is er denkbaar, of uit het verbond komt het ons toe. Waar
in het verbond beide partijen begrepen zijn, drukt dit woord de vastheid der

religieuze idee uit. AVie daar geen oog voor heeft, mist in de Schrift de alge-

meen religieuze idee. Terwijl wie in do verbondsgedachte inleeft, tot de

diepste opvatting doordringt van ons verbond met God.

V. Alsnu tot een volgende observatie overgaande, vestigen we de aandacht

op het verlossend karakter des verbonds, waar onze paragraaf op wijst. Waar
het genoemd wordt treedt het op als genadeverbond. Maar nu lette men er

wel op, dat dat verbond een verlossend, verdedigend en beschermend karakter

heeft zoowel voor het .somatische als voor het p.sychische leven; voor de

geestelijke wereld met haar zonde, oordeel, strafvoldoening en verzoening,

maar ook voor de zichtbare wereld met haar spijs, drank, persoon, huisgezin,

geslacht, volk, vaderland en de natuur. Dat zijn de twee sferen van ons leven,

die vereenigd liggen in het diepe mysterie van den samenhang tusschen

lichaam en ziel. Meestal echter wordt het verbond opgevat als een louter

geestelijke zaak. In de dogmatiek en in de predikatie staat men nog te veel

op dat dualistische standpunt, dat niet gereformeerd is maar doopersch. Ook
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op dit punt wordt wel veel over de geestelijke, maar zoo weinig over de

somatische zij gesproken. Dat blijkt ook uit zoovele geschriften over het ver-

bond, die zich alle tot het interne leven beperken. De Schrift daarentegen

houdt zich juist voortdurend ook met allerlei uitwendige dingen bezig. Dat

feit is zelfs de oorzaak geweest voor het ontstaan van het Coccejanisme. De
Coccejanen legden al den nadruk juist op het uitwendig karakter van het

verbond, en vergaten de geestelijke zijde ervan. Gevolg daarvan was, dat men
het Oude Testament van zijn geestelijk leven beroofde. Wij kunnen ons dan

ook nauwelijks voorstellen, hoe in andere kerken en landen dat Oude Testament

geheel op den achtergrond is geschoven. In Duitschland, Zweden en Noorwe-

gen wordt het Oude Testament zoo goed als niet meer gebruikt. Alleen de

Psalmen nog, die dan achter het Nieuwe Testament worden gedrukt. Dat is

juist in de dagen der Hervorming het groote verschilpunt geweest tusschen

de Gereformeerden eenerzijds en de Socinianen en Lutherschen anderzijds,

dat de laatsten het Oude Testament slechts beschouwden als een antiquiteit,

als een document, terwijl de Gereformeerden -steeds nadruk legden op de

waarde, die het had voor de gemeente van Christus. Vanwaar die minachting

van het Oude Testament? Men leefde in de voorstelling, dat het zaligmakend

geloof pas met den Pinksterdag gekomen was. Men wilde er niet aan, dat er

van het paradijs af geloovigen waren geweest. De geloovigen vóór den Pink-

sterdag beschouwde men niet als geloovigen maar als verlichte heidenen.

Coccejus nu woelde ook de Gereformeerden van het Oude Testament los door

het voor te stellen, als hadden de mannen van het Oude Testament slechts

een verbond gekend met uitwendige heilgoederen. maar niet het zaligmakend

geloof. Het Nieuwe Testament heette pas het ware verbond. Al dat andere, dat

voorafging, slechts afschaduwing van dat ware. Onze vaderen vatten het echter

blijkens hun inleiding op het Nieuwe Testament heel anders op. Zij beschouwen

het als een en hetzelfde verbond van het paradijs af, maar met verschillende

oeconomieën. Daarom is het van belang te onderzoeken wat de Schrift ons hier-

omtrent leert. En dan zien we dat zoowel in oud als in nieuw verbond sprake

is van bona interna en bona externa, die in hoogere eenheid worden opgelost.

Wat leert de Schrift ons?

In Genesis 6 en 9 vinden we melding gemaakt van het dusgenaamde
fu'dus naturale.

Genesis 6 : 18 geeft de aankondiging van een verbondssluiting: „Maar met
u zal Ik mijn verbond oprichten". Waarop doelt dat verbond? Er gaat vooraf:

„Want Ik, zie Ik breng een watervloed over de aarde, om alle vleesch. waarin

een geest des levens is, van onder den hemel te verderven, al wat op de

aarde is zal den geest geven". Dit 17e vers wordt nu met het 18e verbonden
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door „maar". Blijkens het verband met het voorafgaande ,maar" hebben we
hier dus tegen het verdervende oordeel, dat uitgesproken wordt, een afwerend

besluit, waarin de bescherming wordt toegezegd tegen een vijandige macht.

Evenzoo hfdst. 9 : 11. „En Ik richt Mijn verbond op met u, dat niet meer
alle vleesch door de wateren des vloeds zal worden uitgeroeid; en dat er

geen vloed meer zijn zal om de aarde te verderven". Hier. zoowel als in

hfdst. 6 : 18 is het verbond dus een bonum externum. Bepaalt het verbond

zich nu tot het uitwendige, of komt er meer bij? Neen, want blijkens het

begin van hfdst. 9 houdt het ook tevens een zedelijk goed in. We vinden

daar de instelling van den magistraat, die het ius vitae ac necis ontvangt;

anders zou het een bellum omnium contra omnes zijn. Er moet een autoriteit

wezen, die krachtens goddelijke opdracht recht spreekt. Hier is dus een

tegenstelling tusschen vóór en na den vloed, 't Zal niet weer zóó erg worden.

Cessante causa cessat effectus. Er zal geen vloed meer komen, want het

gedichtsel van 's menschen hart zal niet weer zoo boos zijn. Die woorden
over het gedichtsel van 's menschen hart mag men niet aanhalen als een

bewijs, hoe geheel verdorven de mensch is. Ze slaan op den toestand van de

verwildering der menschheid vlak vóór den vloed. Toen was al het gerechtige

er uit. Al wat de menschen dachten, bedoelden of beoogden was enkel boos-

heid. In het verbond met Noach echter ligt de waarborg, dat die toestand

niet weer terug zal keeren. Er kan nog wel veel ellende, veel ongeloof, veel

verdierlijking komen, maar het zal niet algemeen zijn. Door de werking der

gemeene gratie zal er altoos een goede kern overblijven, die hoog houdt wat
liefelijk is en wel luidt. En die toestand zal zijn machtigen steun vinden door

de instelling van den magistraat, die de wildheid der menschen bedwingt en

oorzaak is van hooger menschelijken levensstandaard, 't Is dus volstrekt

niet alleen de watervloed, maar ook de zonde, waartegen God in Zijn verbond

waarborg biedt. Bij het bonum externum komt ook een bonum internum.

De tweede maal, dat de Schrift van verbondssluiting melding maakt, is in

Genesis 17 : 7.

Hoewel dit verbond, blijkens de in vs, 8 gegeven belofte aan Abraham, dat

hij Kanaiin tot een eeuwige (door geen termijn bepaalde) bezitting zal ont-

vangen, en blijkens de belofte ook in vs. 6, n.l. van vruchtbaarheid en konink-

lijke nakomelingschap, wel degelijk ook een bonum externum bevat, zien we
toch, dat het gepaard gaat met een bonum internum: Jk ben God de Almach-
tige! Wandel voor Mijn aangezicht en wees oprecht" (vs. 1). „Om u te zijn

tot een God en uw zaad na u' (vs. 7). ,En wees een zegen" (hfdst. 12 : 2).

Zoowel bij Noach als bij Abraham is dus de inkleeding die van een bonum
externum, maar het bonum internum schii'nt er doorheen.
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In Exodus 6 sluit de Heere geen nieuw verbond, maar expliceert Hij het

verbond, dat Hij met Abraham sloot. Op den voorgrond staat daarbij de bevei-

liging en verlossing, dus het bonum externum.

Het verbond met Israël zelf gesloten geeft ons Exodus 24. De eigenlijke

verbondssluiting staat in vs. 6—12. Het verbond wordt hier gekenteekend

door een boek, het boek des verbonds, waarin de wet der 10 geboden en de

daarbij komende wetten beschreven staan. God belooft daarbij bescherming.

maar ook een zedelijk goed in de 10 geboden, die de kern zullen zijn van

heel het zedelijk leven onder de menschen.

In 2 Samuel 7 en in Psalm 89 wordt melding gemaakt van het verbond

met David. Op dit verbond wordt gewoonlijk niet gelet, en al is het nu ver-

keerd met Coccejus al deze verbonden voor afzonderlijke verbonden aan te

zien, toch ligt ook in dit verbond weer een afzonderlijk element. Het vertoont

een eigen karakter. Het is eerst ook weer uitwendig: God zal David een zoon

op zijn troon verwekken, die den tempel zal bouwen. Ook zal God al zijn

vijanden verdrijven. Maar dadelijk wordt daaraan verbonden een geestelijke

bedoeling: het Messiasrijk en het wandelen in de geboden des Heeren. Dat

ook Ethan in het verbond tevens een bonum externum ziet, blijkt uit Ps. 89 : 40,

waar hij klaagt, dat God het verbond Zijns knechts te niet heeft gedaan.

Zoo ziet alle verbondssluiting onder het Oude Testament allereerst op uit-

wendige verlossing, terwijl daarachter een innerlijke, geestelijke verlossing

doorschemert.

In het Nieuwe Testament wordt dat nu anders. Dat komt reeds uit in den

lofzang van Zacharias, Luk, 1. De overgang wordt daar duidelijk en omstandig

aangegeven. Zacharias gaat terug op het verbond met Abraham. Dit wordt

met dat van David op één lijn gesteld. Beide hadden ten doel «de „verlossing

van onze vijanden en van de hand al dergenen, die ons haten" (vs, 71), Plotse-

ling echter wordt daar nog iets aangebracht, ,Dat wij, verlost zijnde uit de

hand onzer vijanden, Hem dienen zouden zonder vreeze, in heiligheid en

gerechtigheid voor Hem, al de dagen onzes levens' (vs. 74, 75). Hier vinden

we dus den overgang van het externum op het internum. En nu komt Zacharias

op Johannes den Dooper: ,En gij, kindeken! zult een profeet des Allerhoogsten

genaamd worden; want gij zult voor het aangezicht des Heeren heengaan,

om Zijne wegen te bereiden; om Zijn volk kennis der zaligheid te geven, in

vergeving hunner zonden, door de innerlijke bewegingen der barmhartigheid

onzes Gods, met welke ons bezocht heeft de Opgang uit de hoogte, om te

verschijnen dengenen, die gezeten zijn in duisternis en schaduw des doods;

om onze voeten te richten op den weg des vredes' (76-80). Van het bonum

externum wordt dus nu de aandacht afgeleid, en het geestelijk karakter
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van het verbond op den voorgrond geschoven. In dezen lofzang vinden we
dus de openbaring van den overgang tusschen oud en nieuw verbond. Ook
daaruit blijkt weer, hoe we hier met een inspiratie van den Heiligen Geest
te doen hebben. Hoe zou anders Zacharias in dien verloopen en vergeten tijd

aan zulke rijke gedachten gekomen zijn, zonder dat de Heilige Geest zijn

geest verlichtte en bestierde!

In het Nieuwe Testament wordt van het verbond nooit anders gesproken

dan als van een geestelijk goed. Het is het bloed des nieuwen testaments,

dat vergoten is tot vergeving der zonden. Het nieuwe testament wordt door

Christus bezegeld. Vgl. Hebr. 9 : 15 en vv. Ook Hebr. 13 : 20 vv. Steeds wordt
gewezen op het geestelijke goed. Moeten we nu, gelijk de Coccejanen, zeggen:

het Oude Testament ziet op aardsche, het Nieuwe op geestelijke goederen?

Op den voorgrond staat het bonum externum in het Oude Testament zeer

zeker. Doch de fout van Coccejus is dan ook niet, dat hij op het Oude Testament
wees als bevattende bona externa. Ook vergeestelijkten de Voetianen wel eens

te veel. We wijzen hiervoor op Matth. 26 : 28 en 29. Vers 28 luidt: ,Dat is

Mijn bloed, het bloed des nieuwen testaments, hetwelk voor velen vergoten

wordt tot vergeving der zonden". Hier voegt Jezus echter nog iets bij. dat de

meeste menschen maar overslaan, omdat ze er niets van begrijpen. Vs. 29:

,En Ik zeg u, dat Ik van nu aan niet zal drinken van deze vrucht des wijn-

stoks, tot op dien dag, wanneer Ik die met u nieuw zal drinken in het koninkrijk

Mijns Vaders". In verband hiermee wijzen we op 1 Corinthe 11 : 26: „Want
zoo dikwijls als gij dit brood zult eten en dezen drinkbeker zult drinken, zoo

verkondigt den dood des Heeren, totdat Hij komt". De gedachtenis van den

dood des Heeren wordt dus in onmiddellijk verband gezet met de wederkomst.
Jezus zal de vrucht des wijnstoks, d. i. den wijn (geestelijk dit op te vatten

is verkeerd), de rijkste openbaring der natuurlijke kracht, eens nieuw drinken

in het rijk der heerlijkheid. Het is dan ook zeer de vraag of de kerk niet

verkeerd deed door die woorden uit het Avondmaalsformulier weg te laten.

In het Oude Testament staat dus het bonum externum op den voorgrond

en schuilt het bonum internum er achter. In het Nieuwe Testament is het

juist andersom.

VI. Een nieuwe observatie. In de verbondssluiting met Israël komt een

element in, dat zich bij de andere niet voordoet. Om dien eigenaardigen

karaktertrek te doorzien, wijzen we op Hebreen ^8. In vers 5 van dat hoofdstuk

lezen we, dat de bediening onder Israël een bediening was in schaduwen.
In vers 6 wordt van Christus gezegd, dat Hij zooveel uitnemender bediening

gekregen heeft, als Hij ook eens beteren verbonds middelaar is, hetwelk in
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betere beloftenissen bevestigd is. Over het .^inaitisch verbond lezen we dan

verder: „Want indien dat eerste verbond onberispelijk geweest ware, zoo zou

voor het tweede geen plaats gezocht zijn geweest. Want hen berispende, zegt

Hij tot hen : Ziet, de dagen komen, spreekt de Heere, en Ik zal over het huis

Israels en over het huis van Juda een nieuw verbond oprichten; niet naar

het verbond, dat Ik met hunne vaderen gemaakt heb, ten dage, als Ik hen

bij de hand nam om hen uit Egypteland te leiden; want zij zijn in dit Mijn

verbond niet gebleven en Ik heb op hen niet geacht, zegt de Heere. Want
dit is het verbond, dat Ik met het huis Israels maken zal na die dagen, zegt

de Heere : Ik zal Mijn wetten in hun verstand geven, en in hun harten zal

Ik die inschrijven; en Ik zal hun tot een God zijn, en zij zullen Mij tot een

volk zijn. En zij zullen niet leeren, een iegelijk zijn naaste, en een iegelijk

zijn broeder, zeggende: Ken den Heere; want zij zullen Mij allen kennen, van

den kleine onder hen tot den groote onder hen. Want Ik zal hun ongerechtig-

heden genadig zijn. en hun zonden en hun overtredingen zal Ik geenszins

meer gedenken. Als Hij zegt: een nieuw verbond, zoo heeft Hij het eerste

oud gemaakt; dat nu oud gemaakt is en verouderd, is nabij de verdwijning."

Van het Sinaitisch verbond wordt ons dus gezegd, dat het niet onberispelijk,

d.w.z. niet in zichzelf voltooid was. Wat voltooid is, laat geen volmaking

toe. Het oude verbond nu was onvoltooid. Eerst in het nieuwe kreeg het zijn

volmaking. Het nieuwe bracht het tot zijn eindpaal. Waarin lag dan de tegen-

stelling? Hierin, dat het oude van buiten kwam, uitwendig de wet voorhou-

dende, terwijl onder het nieuwe de wet staat geschreven inwendig in het hart.

Datzelfde vinden we in Gal. 3 nog scherper uitgewerkt in de tegenstelling

tusschen het geloof en de werken. Daar zegt Paulus, vs. 9—12: „Zoo dan,

die uit het geloof zijn, worden gezegend met den geloovigen Abraham. Want
zoo velen als er uit de werken der wet zijn, die zijn onder den vloek; want

er is geschreven : Vervloekt is een iegelijk, die niet blijft in al hetgeen geschre-

ven is in het boek der. wet, om dat te doen. En dat niemand door de wet

gerechtvaardigd wordt voor God, is openbaar; want de rechtvaardige zal uit

het geloof leven. Doch de wet is niet uit het geloof; maar de mensch, die

deze dingen doet, zal door dezelve leven". De céne vaste formule is dus:

leven uit de wet, nf leven uit het geloof; uitwendig of inwendig.

Nu komen we terug tot de verbondssluiting met Israël, en vragen: Was
daar enkel een uitwendige wetsoplegging, of zat er nog een ander element

in, dat de wezenlijke quintesscns bevat?

Ter beantwoording van deze vraag gaan we naar Exodus terug. In hfdst. 19

lezen we, dat Mozes op den berg Sinai tot God opklimt en bevel ontvangt

aldus tot het volk te spreken: „Gijlieden hebt gezien, wat Ik den Egyptenaren
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gedaan heb ; hoe Ik u op vleugelen der arenden gedragen, en u tot Mij gebracht

heb. Nu dan, indien gij naarstiglijk Mijner stem zult gehoorzamen, en Mijn

verbond houden, zoo zult gij Mijn eigendom zijn uit alle volken, want de

gansche aarde is mijne; en gij zult Mij een priesterlijk koninkrijk en een

heilig volk zijn' (vs. 4, 5, 6). Verder lezen we, vs. 7 en 8: „En Mozes kwam
en riep de oudsten des volks, en stelde voor hun aangezichten al deze woor-

den, die de Heere hem geboden had. Toen antwoordde al het volk gelijkelijk,

en zeide: Al wat de Heere gesproken heeft, zullen wij doen!" Duidelijk vinden

we hier dus van Gods zij de betuiging: Mijn verbond moet gehouden worden

met al zijn wetten. Doet ge dat, dan zult ge Mijn zegen ontvangen, dan zult

gij Mijn eigendom en zal Ik uw koning zijn. En het volk accepteert deze voor-

waarden nadrukkelijk.

Wanneer nu het verbond met Israël niets anders was dan een werkverbond,

dan ware hiermee de geschiedenis uit. Maar hfdst. 20 vv. toont het wel anders.

Mozes ontvangt de wet der 10 geboden. Het volk is ontzet geworden en bidt

nu dat de verdere mededeeling van de verbondsconditiën niet rechtstreeks,

maar intermediair door Mozes mocht geschieden. Dan gaan vanaf vers 27 de

conditiën door. Ook in de drie volgende capita. In vers 20 en vv. van hfdst.

23 lezen we dan: ,Ziet, Ik zende eenen Engel voor uw aangezicht, om u te

behoeden op dezen weg, en om u te brengen tot de plaats, die Ik bereid heb.

Hoedt u voor zijn aangezicht, en weest zijner stem gehoorzaam, en verbittert

hem niet; want hij zal ulieder overtredingen niet vergeven, want Mijn Naam
is in het binnenste van hem. Maar zoo gij zijner stem naarstiglijk gehoor-

zaamt, en doet al wat Ik spreken zal, zoo zal Ik uwer vijanden vijand, en

uwer wederpartijders wederpartij zijn". Dan komt in hfdst. 24 de ofïicieele

plechtigheid, de verzegeling van het verbond door het offer. ,Mozes beschreef

al de woorden des Heeren, en hij ma^akte zich des morgens vroeg op, en hij

bouwde een altaar onder aan den berg, en twaalf kolommen, naar de twaalf

stammen van Israël. En hij zond de jongelingen van de kinderen Israels, die

brandofleren offerden, en den Heere dankofferen offerden, van jonge ossen.

En Mozes nam de helft van het bloed, en zette het in bekkens; en de helft

van het bloed sprengde hij op het altaar. En hij nam het boek des verbonds,

en hij las het voor de ooren des volks ; en zij zeiden : Al wat de Heere gespro-

ken heeft, zullen wij doen en gehoorzamen. Toen nam Mozes dat bloed, en

sprengde het op het volk; en hij zeide: Ziet, dit is het bloed des verbonds,

hetwelk de Heere met ulieden gemaakt heeft over al die woorden". (Men lette

er op, dat ,het boek des verbonds" volstrekt niet enkel de 10 geboden, maar

al de wetten bevatte). Voor de tweede maal lezen we hier dus, dat Israël

de voorwaarden des verbonds accepteert. In hfdst. 25 volgt dan de regeling
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van de offeranden, in hfdst. 26 de verordening om den tabernakel op te rich-

ten, in hfdst. 27 en 28 de wijze, waarop de tabernakel moet zijn ingericht

en de verordeningen voor de priesterschap, in hfdst. 29 en 30 verdere aan-

wijzingen voor den dienst, en in hfdst. 31 de aanstelling van Bezaleël en

Aholiab om het werk uit te voeren. Na dit complex van capita komt in

hfdst. 32 het verhaal van het oproer en de zonde van het gouden kalf. In

vers 18 bidt Mozes, dat God, niettegenstaande dien afval, aan Zijn verbond

gedenken moge, dat Hij met Abraham gesloten heeft; waaruit tevens blijkt

hoe èn het verbond in hfdst. 3 en 6, èn het verbond in dit hfdst., één en

hetzelfde is. Eindelijk wordt al wat voorafging in hfdst. 34 geresumeerd. „Zie,

Ik maak een verbond ; voor uw gansche volk zal Ik wonderen doen, die niet

geschapen zijn op de gansche aarde, noch onder eenige volken; alzoo dat dit

gansche volk, in welks midden gij zijt, des Hee^-en werk zien zal, dat het

schrikkelijk is, hetwelk Ik met u doe. Onderhoudt gij hetgeen Ik u heden

gebiede! Ziet, Ik zal voor uw aangezicht uitdrijven de Amorieten, en de

Kanaanieten, en de Hethieten, en de Ferezieten, en de Hevieten, en de Jebu-

sieten. Wacht u, dat gij toch geen verbond maakt met den inwoner des lands,

waarin gij komen zult; dat hij misschien niet tot een strik worde in het

midden van u". Hier wordt het verbond in zijn antithese genomen; wie in

het verbond met God staat, mag geen verbond hebben met de andere volken.

In Levit. 18 : 5 wordt de conditie van het verbond nader saamgetrokken in

een formule: ,Ja, Mijn inzettingen en Mijn rechten zult gij houden; welk

mensch diezelve zal doen, die zal door diezelve leven: Ik ben de HEERE!*
Diezelfde formule vinden we terug in Ezech. 20 : 11. Rom. 10 : 5 en Gal.

3 : 12.

Reeds in het Oude Testament kwam dus de formule zelve er reeds bij :

„De mensch, die deze dingen doet, zal door diezelve leven."

Daartegenover echter staat ook reeds in het Oude Testament de formule

van het genadeverbond onder Christus, n.l. in Hab. 2:4: „De rechtvaardige

zal door zijn geloof leven". En nu zegt Paulus ons in Gal. 3 : 6 — 12, dat die

regel niet een nieuwe is, maar de oorspronkelijke, die nooit van het genade-

verbond, onder welke oeconomie ook, is afgescheiden geweest. .Gelijkerwijs

Abraham Gode geloofd heeft, en het is hem tot rechtvaardigheid gerekend;

zoo verstaat gij dan, dat degenen, die uit het geloof zijn Abrahams kinderen

zijn. En de Schrift, tevoren ziende, dat God de Heidenen uit het geloof zou

rechtvaardigen, heeft te voren aan Abraham het evangelie verkondigd, zeggende:

In u zullen al de volken gezegend worden. Zoo dan, die uit het geloof zijn,

worden gezegend met den geloovigen Abraham. Want zoo velen als er uit

de werken der wet zijn, die zijn onder den vloek ; want er is geschreven :
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Vervloekt is een iegelijk, die niet blijft in al hetgeen geschreven is in het

boek der wet, om dat te doen. En dat niemand door de wet gerechtvaardigd

wordt voor God, is openbaar : want de rechtvaardige zal uit het geloof leven.

Doch de wet is niet uit het geloof; maar de mensch, die deze dingen doet,

zal door dezelve leven.'

Dus reeds bij Abraham en Habakuk is de rechtvaardigheid uit het geloof.

„Maar de wet is bovendien ingekomen," zegt Paulus in Rom. 5 : 20. Is dan

die regel van het genadeverbond door dat tusschenkomen van de wet op zij

gezet, of gaat ook bij Sinai de formule door, dat de rechtvaardigheid uit het

geloof is? Om die vraag juist te beantwoorden, dient er op gelet, dat aan Israël

volstrekt niet alleen gegeven is de wet der 10 geboden rnet haar supplement

in Exodus 22 etc, maar behalve deze ook de ordinantie voor den tabernakel,

de offeranden en de priesters; m. a. w. niet alleen de wet als regel des

levens, maar ook de bediening der verzoening. Die twee nu mogen nooit van

elkander worden gescheiden. Ze hooren bijeen, en zijn beide, als integreerende

deelen, in het Sinaitisch verbond vervat.

En die bediening der verzoening onder Israël was onbestaanbaar, onhoud-

baar, indien de bedoeling van het Sinaitisch verbond ware geweest, dat Israël

door de volbrenging der wet zou zalig worden. Dan zou er onder Israël geen

overtreding hebben mogen plaats grijpen, en was geen raison d'être voor de

bediening der verzoening geweest. Het feit, dat, tegelijk met de wet, de

bediening in den tabernakel is opgelegd, toont dus eo ipso, dat de onderstelling

van het verbond niet is geweest de volbrenging der wet. Wanneer dan ook

de apostel zegt, dat het oude verbond veranderd is en nabij de verdwijning,

ziet dat op den grondslag van het verbond; wil dat niet zeggen, dat de

geloovigen in de eerste eeuwen anders zijn zalig geworden dan onder de nieuwe

bedeeling, maar wil het alleen zeggen, dat dit verbond aan Israël bediend is

op eene andere wijze, met een eigenaardig karakter, 't Was 1**. om het besef

van schuld te wekken (en daarvoor de wet der werken); maar 2''. om de

smart over de opgewekte schuld te stillen (en daarvoor was de bediening der

verzoening). Bij Adam in het paradijs was dat eerste niet noodig. Hij had de

wet in zijn ingewand. Maar allengs in den loop der eeuwen was de zondige

mensch zóó gewend geraakt aan den lageren standaard van het menschelijke

leven, dat hij dagen en jaren lang in de zonden leven kon, zonder dat het

schuldbesef in hem sprak. Xu nog zijn er menschen, van wie we weten, dat

ze in een leven van zonde verkeeren zonder het minste besef van schuld.

En die ontstentenis van het schuldbesef maakt, dat ze ook geen behoefte aan

verzoening hebben. Paarlen voor de zwijnen werpen zou het dus zijn geweest,

wanneer God de Heere tot de kinderen der menschen met Christus was
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gekomen, zoo Hij niet tevens het rechte middel bezigde om het schuld-
besef op te wekken. Bij alle volkeren ging dat niet. Maar in Israël verwekte
de Heere zulk een centrum van ethisch leven, waardoor het mogelijk zou zijn,

dat de verzoening in Christus bij Zijn verschijning gezocht werd. Daarom
was de eenvoudige belofte aan Abraham niet genoeg. De wil Gods moest
indringen in hun levcnsusantiën, en zóó, voor de wet geplaatst, zouden ze tot

overtuiging kunnen komen van hun laag levensniveau. Israels leven staat
volstrekt niet zooveel hooger dan dat der andere volken. Wie denkt, dat die

wet gegeven was om Israël tot een heilig volk te stellen, wordt teleurgesteld.

Maar wie haar als tegenstelling opvat, ziet, dat ze juist bij die bediening der

verzoening past. Zoo vervalt dan ook de dwaling van Coccejus. Het is nu
duidelijk, hoe ook de geloovigen in Israël alleen door het geloof zalig zijn

geworden, en door schuldbesef geprikkeld, de verzoening in Christus

hebben gezocht.

Slaan we nogmaals Galaten 3 op, dan vinden we daar het karakter aange-
geven, waarin de wet van Sinai in het verbond met Israël is ingeschoven.
In vers 15 vinden we een vergelijking van Gods verbond met een verbond
onder menschen. „Zelfs eens menschen verbond, dat bevestigd is, doet niemand
te niet, of niemand doet daartoe". Van het verbond met Abraham wordt dan
verder gezegd: „Het verbond, dat te voren van God bevestigd is op Christus,

wordt door de wet, die na vier honderd en dertig jaren gekomen is, niet

krachteloos gemaakt om de beloftenis te niet te doen. Want indien de erfenis

uit de wet is, zoo is zij niet meer uit de beloftenis; maar God heeft ze

Abraham door de beloftenis genadiglijk gegeven". De kwestie is dus: „Waartoe
is dan de wet?" Antwoord: „Zij is om der overtredingen wil gesteld, totdat

het zaad zou gekomen zijn, dien het beloofd was." Gaat dan de wet van
Sinai tegen het genadekarakter van het verbond in? „Is dan de wet tegen
de beloftenissen Gods? Dat zij verre: want indien er eene wet gegeven ware,
die machtig was levend te maken, zoo zou waarlijk de rechtvaardigheid uit

de wet zijn. Maar de Schrift heeft het alles onder de zonde besloten, opdat
de belofte uit het geloof van Jezus Christus aan de geloovigen zou gegeven
worden. Doch eer het geloof kwam, waren wij onder de wet in bewaring
gesteld, en zijn besloten geweest tot op het geloof, dat geopenbaard zou worden.
Zoo dan, de wet is onze tuchtmeester geweest tot Cliristus, opdat wij uit het

geloof zouden gerechtvaardigd worden.'

Vergelijken we nu daarmee Rom. 4 : 13, 14 en 15. „Want de belofte is niet

door de wet aan Abraham of zijn zaad geschied, namelijk dat hij een erfge-

naam der wereld zou zijn, maar door de rechtvaardigheid des geloofs. Want
indien degenen, die uit de wet zijn, erfgenamen zijn, zoo is het geloof ijdel
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geworden, en de beloftenis te niet gedaan. Want de wet werkt toorn: want

waar geen wet is daar is ook geen overtreding." Hier wordt dus duidelijk te

kennen gegeven, dat het opnemen van de wet der Sinaitische bedeeling van

het genadeverbond niet bedoelde om door de wet ten leven te brengen, maar

om den. toorn Gods voor het besef der geloovigen helder en scherp te laten

uitkomen. Waar het geloof aan de ordinantie Gods niet meer bestaat, daar is

ook geen besef van overtreding. Men voelde Gods toorn niet meer. Dienten-

gevolge had men ook geen behoefte aan verlossing. Nu wordt in de bedeeling

van het genadeverbond de wet opgenomen, opdat er daardoor voor het besef

der personen weer overtreding zou zijn, en door het voelen van den toorn

Gods daarover de behoefte zou geboren worden aan verzoening; iets wat de

Galatenbrief uitdrukt door de woorden, dat de wet een tuchtmeester was tot

Christus.

In het Sinaitisch verbond lag dus tweeërlei opgesloten: de prikkel der wet

om den toorn Gods te doen gevoelen, en de bediening der verzoening, die op

Christus heenwees.

Nu is de vraag: Draagt dit nu het karakter van het werkverbond, ja dan

neen? Is het een verbond, waarbij op conditiën van wetsvolbrenging de

eeuwige zaligheid beloofd wordt?

Ons antwoord luidt : Dat staat er zeer zeker, maar bedoeld is het niet. Het staat

er : De mensch, die deze dingen doet, zal door diezelve leven. En Israël heeft

het ook zoo opgevat door te zeggen : Al wat de Heere gesproken heeft, zullen

wij doen. Maar dat was een antwoord in onnoozelheid gegeven. Er sprak een

absoluut gemis aan zelfkennis uit. De kennis van zonde ontbrak aan Israël.

Op dit oogenblik zal geen kind van God zoo spreken. Waar Israël zegt dit

alles wel te kunnen doen, bewijst het, dat het zijn eigen kracht overschat.

Er is dus geen twijfel aan, of naar den vorm hebben we hier te doen met een

werkverbond. Maar 't is door God niet bedoeld in de verwachting, dat Israël

het volbrengen zou. Hij heeft de woorden: „Al wat de Heere gesproken heeft,

zullen wij doen" niet aanvaard als de conditie van de verbondssluiting. Het

doel bleef: door genade in Christus zalig te maken. Ware het als werkverbond

bedoeld geweest, dan zou er ook geen plaats zijn geweest voor de offeranden.

Wie verwacht in den weg der werken het eeuwige leven te vinden, heeft

geen behoefte aan de bediening der verzoening. Deze gaat uit van de ver-

onderstelling, dat de wet niet kan worden gehouden.

Hoe kan nu gezegd worden, dat dit verbond, dat toch formeel een werkverbond

is, toch niet in dien zin is bedoeld? Dat ligt daaraan, dat deze wet gegeven

werd aan zondaren, aan gevallenen, terwijl het werkverbond den niet gevallen

mensch onderstelt.
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Waarom werd dien gevallen monsch dan toch het werkverbond voorge-

houden? Omdat de gevallen mensch bij het ontvangen van genade geneigd is

de wet als niet meer geldend te beschouwen. En om nu dat alle zedelijkheid

vernietigend besef uit te roeien, moest de wet in haar volle scherpte gepredikt

worden. En waaraan is het te zien, dat de wet aan gevallenen gegeven is?

Dat blijkt daaruit, dat ze op twee steenen tafelen, dus uitwendig, mechanisch,

als littera scripta gegeven is. De niet-gevallen mensch heeft de wet van binnen

in het hart geschreven. In het paradijs, waar de ziel organisch met de zedelijke

wereldorde saamleeft, zijn geen steenen tafelen denkbaar. Als Paulus dan ook

zegt, dat de wet hem de dood is geworden, bedoelt hij niet de organische,

maar de uitwendig opgelegde wet. Die wekt hem niet op tot heiligheid, maar
prikkelt hem tot zonde. De letter, de uitwendig tot d^n mensch komende, op

zichzelf goede wet, doodt. Zalig maakt de wet alleen, wanneer ze van binnen

uit tot hem komt. Komt ze van buiten af, dan werpt ze hem neer in den

dood, om hem dan echter juist uit dien dood tot Christus te drijven. Leest

men de brieven van Paulus, dan begrijpt men er niets van, wanneer men dit

niet in het oog houdt. De wet, waarvan hij zegt, dat ze doodt, is niet de wet
in cordibus inscripta, maar de lex externa. Deze, uitwendig tot hem komend,

klaagt hem aan, dat hij niet goed staat. Ze kan hem niet zaligen. Maar terwijl

nu de wetsbedeeling. in "t Sinaitisch verbond niet als middel tot zaligheid

bedoeld is, maar toch formeel dit geeft, heeft ze tegelijkertijd de beteekenis

om op de passieve en actieve gehoorzaamheid, de verzoening en voldoening

van Christus te wijzen. Die gelijk het Methodisme en het Heilsleger dit niet

gevoelen, meenen, dat reeds genoeg is gedaan, wanneer de zonden maar ver-

zoend zijn. Oppervlakkig en ondiep spreekt men dan van vrede door het bloed

des kruises. Doch is dat nu genoeg? Als nu de straf gedragen is, in welke

conditie verkeert men dan? Antwoord 60 van den Heidelbergschen Catechismus

zet naast de verzoening ook de voldoening, de oboedientia activa, die de wet
volbrengt met de woorden: „als hadde ik zelf al de gehoorzaamheid volbracht,

die Christus voor mij volbracht heeft". Niet de verzoening alleen, maar de

verzoening èn de voldoening van Christus geeft eerst vrede.

Is nu de idee van wetsvolbrenging tot zaligheid slechts een goddelijke

kunstgreep geweest, of ligt er metterdaad realiteit in de formule: „De mensch
die deze dingen doet, zal door dezelve leven" ? Onder menschen kan men
zich zulk een kunstgreep denken. Maar dat mag men op God niet zoo over-

brengen. God kan geen kunstgreep doen. Wat Hij zegt is waar en waarachtig.

Zegt Hij dus: „De mensch die deze dingen doet, zal door dezelve leven", dan

ligt daar realiteit in. Waar dan ten tweede nog bijkomt, dat dit, krachtens de

onveranderlijkheid Gods, een eeuwig duurzame en geldende regel is. Dat de
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volbrenging van Gods geboden tot vrucht heeft het eeuwige leven is waar-

achtig waar, maar dan ook altoos en onder alle omstandigheden. De band is

niet gekunsteld en temporeel, maar wezenlijk en altoos geldend. Zoodat het

ook waar is onder de Levietische bedeeling. Indien er in Israël ooit eenig

mensch was geweest, die de wet volbracht had, dan zou deze het eeuwige

leven verkregen hebben. En waar eindelijk Israels groote zoon al deze dingen

doet, daar verwerft deze ook het eeuwige leven.

Onze conclusie is nu: wanneer deze regel: „de mensch, die deze dingen

doet, zal door dezelve leven" wezenlijk en altoos geldt, dan geldt hij ook in

het paradijs vóór den val. Alleen maar: hij heeft daar een gansch andere

beteekenis. Na den val kan niet één meer de wet volbrengen, maar vóór den

val wel. In den staat der oorspronkelijke gerechtigheid was de weg des levens

voor den mensch ontsloten. En daarin ligt de grond, waarop we meenen van

een werk verbond in het paradijs te kunnen spreken.

Vereenig daarmee nu de conclusie, dat de verbondsidee niet accidenteel is,

maar essentieel en de vorm der religie, dan volgt daaruit, dat de verbonds-

idee ook in het paradijs aanwezig was.

We construeeren het werkverbond in het paradijs dus zeer wezenlijk ; doch

leiden dat niet af uit enkele teksten daaromtrent, maar uit den geheelen gang
der openbaring, naar de analogia fidei.

Men heeft zich ter aanduiding, dat reeds vóór den val een verbond met

Adam gesloten was, beroepen op Hosea 6 : 7 iT"lD Ty2V 37»V3 nam. Zij hebben

het verbond vertreden, zijn er over heengegaan. D^iVS vertalen de Staten-

overzetters door: als Adam. Anderen vertalen: als een mensch. De woorden
zelf laten beide overzettingen toe. 't Meest waarschijnlijk echter is als Adam
de juiste vertaling. Wanneer ik toch de verbondsovertreding des eenen met
die des anderen vergelijk, is het wel waarschijnlijk dat ik, wetende hoe de

Babyloniërs zeer lichtzinnig het verbond overtreden, zeg: Zij hebben het ver-

bond overtreden als een Babyloniër. Op dezelfde manier spreken wij nog van

een Jodenstreek. Vertaal ik daarentegen: als een mensch, dan zouden er ook

andere wezens moeten zijn, die het verbond hadden overtreden. Wat nu
zouden dat voor wezens kunnen zijn? Toch niet de dieren? En bij de engelen

wordt nergens van een verbond gesproken. Nu heeft men wel gezegd : ja

maar, Israël was eigenlijk iets meer dan do andere menschcn. In tegenstelling

met de zedelijk lager staande Heidenen nu is daai- iets van aan. Doch dan

moest niet zijn gebezigd DIN* maar U'iJN*.

Daarentegen is tegen de overzetting als Adam niet het minste bezwaar,

Adam staat bekend als de overtreder. Toch heeft men geen recht op grond
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hiervan te beweren: dus heeft God reeds met Adam een verbond gesloten.

Het is toch zeer wel mogelijk, dat hier plaats vindt, wat men ook elders wel

aantreft: een elliptische uitdrukking. Het zou dan beteekenen: Gelijk Adam
zijn verhouding met God bedorven heeft, zoo hebben zij dat op hun manier

gedaan. Dan is het op zichzelf niet noodzakelijk, dat deze verhouding een

verbondsbetrekking was. Wanneer we echter langs anderen weg tot de con-

clusie komen, dat Adam reeds vóór den val in verbondsbetrekking stond, dan

ligt het vermoeden niet ver, dat ook de kinderen Israels de betrekking tus-

schen God en Adam zóó hebben opgevat, en dat dus ook de profeet het in

dien zin heeft bedoeld. De waarheid van het feit moet dan echter niet op deze

uitspraak, maar op de analogia fidei worden gebaseerd.

Vn. Onze laatste observatie handelt over het pactum pacis. Daaromtrent

nu verkeeren we in gelijke positie als bij het werkverbond. n.l. dat in de

Heilige Schrift het bestaan ervan niet rechtstreeks wordt medegedeeld. Toch

heeft men, vooral van Gereformeerde zijde, gevoeld, dat men dat pactum pacis

in zijn dogmatiek niet missen kan, en daarom is men in de H. Schrift naar

éen locus classicus hiervoor gaan zoeken. En evenals men voor het werk-

verbond Hosea 6 : 7 aangreep, beriep men zich voor het pactum pacis op

Zacharia 6 : 13, m. n. deze woorden: on^^^* ]'2 n>"iri DiVf nïPI. Bezien we nu

het verband vanaf vs. 9, dan blijkt duidelijk, dat Messias genoemd wordt de

Spruite. Hij wordt gesymboliseerd door Jozua en zijn mannen. Wat maakt ze

tot een symbool? Dit, dat ze een kroon op het hoofd krijgen. En wat doen

ze? Ze bouwen een tempel. Daarnaast staat de realiteit in de Spruite, Die

ook een tempel zal bouwen, een geestelijken, n.l. Zijn gemeente. Van Hem nu

wordt gezegd, dat Hij beide koning en hoogepriester zal zijn. In die dubbele

qualiteit zal Hij op Zijn troon zitten. We vinden hier dus een aansluiting aan

de woorden uit Psalm 110 : 2: „De Heere zal den schepter Uwer sterkte zenden

uit Sion, zeggende: „Heersch in het midden uwer vijanden"" en vs. 4: ,De

Heere heeft gezworen, en het zal Hem niet berouwen: „(lij zijt priester in

der eeuwigheid, naar de ordening van Melchizedek".' Ook hier is, als bij Mel-

chizedek, een vereeniging van de priesterlijke en koninklijke waardigheid.

Nu zal tusschen die beiden een „raad des vredes" wezen. Tusschen wie nu?

Zij, die hier een pactum pacis zoeken, zeggen: tusschen Jehova en Zijn Messias.

Maar de eenig richtige exegese is natuurlijk: tusschen priester en koning.

Dat de eerste uitlegging niet goed kan zijn, blijkt wel hieruit, dat DHTC' als

voornaamwoord moet slaan op wat voorafgaat. Hier echter is maar één

genoemd, n.l. de Spruite. In: „tempel des Heeren" is de Heere geen subject.
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DiTJr slaat dan ook op de vlak voorafgaande woorden : priester en koning terug.

Dat deze verklaring de juiste is, wordt nog bevestigd door het feit, dat tus-

schen koning en priester doorgaans, krachtens hun verschillend ambt en hun
tegenstrijdige belangen, n.l. van vrede en oorlog, in den regel geen harmonie
bestaat. Nu wordt het hier echter, als iets buitengewoons, vermeld. Ditmaal
is het geen antithese, maar synthese, doordat nu de priester en de koning
samen op vrede bedacht zijn. Raad moet hier opgevat niet als de besloten,

maar als de raadplegende, beradende raad. Beter vertaalt men dan ook: het

bedenken des vredes zal tusschen die beide wezen.

Met het pactum pacis heeft deze tekst dus niets hoegenaamd vandoen.

Bij Hosea kon nog aangewezen, dat daar althans nog de gedachte aan een

verbond is. Maar hier is letterlijk niets, dat op het pactum pacis wijst. Wat
toch is het pactum pacis? Het is ein innergüttliches Bündniss. Een verbond,

dat plaatsgrijpt in de oeconomia trinitatis; de betrekking tusschen den Vader
en den Zoon in Zijn hoedanigheid van Middelaar. Nu is de bedoeling van het

pactum pacis te leeren. dat niet eerst na den val, maar reeds van eeuwigheid
af de Zoon besloten heeft het middelaarswerk te volbrengen, en dat de Vader
van eeuwigheid af den Zoon de eer beloofd heeft, bedoeld in Philippensen

2:9, 10 en 11.

Ten tweede dient het pactum pacis om aan te toonen, dat de Middelaar
niet pas na Zijn vleeschwording, maar reeds van het paradijs af zaligmakend
gewerkt heeft. Dit hielden onze gereformeerde theologen staande tegenover
de Anabaptisten, Lutherschen, Coccejanen en ten deele ook tegenover de

Remonstranten, die ieder op hun wijze leerden, dat de vromen onder het oude
verbond niet zalig waren geworden. De beste Gereformeerde theologen leerden

steeds, dat het vree verbond van eeuwigheid, en dus absoluut is. De Middelaar
is van eeuwigheid, het zaligmakende werk terstond na den val ingetreden.

In dien zin het pactum pacis genomen, blijkt duidelijk, dat Zachana 6 : 13

er niets mee te maken heeft.

De vraag is nu : waarop rust de overtuiging van het bestaan van zulk een
pactum pacis? Wel is in Psalm 2 van iets dergelijks sprake, n.l. van de
zalving van Sions koning; maar dit laten we rusten, omdat het ons niet

brengt tot de idee van het verbond als zoodanig.

Het pactum pacis is te deduceeren uit de verbondsidee. Indien er in de
Heilige Scluift betrekkingen worden aangeduid, waarin God tot ons treedt, is

dat dan eigenlijk menschelijk. of afschaduwing van wat is in God? God heet
onze Vader en wij zijn Zijn kinderen. Is nu dat vaderschap archetypisch in

den mensch en ectypisch op God overgebracht of omgekeerd ? Het antwoord
luidt: omgekeerd. Het eeuwige vader zijn is origineel in God. Bij ons is daar-

4
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van slechts de afschaduwing en afspiegeling mogelijk geworden door onze

schepping naar Gods beeld. In den mensch is het conterfeitsel. Waar nu de

verbondsbetrekking tusschen God en mensch ons wordt aangeduid als het

wezen der religie, moet die ook in God archetypisch woiden gezocht, op

dezelfde wijze als de betrekking tusschen vader en zoon.



§ 3. Eigenaardige vorm van het verbond iusschen God en mensch.

De verhouding tusschen God en mensch is anders dan die tusschen

twee personen, machten of mogendheden onder menschen. De laatste

verhouding kan die van twee gelijlve grootheden zijn, die elk hunnerzijds

bij de bepalingen van het verbond gelijke macht en gelijke autoriteit

doen gelden, en diensvolgens evengelijke verplichtingen over en weer

op zich nemen. Intusschen is zulks zelfs onder menschen volstrekt niet

altoos het geval. Een machtig vorst kan zich in verbond begeven met

een zwakkeren. Zelfs komt het voor, dat een machtig overwinnaar een

verbond sluit met den overwonneling, die ontwapend en machteloos

aan zijn voeten ligt. In zulke gevallen is de autoriteit van den een bij

den wil om het verbond te sluiten en bij het vaststellen der verbonds-

bepalingen veel grooter dan die des anderen ; en waar dit verschil zeer

wijd gaapt, kan het feitelijk uitloopen op een dicteeren van zijn wil

door den machtigere aan den mindere. Iets wat dan tevens ten gevolge

heeft, dat de voordeelen van het verbond bijna uitsluitend van den

sterkere aan den zwakkere toekomen. Toch moet ook zóó steeds tus-

schen een vredesverdrag en een verbond onderscheiden worden. Het

vredesverdrag sluit op zichzelf geen verbond in, maar stuit enkel den

oorlog. Men is daardoor van elkander af, maar niet aan elkander vast.

Komt het daarentegen tot een verbond, dan worden zij, die eerst oor-

loogden met elkaar, elkanders vrienden, en heeft dus alzoo ook de

machtigere belang bij den welstand en de krachtsherleving van den

zwakkere.

Hieruit volgt, dat het verbond tusschen God en menschen nooit met
dat tusschen twee gelijken op aarde, maar altoos met dat tusschen

een zeer machtig vorst en een zeer zwakken bondgenoot te vergelijken

is. Vandaar de stelling, dat elk verbond van God en menschen ^ovónlsvQov

is, en al is nu deze uitdrukking te sterk, daar elk verbond altoos twee

deelen in zich begrijpt en anders geen verbond is. zoo is het toch vol-

komen, juist, dat de autoriteit, waaruit de bepalingen van het verbond

vloeien, geheel aan Gods zijde ligt, en dat omgekeerd de voordeelen

van het verbond in hoofdzaak van God aan den mensch toekomen.

Een tweede trek van het verbond Gods is, dat het niet met de enkele
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personen, maar met de personen in organisch verband gesloten wordt,
alzoo met een organisch hoofd, en zich van dat hoofd van hét organisme
over alle leden ervan uitstrekt. Ook onder menschen is de verbonds-
sluiting tusschen twee personen uitzondering, en worden schier alle

verbonden gesloten tusschen geslachten, stammen, volken en staten;
en ook bij deze verbondssluiting treden de hoofden, de vorsten of

magistraten op met autoriteit om geheel den stam, de natie of den
staat te verbinden. In dien zin nu komt ook de verbondssluiting van
Grods zijde met Adam en Noach, met Mozes en David, met Christus en
Zijn kerk tot stand, en achtereenvolgens wordt eerst geheel de mensch-
heid, daarna heel Israël, en eindelijk heel de kerk erdoor verbonden.
En waar onder menschen zulk een verbond nog in zijn duur beperkt
kan zijn door opzettelijke stipulatie, of verbroken kan worden door den
loop der historie, bij de verbondssluiting van Gods zijde kent die duur
geen perk, is het verbond een eeuwig verbond, en is daarom de vaste

formule er voor: u en uwen zade.

Het dusgenaamde monopleuritische karakter van het verbond vindt
zijn sterkste en een geheel eigenaardige uitdrukking in de voorstelling

van het verbond als een testament, in zooverre ook de wil van den
testator een eenzijdig bepalende wil is. Dit mag intusschen niet zóó
worden verstaan, alsof er bloote legateering van een tot niets bindende
geldsom plaats greep. Bedoeld is integendeel zulk een testament, waarbij
een ^Xjigovófiog optreedt, die na het wegvallen van den testateur onder
de verplichting komt, om het beheer over zijn goederen en de daarop
inwonende personen voort te zetten, en door het niet verstoeten maar
aanvaarden van de erfenis toont zijnerzijds de verantwoordelijkheid
hiervoor op zich te nemen.

In verband met deze foederatieve en testamentaire voorstelling moet
tevens bescliouwd worden al wat in de Heilige Schrift voorkomt over
de dusgenaamde beloften Gods. Deze beloften Gods toch zijn geen ato-

mistische toezeggingen, maar dragen altoos het karakter van verbonds-
beloften.

Nu komen we tot de speciale qualiteiten, waaronder het verbond in de
Heilige Schrift optreedt. Daarbij is in de eerste plaats te bespreken het zoo-

genaamde monopleuritische en testamentaire karakter met de promissiones,
en ten tweede het organische karakter, n.l. dat het niet individueel maar
sociaal optreedt.
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I. Om het monopleuritische karakter van het verbond te begrijpen, moeten
we terug tot het principieele verschil tusschen verbond en verdrag, "t Ken-
merkende bij een verdrag is, dat de twee partijen gelijk in machtsbevoegd-

heid moeten zijn. Dat komt daarin uit, dat ze over en weer vrij zijn het ook

niet te sluiten. Die quaestie is in onze dagen weer actueel door den strijd over

het arbeidscontract. Langen tijd bestond onder de juristen, liberale politici en

ook enkele antirevolutionairen, die meegingen, de meening, alsof van staats-

wege op de vrijheid van contractsluiting geen inbreuk mocht worden gemaakt.
Bindende bepalingen hieromtrent, zouden, zoo beweerde men, de vrijheid van
den persoon aanranden. Die tegen deze beschouwing protesteerden hebben het

echter gewonnen, als blijken kan uit de proeve, die Mr. Drucker hierover in

't licht zond. Thans komt niemand daar een principieel bezwaar meer tegen

inbrengen. Dat kan dan ook niet. Omnium consensu bestaan er nu reeds allerlei

soorten van verdragen, waarbij de contracteerenden volstrekt niet vrij waren
te doen wat ze wilden. Een huwelijkscontract b.v. mag uitsluitend worden
aangegaan tusschen een man en een vrouw. "Waarom mogen twee mannen
geen huwelijkscontract sluiten, zoodat op hen de bepalingen van het erfrecht

enz. toepasselijk zijn? Hier is het contract dus blijkbaar niet vrij. Doch daar

laat de staat het niet bij. Ook het huwelijk tusschen. een broer en zuster is

verboden. Als het vrij stond zou men het dikwijls genoeg doen. In andere

landen komt dergelijke incestus dan ook herhaaldelijk voor. Maar onze staat

verbiedt het. Het contract bij het huwelijk is dus volstrekt niet vrij. Meer
nog. Men zou kunnen zeggen: Ik, .Jan, neem Pietje en Pietje neemt Jan, en

als er nu kinderen mochten komen, laten we ze eenvoudig liggen. Maar ook

dat gaat niet. De staat legt tegenover de kinderen verplichtingen > op van ver-

antwoordelijkheid. Zoo nu is het ook bij het arbeidscontract. Zijn patroon en

arbeider vrij, of ze een contract willen aangaan of niet? In zekeren zin, ja;

n.l. in zoover zekere werkman A vrij is met zekeren patroon B te contrac-

teeren, al of niet. Hij kan zeggen: ik ga geen contract aan. Maar wil hij

eten, dan is hij wel verplicht te contractceren. Door die physieke noodzake-

lijkheid is hij dus reeds onvrij Ook is de patroon daardoor in de mogelijkheid

van die noodzakelijkheid misbruik te maken. Nu is juist de bedoeling bij het

arbeidscontract den patroon te binden aan zoodanige bepalingen, dat zulk een

misbruik niet kan plaats vinden. Het contract dient dus juist om het verdrag

vrij te maken.

Bij een verbond is dit nu heel anders. Daar is niet de vrijheid om het al

of niet te sluiten. Neem de Triple en Duple Alliantie. Pruisen, Oostenrijk en

Italië waren niet vrij. Ze moesten op hun veiligheid bedacht zijn. Hadden ze

ieder op een eiland gelegen, dan waren ze vrij geweest te doen wat ze wilden.
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Maar nu, op het vasteland van Europa gelegen, staan ze bloot aan gevaar van

internationale verwikkeling. Op zichzelf echter zijn ze niet in staat aan die

moeilijkheden het hoofd te bieden, 't Was dus niet slechts een aardigheid,

maar gebiedende noodzakelijkheid, dat ze een verbond sloten. Alleen met z'n

drieën hadden ze macht, 't Was een kwestie van veiligheid van het nationale

leven.

Toen nu deze Triple Alliantie bestond, moesten Frankrijk en Rusland ook

wel weer een gezamenlijke alliantie sluiten tegen deze drie. Wierp zich toch

de Triple Alliantie op één van beiden, dan waren ze alleen verloren. Ook

hier was het dus weer niet de vrije wil maar de drang der omstandigheden,

waardoor het verbond tot stand kwam.
De uitdrukking politiek evenwicht rust hierop. Er is een balans, waaraan

twee schalen. Nu moet alles, wat niet in de ééne schaal kan, in de andere

geworpen. Om te beletten, dat iets in de eene komt, moet het wel in de

andere. Er moet evenwicht zijn. Italië is volstrekt geen mogendheid om met

Oostenrijk een verbond te sluiten. Oostenrijk is vies van de Italianen. Maar

het moest. Anders was Italië bij Frankrijk gegaan. De balanskwestie dus:

Wat niet bij mijn groepeering is, gaat bij de andere. Dat is dan ook de diepe

gedachte van Jezus' woord: „Wie niet voor Mij is, is tegen Mij". Deze uit-

spraak rust op de overweging, dat partijkiezen noodzakelijk en neutraal blijven

onbestaanbaar is. Geen non-interventie. Allen zijn we saamstellende leden

van het menschelijke saamleven. Altoos bestaat er tusschen den eenen en

den anderen staat een verhouding, hetzij van vriendschap, hetzij van vijand-

schap. Dat is de idee van het politieke evenwicht.

Alleen Engeland kan, omdat het op een eiland ligt, zijn geïsoleerde positie

handhaven. Aan 't vasteland verbonden, zou het noodzakelijk partij moeten

kiezen.

Het sterkst ligt deze gedachte uitgesproken in Jacobus4 : 4: „De vriendschap

der wereld is een vijandschap Gods. Zoo wie dan een vriend der wereld wil

zijn, die wordt een vijand van God gesteld". Er zijn twee machten: A en B.

Wie nu een vriend is van A, is daardoor een vijand van B, want het zijn

twee tegenover elkander staande groepeeringen. In dienzelfden zin moet ook

verstaan Jacobus 2 : 23, dat Abraham „een vriend van God is genaamd geweest".

Dat wil niet zeggen, dat God Abraham in Zijn vertrouwen nam en innigen

omgang met hem onderhield. Maar het beteekent dit: de heele wereld ligt als

een vijand tegenover God. Door nu met die wereld te breken, wordt Abraham
Gods vriend, een naam dus homogeen met „verbondeling". In 't internationale

spraakgebruik vinden we die beide woorden dan ook te zamen : nations amies

et alliées. In Spreuken 17 : 17 staat: „Een vriend heeft te allen tijde lief".
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Ook hier vinden we dus weer een veel dieper opvatting van vriendschap dan

die uit ons dagelijksch leven. Ook de pericoop uit Johannes 15 : 13 en vv. is

niet te verstaan zonder dat diepere alliantie-begrip van vriendschap. De

hoogste vriendschap is zijn leven te stellen voor zijn vrienden. Dat juist is

het geval bij alliantie. Toen Abrams bondgenooten, Mamre, Eskol en Aner,

bedreigd werden, heeft hij zijn leven voor hen gesteld. „Vriendschap" beteekent

in de Schrift dus niet maar: intimiteit in den omgang. Dat behoort bij dat begrip

niet. Eerst het alliantiebegrip doet ons verstaan wat het zegt: ,,I^• noem u
vrienden". Hier komt duidelijk het monopleuritisch verbondskarakter aan

het licht.

Dit monopleuritisch karakter verstaat men het best, als men zich twee

machten voorstelt, die, na elkander te hebben beoorloogd, een einde aan den

strijd maken en van vijanden vrienden worden. B.v. in 1866 had het Pruisische

leger het Oostenrijksche bij Sadowa totaal verslagen, zoodat Oostenrijks positie

hopeloos was en het aan Napoleon Venetië cadeau moest geven, die dit later

weer aan Italië gaf. Toen nu is er geen vredesverdrag gesloten. Pruisen heeft

van zijn positie als overwinnende partij toen geen gebruik gemaakt om
Oostenrijk zware condities op te leggen, gelijk het dat bij den Frankforter

vrede met Frankrijk deed, maar het heeft een gansch andere rol gespeeld en

Oostenrijk tot bondgenoot gemaakt. Maar toen dat eenmaal geschied was,

moest het Oostenrijk natuurlijk ook sterken. Dat is juist het onderscheid

tusschen een verdrag en een verbond. Bij een vredesverdrag is het eenige wat

geschiedt dit, dat de vijanden niet langer oorlog voeren, maar de wapenen

neerleggen. Maar hier was dat niet zoo. Oostenrijk werd nu Pruisens vriend

en bondgenoot. En hoe sterker Oostenrijk nu werd, hoe liever Pruisen

het zag.

Het verbond had echter geheel een monopleuritisch karakter. De bepalingen

gingen niet van Oostenrijk, maar van Pruisen uit. Pruisen stelde de condition

en Oostenrijk greep die met beide handen aan. Datzelfde verschil tusschen

verdrag en verbond is ook in onze koloniën zichtbaar. Daar hebben wij met
allerlei vorstjes, den Sultan 'van Djokjo, Soerakarta enz. verbonden gesloten.

Maar natuurlijk was dat dan een geheel ongelijk verbond. Wij hadden de

conditiën slechts voor te schrijven. Het verbond was monopleuritisch.

Brengen we dit nu over op God den Heere.

Daarbij letten we:
1°. op een generale consideratie.

2**. op het verbond vóór den val.

3". op het verbond na den val.

1**. Gelijkheid van partijen kan er tusschen God en den niensch niet bestaan.
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Dan zou God ophouden God te zijn. Gelijkheid kan slechts daar zijn, waar men
ieder een eigen fundament van macht bezit. Die verhouding echter is onmogelijk

tusschen den Creator en Zijn creatuur. De wortel van ons leven ligt in God.

Ook zelfs na het leven van God ontvangen te hebben, worden we nog van

oogenblik tot oogenblik door God gedragen en in stand gehouden, zoowel

physisch als spiritueel. Niets in den mensch is denkbaar zonder invloeiende

kracht van God. De mensch kan zich geen oogenblik van God isoleeren, gelijk

Psalm 139 zoo duidelijk aanwijst. De mensch staat dus niet op eigen spil.

God en de mensch zijn niet twee partijen. En wijl er bij God een verblindende

majesteit is, valt er niet alleen niet van gelijkheid, maar van een absolute

ongelijkheid sprake, 't Is de verhouding van oneindig groot tot nul. Du.s is het

verbondskarakter niet anders dan monopleuritisch.

2°. De mensch,' buiten zonde staande, had van God ontvangen een zelfbe-

schikking door zedelijke vrijheid. Een zedelijk leven heeft in zich altoos de

mogelijkheid van of ten goede of ten kwade te kunnen gaan. 't Was bij Adam
een balans, die op en neer kon gaan. Daaruit volgde, dat de mensch tegenover

God een neutrale houding had kunnen aannemen, noch voor, noch tegen, en

een eigen positie maintineeren. De groote beteekenis van de paradijsgeschiedenis

is echter, dat dit van Gods zijde niet geduld wordt, maar de zaak door God
onmiddellijk tot een beslissing wordt gebracht. God heeft Adam met opzet

laten verzoeken. Hij duldt geen afwachtende houding van den mensch tegenover

Hem. Onmiddellijk moest beslist, of de mensch een vriend of een vijand Gods.

wilde zijn. Dat nu kon alleen tot een beslissing worden gebracht door den

mensch een bondgenootschap aan te bieden;- waar die aanbieding plaats vond,

was ook weer God de absoluut formeerende, en de mensch de volstrekt

afhankelijke. Reeds toen was het verbond monopleuritisch. Geen gevolg van

onderhandelingen met bedingen of tegen condities. Eenvoudig het verbod : niet

eten van den boom. Nu heeft men wel eens gezegd, dat dit toch geen

manier van verbondssluiting is. Maar dat is het wel. De vraag is eenvoudig:

accepteert de mensch het verbond, ja of neen. Indien de mensch onmiddellijk

naar den boom was toegeloopen om te eten, dan had hij het verbond niet

aanvaard. Maar nu wel. En vandaar dat de val niet maar zonde is, maar
bondsbreuk, trouwbreuk, zonde in haar meest hatelijk karakter.

3". In het Genadeverbond staat de zaak zóó, dat God den mensch in den

oorlog heeft overwonnen. De mensch is een vijand Gods geworden. Maar na

hem overwonnen te hebben sluit God een verbond met hem. Dus komt de

mensch hier voor als iemand die, afhankelijk, machteloos tegen Hem over

staande, door God van vijand tot vriend wordt gemaakt. Denk aan Prui.sen

en Oostenrijk. Het monopleuritisch karakter wordt hier dus nog versterkt.
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Vandaar is het, dat, hoe ook beschouwd, er nooit een andere verhouding

tusschen God en den mensch zijn kan, dan waarbij do verbondssluiting op

geheel ongelijke manier plaats vindt. Alle beschikkingsrechten komen eenzijdig

van God. Nergens is sprake van iets, dat bij een contract zou zijn te verge-

lijken. Altoos is het een verbond, dat we moeten accepteeren gelijk het is.

Toch is de naam : monopleuritlsch verkeerd. Immers : iiovónlivQov wil zeggen :

van één vleugel ; met één zijde. Een verbond echter blijft altijd SlnUvQov. Toch

hebben onze oude dogmatieken het monopleuritlsch genoemd, omdat ze het

verbond te veel als een contract beschouwden. Bij het verbond echter is

volstrekt geen eisch van gelijke partijen noodig. Niemand noemt ons verbond

met Djokjo monopleuritlsch. De zaak is dus wel juist, maar het woord niet.

Een verbond als zoodanig is nu eenmaal dipleuritisch. Bij een huwelijkssluiting

is het slechts de vraag, of de ander met zekere voorwaarden, door den een

gesteld, genoegen neemt. Zoo ja, dan is het verbond er. Bij het verbond nu,

door den Heere God gesloten, komen alle bedingen van Zijn zij ; doch dit

ontneemt aan dit verbond in het minst niet het dipleuritisch karakter. Er

moet op aangedrongen, dit steeds in het oog te houden. Laat men toch het

dipleuritisch karakter van het verbond varen, dan gaat het ethisch karakter

van de verbondssluiting te loor, en wordt het niets dan een opgelegde plicht.

Daarmee echter is dan de eigenlijke bedoeling van het verbond weg: het

vrije liefdeleven tusschen God en den mensch. De bekeering en de geloofs-

werkzaamheid in de bekeering is dan ook feitelijk niets anders dan een per-

soonlijk aanvp.arden van het verbond Gods. Daarom moet dan ook op die

bekeering steeds aangedrongen.

II. De nu volgende observatie raakt de kwestie van het testament. Juist in

het testament komt de monopleuritische vorm van het verbond op het aller-

sterkst aan het licht. Terwijl men bij een verbond nog denkt aan twee onder-

handelende personen, is het bij het testament de daad van één mensch. Dit

is zoo sterk, dat bij een testament vaak in 't geheel geen onderhandeling

voorafgaat met de personen, wien het geldt. Het is volkomen unilateraal. De

beschikking is geheel vrij. Zelfs wordt niet eens gevraagd, of men het goed

vindt, dat men in het testament komt. Desniettemin vinden we in de H. Schrift

het begrip van testament en verbond zóó geidentifieerd, dat het verbond in

het testament overloopt.

Uit Hebreen 9 zullen we aantooncn, dat daar volstrekt geen loslating van

de verbondsgedachte is, maar een vasthouden aan één en hetzelfde begrip.

In Hebreen 9 is sprake van het Oude Testament en het heiligdom onder

het Israëlitische verbond, blijkens vers 1. „Zoo had dan wel ook het eerste
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verbond rechten van den Godsdienst en het wereldlijk heiligdom". Nadat nu
beschreven is wat in dat wereldlijk heiligdom plaats had, zegt vs. 11 en 12,

dat , Christus, de Hoogepriester der toekomende goederen, gekomen zijnde,

door den meerderen en volmaakteren tabernakel, niet met handen gemaakt,
dat is, niet van dit maaksel, noch door het bloed der bokken en kalveren,

maar door Zijn eigen bloed, eenmaal ingegaan is in het heiligdom, een eeuwige
verlossing teweeggebracht hebbende." Het Nieuwe Testament wordt dus niet

los gemaakt van het Oude, maar analogisch ermee gelijk gesteld. Alleen ont-

vangt het een exponent, die in graad van beteekenis hooger staat dan het Oude.

Eischte het Oude Testament het brengen van offers door bloedvergieting:

Christus brengt Zijn offer niet met het bloed van stieren en bokken, maar
met Zijn eigen bloed. En daarna komt nu in vs. 16 en 17. „Want waar een

testament is, daar is het noodzaak, dat de dood des testamentmakers tus-

schenkome: want een testament is vast in de dooden, dewijl het nog geen

kracht heeft, wanneer de testamentmaker leeft". In één verband dus en met
sterke terugwijzing op het oude verbond en verwijzing naar de bloedvergieting,

wordt nu uit de testamentaire gedachte dit erbij opgenomen, dat het testament
^t^caa is, en dat wel door den dood. Intusschen dient er op gelet, dat niet

Christus, maar God de testamentmaker is, Christus is de usdTtig. De bedoeling

is dus niet om het testament tot een testament van Jezus te maken. Maar
waar een gewoon testament kracht krijgt door het sterven van den testa-

mentmaker, krijgt het hier kracht door het sterven van den Middelaar. En
nu volgt onmiddellijk vs. 18 vv. ,Waarom ook het eerste niet zonder bloed

is ingewijd. Want als al de geboden, naar de wet van Mozes, tot al het volk

uitgesproken waren, nam hij het bloed der kalveren en bokken, met water,

en purperen wol. en hysop, besprengende beide het boek zelf en al het volk,

zeggende: Dit is het bloed des testaments, hetwelk God aan ulieden heeft

geboden". Dus is er geen zweem van gedachte om de Oud-Testamentische

verbondsidec te laten wegvallen. We hebben hier hetzelfde woord Sic<9-i']yir], en

nogmaals wordt er op gewezen, dat de bloedstorting niet alleen het nieuwe
maar ook het oude verbond heeft bezegeld. Die verbondsidee van het Oude
Testament wordt hier dus in al haar kracht vastgehouden. Het woord , testa-

ment" wordt hier uitsluitend maar gebezigd om het ^tj^aiov maken duidelijker

te doen zien. Onder het Oude Testament was dat afzonderlijk symbolisch

aangeduid, cf. Lcviticus 2 : 13. „En alle offerande uws spijsoffers zult gij met
zout zouten, en het zout des verbonds van uwen God van uw spijsoffer niet

laten afblijven; met al uw offerande zult gij zout offeren". Dat zout wordt
hier opzettelijk genoemd : het zout des verbonds van uwen God, en represen-

teerde symboliscli het ^i^caov zijn van het verbond. Elke gedachte was in het
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Oude Testament afzonderlijk door symbolen aangeduid, 't Zout nu komt iiier

voor als symbool van het permanent duurzame en blijvende. Dit kon niet in

de bloedstorting tot uitdrukking komen, want die vvras reeds symbool. Immers,

niet de zondaar zelf sterft, maar het dier. In het Nieuwe Testament echter

sterft de Middelaar zelf met de zonde beladen. Hier is het bloedvergieten

reëel. Hier ligt het {it^aiov zijn in het sterven zelf. En dat geeft Paulus reden

om de testamentsgedachte in dit verbond op te nemen. Aanleiding daartoe

vond hij uit wat in vs. 15 van de M^rj^ovofita gezegd wordt. Daar treedt de

idee van het erfrecht in. Nu vloeit daardoor ook de testamentsidee in.

De vraag is nu: In hoever ligt in het testament de verbondsidee? Dat

verstaa;t men niet, tenzij men let op de hooge beteekenis, die de xiriporoitia in

het Nieuwe Testament heeft. Daardoor krijgt de testamentaire idee een zeer

rijke beteekenis. De Ah]Qovou.iu is er maar niet zoo even onder geschoven,

maar behoort geheel bij dat testamentaire karakter. Reeds zijdelings vinden

we er melding van gemaakt in Gal. 4:1 vv. Daarin wordt ons het beeld

geteekend van den Christen, zoolang hij nog op aarde is. Hij is wel eigenaar,

maar nog niet in het volle bezit van de erfenis. In vs. 7 staat, dat hij is

v.lriQovóiiog 6>foö. Niet Christus is dus de testamentmaker, maar God. In Efeze

1 : 14 vinden we de gedachte van de /lArjpoj-ou.ia niet meer overdrachtelijk alleen,

maar ook eigenlijk. In reëelen zin wordt daar de aTtolvTQo^aig onze -/.hjQovoiiia

genoemd, terwijl dan in vs. 14 dezelfde gedachte nog breeder wordt uitge-

werkt. Titus 3 : 7 wijst er op, hoe de ^XriQovo^ia het einddoel is, waarnaar

heel de genadewerking heenstreeft. Zoo vinden we het verder ook in 1 Petr.

1 : 4 en Col. 3 : 24. Van lieverlede krijgt dit begrip al meer vastigheid, totdat

het eindelijk de vaste formule wordt voor de 'ï^^Ttig. De goederen van het ver-

bond worden de erfenis genoemd. De bondelingen heeten de nhiQovóiiot. Natuur-

lijk zijn deze woorden aan de testamentsidee ontleend. Het is een rijkere

ontwikkeling van de verbondsidee om er de vastheid te meer van te doen

uitkomen.

Nu stelle men zich de vraag: Geeft de aIï]qovouUc eenvoudig genot of leidt

ze ook tot verplichtingen? Trekt de y.Arjpovó/xos alleen geld, dan hebben we

hier niet met een verbondsidee te doen. Indien hij echter ook verplichtingen

op zich neemt, dan wel, dan is het di7t'/.8VQov.

In alle rechtsbedeeling dan heeft iemand, die tot erfgenaam gemaakt is,

het recht van boedelweigering. Ook in ons burgerlijk recht. Men heeft het

recht boedelbeschrijving te eischen: dat is, eerst na te gaan, of men voor- of

nadeel bij de erfenis heeft. Dat begrip moet dus dadelijk goed vastgehouden.

Een testamentaire beschikking kan dikwijls een zeer nadeelige beschikking

zijn, door allerlei bezwarende bepalingen. Ook bij een testament heeft men dus
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steeds de dipleuritische idee. Tegenover den testament^na^tr staat de testa-

mentaanmarder.

Gelijk nu in het paradijs God alleen de condities stelt, en het toch een

verbond is, omdat de mensch die condities kan weigeren of aannemen, zoo
ook is het bij het testament.

Doch er is meer. Dikwijls wordt bij een testament ook benoemd een exe-

cuteur-testamentair. Niet in gewone gevallen, maar b.v. als iemand zelf een
fabriek drijft met, zeg 1000 werklieden, en niet getrouwd is. Dan zou op het

oogenblik, dat hij stierf, die fabriek geheel onbeheerd staan. In zoo'n geval

benoemt men een executeur, iemand op wien de verplichting rust dadelijk

bij het sterven het beheer van al de zaken over te nemen. Zoo ook in Israël.

Stierf iemand, met bezittingen van land, lijfeigenen, enz. dan nam de tot

KXrjQovóiiog benoemde de verplichtingen op zich om voor het beheer te zorgen,

en 'in dat geslacht de oeconomie van den gestorvene te continueeren. In

Engeland bestaat nu nog het recht van primogenituur. Dan is alleen de oudste

zoon erfgenaam. Aanvaardt hij echter die erfenis, dan neemt hij tevens de

verplichtingen op zich om de zaak voort te zetten en er alle overige familie-

leden uit te laten leven. Dat begrip is onder het individueele Romeinschc
recht steeds meer afgenomen, maar in Israël was het recht organisch. Een
zekere possessie werd beschouwd als een goed van de vaderen. Bij het Leviraat-

huwelijk was dit zelfs zóó sterk, dat de zwager gehouden was tot voortplan-

ting van het geslacht. De continuïteit der geslachten leefde in Israël zeer sterk.

Nemen we dit alles in aanmerking, dan gevoelen we, dat de testamentaire
en de verbondsidee elkaar volkomen dekken. Is er bij de verbondsidee een
meerdere, die eenzijdig de bedingen stelt, en een tweede, die ze aanneemt of

weigert, en, indien hij ze accepteert, ook de verplichtingen op zich neemt:
precies zoo is het bij het testament. Al de constitueerende bepalingen van
het verbond zijn erbij aanwezig. En de overgang van het verbond op het

testament dient sleclits om er de gedachte aan het sterven van Christus in

te weven. Het ziet uitsluitend op de vastheid, die het verbond kreeg door den
dood van Christus. Het is „het nieuwe testament in Mijn bloed." De tnn")

öia&riKTi in tegenstelling met de TtaXcau Stud-rjy.ri, die ook door bloedstorting werd
ingewijd, maar slechts symbolisch, niet reëel. Die bij het nieuwe testament
sterft, vaart op ten hemel, en de beweldadigden door het verbond blijven nog
op aarde achter, om Zijn wil na Zijn sterven uit te werken.

III. De volgende observatie over deze paragraaf handelt van de beloften.

Het is noodzakelijk deze afzonderlijk te bespreken, omdat zulk een bespreking
ook practische beteekenis heeft, al wordt dit punt ook gemeenlijk in de dog-
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matiek niet behandeld. In de prediking en in de gemeente echter veel, vooral

in zekere kringen in de gemeente. Bespreking is daarom zeer v\renschelijk.

We beginnen daarbij met de opmerking, dat de verbondsidee in het Nieuwe

Testament veel minder voorkomt dan in het Oude. Toch zou het verkeerd

zijn daaruit te concludeeren, dat die gedachte als zoodanig onder het Nieuwe

Testament minder op den voorgrond treedt. Ze doet dit wel, vooreerst door

de testamentaire idee, vervolgens door die van de Ah]QovonLa, maar ook door

de beloften. In het Oude Testament is daarvan gansch geen sprake. In het

Nieuwe Testament echter vinden we van de inay/fliai voortdurend gewag

gemaakt. Wel komt in het Oude Testament een homoniem begrip voor,

n.l. toezegging. In twee psalmen: Ps. 77 : 9 en elfmaal in Ps. 119. Dat is de

psalm, waar we dat begrip gedurig vinden. Ps. 77 : 9 luidt: non nïJ*? D3N*n

:il1 "rh "IDN "ID^ In het parallelisme wordt dus ION geplaatst als synoniem

met non- „Toezegging" wordt dus aangeduid door ION- Op zichzelf ligt

in dit woord niets anders dan: spraak, het gesprokene. Met het oog op de

toekomst is dat gesprokene echter belofte. De plaats is daarom opmerkelijk,

omdat het omstaande wijst op het verbondskarakter: en uwen zade, waarover

later. De vraag bedoelt: Is de toezegging niet meer permanent, maar temporeel ?

Bij Psalm 119 komt het woord voor in de verzen 38, 41, 50, 58, 76. 82, 116,

123, 154, 162, 170. Daar wordt telkens gebruikt mDN*, het gezegde. Het denk-

beeld om hetgeen God van Zijn zij in het verbond geconditioneerd heeft als

toekomstig op te vatten, komt dus wel voor in het Oude Testament, doch

dan niet zoozeer het woord „belofte" als wel het door God bij de verbonds-

sluiting gesprokene. In het Oude Testament komt nog een ander woord voor:

mra, blijde boodschap. Dat staat zeer zeker ook weer in verband met de

verbondsidee. Maar 't is niet de toezegging, doch steeds de aankondiging van

de vervulling der toezegging. Dat moet ook steeds in het oog worden gehouden

bij Bvayyiliov. 'ETtayyiXia Is van svayyéXiov onderscheiden als niDN' van nTJ'3

als de aankondiging van wat God in de toekomst doen zal voor Zijn volk en

de aankondiging van de vervulling der toezegging. Er is dus ook wel in het

paradijs reeds evangelie, maar alleen voorzoover Adam en Eva zelf persoon-

lijk de vervulling der belofte ervoer. Voorzoover dat niet het geval was, was

er geen svayyéhov maar êicuyysXia.

Komen we nu tot de zaak zelf, dan staan we voor de vraag: Waar komt

het toch vandaan, dat in het Nieuwe Testament zoo telkens het karakter van

belofte op den voorgrond treedt? We zouden zoo zeggen: in 't Oude Testa-

ment moest alles nog belofte zijn, maar in het Nieuwe niets dan evangelie.

En 't is toch niet zoo. De oorzaak hiervan is niet moeilijk in te zien, zoo
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slechts gelet wordt op het verband tusschen verbond en profetie. De profetie staat

in rechtstreeksch verband met den raad Gods, "'"' liD. Nu heeft men eenerzijds

de openbaring van dien raad Gods in het verledene, anderzijds de openbaring

van dien raad Gods in de toekomst. Vandaar dat ook de D''Jiw\N*1 D\\*''pj onder

de profetische boeken voorden gerekend, als dat stuk van den raad Gods, dat

reeds in vervulling gegaan is. Met de andere profetische boeken geven ze te

zamen den vollen raad Gods weer. Indirect is het verband tusschen verbond

en profetie zeer nauw. Bij de verbondssluiting heeft God den wil van Zijn

raad geopenbaard om Israël te zegenen; maar slechts in imce, niet gedetail-

leerd. En voorzoover er in bizonderheden aanwijzingen worden gegeven, zijn

de détails alleen van uitwendigen aard, als de verhouding tot Kanaün. Maar

de eigenlijke inhoud wordt slechts weergegeven in deze ééne gedachte: „Ik

zal u tot een God zijn, en gij zult Mij tot een volk zijn." Dat is natuurlijk

alles, daar ligt vanzelf alles in. Maar het maakt toch een groot verschil, of

ik een bankbiljet van f 3000 heb, of 3000 zilveren guldens. Wie er geen begrip

van heeft ziet de waarde van zoo'n biljet niet. Daarom, zoo is het ook voor

ons, die de beteekenis ervan kennen, wel heel gemakkelijk om het gewicht van

die ééne belofte te voelen; maar Abraham, Izak en Jacob, die deze gecon-

denseerde toezegging ontvingen, begrepen er wel hoe langer hoe meer van,

doch 't was hun toch altijd een bankbiljet. Daarom behoort bij het verbond

de profetie, die in détails ontplooit wat in de mON* reeds in nuce inzat. Nu.

is in Ps. 77 en 119 van die mON* nog slechts sprake in haar embryonisch

karakter. Maar daarna komt de profetie om in de "'""' n'D ook te openbaren de

bizonderheden van al wat aan Gods volk zal toekomen, en de wijze, waarop

ze gerealiseerd zouden worden.

In het Nieuwe Testament vinden we dus voor een deel ivayytXtov, hetwelk

ons toont dat het nu werkelijk gerealiseerd is, maar ook vinden we daar een

terugwijzing naar de détailuitwerking, ons in de profetie gegeven. Ware ter-

stond na Christus' opstanding de eindbeshssing ingetreden, dan zou er in het

Nieuwe Testament geen plaats zijn voor de beloften. Maar nu is Christus ten

hemel gevaren en doorleeft de kerk des Nieuwen Testaments op aarde nog

een historie. Wat haar wedervaren zou in het rijk der heerlijkheid ligt alles

nog in de toekomst. De nieuw-testamentische geloovigen staan dus voor het

gerealiseerde deel van den raad Gods, to eiayytXiov, maar ook voor een nog te

realiseeren deel, de ènayythai. Wanneer dan ook het Nieuwe Testament beze-

geld wordt, hebben we daarbij twee deelen te onderscheiden : het gerealiseerde

deel in Christus, en het nog toekomstige deel. Vandaar dat de iXnlg het nood-

zakelijk corollarium is naast de nlan^- en de ciydni].
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Hoe kwamen de apostelen tot die onderscheiding? Door eigen psychische
worsteling. De discipelen hadden deze onderscheiding eerst niet gemaakt. Bij

hen was de voorstelling, dat Jezus het koninkrijk der heerlijkheid, gelijk dat
in détails was toegezegd, zou brengen. En al Jezus' worstelen met hen is

geweest, om hun aan 't verstand te brengen, dat ze onderscheid moesten
maken tusschen het gerealiseerde bij Zijn vleesch wording en het nog te reali-

seeren deel van den raad Gods in deparousie. Toen ze nu zelf deze worsteling
hadden doorgemaakt, ontnuchterd waren geworden en tot het inzicht gekomen
van deze onderscheiding, waren juist die apostelen de geschikte mannen om
de kerk te leeren svayyiXiov en inayyslia uit elkander te houden. Daarom komen
ze er ook zoo vaak op terug. Ze voeren er een nieuw woord, ènayysXicc, voor in,

als een afzonderlijk element in hun Christusprediking. Het opnemen van dat
tweede element is er evenwel later weer geheel uitgegaan. Bijna uitsluitend werd
TÓ EvccyyéXiov de inhoud der prediking. De iTiKyyÜia werd üf verzwegen Of
chiliastisch en daardoor verkeerd opgevat.

Het woord ènayyèUa komt in het gewone Grieksch niet voor. Daar wordt
gebruikt tVc^/yf^»- Het kwam in gebruik voor de annuntiatio e decreto, de
afkondiging van het door de consuls genomen besluit. Eerst daarna kreeg het
de beteekenis van belofte. Het begrip van zekerheid en vastheid is er aan
eigen. Voorts wordt het werkwoord niet in het activum maar in het medium
gebruikt, b.v. Jac. 1 : 12. Dat is om wat in de vorige § gezegd is: het ver-
bond is geen verdrag maar sluit altoos den heelen persoon mee in. God
garandeert altoos met Zijn eigen persoon erbij.

In Lucas 24 : 49 lezen we: xai idov, ty^ anooziXXm ti)v èTtayy^Xiav toO Ttuxgóg

tiov êtp i[iag. Dit is op het eerste hooren een zeer zonderlinge uitdrukking.
Niet: ik beloof, maar: ik zend u de belofte. Evenzoo Hand. 1:4: xai avvah^ó^svog
nccQijyysiXtv ocvrotg anó

'

IsQoaoXvficüv /x;) ;^w()ijfff^ari, èXXu Tti^nLtvsiv tj)i/ è-xccyysXiccv rov
nccTQÓg, 'ïjv TjyiovGaré /iov.' Ook Hand. 2 : 33: rfj ds^iü oïv tov 0sov iifm&sig, ttjv tb

iTTccyyiliav tov 'Ayiov nviv^Larog Xa§wv TtaQCi rov TiarQÓg, i^txsi tovto ü vvv vtislg ^Xtnarf
xor} a^óvne. Al deze Uitdrukkingen van het zenden, het wachten op de belofte,
klinken eenigszins vreemd. Men voelt: er zit iets achter. Het ziet dan ook
bepaaldelijk op de uitstorting van den Heiligen Geest, naar Jeremia 31 :31:

nn3D ivS :nunn nn3 niin; n\3-nNi Snx*^ i'i'a-av \inpi nin^-DiVj d\v3 ü'ü' m
\T-i3-av -nan nan-ii:\v d^ïd |-iNp D»s"ï1riS a-i;3 ^p^inn Di^3 DriDN-DN* \ii3 i'ck

Hier is dus sprake van een nieuwe verbondsoeconomie, die daarin zou
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worden gerealiseerd, dat de Heilige Geest in het hart van het volk zou

wonen. Daarop ziet .Jezus, als Hij spreekt van de belofte des Vaders, die

Hij zenden zal. De subjectieve realiseering van het nieuwe verbond zou op

den Pinksterdag komen, gelijk de objectieve gekomen was bij de vleesch-

wording des woords. Deze ènayyMa was dus tien dagen later reeds svayyéliov

geworden. Maar dat was niet de eenige énayyalia. In 2 Cor. 1 : 19 en 20 staat:

ó yciQ rov füiov vibg 'l)]aovg .YQtarós o êv vulv di' iiucbv '/.riQvx^fh, <^'' t^ov -Kal Uilovavov

Kceï Tiiio&éov, ovv. iyévito vul xort or, ccXXu vccï iv avtoj yéyovsv' óocci yuQ ènayyiXiai

&EOV, êv avrco rb v(xi, -nal iv avro) rb a^i]v, rw Gico jrpög 8óè,av öi jj^wv. Wie dit

buiten verband met het verbond leest, vindt hier groote wooi'den, waarvan
hij niets begrijpt. Maar heel anders wordt dit, wanneer we hierin sprake zien

van een mÏQvy^a, dat eensdeels reeds gerealiseerd is en anderdeels nog moet
worden gerealiseerd. Zijn dat dus de iTtayytUaL van het verbond, en moet de

realiseering daarvan worden aangekondigd, dan is dit de groote gedachte, dat

al die incr/ytliat in hun veelheid worden samengevat. De nog toekomstige

realiseering hangt af van denzelfden Christus, in Wien reeds een deel gerea-

liseerd is. Hij nu is niet ja en neen. Zoovele beloften als er zijn, zijn in Hem
ja en amen. Ze liggen alle te zamen vast in Hem. En dat niet om ons zalig

te maken, maar tot verheerlijking van God.

Hebreen 10 : 28. xKTt'jjcoixsi' ri]v óaoXoyLav rfjg èXniöog ccKXivf], niaxbg yag ö ènay-

yitlduBvog. In Verband met de voorafgaande verzen wil dat zeggen : 't Eerste

deel der beloften is in het bloed van Christus vervuld. Laat ons nu het tweede

deel niet loslaten, maar zij het voor ons even onwankelbaar als het eerste,

omdat Ttiatóg is Hij, Die het ons beloofd heeft.

En dat nu met deze beloften zoo maar niet beloften op zichzelf, maar wel

degelijk verbondsbeloften zijn bedoeld, blijkt uit Hebr. 8:6: vwl Sh êia^oQa-

rtgag rtttvx^ XtixovgyLag, óaco Kal yigsizrovóg tan ÖLa&rjKrjg ju8öi't>jc:, ïjtig ênl v.QHTroaiv

ènccyyeXiaig vBvono&trrirai, en uit Efeze 2, waar tot de heiligen, die te Efeze zijn,

gezegd wordt, dat ze eertijds waren IfVoi tmv Siad-ri-awv rrjg tTtayyeXiag. Hieruit

spreekt duidelijk het foederaal karakter der inayyeXica.

Alleen één uitspraak van den apostel Paulus is er, die eenigen twijfel zou

kunnen doen rijzen, n.l. Rom. 9 : 4. oinvég flaiv 'raQai]Xtrai, lov i] viod-saia kuI ij

dó^a, Hori ui diccd-fiTiai, Kal f] voyiO&saia, Kal i] XatQsia Kal al èTiayysXiai. Men ZOU

kunnen zeggen, dat bij de genoemde privilegia onderscheiden worden de

èitayytXlai en dc öiud^ïiKai, wijl ze gecoördineerd worden. Maar ook de foiio&saia

en de XaxQtia worden onderscheiden, die toch in de oiad^rjKai besloten lagen.

We hebben hier dus volstrekt geen opsomming van gecoördineerde begrippen.

Na de Sia^ï^Kai worden eenvoudig genoemd de dingen, die don inhoud van

het verbond vormen.
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Al de aangehaalde plaatsen waren uit de brieven van Paulus. Is deze

gedachte dan een uitsluitend Paulinische? Terloops zij opgemerkt, dat het op

tentamens en examens soms aan het licht komt, hoe weinig men thuis is in

het onderscheiden spraakgebruik der verschillende bijbelsche schrijvers. Een

gemakkelijk middel om daar in te komen is het gebruik van een theologia

biblica. Tegen het beginsel, dat aan zulke werken ten grondslag ligt, kanten

wij ons natuurlijk. Maar dit neemt niet weg, dat het een element van belang

is het onderscheiden spraakgebruik der verschillende schrijvers in het oog

te houden.

De vraag is dus: Is de gedachte van éTtayy^Uai uitsluitend Paulinisch? Dat

kon zoo zijn, en dan ware 'met dit te erkennen aan de autoriteit der Heilige

Schrift volstrekt niets te koi't gedaan. Dan zou daaruit slechts blijken, dat

Paulus het instrument is geweest, waardoor de Heilige Geest deze zijde der

waarheid wilde openbaren. Maar het tegendeel blijkt uit 1 Joh. 2 : 25: „En dit

is de belofte, die Hij ons beloofd heeft, n.l. het eeuwige leven". 2 Petr. 1:4:

„Door welke ons de grootste en dierbare beloften geschonken zijn", en c. 3 : 4:

„Waar is de belofte Zijner toekomst?", vs. 9: „De Heere vertraagt de belofte

niet", en vs. 13: „Maar wij verwachten, naar Zijne belofte, nieuwe hemelen en

een nieuwe aarde". Dus ook bij andere schrijvers is van de ènocyysUai sprake.

De hoofd-hoofdstukken echter, de capita classica voor de leer der beloften

zijn Romeinen 4, Galaten 3 en Hebreen 11.

In Romeinen 4 geldt het de vraag, of Abraham zijn zaligheid verkregen

heeft uit de wet, dus uit de norm van de werken, of uit het geloof en dus

uit de norm van het genadeverbond. Antwoord (vs. 14, 15, 16): „Indien degenen,

die uit de wet zijn, erfgenamen zijn, zoo is het geloof ijdel geworden, en de

beloftenis te niet gedaan. Want de wet werkt toorn ; want waar geen wet is,

daar is ook geen overtreding. Daarom is zij uit het geloof, opdat zij naar

genade zij : ten einde de belofte vast zij al den zade. niet alleen dat uit de

wet is, maar ook dat uit het geloof Abrahams is, welke een vader is van ons

allen'. De herinnering aan de belofte keert dan terug in vs. 20: „En hij heeft

aan de beloftenis Gods niet getwijfeld door ongeloof", en nogmaals in vs. 21

in den verbalen vorm : „Ten volle verzekerd zijnde, dat hetgeen beloofd was,

Hij ook machtig was te doen".

Gelijk betoog wordt geleverd in Galaten 3; 14, 16, 17, 18, 21, 22 en 29.

Ook in Hebreen 11. Abraham, zoo lezen we daar (vs. 9), is een inwoner

geweest in het land der belofte als in een vreemd land, en heeft in taber-

nakelen gewoond met Izak en Jacob, die medeërfgenamen waren derzelfde

belofte, n.l, der belofte van den ingang in Kanaan, Als er dan ook in vs. 38

sprake is van het verkregen hebben der belofte, wordt bedoeld de belofte van

5
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het erfelijk bezit van Kanaan. Daarentegen in vs. 13 en 39, waar gezegd wordt,

dat ze de belofte niet verkregen hebben, wordt gezinspeeld op den vollen

rijkdom en geestelijken achtergrond der gedane belofte.

Het woord „belofte", de inayyeXlo:, wordt in deze hoofdstukken steeds gebruikt

in antithese met het volbrengen van de wet als middel tot beërving van de

eeuwige zaligheid. De tegenstelling is aldoor: zaligheid door de wet of door

de belofte.

Nu keeien we terug tot ons uitgangspunt: het monopleuritisch karakter

van het verbond. Dat karakter kan niet sterker uitkomen dan in de beloften.

Belofte is een daad van vrijmachtig welbehagen. Van contra-praestatie is

daarbij in het geheel geen sprake.

Dat nu belofte en verbond zoozeer geidentifleerd worden, is daaruit te ver-

klaren, dat die een verbond sluit of een belofte doet voor zijn persoonlijke

eer aan het nakomen van zijn woord is gebonden. Alles ligt hier vast in het

zelfrespect van God.

IV. Onze laatste observatie handelt over het permanente karakter van

het verbond.

Zoowel bij het Werkverbond als bij het Genadeverbond hebben we te doen

met verbon ds/ioo/dew, wat weer onderstelt, dat er anderen zijn in wier naam
zoo'n hoofd optreedt en die onder dat hoofd staan. Hoe komt het nu, dat in

de Heilige Schrift het verbond altoos ook dit eigenaardig karakter draagt, dat

het gesloten wordt met het geheele organisme, en als zoodanig met een hoofd,

tot wien het dan heet: „en met uwen zade na u"? Zoo bij het Noachietisch

verbond, volgens Gen. 9:9; bij het Abrahamietische, volgens Gen. 17:7, en

verder Ex. 6:1—7, Deut. 4 : 31, 2 Sam. 7 : 12 en 16, Ps. 89 : 29 en 30 en

Hand. 2 : 39. Overal vinden we diezelfde norma.

Bij menschen is daarvan wel een analogie. Zoo bij de Triple Alliantie tusschen

Duitschland, Oostenrijk en Italië. De keizer van Duitsehland is gehouden dat

verbond na te komen, en al overleed nu ook de oude keizer, en al overlijdt

ook straks de jonge, zijn zoon, zijn geslacht moet met heel het volk,

zoolang de duur van het verbond is, er zich aan houden. Onder menschen
echter wordt zulk een alliantie altoos gesloten met een bepaald doel en

voor een beperkten tijd. Zoo'n verbond geldt alleen voor een bepaalde casus-

positie. Het eigenaardig karakter echter van Gods verbond Is, dat het het

relatieve absoluut maakt en de verbondsbelofte uitstrekt tot al wie organisch

verbonden zijn aan den persoon, met wien het verbond gesloten wordt. Het

^VPt*^ wijst op de progenituur der geslachten. Het kent geen temporeele
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beperking. Het gaat door zoolang de organische werking van het motief

doorgaat. Het duurt tot in eeuwigheid, d. w. z, het duurt zoolang de zaak

loopt waarover gehandeld wordt. Vandaar dat in de Schrift alles, wat tot de

parousie duurt, eeuwig genoemd wordt. Het verbond geldt zoolang God

geslachten geeft.

Ook is hier het hoofd niet mechanisch, maar organisch. Bij de Triple

Alliantie zijn het vorsten, overheden, die het verbond sluiten. Niet patriarchen.

Maar bij het verbond, door God gesloten, is hoofd de man, dien God poneert

in het organisme. Adam is hoofd van het Werkverbond als organisch aanvangs-

punt van het menschelijke geslacht. Noach evenzoo van het uit den vloed

behouden menschdom. Abraham als de vader van vele volkeren. P]n Christus

als hoofd des lichaams, der ingelijfden in liet Genadeverbond.

De oorzaak, waarom in het verbond dat eigenaardig karakter voorkomt, is

hierin gelegen, dat een verbond insluit al wat tot den persoon behoort. Tot

den persoon nu behoort heel zijn nakomelingschap. De kiem van zijn eigen

nakomelingschap wordt door hem bij zijn geboorte reeds meegebracht. God

ziet in Abraham ook wat iy. rijg óaqivog 'Aiigaccfi voortkomt.

Ten slotte zij er nog op gewezen, dat uit dit „en uwen zade" juist voort-

vloeit, dat iemand in 't verbond besloten wordt, zonder dat hij het zelf weet,

en zonder dat er van zijn wil sprake kan zijn. Zonder dat hij er zelf iets

van wist was de kleine Israëliet reeds in het verbond opgenomen en evenzoo

is het ook bij den Christelijken doop. Vandaar zegt ons doopformulier dan

ook zoo juist, dat de kleine kinderen zoowel als de volwassenen in het verbond

Gods begrepen zijn. Heft dit nu het eigenaardig karakter van het verbond op

of is het er de onafscheidelijke trek van ? Wanneer we letten op den Driebond

tusschen Duitschland, Oostenrijk en Italië, dan zien we, dat dit bondgenootschap

slechts door drie menschen gesloten is. Wel heeft ook het volk er zijn toe-

stemming toe gegeven, maar toch ging de geheele opmaking buiten het volk

om. Het volk heeft alleen de middelen verschaft, die noodig waren om er

uitvoering aan te geven. Trouwens, breekt er een oorlog uit, dan weten we
allen, dat zij, die op een afgelegen dorpje wonende, heel niet meededen om
dien oorlog te doen ontstaan, toch er zich voor moeten geven en hun leven ervoor

wagen. Men is als jonge Duitscher geboren onder het verbond zonder er iets

van te weten. Is dit nu bij een menschelijk verbond zoo, evenzoo is het bij het

verbond, dat God sluit. Dat behoort juist tot het karakter van een verbond, in

onderscheiding met een contract.



§ 4. De Foedere tamquam sublimi forma religionis.

In de H. Schrift is niet alleen de verbondsidee de identieke vorm

voor wat wi] „religie" noemen, zoo zelfs, dat de religieuze idee niet anders

dan onder dezen vorm voorkomt, maar veel m.eer nog verheft eerst in

den verbondsvorm de religieuze idee zich tot haar zuivere en volledige

openbaring. Gelijk reeds Bullinger het uitsprak, moet de religie tot

verbinding en gemeenschap leiden, en juist die verbinding komt in de

religie zonder het verbond niet tot stand. Zonder de verbondsidee valt

of een der beide constitueerende termen uit de religie weg, en wordt

pantheistièch hetzij God in het creatuur opgelost, hetzij de mensch in

het goddelijke vernietigd, of wel, bij handhaving van beide termen

deistisch alle verbinding en alle gemeenschap weggenomen, en zoodoende

het wezen der religie te niet gedaan. Zal daarentegen zoowel wat God

als wat den mensch betreft elk der beide tei-men in zijn realiteit

gehandhaafd worden, en nochtans ook de gemeenschap tusschen beide

een ware en reëele zijn, dan moet God Zich salva maiestate Sua met

Zijn creatuur willen verbinden, en moet die verbinding een zoodanige

zijn, dat de mensch niet enkel passief verbonden worde, maar als vrij

en zelfstandig wezen, hetzij terstond reeds of ten slotte, ook zelf wil

en zichzelf verbinde. Deze ware religieuze verbinding nu heeft zeer

zeker 's menschen schepping naar den beelde Gods tot grondslag. Zonder

dezen grondslag in onze natuur ware alle religieuze gemeenschap met

God ondenkbaar. En tegelijk moet heel de schepping buiten den mensch

weer ad imaginem hominis praeformata zijn, anders zou de religie,

dualistisch, den mensch alleen van zijn pneumatische zijde kunnen

insluiten, en 's menschen kosmisch leven buiten den religieuzen kring

Men. Maar al ligt de grondslag voor de ware religie aldus in de schep-

ping van den mensch, eenerzijds relata ad Deum en anderzijds relata

ad universum, toch komt uit den grondslag niét vanzelf het gebouw.

Religie eischt actieve gemeenschap evengoed als in passieven zin. Ze

moet daarom het karakter van bewustheid dragen, en dit element der

bewustheid moet aan beide zijden, zoowel bij God als bij den mensch,

worden gevonden. De religieuze gemeenschap berust op het persoons-

begrip. Het onderstelt tweeorlei ik, en eischt, dat deze twee zich op
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bewuste wijze tot innige gemeenschap verbinden. Alleen zóó kan de

religie, die anders het zedelijk besef van vrijheid en verantwoordelijk-

heid onderdrukt, de zedelijkheid op haar eigen wortel doen bloeien. De

band tusschen persoon en persoon rust in liefde en trouw, en niet op

zichzelf in afhankelijkheid. Immers, de oneindige verhevenheid Gods

gesteld tegenover de volstrekte afhankelijkheid van den mensch, zou

alle vrije gemeenschap van persoon tot persoon afsnijden. Daarom sticht

God die vrije gemeenschap door den mensch in verbondsverhouding

tot Zich te plaatsen, en alzoo dien nietigen mensch als een ik tegenover

Zich te erkennen, in welks liefde en trouw Hij Zich verlustigt. En ein-

delijk, waar van 's menschen zijde de religieuze verbinding slechts inci-

denteel en atomistisch zou zijn, en alzoo gestadig met afbreking zou

bedreigd worden, is het God, Die door de verbondsrelatie aan de religie

des menschen een duurzaam sociaal en onverbrekelijk karakter verleent.

Het verbond toch rust niet in wat de mensch wil, maar in hetgeen

God in het verbond aan den mensch toezegt en als toezegging vastlegt,

terwijl ditzelfde verbond tevens, door niet het individu, maar het geslach

te verbinden, één band om allen slaat, hetzij om het geheele mensche-

lijke geslacht, hetzij om alle leden van het lichaam van Christus, en

alzoo de liefde eenerzijds voor den naaste, en anderzijds voor de broe-

deren, niet tegen de liefde voor God over stelt, maar uit de liefde voor

God zelf doet voortkomen. De persoonsreligie is tevens menschheids-

religie. Het is de mensch in de menschheid, die door het verbond met
God en menschen in religieuze verbinding treedt.

I. In deze § wordt nader ontwikkeld de hoofdgedachte in de vorige § uit-

gesproken. De verbondsidee is niet iets, dat bij de religie bij komt, maar ze

is daarmee identisch. Het is de religieuze idee. Ook werd reeds aangetoond,

dat in de Heilige Schrift voor „religie" geen naam is. Dat nu de verbondsidee

de religieuze idee is, werd door de Reformatoren reeds van het begin der

Reformatie af uitgesproken. Bullinger schrijft in zijn Compendium religionis

Christianae (Zürich, 1569) pag. 26 verso:

„Quicunque ergo haec observant (scil. foederis conditiones), hi fideles Dei

„servi et foederati sunt ac vera religione utuntur. Religie enim non tam a

„relegendo quam a ligando dicta videtur. Deo vero obligamur et foedere

„iungimur gratuita eius benignitate per fideni; quam ob rem idem sunt foedus

„Dei et religie vera. Religiosi autem sunt oranes hi, qui Deo foederati Huius

„verbo nituntur".
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Dit getuigenis is daarom zoo merkwaardig, omdat men hetgeen erin gezegd

wordt tegenwoordig beschouwt als een groote nieuwigheid. Er bUjkt uit, hoe

er in de oorspronkelijke Reformatie een opwelling van rijke, diepe gedachten

was, waardoor de verst strekkende ideeën werden uitgesproken.

Die gedachte van Bullinger moet echter nader worden uitgewerkt. Het is

maar niet genoeg te zeggen: de verbondsidee is een gedachte der Schrift,

maar ook moet duidelijk worden de uitnemendheid daarvan boven alle andere

concepties, omdat de religieuze idee eerst daardoor haar volle, ideale betee-

kenis erlangt. Het moet ons helder worden, dat overal, waar de mensch zelf

over de religieuze idee is gaan nadenken, hij mis is gegaan, en dat eerst

waar God zelf gesproken heeft de religieuze gedachte is doorgebroken en ons

stemt tot dankbaarheid jegens God. Zoo zien we tevens, hoe ver de kerk is

afgedoold, dat ze, waar God zelf die religieuze idee als verbondsidee gegeven

had, er niet meer van gerept heeft, en ze als een curiositeit van het verleden

is gaan beschouwen, verbonden aan Coccejus' naam. Het geestelijk leven in

de kerk komt niet door methodistische meetings. Die wekken slechts opwin-

ding. Maar 't algemeene diapason van het leven moet weer zóó hoog worden,

dat men zich aan de verbondsidee vastklemt. Gaat dat weg, dan komt er

eerst nog een stadium, waarin men over formeele spitsvondigheden de kerk

doodpreekt door mechanische scholastiek, totdat men er toe komt voor de

goddelijke de menschelijke opvatting van de religieuze idee in de plaats te

schuiven. Al die theologen, die dwepen met Schleiermacher, hebben voor de

verbondsidee oog noch hart, kennen haar niet anders dan uit de zoogenaamde

foederaaltheologie, en loopen hoog weg met Schleiermachers groote vondst

van een religie, die bestaat in schlechthinige Abhiingigkeit.

Waar komt het bij de religieuze idee op aan? Op den band, die tusschen

God en den mensch bestaat. Maar daarmee is niet genoeg gezegd. Die band

moet in de eerste plaats zijn een bewuste band; ten tweede, een zelfgewilde;

ten derde, zoodanig dat hij. gepleegd wordt, d. w. z. op zulk een wijze, dat

die verhouding tegenover God in actie wordt gezet ; en ten vierde vice versa,

een band van God naar den mensch en van den mensch naar God. Eerst

waar die betrekking tusschen God en mensch bestaat, dat God Zich aan den

mensch en de mensch zich aan God gebonden weet, bewust, beiderzijds zelf-

gewild, niet opgedrongen, ook niet pro memorie op het boek, maar actief in

het leven uitgaande, daar eerst heeft men religie. Dus niet in de verhouding

van Creator en creatura. Die betrekking bestaat tusschen God en mensch zeer

zeker ook, maar dat is geen religieuze verhouding; die verhouding bestaat

ook tusschen God en het dier. Ook niet in de verhouding van heer tot

knecht. Dat toch geldt ook van de starren des hemels; zij alle zijn Zijne
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knechten. Die verhouding put dus de religieuze idee volstrekt niet uit. De
Heilige Schrift gebruikt dan ook voor de religieuze idee heel andere beelden

;

n.l. de verhouding van vader en kind, van moeder en zuigeling, van koning

en volk. Die beelden komen altoos weer neer op de vier zoo straks aange-

geven kenmerken. Maar eerst in de verbondsgedachte wordt die idee met haar

volle eigenschappen uitgesproken. Bij het beeld van vader en kind toch ont-

breekt het zelfgewilde. Het is een oorspronkelijk physische verhouding. Om
nu de verhouding zelfgewild te maken is noodig de verbondsidee. Bij die idee

is nota necessaria het denkbeeld van hond, van verhouding. Het ligt in de

zaak zelve in. Ook werkt in de yerbondsidee geen physische dwang, gelijk

ons bloed werkt in onze aderen. Neen, de bewustheid ligt er in. De verbonds-

idee wijst op een bewust sluiten. Evenzoo staat het met het zelfgewilde

tusschen bondgenooten. Evenzoo ook met het plegen, het actief maken van

de verhouding. Zoodra een van beiden wordt aangevallen treedt de ander in

actie. Hier dus, waar we te doen hebben met een vijand als Satan, die nooit

rust, is er een voortdurende activiteit. Eindelijk is ook alleen bij bondgenooten

de vice-versa-idee. Zij werken op elkander.

Zoo ligt in de verbondsidee de volle complex der eigenschappen, die te zamen
de religieuze idee componeeren. Ze zitten er alle met noodzakelijkheid in.

Dat nu drukt de Schrift uit met de woorden: „Ik zal u tot een God zijn.

en gij zult Mij tot een volk zijn", d. w. z. eenerzijds: alles, wat ge van een

God verlangen kunt, zal Ik voor u zijn; en anderzijds: gij, als yolk, schenkt

Mij, als uw Koning, de volkomen overgave, subordinatie en toewijding.

Daarentegen werkt in de Heidenwereld zeer zeker een religieuze idee

krachtens het semen religionis. (We erkennen, dat er bij alle Heidenen gods-

dienstig besef is; alleen maar: 't is afgodendienst). Het gevaar van de religieuze

idee. als ze aan zichzelf blijft overgelaten, is de pantheïstische idee. Deze
komt niet uit de lucht vallen, maar moet noodzakelijkerwijze uit het semen
religionis voortkomen, wanneer dat buiten de Goddelijke Openbaring blijft.

Het Pantheïsme moet in de religieuse combinatie van God en mensch God
of den mensch vernietigen. Dat geschiedt daardoor, dat ons worden op God
wordt overgebracht. Alle menschelijk leven is een altoos wordend proces. Ons
eigen leven en alles om ons heen leert, dat er op den weg, dien wij betreden,

geen voetstap is, die beklijft. En volgens die natuurlijke er\aring kunnen we
ons ook van God geen andere voorstelling maken. Waar God Zich niet in Zijn

eeuwig zijn aan ons openbaart als Ik zal zijn, Die Ik zyjn zal, brengen we
ook op God het worden over. Maar wat wordt, is niet. Dus dan is God ook

niet. Daar dat worden steeds ons worden vergezelt, gaat dat ook zóóver door

als het onze, en is er geen opklimmen meer tot het zijn van God. God is
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vernietigd en ondergegaan in de natuur. Dan komt liet gouden kalf, de aan-

bidding van den stier, of van zon, maan en sterren. Of ook, en dat geschiedt

even dikw^ijls en even natuurlijk, zoo er in beide een worden gesteld wordt,

kan men ook den nadruk leggen op het altoos worden van den mensch, en

dan krijgt men het Buddhisme en wordt de hoogste religie gezocht in het

ophouden van het bestaan: de Nirwana. Dus of een loochenen van God, en

dan alleen de natuur overblijvend, öf omgekeerd. In de religieuze tegenstelling

tusschen God en mensch moet een van beiden tot rust komen. Daarom leert

dan ook de historie, dat alle pantheïstische Godsidee op vernietiging van de

religie uitloopt. God wordt iets onpersoonlijks: het ideaal, het heilige, een idee,

niets. Men krijgt öf pessimisme öf ascetisme.

Dat pantheïsme sluipt in, waar men met de religieuze idee ernst maakt.

Maar nu heeft men ook een ander soort menschen. Zoo zijn b.v. de Japanneezen

weinig godsdienstig. De Indiërs en zelfs de Chineezen veel meer. Zoo is er

ook weer verschil in Europa. Ook loopen er in hetzelfde volk nog weer ver-

schillende aderen. Men heeft geslachten, waarin de religieuze idee nauwlijks

leeft, en waar alles maar aankomt op het : zaken doen. Dat leidt tot Deisme.

't Semen religionis bij ontstentenis der Openbaring leidt onder diepere zielen

tot pantheïsme, onder oppervlakkige tot deisme. Bij het deisme laat men God
en mensch beiden staan, maar men vernietigt den band tusschen die twee.

De deïst zegt: God laat alles loopen en aan den mensch over. Hij is veel te

hoog om er zich mee te bemoeien, of gij een jas aantrekt, kinderen krijgt enz.

Hij heeft als een reeder het schip uitgestuurd, zegt tot den kapitein „Goeie

reis", en nu mag hij nog eens in de krant kijken om te zien of het schip ook

gepraald is, maar overigens laat hij het reilen en zeilen. De band tusschen

God en mensch is hier ten eenenraale weg.

Nog een enkel woord over het polytheisme. Het polytheisme breekt den

eenen God in meerdere goden; en wel zóó, dat er eenerzijds een locale,

anderzijds een qualitatieve breking ontstaat.

De locale breking is meestal eerst nationaal. Elke natie heeft haar goden.

Daarna wordt diezelfde idee ook toegepast op enkele streken en steden. Die

tweede soort locale breking vindt men niet bij de oostcrsche monarchion, die

een zeer nauw aaneengesloten eenheid vormen, maar wel in de Grieksche

wereld, met haar tal van kleine republiekjes. De zelfstandigheid der staten

was voor het besef van den Griek niet voltooid, tenzij elk staatje ook zijn

eigen god had.

In de tweede plaats vinden we do qualitatieve breking, naar de qualiteit,

die aan de goden werd toegeschreven. Een god, die de qualiteit der wijsheid

heeft, gelijk Minerva; een andere, die het maatschappelijk leven regelt gelijk
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Mercurius; een andere, in wien de krijgsidee op den voorgrond treedt, gelijk

Mars. Zoo worden de verschillende eigenschappen van Gods Wezen losgemaakt,

en als afzonderlijke wezens gehypostatiseerd. God wordt gebroken. Waar nu

breking plaats grijpt, moet ook onderscheiding zijn. Dat wekt de behoefte aan

een onderscheidend kenmerk, waardoor de beelden ontstaan. Waar geen

breking van God is, is ook geen behoefte aan een beeld. Alleen bij de behoefte

aan verbizondering van God is een kenteeken noodig. Dat breken van God
echter neemt uit den aard der zaak het eenheidsleven uit God weg. Een
gevierendeeld mensch is zonder leven. Vandaar dat de Schrift spreekt van

stomme afgoden. Zoo teekent ze o. m. Psalm 115: „Zij hebben een mond, maar
spreken niet ; zij hebben oogen, maar zien niet ; ooren hebben zij, maar hooren

niet; zij hebben een neus, maar zij rieken niet; hunne handen hebben zij,

maar tasten niet; hunne voeten, maar gaan niet; zij geven geen geluid door

hunne keel". Dat is het rechtstreeksche gevolg der breking. Dan is er geen

religie meer mogelijk. Met een lijk is geen gemeenschap meer.

II. In onze tweede observatie komen we weer terug op Schleiermacher.

Reeds wezen we er op, hoe de theologen, die de verbondsidee niet meer
begrepen, noodzakelijkerwijze een andere religieuze idee moesten fatsoeneeren.

En die gaf Schleiermacher aan in zyn: Religion ist slechthiniges Abhangig-

keitsgefühl. Over die formule ging allerwegen één applaus op. Wel, wel ! wat

was dat mooi. En allen namen het over. We dienen echter in 't oog te houden,

dat op deze wijze Religion gemaakt wordt tot Gefühl, d. w. z. tot een sub-

jectieve gewaarwording. Een gewaarwording nu als zoodanig kan nooit religie

zijn. Religie moet ook een gepleegde verhouding wezen. Hier echter is ze

bloot subjectief. Dat gevoel kan ook inbeelding wezen. Ge hebt daarbij niet

twee factoren, maar slechts één. Hier blijft zelfs onbeslist, of er een God is.

Bij Schleiermacher kwam het tot die formule tengevolge van de theorie van

Kant, dat we wel de phaenomena, maar niet de noumena waarnemen. Omtrent

de laatste missen we eiken waarborg. Nu behoort het Abhiingigkeitsgefühl tot

de phaenomenologie, niet tot de realiteit. Het is dus volkomen onbruikbaar

als religievorm. De religie zou, zoo opgevat, niets zijn dan een gisting van de

subjectieve gewaarwording in het gemoedsleven. Vandaar dat dit standpunt

niet enkel door Ethische en Roomsche, maar ook door moderne theologen kan
worden goedgekeurd. Onze kritiek is dan ook in overeenstemming met de

feiten. Schleiermacher weet niets positiefs van God. Alles is slechts reflex,

projectie van onze eigen gewaarwordingen.

Vast staat derhalve: l**. dat Schleiermacher bij 't phaenomenon bleef staan
;

2". dat Godloochenaars zich op Schleiermacher beroepen; 3°. dat zijn GlaubenS'
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lehre geen religie is. We hebben dus volle recht om te zeggen, dat bij

Schleiermacher de 'kern der religieuze idee ontbreekt.

Maar er is meer. Denken we een oogenblik niet aan Kant, nemen we de

formule op zichzelf: religie is het zich volkomen van God afhankelijk voelen,

is het leven, dat in ons tevoorschijn moet worden geroepen, tengevolge onzer

afliankelijkheid van God. Kan dat ? Maar de absolute afhankelijkheid van God

stelt een oneindig groot tegenover een oneindig klein. Ze is een macht, zóó

groot, dat ze alle perken van ons denken overtreft. Stel ik, mensch, mij dus

tegenover God, dan ben ik, bij Hem vergeleken, niets, ja minder dan niets.

Geeft dat nu religie ? Zal dat oneindig kleine creatuur tegen dien oneindig

hoogen God durven opzien om met Hem in gemeenschap te treden? Neen, dat

gevoel werkt vernietigend, verlammend. Het wekt een absolute lijdelijkheid,

zooals we die in de mystiek-doopersche kringen vinden. De mensch wordt

verpletterd door de gedachte, dat er tegen God toch geen werken is. Er komt

geen innige gemeenschapsoefening maar een standpunt van vreeze voor God.

En nu moet zeer zeker ook vreeze Gods het hart vervullen ; maar blijft het daarbij,

dan kan er geen wederzijdsche betrekking van gemeenschap geboren worden.

De Heilige Schrift wijst er op, dat er een gansch ander element moet

optreden om wezenlijke religie mogelijk te maken. 1 Joh. 4 : 16 vv. Kal ijfitts

èyvm%cc\isv v.aï ni7CiGTSvv.a[Lfv trjv aya-Jt^v riv ï'/^si ó &ibg iv rj^lv. ó Osóg ayanri èati, kccI

ó [livav tv Tij ayuTtrj èv X(p Oico ^lévSL, xort ó &ibg èv avtco. 'Ev rovto) rstsliioraL 7}

èyccTtr] /tsd'' r}ii(bv, iva na^Q-rjaiav ?;^a)fASi' iv rfj ijliéga tfjg vtQÏaswg, on y.a&cog tKilvóg èari,

xai Tj^tïg êcfiiv tv rco xdffftra tovrcp. cpó^og ovk è'öTij' iv rf; ccyaTttj, èXX' rj reXtta aydnri

f'^o) §a.Xlsi rbv cpó^ov, ott ó ^ó§og y,ól(x6Lv 'i%ti. ó Sh cpo^óv^nvog ov rsTtXtiarcci èv tfi

ayaTtTj. Hier vinden we dus de erkenning, dat er cpój^og in den mensch is.

Daarmee begint alle religie. Maar daarbij kan het niet blijven. Er openbaart

zich in God de ons tot Zich trekkende ciydnri, en als gevolg daarvan een ccydnT]

ook in ons hart. Het slechthinige Abhüngigkeitsgefühl echter geeft niets dan

qpó/3os en verplettert zoo. Het maakt uitsluitend passief en doodt de actie.

Maar die almachtige God wendt ook Zijn dyünr] naar ons toe en geeft ons nu

die Tta^QTialcc, waardoor we vrijmoedig alles durven zeggen wat we op ons

hart hebben. Het gevoel van volkomen afhankelijkheid maakt ons zwijgend,

legt ons de hand op den mond. Maar de liefde geeft vrijmoedigheid, intimiteit

en gevoel van gemeenschap. In sommige kringen heeft dit geleid tot het

aanspreken van God in het gebed met je in plaats van met u. Op zichzelf is

dat niet iets vreemds maar iets goeds. Het is een gebrek in onze taal, dat

wij zeggen gvj en u. Alle andere talen dudijnen. En ook in onze taal is het

zoo geweest. Het was dan ook zoo in het Gothisch. Maar ongelukkigerwijze

zijn we bij het begin der Reformatie dat du door de Synode van Dordt kwijt
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geraakt, doordat er bij de mannen der Staten-Vertaling geen beter taalkennis

was. In dat dudijnen nu komt juist de Tta^qrioia uit. We vinden diezelfde

gedachte ook in Efeze 2 : 18. SI ccvtov txoutv ri^v TtQoaaycoyriv oi cqicpÓTSQOi iv ivï

nvsv^uTi TtQos rbv nazéga. Christus als de Middelaar des verbonds heft de qpój3og

op en introduceert ons bij God. In hfdst. 3 : 12 hebben we de twee woorden

TCa^riaia en nQoaaywyi] in één zin bij elkander, év w 'éxo^sv rijV TiaQQTiaiav yiaï rryv

itQ06aya)yi]v èv Ttenoid'rïasi dia ri]g Tiiarewg avxov. We vinden het OOk nOg in 2 Cor.

3 : 12: "Eiovtsg ovv xoiavvriv êXniSa, TtoXXjj TtaQQriaia ;^próu,fO'a. Die WOOrden moet

men theologisch verstaan en dan ook in de prediking wezenlijk voelbaar

maken. Er ligt in, dat God van Zijn zij den onmetelijken afstand overbrugt

en zegt: Ik wil met u een verbond aangaan, Ik hef u op tot Mijn bondgenoot.

En dat juist is de religieuze idee.

Men heeft de religieuze idee ook wel willen afleiden uit de schepping des

menschen naar Gods beeld. Op zichzelf valt die natuurlijk niet te ontkennen.

En ook is het geschapen zijn naar den beelde Gods zeer zeker bij de religieuze

idee onmisbaar, gelijk evenzeer het afhankelijkheidsgevoel. Maar dat leidt op

zichzelf nog niet tot waarachtige religie, omdat tusschen het origineel en het

conterfeitsel altoos die afstand blijft bestaan, dat het eerste actief, het laatste

passief is. In het geschapen zijn naar Gods beeld zit geen actie. Het is slechts

een physiek feit. Het constateert slechts onze volkomen afhankelijkheid van

God. Het portret is alleen dan goed, wanneer het geheel het origineel weer-

geeft en zelf niets geeft. Uit de gedachte van de schepping naar Gods beeld

kan dus op zichzelf de religie niet opgehaald worden. Religie komt er eerst,

als God, naar Wiens beeld we geschapen zijn, doet gelijk een koning, die zijn

onderdanen tot zich roept en intimiteit met hen opent. De religie kan nooit

uit den mensch zelf opkomen. In zooverre is de mensch geheel passief. Eerst

dan komt er actie, als die hooge God ons roept en de relatie van volstrekte

afhankelijkheid verandert in die van volstrekte gemeenschap. Dat kan een

creatuur niet doen zonder Gods majesteit te schenden. Alleen de Schepper

kan het. En dat juist is nu de idee van het verbond. God biedt zich als bond-

genoot aan en roept den mensch om als bondgenoot tot Hem te komen. De

verhouding, die tot geen religie leidt, breekt God om er voor in de plaats te

brengen eene, die dat wel doet. Hij doodt de middelpuntvliedende, en geeft

de middelpuntzoekende kracht. Er komt èyccTtr], die weer ccyajcr] inboezemt. En
als die volmaakt is, is alle cpó§og verdwenen en werkelijk een verhouding

geboren, die tot God doet spreken: Abba, Vader.

III. Onze derde observatie strekt om te doen uitkomen, dat in de religieuze

idee ook met de ethische idee moet worden gerekend. Ze zal eerst dan goed
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zijn, indien ze met de ethische in overeenstemming blijkt te zijn. Neem ik

de religie als zuiver Abhangigkeitsgefühl dan blijft ze ook zuiver passief. Dan
is er wel valsch-mystieke gisting maar geen actie. Zelfs bij dogmatisch ont-

wikkelden wordt dan het passief zijn tot systeem gemaakt. De ethische idee

echter is juist actie. Dat strijdt dus. De ontwikkeling van den mensch moet
in harmonie zijn met de zedelijke wereldorde.

't Is een algemeen gezegde tegenwoordig, dat de religie passief is. Maar

dat deugt niet. Dat is valsche religie. Religie is juist actief. Daar waar het

religieuze gevoel op zichzelf wordt genomen kan dat zeer sterk zijn. De fervor

van de religieuze idee maakt dan de andere, de ethische passies in den mensch
aan den gang en strekt juist daardoor om den mensch onzedelijk te maken.

Excessen als bij Jan van Leiden enz. zijn geen toevalligheid maar liggen in

den aard der zaak. In ons gemoed liggen de verschillende gewaarwordingen

naast elkander als bundels geëlectriseerde zenuwen. Wanneer nu een daarvan

in beroering gebracht wordt komen ook de andere in trilling. De electriseering

deelt zich aan de andere mee. Zoo zijn er voorbeelden van weduwen, die op

den dag der begrafenis van hun man met een anderen man ontucht pleegden.

Dat nu is niets vreemds. Als eenmaal 't gevoel van smart den hartstocht

heeft gaande gemaakt, komt er intimiteit met anderen, en het onbeheerschte

smartgevoel wekt het gevoel van wellust op. Zoo is het nu ook bij de reli-

gieuze opwekking. Is het religieuze gevoel onbeheerscht, dan geeft het groote

intimiteit. En vandaar komen dan die mystieke gewaarwordingen, die leiden

tot de grootste schandalen. Dat was niet alleen vroeger zoo, maar in Gelder-

land en Utrecht vindt men zulke dingen nog, juist bij zoogenaamd heel vromen.

De geestelijke gemeenschap leidt dan ook tot lichamelijke gemeenschap, waar-

door telkens buiten den echt kinderen worden verwekt.

Hieruit zien we dus, hoe de religieuze idee op die manier de ethische

ondermijnt. Het zedelijk besef verslapt.

Van den anderen kant is er tusschen de ethische en de religieuze idee ook

een glad omgekeerde verhouding. Die treedt te voorschijn als de ethische idee

sterker spreekt dan de religieuze. Er zijn toch menschon, voor geestelijke

dingen volkomen ongevoelig, maar op het punt van eerlijkheid trouw als een

rots. Dan wordt de religieuze idee enkel genomen als middel om de ethische

idee te bewerken. Men zegt dan: Ik zelf heb de religieuze idee niet noodig;

ik heb genoog aan de autonome zedelijkheid ; maar bij lager standen moet
de ethische idee een kruk hebben in de religie. Dat geldt dan ook in het

staatkundige. De overheid moet dan de religie bevorderen niet ter wille van
Gods eer, maar om het volk in den band te houden. Op hooger standpunt,

voor de hoogere klasse is die religie overbodig.
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Zoo ontbreekt dus zoowel in het eerste als in het tweede geval de harmonie
tusschen de religieuze en de ethische idee. Men krijgt of een eenzijdig gecul-

tiveerde religie, die de zedelijkheid ondermijnt, of een eenzijdig gecultiveerd

ethisch leven, dat de religie ondermijnt.

Doch nu is het juist de verbondsidee, die de harmonie tusschen deze beide

waarborgt en vastlegt, Aan het hoofd der tien geboden staat: Jk ben de

Heere uw God". Dat is de religieuze idee bundesmassig. En slechts als con-

ditie volgt dan de wet als norm voor het ethische leven. Het religieuze en
het ethische leven liggen beide in het verbond besloten, 't Feit van bondge-

nootschap representeert de religieuze idee, en dat van conditie de ethische

idee. In het woord bondgenoot reeds liggen beide in. Bond wijst op een verbond,

een verbinding; genoot op de praestatie, waartoe men zich verbindt.

Het woord, waarin dan ook de religieuze en ethische idee samenvloeien is

trouw. Trouw is tegelijkertijd de uiting voor de hoogste religieuze en de hoogste

ethische idee, 't Is opmerkelijk, dat zelfs bij de verst afgedoolden het begrip

„trouw" nog de meeste kleur heeft. Niets wordt zoo afschuwelijk geacht als

trouvvbreuk en verraad. Dat gaat zelfs door tot op zekere hoogte in het spel.

Ook in kringen waar men overigens onzedelijk leeft is valsch spelen toch

altijd nog veracht. In *t spel zit bondgenootschap. We zijn aangelegd op de

verbondsidee. Trouw gaat boven liefde, omdat ze liefde insluit.

IV. Thans bezien we de religieuze idee van een geheel andere zijde. Er is

één ding, dat bij ons aan de religieuze idee zeer in den weg staat, en dat

is het ynomenteele. Er is geen continuiteit in ons leven, 't Eéne oogenblik zijn

we gansch anders dan het andere. Dat nu gaat rechtstreeks tegen de religieuze

idee in. Bij God is geen verandering noch schaduw van omkeering. Bij Hem
is de trouw niet alleen intensief maar ook extensief. Bij den mensch echter

is het incidenteele, atomistische leven. Bij ons is het zoo gesteld, dat we het

ééne oogenblik bereid zullen zijn om zelfs den brandstapel te beklimmen
;

terwijl we het andere oogenblik in dartelheid geheel van den Heere afzwerven.
De perseverantia sanctorum behandelt juist deze quaestie. Dat leerstuk zegt

ons: er is een middel om dat momenteele te boven te komen. Alleen de

Gereformeerde kerk kent dit leerstuk, maar ook de Gereformeerde kerk alleen

kent de verbondsidee.

Als we nu in het verbond eenerzijds hebben Jehova, Ik zal zijn Die Ik zijn

zal, semper idem, en anderzijds een aan verandering en wisseling onderhevig
creatuur, dan hebben we dus in het verbond met twee geheel ongelijke

machten te doen. Daarom kan de religie nooit tot volle ontwikkeling komen
bij den mensch, zooals hij nu is. Er moet voor de constante gemcenschaps-
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oefening tusschen God en mensch, — want dat is de religie — iets zijn, waardoor

die losheid gebonden wordt. Dat is juist het verschil tusschen Adam in het

paradijs, die labilis was, en den wedergeborene, die perseverans is. 't Weder-

geboren leven bezit in kiem perseverantia. Dat is het onderpand des Geestes.

Die idee echter komt in de religie alleen door de verbondsgedachte. Zij sluit

om den persoon een band en vereenigt de verspreide elementen van den

mensch tot één geheel. Nu zou dat niets helpen, wanneer God en mensch

even sterk stonden in het verbond. Maar het verbond draagt een monopleu-

ritisch karakter. God legt een band om ons. Dat geeft duurzaamheid, besten-

digheid en eenheid van conceptie. In dat verband komt de mensch weliswaar

onwetend in, maar met het ontwaken van het bewustzijn groeien we er steeds

meer in, omdat we er op aangelegd zijn om in de banden van het verbond

te leven.

Ten slotte wijst onze paragraaf er nog op, dat de religie niet geïsoleerde

maar communistische religie is. Het is niet zóó, dat hier A religieus is,

en daar B religieus, maar eerst dan staat het goed, wanneer ze door de een-

heid van religie verbonden saam de religieuze gemeenschap der heiligen

vormen. De religie vindt niet in haar isolement haar kracht. Ook Schleier-

macher heeft dit erkend, en de religieuze idee in de religieuze Gemeinschaft

ontwikkeld. Er is ook physische gemeenschap in het menschelijk leven, waar-

door er band bestaat tusschen mensch en mensch, de gemeenschap der ge-

slachten en van de leden uit één gezin. Maar nu gaat de religieuze idee in

onzen zondigen toestand tegen die physische gemeenschap in. Zoo zelfs, dat

het gebod uitgaat: „Zoo iemand tot Mij komt en niet haat zijn vader en

moeder en vrouw en kinderen en broeders en zusters, ja ook zelfs zijn eigen

leven, die kan Mijn discipel niet zijn" (Luk. 14 : 26). De verbondsidee echter

legt tusschen die uiteenloopende physische en geestelijke gemeenschap een

band door het ^O.*?^ ^^- »1^ zal Mijn verbond oprichten tusschen Mij en

tusschen u, en tusschen uw zaad na u in hunne geslachten, tot een eeuwig

verbond, om u te zijn tot een God en uw zaad na u" (Gen. 17 : 7). En dien-

overeenkomstig spreekt het Doopformulier dan ook telkens van .,ons en onze

kinderen." Maar diezelfde verbondsidee is er niet aan gebonden, maar door

God er in gestrengeld op zulk een wijze, dat de ongeestelijke elementen

worden uitgeworpen. Jezus begint met de menschen te nemen in hun physi-

schen samenhang. Zoo ontstaat het owna tov ApicroD. Op zichzelf gelaten zou de

physische idee de religieuze overwoekeren, als God er niet de hand aan hield.

Maar door het monopleuritisch verbondskarakter zuivert God telkens de

ongeestelijke elementen uit. In de twee geboden: God liefhebben en den



79

College- dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

naaste ligt de samenbinding van onze verhouding tot God met die tot den

mensch. Dat ligt daaraan, dat ik niet alleen bondgenoot van God ben maar

met anderen saam, en als zoodanig ben ik met die anderen verbonden buiten

mijn keuze om. God zoekt de bondgenooten uit, en dan zijn het tv^ee soorten:

de naasten; en in enger zin: de huisgenooten des geloofs.

Zoo hebben we nu van alle zijden de religieuze idee bezien, en ontdekt,

dat ze buiten de verbondsidee om niet tot volle ontwikkeling kan komen.

Daarentegen komt de volle ontplooiing, als God Zijnerzijds tot den mensch in

verbondsbetrekking komt te staan. Zoo nu leert het de Schrift. En zoo alleen

wordt de religie een kracht in het leven. Calvijn heeft het religieuze leven

krachtig gemaakt, terwijl de modernen op religieus en ethisch gebied altoos

aan 't sukkelen blijven.



§ 5. De Foedere in oeconomia dirlna sive de pado salutis (pacis).

Komt de verbondsidee ten opzichte van den mensch en onder men-

schen slechts ectypisch voor en vindt ze haar archetypisch origineel

in de oeconomia divina, dan kan ze haar diepsten grond niet vinden

in het pactum salutis, dat zijn motief heeft in den val. Dan toch zou

ze niet in de oeconomia divina als zoodanig thuis behooren, maar er

slechts incidenteel inkomen, de grondverhouding der drie personen in

het Goddelijk Wezen wijzigen. Tevens rijst dan de bedenking, dat de

derde persoon buiten dit verbond blijft, en dat de personen in het

Eeuwige Wezen zóó tegenover elkander worden gesteld, dat men gevaar

loopt in tritheïsme te vervallen. Hieraan is dan alleen te ontkomen,

indien men de oeconomia divina van de drie personen als natura sua

foederaal opvat. Dit strookt dan met het vroeger behandelde verschil

tusschen de persoonlijkheid van den mensch onder menschen en de

persoonlijkheid als drieëenig in God. Er wordt dan beleden, dat in de

ééne persoonlijkheid van het Goddelijke Wezen een driepersoonlijke

onderscheiding bestaat, die in het foederale haar eenheid en onverbre-

kelijken band bezit. God zelf is dan niet alleen van elk verbond maar

van de verbond.sidee als zoodanig de levende en eeuwige grondslag, en

de wezenseenheid vindt dan in do verbondsecnheid haar bewuste uit-

drukking. Vader, Zoon en Heilige Geest staan dan tegenover al wat

niet God is of tegen God optreedt in die eenheid van trouwe, dat de

een niet anders wil dan de ander, en de geheele macht van het God-

delijke Wezen zich met de hoogste bewustheid als foederale eenheid

tegen het ongoddelijke keert.

En is op die wijze de grondslag van de verbondsidee in de belijdenis

der Drieëenheid zelve gevonden, dan is als hieruit afgeleid die nadere

foederale verhouding tusschen Vader, Zoon en Heiligen Geest, die bepaald

wordt door het optreden van het ongoddelijke in engelen- en menschen-

wereld, niet enkel naar de idee der mogelijkheid, maar naar de idee

der realiteit. Gaan we toch van de belijdenis der Triniteit op de belij-

denis van het decretum over, dan staat de realiteit der zonde vast, en

moet de foederale eenheid in God zich richten op de volkomen over-

winning dier zonde, opdat God triomfeere. Dit nu leidt tot de constitutio
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Mediatoris, niet als dwangbevel, maar als foederale actie, en alzoo komt
het pactum salutis op.' Foederaal willen Vader, Zoon en Heilige Geest
samen en elk voor Zich den triomf over de zonden, d. i. de overwinning
van wat zich als niet-God tegen God over stelt. De grond, dat Ze dit

willen, ligt in de oorspronkelijke foederale bestaanswijze van het God-
delijke Wezen ; en hetgeen onderscheidenlijk tot dien einde door den
Vader, den Zoon en den Heiligen Geest ten dezen staat verricht te

worden, blijft zijn foederale eenheid vinden in het opus exeuns, dat

aan de drie personen gemeen is. Wat nu onderscheidenlijk door Vader,
Zoon en Heiligen Geest op Zich wordt genomen, rust niet op wille-

keurige verdeeling, maar op het onderscheid, dat tusschen Vader, Zoon
en Heiligen Geest in het Goddelijk Wezen zelf bestaat en dat niet

alleen in de herschepping maar evenzoo reeds in de schepping uitkwam.
Dientengevolge kan het pactum salutis nooit alleen de twee, maar moet
het altoos de drie personen insluiten. En ook, overmits het decretum geen
twee mogelijkheden : met of zonder zonde, maar slechts één te komen
realiteit, die met zonde, kent, treedt dit pactum niet eerst na den val

in, maar gaat tot in de eeuwigheid terug en vormt het uitgangspunt
voor geheel het decretum salutis. En gaat het pactum salutis alzoo tot

achter den val en tot in het decretum terug, dan volgt hieruit eo ipso,

dat de uitvoering ervan begon terstond na den val, en dat een opschor-

ting hiervan tot op de ure der vleeschwording ondenkbaar is.

Met het oog op de Heilige Schrift is het dus niet de vraag of deze
verbondsrelatie in het Goddelijk AVezen zoowel quod ad Trinitatem als

quod ad salutem ons in volledige terminologie geopenbaard zijn, maar
alleen of de verhouding van Vader. Zoon en Heiligen Geest èn op zich-

zelf èn quod ad opus salutis aldus in de Schrift voorkomen, dat ze

alleen in de verbondsidee door volle en zuivere uitdrukking tot haar
recht komen. Nader, wat het pactum salutis betreft, of we terstond na
den val deze foederale samenwerking van Vader, Zoon en Heiligen
Geest ontwaren, alsook of, waar de Zoon vleesch wordt eerst in de
idee en straks in de realiteit, Zijn verhouding daarbij tot den Vader
en den Heiligen Geest ook dien bizondcren vorm aanneemt, die van
het ectypisch verbond forma lumiana onafscheideliik is.

Deze paragraaf is een poging om de lieele quaestie van het pactum salutis,

die nog altijd zoo hangt en nog nooit helder is geworden, zóó te construeeren,
dat men de èvdyHij ervan inzie.

6
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Bij de toelichting kan niet de volgorde der paragraaf genomen worden, van

de idee tot de feiten, maar moet analytisch van de feiten naar de idee voort-

geschreden.

In Jesaia 42 : 1 vinden we sprake van een 13]7, en deze "'^31'*, die daar de

Tn3 is, wordt voorgesteld als een, bij wien niet langer aan een gewoon

menschelijk persoon te denken valt. Van hem toch worden dingen gezegd,

die bij geen gewoon koning van Israël thuis hooren: de heele wereld, de

eilanden, vragen naar zijn leer. Dat is in strijd n^et het karakter van een

aardsch profeet of koning. Neen, hier is blijkbaar de Messias aangeduid. Hij

nu is God, en wordt hier nochtans als 13j; betiteld, een verhouding, die niet uit

het God-zijn als zoodanig kan voortvloeien. Dat toch kan onmogelijk de oorspron-

kelijke verhouding zijn. Ze zijn wezensgelijk. AVie het anders zegt is Ariaansch.

In 1 Petri 1 : 20 is sprake van ttqó xara^oXr/? KÓofiov, dus van vóór de schepping.

Desniettegenstaande komt de Christus hier voor ónder het beeld van een lam,

dat zijn bloed moet vergieten. Hij is daartoe dus gezalfd vóór de schepping.

Nu is zalving altoos een teeken van dienstbaarheid, n.l. onder God, al brengt

ze heerschappij over de menschen aan. Die zalving is het teeken van den

Messias; en Hij w^as gezalfd Ttgb v.aTa^oh)g -AÓaiLov. Reeds vóór de schepping

der wereld w^as alzoo de zonde aan God bekend. Gods kennis is niet waarne-

mend en praevisa, maar uit het decreet, uit Zijn wezen, en dus is de plaats van Ge-

zalfde door Christus reeds van eeuwigheid af ingenomen in de oeconomia divina.

In Johannes 10 : 36 komt de Christus voor als ov ó n-arrjp iiyiaas xal aTtéczeiXsv

fi's rhv xófff/or. Nu is üy/a'joj iemand een teeken geven, dat hij opgeschreven is

ten doode, dat hij ter offerande is bestemd. Dat gaat vooraf aan de c^n^ocroi/)

lis rbv KÓauov. En duidelijk blijkt uit het verband, dat deze tot offerande veror-

dineerde Gods Zoon is. Het kleeft dus aan het Zoonschap.

In Spreuken 8 : 23 vinden we hetzelfde. Hier valt de nadruk op de zalving.

Nu wordt een zoon door zijn vader niet gezalfd. Zalving is het teeken van

indienststelling. Toch staat hier, dat ze plaats heeft gehad van eeuwigheid af,

van den aanvang, van de oudheden der aarde aan.

I. Uitgangspunt voor deze paragraaf is de constitutie Mediatoris. De bewijs-

plaatsen ervoor zijn geciteerd. Maar 't komt hier niet zoozeer aan op het

citeeren van teksten als wel op het vatten wat erin zit. 't Zit daarin, dat er

gesproken wordt van achter de schepping. Van een zalving en dus in dienst

treden van den Zoon, wat nooit kan gelden van den goddelijkcn per.soon als

zoodanig. De subordinatie, waarvan hier gesproken wordt, kan niet liggen in

het Goddelijke Woord zelf, maar moet haar grond en oorzaak hebben in een
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overeenkomst. Dat is het uitgangspunt voor het heele pactum salutis. Uit het

wezensbestaan van Vader, Zoon en Heiligen Geest vloeit enkel gelijkheid voort.

Hier blijkt nochtans subordinatie te zijn. Dat nu kan bij twee gelijkstaande

personen alleen door vrijwillige overeenkomst. Heeft men te doen met men-

schen, die de Drieëenheid Gods loochenen, dan bevindt men, hoe ze zich juist

op deze plaatsen beroepen om de ongelijkheid aan te toonen. Tegenover

dezulken nu moeten we ons kunnen verantwoorden. En dat kunnen we dan

alleen, wanneer we in het Goddelijke "Wezen een foederale overeenkomst stellen.

Dat Zacharia 6 : 13 voor deze subordinate betrekking van den Zoon tot den

Vader geen bewijsplaats is, werd reeds besproken.

Verder heeft men zich beroepen op Gal. 3 : 17. Tovro di At'yw, dtu&i'j^tiv tiqo-

zsyiifQO}u.bvt]v vTto rov @tov ilg Xqigxov ü ^sra tV/j TiTQcx-nóaia yic<l rgtdyiovra yfyovijog

vóuog üv-K aKVQoT, sig tü y.<xrc(QyTja<xi ri]v i-jtayysUav. Nu redeneerde men aldus : Hier

is sprake van een verbond, dat van tevoren kracht had; blijkens 't verband:

vóór de wetgeving van Sinai. Dat is door God vastgemaakt tig Xqigxóv, vier

honderd en dertig jaar vóór de wet gegeven was. Dus is bedoeld het verbond

met Abraham. Aan Abraham is het verbond gegeven met inayytUa, aan Israël

met vóuog. Maar nu heeft men dat woord jxQo-Aiv.vQ(üu.ivi]v misbruikt om er het

pactum salutis uit af te leiden. Daarvan staat hier echter geen woord. Er staat

niet Gvv XqiguJ) maar iig Xqiötóv. 't Verbond met Abraham doelde op Christus.

Evenmin baat een beroep op Psalm 16 : 1 en 2 v.v. „Bewaar mij, o God !

want ik betrouw op U. o Mijne ziel! gij hebt tot den Heere gezegd: Gii zijt

de Heere, mijne goedheid raakt niet tot U; maar tot de heiligen, die op de

aarde zijn, en de heerlijken, in dewelke al mijn lust is." Uit vergelijking van

het slot van dezen psalm met Hand. 2 : 31 concludeerende, dat hier de Christus

spreekt, verklaarde men dit dan zoo, dat de Messias tot den Vader zeide:

Gij zijt de Heere ; maar 't profijt van mijn werk konit den heiligen op aarde

ten goede. Bij de vroegere wijze, waarop het Messiaansch karakter van een

psalm verstaan werd, was deze plaats ook moeilijk anders op te vatten. Men
had toen echter geen genoegzame kennis van de lyriek. Daarbij heeft men in

't oog te houden, dat wat de zanger zegt slechts voor een deel van hem zelf

geldt, maar volkomen van den Messias. In Hem bereikt de psalm zijn citzot^

Xsicoaig. Zoo ook hier. Wat hier staat is slechts in betrekkelijken zin van David

waar, en past ten volle alleen op Christus. Maar daaruit volgt nog niet, dat

dan ook de vorm van inkleeding Messiaansch is. Voor het pactum salutis

valt uit deze plaats dan ook niets af te leiden. Zelf voelde men dit dan ook

wel. Dat men zich op zulk een plaats beriep, vloeide voort uit een legale op-

vatting der Schrift. Vond men maar een tekst, dan wrong men dien net zoo lang,

tot men er uit had gehaald, watmen er in zoclit. Men had behoefte aan teksten.
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Veel beter is de andere methode. Men stelt voorop, dat duidelijk in de

Heilige Schrift een pactum tusschen Vader en Zoon geleerd wordt, op grond

van Lucas 22 : 29. v.&yoi Siccri&snai v^ïv, •Au&oig SitO'ixó ^01 6 TtccxriQ (lov, fiaaiXsiav.

Bij ons is het werkwoord vertaald door: Ik verordineer. Maar in 't Grieksch

wordt hetzelfde werkwoord gebruikt, waarvan ója#r;xr/ is afgeleid. Het foederaal

karakter komt hier dus duidelijk uit. Sia- wijst altijd op een handeling tus-

schen twee. Jezus zelf vergelijkt de positie, waarin Zijn discipelen tot Hem
staan, met die, waarin Hij tot den Vader staat, 't Is een verordineering, waarbij

men zichzelf bindt. Jezus heeft zich verbonden hun het koninkrijk te geven,

gelijk de Vader zich verbonden heeft het Hem te geven.

In Johannes 20 : 17^^ zegt Jezus: 'Ava^alva TtQog rbv Ttutégce (lov -Aai nuxÏQcc vfi&v,

vMï &b6v hov Kcel @£uv vuüv. Hier hebben we weer een zinspeling op de formule,

die steeds bij de verbondssluiting gebezigd wordt. Jezus verbindt zich hier in

eenheid met de discipelen, als zijnde in het bezit van de vervulde belofte

van het Genadeverbond.

Ook het „uw God, o God!" uit Ps. 45 : 8 is bewijsplaats.

Hebr. 7 : 22 vergelijkt de twee priesterorden, die van Aaron en die van Jezus :

natu Toaovrov -Agtirrovog dm-^^ïy-zcrj? yiyovhv ïyyvoq 'FrjGovg. De priesterorde van JczUS

ligt in de eedzwering. 'éyyvog komt hier voor in den zin van hgevg, en wordt

hier gebruikt met zinspeling op het testament.

Job 17 : 3, Jesaia 38 : 14 en Psalm 119 : 122. waar ook sprake is van een

borg, hebben volstrekt niets met Christus uitstaande.

Als er in Job 17:3 staat: „Stel mij een borg bij U", dan gaat het daar

over de almacht Gods, en bidt Job God, dat Hij hem met Zijn almacht toch

niet overweldige. 't Is klankentheologie, als men dat met Christus in verband

brengt. Dat geldt ook van Jesaia 38 : 14 en Psalm 119 : 122.

II. "Wat nu de verhouding van het pactum betreft, men heeft er voorts

op gewezen, dat de Vader van den Zoon volkomen onderwerping en gehoor-

zaamheid bedingt, blijkens Joh. 10 : 18: Ovötlg aÏQBi avz^v een' tuov, aXX' tywTÏ&r}-

UI uvTijv an tuavTOv. ti,ovclca' t^o) 9'sh'ca avrijv, '/.ce) ï^ovclav tj^oi n-cjA/j' Xaf^ilv avrtji'.

ravtriv ri]v tvzoXijv ïXa^ov ttuqÜ toïi naxQÓg iiov, en 12 : 49: on éyto ï| tuavrov ovk

iXccXridu' éiXX' o TT^uipccg /tf nuTr'jQ, ainóg uoi tvxoXi]v '^Swas, xL iiTtca y.ai xi Xc<XTi]r>oi. Waar
nu een ivxoXri is, moet er één zijn, die 't gebod geeft, en een ander, die het

opvolgt. Het is de stipulatie van de oboedientia.

In Jesaia 53 : 10 staat van den Christus: „Als zijn ziel zich tot een .scliuld-

offer gesteld zal hebben, zoo zal hij zaad zien." 't Leven en de glorie worden

voor Jezus dus afhankelijk gesteld van Zijn schuldotterande. Maar van den

anderen kant verpandt de Vader Hem dan ook de heerschappij : vs. 11 en 12:
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„Oin den aibeid zijner ziel zal hij het zien en verzadigd worden; door zijn

Icennis zal Mijn knecht, de rechtvaardige, velen rechtvaardig maken, want hij

zal hun ongerechtigheden dragen. Daarom zal Ik hem een deel geven van

velen, en hij zal de machtigen als een roof deelen; omdat hij zijn ziel uitgestort

heeft in den dood, en met de overtreders is geteld geweest, en hij veler zonden

gedragen heeft, en voor de overtreders gebeden heeft."

't Zelfde lezen we in Ps. 2:8: „Eisch van Mij en Ik zal de Heidenen geven

tot Uw erfdeel, en de einden der aarde tot Uwe bezitting."

Zoo ook Jesaia 49 : 6— 9: „Verder zeide Hij: Het is te gering, dat gij Mij

een knecht zoudt zijn om op te richten de stammen van Jacob, en om weder

te brengen de bewaarden in Israël. Ik heb u ook gegeven tot een licht der

Heidenen, om Mijn heil te zijn tot aan het einde der aarde. Alzoo zegt de

Heere, de Verlosser van Israël, zijn Heilige, tot de verachte ziel, tot dien, aan

welken het volk een gruwel heeft, tot den knecht dergenen, die heerschen:

Koningen zullen het zien en opstaan, ook vorsten, en zij zullen zich voor u

buigen, om des Heeren wil. Die getrouw is, om den Heilige Israels, Die u

verkoren heeft. Alzoo zegt de Heere: In den tijd des welbehagens heb Ik u

verhoord, en ten dage des heils heb Ik u geholpen; en Ik zal u bewaren, en

Ik zal u geven tot een verbond des volks, om het aardrijk op te richten, om
de verwoeste erfenissen te doen beërven; om te zeggen tot de gebondenen:

Gaat uit; tot hen, die in duisternis zijn: komt te voorschijn; zij zullen op de

wegen weiden, en op alle hooge plaatsen zal hun weide wezen."

Evenzoo vinden we in Psalm 40 :
7—10 een betuiging, die kan opgevat als

een adstipulatio filii: „Gij hebt geen lust gehad aan slachtoffer en spijsoffer;

Gij hebt mij de ooren doorboord ; brandoffer en zondoffer hebt Gij niet geëischt.

Toen zeide ik : Zie. ik kom ; in de rol des boeks is van mij geschreven. Ik

heb lust, o mijn God! om Uw welbehagen te doen; en Uw wet is in het

midden mijns ingewands. Ik boodschap de gerechtigheid in de groote gemeente
;

zie, mijn lippen bedwing ik niet; Heere! Gij weet het." Nu bleef David zondaar,

en dus het volbrengen van den wil Gods bij hem relatief. Absoluut gelden

deze woorden eerst van den Messias.

III. In de Schrift blijkt ook, dat .Jezus gepraesteerd heeft hetgeen waartoe

Hij zich had verbonden. Dat komt vooral in het .Johannesevangelie uit.

•loh. 4 : 34: Aeyti avtoïg ó 'hjoovg, ,'fJ(ior (iQchnd hanv, ivu tïoiü tu O't/.jj/tf.r roTi

Ttéarpavtóg iis, xai teAsk-Woj kvtov tü tnyoi'." Hicr is iiiot sprako van het gehoorzanieu

der zedelijke wereldorde, maar van een zending, dus van een doen van wat in

die zending Hem was opgedragen. Dat blijkt uit hfdst. lö : 10; 'Eca- rag ivroXdg

uov r/3(jTjö/jT6, asvtlTi tv tij ayuTitj uov' •Aad'Cog tyuj rug ivtokug tov Tturgóg aov rerjjprjna,
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Acd ftf'i'w ciinov tv tij cr/ÜTCti, De ivroKcd uov zijll du apOStoUsche ivrohd. ChristuS

heeft èvTohd van Zijn Vader ontvangen voor Zijn zending, gelijk de apostelen

van Hem voor de hunne. Blijft gij nu, zoo zegt Jezus, in Mijn cr/dm], gelijk Ik

blijf in de ayÜTtrj Mijns Vaders. Daarbij moeten we de cr/dTti] foederaal opvat-

ten, als die innige intimiteit, die bestaat tusschen bondgenooten. De irroXcd

moeten dus niet banaal, gelijk Rome doet, van de zedelijke wereldorde ver-

staan worden. Jezus wil zeggen: (relijk Ik voor de missio messianica alles

over heb, hebt gij zoo alles over voor de missio apostolica.

Jezus was Zich bewust die missio volbracht te hebben, gelijk blijkt uit

hetgeen Hij tot PilatUS Zeide (Joh. 18 : 37): iyoj fig xovzo ysysvvi]uai, -/.al ei^ rovro

ïli]},vQ'C( flg rhi' Koaiiov, i'va /laprt'pïjöcu rjj aXr]9'si(x.

En daarom eischt Hij nu ook het bedongene van den Vader op (Joh. 17 : 4, 5):

'Kyó) Ge kÖóè,uaa ïnl n)g y^ig. ró tQyoi' inltioiGa o ötSa-/.ds uoi i'va Ttonïaca' y.ai vvv ö6ë,aaóv

iLB av, TtdrtQ, TTUQCi aiccvtö), Tfi fVü^ry ij ti'/^ov nob tov tov -AÓciiOi' fivca ttuqu goL

Vers 11: Kal om 'tri stiiï iv rw TiÓG^ia, -/.al ovroi iv rco kÓgilco fic/, Kal tyco itQÓg Gi

ÏQ^oaai. TtdrSQ dyis, tr'jQriGov avzovg tv tm óvó^atL Gov, ovg Ótöoriidg liot, i'va wGiv tv,

Ku&óig Tjatig. Hem was ook toegezegd, dat Hij zaad zou zien. Hier bidt Hij om
de vervulling van die toezegging.

Zoo ook VS. 17: 'AyiaGov avzovg iv zij cdt]Q'tia gov. ó lóyog o Gug dh'jd'ttd tazi. Eu

in VS. 24 : ndztg, ovg déda^dg jtoi, d-tXco i'va OJtov sl^l êym, -/.axtlvoi ÜGi ;ifr' t^iov'

i'va &to)QwGi T/ji' öó^av zijv ê(ii]v, l^v 'éSayidg iiot, ózi ijyaTtr^Gdg (it ttqo -Aaza^oXijg y.ÓGuov.

Metterdaad kunnen we dus het feit constateeren, dat in de Schrift, ofschoon

nergens vermeld wordt, dat Christus een verbond heeft gesloten, de verhou-

ding ons zóó geteekend wordt, dat aan den tweeden persoon een vocatio

messianica is opgelegd. Zeer beslist spreekt de Christus uit, dat Hij ivzoXul

ontvangen heeft, dat Hij die volbracht heeft, en nu bidt Hij ook om hetgeen

op die volbrenging door den Vader Hem is toegezegd,

IV. Intusschen moet er op gewezen, dat dit alles op de executio, niet op

de constitutio ziet. Toch eischt het pactum eerst een constitutie, zal er van

een executio sprake kunnen zijn. In de Schrift echter woi'dt nooit anders

gesproken dan over de executio. We worden niet teruggeleid tot in de eeuwig-

heid om te zien, op welke wijze dat pactum tot stand is gekomen. Wel zien

we den gouden draad uit de eeuwigheid komen en zich door het opus salutis

strengelen, maar hoe die draad zich daar in de eeuwigheid heeft ontwikkeld,

wordt ons niet meegedeeld.

Hier nu lieeft de dogmatiek juist haar plaats. Haar roeping is niet om
eenvoudig te copieeren wat in de Scln-ift staat uitgedrukt, maar juist om
daaruit de logische gevolgtrekkingen te maken: een stelling, die de Gerefor-
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meerden altoos tegenover de Wederdoopers met kracht hebben gehandhaafd.

Als God iets openbaart ligt er ook alles in wat er logisch uit volgt. De logica

is Zijn goddelijke wet. Taak der dogmatiek is het daarom, uit het ons geopen-

baarde de lijnen door te trekken.

Nu komt het er op aan, aanstonds een gevolgtrekking te maken, die bij de

beschouwing van het pactum van groot belang is. Tegen alle gewone verwach-

ting in vinden we de executio n.l. reeds vóór de vleeschwording. Men zou

verwacht hebben, dat het opus messianicum van den Christus pas zijn aanvang

zou hebben genomen na de vleeschwording. De natura humana, de mensch

Jezus Christus zou men meenen dat noodzakelijk is voor de uitvoering der

Messiaansche taak. Zoo hebben dan ook bijna alle richtingen der Christelijke

Kerk het opgevat. Alleen de Gereformeerde kerk is tegen deze voorstelling

opgekomen. Echter, de Coccejanen hebben de zaak verward. Op de vraag, of

reeds in het Oude Testament de executio pacti salutis door den Messias plaats

heeft gegrepen, antwoordden de Coccejanen ontkennend. Daartegen echter

protesteert de Gereformeerde belijdenis. Op de vraag van den Heidelberger:

„Wat gelooft gij van de heilige, algemeene, Christelijke kerk?" luidt het ant-

woord: „Dat de Zone Gods uit het gansche menschelijke geslacht zich een

gemeente, tot het eeuwige leven uitverkoren, door Zijn Geest en Woord, in

eenigheid des waren geloofs, van het begin der wereld tot aan het einde,

vergadert, beschermt en onderhoudt." 't Opus messianicum dagteekent dus

reeds van den aanvang der wereld af. Tusschen Oud en Nieuw Testament is

in dat opzicht geen onderscheid.

Onze vaderen hebben zich hiervoor beroepen op onderscheidene Schriftuur-

plaatsen.

1 Petri 1 : 10 en 11: H^qI Ijs aarriQiag i^s^rirriaav nal è^r}QSvvr]Gav jtgocpritai. oi nsgl

rfjg sig vy-ccg légitog nQO(pt]rBvao:vTig, tfjsvviovTsg sig riva }) %olov kchqov ê8r]lov ró èv

ciVTOtg nvBv^K Xqigtov, TtQO^aQTVQOiiSvov ra sig Xgiarov Tta9'riiiccTc<,Kccl rag ^sra ravrcc doè,as.

Ook op Deut. 18 : 15: „Een profeet, uit het midden van u, uit uw broederen,

als mij, zal u de HEERE, uw God, verwekken: naar hem zult gij hoeren."

Ook op 1 Petri 3 : 19. ^J' w {nvsiniari) x«l rots ^v qpi'Aorxj/ irvsvuccai TtOQSV&flg

tKt'iQv^ev, cciïSL^i'iGaGi nors, OTf ujtaË, iË,s8txsro i] rov 0i:Ov (ttaxpo^ufito: êv ijiiéQuig Nü)S,

yiaraGKfvai;o^hvr]g yit§wrov, sig ijv óXiyai, rovréariv 6v.rw, ipv^ccl disaó)d-t]aav Sl' vSatog.

Dus in dienzelfden geest is de Christus uitgegaan om het Evangelie te predi-

ken aan de ongehoorzamen, en dat wel instrumenteel door Noach.

Ook op 1 Cor. 10 : 4 en 9. Daar wordt gehandeld over het volk van Israël

tijdens de woestijnreis en gezegd: sttivov yccQ U Ttvsviian-A^g a%olox^^ovüm jttr^ag-

fj Ss Ttirqa.j]v 6 Xgiaróg. En VS. 9: jxJJ^s fcjtjrfjpa^cofifv rbv XQiaróv, xaO'cus v-ai rivsg

avrüv inslQaoav, nctl vnb r&v ocfsmv ccTtmXovro.
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Ook op Joh. 8 : 56. Christus zegt daar: 'JISquÜu ó TtarijQ viiiov iiyalktdaaro ivci

iSij tr]v TjnéQccv Tr,v t!ii]V xat dös yiai ixccQn- Et' is dus resds in het Oude Testament

Christusverschijning geweest.

Ook op Ex. 3:2: ,,En de Engel des HEEREN verscheen hem in een vuur-

vlam uit het midden van een braambosch ; en hij zag, en ziet, de braambosch

brandde in het vuur. en de braambosch werd niet verteerd".

Ook op .Je.saia 63 : 8 en 9: ,Want Hij zeide: Zij zijn immers mijn volk,

kinderen, die niet liegen zullen? Alzoo is Hij hun geworden tot een Heiland.

In al hun benauwdheid was Hij benauwd, on de Engel Zijns aangezichts heeft

hen behouden; door Zijn liefde en door Zijn genade heeft Hij hen verlost; en

Hij nam hen op, en Hij droeg hen al de dagen van ouds".

Eindelijk wezen onze vaderen er op, dat Christus in de Schrift steeds voor-

komt als zijnde Middelaar van eeuwigheid.

Zoo in Jesaia 42 : 1 : „Ziet, Mijn knecht, dien Ik ondersteun. Mijn uitver-

korene, in denwelken Mijn ziel een welbehagen heeft! Ik heb Mijn Geest op

hem gegeven; hij zal het recht den Heidenen voortbrengen".

In 1 Petri 1 : 20: „Dewelke wel voorgekend is geweest vóór de grondleg-

ging der wereld, maar geopenbaard is in deze laatste tijden om uwentwil.'

In Openb. 13 : 8: „En allen, die op de aarde wonen, zullen het (beest) aan-

bidden, welker namen niet zijn geschreven in het boek des levens, des Lams,

dat geslacht is, van de grondlegging der wereld".

In Matth. 12 : 18, waar als vervuld wordt aangehaald hetgeen gesproken

was door Jesaia: „Ziet, Mijn knecht, welken Ik verkoren heb, Mijn beminde,

in welken Mijn ziel een welbehagen heeft; Ik zal Mijn tleest op hem leggen,

en hij zal het oordeel den Heidenen verkondigen."

De stellige leer van het Oude Testament is dus, dat er reeds missionaire

werking van Messias onder het oude verbond plaats grijpt, en dat die ons

toekomt uit de eeuwigheid.

In vroeger tijd is wel gevraagd, of er bij dat verbond ook sacramenten

waren. Ja, zei men, evengoed als bij Israël de besnijdenis en het pascha, bij

Noach de regenboog, in het Nieuwe Testament doop en avondmaal, en bij het

Werkverbond de boom des levens en de boom der kennis des goeds en des

kwaads. Indien men echter deze stelling zou willen volhouden, dan moesten

het ook afzonderlijke sacramenten zijn, die tot in de eeuwigheid teruggingen.

Men mag zelfs niet eens de sacramenten van het oude verbond onder het

nieuwe nemen. En waar Christus deze sacramenten ook als zoodanig geëerd

heeft, deed Hij dat, omdat Hij stond onder het Israëlitisch verbond.

Overigens is deze geheele vraag een volkomen oisieve kwestie, die er eerst
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door de Goccejanen is ingebracht, toen men de foederale idee technisch ging
opvatten.

V. Thans staan we voor de vraag: Indien er nu metterdaad reeds van
eeuwigheid af een constitutie Mediatoris was. hoe kan dat dan geschied zijn,

zonder in tritheïsme te vervallen? Als dat pactum van eeuwigheid af bestaat,

is de gelijkheid dan niet een fictie, en kan men dan nog wel spreken van
wezenseenheid tusschen Vader en Zoon? Komen we er dan niet ongemerkt
toe, dat we. zonder het te willen, toch de Drieëenheid Grods prijsgeven?
Om dit probleem op te lossen is er maar één weg, deze n.l., dat we, hand-

havende de wezensgelijkheid tusschen Vader, Zoon en Heiligen Geest, de
subordinate betrekking van den Messias verklaren uit volstrekte vrijwilligheid.

De oorzaak van het pactum ligt dan niet langer in een ongelijkheid, maar in

schikking, in overeenkomst, in vrijwillige afspraak.

Doch al geeft dit aan den eenen kant een verklaring, toch zijn we hiermee
de moeilijkheid nog niet geheel te boven. Want nu blijft deze nieuwe ver-

houding toch nog een incidenteele. Het optreden der zonde en de noodzake-
lijkheid der verlossing is dan oorzaak geweest van de veranderde verhouding
tusschen Vader, Zoon en Heiligen Geest. Ware de zonde uitgebleven, dan zou
er, op dat standpunt, dus geen sprake zijn geweest van een foederale ver-

houding in liet Goddelijk Wezen.
Om dat te boven te komen moet men nog verder gaan en tot het inziclit

komen, dat do foederale betrekking tusschen Vader en Zoon een absolute is,

een van eeuwigheid met het Goddelijke Wezen zelf gegeven betrekking. Zoo
valt vanzelf al het incidenteele weg.
En dan heeft men nog te letten op den Heiligen Geest ; iets wat tot dusver

bij het pactum pacis altoos verzuimd is. Die verwaarloozing echter voegt ons
niet. Alle drie de personen in het Goddelijke Wezen staan even hoog. En
eerst dan is men, waar men wezen moet, als men belijdt, dat de verhouding
tusschen Vader, Zoon en Heiligen Geest, nog afgezien van het verlossingswerk,
op zichzelf een foederale verhouding, een oeconomia per se foederata is.

VI. De groote beteekenis van het pactum salutis staat dus nu voor ons
vast. Intusschen hebben we geopponeerd tegen het gevoelen, alsof het pactum
salutis door bepaalde uitspraken der Schrift te bewijzen ware. Doch als het
nu toch een stuk der geopenbaarde waarheid is, dan rijst de vraag, welken
grond we er dan nochtans voor hebben. Daarom is er in het slot van onze
paragraaf op gewezen, dat dit samenhangt met den aard en de natuur der
Heilige Schrift. Deze is niet een syllabus van geopenbaarde mysteriën voor
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onze weetgierigheid, maar een openbaring ad vitam, zooals ze tot den gevallen

mensch moest komen. Ze openbaart ons slechts den buitenkant. Gelijk we in

het menschelijk gelaat wel het oog en de uitdrukking zien, maar niet de

innerlijke structuur der gezichtszenuwen, zoo laat de Heilige Schrift ons wel

het aangezicht des Heeren zien, maar niet de innerlijke verborgenheden van

Zijn Wezen. Ze toont ons alleen de medisch-applicatieve zij, die de zondaar

noodig heeft. Daarom is het zoo erroneus in de Schrift dogmatiek te willen

zoeken. En nog dwazer een zoogenaamd „Bijbelsche" dogmatiek te willen saam-

stellen uit enkel Schriftuurlijke gegevens. Op de dogmatiek rust de taak ons

te zeggen, hoe dat oog innerlijk geconstrueerd is.

Welke vraag heeft de dogmatiek zich dan te stellen, om toch het pactum

salutis te belijden?

1°. of, waar ons in de Heilige Schrift van Godswege werkingen geopenbaard

worden, die ons het onderscheidenlijk belijden van Vader, Zoon en Heiligen

Geest opleggen, de verhouding tusschen deze drie in de verbondsidee al dan

niet haar zuiverste uitdrukking vindt?

2°. of, waar we in de Heilige Schrift van het paradijs af genadewerkingen

uit de ontfermingen Gods zien uitgaan naar ons gevallen geslacht, die werkingen

uitsluitend van den Vader, uitsluitend van den Zoon, of uitsluitend van den

Heiligen Geest zijn, en dus los naast elkander loopen, ofte wel of die werkingen

al te gader een eenheid vertoonen, en of die eenheid, waar men er karakter

in vindt, al dan niet het foederale karakter draagt?

3". of, waar we zien, dat het Eeuwige Woord, de tweede persoon in de

Heilige Drieëenheid, eerst later in de realiteit van de incarnatie ingaat, maar

ons reeds van den oorsprong der openbaring af getoond wordt als naar de idee

in de Middelaarsgestalte ingegaan, of die aldus in Mediatorem constitutus Filius

Dei metterdaad zoodanige verschijningsvormingen aanneemt, als noodzakelijk

zijn voor de natura liumana, in casu als
"'"' "13^?

Aan die drie verelschten nu voldoet de Schrift, gelijk we gezien hebben.

Dit nu zoo zijnde, hebben we het volste recht om in het innergöttliche Leben

de idee van het foodus, liet pactum in te brengen, en ook om, wat betreft het

opus salutis, dat als opus exeuns een opus tribus personis communis is, het

gemeenschappelijke in dat opus ook te verklaren uit de foederale verhouding

tusschen Vader. Zoon en Heiligen Geest ; maar met deze correctie, dat we het

pactum salutis niet als oudtijds bepalen tot een incidentcele handeling tusschen

Vader en Zoon, m.aar beschouwen als onveranderlijk bestaande tusschen

Vader, Zoon en Heiligen Geest, en dat wel zóó onveranderlijk als het besluit

van den val.



§ 6. De Foedere operum sim ncUurae.

Is de verbondsidee een archetypische, die in de oeconomia zelve

van het Drieëenig Wezen gegrond hgt, dan moet deze zelfde idee ook
ectypisch tot de imago Dei behooren, waarin het wezen van de mensch-
heid en dus ook van den enkelen mensch bestaat. Moge nu al in het

Genadeverbond na den val die idee eerder en klaarder tot het men-
schelijk bewustzijn zijn doorgedrongen, essentieel kan ze nooit in

's menschen natuur ontbroken hebben, of ook uit de relatiën, waarin
de mensch tot andere menschen of tot God staat, afwezig zijn geweest.
Trouw, de grondrelatie van de verbondsidee, is en blijft zoo vóór als

na den val deswegen de grondslag van alle menschelijke samen-
leving en van alle religie. Hierin nu rust ook de belijdenis van dien

vorm van het verbond tusschen God en de menschheid, waaraan men
den naam van Natuurverbond of verbond der werken heeft gegeven.
Of Hosea 6 : 7 al dan niet uitdrukkelijk van een verbond, dat Adam
aanging, gelijk goede exegese eischt te erkennen, gewag maakt, is een
geheel bijkomstige quaestie. Ook al kwam het Dixa daar niet voor, de

zaak zou even vast staan. Ze volgt ten eerste rechtstreeks uit de
schepping van den mensch naar Gods beeld ; ten tweede uit het Genade-
verbond, overmits aan de reddende genade geen den mensch vreemde
axtats kan worden ondergeschoven

;
gelijk Romeinen 5 uitwijst kon alleen

aan zondaren, die als menschen niet zonder de verbondsrelatie denkbaar
waren, ook de genade als verbondsrelatie toekomen; en ze volgt ten

derde uit het Israëlitisch verbond, waarin de relatie van het foedus

operum klaarlijk ligt uitgesproken, die alzoo niet kon voorkomen, indien

de norma: Wie deze dingen doet zal leven, niet essentieel waar in

zichzelve was.

Op deze drie gronden staat het vast, dat Adam niet anders dan in

verbondsrelatie kan geschapen zijn zoo tot God als tot Eva en tot heel

zijn nakomelingschap, d. i. tot de geheel e menschheid. Deze verbonds-

relatie van Adam tot God ontstond dan ook niet eerst door het proef-

gebod, maar dankt aan het proefgebod alleen deze twee dingen : ten

eerste, dat ze erdoor tot Adams bewustzijn gebracht werd, en in de
tweede plaats, dat ze in één concreet punt geconcentreerd werd. Reeds
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vóór het proefgebüd ontving Adam èn do vocatio ad imperium, èn het

mandatum om het paradijs en daarmee heel den kosmos voor God
tegen Satan te bewaren, terwijl evenmin betwist kan worden, dat hij

reeds vóór het proefgebod de dusgenaamde zedewet en den drang tot

haar volbrenging ingeschapen in zijn oorspronkelijke gerechtigheid bezat.

Toch was deze verbondsrelatie, waarin hij krachtens zijn schepping

tot God stond, uit niets anders af te leiden dan uit Gods vrijmachtig

welbehagen, niet uit een lex aeterna, die God verplichtte. Op zichzelf

sloot wetsvolbrenging, nader te verstaan als volharding in de verbonds-

trouw, geen recht op hooger stand of hooger levensconditie in. Dat dit

nochtans alzoo door God besteld werd in de promissio vitae aeternae,

was Zijn ongehoudene genade, en drukt zoo de relatie uit, waarin God
Zich vrijmachtig en vrijwillig tegenover den mensch plaatste, als de wet.

die Hij even vrijmachtig als norma voor 's menschen zedelijk leven

gesteld had.

Van een physico-psychische sterking, die de mensch door het eten

van den boom des levens kon verkregen hebben, is dan ook geen sprake.

Physische spijziging kan alleen het bestand van het lichaam sterken,

niet het geestelijke leven. Geestelijk kon zulks alleen per symbolum of

als m'N werken ; ook al gaat het niet aan, dezer symbolische actie het

karakter van sacramenteele actie toe te kennen. Hoogstens ware te

zeggen, dat dit symbolische iiier en bij het Noachietisch verbond analogen

dienst verricht met den dienst, dien het sacrament vervult in het

Genadeverbond.

Zonder de termen van het Werkverbond notarieel te kunnen formu-

leeren, staat alzoo niettemin vast:

1". dat het een verbond is tusschen God als God en den mensch als

mensch
;

2". dat het onder den eersten mensch geheel de menschheid verbonds-

gewijs insluit;

3". dat het onder de menschheid tevens insluit heel de natuur, of wil

men den kosmos, waarover de heerschappij den mensch was toegekend
;

4". dat het een verbond was tegen Satan, opdat Satan niet door den

mensch de wereld aan God, en niet door de wereld den mensch aan
zijn door God hem verpande bestemming zou onttrekken

;

5'\ dat deze hooge bestemming van den mensch bestond in liet uit

eigen aandrift en door eigen daad te boven komen van het niet-gefixeerd-

zijn zijner natuur, den overgang uit het posse non peccare et mori in

het non posse peccare et mori
;
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6". dat loon niet ex congruo of ex condigno, maar uit de verbonds-

beloften den mensch zou toekomen, en door de verbondstrouw zijnerzijds

zou worden aanvaard;

7". dat de schending van deze verbondstrouw van "smensclien zijde,

en niet op zich zelf het niet-opvolgen der wet, 's menschen wegzinking

in vloek en verdoemenis na zich moest sleepen;

8". dat juist deswege heel de verbondsrelatie zonder verwijl door een

concreet incidenteel gebod, berekend op "s menschen toenmaligen toestand,

de vraag van trouw en ontrouw, of wil men: van geloof en ongeloof,

tot beslissing moest brengen;

en 9^ dat Adams beslissing in malam partem, op grond van zijn

dubbele verbondsrelatie, eenerzijds tot God en anderzijds tot zijn nakome-

lingen, noodwendig den grondslag voor alle ware religie moest weg-

breken, en tegelijk aan geheel de menschheid de levensenergie tot

normale ontwikkeling onttrekken moest.

Tengevolge van den val is de waarheid en noodzakelijkheid van dil

verbond geenszins vernietigd, maar is de verbondsrelatie overgegaan in

een gewijzigden vorm, ten gevolge waarvan het ééne zelfde doel, n.l. de

overzetting van den mensch uit zijn ongefixeerde in zijn gefixeerde

natuur, die nu niet meer kon opkomen uit 's menschen eigen aandrift

en daad, alsnu te weeg werd gebracht door een metaphysische daad

van Gods zij, centraal in de incarnatie, individueel door de palingenesie;

altoos zóó echter, dat de zedelijke wereldorde van het Werkverbond

staan bleef, de gebondenheid aan de zedewet als norma vitae stand

hield, en deswege centraal in Christus niet alleen de oboedientia

passiva maar ook de oboedientia activa geëischt werd.

I. Een tijdlang heeft het geschenen, alsof het foedus niets anders dan een soort

Gereformeerde liefhebberij was. Te meer nu men het door Engelschen invloed

op de wijze van een contract is gaan opvatten en op zoo philisterhafte manier in

de puntjes uitwerkte, dat het vrome hart er zich wel van moest afkeeren.

Zóó uitwendig was het geworden. Zoodra het zoover gekomen was, intere.s-

seerde het de theologen ook niet meer en lieten dezen het met evenveel

sans gêne schieten. In mijn studententijd werd er nooit met een woord

over gesproken. Slechts in enkele kleine kringen, waar de oude schrijvers nog

geliefd waren, wist de man er iets van, maar vrouw en kinderen niet. Een

zaak van religie was het dus toen niet meer, maar een soort theolo-

gastiek. In Utrecht gekomen, hoorde ik ervan, en ben toen de bronnen
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gaan onderzoeken en zoo er weer in thuis geraakt. Langzamerhand is de ver-

bondsleer nu, Gode zij dank! weer opgekomen als een levende kracht. Men
hoort er weer van in gebed en predikatie. En niet alleen de mannen, ook de

vrouwen en kinderen houden er zich nu weer mee bezig. Juist daarom echter

is het dan nu ook van het hoogste belang om de valsche mechaniek op zij

te zetten en in te zien den vasten grond, waarop de verbondsleer rust. Daar-

voor nu is noodig, dat we, gelijk bij alles wat op de gratia particularis betrek-

king heeft, eraan denken, hoe we steeds te doen hebben met den menschelijken

persoon als instrument. De menschelijke natuur wordt gebruikt, zooals die

bestaat. Dat te hebben voorbijgezien is de groote fout geweest. Toch hebben
de oude theologen, Junius b.v., steeds gewezen op de gegeven factoren in de

menschelijke natuur bij de schepping, om te zien, hoe die door God gebezigd zijn.

Om het Werkverbond niet maar als iets mechanisch, maar als een nood-

zakelijken vorm voor het leven te verstaan, moet men vragen: Wat is er in

de menschelijke natuur, waaruit de realiteit van het Werkverbond voortvloeit?

Dat deden de Engelschen niet. Zij namen den mensch als voorbeeld, en zetten

daardoor den boel op zijn kop. Onder de menschen het verbond vindende,

vroegen zij zich af, of er nu bij God niet zoo iets zou zijn, dat daar ook wel

op leek. Ze zochten dus bij den mensch het origineel, en bij God het afdruksel.

Doch in de menschelijke natuur zelve moet de noodzakelijkheid van een ver-

bond worden aangetoond. En om den mensch te verstaan moet ik in den

mensch altoos blijven zien de imago Dei. Dus om den mensch te kennen
moeten we van hem opklimmen tot het origineel van de imago. In God zelf

hebben we de verbondsrelatie te zoeken. Die in Hem vindende, zien we dan

ook in, hoe de verbondsrelatie van den mensch tot God noodzakelijk was van

het oogenbli\k af, dat hij den eersten kik gaf, en tot in do eeuwigheid toe zal

moeten blijven bestaan. Dan staat de verbondsleer vast en harmonieert hot

Werkverbond met deze ééne gedachte. Hiertoe nu zijn we gekomen door de

vorige uiteenzetting, die ons toonde, dat het verbond is een over en weer zich

niet door willekeur maar met noodzakelijkheid saamgebonden weten om met
heel zijn existentie, niet voor een tijd, maar van den aanvang tot den einde,

voor elkander in te staan tegen alle macht, die zich tegen een van beiden

opmaakt. Daardoor wordt het duidelijk, dat de volheid van het verbond eerst

daar gevonden wordt, waar de personen niet elk naast elkaar staan, maar
één wezen uitmaken. In de Drieëenheid ligt de volle absolute realiseering van

de verbondsidee. Niet alleen het pactum salutis maar de Goddelijke oeconomia

als zoodanig geeft de verbondsrelatie in haar meest absoluten vorm ; waaruit

dan, als gezien, volgt, dat, waar Vader, Zoon en Heilige Geest zich tot het

verlossingswerk opmaken, die gezameniyke werkzaamheid geen andere moda-
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liteit bezit dan die van een verbond tusschen deze drie Personen, en zoo

blijkt tevens lioe verkeerd men doet met zich het pactum salutis zonder den

Heiligen Geest te denken.

Nu is het bij het „Laat ons menschen maken naar ons beeld en onze

gelijkenis' slechts de vraag, of er in dien te scheppen mensch ook ethische

relatiën zouden zijn. Zoo ja, dan moeten dat verbondsrelatiën zijn, als ze

absoluut ideaal v^'aar zullen weezen. Dientengevolge kan noch de relatie tot

God noch die tot de medemenschen een andere dan een foederale zijn. Van

den mensch tot God heet die foederale relatie „religie" ; van den mensch tot

zijn medemenschen „ethisch leven".

Natuurlijk behoort bij alle verbondsrelatie een ethisch cement, iets waardoor

de twee deelen aan elkaar kleven. Wat is dan dat ethische cement? Dat

wordt in 't Hebreeuwsch uitgedrukt door HJIDN*, dikwijls vertaald door geloof,

maar toch meer door tromv. Het Grieksche woord ervoor, niaTig. is van den-

zelfden wortel als ntarós. Trouw is het eigenlijke wezen van de saamklevende

kracht in het verbond. Het bestaat in niets anders. Alleen door ontrouw wordt

het verbond verbroken. Vandaar dat de zonde van Israël in den regel door

de Schrift wordt genoemd: 1J3, en voorkomt onder het speciale begrip van

hoererij, d. i. breking van huwlijkstrouw. Het begrip van trouw is het grond-

cement van saamkleving. En daarom is de absolute trouw die, waarmee Vader,

Zoon en Heilige Geest in de oeconomia divina aan elkander kleven. Uit het

Wezen Gods gaat diezelfde verbondstrouw in alle verbondsrelatie der menschen

door. De nJlDN* is de grondslag van alle relatie tusschen God en mensch, en

evenzoo de onderlinge trouw van alle samenleving onder menschen. God is

archetypisch de Getrouwe. Hij bewijst Zijn volk IDH en HJIDN*. Die twee zijn

in Hem gecombineerd. Uit Hem keert zich de trouw tot ons en uit ons weder-

keerig tot Hem. Ze omvat heel de wezensverhouding. En ttioti^ is niets anders

dan de trouw in intellectueelen vorm.

Ook onder de menschen zou die relatie van trouw steeds dat hooge karakter

hebben gehouden, ware er de zonde niet tusschen gekomen. Waarom is er

een huwelijkscontract noodig? Enkel om der zonde wil. Buiten zonde zou het

huwelijk vastliggen in de verbondsrelatie. Koop-, huurcontracten enz. zouden

zonder zonde ondenkbaar zijn. Nu de ontwikkeling der menschheid zondig is

geweest, is de verbondsrelatie in haar absoluten vorm zoo goed als weg. Bijna

niets kan daarop alleen meer rusten. En daarom is thans voor het verbond

in de plaats gekomen de zwakkere vorm van een verdragsrelatie : het contract.

Daardoor hebben we thans in het menschelijk leven tweeërlei sfeer: de eene
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wordt beheerscht door het contract, de andere door de trouw of het onderhng

vertrouwen. De eene kristalliseert wat anders verbroken zou worden ; de

andere laat het leven in zijn oorspronkelijke relaties staan. Geheel zonder

vertrouwen kan men nergens. Met een dienstbode maakt men wel afspraak,

maar ze moet trouw dienen ; zij moet 't opnemen voor haar volk en haar volk

moet voor haar zorgen. Zoo gaat het ook in de verhouding tusschen volk en

overheid. De Inhuldiging is een zich over en weer verbinden tot trouw. De

verplichtingen daaruit voortvloeiende zijn niet in artikelen uit te spinnen.

Zonder besef van eerlijkheid en goede trouw valt alles ruineus uit elkaar.

Intusschen dient hier één opmerking te worden bijgevoegd. Al wordt men
van meetaf bij zijn bestaan in zekere relatie gezet, daarom heeft men er nog

volstrekt niet 't bewustzijn van. Toen God den eersten mensch schiep, schiep

Hij hem ook dadelijk in verbondsrelatie, maar daarom leefde de wetenschap

daarvan nog niet in Adams bewustzijn. Echter is wel van stonden aan in het

menschelijk leven een verbondsrelatie ingebracht, die een analogon geeft voor

de oeconomia divina. De wezenseenheid van Vader, Zoon en Heiligen Geest

vindt n.l. haar parallel in de relatie van het huisgezin, zoowel van vader

moeder en kind als van de kinderen onderling. Ook de verhouding van de

moeder tot het kind aan de borst is een verbondsrelatie. Eerst zijn ze een

tijdlang (M'n wezen, om later een tweeheid te vormen. Zoo ligt de verbonds-

relatie in den wortel zelf van het menschelijk leven. Die relatie hebben dus

ook Adam en Eva met hun kinderen gekend. Maar eerst langzamerhand

hebben ze daarvan voor hun bewustzijn een klaar begrip gekregen. Wanneer

God aan Adam gevraagd had: „Adam, staat ge nu in een werkverbond?" dan

zou Adam daar geen woord van begrepen hebben. Toch is het juist dit, dat

voorbijgezien wordt door' al degenen, die reeds in Genesis 1 naar allerlei ver-

bondstermen zoeken. Daarom raken in de war allen, die zeggen, dat er voor

een verbond verbondssluiting noodig is. Onder mogendheden treedt dit m.echa-

nische begrip op den voorgrond, maar moeder en kind sluiten geen verbond.

Man en vrouw wel, maar broers en zusters niet. Wie het organische begrip

der verbondsrelatie niet inziet, begrijpt niet, dat het verbond uit het leven

zelf opkomt. Wie er dan met Genesis niet komt, gaat zoeken in Hosea. Nog

dwazer wordt het, als men gaat zoeken zelfs naar offers en ceremoniën, Docli

al deze moeilijkheden vallen weg, zoodra we de tegenstelling doorzien tusschen

archetype on ectype, en in plaats van het mechanische het organische verbond

voor oogon houden. Het mechanische verbond wordt uit het bewustzijn in

het loven toegepast, het organische komt op uit het leven en gaat eerst later

uit die realiteit in het bewustzijn over.
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In dit verband is het heel opmerkelijk, dat we bij den onzondigen paradijs-

toestand van een verbondsrelatie geen woord in Genesis lezen. Maar zoodra

komen we niet aan het Genadeverbond toe, of, zoowel bij de gratia communis
als bij de gratia particularis, treedt het begriffsmassig en in bewusten vorm
op. Dat komt daarvandaan, dat het Genadeverbond niet organisch maar mecha-

nisch is. Uit het nu gebroken leven kon liet niet meer opkomen. Het komt
nu mechanisch, gelijk elk medicijn, in het kranke lichaam. Maar het Werk-
verbond was in de schepping gegeven, lag in de natuur des menschen, en

derhalve zien we daar juist van dat mechanische niets. Toch heeft dit het

inzicht der theologen zoolang verduisterd. Zelfs bij Calvijn treedt het verbond

pas op in het Genadeverbond; een leemte, die door Dr. W. van den Bergh,

schrijver van het proefschrift „Calvijn over het Genadeverbond", dan ook

erkend wordt. Dat enkel zien op het mechanische is oorzaak geweest, waarom
bij Roomschen, Lutherschen en Doopsgezinden de verbondsidee geen post kon
vatten, 't Is het specifieke karakter van de Gereformeerde Theologie, de ver-

bondsgedachte tot in den wortel te hebben gegrepen, en tegenover de ,bijbelsche''

de scholastieke dogmatiek in eere te hebben hersteld. Ze is niet blijven staan

bij de uitdrukking der Schrift, maar doorgedrongen tot wat dioramatisch en

bij logische consequentie daarin opgesloten lag. In het Scheppingsverhaal is

met geen letter van een verbond sprake. Zelfs de val wordt ons medegedeeld
zonder dat er van het verbond met een enkel woord ook maar wordt gerept.

Maai- als de mensch valt, valt hij in de meest abstracte en centrale breuke

der verbondsrelatie. Adam had ook op andere wijze kunnen vallen, b.v. door

aan Eva een moord te begaan. Dat zou een gewoon mensch veel erger hebben
gevonden. Men vindt het verschrikkelijk, dat het enkele eten van dien boom
zoo zwaar wordt gestraft. Maar daarin zat het niet. Het eigenlijke karakter

der zonde lag daarin, dat de mensch, in verbond staande met God om den
hof te bewaken, nu, als het er op aankomt, of hij God of Satan zal geloovcn,

trouwelooslijk met zijn God handelt en zijn bondgenoot verraadt. De zaak als

zaak, de verbondsrelatie, wordt daar dus wel terdege gevonden, 't Gold niet

de vraag of Adam de zedewet kon volbrengen ; dat deed hij vanzelf, want ze

stond in zijn hart geschreven; maar trouw of ontrouw, dat was de spil. waarop
heel de toekomst van de menschheid gezet werd. Ook van het huwelijk is

in het paradijsverhaal met geen woord sprake, maar de realiteit ervan was
van het eerste moment af aanwezig. Zoo hoeft zich in het leven der menschen
het begrip van een verbond uit hun eigen behoeften eerst van lieverlee ont-

wikkeld. Eerst langzamerhand komt het verbondsbegrip op. en daarmee houdt
ook gelijken tred de begriffsmassige openbaring van het verbond. Daarom
moet steeds uit dat laatste tot het eerste teruggegaan. Dan hebben we voor

7
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de zekerheid en vastheid van het Werkverbond niets verloren. Integendeel,

vaster dan ooit ligt het nu in de schepping des menschen naar Gods beeld.

Ten tweede wordt het nu ook verklaarbaar, waarom we in de Schrift eerst

de zaak vinden en dan pas het begrip. En ten derde ligt nu de verbondsrelatie

in ons eigen hart vast en in alle levensrelatiën, zij het al op zwakkere wijze

en daarom niet in den vorm van het verbond maar van het verdrag. Zoo

behoeven we dan ook niet in Hosea 6 : 7 ons steunpunt te zoeken. Want al

is ook de vertaling: als Adam de eenig goede, en: als een mensch zeer d\\a.2ië,

toch volgt uit die vertaling: als Adam op zichzelf nog niet, dat Adam het

verbond heeft verbroken, 't Kan ook elliptisch beteekenen : Zij hebben het

verbond verbroken gelijk Adam op zijn manier gebroken heeft met zijn God.

Dus niet uit dezen tekst ma^ar van elders halen we het Werkverbond. En
eenmaal daartoe gekomen, dan ja is Hosea 6 : 7 een steunende plaats.

II. Hoe staan we bij deze quaestie tegenover de Schrift? Die vraag knoopt

zich vast aan Romeinen 5. Op Gereformeerd terrein bestaan allerlei geschriften

over Adam en Christus, of de twee verbondshoofden, enz. Heel natuurlijk houdt

men zich liefst aan dien vorm, omdat men daarbij blijft op schriftuurlijk

terrein. Immers in Romeinen 5 vinden we een redebeleid, dat op 't eerste

hooren een vreemden indruk maakt. Dieper indringen echter heeft geleerd, dat

't heil in Christus daar vergeleken wordt met en steunt op de erkenning van

dezelfde relatie bij Adam vóór den val. Het heil vloeit den uitverkorenen toe

krachtens een organisch verband, dat zij met Christus hebben. Niet een

mechanisch verband, maar een levensverband. Dat op den voorgrond gesteld

zijnde, wordt nu daarmee vergeleken de overgang van de zonde uit Adam op

zijn geslacht. Ook dat verband is organisch, zoodat het onheilige in hem op

al zijn kinderen overgaat. Er zijn alzoo twee verbindingen:

1°. de verbinding van Christus met Zijn uitverkorenen;

2°. de verbinding van Adam met het geheele menschelijke geslacht.

Beide deze relatiën nu zijn niet geknutseld, maar liggen in de levensrelatie

zelf gegrond. Uit Adam komt al het verkeerde, uit Christus al het goede toe

aan hen. die tot hen in deze relatie staan.

Die relatie is de verbondsrelatie. Adam stond tot het menscliclijke geslacht

in verbondsrelatic. Openbaart toch de Heilige Schrift duidelijk allerwegen, dat

de relatie van Christus tot de Zijnen in het Genadeverbond positief en concreet

een verbondsrelatie is, en leert Romeinen 5 ons, dat de relatie van Adam tot

het menschelijk geslacht dezelfde is, dan volgt hieruit logisch en consequent,

dat dus ook de verhouding, waarin Adam tot zijn nakomelingen stond, een

verbondsrelatie is geweest. Zoo hebben reeds onze vaderen de existenti(> onzer

verbondsrelatie tot Adam logisch uit Romeinen 5 afgeleid.
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Om nu Romeinen 5 goed te verstaan is het noodig, dat we eerst Romeinen 6

even inzien. Daar wordt het organisch verband tusschen Christus en Zijn

uitverkorenen in vs. 4 en 5 aldus omschreven : cwsTdcpritisv ovv avtö) Siu rov

§anxia[LCiTog sig rov &<xv(xtov' iva oïcnSQ iiyiQ&r] XQicrbg iyi vfHQÜv öiu rfig Só^ï]g toO

nargóg, ovrm Kal i]fiBlg iv naLvótriti ^coijg nSQiTtccTr'iGcoiLSv. El yag Gv^icpvroi ytyóva^tv roi

ófioiwuati rov ^avdrov uvtov, aXXa xori TJJs ccvaGTCcascag iaóusd'ci. Nu komt het hier

aan op die uitdrukking avucpvroi. In een plant is de relatie tusschen wortel en

en stengel een organische ; dientengevolge een levensrelatie. Dus zien we hier,

dat de relatie van Christus tot Zijn uitverkorenen een organische relatie is,

een relatie van tü avucpvrov slvai. En uit vs. 4 blijkt, dat die relatie lotgemeen-

schap met zich brengt. Wat daar toch staat wil zeggen : Christus heeft door

Zijn dood en opstanding de verhoogde nieuwe natuur verworven, en uit Hem
vloeit daardoor nu ook ons het nieuwe leven toe. In de verzen 8 en 9 wordt

dat nu nog eens geresumeerd en op het leven zelf overgebracht. Ei Sh umd-d-

vo^isv avv .YQiarö), -niGTbvousv on -accÏ Gv'^i]Goiihv ocvto), tiöórtg on A'QiGTog iyig&tïg iv.

VBKQwv, ovK hl ccTTod-vi'jGy.sf Q-ccvaTOg ai'TOv ovy. tn KVQiBvtt. Gelijk uit één WOrtel in

alle stengels en ranken het levenssap opdringt, zoo zijn wij, ingelijfd in Christus,

zeker en gewis, dat ons het leven uit Hem toevloeit. De dusgenaamde unio mystica

is dus een organische unio en waarborgt ons rechtstreeksehe lotgemeenschap.

Zonder dit eerste deel van Rom. 6 is Rom. 5 niet te verstaan. De indeeling

moest dan ook zóó zijn, dat bij hfdst. 5 vers 12 een nieuw hoofdstuk begon,

dat doorliep tot het lo^ vers van hfdst. 6.

Komen we nu tot Romeinen 5. Uit vs. 12 nemen we eerst de woorden:

Jiu TOvTO lÓGJiBQ öt tvog av%QÓiTtov t] üuciQTla Big TÓv -kÓguov a/fff/^O'f. En nu versie:

cij^Qi yuQ vó^ov uiLUQxia i]v iv v.ÓGu.(p' u^LccQricc Sb ovti ilXoyBlTcci, ufj övrog i'ó^ov. Die

eenigszins raadselachtige woorden uit vs. 13 strekken tot recht verstand van

het geheele hoofdstuk. Om ze te vatten moeten ze in verband worden gezet

met VS. 20. NóiLog Sb itaQBiGïjX&Bv, t'va tiXbovccgtj tb TtaQ^Ttrcoua.

Wat wil dat nu zeggen: ,Tot de wet was de zonde in de wereld"? Om dit te

verstaan is noodig, dat we het proefgebod parallel stellen met de wet van Sinai.

Aan Adam was de zedewet ingeschapen. Die heeft hij niet verbroken. Dat zou het

geval zijn geweest, wanneer hij Eva b.v. had verwond. Neen, de oorsprong

der zonde ligt buiten de zedewet. in het proefgebod. Dat proefgebod werd den

mensch van buiten af opgelegd. Het was een extrinsecus ad hominem per-

veniens mandatum. Dus, terwijl de zedewet in zijn eigen leven opkwam, kwam
het proefgebod van buiten af. Terwijl hij de zedewet als rationeel begreep,

was dat met het proefgebod niet het geval, 't Was een puur arbitrium divinum,

pure goddelijke willekeur; niet voortvloeiend uit de natuur van het zedelijk

leven, maar enkel en alleen uit Gods wil.
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Daarmee loopt nu parallel de wetgeving op Sinai. Ook dat was een vóuog

extrinsecus ad hominenn perveniens. Die wet wordt niet ontlokt aan

het innerlijke leven des harten, maar wordt uitwendig op steenen tafelen

gegeven.

Waar nu tusschen het proefgebod en Sinai geen gebod ligt, dat extrinsecus

tot de'n mensch kwam. kon er in dien tusschentijd ook niet gezondigd worden

tegen een uitwendig opgelegd gebod. Terwijl dat er logisch uit volgt, leert de

ervaring nochtans, dat in dien tusschentijd de zonde toch geheerscht heeft en

door de zonde de dood. Hoe is dat nu mogelijk? Ziedaar het probleem, waar

Paulus ons voor plaatst. Er is dood. Alleen de zonde is de oorzaak daarvan. En

een wet, waartegen gezondigd kon worden, was er niet. Waarom is de dood niet

bij Adam opgehouden, maar steeds doorgegaan? Immers: ccuaQua ovv. tUoythai,

fn"i üi'Tos vóuov. En toch: vóuog (van Sinai) nuQi-iaïil^iv, is van terzij ingekomen,

niet opdat daardoor de zonde weer ontstond, maar om het zondebesef te

wekken, ivu nXsovcco-i] tÜ TtaQt'cTtTM^cx.

Vs. 12 gaat uit van het feit, dat de dood, bij Adam begonnen, sedert alle

menschen ten grave had doen dalen. Waarom is dat nu? Omdat ze allen

persoonlijk hoofd voor hoofd gezondigd hadden, of omdat ze allen organisch

met Adam saamhingen? Pelaginansch persoonlijk of door verbondsrelatie?

Zoo staat de (luaestie. En nu gaat hij voort: cï^qi ydp vóuov duapr/or ijv tv

xócfiw' cqiuQtia di oT-x tXloysïrcci, ui] övrog vó^ov. Persoonlijk kan de schuld niet zijn;

want ze hebben voor geen gebod gestaan. God had hun geen uitwendig man-

daat gegeven. Indien de toerekening persoonlijk ware geweest, dan had de

dood bij Adam moeten ophouden en weer beginnen bij Sinai. Dus de oorzaak

ligt in hun inzijn in, in hun vastzitten aan, in hun verbondsrelatie met Adam.

En nu verstaan we ook vs. 14: &}.).' èpaalltvatv 6 ^a.vccxog a-nh'Aöuu ut^Qi Mcoatag

Kal ênl tovg ^rj cciKXQtrjaavTag ini tw óuououaTi Ti'jg TtccQd^dctoig 'ASün, d. W. Z. Op de

manier zooals Adam gezondigd had, n.l. door overtreding van een uitwendig

gebod. En nu laat hij van dien Adam deze woorden volgen: og iart rvnog tov

utXXovxog. D. w. z. diezelfde verbondsrelatie, waarin Adam op al zijn nakome-

lingen den dood heeft overgebracht, staat niet op zichzelf, maar is rvrtog van

de verbondsrelatie, waarin Christus tot Zijn uitverkorenen staat en waardoor

hun het heil toevloeit. n'-Troi; nu is het indruksel, waarmee men kan rvirxnv,

slaan; b.v. gddslaan, gelijk ook onze Grondwet nog van muntslag spreekt.

Men heeft dus eerst de matrijs, waarin het beeld staat; en giet men haar vol,

dan krijgt men den patrijs. We leeren hier dus in de tweede plaats, dat de

wijze, waarop het in het (ienadeverbond toegaat, door God niet zoo maar

verzonnen is, maai- beheerscht wordt, gelijk de patrijs door de matrijs, door

de verbondsrelatie bij onze schepping in Adam ingelegd. Het geheele (ienade-
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verbond is berekend op menschen, loopt naar de lijnen van den mensch, gelijk

hij oorspronkelijk door God gescliapen is. En diezelfde God werkt dus in het

Genadevei-bond in aansluiting aan wat Hij zelf in de menscheliike natuur

eenmaal ingeschapen heeft. Nu bepaalt niet het gouden tientje hoe de matrijs

zijn moet, maar de patrijs wordt gemaakt naar de matrijs. Zoo nu is ook

Adam niet geslagen naar den muntslag van Christus, maar omgekeerd Christus

naar den muntslag van Adam. Adam is rvnog voor Christus. Christus moet

hetzelfde doen wat Adam gedaan heeft, doch nu niet ten doode maar ten

leven. In die twee gedachten ligt de heele pericoop van de parallel tusschen

schuld en genade.

De pericoop vanaf vs. 16 is intusschen een niet minder moeilijke. Er staan

volzinnen in om een mensch wanhopig te maken. Men denkt de parallel nu

te hebben, maar nu staat er, dat men er daarmee niet is. 'AU' ovx ws t6 TtctQÜ-

TTTwiia, ovTco Hcd tb xi'cQ'oua. (vs. 15). Voorgcwone mouschen is dit hoofdstuk dan ook

bijkans niet te verstaan. Om ons op 't spoor te laten brengen moeten we

weer vooruit naar vs. 20. Nóuog dh na()Stci)ld-ai', /Va nXsovdari vb nccgaxTcoiia. ov Ss

inlsóvaafi' i] iaiccQticc, vTtsQBnsQiaGsvGsv i] xagig. Hier hebben we de pointe. Het

v7tsQ7T8Qia6£vHv staat togonover het nlford^nv. Dat dit de tegenstelling is, waar-

over het gaat, blijkt ook uit vs. 15. 'AW ovx "? ^ö TtagdTttaiicc, ovxa xat TÓ xdQic^icc.

si yccQ t(o tov èvbg ^agaiTTioLiari oi TtoXloï dnid'ccvov, noXXöj acdXoi' 17 x^9'^^ ^°" 06oi5

X.UÏ i] dcoQfcc fi' ^ap/rr rfj tov ivbg dv&Qoanov 'li]Gov Xqigtov dg xovg -xollohg éiriQi6asvG(.

Er is dus een parallel tusschen den overgang van den dood uit Adam en den

overgang van het leven uit Christus. Maar met dit verschil, dat, terwijl het

bij de zonde tot een volheid komt, het bij do genade een overvloed wordt.

Volgens vers 20 is die overvloeiing er ingekomen door den vó^iog van Sinai.

Die wet van Sinai is in het proces in komen dringen. Op zichzelf behoorde die

wet van Sinai niet in dat gewone proces. Daar behoorde de vóuog niet. Die

staat in het proefgebod van het paradijs. En uit de overtreding van dat

proefgebod vloeit heel het proces van den ondergang voort. Maar nu komt

door het Genadeverbond de wet van Sinai daar mechanisch tusschen in, en

geeft daardoor aan het TtugdTtrwna een ander karakter, n.l. dit, dat het 't here-

ditaire TtaqdTtxaiia tot een individueel «apajtrcofza maakt. In het gewone proces

was maar één vóiiog en maar één naiidTTroma. Daarna komen de un duaQTi^aavri-g,

die slechts de hereditaire nawerking der zonde in zich omdragen. Er is wel

voortzetting van het kwaad, maar geen individueel opnieuw zich tegen God

stellen. Doch nu komt op Sinai de vóuog weer, zoodat wie daartegen ingaat

zondigt op Adams manier. Het boosaardig, opzettelijk karakter der zonde komt

eerst nu weer aan het licht. De zonde, die eerst enkel een hereditair karakter
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droeg, was niet vol. Ze werd eerst echt vol tegenover dien vóuog. Nu toont

ze haar echt gemeen karakter.

Eerst daar nu kon de x^Q's tot overvloeienden rijkdom komen.

Het is dezelfde gedachte, die de apostel in hfdst. 7 : 8 op zijn eigen ervaring

toepast, als hij zegt: &cpoQy,i)v 8h Xa^ovaa i] ü[iaQxia Sia t)'is evTolfjg v.axBiqydGaxo èv

ffiot Ttcioav êniQ'viilciv. %ojpis yciQ vóiiov üaccQria veHQii. De uiiaQria vfiiQU is een here-

ditaire slavernij. Maar nu de vó^iog weer komt, nu is er een da capo van het

paradijs, nu zondigt de mensch weer met opgeheven hand.

Datzelfde heeft Jezus gezegd met het oog op Zichzelf. Joh. 15 : 22. si ui]

ijlQ'ov 'Kccl tXdXri6a ccvroïg, aftaprt'aj' ovh si^^ov. vvv dh TtQÓtpccaiv ovk ë^ovai mgl rfys

icuccQtiag ccvtcóv. Door Christus' Verschijning is de zonde nog eens sterk geac-

centueerd, en in haar brutaal, God-tergend karakter uitgekomen.

Rom, 4 : 15 : o 5 yug OVK tan vó^og, ovSi naQÜ^aaig, als er geen wst is, is er

geen overtreding, slaat natuurlijk ook niet op de zedewet, maar op de wet
van Sinai.

Gal. 3 : 19. Ti ovv (') vó^og; tüv naga^ccGiav %dQiv TTQoastt&t], leert cvoneens dat

de wet er tusschen is geschoven om de TraQu^aaig openbaar te laten worden.

We hebben hier dus te doen met een gedachte, die gedurig in de Schrift

op den voorgrond treedt. De wet van Sinai is tusschen beide gekomen om de

zonde als nagdTttaua te docn uitkomen, en dat moest, zou de x^Q'^s ten volle

uitstroomen. Stel de Christus ware in Athene, in Rome of in Egypte ver-

schenen. Wat zou er dan gebeurd zijn? Noch de Romeinen, noch de Grieken

zouden Hem gedood hebben. Integendeel, zij zouden Jezus interessant hebben

hebben gevonden. Het Pantheon maakt geen bedenking tegen nieuwe goden.

Daar zou Jezus dus slechts gestaan hebben voor de hereditaire werking der

zonde. Daar zou het tot geen crisis zijn gekomen. De zonde miste daar het

karakter van nKQd^aaig. Maar nu komt Jezus in Israël. En daar kunnen ze

Hem niet zetten en hangen ze Hem aan het kruis. In dat kruis wordt èh de

TiXtóvuaig van de zonde openbaar èn de overvloed der genade. Nergens is zoo

gezondigd als in de kruisiging. Dat was het meest God-tergende TcagdTtroma. En
juist daar is het groote nsgiapevttv van de x^Q'^' uit voortgekomen.

Keeren we nu terug tot Rom. 5 : 1.5. 'axx' ovx ütg tu iiaQdnTwfia, ovroi «aJ ró j^ay/ffwa.

ti yuQ T(J) Toï) ti>bg TtuguxTÓ^iari o't noXXo) dntO'ccvov, ttoXXu) uüXXov i) x^Q^^ '"'*" ("^tov

Kal T] dcoQsd èv ;uciptT^ ty toö évög dvd'^mnov 'Jrjoov XQtarov flg rovg JtoXXovg infQiaaivas.

De beteekenis van dit ntQiaasvsiv gevoelt men terstond, zoo men er slechts

op let. dat Christus niet alleen den dood te niet gedaan en den mensch in

zijn vroegeren staat hersteld heeft, maar zelfs tot een hooger standpunt

heeft opgevoerd, dan waarop hij V(3ór den val stond. De eerste Adam heeft

niets anders gedaan dan het inhaerente leven in zijn geslacht gedood. De
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parallel zou dus geweest zijn, als Christus dat leven eenvoudig weer had

teruggebracht. Maar dat doet Hij niet alleen: Hij verleent aan dat leven ook

eene hoogere potenz. En dat is het nsQiaatvtiv.

Vers 16: >tf^i oi'X «S SC ivbg üuaQtijaavtos, ro 8ó)Qriaa' tó ^av yuQ yiQtiui i^ èvóg flg

HKzd-KQtiia, rb ös icLQiaiiCi iy. nolXwv TtaQCCTTTaiLCctoJV sig SfnaioiKX. Door de Wet Op Sinai

zijn er noXXu TtuQu-jttmuarci gekomen. De ééne zonde van het paradijs is tot

individueele vele geworden. En nu bestaat de '/^qi? daarin, dat ze al die ^aQcc-

Tttauccra te niet doet. Dus niet enkel die ééne van Adam, maar vele.

Vers 17. fl yuQ tco tov tvbs 7ro;p«7rrcóft«rt 6 Q-dvarog i^aail^vet êia rov ivóg, noXlo)

uc'dlov oi tijv TteQtaasiav ri'jg %dQitog %aï tfjg dojQSag Tfjg öiiiaioavvr]g Xa^^üvovng, èv ^a^

§c(Gdiv6ovai ëia tov évbg 'ir\aov XQiatov. Hier wordt ons dus het ^aaiXsvsiv der

uitverkorenen geleerd. Ze keeren niet terug in een status labilis, maar ze

komen in een status invariabilis, waarin de dood geen macht meer over hen heeft.

Vers 18. "Aga ovv W5 Si évbg TrürpornTTcófiarog sig ndvrag dv&QWTtovg eig KCiTduQi^cc'

ovTOi Kccl 8i ivbg SiKatm^cctog sig ndvrag dv&QcaTCOi^g slg öiyicci(oaiv ^(aï]g. Hier is het

verschil verdwenen. De parallel loopt nu zuiver. Eenerzijds het ééne nciQdnrana,

dat voor allen tot verdoemenis is, en anderzijds het ééne diiiaioyncc voor allen

tot behoudenis.

In vers 19 wordt dan met andere woorden nogmaals dezelfde gedachte

uitgewerkt: óiantQ yug diu tfjg TtccQaKofjg rov èvbg ccv&QÓaifov audQraXol Kccreardd-riGccv

oi TtoXXoi, ovT(o Kal dtcc rijg vita-Aofig tov ivbg di-naioi y.ataGta&rj6ortai oi itoXXoi.

Het aXX' ovx uit vers 15 heeft dus alleen betrekking op de verzen 15, 16

en 17. Het ÜQa ovv uit vers 18 neemt de parallel weer zuiver op.

Het resultaat, waartoe we geraakten, is dus dit. Vast staat volgens de Heilige

Schrift, dat de betrekking van Jezus tot de Zijnen een verbondshetrekking is.

Blijkens Rom. 5 loopt deze verbondsbetrekking tusschen Christus en de Zijnen

parallel met de betrekking tusschen Adam en de zijnen. Ergo is ook de ver-

houding tusschen Adam en zijn nakomelingen een yer&oncZsbetrekking.

We krijgen derhalve voor de existentie van het Werkverbond drieërlei grond :

V. in de Schepping van den mensch naar Gods beeld, waardoor het foederale

leven der Drieëenheid op den mensch wordt overgebracht
;

2*>. in Romeinen 5, volgens 't welk de verbondsrelatie tusschen Christus en

de Zijnen uitvloeisel is van de verbondsrelatie tusschen Adam en de zijnen;

en 3*^. voegen we hier nu nog aan toe, dat die foederale relatie geen ander

karakter kan dragen, dan van een foedus opernm.

Het verbond van Adam is een TT^er/i;verbond geweest. Dat kan niet afgeleid

uit de schepping naar het imago Dei maar uit de wet van Sinai. Die wet

van Sinai behoort tot het Genadeverbond, maar is gegeven in den vorm van
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het: die deze dingen doet zal leven. Dat nu zou in het Genadeverbond ondenk-

baar zijn geweest, indien die relatie niet een fundamenteele waarheid in de

schepping en volgens het Raadsbesluit had. Want de wet is niet uit het

Gonadeverbond, maar wordt er hypothetice ingedragen, in de onderstelling,

dat de mensch zelf in zijn schepping de realiteit daarvan bezit. Dat kan geen

fictie zijn; maar waar God de hypothese stelt, daar moet ze bestaan hebben

als de voor het menschelijk leven oorspronkelijke wet. De wet van Sinai kan

dan alleen rationeel wezen, als de zedevvet den mensch eenmaal is ingeplant

geweest. Die regel heerscht in onzondigen toestand.

Staat het dus op de drie genoemde gronden vast, dat we in het paradijs

ook met een verbond, en wel bepaaldelijk met een Werkvevhond te doen

hebben, dan hebben we ook volkomen recht, alsnu het in Genesis ons verhaalde

bij dat licht te gaan bezien, en te zeggen, dat de Heilige Geest, in Hosea van

' een verbond sprekende, daar wel degelijk de bedoeling had om op Adams
verbondsrelatie te zinspelen.

Nog dit. Men moet niet zeggen : Adam, toen hij zondigde, trok al zijn na-

komelingen met zich in zijn val, zooals een koning zijn volk met zich insluit

in zijn daden; maar, gelijk in de paragraaf staat, die foederale relatie bestaat

niet alleen tusschen God en Adam, maar ook tusschen menschen onderling.

"t Gevaar om de erfzonde uit het Traducianisme te willen verklaren, ontkomt

men alleen door ook de betrekking tusschen Adam en de menschen als een

verbondsbetrekking te verstaan. Als de imago Dei foederaal van aanleg is, is

ook de relatie der menschen onderling foederaal ; staat de een voor den ander

foederaal in. Derhalve komen de menschen door Adam niet eerst in relatie

van zonde en daarna pas van schuld, maar omgekeerd, eerst gekomen in de

relatie van schuld hebben ze als gevolg daarvan ook zondesmet. Men zou

kunnen zeggen: hier kruisen zich twee lijnen in Adam: eenerzijds de relatie

met God, die involveert en zich spreidt in de relatie van Vader, Zoon en

Heiligen Geest, en anderzijds de relatie van Adam in de toekomst, die zich

spreidt tot alle kinderen der mensciien. Aan den eenen kant staat God Drie-

eenig in heiligen wezensbond saam vereenigd ; aan den anderen kant de

menschheid in bond van solidariteit. Het Werkverbond nu, in de schepping

tusschen die twee gesloten, werkt door, eenerzijds daarin, dat het den mensch

toekomende heil product is van de drie Personen te zamen, anderzijds daarin,

dat al wat uit Adam voortkomt met de volste consequentie ook van kracht

is voor allen, die uit hem geboren worden.

KI. We komen nu tot het proefgehod. Wat was in het Werkverbond eigenlijk

de wet, van welker volbrenging de zaligheid afhing? Gemeenlijk wordt geant-
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woord, dat dit dezelfde wet was, als op 8inai werd gegeven, maar met dit

verschil, dat deze zedewet den menscli toen inwendig was ingeschapen. Slaat

men echter de Schrift op, dan zal men moeten toestemmen, dat daarvan in

het paradijsverhaal met geen enkel woord sprake is. Het eenige, dat in ver-

wijderden zin er op wijst, is Gen. 3:5: „Clod weet, dat ten dage als gij daarvan

eet, zoo zullen uw oogen geopend worden, en gij zult als (iod wezen, kennende

het goed en het kwaad", d. w. z. het onderscheid kennende tusschen goed en

kwaad. Bij de gewone, de lijdelijke opvatting echter dezer woorden zou er

juist in liggen, dat ze geen zedewet hadden. Wij echter verstaan deze woorden

als geen lijdelijke, maar actieve kennis bedoelende : zelf keurende en bepalende

wat goed en kwaad is. Dat laat volkomen toe de erkentenis van een inge-

schapen zedewet. Maar er volgt ook niets uit voor die zedewet. Het strijdt er

niet tegen, maar het zegt er ook niets voor.

Wel echter is er in het paradijs sprake van iets gansch anders. We maken

n.l. kennis met velerlei ordlnantiën -. weest vruchtbaar en vermenigvuldigt;

hebt heerschappij over de natuur ; en betreffende het voedsel : wat de mensch

wèl en wat hij niet mocht eten. Dat zijn geboden, die we als zoodanig aan

den mensch zien gegeven. Maar van een zedewet is geen sprake. Dit feit

correspondeert geheel met 's menschen oorspronkelijke gerechtigheid. De

zedewet, gelijk ze op Sinai is gegeven, zou voor Adam in het paradijs geen

ratio hebben gehad. Wat had voor Adam en Eva het zevende gebod beteekend ?

Er was geen tweede man of vrouw, 't Begrip van echtbreuk kon daarom bij

hen niet opkomen zelfs, 't Stelen ook niet. 't Valsch getuigenis geven ook niet.

't Begeeren ook niet. Het eenige, waarvan men zeggen kan, dat het voor

Adam op dat oogenblik zin zou hebben gehad, zou zijn het gebod, door Kain

overtreden: (lij zult niet doodslaan. De eerste overtreding van de zedewet

begint dan ook op dit punt. De ontwikkeling van het zedelijk leven was in

het paradijs ondenkbaar. Was dan de zedewet Adam en Eva niet ingeschapen?

Wel natuurlijk. Maar dat wil zeggen: Er was in hen een beginsel des zede-

lijken levens, dat, wanneer de mensch zich vermenigvuldigde, leiden zou tot

de geformuleerde consequentie van Sinai. Hier was de kiem van den boom,

waarvan we op Sinai de takken aanschouwen. Daarentegen is juist wel aan-

gegeven, wat op het standpunt van toen beteekenis had en verstaanbaar was

voor den mensch. Hij stond tegenover de natuur, tegen wat levend op hem
afkwam. De dierenwereld was actief. Ze was hem het meest concurrent ;

niet

de plantenwereld. Die dieren immers aten ook waar hij van at. Dadelijk kwam
hier dus de kwestie : Wie van beiden is nu baas ? Daarom wordt den mensch

dan ook niet gezegd, dat hij baas is over de planten, maar wordt hem de

geconcentreerde heerschappij over de dieren aangewezen. Gen. 1 : 28 „Weest
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vruchtbaar en vermenigvuldigt, en vervult de aarde, en onderwerpt haar, en

hebt heerschappij over de visschen der zee en over het gevogelte des hemels

en over al het gedierte, dat op de aarde kruipt". Daarin ligt tevens, dat de

raensch over de natuur als zoodanig heerschappij kreeg, 't „Vervult de aarde

en onderwerpt haar" staat er echter bij. omdat de aarde hier genomen wordt

in haar samenhang en beteekenis voor den geheelen kosmos. De ziel van Adam
beheerschte Adams lichaam. Hoe het met zijn lichaam ging was maatgevend

voor het paradijs. Het paradijs beheerschte de aarde weer en de aarde den kosmos.

Zoo was er één geconcatineerd levensverband tusschen de ziel van Adam en

den ganschen kosmos. En Adams taak was het nu om krachtens dat psychisch-

physisch verband heel dien kosmos vóór God en tegen Satan te verdedigen.

Het proefgebod staat dan ook niet buiten samenhang met de oorspronkelijke

ordinantiön, maar grijpt daar onmiddellijk in. De vraag is: Zult gij Adam, de

souvereiniteit inhaerent in u zelf hebben of onder God? Heb heerschappij, heb

souvereiniteit zegt God. Die souvereiniteit echter heeft hij ontvangen. Dus niet

aan hem staat bij deze afgeleide souvereiniteit de beschikking over de natuur.

En als teeken nu daarvan moest er één puntje zijn, waarop Adam wist : daar

mag ik niet aankomen; dat is van God, De toekomst van hemel en aarde

werd gezet op de spil van dit eene vraagstuk : Zal Adam inhaerente of afge-

leide souvereiniteit hebben? De standpaal nu in het paradijs, waarop stond:

„Gods Souvereiniteit was do boom der kennis des goeds en des kwaads. Daar

zat alles in. Als de mensch Gods souvereiniteit erkent, dan verblijft Hem al

de eere, dan wordt Gods souvereiniteit ongeschonden bewaard. Anders niet.

Stond die mensch daar alleen? Neen, op het oogenblik van zijn schepping

dringt reeds op den mensch aan de macht uit de gevallen engelenwcreld, die

deze wereld aan God ontrukken wil. Daarom, als bondgenoot van zijn (Jod

moest Adam in onvergankelijke trouw dien kosmos lOU* tegen beider gemeen-

schappelijken vijand. Nu komt het bij dien eenen boom er op aan om dat

eene punt in 's menschen hart te breken. En juist dat ééne puntje grijpt

Satan aan en maakt het tot instrument van verzoeking. Hij zegt: Gij behoeft

niet langer onder God te staan om van Hem te vernemen wat goed en kwaad

is, maar kunt het zelf bepalen. .Juist dus de kwestie der souvereiniteit, 't Is dus

verkeerd, wanneer men het Werkverbond beschouwt als een verbond met

betrekking tot, ter wille van de zedewet gesloten ; en dat daar dan bovendien

nog een proefgebod bijkomt. Neen, boven de wet staat de Wetgever, en Diens

autoriteit moet erkend. Het doet er veel minder toe, of alle geboden overtreden

worden, dan of de autoriteit zelf geschonden wordt. Daarom wordt in alle

landswetten elke overtreding tegen den koning dubbel zoo zwaar gestraft. Is

het nu zoo'n groot verschil, of men majcstoitschennis pleegt in een blad, dan
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of men inbreekt of steelt? Moest de koning niet boven majesteitscliennis

verheven zijn? Neen, en daarom wordt in ons Wetboek van Strafrecht in het

eerste hoofdstuk een aparte categorie daarvoor gesteld. Zoo nu ook is het bij

het proefgebod. Met dat proefgebod wordt, eer men aan de gewone zedewet

toekomt, in een aparte categorie de vraag behandeld : wie zal wetgever zijn ?

De schending van 't proefgebod was majesteitschennis. Satan zei: mensch,

het geven van de wet "^al aan u staan.

Waaraan kan men nu weten of iemand de majesteit van den wetgever eer-

biedigt? Aan groote overtredingen, b.v. moord, wanneer de eigen aandrift in

den mensch zegt: dat mag niet? Neen, maar als ik er niets van begrijp en

bij me zelf zeg: „wat steekt daar nu in?', als 't puur willekeurig is, dan juist

komt de prikkel om de autoriteit van den wetgever op zij te zetten, en daar-

aan juist wordt de ware onderdaan gekend. Dat nu is ook het karakter van

het proefgebod in het paradijs. Adam wordt niet opgelegd om tien dagen te

vasten ; neen, van allen boom des hofs mag hij vrijelijk eten. Aan zijn behoef-

ten wordt volkomen voldaan. Slechts 't gebruik van één boom wordt hem
ontzegd; daarvan zal hij afblijven. Dat was volkomen in overeenstemming

met den toestand. Over heel de natuur heeft Adam heerschappij gekregen.

Maar, zegt Clod, blijf nu van dien eenen boom af om Mijnentwil. De quaestie

van het buigen voor Gods souvereiniteit wordt daarmee als op de punt van

een naald gezet. Geen simpeler verzoeking was denkbaar. Maar des te zwaarder

was dan ook bij overtreding de schuld. Juist wanneer het een zwaarder

beproeving was geweest, zou 't ook begrijpelijker zijn geweest, dat hij viel.

Nu echter heeft niets meegeholpen om Adam te doen vallen; geen honger of

begeerte of wat ook. De val is niets anders geweest dan een toegeven aan

Satan. God wil souverein zijn. Neen, zegt Satan tot den mensch, zelf kunt

ge souverein zijn. En op dat punt is de mensch bezweken. Dat proefgebod

brengt de kwestie dus juist waar ze wezen moet, n.l. om de geheele houding

van de zedelijke orde tot Adams bewustzijn te brengen. Neem de zedewet

buiten den wetgever, en de volbrenging ervan kost den zondclooze niets geen

opoffering of moeite. De strijd begint eerst, als we komen in verlokkende ver-

zoekingen, waarbij de gehoorzaamheid geen vanzelfsheid meer is, maar moeilijk

valt. In de oorspronkelijke gerechtigheid staande was het houden der zedewet

voor Adam een vanzelfsheid. 't Was zijn natuur. Hij kon Eva geen kwaad
doen, zoomin als de dieren. Hij bezat er geen aandrift toe. Maar wel was het

mogelijk al die draden van de zedelijke ordiiiantién saam te knoopen in dat

eene: het souvereine recht van God om te gebieden tot over het zedelijk

leven van den mensch. Als Adam tot bewustzijn daarvan zou komen, moest

hij dit allesbeheerschende moment der zedelijke wereldorde kennen: eigen
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zin of Gods zin. Voor die keuze waakte vol en klaar heel de positie, waarin

hij voor God stond, in zijn bewustzijn op. De zedewet wordt opgevouwen, en

de gansche strijd op het punt niet van de zedewet maar van den zedewet-

gever beslist.

Een huisvader heeft de wet Gods te handhaven. Doch in zekeren zin gaat

dit passief. De actieve zijde komt echter aan het liciit door de bepalingen,

die vader maakt aangaande het opstaan, het sluiten van de deur, kortom

door de huisorde.

Dezelfde onderscheiding hebben we nu ook hier in het paradijs. Ook daar

vinden we: l**. de zedewet, die (lod gegeven had; en 2". de bepaling van wat
Hem voor de huisorde van den hof goed dunkt, door Hem, als huisvader,

als eigenaar van den hof, actief gegeven. Dat men om vijf uur en niet om
half zes zal eten, is geen gebod, dat voortvloeit uit de zedewet. Evenmin is

het gebod over het niet eten van den boom uit de zedewet af te leiden. Alle

boomen waren even goed. De boom der kennis des goeds en des kwaads
was geen gifboom. Die huisorde was nu eenmaal als een — sit venia verbo —
willekeurige bepaling door den Heere gegeven. We hebben hier dus een com-

binatie van de zedewet en van arbitrair daaraan toegevoegde bepalingen. In

de kerk gaat dat ook zoo. Daar gelden de bepalingen, die Gods Woord voor

het kerkelijk leven gegeven heeft. Maar als nu de kerk bepaalt, dat die of die

Classe gesplitst zal worden, dan is zij zelve wetgeefster. Zoo maakt ook de

overheid bepalingen op doodslag, doch die neemt ze passief over als bepalingen

door God gegeven. Maar voor het betalen der belastingen treedt zij actief

door het maken van eigen bepalingen op. Er is dus onderscheid. Er zijn bepa-

lingen iure divino en suo marte. Welke soort van bepalingen is nu gemakkelijker

op te volgen? Natuurlijk de bepalingen der zedewet; want die staat in de

harten geschreven. Aan de bepaling, dat het niet stelen mag, gehoorzaamt een

kind zonder eraan te denken. Maar veel moeilijker is het te gehoorzamen aan

de bepaling van om vijf uur eten. Dan is het de speciale autoriteit van den vader

in de huisorde, die voor oogen moet staan; anders doet men het niet. Even

lastig zijn de douanen op de grenzen. Ze maken iemand kregel. Maar bij die

bepalingen heeft men weer het hoofd te buigen voor de autoriteit. Dit op God

overgebracht vinden we ook in 't paradijs die tweeërlei .soort bepalingen. En
dan is het volkomen begrijpelijk, dat Adam volstrekt geen moeite had om
aan de zedewet te gehoorzamen; maar wel om de door God geheel arbitrair

gestelde bepalingen te eerbiedigen. Daarin echter moest het juist uitkomen,

of Adam voor de autoriteit van God als zoodanig boog. Niet de wet, maar de

wetgever moest hoofdzaak zijn.

Is nu het een los van het ander? Bij een huisvader, ja. Hij heeft geen macht
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op zedelijk gebied. En hetzelfde geldt voor staat en kerk. Maar bij God is dat

niet zoo. Het is dezelfde God, Die de zedewet en de huisorde geeft. Dit is

echter het verschil, dat het menschelijk hart niets zei ten opzichte van dien

boom, en daarbij slechts aan een van buiten opgelegde wet gehoorzaamde.

Daarom ook is er in het paradljsverhaal niets te lezen van de zedewet, en

wordt geheel de beslissing geconcentreerd op het .uitwendig arbitrair gebod,

waaruit alleen een absoluut buigen voor den Heere kon blijken. De formule

van het Werkverbond : „Die deze dingen doet. zal leven" staat in het paradijs-

verhaal slechts ab inverso, nl. : „Ten dage als gij daarvan eet zult gij den

dood sterven". Dat raakt alleen het proefgebod.

IV. Een korte observatie over de vraag: Rustte de zedewet op het bene-

placitum Dei of op de natuur des menschen, en rustte de regel : Wie ze vol-

brengt zal leven, op het beneplacitum of op de natuur der zaak?

YooY 't belang dezer kwestie verwijzen we naar het college Ethiek over de

tien geboden. De tien geboden staan niet noodzakelijk vast. 't Rusten op den

vijfden of op den zevenden dag vloeit niet voort uit een eeuwig vaststaande

bepaling. Het huwen met één of met twee vrouwen wordt bepaald door een

vrije wilsbeschikking (iods. God kon het ook anders bepaald hebben. Er is

dus onderscheid tusschen wetten uit de natuur en wetten uit het beneplacitum.

Wel heeft men gepoogd dat goed te maken door achter (iod een lex aeterna

te stellen, maar dat mag niet. De wet is er alleen, omdat God het zoo bepaald

heeft. Dus blijkt, dat de zedewet zelve niet voortvloeit uit den aard der dingen

maar e beneplacito Dei. Toch mag men nooit vergeten, dat God, Die den mensch

zóó schiep, hem aldus schiep krachtens Zijn besluit, dat hij juist paste bij die

zedelijke wereldorde. Die twee correspondeerden op elkaar. En daaruit volgde

juist, "dat de mensch nooit strijd tusschen die twee kon ondervinden. Dat ligt

in het ingeschreven zijn der zedewet in het hart. In de oorspronkelijke

gerechtigheid was er dus geen strijd. Wat voor ons het leven is naar de

Tnspraak van ons geweten, dat was voor Adam het leven naar zijn natuur.

En om nu het bewustzijn in hem te wekken, dat het God was die hem

beheerschte, moest hij door het proefgebod (iods autoriteit leeren eerbiedigen.

In de tweede plaats: Aan het volbrengen der zedewet wordt het eeuwige

leven verbonden. Maar op zichzelf volgt de belofte des eeuwigen levens daar

volstrekt niet uit. In Luc. 17 : 10 toch lezen we: oi'-ro) xai imtig, orai' Ttoir'iGriTs

Tidvra rcc Öiarax&ivTu vutv, UylTS' "'On Öovlot c<XQtïoi iautv, iiri o ihcpnXouev non'iGai

niitoti]%aatv. Wanneer ge alles doet, wat u bevolen is, volgt daaruit volstrekt

niet. dat ge nu aanspraak hebt op loon. 't Verband tu.sschen de wetsvolbren-

en het eeuwige leven als loon volgt dan ook evenmin als de zedewet uit
ffins:
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de natuur der zaak. maar evenzeer e beneplacito Dei. Ook dit echter is weer

geen willekeur, maar de menschelijke natuur is door God aangelegd op den

band tusschen wetsvolbrenging en loon. Vandaar dat voor ons besef het denk-

beeld van : iets verdienen, niet vreemd is maar eigen. Krachtens onze natuur

verlangen we van iemand dat, wanneer we iets voor hem doen. Loon op

wetsvolbrenging is daarom natuurlijk. Dat ligt niet in een lex aeterna achter

God, maar is door God alzoo besteld. Het leven in gehoorzaamheid aan God

moet tengevolge hebben, dat het ons heiligt en zedelijke vastheid geeft. In 't

eerst is het nog moeilijk. Ten slotte gaat het vanzelf, 't Omgekeerde heeft

plaats bij de zonde. Men wordt ten slotte slaaf der zonde. Zoo wordt hier de

heiliging hoe langer zoo gemakkelijker. De volkomen zekerheid in het zedelijke

leven is het opheffen van allen strijd met de zedelijke wereldorde. Het eeuwige

leven, het non posse peccare is het ophouden van de verzoeking. En van den

anderen kant is het ook een regel onzer natuur, dat de uitwendige staat aan

den inwendigen moet beantwoorden. Dat een nobel mensch lijdt, hindert ons,

evenals dat een goddelooze triomfeert. Daarentegen genieten we in het geluk

der rechtvaardigen en het zinken der goddeloozen. Zoo behoort ook voor ons

besef bij den Christus het leven der heerlijkheid en is de Man van smarte

een strijdige gestalte. Als daarom de mensch door wetsvolbrenging op een

hoogen trap van heiliging gekomen is, zal daaraan ook een hoogere uitwen-

dige staat moeten beantwoorden. Waar het eeuwige leven de invariabilitas

omvat moet 't ook een hooge staat van heerlijkheid zijn. Dat kan voor onze

natuur niet vreemd klinken. Doch dat vloeit niet vanzelf uit een lex aeterna

voort, maar uit het beneplacitum Dei. De bepaling van het Werkverbond is

een verbondsbepaling, die als conditie van het verbond gesteld wordt.

V. De volgende observatie handelt over den arbor vitae.

Behalve van een kennisboom is er in het paradijsverhaal ook sprake vnn

een boom des levens: n.l. in f}en. 2 : 9 en 3 : 22. Nu is de moeilijkheid deze,

dat men dien boom des levens heeft genoemd het sacrament van het foedus

operum. Nu vinden we in de twee genoemde hoofdstukken nergens een verbod,

dat de mensch van dien boom niet zou mogen eten. Men mag dus aannemen,

dat ze er van gegeten hebben. Maar hoe is dat dan te rijmen met de woorden

van den Heere God: „Ziet, de mensch is geworden als onzer een, kennende

het goed en het kwaad ! Nu dan, dat hij zijn hand niet uitsteke en neme ook

van den boom des levens en ete, en leve in eeuwigheid" ?

De kennisboom maakt den indruk van te zijn geweest de prachtigste van

heel den hof. Hij trok het oog tot zich en boeide. Zoo iets toch geeft vs. G

van cap. :3 te denken: „En de vrouw zag, dat die boom goed was tot spijze,
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en dat hij een lust was voor de oogeii, ja een boom, die begeerlijk was om
verstandig te maken." Des te meer kracht had daarom dan juist het proef-

gebod. Ze hebben er het oog van afgewend, totdat Satan er de aandacht op

vestigde. De boom des levens daarentegen was gansch iets anders, 't Was
niet een psychischphysische plant, gelijk wel beweerd wordt, alsof men,

daarvan etend, zieleleven zou ontvangen hebben. Dat is puur manicheïsme,

en ligt op de theosophische lijn, die het stoffelijke en geestelijke dooreenmengt.

De voorstelling was dan. dat die boom heiliger maakte. Dat is echter alleen

bestaanbaar bij een stoffelijk stellen van de zonde. Het dualisme tusschen geest

en stof dient te worden volgehouden, anders verzinkt men in pantheïsme.

Over den arbor vitae wordt ook nog in Spreuken en Openbaring gesproken.

In Spreuken viermaal.

In Spr. 3 : 18 staat van de wijsheid: ,Zij is een boom des levens dengenen,

die ze aangrijpen, en elk een, die ze vasthoudt, w^ordt welgelukzalig." Doelt

„welgelukzalig" hier nu op het beërven van het eeuwige leven? Neen, het

slaat op het leven op aarde. Het Spreukenboek behandelt het terrein van de

gratia communis. Zoo wordt op het slot van de vrouw gezegd, dat ze een

akker koopt, etc. Alleen het materieele, niet het geestelijke staat op den

voorgrond. Ook vers 13 toont dit: „Welgelukzalig is de mensch, die wijsheid

vindt, en de mensch, die verstandigheid voortbrengt." In dien zin nu genomen
is de wijsheid een boom des levens, met terugslag op vs. 16: „Langheid der

dagen is in haar rechterhand, in haar linkerhand rijkdom en eer." Nu kan
men dit ook mystiek verdiepen door het toe te passen op Spr. 8, waar Christus

als de persoonlijke Wijsheid optreedt. Maar ook al doet men dat, dan is de

beteekenis van den boom des levens toch geen andere, dan dat ze voor dit

leven vrucht en zegen draagt.

Spreuken 11 : 30: „De vrucht des rechtvaardigen is een boom des levens;

en wie zielen vangt, is wijs." Ook hier is de I)oom des levens niet beeld van

de eeuwige wijsheid, maar van het leven hier op aarde. Dat blijkt bovendien

uit VS. 31 : „Ziet. den rechtvaardige wordt vergolden op de aarde."

Spreuken 13 : 12: „De uitgestelde hoop krenkt het hart; maar de begeerte,

die komt, is een boom des levens." De boom des levens is hier dus de stem-

ming, waarin het hart zich bevindt, dat, na lang gewacht te hebben, zijn doel

bereikt. Hier is sprake van het moreel van den kranke. Het effect van den
boom des levens is het tegendeel van krenken. De boom des levens doet de

krenking te niet.

Spreuken 15 : 4: „De medicijn der tong is een boom des levens, maar de

verkeerdheid in dezelve is een breuk in den geest.' Het kenmerkende nu van
een medicijn is, dat een mensch er van opleeft.
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In het Spreukenboek wordt de boom des levens dus niet anders dan sym-

bolisch gebezigd van wat voorspoed geeft en de stemming van het gemoed opheft.

De teksten over den arbor vitae uit het boek der Openbaring zijn deze:

Openb. 2:7: „Die ooren heeft, die hoore wat de Geest tot de gemeenten

zegt. Die overwint, Ik zal hem geven te eten van den boom des levens, die

in het midden van het paradijs CJods is." Hier is dus sprake niet van iets,

dat tot dit leven behoort, maar van na dit leven. Niet van iels geestelijks,

maar van iets zichtbaars in het rijk der heerlijkheid.

Openb. 22 : 1 en 2 : „En hij toonde mij een zuivere rivier van het water

des levens, klaar als kristal, voortkomende uit den troon Oiods en des Lams.

In het midden van haar straat en op de eene en de andere zijde der rivier

was de boom des levens, voortbrengende twaalf vruchten, van maand tot maand

gevende zijn vrucht; en de bladeren des booms waren tot genezing der

Heidenen." Hier wordt het rijk der heerlijkheid geteekend; en nu is er niet

één boom des levens, maar wordt met dien naam aangeduid heel het plant-

soen in het rijk der heerlijkheid, dat hier in beelden, aan onze aardsche huis-

houding ontleend, beschreven wordt. De dieren zijn hier cherubim ; de planten

een boom des levens. De exceptie van het paradijs is hier regel geworden.

Openb. 22 : 14^: „Zalig zijn zij, die Zijn geboden doen, opdat hun macht

zij aan den boom des levens, en zij door de poorten mogen ingaan in

de stad".

Vatten we nu deze verschillende Schriftgegevens saam, dan vinden we ner-

gens aanleiding om aan den boom des levens in Manicheïschen zin een gees-

telijke werking toe te kennen, maar wel een werking op het lichaam, die het

gevoel van geluk te weeg brengt.

Een analogon hiervan vinden we in den wijnstok. „Geef wijn dengenen,

die bitterlijk bedroefd van ziel zijn", zegt de Schrift (Spr. 31 : 6). Met het

lichaam genoten, werkt de wijn ook op de stemming, die erdoor geëloveerd

wordt. Terwijl nu de wijn dit incidenteel doet, dus temporaire verheffing van

den geest geeft, biedt de boom des levens een vrucht, ook door het lichaam

genoten en op de gemoedsstemming werkend, maar een duurzame verheffing

van den geest aanbrengend. In het rijk der heerlijkheid is nooit meer inzin-

king van het leven. Ook in het paradijs had de boom des levens de bedoeling

om door zijn vrucht zoodanig op den geest des menschen in te werken, dat

hij hem tegen de krenking in het leven een antidotum gaf.

Nu zegt (ienesis 3 ons, dat, toen de mensch in zonde gevallen was, het eten

van den boom des levens een gevaarlijk precedent voor hem zou zijn geworden.

In normalen toestand werkte het verheffend. Maar gelijk moordenaars zicli

eerst bediinken om zich te sterken bij hun moord, zoo zou Adam nu in het
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eten van den boom des levens een geestelijken borrel gehad hebben om hem
te sterken in zijn overmoed en opzet tegen God.

Hebben we nu in den boom des levens een Sacrament te zien? De mecha-

nische verbondstheologie deed het, naar analogie van Doop en Avondmaal en

het Noachietisch verbond. Velen van onze dogmatici deden het ook. Om deze

quaestie uit te maken moeten we vragen: Wat is een Sacrament? Onze

Catechismus antwoordt: „Een heilig, zichtbaar waarteeken en zegel, van God

ingezet, opdat Hij ons door het gebruik daarvan de belofte des Evangelies

des te beter te verstaan geve." Maar dan is de boom des levens zoomin als

de regenboog een Sacram.ent. Nu kan men den boom des levens wel een

Sacrament noemen, maar dan in heel algemeenen zin als een teeken met
mystieke beduidenis. Doch dat geeft slechts aanleiding tot verwarring. Beter

is het zich te houden aan de beteekenis, die de Catechismus van het woord

Sacrament geeft. 'Sommigen beschouwen ook den boom der kennis des goeds

en des kwaads als een Sacrament om zoodoende het getal twee te krijgen.

Laat men het woord loopen en vraagt men : „Was de boom des levens een

teeken?", dan was het antwoord: „Ja zeker." 't Meest algemeene in het n\v
is, dat God tot 's menschen ziel komt niet slechts door 't gat van het oor,

maar ook van het oog, n.l. in woord en teeken. En ongetwijfeld is nu ook

hier de bedoeling om een complexe werking te geven voor oor en oog.

VI. Greep hier incidenteele acte van verbondssluiting plaats? De verbonds-

sluiting onder het oude verbond geschiedde nooit eenvoudig met een: Ik zal

dit doen, en gij dat, maar onder plechtige vormen, door offeranden en het

doorgaan door de stukken van het vleesch. Als de Heere met Abraham een

verbond sluit, ziet deze Hem in een lichtgestalte door de twee stukken door-

gaan. Van dergelijke ceremoniën evenwel is hier geen sprake. Nergens is een

moment van verbondssluiting. Vroeger hebben de dogmatici dat niet royaal

willen erkennen. Stel echter, dat er verbondssluiting hadde plaats gegrepen,

dan zou daarvan in het omstandig paradijsverhaal. waarin zelfs de Pison etc.

worden genoemd, zeker melding zijn gemaakt. Men heeft dus geen recht te

zeggen, dat ze toch wel zal hebben plaats gegrepen, maar veeleer alle recht

om te zeggen van neen.

Kan er dan een verbond zijn zonder verbondssluiting? Vroeger meende men
van niet, en heeft het er daarom juist ingebracht. Maar het antwoord moet
zijn: zeker wel. Tusschen God en mensch is geen andere dan een verbonds-

relatie bestaanbaar. Doch een verbond.srelatie is denkbaar organisch of mecha-
nisch. Organisch is ze als ze vanzelf werkt; mechanisch als z€ door sluiting

ontstaat. Dit onderscheid vinden we ook in 't leven. Tusschen man en vrouw



114

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

moet er mechanische huwelijkssluiting zijn; tusschen ouders en kinderen is een

organisch verbond. Nooit is er een moment, waarop ouders hun kinderen tot

verbondssluiting oproepen. Dat groeit vanzelf uit het leven. Dit nu geldt ook hier.

't Werkverbond is er vanzelf, 't Genadeverbond moet erin gebracht worden.

Daarom wordt bij het Genadeverbond het beeld van het huwelijk gebruikt.

„Ik ben uw man". Bij 't Werkverbond verneemt men niets daarvan. Van 't

oogenlilik der schepping af is de verbondsrelatie er.

Hoe komen we dan aan den naam Werkverbond, wat, terloops zij het gezegd,

geen mooie benaming is? Het verbond was oorspronkelijk niets anders dan

een religieus verbond, op beding van nicrtg en maróg. Als zoodanig draagt het

dus niet den titel van Werkverbond. Maar door het proefgebod is er iets inci-

denteels ingekomen. Was dat niet gegeven geworden, maar had God Adam en Eva

laten voortleven en zoo een maatschappij doen ontstaan, dan zou de val eerst

langzamerhand zijn gekomen ; zooals een klein kind, dat snoept, wel een kleur

krijgt, maar geen bewust opzet heeft om God te tergen. Eerst later zou de

bewuste en publieke vijandschap zijn ingetreden. Maar dien weg heeft God

niet gevolgd. Hij heeft de beslissing terstond aan den aanvang gesteld, toen

Adam nog stond in zijn volle gave kracht. Nu kon de beslissing principieele

beteekenis hebben. Daarom moest de beslissing vallen op het proefgebod der

souvereiniteit. Die val zou dan ook juist de diepste zijn. En in die beslis.sing

was de ratio operum gegeven: Onderwerp u daaraan, en ge zult eeuwig leven

hebben. Had Adam stand gehouden, dan was hij dadelijk onwankelbaar geweest.

Onmiddellijk na het doorstaan der verzoeking zou hij tot het non posse peccare

zijn gekomen. Vandaar de naam van foedus operum, waarbij operum dus in

"t geheel niet op de werken der zedewet, maar op het doen van het proef-

gebod ziet.

Het verschil tusschen een mechanisch en een organisch verbond wordt ook

nog op andere wijze toegelicht. Als twee goede vrienden samen een handeling

doen, maken ze daarbij geen contract. De afspraak rust dan op de algemeene

trouw tusschen die beiden. Waar nu God met Adam en Adam met God

in verbondsrelatie treedt, droeg ook de bepaling in het proefgebod vanzelf een

verbondskarakter. Elke nadere afspraak tusschen (rod en mensch wordt vanzelf

geënt op het bestaande verbond. In Israël werd dit feit symbolisch aangeduid

door het sprenkelen met zout. Het verbond met Israël heette een zoutverbond,

als blijkt uit Numeri 18 : 19 : „Alle hefofferen der heilige dingen, die de kinderen

[sraels den HEERE zullen offeren, heb Ik aan u gegeven, en aan uwe zonen,

en aan uwe dochteren met u, tot een eeuwige inzetting; het zal een eeuwig

zoutverbond zijn, voor het aangezicht des HEKREN, voor u en voor uw zaad

met u". Het zoutverbond heeft de beteekenis van onverbrekelijk verbond. Zoo
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komt liet dan ook voor in 2 Kron. 13 : 5: „Staat het u niet toe te weten, dat

de IIEERE, de God Israels, het koninkrijk over Israël aan David gegeven heeft,

tot in eeuwigheid, hem en zijn zonen, met een zoutverbond?" Vergelijk hierbij

P.*alm fi9, waar de vastheid van het verbond vergeleken wordt bij de vastheid

van zon en maan. Dat zoutverbond behoorde alleen thuis bij de daad van

verbondssluiting. Nu nog, als men in het Oosten, in de streek achter Syrië,

bij de Bcduinen komt en in hun tenten gaat zitten, geven ze u als teeken

van gastvrijheid zout. en dat gegeten hebbende is men goede vrienden. Dat

zoutpotje is daarom een heilig stuk voor hen. Het wordt overgeleverd van

vader op zoon. Maar wat vinden we nu in Lev. 2 : 18? „En alle offeranden

uws spijsoffers zult gij met zout zouten, en het zout des verbonds van uwen
God van uw spijsoffer niet laten afblijven: met al uwe offerande zult gij

zout offeren". Hier wordt dus gezegd, dat bij het spijsoffer zout moet.

Waarom alleen daarbij ? Omdat het zoutverbond vanzelf in het Oosten gesloten

wordt, door aan tafel met iemand te gaan zitten, en uit zijn zoutvaatje te

nemen, 't Spijsoffer wil zeggen, dat men met Ood van ée'n tafel eet, de mensch
door zijn mond en (lod door verbranding, 't Spijsoffer werd van koeken

gemaakt, die men op tafel had. Nadat nu dit gebod eerst voor het spijsoffer

gegeven is, wordt het nu aan het slot van vers 13 over alle offers uitgestrekt.

Evenzoo in Ezech. -13 : 24: „Gij zult ze (ram en rund) offeren voor het aange-

zicht des HEEREN : en de priesteren zullen zout daarop werpen, en zullen ze

offeren tot brandoffer den HEERE", en 47 : 11: „Doch hare modderige plaatsen

en hare moerassen zullen niet gezond worden, zij zijn tot zout overgegeven."

Het zout heeft als de Christus en als het Evangelie een dubbel karakter, ten

leven en ten verderve, ter opstanding en ten val, reuke des levens ten leven

en reuke des doods ten doode. In dien zin moet ook Mark. 9 : 49 verstaan

worden : „Een ieder zal met vuur gezouten worden, en iedere offerande zal

met zout gezouten worden". In Leviticus en Ezechiel nu vinden we de twee

ordinantiën voor den tempeldienst. De 8 laatste hoofdstukken van Ezechiel

geven een dioramatisch perspectief van de toekomst van (iods volk. Ezechiel

profeteerde terwijl Jeruzalem nog stond en Zedekia nog regeerde. Hij werd
evenwel door (Jod verwekt om den Joden in Babel Gods oordeel aan te kondigen.

Maar na atloop daarvan wordt nu aan Ezechiel getoond, hoe Ood ten slotte

tocli met Zijn volk triomfeeren zal. Er komt een geheel nieuwe tempel, land-

verdeeling en eeredienst. Bij den ouden eeredienst stond de hoogepriester aan

't hoofd; maar dan de vorst. Dat duidt op Christus, den priesterkoning, naar

de ordening van Melchizedek. Ezechiel is dus een pendant van Leviticus. Het
eene is symbool, het andere realiteit. Nu wordt in beide deze bepaling omtrent

het zout gegeven, waarmee alle offerande moest worden gesprengd, 't Zout
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behoorde eigenlijk maar alleen thuis bij het sluiten van 't verbond. Was dat

eenmaal gesloten, dan kv^am, zou men zeggen, het zout niet meer te pas.

Maar nu was voor elk^n offeraar elke offerande een personeele verbonds-

sluiting. Door zijn offerande entte hij een persoonlijk verbond op het bestaande

Israëlitische gemeenschappelijke verbond. Maar daarom is daarbij nooit van

verbondssZi(i7twy sprake. Dat particuliere verbond rustte op het generale. Dit

bevestigt dus, dat er in het paradijs geen verbondssluiting noodig was. wijl

het Werkverbond een verbondsafspraak was, die vanzelf geënt werd op de

algemeene verbondsrelatie, waarin Adam krachtens zijn schepping reeds stond.

VII. Het slot onzer paragraaf handelt over de momenten. We onderscheiden

hier, evenals bij elk verbond, twee groepen van personen, eenerzijds de drie

personen in de heilige Drievuldigheid, en anderzijds de veelheid van personen

van het menschelijk geslacht, We vonden de Drieëenheid eenerzijds staande

als verbondspartij, en daartegenover alle menschen eveneens in een eenheid,

n.l. als menschelijk geslacht. De Drieëenheid zelf is een verbondseenheid.

Evenzoo is de menschheid een verbondseenheid. Die twee partijen, (iod en de

mensch, komen niet elk uit een vreemden hoek tot elkander, maar behooren

bijeen krachtens de schepping. God Zelf heeft den mensch geschapen, en hieruit

vloeit vanzelf een bepaalde relatie voort, n.l. de relatie reciproca a Deo ad

hominem et ab homine ad Deum. Ook die twee relatiën dragen het foêderale

karakter, zoodat alles, wat de verhouding tusschen (Iod en mensch uitmaakt,

niet iets mechanisch ingebrachts is, maar organisch krachtens de schepping

bestaat. Deze verbondsrelatie zoowel tusschen Vader, Zoon en Heiligen Geest

als tusschen mensch en mensch en evenzeer tusschen God en mensch heeft

slechts één motief, dat Satan daarbij genomen wordt als nietOod, als anti-God.

Deze geheele verbondsrelatie kent geen ander doel, dan dat Gods Naam worde

geheiligd, Zijn koninkrijk kome, Zijn wil geschiede. Nu is de uitdrukking van

die verbondsrelatie deze, dat de mensch Gode heel Zijn kosmos moet toewijden,

en dat God den mensch het sumnuim bonum, het eeuwige leven toezegt. Die

relatie is niet voortvloeiend uit een lex aeterna. maar e beneplacito Dei. De

schepping van den mensch zelf is geen noodzakelijkheid, maar volgt uit het

vrije decreet. Ook de relatie is daarom zoo. Die verbondsrelatie dus vindt haar

ethische uitdrukking niet in deugd en heiligheid, maar in trouw en het daarmee

correspondeerendc religieuze begrip, in geloof; niang en ntaxóg, npN* en HJIÖN^

De wereld rust op Gods trouw en de triomf (iods in de trouw des menschen.

Het proefgebod is de resumptie van die geheele relatie, gebraclit tot haar

scherpste uiting, en even deswege de beslissing voor geheel de toekomst van

het menschelijk geslacht.
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Nog één vraag is er nu te beantwoorden. Is nu tengevolge van Adanis val

het Werkverbond vernietigd en een heel ander daarvoor in de plaats gekomen?
Vaak is het zoo voorgesteld, doch zoo raakt men in de war. Hoe is het dan
te verklaren, dat het Genadeverbond pas bij Abraham optreedt, en hoe staat

het dan met de menschen, die geleefd hebben van Adam tot Abraham? Nu
kan men wel zeggen: „maar Clen. 3 : 15 is ook Cienadeverbond". Zeker, maar
dat is geen verhondssluiting, en die moet er volgens uw redeneertrant juist

zijn. Intusschen, de oplossing dezer vraag valt thans niet meer moeilijk. Door
den zondeval kon het verbond nooit op zij worden gedrongen, omdat immers
tusschen (iod en mensch geen andere dan een verbondsrelatie mogelijk

is. Bij de contractidee zou het wegvallen, maar verbond zijnde blijft

het. Als getrouwde lieden scheiding aanvragen van tafel en bed, en die

scheiding wordt daarna weer opgeheven, dan gaan ze niet nog eens trouwen.

Neen, ze zijn getrouwd gebleven. Zoo ook hier. De val kan de verbondsrelatie

niet opheffen. Zelfs in de plaats der verdoemenis blijft er tusschen God en de

rampzaligen verbondsrelatie bestaan. Juist krachtens die relatie zijn ze verdoemd.
Wel kon de operatieve qualitcit in gevaar zijn gekomen. Maar dat is niet zoo

geschied. Het: die deze dingen doet zal leven, blijft eeuwig waarheid. Is er

nu nog iemand, die de wet volkomenlijk houdt, dan is hij zalig. Al komt het

Genadeverbond, de mensch blijft toch aan zijn plicht gebonden. Vandaar ook
in het Genadeverbond de oboedientia activa van Christus. Het nooit denkend
Methodisme heeft van die oboedientia activa nooit iets begrepen, maar wie
de Schrift kent weet, dat die er bij behoort. Dus door den val is de verbonds-

relatie volstrekt niet weggenomen. Toch kwam er verandering, omdat de
conditiën van het Werkverbond den mensch niet meer zalig kunnen maken.
Nu is het Genadeverbond het middel om aan de Incapabiliteit van den mensch
te gemoet te komen, doordat God Zelf in Christus nu doct wat de mensch niet

meer kan. 't Werkverbond gaat dus nog altijd door. Ook de niet-gedoopten

staan in verbondsrelatie. Maar ze zijn niet meer capabel. Den gedoopten echter

komt God te hulp.



§ 7. Foediis gratiae communis.

Na den val berust het voortbestaan in goorden den staat niet alleen

van ons geslacht maar evenzoo van de wereld louter op genade. Zonder

tusschentredende genade zou de dood, die' een vijand Gods is, over den

kosmos in de doorwerking van den vloek terstond en zonder overgang

hebben getriomfeerd. Alleen de genade voorkomt dit, en deze genade,

die onverwijld na den val tegen Satan en dood ter behoudenis van ons

geslacht en van de wereld optreedt, vloeit terstond in tweeërlei bedding

uiteen; eenerzijds als een genade, wier wateren voortsnellen naar het

regnum gloriae, en anderzijds als een genadestroom, welks wateren dit

aardschc leven tot op den dag des oordeels besproeien en van dorheid

verlossen: de gratia communis en de gratia particularis.

Wat nu de gratia communis aanbelangt, zoo wordt deze eerst na

den vloed aan Noach als gratia foederis geopenbaard (het Noachietisch

verbond), gelijk ook de gratia particularis eerst bij Abraham in den

verbondsvorm aan menschen wordt kond gedaan (het Abrahamietisch

verbond). Dit mag echter niet alzóó verstaan worden, noch alsof de

gratia communis eerst na den vloed begon te werken, noch alsof ze

eerst na den vloed het foederale karakter verkreeg. Dit kon niet. De

gratia communis moest intreden op hetzelfde oogenblik, dat de vloek

begon, anders zou de vernieling van den wereldbrand onverwijld zijn

doorgegaan. En ook, ze kon niet anders dan foederaal van meet af zijn,

overmits er geen andere dan foederale betrekking tusschen God en

mensch denkbaar is. Ze openbaart zich dan ook aanstonds in de belofte,

die in het vonnis zelf inligt, en wel ten eerste, dat het leven van

Adam en Eva zal doorgaan; ten tweede, dat Eva baren zal. d. w. z.

dat het menschelijk geslacht in stand blijft; en ten derde, dat het men-

schelijk geslacht in staat zal worden gesteld zijn brood te winnen, d. i.

zijn menschelijk bestaan te ontwikkelen door eigen inspanning. En voorts

komt in de toezegging zelve de foederale natuur dezer gratie uit door

de heenwijzing naar het zaad der vrouw. Toch draagt deze gratie in

de eerste periode van Adam tot Noach nog niet haar normaal karakter.

Ze vertoont eenerzijds in deze periode een hooger exponent in de

longaevitas der eerste geslachten, en in de eerste groote menschelijke
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uitvindingen, maar staat anderzijds lager in zoover de overheidsorde-

ning nog niet aanwezig is. Beide saam liebben de verwildering van dit

eerste geslacht tengevolge. Hieraan maakt de vloed een einde. En nu,

na den vloed, wordt dit foedus gratiae ook als f'oedus geopenbaard, en

treedt van nu af aan op in dat normale karakter, dat door ingestelde

ordening den ongestoorden en geregelden loop des levens waarborgt.

Als zoodanig eerst van den vloed at dagteekenend, is deze gratia

communis in het Noachietisch verbond een gratia, die èn den mensch
èn alle scheppingsleven omvat, en dus zich ook tot de dierenwereld

uitstrekt. Een gratia, die zich bepaalt „tot alle de dagen der aarde", en

alzoo in den dag des oordeels haar terminus ad quem vindt. Een gratia,

die de vergelijkenderwijze beste elementen van ons geslacht na afsnij-

ding van de verwilderde ranken tot uitgangspunt eener nieuwe mensch-

heid kiest. Een gratia, die zich keert tegen den vijand, die door de

verwoesting in den vloed zijn triomf had gevierd. Een gratia, die voor de

geheele periode van den vloed tot aan het oordeel aan het kosmische
leven een normaal bestand verzekert. Een gratia, die beide èn de voort-

planting van ons geslacht èn de heerschappij van ons geslacht over de

natuur waarborgt. Een gratia, die het planten- en dierenrijk den mensch
ter beschikking stelt. Een gratia, die het zedelijk-menschelijke in rang
boven het dierlijke leven verheft. En eindelijk een gratia, die door de

instelling van de doodstraf het optreden requireert van een Overheid
die het zwaard draagt, en alzoo een uitwendige ordening voor het leven

schept. En dit alles wordt in deze gratia foederaal aangekondigd. De
verbondsvorm wordt door (iod Zelf uitdrukkelijk gekozen, en in den
regenboog het verbondsteeken aangegeven, dat tot aan het einde der

dagen van Gods zijde de verbondstrouw bezegelen zal.

Toont dit foedus commune alzoo, dat (iod ook na den val de wereld

als het werk Zijner handen nog liefheeft, - daarin, dat Hij aan die aldus

behouden wereld Zijn Zoon schenkt, ligt de band van de gratia communis
met de gratia particularis. Immer.s alle energie, die in dit foedus commune
werkt, werkt uit de energieën en naar de ordinanti.^n der schepping,

en middelaar van die schepping is datzelfde Eeuwige Woord, Dat door

de vleeschwording als verlossingsmiddelaar verschijnt.

I. Uitgangspunt bij deze paragraaf moet zijn een juister afbakening van
de begrippen: natuur en genade. In den regel toch hebben we in onze dog-

matische verhandelingen, confessioneole geschriften, predikatiën, catechisatiën
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en in den omgang der geloovigen te doen niet een onderscheiding van natuur

en genade, die op een dwaalspoor leidt. Dan is de gewone tegenstelling deze :

de natuur is het, leven, zooals dat uit de schepping na den val is overgebleven,

gedacht buiten genade, en daartegenover staat dan een eigen leven van de

kerk van Christus, dat voortvloeit uit de genade. Zoo wordt dan de genade

uitsluitend opgevat als particulier, en het geheele veld van de gemeene gratie

tot de natuur gerekend. Die voorstelling nu is een nawerking van den Room-

schen invloed. De Roomsche dogmatiek met haar pura naturalia kent de

belijdenis der gemeene gratie niet. Zij leidt tot de voorstelling, dat door den

val de natuur van den mensch niet geschonden is, maar alleen datgene er van

afviel, wat praeter naturam was. De Gereformeerde belijdenis evenwel leert,

dat de iustitia originalis behoort tot de natuur van den mensch ; een bloem

is, ontloken aan den natuurlijken stam van het leven. De Roomschen daaren-

tegen zeggen, dat ze aan het leven is opgehangen. De Gereformeerde opvatting

is organisch, de Roomsche mechanisch. Nu erkennen beiden, dat bij den val

in zonde de iustitia originalis te loor is gegaan. Leert men nu echter als

Rome, dat er slechts een krans van den boom is afgenomen, dan blijft de

natuur ongeschonden. Maar leert men als de Gereformeerden, dat de bloem

zelf vergiftigd is, dan is de natuur geschonden. Zoo komt Rome tot de erken-

tenis, dat alles v^at buiten de particuliere genade ligt, eenvoudig het natuur-

lijke leven is zonder bloemkrans. De natuur is wel verzwakt, maar integra

gebleven. Voor een gratia communis is geen plaats. Onze vaderen nu, de

volle consequentie van hun belijdenis nog niet voelend, namen de zegswijze

van natuur en genade over, en zoo is ze ook in onze Gereformeerde literatuur

doorgedrongen. Die tegenstelling heerscht in onze kringen thans nog. Al wat

niet uit de wedergeboorte is, wordt eigenlijk tot de natuur gerekend. Wel is

er te dien opzichte in de laatste twintig jaren van lieverlee een kentering

gekomen, maar gewoonlijk is het toch nog altoos de oude tegenstelling, die

gemaakt wordt.

We moeten dus in de eerste plaats nagaan, wat in de Heilige Schrift het

woord natuur beteekent.

In het Nieuwe Testament vinden we het woord natuur en natuiüivjk gebe-

zigd ter weergeving van twee verschillende Grieksche woorden, n.l. (pvamóg en

ipvxinóg. Als onze overzetting in -Jacobus 3:15 heeft: „Deze is de wijsheid niet,

die van boven afkomt, maar is aardsch, natuurlijk, duivelsch", staat er in het

Grieksch : Oir/, tonv avrr] i) aocpia ccva&iv -AarSQ^oakvi], aXX tTiiyeios, xpv^'^ir], öai^iojncodrig.

Zoo ook Judas : 19. Hollandsch: „Deze zijn het, die zich zelven afscheiden,

natuurlijke menschen, den Geest niet hebbende." Grieksch: Ovroi dr>i%> oi. cctto-

dioQÏ^ovTig, ipvxi-Aoi, TTrsöfio; iiij ixovxsg. Evenoons 1 Cor. 2 : l-la. Hollandsch : „De
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natuurlijke mensch begrijpt niet de dingen, die des Geestes Gods zijn.' Clrieksch :

WvxiKÖg Sh avd'Qanog ov Séiircci ra xov Uvsviiaros rov &sov. En eindelijk 1 Cor. 15 : 44:

en 46. Hollandsch: „Een natuurlijk lichaam wordt er gezaaid, een geestelijk

lichaam wordt er opgewekt. Er is een natuurlijk lichaam, en er is een geestelijk

lichaam." ,Doch het geestelijke is niet eerst, maar het natuurlijke, daarna

het geestelijke." Grieksch: OTtsiQ&tKL aüiia. i/n^/xói', èyslQsraL (Tüj/xa TtvEv^ccti-nóv. Ï6ti

acbacc ipvxi->ióv, Kal iazt öw/io: nviiniaxi%óv. cdl' ov ttqütov xo nvsv^iaxmov, aXlu xo

ipvx^yiov, STtsixa tb 7tv£v\iaxiv,6v.

In alle deze plaatsen echter hebben we een begrip van natwtrl-vjk, dat met

natuur niets te maken heeft. De Staten-overzetters wisten er geen Hollandsch

woord voor. Doch dan hadden ze 't moeten maken, 't Is eigenlijk: ziell^k. In

elk geval zit het begrip (pvatg er absoluut niet in. Op deze plaatsen beroepe

men zich dus nooit ter deflnieering van het begrip natuur.

Nemen we nu de plaatsen, waar (pvaig en qivai-nós in het Grieksch wel

gevonden worden. Rom. 1 : 26 en 27. óiu xovxo TtaQéêa-Kev avxohg ó Ssbg slg 7td&ri

(ïxi^iag- ai xs yuQ Q-rjXuai ccvvüv ^£t7]Utx^av xr)v cpvaiyiip' XQ^atv dg x\]v naga cpóaiv'

ó(ioicog x£ v.ciL ol a^QSvsg, aq^évxsg ti]v q)v6L7n)v %qi]6iv xfjg d'rilsiccg, è'gs^avd-riaav èv xf] oqs^sl

(xvxcöv £ig allr]Xovg, aQasvsg tv agasai x)]v aaxTj^oavvriv K(xx£Qyce^ó^svoi, Kal xi]v évxiiuaO'iav

'i}v 'édst r/]s TtXdvrig avxutv èv mvxotg a7toXaLi§dvovxsg. Hier is het verschil gemakkelijk

te voelen. In de andere genoemde plaatsen had het woord natuurlijk den zin

van zondig, den Geest niet hebbende, onwedergeboren. Was dat nu ook hier

bedoeld, dan zou de tegenstelling niet geweest zijn: de zonde van Sodom of

geslachtsomgang, maar; huwelijk of hoererij. Hier echter wordt ook de hoererij

opgenomen onder hetgeen (pvaimg is. Van het ipvxi-aóg moet de mensch naar het

(pvaiKÓg toe. ^vGiKÓg wordt hier dus genomen als iets goeds. De man van Sodom

is ^pvxiKÓg (natuurlijk in den zin van Jacobus : den Geest niet hebbende). Maar

nu moet hij van ipvxiyióg worden een cpvaiyióg, want hij handelt aldus nagu cpvav.

Hetzelfde leert ons Rom. 11 : 21 en 24. si yag è Osbg xörv naxu rpvaiv nXdöwv ovn

icpsiaaxo, ^-^Ttag ovdé aov (psiarixai. u yaq av èv, xfjg aaxa (pvGiv ïi,B%OTt'qg dygnlaiov,

Aal TtaQU cpvGiv ivetisvtQlad-rig itg v.aXXdXaioi>, wóffco yi&XXov ovxoi ol Y.axu cpvaiv, ïy-ASv-

xQi6d-r]aovxai x^ tsia èXaia-, Het cpvöiTióv is ook hier weer het goede. De goede

takken zijn -naxu (pvaiv, de kwade naQu cpvaiv.

We vinden dus, dat rpvxiyióg in de Schrift altoos iets verkeerds is, maar

(pvarAÓg iets goeds. De ipt^r/ós moet weer qpuffutóg worden, d. i. handelen volgens

de ordinantiën Gods in de natuur gegeven.

Er is derhalve geen de minste aanleiding om de tegenstelling: natuur en

genade, aan te houden. Van meetaf moet veeleer vastgesteld, dat er buiten

genade hier op aarde geen natuurlijk leven bestaat. Wel in de wereld van

Satan en zijn daemonen. Maar zóó laag en diepgezonken is geen kring van
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menschelijk leven denkbaar, of zelfs daar is nog altijd genade. Daarom wijst

de paragraaf er op, dat de voortzetting zelve der existentie terstond na den

val reeds genade is, maar dat nu, ter afsnijding van verwarring, dient te

worden ingezien, dat er niet één, maar een dubbele stroom van genade is

uitgegaan, elk van een eigen karakter, n.l. elk met een ander einddoel: de

eerste ter instandhouding en ontwikkeling van dit aardsche leven ; de tweede

ter inzetting van den gevallen mensch in het eeuwige leven. Verder is er

verschil in het aantal der objecten : de eerste stroom gaat over alles ; de

tweede uitsluitend over de uitverkorenen. Ten derde is er onderscheid in de

middelen der genade: bij de gemeene gratie ontleenen alle middelen hun

energie aan het scheppingsleven ; bij de bizondere genade aan den hemel. De

eerste komt dus organisch uit de schepping op ; de tweede wordt mechanisch

in het leven ingezet.

Die genade nu, die aan allen bewezen wordt, begint onmiddellijk na den

val. Want volgens het stellige woord: „Ten dage als gij daarvan eet zult gij

den dood sterven", zou de mensch anders terstond den dood zijn gestorven.

Dat niet inziende, heeft men de beteekenis van dezen tekst door een exege-

tische kunstbewerking trachten te verdonkeremanen, door het voor te stellen,

als zou mon m'O eigenlijk niet absoluut beteekenen: gij zult sterven; maar

alleen : gij zult van binnen sterven, en over negen honderd jaar ook van buiten.

Dat is exegetische chicanerie, die alleen opkomt, als de analogia fidei verkeerd

is. Neen, er staat duidelijk: ten dage, op' den dag, dat gij eet. Verstaat men
nu echter, hoe alles, wat daarna van Godswege geschiedt, genade is, dan is die

genade reeds hier in het paradijs op dit eigen oogenblik aanwezig, zoowel

specialiter door het indragen van het zaad des nieuwen levens, als communiter

door het sparen van dit aardsche leven.

Is dat nu een Genadeverbond? Bij die vraag staan we weer voor dezelfde

moeilijkheid in terminologie. Door die ongelukkige opvatting, die het Genade-

verbond tegenover het Werkverbond plaatste, is men in het Genadeverbond

alleen een verbond met de uitverkorenen gaan zien. Maar dan zit men weer

in de war met het Noachietisch verbond; want dat is zelfs met de beesten

gesloten. Vat men echter onze onderscheiding, dan wordt de zaak heel natuur-

lijk. Beide zijn het dan Genadeverbonden, het cene van de gratia communis,

het andere van de gratia specialis.

Is nu het verbond van de gratia communis pas begonnen bij Noach? Vóór

Genesis 8 en 9 lezen we er weliswaar niets van. Maar is dan soms het

Genadeverbond pas begonnen bij Abraham? Indien ja, dan zijn dus ook alle

menschen, die vóór hem geleefd hebben, een Henoch en een Noach, verloren

gegaan. Terecht zegt evenwel de Heidelbcrgsche Catechismus, dat de (orga-
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nische) kerk er geweest is van den beginne der wereld. De speciale verbonds-

genade heeft al van Adam af gewerkt. Zoo nu ook is het met de algemeene

verbondsgenade het geval geweest. Wel treffen we eerst bij Noach de bekend-

making en openbaarmaking van dat verbond voor het bewustzijn aan, maar

het moet hebben bestaan van het oogenblik van den val af. En gelijk de

aanwezigheid der gratia specialis valt op te maken uit de geloofswerkingen

in Henoch en Noach, zoo ook moet uit het feit, dat niet terstond na den val

onmiddellijk heel de wereld vergaan is, geconcludeerd tot het van meetaf

aanwezig zijn der gratia communis.

Was het ook reeds toen foederale genade? zoo kan men nu nog vragen.

Kan God tot op Noach niet genade gewerkt hebben buiten het verbond om?
Neen, want de Schriftgedachte is steeds, dat de genade altoos aan den ver-

bondsvorm gebonden is. Zonder dien is er op het terrein der particuliere

genade geen zaligheid. En diezelfde orde geldt ook bij de gratia communis.

Volgens de Heilige Schrift is er geen andere betrekking tusschen God en

mensch denkbaar, dan in den verbondsvorm. Dat ligt in de schepping naar

Gods beeld. Dus kan ook de genade vóór Noach geen andere dan foederale

genade zijn geweest.

Thans kunnen we ook a posteriori tot de aanwezigheid van een verbond

terstond na den val besluiten, wanneer we er op letten, dat God tot Adam
aanstonds met beloften komt. Gelijk we gezien hebben, ligt in de beloften juist

het essentieele karakter van het verbond. De belofte is een nota necessaria.

Waar zijn nu de beloften Gods bij de gratia communis? Voor de gratia spe-

cialis liggen ze in de toezegging der overwinning op Satan door het vermor-

zelen van den kop der slang. Maar dat is niet het eenige. Aan Eva werd ook

toegezegd, dat ze baren zou, en daarin lagen twee beloften : vooreerst, dat ze

zal blijven leven en niet den dood sterven, en ten tweede, dat het menschelijk

geslacht uit haar zal worden voortgezet, welke laatste belofte door de toe-

zegging van het zaad der vrouw bevestigd wordt. Hetzelfde ligt van een

andere zijde in hetgeen God tot Adam zegt. Hij zal brood verkrijgen, urh kan

ook spijze beteekenen, maar moet hier vertaald door brood. Het zal bereide

spijs zijn. Want in 't zweet zijns aan^chijns zal hij die spijs verkrijgen. Dat

was niet zoo bij het afplukken van de boomvrucht. De woorden wijzen op

inspanning. Er ligt in, dat de mensch 'door inspanning van al zijn krachten

het verbeurde leven in stand zal kunnen houden. Nu worden die beide belof-

ten gegeven in het vonnis. Maar beide malen ligt in het vonnis zelf de genade.

Dat is altoos het karakter van den Goddelijken toorn. Die draagt nooit enkel

een verwoestend, maar steeds ook een behoudend karakter.



124

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

We zien dus, dat de belofte als nicrkteeken van het verbond hier duidelijk

aanwezig is. Op zichzelf ware het mogelijk geweest, dat God het wel bij Zich

Zelf gesloten, maar niet aan den mensch gezegd had door Zijn belofte. Doch

nu blijkt het verbondskarakter juist uit de belofte.

II. De lijn van gedachten, die we volgden, is deze: Het samenleven van

Vader, Zoon en Heiligen Geest is een verbondsleven. Omdat de mensch naar

Gods beeld is geschapen, moet dat verbondsleven zich ook reflecteeren in het

leven van den mensch. Vandaar is alle relatie tusschen God en mensch een

foederale. Dientengevolge is er van meetaf het foedus operum geweest. Door

den val echter is die eerste relatie verbroken, maar in plaats daarvan moet

er weer een verbondsrelatie, nu van genade komen. Die genade is evenwel

te onderscheiden in twee stroomingen : de eene geneest niets, maar stuit alleen

de intensiteit van het kwaad. Daarnaast echter loopt een andere genadestroom,

niet tot tempering, maar positief tot genezing. Dientengevolge is de eene

bepaald tot deze aardsche bedeeling, de andere stroomt door tot in de eeuwig-

heid. Voorts zijn beide wel in het paradijs begonnen, maar eerst later gepro-

clameerd, de eene bij het Noachietisch, de andere bij het Abrahamietisch

verbond.

Nu wijst de paragraaf er verder op, dat zoowel de eerste als de tweede

strooming een dubbele periode heeft: een van voorbereiding, en een van ver-

vulling. Het keerpunt bij de particuliere genade is de incarnatie. Bij de gratia

communis maakt Noach de incisie.

Wat is dan de beteekenis en het karakter dier eerste periode, loopende van

Adam tot Noach ? De beteekenis is deze, dat ze door de feiten en experientie

duidelijk moet maken, hoe het in zonde gevallen menschelijke geslacht, in

eigen vrijheid aan zichzelf overgelaten, niet verder komen kan dan tot alge-

geheele vernieling, zoodat alleen de intreding van Gods genade behoeden kan

voor zelfverlaging. En het eigenaardig karakter dezer periode ligt ten eerste in

de longaevitas. Het menschelijk leven strekte zich toen over zooveel eeuwen

uit als nu over decenniën. Ons leven is gedecimeerd, lm tweede treedt het

menschelijk leven gedurende dien tijd op in een gepotenzirten vorm, aangeduid

door de vermelding, dat er in dien tijd reuzen en geweldigen op de aarde waren.

Ten derde zien wc in die eerste periode de twee deelen van het menschelijke

geslacht, het aan (ïod vasthoudende en het God verwerpende, gesplitst naast

elkander en van elkander gescheiden leven, en wel zóó, dat het laatste machtiger

blijkt dan het eerste en dit meetrekt in zijn ongerechtigheid.

Met dien geheel anderen toestand hangt ten nauwste samen het ontbreken

van alle ordening. Er is geen staatsieven. Alles drijft op de verzwakte factoren
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van het patriarchale leven. De kreupele mensch waggelt nog voort op zijn

verzwakte enkels. Er is nog geen band om aan het menschelijk leven steunsel

te geven. Met dien ethischen toestand gaat ook een gansch andere gesteldheid

der wereld gepaard. De aarde, zooals ze nu is, is niet bestendig zoo geweest,

maar draagt de duidelijkste sporen van diepgaande verandering in haar inge-

wand. Uit dien hoofde hebben we ons die eerste voorbereidende periode van

het Noachietisch verbond te denken als doorleefd op een in elk opzicht van

onze tegenwoordige verschillende aarde. Op die geheel andere aarde heeft het

eerste menschengeslacht zichzelf op zijn gebroken enkels stuk geloopen.

Was daar dan geen genade Gods? Zeker wel! Eenerzijds was die zelfs veel

grooter dan nu. 't Leven was in longaevitas langer. Ook geestelijke genade

ontbrak niet. Godgetrouwen waren er ook toen. De cultuur was juist in die

eerste periode zoo hoog, dat er destijds gronduitvindingen zijn gedaan en gaven

en talenten geschitterd hebben, die door Calvijn terecht aan den Heiligen Geest

worden toegeschreven. Maar toch. het resultaat dezer eerste periode wordt

medegedeeld in Gen. 6:5: „En de Heere zag, dat de boosheid des menschen

menigvuldig was op de aarde, en al het gedichtsel der gedachten zijns harten

te allen dage alleenlijk boos was". In den regel worden deze woorden mis-

verstaan, n.l. in zoover ze dan aangevoerd worden als bewijs voor de erfzonde.

Doch wel staat er, dat toen de bestialiseering hand over hand was toegenomen,

zoodat nu de zondigheid, die in het menschelijk hart schuilde, realiteit was

geworden, maar van den beginne was dat alzoo niet geweest, 't Was het

resultaat eener ontwikkeling. De stoot daartoe wordt in de eerste vier verzen

aangegeven. Het verschil blijkt uit hfdst. 8 : 21. Daar is alleen sprake van

ir. Dat is nog iets anders dan, gelijk in hfdst. 6 : 5 staat, riTw'no yf'^2

Bovendien staat hier enkel j;*! en niet VI. pi- Het vormsel van het hart des

menschen draagt dit stempel van der jeugd af. Ook bij die groote genade en

niettegenstaande de Godgetrouwen zich in hun isolement heiliglijk hadden

gehandhaafd, zou alles ten onder zijn geloopen. Een bewijs dus, dat, als God

niet als tuehtmeester in eigen hand het menschelijk geslacht neemt, er niets

van terecht komt. Die eerste periode is naiSayayóg tot wat in het Noachietisch

verbond kwam, gelijk de wet van Sinai naiSaycayüg ilg Xqlgtóv is. En de tweede

periode, die nu komt, wordt reeds aangekondigd als zullende voortloopen tot

op den oordeelsdag, blijkens Gen. 8 : 22: „voortaan al de dagen der aarde".

'Deze periode heeft dus een constant en permanent karakter. Er begint een

ontwikkeling van het menschelijk leven, die waarborg biedt niet te zullen

worden afgebroken tot op den oordeelsdng.

Zoo komt de vloed dus aan den dag in zijn dubbel karakter: als straf en
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ter behoudenis. 1 Petr. 3 : 20 en 21 wijzen daarop. Gelijk het water van den

zondvloed Noach met de zijnen heeft behouden, zoo behoudt ons nu de doop.

Die vloed is niet een soort buitenkans geweest voor acht zielen, maar in hen

voor het menschelijk geslacht. Was die vloed er niet geweest, er zou niets

van terecht zijn gekomen. Die vloed is een genademiddel geweest, waardoor

God de ontwikkeling van het menschelijk leven heeft gered. Daarom geeft

ook het gebed in het Doopsformulier aan, dat in het toen gebeuiïle de proto-

type van den doop lag.

III. Die tweede periode krijgt alzoo het karakter van normaliteit. Er komt

een vaste vorm voor het leven, met een constant karakter. „Voortaan alle

de dagen der aarde zullen zaaiing en oogst en koude en hitte en zomer en

winter en dag en nacht niet ophouden". Er wordt een band om het leven

geslagen. Een norma voor het huiselijk leven beperkt de vrijheid Van het lid

des gezins. Voor organische vanzelfsheid komt er mechanisch institutair leven.

Dat alzoo ingestelde normale leven is een natuurlijk gevolg van den normalen

toestand, waarin de aarde zelve door God gebracht is. Het leven van het

planten-, zoowel als van het dierenrijk ondergaat wijziging, en de gesteldheid

van het klimaat zoowel als de gedaante van het aardrijk wordt uit den ab-

normalen in den normalen toestand gezet. We mogen het ons dus niet zoo

voorstellen, alsof de aarde zoo gebleven ware en alleen de mensch veranderd.

Neen, ook de geologische, climatologische en meteorologische verhoudingen

zijn gewijzigd. Er is altijd een band tusschen de aarde en het leven van den

mensch. Het verbond van Noach sluit dan ook niet alleen den mensch, maar

ook het buitenmenschelijke leven in, blijkens hfdst. 9:9 en 10: „Maar Ik,

ziet Ik richt mijn verbond op met u, en met uw zaad na u, en met alle

levende ziel, die met u is, van het gevogelte, van het vee, en van alle gedierte

der aarde met u: van allen, die uit de ark gegaan zijn, tot al het gedierte der

aarde toe". Ook het menschelijk leven zelf wordt nu voor het eerst in een

normalen toestand gebracht door de instelling der Overheid. Vs. 6: „Wie des

menschen ))loed vergiet, zijn bloed zal door den mensch vergoten worden;

want God heeft den mensch naar Zijn beeld gemaakt". De pogingen, die men
heeft aangewend om te bewijzen, dat hier niet het recht van de doodstraf

ingesteld wordt, zijn niet waard, dat men er zijn woorden aan verkwist. Dan

toch zou het willen zeggen, dat, als A B vermoord had, C weer op zijn beurt

A moest vermoorden, iets wat de algeheele uitroeiing van het menschelijk

geslacht ten gevolge zou hebben. Daarom kan hier alleen aan de overheid

worden gedacht. De bestaande ordening krukte en sukkelde op het patriarchale

leven voort. Ze bezweek langzamerhand. Maar daarvoor in de plaats komt nu
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de staatsordening, die uitwendig een band om de menschen slaat. De patria

potestas bestond reeds. Ook de potestas maritalis. Maar er was nog geen mecha-
nisch intredende autoriteit voor den eenen mensch over den anderen gegeven.

En nu zien we, hoe het eerste pogen van de nieuwe menschheid is om heel

het menschelijk geslacht in die ordening te binden. Maar de staatsordening is

alleen geschikt voor beperkte uitbreiding, en totaal ongeschikt om geheel het

menschelijk geslacht onder één hoofd te omvatten. Daarom wordt dat streven

van den mensch bij Babel gekeerd, en de eene menschheid in verschillende

nationaliteiten verspreid. Zoo wordt er een uitwendige normaliteit ingesteld

als een middel om de cultuurontwikkeling van het menschelijk geslacht tot

stand te brengen.

Daaraan wordt verbonden een uitwendige ethische ordening. Hfdst. 9:4:
„Het vleesch met zijn ziel, dat is zijn bloed, zult gij niet eten". Tot dusver
was er geen uitwendig zedelijk gebod aan den mensch gegeven. Het proef-

gebod toch droeg geen ethisch karakter. Tot nog toe dreef alles op 's menschen
eigen zedelijke aandrift. Maar nu voor 't eerst komt er als prototype van
Sinai een uitwendige ethische ordening, om van het bestiale tot het humani-
teitskarakter op te klimmen.

De verdere bepalingen bij het Noachietisch verbond bestaan daarin, dat de

vruchtbaarheid geperpetueerd wordt, luidens Gen. 9:1: „En God zegende
Noach en zijn zonen, en Hij zeide tot hen: Zijt vruchtbaar en vermenigvuldigt
en vervult de aarde", en in vs. 7 nogmaals: „Maar gijlieden, weest vrucht-

baar en vermenigvuldigt; teelt overvloediglijk voort op de aarde en vermenig-
vuldigt daarop". Met deze bepaling hangt samen, dat we hier metterdaad een
ander menschengeslacht voor ons hebben. Uit het vorige was slechts een
enkel geèthizeerd gezin overgebleven. De reuzen, die er tegenover stonden, zijn

nu weg. De Gereformeerden hebben steeds op het andersoortige van dit

geslacht gewezen. In Luthersche en andere kringen heeft men daar nooit

acht op geslagen. Maar de wetenschap van het atavisme heeft aan de Gerefor-

meerden gelijk gegeven, en aangetoond, hoe de gansche ontwikkeling van heel

het geslacht afhankelijk is van het prototype. Nu was het Noachietische gezin

de edelste loot aan den stam der oude menschheid. Vandaar ook het ver-

schijnsel, dat dit nieuwe geslacht dadelijk zoo hoog staat, 't Is dadelijk in

drieën gedeeld. Die driedeeling, uit ethisch standpunt bezien, gaat nog steeds

door. Afrika, Azië en Europa leveren nu nog zeer duidelijk elk een eigen

menschentype. Nu nog vinden we bij de negei-s in Afrika de Barbarei, het
Kannibalisme, de laagste trap van ontwikkeling, of eigenlijk in 't geheel geen
ontwikkeling. De inwerking der genade is daar op haar minimum. In Azië
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echter zien we eenerzijds een zeer hooge cultur-historische ontwikkeling bij

de Indiërs, in China en Japan : goedgeordend staatsieven, comfort en intellect.

Maar toch komt het voor de ontwikkeling van het menschelijk geslacht niet

in aanmerking, 't Is alles tot den Himalaja, den Ohineeschen muur en de

eilanden beperkt gebleven. Er is één opschieting geweest, maar daarna is het

blijven staan. En zooals het nu is, zoo was het duizend jnar geleden ook.

't Heeft een gemaniereerden vorm, denk slechts aan het kastenwezen in Indië

en de Fakirs in China, 't Zelfde geldt ook van de oorspronkelijke 'bewoners van

Amerika. In het begin der 15e eeuw hadden ze een hooge mate van ontwik-

keling, gelijk in China, Indie en Japan; maar voor de ontwikkeling van het

menschelijk geslacht zijn ze van geen beteekenis geweest.

[Do beteekenis van deze paragraaf is om te doen uitkomen, dat Ood het

menschelijk geslacht niet los laat. Die bewering wordt omvergeworpen door

Jezus' zeggen, dat God de wereld heeft liefgehad. De gratia communis bedoelt

het leven te verdedigen tegen den verwoestenden en verterenden invloed der

zonde, 't Groote doel Gods met zijn gratia communis is om de bestialiteit te

stuiten en een menschelijke cultuurontwikkeling mogelijk te maken. Daarin

toont Hij zijn philantropia; ja zelfs zijn philokosmia.]

Naast die twee stroomen van ontwikkeling in Azië en Afrika vinden we

nu een derden, die gebonden is aan de Middellandsche zee. '^n^n D)"l, Het

leven van de Levant vertoont een geheel eigen ontwikkeling. Nu nog beheerscht

het in de politiek de heele wereld. We hebben hier te doen met een ontwik-

keling, waarvan wij nu nog genieten. Ze valt uiteen in een Babylonisch-

Egyptische en een Helleensch-Romeinsche. Maar de stoot ertoe is niet uitge-

gaan van Japhets nakomelingen, doch van de Semieten. De eerste actie gaat

uit van Babyion, van de Semieten. Waar komt graphisch de cultuur het eerst

tot hooger ontwikkeling? In de lijn van Japhet, maar die heeft het

niet uit zichzelf. Hij heeft het alles uit den Semietischen stam. 't Schrift

hebben we van de Semieten. Ook Renan zei het: Cultur-historisch woont

Japhet in Sems tenten.

De drie lijnen van Sem, Cham en Japhet worden bij de Levant in elkander

gestrengeld. In Egypte vinden we een vermenging van Chamietisch en Semie-

tisch leven, om dan op Japhet over te gaan in de Grieken en Romeinen. Bij

hen is permanentie van ontwikkeling. Op hun schouders staan wij nu nog.

Aan de lijn van Plato en Aristoteles spinnen wij nog voort tot op den oordeels-

dag toe; terwijl al wat daarbuiten ligt stationair blijft of ziclizelf verwoest.

Die Levantische ontwikkeling beheerscht dus den toe.stand. In 't vroegere

spraakgebruik heette dnt hi-t Oosten. Dit duidt nog steeds op dat OOno plekje
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waar het paradijs is geweest. Daar vindt de groote ontvvikkeling haarmiddenpunt.

Maar toch zou die cultur-historische ontwikkeling uit de gratia communis
niet tot het doel hebben geleid. Ook bij de Levantische volken treffen we wel

meerdere potentialiteit voor ontwikkeling aan, maar, aan zichzelf overgelaten,

vernielen ze in 't eind toch zich zelf. Assyrië, Babyion, Egypte, Griekenland

en Rome, zelfs die volkeren met hun permanente ontwikkeling, worden te

weelderig en dragen dan geen vrucht meer. En nu blijkt, dat deze gemeene

gratie alleen dan haar doel bereikt, als ze ethisch gesteund wordt door de

gratia particularis. Wanneer een van die volken aanvoer van de particuliere

genade ontvangt, dan is dat de stut, die de zelfvernieling tegengaat en de

volle doorschieting der cultuurontwikkeling mogelijk maakt. Het Romeinsche

leven zou zijn doodgeloopen, maar door het Christendom komt het tot hoogere

cultuur. En daarbij komen dan geen dingen van 't Christendom uit. Er zit

geen grein particuliere genade in. 't Werkt alles met gegevens uit de schepping.

Maar dat alles moet gedragen en ontwikkeld worden door den mensch. En
dus is het nu de vraag, of in dien mensch de zonde zóó wordt teruggedrongen,

dat hij dat hoogere kan praesteeren. Alleen daar, waar een ethisch hooger

standpunt kwam door de particuliere genade, kan de ontwikkeling vol worden.

Vandaar de hoogste ontwikkeling juist bij de Christenvolken. En vandaar ook

dat, als Japan wil meedoen, het niets anders kan dan van de Christenvolken

copieeren.

Dat optreden van de ethische invloeden der particuliere genade is het ook,

waardoor de tegenstelling van Kerk en Staat geboren werd. In het staatsieven

als zoodanig schuilt geen sikkepit evangelie. Het is slechts een ordening voor

het menschelijk leven. Maar waar nu de particuliere genade optreedt, treedt

ze op in de geloovigen, die zich als een eenheid in Christus vereenigen in

een kerk. De tegenstelling tusschen Kerk en Staat ligt dus niet in: natuur

en genade, maar in: gemeene en bizondere genade.

IV. Nog kan de vraag worden gedaan, of het leven der gemeene gratie

buiten Christus staat. Let wel, niet of er niet ook wel ethische invloeden op

inwerken, maar of ze er principieel mee samenhangt. En dan moet het ant-

woord zijn: ongetwijfeld. Ook geheel die helpende redding komt uit den Chris-

tus. Doch niet uit Christus als verlossingsmiddelaar ter zaligheid, maar uit

hem als den scheppingsmiddelaar. Het scheppingsleven zelf heeft van den

middelaar niet zijn essentie, maar wel de modahteit van zijn existentie

ontvangen. Het is het Eeuwige Woord, door 't welk alle dingen geschapen

zijn en tot op dezen oogenblik in stand worden gehouden.
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Ten slotte komt nog de- vraag aan de orde : Betreft de cultuurontwikkeling

alleen de uitwendige vormen van het menschelijk leven of ook zijn zedelijke

en godsdienstige zijde? Immers dat er op het terrein van huisbouw, kleeding,

wetenschap en staatsieven ontwikkeling is, raakt nog niet 'smenschen ethisch-

religieus bestaan. Het antwoord op de gestelde vraag is beslist ontkennend. Wel

is die ontwikkeling van zeer hooge beteekenis. Daardoor is, ook buiten alle

wedergeboorte, een hoogte te bereiken van personeele en civiele iustitia, waar

heel wat belijders des Heeren zelfs niet toe komen. Ook op sociaal gebied

geldt dat. Maar wie dan ook nagaat, hoe men in onze dagen de sociale quaestie

zoekt op te lossen, bespeurt, dat dit niets met wedergeboorte te maken heeft.

Doch wel werkt er een hooge ethische kracht in, en deze kracht mag nooit

uit den wortel van het kruis van Golgotha, maar moet steeds uit den wortel

van het scheppingsleven verklaard, zijdelings gesteund door de kerk van

Christus, die alleen stut en ideeën geeft. Daarin ligt ook de verklaring van

de deugden der Heidenen, waarin we de groote werken Gods hebben te eeren.

En wat nu het religieuze gebied betreft, daar heeft de gratia communis

alleen afgoderij tot stand gebracht. Er mag dan ook niets op worden afge-

dongen, dat de religie, buiten zaligmakende genade, slechts afgoderij te weeg

brengt. Maar onderzoekt men nu dat religieuze leven bij de Grieken en Romei-

nen en bij de Egyptenaren, i.e.w. bij de volken aan de Levant, die verstoken

bleven van Gods bizondere openbaring, dan treft men daar niettemin diep

religieuze gedachten aan, die voor Christendenkers vaak tot leidende gedachten

zijn geweest, 't Blijft altoos zondige religie, maar alleen dank zij de gemeene

gratie is er onder menschen althans nog religie gebleven. Hoe afgodisch ook,

toch is ze nog een kracht in het leven, en die kracht is enkel te verklaren

uit het Noachietisch verbond.



§ 8. Foedus gratiae specialis.

Met een door gemeene gratie in stand gehoudene en tot kosmische

ontwikkeling gebrachte wereld als onderstelling en ondergrond, treedt

nu in de tweede plaats het verbond der particuliere genade op. dat

evenals de gemeene gratie de handhaving van de eere Gods tegenover

Satan bedoelt, maar in onderscheiding van de gemeene gratie geestelijk,

essentieel en eeuwig is. De gemeene gratie kan het niet verder brengen

dan tot iustitia civilis. Ze beheerscht den vorm, niet het wezen van
ons menschelijk leven, en ze loopt af met den oordeelsdag. De gratia

particularis daarentegen herstelt het recht in iure divino, en leidt tot

een rechtvaardig staan van den zondaar voor God, Ze brengt het in

deze bedeeling nog niet tot haar adaequaten vorm, maar herstelt en

verheft alle potentiën in het menschelijk wezen, en diensvolgens gaat

ze in het oordeel van den jongsten dag niet onder, maar zal juist

omgekeerd eerst door de crisis van de geestelijke en kosmische eind-

catastrophe tot haar volle ontplooiing komen. Haar hoofdmomenten zijn:

1**. voor haar geestelijk karakter: a. het eeuwige vredeverbond van
Vader, Zoon en H. Geest; h. de uitverkiezing; c. de incarnatie; d. het

kruis van Golgotha; en e. de opstanding.

2". voor haar essentieel karakter: a. de unio mystica cuni Christo; h. de

palingenesie van de uitverkorenen ; en c. de toekomstige palingenesie van

den kosmos.

3°. voor haar eeuwig karakter: a. het laatste oordeel, de scheiding

van de schapen en de bokken ; en b. het daarop volgend regnum gloriae.

Dit genadeverbond is evenals het pactum salutis een verbond tusschen

God en Christus, niet met de uitverkorenen; edoch met dit verschil,

dat het pactum salutis wordt aangegaan met Christus als het Eeuwig
Woord en teweegbrengt, dat Hij de verlossingsmiddelaar wordt, terwijl

het speciale of particuliere genadeverbond wordt aangegaan met den

Christus als zijnde middelaar en optredend als hoofd van de uitverkorenen,

d. i. van het te herbaren menschelijk geslacht, en alzoo als %Hf(xXii tov

gó^io:tos heel dit lichaam in Zich besluitende. Het is daarom onjuist te

zeggen, dat het eerst als eeuwig verbond met den Christus en daarna

als tijdelijk verbond met de uitverkorenen is gesloten. In den persoon
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des middelaais is het aangegaan met. al de Zijnen. En voor niet één

zondaar geldt het, tenzij hij in Christus besloten zij.

Dit speciale genadeverbond ondergaat essentieel noch wijziging noch

verandering, maar wel doorloopt het zeer onderscheidene perioden wat

zijn vorm van openbaarmaking en van toebedeeling betreft. In prae-

gnanten verbondsvorm wordt het eerst aan Abraham geopenbaard, maar

in zijn strekking en bestanddeelen is het reeds afgekondigd in het

paradijs, en zoo vóór als na Abraham is het door wedergeboorte aan

alle Gods uitverkorenen toebedeeld. In zijn openbaarmaking aan en

door Israël neemt het den symbolisch-nationalen vorm aan, en na de

incarnatie gaat het in den reëel-oecumenischen vorm over door in de

Wereldkerk, de kerk des Nieuwen Testaments, als nieuw verbond der

genade op te treden. In alle deze historisch uiteenloopende vormen staat

het steeds in verband met de gratia communis, in zooverre het deze

ethisch steunt en zich door deze het terrein van zijn werkzaamheid

verzekerd ziet, en in de symbolisch-nationale bedeeling aan Israël neemt

het de gratia communis zelfs geheel in zich op, om zich eerst op den

pinksterdag weer geheel van haar te onderscheiden.

Met dit laatste hangt het samen, dat het particuliere genadeverbond

in zijn symbolisch-nationale bedeeling zelfs het foedus operum weer op

den voorgrond stelt, teneinde juist door deze antithese tusschen -wet en

genade zijn eigenlijk karakter te klaarde^- te doen uitkomen. Deze aan

Israël gegeven wet strekt dan eenerzijds om den symbolisch-nationalen

vorm in een gradueel hoogere iustitia civilis te verwezenlijken, en

anderzijds om Ttaiöayioybs flg X()iaróv te zijn. De verwarring van deze

beide doeleinden en de poging om aan de gradueel hoogere iustitia

civilis in Israël een duurzaam en essentieel karakter toe te kennen,

leidt dan tot het optreden van het Judaisme, en daarom van de zijde

der apostelen tot de principieele bestrijding van dit wetsstandpunt, zoodra

het heerschen wil in plaats van te dienen, en in dien zin als vormelijk

verouderd en principieel zondig wordt tentoongesteld.

Het Genadeverbond heft niet het wezen van het Werkverbond op.

De eisch van volstrekte conformiteit aan Gods ordinantiën blijft onver-

zwakt bestaan, en het oefent, zoo in het schuldl)esef en berouw aan

de zijde van den wedergeborene als in de oboedientia passiva en activa

van den Christus, zijn volle werking. Ook de regel, dat wie de wet vol-

komen volbrengt het loon der eeuwige zaligheid ontvangt, is niet terug-

genomen. Wat alleen door de zonde wegviel, is de mogelijkheid om
haar in dien zin te volbrengen. Den zondaar moet alles uit luutere
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genade toekomen, en dit volledig en in alle deelen en trappen uit loutere

genade, zonder ecnige contrapraestatie onzerzijds ons toegebracht wor-

den van een eeuwig en onvergankelijk heil maakt het eigenlijke wezen

van het Genadeverbond uit. Zóó echter, dat het den wedergeboren

zondaar niet van de ordinantiën Clods vrij maakt, maar juist hem tot

volstrekte conformiteit met die ordinantiën èn oproept èn in het rijk

der heerlijkheid brengt.

Hoezeer geestelijk in zijn uitgangspunt is dit (xenadeverbond nochtans

niet dualistisch. Wel begint het met de palingenesie der ziel, maar het

doelt evenzoo op de palingenesie van het lichaam. Centraal legt het den

band met Christus in de unio mystica, maar in den omtrek strekt het

zich tot alle krachten en vormen van het kosmische leven des menschen

uit. Het is particularistisch krachtens de uitverkiezing; maar zóó, dat

het niet enkele individuen zaligt, doch geheel het organisme van ons

menschelijk geslacht reorganiseert. Het richt zich tot den persoon, maar
neemt dien persoon altijd in zijn organisch geslachtsverband. Het ver-

minkt den mensch niet, maar dringt met een nieuw levensprinciep en

een verhoogde levensenergie in al zijn gaven en talenten door.

Diensvolgens is het wel ons van buiten toekomende uit het besluit,

quantitatief bepaald door de uitverkiezing, zich buiten ons realiseei'end

in de vleeschwording en de offerande van Christus, en zoo ook mystiek

in ons dringende door de wedergeboorte, maar toch ook evenzoo ons

bewustzijn toesprekende in de openbaring, persoonlijk op ons aandrin-

gende in de roeping, bewuste bewilhging van ons vragend in geloof en

bekeering, ons overtuigend in de rechtvaardigmaking, ons heil beze-

gelend door den ccqq^^cóv too UvsviLarog, en ons oproepend tot een nieuwe

gehoorzaamheid ; nieuw, niet als vorderde ze van ons iets nieuws of hoogers,

dan de wet bij Israël, maar nieuw als hebbende niet meer het oude

motief, het zoeken van zaligheid, maar als voortspruitende uit het geheel

nieuwe motief van nooit eindigenden dank voor 't uit loutere genade

verkregen erfgoed.

De teekenen van dit Genadeverbond zijn de eenmalige sacramenten

van besnijdenis en doop bij den aanvang van het leven, en de veelmalige

sacramenten van pascha en avondmaal tot sterking van 't ontvangen

geloofsleven.

Het Genadeverbond staat in al zijn vormen niet op een deugd, die

liet eischt. maar op een deugd, die het geeft. De eisch van dit verbond

is de eisch van trouw en geloof beide, in Oud en Nieuw Verbond door

hetzelfde woord: nJION* en Ttiang aangeduid, maar voor ons Westersch
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besef uiteenloopend, 't geloof als actie van het denkend bewustzijn, de

trouw als actie van het zedelijk leven; en zoo deze trouw als dit geloof

gaan beide op den God-Middelaar, en door den middelaar op den Drie-

eenigen God. Ons geloof is geloof in de trouwe Gods, onze trouw het

antwoord der ziel op de trouw onzes Heeren, en het hoofdeinde van

dit Genadeverbond blijft voor ons geloof niet onze zaligheid, maar de

openbaring van de almachtigheid, de heiligheid en de barmhartigheid Gods.

Voorwaardelijk is dit Genadeverbond nooit. God geeft alles. Alles om
niet. En niets van wat God geeft is afhankelijk gesteld van de contra-

praestatie des menschen. Maar wel is hier onderscheid te maken tus-

schen hetgeen toekomt aan den nog dooden zondaar, die niet anders

dan volstrekt passief zijn kan. en tusschen hetgeen na zijn levendmaking

in en door hemzelven geschiedt in zijn hoedanigheid van avnoyög toö

d-iov. In dit alles toch rekent zijn eigen bewustzijn en zijn eigen wils-

actie mede, die wel oorzakelijk bewerkt worden door de van God uit-

gaande verlichting wat zijn denken, en evenzoo door de van God uitgaande

heiliging wat zijn neigingen aangaat, maar waarin zijn ik toch denkend

en handelend optreedt, en die derhalve door hemzelven te richten zijn

naar een regel van geloof en wandel, dien God hem uitwendig voorstelt.

Er is niet een inw^endig en uitwendig Genadeverbond. Dit zou strijden

met zijn geestelijk, essentieel en eeuwig karakter. De onderstelling van

een uitwendig Genadeverbond is alleen opgekomen ter handhaving van

de Volkskerk. Maar wel moet erkend, dat de openbaring van dit verbond

onder menschen nooit een adaequate is,, zoodat de privilegia foederis,

wat hun uitwendige gestalte aangaat, ook kunnen ten deel vallen ()f

aan hem, die er de realiteit nog niet van ontving, öf ook aan dengene,

die er de realiteit nooit van ontvangen zal. Wat deze laatsten betreft,

zoo schept dit voor hen eene verhooging van verantwoordelijkheid,

zoodat het hun ondragelijker zal zijn in den dag des oordeels; en wat

de eersten betreft, een bevoorrechting boven hen, die eerst door hun

bekeering in het genot ervan geraken, hen alzoo verplichtende tot een

meerdere dankbaarheid. Welke van die beide gevallen regel is, hangt

af van tijden en omstandigheden. Bij het eerste optreden van Christus'

kerk is het de regel, dat de uitverkorenen eerst op later leeftijd tot

deze privilegia ingaan. In normale tijden daarentegen geldt de regel,

dat de geloovigen onder de dispensatie van deze privilegia geboren zijn.

Dit laatste is alzoo de eigenlijk door God gewilde verhouding, en deze

vindt daarom haar oorsprong in het wezen van het Genadeverbond,

omdat dit niet individualistisch, maar organiscli van natuur is, over-
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eenkomstig het karakter van het geestelijk leven, waarin de zonde, die

het te niet komt doon, uitbrak. Tegen de schending van het heilig

karakter van dit verbond heeft de kerk te waken door haar tucht, en
waakt God door Zijn oordeelen.

r. Onze eerste observatie betreft het verband tusschen het Noachietisch
verbond en het Genadeverbond. In de paragi-aaf is daaromtrent gezegd, dat

het Genadeverbond het Noachietisch verbond onderstelt en tot ondergrond
heeft. Het Genadeverbond laat zich zonder het Noachietisch verbond eenvoudig
niet denken. God moet eerst de zonde stuiten, anders is elk Genadeverbond
overtollig. Wil het Genadeverbond zondaren zaligen, dan moeten die er eerst

zijn. Ze komen er door geboorte uit vader en moeder. Ware er nu geen
gemeene gratie ingetreden, dan had de val onmiddellijk den dood van Adam
en Eva ten gevolge gehad. De objecten van het Genadeverbond zouden er

zonder de gratia communis niet wezen. Er zouden geen uitverkorenen zijn.

Niet geboren toch zouden ze wel idealiter in God kunnen bestaan, maar ze

zouden geen existentie hebben in de realiteit, in de gemeenschap met ons
zondig geslacht en alzoo der verlossing en verzoening behoeftig. Dat ze er zóó
nu zijn. zou niet kunnen zonder gemeene gratie.

Doch 't is niet alleen noodig, dat die objecten, die personen bestaan, ze

moeten ook ergens zijn. Ze moeten op deze wereld zijn. En zal dat zoo wezen,
dan moet deze wereld bewoonbaar wezen. Dan kan de heele wereld geen
woestijn wezen. De woestijn teekent ons juist, hoe heel de wereld zou zijn,

indien de vloek had doorgewerkt. Dank zij de gemeene gratie is er een wereld.

Op die wereld echter vindt men nog, b.v. aan de Noord- en Zuidpool, heele

streken, die onbewoonbaar zijn. Maar er zijn ook bewoonbare plaatsen. En dat

is een conditie voor het Genadeverbond.

Voorts dient er op gelet, dat, indien de welstand van het menschelijk leven

niet zekeren graad bereikt, er van een bemoeiing met hoogere dingen geen
sprake kan zijn. Dan blijft hij bot en stomp, zonder orgaan voor een hooger
leven. Vooral wanneer er een voortdurende woeling onder de menschen is.

Het Afrikaansche ras is het onvatbaarste. Dat zijn dan ook haast geen
menschen. Onder eindelooze vechtingen leven ze zoo laaggezonken als men
zich maar denken kan. Dat ligt niet aan die men.schen. Want diezelfde negers

zijn in Amerika onder alle belijdende Christenen de warmste. Maar de exis-

tentie moet die normaliteit hebben, dat er aan hoogere belangen gedacht kan
worden. Dat wil niet zeggen, dat er in Afrika geen gemeene gratie is. Neen,



136

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

ze is ook daar. Maar ze is er slechts in kleine dosis. En als nu ook eens dat

weinigjc weg was, dan zou de mensch volkomen stompzinnig zijn.

Verder, het is de wil van God niet enkel dat de uitverkorenen zalig zullen

worden, maar ook dat ze het zullen weten. Hij werkt niet enkel mystiek,

maar ook op 't bewustzijn. Hij geeft Zijn woord en de kennis van Zijn waar-

heid. Daarvoor is nog veel meer noodig. Daarvoor moet de mensch kunnen

lezen en schrijven. Dus er moet letterkundig leven, wetenschappelijke ont-

wikkeling zijn. Er moet een spiegel zijn, waarin de realiteit kan worden

opgevangen en gereflecteerd. En dien spiegel bezitten we in de gemeene gratie.

Ook heeft Christus gewild, dat Zijn Genadeverbond in een Kerk zou geopen-

baard worden. En die Kerk is alweer niet bestaanbaar zonder gemeene gratie.

Dus op alle manier is de gemeene gratie voor het Genadeverbond onmi.sbaar.

Toch mag niet gezegd, dat ze een praerequisitum daarvan is, want ze heeft

een eigen einddoel, n.l. dat God door die stuiting van zonde en verwoesting,

trots Satans tegenstand, Zijn kunstgewrocht doet uitkomen.

Maar er is Heterogonie der Endzwecke. Omdat dit het einddoel der gemeene

gratie is, wil dat daarom nog niet zeggen, dat ze niet ook nog een nader doel

heeft met het oog op iets anders. Zoo is het telkens in het leven. Men leeft

op de aarde om in den hemel te komen. Maar tevens ter opvoeding. Zoo nu

heeft ook de gemeene gratie haar nevendoel voor het Genadeverbond.

Maar juist omdat het Genadeverbond de gratia communis onderstelt, moet

er tusschen die beide een verbindend cement bestaan, een pees, die beide

vereenigt. Die organische eenheid nu ligt in beider oorsprong en uiterste

einddoel. Beider oorsprong ligt in de eenheid van den scheppings- en vcrlossings-

middelaar. Ze zijn beide uit Christus; maar uit Christus, de ccne maal genomen

als het eeuwige Woord, de andere maal als het vleeschgewordcn Woord.

Beider einddoel ligt in de verdediging van de eere (iods tegenover Satan.

Doel toch van de gratia communis is, om tegenover Satan de ontplooiing van

de gewrochten Gods door te zetten ; en van het Genadeverbond, om de werken

des duivels te verbreken.

II. Ook dient gewezen op de tegenstelling tusschen de notae characteristicae

dezer twee verbonden.

De gratia communis brengt 't niet verder dan tot iustitia civilis, wat niet

beteekent: burgerlijk recht, maar: iustitia inter cives, wat onder ons menschcn

en met betrekking tot onze maatschappelijke bedeeling recht en gerechtigheid

bevorderen kan. Dat alles is zeer wel verstaanbaar zonder geloof, en staat

tegenover de iustitia originalis. p]r zijn dikwijls zeer oneerlijke geloovigen en

zeer eerlijke ongeloovigcn. Dat diepe probleem, dat zoo licht een ergernis
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voor het geloof wordt, vindt niet, zooals Home zegt, hierin zijn oplossing, dat

de natuur des menschen niet bedorven is, maar daarin, dat God de zonde stuit.

In die burgerlijke gerechtigheid bestaan graden. Bij sommigen, moordenaars

en echtbrekers, is ze zeer klein; bij anderen gewoon fatsoenlijk; terwijl ze

bij nog anderen zulk een hoogen graad bereikt, dat ze Christenen beschamen.

Hierbij komt ook ter sprake het punt van de virtutes paganorum. Zoo

beschamen b.v. de Chineezen ons in den eerbied der kinderen voor hun ouders.

Ook die virtutes paganorum nu behooren tot de gratia communis, tot de

iustitia civilis. Ze hebben enkel beteekenis voor deze aarde, maar geene voor

't eeuwige leven en de zaligheid der ziel. Men kan hier op aarde de edelste

man zijn geweest, en toch sterven als een hond met een ziel zonder een vonk

van geestelijk leven.

Datzelfde komt niet slechts uit op het gebied van den wil, maar ook op

het terrein van het bewustzijn. Het toekent zich ook in de wetenschap, in de

ffoqpia. Ook onder de ongeloovigen treft men dikwijls een ontwikkeling aan,

waarbij de botheid van vele Christenen droevig afsteekt. De Christenen zijn

waarlijk niet altijd de snuggersten. De Kainieten waren veel schranderder dan

de Sethieten. Niet Israël had de wijsheid, maar Egypte. Voor den tempelbouw

hebben ze Hiram uit Tyrus noodig. De ontwikkeling van het denken vindt

men bij de Grieken, van het recht bij de Romeinen. Datzelfde veischijnsel

heeft Paulus op het oog, als hij in zijn Corintherbrief de wijsheid der wereld

en de dwaasheid Gods tegenover elkander plaatst. Op den Areopagus toont

hij het denken der Grieken te respecteeren. Er is wel degelijk aocplcc bij hen.

Maar ze geeft nooit een grein voor de zaligheid. Zoodra het op de eeuwige

dingen aankomt, zet de aoipia tov «oaftoü zich in iKOQÏa om. In de prediking is

die aotpia TOV 7io6(iov dikwijls schandelijk in een hoek getrapt. Maar ze moet
wel degelijk gerespecteerd als een vrucht van de gcmeene gratie. Alleen

maar: ze kan slechts werken met de eindige gegevens van dezen kosmos, en

slaat in umqïcc om, zoodra ze zich verder waagt.

In de tweede plaats: de gratia communis verandert wel den vorm, maar
niet het wezen. In zijn wezen sterft de meest rechtschapen en kundigste man,

buiten wederbarende genade om, precies zoo als hij geboren is. Een man als

Kant, een kerel, die zoo diep gedacht heeft, is (we oordeelen nu niet over zijn

staat) in zijn wezen even onveranderd gebleven als hij bij zijn geboorte was.

Zelfs ongeloovigen geven dat dan ook toe. Buckle, die een ontzaglijke studie

gemaakt heeft, getiteld „History of the Civilisation in England" komt tot de

conclusie, dat het leven in zijn vormen wel verfijnd, maar in zijn wezen
onveranderd is gebleven. Onder een gewone huisjapon of een prachtig feest-

gewaad, het doet er niet toe: het hart blijft even boos en ellendig. Datzelfde
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getuigt ook de Schrift in Psalm 14 en 53. Er is niemand die goed doet, er

is er ook niet tot één toe. Zoo was Davids ervaring, en niet anders bleek het

in Noachs dagen: ,Het vormsel van 'smenschen hart is boos van zijn jeugd

aan". En in Romeinen 3 herhaalt Paulus hetzelfde wat David in Psalm U
zegt. Nu sprak David van dat boerenvolkje der Joden en Paulus van de fijne

Grieken en Romeinen. Maar ook al die ontwikkeling bij de laatsten had niets

aan dat menschelijk wezen kunnen veranderen. In Romeinen 1, 2 en 3 bewijst

Paulus juist, hoe de kiem van het hart even slecht was gebleven. Uit het

menschenhart zelf kan geen gerechtigheid voortkomen. God moet ze open-

baren, en Hij alleen. Dat ziet men ook In de algemeene cultuurontwikkeling.

De Romeinsche Republiek, Griekenland onder Solon, het Egyptische Dooden-

boek, 't bewijst alles, hoe een volk bij verfijning topzwaar wordt en ineenvalt.

Men zou zoo denken: nu nog een stap vooruit, en dan zal het hart toch wel

anders worden. Maar niets daarvan. In de Middeleeuwen is de doorwerking

van het kwaad nog weer gestuit. Maar aan 't eind van die periode treft men
algeheele demoralisatie aan, tot in de kerk. Dat was niet iets specifiek Roomsch,

maar algemeen. En altoos ziet men het dan eindigen in onnatuurlijke zonden.

Toen kwam de Calvinistische Reformatie, doch daarna weer verval, en op het

eind der 18e eeuw is er een algeheele décadence, waaraan de Fransche Revo-

lutie een eind maakt. Doch ook daarin komt weer de boosheid uit van het

menschenhart. Toen was het weer de tucht van Napoleon, die eenige verbetering

bracht. En thans vragen weer alle ernstige denkers zich af, waar het heen

moet. De ergste zonden woelen weer onier de volken. In Parijs kan men
dames in café's zien zitten, waar geen heeren in worden toegelaten, maar
waar alleen oude rijke dames hun onnatuurlijke zonden botvieren als gemeene
zwijnenwezens. Feitelijk ziet men daar weer de toestanden van het oude Rome
terug. Met de Armenische gruwelen in de negentiende eeuw herhaalt zich

weer de guillotine der Fransche Revolutie en de bloedbruiloft van den Bar-

tholomeüsnacht. Er is wel verfijning, en die geeft God, maar het menschelijk

hart blijft volkomen hetzelfde.

Nog een laatste punt. De gratia communis werkt slechts zoolang deze

bedeeling duurt. Ze is temporeel, in tegenstelling met de gratia specialis,

waarbij een perseverantia sanctorum beloden wordt. Maar hier is de eindpaal

in deze wereld gesteld. De gratia communis heeft geen causale kracht voor

de eeuwigheid. Bij de catastrophe van Christus' wederkomst gaan alle musea,

alle schatten van kunst en rijkdom weg. Ook de Bijbel, die geproduceerd is

uit de bron der gratia specialis, maar wat taal en stijl betreft uit de gemeene
gratie voortkomt, valt dan weg. Dan zullen we onmiddellijk het eeuwige licht zelf

opvangen. Ook alle theologische .studie houdt dan op. Dat alles heeft een zeer
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temporeel karakter. Wel lezen we in Openbaring 21 : 24 en 26, dat de koningen

der aarde de heerlijkheid en eere der volken in het nieuwe Jeruzalem zullen

inbrengen, maar dat kan niet beteekenen uitwendige staatsie of vertoon. Want

de wereld zal in brand ondergaan. De Schrift wijst er ten slotte uitdrukkelijk

op, dat de eindontwikkeling der gemeene gratie zal realiseeren, wat Ezechiel

in hfdst. 28 : 2 van Tyrus zegt: „Omdat uw hart zich verheft en zegt: Ik ben

God, ik zit in Godes stoel, in het hart der zeeën! daar gij een mensch en

geen God zijt, stelt gij nochtans uw hart als Gods hart". En dezen mensch

der zonde, die zich tegenstelt en verheft boven al wat God genaamd of als

God geëerd wordt, zal de Heere, volgens 2 Thess. 2 : 8 „verdoen door den

Geest Zijns monds en te niet maken door de verschijning Zijner toekomst".

En Daniel en Johannes zeggen ons, hoe al die verrijking ten slotte leidt tot

het optreden van den Antichrist. Dat zal geen schurk zijn in de 4^1« macht,

maar misschien een ijslijk respectabel heer, die veel piano speelt en summa
cum laude is gepromoveerd. Met al die gaven en krachten gewapend, zal hij

zich dan opmaken om zich tegen God te stellen. De openbaring van Satan,

dien Luther terecht den broeder van Christus noemde, 't Is een machtig

heerlijke engel geweest. Maar corruptie optimi pessima.

Tegenover deze drie notae characteristicae van de gratia communis, staat

nu het drievoudig karakter van het Genadeverbond.

Vooreerst wat de iustitia betreft. Bij het groote publiek wordt altoos streng

gevraagd naar wat recht is. Maar dat God ook rechten heeft, daaraan denkt

men niet. Toch is er bij het recht in tweeerlei opzicht van God sprake. Ten

eerste bij de iustitia civilis. Daar is het de vraag, of de overheid bij het

vaststellen van het recht zich uitsluitend te regelen heeft naar den volks-

wenscli, of wel naar Gods ordinantiën. Het antwoord moet in laatstgemelden

zin worden gegeven. Daarop rust dan ook de uitdrukking tot de rechters:

„Gij zijt goden". Maar een gansch andere quaestie is het, of God Zelf rechten

op den mensch laat gelden. En daarover is nu sprake. Daarvan weet echter

het groote publiek niets. Meer nog : zelfs vele Christenen zijn daar blind voor.

De supra-naturalistische en ethische Christenen leven daar niet in, maar

vragen alleen: hoe word ik heilig? De zonde is voor hen een ziekte, een krank-

heid, een kwaad, een epidemie, waaraan ze moeten ontkomen. Dus 't gaat

bij hen niet enkel om de eeuwige zaligheid. Dat is het geval bij de Roomschen.

En daarom beschamen die ons zoo vaak. Als ze die zaligheid maar verdienen,

zijn ze voor alles te vinden. Bij 't Christelijk onderwijs moeten wij onze

onderwijzers betalen, maar de Roomschen kunnen te kust en te keur onbe-

zoldigde onderwijzers en onderwijzeressen krijgen. Wie als predikant op een
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dorp bij een epidemie geen enkel lid der gemeente vindt, die helpen wil, krijgt

als liij bij den pastoor aanklopt dadelijk iemand. Dat doet de Roomsche met
het oog op zijn zaligheid. In die andere kringen echter is men uit op heilig-

heid. Men wil zich zelf veredelen. En een ethisch hoogleeraar, b.v. Gunning,

zal nog wel eens over de rechtvaardigmaking handelen, maar in de praktijk

is dat leerstuk volkomen weg uit het besef.

Toch is het juist die quaestie van de rechtvaardigmaking, die in het Genade-

verbond wordt gesteld. God eischt voldoening aan Zijn recht. Daar gaat het

om. De hoofdpassage hiervoor is Romeinen 3. Waar Paulus schrijft aan de

kerk van Rome, dus woonachtig in de hoofdstad van dien staat, w^aarin het

recht tot zijn hoogste ontwikkeling was gekomen, lag het in den aard der

zaak, dat God de Heere hem geinspireerd heeft om juist dit punt eens beslist

uiteen te zetten. En zoo vraagt hii dan in hfdst. 1 of de Heidenen, in hfdst. 2

of de Joden aan het recht Gods voldaan hebben. Maar ten opzichte van beide

komt hij tot de conclusie, dat het recht Gods niet is hersteld geworden. En
na dit nu omstandig te hebben uiteengezet, besluit hij daaruit dat de geheele

wereld voor God verdoemelijk is.

Hfdst. 3 : 19 VV. : oiêa^sv öh OTt Ö6CC ó vó^og Xïyet, tolg èv xoi vóii(p XaXff i'va itciv

öTO^a (pQayfj, nal vnóóiKog yévr]rai neeg ó yióa^iog rco @so). öiózi f^ ï'pywr vóiiov ov

dt.y,cci(o9'r]6Erai naaa auQ^ èvmrtior avrov' öici yUQ vóiiov èitiyvoiGig cuidQtiag. Nvvl Ss

XMQig vo[iov Si-AKioGvvri f)(ov nfcpaj'tQwrai, (laQTVQOi'iuvr} vnb tov vó[iov xorl rüv TtQOCfri-

TU)V' ÖLKKioövvr} Si f)tov diu niartwg 'lr]6ov Xqiütov, tig Tïdvtag 'accÏ inl 7tm>xag rovg

TTiGTSvovrag. ov yccQ êari SiaaToXy' Ttüvrtg yag ^fiagroi; Kal vaTtQOvvTai rfjg Só^T}g tov

fffov, Siyiaiovfisvoi SwQtuv rfj kvtov -^ccQtTi, dtu tijg CinoXvTQioGtcog tijg èv Xqigtco 'lr,Gov,

ov TiQOtQ-STO o f>t6g 'iXaaTrjQiov èici Tt)g Ttiartcog êv nji avtov aï^ian, tig tvStié,iv rjys

8i;icnoGvvr\g avtov, Siu Ti]v Ttccgtaiv rStv Ttgo/tyovórav a(iaQTrindT(av, iv rij civo'j^^ tov @fov,

TtQog èvSft^iv tfjg SiKCiiOGvvrjg avtov iv t(o vvv xaipw, tig tb ilvai avtov Siyiaiov Jtai

di-Aaiovvta tov iv. niattojg 'irjaov. We vinden hier dus duidelijk uitgesproken, dat

het Genadeverbond in de eerste plaats bedoelt een betooning van Gods recht-

vaardigheid, een theodicee. Dus niet de iustitia civilis, maar de iustitia divina.

Ten tweede. Waar de gratia communis alleen formeel redt, redt de gratia

particularis essentieel, 't Verschil dezer onderscheiding is dit: Wij hebben een

wezen, en dat wezen heeft relatirn. waarin het tot andere staat. Die verhou-

dingen maken zijn gezindheden, woorden, daden en levensuitingen uit. Op al

die relatiën nu werkt de gratia communis in. Ze buigt de door de zonde

kromloopende relatiën voor een groot deel weer recht. Maar het wezen van

den mensch blijft verkeerd staan. We zien dat in een Plato, een Cicero. Maar
bij het Genadeverbond zijn volstrekt niet altoos die relatiën zoo goed. Met

het zaad der wedergeboorte in zich heeft men soms langen tijd toch geen



141

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

verbeterde relatiën. En ook na de bekeering kunnen ze soms nog weer omslaan

en voeren tot een zeer diepen val. David en Petrus zijn gekomen tot de

ontzettendste overbuiging van de relatiOn. Toch waren ze wedergeboren, en

bestaat er geen de minste twijfel ten aanzien hunner wezensverandering.

Dat essentieele drukt de Schrift uit in Efeze 2 : 10: avzov ydg èc^ev noiri^a,

y.Ttöd'tvrig iv Xqigxm [i]aov tni tQyoig èyad'olg, olg jïQOr\xoiu.u6fv u f)£Óg, ïva èv avrotg

TtsQtTCKTi'jGoiiiiv. Büt Ttoir]\L(x QTi Ktta&ÉvTsg ziet op het wezen. Diezelfde gedachte

ligt ook in Hom. 7 : 20: si Ss o oi &élca êyó), tovto notw, ovy. èVf èyo} xarfpj-a-Jofta/,

avtó, èlX' i] oUovGcc tv i^oï ccuuQTia. Ook 1 Joh, 3:9: nag u ytyswriiitvog in xov

&£0V, Ü^CiQxixxV 01) TtOlSl, UTl öTttQ^a CCVTOV tV dVTCO llBVSl. EU 5 I 18 : OlÖailSV UZI it&g

6 y£y£vvriyi,ïvog tv. xov @sov ovx li^agTavsf èXX' o ytvvriQ-tlg iv, xov &tov xriQtl icevxóv,

Tiai ó TtovriQbg ovx i^^rsxcci avxov. Het a-xtQua xov &^ov is dus het middelpunt van
ons leven, waarin geen zonde meer woont. Maar in den omtrek toonen de

uitstralingen van het leven nog allerlei excessen. Dat raakt ook de onder-

scheiding tusschen de volmaaktheid in de trappen en in de deelen. De
wedergeboorte regenereert het wezen van den mensch in al zijn deelen ; wel
potentieel, maar toch essentieel. De volmaaktheid in de deelen hebben al de
wedergeborenen. Niet echter in de graden en trappen. Maar die raken dan
ook alleen de ontwikkeling van het potentieele tot het actueele. Eerst na het

sterven, in de eeuwigheid, wordt de ontwikkeling in de trappen volkomen.
Onze derde opmerking geldt de tegenstelling tusschen het Genadeverbond

en het Noachietisch verbond wat den duur betreft. Het natuurverbond loopt

af met deze bedeeling, maar het (ienadeverbond bereikt eerst na het laatste

oordeel zijn hoogtepunt en daarmee zijn volkomen ontplooiing. Artikel 37 der

Nederlandsche Geloofsbelijdenis wijst daarop als het zegt dat „degedachtenisse
dezes Oordeels met recht schrikkelijk en vervaarlijk voor de boozen en god-

deloozen is, en zeer wenschelijk en troostelijk voor de vromen en uitverko-

renen, dewijl alsdan hunne volle verlossing volbracht zal worden." In dit:

„wenschelijk"' ligt juist, dat ze het nog inwachten. Het laatste oordeel dient

om den rijkdom van het Genadeverbond ten volle aan het licht te brengen.
Wat nu het karakter van het Genadeverbond betreft, 't is spiritueel, essen-

tieel en eeuwig.

't Is spiritueel. Wel heeft het ook een materieele betoekenis. De Heiland
immers stelt alles op de palingenesie niet alleen van de ziel, maar ook van
het lichaam en den kosmos. Wat is dan nochtans het verschil tusschen beide
verbonden? Dit: de gratia communis geeft het psychische en physische als

twee coördinaten bij elkander. Het Genadeverbond daarentegen begint alleen

het psychische te geven, dat tot veelszins physischen achteruitgang leidt;

terwijl het physische pas met den oordeelsdag komt. Geeft God aan een volk
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een rijke mate van gratia communis, dan neemt de iustitia civilis toe en

komt er meer comfort. Nergens vindt men een bizonder groote mate van het

psychisclie met zeer weinig van het physische, of omgekeerd. Ze loopen

coördinaat. Zóó echter is het bij het Genadeverbond niet. Dat begint spiritueel.

In den regel geeft het eerst vervolging. Physiek brengt het gewoonlijk in

slechter conditie. Het culmineert in den Christus, en Hij zeide: „Zij hebben

Mij vervolgd; zij zullen ook u vervolgen." Hier dus geen coördinatie. Hoe
krachtiger de palingenesie doorwerkt, hoe meer lijden. En dat zal niet eindi-

gen en beter worden, maar de vervolging zal toenemen. Al de profeten zijn

vervolgd, de apostelen stierven den martelaarsdood, en de vervolging zal zóó

sterk worden, dat de geloovigen genoemd worden in Openb. 20 : 4 ol ntm-

hKta^itvui, d. w. z. dezulken, wien het hoofd met een bijl is afgekapt. Eerst

met den oordeelsdag houdt dat op, en ook dan komt het physische niet als

gecoördineerd, maar als gesubordineerd aan, als gevolg van het psychische.

Dat spiritueele karakter komt nu ook uit in al de groote, essentieele momenten,
waardoor het tot stand komt. Het realiseert zich in de palingenesie, en dat

is een geestelijk iets ; in de inlijving in het Gü^ia tov Xqictüv, die ook weer
geestelijk plaats vindt; en ook in de inwoning van den Heiligen Geest, eveneens

een geestelijke daad. Dat geldt voorzoover het zich subjectief realiseert. En
waar nu het Genadeverbond zich in objectieven zin realiseert, zien we weer
hetzelfde. Het pactum salutis is ook een geestelijke daad. De incarnatie is

niet materieel. Wel Zijn innerlijk bestaan, maar niet Zijn lichaam was volkomen.

't Was ons zondig vleesch. Juist daarom heeft de verheerlijking op Thabor

principieele beteekenis. Ze geeft ons de aanwijzing om wel te letten op

de onvolkomen lichamelijke verschijning van Christus. Ook het Kruis is

materieel de vernedering van den Christus. Geestelijk triomfeert Hij, maar
uitwendig geenszins. Dat geschiedt eerst in de op.standing. Vandaar dat

in die opstanding dan ook juist onze rechtvaardigmaking ligt. Maar dan komt
het materieele er dus ook slechts uit voort.

We hebben dus uit den Vader de palingenesie. door den Zoon de unio

mystica, en van den Heiligen Geest de inhabitatio. Dat zijn de subiectieve

daden. Obiectief is het pactum pacis van Vader, Zoon en Heiligen Geest.

Ten derde is het karakter van al deze daden ook eeuwig, zoowel wat de her-

komst (uit het pactum salutis), als wat de toekomst betreft (het regnum gloriae).

Hl. Met wie is het Genadeverbond gesloten? Over deze vraag bestaat in

allerlei kringen de grootste onzekerheid. Ecnerzijds wordt gezegd: met de

uitverkorenen ; anderzijds: met Christus. De strijd liierover is van ouden datum.

Reeds in de zestiende en zeventiende eeuw was daarover ver.schil. Tnen heeft
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men het. door een compromis tot oplossing gebracht en gezegd : er is tweeërlei

Genadeverbond, een eeuwig met Christus en een temporeel met de uitverkorenen.

Dat compromis is toen verder vanaf Maastriclit nageschrcven tot op den strijd

met Comrie. Deze heeft toen uitgegeven zijn Examen van Tolerantie, waarin

dat compromis werd doorgebroken. Comrie zag in, dat daarmee van de eigenlijke

Gereformeerde lijn werd afgeweken. Hij heeft daarover met du Cloux, Brakel

en de Moor conflict gehad. Maar ongelukkigerwijze heeft Comrie daarbij een

verkeerde lijn getrokken. Hij bedoelde 't goed. Hij zei : het Genadeverbond is

met de uitverkorenen gesloten. En om dan toch met Christus uit te komen,
leerde hij, dat Deze de eerste uitverkorene was. Al waardeeren we nu ten

hoogste al wat Comrie gedaan heeft om het Gereformeerde element er weer
bovenop te brengen, toch ging hij hierin verkeerd. Door Christus tot een der

uitverkorenen te maken, heeft hij het supralapsarisme van Gomarus en Mac-

covius op excedente wijze gedreven, en de Christologie bedorven. Dan toch

kan niet de Zoon van God, maar alleen de mensch Christus Jezus zijn uitver-

koren. En daarmee is de Christologie opeens absurd nestoriaansch gemaakt:

God en een menschelijk persoon aan elkaar gehaakt door een demiurg.

.
Daartegenover nu moet deze belijdenis gesteld, dat het Genadeverbond alleen

met Christus gesloten is. Alle andere voorstelling is verkeerd. Het is uitsluitend

een eeuwig Genadeverbond; geen tijdelijk. En vraagt men nu: „maar is het dan

hetzelfde als het pactum salutis?" dan luidt het antwoord : Neen; het pactum
salutis is gesloten door den Vader en den Heiligen Geest met den Zoon. Maar
het foedus gratiae door Vader, Zoon en Heiligen Geest met den Middelaar.

Denken we ons nu eerst den Christus als tweeden Persoon in de Drieëen-

heid. Dan hebben we niets met Zijn menschwording en middelaarschap van

doen. Maar nemen we Hem als Mediator, dan ligt het pactum salutis daar

reeds achter. Het pactum salutis is ut Christus esset Mediator et incarnaretur.

Het foedus gratiae is cum Christo incarnando et Mediatorem constituto.

Waar blijven bij deze opvatting de uitverkorenen? Hoe kunnen zij pleiten op

het Genadeverbond, als het niet ook met hen gesloten is? Aldus: Christus, niet

als tweede Persoon, maar als Mediator gedacht, is de ^scpccXr, tov awuarog, in

Wien alle uitverkorenen besloten zijn. Dus is het verbond ook gesloten met
het geheele cwfia. Derhalve : niet in de eeuwigheid een verbond met Christus

en in den tijd met de uitverkorenen, maar uitsluitend in de eeuwigheid met
Christus als het hoofd der uitverkorenen. Verkeerd is het dan ook van uitver-

korenen te spreken zonder de uniomystica; zonder te bedenken, dat ons leven

met Christus verborgen is in God. Dat leidt tot dorre abstracte willekeur in

God en tot hoogmoed bij een mensch. Warmte komt er in dit leerstuk eerst,

waar men zich uitverkoren weet in Christus. Met name bij de Hernhutters is
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het verkeerd, dat ze alle heil in Christus zoeken; maar evenzeer doen verkeerd

die Gereformeerden, die Christus laten glippen en alles met God afdoen. Men
kan nooit buiten Christus. Ook in de prediking mag Christus nooit op zij gezet.

IV. De perioden in liet Genadeverbond zijn van een ander karakter dan in

het foedus commune. Ze loopen van Adam tot Abraham, van Abraham tot

Sinai, van Sinai tot Christus, van Christus tot den oordeelsdag, en van den

oordeelsdag tot in het rijk der heerlijkheid. Op den voorgrond moet hierbij

gesteld de identiteit van het heil onder al de verschillende perioden. Hierin

ligt de groote tegenstelling tusschen de GJereformeerden en alle anderen, ook

Coccejus. Coccejus' fout was niet, dat hij met nadruk wees op het verbond.

Daarvoor zijn we hem veel verschuldigd, want de Voetianen lieten dit punt

niet altijd genoegzaam tot zijn recht komen. Maar fout ging hij daarin, dat

hij in de verschillende perioden geen louter formeele maar essentieele opklimming

in de genade zag.

De klem van dit vraagstuk gevoelen we het best, wanneer we vi'agen hoe

het met de geloovigen onder het oude verbond na den dood ging. En dan

antwoorden de Gereformeerden: precies als met ons. Coccejus echter zei:

neen, de geloovigen onder het oude verbond verkeerden tot aan de opstanding

van Christus slechts in een beperkten toestand van zaligheid. Eerst door

Christus' opstanding en hemelvaart zouden ze dan tot de zaligheid zijn inge-

gaan. Hij beriep zich daarvoor op twee uitspraken der Heilige öchrift. Op

Rom. 3 : 25 : ov nQoéd^ero u 0£bg iXaaft]Qiov dia rf]g itiaTSoig iv tco avTOv affiar/, slg

^vöei^iv rTys diKccioavvrig ccvtov, Sia rr]v itccQSOiv rü)v TiQoyByovóxav cciiagTruidtcov, iv t;)

avoiy xov @tov. Omdat hier nu niet staat cicpfaig maar ndgsaig zei Coccejus : dat

wil zeggen : lioewel aan de schuld nog niet voldaan was, heeft God ze toch

maar over het hoofd gezien. En voorts beriep hij zich op Hebr. 11 :40: ovy.

tv.ouiaccvTO tjjv inccyyeXiuv, xov Osov nsgi rj^iwv -KQSnTÓv rt TtQO§Xsipccii^vov, ivu firj xoiQig

ijuiav rsXncü&wat. Dus, zei Coccejus, zijn de mannen van het Oude Testament

nog in een halven toestand blijven hangen. Ten deele vindt men deze voor-

stelling ook bij de Ethischen. Volgens hen is Christus in de hel nedergedaald

en heeft Hij over de ScheOl getriomfeerd. En hetzelfde leert de Roomsche

kerk met haar limbus patrum.

Dus bijna bij heel de Christelijke kerk vindt men een miskenning van do

identiteit tusschen het oude en het nieuwe verbond. Vandaar ook, dat volgens

de ethische en nieuw-methodistische richting liet heil pas met Christus geko-

men is. Hiermee hangt saam de aparte uitgave van het Nieuwe Testament,

en het feit, dat de Christenen in Dultscliland meest geen heelen Bijbel meer

in huis hebben.
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Daartegenover nu is de Gereformeerde kerk altoos beslist opgetreden met
de leer, dat de geloovigen onder het Oude Verbond een identiek heil als wij
hadden. En waarom is dat door de Gereformeerde kerk zoo met hand en
tand verdedigd? Om de onveranderlijkheid van God en van Gods bestaan
gaaf te houden. De Gereformeerde komt altoos voor de eere Gods op. God
moet God gelaten. De onveranderlijkheid Gods staat hier op het spel.

Voorts, wanneer men dat identiek karakter gaat loochenen, gaat men de
eeuwige zaligheid afhankelijk stellen van uitwendige vormen en van de
menschelijke bediening van het heil. Juist in de zaken der zaligheid moeten
we los zijn van alle menschen en alleen met God te doen hebben. Maar
dat standpunt wordt verlaten, als de qualiteit van het heil toen anders
wordt genoemd dan nu. Wel is er verschil van perioden, zeer zeker; maar
dat hangt aan de menschen en hun vatbaarheid. Wordt dus daarvan het heil
afhankelijk gesteld, dan wordt het afhankelijk gesteld van den mensch. Rome
heeft dat tot het uiterste gedreven en voor haar is er ten slotte geen heil
meer nisi interpositis mediis ecclesiae. Adam en Seth hadden geen mis, en
dus stonden ze ook buiten het heil. De Reformatoren hebben dien Roomschen
zuurdeesem met alle macht uitgezuiverd. Voor den Gereformeerde is religio
onze onmiddellijke band met God. En daarom moet ook het heil niet afhan-
kelijk gesteld worden van eenigen vorm of bedeeling of bewustheid, maar
enkel van de daad Gods, die te allen tijde één en dezelfde blijft.

Eer we nu een overzicht geven van de verschillende perioden, waarin de
bedeeling van het Genadeverbond heeft plaats gehad, letten we nog op twee
oorzaken, die er aan ten grondslag liggen.

God is, de mensch ïvordt. Dat is ook de beteekenis van het „Ik zal zijn
Die Ik zijn zal.' Ook Jezus zegt niet yfyova maar «>/. In 't menschelijk leven
echter is het zijn steeds in het worden. Er is steeds overgang van toestand.
Wanneer dus de naam, de openbaring Gods in het menschelijk leven zal
indringen, dan moet deze zich voegen naar den wordenden mensch en geschei-
den in menschelijken vorm. Nu nog is het onder ons menschen zoo, dat we
er op toezien om op een zondagsschool te spreken naar den aard van het kind.
Zoo nu heeft ook God rekening gehouden met de langzame ontwikkeling van
het menschelijk bewustzijn. Dat staat tegenwoordig oneindig hooger dan in
de Middeneeuwen en in de Middeneeuwen weer hooger dan in de derde en
vierde eeuw. Om deze reden nu geschiedt de openbaring van het Genade-
verbond in een vorm, die adaequaat is aan den trap van ontwikkeling, waarop
het bewustzijn staat. Intusschen is het dan niet een andere, maar dezelfde
zaak, die geopenbaard wordt. Het is éénzelfde lichtstraal, maar die, naar de
zwakte van het oog, eerst door een groen glas, dan door een blauw, een geel

10



146

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

en een rood den mensch toestraalt. Er heeft geen accommodatie plaats, maar

adaptatie, 't Komt op de generale gedachte aan. De hoofdzaak van deze

opmerking is dus om te doen verstaan, hoe er bij de identiteit van het heil

zoo uiteenloopende openbaring kan zijn.

Doch daar komt nog iets bij. In God is niet alleen zyjn, maar ook de iden-

titeit van zyn en beivustzvjn. God is actus purissimus. Hij is simplex. De

heiligheid Gods is de heilige God. Wij daarentegen hebben voor het zijn een

heel ander orgaan dan voor het bewustzijn. Daaruit vloeit voort, dat er wel

bij ons maar niet bij God verschil ')estaat tusschen idealiteit en realiteit. Ik

kan een idee hebben, dat ik moet gaan trouwen, en toch nog ver van de

veertien bruidsdagen af zijn. Als God Zijn heil in deze wereld indraagt, is

idealiteit en realiteit, bewustzijn en zijn, één. Maar bij ons moet eerst de idee

van een middelaar worden ingedragen, en dan kan daarna pas de realiteit

volgen. Eerst de belofte en dan de vervulling. Zoo gaat het met al de ideeën

Gods. Ze moeten in het menschelijk leven gerealiseerd worden. De mensch

in het paradijs heeft zijn verzoening door den Middelaar, maar in de idee.

Nu heeft de realiteit maar één moment, en daarna gaat het weer in de

idealiteit en het geheugen. Christus heeft maar een poos lang aan het ki'uis

gehangen. Vóór dien tijd hebben de geloovigen uit de verwachting geleefd,

daarna uit de hoop. Eigenlijk hebben maar twee menschen uit het zien van

het heil geleefd, n.l. Johannes en Maria. Èn nu hebben wij wel platen, maar

die gaf ook de profetie. Christus moet ons Zijn kruis indachtig maken. Dan

alleen leeft het waarlijk in onze voorstelling.

Vatten we dus deze twee oorzaken voor de indeeling van het Genadever-

bond in perioden, dan krijgen we nu de volgende :

Eerste periode. Van Adam. waarin het heil getoond wordt zonder eenige

verklaring. Er is niets dan profetische aanduiding van de dingen, die komen

zullen: Genesis 3 : 15. Toch worden Abel, Seth, Henoch en Noach ons genoemd

als geloovigen. Maar de relatie van het Genadeverbond droeg toen nog een

geheel persoonlijk karakter.

De tweede periode komt met de openbaring van het verbond aan Abraham

voor het bewustzijn, en nu ook in den patriarchalen vorm als zoodanig inge-

steld met het: u en uwen zade.

Ten derde gaat het bij Mozes uit den patriarclialen in den nationalen vorm

over en komt de verbondsvorm uit de idee in de halve realiteit (d. i. in het

symbool). Als Maria Christus aan het kruis ziet hangen, dan is dat volle

realiteit. Maar een plaat is halve realiteit. Die is mogelijk ook vóór het feit,

in symbolen, door offers. Vroeger waren er ook otters, maar nu wordt de

verbondsvorm bepaaldelijk aan Öe offers gebonden.
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Ten vierde verschijnt de volle realiteit in Christus, en nu niet meer in den
nationalen vorm maar met de kerk als een eigen organisatie. Vroeger school
de kerk in het domestieke, patriarchale en nationale leven; maar nu treedt
ze zelfstandig in een eigen orgaan op.

V, Nu hebben we nog alleen even stil te staan bi] Israël, omdat daarom-
trent in den regel misvatting heerscht. De vorm, waarin het heil bij Israël

optrad, is de nationale geweest. G-od roept een heel volk. Doch nu dient op
twee dingen gelet. Allereerst op de symbolische realiteit daarbij, een onder-
scheiding, die men niet genoeg kan indenken en inpreeken. Telkens toch stuit

men in de Heilige Schrift op het begrip p^li*. Is dat nu rechtvaardig voor

God? Als men al die uitwendige dingen, stelen, achterklappen enz. niet doet,

is men dan zalig? Zoo ja, dan krijgen we de Roomsche theorie van genade
door het doen van goede werken. En toch wijst de Schrift aan den anderen
kant weer even ernstig op de noodzakelijkheid van een volstrekt rechtvaardig
zijn voor God. De oplossing ligt hierin, dat Israël tweeërlei roeping had, n.l.

eenerzijds drager te zijn van de particuliere genade in de idee en anderzijds
drager van de particuliere genade in de halve realiteit. Israël stelt symbolisch
't volk der uitverkorenen voor, Kanaiin den hemel, de Jordaan den overgang
uit den tijd in de eeuwigheid. Dientengevolge vinden we er de voorstelling
alsof lang te blijven leven een voorrecht is. Dat alles nu is dadelijk te vatten,

zoo men maar inziet, dat het volk van Israël symbolisch het volk van (fod

voorstelt, 't Was maar een halve realiteit. Kanaiin was de hemel niet, maar
stelde dien slechts voor. Sion was de troon van God niet, maar slechts een
afschaduwing ervan. In de halve realiteit school een symbool van het eeuwige
en heerlijke. De levietische reinheid is halve realiteit en stelt de heiligheid in

den hemel voor. Die halve realiteit moest ook in het civiele leven uitkomen,
en dit droeg daarom een hooger potenz dan bij andere volken. De particuliere

genade werkte daar het sterkst op de gemeene gratie in. En iemand, die nu
in zijn persoonlijk leven aan die hoogere levensopvatting beantwoordde,
heette P''lï. Dat wil niet zeggen, dat zoo iemand nu zeker was van zijn eeuwige
zaligheid, maar dat die man voor de iustitia civilis in Israël vrij uitging. De
rechtvaardigheid voor God kon Israël alleen vinden door de particuliere genade.
Daarom treden naast die halve realiteit de symbolen op in schuld- en zond-
offer. Die moesten niet enkel gebracht worden na een bepaalde overtreding
van de iustitia civilis, maar ook P. wanneer men niet wist te hebben ge-

zondigd, 2». voor het geheele volk en 3^ op den groeten verzoendag, 't Was
dus een opwekken van het schuldbesef in den diepsten zin van het woord,
om de verzoening te grijpen in het bloed van Christus. Aan de eene zijde stond dus

10*
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de iustitia civilis, en voor die kon men rechtvaardig zijn. Maar daarnaast was

de stand der ziel voor God, en dan gold het woord: Er is niemand, die goed

doet. Allen hebben gezondigd en derven de heerlijkheid Gods.

Dit in het oog houdende zal men twee dingen begrijpen. Vooreerst het Fari-

zeïsme. Die Farizeeën waren geen slechte menschen. Integendeel, heele notabele

lui, waarvoor men zijn hoed zou afnemen. Maar ook zal men nu vatten, waarom

Jezus er zoo diep tegen getoornd heeft. De rechtvaardigheid voor de in hoogere

potenz ontwikkelde iustitia civilis zagen ze aan voor gerechtigheid voor God.

Ze zagen geen onderscheid tusschen de half-symbolische realiteit en het terrein

van de volkomen verzoening door Christus. Die twee niet uiteen houdende,

dachten ze, door nu eens in heel hooge mate den exponent der iustitia civilis

te verhoogen, wel zalig te kunnen worden. Dat is de positie der Farizeeën. Ze

zoeken de zaligheid niet in den weg van genade, maar in dien van de verdienste.

Door dat te doen moesten ze dus ook wel de komst van den Messias voor

overbodig verklaren, en toen Hij toch kwam, Hem ten leste uitwerpen. Het:

„(lij vertient dille en komijn," ziet juist op dat streven naar een hooger exponent

van iustitia civilis. Hem was het niet genoeg, dat men van zijn most de

tienden gaf, 't moest ook geschieden van de dille en den komijn. Daarin nu

lag de loochening van heel Gods genadewerk. Daarom komt Jezus op tegen

de farizeeuwsche interpretatie der Mozaische wet. Door die interpretatie van

de wet toe te spitsen, zondigden ze diep.

Daarbij komt nu de quaestie van het Werkverbond, de vraag, hoe Sinai als

historisch verschijnsel te verklaren is. En bii die wetgeving op Sinai denke

men dan niet alleen aan de tien geboden, ook niet enkel aan de tien geboden

plus de burgerlijke wetgeving, noch ook enkel aan de tien geboden plus de

burgerlijke plus de ceremonieele wetgeving, maar aan dat heele Israëlitische

leven, gelijk dat uit den dekaloog als centrum uitstraalt. Wat is nu die wet?

Ze heeft een dubbele bedoeling, ten eerste voor het dramatisch-syml)olische

leven, en ten tweede voor het leven der uitverkorenen. In het paradijs wordt

het beginsel van orde en regel den mensch ingeschapen. Door de zonde gaat

het te loor, woidt het althans vervalscht en verduisterd. Nu komt hetzelfde

beginsel op Sinai uitwendig voor hem te staan met Goddelijke autoriteit. God

is Kavó)v, het ordenend en regelend beginsel. Waar dus de volle gemeenschap

met God in het hart gevonden wordt, daar is die ook genoegzaam en een

wet onnoodig. Maar als nu de wet uitwendig voor den zondaar treedt, dan is

het niet genoeg, als er gezegd wordt: „Heb fJod lief, maar dan moet er ook

een uitwendige uitwerking zijn. Zooals een boom wortel, stam en takken heeft,

zoo zijn de tien geboden tien stammen, die saam de kroon vormen. Maar die

tien geboden worden verder weer toegepast in de burgerlijke wetten, gegeven
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om Israël tot het hoogere standpunt van de iustitia civiUs op te heffen. Maar

ook de offers etc. behooren er bij. En daaruit blijkt juist dat in Sinai's wetgeving

niet het Werkverbond lag. Bij een Werkverbond toch is van offers geen sprake.

Daar heet het: ita fac, en: fac ut vtvas. Op Öinai nu is wel gegeven het: fac,

maar niet het: ut vivas. Integendeel, in plaats daarvan luidt het: scio quod

non facies. En voor dat geval wordt de offerdienst gegeven. Sinai's wetgeving

behoort dus tot het Genadeverbond. Alleen, bij die bedeeling van het Genade-

verbond komt nu dit bij, dat aan Israël een uitwendige regel des levens wordt

voorgeschreven met de dubbele bedoeling: 1*^. voor zijn symbolisch-dramatische

beteekenis, en dan waren het de uitwendige offers, die het burgerlijk deficit

compliceerden. Een jood, die a + b vervulde, was uitwendig rechtvaardig. Maar
2". had het ook beteekenis voor het persoonlijk leven der uitverkoren Israëlieten,

a. om de iustitia civilis in gratia communis voor ze te verhoogen, en b. om
te zijn een TtaiScr/coyog iig XQtGTÓv. Dat leert Paulus ons in Gal. 3 : 19—24 en

Hebr. 6, 7 en 8.

Gal. '3 : 19: '/'t ovr ó vóuog; rcöi' 7ic4Qa§daicov %a'pn' TiQOOeréd'ri, ci-j^Qtg oh tXd'ï] tb

6néQ\La w iTtriyyiXtcit, öiatayilg öi ayyéXcov, èv xhqÏ [ifcirov. Die Uitwendige Wetge-

ving was er dus aan toegevoegd om der overtredingen wille. Doch slechts

om zoolang te duren, dat ze haar taak volbra'cht had. En de terminus ad quem
wordt dan genoemd na ciXQ'g- En nu verder (vs. 20, 21) : ó ós [isairri? ivbg ovk tariv, ó Sh

f)ibg tig iariv. 'O oiw vóuog zaTU twv êTrayyeliwv tov f)sov; ulj yévoito. tl ycig ióo&r}

vó^og ó dvvd^tvog ^ojOTtoifjaai, 'óvtoig av éti vóuov i]v r) di-naioavvr]. Hier is de vraag :

was het een werkverbond? Antwoord: neen, want dan zou Israël de recht-

vaardigheid ook werkelijk verkregen hebben. Maar blijkens vers 22 was dat

niet het geval. kAAo: awéyiXsiafv ij yQdcpri ra Ttaora vnb u^aQtlav, ivcc f] iTtcr/ysliu èv.

Ttlarsag 'Jr]oov Xqi6tov do9^ rotg Ttiatavovai. Paulus wil zeggen : lees „i] yQa(pif maar,

d. i. het Oude Testament, en dan blijkt het overal. En waarom was dat nu?

Opdat duidelijk zou zijn ook voor de uitverkorenen in het oude verbond, dat

hun zaligheid enkel aan Messias hing. vs. 24: Hqü tov dh iXd-tiv t)]v nlativ, vnb vó^ov

icpQOVQOvfiid'a avyni-aXiiaatvoL slg ti]v uéXXovauv nlativ ccTto-KdXi^cp&f^jvcd. lÓGts 6 vóuog

naidccyaybg rj^cav yéyovsv sig Xgiatóv, i'vce iv, jtiatsag dfnaiad'có^sv.

De hoofdstukken uit den Hebreeërbrilf mogen als bekend verondersteld worden.

Ze wijzen op het symbolisch-dramatische in het Aaronietische, en het wezen-

lijke in het Melchizedeksche priesterschap. Het priesterschap van Aaron valt

weg, maar de realiteit, waarvan Melchizedek de representant is, keert terug.

En het besluit van dat betoog is: tb ah naXKiovasvovuKl yr}Qda-/.ov,fyyvgdcpaviaiiov.

Nu de persoon er is gaat de schaduw weg.

VI. Was dan het Werkverbond in het Genadeverbond te niet gedaan ?
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Bij die vraag moet men onderscheiden tusschen twee dingen. Het fac blijft

in liet Genadeverbond onveranderlijk. Christus is niet gekomen om de wet te

ontbinden, maar om die te vervullen. Voor iedereen blijft het /ac de ordinantie

Gods. In dat eerste stuk is dus zelfs geen verandering hoegenaamd. Maar

het tw^eede stuk, het fac ut vivas, houdt ook in: si non facis, patere. Doet ge

't niet, dan zult ge sterven. Het werkt als ge 't doet, maar ook als ge 't niet

doet. Christus brengt de genade te weeg daardoor dat Hij facit et patitur. Er

was bij Hem oboedientia activa et passiva. Dus Hij voldeed aan het fac ut

vivas. De regel van het Werkverbond beheerscht juist heel het middelaars-

werk van Christus. Door te lijden betaalde Hij het deficit en door Zijn wets-

volbrenging leverde Hij de voldoening aan de wet. Op die leer van de dadelijke

gehoorzaamheid dient dan ook sterke nadruk te worden gelegd. Wie metho-

distisch het Werkverbond te niet doet, stelt in God veranderlijkheid en doet

daarmee aan den eerbied voor het Goddelijke Wezen te kort. En omdat de

Gereformeerden God God wilden laten, daarom hebben ze deze belijdenis zoo

krachtig gehandhaafd.

In alles is dus naar den eisch van het Werkverbond gehandeld. De eenige

verandering, die er kwam, was niet in het Hoofd, maar in degenen, die onder

dat Hoofd Christus verzameld worden. Zij volbrengen niet zelven die wet,

en ondergaan niet zelven het lyden, maar in de organische gemeenschap met

het Hoofd hebben zij deel aan al wat Hij gedaan heeft. Het Hoofd doet alles.

De leden niets. Zij ontvangen alles uit loutere genade. En vraagt men nog,

of dat dan toch niet met den eigen vorm van het Werkverbond in strijd is,

dan luidt het antwoord: Neen, dat is juist de vorm der verbondsgedachte.

Bij Adam ging het precies zoo. Daar hadden allen deel aan zijn schuld. Hier

hebben allen deel aan Christus' verdienste.

Is er dan voor de geloovigen geen ordenend en regelend principe meer?

Het antwoord is: Zij hebben niets meer met de wet van doen. Dit zeggen

bevreemdt misschien, en toch het i.s zoo: niets, niets meer. Het fac ut vivas

bestaat voor ons niet meer. Waarom die wet dan toch nog gepredikt wordt?

Dat geschiedt als een genade. De geloovige staat voor een labyrinth en weet

niet, hoe hij door dat doolhof van het leven heen moet komen. Maar nu komt

er een gids, die er hem door wil helpen. En dol blij loopt hij nu als een

lammetje achter hem aan. Zoo is het in het Genadeverbond. De schuld is ons

kwijtgescholden door de voldoening van Christus. Maar nu moeten we toch

het leven door. Wie wijst ons nu den weg? (Tod geeft Zijn wet, opdat we die

als gids zouden kunnen volgen. Wie dat nu laten wil, die late het. Maar een

wezenlijk bekeerde wil o zoo graag vooruit. En als God dan tot hem zegt:

„wil Ik je wijzen, hoe je gaan moet,' dan zegt hij: „asjeblieft Heere God."*



151

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

Dat is de usus legis voor een Christen. Wie het anders voorstelt, gaat altijd

weer den Roomschen weg op. Die moed moet er wezen om het zoo kras

mogelijk uit te spreken: we hebben niets hoegenaamd meer met de wet te

maken; haar onderhouding brengt ons geen sikkepitje zaligheid aan. Paulus

durfde het ook zoo beslist zeggen. Wie 't niet doet, randt den rijkdom aan,

door God ons geschonken. Het werk Gods is een allervolmaakst werk. Aan de

genade en het leven doen wij niets toe. Ze is voor een kind in de wieg even

afgedaan werk als voor den man op leeftijd. Maar omdat liet verbond Genade-

verbond is, komt God in Zijn genade ons de wet als een gids aanbieden. Een

gids nu betaalt men, en zoo moeten ook wij voor dezen gids betalen de

varren onzer lippen.

VII. Het Genadeverbond is, naar we zagen, in beginsel spiritueel. Toch

dient hierbij gewaakt tegen de misvatting van het spiritualistisch dualisme,

waarvan Rome het schadelijke te boven is gekomen door het kloosterleven.

Rome laat alle excessen toe, maar het contrabalanceert ze steeds, door ze

op een apart terrein onschadelijk te maken. Zoo laat ze het kloosterleven zich

zoo dualistisch mogelijk ontwikkelen, maar in een apart huisje. Op Protestantsch

terrein waren geen kloosterorden, kende men geen afzondering, en daar moest
het dualisme dus of heerschen of onderliggen. Oorspronkelijk nu heeft de

Reformatie dat dualisme overwonnen. Het zocht een eigen uitweg buiten de

kerk in groepjes van raenschen, die geen kerk maar een sociëteit wilden

wezen. Dat waren de oorspronkelijke Doopsgezinden. Ze wilden geen leeraars

en geen kerk. Ook de Doopersclie mijding en het niet erkennen van de overheid

hing hiermee saam. Luther en Calvijn wilden daar niet van weten. En als de

kerken goed waren gebleven, zou dat kwaad ook niet zijn binnengeslopen.

Maar de Baptisten hebben gebruik gemaakt van de gelegenheid om hun
denkbeelden ingang te verschaffen. Hier merkt men daar niet veel van, maar
in Amerika vormen ze een der grootste kerkgenootschappen. Ze zijn zeer

machtig door hun geld. Vooral veel bierbrouwers zijn er onder hen. Ook in

Engeland is het getal der Baptisten groot en door hun invloed is het Methodisme
daar zoo sterk geworden. Zoo zijn hun denkbeelden van lieverlee ook tot onze

kerken doorgedrongen, als blijkt uit de z.g. ^precisiteyt' op het stuk van den
Sabbath, de kleeding, enz. Het woekert voort op de gezelschappen. Maar het

is door de Schrifi geoordeeld. Het eerste bewijs daarvoor is wel de instelling

der sacramenten. Een sacrament toch is iets uitwendigs. Professor Doedes,

die ook heelemaal op die Doopersche lijn stond, kwam dan ook ten slotte

zóóver, dat hij beweerde, dat er eigenlijk geen doop meer moest zijn. Het
spiritualisme schaft de sacramenten af. Die juist duiden aan, dat het Genade-
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verbond ook wel degelijk een roeping heeft voor het materieele leven. Jezus

zelf wees heen naar den tijd, dat Hij met Zijn discipelen wederom wijn zou

drinken in het koninkrijk Zijns Vaders. Over den band tusschen de sacra-

menten en het materieele leven kunnen we nu niet verder uitweiden. Slechts

worde gewezen op het herscheppende begin en de daarna volgende sterking

van het genadeleven, gelijk een kind eerst geboren wordt onr daarna als

volwassene te leven. Daarnaar is ook de indeeling der sacramenten. Besnij-

denis en doop maar eenmaal, pascha en avondmaal gedurig weer. En zoo

wijst het Genadeverbond door het sacrament heen naar die toekomst, waarin

de palingcnesie ook van het lichaam en den kosmos, die ons door de profeten

en apostelen is voorgespiegeld, gerealiseerd zal worden.

VUL Wat het synergisme betreft, daarover liggen we in geschil vooral

met de Lutherschen, die zeggen : De zondaar is een stok en blok. Er is geen

medewerking van den mensch. God alleen werkt. Daartegenover leeren de

Gereformeerden met Paulus (1 Cor. 3 : 9), dat de mensch een aweQybg zov d'sov

is. Deze belijdenis echter is in het z.g. synergisme door Methodisten, Ethischen,

enz. vervalscht, toen ze haar ook gingen toepassen op de wedergeboorte. De

leer van een gratia praeparans, die geschikt zou maken tot wedergeboorte,

neemt den troost van het Evangelie weg. Zóó diep kan een zondaar niet

vallen, of hij blijft altoos nog vatbaar voor wedergeboorte. Daarom moet er

steeds met klem op gewezen, dat de Heere Christus nooit rechtvaardigen,

maar zondaars, hoeren en tollenaars tot bekeering heeft geroepen. Is dat

echter zoo, dan moet ook met beslistheid worden volgehouden, dat de weder-

geboorte een werk is, waarbij van 's menschen zij alles passief, en alleen van

Gods zij alles actief toegaat. Maar ook moet het geleerd om te ontkomen aan

de Roomsche dwaling, 'volgens welke de mensch niet geheel dood en in den

grond van zijn hart een vriend van Satan is. Daaruit volgt evenwel niet," dat

de mensch passief blijft ook na de wedergeboorte. Dat zou een loochenen zijn

van de efficaciteit der wedergeboorte. De wedergeboorte is juist het aanbren-

gen van leven, van levensactie. Zoo wordt de mensch awsQyóg toü &fov. Hij

gelooft, hvj bekeert zich, hyj doet goede werken. Maar dat zijn gaven, die God

hem verleent. Doch dan is ook de leer van een stok en blok foutief. Wanneer

ik iemand den kop afsla, dan wordt hij een stok en een blok.. Maap bij den

zondaar is de natuur wel verdorven, maar zijn wezen, zijn organen zijn

gebleven. Daarom leggen de (Gereformeerden ook zoo grooten nadruk op de

KXfjcLs. Dat beteekent juist dat de mensch geen stok en blok is. Ze onderstelt

een oor.
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IX. Het Genadeverbond kent maar één roeping, n.l. die van trouw. In de

Gereformeerde dogmatiek echter is die trouw te weinig tot ontwikkeling gebracht.

Men heeft zich te uitsluitend bezig gehouden met het geloof. Dat men niettemin

toch wel voelde, dat deze twee begrippen samenhangen, blijkt uit het huwelijks-

formulier, waarin van „trouw en geloof houden" sprake is. Ook de Schrift

spreekt van trouwelijk (2 Kon. 12 : 15) en trouwelooslijk (Ex. 21 : 8) handelen
;

n3DN3 en nJ33. Nu is nJ3 bedekken. Iemand, die trouwelooslijk handelt, is dus

iemand, die niet rond, niet open handelt. Daartegenover staat het begrip van

|PN vast, waar zijn. In Tit. 2:10 vinden we de woorden Ttlanv nücav ivösiKWiitvovg

ayad-rjv. alle goede trouw bewijzende.

Waarom heeft de Staten-Overzetting -niang de eene maal door geloof en de

andere maal door trouw vertaald? Doordat de Septuagint die begrippen 'goed

onderscheiden had. Zoo kwam het in de Vulgata, en zoo eindelijk ook in onze

vertaling. Het moest ook wel, want reeds 't gezond verstand gaf deze vertaling aan.

Geloof en trouw zijn de twee zijden van de ééne medaille. Nu spreken wij bij

het verbond niet van geloof, maar van trouw. En de idee van het Genade-

verbond is zoo zeer op den achtergrond gekomen, doordat men enkel bij God

en niet ook bij ons sprak van trouw, maar in plaats daarvan van geloof.

Toch, trouw is de conditie van het Genadeverbond. Het verplicht tot trouw

(Ps. 89 : 50; Klaagl. 3 : 23; Spr. 13 : 17; Openb. 3 : 14).

X. Nog één punt dient kortelijk te worden besproken, n.l. de quaestie van

een in- en uitwendig Genadeverbond. In den eersten tijd der Reformatie werd

er nooit anders dan alleen van een inwendig Genadeverbond gesproken. Bewijs

daarvoor is geleverd in de dissertatie van den overleden Kramer, In het begin

der zeventiende eeuw echter, zoo toont hij daar aan, kwam de idee op van

een uitwendig Genadeverbond der gedoopten, en een inwendig der uitverkorenen.

De Catechismus maakt die onderscheiding niet en kent slechts geloovigen of

hypocrieten in de kerk. Aan dat uitwendig Genadeverbond kwam de behoefte

dan ook eerst, toen, na den strijd tegen Spanje, allen tot de Gereformeerde

kerk overgingen, die Staatskerk was geworden en zonder het lidmaatschap

waarvan men van alle postjes was uitgesloten. Uit liefde voor zijn kind, dat

toch een goede positie in de maatschappij zou moeten bekleeden, ging men
tot de Gereformeerde kerk over. Zoo kreeg de kerk opeens een enorme uit-

breiding. Hier in Amsterdam kreeg ze 100.000 leden, waar ze eerst nog geen

5.000 telde. Maar toen zat men met zijn Genadeverbond. En om het toen toch

te redden, is men gaan onderscheiden tusschen een uit- en een inwendig

verbond. Dat standpunt echter mag niet worden geaccepteerd. Ter wille van

de Volkskerk mag het Genadeverbond niet worden vervalscht. Het moet
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genomen in zijn vollen ernst. In de kerk te zijn wil zeggen : staan op het

terrein van het Genadeverbond. Behoort ge tot dat Genadeverbond niet en

zijt ge toch in de kerkelijke gemeenschap, dan bezondigt ge u. Doch nu lette

men er op: tot dat Genadeverbond behooren alle uitverkorenen. Ook de nog

niet bekeerde wedergeborene. God kan den menscli van zijn geboorte af aan

of pas met zijn bekeering in aanraking brengen met het Genadeverbond. Het

eerste is regel, wanneer de ontstane kerk nu voorts èestaat. De kerk van

Christus komt eerst op, en daarvoor dient de zending. Maar eenmaal gevestigd

öestaat ze. En nu moet natuurlijk als regel gesteld wat voor het /gestaan geldt.

Die regel is, dat men in het Genadeverbond geboren wordt, en daarop rust

de Kinderdoop. Maar er zijn er ook, die in de kerk geboren werden en er toch

niet toe behooren. Voor hen geldt dan, dat het Sodom en Gomorra verdrage-

lijker zal zijn dan hun. Hun verantwoordelijkheid toch is veel hooger, aangezien

het een hardere verharding des harten eischt om het onder de middelen der

genade tegen God te blijven uithouden. Clu'istus is gezet ten val of ter opstanding.

Onverschillig tegenover Hem blijft men nooit.
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Voordat Professor Kuyper tot de behandeling van dezen Locus overgaat,

wil hij spreken over

RITSCHL EN DE RITS CHLIAANSCHE THEOLOGIE.

De school van Ritschl is pas opgekomen. Eerst sinds de laatste zes jaren

kreeg hij die beteekenis, die hij nu heeft. Thans is zijn school de school van
Duitschland. De geheele Theologische strijd in Duitschland concentreert zich

om Ritschl en zijn tegenstanders, waaronder Confessioneel-Lutherschen, Moder-
nen en Ethische Theologen, 't Is dus een strijd van één tegen allen en allen

tegen één. Bijna de geheele litteratuur van het theologisch Duitschland — nog
onafgezien van de expres polemische werken voor en tegen hem — handelt

over Ritschl's theorie. —
Albrecht Ritschl, eerst hoogleeraar te Bonn, staat nu te Göttingen. Zijn

voornaamste werk, waarmee hij positie namis: „Lehre von der Rechtferti-

gung en der Versöhnung", 2 deelen 1882, 1883 - nu reeds opnieuw uitge-

geven. Zijn historisch werk is: „Die Geschichte des Pietismus," 3 deelen ; deel I

in 1880 over de Reformirte Kirche; Deel II en III in 1884— 1886 over de Luther.

Kirche. Nevens deze twee groote hoofdwerken, hebben nog beteekenis voor
zijn standpunt: „Unterricht in der Christliche Religion," 3''o editie in 1886 en
voorts drie monographieën: 1. „Theologie und Metaphysik" 1881. 2. „die Christ-

liche Volkommenheit," 1874 en 3. „Schleiermachers Rede über die Religiën," 1874.

Wij zullen nu drie vragen beantwoorden :

1. wat is Ritschl's standpunt?

2. hoe is het te verklaren, dat hij zulk een opgang maakte?
3. welke critiek moet op zijn stelsel geoefend ?

I. RitschVs systeem.

1. De school van Ritschl dient zich aan mot dit orthodox klinkend woord:

de christelijke waarheid moet alleen geput uit de Heilige Schrift. De Schrift

is principium unicum cognitionis.

Ritschl trekt dit zoo absoluut door, dat hij zelfs alle natuurlijke Godsken-

nis loochent. Volgens hem is het onmogelijk buiten de Schrift om tot eenige

notie van God te komen, vloeit de Godskennis alleen uit de Openbaring,
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is die Openbaring alleen in Christus en kan Christus alleen uit de Heilige Schrift

gekend. Hoewel dus in een geheel anderen zin, als de kerk belijdt, komt

hij tot dezelfde slotsom: dat alle waarheid alleen uit de Heilige Schrift kan gekend.

Hoe wordt nu Christus gekend ? Alleen door de verhalen van wat Hij deed

en sprak? Neen, pok doordat wij in de Heilige Schrift den indruk vinden, die

het christelijk leven in den eersten tijd .van Christus ontving en aan welken

indruk het uiting gaf in het Nieuwe Testament.

\\[l Kitschl dan alleen het N. T.? Neen, hrj komt - en dit spreekt vooral

het gereformeerde hart toe - ook op voor het O. T. meer dan eenig ander

Duitsch theoloog. Hij gebruikt zelfs het O. T. om het canonisch gezag van

de Schriften des Nieuwen Testaments te keuren. Zoo erkent hij bijv. de echt-

heid van het Evangelie van Johannes en verwerpt de apocryphe boeken van

het N. T. wijl het N. T., wèl, de apocryphen niet in overeenstemming zijn met

de Joodsche traditie. Ook dit niet in orthodoxen zin, maar zoo, dat als het

Evangelie van Johannes is, het dus moet zijn van iemand, die zelf een Jood

was en terwijl deze nu leefde in die Joodsche toestanden, had plaats de open-

l)aring van Christus, die zelf uit Joodsche ouders geboren, en dus de Zalig

maker uit de Jodm zijnde, in dat Joodsche volk de praeparatie van zijn denk-

wereld had.

2. Op grond van dit aanvaarden van de Heilige Schrift als eenige kenbron

der religieuse waarheid, wordt door Ritschl alle metaphysieke waarheid over

boord gegooid. Oorspronkelijk begon Ritschl met Bauer te volgen, maar hij

heeft hem tegenwoordig beslist verlaten en is wat zijn philosophie betreft een

aanhanger van Lotze. ^) Op grond van zijn systeem ontkent Eitschl. dat wij

ons intellectueel met de metaphysische dingen kunnen inlaten. Te spreken

van een leer van God, gaat volgens hem dus niet aan. Met alle dieper

onderzoek, naar den oorsprong der wereld, de praeëxistentie van Christus

enz., heeft zijn theorie niets uitstaande. De geheel e metaphysiek gaat uit de

religie weg; ze heeft alleen te doen met ethisch religieuse momenten, en

dat wel zoo (en hieruit spreekt zijn historische zin), dat die momenten niet

uit de persona fidelium, gelijk de ethische conscientieschool dit leert, moeten

gekend, maar uit de werking van Christus en de apostelen in de eerste gemeenten,

waarvan wij het verhaal hebben in het N. T. steunende op het Oude.

1) lUiilolpli Hcrm.in Lotze 1S17— 1881 liccft tot staiKlpunt hot teleologisch iilealismo — ooii

moiif,'sel v.in Schelliiig's iiatiiur- en iilentitcits-pliilosoidiie met liet re.ilisme v.nii Herbalt. Zijn

Hfhlagwort is, dat de wereld be.schouwd moet worden als oine Welt von sittlicheii Zwoi-kin :
zijn

lioofilwcrk is: „Systrm der Diilosoiihic" 1«T1.
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Het Christendom, tUit door Christus i,^;sticht is, definieert hij aldus: „Das

Christenthum ist monotheistische, volendet geistliche und sittliclie Rcligion,

sofern sie auf Grund des erlösenden und das Gottcsreich gründenden Leben

ihres Stiftcrs in der Freiheit des Gottes Kindschafts bestelit und den Antrieb

zu handeln aus Liebe in sich schliesst, wolches auf die sittliche Organisation

der Monschheit gerichtet ist."

3. Op welken grond plaatst liet Christendom dan met die voorstelling de

theologie in den rang der wetenschappen? Ritschl antwoordt hierop 't volgende:

Ieder mensch wiens geestesleven tot bewustzijn kwam, openbaart den aard

van zijn geest daarin, dat deze zich verheven voelt boven de natuur. Dat de

geest denkt over de natuur, toont, dat hij beseft, dat hij de natuur aan kan,

dat hij haar meester kan worden. De roeping van den geest is dus de natuur te

beheerschen en sittliche Zwecken te zoeken, waarbij de wereld slechts een

ondergeschikte plaats inneemt.

Dat feit nu geconstateerd zijnde, zegt Ritschl: neem de openbaring van het

Christendom weg en dan vermoordt de geest, die over de natuur denkt, zich

zelf, wijl hij niet aan zijn Antrieb voldoen kan. Maar nu komt het Christen-

dom, dat een goede solutie geeft ; dat ontsluit een geistlich-sittliche Welt, die

het probleem oplost, den geest een hooge plaats geeft boven de natuur ; de

tweespalt tusschen l)eide verklaart en de triumf van den geest over de natuur

praediceert.

Dat redt het wetenschappelijk karakter van de theologie. Immers dat zoo

zijnde is het Christendom noodig als sleutel tot oplossing van het groote

wereldprobleem. De vraag toch of de theologie een wetenschap zal zijn (in

den gangbaren zin des woords) hangt hiervan af, of ze in rapport staat met

het algemeen menschelijk denken, dan wel een geheel geïsoleerd verschijnsel

is. Waar Ritschl nu aan den eenen kant de theologie geheel losmaakt van

de wereld, slaat hij aan den anderen kant een brug, door aan te toonen, dat

er in de algemeene wetenschap een hiaat is, die de theologie juist vult.

Na zoo de formeele vraagstukken beantwoord te hebben, komen wij thans

tot de materieele vragen: Hoc is zijn Dogmatiek ingericht? Wat voorinhoud

heeft ze?

4. Het centrale dogma bij Ritschl is niet God, ook niet Christus, ook niet

de mensch, maar het Godsrijk. Daaronder verstaat hij niet de kerk. Hij kent

geen kerk in den hemel, alleen een op aarde. De kerk is bij hem slechts

één element in het leven van dat Godsrijk, dat veel breeder is van omvang

en veel verder van strekking dan de kerk. De kerk is tijdelijk en aardsch,

het Godsrijk hemelsch en eeuwig.

Onder dat Godsrijk verstaat hij, dat, gelijk er een -AÓGiioq is in 't physisch
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leven er zoo ook is een mócjaos in de zedelijke ivereldorde en dat nu die orga-

nisatie van de zedelijke krachten en vermogens gegeven is in het Godsrijk.

Hij stelt het Godsrijk daarom voor als ontkomen aan eiken band der natuur,

omdat elke andere kleine levenskring maakt, dat het zedelijk leven nog perken

vindt: als daar zijn de band van familie, vaderland enz. Eerst als al die

banden weg zijn, is het einheitliche gevonden. De staat, de familie enz.

verbinden de menschen nog tot groepen, die tegenover elkander staan. Dat

kan dus niet de hoogste liefde realiseeren ; dat is eerst mogelijk als alle uit

de natuur voortspruitende scheidingen wegvallen. Daarom is het Godsrijk die

organisatie, die de hoogste momenten van het zedelijk leven tot uiting brengt

en alle kringen, banden en gegevens der natuur aan zich subordineert.

Dat Godsrijk wordt tot realiseering gebracht door de kerk. De kerk is dus

volgens hem het instrument, waardoor het Godsrijk tot stand komt.

Men moet bij „kerk" niet denken aan eenig bizonder kerkgenootschap, maar

aan kerk in 't algemeen, die in de bizondere tot uiting komt.

5. Wat is nu voor Ritschl de kerk?

Christus is in de wereld gekomen en heeft in zijn &éXri(ia de vaste wil

gehad, om tegenover de organisatie van den KÓafiog de organisatie van het

Godsrijk door te zetten. Die wil van Christus heeft zich meegedeeld aan de

apostelen en door hen aan hun toehoorders en zoo is een kring van menschen

ontstaan, daardoor onderscheiden van anderen, dat de heilige wilskracht van

Jezus in hen zijn werking deed.

Die kring van personen nu, die gevormd is door de werking, de na- en

inwerking van den wil en geest van Christus, is daardoor in zijn bewustzijn

ook omgezet. Het werd van het aardsche af en tot het Godsrijk opgetrokken.

Dat is het ideaal. Uiting is gegeven aan dat bewustzijn in het ,,Onze Vader".

De kerk reikt, zoover het „Onze Vader" gebeden wordt. Niet kerkregeering of

belijdenis of doop, maar het „Onze Vader" is de band, die dien kring saambindt.

Niet een Woord Gods komt tot dien kring, maar de gemeente spreekt zelf.

Er wordt in dien kring gesproken tot God — d. i. het bidden; tot elkander

d. i. het prediken en van God gaat een werking uit op dien kring; daarom

is er een sacrament. Maar in dat alles is geen Woord Gods, dat tot de kerk

uitgaat. Het is de kring zelf die uitspreekt, bij monde van haar prediker, wat

in haar midden leeft bij haar edelste organen. Door dat gedurig saamkomen
en uitspreken wordt het bewustzijn, van Christus uitgegaan, weer versterkt en

voortgeplant in de wereld.

Na zoo het Godsrijk voorop gesteld te hebben, gaat Ritschl nu vandaar uit

de Theologie, Christologie enz. bespreken.

6. Zijn Godskennis vloeit voort uit het Godsrijk. Dat bepaalt voor liem, wie
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God is. Er moet iil. bij een rijk een eenheid, een regeerder zijn, die het rijk

tot rijk maakt. Daar het rijk eeuwig is, wordt dus de goddelijke eeuwigheid

gepostuleerd. Er moet voor dat rijk een triumf zijn over alle tegenstand; dus

God moet almachtig zijn. Dat rijk moet in het leven gerealiseerd — dus is

er een voorzienigheid, terwijl het eindelijk om het verband tusschen de uiterlijke

levenservaring en het innerlijke zedelijke leven schijnt, alsof God een

rechter was. Het begrip van loon en straf is niet reëel, maar bij een tekort-

koming tegenover het Godsrijk, doet ons dit zelf onaangenaam aan en geeft

ons den indruk van Gods toorn.

7. Zijn Christologie. Omtrent Christus' voorbestaan of eenheid met den Vader

weten wij niets. Hij is de Zoon van God in de wereld gezonden om de groot-

ste taak te vervullen: het Godsrijk te stichten. Daarom staat Hij boven alle

profeten, ja boven allo menschen. Hij is dat niet als een profeet — los van

zijn taak, maar in zijn persoon zelf is het Urbild van het Godsrijk gegeven.

Hij kondigt het niet alleen aan, maar Hij is het zelf ook. En daar nu reeds

voor Hem alles ab aeterno op dat Godsrijk aanliep, is het dus op zijn Urbild,

dat de KÓofios is aangelegd en waarheen heel de historie liep. Hij stond daarom
alleen absoluut vrij van de wereld, geheel boven de wereld en vierde zijn

triumfen over wereld, dood en sterven. Waar nu boven de wereld God staat,

is zijn optreden voor die wereld als 't optreden van God. Christus' Godheid

zoekt hij dus, evenals de Socinianen in de attributa Dei. Ritschl erkent echter

niet Christus' inwerking van uit den hemel: hij neemt alleen aan een inwer-

king via historiae.

8. Wat de zonden betreft, erkent hij geen erfzonde of erfschuld, maar ver-

klaart dat alles als een nog onvolkomen toestand, tengevolge van het feit,

dat het Godsrijk nog niet gerealiseerd is. Daardoor ontstaat toch een zekere

kwade macht, die zoo'n invloed uitoefent in de sociale kringen, dat niemand vrij

komt. Dus hierin is hij pelagiaansch. Aan een paradijsgeschiedenis of val gelooft

hij niet. Hij neemt alleen aan, dat in de menschen, zooals wij ze empyrisch

vinden, een ontstentenis is van eenheid van wil met het Godsrijk. De kerk

moet dat nu verhelpen, door ze in haar kring op te nemen en hun wil om
te zetten. De eenige straf voor de zonde is vervreemding van God. De straf

van de zonde ligt in de zonde zelf. Die vervreemding van God toch maakt

den mensch ongelukkig en dat is zijn straf. — Terwijl eindelijk alle zonden

van een verloste geen eigenlijke zonden zijn, maar in onwetendheid gedaan

zijn. De bede van Christus : Vader vergeef het hun, want zij weten niet wat zij

doen — is een bede voor de geheele wereld. Zonde is het niet kennen van de

heerlijkheid van 't Godsrijk en zich deswege er niet toe aangetrokken voelen.

9. Zijn Soteriologie komt hierop neer: wie nog niet in dat Godsrijk leeft,
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en niet geheel verstompt is, lieeft een zucht naar dat Godsrijk. De kennis

van zijn eigen toestand gevoegd bij deze aspiratie, maakt hem ongelukkig

en doet het hem toeschijnen, alsof hij het oordeel Gods in zijn conscientie

voelt. Dat alles duurt slechts, totdat hij in 't Godsrijk komt. Voor dien tijd

heeft hij geen begrip van een vergevend Vader. Maar nu is er in de Kerk

een aparte kring, die weet, dat God een Vader is, die gaarne alles vergeeft

en allen, die in dien kring zijn, zijn nu niet heilig gemaakt (cf. de leer der

justificatie), maar weten, dat God ze voor rechtvaardig rekent — juist als de

gereformeerden dus, met dit verschil echter, dat volgens Ritschl God ze

altoos zoo rekende, ook voor hun opneming in 't Godsrijk. Dus volkomen

subjectief. Geen reëele rechtvaardigmaking, maar alleen dit, dat de mensch

een andere gedachte krijgt van God.

10. Eindelijk de Heilige Geest. Deze is volgens Ritschl „der Geist mit dem
Gott sich selbst erkennt". Van een Triniteit weet hij dus niet meer af. De
Heilige Geest is geen persoon, maar het zelfbewustzijn Gods. Daar nu Christus

optreedt met een zuiver inzicht in het Godsrijk, heeft hij ook dien Geest en

alle geloovigen hebben Hem evenzeer. De kerk is dus een gemeenschap van

menschen met een geest, die Christus had en God heeft.

Van de Eschatologie weten wij niets, dan dat eens het Godsrijk trium-

feeren zal.

n. Ritschrs opgang.

Waaruit is liet te verklaren, dat Ritschl's theorie zooveel opgang maakte?
Om op die vraag het antwoord te geven, moeten wij eerst nagaan bij ivie ze

zoo gewild was? Uitsluitend is dit het geval bij de Ethischen en Vermittlungs-

theologen; de Modernen eenerzijds en de Confessioneelen anderzijds (Luther-

schen en Gereformeerden) roken van meet af lont, ze merkten dat er

venenum in cauda was en liebbcn er zich in principe tegen verklaard.

Waarom schepten de Verniittlungstheologen nu zooveel behagen in deze

vondst van Ritschl? Omdat zij langzamerhand van twee zijden in 't gedrang

gekomen waren. Hun pogen was bij alle nuancecring onderling 't zelfde als

van Sclileiermacher: religie en philosophie; de cocpïa tov nóafiov en de ao<pia

tov 0SOV te verzoenen. Wie nu tracht twee havxCa te verzoenen, loopt gevaar

van beide kanten slaag te krijgen en zoo werd de Vermittlungstheologie dan

ook eenerzijds door de philosoi)hie en anderzijds door de belijdenis in de

gemeente, in de engte gedreven. De philosophie heeft de Vermittlungstheolo-

gie eerst toegejuicht — maar als middel om aan de Openbaring den nekslag

te geven; de christelijke religie naturalistisch te subsumeeren onder liet alge-
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meene begrip „Religion" en dus het eig-enlijke Ghristeridoin uit de wereld te

helpen. Met dat doel voor oogen, heeft men de Vermittlungstheologen niet

vreugde aan de academies begroet en hoewel met medelijden over hun onwe-

tenscliapi)elijkheid, hun overal de professorale zetels ingeruimd. Maar nooit heb-

ben de mannen van de aocpta rov ^lóofiov daarom gedacht dat de Vermittlungs-

theologic het bij 't rechte eind had, veel minder hun concessies te doen.

Anderzijds heeft ook de kerk en 't belijdende deel der gemeente de Ver-

mittlungstheologie bij haar opkomst met vreugde verwelkomd. Ter afwisse-

ling van het Supranaturalisme en Rationalisme met hun dorre ziellooze pre-

diking, was het warme bezielde woord der Vermittlungstheologen een genot.

Daar ze de kunst uitgevonden hadden om vorm en inhoud van de Confessie

uit een te halen, hadden svj er geen bezwaar tegen do oude terminologie der

kerk te gebruiken en de begrippen van erfschuld en zonde, verlossing en

verdoemenis in eere te herstellen. Door op te trekken tegen de houterige en dorre

prediking dier dagen trokken zij de gemeente aan; en toen men nu ook van

hun lippen de oude theologie weer hoorde, dacht men, dat de waarheid weer-

gekeerd was. Maar het lag daarom niet in de bedoeling der gemeente met den

vorm alleen genoegen te nemen; men wilde ook den ouden inhoud. En toen

men nu merkte, dat het wel dezelfde flesschen en dezelfde etiquetten waren, maar
met een anderen wijn, kwam de belijdende gemeente in verzet en weigerde

dit nieuwe mengsel te drinken.

Zoo kwam de Vermittlungstheologie tusschen twee vuren in. Men wilde

een trait-d'-union zijn tusschen philosophie en religie en brandde aan beide

kanten zijn vingers. Vandaar dat in later tijd hun positie in Duitschland en

hier verre van aangenaam werd. In de dagen van Tholuck en Öchleiermacher,

Nitsch en Martensen scheen het alsof met de Vermittlungsphilosophie een

nieuwe dageraad was opgegaan, maar sinds een vijftiental jaren is die zoete

waan voorbij. In de kringen der wereldwetenschap is men het daarover eens,

dat de Vermittlungstheologie een schoone poëzie is, maar zelfbedrog. En
omgekeerd in de kringen der Gereformeerde en Luthersche Confessioneelen

neemt de overtuiging steeds meer toe, dat men door deze leidslieden te volgen,

eindigt met van zijn eigen terrein geheel af te gaan.

Nu komt Ritschl. Hij neemt tegenover de philosophie een hooge houding

aan. Hij zegt niet als de Vermittlungstheologie : ik wil de philosophie met de

religie verzoenen !
— maar hij wijst haar trots af en zendt haar de deur uit.

En tot de gemeente daarentegen zegt hij : Gij hebt volkomen gelijk ; Gods Woord is

de eenige kenbron der religieuse waarheid; ik kom aan uw zijde staan. Zoo

slaat hij twee vliegen in een klap. Aan de theologie hergeeft hij haar gevoel

van fierheid tegenover de philosophie en bij de gemeente wekt hij vertrouwen.
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Nog een dorde winste bood liitsclU's theorie. Tot nu toe was de antithese

geweest: of Vermittlungstheoloog en dan philosophisch of Confessionalist en
dan streng Luthersch. En nu waren de Vermittlungstheologen wel bang voor

de Neologen, maar nog veel banger voor de Confessionalisten; dit is een vast

kenmerk van de Vermittlungstheologie. Daar nu Ritschl, door alleen op de

Heilige Schrift als unicum principium cognitionis terug te gaan, hun den
confessioneelen band van den hals wierp, gaf dit systeem hun al wat zij

wenschten. Een groot deel der Vermittlungstheologen dankt zijn ontstaan

aan het Reveil en het Pietisme. Vele waarlijk vrome en oprechte mannen
werden onder hen gevonden, die zich aangetrokken voelden tot het ernstige

deel der gemeente en het o zoo naar vonden, als men hen het vertrouwen
der gemeente onwaardig keurde. Door Ritschl's theorie werd hen nu macht
gegeven om met de pliibjsophie te breken en door de tegenstelling van Schrift

en confessie, zich nauwer aan te sluiten bij dat deel der belijdende gemeente,
dat wars is van dogmatiek, maar houdt van den Bijbel, kerkgaan en

vroom leven.

Uit den plotselingen opgang van Ritschl's theorie blijkt dus ten duidelijkste,

dat de Vermittlungstheologen zich niet, zooals ze beweerden, op hun gemak
voelden. Wie op een volkomen gaaf en zeewaardig schip is, gaat niet op

een ander schip over. Alleen uit de verlegenheid waarin de Vermittlungs-

theologie zich bevond, valt het te verklaren, dat Ritschl in Duitschland en hier

zulk een machtigen invloed kreeg, die dreigt weldra alles te zullen over-

heerschen.

III. Critiek op Ritschl.

1. Het systeem steunt op misleiding. Het zegt te putten uit de Heilige Schrift,

als Heilige Schrift, maar doet dit niet. Put ik uit de Schrift als Heilige Schrift,

dan doe ik dat, wijl die Schrift voor mij autoriteit bezit, en Ritschl put er niet

uit als hebbende autoriteit, maar als gevende een historisch getuigenis. Dit leidt

er toe te gaan schiften in de Heilige Schrift tusschen wat bijkomstig is, niet

ter zake doet en tusschen wat historisch getuigenis geeft, aan het object, wat
hij neemt. Daardoor valt hij in de oude tegenstelling terug van niet de kos-

mische of historische, maar alleen de religieuse waarheid uit de Heilige Schrift

te nemen. Komt men nu schiftend naar de Heilige Schrift toe, dan gaat men
zelf boven de Schrift staan. M. a. w. voorzoover de Schrift overeenkomt met
onze denkbeelden, nemen wij haar aan, de rest laat men ter zijde liggen.

2. Ritschl neemt, door al wat buiten de Schrift ligt voor onverschillig te ver-

klaren, de Theologia Naturalis, d. i. de algemeene basis, waarop het Christen-
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dom in de wereld staat, weg. Hij zoekt wel een vereeniging van beide

in de einduitkomst, door te zeggen, dat de mensehelijkc geest postuleert, dat

hij over de natuur heerschen moet, maar zoo min het mogelijk is een huis

te bouwen, door alles op te hangen aan een dakbalk, wanneer er vooraf geen

vast fundament is gelegd, evenmin is het mogelijk een theologie of religie te

krijgen, tenzij ze rusten op de menschelijke natuur en daardoor op het kos-

mische geheel, waarin wij geschapen zijn. Bij Ritschl is de theologie een olie-

drup op de wateren, buiten eenig verband met het leven in de natuur en

den natuurlijken mensch.

Om dit resultaat mogelijk te maken, slaat hij den weg in van Fichte en

de Ethischen, door nl. 't verband op te heffen tusschen geest en stof, zedelijk

en kosmisch leven en de christelijke religie geheel te zoeken in een geheel

geïsoleerd ethische ontwikkeling van den mensch, waarbij het verband van

den mensch met het leven der wereld en der natuur geheel verbroken wordt.

Het christelijk leven komt dan op zich zelf te staan.

3. Dit moest er hem toe leiden, om het denken in de theologie insgelijks

anders te maken, dan het denken in de wereld is. De theologie eischt afspie-

geling van de waarheid der dingen, zooals God ze geeft, in het menschelvjk

bewustzijn. Dat menschelijk bewustzijn is gegeven in de natuur. Daarin ligt

dus de band tusschen de theologie en de andere wetenschappen. Waar Ritschl

nu een ander denken neemt voor de theologie dan voor de wetenschap, maakt

hij den laatsten band los, waarmee de theologie verbonden was aan het men-

schelijk denken.

Dientengevolge is er bij hem geen theologie meer dan door een nQarov

ipEvSog. Hij beweert nl. wel met alle philosophie te breken en een spontane

ontwikkeling van het Christendom te geven, maar feitelijk werpt hij eenvoudig

alle andere philosophieën op zij, om zijn eigen philosophie als de eenig ware

te geven. Zoo doet hij feitelijk niets anders dan met de autoriteit der Heilige

Schrift zijn eigen denkmanier dekken, terwijl hij voorgeeft alleen uit de Heilige

Schrift te putten en alle philosophie op zij te zetten.

Dit wat het formeele deel betreft.

En nu het materieele. Materieel komt Ritschl's stelsel hier op neer, dat

eigenlijk de werkelijkheid ontbreekt en alles een illusie wordt. Het sterkst

komt dit uit bij de leer van de zonde, van Christus en van de rechtvaardig-

making.

4. De justificatie. Bij Ritschl komt dit hier op neer, dat de zondaar zich

God denkt als een vertoornd rechter, maar dat God dit feitelijk niet is. De
redding van zondaren bestaat dan hierin, dat hun die verkeerde gedachten

omtrent God ontnomen worden en zij loeren inzien, dat God hun de zonde
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niet toerekent. Nu voelt ieder, dat daar waar het recht weggenomen wordt,

van rechtvaardigmaking geen sprake kan zijn. Wanneer een millionair krank-

zinnig is geworden, en denkt dat Hij doodarm is, zoodat hij een schuld van

f 10(K) niet betalen kan, dan behoef ik alleen zijn hersenen te genezen om
hem te toonen, dat liij geen schuld heeft. Zoo ook is er volgens Kitschl geen

reëele rechtvaardigmaking, maar een illusioneele. Het verkeerde denkbeeld

omtrent God gaat weg en 't goede komt in de plaats.

5. Hiermee hangt saam zijn begrip van zonde. God vergeeft de zonden, die

in onwetendheid tegen Hem gedaan zijn. Wijl de zondaar niet wist, dat hij

tegen God handelde, daarom kan God het hem kwijtschelden. Nu geldt onder

menschen reeds, dat wanneer iemand iets tegen mij misdaan heeft, maar het

achteraf blijkt, dat hij niet wist, dat hij tegen mij misdeed, hem dit niet

toegei'ekend wordt. Ook 't begrip van zonde wordt dus puur illusoir. Er is

geen werkelijke zonde geweest — alleen een niet weten van wat men deed.

Opheffing van de zonde is dus, dat in plaats van de onwetendheid wetenschap

gebracht wordt.

6. 't Zelfde bij Christus. Christus wordt door de gemeente als God aange-

beden, maar voor Ritschl is Hij een gewoon schepsel, een ntia^a. Alleen doordat

de mensch een schepsel is, in wien Gods beeld zich afspiegelt; de mensch-

heid organisch is en dus in de urtype van den mensch dat beeld Gods gecon-

centreerd ligt, m. a. w. in Christus het beeld Gods alleen volkomen weer-

spiegeld is, wordt hij (Christus) God genoemd. Evenals een kind, wanneer hij ineen

spiegel het beeld van vader of moeder ziet, zegt : dat is vader of moeder, zoo

noemt ook de kerk in kinderlijke naïveteit de afspiegeling van God in Christus

God zelf. Ook hier dus pure illusie; de kerk evenals het kind vergist zich

eenvoudig door het beeld voor den persoon zelf te nemen.

De kern van Ritschl's theologie op deze drie cardinale punten blijkt dus

niets anders te zijn dan: illusie.

Nog eene enkele opmerking ten slotte:

7. Ritschl breekt met alle confessie, verklaart allen geestesarbeid van de kerk

aan de belijdenis van Vader, Zoon en Heiligen Geest besteed en aan de leer

van des menschen verlossing en ellende, voor dwaling, voor een zich ver-

loopen der kerk in Grieksche philosophic. De leer van de Drieëenheid, van

de Godheid van Christus, van zijn zitten aan Gods rechterhand enz., zet hij

eenvoudig op zij. Hij kent dan ook geen werking van Christus nu uitgaande

op de gemeente, maar alleen een ««werking van Christus' wil in de kringen

op aarde, die tengevolge van Cluistus' optreden gevestigd zijn. Alle actie gaat

dus uit niet van Christus zelf, maar van het sjjoor, dat Hij achterliet en alle

sociale werking van den kring, die zich om zijn naam vcreenigde. Dientcn-
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gevolge is er bij Ritschl geen theologie in engeren zin. Zijn locus de Deo is

armzalig klein — het postulaat van het Regniim. Terwijl alle theologie altoos

hiernaar streefde: Dat ze U kennen, o God, is het eeuwige leven — ver-

klaarde Ritschl die kennisse Gods voor bijkomstig en het sociale element van

de Christelijke Kerk voor hoofdzaak. Het persoon-zijn van den Heiligen Geest

loochent hij dan ook en maakt Hem tot het zelfbewustzijn Gods. Ook alle

eschatologie werpt hij op zij, wijl ze hem in rapport zou brengen met de

kosmische gegevens en hij daarover geen enunciamento geven kan.

Eindelijk de actie, waardoor de zondaar gered wordt, gaat bij hem niet uit

van God of van Christus, maar van de kerk. Zeer terecht zeggen de Luther-

schen dan ook, dat zijn stelsel in den grond Roomsch is. Dit is waar, behalve

dat het Roomsche stelsel tienmaal beter is dan dat van Ritschl. Maar hierin

hebben zij gelijk, dat ook Rome de kerk stelt tusschen Christus en de ziel.

Gelijk Rome leert, dat de kerk op magische wijze, door een opus operatum en

dat wel door my.stieke opneming in haar kring, den mensch wederbaart, zoo

leert ook Ritschl, dat de kerk een afzonderlijke kring is, waarin tengevolge

van Christus' optreden een depot van geestelijke krachten schuilt en dat door

contact met dit organisme, al wat in haar kring komt aan haar geassimileerd

wordt; gelijk een visch op een steen langzamerhand petrefact wordt door de

assimileerende kracht van den steen en ieder, die naar Amerika gaat, door

de assimilatiekracht der maatschappij aldaar geamericaniseerd wordt.

De prediking is dus geen bediening des Woords, maar het uitspreken door

de kerk van haar eigen bewustzijn. En niet de prediking, maar de cultus is

hoofdzaak, opdat daarbij de geheele gemeente optreedt en dus 't meest assi-

mileerenden invloed uitoefent.

Het geheele werk der zaligheid is dus geen resultaat van het werk Gods

of van Christus, maar van de menschen. Wij redden ('/^T«^(Zer,• brengen de een

den ander er toe zich te l.iekeeren.

Dat vooropstellen van de cultus boven de prediking eindigt natuurlijk met

de Roomsche practijk, om op de mis, de liturgie, de ceremonieën ten slotte

allen nadruk te laten vallen als de groote machten, waardoor de kerk reddend

optreedt.

Slechts één aanknoopingspunt geeft Ritschl met Christus en met God, nl.

een zekere soort geleider, die nu reeds 18 eeuwen lang van Christus af door

al de harten der christenen heen geloopen heeft en ook ons heeft bereikt.

Iets waarbij Ritschl vervalt in deze autonomie, dat hij dus het heil alleen

langs de historische lijn ons laat toevoeren (een ander conductoriuni kent

hij niet) maar tevens geheel loochent den historischen samenhang in het

bewustzijn, doordat hij allen dogmatischen arbeid van de kerk gedurende die
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achtien eeuwen op zij zet. Van den eenen kant stelt hij dus de historische

continuïteit zoo sterk mogelijk, van den anderen kant werpt hij haar geheel

weg. Zoo komt hij tot deze onoplosbare tegenstrijdigheid, dat reeds in de
S'io eeuw het leven van de kerk door de Grieksche philosophie zoo zou ver-

valscht zijn, dat haar Sóyfiata alleen daaruit te verklaren zijn, terwijl het toch

anderzijds zoo sterk moet geweest zijn, dat het nu reeds al die eeuwen door

heiligend nawerkt.

Dit komt het sterkst uit, als men zijn werken over het Mysticisme leest.

Zijn doel daarin is alle mystiek te bestrijden; hij ontkent alle unio mystica

cum Christo. En toch rust feitelijk zijn heele stelsel op de communie mystica

der christenen onderling.

Het stelsel van Ritschl komt dus in den grond hierop neer, dat hij slechts

in schijn God er bij houdt maar feitelijk het heele Christendom anthropologi-

seert ; het maakt tot een verschijnsel in het menschelijk leven.

"Wie dat doen wil, kan daarbij tweeërlei weg volgen, hij kan putten öf uit

het bewuste öf uit het onbewuste leven. Het laatste doet Ritschl.

Daarmede naturaliseert hij dus het ethische leven in den mensch. Wat in

het ethische leven zich voordoet, wordt voor een natuurproces gehouden.

Feitelijk is zijn stelsel dus een opofferen van het kindeke der christelijke

religie aan den Moloch der philosophie.

Dat Ritschl zelf juist het omgekeerde als zijn doel uitsprak, is wijl hij niet

begreep, wat hij deed en blijkbaar ter goeder trouw zelf in illusie leeft.



LOCUS DE SALUTE.

(Soteriologie.)

§ 1 Introductie.

„Uit de Roomsche Sententiae en Summae Theologiae nam de
Reformatie het gebruik over om den Locus de Salute te behandelen
als locus de fide et de poenitentia. Van lieverlee is men de onjuist-

heid van deze behandelingswijze gaan inzien en heeft er toen voorin
de plaats gesteld : de modo percipiendae gratiae, de applicatione gratiae,

de officiis foederis gratia enz. en onder dezen titel gehandeld de voca-
tione, de fide, de justificatione, de sanctificatione en ook wel de
glorificatione, waardoor wel principieeler weg werd ingeslagen, maar
waarmee toch de juiste methode nog niet gevonden was.

Vier vragen doen zich hier voor: l*' naar den samenhang van dezen
locus met den locus de electione en den locus de incarnatione;
20 naar den samenhang tusschen de potentieele en actueele gratie;
3e naar den samenhang tusschen dogmatiek en ethiek; 4^ naar den
samenhang tusschen den locus de salute en den locus de ecclesia.

Quod ad primum mag de electie niet ingevoegd tusschen den locus
de Christo en dien de salute, maar moet de electie aan den locus
de Christo voorafgaan, anders toch wordt de eenheid van den raad
Gods verbroken en voorbijgezien, dat zoowel de incai-natie als de
redding van zondaren beide uitvloeiselen van één decreet zijn en in
dit decreet op elkaar zijn aangelegd. Eerst zoo staan zij niet los naast
elkaar, maar in stellig verband en wordt de klip van het Supralapsa-
rianisme omzeild.

Quod ad secundum wordt door de methode „de fide" - „de poeni-
tentia", de potentieele daad Gods voorbijgezien, alleen op de vrucht
en niet op den wortel gelet en de organische samenhang van de gratie
en de heilsvoorstelling verbroken.

Quod ad tertium is de opneming van de leer der poenitentia een
inlasschen van heel de ethiek in do dogmatiek, waardoor eerstgenoemde
niet tot haar recht komt.
En quod ad quartum geldt het de vraag, of de kerk als heils-
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instituut afgescheiden van de geloovigen wordt genomen, dan wel
als vergadering der geloovigen te denken zij. Het eerste stellen do

Roomschen en ook a Brakel bevorderde door zijne wijze van behande-

ling dit inzicht, de gereformeerden daarentegen kozen het laatste en

behandelen (op Calvijns voetspoor) deswege den locus de ecclesia na

den locus de modo percipiendae gratiae.

Juistere methode, die aan den organischen samenhang van de partes

constituentes recht doet wedervaren eischt 1" dat de electie bij de decreta

en de decreta vóór de creatie en dus ook vóór den val worden behandeld
;

2® dat in de incarnatie als het opus salutis buiten ons èn de Soterio-

logie in engeren zin als het opus salutis in, aan en door ons beschouwd
worden, als uit dit decreet voortvloeiend en door dit decreet in nood-

zakelijk verband staande ;
3" dat na den locus de Christo in den locus

de salute voorafga het werk Gods in ons voorzoover het strekt

om de potentiën van het eeuwige leven in ons te doen ontstaan ; dan

volgen de werken Grods aan ons, om wat potentia is aangebracht actu.

te doen uitkomen en ten slotte het werk Gods door ons.

Hierna komt dan de locus de ecclesia als het product van deze gratie,

maar organisch met het zaad naar zijn aard in zich; terwijl de locus de

ultimis of de novissimis terugkeert tot de kosmologische eenheid van

het decreet en deswege niet bij den locus de salute mag behandeld,,

maar een eigen plaats inneemt aan het slot van de dogmatiek en

de cirkelloop zoo van de creatie, incarnatie en soteriologie in het

decretum terugleidt."

Eerst de quaestie van de methode. Wij vinden de methode van de Synopsis

wat vreemd; eveneens de methode van het 3<3 boek van de Institutie; alsook

van andere dogmatici, zelfs van ïi Brakel en a Marck. Hoe komt dit? Wij moeten
terug naar de middeleeuwen en letten op de twee groote dogmatici : Petrus Lom-
bardus en Th. Aquinas. Lombardus heeft 4 boeken: I de Deo; H het kosmo-
logische (creatio, providentia, homo, peccatum); Hl de incarnatione ; tot zoover

gaat het goed, maar nu in IV^ boek opeens: de ecclesia et bonis operibus.

Nog duidelijker komt het verkeerde uit bij Th. Aquinas. Hij neemt eerst de ency-

clopedische kwestie de Theologia ; dan de Homine, de Lapsu, de Peccato, de Lege,

de Incarnatione. Zoover gaat het goed, maar dan ineens de Sacramentis, de Eccle-

sia et de Novissimis. Dus geen van beiden hebben eene Soteriologie. (a Brakel deed

evenzoo; hij begaat een groote methodische fout). Hoe komt dit? Als zij aan de

Soteriologie toekomen, laten zij zelfs de wederge))Oorto onboliandold; dit is zelfs ook

bij a Marck maar even td-loops genoemd en uiteengezet. Bij de Roomschen staat
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de Sacrament e nh'j'r fiisschen den loens de Chrlsto en den loctis de Sahite; boren-

diende ived'.'rgeboorle behandelen zij niet — en dit komt o.Ueen, omdat zij zeggen:

de wedergeboorte geschiedt met den doop. Juist hier heeft Rome haar kerkbegrip vast-

gezet; men wordt tvedergeboren door de kerk, niet door Christus. Daarom is bij

Rome de wedergeboorte Gods weer verUesbaar en zoo afraJ der heiligen mogelijk. Dit

laatste leert ook LutJier; Calvijn niet. Bij Rome is de lüedergeboorte een middellijk iverk

Gods; Christus gaf dat vermogen aan de kerk. Wij zeggen: de wedergeboorte is

een onmiddellijke daad Gods; neen, zegt Rrjme, God gebruikt de kerk als middel.

Th. Aquinas was dus nog logischer geweest, als hij eerst alleen maar had

gehandeld de Sacramento Baptismi. Nu is ook te begrijpen waarojn de Soteriologie

bij hen slechts twee hoofdstukken telt: de Fide en de Poenitentia.

Zelfs in onzen Heideibergschen Catechismus is het Roomsche spoor nog merkbaar.

In, ons formulier voor Ju/f heilig avondmaal wordt de lijn even zuiver aan-

gegeven.

BrakeVs fout is deze: de oude gereformeerde dogmatici, die doi goeden teeg op

ivilden, begonnen, als zij aan de soteriologie toekwamen, altoos met de vocatio

en handelden dan alleen over de adulti (de wedergeboorte liet men hier weg). Toen

zeide Brakel niet ten onrechte: als ik van de incarnatio tot ,,de salute" wil

komen, moet ik eerst de kerk hebben van wie de vocatio uitgaat. Brakel zette er

dus de roepende kerk tusschen in, gelijk Rome de döopende kerk.

Dit standpunt is eerst dan te boven te komen, als men oofc i)i den heus de

salute theologisch te werk gaat; als men elk caput in de dogmatiek e Deo laat

jrroflueeren, en behandel ik dan eiken locus synthetisch en niet analytisch, dan

kom ik tot de goede methode. En daarom vraag ik eerst: ivat iverkt God in den

zondaar ? Dan kom ik eerst op de wedergeboorte zelve, daarna op de vruchten.

De fout van de vroegere Roomsche methode lag dus eigenlijk hierin, dat zij den

salus niet uit God liet proflueeren, maar de Roomschen uit den doop) en de

onzen wit de prediking des Woords.

Zij vroegen niet, hoe is die kiem daar gekomen, e)i hoe is daaruit de geheele

plant ontwikkeld, maar zij hadden alleen oog voor de voltooide p>lant en hare

vruchten. Calvijn schoot 't eerst een bres in de Roomsche ))iefhode. Hij zette den

locus de ecclesia in het 4«-' boek; in het S'' boek handelde hij de )n()do percipiendae

gratiae (vocatio, fules, poenitentia, V. et N. Test., electie) na in het 2'' over den

Christus te hebben gehandeld.

Toch was de opvatting van Calvvjn's Soteriologie nog sKhjedirf: Jiet i>i niet de

vraag de modo percipieyulae gratiae, maar de modo accipiendae gratiae. En
percipere nu onderstelt de wedergeboorte. Hij laat dus de inplanting van het heil,

de daad Gods in en aa)t den )nensch methodologisch weg.

(Formeel is de Institutio van Calvijn over V geJieel te subjectief; dit is het groote

2
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gebrek der Institutie). Zie de opschriften der Ijoeken. Met het opkomen van

de foederaal-theologie krijgen wij verschillende lijnen, die elkaar kruisen. In

die foederaal-theologie is een goed element, zij is niet subjectief, maar

objectief, want God blijft in het verbond altijd de auctor primarius. Maar zeer

tot schade is de Soteriologie behandeld onder .,de officiis foederis"' ; men
maakte er dus Ethiek van en werd zoo weer pelagiaansch. Maastricht c. s.

deden beter door de vocatio voorop te stellen; zij is een actus Dei; nu trad

God weer als auctor op. Daarna behandelden zij de justificatie — waarl)ij weer

God de werker was; men laschte de fides in bij de justiftcatio en zoo kwam
die a parte Dei tot zijn recht; doch men hokte opeens bij de heiligmaking;

poenitentia en sanctificatio werden verward.

Deze methodische fout heeft geleid tot 't fatale begrip van vele Ethischen, dat

de heiligmaking l)estaat in het doen van bona opera, waardoor er geheel uit-

ging, dat zij een donum Dei is.

Hier komt nog bij, dat er nog een vitium originis aan ten grondslag ligt.

Men liet bij de vocatio tevens het oor inzetten. Men had dit kunnen voorko-

men door eerst de regeneratie te behandelen. Maar nu maakte men van de

vocatio interna de auditie interna. Dit kwam niet uit bij de kleine kinderen;

men zeide daarom: God houdt met hen zijn eigen wegen en wierp zoo zijn

systeem omver.

Naderhand is er geen ontwikkeling meer der gereformeerde theologie in

Nederland en ))ij de Schotsche en Amerikaansche theologen. Het is of eene

repetitie van onze dogmatici of een zich niet inlaten met de methode (Hodge).

Om deze quaestie op te lossen moeten wij zoeken het verband van dezen

locus met de electie en incarnatie. De tegenwoordige theologen brengen de

electie bij de soteriologie (om den mensch eenigen invloed te geven) en

beroepen zich dan op Calvijn. Nu formeel is dit met Calvijn wel het geval,

maar materieel stelt hij het feit der electie ab aeterno. Tegenwoordig vindt

men twee voorstellingen: 1^ God schiep den mensch; hij kon vallen en niet

vallen; voor het geval dat hij viel, had God dan zijn heilsbesluit reeds klaar;

2« de electie begint pas na het feit van den val. Dus in beide gevallen hangt

de electie af van den mensch. Calvijn nu wil van zulke voorstellingen niets

weten. Alles komt bij deze quaestie hier op aan. of ik het opus gratiac ana-

lytisch of synthetisch behandel.

(Breeder is hiervan reeds gehandeld in de Introductie, i

Er zijn twee wijzen van behandeling van het opus gratiac. lic kan nemen iiet

kind van God zooals het bestaat, bevindingen heeft enz. en zoo komen tot de

electie. Of ik kan beginnen met de electie en zoo opklimmen tot het kind

van God.
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De lö mutliodo is de analytische, dan moet ik uitkomen bij de electie, zoo

deed Calvijn. Maar de tegenwoordige lieterodoxen zijn synthetisch zonder

van de electie uit te gaan, al voegen zij die er nog wel bij. Wij moeten de

syntlietische metliodc volgen, want alleen zoo blijft het theologie en gaat het

van ( rod uit. Wij moeten lüerhij op 2 dingen letten :

1*5 Daar het decreet de bron en de wortel van alles is, moet het niet na

de Christologie, maar voor de creatie en dus bij den locus de Deo behandeld.

2° Bij eiken verderen locus moet aangetoond, hoe de heilswerking, die

in dien locus zal behandeld, saTuenhangt in het decreet. Daarom bij de Incar-

natie gehandeld: de Constituendo Mediatore. Zoo zou men liier kunnen nemen:
de constituendis liberis Dei.

II. Potentieele en actueele gratie. Onze vroegere dogmatici behandelden alleen

de actueele gratie. Dit leidde tot den strijd tusschen Comrie en Brakel over

het wezen des geloofs. Als men de potentieele gratie ook behandelt, moet
men wel beginnen met de regeneratie.

III. AVij moeten letten op den samenhang tusschen de dogmatiek en de

ethiek. Dat daarover gehaspeld wordt is niet onnatuurlijk. De oude dogmatici

hebben in den locus de salute een principieele ethiek gegeven. In de uitverkore-

nen is tweeërlei werking Gods. Bij de 1« is de mensch passief en God alleen

actief; hij de 2^ is God wel de auctor primarius, maar de mensch is de tweede
oorzaak, instrument. Nu behooren eigenlijk de eerste werkingen alleen tot de

dogmatiek, de tweede werkingen (menschelijk instrument en auctor tegelijk) tot

de ethiek. Nu kan de ethiek wel opgenomen in de dogmatiek; zelfs hoort

het eigenhjk zoo, want ook in het ethische leven van het kind van God vol-

brengt de Heere alles, (daarom zegt onze confessie in art. 24 ook zoo schoon :

„wij zijn in God gehouden (d. w, z. wij zijn bij God in de schuld) voor de

goede werken, die wij doen en niet Hij in ons) — maar er is een groot bezwaar.

Dit onderdeel van den Locus de Salute zou zoo breed worden, dat de samenhang
der loei verbroktui werd en daarom is aparte l)ehandeling beter. Brakel nam de

poenitentia, het gebed enz. — dus eigenlijk de ethiek — bij de dogmatiek op.

Op zich zelf was dit geen fout, maar dit was de fout. dat men de eerste

werkingen niet behandelde.

IV. De laatste quaestie is de samenhang van dezen locus met den locus de

ecclesia. Neem ik eerst de ecclesia, dan wordt zij de moeder, waardoor wij

wedergeboren worden. Neem ik ze achterop, dan ontbreekt bij de vocatio de

roepende kerk. AVij ontkomen dezen strijd door eenvoudig de kerk als heils-

instrument op zij te zetten. Dit Ijlljkt duidelijk bij Adam: hij is niet bekeerd

door de kerk ; zoo blijkt dat de kerk hare oorzaak in de wedergeboorte vindt

en niet omgekeerd. Had nu de kerk geen ander contact met de wedergebo-
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renen dan het roepen tot bekeering, dan ware er nog geen bezwaar ;
doch zoo

is 't niet; steeds blijft het kind van God in betrekking tot de kerk.

Zoo komen wij tot de gereformeerde voorstelUng van de kerk: de kerk is

de vergadering der geloovigen en dus ontstaande uit de geloovigen. Maar alleen

het feit, dat die saamvergadering organisch is, met het zaad naar zijn

soort, ontstaat de schijn, alsof de electiuit de kerk komen. Toch is dit zoo niet;

de bodem moet er bij, de wortel waaruit alles opspruit; en dat is niet de

kerk, maar de verkiezing.

Eerst moet dus het werk des heils af zijn en dan pas komt de locus de ecclesia
;

de locus de salute moet bij Adam, bij een klein kind geheel af geweest zijn

en eerst uit dien locus wordt de locus de ecclesia geboren met de terugwer-

king uit de samenvergadering der geloovigen op den enkelen geloovige. Zoo

komen wij tot deze volgorde bij den locus de salute:

ic gratia profluens e decreto

2e gratia praeparans

3e regeneratio

40 daarna pas die materiën, die men gewoonlijk onder dezen locus behandelt.

Saamgevat kan men ook zeggen: het werk Gods over, voor, in. aan en

door ons.



§ 2. De Gr at ia.

„Naardien God de Heere eeuwig en onveranderlijk is, kunnen de

motieven voor Zijn goddelijk doen Hem nooit uit het schepsel toeko-

men, maar alleen uit Hem zelven. Daar nu ook in het werk der genade
God de Auctor en Actor is, kan noch de gedachte om genade te bewijzen,

noch het plan van dit genadewerk in eenig punt des tijds door een
motief van buiten in Hem zijn gekomen, maar moeten beide èn eeuwig
èn geheel uit Hem zijn. Dienovereenkomstig openbaart ons de Heilige

Schrift, dat de bron en springader van alle genade achter de ^arci^oJLri

rov KÓcaov is te zoeken — alfovïcaq, door geen moment, dat achter deze

Adva^oiri ligt begrensd wordt, eeniglijk uit Gods su^ox/a vloeit en in deze
svSoma als voltooid voor Gods zelfbewustzijn staat.

Deze gratia is niet een veiligheidsklep aangebracht voor het geval,

dat de scheppi;ng misging, alsof, ging deze wereld niet mis, deze wereld
van genade nooit gerealiseerd zou zijn en de rijke openbaring van
Gods glorie, die eerst in haar uitkomt, achterwege zou zijn. gebleven.

Maar ze is het eenige plan der zelfopenbaring Gods, waaraan ook de

creatio ondergeschikt is, evenals heel het verloop der historie slechts

de bedding aanbiedt voor haar uitstrooming. Het concept en project

van deze gratia dekken elkander volkomen, zoodat in het decretum
gratiae alle bepalingen, werkingen, krachten en voorzieningen besloten
liggen, die in haar systematische op elkander werking en ontplooiing

niet tot eene onzekere maar tot eene vooraf vaststaande uitkomst leiden.

Die uitkomst is de conceptie en door die uitkomst worden alle wegen
en middelen, die tot haar verwezenlijking leiden moeten, beheerscht.

Eerst in de verwerkelijking van deze gratia komen de Virtutes Divinae
zijne Almacht, Eeuwigheid, Wijsheid, Heiligheid, Kechtvaardigheid en
Liefde tot haar volle openbaring. Niet alsof er een lagere wijsheid enz.

in de Creatio, en eene hoogere, in soort onderscheiden, in de Gratia
uitkwam, maar zoo dat in het organisch verband dat Creatio en Gratia
saambindt de noXvnoiMCXog eotpCa eerst recht schittert. Eerst op deze
wijze is de leer van God den Vader of onzen Schepper; van God den
Zoon of onze Verlossing; van God den Heiligen Geest en onze Heilig-

making saam de ééne belijdenis van het Werk van den DrieëenigenGod.
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De mogelijkheid van een zondeloos verloop der wereldgeschiedenis

bestaat hypothetice voor ons, maar niet thetice in God. De goddelijke

thesis is van eeuwigheid af de openbaring van zijne genade
; op deze

gratie zijn alle zijne wegen gericht en het Koninkrijk der Hemelen
gelijk dit na den Oordeelsdag bloeien zal, staat eeiiwiglijk als ware
het reeds voleind, voltooid voor zijn goddelijk aanschijn."

Wij gaan terug achter de ^aTcc^oXri toü yi6a(iov. Hier ligt de wortel der gratie.

Hier hebben wij dus de gratie voorzoover zij over den mensch beschikte. Wij

zoeken de gemeenschappelijke bron, waaruit èn het objectieve heil (de

Incarnatie) èn het subjectieve heil (de toebrenging van den zondaar) komt.

Nu is in de Heilige Schrift altoos tweeërlei wijze van voorstelling van de

dingen: l"^' hoe spreken de dingen voor ons bewustzijn? 2^ Hoe staan zij voor

God? Elke poging om door exegese een van deze twee voorstellingswijzen weg
te cijferen, doet aan de Schrift geweld aan. Die twee zijn in de Schrift niet wille-

keurig, maar elk naar eigen eisch. Overal waar het er op aankomt om iets

van den mensch te weten te komen, daar vinden wij de dualistische voor-

stelling; maar geldt het God, dan vinden wij de monistische voorstelling.

Letton wij bij de gratie dus eerst op God, dan op den mensch, dan zien wij

in het eerste geval, dat monistisch de zaken ons worden geopenbaard, gelijk

zij in het bewustzijn Gods zijn, maar in het 2^ geval vinden wij de dingen

altoos dualistisch voorgesteld, d. i. de voorstelling uit ons bewustzijn (dualis-

tisch bedoeld dit: aan de eene zijde „bekeer u", aan de andere „God moet het

doen"). In deze § alleen de 1'' voorstelling. De twee grootc pcricopen in de Heiligo

Schrift voor deze voorstelling zijn: de proloog van Johaimes en de proloog van

den brief aan de Ephesiërs. De terminologie der Heilige Schrift is, om alle

misverstand af te snijden, altoos het afrekenen naar do yiKta§oXT] %óatiov.

Kj)}). 1. De afleiding van de bron ligt in vs. 1 {Sia d-fXr'i^atog f)fov) De

geaardheid van die afleiding ligt in vs. 2 (Gsov natgi)? rjfimv hkI 'ir^aov Xgiazov)

In Gap. 3 : 14 komt Paulus op „Trar^^p" terug, daar is ««r/p in den meest praegnanten

zin gebruikt (aller dingen oorsprong), (rcslachtin de Statenvertaling bedoelt dan

ook herkomst; dat ligt ook in 7r«rpi« (vs 15), de afstamming. Nu is de grondoor-

zaak van alle dingen in hemel en aarde de narrjQ iè, ov naaa natQid Ook in vs. 8

en 4 wordt de genealogische lijn dor genade ook op God teruggebracht. Gods
decreet is „een woord ten goede spreken" (svXryriziJg), ons svXoYeiv is een echo

geven op Gods evXoyia. Gods svXoyia is nvsviianti^ en is eerst in den hemel in

Christus. Alle schepselen worden dus hier in den Christus saamgevat. Die
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saamvatting van alle heil in Christus wordt geëxpliceerd in vs. 4; de uit-

drukking f|ïA6|aro en TiQo Kazci^oXrjg küo^ov wijzen weer terug op den eeuwigen

oorsprong. In „thui'- ligt in, dat het ook gerealiseerd is ; al het fortuite Is

uitgesloten. In het 5'^ vs. weer de genealogische lijn der genade tot God terug-

geleid: ten Ie in liet nQooQitEtv; ten 2'i in het vtodsaia — het product van

de IJavrtQ, de vtóg heeft niets in zich, wat niet uit den JTar^p is; ten 3'^ fudoxtK —
welbehagen Gods, dat niet ligt in het zijn Gods (pantheïstisch) maar in den

wil Gods (zoo wordt het transcendent). In vs. 6 wordt alle Supralapsarisme

uitgeworpen, want God zoekt inaivov 86h,r]q rr^g j;«9iros avxov en die j;«9t? ligt in

den riyaitiqiihvog.

Vs. 7— VS. 12 draagt in den zondaar in het heerlijke plan van de genade

Gods; dat plan is voor den mensch een iivczriQiov, omdat hij zondaar is, maar

dat plan wordt teruggevoerd tot God; de oorsprong en energie er van

ligt in God als auctor (xara ^ovUiv en itQooQia^évTsg) het auctor zijn ligt in

navxa èvegyovvrog ; God gaat daarbij alleen te rade met eigen nQÓ^EGLg en

^ovXri van zijn Q-éXruia. Tot nadere bepaling van nqó yiara^oXijg -nóa^ov strekken:

1 Petri 1 : 20; hier komt de uitdrukking voor met betrekking tot het objec-

tieve heil d. i. Christus; Ope^ib. 13 : 8, hier cctzó en niet ngó, daarom constru-

eerden sommige uitleggers deze uitdrukking met kqvlov iaqiayfiévov ; dus : lam

geslacht van de grondlegging der wereld; dit passen zij toe op Abel, een soort

van praefiguratie van het sterven van Christus. De context l)egunstigt deze

opvatting niet. Want er is in den context hoegenaamd geen sprake van,

dat er in Abel en Golgotha iets gelijks is. Doch de context zegt, alleen

om duidelijk te maken, waarom de eene groep het beest wel, de andere het

niet aanbidt: al diegenen aanbidden het beest, wier namen niet geschreven

zijn in het boek des levens, de anderen doen het niet. Dat boek heeft

kracht als een eeuwig karakter bezittende, van voor de Kura^okr] yiócfiov. Als

wij dus construeeren ,,het boek des levens, dat van voor de grondlegging

der wereld is" dan is alles in orde. Waarom dan de tusschenvoeging „uqvlov

iofpccyfiévov" er bij? De geheele Apocalypse leert, dat alleen het Lam het

boek ontsluiten kan. Openb. 17 : 8. De opvatting van den vorigen tekst wordt

bevestigd; hier is de tusschenzin van het „a^viov iacpayfiévov" weggelaten ; iets

wat volkomen onze exegese bevestigt. Hebr. 4 : 3 „«ttó Kciza§olfjg waaov" ; hier

beteekent deze uitdrukking niet tiqó maar van dat punt af, dat het volbracht was.

Zoo ook Hcbr. 9 : 26. Cliristus moest niet sterven vóór maar na de grondlegging

der wereld. Joh. 17 : 24. Hier weer ngó en dus de eeuwigheid bedoeld. Liic 11 : 50

als in Hebreeën; hier staat awo, vanaf. Matth. 13:34, 35. Hier is sprake van

die gedachten Gods, die bij de schepping der wereld in de wereld zjijn gelegd,

opdat zij door hem, die de gedachten Gods verstond, er uit zouden gehaald
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worden: ani is hier dus: in do grondlegging der wereld; niet voor of na, maar
in. Dodi naar de strekking van de gedachte gaat het toch terug voor de kuzu

§olri yióaaov, wunt die gedachten had God voor de KKxa^olr^ Matth. 2ö : 34 hier

ook het beteekeiiisvolle BvXoynv {Ef. 1) en een koninkrijk, dat bestond van
het moment der schepping af, maar naar de idee weer vóór de -KaTct^oX^. —
De vertaling van Kuza^olq door grondlegging is zeer gelukkig. Kata^dUsiv

duidt aan, dat men staande op den bodem eerst het plan van het huis in

zijn hoofd heeft en dan dat i^lau n<'er\verpt op de aarde, d. w. z. het funda-

ment legt. Dus grondlegging is zeer goed. Alles was eerst in Gods plan en

daar kwam het uit.

II. AlavCa? .Ter. 1:0. Micruit blijkt: P God heeft den profeet geformeerd;
2t' God herkent in den [)r(,)fi'C:'t de gedachte, waarnaar Hij hem gemaakt had.

Aan de existentie van den profeet gaat vooraf een weten van dien profeet

in de gedachten Gods. J>n\ 81 : 2 „eeuwige liefde," liefde die een eeuwige
oorsprong had. Micha o : 1 „uitgangen „më ölam", voor de -Aaxa^oXri k6g(iov

Fö. 25:6. Hier de oorsprong der gratie Gods; ook më ölam. Ps. 103:17 .,de

genade des Heeren is van eeuwigheid tot eeuwigheid. Ps. 90 : 2 „ja van eeuwig-

heid tot eeuwigheid zijt gij God". Dit is de aanheffing van een lied, waarin

bezongen worden de bepalingen Gods over het menschelijk leven. Dus alle

bepalingen van het menschelijk Icvru hiOibm hun grondslag in den eeuwigen

God. De bergen hcbbi'u hier dezelfde lieteekenis, als de fundamenten der wereld.

Ef. 3 : 10, 11 .jHCfta ^lQÓ^^e6lv zcöv alévccv."

De ngüd-sGig is het plan van den architect en dat plan behoort tot het gebied

van het eeuwige. Ada 15 : 18 „yvcoazoc an aióvng" (gewoonlijk leest men er bij

wat Tisch. aan den voet der pagina plaatst ; doch dit' doet hier niet ter zake).

De conclusie is dus: zoowel de oorsprong der genade als de schepping en

de formatie en roeping der personen worden teruggeliracht tot het eeuwige en

dus niet alleen vóór de Kara^oXr] y.óo}iov. Zoo begrijiten wij. wat Gods eeuwig-

heid is. Allf' vii-tutes Dei hebben inhoud, zijn springende fonteinen en Gods
eeuwigiieid is iiier eerst voelbaar, als geheel die wereld, die in 't tijdelijke

gerealiseerd wordt, vloeit en springt uit dat eeuwige, waarin zij haar oorzaak

en oorsprong vindt.

III. Oor^jmmg en oorzaak. J^om. II :36. In 1 Cor. <S : 6 hetzelfde f^nv (d. i.

Vader) zccnüvra. Col. 1: IC). Minder bekende teksten, maar lii(M- van veel belang

zijn de volgende: P>i. 33:15, die hun hart organisch foinieert en met zijn

oog penetreert al hun daden, in*' wijst op den organischen samenhang, op verband

van hart en hart, "12t^^ is [)roduct zijn, de formatieve kracht ligt in jazar;

het p^O ligt in het ..jazar". jazar is de grond van het ^30. Dus al wat van



25

College-dictaat van onderscheidene studenten (Dogmatiek).

den mensch is, is product van God. Jes. 43 : 7. Ieder die God aanroept, doet

dat, omdat God hem geschapen heeft tot zijn eer; voorts gaf God de formatie

aan zijn hart en gaf ooli de werking aan het door hem geformeerde hart.

Jes. 44 : 21. Hij is een „ebed" omdat Hij tot obed is gesteld geworden. Zach.

12:1. nmr. Niet enkel scheppen van den mensch maar ook formatie,

karakter aan den geest geven. Voorts nog het beeld van den pottenbakker.

Oorspronkelijk in Jer. 18 : 2, S, 4, 6, 'Jes. 64 : 8, overgenomen door Paulus in Rojh.

9 : 21. Jer. 18. In vs. 4 ligt vooral het absolute begrip, hij maakte een ander

vat, gelijk hij wil enz. Jes. 64 : 8 en Ro)n. 9 : 21. De apostel past het beeld

rechtstreeks toe, terwijl het in het O. T. slechts symbolisch was gebruikt.

Ook uit het wezen Gods kan geen andere oplossing volgen. ..Geen motieven

van buiten zijn in God gekomen" zegt de §. Motief= drangrede, die onze

daden bestuurt. Wanneer men nu aanneemt, dat de impuls om te liandelen

uit den mensch uitgaat en dan op God werkt, dan krijgt men momenten in liet

leven Gods; één moment vóór dat dat motief werkte, één moment, waarop

en een moment, nadat dit motief werkte. Dit is een trekken in den tijd van

het eeuwige wezen Gods. En daar nu heel de Schrift Gods eeuwigheid mainte-

neert, is heel deze voorstelling onjuist. God is {Gen. 8 : 14) en wordt niet. Zoo

tast men door deze voorstelling èn het wezen èn het eeuwig karakter van

God aan. Anderen zeggen: de groote zaken bestuurt God, maar de kleine zaken

zijn aan de wilsbepaling van den mensch overgelaten. Maar men vergeet, dat

de kleinste schalmen van een ketting, als zij worden doorgesneden, evengoed

den geheelen ketting verbreken als de grootste schalmen. Een op zich zelf kleine

zaak kan ver strekkende gevolgen hebben. (Stel : op het oogenblik stond de

2^ Kamer op het doode punt; nu moet er eene verkiezing plaats hebben ; door

het wegblijven van één kiezer winnen de liberalen, dan zou het Ministerie

moeten aftreden en welke gevolgen zou dat niet voor Nederland en Indië

hebben?)

Nu valt de leer van God als men zegt: God icordt en Gods voorzienigheid

gaat niet over alles en daarom kan er nooit sprake zijn van motieven, die uitgaan

van den mensch en dan op God werken. Daarom zegt men: dat bedoelen wij

ook niet; maar dit: God schept den mensch met twee mogelijkheden en nu

is het voor God hetzelfde, wat de mensch kiest, want in beide gevallen liggen

de rails klaar en de trein kan doorgaan zonder dat er een nieuw motief in

God komt. Deze redeneering gaat alleen door, als men zegt: er is slechts één

moment geweest, waarop de mensch kon kiezen en dat had Adam in het

paradijs. Dan valt het hoofdbezwaar, maar hiermee komt men tot de quaestie

van het Infra- en Supralapsarisme, waarover later zal gehandeld worden.

Maar voert men deze voorstelling na den val in, dan vervalt men tot puur
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fatalisme. De Schrift evenwel geeft altijd deze voorstelling: voordat de mensch
eene zonde pleegt, heeft hij eerst kunnen kiezen tiisschcn laten of doen. Ont-

kent men deze keuze, dan heft men alle zedelijkheid op. Doch de Èthischen

bedoelen het zoo niet en laten lederen mensch over zijne zaligheid beslissen.

In eigen wilskeus ligt dan alles. Alleen zeggen zij : de mensch komt maar
ééns in zijn leven voor die keuze: dan werkt de Heilige Geest krachtig op

hem ; weigort hij, dan is het voorgoed mis. Hier springt de onmogelijkheid

van dit stelsel nog zoo niet in het oog, omdat men maar „eens" laat kiezen.

Maar het leven van een mensch bepaalt zich niet alleen tot zijne eeuwige

zaligheid. Dan eens verkeert de mensch in doodsgevaar en roept hij tot

Grod en dan doet de mensch weer geloften aan God, als God hem uit eene

moeilijkheid redt. Eigenlijk is elk gebed dan een motief, dat van den mensch
uitgaat op God. Nu zegt men wel: God behoeft niet te wachten tot iemand
gekozen heeft, om zijn plan verder vast te stellen — maar Hij heeft

vooruit gezien, wat iemand zou kiezen. Ook dit helpt niets, want dan is toch

de wilsbepaling van den mensch motief voor het doen Gods. En daar nu
tallooze wilsbepalingen voorkomen, zou Grod daarnaar zijn plan hebben moe-

ten vaststellen. Juist, zegt men, dat is ook zoo en hierin schittert Gods
grootheid. Dit klinkt wel schoon, maar houdt geen steek. Ik kan wel op een

weg van cenige mijlen met l)v, drie gevaarlijke punten mij voorzien tegen

het gevaar van dérailleeren, maar van „voorzien" is geen sprake, als elke stip

van den weg gevaarlijk is. Zoo ook bij God. Voorts alle zedelijk leven is weg
;

alleen zedelijke momenten l)ij het kiezen, maar geen zedelijk bestand is mogelijk.

Want men moet ook zoo den afval der heiligen leeren ; als ik om 11 uur kies vóór,

kan ik om 12 uur kiezen tegen God. Daarom zegt de gereformeerde leer, dat

er geen motief van het schepsel uitgaat op God, alles is decreet en daarnaast

staat de zedelijke responsabiliteit. En die zedelijke rosponsabiliteit heeft niets

te maken met lietgeen geschieden zal. Niet in het feit ligt bij zondige daden

de schuld, maar in de gezindheid, waarmee wij onder die zaak verkeerd

hebben. Zoo is er tweeërlei voorstelling van dezelfde zaak. De eene zooals God de

dingen ziet, zooals zij uit Hem vloeien en tot stand komen: en dan is er

maar ééne fontein, waaruit alles vloet. Daarnaast de voorstelling, gelijk zij

zich in ons bewustzijn voordoen moet, omdat wij zedelijke wezens zijn, alsof

er twee wegen zijn. Dit is het reflex der dingen in het prisma van ons zede-

lijk besef. Overal waar de tweede voorstelling voor ons treedt, moet de zaak

dualistisch voor ons staan ; bij de eerste is het steeds monistisch. Deze beide

vinden wij dan ook in de Schrift steeds naast elkaar (en toch is er eenheid

tusschen beide); de eerste om Gods eere te bevorderen, de tweede om ons

te vermanen en te bestraffen. De begrippen, die de Heilige Schrift bezigt om
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het motief in God zelf liggende uit te drukken zijn: in het O. T. |*3nennAT;

in het N. T. svSoKia, TtgóQ'eaig, ngoyvcSaig, TCQoaÏQsais, ('yilf^ig, ^ovX/j en üèXriucc

DeZe woorden snijden saam 2 dingen af: 1'^' alle moti(^f van liet creatuur

op God werkende; 2^ elk motief op Gods wil werkend uit zijn natuurgrond.

Er zijn- nl. 2 gevaren : Ten !• de quaestie van het toeval en den vrijen wil.

Maar ten 2^: men zoekt de motieven voor het doen Gods in een zekeren

natuurgrond in het goddelijk wezen. Pontiaan van Hattem was o. a. vertegen-

woordiger dezer richting. Edoch dan verzinkt men terstond in het Pantheïsme.

De Theosophen en Gnostieken wilden dat ook. Is deze stelling juist, dan worden

de persoonlijkheid in God en het bewustzijn Gods geloochend en wordt zijn wil

alleen de trechter, waardoor zijn natuurgrond uitloopt naar buiten. Dan geen

persoonlijk God, maar een onbewuste, schijn-God. De Gereformeerde zegt: God
kon zijn wil niet bepalen in strijd met zijn wezen — negatief dus; zegt men positief

,,de wilsbepalingen komen uit het wezen", dan verdrinkt de heele christelijke

Religie. AVel spreekt men niet van den natuurgrond, maar zegt: God deed

dit krachtens zijn wezen, maar dan loochent men toch de wilsbei)a]ing Gods.

Do afsnijding van do wilsbepaling uit den natuurgrond ligt in de woorden:

svdoKLcc, §ovXr'i eii &éXrj^cc. Terwijl de woorden met ngó en de 'ÉyiXe^ig de motieven

van don mcnscli uitgaande afsnijden.

Beteekenis der verschillende woorden.

Het moeilijkst is te bepalen het verschil tusschen ngoyviöaig en jiQÓ&eaig.

Is n^oyvaoig de praescientla, die de toekomst vooruitziet; öf wel gaat zij

aan het eigen werk Gods vooraf. Volgens de Supralapsarii beteekent „Ttgof-yva",

dat God de Heere in zijn eigen gedachten eerst gedacht heeft, een denken,

dat aan de &tatg, v.zCGig voorafgaat. Volgens de Infralapsarii is het een ken-

nisnemen van wat later 't schepsel doen zal. De actie van de wijsheid

Gods en den wil Gods komt hier ter sprake. Tlgoyvwatg ziet op de wijsheid

Gods, TtQÓ^Eaig is 't inzetten van den wil. Ugoógiaig is weer wat anders,

is vooruit grenzen trekken; is zoo een onderdeel van de ngóêsaLg. Tlgó^Eaig

en ngoÓQiaig staan dus niet tegenover elkaar. De ngó&soig neemt 't object

einheitlich, de TtQougiaig stelt het object in zijn veelheid en onderscheidingen

voor. Terwijl eindelijk de i'-nli^ig eveneens hoort onder de ngóêëotg, doch daar-

van ook onderscheiden is. Evengelijk de ngó^saig de eenheid poneert en de

TCQoÓQiaig de onderscheidingen en grenzen poneert, zoo poneert de syiU^ig het

individueele. "E^ls^Lg is dus de wil. gelijk die zich richt op den enkelen persoon.

BovX/j en Stlrjfitt zijn twee uitdrukkingen die evenzeer onderscheiden zijn als

TTQoyvojatg en ngó^eaig De ^ovXt'i is het beleid, de ovcn-denking. de wil als

uitdrukking der gedachte ; &éXrj[ia ziet niet op de gedachte, maar alleen op

den poneerenden wil.
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Voor 't onderscheid tusschen d-élrjua en §ov^ de volgende plaatsen. Voor
&èXrjuc( Hebr. IS : 21; 2 Petri 1 : 21; 1 Joh. 2: 17 en Openb. 4 : 11. Voor ^ovX^

Ildjr. 6 : 17. Die begrippen leveren geen moeilijkheid. Anders is het bjj het

begrip sv8ov.lu. Het komt evenals T^T] en |*£3n voor, in twee zeer onderscheiden

beteekcnissen als lust en als loil. Als in den cngelenzang sprake is van een
svSo'Aia Gods in menschen, wanneer er bij den doop door den Vader van den
Messias wordt gezegd: „deze is mijn Zoon, mijn Geliefde, in denwelken Ik

mijn Bv8oy^La heb", dan is het begrip siSoma geheel anders dan bij Pauliis,

waar hij spreekt van den raad zijns Welbehagens. Ef. 1. In Rom. 1 : 32 is

het begrip sidoma zoo gebezigd, dat het lijdelijk, passief is, zooals het ook
onder menschen wordt gebruikt Maar als men spreekt „van den raad zijns

Welbehagens" is de svSoma actief, want dan gaat van de svSoKin de werking
uit. In / Cor. 10:5 hetzelfde als in Rom. 1 : 82. Evenzoo ook HÏT in ilM. 7 .• S.

In geheel anderen zin b.v. Phil. 2 : 18. God de Heere is niet passief, niet

ontvangend, maar de werkende, de actieve. Evenzoo Jes. 53 : 10 en Ef. 1 : 5.

In Jesaja is het actief, want daar gaat het van Hem uit, het verbrijzelen.

Hier te opmerkelijker omdat ^*3n meestal passief is. In de Staten-Vertaling

het passieve meest door „welgevallen", het actieve, meest door „welbehagen"
vertaald. Dit is zuer goed, alleen is het jammer dat het niet altijd consequent
gebeurd is. Als God iets van plan is, dan is er energische fvSoKt'a om tot

stand te brengen; dit is de actieve, de energische svSoHia Maar als iets

volvoerd, volbracht is, dan is er svdoua 'm het tot stand gebrachte, dan is de

tvSoKLct passief. Een architect kiest eerst een stijl, om een huis daarin te bouwen
(de actieve svöoKta); is het gebouw klaar, dan heeft hij lust aan het vol-

brachte (de passieve svSo-nia). Deze begrippen vallen voor God saam, want al

wat Hij tot stand brengen zal, staat eeuwiglijk voor Hem, Hij ziet het opdat

het zou worden. -

IV. De Infra- en Supralapsariërs stemmen hierin overeen, dat beiden een decre-

tum aeternum belijden en ook dat het heilsplan van eeuwigheid is vastgesteld.

Maar zij verschillen hierin, dat de Supralap.sarirr zegt, dat God de Heere den
mensch vooruitgezien heeft in het decreet creandus et lapsurus, terwijl de

Infralapsariër zegt : God de Heere heeft den mensch aangezien in het decreet

als creatum en lapsum. De opeenvolging die de Infralapsariërs stellen, is dus:
ie het decretum creationis ;

2^ permissio lapsus ;
'è^ de electie e praecognitis

casis, en het permittere reliquos in perditione.

Bij de Supralapsariërs is het decreet om enkele vaten tot eere, enkele tot oneere

te .scheppen. Daarna het decretum creationis, de incarnatio en het foedus

gratiae, die daaruit als gevolgen voortvloeien. Deze quaestie is hier „Lehnsatz."

Slechts op twee plaatsen vestigen wij de aandacht: Ef. 3 : 9, 10 en Rotn. 8 : 29, 30.
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Ef. S : 9 en 10. Door do Öupralap.Siiriör.s verkeerd geëxigetiseord. Het 10« vs.

begint met l'vcc; oniniddellijk gaat vooraf rcö tu nüvra v.xioavxi; nu zeggen de
exegeten onder de Supralapsariërs : dit hoort onmiddellijk bijeen en hiermee
moet bij de vertaling gerekend. Maar dit mag niet. "iva hoort bij cfcoxCaai en
VS. 9& is appositie bij Qsa.

Bom. 8 : 29, 30. Hier „ngoéyvco" heeft men dit zoo te verstaan: God besluit

een mensch te scheppen met twee mogelijkheden : te blijven staan of te vallen
;

wat hij doet moet de mensch zelf weten
; maar God weet voomit, welke mogelijk-

heid de mensch kiezen zal en stelt daarom zijn heilsplan reeds vast. Nu zeo-o-en

de Supralapsariërs : deze exegese kan niet. Zelfs zijn de Lutherschen het hierover
met ons eens, dat deze Arminiaansche exegese niet kan, eenvoudig omdat
dan de nQoÓQLoig voorafgaat aan de jignyvóaig. Als God een mensch schcjit,

dan kan Hij hem niet denken zonder nQoÓQiaig, die zit in ngó&sGig in.

Adam en Eva w^aren bij hun schepping maar niet een mensch, maar hepaaldi;

menschen. Adam was hoofd der menschheid en dat hij dit was, was volgens
de uQoÓQiGiq en Adams val gaat dus niet aan de THioógtaLg vooraf. Die het verkeerd
stellen krijgen: TtQoóqicis, jcQÓQsaig en jiQoyvaat,g, terwijl juist de ngoyicSoig

voorafgaat. Hier is van een dergelijke uitwendige en oppervlakkige nuda
praescientia geen sprake. Als hier staat ngnéyvw, dan is hier niet bedoeld eene
praescientia uit praevisio, maar eene praescientia ontstaande uit de eigen
gedachten Gods. Er is eene praescientia, die ontstaat door praevisio, maar als

er van Gods praescientia sprake is, dan is het een scire e semet ipso.

Intusschen aan elk der twee standpunten kleeft een bezwaar door geen rede-

neeren weg te nemen. Eerst het gevoelen der Infralapsariërs. Het lijkt schoon en
schijnt alle moeilijkheid dialectisch weg te nemen. Maar exegetisch is er bezwaar.
Het strijdt ten 1'^ met Gods eeuwigheid, want het stelt in den besluitenden
God rnomenten: 1» moment - de schepping; 2«^ moment - de val ;

3^ moment —
de heilsorde. Ten 2« zulk een. nuda praescientia is een anthropomorphisme,
dat ontdaan van zijn wortel op God ten onrechte wordt overgebracht. De
praescientia berust bij ons menschen alleen op waarneming (bv. wij kunnen
maansverduisteringen voorspellen), of op mededeeling van Gods zijde (bv. de
profeten), of op sympathetische aando(^iiingen en verwantschap tusschen
twee zaken (sommigen gevoelen te voren dat er onweer komt). Dus praescientia

op praevisio gegrond heeft steeds zijn wortel in het causaalverband.

Praescientia zonder wortel is alleen als tweeërlei mogelijk: gissen of bedrog.

Deze nuda praescientia mag niet op God overgebracht. Zeker is er in God
praescientia, maar waarom? Alleen omdat Hij is aller oorzaken oorzaak; de
gang, de logische consequentie aller dingen, alles zit in God in; dus nooit

nuda praescientia.
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Ten 3p. Stel die iiuda praescientiakoii Ijêstaan. Redt dat dan God den Heere

en Zijne Eere? Wordt God nid auctor niali? Ouk dit gebeurt niet, want God

wist vooruit ook, volgens de Infralapsariërs, dat de zonde komen zou en dus blijft

het bezwaar drukken. (Ik maak een boot. maar weet zeker ])ij het te water

laten, zij kan den storm niet weerstaan; is het nu genoeg een reddingsl)oot

te maken? Neen, ik had haar niet in het water mogen laten gaan).

Maar twee wegen zijn er voor ons, om aan deze onoplosbare tegenstelling een

einde te maken. Beide middelen zijn aangewend. Het eene is het middel van het

Manicheïsme, om het kwaad een eigen oorzakelijkheid naast God te geven en het

tweede middel is dat der philosophen om de zonde als zonde op te heffen en in haai

niets dan eene phase in het proces van ontwikkeling te zien. Maar met die

beide middelen zijn wij niet gebaat. Het Manicheïsme stelt twee goden naast

elkaar, een eeuwig dualisme. En dan kan men wel ophouden met denken,

want alle denken is monistisch. Zoolang er twee dingen naast elkaar staan,

dringt de logos in mij er toe te vragen : hoe kwamen die twee naast elkaar?—
De andere methode helpt ook niet, zij schrapt eenvoudig een der beide termen

van het ])n)l(leem.

Zoomin de Infra- als de Supralapsarische zienswijze is dan ook in staat het

probleem op te lossen, hoe God niet de auctor mali is. - Als ons schuldbesel

dan ook rustte op ons denken, zou men met de Modernen do zonde moeten

laten vallen. Maar nu dit niet zoo is en de zonde een ethisch verscliijnsel is en

de ethische wereld geheel anders is dan de intellectueele, nu zal. wat ook de

l)hilosophen probeeren, de wetenschap van de zonde en het schuldbesef steeds

op deze ethische momenten blijven berusten. Dus niet in de redeneering, maar

in het ethisch uitgangspunt van du conscientie moet de kracht gezocht;

de conscientie moet steeds weer wakker geroepen. Daarentegen sprekend over

God, (laar mogen wij ons nooit door de ethische bedenking laten ophouden

en daarom heeft de gereformeerde theologie altoos de meeste veerkracht

])ezeten (omdat zij die twee nooit door elkaar heeft geward) en zijn de Supra-

lapsariërs de beste theologen geweest. Hun eenige fout is, dat zij niet kras genoeg

hebben uitgesproken, dat hun consideratie van de zonde een geheel anderen

wortel had en dientengevolge ook niet duidelijk en rond genoeg beleden hebben,

dat zij den samenhang en eenheid tussclien die beide niet konden vinden. Wij

mogen niet zeggen: ik liel) den samenliang gevonden. De samenhang is er.

maar alleen, wie zelf God is, kan dien samenhang inzien.

V. Verschil van concept en project. De conceptie is de voorstelling van het huis-

zooals ik mij voorstel, dat ik het bouwen zal, het point d'arrivée. Het project is

het plan en de middelen, om dat concept te realiseeren. Maar nu is het bij het

decretum altijd stipt noodig, dat het niet alleen een bloot concept is. Het is
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volstrekt niet alleen de conceptie van wat als finale door God bedoeld woi'dt.

Het decretum Dei omvat altoos samen het concept en het project; het plan

en de middelen. A^oorts de middelen behoeven niet van elders te komen,

maar zij komen uit het project zelf voort. Deze drieledige bepaling leert ons

pas wat het decretum Dei is. Nu is er eene realiseering van het decreet in

het historisch proces van dezen xJc^uo? Wanneer een bouwmee.ster een

huis bouwt en hot huis is klaar, dan kan de bouwmeester het plan niets

meer schelen. Zoo is 't echter met het decretum Dei volstrekt niet. Als alles

voltooid is en het Godsrijk gekomen is, dan wordt het decreet niet wegge'-

worpen; neen, het Godsrijk hangt van oogenblik tot oogenblik aan het decreet,

evenals de schaduw aan het voorwerp. Het schaduwbeeld is nooit het wezen-

lijke, maar het voorwerp zelf — en zoo blijft ook het decretum altoos het

wezenlijke en de realiseering slechts het schaduwbeeld. Heel de schepping is

gestadige uitvloeiing van het' decretum Dei. Als God de Heere dus de dingen

zien wil, zooals zij zijn, dan ziet Hij in zijn decreet en niet naar het scha-

duwbeeld op den muur. AVij kunnen alleen het historiscli proces in de natuui-

zien. Dat God dit niet behoeft, is Zijne sufficientia. Vandaar kent de Heere

ons, eer Hij ons formeerde in den schoot onzer moeder. De schare, die niemand

tellen kan, behoeft niet nog geboren te worden, opdat God ze zou l)ezirten.

maar van eeuwigheid af heeft God hen in zijn decreet. Zoo is het ook im t

de verlorenen. Dus bij G'od is nooit eene successie van momenten, maar in Zijne

objectiviteit en realiseering staat het van eeuwigheid af voor Hem iu Zijn

decreet. Uit het decreet vloeit alles voort ; niet als een druppel, die uit een

fontein is gespat en nu verder met die fontein niets te maken heeft, maar
altoos is er verband tusschen beide.

Dit moet bedacht bij het lezen van de vloekpsalmen; finaal in hun bouze

voleinding staan de kindereu des Satans voor den Heere. Hieruit volgt de

certitudo salutis en perseverantia sanctorum ; de «eenheid van het O. en X. T.
;

de eenheid van zaligheid onder O. en N. A'. ; de verwerping van alle Arniini-

anerij (want als de mensch meewerkt, wordt God afhankelijk van de reali-

seering en dus Zijne sufficientia opgeheven). 1 Petri 1 : 1, 2; Rom. 8 : 29, 80.

(De aoristus mag niet als futurum of als praesens vertaald, maar hij heeft

praeteritale beteekenis). Niet alleen van de Romeinen, tot wie Paulus spreekt,

geldt dit; niet van hetgeen reeds met hen geschied is, gewaagt Paulus, dit

blijkt duidelijk uit: „deze heeft Hij ook verheerlijkt," want die verheerlijking

wachtte den Pomeinschen christenen nog.

Hetzelfde vonden wij in Acta 16:18 (geen kennisneming; maar alle werken

staan eeuwig i)resent voor God). Rom. 9 : 22, 23. Rom. 11 : 2; 2 Tim. 2 : 19

{tyvüi KvQiog rovs ó'vras uvtov): (^pcnh. 8 : 18 (lu't l)()ek des levens: geen catalo-
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gus met cijfers, maar in dit boek staan levendt' personen voor God). Tt-'r. 5-'^.
• 7;?.

De verschillende gradatiën van het salus worden als reeds voleind voorge-

steld: 1 Cor. 1:2 {riyLuaaévoi het perf., is het resultaat van de voleindigde

actie; God ziet in zijn eeuwig decreet de cclocti alleen in organisch verband met

het lichaam van Zijn Zoon) F.f. 2: 10 (deze uitspraak gaat zoo ver, als zij gaan

kan; neginaza is de realiseering, de tusschenschakel tusschen het point de

départ en d'arrivée — de fgya, die de mensch doen zal, krijgt de mensch van God

en God heeft ze te voren klaargemaakt in zijn decreet. Deze Ttsginarrjais

heeft zijn oorsprong in de HTtrrts en niet in dr xrt'cis, zooals wij in deze wereld,

maar zooals wij in het decreet geboren zijn. Daaruit moeten verklaard de uit-

drukkingen in Ef. 2 : 5 en 6 (mede opgewekt, mede gezet in den hemel). Hetzelfde

staat in Colusi. 8 : 3. (Hier niet de organische inlijving in Christus ;
maar het Gods-

rijk, zooals het eens bloeien zal, is verborgen in God, in zijn decreet) 1 Cor. 6: 10, 11.

Wat de verschillende deelen van het heil betreft, daarvan merken wij nu reeds

op, dat de justificatio als actus forensis alleen in het decreet wezenlijkheid heeft.

Het decretum Gods brengt ook dezen eisch, dat wij de Creatio en Salvifi-

catio niet zullen opvatten mechanisch, als los naast elkaar staande, maar

organisch en dus met elkaar in verband staande. Dit komt het sterkst uit bij

de virtutes Dei. Gewoonlijk zegt men : in het werk der schepping komen de

virtutes Dei uit. Maar die schepping is mislukt en daarop had de herschepping

plaats bijna zonder die virtutes; toch is dit geheel onjuist. Niet eerst een regnum

naturae en dan een regnum gratiae, waarin de virtutes Dei slechts een weinig

indringen; neen, juist in het regnum gratiae treden de virtutes Dei eerst recht

in het licht. Wx\^. Almacht Mare. 10 : 27: Luc. 1 : 87; Ef. 1 : 19-21; in deze

plaatsen ontmoeten wij de almacht in haar zcnitli; SapienUa Rom. 11 : 88

[^ÜQ-oq = zenith der wijsheid); l Cor. 1 : 24; 1 Cor. 2 : 7, 8 (de Só^a Gods bleef

nog verborgen Ijij de schepping; dit is slechts duidelijk voor hen. aan wie zij

s geopenbaard); Ef. 8 : 10; Opcnh. 7 : 12; Aetermtas Joh. 1 : 14; Ef. 1 :

1—8 (de volle beteekenis van de eeuwigheid Gods wordt alleen geteekend in

deze twee plaatsen, beide handelende van het Regnum Gratiae). Wamieer

onze Catechismus dan ook de 12 geloofsartikelen aldus verdeelt: 1^ van God

den Vader of onzen Schepper; 2'' van God den Zoon of onzen Verlos.ser; en

;-i'' van God den Heiligen Geest of onze Heiligmaking, dan bedoelt hij daarmee

niet de schepping en verlossing los naast elkaar te plaatsen. Toch is deze

verkee-rde opvatting gevoed, doordat men de creatie als iets afzonderlijks heeft

beschouwd. En dit nu mag niet; men moet 't decreet lat.enuitvloeienzoo.dat

alles met elkaar in verband staat. Eerst zoo komt dr Drieeenheid Gods tot

haar recht. De Vader schiep niet buiten den Zoon tii de Zoon verloste niet

buiten den Vader, maar de drie Personen doen alles gezamenlijk.
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Wo,nneer men het decretum indenkt, is het niet uitgaande van het concept maar
van het project, van het rélog. God ivil een Tf';ios en al wat aan dat rf'Xos voor-

afgaat, is slechts een middel om dat rèlog te bereiken. Hiermee hangen verschil-

lende dogmatische quaesties saam.

l'^ De centrale 2)ositie van Christus zoon-el i}i de creatie als in de redemptio.

Men vraagt: Hoe was Christus reeds bij de schepjnng „Cajntt angelorum" entoch

pas na zijn opstanding „hoofd zijner kerk, d. u\ z. alle macht bezittende in hemel

en op aarde"? Deze moeilijkheid rijst op voor hem, die scJieiding maak' tusschen

schepping en verlossing. Dan krijgt men tweeërlei bezigheid van Christus en kan

men Zoon en Middelaar niet onderscheiden. Maar ziet men het organisch verband

in tiisscJien de creatie en salvificatie en laat men beide voortvloeien uit het decre-

tum, dan vervalt die ynoeilijkheid. Dan is Christus cds 't eemcige Woord degene,

door wien alles is geschapen en door wien alles bestaat en als zoodanig dan

ook Cajnd angelorum. Maar bij de verdere uitwerking van het decretum Dei —
bij de redeynptio ivordt de 2'^ pei'soon der Drieëenheid Middelaar en Kscpalrj ijys

èyi-nirjciag, i)i ivelke (pialiteit Hij dan met alle macht in hemel en op aarde wordt

bekleed. Als Zoon van God had Hij oorsp)ronkelijk souvereiniteit.

2". Gratia praeparans. Als H natuurlijk leven niet in verband staat met het

bovennatuurlijk leven, dan bestaat er ook geen verband tusschen de bekeering va7i

den zondaar en hetgeen daaraan voorafgaat in zijn leven. Dan hebben icij het

dualisme der Methodisten. Men loochent feitelijk de beteekenis van den doap en

het genadeverbond. Juist uit het feit, dat het tiXog Gods eerst wordt bereikt in de

bekeering, blijkt, dat er organische samenhang tusschen beide bestaat. Heel onze

herkomst tot in Adam toe, heeft dan onzen persoon gedetermineerd. Wel is dat

alles op zich zelf volkomen onmachtig, om ons te bekeeren (elke levenskiem toch

komt uit God), doch de aarde oefent ivel invloed op een in haar gelegde kiem.

3''. Het vraagstuk van Rom. 7. Als creatie en i-edemptie beide nieuwe schep-

pingen zijn, dan zou 't het natuurlijkst zijn, dat iemand bij zvjn bekeering

dadelijk dood gincj. Maar juist nu er verband tusschen beide bestaat, numoet de

christen door voortdurende bekeering in heel zijn persoon ivordcn omgezet.

4''. De uitgaande daden Gods zijn altoos gemeenschappelijk aan de 3 Personen.

5e. De axju.75 van de niet-zondige wereld staat ook in verband met de rcaliseering

van het Verlossingswerk. Wa7ineer wij Ef. 1 : 21 zien, danjblijkt, dat de Middelaar

in verband wordt gebracht met de „agxTq, övvufi'g, è^ovaéa en Kvgiózrjg"

En nu is hier niet sjjrake van de hel, dan zou het oj) de redemptie slaan, maar
van de engelen, die niet zondigden. Nu kan Christus allee)i hoofd der engelen zijn,

als er verband tusschen creatie en redemptie bestaat (Col. 1 : 20, 21).

VI. Is de hypothese van niet-zonde schriftuurlijk? Cf. Ps. 81:14. 15; Jes.

48 : 18; Mattli. 23 : 37 en 38; Luc. 19 : 41, 42. Maar zijn die pJirases in

3
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genoemde teksten hypothetische veronderstellingen in den raad Gods of in

de openbaring van dien raad Gods? (In den raad rekent God alleen met

zijn wil; in de openbaring van den raad rekent Hij ook met den mensch)

Wanneer wij deze vraag willen beantwoorden, komt het op deze quaestie neer :

is eene hypothese bestaanbaar in den raad Gods? In de openbaring van den

raad Gods kan dit natuurlijk ; ik kan mij op zedelijk terrein geen enkel zede-

lijk goede daad indenken, of ik moot er bij denken, dat zij ook slecht had kun-

nen zijn. Maar is het in den raad Gods ook mogelijk? Daar valt te rekenen

met zijn wezen, wil en wijsheid. Nu zegt de Heere „Ik zal zijn, die Ik zijn

zal;" dus geen hypothese in den raad Gods zelf, daar is alleen een xid^hai,

een poneeren, niet een vnon&évai.

Wanneer men nu de hypothese van een nict-zondige wereld-ontwikkeling

neemt, dan moeten wij zeggen : voor ons menschoi is zij gegeven, wij kunnen

het ons niet anders denken. In die hypothese nu moet gezegd : er zou alsdan

geen bizondere openbaring Gods zijn geweest; geen volk Israël; geen Incar-

natie
;
geen Regeneratie. Ook de zonde in de satanische wereld, of de behoefte

aan een hoofd der menschheid, wettigen niet de hypothese, dat de Incarnatie

dan toch geschied zou zijn, want ten 1^ de satanische wereld is niet verlos-

baar en ten 2° de mensch zou een hoofd in Adam gehad hebben. De Ethisclien

voeren ook wel als argument aan, dat er geen verband zou geweest zijn tusschen

de menschen onderling, als Christus niet gekomen was, maar zij vergeten, dat dit

verband wel Ijcstond nl. in den Logos, door Wicn alles geschapen is en bestaat ;

eindelijk, 1 Cor. 15 : 28 en Ef. 2 : 14 leeren duidelijk dat de taak van den Mid-

delaar een afloopende taak is. Bij de hypothese van een zondelooze wereldontwik-

keling is ook geen kerk denkbaar. Want het Itegrip kerk onderstelt eclectie; een

kring, die insluit en afsluit; en die kring is ondenkbaar als alle menschen Gods

wil deden. Taak der menschheid zou geweest zijn om „den hof te bouwen en

te bewaren voor de aanslagen van Satan."



§ 2. De Foedere Gratiae.

Krachtens het decreet en de daaruit voortvloeiende schepping stelt

God den mcnsch buiten zich. Zóó, dat God en de mensch twee zijn,

maar twee in een bepaalde betrekking. Deze betrekking of veiiiouding,

voorzooverre zij strekt om den mensch niet van God te verwijderen, maar
tot de gemeenschap van het eeuwige Wezen te leiden, draagt deswege
den vorm van een verbond. Met den mensch buiten zonde een verbond

der werken. Met den mensch in zonde een verbond der genade. Dit

verbond van God in den mensch buiten en in zonde is slechts voor

een deel met verbondsluiting onder menschen vergelijkbaar. Bij Gode
archetypisch; ectypisch bij den mensch. Dit verschil vloeit voort uit

de ontstentenis van gelijkheid, die bij verbond-sluitende menschen
altoos eisch, hier niet bestaat. Vandaar de nadere bepaling van het

goddelijk verbond door het testament, in zooverre bij schrijving in

een testament, de testament-maker vrijmachtig en onherroepelijk

beschikt en aan zijn erfgenamen geen andere keus laat dan om het

geheel te verwerpen of in zijn geheel na te leven. Het verbond der wer-

ken en der genade zijn dus in den grond één: als beide voor den
mensch een weg ontsluitend, waarlangs hij uit zijne geïsoleerdheid tot

gemeenschap met het eeuwige Wezen kan geraken; slechts hierin

verschillende, dat het verbond der werken den mensch vindt zonder

vijandschap tegen God en met ingeschapen potentien, die geleidelijk

actu geworden, hem naar God toevoeren, terwijl omgekeerd het ver-

bond met den mensch in zonde niets in hem vindt, waaruit actu iets

worden kan, maar wel in hem stuit op eene drijvende ki-acht, die hem
steeds verder van God afleidt. Naar dit alles afdoende verschil werkt
het werkverbond uit den mensch door middel van wat in hem is

;

en opereert daarentegen het genadevorbond geheel en volstrekt uit

God, zonder don mensch, en dus te zijnen behoeve.

Overmits Gods verbond met den mensch rekent, niet gelijk deze zich-

zelven droomt, maar gelijk God, die hem poneerde, weet. dat hij bestaat,

is het beide malen een verl)ond niet met het individu, maar met de

menschheid als organisme en alzoo onder één hoofd. Dit organisme
is echter niet beide malen van gelijken omvang. In het verbond met
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den mensch buiten zonde geldt het den onbesnoeiden stam van heel

ons geslacht onder Adam ; bij het verbond met den mensch in zonde

is het de besnoeide stam van ons geslacht, onder het ingeente hoofd

Christus. Het verbond, ook als verbond der genade, is eeuwig in het

decreet, begon te werken, zoodra de mensch mensch in zonde wierd

en is geopenbaard in wat de Heilige Schrift noemt tö svayyéhov als

tot ons komend na den doem, dien hot verbond der werken op den

mensch, toen hij viel, rusten deed.

O. en N. T. zijn beide de openbaring van het genadeverbond

aan den mensch in zonde en schelen niet in effect voor den mensch,

maar enkel in het zien op het te volbrengen of terugzien op het vol-

brachte werk van den Middelaar. Het wezen van het genadeverbond

is, dat God alles in en voor den mensch in zonde aanvangt, doorzet

en voleindt en dat hem niets anders blijft dan God in zich te laten

wei'ken, d. i. in- Hem te gelooven. Van een acte van verbondsluiting,

gelijk dit onder menschen noodzakelijk is, zal het verbond bestand en

kracht erlangen, is hier geen sprake. Het verbond met Israël is eene

phase in de openbaring van het genadeverbond, maar in nationalen

vorm en in zijne onverbrekelijke eenheid met het verbond der werken."

Het woord „verbond." Ons volk is door de tegenwoordige beteekenis

van ons Hollandsche woord „verbond" op het dwaalspoor geraakt. In het

Hebreeuwsch is bij verbond geen sprake van verbinden. Het Hebreeuwscli

kent het woord verbinden wel (IDN en IK'f^), maar daarvan is 't Hebreeuwsche

woord voor „verbond" niet afgeleid; verbond in onze tegenwoordige beteekenis

is nrp Jes. 8 : 12 in het Hebreeuwsch (samenknoopen beteekent de starni.

Zoo ook Amos 7 : 10 (hier in ongunstigen zin, conspiratie). Nu7n. 30 : 10 TpN*

verbinden, In het Grieksch ösod-ai samenknoopen, binden Rom. 7 :2, 1 Cor. 7 :27.

Maar in het O. en N. T. beteekent „foedus" niet binden, maar 8ic(9i\yiri en

n^13. Wij beginnen met öt.a&i]yiri de gewone vertaling van jTIS in de Septuaginta.

Nu ligt in 8ia%i]yi.ri niet in: verbinden, maar disponere, d. w. z. de weder-

zijdsche positie regelen. Dus niet de verbindende, maar beschikkende zijde ligt

in 8ia9r]v.ri. Het begrip van iT13 is moeilijker vast te stellen. De lexicographen

leiden 't tegenwoordig gemeenlijk af van TTO, snijden (bij het sluiten van een

verbond werd een offerdier geslacht). Maar vooreerst ligt het begrip nia snijden,

zeer ver af van Nnil vormen, sclieppen en bovendien de vorm iT13 wijst op een

latere formatie van het woord. Ook is het de vraag of in de oude tijden, toen
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het woord opkwam, die ceremoniën er al bij plaats hadden. Gaat men op den stam

in, dan is dezelfde stam in bar, barar, beëer enz., die beteekenen ingraven, inboren,

zoo inscheppen, een vorm aan de zaken geven. Dus in den stam van jT13 ook aan-

knoopingspunten om te durven zeggen : er ligt hetzelfde in als in öia&riyir] d. w. z.

het creëeren van een nieuwen toestand, het regelen van de wederzijdsche

verhouding, wordt er door uitgedrukt, terwijl er geen sprake van binden is.

In het N. T. wordt het begrip van verbond uitgedrukt door 5iad-/-jx;j. Maar
Sia»iqyir] heeft twee beteekenissen : verbond en testament. Hebr. 8 : 8, 9, 10

(coll. Jer. 31 : 31), 13. Hier wordt 8laQrlyl.^ gebruikt niet alleen lexicologisch,

maar ook logisch voor beritli van het Oude Verbond, het slaat terug op 't

O. V, door God met Israël gesloten.

In Hehr. 9 : 15—21 echter wordt diKd-q^rj in dezer voege besproken: Paulus

vat de woorden van Jezus in Matth. 2(i : 28 en 1 Cor. 11 : 25, hoewel bij

ons vertaald door testament, toch op alle synoniem met berith uit het O. Test.

Nu levert dit in het Grieksch geen bezwaar, omdat verbond en testament

beide 8ia9riv.r] beteekenen, maar voor ons is het bezwaarlijk. De mediaal-term

voor ons is: dispositie, eene beschikking, men maakt die bij beide. Door
„verbond" en „testament" altoos te vertalen door „dispositie" komen wij op weg,

om tot den wortel van deze zaak door te dringen. Het eigenaardige van een

testament is het maken van eene beschikking, die dan pas kracht krijgt, als

de mogelijkheid van veranderen ophoudt; liet karakter van een testament is dus

niet alleen een dispositie, maar eene o«t;era«(Ze?'/yA:e dispositie. (Hehr. 9:10, 17).

Bij God is geen sprake van een wilsbeschikking van een doode ; toch is er

iets identieks, n.l. in het Immutahile; op het sterfbed een testament makende
laat de mensch iets van het goddelijke schitteren, omdat hij iets onverander-

lijks doet. Een verbond is evenzoo een wilsbeschikking, waarbij men afstand

doet van rechten, die men had ; men bindt zijn wil aan den wil van een ander. Het
begrip van immutabele dispositie is dus het begrip, dat wij in beide terugvonden.

Nu mag bij het verbond Gods alleen gesproken van het immutabele van de

dispositie. Gods wil wordt alleen gebonden door zijn God-zijn r alleen omdat God
God is, is zijn wil immutabel ; bij is Hem geen sprake van sterven of 't binden

van zijn wil aan eens anders wil,

In Gal. 3 : 15—18 wordt de zaak van een anderen kant opgevat. Als iemand
dood is, kan het testament niet meer veranderd, dan is het ook Kvgiog gewor-

den, de erfgenamen moeten er zich aan onderwerpen. Dus de testamenteur

deed niet alleen een onveranderlijke daad, maar ook beheerscht hij de erfge-

namen, want zij moeten of gehoorzamen en volgen öf alles verliezen. Dit i^ ook

het geval bij een verbond. A bindt bij een verbond niet alleen B, maar B bindt ook

A. Dus hebben wij : 1) een immutabele dispositie van den maker ; 2) de erfgenamen
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of medecontractanten ook gebonden. Zoo kom ik bij het verbond van G-od met
de kinderen der menschen tot dit resultaat, dat de wilsbeschikking immutabel

is, en dat de menschen er aan gebonden zijn, zonder zich daaraan te kunnen

onttrekken. Dit nu is archetypisch in God d. w. z. een immutabele wil te

bezitten en door dien wil anderen te beheerschen. Het is onmiddellijk uitvloeisel

van de goddelijke Souvereiniteit. Ectypisch komt dit bij den mensch veelvou-

dig voor, maar in verzwakten vorm. Het sterkst schittert het ectypische bij

een testament, daarna het sterkst bij een verbond. Wij moeten ons dus bij

den locus de foedere weer wachten hier op aarde niet het archetypische te

zoeken, dit is altoos alleen bij God; bij ons het ectypische. Ons verbond is

niet archetypisch; in God heb ik deze eigenschap, dat zijn wilsbeschikking

voor menschen immutabel is en de menschen beheerscht en hiervan heb ik bij

ons menschen een beeld in het testament en verbond. Onderscheidt men dit niet,

dan komt men bij het Verbond Gods tot de splinterigheden, waarin de Coc-

cejanen zich verliepen en die heel niet uit de Schrift te verdedigen, ja er heel

niet in te vinden zijn.

Zoo is de uitdrukking „unilateraal verbond" een dwaasheid. Verbond is

altijd tusschen twee. Als onze koning een verbond sluit met de koningin

van Engeland over Borneo, dan krijgt dat verbond pas effect op dat oogen-

blik, waai'op beide partijen het stuk hebben gcfcekend en gezegeld en het

stuk is geratificeerd. Dus als ons verbond archetypisch was, dan moesten

al die formaliteiten ook plaats gehad hebben bij het sluiten van het verbond

Gods met den mensch en hiervan nu lezen wij natuurlijk in Gen. 3 niets,

't Meest liet men zich in de war brengen door de verbondsluiting op Sinaï,

waarop wij aan het einde dezer § terugkomen. De zaak is deze: de bindende

kracht van do beide verbonden komt niet uit de toestemming van den mensch,

maar uit het immutabele van den wil Gods en het souvereine van dien wil.

Maar is er dan geen toestemming tot het werk- en genadeverbond? Ja wel,

maar die toestemming is geen wilsuiting van Adam of van Christus, maar
hierin, dat de mensch 3lt3 was, de justitia en sapientia originalis bezat, lag de

toestemming tot het werkverbond. De mensch kon niet anders dan toestem-

men, omdat de wet uit het beeld Gods en de mensch naar het beeld Gods
was. Zoo ligt het ook bij een testament. Alles wat iemand uit een testament

ontvangt, is gunst en niet recht en daar ieder, die iets ontvangt geen rechten

kan laten gelden, zoo is een erfgenaam, die niet in het testament berust,

onbillijk.

Verhouding tusschen werk- en genadeverbond. Volgens sommigen is het

werkverbond door de zonde verdreven en is het genadeverbond daarvoor in

de plaats getreden. Daartegenover stelt prof. Kuyper: het werkverbond is
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eeuwig, is eene eeuwige relatie tusschen God en Zijn schepsel ; ontken ik dit,

dan word ik Antinomiaan of ben vatbaar voor het Gnosticisme (dat ook een

anderen God naast den eerst bekenden God liet optreden). Daarom legden

onze vaderen bij den Christus ook zooveel nadruk op de obedientia activa

naast de obedientia passiva. Beide toonen zij het volbrengen van het werk-

verbond; de obedientia passiva voldoet ook aan het werkverbond, maar in

den vorm van boete voor de ontbrekende gerechtigheid ; de obedientia acti va

is het voldoen der schuldige werken zelf. Maar eerst loochende men de obe-

dientia activa en toen moest men ook wel loochenen de obedientia passiva;

men zei : er mag geen sprake van zijn: dat Christus aan de strafeischende gerech-

tigheid Gods heeft voldaan ; zoo was het werkverbond geheel weg. Hoe is het

te verklaren; dat men dit werkverbond passagere stelt? Alleen omdat men
zegt: God bedacht dat maar eens zoo; Hij nam eens eenproef. Zoo gaat Gods
majesteit weg. En wij zeggen daarom: het foedus operum is niet accidenteel,

maar moest er zijn, omdat God een wezen naast zich schiep ; een wezen, dat

zijn oorsprong in God had, waardoor genetisch een verband tusschen dat eeuwige

en het geschapen wezen bestond. Was dat geschapen wezen nu een steen,

dan was er alleen afhankelijkheid, maar nauw is er een engel of een mensch met
een ethisch leven, of dat verbond tusschen God en schepsel moest ook dragen

een zedelijk karakter; en dat karakter moest natuurlijk God bepalen; Hij doet

dat als souverein, naar zijn welbehagen.

De relatie, die God bepaalt, houdt tweeërlei in: 1^ dat schepsel moet alles

van God hebben, 2^ dat schepsel moet alles alleen voor God doen. In 1 ligt

alle zaligheid des menschen; 2 volgt uit het feit, dat de mensch product en

God schepper was. Kon dit ooit van Gods zijde veranderen? Neen nooit, want
God kan niet ophouden God te zijn. Kon de mensch het dan veranderen?

Neen, hij moest gehoorzamen. Kon hij denken het moest eigenlijk anders

geweest zijn? Neen, zoolang hij niet gevallen is ; tot zoolang billijkte, ja loofde

hij Gods dispositie. Staan nu de zaligheid des menschen en het alles doen ter

eere Gods los naast elkaar? Neen, het zijn de keerzijden van éénzelfde

medaille. Volkomen volbrengen van de wet Gods (2) doet den mensch alle

zaligheid (1) toevloeien.

Het werkverbond is zoo een eeuwige ordinantie, die onveranderlijk is, en

gegrond is op het feit zelf, dat wij als zedelijke wezens geschapen zijn. Dit

werkverbond kan wel op verschillende wijzen geopenl)aard, maar in zijn innerlijk

bestand niet veranderd. Nu komt het genadeverbond. Is dat iets anders dan het

werkverbond? In zijn grond niet. De twee genoemde punten blijven; ook de con-

ditie blijft : van den eenen kant een schenken van de beatitudo en aan den

anderen kant een volbrengen van de wet Gods. Dit moest ook wel wea:ens
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het eeuwig karakter van het werkverbond. Wat is dan liet verschil? Het

werkverbond is een verbond gesloten tusschen God en het menschelijk geslacht

(niet tusschen God en bv. 100 individuen; of ook niet tusschen God en één

individu). En omdat dat menschelijk geslacht één geslacht is, stond het zoo,

dat, als Adam overwonnen had, er geen mogelijkheid meer bestaan zou

hebben, dat Abel bv. gevallen was. Maar nu brengt Adam de scheur over

't geheele geslacht. Bij het genadeverbond nu blijft alles gelijk, het vallen

of blijven staan van het hoofd beslist ook hierin voor het geheele geslacht ; dat

hoofd moet de wet volbrengen en dan verwerft hij zaligheid voor al de zijnen,

doch dit verschil is er, dat een nieuw hoofd in het menschelijk geslacht moet

ingebracht en dat de zonde van het gevallen geslacht moet goedgemaakt, dus

gerepareerd moest de fout van het eerste hoofd. Daarom zegt de Catechismus in

vr. 61 zoo terecht, dat God niet alleen de verzoening van Christus ons toe-

rekent, maar ook zijne gehoorzaamheid (als hadde ik alles zelf volbracht).

Dus deze vraag is hoofdzaak : kan het menschelijk geslacht wezenlijk een

nieuw hoofd krijgen ? Ja, antwoordt de Schrift. In de leer van het cafiu Christi

wordt deze quaestie opgelost, dat het mogelijk is, dat de banden, die de kinderen

Gods aan het gevallen menschelijk geslacht binden, worden losgemaakt en

gerecomponeerd worden aan een ander lichaam, waarvan Christus het hoofd is.

Christus heeft werkelijk de zijnen gedecomponeerd van Adani en gerecompo-

neerd onder zich als Hoofd. En wijl wij nu leven en een bewustzijn hebben,

moet er ook tweeërlei verbinding zijn : eensdeels verbinding in den levens-

wortel, anderdeels in het bewustzijn.

De l'' verbinding geschiedt bij de wedergeboorte, de 2^ verbinding l)ij het geloof,

liet komt C'r dus op aan bij het genadeverl3ond, of ik weet, dat ik behoor tot

het aaficc van Christus; m. a. w. of ik geloof. Bij het werkverbond komt

het geloof niet te pas; 't zou ook niet noodig geweest zijn als de kinderen

Gods bij hunne wedergeboorte terstond verheerlijkt werden, doch nu er voor

hen op aarde strijd is en de realiteit van het lichaam van Christus hier weg-

sluipt, daarom moet er geloof zijn. Door 't geloof werkt voor ons het genade-

verbond. Nu is onder het foedus operum dit de wet: dat God opereert en

den mensch laat opereeren met krachten, die Hij in den mensch gelegd heeft.

De impuls moet onder het werkverbond ook van God uitgaan. "Wilskeus

heeft de mensch, maar de wil als vermogen is door God in den menscli

gelegd, dus staat de wil precies in evenwicht
;
pas als de inspiratie van Satan

komt te staan tegenover de inspiratie van Christus, behoeft de mensch te

kiezen. Bij het genadeverbond hebben wij precies 't zelfde. Christus opereert met

gaven van God ontvangen. (Hij geeft Hem den Heiligen Geest zonder mate)
;

de grooto werken van Christus zijn alle daden Gods. Hoe gaat die werking van
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Christus in zijn lichaam voort? — Alleen door den .Spiritus Sanctus. Maar ook

die Christus moet kiezen tusschcn God en Satan en daarom terstond na den

doop de verzoeking in de woestijn.

Met wie is het genadeverbond gesloten ? Met deze vraag zaten onze vaderen

verlegen. Wij niet. Met Christus, durfden zij niet zeggen, omdat aan Hem geen

genade bewezen is. Met de uitverkorenen dan? Maar wanneer en met welken

mensch is het gesloten? Voor ons is 't nu slechts gedeeltelijk een vraag,

want het genadeverbond remplaceert niet het werkverbond, doch is voort-

werking van het werkverbond, mits onder andere dispositie. Toch moet ten

deele geantwoord op die vraag, omdat de dispositie van het genadeverbond

niet zoo ver strekt als de dispositie van het werkverbond: het geheele men-

schelijke geslacht wordt niet gerecomponeerd; de boom der menschhcid blijft

staan, maar de uiterste deelen van den boom worden niet door de levens-

sappen, in dien boom, bereikt; de boom blijft, de dorre bladeren vallen af;

eens in den hemel zal er een verheerlijkt menschdijk geslacht zijn; in de hel

is de atomistische individuon-raassa en hoofd is daar dan ook geen mensch,

maar een gevallen engel. De sluiting van het verbond is alleen in te zien als

ik goed begrijp de beteekenis van het Israelietisch verbond. Dit is niet het-

zelfde als het werkverbond en evenmin als het genadeverbond. Het werkver-

bond staat in het paradijs en het genadeverbond treedt in, zoodra er een

zondaar is. Het genadeverbond is Gods xéXoq en het werkverbond is slechts

een deel van het genadeverbond, doch bij den mensch zonder zonde.

De VerhondsluiÜng. Heeft God een reëel verbond met de menschen gemaakt?

Sommigen hebben dit sterk gedreven en vele vromen denken nog zoo. Hiertegen

kwam reactie en men zegt daarom, dat pas met Abraham het genadeverbond (dit

vooral in Amerika en Schotland en vroeger ook in Nederland) en later op Sinaï

met Israël het werkverbond is gesloten. Zegt men dan : in het paradijs staan

werk- en genadeverbond reeds, dan antwoordt men: ja, maar daar lees ik niets

van. Zelfs Calvijn spreekt over het verbond in het paradijs en voor Abraham

slechts weinig. Nog zeggen vele oude predikanten : het Oude Verbond is het

Verbond met Israël en het Nieuwe Verbond is door Christus bezegeld en

voorafgeschaduwd in het verbond met Abraham. Daartegenover staat de Gere-

formeerde leer, die zegt: beide verbonden staan reeds in het paradijs. Dit

leerde Coccejus niet voor het eerst. De inleiding op het N. T. door de Staten-

Vertalers toont, dat de Gereformeerde kerken toen reeds algemeen deze leer

beleden. Onze vaderen stelden : 1« de vromen onder het Oude Verbond zijn

niet anders zalig geworden dan de vromen onder het Nieuwe Verbond en ten

2e het menschelijk geslacht hangt organisch saam en door Adam viel de

mensohheid. Dit stemt prof. Kuyper volkonien toe. Alleen, in ïieel Genesis
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lezen wij niets van een toestemming van Abraham tot een verbond met God
;

evenmin bij het verbond met Noach. Maar hoe ging het toe bij het verbond
met Abraham? Cf. G-en. 15:17—21. Grod doet Abraham inslapen (vs. 12) en
daardoor wordt Abraham geheel machteloos; in dien slaap spreekt God hem
toe en doet Abraham een belofte; dan volgt vs. 17.

De rookende oven is dezelfde wolkkolom, waarmede de Heere aan Israël in

de woestijn verscheen: dus de Heere verscheen zelf; Hij voltrok het verbond
;

Abraham doet het niet wederkeerig, want dan had Abraham er ook tusschen

door moeten loopen (vs. 17) ; maar Abraham doet niets ; er staat uitdrukkelijk dat

alleen de Heere een verbond maakte (vs, 18). Dan doet de Heere eene belofte

te beginnen met vs. 19. Abraham vraagt alleen (in vs. 8) een teeken; dus

geen bilaterale, geen conditioncele verbondssluiting; 't is eenvoudig eene belofte

met een verzegeling.

Ex. 24 het verbond met Israël. Deze pericoop begint met caput 19. In cap.

20 : 19 begint Mozes met het volk te verhalen, wat de Heere tot hem gezegd

heeft en het volk niet direct uit 's Heeren mond durfde vernemen. Deze toe-

spraak duurt tot cap. 24 : 3. Tot nu toe is er geen verbondssluiting; God geeft

de tien geboden uit de volle souvereiniteit als verlosser Israëls. Maar als het

volk Mozes heeft hooren spreken, dan zegt het : „dat zullen wij doen'' en dan slacht

Mozes de dieren, neemt het verbondsboek en verbindt het volk door ver-

bondsbeloften aan 's Heeren gebod. Wat is de zin hiervan? Als een knecht iets

nalaat, doet hij zonde, maar wanneer een van twee gelijkgerechtigden zijn

woord breekt, dan is hij trouweloos en doet grooter zonde. Hier is dus een

verbond en wel om het volk tot sterker gehoorzaamheid te brengen en onge-

gehoorzaamheid tevens te doen worden verbondsbreuk,

In die bedeeling van het genadeverbond, die Christus heeft vei-vuld (N. T.)

zegt Christus: deze drinkbeker is het Nieuwe Testament in mijn bloed. Doch
ook hier stelt Christus geen conditiën, die nu door de discipelen moeten
nagekomen. Wij zien dus, dat al die momenten geheel omgaan buiten ver-

bondssluiting van beide zijden, alleen Ex. 24 is een uitzondering, met dien

verstande, dat wat door verbondssluiting hier wordt versterkt, toch krachtens

de souvereiniteit Gods over Israël reeds bestond.

Hoe te denken over het verbond op Sinaï? Het verbond op Horeb met al

wat daar plaats greep, met zijn doel, oorsprong en uitkomst was niet wezen-

lijk maar amatiiims. De tien geboden zijn evenmin wezenlijk als Mozes wezen-

lijk is. Alles is a-niKziKwg — cf. Hebr. 10 : 1 {vó^og = thorah). Heel de

tliorah had niet do eUóva twv nqayyicczocv. De ngayyuxxa zijn de beloften Gods;

hun beeld, stMtov, was Christus; dat ehcov wierp weer een schaduw en dat was
het O. T.
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Het is dus oen schilderij, een symbolisclie voorstelling van de waarheid.

Heel het Israelietisch toestel en het Joodsche volk is er slechts tijdelijk tusschcn

geschoven. Heel het karakter is amaviKag en de geloovige Israëlieten zijn dan

ook niet door de tien geboden, maar evenals wij alleen door het geloof zalig

geworden. Cap. 5 : 14: „melk en vaste spijze;" cap. 6 en 7: Melchizedek; cap.

8 : 1, 2 zegt dan: „nu hebben wij den wezenlijken tempel, den werkclijken

hoogepriester" enz.; onder Israël slechts c-mcé, slechts de landkaart, maar nu

is er het land zelf.

[Dit bedoelt Joh. 1 : IG, 17 ook; de voftog is de thorah, het spiegelbeeld; de

aXri^sia is de wezenlijke zaak, waarvan de thorah het spiegelbeeld was. 1 Joh.

1:1, 2 {scüQUHafiév, êiprjXacpriaav) 't zelfde].

Vs. 5 — 13 van Hebr. 8 werken dit denkbeeld verder uit; het oude is amé, is

een schrijven op plaatjes, het nieuwe is realiteit, het schrijven in het hart.

En in cap. 9: In den hemel het werkelijke heiligdom; de tabernakel en

tempel waren alleen c-niccï. Vs. 8 — 11. De Oude Bedecling was niets dan alleen

een tijdelijk voorgeworpen zaak; de ^voLat waren alleen een vertooning, met-

terdaad konden zij de menschcn niet verzoenen en zij duurden alleen voort,

totdat de tijd der verbetering om was (ftf'xet kcclqov SLOQd-cóaswg émyieiiisva). Vs. 11 — 15.

Christus is nu gekomen en heeft den waren tabernakel gemaakt, geen bokken en

schapen zijn meer noodig, maar eene wezenlijke verzoening is aangebracht
;

aiavLcc XvzQcoaig duidt hier het wezenlijke aan. Ook de Kya&d (goederen) van de

vófiog waren slechts cxtKi', Christus brengt de wezenlijke dyad-a. Vs. 23. De

Israelietische bediening is antitypisch, een schilderij van de wezenlijke dingen,

maar Christus is in den hemel zelf ingegaan om voor ons voor Gods aange-

zicht te verschijnen. Caput 10 ; 4. Het was dwaas van de Joden, dat zij dachten,

dat het bloed van stieren en bokken de wezenlijke verzoening was. Maar

konden zij zich niet verontschuldigen door te zeggen: wij wisten dat niet?

Neen, zegt Paulus in vs. 5 — 7 (daarom „ik kom — in het begin des boeks is

van Mij geschreven — om uwen wil te doen, o God"' !) Christus had zelf in de

profetie reeds gezegd, dat die. plaatjes enz. er niets toe deden; zij dienden

alleen om aan de Joden aanschouwelijk onderwijs te geven. Vs. 10. Nooit

hel)lien die offers iets aan de vergeving der zonden kunnen toebrengen; die

offers hadden ethisch geen beteekenis (zonde was het juist, dit wel te meenen)
;

die ethische verzoening bracht Christus en daarom staat er niet door zijn daad,

maar door zijn d-ürjfiu (want in den wil ligt de zonde). Ook moesten die offers

telkens weer worden herhaald, maar dit is met de offerande, die Christus

bracht, niet het geval, het is niet een begin, maar het réXog der volmaking (vs. 14).

Waar ligt veler fout? De offers vindt iedereen cKtartxcög; maar men vergeet,

dat die offers het centrum waren van een harmonisch geheel (bij de offer§
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hoorden de priesters; bij de priesters de tabernakel enz. enz.; zoo kan men
de geheels geschiedenis van Israël in verband brengen met de offers). Heel

de geschiedenis van Israël is cjtid. Nid g-aiü zijn de profeten en psalmisten,

zij zijn de dragers van de realiteit. Daarom zeggen zij : God heeft de offers

niet begeerd, wat natuurlijk niet letterlijk moet opgevat, maar het beteekent :

in de offerande zelve lag het niet, maar in de gezindheid, waarmee zij gebracht

werd. Israël wordt geboren uit de wondere geboorte van Jzaiïk als een volk,

om als volk beeld, afbeelding, schaduw te zijn van het volk, dat God zich ten

eeuwigen leven vergaderen zou; dat volk wordt door God gebracht in het

diensthuis van Egypte, als afbeelding van de slavernij der menschheid onder

vorst Satan; de verlossing uit Egypte is aviia van de toekomende verlossing,

van de verlossing van de uitverkorenen uit het diensthuis van Satan (cf. formulier

van den doop — „door hetwelk de doop beduid wordt"); het land Kanaan

is niet als wezenlijk land bedoeld, maar als zvnog van den hemel; Jeruzalem

is öx(« van het Jeruzalem boven, het heiligdom Gods in de hemelen, onzer

aller moeder ; de Jordaan is de stroom der eeuwigheid, die tusschen ons tijdelijk

en eeuwig leven gaapt en waar wij over moeten gaan ; de Israëlieten moeten

strijden met de inwoners (er staat niet met de zonden), die inwoners zijn

Gv.ia van de demonen en Satan ; de levietische onreinheid is xvnog van de zonde.

En daar dus alles plant was van het eeuwige in den hemel, daar kon niet

beloofd in den hemel in te gaan, maar moest de hoogste belooning steeds

zijn „lang en in voorspoed te leven in het land, dat de Heere gegeven had."

Nu is het 5^ gebod ook duidelijk. In een christelijke kerk is het dwaas om
te zeggen, dat de belofte daarin vervat letterlijk moet opgevat; het ziet voor

ons op het eeuwige loon in den hemel. — Ook is dus alle vloek absoluut en

vandaar de vloekpsalmen. — Alle zegen en alle straf moet een aardscli

karakter dragen.

Deze bedeeling gold voor eiken Jood naar den vleesche ; als hij zich

maar stipt aan het uitwendige hield, dan deed het er niets toe, of hij geloofde

of niet; deed hij 't niet, dan trof hem de vloek. Doch dit had niets met de

zaligheid te maken. Wol had God natuurlijk onder Israël zijne uitverkorenen,

maar die doorzagen dan ook de geestelijke beduidenis en kwamen door de

levietische tot de geestelijke reinheid. Om die vromen de bedoeling der schilderij

duidelijk te maken, dienden de profeten.



% S. De Justificatione.

„De rechtvaardigmaking is eene rechterlijke daad Gods, waardoor

Hij zondaren, die krachtens hun organisch verband met Adam in staat

van doemschuldigheid verkeeren, overschrijft in den staat van recht-

vaardigheid en voor rechtvaardigen houdt en rekent. Dit rechterlijke

vonnis is geen daad van willekeur, noch van souvereine gratie of

absolutie, maar is gegrond op het besluit'.hunner verkiezing in Christus

en op de zekerheid, dat Christus als Borg hen van schuld ontheft en

voor hen uitreedt. Deze daad is een daad Van genade, waarbij de

genade ligt in hun verkiezing, in het stellen van den Borg en in het

hun schenken en toerekenen van Christus' gerechtigheid. Vat men dus

dit alles saam onder den eenen naam van rechtvaardigmaking, dan is

zij een daad van genade; onderscheidt men daarentegen de rechtvaar-

digverklaring van den grond, waarop zij rust, dan is zij bloot rechterlijk,

gaat naar stipt recht en komt aan de uitverkorenen slechts toe, wat

hun als uitverkorenen in Christus toekomt. Ten opzichte van den

zondaar daarentegen is zij loutere genade, overmits hij niets, maar

God alleen alles beschikte en te werk stelde om zijne rechtvaardigver.

klaring mogelijk te maken.

Deze justificatie heeft 9 trappen en moet onderscheiden: ten 1^ als

eeuwig liggende in het goddelijk besluit der voorverordineering; ten

2e als van eeuwigheid vastgemaakt in de constitutie Mediatoris; ten

3e als objectief aangeboden in de offerande Christi zoo active als

passive; ten 4^ als in de opstanding Christi objectief gerealiseerd;

ten 5e als subjectief, potentieel den uitverkorene toegeOigend door

inplanting van het geloofsvermogen ; ten 6'- als subjectief aan zijn

bewustzijn aangeboden door de prediking van het Evangelie; ten

7e als subjectief, actualiter, principieel door Hem aangenomen bij

het doorbreken van het geloof in de bekeering; ten 8« als steeds

helderder en krachtiger voor zijn besef zich uitbreidende, naarmate

de werking van het geloof in voortgaande bekeering te meer kracht

erlangt en ten 9® als in het laatste Oordeel voor engelen en

duivelen geproclameerd. De justificatio vloeit derhalve met het geloof,

waardoor zij in foro conscientiae betuigd en aangenomen wordt, uit
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dezelfde bron; zij gaat als rechterlijke daad Gods aan dit geloof vooraf
;

zij wordt als vonnis van den rechter door liet geloof in het oogenblik

der bekeering gegrepen; en zij wordt door een leven in heiligmaking

verzekerd en verzegeld. Zoo is dan onze rechtvaardigstelling in het

goddelijk l)ewustzijn van eeuwigheid ; de verwerving van onze gerech-

tigheid door don Middelaar valt in den tijd, maar voor al Gods kinderen

op één oogenblik; maar de toeüigening van de justificatio, zoodat wij

ons gerechtvaardigd weten en voor ons besef zijn, valt voor elk kind

van God uiteen en wel aan 3 momenten gebonden: 1" inplanting van

het geloofsvermogen in de ziel; 2^ eerste werking daarvan in de

bekeering en ten 3° do voortgaande ontwikkeling van die geloofswer-

king in de gemeenschap der heiligen. Alzoo is het geloof het door God
voor de toeëigening der justiflcatio bestelde instrument en het is niet

dan door het geloof, dat een kind van God zeggen kan": „ik ben

gerechtvaardigd."

Eerst handelen wij over het woord „rechtvaardigmaking." Wat hebben wij

te verstaan onder „rechtvaardig?" „Vaardig" is hij, die gaat; rechtvaar-

dig: hij, die in het recht gaat. Maar wat is recht? Recht onderstelt een

betrekking b.v. tusschen 2 personen, naar een regel, die met autoriteit voor die

betrekking is ingesteld. Deugd, braafheid enz. ziet op eene qualiteit van den

persoon. Recht ziet niet op de qualiteit van den persoon, maar op de autori-

teit, die een ander over hem heeft om hem te bevelen; aan die bevelen moet

hij voldoen, anders pleegt hij onrecht.

Dit nu is een begrip dat in de Heilige Schrift wordt uitgedrukt : ten l^ sensu

symbolico. Hierop heeft men te weinig gelet en dit heeft in de christelijke

kerk altoos verwarring gebracht. In het O. T. is telkens sprake van rechtvaar-

digen, die hunne gerechtigheid niet in Christus, maar in zich zelf hebben, niet

door het geloof, maar door de werken. Maar vat men de symbolische betee-

kenis van Israël, dan is men met deze symbolische gerechtigboid ook terstond

gereed. In de symlxjlische wereld van Israël is het begrip van de p^T^ dat

men aan de bepalingen en instellingen voor de symbolische volkskerk Israël

gegeven, stipt voldoet. Hiermee ontkennen wij niet, dat onder dezen symbo-

lischen sensus nog een andere sensus school; integendeel, maar hierover later;

thans handelden wij over den symbolischen sensus. (Ps. 1). Ten 2'' komt

het begrip „p''"^*" voor, sensu civili. Als er van'Noacli staat „dat bij rccbtvaar-

dig was in zijne geslachten" dan beteekeiit dit, dat Noach bij zijne mede-

burgers bekend stond als een rechtschapen mensch, die Gods geboden iiield.
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Dezen zin heeft ook het „rechtvaardig" in Gen. 18 : 23 in het gebed van

Abraham ten opzichte van Sodom. Dit blijkt het best uit Gen. 20 : 4 „Heere zult

gij dan ook een rechtvaardig volk dooden?" (natuurlijk niet een volk van
allemaal uitverkorenen). Ten 3° „sensu conscientiae" Gen. 7 : 1 „Noach was
rechtvaardig voor Gods aangezicht gezien". Geen rechtvaardigheid door het

geloof is bedoeld, want dan verklaart God ons rechtvaardig; ook wil 't niet

zeggen, dat Noach niet zondigde ; maar Noach wilde rechtvaardig zijn niet alleen

burgerlijk, maar ook in het verband tusschen zijne conscientie en God, Ten 4^

„sensu speciali" d. w. z. als het schuldig of niot-schuldig zijn in een bepaalde

zaak Deui. 25 : 1. Ten 5*^ „sensu specialissimo", om wat recht is, ook als

recht te erkennen. Ook de rechter zelf heet rechtvaardig, niet omdat hij recht

doet of deed, maar omdat hij recht spreekt, rechtvaardig oordeelt. —
AVij komen terug op de 1^, de symbolische beteekenis van p^'lï. Maar ook

dan heeft het nog onderscheiden zin.

a. In den zin van het eerste gebod te houden ; voor Jehovah kiezen tegen

de afgoden. Dan is het bijna identisch met het begrip „die den Heere vreezen".

(Ieder vreest eene absolute macht, die over hem gesteld is ; is die macht de

natuur, dan is hij Baai-aanbidder; is die macht de koning, dan is hij een

menschen-aanbidder : maar is die macht Jehovah, dan is hij den Heere vrce-

zende.) Dit blijkt duidelijk uit Ps. 115; eerst moeten de kinderen van Aaron
(de priesters), dan die van Levi (de Levieten), eindelijk allen, die den Heere
vreezen (vs 11), den Heere loven Ps. 1 : 5. Ps. 14 : 5 „het geslacht der recht-

vaardigen" zijn niet persoonlijk rechtvaardigen, maar zij, die zich vasthechten

aan het geslacht, dat den Heere vreest.

b. Enger wordt dit begrip nog, als de tegenstelling tusschen goddoloozen en

rechtvaardigen daarin uitkomt, dat de zondaars de rechtvaardigen aanvallen en als

nu de rechtvaardigen beproefd worden, dan wordt de eclite religie, dan wordt de

Ebed Jahweh, de lijdende knecht Gods geboren. Jes. 57:1; Ps. 37:12, 17; Ps. 55:23.

c. De practische zin van \>''Ti
; dat men in Israël wezenlijk wandelde in de

wegen_ en geboden des Heeren, Ps. 15. Ps. 119; Hos. 14 : 10. Dit is dus de

ethische beteekenis ; het legale, het burgerlijk wandelen in de wegen des Heeren.

Maar 't gebeurt ook, dat iemand in de H. S. zich zelf tegelijk een zondaar en

een „zadiek" noemt (zadiek dus niet absoluut) o. a. Ps. 31 : 11, 18, 19, 24; in

vs. 11 belijdt hij zijn eigen zonde; in vs. 18, 19 noemt hij toch zich zelf p''1ï.

In absoluten zin komt het woord p^ï voor, waar het gebruikt wordt voor den

Christus {Jes. 53 : 11 ; Zach. 9 : 9; Ada 3 : 14; I Petri 3 : 18; IJoh. 2:1) en
van God den Heere zelf en wel waar Hij als rechter optreedt ; ethisch wordt
't van God nooit gebezigd; rechtvaardig bevonden wordt God nooit, want Hij

heeft geen rechter boven zich; dit kan wel van Christus,
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Zoo wordt het woord rechtvaardig in absoluten zin ook op den mensch
toegepast, maar altoos zoo, dat den mensch dan de rechtvaardigheid ontzegd

wordt. Dit leert Rom. 8 : 10; 't merkwaardige is hier, dat in de teksten,

die Paulus citeert het woord „zadiek" niet voorkomt. Cf. Ps. 14:3; 53:4

„er is niemand, die goed doet" is dus het begrip, waarvoor Paulus öiKaiog

gebruikt. Dit gebruik versterkt de stelling, dat pnï en dCyiaiog niet precies

hetzelfde beteekent; het absolute begrip van rechtvaardig is in het O. T. „er

is niemand, die goed doet." Maar hoe komt zadiek en dixa/ os aan die vele bet.ee-

kenissen? Wie is "'"''^J»? Justus is een iegelijk, die in den hem aangewezen

kring en bij het gegeven werk dit verricht naar de gegeven ordinantiën. Zoo

is God justus, omdat Hij handelt naar zijn eigen ordinantiën; zoo is Christus

justus, omdat Hij doet naar Gods ordinantiën; en dan is zadiek, dtyiaiog in

Israël een iegelijk, die de hem opgelegde ordinantiën naar de thorah verricht,

en is een rechter op aarde justus, als hij naar Gods ordinantiën oordeelt.

Het begrip van rechtvaardigmaken is in het Hebreeuwsch: P^Vl'; "i het

Grieksch Si-Aaiovv. Nu heeft \>'^'^'iT] twee beteekenissen: het wordt gebezigd van

den beschuldigde en van den rechter. Van den beschuldigde bv. Gen. 44 : 16,

Job 9:20; in deze plaatsen de reflexieve beteekenis: „zich zelf rechtvaardi-

gen." Maar Ex. 23 : 7; Joh 32 : 2 „het rechtvaardig verklaard worden door

den rechter". Dit is ook het geval bij 8i%aiovv Luc.7 : 29; 10 : 29; — zichzelf

rechtvaardigen; de rechterlijke actie bv. Rom. 2:13. In de meeste plaatsen

in het N. T. heeft echter diKatovv tevens meestal de beteekenis, dat de rechter den

persoon ook rechtvaardig vond ; doch ook, dat hij rechtvaardig stelt, houdt, rekent.

Justus beteekent :

A. absoluut goed. Zoo komt het voor ten 1^^ van den Heere onzen God: a) als

Wetgever, om uit te drukken, dat zijne geboden met de eeuwige idee van

het goede overeenkomen. Ps. 119 : 172; h) als Rechter, 'dat Hij rechtvaardig

oordeelt, d. w. z. dat Zijn oordeel stipt overeenkomt met de eeuwige idee van

het goede in zijn wet neergelegd. Jer. 11:20; c) als Wreker zie Jes. 45:25

d) als ondergeschikt aan zijne genade. Ec. 34:6 en 7, Ps. 112:4, 116:5.

(Die den schuldige geenszins onschuldig houdt = rechtvaardig).

Ten 2e vanChnatns Jes. 53:11; Zach. 9: 9; Hand. 3:14; I Petri 3:18; I Joh. 2:1.

Ten S--' van de menschen en wel in Hthr. 12 : 28.

B. sensu relativo; onderdeelen:

a) sensu conscientiae. Gen. 7:1;

b) sensu civili. Gen. 6:9; Gen. 18:23;

c) sensu juridico. N quod ad judicem. Deut. 25 : 1. Openb. 16 : 5 2 quod ad

scelus. Gen. 20 : 4 ; Job 9 : 20;
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d) sensu symboUco. Ps. 31 : 11, 18, 19, 24, onderverdeeld in:

N sensu gencrali (het vasthouden van Jehovah in tegenstelling met de afgoden)

Ps. 1:5; 14: 5; 115:11,

3 van den lijdenden ebed Jahweh,

} jyractice, het ivandelen in de wegen des Heercn. Ps. 15, Ps. 119, Hos. 14 : 10.

Nadere bepaling van den sensiis symbolicus.

Wanneer er een sensus symbolicus is, dan is die er alleen voor hem, die

iveet, dat het een sensus symbolicus is; niet voor hem, die er aan blijft Jiangen.

Werd nu bij Israël zoo de sensus symbolicus opgevat ? Ja. P Dit blijkt hieruit, dat

zij wisten, dat de symbolische gerechtigheid niet de absolute ivas Ps. 14 : 3

;

Ps. 58 : 4 ; Ps. 143 : 2. 2'' Zvj wisten, dat het verkregen goed slechts een symbolisch

goed was, niet het wezenlijke goed, zij blijven niet staan bij Kanaan maar kennen

het hoogere goed Hab. 2 : 4 geciteerd in Kom. 1 : 17 ; Gal. 3:11; Hebr. 10 : 38.

Prof. Kuyper vertaalt Hab. 2 : 4 „de rechtvaardige zal door het geloof leven" :

men kan den rechtvaardige ivel verdrukken, maar toch zal hij het ivinnen en

leven. De zadiek schijnt een weg in te slaan, die hem ellende brengt; toch is dit

niet zoo: de uitkomst zal toonen, dat hij het goede gekozen heeft; hij heeft het

eeuwige leven voor zich, doch dat heeft hij niet in werkelijkheid maar door

het geloof. Ten 3'' Israël ivist, dat er een andere, reëele iveg ivas om irchtvaardig

voor God gerekend te ivorden en dat die iveg ging door het geloof Gren. 15 : 6
;

en ivist ook, dat die weg des rechtvaardigen pas gerealiseerd zou worden door

den Messias blijkens Jes. 53 : 11. Ten 4<^ Zij ivisten, dat de ivet, de fhorah, op

zich zelf niet rechtvaardigt en niet voor de rechtvaas'digen is, maar voor de godde-

loozen; dit blijkt a) uit de tien geboden, die alle negatief gesteld zijn 1 Tim. 1:9;
b) iiit Jes. 31 : 33 ; de ivet Gods moet in zijn schepsel latent zijn, evenals ons

bloed vanzelf naar de wet van den bloedsomloop loopt; de natuurlijke uiting van

het Uefdeleven onzes harten zal spontaan beantwoorden aan de ivet, ook al had
men die nooit gelezen; c) alle ceretnon^iën toonden aan Israël, dat de zedelijke

rechtvaardig]wid door hen totaal werd gemist; bloedstortingen en offeranden

toonden den Israëlieten, dat hun symbolische rechtvaardigheid nog moest aange-

vuld door de reëele, de ethische rechtvaardigheid. Maar dit symbolische der

rechtvaardigheid bracht een scheur in Israël. Slechts een deel namelijk bleef niet

bij het symbolische staan en drong door tot het reëele en iverd daardoor gerecht-

vaardigd. Dit is de leer der rechtvaardigmaklng, die wij bij Paulus vinden.

C. sensu supremi judicii.

Het verschil tusschen deze en de voorgaande bestaat daarin, dat deze een rech-

terlijke acte is. De vraag is niet: zijt gij rechtvaardig of niet, maar: wordt gij

rechtvaardig verklaard. Hierop rust de leer derjustificatio als eindpunt; het eindpunt
is hef laatste oordeel. Ook hier is te onderscheiden:

4
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a) proleptice d. \\. z. wat in het laatste oordeel de uitspraak zal zijn, staat

reeds van eeuwigheid in het decreet vast;

h) hic et nunc d. i. toegepast op een bepaald levensgeval;

c) flnaliter — zooals het zijn zal in het laatste oordcel, staat het in het

decreet van eeuwigheid vast, niet als „vooruitgezien", maar omdat het supre-

mum judicium zelf uit het decreet is voortgevloeid. Deze acte noemt de

Schrift: rechtvaardig rekenen, stellen of houden; rechtvaardigen, rechtvaardig

maken en rechtvaardig verklaren. Cf. Gen. 15 : 6; Joh. 13 : 18 (hier wel

hetzelfde begrip, maar toch slechts een speciaal geval). Rom. 4 : 8, 5, 6, 9, 22

;

Rom. 5 : 18, 19; Rom. 8 : 30; 10 : 4; Gal. 3:6; Hebr. 11 : 4; Jac. 2 : 23. Rom.
8:30 „proleptice"; Gen. 15:6 „hic et nunc"; Rom. 3:22 „flnaliter" ,

Eerste stelling. Deze rechtvaardigmaking steunt flnaliter op een volmaakt

goed zijn. Vroeger zei men: de goddelooze wordt gerechtvaardigd. En dit is

eigenlijk mis, want hij mag alleen rechtvaardig verklaard, die werkelijk recht-

vaardig is. Uitgangspunt van de rechtvaardigverklaring moet altoos zijn het

volmaakt goed zijn. 1 Joh. 3 : 2—11. Vers 2 slaat niet alleen op de

uiterlijke glorie, maar op den voorgrond treedt het inwendige; aan de recht-

vaardigverklaring beantwoordt het volmaakt heilig zijn. Niemand kan recht-

vaardig verklaard worden, die niet waarachtig aya^óg is en 8iv.aioGvrriv doet.

Openb. 19 : 8. Aan de bruid wordt gegeven een wit kleed; dit symbool

wordt verklaard door ra diKaicófiata tav aytcov, zij worden dus rechtvaardig

verklaard omdat zij waarachtige dtHUKÓfiaTu hebben. Hebr. 12 : 23 „volmaakt

rechtvaardigen". 2 Cor. 5 : 10. Het supremum judicium wordt voorgesteld alzoo,

dat Gods kinderen zullen wegdragen, wat zij in het leven gedaan hebben;

dus geen rechtvaardigmaking van goddeloozen.

Tweede stelling. Hiermee neemt de Schrift zelfs nog geen genoegen. Het is

niet genoeg op het tijdstip van het supremum judicium rechtvaardig te zijn,

men moet het al vroeger geweest zijn. Niet alleen de persoon, maar zijn

geheele leven komt in het gericht. En in dat leven moet kwaad — kwaad en

goed — goed heeten. Daarom ontstaat hier de plaatsbekleeding, die wij bij de

eerste stelling niet hadden. In het laatste oordeel is de Bruid reeds zonder vlek en

rimpel en niet, omdat iets over haar zonde is heengegaan, maar in den dood

is zij liet lichaam der zonde afgestorven. Maar het oordeel gaat ook over liet

geheele leven en dat leven hangt weer saam met het leven onzer voorouders

tot Adam toe. Al had een persoon altoos rechtvaardig gehandeld, dan stond hij

toch schuldig wegens de zondcj zijner voorouders, van' Adam. Daarom is liier

rantsoen noodig, en ook mogelijk, omdat wij allen uit Adam zijn. Christus

kan het rantsoen zijn, omdat Hij niet de zonde van één persoon droeg, maar

Hij stierf voor de zonde van het mensclielijk geslacht. De Schrift leert dit
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Matth. 20 : 28 ; Rom. 3 : 25 ; 2 Cor. 5 : 21 ; 1 Petr. 3 : 18. Moer nog. Ook

is noodig dat de mcnscli in elk oogenblik van zijn aanzijn kan aanwijzen

positieve sanctitas. Tlians is dit punt verduisterd; de oude dogmatici evenwel

stonden daarin juist. Ook positieve voldoening aan do wet voor heel onze

levensexistentie moet er zijn. En waar is die te vinden? In het hoofd des Lichaams.

Daarom heeten de Christenen „ayioi" omdat er rantsoen voor al hun over-

tredingen en er positieve sanctitas in hun Hoofd voor hen is. 1 Cr. 1 : 30

wijst er ons op, dat in Christus, is de positieve sanctitas, waaruit \x\\ kunnen

putten, daarop rust onze soMditeit voor God, niet onze, maar Christus" heilig-

making is bedoeld. Joh. 13 : 10 ; Joh. 15 : 3 ; 1 Cor. 6 : 11 (was 't onze heilig-

making, dan zou zij moeten volgen op de Jtxai'oocis; hier is het omgekeerde

het geval. Cf. voorts de naam, „ayioi" die telkens voorkomt.)

Derde stelling. Nog is noodig, dat do uitverkorenen kunnen bewijzen, dat de

obedientia activa en passiva hun toekomt en dat zij er mee in gemeenschap

stonden met hun leven en hun bewustzijn. Dit kan voor het leven alleen

geschieden door God en wel bij de wedergeboorte. God legt dan den band

tusschen ons en Christus, evenals een foetus in den moederschoot slechts leeft

doordat het door de navelstreng met de moeder is saamgebonden. De gemeen-

schap met hun bewustzijn komt tot stand door het geloof.

Daar nu de mensch pas a posteriori (als het geloof werkt) begrip van

zijn regeneratie krijgt, daarom komt de Schrift telkens op het geloof (en veel

minder op de regeneratie) terug. Geloof is dan bewust worden ran den lerens-

band, die organisch met Christus verbindt. Waar die niaxis aanwezig is, daar

ontstaat de kcnnisse van het rechtvaardig zijn voor God. Het geloof is eene

gave Gods evenals de wedergeboorte. Rom. 3 : 24 ; Gal. 3 : 24 ; Ef. 2 : 10.

Hiermee is de lijn voltrokken; van den rechtvaardige kan gezegd: hij is

reëel heilig (o>oros ra Xgiatè, gelijkvormig den Beelde des Zoons); er is in

Christus rantsoen voor zijne overtredipgen en eene gedeponeerde sanctitas

voor heel zijn leven; hij kan bewijzen, dat de obedientia activa en passiva

hem toekomt. Hiervoor heeft hij twee bewijzen: voor zijn zijn — do weder-

geboorte en voor zijn bewustzijn — het geloof. Zoo staande moet God hem
wel rechtvaardig verklaren. Die uitspraak doet God de Heere dan ook over

hem. Rom. 8 : 33 {@s6g 6 êLKuiav — op dat oogenblik zal God moeten beslis-

sen), 34 (als de band van Jezus kon doorgesneden, zou het nog misgaan), 55—

39 (maar die band kan niet doorgesneden). Maar nu gaat deze uitspraak van

het supremum judicium proleptice terug door heel zijn leven naar het decreet.

Vierde stelling. Dat deze uitspraak in supremo judicio alzoo vallen kan en

moet, is de genadedaad Gods. Hier hebben wij de quaestie, of het is naar recht of

naar genade. Wij zagen in Ex. 34, dat Gods genade vooropgaat, en dan pas
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de rechtvaardigverklaring volgt. Genade is uitgangspunt. Waarin bestaat de

genadedaad Gods? God maakt, dat in suprème judicio de uitspraak alzoo vallen

moet en daar is van geen genade sprake; daar behoeft de rechtvaardige niet

vrijgesproken te worden, want er is zelfs geen aanklacht. Maar als het van

den mensch had afgehangen, zou de uitspraak eeuwige verdoemenis zijn geweest

en dat nu die uitspraak in supremo judicio rechtvaardigverklaring is, dat heeft God

gedaan en dat is zijn genadedaad. God heeft een rantsoen uitgedacht, besteld en

gerealiseerd; het is zijn genadedaad, dat Hij eene gedeponeerde sanctitas heeft

uitgedacht, besteld en gerealiseerd ; het is zijn genadedaad, dat Hij de uitverko-

renen voor wezen en bewustzijn daarmee in contact stelde ; zijn genadedaad, dat

Hij hier ten deele, bij den dood voorgoed hen met een §vacivov Xa(inQÓv bekleedt

{Openh. 19 : 8). De genadedaad Gods ligt dus niet in wat Hij als rechter gedaan

heeft, want een rechter moet rechtvaardig zijn. Maar in het geheele werk, dat

voorafgaat en de rechtvaardigverklaring mogelijk maakt, daarin toont zich

Gods genade.

De Schrift leert dit:

Rom. 1:17; 3:21-26; 4:5; 5:16, 18; 8 : 30 ; 33 ; 9 : 30 ; Phil 3 : O ;

Titus 3 : 7. Laat ik dit nu zijne projectie werpen in het decreet, wat

krijg ik dan? Ik krijg in decreto een hypothetisch oordeel d. w, z. een oor-

deel, zooals het in suprimo judicio zou uitvallen, als er geen genadedaad Gods

werkte om den zondaar te veranderen ; het gaat dus over de uitverkorenen •

en niet uitverkorenen; en dat hypothetisch oordeel strekt voor allen tot

absolute verdoemenis ; ten 2« tegen dat hypothetisch oordeel gaat de genade

in en de genade strekt om te maken, dat dat hypothetisch oordeel geen thetisch

oordeel worde; en nu treedt in het bestel van den Middelaar om te zorgen,

dat het thetisch oordeel komt; dus komt er ten 3^ het stellen van het oor-

deel, gelijk God wil, dat het zijn zal en zooals het ook wordt met intredende

genade, dat is de nQomQieiqi, en dat hypothetisch oordeel en dat thetisch oordeel

staan nu zoo tegenover elkaar, dat in het hypothetisch oordeel het kind van

God verdoemd is, maar in het thetisch oordeel gerechtvaardigd is.

Middel tot realiseering van het thetische oordeel is bekendmaking zoo van

het hypothetische als thetische oordeel. M, a. w. om het daartoe te brengen,

dat werkelijk de rechtvaardige in suprimo judicio rechtvaardig zij en dus ook

rechtvaardig verklaard kunne worden, kan God het niet buiten den mensch
om afdoen, maar moet er bekendmaking aan hem plaats hebben. Als nu

de zondaar bekend gemaakt wordt met het hypothetisch ooi-deel, dan sterft

hij; maar wordt liem verkondigd het thetische oordeel, dan wordt hem aan-

geboden de SiMctioicig Onder het hypothetisch oordeel wordt hij verbroken,

onder het thetisch oordeel dringt hij door tot reëele rechtvaardigheid.
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Alles hangt dus voor den zondaar daaraan, of hij dat thetisch oordeel gelooft,

want bij hem draait de zaak om
;
voor hem is het hypothetisch oordeel het

thetisch oordeel en het thetisch oordeel het hypothetische. Hij voelt zich in

zijne eigen conscientie verdoemd en onder het thetische oordeel gevoelt hij

niets. Dus kan het geloof aan het thetische oordeel alleen rusten op de aan-

kondiging Gods. Onder dat hypothetisch oordeel gaat de mensch dood, het

thetisch oordeel brengt hem het leven. Een zondaar voelt zich verzoend en

leeft, als hij het wetsoordeel voor zich tot het hypothetisch oordeel verklaard

heeft en het thetisch oordeel ook voor zijn thetisch oordcel verklaard heeft.

Wij zien hiervan in Gen. 15 een duidelijk voorbeeld. Beiden Abraham en Sara

gevoelden, dat zij verstorven waren; hun thetisch oordeel was dus: wij krijgen

geen kinderen. Nu komt God en zegt: gij zult generecren. Sara kan niet gelooven,

maar Abraham gelooft meer aan het thetische oordeel van God, dan aan het

thethisch oordeel van zijn eigen lichaam, zoo grijpt hij 't leven der belofte

aan en komt den dood te boven.

In Rom. 4 wordt in den breede betoogd, dat Abraham hiermee poten-

tieel de gerechtigheid gegrepen heeft. Hab. 2 : 4. Als de zadiek niet zijn eigen

lijdenden toestand durft aanzien, maar het thetisch oordeel Gods, dat hij ten

laatste het toch winnen zal, dan zal hij leven. Dit is de gansche wortel van

het Evangelie, dat tot den mensch komt met den cisch, dat hij zijn eigen

thetisch oordeel rustende op de verdoemenis zijner conscientie weg zal

werpen en aanvaarden het thetisch oordeel Gods, waarin hij gerechtvaardigd

is. Die aankondiging is geschied op drie wijzen:

1® In den patriarchalen tijd door aankondiging
;

2° In het stadium van Israël door symbolische schilderij;

3° In Christus en zijne apostelen door openbaring.

Doch heel deze bedeeling in drie stadiën zijn niets dan de drie phasen,

waarin hetzelfde thetische oordeel Gods meegedeeld wordt. Hiermee hebben wij het

„hic et nunc." Door twee dingen is het bepaald: 1^ door een der drie genoemde
stadiën, waarin God 't openbaart, 2° door de verschillende relatiën, waarin de

persoon van den zondaar daartoe staat. De fout van Israël nu was, dat zij

hetgeen in hun bedeeling symbolische schildering was, aanzagen, voor het reëele;

daarom grijpt Paulus achter dat symbolisch terug naar Abraham om het reëele

weer aan te wijzen.

Dit is in verband (niet in zijne distincties) de uiteenzetting der justificatie.

Nu zullen wij eenige loei behandelen. Hah. 2:4— geciteerd mRom. 1 : 17 (Paulus

citeert hier de Septuaginta, maar corrigeert die tevens, want daar staat Jx

nCazBwq fiou) Gal. 3 : 11; Hebr. 10 : 38 (het verband begint met vs. .35, het evan-

gelie in zijne persoonlijke toepassing is eene ènayyeUa (belofte voor ons). Nu
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Hab. 2: 4 zelf bezien. In V8. 3 staat „want 't gezicht zal nog tot een bestemden tijd

zijn'; het jiin is het theti.sche oordeel Gods. Altoos is dit zoo; de profetie ver-

toont het supremum judicium om het in de plaats te stellen van het oordeel, dat

ons verdoemt. Nu was tijdens Habakuk het thetische oordeel : alles is verloren
;

de Chaldeën hebben het gewonnen; maar vroeger was voorspeld: gij zult het

ten laatste winnen en de Chaldeën zullen het verliezen; maar hefe^ duurde

zoo lang en daarom geloofde Israël het niet meer. Nu zegt God : het komt toch,

maar niet op den tijd, waarop gij het gaarne zoudt willen ; maar op den bestem-

den tijd, op het tijdstip, dat Ik bepaalde ; niet vroeger, maar ook niet later. En
meent gij al, dat het toeft, dit is zoo niet, neen „het rent snuivend tot zijn

einde". Dat wil zeggen: het gaat niet langzaam, maar het is een proces, het

een kan niet komen, als het andere er nog niet geweest is, maar het „chazon"

rust niet voor het zijn einde bereikt heeft. Het is dus niet zoo maar eens

bepaald en op een goeden dag zal Ik (God) het eens uitvoeren ; neen — het is

een snuivende wind, die jaagt en drijft naar de vervulling. Denkt men over God,

dan moet dit, altijd theïstisch, nooit deïstisch zijn. In 3TD ligt dan ook de vervulling,

het kan niet uitblijven. En als het voor uw gevoel nog toeft, dan moet gij er

toch aan vasthouden, dat het komt en dat vasthouden moet geschieden door

het geloof; want het komt eens, daar kan niets aan veranderd worden. —

Zie, zijn (Chaldeër) ziel denkt al, dat hij 't gewonnen heeft en beroemt zich

nu al ; maar dat is door Mij verworpen, dat zal leugen blijken te zijn en verkeerd

gaan, dat is voor hem wel these, maar voor Mij slechts hypothese. Doch hij, die in

subjectieve vastigheid verkeert, die hypothetisch vastblijft, die ontkomt zijn dood

en zal leven (pDXn is vast zijn van Gods zijde). En hieruit nu wordt afgeleid,

hoe hypothetisch ook de belofte Gods zij, zij leeft toch. — Voor onzen toestand

is het nu ook zoo. Wij onheiligen dwalen en denken : het gaat mis. Toch is

er een jiin, dat wij rechtvaardig zullen zijn en dat komt, zegt de Heere
;

onder alle ellende door spoedt het naar zijne vervulling ; er is volharding der heili-

gen; en indien die bevinding nu nog toeft, blijft toch vasthouden, want gewisselijk:

dat beeld van den rechtvaardige komt en of de opgeblazene daar nu als overwin-

naar staat met ongerechtigheid, dat gaat weg; door uw geloof kunt gij er komen.

I)g Jiistificatio zeloe. Zij hangt af van de betrekking, waarin God staat tot

Zijne wet. 1^ Wat is die wet Gods ? (hierin ligt tevens : wat is Gods recht).

Om dit te beantwoorden gaan wij eerst naar het paradijs terug. Wat is aan Adam
gegeven? De wet. Natuurlijk niet de 10 geboden. God geeft aan Adam het proef-

gebod. Het cenige, waarin Adam zondigen kon, was in zijne rechtstreekschc

relatie tot God. En waarin moest die relatie blijken? In eene zaak, waarin

eenerzijds uitkwam, dat Adam Gods souvereiniteit eerbiedigde (formeel) maar

die anderzijds voor hem zeer gemakkelijk was, want tegenover den oenen boom
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stonden alle andere boomen. De groote vraag, of Adam staan of vallen zal, hangt

dus aan een gebod, waarvan het materieele niets, het formeele alles was. Maar
had Adam de wet niet ? Als een kind in de wieg ligt, heeft het dan de wet a = a

(het primum verum van de geheele logica) ? Het heeft die niet — inzoover nie-

mand die wet aan het kind geleerd heeft ; wel — inzoover dat kind potentieel het

denkvermogen heeft, waarin die wet zit. Dit overgebracht op Adam geeft, dat

evenals potentieel in Adam lagen alle verhoudingen, die later zouden uitkomen,

als de menschheid kwam, zoo ook de 10 geboden in alle vertakkingen, gelijk ze

door Christus zijn uitgesponnen, aan hem gegeven waren. Doch het bewustzijn

hiervan lag nog concentrisch in hem, evenals 't organisch leven zelf van heel

de menschheid er concentrisch inlag. (Denk aan de sapientia originalis, die

Adam bezat). Zoolang als nu dat leven zich normaal had ontwikkeld, zou dat

leven vanzelf goed geleefd hebben. Maar toen door het vervalschen van zijn

relatie tot God Adam viel, vervalschte vanzelf 't innerlijk levensbesef van
het bewustzijn en glipte de sapientia originalis weg. Zoo moest de dokter er bij

komen; evenals wij een dokter roepen, wanneer wij ziek zijn. In normale
gevallen gevoelen wij van den bloedsomloop niets, wel als wij ziek zijn. Maar
houdt de ziekte op, dan vervallen ook de leefregelen, het dieet enz. Zoo is

ook het einddoel Gods met den mensch, dat de wet weer in zijn hart geschre-

ven staat en vanzelf wordt nageleefd.

2e Hoe gaf God die wet? Als God zelf onder die wet stond, zou daar niets

aan te veranderen zijn geweest. Maar nu dacht God die wet uit en legde die op

aan den mensch — anders was geen verlossing mogelijk. Dus de wet onder God,

zij ging van Hem uit, niet met dvdyyir], maar krachtens zijne eeuwige wijsheid.

Waarom is dit van zooveel belang? Wanneer de wet waaronder wij leven

door God is gegeven, dan ligt daar vanzelf in, dat die God wist, dat bezwijken
mogelijk was en eveneens, dat God voorzien had in het geval van bezwijken.

Dit geldt te meer krachtens het karakter van de wet. De wet is één keten,

alle schalmen hooren bij elkaar. De bovenste schalm is formeele onderwor-

penheid aan God; is die los, dan is ook de geheele keten los (zonde tegen

één gebod is zonde tegen alle tien). De wet is van dien aard, dat wie eenmaal
ook maar eens tegen die wet zondigt, verzwakt is; bezweek Adam nu, toen

hij nog in zijne volle kracht stond, des te meer toen hij eenmaal verzwakt
was; zijne kracht neemt af en de balans gaat steeds meer scheef. En waar
zou nu Gods sapientia geweest zijn, als er geen voorziening geweest was?
't Zou de vreeselijkste roekeloosheid zijn geweest. Daarom nu leert de Schrift

ons, dat God is rechtvaardig, ja, maar ook en eerst barmhartig en genidig.

God geeft de wet uit genade; uit liefde schept God het schepsel en wel met
het doel om den mensch gelukkig te maken. (Ps. 119; „hoe uw geboón mij
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tot uw liefde wekken.") De wet is niet uit hardheid : dan krijgt men een dualisme

tusschen hardheid en barmhartigheid, waaruit men nooit uitkomt. De wet is dus

geen poging van God om te zorgen, dat de geschapen mensch hem niet te

machtig werd; het formeele (om Gods majesteit te handhaven) ligt alleen

in het proefgebod; maar het proefgebod is de wet niet; de wet komt
uit x^Q^s, uit den liefdedrang van het eeuwige wezen). Hier ligt in, dat God
de wet nooit kan laten glippen zonder den mensch ongelukkig te maken.

Gods cpdav&QoanLcc maakt dus handhaving der wet noodzakelijk (materieele

handhaving); formeel handhaaft God alleen de wet om Zijne Souvereiniteit

te mainteneeren. Maar nu is God niet als een wetgever, die goede wetten

maakt en nu tot het volk zegt : gij moet maar weten, of gij daarnaar leven

wilt. Neen, als God de wet geeft, dan geeft Hij ook de kracht om die in het

leven te volbrengen. Gaat nu een schip in zee, dan heeft de kaptein boeken

om den koers te bepalen, maar de reeder geeft ook mee stormtuig voor ongeval.

Zoo ook bij God: Hij geeft de wet, doch Hij weet ook de koers gaat mis en

daarom geeft Hij ook reddingsmiddelen in den eeuwigen raad, opdat de mensch

toch in den hemel komen zal.

Daarom ligt de wet nooit alleen in het decreet, maar daarnaast ligt de genade

in engeren zin d. i. de verlossing. Het tegendeel is Gode onwaardig en in

strijd met de voorzienigheid Gods. Deze voorziening openbaart zich nu zoo,

dat daar, waar het schepsel de wetsbreuk doet en 't heele organisme weg is,-

God eene voorziening trof, om dat menschelijk organisme toch in de veilige

haven te brengen, zoodat dat organisme zuiver leeft naar de ingeschapen wet.

Daar waar nu God de Heere die zekerheid in het decreet tegelijk in de wet

bezit, daar eerst kan die wet worden gedeci'eteerd en geproclameerd. Als nu

voor God de gedachten in tijd uit elkaar gingen, dan zou er bij Hem moeten

zijn 1« de val; 2e een decreet om den chaos weer te ordenen; 3° een vereeni-

gen van die personen, met wie zijn decreet ter redding gelukte. Maar dit is

niet goddelijk gedacht. God ziet den mensch in het eindstadium, dat is het rust-

punt. En waar Hij nu de wet geeft en voorziening trof en in het rflos alles

goed en recht ziet, daar rust zijne svdoKi'a daarop. De wetsbreuk maakt het

schepsel ongerechtig voor Hem, doch door de voorziening volgt toch een

einduitspraak, waarin de mensch weer justus voor God is. Dit wordt in het

decreet geantidateerd en zoo staan zij als justi voor God niet, omdat zij het zijn,

maar om hetgeen God er van maken zal. Maar waarom kan God dan niet wachten

tot het eindoordeel en de justificatie weglaten? Om twee oorzaken: a parte

Dei en a parte hominis; a parte hominis, omdat onder die middelen, die God

voorschreef, om den mensch weer tot de wet te brengen behoort, dat de vreeze

in hem worde onderdrukt en de liefde weer gaat werken. Wetbreuk maakt
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den mensch bang, maakt, dat hij eer achteruit, dan vooruitgaat
; dus de vreeze

moet weggenomen, anders bederft hij alles. Psychologisch is dus de redding

van een volwassen mensch onmogelijk, tenzij hem de vreeze ontnomen wordt.

En die vreeze kan alleen weggenomen, doordat het Testimonium Spiritus

Sancti hem den geest der dienstbaarheid ontneemt en dien van het kindschap
geeft. Zoo kan weer ontwikkeling naar het zéXog geschieden. A parte Dei,

omdat waar God de Heere uit zou stellen de rechtvaardigverklaring tot in

het laatste oordeel, Hij al den voorafgaanden tijd den zondaar als goddelooze
moest beschouwen. Maar dan is er ook geen toevloenng van genade mogelijk.

Daarom moeten zij a parte Dei ook geanticipeerd; zoo kan.de vader zich naar
het kind toe bewegen en het kind naar den vader.

Dus de wet als uitvloeisel van de saptentia Dei, om den mensch gelukkig te

maken, verbant het Antinomianisme, dat zegt : wij schenden de wet, omdat
wij boven de wet verheven zijn en alle Ethicisme, dat de wet als laag verwerpt
en alleen van de liefde als het hoogere spreekt.

Gontrouers met Rome. Zij is wel eens verkeerd voorgesteld; nl. zoo, alsof

de antithese tusschen Rome en ons al)Soluut was; alsof volgens de gerefor-

meerden p^T^iT) en ölkuiovv in de Schrift altoos beteekent: rechtvaardig ver-

klaren, en volgens Rome alleen : rechtvaardigheid instorten. Toch is dit onjuist.

Bellarminus geeft reeds toe, dat het tweeërlei beteekenis heeft: 1° injustumjus-
tum habere (rechtvaardig verklaren); 2^ injustumjustumreddere. Eveneens gaven
ook Beza en Thysius toe, dat „öikklovv" ook wel eens is „ayia^fiv" Tit. 3:7;
Rom. 8 : 30. Deze strijd herhaalt zich bij het bespreken van het begrip

..diHaïcoaig'' bij den apostel Paulus en bij den apostel Jacobus. Vóór wij de
teksten naslaan, waarop Rome zich beroept, dient gezegd, dat deze quaestie niet

is eene lexicographische (d. w. z. of diKaiovv niet wel eenS justum reddere
kan beteekenen) maar dat dit de quaestie is, of: wanneer wij aan het dogma,
van de overbrenging van den goddelooze in den vrede met God, toe zijn, dan de
öiyiaiaoig is een rechtvaardig verklaren of een instorten van zekere justitia.

Rome beroept zich op: Jes. 53 : 11 ; Ban. 12 : 3; Rom. 8 : 30; I Cor. 6 : 11

;

Tit. 3:7; Ajjoc. 22 : 11. Jes. 53 : 11 beteekent p'-li*.^ hier infusie of justificatio?

Vooraf de vraag: wordt hier gehandeld over de quaestie, w^aaraan wij toe zijn?

Ja, heel Jes. 53 ziet op het plaatsbekleedend lijden, zie aan het slot van dit

vers „hunne ongerechtigheid dragen" (remissie peccati). Nu staat hier: Christus
zal zijn: Ie de Rechtvaardige

;
2^ de Knecht des Heeren; 3« Hij zal een causatief

te weeg brengen voor de velen. Wat „zadiek" hier beteekent, is niet twijfelachtig

wegens DTliti; ; D'I^un ziet op den inncrlijken toestand, Dn31|[ ziet op den uit-

wendigen toestand, op de rechtspositie en daar tegenover heet Christus de zadiek
;

dus hier geen infusie, maar justificatio en de beteekenis is niet „onzondig" maar
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„onschuldig"; ten 2'-' blijkt dit hieruit, dat Hij een last op zijn ziel draagt, terwijl

Hij zadiek is; als Christus nu als een, die van schuld vrij is, den last van
anderen gedragen heeft en Hij tengevolge daarvan iets zien zal, dan kan
natuurlijk „mijn knecht de rechtvaardige zal er velen rechtvaardig maken"
niet zien op het instorten van justitia maar op de redemptio en moet het dus
beteekenen „rechtvaardig stellen".

Ban 12 : 3. Weer de velen d. i. een zeker getal, de uitverkorenen; tegenover

elkaar staan de D7''3"rp (73r is kennis aanbrengen; zij die de kennis

aangebracht hebben, zullen schitteren als een star aan het uitspansel) en dé

„''j;>''lïp, of juister: deze twee staan niet tegenover elkaar, maar loepen parallel.

Nu zijn „maskilim" onderwijzers; een onderwijzer kan niet justitiam infunderc

wel kan hij getuigenis geven van de justitia. Hetzelfde moet dus ook met
de „mazdikim" het geval zijn.

In Jes. 53 : 11 de objectieve, hier de subjectieve rechtvaardigmaking; bedoeld in

Jes. 53 : 11 het aanbieden der justitia, hier het doen aannemen van de justitia.

1 Cor. 6 : 11. Hier de afwassching, de heiligmaking en de Si-naCaaiq.

Nu zeggen de Roomschen: dixrv/cooig moet hier gelijkluidend zijn met „gewas-

schen en geheiligd." Absoluut tegen te spreken is dit niet: „uitwendig van de

zonde afgcwasschen, inwendig van zin veranderd ; en uitwendig tot daden van
rechtvaardigheid aangedreven" — kan wel; maar dan doet deze plaats ook niets

ter zake, want dan is hier alleen sprake van de „heiligmaking". Toch is deze

verklaring onwaarschijnlijk. En wel omdat er op volgt „ê'v tm [èvóiiuzi xov

avqCov 'irjcov, xat èv xa nvsvfiati tov d-sov rjfimv- Als men is afgewasschen en

geheiligd in exliibitieven zin (d. w. z. wat de qualitas betreft, wat de smet
betreft) dan is dq,t reëel in ons, niet èv óvóiiccn zov Xgiarov. Afwasschen is dan

ook steeds in de Schrift: afwasschen van de schuld der peccata praeterita.

Het woord „ayidtsiv" daarentegen is in de Schrift twijfelachtig èn exhibitiefèn cen-

traal in Clnistus. „Ik heilig mij zelf voor hen ;" „Hij heeft door een wil hen allen

geheiligd;" „heiligen" — centraal. Neemt men nu „afwasschen" in den gewonen
zin en ayia^nv centraal (dus de absolute heiligheid in Christus) dan komt alles

volkomen tot zijn recht, als men hier diKaicacig opvat in de beteckenis van

rechtvaardigmaking. Wij zijn gerechtvaardigd om Jezus' wil; door zijn bloed

gewasschen, door zijn wil geheiligd en dies zijn wij justi èv óvo'fiart Ypicroi).

Ram. 8 : 30. Rome zegt eerst „voorverordineoring," dan „roeping," dan

„diYML'joaig," dan de óó^aaig. Nu kan, zegt men, ten 1*-' „de heiligmaking," niet

ontbreken, toch wordt zij niet genoemd en dus moet zij begrepen zijn in de

ötKttCcaaig. Ten 2" wijst Rome op de volgorde. De (ïixatwais gaat niet vooraf

(zooals wij dit thans bij den Locus de Salute doen) maar eerst de nlfjoig en dan

pas de öLKccicoaig. Dus hier is de beteckenis justum reddcre.
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Er is tweeërlei wijze om de scala salutis op ie zetten: de l^ zooals zij in

het eeuwige decreet bij God ligt (ratione ordinis); de 2'> zooals zij in het kind
van God uitgewerkt wordt (ratione temporis). Nu heeft men, als men de scala
ratione temporis volgt, eerst de nXijGtg, dan de subjectieve diKcctcoais vu ten

laatste de dó^naig. En dit nu is hier bedoeld. Ratione ordinis heeft men : ngofÓQLaLg

öiKaLcoaig, dvayévvriaLg, yiXfjaig, subjecticve dtxatüjöts enz. Ten 2° wat betreft het ont-

l)rekcn van de ciyiaafióg moet gezegd, dat de ayiaaiióg is een deel van de dó^aotg.

De Só^aatg heeft nl. twee zijden : a) eene inwendige zijde, de ayiaaiióg ; b) eene
uitwendige zijde, de dnoXvrgaaig.

TUhs 3 : 7. Volgens Rome is hier „diHaLcod-évug" niet justificati, maar tot

gerechtigheid gebracht zijnde (justi redditi) en wel, omdat eerst wordt genoemd
(VS. 5) Gods barmhartigheid, de wedergeboorte en de vernieuwing en omdat gezegd
wordt, dat dit is geschied, opdat wij nu als justi redditi door zijne zapts erfge-

naam zouden worden van de hoop des eeuwigen levens in ons. Beza en Thysius
geven hierin Rome gelijk. Het kan zijn; maar dan wint Rome hier toch

niets. Alles hangt af van do opvatting van vs. 5 en wel van deze woorden:
„van de werken der rechtvaardigheid;" slaat dit op de daden vóór onze bekee-

ring, of na onze bekeering? Slaat vs. 5 op de daden vóór de bekeering dan
is justificatie l)edoeld, maar slaat het op de daden na de bekeering dan is

het als justi redditi te verstaan; nu nemen Beza en Thysius het laatste aan
en vertalen daarom „justi redditi" - maar dan slaat deze tekst weer niet

op de rechtvaardigmaking, maar op de heiligmaking.

Toch staat hun exegese volstrekt niet vast. Men moet letten op de woorden,
die volgen nl. „rij UsCvov ^aotu " Hier wordt (evenals wij dat doden, wat Beza
uit het oog verliest) de justificatie direct mot hot supremum judicium in verband
gezet, en zoo opgevat moet het dan ook „rechtvaardig verklaren"' beteekenen.

Apoc. 22:11. Hier is door de tegenstelling, de oplossing gemakkelijk: l*^ hij,

die in peius abiit en 2" hij, die in melius abiit. Van de eerste wordt gezegd:

die onrecht doet, dat hij nog meer onrecht doe en die vuil is, dat hij nog
vuiler worde", en van de tweede juist het omgekeerde. JUaiog is hier dus ., de

rechtvaardigheid in het hart hebben," dit blijkt ook uit „8iv.nioGvvriv noiriaatio"

en niet Smaia^ritai en uit de tegenstelling tusschen ayiog en vuil.

Voorts beroept men zich nog op den brief van Jacobus in tegenstelling met de

brieven van Paulus. Luther verwierp dezen brief als onevangelisch. Calvijn en de

groote gereformeerde theologen weerspraken hem op dit punt. In de Paulinische

bi-ievcn hebben wij de aankondiging van God, dat de mensch gerechtvaardigd is;

in drn brief van Jacobus betoont de mensch, dat hij werkelijk gerechtvaardigd

is. Witsius zegt: bij Paulus hebben wij de justificatie impii ; bij Jacobus de

justificatie pii ex operibus. i)us in beide brieven niet dezelfde zaak. In de
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brieven van Paulus wordt de vraag behandeld: hoe een goddelooze toch

rechtvaardig voor God kan staan en in den brief van Jacobus: hoe een door

God gerechtvaardigde nu ook in gerechtigheid uitb]-eekt.

Nu de trappen der justificatio : Wij moeten onderscheiden tusschen staat

en toestand. De staat van den mensch kan voor God zijn of eerlijk of

eerloos. Stelt God hem in den staat van eerloos, dan volgen hem alle ver-

vloekingen Gods, maar stelt God hem in den staat van eerlijlv, dan volgen hem
alle zegeningen. Of men nu in den staat van eerlijk of eerloos staat, hangt

niet af van den inwendigen toestand des menschen, maar hangt aan de vraag:

wat heeft God, de Souverein, over mij gedeclareerd ? Nu moeten mijn inner-

lijk bestand en Gods decreteering overeenkomen. Dit is niet eene quaestie,

die den persoon raakt, maar die God raakt, want zijne eere is er bij betrok-

ken; de persoon en zijn besluit moeten passen. Nu is dat besluit bij God
niet incidenteel, maar absoluut. Vandaag spreekt de rechter iemand vrij, over

twee jaar moet hij hem veroordeelen; dit is incidenteel en komt, omdat de

rechter oordeelt over een deel van het leven, dus fragmentarisch. Dit nu

is bij God alzoo niet. Hij oordeelt niet over fracties van het leven (dus niet

fragmentarisch) maar over den persoon in eens; op eenmaal over het geheele

leven. Nu moeten wij onderscheiden tusschen tweeërlei decreet. Zijn decreet als

souvereine wetgever bepaalt alleen: er zullen twee staten zijn, justi en injusti
;

terwijl tevens bepaald wordt aan welke eischen elk dezer twee staten zal'

moeten voldoen. Maar als souvereine rechter past God die algemeene beginselen

op iederen persoon afzonderlijk toe in supremo judicio.

Wanneer nu de realiseering van wat uit dien mensch worden moet, afhing

van den mensch zelf, dan zou natuurlijk God moeten wachten en zijn oordeel

pas kunnen uitspreken in het supremum judicium. Doch God voorziet de zaak

ante factum ineens en daarom kan God de Heere met zijn alwetendheid dat

oordeel niet opschorten, maar staat dat oordeel ineens vast.

Sterker nog. Omdat God niet alleen de rechter, maar ook de Schepper en

Herschepper is, daarom heeft God ook de macht om te maken, dat de persoon

verschijnt, zooals Hij dat hebben wil. Zoo bereidt God hem dus voor 't supre-

mum judicium. Waar dus God de Ileere als alwetend God vooruit den staat

kent, waarin de mensch in het supremum judicium verschijnen zal en tevens

de mSjCht bezit, om den mensch voor dat supremum judicium voor te bereiden,

daarom kan er tusschen de eeuwige (voor)kennis en het supremum judicium

niets worden tusschengeschoven. In de inl.ilijvende wetenschap Gods is alles

reeds voltrokken.

Evenals een rechter, wanneer hij alles heeft nagezien reeds bijv. een dag te

voren weet, wat hij uitspreken zal, zoo ook nog is het en nog veel sterker bij God
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den Heere. De justificatio ab aeterno is dus een opus immanens ad extra (d. w. z.

zulk een inblijvend werk, dat eens exeuns worden zal). Deze justificatio ab

aeterno kwam als opus immanens in G-ods wezen tot stand, niet door de

abstracte rechterlijke conclusie, maar in verbinding met de souvereine schep-

persmacht des Heeren nl. met die macht Gods, waardoor Hij in het supremum
judicium den mensch zoo kan doen komen, als Hij wil, dat deze er komen zal.

Daarom gaat aan deze beslissing vooraf: de uitverkiezing en de Constitutie

Mediatoris. Hieruit volgt, dat dit opus niet immanens kan blijven, want een

der consideranten van dit vonnis is de Constitutie Mediatoris.

En zoo komen wij tot den tweeden trap der justificatio nl. in het kruis

van Christus. Zij is deze. De vloek, die op ons lag, is op Christus gewori)en.

En niet zoozeer in het lijden van Christus, als wel in de veroordeeling door

Pilatus is onze justificatie. In dat rechterlijke vonnis ligt de veroordeeling

van Christus, maar dat is de justificatio van ons. De justificatio ab aeterno

werd daardoor waar.

Daarom volgt daarop de opstanding. Want door het vonnis en de executie

van Pilatus lag wel het doemvonnis op Christus, maar uit het kruis van

Christus kon niets anders blijken dan de justificatio passiva; nu moest er ook

praestatie van de obedientia ex lege zijn en ook die bracht Christus. Nu
moest uitgemaakt, of ook die onder het oordeel geaccepteerd werd. Dat 2^

oordeel velt de Vader en hij accepteert het. En evenals in het vonnis van

Pilatus ons rantsoen ligt, zoo ligt in de opstanding de declaratie van de

obedientia activa. Daarmee is nu voldaan aan do eene considerant van het

vonnis onzer justificatio.

Maar nu de 2^ considerant. Noodig is ook, dat hetgeen gepraesteerd is in den

Borg, ook gerealiseerd is in den persoon zelf. Men moet ook in zijn eigen

persoon justus blijken. Daarom is vitale verbinding met den Borg noodig en

is die er, dan is de mensch ook in zijn eigen persoon justus.

Als deze er ook is, dan moet de rechtvaardigverklaring volgen. Nu kon God
de Heere di^ werking van Christus met den mensch opschorten tot zijn dood

;

dan had deze nog niets te klagen. Maar God de Heere wil ook in dit leven tot ver-

troosting zijner geroepenen, tot openbaring zijner heerlijkheid en tot stichting

der geroepenen zijne justificatio openbaar maken.

Zoo de derde trap der justificatio.

Dit is de annunciatie Evangelii, wat dus niets anders is dan een bekend-

making van het eeuwig voornemen Gods, dat Hij goddeloozen heeft willen

rechtvaardigen. Voor de personen, die dit hooren, wordt deze annunriatio

eene vocatio. Als nu die personen, die ten leven moeten komen, ooren hadden

om te hooren. dan was de uitwendige roeping voldoende. Nu dit niet zoo is.
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is er ook eene vocatio interna. Daarom is wedergeboorte noodig. Maar nu kan

men echter liet oor hel)ben zonder te liooren, en daarom moet God er do

gehooYfiwerking ook nog bij geven. Dit geschiedt in de bekeering.

Wie daartoe gekomen is, behjdt een rechtvaardige bij G-od te zijn, niet in

zich zelf, maar in zijn Middelaar. Dit is de subjectieve justificatio; de justi-

ficatio in foro conscientiae. De mensch weet, dat God hem vrijspreken zal al

staat hij voor de wet nog als een zondaar. Slechts eenmaal heeft deze- aan-

kondigmg centraal plaats, nl. bij de bekeering; maar het inzicht, besef, geloof

en de zekerheid ervan kent trappen van toeneming, zoo gaat het door twijfel en

ongeloof steeds vaster heen; om eindelijk in het supremo judicio als absoluut

justus voor de heele wereld te worden uitgeroepen.

Wij vinden de justificatio ab aeterno Bom. 8 : 30; in de Constitutie Media-

toris Bom. 3:25; Ef. 1 : f) ; 2:10; in passione Christi Bom. 3:4—20; in

resurrectione Christi Bom. 4:25; potentia in regeneratione Ef. 2 : 4, 5, 6;

de oblatio door 't Evangelie Bom. 1 : 17 ; 3 : 21, 22; 16 : 25 en 26; accepta in

conversione (actie dus) Bom. 5:1; Ef. 2 : 8 ; Phll. 3 : 9 ; in voortdurend proces

begrepen, door de sanctitas Bom. 13 : 11; 2 Petri 1:10; in supremo judicio

2 Tim. 4:8; Matth. 25. (het laatste oordeel).

Tusschen Comrie, Holtius, Brahé aan den eenen en Brakel, Schultens, Van

der Groe, Van den Honert, Vitringa, De Moor en Venema aan den anderen,

kant was een verschil. [Ook bestond er een verschil tusschen de Luthersche eil de

Gereformeerde kerken. De Luthersche kerken stellen meer op den voorgrond de

justificatio pr^r fdem, de Gereformeerden kerken de justificatio per justitiam

Medlatorls. Het subjectieve standpunt is in ons land ook doorgedrongen en

zoo ontstond het geschil; dat wij nu bespreken].

Is men rechtvaardig voor God ante fldem of post fidem? Comrie c. s. ant-

woordden ante fidem, Brakel c. s. antwoordden eerst per en post fidem. Brakel

en Van der Groe zijn 't minst onzuiver ; zij willen dan ook geen onzuivere

leer drijven. Van den Honert en Schultens zijn do onzuiverste, zij dreven

bepaald ketterscho leering. a Marck staat tusschen beide groepen in, hij wil

nog niet haeretisch zijn, maar gaat toch in enkele punten reeds verder mis

dan Brakel. Van der Groe is nog weer zuiverder dan Brakel. De vraag „ante

fidem of post fidem" loopt niet hierover, of er eene justificatio ab aeterno enz.

enz. is, maar of de justificatio pas kracht van gewijsde ontvangt, als de mensch

haar aanneemt, dan wel terstond na de uitspraak van den Rechter.

Nu is deze quaestie door Brakel c. s. altoos behandeld met eene exceptie

en daarin verraden zij reeds hun zwakheid. Die zwakke plek is: „loquor de

adultis". Alleen zoo kan hun systeem dan ook slechts goed scliijnen, maar
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als men tot de jong gestorven kinderen, die ook de subjectieve justifieatio

noodig hebben, toekomt, dan vervalt hun hecle systeem [Maccovius en Maresius

hebben deze quaestie juistopgelost door te onderscheiden tusscheneene justifieatio

activa en eene justificatie passiva.] Hoe moet de quaestie opgelost? Luther

stond met zijn spreuk „rechtvaardig door het geloof" tegenover Rome met haar

spreuk „rechtvaardig door de vlerken" en daarin had Luther natuurlijk

volkomen gelijk. Hij zoekt niet naar den grond der rechtvaardigmaking in het

Eeuwige Wezen, maar hij bespreekt de zaak praktisch en zegt : eerst fides en

dan de opera. Hetzelfde leert Paulus, als hij de Joden weerspreekt. Maar nu
gaan wij de zaak „theologice" bezien. En dan zeggen èn Paulus èn Luther :

nu is de tegenstelling aldus: niet uit den wil des menschen, maar uit den

wille Gods. Het principium actionis is dan de wille Gods. Maar men kan deze

antithese ook anders uitdrukken, niet ziende op den radix, maar op de causa

movens en dan ligt de justifieatio niet in het opus hominis, maar in het opus

Christi. Nu is hier tweeërlei haeresie. En daartegenover drukte de Gereformeerde

kerk zich al voorzichtiger en juister uit. De 1^ haeresie is die der Remon-
stranten. Zij beroepen zich ten onrechte op Joh. 6:29 „dit is het werk Gods
dat gij gelooft" en vatten fides op als een opus en dus vernietigen zij feitelijk

de tegenstelling tusschen „rechtvaardigmaking door het geloof' en „rechtvaar-

digmaking door de werken"; zij brengen er deze gedachte in: „rechtvaardig-

making niet £| è'Qyov vóiiov, maar e'l fQyrov nïcTscog. Dit is eene valsche, legale

opvatting van het geloof.

De 2e haeresie is die 'der latere Lutheranen. Het is de poging van de sub-

jectieve theologie om de justificatie conditioneel te maken en afhankelijk van
's mensehen geloof te stellen. God maakt het stuk geschut geheel in orde,

maar de mensch kan het pas doen afgaan; het geloof is do lont.

Tegen deze twee ketterijen kwamen de Gereformeerden op. Onze drie Formu-
lieren kennen deze tegenstellingen nog niet, alleen bestreden zij de Armini-

aansche opvatting van het geloof als een opus meritorium. De drie Formu-
lieren zijn opgesteld onder de tegenstelling „rechtvaardigmaking door 't geloof

of door de werken" en op dit punt spreken zij zich duidelijk uit. Zoo komt
het, dat Brakel en Van der Groe zich beroepen op de drie Formulieren tegen-

over Maccovius en Comrie. Maar zij gaan mis, want de uitdrukkingen, die zij

citeeren slaan op de anthropologische, niet op de theologische tegenstelling.

Waarom moet, als eenmaal die tegenstelling „ante of post fidem" gesteld wordt,

aan Comrie gelijk gegeven? Ja, waarom moet dit nog krasser gezegd? Men
beredeneerde vroeger de zaak alzoo : Beiderzijds gaf men toe, dat God naar
zijn eeuwig decreet de electie deed, de diKuicoaig gaf en dat die dtnatcocig door
Christus was verworven; maar, zei Brakel, met het aanbod der diyiaïcocis is
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men er nog niet; het aanbod moet ook aangenomen worden. En nu is het

aannemen van die weldaad alleen mogelijk door den mond van het geloof

en eerst als de mensch door dien mond de justificatio aangenomen hoeft,

eerst dan heeft de justificatio kracht van gewijsde. Lag hier Arminianisme

in ? Neen, als men met Brakel en Van der Groe zegt : het geloof is eene gave

Gods; wel, als men zegt: het geloof is een werk des menschen. Maar de strijd

liep over het wezen en het welwezen van het geloof.

Van der Gröe zei: er is geen geloof, tenzij er zekerheid des geloofs zij.

De tegenpartij hield staande: hier is een begripsverwarring, omdat men het

bestaan van den wortel ontkende, zoolang men den boom niet zag en ontkende,

dat de boom een boom was, zoolang de vruchten aan dien boom niet bloosden.

De boom is er in wezen, als de eikel in den grond ligt; het welwezen is er,

als de vruchten aan den boom worden gezien. Zij zeiden : al mag men het

wezen en het welwezen niet scheiden, toch zijn zij onderscheiden; er is wel

vermogen, vóór de werking er is. En wanneer nu de daad der rechtvaardig-

making Gods voor eeuwig bestaat en God de Heej'e wendt zich tot zulk een

zondaar, om in hem te planten het geloofsvermogen, dan is in hem alles aan-

wezig; ook zonder de annunciatie Evangelii is hij dan zalig, ook al sterft hij jong.

Maar de quaestie is nog op een ander terrein gestreden. Men vroeg ook:

wie wordt gerechtvaardigd: de goddelooze of de heilige? De Schrift leert : de

goddeloozc. En nu is iemand, die gelooft geen goddelooze, maar een heilige.

En dus had Brakel gelijk, dan rechtvaardigt God niet een goddelooze, maar een

rechtvaardige. Dus hier moet onderscheiden tusschen de objectieve justificatio van

God uitgaande en tusschen de subjectieve aanvaarding daarvan in liet eigen

bewustzijn. De justificatio is eene rechterlijke uitspraak en die is niet afhan-

kelijk van het al of niet aannemen van hem, wien de uitspraak geldt. De

rechter heeft alleen de vrijspraak te publiceeren en het stuk van den vrijge-

sprokene te beteekenen. De persoon behoeft het niet alleen niet aan te nemen,

maar ook behoeft hij er zelfs geen kennis van te nemen.

Daarom leeren zij terecht: de justificatio des Heeren isniet afluuikrlijk van

hetgeen de mensch in zijn geloof doet ; brood wordt niet brood door het eten
;

maar moet brood zijn om gegeten te kunnen worden; door het eten ontstaat

alleen toeeigening of gewaarwording. Er is dus tweeërlei te onderscheiden:

de rechterlijke daad ante fidem en het besef van gerechtvaardigd te zijn en

dat laatste komt alleen als de justificatio door het geloof is aangenomen.

De quaestie ran het Oude Testament. Sterk is deze gedreven in de dagen der Coc-

cejanen; maar tocli ook nu nog van l)elang. Rome drukt de eene nKH'uing het

sterkst uit, in haar leer van de „lymbus patrum". Di; menschen, die voor Christus

gestorven zijn. zijn niet gerechtvaardigd, zij zijn dan ook gekomen in de «rdi/s
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en eerst als Christus in de al'drig gepredikt heeft, zijn zij tot een staat van heer-

lijkheid gekomen. Veel zwakker, maar toch iets hiervan heeft ook Coccejus. Hij

zegt: de gelooiigen van het O. T. hebben icel eene aandHiding van heerlijkheid

gehad, maar toch zijn zij onder de rreeze des doods en de macht des duivels

gebleven. Eerst toen Christus de macht des duivels verbrak, heeft genade de zielen

verkwikt en is het geloof aan de vergeving der zonden doorgewerkt. Zij beroepen

zich op Rom. 3 : 18; „naQSGi.g" staat er, en niet het gewone ivoord „a(psaig" .

UaQsaig beduidt dan: er is nog geen vergeving der zonde, omdat Christus zijn

offer nog niet gebracht had; maar omdat Gód zeker ivist dat Christus het brengen

zou, daarom deed God toen, alsof Hij de zonde der uitverkorenen niet zag.

Hebr. 11 : 39, 40. Men zei: hier staat imyners duidelijk : de vervulling der belofte

hebben zij niet bezeten, met dien verstande, dat ivij boven hen staan en wel, opdat

die menschen niet zonder ons volmaakt zouden ivorden.

Hebr. 7 : 22. Jezus heet de ïyyvog van een beter dia^or/xrj, hier moet dus een

ander Siu&iqktj tegenover staan.

Acta 13 : 39. Coloss. 2 : 14. Die Suy^iaza zijn de instellingen onder de wet van

Mozes; die waren geschreven; zij s'onlen cUs een aanklacht tegenover Israël; maar
nu heeft God dat handschrift aan hel kruis genageld en het weggenomen.

2 Cor. 3:9. De oude bedeeling ivordt genoemd de bedeeling der verdoemenis,

de nieuive bedeeling de bedeeling der rechtvaardigheid. Rom. 8 : 15 nvsvfia dovXiag

onder het O. en nvsv^ia viod'seïag onder het N. Verbond. Hebr. 2 : 15. Deze

tegenstelling hangt saam met de principieele vraag, is het Evangelie door Johannes

gepredikt of reeds in het paradijs, m. a. iv. bestond de kerk reeds van Adam af
of ])as sedert Christus?

Verhouding van het O. tot het N. T. De hoofdkracht ligt hierin, dat

men de ênayyeUa in het O. T. op den voorgrond plaatst. Het zwakke punt in

de bestrijding van het Coccejanisme was, dat ynen te veel nadruk legde op den

komenden Christus. Want dit is geen quaestie van het geloof (nl. het ivachten op

iets dat komt) maar van de hoop. (Ook ons geloof richt zich op de door God
gesproken woorden Hebr. 1:1; de hoop richt zich op de parousie ; elke richting,

die thans het geloof zoekt te richten op de parousie is chiliastisch; met betrek-

king tot de parousie moet het geloof er uit en is alleen plaats voor de hoop). Het

geloof richt zich altijd op) het ivoord. Daarom moeten icij ook in het Oude Testa-

ment de knayytXCa, de belofte, opzoeken. En dan vinden icij steeds deze volgorde:

eerst komt het woord en dan het feit (als het feit plaats greep, kon men hieruit

concludeeren tot de .waarachtigheid van den persoon, die het ivoord gesproken

had). En dat men het woord ondir 't O. T. had, blijkt 7-eeds hieruit, dat

Paulus telkens wijst op de belofte Gods.

Wat hield nu voor hen de belofte Gods in? Het volkomen heil, volkomen vergeving
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van zonden, volkomen rechtvaardigmaking, heiligmaking en eeuwig leven. En
waar ligt de bron onzer zaligheid onder 't N. T.? Hierop antwoorden de niet-

Gereformeerden : in het kruis van Golgotha. Neen, dit kruis noemt de Gerefor-

meerde de vrucht; bron hiervan is het welbehagen Gods. Het kruis is gekomen,

omdat de belofte onzer zaligheid er lag. De bron ligt dus in het decretum

Dei en in de toestemming van den Zoon van God tot dat decretum Dei.

Vloeide nu voor ons het eeuwige leven uit het kruis, dan spreekt het vanzelf,

dat de menschen onder het O. T. het niet konden hebben, maar nu het vloeit

uit het welbehagen Gods, is de positie van de geloovigen onder 't O. en N. T.

precies gelijk. De Schrift getuigt dan ook onder 't O. V. dat de geloovigen

reeds toen een volkomen vergeving der zonde kenden, Jes. 1 : 18. Dit werd

aangeduid in de symbolen van het O. T. maar niet geëxhibeerd. cf. Ps. 51 : 18,

19; Jes. 43 : 25. Het begrip van gerechtigheid voor God werd reeds genoten

en was bekend onder 't O. T. cf. o. a. Ps. 32 : 1, 2.

Wij krijgen dus: ten 1^ de belofte Gods gaat aan alle thorah vooraf; ten

2« de thorah komt daar tusschen in als eene symbolische aanduiding van de

wijLe, Wciarop God de Heere de conditio van zijn genadeverbond verwerke-

lijken zou; geen oogenblik is dus de symbolische dienst los of in plaats van de

InayysXCa, maar opkomende uit de inayysXCa, een illustratie van de ênayysXïa

als een tegemoetkoming aan het geloof. En daarnaast altijd weer een repe-

teeren van de ènayysXia.

Daardoor ontstaan in Israël verschillende mogelijkheden, die distinctie eischen.

Ten ]
e de groote groep der ongeestelijken — de 7^12 ''22

; ten 2^ een groep die het

symbolisch karakter van het symbool niet inziet en het symbool in de plaats van

de tnayyEXCa schuift, waaruit het Farizeïsme en de valsche ontwikkeling, die

Christus aan het kruis slaat, voortkomt. Maar ook een 3^ groep. Zij ziet in het sym-
bolisch karakter van het symbool en hoopt op de inayysXia als realiseering

van het geloof. Nu zegt Paulus, dat al die menschen uit het geloof geleefd

hebben van het paradijs af, maar hierin verschilden zij van de geloovigen

onder 't N. T., dat zij de belofte niet vervuld hebben gezien en wel opdat zij

niet zonder ons volmaakt zouden worden. Breng dit op ons over. In de dagen

van het N. V. hebben Paulus en Petrus, Augustinus en Chrysostomus allen

geleefd uit het geloof, maar de belofte van de parousie hebben zij nog niet

vervuld gezien en wel, opdat zij niet apart (zonder ons) volmaakt zouden

worden. En „opdat zij niet zouden volmaakt worden zonder ons," beteekent

dan ook, dat de Heere niet wilde, dat Israël alleoi dat krijgen zou, maar Israël

met de heidenen (dat zijn de TjfieCg), want het kruis heeft beteekenis voor heel

de wereld.
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Nog drie punten. 1^ De causa movens of atrm; 2^ de dubbele factor ervan;
3e de controvers. Bij l^ moeten wij onderscheiden tusschen de oorzaak in God,

in Christus en in den mensch, In God is de ulxla niets dan zijn eeuwig «vdoxm

{Rom. 3 : 24 ; Ef. 2:8, 9 de bewegende oorzaak). In Cliristus niet de causa

causans, maar de causa meritoria ; Hij heeft voor ons de justificatio verworven.
In den mensch is de causa alleen zijn verlorenheid, zijn vordoemelijkheid ; dit

is het eenige, wat de mensch bijbrengt tot de mogelijkheid der justificatio;

dus geen causa movens hoegenaamd. Hierbij de kwestie van erfschuld, erf-

zonde, justificatio en heiligmaking. De justificatio is niet een gevolg van de

heiligmaking, maar omgekeerd. Nemen wij de verhouding tusschen beide en
tusschen de zonde, dan neemt de justificatio de erfschuld weg, de heiligma-

king de erfzonde. Waar dus de justificatio oorzaak is van de heiligmaking, is

de erfzonde gevolg van de reatus.

2e De inhoud van de justificatio is tweeledig. Men moet onderscheiden tusschen

het negatief en het positief deel. Het negatief deel bestaat in het: „Ik heb
uwe zonde uitgedelgd" en van het positief deel vinden wij in Dan. 9 : 24 sprake

als van „het aanbrengen van een eeuwige gerechtigheid". De mensch is gescha-

pen met positieve heiligheid. En hoort dit nu tot het wezen van den mensch,
dan moet ook de geloovige die positieve heiligheid weer terugkrijgen.

3. De Controvers.

a. Met Rome op heel 't stuk der justificatio. Rome leert : de justificatio moet
voltooid door de werken. Zij beroept zich ten 1^ op die reeks van plaatsen

(Matth. 16 : 27; 25 : 34, 35; 2 Cor. 5 : 10) waarin de vrijspreking in het oordeel

naar de werken gaat; ten 2e op die plaatsen waar het loon toegekend wordt
aan de werken Matth. 6:4; Hebr. 10:35; ten 3« op die plaatsen, waar de

heiligen zich beroepen tegenover God op hun heiligheid en rechtvaardigheid

Ps. 7:9; 18:21; 2 Tim. 4:18; ten 4« hierop dat de gerechtigheid niet uit het

geloof maar uit de werken geleerd wordt in Po*. 106 : 30; Jac. 2 : 14, 21, 25;

ten 5e ex absurde — want anders vertraagt men in het doen van goede werken.

Op de ie reeks is 't antwoord dat in het laatste oordeel wel terdege die

goede werken, die God voor ons bereid heeft, opdat wij daarin wandelen zouden,

zullen uitkomen als waarmaking van de justificatio, die God over ons uitsprak.

Op de 2e reeks, dat het loon blijkens Rom. 4 : 4, 5. een loon van genade, van
aanmoediging, van uitlokking is ; een loon, dat nooit den staat maar den graad

van gerechtigheid raakt. Op de 3e reeks is het antwoord, dat de heiligen zich

beroepen op de zaaksgerechtigheid, niet op de gerechtigheid van hun persoon.

Op de 4e reeks, dat wij in Jacobus niet hebben den wortel maar de vrucht en
uitwerking der gerechtigheid en dat Jacobus terecht leert, dat het geloof zelf

nooit het geloof bezegelen kan en dat het zegel op en de waarmaking van
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het geloof alleen uit de werken blijken kan. En op de 5^ reeks dat blijkens Rom.

6:1, 2 dezelfde tegenwerping tegen Paulus gemaakt is en dat hij toch zijn

leer niet heeft veranderd. Ook de uitkomst heeft deze leer bevestigd. In de

Middeleeuwen waren de „goede werken" weinige, maar in den tijd der Refor-

matie werden zij weer vele.

b. Met de Rationalisten. Zij zeggen de justificatie gaat ten koste van het recht.

De bloedtheologie! Tegenover den zondaar wordt het recht opgehouden, niet

tegenover een ander! Antwoord. Ten 1^. Ten onrechte stelt men het bij de justi-

ficatie voor, alsof een onschuldige voor een schuldige leed ; Christus treedt in

het werk der verzoening niet op als een alter pro altero, maar als caput

omnium pro omnibus. Was Christus opgetreden alter pro altero, dan zou Hij

slechts de verzoening voor één mensch verworven hebben. Ten 2e. Volgens

het dogma der justificatie wordt niet een mensch Jezus voor andere menschen

in wreedheid opgeofferd, maar God zelf is het, die de menschelijke natuur (niet"

een mensch) aanneemt en in die menschelijke natuur het lijden ondergaat.

Ten 3»^. De justificatie gaat niet uitwendig te werk en neemt niet eenvoudig

den borg voor den ander aan, zonder meer; maar de justitia is tevens realis,

doordien zij het effect heeft om den aldus gejustifieerde ook in zich zelf justus

te maken.

c. Met de Socinianen. Zij liggen op de rationalistische lijn. Zij spreken ook

van een justificatie. Maar op 3 punten wijken zij hier af. Ten Ie zij nemen

de justificatie niet aan als steunende op een wezenlijken grond maar als steunende"

op een ongenoegzamen grond en dat wel op grond van de fides en poena van

den mensch. Nu geven zi] wel toe, dat die onvolkomen en ongenoegzaam zijn,

maar, zeggen zij, omdat de mensch met zijn fides en poena toch zijn goeden

wil toont, daarom is God toegeeflijk. Acceptilatieleer.

Ten 2^. Zij leeren, dat God daarom op het geloof en de bekeering iemand

als een rechtvaardige beschouwt, omdat daardoor waarschijnlijk is, dat de

mensch steeds beter wordt.

Ten 3e. De eigenlijke justificatie grijpt pas plaats in den dood, wanneer God

zag, dat zijne goedheid om den mensch voor justus te houden tot vrucht heeft

gehad, dat liij niet weer afviel. Christus valt bij hen weg.

d. Met de Arminianen. Zij staan weer anders. Zij rekenen wel met Christus

bij de justificatie, maar evenals de Socinianen ontkennen zij den genoegzamen

ld. Christus heeft niet voldaan, maar God is over Christus voldaan. God

\\e daad van Christus zoo schoon, dat Hij er genoegen mee nam niet-

'aande het ongenoegzame. Ook hier dus acceptilatieleer. Ten 2'-\ De

, Jen oordeelden, dat God daarom de bekeerden als justificati aanzag,
de werelcf

'ider de Nieuwe Bedeeling één opus in plaats van de opera is geko-
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men ; dat opus is ; gelooven, Joh. 6 : 29 ; en dat nu God de Heere dat opus

fidei accepteerde bij ontstentenis van de opera, die de wet eischt. Bij hen

geschiedt de justificatie dus op eene legale wijze.

e. Met de Liüherschen. Zij staan in de zaak der justificatie het zuiverst, het dichtst

bij ons. Wij verschillen van hen slechts hierin, dat wij leeren de justificatie

per justitiam Christi en de Lutliei'schen de justificatie per fidem en daardoor

de fldes voorstellen als completeerende het werk van Christus. Zij ontkennen

natuurlijk niet, dat in Christus de grond der justificatie ligt, maar, zeggen zij,

de fldes des menschen moet het werk van Christus completeeren ;
terwijl de

gereformeerde leert dat Christus de justificatie volkomen verwierf en dat de

zondaar door de daad des geloofs niets aan die justificatie toebrengt. Alleen

eigent hij er zich de justificatie door toe.

Osiander poogde de Roomsche en Luthersche leer der justificatie overeen te

brengen. En dat wel in dezer voege. Niet dat in den geloovige langzamer-

hand gerechtigheid wordt ingedruppeld en dat daardoor allengs meer gerech-

tigheid in hem opkwam (Rome), maar dat er infusio justitiae Christi in de

uitverkorenen was.

Door de ubiquiteitsgedachte misleid, leerde hij een nar-Christus, die zijne

justitia als zekere atmosfeer in de electi uitstraalde.

Er was dus in den christen tweeërlei gerechtigheid: a) zijne persoonlijke,

die zich langzamerhand in de werken openbaarde en b) die van Christus

door uitstraling in ons.

De Ethischen in onze dagen gevoelen de neiging om heel de waarheid Gods

ethisch op te vatten en te verstaan. Daarom heeft de justificatie voor hen

geen zin. Een actus forensis buiten den zondaar om tot stand komende druischt

lijnrecht in tegen de ethische opvatting. Zij dwepen met de heiligmaking en

spreken alleen in zooverre van de justificatie, als er van Christus op al de

zijnen een heiligende invloed uitgaat.

Vlak hier tegenover staan de Neo-Kohlbraggianen bij wie de justificatie als

eene bloote abstractie genomen wordt. Christus wordt voor hen zonde, wordt

voor hen vloek, zoodat Hij met de zonde geimbibeerd wordt. En zoo wordt

het kind van God rechtvaardig, omdat hij geimbibeerd wordt met de gerech-

tigheid van Christus. Dus staan zij vlak bij Osiander. Maar Osiander vat de

gerechtigheid op als iets stoffelijks (physice - Manicheïsch) ; de Neo-Kohl-

bruggianen absorbeeren de justificatie in eene abstractie, in het denken (lijn

van het Spinozisme). Practisch zijn de Neo-Kohlbruggianen daarom de anti-

these van de Ethischen.



§ 4. De liegeneratione.

„De wedergeboorte kan in drieërlei zin verstaan: of als de ontvan-

genis van het nieuwe leven of als de intreding van het nieuwe leven

in de wereld, of als de voltooiing ervan. Principieel behoort zij in

eerstgemelden zin te worden besproken, naardien zij alleen in dezen

zin aan personen van allen leeftijd en onder alle omstandigheden

gemeen is; terwijl zij in de 2^ en 3^ beteekenis, naar gelang van het

subject, onderscheidene vormen aanneemt. In dezen primo-prima (aller-

eerst) zin is de wedergeboorte een daad van den Drieëenigen God,

waardoor Hij in een punt des tijds op bovennatuurlijke en voor ons

verborgene wijze in den uitverkorene om Christus' wil uit loutere

genade de kiem des nieuwen levens inplant on alzoo hem uit den

dood, waarin hij zonk, terugbrengt in het leven. Bij deze daad Gods

is de persoon volkomen lijdelijk, zelfs gaat zij geheel buiten zijn

bewustzijn om en kan zij eerst later door geloofswerking en bekeering te

zijner kennisse komen. Haar wezen bestaat in eene daadwerkelijke

omzetting van den wortel van de eigenschappen onzer natuur, bij de

enting van tam in wild hout vergelijkbaar. Deze wedergeboorte in

haar 1^ stadium als ontvangenis genomen gaat niet instrumenteel

door het Woord, maar wordt geheel buiten dit Woord om, rechtstreeks

en zonder eenige voorbereidende genade gewrocht door den Heiligen

Geest. De tegenstelling tusschen den regenitus en irregenitus is deswege

absoluut, een tusschenstaat van half om half is er niet. De causa

movens van deze regeneratie is eeniglijk en uitsluitend de svöoma zov

0£ov. Van medewerking der kerk, van ouders of van den persoon

zelf is bij de regeneratie geen oogenblik sprake. Immers zij gaat aan

het actueel geloof vooraf, poneert zelve de potentia fldei en is als

inbrenging der levenskiem in zichzelve volkomen en onvernietigbaar.

De wedergeboorte in haar 2^ stadium draagt den naam van bekeering ;

in haar 3e stadium öf dien van voortgaande bekeering öf dien van

vernieuwing en heiliging.

Overmits echter de potentia voor alle verdere ontwikkeling reeds

door de 1« daad der wedergeboorte in den verkorene is ingebracht, kan

ook de wedergeboorte met het oog op haar effect een passieve bekee-
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ring of levensvernieuwing heeten en omgekeerd de bekeering en levens-

vernieuwing met het oog op haar wortel den naam van wederge-

boorte dragen."

I Wij moeten scherp onderscheiden tusschen de stadiën der wedergeboorte

en de verschillende beteekenissen van het woord. Men kan het woord weder-

geboorte nemen, in zijn ganschen omvang, sensu generali; dan is de weder-

geboorte er pas, als de dood geheel weg en het nieuwe leven tot volkomenheid

gekomen is, dan sluit zij in alle genadewerkingen in het leven ondervonden

tot den dood toe. Maar ook in anderen zin is het te nemen. In zoover het

woord geboorte aanduidt den aanvang van het leven, zoo kan men wederge-

boorte ook gebruiken voor de inplanting van het nieuwe leven: sensu poten-

tiali; dan is het een actie van één oogenblik des tijds en wordt zij afgescheiden

van alle volgende genadewerkingen. Ten derde kan de wedergeboorte opgevat

als eene gestadige wederbaring: tractu temporis; dan stemt het 't best overeen

met het begrip „heiligmaking".

Het is jammer, dat zoovele theologen verzuimden deze distincties te maken. Nog
meer te betreuren is het, dat onze Formulieren zoo weinig duidelijk laten

uitkomen, welke van de drie beteekenissen is bedoeld. Dit is een nawerking
van de controvers met Rome. Rome zegt: iedere gedoopte is wedergeboren,

daarom zijn ook volgens Rome de Protestanten wedergeboren, maar die weder-

geboorte is verliesbaar. Bij Rome is dus de wedergeboorte renovatio personae

ex opere operato sacramenti. Hier kwam de Reformatie sterk tegen op. Zij

maakt de wedergeboorte los van het sacrament als instrument. Zij zeggen : de

wedergeboorte bestaat niet in den doop, maar in de vernieuwing des menschen.

Als Rome's opvatting der wedergeboorte juist is, dan wordt vroomheid en

de werking van Gods Geest bijkomstig en wordt de daad van den priester

hoofdzaak. De Reformatoren wilden den priester op zij schuiven en vestigden

de aandacht op de wedergeboorte tractu temporis en sensu generali. Dit kon te

eerder gebeuren omdat de Schrift hiertoe aanleiding geeft. De meeste plaatsen,

waar de wedergeboorte wordt genoemd, spreken over haar als voorkomende bij

volwassen menschen, voor wier bewustzijn de wedergeboorte leeft; nergens

wordt sensu potentiali, meest paraenetisch van de wedergeboorte gesproken.

Art. 24 — 1«^ zin — wedergeboorte tractu temporis, want eerst is het geloof

en vrucht van het geloof is de wedergeboorte.

Art. 34 — 2*^, 3" en 4° zin — hier wordt de wedergeboorte eerst genomen
sensu potentiali, maar zonder bepaling van tijd; ook op kinderen heeft zij

betrekking; daarna wordt de regeneratie genomen „tractu temporis."
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Art. 35 — ie en 2« zin. In den le^zin „sensu potentiali;" in den 2^"! zin „sensu

potentiali secundo," d. i. de bekeering. Sensu potentiali kan nl. in tweeën

gedeeld: 1" de inplanting van het nieuwe leven, of 2e de openbaring ervan,

de bekeering (maar dan niet de voortgaande bekeering).

Catechismus.

8" vraag — sensu potentiali maar primo en secundo, — secundo, omdat er

sprake van geneigd zijn is en van een kind kan dit nog niet gezegd.

45*^ vraag — tot een nieuw leven — tractu temporis.

78*^ vraag — hier wordt de wedergeboorte geheel genomen voor de verzoe-

ning en zuivering van het wegnemen der zonde, niet van het positieve begrip —
nieuwe leven.

Cano nes van D or d t.

I § 6 — 2e zin - „vermurwt en ombuigt;" sensu potentiali; wedergeboorte

vóór 't geloof.

III en IV. § 11 — wedergeboorte hier beschreven „sensu essentiali" dus

wat haar wezen betreft; niet „sensu potentiali," want de prediking van het

Woord gaat vooraf.

§ 12 — weerman den volwassen mensch; niet sensu potentiah primo alleen,

maar ook secundo, omdat de bekecring er bij genoemd wordt ; maar toch weer als

wortel van het geloof genomen: „wedergeboren worden en metterdaad gelooven."

§ 17. Bekeering; sensu potentiali secundo; doch met een loop terug om de

essentie van de wedergeboorte te beschrijven.

§ 8 der Rejectie — de bekeering er weer bij.

Voetius heeft deze quaestie het eerst tot zuiverheid gebracht, in zijne Dis-

putationes Selectae, Deel II, pag. 402—468. —
II Historisch b eloo p.

Rome bleef te Trente bij zijn stelling: de doop wodcrbaart ex opere operato.

De Luthersche kerk heeft dezelfde stelling als Rome, maar zegt, de weder-

baring gaat niet instrumentaliter, maar als de doop geschiedt, dan weder-

baart de Heilige Geest; daarom ook nooddoop toegestaan. Alleen bij de

uitverkoren kinderen heeft de doop effect.

De Gereformeerden verschillen. Beza staat het dichtst bij de Luthcrschen en

Rome in zooverre onder het bedienen van den heiligen doop in den regel de

Heilige Geest wederbaart. Natuurlijk ook alleen de uitverkoren kinderen. Zan-

chius en Amesius zeggen voor, na of onder den doop geschiedt de wederge-

boorte ; dus stellen deze geen verband tusschen doop en wedergeboorte. Voetius,

Macovius en Maestrichi nemen het in den regel zoo, dat de kinderen als foederati

gedoopt worden en dus het zaad der wedergeboorte reeds in zich hebben.

[Wij nemen hier even 't avondmaal bij. Rome is consequent, ook hier gaat
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het voor hen ex opere operato. De Luthersche kerk is inconsequent, want

hier neemt zij het sacrament als een instrument. De Gereformeerde kerk is

nog niet tot de zuivere consequentie gekomen. Die is er dan pas, als de

Luthersche doopleer met de Gereformeerde avondmaalsleer werd verbonden. Dus

dan alzoo : bij den doop neemt de Dienaar het water, doch de Heilige Geest

wederbaart; bij het avondmaal reikt de Dienaar brood en wijn uit en onderwijl

het gegeten en gedronken wordt, werkt de Heilige Geest in ons hart].

In den regel hebben onze dogmatici aan de wedergeboorte geen afzonderlijk

hoofdstuk gewijd. Op 't voetspoor van Rome begonnen zij dezen locus aan-

stonds met „de Fide" en wat voor ons de wedergeboorte is, behandelden zij

als oorsprong van de fides. Öterk hebben alle dogmatici er nadruk op gelegd,

dat de fides op bovennatuurlijke wijze in het hart van den zondaar wordt

ingeplant. Voetius heeft 't eerst de regeneratie in haar wortel bezien. Twee

zijner geschriften: l^ de statu electorum ante conversionem, 2^ de Regenera-

tione behandelen deze quaestie. Onze beste dogmatici zijn hem gevolgd. Het

duidelijkst zien wij dit bij Maestricht. Hij heeft een bijna volkomen zuiveren

locus de regeneratione. a Marck is weer meer onzuiver op dit punt. Hij begint

met „de Fide" en vergeet, dat de Roomsche dogmatieken dit wel doen konden,

omdat bij hen in den voorafgaanden locus de ecclesia en de sacramcnto

baptismi de wedergeboorte al is afgehandeld, maar dat dit bij ons niet het

geval is. Wel zegt a Marck in den locus volgende op„ de fide" dat de inplanting

des geloofs vele andere namen draagt en b.v. ook wedergeboorte heet, maar de

3 a 4 §§, die hij er aan wijdt, zijn repetitie zonder beteekenis. Wel neemt hij

de wedergeboorte in generalen en essentieelen zin.

Bij a Brakel vinden wij 't eerst eene bewuste antithese, a Marck vat de

wedergeboorte wel hoofdzakelijk op als „bekeering", maar toch geeft hij toe,

dat de wedergeboorte aan de bekeering lang kan vooraf gaan. a Brakel zegt :

de wedergeboorte gaat met de bekeering gepaard. Alleen maakt hij eene uit-

zondering voor de kleine kinderen. Dus zijne antithese heeft geen dogmatisch

belang, want als de wedergeboorte kan geschieden bij een klein kind — dan

is de zaak als zaak toegegeven en dan is de prediking des Woords geen nood-

zakelijke schakel voor de wedergeboorte. Zoo ontstaan twee lijnen. De Armi-

nianen wilden ook in de wedergeboorte iets door den mensch laten doen en

daarom volgen zij Brakel, want in de bekeering treedt altoos de menschelijkc

factor op. Zoo ook Rationalisten, Modernen en Groningers. De Calvinisten daaren-

tegen zeggen: de wedergeboorte is eene bovennatuui-lijko daad Gods, die de

mensch noch bevorderen noch tegenwerken kan. Zoo luiden ook reeds de

Canones van Dordt, 'S*-^ en 4<^ caput.

Hl Is de verdeeling in stadiën bij de wedergeboorte noodig? Ja. Want de een-
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voudigste mensch maakt deze onderscheiding bij de eenvoudigste zaken. Als

ik van licht spreek — kan ik eerst de essentie van het licht bedoelen (trillin-

gen van aetheratomen) ; voorts gas, petroleum enz. Vraag ik naar den oorsprong

van het licht, dan weet iedereen, dat het licht ons toekomt van de zon. Maar
zeg ik : het licht valt in de kamer — dan bedoel ik geen letterlijk vallen, maar
alleen, dat ik door het luik van mijn kamer te opei\en het beletsel heb weg-

genomen, dat het doordringen van het licht in mijn kamer verhinderde. Zoo ook

zijn distincties bij de wedergeboorte noodig. Die deze distincties verwerpen, doen

dit alleen, omdat op die distincties consequenties volgen, die hun macht en

wil te na komen. Voorts vond Voetius deze distincties niet uit, maar zij zijn

zoo oud als de christelijke kerk. Immers de doop veronderstelt onderscheiding

tusschen potentieele en actueele wedergeboorte (bekecring). En door den kinder-

doop aan te nemen koos de kerk voor het bestaan der potentieele wederge-

boorte, jaren voorafgaande aan de bekeering. Uit het feit, dat de Gereformeerden

tegenover de wederdoopers den doop het „bad der wedergeboorte" bleven noe-

men, blijkt, dat zij kozen voor de potentieele wedergeboorte. Daarom wordt in de

Formulieren ook do wedergeboorte in tweeërlei zin besproken: potentieel als wor-

tel van het geloof en practisch als vrucht van het geloof. Door de wederge-

boorte als wortel en als vrucht van het geloof aan te nemen, nam men van

zelf de essentieele wedergeboorte aan, want die zit in beide. En als men nu
het wezen der wedergeboorte onderzoekt, vindt men dan den zondaar in staat

het Woord te hooren en zijn wil naar het Woord te buigen? Neen, zeggende

Formulieren. Een bovennatuurlijke daad Gods is voor beide noodig. Wanneer
begint echter het oor te hooren en de wil naar 't Woord te handelen ? — Pas als

die daad Gods is afgeloopen. Die daad geschiedde zonder het Woord ; eerst als die

daad is geschied, is het Woord het loksel om die daad naar buiten te doen treden.

Slaan wij mi de Schrift op. Wij moeten daarbij in het oog houden, dat de

Schrift geen dogmatiek is, maar eene openbaring der waarheid in paraeneti-

schen vorm ; wij kunnen dus maar niet enkele teksten naast elkaar zetten,

maar moeten uit verschillende teksten een systeem bouwen ; dan vinden wij

de wedergeljoorte met name genoemd Joh. 3 : 8, 5, 6, 8. Tn vs. 8 wordt het

begrip „wedergeboorte" passief uitgedrukt door yfwij^^ («vaiO-fv of= van boven,

öf = wederom). In vs. 8 wordt de prediking van het Woord uitgesloten ; zoo

ook in VS. 5 alleen nvsv/ia en vdatg genoemd. In vs. 6 wordt de wedergeboorte

vergeleken bij de geboorte uit het vleesch en gelijk het de adq^ is, waaruit

de embryo ontstaat, zoo is het ró Ilvtvna, waaruit de wedergeboorte ontstaat.

In VS. 8 wordt zoo duidelijk mogelijk gezegd, dat eene instrumenteele werking

ni(^t waar te nemen is, want „men weet niet, van waar zij komt" enz. En
dat hier een metaphysieke daad is bedoeld, blijkt uit de vraag van Nicodemus
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nóg dvvazKi tavza yivéa^ai. En nu zegt Jezus niet: door de prediking des Woords,

maarHij bestraft hem eenvoudig wegens zijn ongeloof.

Joh. 1 : 12. 'E^ovaïa is de potentia, het vermogen om kinderen Gods te

worden. Die potentia heeft God in hen gelegd.

1 Petri. 1 :3. Het is Gods wezen natriQ te zijn; en Hij heeft, enkel bewogen

door noXi) è'Xsog, aan zijne belijders de daad der vvedergeboorte aangebracht en

die daad wordt beschouwd als realiseering van het nieuwe leven.

Jac. 1 : 17, 18. Jacobus legt er den nadruk op, dat de wedergeboorte is eene

SóoLg dya&rj ytata^acvwv dno rov itazQog tav cpwtav', van de wedergeboorte ligt de

bewegende oorzaak in de {^ovXrj9sig) ^ov^ Gods. 'AnsKvrjasv enz. heeft niet

betrekking op't ontvangen, maar op 't uitbrengen van het licht en dit geschiedt

door 't woord der waarheid.

Titus 8, 4 : 8. Ook hier is geen sprake van de prediking. Alleen wordt er

een justiflcatio genoemd en gezegd: opdat die justi ook erfgenamen zouden

worden, is verschenen de goedertierenheid van God onzen Zaligmaker en Zijne

Liefde. En alleen die barmhartigheid is oorzaak van het bad der wedergeboorte

en van de vernieuwing des Heiligen Geestes.

1 Petri 1 : 28. Blijkens vs. 22 spreekt de apostel hier paraenetisch. Aóyog

^av wordt geëxpliceerd door vs. 24 en 25; als God iets spreekt, dan blijft dat

(dus hier is niet de Schrift bedoeld). En nu zegt hij : de wedergeboorte heeft een

onveranderlijke kiem en oorsprong, omdat zij de vervulling is van de belofte

Gods. 'Avaysysvvrjfiévoi — perfectum, want" 't feit is finaliter volbracht. Voor cnoga

fp^agri] staat de praepositie êx; en è-n duidt niet aan het instrument, maar do

causa unde en die is ó @eóg. Gewoonlijk wordt genoemd tó nvsvfia. Voor Xóyov

staat wel Sta maar dia heeft twee beteekenissen (causaal en instrumentaal),

hier staat het parallel met jk en is dus causaal. Aóyog ^töv is nooit van den

Bijbel, de Schrift of de predikatie gezegd, maar het is het Scheppingswoord

cf. Jes. 55 : 11. Daarom strijden de uitdrukkingen f'x Gnoqag cp^agrijg en

St,a Xóyov ^mvtog niet, maar zij zijn idem per idem. De Schrift als Schrift

en de predicatie zijn dan ook <pö-«orot; eeuwig blijft alleen de onveranderlijke

trouw van het Woord van God, die Zijn Scheppingswoord doet uitgaan. In vs. 2-i

wordt uitdrukkelijk al het menschelijk intermediair uitgesloten. In vs. 25 wel

onderscheiden tusschen de Schi'ift en de prediking der Schrift aan den eenen en

het levende woord van God (waarvan de Heilige Schrift de uitdrukking is) aan

den anderen kant. —
Als 2e reeks komen in aanmerking al die plaatsen, waar gesproken wordt

van het uit God geboren zijn. Joh. 3:6; 1 Joh. 2 : 29 nomv SiKuioavvriv is de

vrucht; de stam waaraan zij geteeld is, is de wedergeboorte en de wortel is

God zelf (iê avTov) ; 1 Joh. 3 : 9 „«fia^ttav ov noitf' is weer de vrucht ;
stam is
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de avayévvriaig; wortel is God zelf; maar hier nog een anégiia er bij genoemd
en dat is in het binnenste van het kind van God en dus is niet de Schrift

noch de prediking bedoeld; nog eens wordt in dit vers herhaald: yfyéwrizai

(perfectum - dus de actie is afgeloopen); en ©«ó? als oorzaak.

1 Joh. 4 :7. Vrucht is 1^ ayanr], 2« kennissc Gods; dus niet ecrst de kcnnisse
Gods door de Sclirift maar eerst de wedergeboorte; de oorzaak ligt weer in

iH tOV 0£OV.

1 Joh. 5:1. Er staat niet: ieder, die in Jezus gelooft, wordt weer geboren;
maar 't perfectum staat er en dus is eerst de wedergeboorte voorafgegaan en
die blijkt juist uit het geloof; wedergeboorte is derhalve radix van het geloof. En
zoo sterk wordt het bovennatuurlijke op den voorgrond gesteld, dat evenals

het bloed trekt tussclien ouders en kinderen en bij broeders en zusters, zoo

ook hij, die God liefheeft, ook hen liefheeft, die God wederbaart. De aoristus

wordt hier gebruikt, omdat God altoos is wederbarende. Dus evenals de liefde

van bloedverwanten instinctief werkt, zoo werkt ook als door een bovenna-
tuurlijke daad Gods de wedergeboorte instinctief. Vs. 4. 't Geloof als eene

voortdurende werkzaamheid en vrucht van de wedergel)Oorte genoemd ; oorzaak
is weer ó 6>sós. — Vs. 18. Eerst staat er y^yswruihog, het is dus een voldongen
feit — £x 0ÏOÜ; een daad waardoor de zonde in hem principieel is geknakt;

maar waar de mensch zelf optreedt, is hij voortdurend wedergeboren wordende
en daarom is de aoristus yswrid'sCg gebruikt.

Als 3e reeks hooren hierbij die vele teksten, waarin de geloovigen genoemd
worden xé-nva, viol 0sov, of gesproken wordt van de vtod'Boia- Die naam duidt

op de wedergeljoorte zonder instrument, want alle geboorte is zonder instru-

ment. De Zoon heet de TCóg niet instrumentaliter, maar door de eeuwige

generatie uit God; zoo ook Adam „viog roi 0£ov" (Luk. 3:38) om de absolute

schepping uit God aan te duiden. Dit bevestigt het Nieuwe Testament daar-

door, dat het xéwov tov &eov afwisselt met noirjfia of Ktiefta TOV Qsov en waar nu

de uitdrukking „kinderen Gods" toegelicht wordt door de formulen noirifia of

TiTL<j(ia TOV &SOV, dan ligt daarin de uitsluiting van al het instrumenteele.

4" reeks. Die plaatsen, die spreken van een opstanding uit den dood in het leven,

als beeld der wedergeboorte. Ejyh. 2 : 4, 5— 10. Eerst waren wij xénva ópy^s (vs. 3),

en zijn geworden : avzov noCrma (vs. 10) en wel door xttVis {nxiad'ivzsg) ; en niet buiten

verband met de werken, maar wij zijn geschapen in Christus Jezus tot goede

werken, welke God voorbereid heeft. De oorzaak noemt vs. 4: God iBnXovaiog

êv èléei. en heeft noUrjv ayanrjVf waarmee Hij ons heeft liefgehad; die liefde

vond ons in dien toestand van dood (vsHQovg) en die liefde ging reeds tot ons

uit bij het zetten van Christus aan de rechterhand Gods; toen zijn wij reeds

in Hem- gezet ; en dit is geschied uit genade door het geloof ('t geloof is dan
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ook niet een werk des menschen, maar Gods gave); en zoowel 't geloof als
de werken zijn Gods iroirjiia.

Joh. 5 : 24. Hier wordt de zaak niet passief voorgesteld, want nsta^é^rj^sv

staat er en dus is het actief. Hier wordt gedoeld op de uiting van de weder-
geboorte in den geloovige; en nu gaat hij niet langzamerhand uit den dood
in het leven, neen, hij heeft 't bewijs, dat hij in 't leven is ingegaan,

1 Joh. 3 : 14. Hier weer de geloovige genomen met het bewustzijn zijner
wedergeboorte. Die wedergeboorte kan hij bemerken aan het liefhebben der
broeders. Het perfectum wijst op een afgeloopen feit, dat voorgesteld wordt
als een overgang van den dood in het leven.

2 Tim. 1 : 10. Christus brengt de wedergeboorte niet aan door het Evangelie.
Er was reeds leven en onverderfelijkheid. Christus neemt door het Evan-
gelie het yiaXvftfia er af en doet zoo zien, dat do onverderfelijkheid en 't leven
reeds bestaan.

2 Cor. 2:16. Van wedergeboorte wordt in tweeërlei zin gesproken; ten 1<^'

in primordialen en ten 2'^ in generalen zin.

Rom. 6 : 8, 4. Altoos aoristus ons wijzende op den voortdurenden uitgang uit
den dood in het leven

;
vs. 5 waar de potentieele wedergeboorte wordt bedoeld

staat het perfectum. Er is een kiomlegging van de plant - dat geschiedt maar
eenmaal en op één moment en daardoor woixlt men av^icpvzog ~ maar er is

ook een opgroeien van de plant gedurende 't geheele leven en de volkomen-
heid bestaat eerst in supremo judicio.

Ezcchiè'l 37.

5e Reeks. Plaatsen die handelen over den nieuwen mensch en de vernieuwino-
des levens. Tin en avatiaivcoeig. Voor een Israëliet is het begrip unn gebonden
aan rin nieuwe maan, de verdwijning en weer terugkoming van' het licht;

dus bedoelt het nieuw maken van wat eerst onderging. Cf. Ps. 51 .- 12. Datzelfde
begrip heeft 't Nieuwe Testament ruimschoots overgenomen Rom. 12 : 2. Ieder
UKüisch moet een axwa hebben, men kan dat ontleenen aan de wereld (alavi
xovTco) of aan den hemel; maar om dat laatste axnua aan te nemen kan men
niet blijven, wat men is, maar moet er metamorphose plaats hebben en dit

geschiedt door ava^aivcoatg. Wat eerst ondergegaan was, keert in zijn oorspron-
kelijken glans terug. 2 Cor. ^ •• i6 „niet nieuw maken" maar „vernieuwen", wat
wijst op het weer terugbrengen van de oorspronkelijke gerechtigheid. 2 Cor.

5 : 17. Hier wordt afgesneden het begrip van vernieuwen en worcU het meuwé
cxïiiia als %mvi] ^rtcig voorgesteld. Gal. 6 : 16; Ef. 2 : 15 (de naivóg civ&Qconog niet
individueel bedoeld, maar als een nieuw menschelijk geslacht) ; Ef. 4 : 22—24
weer niet individueel op te vatten, maar het zondige type wordt tegenover
het nieuwe door God geschapen type gesteld. Dat was het oorspi-onkelijke type,
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waarin de mensch geschapen was, d. i. in ware gerechtigheid en heiligheid.

Ook is het niet symbolisch op te vatten, want er staat: rr/s aXrj^tiag d. i. in

realiteit. Het nieuwe type wordt hier uit het oude opgewerkt. Col. 3 : 9, 10;

Titus 3:5 het begrip van naXLyysviGia wordt geïdentificeerd met en verklaard

door avaiiaïvcoaig.

6" Reeks. Plaatsen, die spreken van de besnijdenis van het hart. In Israël

was de besnijdenis een bloedstraf in persoon en zaad; zij hield in veroordee-

ling van het leven en den samenhang met het geslacht. Daarom werd ook

de Orlah (het procreatieve deel) besneden. Hierop komende zegt Mozes in

Deut. 30 : 6: „de Heere zal uw hart besnijden" (de parallel is volkomen want

ook het zaad wordt er bij genoemd). Deze besnijdenis was symbolisch en zag

op de wedergeboorte en wel omdat zij op het hart wordt toegepast en omdat

„liefhebben" volgt.

Rom. 2:29. De bewerking van het hart wordt negatief en positief uitgedrukt.

Negatief door nsgitoft^, door besnijdenis. Het positieve in Ezech. 36 : 26 „een

vleeschen hart" ; Jer. 32 : 39 „eenerlei hart" Ps. 51 : 12.

7'- Reeks. Voorts wordt do wedergeboorte nog uitgedrukt door het begrip „deel-

achtigheid aan de goddelijke natuur" 2 Petri 1 : 4. De Vermittelungs-theologen

misbruiken deze plaatsen om de god-menschelijke natuur te leeren. Dit is

valsch. Er is een tegenstelling tusschen cpvaig en cpd^oga; cp^ogd is wat weg-

gaat, (pvaie is, wat wordt ; dus ondergang en geboorte is antithese. Wij moeten

die macht ontvluchten, die ons ten verderve doet gaan en moeten zoeken de

andere macht nl. het goddelijk actieve van het cpvsiv.

8« Reeks. Het weer indragen van het goddelijk bewustzijn in den mensch.

Jer. 31 : 33.

IV. De causa movens van deze werking in den mensch. Bij de weder-

geboorte is de mensch passief en God de Heere de eenige werker. Auctor is

absoluut: God de Heere, de Drieënige God. Joh. 1 : 13; Ef. 2 : 5, maar ook elk

der drie personen afzonderlijk. Meer speciaal aan den Vader wordt dfeze

werking toegekend in Joh. 20 : 17; Ef. 3 : 15; 1 Petri 1:3; {Ef. 3: 16 en Joh.

20 : 17 zijn loei classici). Meer speciaal aan den Zoon toegekend bv. in Gal.

2 : 20; aan den Heiligen Geest bv. Joh. 3:5, 6 ; Tit. 3 : 5 enz. De actio zelve der

wedergeboorte komt 't duidelijkst uit in Ef. 1 : 19, 20 taxvg is de macht, die God

in zich zelf heeft; gaat die laxvg werken, dan heeft zij Kgazog. En van die

kracht, die ons wederbaart, wordt gezegd, dat zij dezelfde is, die ook Christus

uit de dooden heeft opgewekt. Dus de almogende kracht des Heeren is de

auteur, Ef. 2 : 4 geeft d(! causa aan, die do laxvg in God zelf weer tot KQutog

maakte, nl. Gods Afos, ayanri en svSonïa.

Tegenover deze almogende werking Gods wordt de mensch in den meest
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absoluten zin lijdelijk gesteld. Dit ligt in alle uitdrukkingen, die de Schrift

voor wedergeboorte bezigt. Bij het „geboren worden" is men absoluut passief.

„Opwekking uit den dood" — als men dood is heeft men noch kracht noch bewust-

zijn — en ook de uitdrukkingen itoïrma en KtiGiq, die voor 't resultaat van de

wedergeboorte worden gebezigd duiden dit aan. Voorts die plaatsen, die leeren de

impotentia van den mensch om met het nieuwe leven in aanraking te komen.
Joh. 3 : 3. „De onwedergeborene ziet het koninkrijk der hemelen zelfs niet

eens." Bom. 8:7 in plaats van een awsgysta en een medewerken door den
• mensch is er eene antithese. Vijandschap tegen God is er. ^góvrjua betee-

kent niet: iets beramen, zinnen op middelen om een doel te bereiken, neen,

de beteekenis is veel uitgebreider. Het omvat alle spontane actie, die van het

bewuste leven uitgaat — 't zij van de vovg of van den wil. Joh. 15 : 5b „zonder Mij

kunt gij niets doen." De onwedergeborene is zonder Christus. Joh. 12 : 39, 40 „ov-n

riSvvavTo" het passieve karakter ; op het geloof in zijnen potentiëelen oorsprong

d. i. op de wedergeboorte wordt het toegepast; en bij den mensch is dit

onvermogen alleen, opdat Gode de eere van de wedergeboorte zou toekomen.

Joh. 6 : 44, 45. In vs. 44 de potentiëele oorsprong der wedergeboorte ; in vs. 45

de opwekking van het geloof in de bekeering ; nu staat er in vs. 44 niet : dat

hij loopt, maar dat hij gesleept wordt {ïXv.£iv — d. i. het trekken bij weerstand;
dus de mensch is geen stok of blok) Joh. 7 : 34.

Om het passieve nog beter te doen uitkomen, zeiden, onze vaderen ook, dat er

geen gratia praeparans was, quod ad effectum. Wij voegen er dit laatste bij,

omdat er wel genadewerkingen aan de wedergeboorte kunnen voorafgaan,

maar die gratia praeparans heeft niets te maken met de wedergeboorte, doch
werkt in hare effecten en vrucht, eerst nadat de wedergeboorte er bijgekomen
is. Of ik al een wagen en zweep heb, baat mij niets zoolang het paard weg-
blijft, maar heb ik 't paard, dan komen wagen en zweep te pas.

Waarin l)estaat do gratia praeparans? Er is maar e'én zaak, die de weder-
geboorte praepareert en dat is de electie — maar die is niet bedoeld bij de
gratia praeparans. Er is echter ook een foederaal verband. De uitverkiezing staat

foederaal d. w. z. de uitverkoren personen staan met elkander in verband.
God kiest niet hier en daar eens een mensch uit, maar God heeft het veld

der uitverkiezing bij elkaar gevoegd. In den regel bepaalt God een kleine

streek der wereld voor zijne uitverkiezing; ook in het eene land, in de eene
familie, en in het eene huisgezin veel sterker dan in het andere. Dit is de grond-
slag van de verbondsleer, waarop de doop gebaseerd is. Waarom doet God
dit zoo foederaal? Omdat God zoo steen op steen voortbouwen kan en niet

altoos opnieuw behoeft te beginnen ; zoo is er bij de uitverkorenen in den loop der

tijden toeneming in kennis en diepte van inzicht; zoo is er gemeenschap der
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heiligen. En dat niet alleen van heiligen, die in denzelfden tijd leven, maar ook
met de heiligen van vroeger. In dit foederale nu ligt eene sterke praedispo-

sitie voor de wedergeboorte. Voorts werkt de algemeene genade veel sterker

bij het eene volk dan bij het andere. In een land, waar God er vele uitver-

koren heeft, werkte zijne algemeene genade ook sterker dan elders. Maar
dit helpt weer niet voor de wedergeboorte, maar wel voor de bekeering, want
de gratia communis breekt wel de kracht der zonde, maar wederbaart ons
niet. De persoonlijke leiding valt ook onder de gratia praeparans —
Het passieve karakter komt daardoor uit, dat de gratia is: 1^ irresistibilis;

2-^ inamissibilis ;
3^ in se perfecta.

Het irresistibele karakter vinden wij uitgedrukt in het beeld, dat Jer. 18 : G

voor 't eerst gebruikt is en daarna het staande beeld werd. Het irresistibile

drukt de zuivere passiviteit uit. In de wedergeboorte is er bij den mensch
dan ook geen verzet. Vroeger zei men van wel; men vergeleek den mensch
bij een stuk nat hout, dat moest aangestoken ; dan is eerst het drogen ervan
noodzakelijk; nat duidde de tegenwerking aan; drogen was 't werk van de

gratia praeparans. Wel is er tegenwerking bij de bekeering, waarbij van een

tlKsiv sprake is.

Ten 2e zij is inamissibilis. Als ik de wedergeboorte kan vernietigen, dan
ben ik toch weer medewerker, want zoolang de wedergeboorte blijft, steunt

zij dan op mijnen goeden wil en zoo is er weer een steunsel in den mensch
voor de wedei'geboorte. Zulk een steunsel is er in den mensch niet en wordt

hem bij de wedergeboorte ook niet gegeven; God doet eii onderhoudt het

alleen ; God is dan ook de eenige, die ze zou kunnen wegnemen. Doch Hij doet

dit niet en kan dit niet, daar zijn decretum onveranderlijk is. Hierin ligt dan

ook juist het verschil tusschen de wedergeboorte en de positie van Adam in

het paradijs. Want als God de Heere den mensch wedergeboren had om hem
te stellen in den staat van Adam, dan zou de wedergeboorte een verliesbaar

goed zijn geweest, omdat de justitia bij Adam amissibilis was, wijl zij steunde

op zijn vrijen wil. De vrije wil is echter door de zonde vernietigd en daardoor

juist wordt de wedergeboorte onverliesbaar. Daarom leert de Schrift, dat

evenals er in het natuurlijk leven niet alleen een scheppende maar ook eene

voorzienige kracht is, het zoo ook is bij de wedergeboorte. God slaat eerst zijn

hand aan den mensch (schepping), maar dan houdt Hij zijn hand onder den

mensch, zoodat de wedergeboorte duurzaam goed is. Dat is het begrip van

rriQriais: Joh. 10 : 28, 29; Joh. 17 : 11; Thess. 5 : 23; 1 Petri 1:5: Judas vs. 24;

Openb. 3 : 10 — Joh. 18 : 28, 29 — zij liggen in Gods hand besloten en geen

agnayiióg kan ZO er uitrukken. 1 Petri 1 : 5, cpgov^ov^évovg.

Is de gave der wedergeboorte al dan niet volkomen d. w. z. moet zij door
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latere gcïiadewerkingen geco^npleteerd? Hierop antwoordt onze Confessie: in kiem

ligt er alles in besloten. Dus de tvedergeboorte is organisch. Maar actueel is zij

onvolkomen. Daarom staan de réXsiot (ayioi) na,ast hen, dh onderscheiden ivorden

in: ^Qscpr] (zuigelingen), xi-nvu. viaviai h Xgiara. TèXsioi ziet oj) de volkomenheid

der wedergeboorte ; rswa enz. ziet op de adueele ontwikkeling van het in de weder-

geboorte gegerene Hebr. 5 : 12 — 14; 1 Petri 2 : 2; 1 Joh. 2.

Eindelijk: in welke subjecten grijpt de wedergeboorte plaats'? Natuurlijk

alleen in de electi. Maar op welken leeftijd ? Antw. Zij is aan geen leeftijd

gebonden. In Joh. 3 hebben wij met Nicodemus te doen als 'met een onwe-

dergeborene. Zij, die geboren worden buiten de verbondsgenade, maar later

toch bekeerd woi'den, ontvangen de wedergeboorte pas op later leeftijd. Maar
die in het verbond staan, worden in den regel al jong wedergeboren. Cf. 2 Tim.

3 : 15 „ano ^Qscpovg" ; Liic. 1 : 15. Va7i Johannes den Dooper staat, dat hij vervuld

was met den Heiligen Geest van zijn moeders lijf aan ; Jer. 1 : 5. Dus in den

regel wordt men op jeugdigen leeftijd „in foedere" geboren.

Waarin bestaat de wedergeboorte ? Als zij gewerkt is, komt zij voor in de Schrift

onder den yiaam van genade, het leven, het zaad Gods, den Geest. Met deze

vier woorden wordt het effect der ivedergeboorte geteekend. Als er nu hierbij van

XccQi.5 sprake is, dan wil dit niet zeggen, dat hun in Christus genade bewezen is,

maar het ziet op iets, dat men in zich krijgt. Cf. 1'' Zach. 12 : 10: een Geest, die

genade indraagt; 2 Tim. 2 : 1 niet de gevende genade, maar de gegeven genade. —
2^ „TÓ nvEv(icc — 7iv£v(iccTiKoi 1 CoF. 3:1. — Joh. 3:6; 2 Gor. 4 : 13; Gal.

5 : 16. Niet de gevende Geest, maar den gegeven Geest — niet v6 Tlvivfia "'Ayiov,

die zijn tempel in den mensch heeft gekozen, maar het resultaat, geicrocht het

uitgewerkte in de wede^'geboorte is bedoeld. — 3« Ook komt veel voor „het eeuwige

leven" hebben.

# „ansQfia zov Gbov" 1 Joh. 3:9. — Maar nog zijn ivij er niet om de essentie

der wedergeboorte te verstaan.

Afgeweerd moet elke voorstelling, die leert, dat de wedergeboorte bestaat in

aliquid materiale; icaarbij men dan de uitdrukking „cufQua" niet figuurlijk opvat.

Deze leer is een gevolg van de materieele opvatting der zonde. Ook moet afgeweerd de

voorstelling, die een kind van God trichotomisch doet bestaan ; men zegt dan, dat een

zondaar bestaat uit twee substantiën, een geloovige uit drie (to nvsvfia er bij). Ook moet

bestreden de voorstelling, alsof de wedergeboorte een zedelijke icerking zou zijn. Dal

toch is onmogelijk u-ijl eene zedelijke werking niet gepaardkan gaan met passiviteit van

het subject. Bestreden moet eveneens de voorstelling alsof de wedergeboorte den mensch
behandelen zou als een stok of blok. Wel is de mensch volkomen lijdelijk bij de

wed&rgeboorte. Maar toch is hij geen stok en blok, omdat God de Heere niet het bedor-

ven beeld opsmelt, om er een nieuw van te gieten, maar God laat het oude beeld

6
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blijven; alleen vernieuwt, wederbaart Hij het. De mensch, gelijk hij door den

Schepper in de schepping gevormd is, is als zoodanig object der genade; en de

wedergeboorte schuift die aanwezige formatie dan ook niet op zij en wel, omdat

de essentie van den mensch niet door de zonde is vernietigd. Daarom moot de

wedergeboorte steeds parallel met de zonde opgevat. Is de zonde nu eene

privatio, negatio en orbatio, daardoor veroorzaakt, dat de band tusschen God

en de ziel is doorgesneden, tengevolge waarvan de mensch midden in den dood

ligt, dan volgt daaruit, dat de wedergeboorte nergens anders in kan bestaan,

dan in de herstelling van die verbroken gemeenschap. Dan gaat ook de dood

weg, want cessante causa, cessat effectus.

De quaestie van de inplanting in Christus mag dan ook niet zoo opgevat alsof

een mensch al wedergeboren kan zijn zonder nog ingeplant te zijn in Christus.

Dat is eene loochening van het Filioque ; de mystieke leer van het Oosten die

zegt, er zijn eerst genadewerkingen buiten Christus, die later pas voeren tot

Christus; terwijl er toch uitdrukkelijk staat, dat de Heilige Geest het uit

Christus neemt en zonder Hem niets doen kan. Ontkent men dit, dan is het

aêaa rov Xgiaroi, het hoofd zijn van Christus, het foederatieve verband weg.

AVel komt het hewustzyjn van de inplanting eerst later.

Bovendien waar nu de wedergeboorte een aanbinden van de gemeenschap

met God is, daar is dit niet, gelijk bij Adam
;
daar was het een scheppenin

verband, daarom had Adam ook justitia originalis (wat de uitdrukking voor die

o-emeenschap is). Hier hebben wij echter een buiten God staand object en hier

moet dus van buiten af aan den zondaar de justitia toegevoerd - hetzelfde dus

wat Rome bij de schepping wil. De wedergeboorte is de aansluiting van God

aan een wezen, dat buiten die gemeenschap dood is en innerlijk wegkwijnt.

God komt dat valsch geformeerd ik weer goed zetten
;
dezelfde wil, verstand,

bewustzijn wordt omgezet. Wederbaren is dus het weer goed doen werken

van het organisch toestel van den mensch.

Wanneer nu die werking niet potentieel ging, maar actueel, dan zou er in

den geregenereerden mensch geen zondigen met ik, wil of bewustzijn meer

zijn. Doch dit is zoo niet, potentieel is hij wel direct perfect, maar actu wordt

dit pas langzamerhand zoo. Dat is het mysterie van het enten. Een klein oogje

heeft de macht om potentieel in zich te dragen een geheel nieuwen boom, die

tamme vrucht voortbrengt. Maar om dit potentieele nu ook actu te maken

is noodig, dat alles wat beneden dit oogje uitschiet wordt gesnoeid;cn dat zoo

alle sappen gedwongen worden door dat oogje te gaan.

De werking, die op het bewustzijn en op den wil plaats heeft, komt in den

vorm van avayiaivoaeig en (pwrtcftos; zij komon eerst bij de bekeering uit. Maar

principieel en in potentie is in de wedergeboorte in de wortelvezelen van
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den wil en van het bewustzijn de ommekeer tot stand gebracht. Doordat nu
die ommekeer alleen in de wortelvezelen van den wil is tot stand gebracht,

zoo ontstaat er bij het uitgroeien van het nieuwe leven een botsing tusschen

den actueelen wil, die nog geheel boos en den potentieelen wil, die goed is.

Daarom kan ook de bekeeriiig niet van ons zelf uitgaan.

Daarom zeiden de ouden: de wedergeboorte geeft wel de potentia, niet de

habitus en actus. De habitus ontstaat, als de evenaar omzwikt; zij is een

hebbelijkheid om het goede te willen; en als die habitus nu, om zoo te zeg-

gen, eene tweede natuur is geworden, dan wordt de wedergeboorte ook actu

een zfXsiótTjg. Doch in de wedergeboorte zelve wordt den zondaar alleen de

potentia geschonken; en wel door den Heiligen Geest in organischen samen-

hang met Christus zijn Hoofd, hem toevloeiende uit de bron van alle nazQia

die in den Rat^Q is.

Controversen. 1) met de Socinianen: de wedergeboorte is een zedelijke daad
van den mensch. 2) met de Roomschen en Arminianen: de gratia helpt wel,

maar de daad zelf komt uit den mensch; ook nemen de Arminianen aan

eene gratia praeparans; 3) met de Coccejanen: zij betwisten de wederge-

boorte aan de geloovigen van het Oude Verbond; 4) met de school van
Saumur en de Ethischen, die eene dubbele wedergeboorte stellen: a. bij

alle gedoopten, die dan kunnen gelooven; b. eene bizondere wedergeboorte bij

de electi, die moeten gelooven; 5) in zake het verband tusschen doop en weder-

geboorte — Rome zegt: wedergeboorte geschiedt door den doop instrumen-

taliter; Luther: wedergeboorte in et sub baptismo
; Beza: wedergeboorte onder

den doop; Voetius: voor den doop; a Marck: de doop ziet op eene toekomstige

wedergeboorte.



§ 5. De Vocatione.

„Gelijk de wedergeboorte ons zijn, zoo raakt de voeTping ons bewustzvjn.

Van deze vocatio in engeren zin, die zich tot ons bewustzijn richt,

moet intusschen onderscheiden de vocatio voor het bewustzijn Gods.

Bij Hem gaat het bewuste besluit aan de daad vooraf; het schep-

pingswoord aan het scheppingsfeit. Eerst roept Hij: er zij licht! dan

komt het licht. Zoo nu gaat er ook bij de herschepping een woord, een

roeping Gods aan de eerste daad der wedergeboorte vooraf. In dezen zin

nu sluit de vocatio Dei heel het werk onzer zaligheid in zich. Het is

een opwaking Gods, om in en aan ons zijn besluit over ons te ver-

wezenlijken. Alleen in dezen zin is de vocatio aan alle uitverkorenen

gemeen en tot hen alleen bepaald, gaat aan alle genadewerking vooraf

en gaat geheel buiten het Woord en buiten de speciale werking van

den Heiligen Geest om. Het is een herscheppend roepen van den

Drieëenigen God.

Gemeenlijk daarentegen bedoelt de Heilige Schrift met de roeping

geheel iets anders. Niet een roepen der scheppende almachtigheid, maar

een toespraak, die van Gods wege tot ons menschelijk bewustzijn

uitgaat om ons als zondaren door de wet onze verdoemenis en door

het Evangelie de verlossing in Christus voor oogen te stellen, om als

nu uit de duisternis ons te roepen naar het licht. Deze roeping heeft

alleen plaats bij hen, die tot jaren van onderscheid zijn gekomen, niet

bij jong wegstervende kinderen. Zij heeft tot achtergrond zekere alge-

meene roeping door de stemme der natuur, maar verkrijgt haar eigen-

aardig karakter eerst door de prediking des Woords. Zij richt zich

niet tot allen, maar tot die volken en personen, tot wie de Heere Zijn

Woord uitzendt en onder deze zoowel tot verkorenen als tot verlorenen.

Tot de verlorenen om hen schuldig te stellen als die zulk een genade

verwerpen en tot de verkorenen om hen het heil met hun bewustzijn

te doen bevatten. Deze vocatio in engeren zin richt zich deels tot

wedergeborenen, deels tot nog niet-wedergeborenen. Door niet-weder-

geborenen kan zij door eene gemeene genade met een uitwendige

bevatting, die soms zeer ver gaat (zie Hebr. 6), opgenomen worden,

hetzij tot hun oordeel, zoo zij verloren gaan, hetzij als gratia praeparans
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niet hunner wedergeboorte, maar hunner bekeering. Bij de wederge-

borenen beantwoordt aan deze uitwendige roeping eene werking van

den Heiligen Geest, die te zijner tijd het geestelijk licht in hun bewust-

zijn ontsteekt en hun zin en hun wil onder het bedwang brengt van

het dictamen van hun verhelderd bewustzijn te moeten volgen. Deze

daad van den Heiligen Geest, die op het door God bepaalde tijdstip

plaatsgrijpt, veronderstelt voorafgaande wedergeboorte en draagt in

figuurlijken zin ook wel den naam van vocatio interna.

Eer het Woord er was, trad hiervoor in de plaats de inspiratie en

de traditie. Thans is de vocatio externa en interna gebonden aan het

Woord in zulken zin, dat het Woord alleen redelijk overtuigt zonder

uit zich zelf geestelijk te kunnen werken en dat de geestelijke uit-

werking van het Woord gewrocht wordt door de zich inschakelende

werking van den Heiligen Geest."

Ook hier heeft het woord weer onderscheiden zin en beteekenis; evenals

't woord „wedergeboorte" en „bekeering". Brakel verstaat onder vocatio interna,

wat wij als wedergeboorte behandelen. Anderen vatten de roeping geheel uit-

wendig op en laten haar opgaan in de prediking des Woords. Daarom tracht

Professor Kuyper de beteekenis dezer woorden te fixeeren, om ons zelf en

de kerke Gods aan helderheid en klaarheid te gewennen. Daarom moet er af

wat er niet bij hoort en de aard en het wezen der zaak vastgesteld.

Nu is „roepen" geen daad, waardoor eene macht gewerkt wordt, (als in de

wedergeboorte) maar het is in zijn bewustzijn een gedachte hebben en met

die gedachte zich uit zijn bewustzijn richten tot het bewustzijn van een ander.

Roepen is het zich richten tot een persoon, om hem tot een (actieve) daad

te bewegen. Roepen veronderstelt een stem, het hooren van woorden, het

uiten van gedachten en wel zoo, dat de toegeroepene het hooren en begrijpen

kunne. Uit deze eenvoudige definitie van roepen moet dus ook de beteekenis

van de roeping Gods afgeleid. De roeping Gods is dus het uitgaan van een woord

uit Gods bewustzijn, dat zich richt op ons bewustzijn; het is geen melding,

geen bericht, maar roepen en daarom moet de zondaar het kunnen verstaan

en tot werkzaamheid er door geprikkeld worden. Deze zondaar wordt geroepen

om te komen, niet om te blijven staan.

Maar eer wij aan deze schakel in den locus de Salute toekomen, moeten

wij eerst eene geheele andere Hlfjaig behandelen. Wat is roepen voor God den

Heere? Bij Hem hebben wij steeds het archetypische. Wat is het archetypische

roepen? Cf. Cien. 1:3 „daar zij licht en er was licht". Ziedaar een roepen.
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en wel een goddelijk roepen. Joh. 1 : 1, 2. God handelt nooit onbewust,
maar altoos theïstisch bewust. Gods roepen is het roepen van een schepper
en daarom valt weg de bepaling, dat het zich richt tot een ander bewustzijn
dat er reeds is

; God richt zich tot het niets, opdat ontsta, wat Hij wil, dat
komen zal Ps. 33 : 6. „Door het Woord des Heeren zijn de hemelen gemaakt
en door de blazing van Zijn mond al hun heir. In dien zin past Paulus de
xijjöts ook toe op de wedergeboorte en op het werk der wedergeboorte Rom.
4 : 17. Eerst het xaiEtv van de (iri 'óvxa mg 6vxa en dan het ^atonoLstv xovsvsKQoig
(de wedergeboorte). Dus het roepen Gods past Paulus toe op het levend maken
van een doode. Derhalve in het woord zelf zit scheppingsmacht; dit spreekt
Jesaja ook uit van het „AVoord des Heeren" caj). 55, dat doet, wat Hem behaagt.
Dat scheppingswerk brengt Paulus over op het herscheppingswerk ; hij identifi-

ceert deze beide. KaXsiv dus op de wedergeboorte en de herschepping toegepast.

Het roepen Gods is de uittreding uit zijn besluit van eene bepalende gedachte
Gods tot een bepaald persoon. Dit roepen (archetypisch) kan weer in twee betee-

kenissen opgevat. Men kan tot op zekere hoogte zeggen : het besluit zelf is

een eeuwig scheppend roepen en zoo roept God van eeuwigheid zijne uitver-

korenen; maar men kan het ook in praegnanten zin nemen, als de daad, waarmee
de roepende God die roeping in werking gaat brengen in de ziel. Evenals de
schepping van hemel en aarde eeuwig is, maar er toch ook een concreet
moment is, waarop deze schepping intreedt, zoo is ook eenerzijds de herschepping
van eeuwigheid, maar anderzijds ook weer op een bepaald moment intredende.

In dezen zin genomen gaat de nXijais aan elke genadedaad Gods aan een mensch
vooraf, en heeft dus vóór de wedergeboorte plaats. Deze nl^aig is voor alle uit-

verkorenen gemeen. De KXijaig in anderen zin geldt niet alle uitverkorenen
(b.v. niet de jonge kinderen, die vroeg sterven en geen be\^^.lstzijn nog hadden)
maar hen, die een bewustzijn hebben. Buiten de uitverkoornen gaat zij tot

niemand uit. Het scheppende roepen Gods met Nnj^ uitgedrukt in Ps. 33:9:
Ps. 105 : IQ»; Jes. 44 : 7. Vandaar gaat het roepen Gods ook uit tot de onbe-
wuste schepping Ps. 50 : 4. Matth. 2 : 15 coll. Hos. 11 : 1; Joh. 11 : 43 door
zijn roepen wekt Jezus Lazarus op van de dooden. Toegepast op de herschep-

ping in 1 Thess. 5 : 24 (was het ectypische roepen bedoeld dan zou er yiaXsaag

gestaan hebben; uit de bijvoeging ög %al noiriesi blijkt, dat het scheppende roepen
bedoeld is.) Rom. 11 : 29 (bij de archetypische roejüng geen sprake van berouw)
9:11 — 13 (het ectypische roepen is niet bedoeld, want ten 1«» zij waren nog
niet geboren; ten 2^ wegens 't verband „niet uit de werken, maar uit den
roepende" 2 Petri 1 : 10 de xA/>ts gaat aan de èyiXoyri vooraf, dus niet het

ectypische roepen. 1 Petri 2 : 9. Ook de roeping in archetypischen zin Openb.

17 : 14. Met Christus strijden de xi/jtot, UXsktoï en niaroi; nu hoeren tot de



87

College-dictaat van onderscheidene studenten (Dogmatiek).

zaligen ook do kindoren, tot wie geen roeping kwam ; voorts eerst mAtjtoi' dan

pas tyilfHtoL en tengevolge hiervan zijn zij jriörot geworden. Rom. 8 : 20, 80.

De tegenstanders zeggen door de xl^cig (het ectypische roepen) komt de dmaioaaig.

Maar juist omdat hier het archetypische roepen is bedoeld, valt hmi stelling.

Hierom zegt Voetius ook bij de wedergeboorte — „voorwerpen er van zijn

de geroepenen". Dit schijnt te strijden. Maar als men slechts denkt: eerst het

woord dan het feit, dan is de oplossing gevonden, ,,Het woord eerst" staat

tegenover de Pantheïsten. Zij zeggeuf: God schept onbewust; is de zaak er,

dan komt de gedachte, het woord. — Daarom had professor Kuyper deze

volgorde kunnen nemen : eerst de -nX^atg archetypa, dan de regeneratie en dan

de Klqaig ectypa. Maar om zooveel mogelijk de oude dogmatici te volgen, is

het niet geschied en wegens het verband tusschen het archetypische en ecty-

pische roepen.

De ectypische roeping.

Zij hangt in den wortel saam met de archetypische. Er gebeurt toch niets dan

dat God de Heere diezelfde roeping, die Hij van eeuwigheid liet uitgaan, nu

na de schepping van den mensch, ook tot hem persoonlijk laat komen.

Da eene roeping doet worden, de andere komt tot het gewordene.

Het 1° is een supranatureel, het 2^ een redelijk roepen. Bij de eerste scheppmg

komt dit niet te pas, omdat niet alleen Adam's bewustzijn, maar ook zijn lieele

persoon door God geschapen was. Maar na de zonde treedt het ectypische

roepen op. Het is een integreerend deel der genade en wel uit dezen hoofde,

dat het /herscheppen is en dat de mensch ook na de zonde zijn bestaan als

redelijk wezen behouden heeft, dat nog verlosbaar is. Die verlosbaarheid heeft

haar grond in de overblijfselen van het beeld Gods in ons en die zijn redelijk;

die moeten door de genade aangegrepen, om zoo van het bewustzijn tot den

persoon te komen. Het is een parallel-verloop met de zonde. Satan heeft den

mensch, als redelijk persoon, in zijn bewustzijn geattaqueerd, door hem tot

hooge heerlijkheid te roepen. Daar nu de natuur des menschen wel verdorven

is, maar niet vernietigd, daarom moet de genade weer langs hetzelfde kanaal gaan.

Wat nu die ectypische roeping betreft, moeten wij onderscheiden tusschen

tweeërlei ectypische roeping: 1*^ de vocatio ad officiuni; 2*^ de vocatio ad salutem.

1" Prof. gebruikt officium en niet munus, ofschoon beide een yi.Xri6iq hebben.

Gal. 1 : 1 geroepen tot ambt van Apostel (munus) ; Acta 13 : 2 ^1^61$ tot een

daad (officium) ; Hebr. 5 : 4. Zoo ook is er een roeping tot een plicht voor alle

geloovigen in algemeenen zin 1 Petri2 : 21; 1 Pet?' i 3 : 9. Be Klricig echter, die wij

nu behandelen, is bepaaldelijk de xA^ois tot zaligheid. Point de départ is : OKÓxog,

&c(vaTos en yióofiog, 't point d'arrivée wordt verschillend uitgedrukt : Gal. 1 : 6

{èv x«9'tO ; Ef- 4 ' ^ (^'»' /^'^ fX^tiSt,, een toekomstige rijkdom) ; 1 Thess. 2 : 12
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(naar het koningrijk Gods en zijne hecrlijklieid) ; 1 IVm. 6 ; Iv? (tot het eeuwige

leven) ; 1 Petri 2 : O (tot het licht) ; 1 Petri 5 : 10 (tot de eeuwige heerlijkheid

in Christus) ; Apoc. 19 : O (tot de bruiloft van het Lam).

Einddoel is dus niet zoozeer, dat God den zondaar tot zich zei ven roept

(dit pas bij de bekeering) maar tot een bruiloft. Daarom vergelijkt ook Christus

tweemaal de roeping bij een bruiloft. Dat de ectypische roeping daar is bedoeld .

blijkt: ten l** dat er boden zijn; 2« dat zij weerstaanbaar is. De ytXijaLs is dan

ook aanbevelend; zij stelt den mensch tegenover zijne ellende het lokaas eener

glorie voor.

Er is eene kI^gis ectypa, die niet is de zaligmakende. Zij gaat uit van de

natuur tot ieder mensch om zijn God te eeren, Roni. 1:20 „Eig zó flvcci avtovg

dvanoloy/jtovg en dat het -is om God te dienen, blijkt uit vs. 21. Zij ligt ook

in de wet. De wet in het werkverbond is ook een roeping, die tot alle redelijk

schepsel uitgaat, om zijn God te dienen. Deze roeping is wel de achter-

grond, maar de oorzaak en wortel der bizondere roeping is zij niet. De alge-

meene roeping proflueert uit den toestand, waarin de mensch tegenover God
staat, en die is als van een knecht tegenover zijn heer. Mal. 2 : 6.

Nu de speciale roeping. Hier is niet een schepsel, maar een zondaar, d, i,

een schepsel in zijn val, de geroepene en daarom is ook de roeping, dat hij

opsta uit zijn val. Voorts niet ieder zondaar, maar een zondaar, die tot bewust-

zijn kwam en die redelijkerwijze handelen kan. Komt deze roeping ook tot

de verlorenen ? In de gemeente zegt men wel eens, dat zij alleen uitging tot

de verkorenen; dit is de quaestie van het ruime en niet-ruime aanbod. Wij

zeggen niet alleen tot do verkorenen, maar ook tot de anderen, edoch met een

begrenzing. Eindelijk de voorstanders van eene dTtoKKTuGTUGig züv irdvzav loeren

eene roeping tot alle volkon komende; zij ligt besloten in de roeping uit de

natuur. Dat zij niet algemeen is, blijkt al aanstonds uit de scheiding van de

geslachten van Kain en Seth ; uit de roeping van Abraham ; uit de scheiding

tusschen tot Israël en de heidenen; (Rom. 1:24) uit het gebod door Jezus

aan zijn discipelen gegeven om niet te gaan tot de heidenen; uit het

gesprek met de vrouw uit Tyrus (niet voor de honden); uit het feit, dat op

dit oogenblik nog vele volkeren wegsterven zonder dat de roeping tot hen

gekomen is. Nu zegt men wel : de bijbel ligt er toch en dus moeten zij maar
komen om te hooren. Maar de voorstelling van de roeping is niet, dat men
die zelf moet gaan opzoeken, maar juist, dat zij tot ons komt. — Daarom zeggen

wij : de roeping gaat uit tot de bondelingen, en tot hen, die op de grenzen staan

om ze tot het verbond te noodigen.

Wanneer nu deze roeping uitgaat ook tot de verlorenen — welke is dan de

werking dier roeping? Kan de zondaar zonder iets meer door haar bewerkt
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worden? Ja, zeggen de Pelagianen en Socinianen. De Roomschen zeggen: eerst

is de doopsgenade noodig, maar dan kan de mensch zelf. De Ethischen doen

het voorkomen, alsof door en met den doop een bewerking van den zondaar

plaats vindt, waardoor hij de roeping kan aannemen. De Gereformeerden leeren,

dat de mensch doof is, maar dat afgezien van zaligmaking toch eene zekere

gemeene genade (niet „natuurlijk- algemeene" genade), gewerkt wordt, waar-

door de zondaar een redelijke bevatting van den weg der zaligheid krijgen

kan. Zij beroepen zich vooral op lieh7\ 6:1 — 7. Van personen, die verloren

gaan, wordt gezegd, dat zij licht hadden ontvangen enz. enz.; hieruit blijkt,

dat er eene gemeene verlichting voorkomt, die soms de vruchten der waar-

achtige bekeering te boven gaat. Deze gemeene genade heeft een dul)bel doel,

ten ie om diegenen bij wie het niet verder komt, verantwoordelijk te stellen

voor hun verwerping van den Christus (de heidenen .verwerpen God ; maar die

de roeping hoorden, verwerpen Christus - een reuke des doods; ten val; rots

der ergernis). Van hen spreekt Christus in 3IaUh. 11 : 23, 24 — hier is gemeene

genade bedoeld; er zijn hcmelsche krachten gewerkt in Kapernaüm; over hen,

die de gemeene genade ontvingen, gaat een harder oordeel. Maar ten 2'^ ook

bij de uitverkorenen heeft men deze gemeene genade, d. i. de gratia praeparans

in engeren zin. Met een redelijk besef ontstaat een inzicht in de eigen ver-

doemelijkheid en in de genade. Deze gemeene genade die de roeping vergezelt,

heeft nooit kracht voor de wedergeboorte, maar wel voor de bekccring. Deze

gemeene genade is een der weldaden van het genadeverbond, want juist in

den kring van het genadeverbond werkt zij. Ook onze vaderen kenden deze

gemeene genade wel degelijk. Daarom hebben predikers er ook mee te rekenen.

Bij de uitverkorenen nu is die gemeene genade in tweeerlei stadium : vóór of

na de wedergeboorte. Als wij hen nemen, die de eerste daad der wedergeboorte

nog te wachten hebben, dan is er geen verband tusschen deze gemeene

genade en de wedergeboorte. Maar is er dan verband bij hen, die de wederge-

boorte reeds ontvangen hebben'? Spruit de gemeene genade uit de wederge-

boorte? Neen; ook bij hen bestaat er geen verband tusschen gemeene genade

en wedergeboorte. Zoo komt het, dat iemand, die reeds wedergeboren is en

de uitwendige roeping ontving en wel vergezeld van de gemeene genade toch

zijn bekeering nog kan uitstellen. Daarom spraken onze vaderen ook nog

van een vocatio interna. Eigenlijk is dit onjuist, want men bedoelt, het maken

dat men de roeping hooren kan. Zij is een naar binnen brengen van de ecty-

pische roeping.

Om dit goed te vatten dient hierop nadruk gelegd, dat de wedergeboorte

wel het GTzsQfia maar niet de habitus en de actus in den mensch brengt.

Maar dezelfde God, die het anègiia gaf, moet er zijn zon op laten schijnen. Hier
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treedt dus een tweede daad G-ods op; Hij doet het in potentia gegevene ont-

luiken. De verborgen kiem gaat over tot een dadelijke werking. Dit geschiedt

door den Heiligen Geest; dus bovennatuurlijk; de mcnsch is lijdelijk.

Deze tweede daad brengt echter niets toe dan in verband met het Woord,
daarom hebben wij zooeven het begrip van vocatio interna gerectificeerd.

Telkens kan een zondaar het Woord gehoord hebben en door de gemeene
genade toestemmen, zonder dat hij er verder door komt. Het redelijk besef

moet verdiept en daarom komt bij de tweede daad weer het Woord; het

ingedrongen Woord wordt verdiept, zoodat men het doorziet en innerlijk

wordt geraakt. Zoo blijkt tevens, dat de Heilige Geest niet roept buiten het

Woord om ; het Woord blijft het genademiddel, waarvan de Heilige Geest zich

bij de roeping bedient.

Het gebeurt op één moment, want 't is eene bovennatuurlijke daad. Dan
is het inzicht daar ; het kan wel verduisterd worden, maar niet verloren gaan en

daarom moet de mensch telkens de in hem zijnde habitus opwekken. Onze
oude dogmatici zeggen : de uitwendige roeping gaat tot het bewustzijn en den wil;

dit is verkeerd, zij gaat nooit tot den wil; alleen tot het bewustzijn (wel met de

bedoeling dat het bewustzijn het dictamen aan den wil zou geven). De inwendige

roeping komt tot het bewustzijn en den wil; want bij de uitwendige roeping

weigerde de wil het dictamen van 't bewustzijn te volgen en daarom moest
hij bewerkt. Bij deze bewerking van den wil zijn wij op den overgang tot de

bekeering.

Om het karakter van de vocatio geheel zuiver te grijpen, is bijna ondoen-

lijk, omdat het zoo moeilijk is de grens tusschen vocatio en conversie vol-

komen zuiver te trekken. Onze oude dogmatici behandelden onder deze twee

loei dan ook dikwijls bijna precies hetzelfde. Toch moeten wij het principium

goed vatten, waarnaar de deeling moet uitgaan. Als wij het wezen der bekee-

ring willen vaststellen, dan moeten wij het zwaartepunt leggen op den wil.

Maar als wij dan van de vocatio handelen, dan moeten wij het zwaartepunt

leggen op het bewustzijn (bewustzijn niet = verstand ; bewustzijn is 't algemeen

begrip, niet alleen voor denken, ook voor aandoeningen enz., dus veel ruimer

dan verstand; bewustzijn=ta()5ta, 31) ; dus niet de hersenen als bron te nemen,

maar het hart; en de hersenen zijn slechts spiegel.

Voorts begint de conversie in het diepste puntje van ons hart en trekt van daar

uit een lijn naar God toe; terwijl de vocatio juist omgekeerd van God uitgaat

naar den mensch toe. Dus roeping en bekeering zijn twee afzonderlijke daden

Gods. Het doel der vocatio is bereikt, als er gekomen is aKor], terwijl het

eindpunt van de conversia bereikt is, als er is vnuKoi]. Wat hebben wij te
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verstaan onder «xotJ ? In ons wezen leven wij in verschillende verdiepingen :

1° in een sfeer van uitwendige dingen en gedachten ;
2e in de sfeer van onze over-

leggingen ;
3° in de sfeer, waar ons verborgen ik sluimert. Nu is er zoolang de

«Ko/J blijft bij de 1^ sfeer, nog geen echte axor) ; evenmin als zij komt tot de
2e sfeer (1° en 2° sfeer ook bij de verlorenen)

; maar de roepstem moet tot de
3c sfeer doordringen en dat kan alleen door eene almachtige daad Gods, die

door de deur (l^ roeping) en door de gang (2° roeping) doordringt tot de diepe

kelders van het Ik. De 1« roeping is alleen uitwendig zonder genade ; de 2« roe-

ping alleen uitwendig maar met gemeene genade ; de 3° roeping niet alleen

uitwendig, alleen bij de uitverkorenen.

Zal die roeping zoover doordringen, dan moet de Heilige Geest twee acten

doen. Ten 1« de roepstem moet Hij brengen tot de 3^ sfeer; ten 2*= het gees-

telijk oor moet Hij openen. Is dit geschied, dan heeft de vocatio zijn Tf;ios

bereikt. Ons verborgen ik moet hoeren, dat God roept (verder mag hier niet

gegaan). Daarom komen wij terug op hetgeen vroeger gezegd is van de

ombuiging van den wil. Die komt pas bij de bekeering. Dat onze oude

dogmatici zoo haspelden op deze punten, is een gevolg hiervan, dat zij te

veel de methode der oude Scholastici volgden, maar hun antwoordr^n dan

zochten te verbeteren. Doet dan de vocatio interna niets aan den wil?

Ja wel; als een korporaal met zijn 12 man ergens op een post staat, en de

officier zegt iets tot den korporaal, dan is er eigenlijk nog niets gezegd tot

de soldaten, maar omdat die soldaten het ook hoorden, daarom ondergaan zij

toch reeds een aandoening, voor het bevel rechtstreeks tot hen komt. Zoo bij

de vocatio reeds prikkels in den wil; meer niet; dan is er suasio, zooals

de ouden zeiden. Toch is dit onjuist, want de suasio komt nooit in den wil,

maar in het intellect. De wil wordt dus alleen geprikkeld, nog niet omgebogen.

De Kirjcig wordt daarom in Openh. 8 : 20 ons in een ander beeld geteekcnd,

dat de ^Xfjaig niet onduidelijk in het licht stelt nl. een hqovsiv. De Ttlrjaig loopt

in dezen tekst tot „(poavfjg (lov", dan volgt de conversie. Zoodra ik 's nachts de

brandklok hoor luiden, trilt mijn wezen van schrik. — Zoo ook met de roeping,

verder komt zij nog niet. De roeper verschrikt ons eerst met zijn stem, maar
omdat het is een roepen tot hem, daarom is het roepen zelf iets lokkends. De
roeper verschrikt, het roepen lokt. —
De roeping is onderscheiden voorgesteld door de Lutherschen, Mystieken

en Gereformeerden. De Lutherschen hebben op dit Qunt een geheel eigen-

aardige ketterij, hierin bestaande, dat zij aan het Woord als Woord ex opere

operato een zekere kracht toeschrijven. Dit ook bij de Neo-Kohlbruggianen.

Het is nawerking van Rome; volgens haar rust in de kerk een bezielende

kracht, die als een moeder hare kinderen baart; daarom komt bij Rome ook
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alles aan op de sacramenten: daarin schuilt oen verborgen mystieke kracht voor

de zaliging. De prediking is bijzaak. De Luthersche kerk heeft het pernitieuse

van dit stelsel ingezien en erkend en daarom die opvatting van de besloten

goederen en de kerk op zij gezet. Maar geheel los er van is zij niet, zooals blijkt

uit hun these: aan de kerk is hot Woord gegeven. Daarin school dan een verborgen

kracht; vandaar dat de geestelijken als bedienaren van dat Woord, een soort bizon-

dere personen waren; Christus is geïnscriptureerd in het Woord en daarom is er in

het Woord een verborgen kracht ; waar het Woord nu komt daar is dan ook werking.

De Anabaptisten stonden in de andere linie. Het Woord is slechts een vehikel,

een kruk om te leeren loopen; zoodra men kon loopen leefde men uit zijn eigen

bewustzijn en uit zijn onmiddellijk inzicht (evenals men, wanneer men lezen

kan, geen leesboek meer behoeft), 't Eigenlijke woord is de geestelijke toespraak.

De Gereformeerden hebben daartegen gesteld deze bewering : de Schrift op

zich zelf is krachteloos, maar oefent kracht door den Heiligen Geest; ander-

zijds is de werking van den Heiligen Geest gebonden aan de Schrift, die Hij

ingegeven heeft. Alleen dit gebonden zijn komt te pas niet bij de wederge-

boorte, noch bij de metaphysieke werkingen, maar bij de ethische werkingen,

bij de locatie, wijl de mensch, die moet herschapen, geen stok is.

Rom. 10:9 — 19. Christus zendt boden; die boden brengen een x>?9uyfto; ; eerst

het d^ovsLv en eindelijk hct7iLazevsi.v van het K^puy/na; met niarig is hier natuurlijk

niet het geloofsvermogen, maar de geloofswerking bedoeld, die alleen tot

stand komt door het Woord.

De Lutherschen beroepen zich voor de kracht van het Woord op Rom. 1 : 16.

Edoch het Evangelie bestond reeds in het paradijs, toen er nog geen schrift

was en de dvvaai? die daarin lag, ligt niet in de Schrift maar in de genade Gods.

Hebr. 4 : 12. Past men deze woorden op de Schrift als zoodanig toe — dan

hebben de Lutherschen gelijk. Maar do dagelijksche ondervinding leert het

tegendeel; duizendmaal leest men de Schrift zonder eenige werking er

van te gevoelen. Daarom moeten de geloovigen ook kracht zoeken in het

gebed om de werking der Schrift te ondergaan. Uit vs. 13 blijkt ook, dat er

is een xóyog van ons tot God en van God tot ons; de Xóyog van ons tot God

is onze verantwoording aan God, voor wien al onze daden openbaar zijn ; de

logos van God tot ons is dan ook de logos van den Schuldeischer, die reken-"

schap komt eischen. En nu zegt de apostel : verbergt maar niets, want als

God komt, dan gaat Ijet door; verbloemen gaat niet; wij zijn passief voor God.

En in vs. 12 staat nu: God is actief en dringt in; Hij is xpitixós van alles;

en dat wel hierom, wijl Hij met zijn aanklagend woord als met een zwaard

kan doordringen. Dus hier is geen sprake van de Heilige Schrift, maar alleen

van het aanklagende en schuld vorderende woord.



§ 6. De C onver s i o n e.

„Gelijk de wedergeboorte aan den uitverkoren zondaar het zijn

of wezen der genade meedeelt, de roeping zijn verplichting om die

genade te omhelzen in zijn bewustzijn indraagt, zoo strekt nu de derde

genadedaad, gemeenlijk „bekeering" genoemd, om zijn wil zoo te buigen,

dat hij breke met zich zelf, de wereld en Satan, en Christus aanneme.

Werker van deze genadedaad is God Drieëenig; dit zijn werk werkt

op den wil, deels zijdelings door het dictamen intellectus, en in zoo-

verre voorbereidend en ten deele ethicë; maar ook deels rechtstreeks

door feitelijk den wil om te zetten, en is alzoo metaphysicë op te

vatten. De genadedaad der bekeering werkt evenals de genadedaad

der roeping (vocatio interna) op uit het in de wedergeboorte aan-

gebrachte potentieele leven, welks potentiën het nu actu uitbrengt.

Gevolg hiervan nu is, dat de bekeerende daad Gods doelt op en uit-

loopt in een zich bekeerende daad van den persoon zelf. Zoodra het

geestelijk licht in zijn bewustzijn schijnt, en zijn wil omgebogen is,

drijft hem de Heilige Geest om zich zelf te willen bekeeren en zich

feitelijk om te keeren op zijn levensweg. Dit omkeeren uit zich in en

heeft tot vrucht de poenitentia et fides. In een poenitentia, die al wat
dusver hoog voor hem stond, doet vallen en verbrijzelt, te beginnen

met zijn eigen ik; hem beangstigt door het gevoel van Gods verbol-

genheid over zijne zondige existentie en tegen de ongerechtigheid als

tegen een vijand met haat vervult. Keerzijde van dezen penning is het

gelijktijdig ontkiemen van het waarachtig geloof, dat Christus aanneemt
en niets wil buiten Hem.
Deze principieele bekeering grijpt alleen plaats bij die uitverkorenen,

die geroepen worden sensu ectypo; bij dezulken slechts éénmaal en

is de wortel, waar alle nadere bekeering altoos weer uit opwerkt. Deze

nadere bekeering is van tweeërlei aard: of in zooverre er terugval

plaats greep, waaruit Gods kind zich weer opricht of in zooverre de

voortgang van het christelijk leven een nieuwe mijlpaal bereikt heeft
;

ze ziet beide malen zoowel op de bekeering van zonde, als op die van
ongeloof, ketterij en dwaling. Geheel onderscheiden van deze zaligma-

kende bekeering is de bekeering op het terrein der algemeene genade
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gelijk bij Ninevé. Yan gexaengdea aard daarentegen is de verbondsbe-

keering van Gods volk onder zw^are plagen en kasöjdingeB ; omdat
hier beide in saamloopt, zooveel een nadere bekeering van Gods kin-

deren als de bekeering van het volk in zijn burgerstaat, door het

uitwendig eeren van den Allerhoogste."

I. De woorden, voor bekeering in het O. T. gebruikt : 3^ in kal meestal van den

mensch gezegd, in Hiph. van den Heere, die doet bekeeren. Intusschen wordt

2X7} ook van den zondaar gebruikt — cf. Ez. 18 : 30, 32 (DV»T1 van den mensch

gebruikt, in vs. 30 zou 't nog kunnen zijn „doet anderen wederkeeren," maar rs. 82

sluit dit ook voor rs. 30 uit). De beste verklaring hierop vinden wij in Hand. 3: 19

{(istavor'iaaTs — keert UW zin om, en als gij dat gedaan hebt, keert dan uw weg
om — inLatgé^urs). In het O. T. komt 2W 74 maal voor doelende op de bekee-

rende daad van den mensch, slechts vijfmaal doelende op de bekeerende

genadedaad Gods. In het N. T. 26 maal van de bekeerende daad van den

mensch, 4 maal van het bekeeren van mensch door mensch, en 2, hoogstens

3 maal van de bekeerende daad Gods. Onschriftuurlijk is dus om bij de con-

versie alleen aan Gods daad te denken. In het O. T. — als daad van God :

Ps. 19:8; Jer. SI: 17b; Klaagl. o: 21; Mal. 2:6 (mediate) - in het N. T.

2 Cor. 3:16; 1 Thess. 1:9 en (hier nog eenigszins dubieus). Mediate: Luc.

1 : 16; Acta 26 : 18; Jac. 5 : 19 en 20. In alle andere plaatsen is de actie bij den

mensch. In het N. T. vinden wij twee begrippen voor bekeering: nsravoia

(14 maal) en sntaxQocpri (19 maal). Het finale begrip is êmeTQÓtpsiv, hoewel in

de meeste dogmatieken (ibtuvoicc alleen genoemd wordt. Hand. 3 : 19; 26 : 20

schaffen licht over deze woorden. Op beide plaatsen gaat (isravoia vooraf;

fiftavoia in den zin van de cpgóvrjoig; èni.aTQocprj ziet op de daad, op den "^11.

De iistavoicc leidt tot de ènrargofpri (sjrtörpoqofir = siij'). 't Substantief komt in het

O. T. alleen Jes. 30 : 18 voor — n3ir. Onder bekeering hoort ook wat in de

Statenvertaling als wederkeeren voorkomt. Sommigen zeggen „bekeeren,"

anderen „wederkeeren" — dat is hetzelfde, Deut. 4 : 30; Ps.78:34; Jes. 44:22;

Jercm. 3:22; 31:21; Klaagl. 3:40; Ez. 18:30; Hos. 6:1; Zach. 1:3;
Mal. 3 : 7.

II. Nu de onderscheiden zin, waarin in de Schrift 't woord „bekeering"

voorkomt.

1. 2W verreweg 't meest foederaal, waar sprake is, niet van zaligmakende

bekeering, maar van het bondsvolk, dat zijn God verliet en nu weer tot Hem
terugkeeren moet. Deiit. 30 : 2; Jcrem. 3 : 12; Hos. 14 : 2. Overal waar Mozes

of de profeten 't volk aanspreken, spreken ze het foederaal aan; als tot een



95

College-dictaat van onderccLeidene studenten (Dogmatiek).

volk, dat besneden is en dus tot God hoort, maar dat afgeweken is en nu moet
wederkeeren, G-oed ware het als de Staten-Vertaling op deze plaatsen altijd

„wederkeeren" gebruikt had, want dat is 't eigenlijk.

2. De symbolische (d. i. uitwendige, foederale) bekeering wordt verdiept tot

in het hart (om het symbolisch karakter te doen uitkomen). Er ligt dus een

diepere zaak onder, die verpersoonlijkt en vergeestelijkt wordt. Deut. 30 : 10;

1 Sam. 7:8; Jer. 3 : 10; Klaagt 5 : 21 enz.

3. Bij deze foederale bekeering kent de Schrift ook eene natuurlijke bekeering,

die bij de heidenen geschiedt Jona 3:8, 10; Matth. 11 : 21 enz.

4.. De bekeering komt in het O. T. ook persoonlijk voor Job 22 : 23; Ps. 19 :

8; Jcs. 55 : 7 ; Jer. 18 : 11. Nu komt intusschen de persoonlijke bekeering ook

steeds ia foederalen zin voor ('t zijn altoos zij, die zijn volk zijn, maar in

ongerechtigheid verdoold zijn en nu moeten terugkeeren) nooit de princi-

pieele zaligmakende bekeering.

En nu het N. T. 1. Zaligmakende bekeering 2 Cor. 7 : 10; Hehr. 6 : 1 en 6;

2 Petri 3:9; Ro7n. 2:4; voorts de verschillende gelijkenissen in Luc. 15.

2. Die zaligmakende bekeering komt voor in foederalen zin, waar Johannes

de Dooper optreedt en de menschen toeroept: bekeert u. Ofschoon dit echter

een foederalen aanloop heeft, is toch de zaligmakende bekeering bedoeld.

De band van het foederale wordt doorgesneden in het zeggen: Ik zeg u, dat

God ook uit deze steenen Abraham's kinderen verwekken kan.

3. Zaligmakende bekeering buiten alle foederaal verband, tot de heidenen

uitgaande Luc. 1 : 16; Ada 9 : 35; 10 : 21; 26 : 20; 1 Thess. 1:9- fistavoia

Big acorriQiav ; 1 Petri 2 : 25 [isxavoia ttg XgLOzóv.

4. Ook op nieuwe wijze komt de bekeering foederaal voor. Nadat 't sym-

bolische volk was ondergegaan, treedt nl. een nieuw volk op, niet met de

besnijdenis maar met den doop, dat is de Kerk. Openb. 2 : 15, 16, 21, 22;

3:3, 19; 9:20; 16:9, 11; Jac. 5:19 en ten deele Luc. 22:32. (Daar in

Openb. met' vernietiging der bekeering wordt gedreigd, kan niet de zaligma-

kende bekeering worden bedoeld). —
Wij hebben dus : eerst de bekeering nog vast aan Israël ; dan 't losmaken

van den draad (Joh. de Dooper), dan de bijvoeging van de vergeving der zonden
;

bekeering der heidenen ; eindelijk de nieuwe foederale bekeering in de kerk. —
De zaligmakende bekeering wordt in het N. T. in verband gebracht met

het geloof, vergeving der zonden en goede werken. In Act. 26 : 18 't meest abso-

luut; volkomen parallel met de wedergeboorte. De twee algemeene beginselen :

duisternis en licht. Met het geloof in verband gebracht Hand. 11 : 21 [nïaTig voorop),

Mare. 1 : 15 {niaxig volgt) ; Acta 20 : 21; met de vergeving der zonden in Acta 5 : 31

en bij den doop van Johannes; met de goede werken Openb. 2 : 5; Hand. 26 : 20.
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III. Nu de zaak zelve. De bekeering neemt in verband met de vs^edergeboorte

en roeping bij onderscheidene personen een verschillend aspect aan. a. Wij

hebben een puer renatus, qui moritur non vocatus neque conversus. De

daad der bekeering is dus niet absoluut necessair evenmin als de roeping.

2. Puer renatus, qui pervenit ad adolescentiam, adultus vocatus et e voca-

tione conversus. Hierbij deze onderscheiden gevallen: a) na een jeugd in

onwetendheid, d. i. zonder kennis van de christelijke religie; (3) na een jeugd

zonder kennis van de religie en in veel zonde vervallen; y) wel de weten-

schap van de religie, maar daarmee spottend ; ö) personen, die wedergeboren,

opgevoed werden in de christelijke religie en in burgerlijke gerechtigheid

bewaard bleven door de algemeene genade. Daarvan hangt af, of die bekee-

ring plotseling is, dan wel langzamerhand. In geval 8 daarvan komt de breuke niet

zoo klaar uit, als bij hen die in zonde geleefd hebben.

c. Puer non renatus, qui pervenit ad adolescentiam met twee ondergevallen:

a) iemand die eerst wedergeboren, toen geroepen en daarna bekeerd is
; P) die

eerst geroepen, toen wedergeboren en toen bekeerd is. —
"Wat is nu het algemeene type, dat in de kerk moet aangenomen? Dit: puer

renatuS; qui pervenit ad adolescentiam in cognitione verbi justitia civili adultus

vocatus et conversus. [Het methodisme neemt altijd als type aan den puer

non renatus; dit zijn bij hen de meest gezochte]. Dus volgt, dat als men
spreekt van een kerk, waar alles is uitgestorven, dat daar de bediening

anders is.

IV. In den Catechismus Zondag 33 en 34 en Canones III en IV § 9 en 11

wordt de bekeering besproken, doch niet op de meest gewenschte wijze voor

onzen locus. Men kan de bekeering nl. bezien: 1) quod ad essentiam; 2) quod

ad originem; 3) quod ad finem; 4) quod ad progressum. De Cathechismus

behandelt de essentia met werking er in; de Canones de origo. Dit is geen

tegenstelling, maar beschouwing uit verschillend oogpunt. Het wezen bestaat

in een afkeeren van het een en een tookeeren tot het ander. Neemt men
't finaliter, dan is het eind van de bekeering volkomen heiligmaking en 't zijn

van een volwassen man in Christus; dus in het sterven zelf. Spreekt men
van de bekeering als progressus, dan is 't een telkens zich weer bekeercn in

voorstelling, gedachte, levenskring enz. Bij de origo gaat alleen de hoofdzaak

los. Wij bedoelen in dezen locus alleen de origo (en dus een andere zaak dan

in den Cathechismus), die natuurlijk wel met het oog op de drie andere moot

genomen, maar toch een apart stuk is.

V. Bij de origo ligt de band tusschen de vocatio en conversio in de trekking,

tHvciq, "^rp. Hoogl 1:4; Hos. 11:4; Joh. 6:44; 12:32; Gal. 1:4. Zij is

daarom een mediaal begrip, wijl de impulsus movens uitgaat van den roepende.
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Beeld. Iemand wordt geroepen uit een brandend huis, maar kan niet komen;
men werpt hem een touw toe en trekt hem. Dat werpen behoort nog tot

de yiXijaLg. Maar het trekken behoort tot de conversio, want 't is een trekken naar
God toe. In zooverre heeft men in Ukelv het mediale begrip>. Die bekeering nu is

eene actio gratiae Dei, doch die niet het roep)en geldt, maar het voldoen daaraan.

Roepen is de vraag; bekeering is 't antwoorden, 't handelen daarnaar. De roeping

gaat tot de diejjste penetralia, het laatste punt daarvan is, dat de «kotj aamvezig

is. Maar op dat gehoorde roepen moet een anttvoord komen en dat antwoord is

de eerste daad der bekeering, de iistcivota (Ja, ik kom Heere). En als nu die

hekeerde overgaat tot het doen van wat hvj antivoordde, als hyj dus gaat — dan komt
de sniGxqocpri. Wat doet God hier nu en ivat de persoon ? De eerste daad van den

Heiligen Geest is hier: het instralen van geestelijk licht in het bewustzijn, waar-
door de geroepene de juistheid en rechtmatigheid der roeping Gods erkent en in

zich voelt ontwaken de drang, om te zeggen: Ja, ik kom Heere! Bij die instraling

iverkt de Heilige Geest: 1. redelijkerwijze door de Schrift; 2. metajjhysice door

het lumen internum in de ziel in te stralen. En door die daad gaat het natuurlijk

licht van den troon. Hierbij moet opgemerkt, dat die instraling van het geestelijk

licht correspondeert met de vocatio interna voor zoover ze het geestelijk oog (wil

men : 't geestelijk oor) raakt. De toestemming van het Ik ivordt gegeven, dat er

vna-Aori wezen moet. Daar waar nu 't antwoord „ik kom" gegeven is, zou de

2)ersoon nog niet kunnen komen; de wil toch is machteloos; daarom moet in de

tweede plaats metaplitjsice door den Heiligen Geest de kiem, die in de ivederge-

boorte voor den wil ligt, er uit komen en aan den ivil de macht geven om het

gegeven woord te volbrengen. Daar gekomen heeft de mensch nog niet meegewerkt,

ivel meegesproken (ik kom), maar nu komt in de derde plaats eerst 't eigenlijke

ïnoment van de bekeering, waarop hij nu ook komt.

In dit laatste is een saamgestelde loerking van den mensch en van jden Hei-

ligen Geest (niet alleen van den mensch, want van zelf komen kan hij niet).

Gewillig en met zijn zin gaat de geroepene nu arm in arm met den Heiligen

Geest het diensthuis uit en keert zich tot God. — De neravota is voorbereidend, de

sTiiGTQocpri is concludeerend, waardoor de wil omgebogen en actief ivordt; de smaTQOfp^

is daarom het eigenlijke, karakteriseerende element.



§ 8. De Fide.

Het eerste teeken van bekeering komt uit in het werkzaam worden

van het ons door de wedergeboorte ingeplante geloofsvermogen. Dit

geloof is ons in de wedergeboorte aangebracht niet als een nieuwe

facultas, die aan onze natuur zou zijn toegevoegd, maar als eene potentia.

Er dient onderscheiden in een geloof in algemeenen zin, in zooverre

dit bij onze menschelijke natuur als zoodanig hoort, en in een geloof

van bizonderen aard, gelijk dit ingeplant wordt in den zondaar. Sensu

generali duidt „geloof" aan : die werking van het menschelijk bewust-

zijn, waardoor de mensch, als naar Gods beeld geschapen, God als God

erkent, in Hem den Waarachtige eert, van geen ander dan van Hem
heil wacht, en voor Hem alleen wil bestaan. Omdat dit geloof

een werking van ons bewustzijn is, vindt 't zijn sterkste uiting in

't kleven aan het bewustzijn Gods, d. i. aan Zijn gesproken Woord.

Hem te gelooven op Zijn woord is van het gelooven in Hem recht-

streeks gevolg.

In afgeleiden zin richt zich dit algemeen menschelijk geloof ook op

de verhouding, waarin wij staan tot hen, die met ons naar hetzelfde

beeld geschapen zijn, en komt ook hier met name uit, bij het al of niet

vertrouwen stellen in iemands persoon en het voor waar of onwaar

houden van zijn woord.

. Een andere evenzeer afgeleide beteekenis van dit algemeen men-

schelijk geloof bestaat in het geloof aan de vervulling van ons ideaal,

voortvloeiende uit de overtuiging van een algemeen, alles omvattend

bestel, onverschillig of men dit opvat als het bestel van een persoonlijk

God, dan wel als de innerlijke noodzakelijkheid, waarmede een onein-

dige oorzaak werkt.

In dezen eersten algemeenen zin geloofde Adam, was er geloof ook

in den Christus en blijft het geloof de grondtrek van ons menschelijk

wezen, ook in ons eeuwig aanzijn.

Door de zonde echter is dit algemeen menschelijk geloof principieel

in ons vernietigd, zoodat 't bij den wortel is afgesneden, ook waar 't in

de takken nog nabloeit. De zonde is in haar diepste wezen ongeloof,

d. i. afsnijding voor ons bewustzijn van den band, die ons aan God
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bindt, twijfel aan de waarachtigheid van Zijn Woord en zoeken van

een steunsel bij het schepsel in plaats van bij den Schepper. Ook dit

ongeloof is niet dan de negatieve werking van een ons ingeschapen

vermogen: het vermogen van ons bewustzijn. In de werkelijkheid toch

blijft een zondaar even diep afhankelijk van God als de nog onzondige

mensch; wordt nu in den zondaar 't ongeloof te niet gedaan en het

geloof hersteld, zoo draagt dit geloof een bijzonder karakter en heet

deswege Ttiang in engeren zin, als aanduidend een geloof, dat zalig

maakt, wie verloren was.

Dit zaligmakend zondaarsgeloof komt niet als een vreemd element

in onze menschelijke natuur in, maar herstelt veeleer, wat tot onze

menschelijke natuur hoorde, doch üi haar verwrongen wierd; slechts

draagt 't nu dat gewijzigd en eigenaardig karakter, dat geëischt wordt

door de zondig gewordene natuur.

Dit eigenaardige karakter bestaat hierin, dat 't niet rechtstreeks op

God-Drieëenig is gericht, maar op Zijn Woord, gelijk dit in de Schrift

geopenbaard is, en in den Middelaar vleesch wierd, om eerst door dien

Middelaar zich tot God op te buigen. De kennisse van dit Woord is

niet een daad van het geloof zelf, maar een vereischte er voor, en zelf

uit zich dit geloof slechts in twee deelen : het voor waarachtig houden

van het Woord en een persoonlijk vertrouwen op Hem, van wien dit

Woord is. Dit zaligmakend geloof nu bestaat deels potentia, voorzoover

God er in de wedergeboorte de mogelijkheid voor schiep, deels in een

habitus, voorzoover God er ons besef voor vervormt en deels in een

actus voorzoover het tot dadelijke werking of uiting bekwaamd wordt.

Uit de potentia zonder meer wordt noch de habitus, noch uit den

habitus zonder meer de actus vanzelf geboren : bij elk dier drie is God

de Werker, die door den Heiligen Geest er de onderscheidene genade voor

toebedeelt. Bij den actus echter, niet bij de potentia en habitus, komt

uit het werk Gods een daad van den bekeerden mensch voort, zoodat

hij het is, die ten slotte zelf gelooft. Omdat het zaligmakend geloof

een actus van het bewustzijn is, kan het niet uitkomen in het onbewuste

leven van een kind, noch bij volwassenen in onbewusten toestand; dan

is er wel dispositie, mogelijklieid, en potentia en bij tijdelijke onbe-

wustheid blijft de habitus, maar de actus ontbreekt.

Hierop grondt zich de tegenstelling tusschen het wezen en welwezen

des geloofs.

Het historisch geloof, moet evenals het tijd- en wondergeloof niet

onder het zaligmakend maar onder 't algemeen menschelijk geloof
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geclassificeerd, zóó echter, dat, zoo dikwijls deze werkingen van ons

bewustzijn zich in een zondaar op een van God gewild doel richten,

gemeene genade hierin werkzaam is.

Het begrip geloof is in de Schrift weergegeven door HJION* en nLarig.

JlCaxiq. Dit begrip bestaat uit een labiaal met een klinker van de 2^ klas en

een tongletter. De oorspronkelijke stam is dan ook rrtiO' cf. nslQ-ai, nénoid-a enz.,

't zuiverst overgebleven in ni'd-og. Als de beteekenis van dien stam gee.ft men
meestal op: de overtuigde, als komende van nsï&oa. Maar daarmee is niet

genoeg gezegd. Wij hebben in den stam to.» dezelfde stam als in ons Hollandsch

woord binden, dat van den stam : bad komt. In het G-rieksch is de stam 't

zuiverst gebleven in m'&os = vat = iets, wat iets |omvat, wat iets samenbindt,

't Latijnsche fides komt van denzelfden stam ni& {= fid). Foedus wordt uit-

gesproken als foidus, waarvan klank en vorm aan den zelfden stam 7ti,&

doen denken.

In het oude Grieksch komt nsé&siv nog voor met een object, in den zin van:

iemands zin binden. Ook wij spreken van een bondig betoog = overtuigend

(Tiei»siv) betoog. Overtuiging moet binden.

Dus is geloof: De band, die den mensch in zijn bewustzijn aan God verbindt.—

nJIDN* (|0i\* =; vast zijn, fundament,- basis zijn). Waarschijnlijk is ook 't

grondl)egrip van dezen stam: binden. Wij vinden nl. WOU naast jON* (cf. DX)

= binden. Een fundament nu bindt de deelen van het huis saam. In 't Grieksch

is gedoeld op een willekeurig omgeslagen band. Dat zit in den Hebreeuwschen
stam niet, daar is 't een band, die noodzakelijk vanzelf bindt. Vandaar
nJDN = zuil, nJON* = foedus, verbond, wat twee partijen saambindt ; HJOJC =
opvoeding, |0N* = architect. JpX = getrouw |0N = de trouw.

In al deze derivata zien wij een dubbele lijn van afleiding : één in het zijn,

de ander in het bewustzijn - en in beide zit het denkbeeld van: vastheid geven

door de deelen in juiste harmonie te zetten. —
Geloof. Dit woord is van den stam „loof" ; dezelfde als 't Latijnsche „lub"

(spreek uit loeb) in „lubet". Wij vinden dezen stam in den Gothischen wortel

lioeb van lïoeban, waarvan de grondbeteekenis in alle Indo-Germaansche talen

is: een innerlijke aantrekking tot iets gevoelen. Van dien grondstam kwam
af, zoowel lubet als liebhaben, erlauben, verlof, 't Voorvoegsel „ga" is ongeveer

gelijk 't Latijnsche „con" in den zin van: ab omni parte — geheel en al. Dus
is de diepste gedachte van geloof: zich met zijn geheele wezen innerlijk tot

iets aangetrokken gevoelen, 't Doelt dus op een band en wel op een band, die
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innerlijk ligt. Ons Hollandsch woord „boeien" drukt dit 't best uit (evenals

lubet 't best kan vertaald door: 't boeit mij).

Na deze etymologie komen wij vooreerst aan een quaestie die tot dusver

overgeslagen is bij de dogmatici nl. : wat in de algemeen menschelijke natuur

de basis voor het geloof is. Hoe kwam het, dat onze oude dogmatici dit

oversloegen? Zij hebben ten gevolge van de quodlibeta van de Scholastieken

zich te veel gebonden geacht aan de quaesties, die reeds bestonden; met nieuwe

quaesties kwam men niet aan; alleen problemata, die reeds bestonden behandelde

men. Deze methode nam men van de Roomschen over. Nu namen de Room-

schen alle genadegaven als donum superadditum, en dus was er voor hen

geen reden om bij 't geloof, een donum superadditum, naar de basis in de

menschelijke natuur te vragen.

Wij stellen deze vraag om reden, dat de vraag „wat geloof is" niet is

te beantwoorden, als wij eerst niet deze quaestie bespreken. Al onze dogma-

tici zagen in „geloof" een combinatie (kennis en vertrouwen) en wij moeten

een univocum zoeken. Van Methodistische zijde en ook wel van anderen kant

vindt men allerlei verkeerde voorstelling, als zou het geloof een nieuw

vermogen zijn. Dit is niet goed. Wij moeten onderscheiden tusschen fides

salvifica en 't algemeen begrip van geloof, dat thuis hoort in de menschelijke

natuur. Wij herleiden daarom de quaestie tot 't beeld Gods. Natuurlijk bestaat

er eene betrekking tusschen 't beeld en 't afbeeldsel. Er is een onzichtbare

band, waardoor 't afbeeldsel gebonden is - en omgekeerd ook voor 't beeld

is er een band waardoor de betrekking blijft. Waar nu die band in de men-

schelijke natuur inhaerent is, ontstaan de vragen:

ie waarin bestaat die band?
2e welk bewustzijn van dien band kan er in het afbeeldsel wezen?

De 1° vraag raakt 't zijn, de 2^ 't bewustzijn.

Die band nu bestaat in de oorspronkelijke gerechtigheid en heiligheid. Maar

wijl de mensch geschapen is als zelfbewust wezen, zoo postuleert dat gescha-

pen zijn naar den heelde Gods, dat daarvan bewustzijn leve in den mensch;

en dat bewustzijn nu, de werking van dat bewustzijn is het geloof. Het

menschelijk bewustzijn dus, dat hem kennis geeft van en bindt aan God - dat

is het geloof. Dus hoort het geloof tot het wezen van onze menschelijke

natuur en is in elk mensch aanwezig, hetzij in zijn positieve (geloof), hetzij

in zijn negatieve richting (ongeloof).

Van welk genus is 't geloof? Is het een facultas, habitus, actus of potentia?

Geen facultas is het en wel omdat een facultas altijd een portio is, een portio

universitatis, een uitsluitend begrip, dat altijd op een deel ziet, nooit op 't geheel.
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Vandaar dat het zien, het hooren enz. faciiltates zijn, omdat 't gezicht ons

alleen met de lijnen en klem-en in verband zet en niet met de geheele wereld.

Zoo ook wat het inwendige van den mensch betreft, is er een facultas

intelligendi en een facultas volendi, die ons elk aan ééne zijde slechts de

wereld doen zien. — 't G-eloof nu heeft die eigenschap niet, want het geloof is

een alles doordringend beginsel, 't Dringt in de intelligente en in de zedelijke

wereld. (Jezus werd ons tot wijsheid zoowel als tot gerechtigheid). — Maar het

geloof is een virtiis. Evenals het leven zelf moet gebracht worden onder dit

genus (nl. van virtus) zoo is ook het bewustzijn van het leven een virtus —
en even ver als het leven zich uitstrekt strekt het geloof zich uit. — Het

wezen van onze menschelijke natuur bestaat in het „Abbild" zijn, daarom is

het geloof een zich bewust worden van den geheelen band, die het „Abbild"

aan het oorspronkelijke bindt. Omdat 't een virtus is, inhaerent in de heels

menschelijke natuur moet ze, d. i. die virtus, onderscheiden in haar potentia,

habitus en actus. — In alle virtus [virtus = inwonende kracht] ligt:

ie dat ze hebbe kracht in zich;

2e dat er bestaanswijze van die kracht zij;

3^ dat die kracht door de bestaanswijze zijn virtualiteit naar buiten openbare

in daden.

Dus moeten wij bij deze virtus onderscheiden tusschen a. de potentia (d. i.

het vermogen op zich zelf beschouwd); b. de habitus (de virtus beschouwd

met het oog op den persoon in wien ze aanwezig is — want die virtus is

niet als een oliedrop op de wateren, maar moet zich meester maken van alle

kanalen in den mensch. Die habitus is de hebbelijkheid, die zich leent voor

de krachten, die in hem zijn); — c. de actus, de geloofsdaden (d. i. de

virtus beschouwd in rapport tot wat buiten den persoon bestaat nl. tot den

xóöjiios en tot God; de virtus vindt haar einddoel eerst in God: eerst als de

virtus in geloofsdaden is omgezet, is ze gansch ontloken.

Door niets meer te zeggen zou men denken, dat geloof gelijk is aan liefde.

Immers beide zijn een kleven aan het „Abbild" in het oorspronkelijke; beider

einddoel is in God enz. Waar ligt dan de grenslijn? In de gronddefinitie, die wij

gaven : dat het geloof de virtus van het bewustzijn is. De liefde is dat niet
;

immers er bestaat ook liefde in de dierenwereld. Liefde is het trekken van het

wezen in het afbeeldsel naar zijn oorsprong, 't Geloof is het kleven van het

„Abbild" aan zijn oorspronkelijk beeld. De liefde is: het trekken van het

wezen naar het afbeeldsel. Het geloof is: het trekken van het bewustzijn naar

zijn afbeeldsel.

In dien algemeenen zin genomen is 't geloof geen speciale vüius humana,

maar eigen aan alle creatuur, waarin bewustzijn leeft. In Jac. 2 : 19 vinden
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wij dan dat geloof ook toegeschi-even aan „niet-menschen" (engelen), en wel

juist in dien zin, dat het tot de natuur behoort, hetzij positief of negatief.

Immers ook van de gevallen engelen staat, dat zij „matsvovaiv."

In de Heilige Schrift vinden wij dan ook een algemeen menschelijk geloof

aangegeven, dat geheel buiten de zaligheid omgaat. Cf. Hebr. 11 : 1 (Blsyxog

jtQayfiarcov ov pxsnoiiévav). De niGtig is niets anders dan 't middel, dat ons een

volkomen zekeren band geeft aan de dÓQuza d. i. aan de wereld van God.

Van zonde, of verzoening van zonde, van de fides salvifica is nog geen sprake.

Cf. ook vers 6, waar gesproken wordt over 't geloof geheel buiten de zalig-

heid om. ['t Geloof is de band, die ons het stellig bewustzijn geeft van God

naar wiens beeld wij geschapen zijn].

In den brief aan de Hebreen vinden wij een aanwijzing aangaande de vraag,

of de Heere Jezus ook geloof heeft gehad nl. in Hebreen 12 : 2. (Over de exe-

getische quaestie, die hier inzit, spreken wij niet; alleen zij dit gezegd : Jezus

ging ons in den geloofsstrijd voor ; Hij heeft den geloofsstrijd aangebonden).

Het geloof opgevat sensu speciali mag niet toegekend aan Christus, want dan

zou 't heel zijn godheid vernietigen. Maar als wij 't geloof nemen als de

bewustheid van den band, die ons bindt aan God, als hoorende bij de natuur -

dan natuurlijk was het ook in Jezus, want anders ontzegt men Hem de men-

schelijke natuur. Doch het bewuBtzijn van dien band droeg bij Hem krachtens

de unio personarum een ander karakter dan bij ons.

1 Cor. 13 : 13 besclirijft ons de duurzaamheid van het geloof. In vers 8 enz.

is sprake van dingen, die maar een tijdelijk karakter dragen. Daartegenover

staan nu vers 12 en 13. Wanneer in vers 12 de yvaaig slg ngóaanov gesteld

wordt tegenover de yvóSaig sk (légovg, dan maakt dit den indruk, alsof het hier

de tegenstelling tusschen geloof en aanschouwen geldt. Wanneer men fides

opvat als fides salvifica, dan blijft zij niet. Zoodra toch de mensch salvus is,

is er geen salvificare meer. Maar neemt men de fides sensu generali (als de

bewustheid van den band) dan natuurlijk heeft zij een eeuwigdurend karakter,

omdat de bewustheid van dien band met God blijft, ja in de eeuwigheid nog

versterkt wordt.

Dat ook de Heilige Schrift 't woord „gelooven," ja zelfs „gelooven in God"

bezigt, daar waar geen sprake is van de fides salvifica, zien wij in Jona 3 : 5,

waar van de Nineviten gezegd wordt, dat zij geloofden in God.

't Machtigst komt dit uit in de tegenstelling. AVat is ongeloof? Absentie van

geloof of nog iels meer? Wij raken hier de quaestie aan, of God, die het donum

geeft aan wien Hij wil, ook niet tevens oorzaak is van het verderf der anderen

aan wie Hij 't niet geeft.

Deze nuchtere vraag vindt zijn oplossing in juiste onderscheiding. Bij het
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geloof nl. moeten wij dezelfde onderscheiding toepassen als bij de zonde. De

leugen is niet alleen absentie van waarheid, maar is antithetisch aan de

waarheid. Zoo ook is de zonde: het ethisch instrument, dat God ons gaf,

keeren tegen God. Dit moet nu ook bij het geloof toegepast. De mensch is

geschapen met den virtus credendi. Als hij dit instrument niet goed gebruikt,

dan keert het in zijn tegenstelling om: ccitiexCa, die is juist onze schuld.

De aniaxLu komt in de Schrift voor : Mark. 16 : 14 sensu generali ; de aniGTia

op een lijn gesteld met de 6v.iriQov.aq8Ca.

Matth. 17 : 17 ysvsa untaTog. In het Sisatga^fiévr] vindt hier de aniaxïa haar

explicatie. Ze wordt verweten aan hen, die haar hebben; immers krachtens

hun natuur moesten zij geloof hebben; anders waren die menschen te

beklagen, maar nu niet; niettegenstaande ze die virtus hadden, hebben ze

haar omgekeerd.

1 Cor. 14 : 22. Hier hebben wij de tegenstelling tusschen den amatoq en de

TtiGtsvovvTsq. riwacuL eu itQocprjtsïci — de een is voor de anCGroiq, en de ander

voor de niGxEvovoiv. Toch krijgen de aTricrot ook, staat er, een (jTjfiErov; er bestaat

dus een aanrakingspunt tusschen hen en 't cruielov en er wordt dus geloof

ondersteld.

2 Cor. 6 : 14 en 15 vinden wij dezelfde tegenstellingen, en wel geparallelliseerd,

niet eenvoudig met een absentie, maar met de tegenstelling tusschen het

positieve licht en 't positieve kwaad (Christus en Belial).

Openb. 21 : 8 : De amaxoi worden beschreven als menschen, die op één lijn

staan met de qpovs tg, nógvoi enz. Evenzoo ongeveer Tit. 1 : 15 : Ze zijn fisfiLuofiêvoi -,

niet alleen een absentie dus, maar een bezoedeling.

Hebr. 3 : 12 en 13: De anioxCa is een -Aa^SCa novriQcc amexCag en dat ongeloof

bestaat in het niet bewust zijn van den band, die ons aan God bindt. — Voorts

Matth. 13 : 58; 17 : 20; Rom. 11 : 20; Hebr. 3 : 19 enz. [Wij vinden die

gedachte, eenigszins anders, ook uitgedrukt door den apostel: „Al wat niet

uit geloof is, is zonde;" eenigszins anders, want dit ziet op de vrucht].

Het begrip van amcxCa wordt dan ook identisch genomen met het dntl&siv,

't ongeloovig zijn, met dit verschil, dat dnst&si.v ziet op de vruchten.

Wanneer nu de mensch krachtens zijn natuur de virtus fidei bezit, en dien

band aan God nu poogt te verbreken en in zijn bewustzijn dien band wegneemt,

dan volgt daaruit, dat 't ongeloof reeds een schuld is, die den mensch op zich zelf

reeds verdoemelijk stelt. Als een kind opzettelijk uit zijn bewustzijn den band

verdringt, die hem bindt aan zijne ouders, dan is dit de hoogste impiëteit.

Daarom is de aniaxict de sterkste uiting der zonde, een opzettelijke poging om
zelfs in ons bewustzijn de gedachte aan God weg te nemen.

Deze fides sensu generali bestaat niet alleen in een band tusschen den
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mensch en God, maar ook in een band tusschcn den mensch en den mede-

mensch. De verlorenen blijven altijd met dien band aan God gebonden; geen

schepsel kan uit Gods hand uitkomen. Ook de duivelen gelooven, maar, daar

de geloofsband in negatieven zin werkt, sidderen zij.

Als God ons geschapen had elk op zich zelf, dan zouden wij niet gebonden

zijn aan onze medemenschen. Er waren dan wel verticale lijnen (naar God) :

verticaal geloof, — maar geen horizontale verhoudingen.

Die band aan onze medemenschen is ontstaan door den band aan God
;

doordat zij met ons geschapen zijn naar hetzelfde beeld: daarin ligt de nood-

zakelijke betrekking tot hen. — Een gemeenschap niet van mensch met mensch,

maar een gemeenschap, die neerdaalt op hen allen, omdat ze geschapen zijn

naar hetzelfde beeld. Dus alle band tusschen menschen moet verkeerd gaan

werken, als hij niet rust op dien band aan God.

Jezus zei: „het eerste gebod is, enz. — en het tweede daaraan gelijk: Gij

zult uwen naaste liefhebben als u zelf."

Nu is het opmerkelijk, dat ten 1'^ daar, waar geen reden voor 't tegendeel

is, neiging in ons is om een ander te gelooven. Dit is hier van belang,

dewijl er uit blijkt, dat er bewustheid is van dien band met onze medemen-

schen. Voorts, al naar den kring, waarin men verkeert, is die neiging meer of

minder; in stille, vertrouwbare kringen is die neiging zeer sterk, in andere

kringen bijv. op de beurs, kan die neiging niet zoo groot zijn. Paardenver-

koopers enz. zijn bekend als niet te vertrouwen. In de 2^ plaats : het gelooven

van onze medemenschen vindt zijn sterksten grond in het vertrouwen in

hun persoon en karakter en in hun bedoelen. Hieruit blijkt, dat die grond voor

die geloofswerking rust op den onmiddellijken band met hun persoon. In de

3^" plaats: het geloof in den medemensch is zulk een sterke factor in het

leven, en hangt zoo nauw saam met het geloof aan God, dat het van nature

bestemd is om in de gemeenschap te leven ('t geloof aan God nl.) Dat geloof

is niet bestemd voor een kluizenaar. Een mensch-alleen gelooft niet.

Die KOLvwvia (het communale geloof) behoort tot 't wezen van het geloof.

Als er een persoon betrouwbaar is, dan gelooven wij hem. Maar als dezelfde

persoon in andere kringen als niet te vertrouwen bekend staat, dan wordt ons

eigen geloof geschokt. Zoo ook het geloof aan God. B.v. een jongeling, gods-

dienstig opgevoed, die op een kantoor komt. Thuis viel hem het gelooven

makkelijk te midden van het communale geloof, maar op 't kantoor verliest

hij vaak zijn geloof.

Daarom is 't zulk een wonder, als één mensch op zich zelf gelooft — en

zijn de mannen, die zonder communaal geloof geleefd hebben, reusachtige

versc4iijningen. Noach, Lot, Abraham, Mozes. Zij worden geteekend als de
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groote mannen. De eigenaardigheid van het persoonlijk geloof, zonder commu-
naal geloof, is dat het extensiviteit verliest, maar aan intensiviteit wint. Zulk een
persoon ontvangt de macht om in zijn omgeving het geloof communaal te

maken. Daarom zien wij in Christus de zsXsLwmg, omdat Hij de wijnpersbak
alleen trad, Hij alleen stond tegenover alle machten. Het intensieve van dat

geloof heeft Hij dan ook' 't sterkst gevoeld. Matth. 8 : 10. In Israël was com-
munaal geloof; bij de heidenen niet. De hoofdman was uit de heidenen;
daarom verwonderde Jezus zich zoo zeer over hem. Zoo ook Matth. 15 : 28 :

tisyaXrj aov tj Ttiaris. Dat Staat nergens anders, dan hier bij dien alleenstaanden

heiden.

Het karakter van dit geloof.

Het geloof is een werking van onze rpvxn in tegenstelling met het aa^a.

Er is een samenstelling van ipvxri en aafia in ons. Ons leven bestaat soma-
tisch en psychisch en de bewustheid van ons leven rust op een somatisch
en op een psychisch veld. Somatisch rust het op al wat wij waarnemen met
de zintuigen, het psychische vinden wij op het ethische terrein: daar verlaat

't somatische ons, alleen een innerlijke overweging heeft plaats.

In Adam zijn die twee in harmonie.

Maar door de zonde werd het evenwicht gebroken en helt het innerlijk bewUvSt-

zijn naar den somatischen kant. Wij hebben 't liefst somatische bewijzen, en
gelooven eigenlijk dan pas, als het ons somatisch bewezen wordt. Vandaar het

materialisme. In Adam voor den val bestond die helling niet. Wat psychisch
van aard was, beruste bij hem op de psychische velden. Het geloof (die virtus,

die ons bewustzijn geeft van dien band) was van psychischen aard, niet

somatisch. Het karakter van 't geloof was dus geestelijk, psychisch.

Maar door de zonde heeft de mensch steunsel gezocht in het somatische,
ook wat zijn band aan God betreft. En ziehier de oorsprong van de afgoderij.

Daartegen keert zich 't tweede gebod: „Gij zult niet somatisch maken, wat
psychisch is. (Beeldendienst is daarom de diepstgaande zonde ; waar goede
harmonie is in het wezen, heeft 't geloof volstrekt geen neiging om somatischen
steun te zoeken. God te aanbidden in Geest en waarheid is niet somatisch).

Oorspronkelijk wil het geloof, als geestelijk van aard, niet anders zijn dan
geestelijk. Maar de zonde is oorzaak, dat de mensch dat geestelijke trekken
wil m de ogata. Zoo ontstaat drieërlei neiging :

ie zon, maan en sterren (bestaande dingen) te aanbidden.
20 zich een zichtbaar wezen te maken (beeld).

3e de symboliek te zoeken, waarin men het somatische en het psychische

saam zoekt te houden.
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Nu is de overhelling van den mensch, die zondaar wierd, naar 't somati-

sche zoo sterk, dat hij niet kan gered dan langs een somatischen weg. Daarom

gaf God eerst symboliek in Israël en daarna de vleeschwording als een groote

genade, terwijl het motief van de vleeschwording is, dat de mensch niet

anders dan langs somatischen weg kan gered worden.

Zoo wordt ook duidelijk hoe, waar geen zonde bestond, ook alle aanleiding

tot de vleeschwording wegviel. Dienovereenkomstig is het geloof in de Heilige

Schrift altijd aangegeven als een geloof aan de onzienlijke dingen. Het

geloof is een vasthouden aan den onzienlijken God. *)

Zoo komen wij vanzelf op de tegenstelling tusschen gelooven en aanschou-

wen. 2 Cor. 5:7. 1 Cor. 13 : 12. Hoe moet die tegenstelling verklaard? De

Schrijver van het Oude Testament getuigt, dat God te zien en te leven, niet

samen kan gaan.

Een zondaar kan God niet zien. Toch openbaart God zich op Horeb aan

Mozes zóó, dat hij Zijn achterste deelen heeft gezien, d. i. een tegenstelling

met het ngóaanov (van aangezicht tot aangezicht). Daaruit blijkt, dat ons in de

eeuwigheid wordt toegezegd, een zoo harmonisch bewustzijn van onzen band

met het wezen Gods, dat elke tegenstelling tusschen somatisch en psychisch

bewustzijn is opgeheven. Hier is ons psychisch geloof een gestoord geloof,

een geloof ten deele. Daar is vokomen harmonie van psychisch en somatisch

geloof (d. i. aanschouwen).

Daarbij geeft de apostel nog een tweede tegenstelling. Wij kunnen den

glans der eeuwige heerlijkheid niet verdragen. Daarom kaatste God dien glans

af in een spiegel, de Heilige Schrift, waarin wij wèl kunnen zien. Hier is 't

dus nog maar een gedeeltelijke waarneming. Daar vervalt die spiegel en zien

wij de zon in het aangezicht.

Met dit geloof sensu communi hangt samen het Wondergeloof.

Dit hoort niet bij de fides salviflca, maar bij de fldes sensu generali. Of er

al iemand opstond, die teekenen en wonderen deed, het zou den mensch voor

zijn zaligheid niet baten, evenmin als het baatte voor de toovenaars van

Egypte voor Farao, die ook wondergeloof hadden. Het is hetzelfde geloof als

het geloof aan een ideaal, als bv. van Columbus, die Amerika wilde ontdek-

ken. Daarom noemt de apostel een niaztg onder de ;^«ptV«^« oP; een nLang dus,

die niets te maken heeft met het zaligmakend geloof. Want 't zaligmakend

geloof is niet een ;i;a9«Jiua, dat aan alle personen eigen is.

Hoe moeten wij 't wondergeloof dan beschouwen ?

Het is in zijn aard en wezen niets anders, dan het bewustzijn van

*) Werk van den Heiligen Geest, II, pag. 245.
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de levensgemeenschap met den almachtigen G-od, en dat wel een geloof, een

bewustzijn van dien band, in de onderstelling, dat er tusschen 't geen G-od

wil en 't geen ik wil, geen scheiding bestaat.

De mensch is geschapen naar Gods beeld. Daarom is vóór de zonde het doel

van zijn streven en Gods doel één. Dit effect van het geloof is dus de vol-

komen triumf van het geestelijke over het niet geestelijke in de schepping.

Er is een schepping niet naar Gods beeld en een schepping wel naar Gods

beeld. Alle schepsel naar Gods beeld geschapen leeft in het bewustzijn, dat

de niet naar Gods beeld geschapen schepping geen macht over hem heeft.

In het paradijs vloeide alzoo uit het wondergeloof voort : volkomen ruste,

een weten dat men meer is dan de overige schepping en dies alle vrees voor

de overige schepping verre. In dien zin is het wondergeloof de wortel en

kiem van alle kunst.

Adam nu geschapen naar Gods beeld, in een schepping niet naar Gods beeld,

is naar den stoffelijken maatstaf gemeten kleiner dan de bergen en leeuwen,

maar naar de geestelijke maatstaf is hij grooter dan die.

De geestelijke maatstaf gaat vóór. Dat is 't effect van het geloof. Is dit de

aard en het wezen van het wondergeloof, dan ligt op één lijn met het won-

dergeloof alle kracht door den mensch ontwikkeld krachtens zijn bewustzijn

van zijn gemeenschap met God. En als nu God iemand geeft gaven, talenten,

genie, dan krijgt hij daardoor beschikking over iets, wat in den grond godde-

lijk is. Die goddelijke macht kan hij door het geloof bereiken. Bij die godde-

lijke machten, die ter dispositie gesteld worden van den mensch, hoort ook de

&vpiog, energie, moed. Sommigen hebben die in hooge mate (heroën). Die &vnog enz.,

waarmee men alle moeielijkheden overwint, is uitvloeisel van het wonder-

geloof.

Juist omdat 't wondergeloof dien algcmeenen vorm draagt, is er niet voor

noodig geloof in God. Ieder kan 't hebben, die de macht erkent van een zeker

ideaal, die het bewustzijn heeft van de macht van dat ideaal en de verze-

kering bezit, dat men er mee in gemeenschap staat.

Dat wondergeloof draagt dus een geheel algemeen karakter. Het richt

zich niet alleen op de wonderen, maar op heel 't menschelijk leven. Alle

streven wordt bezield en ontstaat door dit geloof. Nooit is er een dichter, een

kunstenaar, een groot man zonder dat geloof.

Wat zegt de Heilige Schrift over dit wondergeloof?

Matth. 21 : 22. Lees het verband. Jezus zegt : Houdt u bij dit eene

mirakel niet op, maar staat naar die algemeene macht, die tot alle dingen

bekwaamt, en bedenkt dat de mensch, naar Gods beeld geschapen, macht heeft

over al 't geschapene; vs. 22 wil zeggen: zonder geloof kan ik niets uitvoeren:
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het geloof moet altijd die krachten opwekken, die een ieder naar zijn speci-

alen aard zijn toebedeeld.

Luc. 17 : 6. Dezelfde tegenstelling tusschen de geestelijke macht van den

mensch door het geloof en de schijnbaar stoffelijke overmacht van de natuur.

Dit geloof heeft evenals het mosterdzaadje een kiem in zich waardoor het

zich kan ontwikkelen.

Mare. 11:23. De aard van het wondergeloof wordt hier nader verklaard:

a. het is geen zahgmakend geloof; h. het is geen geloof in iets, wat God

gedaan heeft om ons te zaligen, maar 't is de zekere bewustheid, dat wij met

de krachten, die in God zijn, in gemeenschap staan, en het gebed is het in

werking zijn van het geloof.

Matth. 14 : '28 en vervolgens. Hier wordt dit wondergeloof in praktijk

beschouwd. Er was geen aniGZLu maar een oXiyonLoxCa in Petrus ; een geloof,

dat niet zaligmakend is, maar een geloof hieraan, dat hij in gemeenschap

stond met de kracht Gods en dat die kracht Gods hem dies in staat stelde

op de zee te loopen.

Matth. 17 : 17. De booze macht heerscht hier. Dat mag niet. Dat is de

dni.6ria. Daarom zijn ze een ysvsa umazog Kal disGTQK^^évri. En nu zegt Jezus

vers 20: Sia rrjv olLyoniatLa hebt gi] den duivel niet kunnen uitwerpen. In de

woorden ovSev adwar^asLviiLv is aangegeven, dat altijd de geestelijke macht

heerscht over de stoffelijke.

Die algemeene aard van het wondergeloof draagt 't karakter van mirakel-

geloof alleen door de zonde. Want in het paradijs bestaat het alleen in het

ruste hebben. Het wonder in den zin van reQdg heeft alleen bestaan krachtens

de zonde. Men moet dus niet zeggen: „de schepping der wereld was een won-

der". Wonder is: het weer triomfeeren van de geestelijke macht over de

stoffelijke, nadat de geestelijke macht zich aan de stoffelijke onderworpen had.

Het wonder praesupponeert dus de zonde. Door de zonde trad de amaTia in

en kwam de mensch onder de macht van de natuur, In het wonder breekt

de triomf van het geestelijke door. Hiermee is echter nog niet genoeg gezégd,

want de kracht van het geloof wordt niet alleen openbaar in het rijk van de

particuliere, maar ook in dat van de algemeene genade. Immers waar God

helden, geniën enz. geeft, wekt Hij de algemeene overtuiging weer op.

Het karakter van het wondergeloof krijgt dit geloof eerst op het terein van

de particuliere genade — w\aar God het gebruikt als openbaring van de macht

des geestes over de natuur en als een steunsel voor en aankweeking van het

zaligmakend geloof.

Hiermee komen wij op het terrein van de manifestatie, (cf. Loc, de S, S,)

In dit verband, zeggen wij er alleen dit van: men mag de wonderen van Jezus
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niet beschouwen als gedaan door zijne Godheid. Jezus heeft nergens gezegd : „Dat

kan Ik wel, maar dat kunt gij niet". Neen zelfs zei Hij : „Gij zult grootere werken

doen dan deze". En Paulus zei: „Ik vermag alle dingen door Christus, die

mij kracht geeft. (Let wel: alleen op het terrein van de werken). En als de

discipelen het niet konden, dan was 't alleen door hun oliyonicxCa, die niets te

maken heeft met het zaligmakend geloof. Door dit soort nCcxis hebben allen de

wonderen gedaan. Het was een hun bijzonderlijk toebedeeld geloof bestaande

in een opwekking van het door de zonde te loor gegane.

Voorts deden zij hun wonderen, doordat de almacht Gods aan dit geloof

zijn uitwerking schonk. Als Elia en Petrus een doode opwekken, dan is dat

door het wondergeloof — een wonder, dat God tot stand brengt.

Bij Jezus vinden wij 't zelfde wondergeloof. Hij had de Ttiaxiq @eov, was boven

de natuur verheven, had altijd dat geloof, en wel jure unionis, niet jure

creationis ; het is dus bij Hem nog veel intensiever. Hij is zelf God en realiseert

zelf de werkingen van zijn eigen geloof.

Het geloof bestaat in het bewustzijn. Maar bewustzijn is hier niet intellectus

in de Aristoteliaansche tegenstelling -met den wil ; bewustzijn is hier niet eene

eenzijdige werking van het hoofd, met uitsluiting van de werking van het

hart, want in het Oude Testament èn in het Nieuwe Testament is de zetel

van het l)ewustzrijn: het hart, niet 't hoofd.

't Woord in het Oude Testament voor hart gebruikt is van den stam 2^

dezelfde stam als in 3nS = vlam. De stam ab beteekont opvlammen; en ook zit

er in 't denkbeeld van opspruiten, opschieten. In het Syrisch bv. is La1) =
kind (wij zeggen daarvoor ook „spruit") en vandaar is de diepste beteekenis

van dien stam : pit, kern. Die pit ontwikkelde zich uitspruitend en opvlammend.

Nu is uitspruiten : de ontwikkeling van het zijn en opvlammen : de ontwikke-

keling van het bewustzijn.

Ons woord hart komt van „krad". Hiervan in het Grieksch xa^dm en in het

Latijn: cardo. Die stam beteekent: draaien om een middelpunt. Dus het ver-

schil tusschen de Oostersche en Indo-Germaansche opvatting van het hart is:

de Oostersche beziet het hart in zijn pit, de Indo-Germaansche beziet het

m zijn levensbeweging.

Vandaar, dat een Oostersche zegswijze is van Jona en van Jezus „dat hij

(nl. Jona of Jezus) in het hart der aarde was."

Ons spraakgebruik is grootendeels gevormd naar den Bijbel en zoo zijn wij

gewend geraakt aan de Oostersche opvatting van „hart" — ofschoon wij Indo-

Germanen zijn.
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Dat hart nu staat in het Oude Testament tegenover de tt'Si met dien ver-

stande, dat U*3^ is de levensuiting van den persoon. Het hart is het middel-

punt en de r3J is de peripherie. Dezelfde tegenstelling als tusschen karakter

en persoon. Dat 3S komt als zoodanig voor als een fons, fontein, sprinkader. In

de omgeving van Jezus was het 't hart, waarmee men de dingen opnam.

Spreuken 4 : 23 wordt dat begrip van aS uitgesproken. De D'"n niNïin zijn

de openbaringen van het leven. Dus niet alleen van het gevoel, maar van
alle levensuiting.

Bij de Hebreen heet het: In de 37 zijn de Q'^n nïNïin van rt?^e leven. Bij ons:

het gevoel is in 't hart, het verstand is in de hersens enz.

Soms wordt nog een dieper grond gezocht dan het aS- Dan is er sprake van

de nieren. „God proeft ook de nieren."

Gevolg daarvan is, dat èn in het O. èn in het N. T. de chokma wordt terug-

gebracht niet tot het hoofd, maar tot het hart. Cf. Joh 9 : 4, Gen. 8 : 21. In

Ps. 331:11 „gedachten zijns harten;" Ps. 90:12 de bede om een wijs hart,

niet om een wijs hoofd; Joh 8:10 „zij brengen redenen voort uit hun hart."

Nu nog zegt men in Arabië, dat het verstand onder de ribben zit. (Dit ziet

op de schepping van Eva terug
; daar, bij die rib, zeggen ze, is de hoofdplek,

daar zit het hart.)

Een zoodanige opvatting is eigen aan de heele Semitische wereld en hangt
samen met de eigenaardige dispositie van hun natuur.

[Een neger heeft een andere natuur dan een Mongool: bij den eerste

praedomineert het bloed, (vandaar zijn vreesachtigheid); bij den Mongool
praedomineeren de spieren; de Mongool snijdt zich zonder schroom den vinger

af; zenuwen kent hij niet. Gelijk in die rassen het overwicht van één element
uitkomt, zoo ook bij ons het verschil, dat de een meer kracht gevoelt in zijn

hart, de ander in zijn hoofd enz. De vrouw heeft meer gevoel. De man heeft

meer de kracht in hoofd en hand.]

Een Semiet, waar hij iets bedacht, had werkelijk de eerste impressie uit

zijn hart. Daaruit verklaren zich bovengenoemde uitdrukkingen. De Indo-

Germaansche wereld echter heeft de roeping om te diangiveiv. Het zuivere

spoor is alleen te vinden, als wij als uitgangspunt nemen, dat God Zijne

openbaring gaf in de Oostersche wereld en de goddelijke openbaring dus haar
uitgangspunt koos in de Semitische opvatting, waarbij wij dan de Indo-

germaansche dialektiek te baat moeten nemen.

Dan hebben wij deze conclusie: dat de niiVïin alle zijn uit het 3^; dat de herse-

nen als zoodanig niet produceeren. Trouwblijvend aan die voorstelling is dan
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de functie van het hoofd alleen die van den spiegel nl. reflexie. Het is nooit

productief maar altijd reflecteerend.

Zoo houden wij 't spraakgebruik van de Schrift vast, zonder daarom te ver-

waarloozen de roeping van 't bewustzijn van de Westersche wereld om dis-

cursief te denken, dat ons leert, wat de iliNïin zijn.

Nu is er in de Indo-Germaansche wereld een stam .,sap" die toont, dat ook

in die wereld oorspronkelijk niet het hoofd het uitgangspunt was. Van dien

stam komt ons „besef, en het Latijnsche „sapientia". Dus achter onze Aris-

toteliaansche opvatting zit nog een dieper begrip, dat aan het Semitische

nabij komt. — (Ook de .Jood had het begrip wel van het discursieve, wat

uitkomt in jp).

Volgens O. en N. T. zetelt ook het geloof in het hart. Cf. Luc. 24 : 25;

Hand. 8: 37; Rom. 10 : 10; Ef. 3 : 17; Hebr. 3 : 12; Gen. 45 : 26 geeft 't

ons ook reeds aan de hand. De Heere Jezus sprak het zelf uit in : Matfh. 12 :

34 ; Mare. 7 : 21. Opmerkelijk is 't dan ook, dat bij de sterke parallelliseering

tusschen mensch en dier in het O. T. aan het dier nooit een hart wordt toe-

gekend; dan alleen eens nl. van Nebukadnezar, maar daar is het figuurlijk.

Het bewustzijn kiemt dus uit het hart, vlamt op uit het hart naar boven,

spiegelt zich af in het intellect, en openbaart zich zoo aan ons.

"Wat is nu het doorgaande gebruik van „gelooven" in de Schrift?

In de genoemde plaatsen is 't hart de sedes van het geloof. Niet 't hart

gelooft zelf, maar subject van het geloof is altijd de persoon. In dat hart zijn onder-

scheidene levensfunctiën ; er is een zedelijk en een verstandelijk leven. Het

bewustzijn nu raakt die beide levenssferen, zoowel die, waar onderscheid moet

gemaakt tusschen goed en kwaad, als die, waar onderscheid moet gemaakt

tusschen waarheid en leugen ; het raakt het leven der gedachte en der

conscientie.

Zoo komt het, dat onze vaderen terecht zoowel een intellectueele als ethi-

sche zijde zochten in het geloof. Zij duidden dit aan door te zeggen: het is

aandoening van het verstand en tevens van den wil.

Intusschon onze oude dogmatici stelden het zich zoo voor, dat de Heilige Geest

gelijktijdig zijne aanrakingen deed: één aan het intellect en één aan de

voluntas, en dat door de combinatie van die twee ontstond ééne acte nl. het

geloof.

Maar dat is mechanisch en is opgekomen in den tijd, toen men dadelijk

geloof en geloofsvermogen verwarde. Men nam daarom twee werkingen aan

van den Heiligen Geest, waarvan het geloof resultaat was.

De zaak is zoo:

Het gfloof is het bewustzijn van den levensband aan God, naar wiens beeld
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wij geschapen zijn. Uit dien levensband komt èn ons zedelijk èn ons denkend

bewustzijn.

Het punt in ons wezen, waar die aanraking plaats heeft, is het hart. Dus het hart

is niet alleen zetel van het leven, maar ook van het bewustzijn van het leven.

Waar dit door de zonde verwoest wordt, wordt èn 't verstand èn de ivil aange-

tast. De genade nu herstelt zijn en bewustzijn. De Heilige Geest iverkt in het hart

en herstelt wil en verstand, die gereflecteerd ivorden in ons bewustzijn, zoodat

ze saam in de eëne acte van het geloof naar buiten treden.

Tegenstelling tusschen fldes en spes. De èlnïg heeft niets gemeen met hetgeen wij

„hope" noemen. Eeyi juistere vertaling is „verwachting'^ Immers, „hoop" is een kans,

dat het mee en tegen kan vallen. Verwachting drukt meer zekerheid uit. Nog beter

is „inwachting", volkomene, absolute, zekere verwachting.

Wat wil die zekere verwachting zeggen? Ze is altijd gericht op één bepaald

doel en vindt haar oorsprong in het contrast tusschen de innerlijke koninMijke

uiaardij van Gods kinderen en hun uitwendig levenslot. „Ook mijn eere zal U
loven," zingt David; die eere is de stoet, de staat, dien iemand voert, de knechten

en dienstmaagden, dus: alle de mijnen zullen U loven.

Die „eere" nu was wel aanivezig in Israëls symbolische wereld, maar nu is

het kruis opgetreden en dit zegt, dat de uitwendige toestand niet beantwoordt aan
den eisch van de imvendige roeping.

Die toestand op zich zelf nu bevredigt niet, maar wordt bevredigd door de

èlnig. B.v. ik ben erfgenaam van een millioen en heb geen cent op zak, maar
een briefje dat mijn recht bewijst. Dat briefje is mijn tlni'g. Nu^ ligt er ook voor

ons een uitwendige staat gereed,die aan de inivendige waardij beantivoordt, daarop

richt zich de èlm's

Daarom spreekt de Schrift van eene erfenis. Eene erfenis is er, behoeft niet

meer gemaakt.

't Is dus de vaste verzekering van een kind van God, dat hem toekomt een

gereed liggende heerlijkheid.

De nCaxiq heeft niets te doen met tvat ons toe zal komen, maar alleen met den

grond van ons aanzijn.

De nCaxiq is het fundament van ons gebouw endièXnég is de kroonlijst op den gevel.

Men kan ook zeggen, dat er is een eemvig zijn en een proces van het ivor-

den. Dat eeuwig zijn in God is de grond, waaroji wij staan en daarmee

hebben loij gemeenschap door de nCanq. Bij de niattg geldt 't intusschen ook wel

eens feiten (nl. bij de niatig salvifica), maar ook dan nog richt zij zich altijd op

ivat achter ons ligt en de hnCg altijd op het réXog van het feit. Hos. 2:14 „Achor

is gesteld tot een deur der hope": een deur die ik zie; daarin ligt de zekerheid

van de sXnCg.

8
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Psalm 130 spreekt van den wachter: Israël moet wachten op den Heere

als de wachter op den morgen, die zeker is, dat de morgen komt.

Bom. 8 : 24. Vanaf vs. 18 wordt het contrast beschreven tusschen den inner-

lijken en uitwendigen toestand van den christen. Tegenover die naQ-riiiartt

staat 7] (léXXovaa enz.

De bodemlooze verwachting van het creatuur en de verwachting van een

christen worden voorts tegenover elkander gesteld: de laatste is de èXntg.

Die kan alleen komen door de Só^a van de kinderen Gods ; vlo&sgi'cc

is niet het worden van een kind van God — want dat zijn ze — maar de

prinselijke installatie in de eere, die hun als kind Gods toekomt. Het lichaam

der zonde staat daarvoor nog in den weg. En nu vers 24. De aaxriQCa in

absoluten zin is nog voorwerp van de èXitCg; die Unig is niet een sXnCg. die

komen moet, maar die er is, doch bedekt door een v.aXvyi,[La {ov ^Xsnoiiévrj)].

Rom. 5 : 4en 5. De èXntg wordt weer gesteld tegenover het lijden, omdat de 9-At>ts

het dulden werkt, dit de öoKifirj en de So-nifii^ de I^ttis doet opleven — en die kan

niet bedriegen, omdat wij de zekerheid ervan van God zelf hebben ont-

vangen.

Ef. 2 : 12 die hope gestempeld als het particulier eigendom van het kind

van God.

Dat die hope niet gericht is op een zaak, die nog gemaakt moet, maar die

er reeds is, blijkt o. a. uit Col. 1 : 5, Ze is ccjtoKsifiévr], gedeponeerd — en wel

in den hemel.

In Hebr. 10 : 23 wordt ook dat onwankelbare karakter uitgedrukt : anXivij,

want Hij, die 't aankondigde, is getrouw.

Dat die hope dadelijk voortvloeit uit de wedergeboorte blijkt uit: 1 Petr.

1 : 3. De wedergeboorte vindt haar raios rechtstreeks in de iXnig-

Dat die hope alleen doelt op 't geen komt na de afwerping van het lichaam

der zonde, blijkt uit 1 Petr. 1:3 on evenzoo uit Tit. 2 : 13, waar de èXm'g in

verband met de nagovaia van Christus wordt genoemd.

Over het verband tusschen geloof en hoop zie : 1 Cor. 13 : 13; Gal. 5 : 5; 1 Petr.

1 : 21. In 1 Cor. 13 gaat de ntcrig voorop, wordt de sXnt'g uit de Ttiarig geboren en

heeft de ccyünr} haar wortel in beide. In Gal. 5 : 5 zien wij dezelfde genetische

samenhang. En in 1 Petr. 1 : 21 gaat ook weer 't geloof voorop en worden de

nietig en de èXnCg voorgesteld als gericht te zijn op God.

Geloof, hoop en liefde saamgenomen werken alle drie in het bewustzijn.

Men gelooft, hoopt en heeft lief met zijn bewustzijn. En nu is elk van

die drie: bewustzijn van een band aan God, edoch met dit verschil :

Geloof is het bewustzijn van den band, waarmee wij oorzakelijk in God rus-

ten, oorzakelijk aan God verbonden zijn.
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Liefde is het bewustzijn van den band, waarmee wij persoonlijk met God
verbonden blijven.

Hoop is het bewustzijn van den band, waarmee wij aan God verbonden zijn

voor eeuwig.

Geloof ziet dus op 't verleden ; liefde op 't heden, hoop op 't toekomende.

Wij komen nu tot de niazig sensu salvifica. Daarbij hebben wij de vraag : In

welken toestand verkeert een zondaar quod ad fidem, eer het werk der ver-

lossing in hem wordt aangelegd ?

Antw. : In den zondaar werkt nog wel die liefde, geloof en hoop maar in

verkeerden zin. Immers de virtutes naturae humanae zijn vervalscht.

Dat merken wij, als wij ze nemen eerst in relationc ad Deum.

(1) Voor 't geloof komt in de plaats de anLotLa.

(2) „ de liefde „ „ „ „ „ vijandschap.

(3) En „ „ alTtïg „ „ „ „ het grijpen naar het tegen-

woordige.

Quod ad (1): cf. de 3^ observatie.

„ „ (2): het bedenken des vleesches is vijandschap.

„ „ (3) : de sXnts is geboren uit het besef, dat onze uitwendige toestand

ons niet bevredigt. Vandaar de ontevredenheid.

Daar, waar nu de êlm'g zich richt op het heil, wordt ze een kracht in den

zondaar om met geweld een beteren toestand af te dwingen en zoo de ver-

vulling van zijn „kal)ood" in dit leven te krijgen. (Men lette er op, dat wij

de êlnïg hier nemen, zooals ze in het paradijs was. Het uitzicht op het eeuwig

leven was voor Adam de êlni'g.)

Hoe openbaart de èXnig, ayünr} en niaxig zich nu positief in dit leven ?

De ccyaitr] wordt een zich zelf liefhebben, zelfzucht, in plaats van God lief

te hebben. De èXnig slaat om in gemor. De niang wordt niet alleen aniaxCa.

maar wordt geloof aan den mensch, aan de rede. Maar de Schrift leert ons

de zaak nog dieper inzien. Dat proces rust niet, eer dat diezelfde kracht die

op God gericht moet, gericht wordt op Satan. Cf. 1 Joh. 3 : 10 réiiva xov

dia^óXov tegenover xi-nva. xov &sov). Alle drie de virtutes ttictis, èkTitg, aydnr] moesten

op God gericht. Maai* door de zondige ontwikkeling richten ze zich eerst

op den mensch zelf — maar zij gaan nog verder en zoeken een naxr^Q en vinden

dien in Satan. Dit zegt Jezus in Joh. 8 : 44, 45.

De doorwerking daarvan zien wij in de verzoeking van Jezus in de woestijn,

waar de verzoeker tot Jezus komt als een, die voor Hem wil" zijn, wat God

alleen voor Hem zijn kan.

Nu intusschen is dat niets dan ipevSog, want feitelijk blijft elk schepsel, ook

de duivel, gebonden met den band aan God.
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Daarna leert de Scliiift, dat, als eens de wereld wegvalt, dan de wetenschap

van dien band aan G-od terugkeert, maar dan als oorzake van eeuwig afgrijzen.

Dat is het, wat de Schrift zegt: De duivels weten het en sidderen (cpQïaovai.).

Uit die negatieve en positieve werking van die virtutes vloeit voort de ver-

doemelijkheid voor God. De zondaar mag die virtutes niet aan God onttrekken

— en veel minder ze tot zich zelf en den duivel keeren. Een neutraal terrein is

er niet. Die ze niet keert tot God, keert ze tot den duivel. Dit maakt, dat de

heele wereld verdoemelijk ligt voor God. Nu komt God tusschenbeide met de

openbaring in Christus. Zin van die openbaring is om zichzelf voor den zon-

daar aannemelijk te maken. God in Christus geopenbaard is God aannemelijk

gemaakt voor de behoeften van den zondaar. Daarin ligt tpaavd-Qoan^a. Wanneer

nu de mensch Hem nog blijft verwerpen, wordt dientengevolge de virtus van

de ccydnr} enz. nog sterker gespannen in het kwade. Want er is meer onheilige

kracht noodig om zich te verzetten tegen „God geopenbaard in Christus" dan

tegen God, zooals Hij in het paradijs is.

Wanneer wij zoo onze vijandschap verscherpen, worden wij allen schuldig

gesteld en wordt eerst openbaar de schrikkelijke negatieve werking. Elke

zondaar verwerpt Christus.

Daarom m-oet aan allen gepredikt en die zich verzet, is dubbel schuldig.

Wij hebben het heil in Christus aan te bieden niet alleen aan de uitverkore-

nen, maar aan den zondaar, opdat God gerechtvaardigd worde, waar Hij de

verdoeming uitspreekt over alle zondaren. De objectieve heilsopenbaring moet

dus onderscheiden van de subjectieve, die hierin bestaat, dat, terwijl allen

den Christus verwerpen, God Hem aan het hart van eenigen dierbaar maakt.

Ons is daarbij mededoogen aanbevolen in tweeërlei opzicht. Iemand die

te doen kreeg met God geopenbaard in Christus, heeft 't harder te verantwoorden,

dan die alleen met God in de natuur geopenbaard te doen kreeg. Zoo moeten

•;VvJ Mark. 4 : 12 verklaren en Matih. 13 : 14, waar de gelijkenis van den

zaaier is uitgesproken en de discipelen vragen, waarom Hij door gelijkenissen

spreekt. Hierop antwoordt Jezus in vs. 14. Men moet dus deze woorden niet

opvatten alsof, wanneer Jezus niet in gelijkenissen hadde gesproken, zij dan

wèl gezaligd werden. Men moet er Hebr. 6 naast leggen. De Heere zegt

namelijk : Ik wikkel de waarheid zóó in, dat, wanneer er genade aanwezig is,

zij dan ook in gelijkenis wordt verstaan; maar, waar die genade niet

aanwezig is — verstaan zij het niet zoo goed, opdat zij niet noodeloos in

het oordeel gebracht worden. Die toestand, zegt Jezus hier, die in Hebreen 6

beschreven is, vindt zijn oorzaak alleen in de prediking ook aan de niet-

uitverkorenen. De mannen van Hebreen 6 zijn niet uitverkorenen, maar het

zijn zij, die het Evangelie gehoord hadden, zóó dat er èniGTgéipie is, doch slechts
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in schijn. Daardoor is hun oordeel ontzettender. . En daarom moeten wij Mark. 4 :

12 enz. zoo verstaan: Jezus handelt over verkorenen en niet verkorencn.

Wanneer aan de niet-uitverkorenen 't Evangelie wordt gepredikt, zonder dat

zij tot werkelijke bekeering komen — dan verzwaart dit hun oordeel. Daarom

moet men zóó spreken, dat uitverkorenen de waarheid er uit proeven — opdat

er geen valsche emaxQétpis komt.

Het Geloof sensu salvifica.

Geloofsgenade is niet een daad, waardoor iets nieuws wordt ingebracht, niet

een scheppende, maar een herscheppende daad, waardoor de in de mensche-

lijke natuur gelegde virtus credendi, amandi en sperendi, die was omgeslagen,

weer recht gezet wordt. God leidt dus de ccTtiariu terug in néatig. Die Tcians

nu is bedoeld in 1 Petri 1 : 9, waar de niang genomen is met het rélog van

de ntarig nl. de acoTriQia xcöv tpvxav. De niazig als zoodanig neemt een vorm aan,

en het is die forma fidei, waarop alles aankomt. Die virtus had in de schepping

deze forma: „opdat Hij God zijnen Schepper recht kennen enz." (Catechismus).

Bij don zondaar is die forma: murmureering enz. Bij de herscheppende daad

krijgt die TtiatLg weer een andere forma, waardoor ze tot nLong salvifica wordt.

ntarig in die forma richt zich tot den mensch als zondaar, niet als mensch.

En nu is het die forma, die onze vaderen noemden „oprecht geloof" (oprecht

in den zin van „echt") waar het op aan komt.

Wat is het verschil tusschen het geloof in deze forma en in de oorspronkelijke ?

(1) De oorspronkelijke forma was een rechtstreeks gericht zijn op God

Drieëenig, Het geloof in deze wordt gericht op Christus en eei'st door Christus

op den Drieëenigen God.

(2) De forma van het geloof in de schepping was bij een menschheid met een

eigen hoofdorgaan saamverbonden, maar naast God staande en alleen hangend

aan Hem door de kleving tusschen Bild en Abbild ; een forma puur van schepsel

op Schepper en de klove tusschen die twee overbruggend. Nu echter is 't niet

meer de menschheid naast God, maar het is God zelf, die in Zijn Zoon als

hoofd van die menschheid optreedt. De spanning van het geloof om de klove

te overbruggen tusschen Schepper en schepsel is weggenomen, want in den

Middelaar is de Schepper met de schepselennatuur vereenzelvigd.

(3) In de forma van het paradijs is een openbaring van Gods deugden

naar den aard van het ongeschonden schepsel. Daarom kan in het paradijs

noch Gods barmhartigheid noch zijne ontfermingen geopenbaard. — Nu daar-

entegen is 't objectum fidei anders; nu is het de rijkdom van genade van

barmhartigheid.

(4) In de forma van het geloof in het paradijs werkt die forma uit het

leven op het bewustzijn en gelijkelijk met het bewustzijn opdoemende.



118

College-dictaat van onderscheidene studenten (Dog-matiek).

Bij den zondaar is reeds een bewustzijn ontwikkeld, maar het is afgescheiden

van het leven en dies is de forma van deze fides, dat ze uitwendig komt tot

het bewustzijn en daarin daalt; dus is ze aan het woord gebonden.

(5) In het paradijs was de forma van het geloof amissibilis. Nu is zij

inamissibilis.

Bij het geloof repeteert zich, wat wij vonden bij de wedergeboorte nl. dat

deze forma van het geloof niet op eens en alleen in ons woont. Niet op eens

is bij de wedergeboorte alle zonde weg. Zoo ook is bij het geloof niet op eens

alle aniGtia weg, maar die blijft voortwoekeren — en vandaar de worsteling

tusschen de nCexiq en de dnicTia.

De loerker van liet geloof. (De controversen b.v. met Arminius enz. zijn in

andere boeken wel te vinden). Het zaligmakend geloof is gewerkt door God.

Ef. 2 : 8. [Voor de quaestie van het tovto, cf. Werk van den Heiligen Geest].

Joh. 6 : 44; PhiU2). 1 : 29.

Het geloof is niet te scheiden van voorafgaande inplanting in Christus

(„voorafgaande" sensu ordinis, niet temporis. Er is geen bewustzijn, zonder zijn).

Intusschen is in de kerk over die inplanting vaak strijd gevoerd, alsof men
eerst tot geloof wierd gebracht en bekeerd en later in Christus ingeplant.

Voor wat het bewustzijn betreft, ja, dan is 't zoo. Maar dit mag nooit geno-

men voor 't essentieele. Ons geloof hangt af van de inplanting in Christus,

niet omgekeerd. Eerst de inplanting. Eerst als wij in Hem zijn gestorven,

gekruist en opgestaan, dan kan hut bewustzijn daarvan volgen.

In hoeverre kan nu dat bovennatuurlijk geloof potentia bestaan, maar actü

afwezig zijn ?

Volgens de Schrift bestaat het ook daar, waar het dadelijke nog niet aan-

wezig is.

Dit kan bewezen (1) door tegen elkaar over te stellen den eisch, dien de Hei-

lige Schrift stelt aan het zaligmakend geloof in dadelijken zin, en hare uit-

spraken omtrent de zaligheid van hen, bij wie die verschijnselen afwezig

waren. Ram, 10 : 17 geeft den eisch, waaraan 't dadelijk geloof moet beant-

woorden. Jer. 1:5; Lucas 1 : 44 (geloof reeds in den moederschoot). De eisch

voor het dadelijk geloof is axoi? Sta Qr'niuTog en aan den anderen kant het Ki^Qvyfia.

(2) De Heilige Schrift geeft niet toe, dat bij een kind reeds een werking van

het geloof in het bewustzijn zijn kan, een habitus fidei, gelijk Rome wil.

Volgens de Schrift slaapt het bewustzijn bij een kind. Cf. Deut. 1 : 39, Jona 4 : 11

;

Ram. 9 : 11.

Nemen wij die gegevens samen, dan volgt, dat de mogelijkheid in Gods

Woord is gegeven voor een inplanting van het geloof, ook waar de onmoge-

lijkheid is voor oene dadelijke werking van het geloof. Matth. 18 : 6 hiertegen
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aan te halen baat niet, want de kinderen daar bedoeld, kunnen zich reeds

bewegen en uit vers 4 blijkt, dat de Heere 't begrip van klein uitbreidt op

de innerlijke gesteldheid van het hart.

Heeft men alzoo gevonden, dat er voor 't dadeUjk geloof noodig is axo»J en

dat toch geloof bestaan kan zonder dat er «xo»J is, dan kan men nog vragen :

Eilieve, laat de Sclirift soms ook toe, dat er zonder geloof zaligheid zijn kan ?

Immers neen. A. Marck, dit inziende, heeft toen een anderen uitweg gezocht, nl.:

dat een klein kind zalig wordt door hetgeloof van zijn ouders. En dat nu is een

dwaasheid, oen losrukken van de fundamenten der gereformeerde kerk. Men
wordt dan gedoopt op grond van het geloof der ouders. Dan wordt 't geboren
Idnd niet bescliouwd als in Christus geheiligd, maar als een Joodsch of hei-

denscli kind. Men gaat dan zeggen : Eerst door de „aanneming" wordt het

lidmaat enz. Het kind wordt dan gedoopt, niet omdat God wat aan dat kind

deed, maar door een soort van overheiligheid van de ouders. Waarom is er

geen erfgeloof mogelijk? Omdat bij de schepping van den mensch elke ziel

een creatie divina is. Dienvolgens erft men de erfzonde niet over als een

soort smet, maar komt ze toe als straf. — 't Geloof is dus onbestaanbaar,

tenzij als gevolg van de overzetting in den staat der genade. - En de con-

clusie is, dat ook zij, die nog geen actueel geloof hebben, toch geloof kunnen
l)ezitten (in potentia). Tot diezelfde conclusie brengt ook het feit van het vroeg
sterven van millioenen kinderen der christenheid.

Dit was 't groote argument, dat de Arminianen aanvoerden, dat de gerefor-

meerden, die het geloof voor de zaligheid eischten, eo ipso de kleine kinderen

verdoemden. - De Dordsche Synode sprak toen uit, dat geloovige ouders
getroost mogen zijn over hun vroeg wegstervende kinderen. De kinderdoop
wordt toegediend op de onderstelling van aanwezig geloof, niet op hoop van
komend geloof. Evenmin als iemand vóór zijn openlijke belijdenis ten avond-
maal mag gaan, omdat hij zonder belijden geen zegel op het belijden kan
geven, zoo ook mag de kerk geen kind doopen dan in de onderstelling, dat

het wedergeboren is. De doop is het zegel der wedergeboorte.

Het raakt hier ook de quaestie van de oogenblikken. dat het geloof werkt en
de oogenblikken dat 't niet werkt. Leeft het geloof in het bewustzijn, dan is

het ook onderworpen aan de eigenschappen van het bewustzijn : en eigenschappen
van het bewustzijn zijn, dathet schuilen, sluimeren, schijndood zijn kan. Niet altijd

is onze heele schat van Grieksch, Latijn, Duitsch aanwt-zig. 't Bewustzijn bestaat
uit een reservoir (memoi-ie) en een pitje, dat men laat l)randen.

Dus moet wèl onderscheiden het potentieel en actueel bewustzijn. In den
slaap en bij sommige zieken verdwijnt ht't bewustzijn geheel om later weer
te komen.
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Maar dan moet ook het geloof, in het bewustzijn levend, mede onderworpen

zijn aan de sfeer der wisselingen van het bewustzijn. Hieruit blijkt, dat ook

waar geen geloofswcrking is, er toch geloof aanwezig kan zijn. Dienovereen-

komstig lezen wij dan ook in :

Col. 2 : 5 enz, : dat de apostel niet alleen kent een Trtong, maar ook een

arsQbcofia (= lichaam van eene zaak tegenover de schaduw daarvan) ; ook zegt hij,

dat zij Christus in zich besloten hebben {nKQsXa^ov) en dat zij dus hebben den

wortel Qi^a d. i. potentia.

Col. 1 : 23. De hlgtis moet in hen een &sfishov vormen ; al die begrippen

dus passief genomen.

2 Tim. 1 : 5. 't Geloof heeft in hem oUïa. nènsiayiai 8i on xat tv ooi bewijst

dat er potentieel geloof aanwezig zijn kan. De niaxiq is voorgesteld als een

inwoner in de ziel.

Eindelijk wordt dit bevestigd door het geheele Nieuwe Testament, waar de

apostelen altijd aanspreken met „geloovigen", waarin ligt een voortdurende toe-

stand, iets, dat een qualiteit, een vaste habitus is geworden. Waar de naam nLGzot

met aykoi eensluidend wordt gegeven aan menschen, die op dat oogenblik

daar in het geheel niet met de gedachten in zijn, daar bewijst dit, dat het

wezen van het geloof niet mag gezocht in de actus.

Dit op den voorgrond stellen van een potentieel geloof is evenwel niet enkel

een redmiddel, om alzoo voor de jonge kinderen, die sterven, een uitweg te

vinden, maar het raakt den wortel van het geloof. Want door het geloof potentieel

te stellen, verklaren wij, dat 't geloof altoos potentieel is, bij oud en jong.

Niemand wordt zalig, dan door dat potentieel geloof. Alle geloof is potentieel.

Hierin ligt opgesloten, dat er slechts twee zaken zijn, die ons zalig maken :

de wedergeboorte en het geloof. De wedergeboorte herschept ons wezen, 't

geloof het beivustzijn. Aldus dringt het in, tot in den wortel van ons wezen.

't Geloof heeft dus zijn eigen plaats; het geloof is onmiddellijk correlaat

met de wedergeboorte. Deze twee zijn de principieele gcnadodaden, terwijl

de andere (als heiligmaking enz.) afgeleid zijn. — Hieruit vloeit tevens voort,

dat juist door die opvatting dat geloof wordt ingebracht in den wortel van

de schepping van den mensch, in den wortel van zijn existentie.

Dit stellen wij tegenover alle Anabaptistische en Methodistische voorstellin-

gen, volgens welke men eerst heeft een mensch, die slechts kruipt, maar waarin

nu een nieuw vermogen komt, waardoor hij zich kan opheffen n.l. 't geloof.

Wij zeggen : de mensch is evenals een vogel met vleugels geboren, maar hij

kan ze niet gebruiken wegens de zonde, en hun gebruik wordt weer hersteld

door het geloof, hetwelk de veerkracht teruggeeft. Dit nu kunnen wij ons niet

verklaren. Wij kunnen geen voorstelling hebben, van wat een ontloken of
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een sluimerend bewustzijn is. De vermogens van elk mensch zitten alle

potentieel in het kleine kind. Dus niet alleen van het geloof kunnen wij geen

voorstelling hebben, maar evenmin van alle natuurlijke vermogens van den

mensch. Zoo ook in de natuur : in een graankorrel hebben wij een even sterk

raadsel. De kam van den haan zit in het ei, maar tracht dit maar eens in

het ei aan te wijzen,

liet voorwerp van het zaligmakend geloof.

Bij het geloof sensu generali was het voorwerp : God. Het zaligmakend geloof is

het bewustzijn van den band, waarmede wij in Christus als zondaren aan den

God van alle ontfermingen verbonden zijn. Het algemeen geloof is dus hier

gespecialiseerd. Bij het algemeen geloof was het de band aan den almachtigcn

God als Schepper, maar hier treedt een middelschakel in, nl. Christus. Die

Middelaar is God geopenbaard in het vleesch. En omdat Hij dat is, daarom kan

die Middelaar alleen gekend in het uitwendige. Dienvolgens moet Hij of zelf of

door gezanten tot ons spreken. Vandaar het verband met de Schrift ; de apostelen

haddon Jezus zelf voor zich. Maar voor en na dien tijd is een getuigenis

noodig, waardoor de Christus aan de zielen kan geopenbaard. Aldus treedt de

Heilige Schrift als tusschenschakel in, maar niet in magischen zin, zooals de

Lutherschen en Neo-Kohlbruggianen het haar laten doen.

De nadruk valt op de «mo^, niet op 't lezen van de Schrift. De Christus

moet gepredikt worden; wij moeten in ons bewustzijn de gestalte van den

Christus opnemen ; daarop komt alles aan. Iemand kan zalig worden zonder

in den Bijbel te lezen ; hij kan 't worden door prediking of getuigenis van anderen,

maar iemand, die den Bijbel heeft en hem niet leest, doet zonde. Daar nu in

de Middeleeuwen de Christus is vervalscht, daai' werd noodig, dat de Schrift

verspreid werd door de drukkunst — opdat wij toch 't zuivere beeld van den

Christus zouden hebben.

Waarom moet die weg gevolgd voor de ontwikkeling van het geloof? Een

zondaar is niet iemand, die niets uitstaande heeft met geloof ; zeker, hij heeft

(lat wèl, maar met omgekeerd geloof. Hij heeft een uitgewerkt bewustzijn,

waarin alles verkeerd staat. Tegen zijn valsch bewustzijn nu, moet een zuiver

worden overgeplaatst. Vandaar, dat de Heilige Schrift, als er sprake is van geloof,

koer op koer niet den eind-terminus noemt, maar zich bepaalt bij de tusschen-

schakel „geloof in den Heere Jezus"'. Die formule nu is een elliptische, ver-

korte uitdrukking. Deze formule is juist, omdat er al het onderscheid tusschen

het algemeen en het zaligmakend geloof in ligt. Het geloof kan zich echter nooit

vorder uitstrekken dan 't wezen. Zal er geloof zijn in Jezus, dan moet er ook

in-zijn in Jezus zijn. — Gaan wij nu terug van het dadelijke, naar het poten-

tieel geloof, dan blijkt, hoc ook het potentieel geloof niet buiten Christus omgaat.
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Door de wedergeboorte wordt een zondaar in de kern van zijn wezen ingeplant

in Clu-istus ; dan is liet geloof : het bewustzijn van den band met God in

Christus. Wie in Christus is, is ook in Zijn wezen. De Christus staat tusschen

het wezen van den rnensch en het wezen van God in. Alle denkbeeld van

abstractie en intellectualisme wordt op zij geschoven.

Het zaligmakend geloof is een bewustzijn van wat in dat leven in Christus

geschonken is. Vanzelf kan dus inplanting in Christus niet later komen, maar
wel de bewuste reflexie daarvan. Op dit punt ontstaat de mogelijkheid van

tijd- en historisch geloof.

Tijdgeloof: Matth. 13 : 20, 21; Joh. 5 : 35. Hebr. 6.

Historisch geloof: Hand. 26 : 27. Jac. 2 : 19 enz.

Historisch geloof kan men he])ben van kindsbeen af tot aan den dood.

Tijdgeloof is voor een tijd. Het hi.storisch geloof heeft dus meer breedte, maar

minder diepte. Historisch geloof is puur verstandswerk ; het tijdgeloof is een

geestelijk werk, een genadewerk. Historisch geloof is eene verstandelijke aan-

neming van de waarheid, omdat men er niets tegen heeft; het ontstaat uit

onnadenkendheid, waarbij geen roeringen van het harte zijn. Tijdgeloof open-

baart een geestelijke gestalte; er worden hoogere krachten gewekt. Het is in

alles eene vertooning van het ware geloof, maar zonder den wortel. —
't Historisch geloof heeft geen critiek noodig, daar het die vindt in de juiste

definitie van het geloof; het heeft noch de certa cognitio noch de certa fiducia.

Tijdgeloof raakt de quaestie van het potentieel geloof. Waar in de christe-

telijke kerk indringt de valsche gewoonte om alleen het dadelijk geloof aan te

zien als geloof, daar neemt af het besef, dat God het geloof werkt en wint veld

het besef, dat de mensch het geloof zelf maakt. Nu gaat de mensch doen evenals

het meisje, dat kunstbloemen maakt zonder op den wortel te letten. De mensch

poogt de bloem van het geloof na te maken, en op het terrein van het nage-

maakte geloof, wortelt het tijdgeloof. Het nagemaakte geloof van den hypocriet

is het groote gevaar voor de kerk van Christus. Nergens komt dat tijdgeloof

meer voor dan in de kringen van het Methodisme. Bij voorkeur kiest men
daarvoor menschen met een sterk geprikkeld zenuwgestel, als dronkaards,

hoereerders enz.

Certa cognitio en certa fiducia.

In onze dogmatieken staat gewoonlijk, dat het geloof triplex is, cognitio,

assensus en fiducia. Onze Catechismus echter (vr. 21) heeft slechts twee: nl.

fiducia en laat de cognitio met den assensus ineenvloeien. De laatste voor-

stelling is de juiste. Hoe komt men tot die deeling in drieën?

Door den strijd met Rom-j. Rome sluit de cognitio uit en schuift daarvoor

in de plaats ignorantia. In overeenstemming met haar kerkbegrip leert Rome,
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dat de eigenlijke daad van het geloof is: het accepteeren van de kerk, die

als een godin op aarde verkeert.

Ilc't individu zucht om te eten van den boom der kennis, maar zoolang het dat

(loet, sluit het ook 't geloof af. Men moet dus beginnen met de kennis op zij te

zetten, zegt Rome, en moet beginnen met niets te kennen, niets te weten,

• maar enkel te gelooven. Eerst bij het „credo, quia absurdum", is het hoogste

bereikt. En dan in de tweede plaats komt men per fidem ad intellectum, en

daarna tot aanschouwen. Vandaar de regel: „fldes caeca est." —

De gereformeerde kerk heeft hiertegen gepolemiseerd, en in die polemiek

kwam zij er toe, om de cognitie en den assensus uit elkaar te nemen ; dat nu

was niet goed; het gaf een valsch dogmatisme onder de geloovigen. In onze

gereformeerde kringen vindt men zeer vaak, dat er eenige menschen zijn, die

zeer ervaren zijn in de gereformeerde dogmatiek. Zulke personen worden maar

al te vaak, om hun groote memorie of begripskennis voor diepere geloovigen

gehouden, en zoo beschouwen ze zichzelf ook; degeen, die daar niet bij kan,

wordt op zij gezet. Dat geeft een hangen aan intellectualisme. Om dit tegen

te gaan, moeten wij de certa cognitia en de certa flducia naast elkaar nemen.

De Koomsche voorstelling, alsof men alleen gelooft, wat men niet begrijpt, gaat

uit van een onware dualistische voorstelling van weten en gelooven (Cf. Ency-

clopaedie.) De Catechismus rekent de cognitio als niet behoorende tot het

geloof; ze zegt wel „zekere kennis of weten", maar definieert dit nader door :

„waardoor ik 't al voor waarachtig houde" enz.

Dus niet het kennen, maar het „voor waarachtig houden," dat is daar het

geloofselement.

De oude dogmatici leggen er nadruk op, dat de cognitio tot het geloof behoort.

Wij betwisten deze voorstelling. Hiervoor stellen wij in de plaats niet wat Rome
zegt, maar: dat een zekere mate van kennis eew regttisi^^m is voor het geloof

;

konnis moet er zijn om te kunnen gelooven. De kennis om te kunnen gelooven

is zeer uiteenloopend; denk aan den stokbewaarder te Philippi, die slechts

zeer geringe (summiere) kennis had. Zoo ook de 3000 menschen op den Pink-

sterdag; die kenden volstrekt niet de dogmatiek. Die cognitio is dus rekbaar;

niet onverschillig; maar zij verschilt naar tijden, omstandigheden en personen.

Die in de dagen der Ai'minianen niets wist over „den vrijen wil," miste de

noodige kennis om tot het geloof te komen.

In onze dagen moet men kennis hebben van de Godheid van Christus,

wegens de modernen, zal men kunnen komen tot geloof. Het scheelt in dorpen

en steden, bij mannen en vrouwen. Voor alle geloof is noodig zoodanige kennis

van den Christus als Middelaar, als waardoor de zondaar voor eigen persoon

en in eigen kring een besef kan krijgen van de ontferming Grods. Zegt nu
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Rome: gelooven is, dat ik in alles tegen mijn eigen weten inga — dan zeggen

wij: dat is zoo. Maar Rome ziet voorbij, dat die gepraesupponeerdc cognitio

lijnrecht staat tegenover het natuurlijk weten van den zondaar. Hier krij-

gen wij de tegenstelling van het kruis van Christus en de wijsheid der

wereld. — Waardoor ontstaat de certa cognitio? Certa cognitio of certa scientia

is niet gelijk „certa scire." Bij den zondaar is een dubbele handeling noodig-

van den Heiligen Geest om tot geloof te komen: (1) een cpooTiafióg — (2) een

verzekering. Blijft het een memoriter geleerde cognitio, dan blijft het ook een

onverteerbare massa. Daarom moet eerst in het bewustzijn van den zondaar

ingebracht het licht des Heiligen Geestes, waardoor de verklaring van den

zondaar als zondaar en van God als Ontfermer realiteit voor hem krijgt. En
zoo is het ook (2) met de verzekering, in het algemeen genoemd het Testi-

monium Spiritus Sancti.

Het is een fout van Rome, dat zij wèl een cp(ori,6(ióg aanneemt na het geloof, ter-

wijl wij die nemen vóór en in het geloof. Rome laat het ongebakken meel opnemen,
maai' wij, als het brood geworden is. De beste wijze om het intellectualisme

en het dogmatisme te bestrijden is niet zooals de Etischen zeggen: alleen

Jezus aannemen, want dan gaat de cognitio al meer weg. Maar de cognitio

qua talis moet alleen beschouwd als praesuppositum voor het geloof; het hangt

af van de cpootiafióg en de certiflcatio en dit kan alleen gewerkt door den Heiligen

Geest. En nu is er melk voor de kinderen en vaste spijs voor de meer gevor-

derden. Do Cognitio is alleen kennis, geheugenwerk. Blijven wij maar vast-

houden aan de schriftuurlijke voorstelling van het bewustzijn als de spiegel.

Het geloof moet uit het hart in het bewustzijn inkomen, dan heeft het alleen

wezenlijk waardij. Cf. Job 19 : 26; Jes. 53 : 11 ; Joh. 3 : 33; Joh. 17 : 3; Rom.
10 : 9 en 10; 2 Petr. 1 : 16—18; 1 Joh.3 : 14 ; 1 Joh. 5:9 en 10. Die iiagtvQLa

wordt als het onmisbaar element aangegeven voor de certa cognitio.

Wat de certa fiducia betreft, daaronder verstaat men de verzekerdhcid, dat

het heil in Christus ook ons persoonlijk zaligt. Dat is een minder gelukkige

uitdrukking, want een certa fiducia komt zoowel bij kennis als bij vertrouwen

te pas. Wat ons bewustzijn betreft, is geen geloof noodig dan de werking van
ons hart. Men is aan het tobben geraakt, omdat er zoovelen waren, die niet

durfden zeggen: „Hij is ook mijn Verlosser." Hadden, zoo vroeg men, degenen
die dit niet volmondig durfden zeggen, ook geloof? En nu antwoordde men,
deze hadden zonder verzekering toch het echte geloof, en dus stelde men:
(1) amazia', (2) nLetig zonder verzekering; (R) m'atig mèt verzekering. Men heeft

het voorgesteld, alsof er na de bekeering nog een 2''f^daad was, nl. de verzekering»

en alsof men daarna kon rekenen op zijn zaligheid.

Hiertegenover nu hielden onze gereformeerden de voorstelling der Schrift :
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dat de voorstelling van een dubbelen graad in het geloof niet juist is, dat

allen, die in het geloof zijn, in Christus koninklijke prinsen zijn en dat allen, die

dat hebben, zalig zijn.

Men kwam tot die verkeerde voorstelling door alleen het dadelijk geloof

als het eenig geloof te laten gelden. Wij moeten toestemmen, dat in de plante

des geloofs de persoonlijke verzekerdheid de bloem is, en die bloem ontsluit

zich pas op 't laatst. Maar is het, dat bij fijne bloemen de bloem komt na het

blad, toch is de bloem niet iets nieuws, maar zit in de potentie van de plant
;

in de bloem bereikt de plant haar réXog. Dus : de verzekerdheid is onafschei-

delijk van alle geloof, is de kiem van alle kern, en noodzakelijk uit zich zelf

uit het inhaerente naar buiten komende vroeg of laat — waarom onze vaderen
te Dordt hebben bestreden de Arminiaansche voorstelling, alsof de verzekerdlieid

niet hoorde tot het wezen des geloofs. Cf. Canon V. § 9, 10. Het wil niet zeg-

gen, dat God niet wel aan mannen als Elia, Al^raham, Luther enz. soms een
bijzondere mate van geloof aanbrengt, maar toch de verzekerdheid lielioort

terdege tot het wezen des geloofs en niet alleen tot het wel-wezcn. 't Wezen
des geloofs beschouwt men gewoonlijk als minder dan het welwezen, hetwelk
dan een rijkere openbaring zou zijn.

Dit is verkeerd. Men moet bij deze onderscheiding die onderscheiding door-

trekken bij beide, èn bij het potentieele èn bij het actueele geloof. God gaf

niet aan ieder zulk een rijk sieraad van geloof. Behoort dus de verzekerdheid

tot de sieraden van het geloof? Neen, maar tot de bestanddeelen van het

geloof. Waar iemand het rijkere heeft ontvangen, ligt dit ook in de rijkere

potentie, en het mindere ligt in de mindere potentie. Maar hoe kan er ver-

zekerdheid van het geloof zijn bij het potentieel geloof?

Als ik een krankzinnig kind heb, en een kind, goed bij zinnen, dan zal bij

den opgroei de logische sluitrede zich niet openbaren bij het krankzinnig kind,

wel bij het andere. Zoo ook bij het geloof. Is het echt geloof in de ziel, dan
ligt ook de kiem van verzekerdheid des geloofs er in. De verzekerdheid moet
dus onderscheiden in hetgeen schuilt in de kiem en hetgeen uitkomt in blad

en bloem. Dat deze verzekerdheid van het geloof behoort tot het wezen des

geloofs, leert de heele Schrift, maar moet onderscheiden van hetgeen schuilt

in de kiem en hetgeen uitkomt. Uit de geloofskiem komt niet de verzekerd-

heid in elk stadie van het leven van het kind van God uit. In geheel de

Heilige Schrift ^s geen bekommering. De plaatsen van klein-geloof en derge-

lijke, zagen wij reeds, slaan op het wondergeloof, niet op het zaligmakend
geloof.

De apostelen schrijven aan de kerken, als aan degenen, die zeker zijn van
de zaligheid. Cf. Job 19 : 25; Ps. 23 : 1, Gal. 2 : 20. 1 Tim. 1 : 15 (wel eerst
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de objectieve mededeeliiig van het heil, maar daarna de subjectieve insluiting

(öv TCQatóg slfiièym), Rom. 8 : 16; 1 Joh. 3 : 2.

De vrijmoedigheid tot den troon der genade, de vrede met God enz. worden

als vruchten van het geloof genoemd ; het ligt in de persoonlijke toerekening.

Rom. 5 : 1; Ef. 3 : 12: Hebr. 4 : 16; Hebr. 6 : 11; Hebr. 11 : 1; 1 Petr. 1 : 8.

Men beriep zich hiertegen op Jac. 1 : 6, alsof alleen de geloofswerking de

verzekerdheid schonk. Maar de geheele brief van Jacobus handelt over de

actueele werking van het geloof, niet over het potentieele. De Heilige Schrift

heeft nog een aparte naam voor die verzekerdheid des geloofs : Ef. 1 : 13,

14- 2 Cor. 1 : 22. De agga^cóv ligt in de nvsviia x'^g ênayysliag OOk al Zijn wij

voor hot uitwendige schijnbaar afgevallen. Ef. 1 : 13. De verzekerdheid hangt

elk oogenblik aan de hand Gods, die ons houdt, en de regeling ervan hebben

wij in den Heiligen Geest in onze harten. Het ingeven van den Heiligen Geest

is conditie sine qua non voor het wezen des geloofs : dus de verzekerdheid kan

er niet van gescheiden. 2 Cor. 1 : 22.

Er is instinctief geloof en de eigen kennis van het geloof, zooals onze

vaderen het noemden; wij noemen het: bewustheid van het geloof. Het is er

mee als met een kind, voor wien het loepen uiterst moeilijk is, maar dat

groot geworden, vanzelf loopt.

Er is dus een onbewust loopen, maar ook een zuiver loopen naar de kunst;

bij de balletdansers enz. Zoo ook bij het geloof. De meeste menschcn nu gaan

bij het geloof instinctief te werk, en do zekerheid is daarom ook niet stellig.

Als iemand plotseling is omgezet, dan juicht hij in zijn geloof. Er is instinc-

tieve verzekerdheid. Als ik hem vraag: Zijt gij waarlijk voor eeuwig behouden,

dan raakt hij in de war, want de eigen kennis is niet gerijpt.

Er moet daarom voortdurend onderwijs zijn in het brengen tot de 'eigen

kennis van het geloof, altijd naar weg en toestand.

Velen hebben een instinctief geloof, en bij de uitverkorenen, die men

bekommerden" noemt, is altijd de bevestiging weg van het „ben ik behouden?"

De eigen kennis van het geloof, do eisch om zich te verzekeren, dat wij

in Christus .Jezus zijn, wordt wel degelijk in de Heilige Schrift geleerd Cf.

Ps. 116 : 10; 2 Cor. 13 : 4'' en 5; 2 Tim. 1 : 12, het moet dus tot reflexie komen.

Hier doet zich het verschil voor tusschen de viqmoi en de rélsioi : de laatsten

moeten komen tot de eigen kennis van het geloof, de vt^tiioi leven in het

instinctieve geloof. Zoekt men tot die eigen kennis van het g;^üoof te geraken,

dan is uitgesloten het inwachten van een bijzondere openbaring Gods daarvoor,

evenals het zien op zijn eigen geloofsopcnbaringen, en de ecnige weg tot geloofs-

zekerheid is: het kwoeken van do goloofsplant, niet door den knop open te

maken vóór de bloem komt, maar door den wortel te besproeien.



127

College-dictaat van onderscheidene studenten (Dogmatiek).

De geloofsplant moet ontwikkeld. Daartoe is liet gelooven bij het werken
aan den wortel des geloofs onmisbaar; dan zie ik op het werk Gods in den
doop en zoo geheel op den hemelschen Landman, en dan, als het zoover is,

komt de bloem eraan.

Allereerst moet dus in de gemeente het bewustzijn gekweekt, dat er in de

gemeente Gods nooit anders dan geloovigen zijn; die het niet is, is hypocriet;

2». dat er een reden is, waarom God hen in het genadeverbond gesteld heeft.

8°. dat de doop aan het zaad der kerk toekomt;

40. dat alle geloof een „gave Gods" is, die lang reeds werkt, eer wij het zien.

Doet men zoo, dan zal er ook meer zijn een zoeken van het zegel des

geloofs in het avondmaal.

Die certa flducia ligt in de certa cognitio; loeide liggen dooreengevlochten.

Er is geen certa cognitio mogelijk, tenzij het gegeven is door den tpananóg en
het Testimonium Spiritus Sancti. De certa cognitio en de certa fiducia mogen
dus niet zoo gesteld, alsof 't eene volkomen zou kunnen zijn zonder hot andere.

Ze zijn tweelingzusters. In de certitudo bestaan graden met een dul^bele scala

bij beiden, nl. er zijn graden naar de scala van de onderscheidene talenten,

en graden naar de scala van de trappen van ieders ontwikkeling. Iemand
kan niet toe met de certitudo, die hij 10 jaar geleden had. Een kind heeft

lang niet noodig die graad van certitudo welke een man, die midden in den
strijd staat, behoeft. Beide echter kunnen niet verder komen dan hiertoe, dat
ze in Christus zijn.

De onverliesbaarheid van het geloof.

Een hersteld geloof kan nooit weer in zijn tegendeel omslaan. Bij Adam
kon het amGxCa worden. Hier moet onderscheiden tusschen geloof als actus,

habitus en virtus. Als actus kan hot geloof wel verloren worden; als habitus
kan het teruggaan; maar niet als virtus; als virtus, potentia, blijft het. Dit

beschouwe men niet zoo alsof oen mensch, die het geloof ontving, kon zeggen: „ik

heb de waarborg in mij, dat ik niet meer in ongeloof verval." Dat kan de
mensch als mensch niet zeggen. En als de Luthersche kerk van die zijde ons
tegenkomt, dan heeft zij volkomen gelijk.

Tmc. 22 : SI, 32 duidt aan, dat de voorbede van Christus de waarborg is, en
dus de waarborg buiten den mensch ligt. Joh. 6 : 37 en 39. De stempel, het dgQa^wv
in de Schrift is de Heilige Geest. De Vader omvat hen, zij kunnen niet zichzelve
houden. De Lutherschen beroepen zich op Joh. 15 : ö, 6. Men moet niet op
de vertroostende uitdrukking alleen den nadruk leggen. De onverliesbaarheid
van het geloof wijst de genadedaad aan. Het actueele geloof echtermoet voorgesteld
als voortdurend verliesbaar. Gal 5 : 4 Hier is geen sprake van het potentieele

want ciTivsg èv vn(icp SiKaiov6»s wljst het actueclo aan, dat door hun bewustzijn
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gegaan was. Cf. Rom. 11:20; 1 Tim. 1:19, 20; 1 Tim. 4:lenz. Dan heeft de

prediking gezegende werking, zoo er de juiste evenredigheid in is, gelijk die

in de Heilige Schrift is; nl. de onderscheiding van het werk Gods en de

openbaring er van aan den mensch.

De worsteling van het geloof ontstaat daaruit, dat het geloof niet is een nieuw

ingeschapen element, maar herstelling van teloor gegane, in zijn tegendeel omge-

zette krachten. Als die herstelling op één oogenl)lik over de geheele linie van

de werking der krachten plaats greep, dan was er alleen niazis en geen

worsteling. Maar zoo is het niet. Op den ouden stam wordt het stekje geënt,

en die oude stam heeft nog groeikracht en de neiging is er, om den ouden stam

te doen opschieten, en het stekje met alles naar zich toe te trekken ;
door

het besnoeien der wilde takken, krijgt echter het stekje meer kracht. Vergelijkt

men de kracht van het bewustzijn bij een draad, waardoor stroomingen geleid

worden, dan heeft men een niet onjuist beeld van de wijze, waarop die wor-

steling plaats heeft. Er kan n.l. door geleid worden een positieve, maar ook

een negatieve stroom. Onderstelt men nu een geleiddraad, waardoor men aan

den eenen kant een positieven stroom en aan den anderen kant een negatieven

stroom gaan liet, dan heeft men 't beeld van de worsteling in het geloofsleven
;

afgezien van de ontploffing, die er op natuurlijk gebied bij het elkander ont-

moeten van de twee stroomingen zou plaats hebben.

Het belieft den Heere, die worsteling ons, tot aan den dood toe, te laten.

Bij die worsteling schijnt het, alsof al het gewonnene verloren was ; het nieuwe

geloofsleven kan jaren lang sluimeren en dan weer opkomen. In de natuur

toont ons de Heere die werking ook, n.l. in de planten; des winters gaat al het

dadelijke leven der planten en boomen geheel weg, maar niet het potentieele

leven. Zoo ook bij onzen slaap. Die worsteling stelde God in ; zij is de worste-

ling eerst met den twijfel, dan met de gewone anieria en eindelijk met de

aanvechting. Bij den twijfel trekt er een nevel over het geloof, bij de ccniGzia

keert de oude werking terug en bij de aanvechting stelt Satan ons ons geloof

als bespottelijk voor. — Doel van de worsteling is (1) een vrucht voor de

oefening van ons geloof. Het geloof is een grijpen naar God en ieder wil

het geloof of de kerk naar zijn eigen ziel laten drijven, daarom moet door

deze worstelingen de voorstelling gewekt, dat het geloof een gave Gods is.

(2) Door het verliezen van het dadelijk geloof behouden wij onze gemeen-

schap met de ongeloovige wereld. De geloovige beschouwt de wereld zoo

dikwijls als verre beneden zich.

(3) De worstelingen hebben niet ten doel om zalig te maken, maar om

de taak, die God aan Zijne kerk gegeven heeft, bestaande in vermaan en

bedreiging van zijne kinderen, onder de geloovigen levendig voor de oogen te
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Jioudcn. 't Geloof Jieefi in Zijne jJotentie den eisch, om elk oogenblik actus te

zijn; het is een gave Gods, maar om in den mensch dadelijk te worden ; hij moet
heivcrkt en werkende zijn. Die zelfwerkzaamheid van het geloof moet steeds me'ér

uitkomen; het geloof is niet een bespiegeling van het in ons geplante (potentiëele)

geloof. Voor ons beimistzijn moet het levensverband met Christus gevoeld, en in

dat bewustzijn gehandeld en gesproken worden.

Effecta fideï:

{1) Besef van onze rechtraardigmaking.

(2) „ ,, „ inplanting in Christus.

(S) „ ,,
de inwoning in ons van den Heiligen Geest.

(4) „ „ de acmhoorigheid tot Gods volk.

(5) „ ., kind van God te zijn.

Om tot deze effecta te geraken, ga men slechts na onze definitie van het zalig-

makend geloof.

P De rechtraardigmaking staat buiten ons ecuwig vast. Maar zal ik dit

weten, dan moet ik mij bewust icorden van de verhouding, waarin ik tot God sta.

Waardoor ontvangt de uitverkorene daarvan zekerheid? Alleen daardoor, dat in

zijn bewustzijn de afgebroken levensband met den Eeuwige iveer hersteld wordt;
welnu, dat is het geloof. Door de zonde is het besef van dezen band weg; is dat

besef dat bewustzijn, hersteld, dan moet eo ijjso het besef er zijn van rechtvaardig te

zijn. - Hoe zijn tv ij rechtvaardig? Alleen in Christus. De Middelaar is het

prisma, in wien de straal van het bewustzijn omslaat. Zoodat alles icat vroeger

scheef stond, nu recht staat voor God.

2'-' De zonde heeft tot gevolg, dat zij den mensch individualiseert, op zich zelf

stelt tegenover God. En staat de ynensch op zich zelf dan kan hij het bewustzijn'

niet hebben van het levensverband met God, ivant dat kan alleen organisch gevoeld

ivorden. Dat bewustzijn kan alleen terugkeeren hierdoor, dat die atomen weer
georgatiiseerd ivorden; en dat is de samenbrenging van de uitverkorenen onder

Christus, hun Hoofd. Diensvolgens ligt in het geloof zelf in, dat het bewustzijn

van den levensband alleen in Christus bestaat en tvel door de aanraking van

de goddelijke en menschelijke natuur. Van byizen kant ligt het daarin, doordat

wij in organisch verband gesteld worden met het aó^a, dat onder Christus als

yisfpcLlri is in het leven geroepen. Zoodra het bewustzijn helderder wordt, gaat het

van lieverlee zich beivust ivorden van alles, ivat in dien levensband ligt. De
inplanting in Christus is voor Gods kinderen in den eersten tijd nog een onbe-

kende zaak; het beivustzijn erian ontstaat eerst later bij de ontwikkeling, indien

maar de v:ortel van het geloof voortdurend besproeid wordt.

,9« Cf. Catechismus vraag 53 en 54. Daarin ligt 't 5'' en 4« effect. Effect van

het geloof is besef van de inwoning des Heiligen Geestesino7is,cf. Rom. 8:2(5—29.

9
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Ook dit vloeit rechtstreeks uit de gegeven definitie. Bij het werken van den
levensband is een dubbele werking; een komen van God in den mensch en
een gaan van den mensch tot God.

Wederkeerige geloofsgemeenschap is er dus. Een komen van God in den zondaar
heet in de Schrift een uitstorten in ons van den Heiligen Geest en een wonen
van den Heiligen Geest in ons als Zijn tempel. In Adam bestond 't besef van
die inwoning niet. En eens gaat ook voor óns besef die inwoning wèg. Want
zij heeft alleen reden van bestaan in den zondaar.

*

In de voleinding der dingen is „God alles in allen" d. i. dan zal er recht-

streeksche gemeenschap met den drieëenigen God zijn. — In den Catechismus,
wil het „die Heilige Geest zal eeuwiglijk bij mij blijven" zeggen: ik keer

nooit weer terug tot den toestand van gescheiden zijn van God.

Het 4ci'J vloeit voort uit het 2" gelijk het 3" uit het 1« effect. Het vloeit

uit het wezen des geloofs aldus voort: de zonde atomiseert en stuit de gemeen-
schap met God. Waar nu het geloof in Christus het bewustzijn wordt van de

herstelde gemeenschap, daar 'is niet alleen een hoofd, maar ook een lichaam

teruggevonden. In de gemeenschap der kerk (der heiligen) kent de mensch
zich als geloovige.

Daarom blijft die gemeenschap der heiligen voorwerp van het geloof, omdat
ons zoo weinig blijkt van die gemeenschap. Zij blijkt alleen uit het zijn in

denzelfden wortel.

50 Bij het kindschap van God hebben wij weer dezelfde onderscheiding als bij het

geloof zelf. Adam was kind van God, cf. Luc. 3 : 38 {vi6g tov f)êov). Daarin

lag (a) dat hij uit God gegenereerd was, en (b) dat krachtens dat geboren

zijn, ook het bewustzijn van de daaruit voortvloeiende betrekking in zijn hart

leefde. De zonde breekt dat. Maar nu herstelt de genade dat beeld van God in den

mensch (den beelde des Zoons gelijkvormig te worden, daartoe zijn wij ver-

ordineerd).

Omdat dat beeld Gods in een zondaar gebracht wordt, daarom wordt hij

gelijk gemaakt niet aan God, maar aan den Middelaar. Dit feit heeft plaats

in de wedergeboorte. Ingeplant wordt het bewustzijn ervan in het geloofs-

vermogen ; maar daarmee is het bewustzijn ervan nog niet levende voor hem.
Daarom is het, dat dit kindschap Gods in zijn herstelling altijd in de Schrift

wordt aangeduid als in Christus.

Maar dit is nog niet de vto&saïa; die heeft niet plaats bij het geloof, maar
eerst bij de toekomende heerlijkmaking, als de kinderen Gods 't kindsdeel in-

en uitwendig ontvangen. Zij worden er nu voor gerekend, waarom het heet

„aanneming tot kinderen". (Het bestaat nog niet in effectu). Het kind-zijn dus

kent verschillende stadiën; nl. («) het zuiver kindschap bij Adam, (|3) liet
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verlies daarvan, (y) de herstelling daarvan de facto in de wedergeboorte en

nog niet in effectu; daarom heet het een ,,gerekend worden;" „adoptio". Hierin

ligt de oorzaak dat bij de eerste geloofsopwaking het „Abba Vader" ontbreekt,

en de mensch voortleeft met de teekenen van den bastaard. De vtoO'scCa treedt

eerst dan in, als hij in het Vaderhuis ingaat.

De Poenitentia.

De poenitentia is alle eeuwen door in het besef der christelijke kerk met de

fldes verbonden geweest. In de oude dogmatiek der Roomsche kerk bedoelde

men, als men sprak „de fide", het dadelijk geloof, en zoo ook als men sprak

„de poenitentia", de werken der poenitentia. De gereformeerde dogmatici

hebben dien titel overgenomen (ook in de Sj'nopsis) en handelen „de fide et

de poenitentia."

Men begreep later, dat men met het Roomsche kerkbegrip ook die Room-
sche indeeling moest verwerpen. Ook bij de poenitentia toch moet onderschei-

den en wel tusschen de poenitentia in het bewustzijn en die in de daad

(d. i. het kruisigen, dooden en begraven van den ouden mensch). De afster-

ving nu van den ouden mensch bracht onze Catechismus bij de bekeering.

De latere gereformeerde dogmatiek kon hiermede niet tevreden zijn ; zij

meende, dat de Catechismus tweeërlei genadedaad saamvatte, nl. de conversio

en de sanctificatio. Toen men intusschen de wedergeboorte afzonderlijk ging

behandelen, moest ook de conversio afzonderlijk behandeld, en toen men ging

onderscheiden tusschen bekeering en de gevolgen der bekeering, moest ook

de sanctificatio afzonderlijk behandeld worden. Zoo kwam het nu ook, dat

men met den Roomschen locus „de poenitentia" spaak liep. Één moment
bleef bij dion locus over, dat niet bij de heiligmaking behoort, nl. het besef,

waarmede de zondaar er toe komt, om zich zeiven en zijn eigen verleden te

veroordeelen en af te breken.

In dien zin nu behoort de poenitentia bij de fides. Wie tot bekeering komt,

wordt aangegrepen door een onuitsprekelijk besef van smart over zijn toestand

en verleden, en die innerlijke smart, dat innerlijk verscheuren van zichzelf,

is het begrip van de poenitentia.

Berouw is de gewone beteekenis niet in de Heilige Schrift. Ruim 30 maal

wordt het van God den Heere en 7 maal van een mensch gezegd in de Schrift en

dan heeft het meestal slechts een uitwendigen zin, nl. verandering van inzicht.

Vandaar, dat het in de twee meest markante plaatsen gebezigd wordt van een

overwoging des harten geheel buiten zaligmaking om. Matth. 27 : 3; Hebr. 12 : 17.

Wèl in zaligmakenden zin komt het voor in J(jb 42:6; Jer. 31 : 18 (maar
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hier eischt dat woord Qm volstrekt niet de beteekenis van berouw). Wij
kunnen dus zeggen,, dat 't begiip van „berouw" in de Schrift niets anders

beteekent dan verandering van inzicht, en in dien zin wordt het ook van God
gezegd. Het begrip van poenitentia wordt in de Heilige Schrift uitgedrukt door

„verslagen van harte" en in 2 Cor. 7:10 door „droefheid naar God". In de

Schrift is het dus niet een overweging om anders te zullen handelen dan
tot hiertoe, maar een verbreken van hetgeen men eerst heeft liefgehad. —
Hoe vloeit rechtstreeks dit begrip van zelfverbrijzeling uit het geloof?

Het geloof is het bewustzijn van den zondaar, dat hij gemeenschap met God
heeft. Het is de tegenstelling van die twee elementen, waardoor het ik gedron-

gen wordt, waardoor die verbrijzeling tot stand komt. Die poenitentia nu heeft

een dubbelen vorm, naarmate zij potentieel, in den wortel van het geloof zit,

of habitueel in de daad ; het laatste is het geval bij de sanctificatio. Zij is

1® de verbrijzeling van het wezen in ons; ook 2^ een gedurig terugkeerend

gevoel van poenitentia, van droefheid naar God, telkens weerkeerend bij het

uitkomen van onze zonden. Zoo ontvangt het geloof telkens verversching.

Wat is eerst, de poenitentia of het geloof?

Sommigen trekken beide zoover, dat er ten slotte geen poenitentia meer
overblijft.

De Methodisten en Neo-Kohlbruggianen zeggen : de poenitentia is niet noodig
;

de zondaar heeft alleen in den Christus te gelooven. De Gereformeerde kerk zegt :

dat kan niet; het nemen van medicijn kan niet, eer er besef van krankheid ont-

staan is; met het Evangelie moet ellende gepredikt worden. Volgens de Heilige

Schrift is er eerst poenitentia en dan eerst kan het geloof zóó werken, dat het den

Heiland aangrijpt. Hierbij bedenke men wèl, dat al gaat -voor ons bewustzijn

de poenitentia tempore voorop, ordine de fides voorop gaat, en de poenitentia

daaruit voortvloeit ; want niemand kan zichzelven wegwerpen, die den Christus

niet vóór zich ziet. Deze twee draden liggen dooreengevlochten ; ze gaan altijd

samen, daarom moet onderscheiden tusschen de primordiale daad en de vol-

gende, zooals „bekeering" de primordiale daad van,, heiligmaking" is. Zoo ook

is hot eerste besef van die gebrokenheid des harten een besef, dat nooit meer
in die kracht weerkeert. In zóóver is er één worteldaad, primordiale daad.

Maar evenals die primordiale daad van de bekeering steeds voortgezet wordt
in sanctificatione, zoo ook is er bij de poenitentia voortzetting, en het is die

gedurig terugkeerende daad, waardoor de mensch verfrissching krijgt van het

geloof.



§ 9. De Sanct ificat lone.

„Gelijk de dood van den zondaar overwonnen wordt in de weder-

geboorte; zijn schuld te niet gaat in de rechtvaardigmaking, en zijn

afval in het geloot zoo wordt de smet of inklevende zonde te niet

gedaan door de heiligmaking. De dood en de wedergeboorte raken

't beginsel des levens; de schuld en de rechtvaardigmaking de ver-

houding van dit leven tot Grod ; de afval en het geloof het bewustzijn

ervan ; maar de smet en de heiligmaking zien op de krachten, waarin

zich dit leven openbaart.

Gelijk nu de smet niet een ingedruppeld element van zonde is,

maar bestaat in de averechtsche werking, verkeerde .helling en neiging

van de levenskrachten, die ons zijn ingeschapen, zoo bestaat ook de heilig-

making niet in de infusie van een heilig bestanddeel, maar is onder

haar te verstaan die genadedaad Gods, waardoor Hij de averechtsche

werking van deze virtutes vitae weer terugbuigt naar heur oorspron-

kelijke bestemming en dat wel met dien verstande, dat een nogmaals

terugslaan van het rad des levens als nu onmogelijk is gemaakt,

dank zij de perseverantia sanctorimi.

In dezen algemeenen zin is de heiligmaking het vervormd worden
naar het beeld van den Middelaar, in wien de krachten des levens,

die tot onze menschelijke natuvu' behooren, en die dus ook in Hem
werkten, geen oogenblik hare zuivere werking verloren hadden en

krachtens zijn God -zijn niet verliezen konden.

Deze genadedaad der heiligmaking wordt centraal organisch uit den

Christus- als 't Hoofd in de enkele ' uitverkorenen, als leden Zijns

lichaam s, gewerkt. Hierdoor erlangt zij een tweeledig karakter, voor

zoover zij eenerzijds in Christus, als prototype, wortel en garant

absoluut gegeven is, en anderzijds persoonlijk in ons op relatieve

wijze wordt overgeleid. In eerstgenoemden zin vormt zij als voldoe-

ning aan Gods wet met het gebrachte rantsoen den grond onzer

rechtvaardigmaking — terwijl zij in de tweede beteekenis niets aan de

rechtvaardigmaking toebrengt, maar er, omgekeerd, een vrucht van is.

Deze in ons hart uit te werken heiligmaking komt tot stand op

verschillende wijzen, geheel lijdelijk, enkel door een bovennatuurlijke
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daad Gods, en in één oogenblik des tijds bij die uitverkorenen, die

sterven alvorens zij tot -persoonlijk bewust geloof kwamen, en zulks

wel bij de tijdelijke dood en de afsclieiding van het lichaam der zonde.

Bij hen daarentegen, die nog bij hun leven tot bewust geloof geraken,

is drieërlei werking te onderscheiden : a. de redelijke werking door

de prediking van het Woord Gods — b. de bovennatuurlijke inwerking

van den Heiligen Geest — c. de bovennatuurlijke daad Gods, die bij

den tijdelijken dood het lichaam der zonde afscheidt en ons alzoo eene

afsterving der zonde schenkt ;
— van welke drieërlei werking de 1^ en

2^' die stukken der heiligmaking vormen, waarbij de uitverkorenen,

door de inwerkende heiligheid Gods tot eigen heiliging en tot het zelf

uitbreken in goede werken op bewuste wijze gebracht worden.

Eens begonnen is deze heiligmaking eenerzijds volkomen in haar

deelen, maar wordt zij eerst door de derde daad van heiligmaking

volkomen in de trappen. Zij strekt zich uit tot ons bewustzijn, tot

onzen wil, tot onze begeerte, en tot alle zoo psychische als somatische

levensuitingen, en draagt bij dit alles steeds 't dubbele karakter, dat

zij van den éénen kant de averechtsche werking van de krachten

onzes levens tegengaat en stuit, — en anderzijds hiervoor de rechte

werking van deze krachten in de plaats stelt, d. i. den ouden mensch

met zijne werken doodt, en den nieuwen mensch met zijne werken

laat leven.

Krachtens den aard van ons menschelijk leven heeft de heiligma-

king in ons een drieërlei bestaan : a. in ons besef ; h. in onze hebbe-

lijkheid ; c. in onze daden. Zij blijft tot aan onzen dood onderhevig

aan de reactie van onzen ouden mensch, wordt door de aanraking met

dezen ouden mensch altoos bezoedeld, zoodat zij steeds de bespren-

ging met het bloed van Christus behoeft, en wordt eerst bij den

tijdelijken dood machtig om haar eigen aard zuiver te toonen. Hoezeer

echter op deze velerlei wijze langs allerlei pad uiteengaande, vindt

zij toch haar concentratie en dat wel in de principeele verloochening

d. i. in die daad, waarin onze persoon zich geheel opgeeft, om niet

anders dan in Christus gevonden te worden."

I. Jac. 3 : 6. De apostel neemt hier 't menschelijk wezen als een orga-

nisme (waarvoor ra fiékr] de constante uitdrukking is ; de fiéXr] toch wijzen op

oen aöfia). De yXaaan is de vuur-ontstekcr. rivQ is hirr gcnomrn in ongunstigen zin
;



135

College-dictaat van onderscheidene studenten (Dogmatiek).

het is te vergelijken met het gloeien van een zweer. Dat nig is een T^óofiog

rn, aS.y^Ca, Uóoaog is een organisch begrip; het geeft te kennen: een geordend

o-eheel een organisme.) De tong nu is een nóa^og, die het geheele organische

wezen van den mensch omzet in aöcyc.'a. Die tong bezoedelt heel het

lichaam. Het blijft hierbij echter niet; zij brengt de werking over op

het rad (rpexo's) der geboorte [deze uitdrukking is niet onwaarschijnlijk

ontleend aan wat de Prediker cap. 12 : 6 zegt over het hart als het rad aan

den bornput], de aanduiding van den innerlijken levenspotens, en dat wel door-

dien zij zelf is cfXoycto^hrj vnb rvs Y^èvvri,. Met ftAr, zijn bedoeld leden van ons

wezen, cf. Rom. 6:13; 7:5 en 23; Col. 3:5 (alle zondige uitingen van den

mensch).
. , , . , , • u^t-

Wat zijn die iièXrj? Allen worden geacht het praecipitaat te nebben m het

hchamelijke, maar zich uitte strekken over het geheele wezen van den mensch.

De fiéXri = de geheele instrumentatie van den mensch; alle talent, genie,

neigingen, lusten in ons, de qualiteiten van geestdrift, moed, heimwee, zucht

naar associatie; het passieve en actieve vermogen in ons; de ons ingeschapen

zucht naar regelmaat, naar volharding; in één woord, alles wat in den mensch

zich als levensuiting met een eigen karakter vertoont. Als zoodanig kunnen

deze (léXri èn ten goede èn ten kwade werken. Ook behoort tot onze f..';ir, dat spe-

ciale, dat 't eigenaardige van onze persoonlijkheid vertoont, de verschillende

temperamenten enz.
.. , •

Met dat innerlijk organisme nu correspondeert een somatisch organisme,

want onze ziel is niet een apart iets, dat in ons lichaam ingeschapen wordt

('t Peperhuisje schikt zich voor alles; alles kan er ingedaan ;
maar een foedraal

past slechts voor één bepaald ding, waarvóór 't gemaakt is, daarom is de

foedraal hier het juistere beeld).

Deze beide „stellen van i^élr," (n.l. de somatische en psychische) passen op

elkander; zij vormen samen ons menschelijk organisme. Nu zijn er intusschen

twee mogelijkheden, nl. dat het somatische dienend optreedt en het psychische

heerschend. - en omgekeerd. Naar de ingestelde juiste orde moeten de soma-

tische ^.Irj dienen en voor de psychische ter beschikking staan.

De mensch nu, alzoo genomen, staat niet geïsoleerd; het is een menschelijk

wezen in verband met de natum-, met de menschenwereld, met de mtellec-

tueele wereld, met het schepselenleven in den hemel en met het Eeuwige

Wezen Niet 'smcnschen willekeur bepaalt deze verhoudingen, maar er is een

vóao, die dit alles beheerscht. Eerst waar dat menschelijk wezen zoo van uit

het rad der geboorte bewerkt wordt, dat al die (.éXv zulk een werking geven

als het Eeuwige Wezen wil, daar is harmonie, daar is het gansche wezen

heilig Als nu die levensbeweging van ons menschelijk organisme een mstmc-
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tieve was, als zij dus buiten ons bewustzijn omging, dan zou het heilige

karakter daar niet aan toegekend worden.

In ons lichaam gebeuren ook wel dingen, waar wij niets over te zeggen

hebben; dan dragen deze levensbewegingen geen heilig karakter. Over de

opgenomen spijs b.v. hebben wij niets te zeggen. Deze levensbeweging gaat

buiten onze controle om. Dit behoort niet tot onze fiéXri, waarvan hier sprake

is. Alleen die somatische en psychische iiélr} zijn hier bedoeld, waarbij in de

instrumentatie van ons wezen een werking gaat van veer op veer, terwijl alle

die werkingen samenloopen op één spil, nl. ons ik, en wel ons ik in zijn zelf-

bewustzijn. Dit zelfbewuste ik heeft in den wil de macht ontvangen om de

spil zus of zoo te bewegen ; dat ik blijft daarvoor verantwoordelijk. Al weten

wij, dat een mensch niets kan zonder de genade Gods, toch blijft hij verant-

woordelijk. Dat de mensch den wil in handen heeft en de verantwoordelijke

persoon is geworden, dat juist maakt 't karakter van het zedelijk leven uit.

Nu is „heilig" elke beweging, die dit organische laat loopen xKra vóuov, en

„onheilig", wat gaat tegen die goddelijke wet.

Daarom zegt Paulus : ik zie een andere vófiog in mijn leden (organisme), die

vlak tegen den vóaos rov ©loi ingaat, daardoor krijgt de vófiog Gods een nega-

tief karakter ; als de leugen overwonnen wordt, komt de waarheid vanzelf.

Die levensbewegingen in verband met de natuur, de menschenwereld enz, geven

duizenden combination, maar toch zij deelen zich in naar hoofdvertakkingen, al

naar gelang ze de eene of de andere lijn des levens raken. Op Sinaï heeft God de

hoofdbundels van die wet in tienen saamgevat, en alzoo decalogisch de

grondlijnen van de zedelijke wereldorde voor ons ontbloot. In acht van die

tien geboden, wordt de ordinantie Gods negatief uitgedrukt ; in gebod vier en

vijf positief; maar elk duidt een der diepe fundamenteele grondlijnen aan.

grondlijnen in het bestek van het goddelijke levensgebouw. t<Twijl vr cmde-

looze variatiën zijn in de ethisclïe scala.

"Waar dus Gods wil over ons komt, heeft die wille Gods geen macht over

ons, omdat hij in de tien geboden uitgedrukt is, neen, maar daarom heeft hij

Goddelijke autoriteit omdat, waar de kennis van Gods ordinantién bij ons weg
en ons gehoor valsch was, nu door de openbaring op Sinaï ons het goddelijk

klavier weergegeven is en de geestelijke stemvork. die eenvoudig de uiting

is van den absoluten wil Gods, waaraan wij onderworpen zijn, wederom
klonk.

't Begrip „heiligheid" wordt zoo schoon omschreven in het 118'- antwoord

van den Catechismus — eerst negatief en dan positief. Voorzoover nu de uiting

van dat leven in ons naar buitun treedt, behoort het niet meer tot het gebied

van de dogmatiek, maar van df ethiek en wel onder don locus „de bonis

C
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operibus". Voorzoover het echter de quaestie geldt, hoe de qualiteit van die

uitingen zijn moet, raakt 't de dogmatiek, wijl 't dan aankomt op de vraag,

hoe de verkeerde levensstroomingen in ons goed gezet worden.

(De ethiek vraagt: hoe kan een goed stuk gespeeld worden op een slecht

orgel? — de dogmatiek: hoe wordt het orgel herstemd?)

II. De Ethymologie.

„Heilig" is een adjectief, afgeleid van heil. Heil is een woord, thuis hoerende

in alle Indo-Germaansche talen; in het Sanskriet is het „kals."

De stam %<xl (Kalóg) beteekent welvaren, de ongestoorde openbaring van het

wezen. Al wat het wezen' stoort, neemt het heil weg. (Heil heeft bij ons deels

den zin van redding, deels den zin van eere. „Heil (= eere) dir im Sieges-

kranz" — „hale" in Shakespeare; ook DT^K*).

Het Latijnsche „Sa" in sacer en sanctus vinden wij terug in sanus. (Zoo

in 't G-rieksch in owtt^q, gw^co).

In het Hebreeuwsch pi;' met de '' er voor; ^"^ = heil; redden, welvaren,

ongestoorde ontplooiing van het leven.

Grieksch: ayiog, ociog en tsgóg. Synoniem hiermede het begrip van zéXsiog.

ccyiog komt van een stam, die beteekent frischheid, en wordt gebruikt van

wat er gaaf uitziet (ons „gaaf" drukt 't best die verschillende begrippen uit).

oGiog wordt niet gezegd van wat in zich zelf heilig is of heilige levensuiting heeft,

maar van wat krachtens het goddelijk bestel heilig is: heilige rechten, overleve-

ringen, priesterordeningen ; oaiog is in het algemeen : door oudheid eerbiedwaardig.

iëQÓg, oorspronkelijk was het lauQog, na het uitvallen van de c : lagog en vandaar

tsQóg = sappig, krachtig.

In het Hebreeuwsch Ul^ on "linip = waar de glans op ligt; in tegenstelling

met Npp = wat dof is; 'cnp is een stam, die in de radix alleen heeft 'cn

beteekenende het frissche, het ongestoorde groen.

In al die talen vindt men dus, dat 't begrip „heilig" overdrachtelijk is,

dat het oorspronkelijk materieele beteekenis had, en dat het in zijn niet-

overdrachtelijke beteekenis aanduidt: gave en ongestoorde levensuiting.

"linta wordt in de Schrift gebruikt voor rein, maar dit is hetzelfde als heilig.

III. Levitische reinheid. In het Oude Testament treedt een eigenaardige

factor op, nl. de Levitische reinheid of onreinheid.

Die factor was, vóórdat er een stam van Levi was, al gepraeconcipieerd in

het ingaan van de dieren in de arke Noachs (rein en onrein gedierte).

Die tegenstelling moet een gevolg zijn van den vloek. In de schepping

zelve kan die tegenstelling niet liggen. (Waar de schepping afgeloopen is, ook

van de dieren, staat 't Dli3"''2i. De onreinheid in planten (gifplant) en dieren
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moet dus haar grond vinden in den vloek. — Die tegenstelling is bij ons niet

meer. Wèl hebben wij het ongedierte, buiten de openbaring Gods om is er

een schrikken voor ongedierte. In de openbaring der genade is ongedierte

onrein maar tevens ook nog andere dieren en wel door de levitische onrein-

heid, die zich niet bepaalt tot de dieren, maar die als een scheiding voor geheel

het menschelijk leven doorgetrokken wordt.

De levitische onreinheid heeft deels een reëelen grond; deels mist zij dien.

Waar zij uitgaat van het eigenlijke wezen der zonde, dat den dood brengt,

heeft zij een reëelen grond. De zonde brengt den dood; dit is het uitgangs-

pant van alle onreinheid; vandaar in ziekte de onreinheid te zien als voor-

bereiding van den dood, hetwelk ook uitkomt' in het proces der voortteling

(de voorttelmg toch en het „met smarte kinderen baren" daaraan verbonden,

ligt ook onder den vloek). Daarom openbaart èn bij den man (fluxus seminis)

èn bij de vrouw (menstruatie) zich 't wezen der zonde. — Nu zijn er ook

levitische onreinheden, die een symbolisch karakter dragen, wat vooral uit-

komt bij het gereedschap, dat in zich zelf niet onrein is.

Bij de levitische onreinheid heeft men dus te doen met tweeërlei: 1^ met
de levitische onreinheid als noodzakelijk complement van het symbolisch

leven in Israël. De zonde moest wel ook uitwendig gesymboliseerd en dat is

het geheele stuk der levitische onreinheid. Maar 2^ er is ook een reeële kern

in. De zonde tast ook het somatisch leven aan; daarom, waar een symbool

gekozen wordt voor de zonde, daar ligt 't voor de hand, dat hiervoor gekozen

wordt de somatische zijde van de zonde (dood, ziekte, enz.).

IV. In de Heilige Schrift wordt voor heiligheid niet alleen ayiaoyióq, en

ayitoovvr], maar ook xslsiovv gebruikt. De vorm ècyiaGnóg is niet hetzelfde als

ayi(06vvri. '^ytaöftog drukt in het Grieksch de actie uit. Daarom staat in de meeste

plaatsen niet ayiacvvri maar ayiaaiió?. 'Ayiaavvrj in Rom. 1 : 4; 2 Cor. 7 : 1;

1 Thess. 3 : 13, beteekenende niet de actie, maar de zaak zelve, afgezien

van den actor. Tslstovv in Hebr. 2 : 10; 5 : 9; 7 : 28; 9 : 9; 10 : 1.

In Hehr. 2 : 10 beteekent xeXhovv : hem in de sfeer, die xéUiog is, inzetten

en handhaven.

Rebr. 9 : 9. Hier is sprake van die heiligmaking, die door de offerande tot

stand komt, d. w. z. een overbrengen uit de sfeer van ae&évEia in die van

heiligheid.

Hehr. 10 : 1 in denzelfden zin als 9 : 9. TeIblolv komt met name voor alleen

in den Brief aan de Hebreen.

Dat begrip téXsio? is ontleend aan het Oude Testament. In het begrip van cnp
ligt volstrekt niet 't begrip van afzondering. De ethymologie toont, dat 't

menschelijk bewustzijn gekomen is tot het begrip van heiligheid door het begrip
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van gaaf. Hoe komt dan toch het begrip van „afzondering" erbij? Omdat

thesis ponit anti-thesen.

Het begrip heiligheid is in het paradijs ondenkbaar, omdat er geen tegenstelling

is. Vandaar, dat 't eerste begrip van heiligheid vanzelf op God wordt overge-

bracht. Aldus wordt de tegensteüing van heilig en onheilig vanzelf een tegen-

stelling tusschen God en den KÓofiog. God wil, dat die tegenstelling gevoeld

wordt; vandaar de vijandschap, die God zet tusschen slang en vrouw.

De levitische eeredienst had geheel ten doel om die tegenstelling goed

duidelijk te maken. Ezech. 20:25; 42:20. (Heeft men die tegenstelling goed

gevoeld, dan is 't ook duidelijk, waarom de burgerlijke gerechtigheid toch vol-

strekt geen heiligheid is, maar geheel nog behoort tot het terrein van het onheilige.)

In de Heilige Schrift wordt het woord heiligen gebezigd, 1^ van God ten

opziclite van Zichzelf. Hij heiligt Zichzelven. Cf. Levit. 10 : 3; Num. 20 : 13;

Ezech. 28:22; 86:23; 38:23. In welken zin moet dat verstaan? Dit betee-

kent, dat Hij zich als de heilige handhaaft en het geschiedt, als Hij Zijn

souvereinen wil doorzet bij het zondig schepsel, door het zijn straf te doen

ervaren. Wat zijn eigen volk betreft, Hij zal aan Zijn volk openbaar worden

als een beschermend God. Zijn volk heeft in God het gave, het krachtige geëerd

en daarom betoont Hij, dat Zijn volk zich in Hem niet vergist heeft.

2e Van menschen ten opzichte van God. Jes. 8: 13; 29: 23; Matth. 6:9;

1 Petr. 3 : 15. Wanneer de mensch God moet heiligen, dan beteekent dit, dat

hij den Heere èn in zijn zielsbesef èn in zijn levensuitingen heeft te erkennen

en te eeren als de absoluut gave en krachtige. God dwingt den mensch die

erkentenis af door Zijne bestraffingen.

3e In den zin van iets te heiligen, b.v. een oorlog heiligen. Cf. Jer. 6:4;

Micha 3 : 5 enz. Dit geschiedt, als een mensch in den dienst van God het-

zelfde doet, als wat de Heere doet, wanneer Hij Zich zelf heihgt. B.v. als de

mensch het zwaard trekt als instrument van God om Gods straffen uit te

voeren. Hetzelfde als de ban WTj. [NB. Die uitdrukking „heiligt den oorlog"

is, omdat Israël altijd Gods strijd voerde, eene algemeene uitdrukking gewor-

den, beteekenend den krijg aandoen].

4e Ook wordt 'C'IJ) verbonden met het object van een zaak. Cf. Jer. 12 : 3 (waar

van personen gezegd is, dat ze geheiligd worden voor den dag der slachting),

Jes. 13 : 3. In deze twee laatste teksten wordt dus van „geheiligd" gesproken

in eenzelfden zin, maar toch met vlak tegenover elkaar gestelde beteekenissen.

1 Cor. 7 : 14. (al staat de man op het onheilige terrein, in het gemeenschapsleven

is hij als aanhangsel der vrouw op het heilige terrein overgezet), 1 Tim. 4 : 5.

5e Met name gebezigd voor alles wat eximitm* e commercio vitae et de-

dicatur Deo. Daardoor in de 1^ plaats toegepast op de offeranden. (Een altaar
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is als 't ware een stukje van den hemel, een stukje heilige grond midden
in de wereld). Joh. 10 : 86. Hier is heiligen: eximere e commercio coeli, maar
toch ook weer: het uitvoeren uit een sfeer, waartoe het behoort en over-

brengen in een andere sfeer. Door zich te dompelen in het zondig leven,

is aan Christus gezien, wat eigenlijk het leven dezer wereld was.

Joh. 17 : 19. de Heere heiligt Zich zelf. Hebr. 2 : 10; 5 : 9; 7 : 28 in gelijken

zin op Christus toegepast.

Omdat Israël altijd G-ods strijd voerde, Exod. 20 : o wordt datzelfde „hei-

ligen" van den Sabbath gezegd, d. i. de Sabbath tot een non-dies voor de

wereld maken. Aan de wereld gaf de Heere maar 6 dagen.

Tot op zekere hoogte gaat deze beteekenis ook door bij de nunf^, de hoer,

die dien naam droeg of als afgezonderd, een vloek geworden, öf als gewijde

aan den Astartedienst. „Heiligen" kan ook gaan buiten den persoon om, wien

het geldt: (a) in de besnijdenis der kinderen, (b) door het gebed van den een

voor den ander, gelijk Job zijn kinderen heiligde.

Joel 1 : 14 wordt het van het vasten voor den Heere gebezigd. Zoo ook

kan God een heele persoon in Zijn wezen heiligen. Cf. Jer&mia 1 : 5.

Resumptie :

a. De begrippen „heilig" en „God" zijn identisch. G-od is de maatstaf van het

heilige.

b. Hieruit wordt geboren de tegenstelling tusschen God en wereld, tusschen

al wat uit den hemel komt en wat de aarde toebehoort.

c. Waar G-od de Heere Zich als de goede, tegenover de wereld als de

kwade toont en handhaaft, heiligt Hij Zich zelf door straf.

cl. Zij, die voor den dienst G-ods geroepen worden, hebben God als den

goede tegenover de wereld als de kwade te vindiceeren.

e. Al wat voor het hemelsche dient, is Znj) wat er buiten valt, is 't onheilige.

Wij krijgen dus 1^ een heilig volk, heilige profetie, heilig altaar, heilige

tempel, heilige kerk.

2e Heilig is al wat van de wereld gedeponeerd wordt voor God. Dus de

Sabbath, Priesters, de wassching, de Din (ook de volken, die onder den ban

komen), offeranden enz. enz.

3c Al wat binnen in den mensch uit den hemel neerdaalt, heilige weder-

geboorte, heilige roeping enz. Van deze 3« beteekenis gaat nu het begrip

ayLKOfióg (in actieven zin) uit.

V. De genadedaad van de ayiaa(i6g. Wèl te onderscheiden is tweeërlei daad

van heiligmaking. (Beter ware het geweest, als onze vertalers in den eenen

zin heiliging, in den anderen heiligmaking genomen hadden).
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'Ayiaanóg in den eenen zin, is dat God een onheilig mensch overplaatst op

het heilig terrein, en in den anderen zin, dat God in den aldus overgebrachten

mensfh het innerlijk leven herstelt, gaaf maakt. Heiliging in den l^n zin is

iets. wat van eeuwigheid is geschied en gerealiseerd wordt in de wedergeboorte.

Daarom heeten de wedergeborenen ayioi. En ccyiaofiós in de 2^ beteekenis is:

het onheilige in hen heilig maken. De Christus kon wèl de eerste daad
ondergaan, maar niet de tweede, heiligmaking kon in Hem niet gevonden worden.

In de Heilige Schrift wordt rip in tweeërlei zin op de geloovigen toegepast:
ie Van die daad Gods, waardoor Hij in Zijn decreet geseponeerd heeft de

uitverkorenen, 2<^' van die heel andere daad Gods, waardoor Hij de heiligheid

in de personen van Zijn uitverkorenen inbrengt.

Heiligmaking in den zin, waarin het in dezen locus voorkomt, en waarin liet

practisch meest voorkomt, is alleen 't laatste. Toch moet ook op de 1'-^ betee-

kenis nadruk gelegd, wijl anders vele plaatsen van de Heilige Schrift onver-

staanbaar zijn. 't Gevaai' om op het dwaalspoor te geraken, zien wij o. a.

tegenwoordig bij de keo-Kohlbruggianen.

1 Cor. 6 : 11. De ayiacig gaat vooraf aan de diKaimaigj dus is zij niet bedoeld

in praegnanten zin, maar in de eerste beteekenis nl. het overzetten op heilig terrein.

Hebr. 2 : 11. Hier wordt over de heiliging van Christus gesproken en die

heiliging ook overgebracht op de geloovigen. Bij Christus kan geen sprake zijn

van een afsterven der zonde, dus ook niet van heiliging in praegnanten zin.

Hebr. 10 : 10. Ook hier is sprake van een ayiafffio's, die op eenmaal compleet
was; daarom aangeduid in het partic, perfecti. — Hebr. 10:14 evenzoo.

Hebr. 13 : 12. Door die daad van de nQoacpoQci zou Hij hen op eenmaal heilig

doen staan voor God.

Judas VS. 1. Hierin schuilt een critische quaestie. In onze gewone vertaling

wordt gevolgd de lezing riyiaaftévois en dat nu heeft ook de 1^ beteekenis.

1 Cor. 1 : 30. Ook sprake van een heiligmaking voor ons, in Christus.

1 Petr. 1 : 2. De heiligmaking des Geestes. Rom. 1 : 4.

De straal van deze heiligende daad (in de 1^ beteekenis) moeten wij uit

laten gaan van hetgeen in het goddelijk decreet als centrum ligt. In dit

decreet ligt eenerzijds, wat Gods wil met ons is, en anderzijds, wat de mid-
delen ter realiseering zijn. Al wat buiten ons gedaan is, om ons te heiligen,

behoort tot heiliging in dien zin, waartoe behoorcn :

a. de electie, constitutie Mediatoris, exeuntio Mediatoris met inbegrip van
de opstanding.

b. alle daden Gods in den persoon van zijne uitverkorenen, die het leven en
het bewustzijn van dat leven constitueeren, dus de wedergeboorte, roeping,

bekeering en het geloof.
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Door deze reeks goddelijke daden worden al zijn uitverkorenen ayioi, ook

zelfs waar nog geen sprake was van «ymö/uós in de 2c beteekenis, welke pas

begint, nadat het geloof in de bekeering is uitgekomen.

Van die ayiaayióq in den 2f'"zin is locus classicus: 1 Thess. 5:23. Men kan

pas geheiligd worden, als men staat op het terrein van heiliging. Verder 1 Thess.

3 : 13. Hier wordt gedoeld op de nccQovaïa van den Heere Jezus. Dan eerst in

volstrekten zin is de heiliging volmaakt.

2 Cor. 7 : 1. Ook sprake van een toenemende heiligmaking.

Rom. 6:22. Ook hier de innerlijke heiligmaking.

Bom. 6 : 19. I Thess. 4 : 4, 7, 2 Thess. 2 : 13 {si'lazo representeert de

heiligmaking in den 1^'^ zin; en dan de heiligmaking m den 2*^" zin: èv ayiaaiiói).

Hebr. 12 : 14 en 15 (ook hier doelt het op de wegneming van den nolvoybc?).

Welk is het,verband van deze beide begrippen?

De heiligmaking in den 2©" zin, de allengs gewerkte, is uitvloeisel van de

daad van sepositie voor Gods eeuwig koninkrijk; deze sepositie was alleen

mogelijk en kon God tot stand brengen, omdat God straks, als uitvloeisel

daarvan, de innerlijke heiligmaking tot stand zou brengen.

Dat de Neo-Kohlbruggianen hun best doen om de heiligmaking in den 2°"

zin te loochenen, is een geweld doen aan de Heilige Schrift, een contorqueeren

van den zin der Schrift, die door den context duidelijk gewraakt wordt. Hoe
kon die verkeerde opvatting opkomen en ingang vinden ? Hierop zijn verschillen-

de antwoorden mogelijk. Dat zij kon opkomen, kwam doordat men uit Augus-

tinus het Godsbegrip nam en daarnaast het Roomsche kerkbegrip liet staan,

maar dit kerkbegrip zoo veranderde, dat men de werking, die Rome aan de

sacramenten toeschreef, overbracht op een mystieke werking van het Woord.

De Reformatie verwierp het Roomsche kerkbegrip en handhaafde de imma-

nentie des Heiligen Geestes in de geloovigen — welke laatste (de immanentie)

door de Neo-Kohlbruggianen ontkend wordt.

Hoe kon zij ingang vinden ? De leer der heiligmaking was door de pelagia-

niseerende richtingen misduid, niet meer aangezien voor het werk Gods. Na
het geloof ontvangen te hebben, maakte men zich zélf heilig. Aldus stelde

men het voor. Dus het werkverbond werd weer in het genadeverbond gobraclit.

Uit reactie tegen die Pelagiaansche richting wierp men zich in de armen

der Neo-Kohlbruggianen. Wij echter moeten de heiligmaking weer als een

genadedaad Gods prediken ; zij kleeft nooit in den zondaar, maar is hem
alleen eigen door de mystieke unie met Christus. Een kiiul van God is nooit

buiten de organische mystieke unie met Christus. Het is de fout der Neo-

Kohlbruggianen, dat zo den zondaar nernen op zichzelf. Sleclits in abstracto

kunnen wij zeggen: ,,Wij liggfii niidilcn in drii dood".
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VI. De heiligmaking in praegnanten zin is herschepping, terugbuiging van

het ingebogene, en het weer inl)rengeii in den heiligen stroom. Daarom heeft

de heiligmaking te doen met het beeld Gods. Daarin ligt het project, waar-

naar elk mensch in de schepping is geïnstrumenteerd.

Niet ieder individueel, is naar het beeld Gods geschapen, maar God schiep

de menschelijke natuur naar Zijn beeld. Er staat dan ook : „Laat Ons men-

schen (OIN*) maken naar ons beeld." Vandaar dat eigenlijk alleen het hoofd

der menschheid rechtstreeks naar het beeld Gods geschapen is. Wij bezitten

het beeld Gods in verband met ons hoofd Adam cf. Gen. 5:1—3. Zij werden

geschapen gelijkvormig aan het beeld van Adam.
Maar, zoo werpt men tegen, staat daar niet: „naar zijn zondig geworden

beeld"? Zeker, wij ontkennen dit ook niet, maar sla eens op 1 Cor. 15 : 49,

waaruit blijkt, dat de individuen dragen het 27ï van hun hoofd. Dat wij nu
"'O''

het beeld van Christus dragen moeten, wordt door den apostel als parallel

daarmede gesteld. God stelt ons in Christus weer een hoofd der menschheid,

weer een menschelijke natuur. In dien zin wordt de Christus ons voorgesteld

als 't sUav cf. 2 Cor. 4 : 4. Adam was sCyiav xov Qsov, maai hield het op te

zijn. De Middelaar Christus is dat eUcóv ; niet de Aóyoq, de 2^ Persoon.

Coll. 1 : 15: Hier is sprake van den Middelaar, blijkens het voorafgaande,

en dus niet van den Aóyog.

(Dat men tot een tegenovergestelde verklaring kwam, komt daardoor, dat

men verkeerdelijk het relatief pronomen liet relateeren op het volgende: het rela-

tief pronomen relateert echter altijd op het voorafgaande.)

Hebr. 1 : 3 geeft in de Hollandsche vertaling denzelfden klank ; ook is van den

Middelaar sprake; van den Middelaar is de achtergrond de Aóyog, als 't dnavyaGfia.

Waar Christus nu het beeld Gods geworden is, ontstaat de noodzakelijkheid,

dat wij aan dat beeld van Christus gelijkvormig moeten worden. Cf. Bom. 8 : 29

Hier staat uitdrukkelijk „naar het beeld van den Messias" en niet „naar het

beeld van God" 1 Cor. 15 : 49).

2 Cor. 3 : 18. Ook hier is sprake van ons hoofd blijkens het KvQiog. In de

Openbaring van Johanncs wordt groot gewicht gehecht aan het beeld, dat

gesteld wordt naast den profeet zelf (d. w. z. het beeld van den valschen

profeet wordt gesteld naast den profeet zelf). Eindelijk wijzen wij op de woor-

den van onzen Heere: „Die Mij gezien heeft, heeft den Vader gezien."

Hieruit vloeit een gewichtige gevolgtrekking voort, die niet uitgespi'oken in

onze gereformeerde dogmatiek, nl. of Adam in denzelfden zin beelddrager is als

Christus? Voor wat 't sly.cóv zelf betreft, bestaat er geen verschil (ware gerech-

tigheid en heiligheid had Adam; Christus kon het dus in geen anderen zin

zijn. Beide malen is het ook in de menschelijke natuur). Maar er is een prin-
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cipieel verschil, wat betreft den stand van het styiav tov @sov. In Adam nl.

rustte het sUoóv in de menschelijke natuur zelve, en had zijn stand buiten

God; 't was aan de menschelijke natuur overgelaten. In Christus echter rust

het shcóv in dezelfde menschelijke natuur, maar die menschelijke natuur rust

nu niet in zich zelf, maar wordt gedragen door den 2^" Persoon. Gevolg

hiervan is, dat Adam dat t^jtojf kon verliezen, het kon verkeeren in zijn tegen-

deel. Dat nu kon bij den Middelaar niet. omdat 't gedragen werd door het

subject van den Middelaar. Wie als geloovige liet beeld van Christus mag dragen,

bezit een onverliesbaar goed. Dat is de perseverantia sanctorum.

Deze avfifiÓQcpcocig rm fUmvi tov Msattov is daarom het eigenlijke wezen van

de heiligmaking, in den zin, gelijk wij ze hier hebben; want de heiligmaking is:

precies zoo zijn, als God wilde in de schepping, dat wij zijn zouden. Heilig zijn =
beantwoorden aan Gods ordinantie, en dat met bewustzijn. Beantwoordt men

werkelijk aan het beeld Gods, dan is men heilig.

VII. Wie werkt de heiligmaking?

De werker is eeniglijk en.alleenlijk God, van het eerste begin tot 't allerlaatste

einde. Edoch — God brengt een deel immediate, een ander deel mediate (door

de geloovigen) tot stand, en dit niet synergistisch, alsof God de helft deed en

de mensch de helft, neen, maar door de geloovigen als instrument in Gods

hand. Deze genadedaad wordt in de Schrift teruggebracht tot God Drieëenig,

maar beurtelings met onderscheid tusschen wat elk der drie Personen doet,

en tevens zóó, dat de Heilige Geest meer op den voorgrond treedt (De heilig-

making is niet uitsluitend 't werk van den Heiligen Geest, want alle opera

exeuntia zijn den drie Personen gemeen).

1 Thess. 5 : 23. Sensu generali wordt aan God de heiligmaking toegekend.

Er gaat vooraf een reeks van vermaningen aan de geloovigen om zich zelf

te heiligen, tot vers 21. Nu luidt vers 23: Avtbq 8b 6 @sóg, afgezien van alle

middel en instrument, is de auctor primarius; de God der slgi^vrj (d. i. de

harmonie tusschen God en het schepsel) die God, wil de apostel zeggen, vare

voort in het werk der heiliging van uwe personen. 'OXotsXetg wijst op een weg,

die afgeloopen wordt, waarbij een uitgangpunt is, en een terminus ad quem.

'OXóvXriQov ziet op een portio, op een erfdeel, op een samenhangend geheel, dat

door het lot is toegewezen. Alles wat God den mensch heeft toebedeeld in

dit leven en hierna vormt zijn yilfigog. Die heiligmaking, zoo gaat de apostel nu

voort, moge zijn doorgaande tot de voleindiging in de trappen, en tevens (dat

is de juiste vertaling) moge zij geheel hun wezen aangrijpen. Die ayiacuós zal

het initium nemen in het bewustzijn, van daar gaat zij over op het geheele psy-

chische en somatische leven. d. i. op het gelieele Klijgog. wat den persoon gege-

ven is en wel zoo, dat Inin ptrsotui iiict aaii zich zelf worde overgelaten, maar
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in G-ods hand gehouden, met dat gevolg, dat zy in de paroiisia van CItrif<fn^

aaÉnnrcog zijn, (NB. De ayiaaiióg heeft zvjn rélog in den dag des oordeels).

Evenzoo in Ezech. 36 : 25, 26, 27 wordt die daad van heiUgmaking geheel toegeschre-

ven aan God den Heere. (Eerst de negatieve daad, dan de ])ositiere daad en om
aan te duiden, dat God de Werker blijft, zegt ons vers 27: Ik zal de bewerker

er van zvjn, dd gij heilig tvandelt en Mijne inzettingen beivaart en doet).

De derde locus classicus is Ef. 2 : 10. waarin ivvj vinden de geheeJp heiligma-

king in haar oors2)rong, voortgang en voltooiing.

Voorts Joh. 17 : 17. Uit de diepste bron, de fontein van alle goed, uit den

Vader wordt de heiUgmaking hier afgeleid. Ef. 5 : 26, 27 : zij vloeit ons toe doeyr

Christus en niet rechtstreeks uit den Vader. Evenzoo Hebr. 13 : 16. Maar toch

in engeren zin is de Heilige Geest de naaste tverker. Rom. 15 : 16. Niet dat dr

Heilige Geest iets meer toeby-engt aan het werk, maar de Heilige Geest is de naaste

werker, d. w. z. Hij voert, als inwonende in de kerk, in het hart der geloovigen

den wil van den Drieëenigen God uit. De Heilige Geest heet de Heilige Geest,

niet, gelijk men wel zegt, omdat Hij de Heiligmaker is, maar omdat het de

Heilige Geest is, met wien onze persoon in ons binnenste persoonlek omgaat,

door ivelken omgang van persoon met persoon de heiligheid uitkomt; Hij wekt de

heiligheid in ons oj). De Zoon nam onze natuur aan; de Heilige Geest onzen

persoon.

Die werking van den Heiligen Geest is intusschen nooit uit Zich zelf. Hij gaat

uit van den Vader en den Zoon, en krachtens dat oeconomisch verband, kan Hij

nooit anders werken dan uit den Vader en door den Zoon. Cf. Joh. 14 : 16.

God is auctor; de mensch komt hierbij voor onder de rubriek „media".

VUL Wie zijn de voorwerpen van deze genadedaad Gods? Tof op zekere

hoogte gaat er eene heiligende werking Gods uit op alle menschen, nl. in de

algemeene genade. Vóór den zondvloed was de uitiüerking der ongerechtigheid

toomeloos; na den vloed is de werking der algemeene genade grooter. Er moei

echter onderscheiden tusschen de algemeene genade en de hier te bespreken

sanctifxcatie. De sanctificatio doelt altijd op het téXog : het gelijkvormig maken aan
den Middelaar en de vto&Baia, het stellen van Gods kinderen in de j^rinselijke eere.

Het antivoord op de gestelde vrage (ivie de voorwerpen zvjn) kan niet luiden :

de uitverkorenen, daar toch niet in al Gods uitverkorenen de heiligmaking ivordt

gewerkt. Wèl kunnen alleen de uitverkorenen voorwerpen van de ayiaoficg zijn, maar ze

worden het na de leedergeboorte en bekeering en dus als het geloofaanwezig is. Voor-

werpen van heiligmaking kunnen zij eerst worden van het oogenblik af dat het geloof

in hen gewerkt is. Eerst moet het instrument voor het gas opgehangen in mijn

kamer, daarna i)as kan het gas ontstoken.

Intusschen geldt dit in dien strengen zin niet van allen, die voorwerpen van

10
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heiligmaking zijn. De eisch, dat zij tot geloof en bekeering gekomen zijn, is

niet een eisch, die bij allen doorgaat.

Voorwerpen van de heiligmaking zijn daarom: wedergeboren uitverkoren.

En in zooverre het de heiligmaking in dit leven aangaat, alleen die uitver-

korenen, die tot wedergeboorte en bekeering gekomen zijn. Die voorwerpen

zijn niet heilig ; neen, in ayiaciióg ligt juist 't begrip, dat zij, hoewel wederge-

boren, nog behept zijn met de (loXvofiog rijg a(iaQriag. Dit brengt ons op de

quaestie van Rom. 7. Deze quaestie kan men in deze vraag saamvatten : spreekt

Paulus van zich zelf, gelijk hij het in zich bevond vóór zijn bekeering of daarna ?

Steeds is door Arminianen en Pelagianen geantwoord : Paulus spreekt over zijn

toestand vóór zijn bekeering.. Maar Augustinus, alle orthodoxen en zoo ook alle

goede exegeten zeiden : het geldt hier Paulus na zijne bekeering. De juistheid

der Gereformeerde opvatting blijkt nog hieruit : a. de tempora praesentia geven

den toestand aan, waarin hij zich bevindt; b. in vers 17 stelt hij het wv/ tegen-

over zijn verleden; c. het slot „wie zal mij verlossen" (gvastat) slaat op zijn

verlossing van het lichaam des doods. De verlossing van de zonde had hij

blijkens het volgende reeds ervaren; d. Paulus spreekt een reeks van zaken

uit, die niet alzoo in den onwedergeborene zijn, maar waarvan juist in den

onwedergeboren staat 't tegendeel uitkomt (cf. vers 15, 16, 19, 21). Hieruit

blijkt dus, dat wat in deze pcricoop gezegd wordt, niet vallen kan onder

hetgeen een onwedergeborene ervaart.

Hoe komt het, dat velen tot zulk eene verkeerde voorstelling als hierboven

genoemd kwamen?
Zie vers 5 en 6, waar Paulus de • tegenstelling maakt, tusschen zijn

verleden en zijn heden. Vooral kwam men er toe door vers 14 {nengafiévog enz.

zag men aan voor een nadere uitlegging — waar het vroeger was een SovXsvsiv

enz.). Die schijnbare tegenspraak ontstaat, doordat Paulus het subject ^yai wisse-

len laat, evenals in Gal. 2 : 20 (de eene maal is het m Christus, de andere maal

buiten Christus gerekend). Hetzelfde in vers 17 en 20. De onderscheiding van

dat ik, in en buiten Christus gerekend, maakt hij in vers 18. Dat subject èyd

neemt hij tot op zekere hoogte neutraal met twee variatiën, de eene maal

nl. hot neutrale èycó met het leven in Christus (vs. 18) de andere maal het neu-

trale èycó met het leven in zonde (vs. 21).

Paulus abstraheert dus zijn subject èya en neemt het beurtelings in gemeen-

schap met Christus en met de zonde. Dr. Kohlbrugge (leerrede over Ro7n. 7 : 14)

heeft tegenover Da Costa aangetoond, wat de juiste exegese van dat hoofdstuk

was. Hij zegt, dat een kind van God nog ligt onder de zonde, en wijkt daar-

door van de waarheid af, want is ^yó, = „kind van God", dan is het niet

neutraal, maar in organisch ver])and met Christus, en is ^ytó = „verkocht onder
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de zonde", dan is het buiten Christus. — Ons leven ligt buiten ons zelf in

Christus Jezus.

De sanctificatio is dus een werk, dat van uit Christus in het subject van
het kind van G-od wordt ingebracht op het oogenblik, dat hij in zich zelf nog
verkocht is onder de zonde.

Deze daad van sanctificatio kan bij een kind van God nog samengaan met
de burgerlijke genade, maar ze vloeien daarom niet samen. Een kind van God
wordt op tweeërlei wijs bewerkt: aan den eenen kant door de bijzondere

genade en aan den anderen kant door de algemeene genade.

Die twee vloeien evenwel niet in elkaar. Burgerlijke gerechtigheid wordt niet

gewerkt door den inwonenden Heiligen Geest, maar extrinsecus; en niet in de

gemeenschap met Christus, maar met het sociale leven in het rijk der natuur
;

en voorts de rechtschapenheid richt zich niet op God, maar op de. goedkeu-

ring der medeburgers.

IX. Waarin bestaat de sanctificatio?

De genadedaad van de sanctificatio oXozsli^e geschiedt op een moment, waarop
te weinig gelet is, nl. op het moment van het sterven. Niet alleen werkt
God bij den dood van Zijn kind negatief, door henï zijne vuile kleederen uit

te trekken, — neen, maar ook positief, door hem met fijn lijnwaad te bekleeden.

Het antwoord van den Catechismus op vraag 42 „de doorgang tot het eeuwige
leven" is niet vol genoeg uitgedrukt; er moet gezegd: „de voleindiging van
de heiligmaking voor het eeuwige leven".

In onze oude dogmatieken richtte men bijna alleen 't oog op de personen
in hun aardsche leven na de bekeering. Daardoor verdoolde men in allerlei

onduidelijkheden. De Schrift leert echter, dat de heiligmaking begrepen moet
in verband met den dood en met de wederkomst des Heeren. Doel van de

sanctificatio is, om hetgeen rechtvaardig is verklaard in het decreet, nu ook
geheel zonder vlek of rimpel af te leveren, 't Uitgangspunt moet daarom
gekozen in het sterven. Al wat daaraan voorafgaat, is slechts voorberei-

ding, beginsel. In dat sterven draagt die genadedaad der sanctificatio dit

dubbele karakter; het is het absolute afsterven van den ouden, en het absolute

aandoen van den nieuwen mensch.

Kan in het sterven die heiligmaking op eens geschieden? Ja, want a. er

zijn zoovelen die als zaad der kerke wegsterven, zonder dat er sprake is

geweest van een actief geloof. En toch moet ook een klein kind, om den
Heere te kunnen zien, heilig gemaakt zijn. b. Wij hebben geen recht om als

iemand sterft te zeggen, dat hij verloren is, wijl wij niet weten, hoe God nog
in Zijn jongste ure hem kan wederbaren. Wij kunnen wel zeggen van iemand,
dat hij bekeerd is. maar het contraire oordeel voegt ons niet. En als God



148

College-dictaat van onderscheidene studenten (Dogmatiek).

iemand iu zijn stervensstonde woderbaai% dan wordt ook de daad der heilig-

niaking volvoerd in het oogenblik van zijn sterven.

Het meest algemeene begrip van de heiligmaking valt in de aicoXvrgmcig. Wij

moeten echter wèl uiteen houden Gwxrjgia, uTtoXvTQwaig en xaTwUayry.

De djiolvTQo>aiq in den algemcenen zin = het van de zonde afkomen met

al hare gevolgen. Dit maakt, dat de anoXvtQcoaig In de Heilige Schrift ver-

schillende beteekenissen hebbon kan, naarmate zij geheel of gedeeltelijk

voorkomt. Zoo komt bv. in 1 Cor. 1 : 30 slechts een stuk van de anoXvTQcoaig

voor [De Catechismus heeft ingelascht : „volkomen" (verlossing), maar dit had

in den tijd van de vervaardiging van den catechismus den zin van „voltooid"] —

het ziet op de aflooping van het proces. Rom. 8 : 23, ccnoXvrgcoaig is ook hier:

de eindelijke aflegging der zonde, evenals 1 Cor. 1 : 30. TlodsGia is niet de

aanneming tot kinderen (wèl de openlijke betooning van de aanneming tot

kinderen) maar: het stellen in kindsrang. In Ef. 1 : 14 en 4 : 30 komt ook

ccTtoXvrgmaig in gelijken zin voor. Dit zijn de vier plaatsen, waarin het die

specifieke beteekenis heeft. In wijderen zin komt dnoXvTQcaGig voor als de geheele

verlossing aanduidende. Cf. Rom. 3 : 24. Gelijk nu de unoXvxQtoaig, specifico

sensu, genomen kan van de toekomstige verlossing, zoo kan zij ook gebezigd

worden voor de voltooide verlossing. Ef. 1 : 7 nl. in ethischen zin. Col. 1 : 14

en Ilebr. 9 : 12.

KaxaXkayn echter kan alleen gebezigd sensu ethico. Nu staan anoXvrgcocig

sensu ethico en %azaXXayri zoo tegenover elkaar, dat de anoXvxqaGig ziet op ons,

de KaxaXXuyri op God. KaxaXXayri komt driemaal in de Heilige Schrift voor:

Rom. 5 : 11; 11 : 15 en 2 Cor. 5 : 18 en 19. In Rom. 5 : 11 is het de vol-

tooide zaak door het toedekken van de zonde verkregen. Rom. 11 : 15 is het

gebezigd, als 't middel om weer vrede Gods over de heidenen te brengen.

2 Cor. 5 : 18, 19 is voor de KuxceXXay^ het duidelijkst: zij strekt daartoe, dat

God weer van ons krijge, wat Hij van ons hebben moot.

Die ayiaa(ióg nu is niet beperkt tot de finale daad in het sterven. Bij velen

laat God haar beginnen lang vóór het sterven: dat is dan een beginsel der

heiligmaking.

Welke daad van heiligmaking, de praeparatoire of de finale, kunnen wij het

best dogmatisch uiteenzetten? Alleen de eerste, d. w. z. de praeparatoire,

want van de finale daad weten wij niets. Van de praeparatoire daad wordt

in de Schrift uitvoerig gehandeld. Die praeparatoire daad nu valt in tweeën

uiteen : a. als immediate gewerkt in de geloovigen alleen. Zij volgthet geloof,

door een verborgen werk van den Heiligen Geest in de ziele, 't Is dus een

methaphysische daad buiten ons l)owustzijn omgaande.

b. Maar ten 2'^ kan zij ook gewerkt mediis mterpositis, en dan grijpt ze
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plaats sensu ethico: als God middelen gebruikt om op ons te werken. Dit

geschiedt echter ook door den Heiligen üeest. Alle werking van buiten gaat

gepaard met de inwendige bewerking des Heiligen Geestes.

Hoe werken die media interposita ? God de Heere gebruikt den persoon van

Zijn kind zelf, om, als medium, zelf op zich zelf te werken.

Phil. 2 : 12, 13 (lEza (fó^ov Mal zQÓiiov. De mensch komt dus in de heilig-

making als 2de oorzaak, altoos instrumenteel, nooit als auctor voor. Rom.

6 : 19, 22. Er is een zoodanig gebruik te maken van de liélrj dat het effect er

van ayiaojióg is. Vs. 22 noemt de aytaafióg als het dool, waarheen het xaowöv

cpégeiv Streeft. Evenzoo 2 Cor. 7 : l; 1 Thess. S : 13; 1 Thess. 4 .-4, 7; 1 Tim.

2:15; Hebr. 12 : 14 enz.

Hieruit blijkt dus, dat 't kind van God voor zijn eigen heiligmaking instru-

menteel gebezigd wordt, en wel door God den Heere. Hoe kan dat? De ayicoavvrj

is een inklcvende hebbelijkheid in heiligen zin. Er zijn in onze natuur neigin-

gen, trekkingen, levensrichtingen, die in ons vormen een zekere continuïteit.

De Pelagianen zeggen, dat wij op elk oogenblik neutraal zijn. Dit is niet zoo,

er is f&og (iets dat in ons is gaan zitten) in ons, het ^«^««ï^?- Die neigingen

nu waren in Adam heilig. Sinds den val sloeg dat om ; nu zijn zij in ons ten

kwade. 'Ayiaa^óg is nu dat werk Gods, waardoor die trekkingen en neigingen,

die habitus in ons, van kwaad weer goed worden. Heiligmaking is niet, dat

wij eens een goed werk doen, maar het is het opschieten in ons van het ingeplante

nieuwe leven met takken en vruchten.

Die heiligmaking nu wordt gewerkt: in de eerste plaats, doordat God, door

een nieuwe genadedaad, uit den wortel der wedergebooi'te, den eisch van het

nieuwe leven laat opwerken. God brengt hierdoor in ons teweeg de helling

naar God toe. Cf. Dordtsche Leerregels {cap. over de bekeering): „willig

maken ten goede".

Hierbij komen: a. Eene wechselwirkung tusschen vrucht en takken.

Als ik iemand opvoed als kind en wen het aan het gebruik van vloeken,

of aan sterken drank, dan komt in hem een zeker eO-og, de macht der gewoonte :

een wechselwirkung van zijn daden op den s&og ontstaat. Zoo ook gaat het

in het goede : Waar het xapjröv cpéosiv, de goede werken, komen door de heilig-

making, daar hebben die goode werken de macht om die neiging, dien i&og

in ons te versterken, waardoor de goede overbuiging van den tak verzekerd

wordt. Niet alleen is er actief een wechselwirkung van de ^agnoi op den tak,

maar ook is er b. een è'&og in ons gewerkt door de invloeden van buiten die

wij i)assief ondergaan. Daarom eischt God van Zijn kinderen, dat zij zich aan

die onheilige invloeden zullen onttrekken, en de heilige invloeden zoeken

waardoor het kind van God in zich den è&og ten goede bevordert. En eindelijk :
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God heeft niet te doen met een mensch zonder wereld in zijn bewustzijn, maar
met een zondaar, die een wereld in zijn bewustzijn heeft. Die wereld nu deugt
niet. In die wereld van zijn bewustzijn staat hij zelf als de uitnemende per-

soon. In die wereld is een wet, die ingaat tegen Gods wet, een apotheek,

inhoudende een redmiddel tegen alle geestelijke krankheden enz., dat hem
nog meer bederft; en in die wereld glinstert iets heerlijks, dat zijn hart van
God aftrekt. Die wereld oefent invloed op hem ten kwade. En nu is het God
de Heere, die in zijn bewustzijn inbrengt een nieuwe wereld, waarin hij niet

meer staat als de hoofdpersoon, maar waarin Gods heerlijkheid schittert.

Daarom laat God aan Zijne kinderen het Woord prediken, om door die predi-

küig die andere wereld in hen te sterken.

Als men spreekt van: ,,de oude en nieuwe mensch" moet men hierbij niet

de vraag stellen : „Is het kind van God de oude mensch of de nieuwe ?" De
uitdrukking „mensch" in „oude mensch" beteekent de menschelijke natuur
in niet het ik. Het kind van God is hetzelfde individu als de verloren zondaar.

Dus hetzelfde ik, hetzelfde subject blijft. Dat de Heilige Schrift av&Qoaitog

bezigt, is om aan te duiden, dat wat met „oud en nieuw" aangegeven wordt,

niet doelt op iets van den mensch, maar op de levensbeweging van zijn

gansche menschelijke wezen. (Bij een boom kan de rups in de bladeren zijn,

dan is het kwaad maar in een deel van dien boom; maar 't kwaad kan ook
in stam en takken zitten ; dan is het in geheel 't wezen van den boom). De zonde
immers is niet iets buiten den mensch, noch ook een gif in den mensch
ingebracht, maar het eigen bederf van zijn heele menschelijke natuur. Daar
er nu moet onderscheiden worden bij de hamartologie tusschen „mensch" en

„menschelijke natuur", moet dat ook geschieden bij de soteriologie. Mijn ik,

het ik van nature, ontvangt een verdorven menschelijke natuur, dat is de

„oude mensch". Schik ik mij volkomen in die natuur, heb ik er vrede mee,
dan blijf ik de oude mensch. Komt er echter een bovennatuurlijke werking in

mij, dan ontstaat de nieuwe mensch. De oude mensch wordt in de Heilige

Schrift genoemd gccq^ {Rom. 8:6,7); aóSfia a^agriag {Rom.6:6); aafia rov ^avüzov

(Bom. 7 : 24); (lélrj tu sni rijg yrjg {Col. 3:5); uTKÓXsia (,'2 Petr. 2:9); anagzLU

{Rom. 7 : 13, 14). En dit alles saamgevat in „de oude mensch": Rom 6 : 6'.

Col. 3 : 9. Ef. 4 : 22.

De dooding van den ouden mensch en de opstanding van den nieuwen
mensch loopen altoos parallel. Dit komt daar vandaan, dat de mortificatie en

vivificatie tweeërlei benaming zijn voor eenzelfde zaak. Er leven in ons twee

personen naast elkaar on er heeft geen persoonsverwisseling in ons plaats. Maar
het is hetzelfde levensorganisme, dat bij de vivificatio van negatief in positief

wordt herleid.
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Die mortifiaUi. heeft plaats: 1« in de
^<''^<^^f'';''''%^f^f;i,^''.,'Z

gebracht met he kruis ™» Chustus^ Yoore
^^^ ^^^ ^^^ ^^.^^.^

operativo; 3« quod ad insta,. D w
^; Jj^^'^^^ „„^ ,„, 4« opstaiidir.g

die vrucht; voor 2« zie >"«» <1«°

'^'''''"'''^"Xhritt het kruis van Chi'istus

- ^.Xi; wa!:r:«=.:^-"olonde.ensch.^^^

„iet Hem gedood gekruist en hegi.veii worden^^
^^^^ ^^^^^^ ^^^^^ ^^^^.^

.e":.. ™o^.' 'tie^ In tds kind voor^ehou^"^ I;-—- - ^^^

veruitwendigd, alsof het eenvoudig '-^^ ;i^f„.^^.^ ^djk
"

van Adam op

ontleend. Christus heeft onze
---^^^'^;,f™' besmetting bewaard door

Maria kwam, aangenomen. Hij ze f 7'",^™'
„„„igttemin had Hij dezelfde

droeg de natuur, die wy ook dragen
diezelfde, met

.o^foo^:^ tiï;:n'reS*rizrrar.^^^^^^^^ -^ --«^

'^"ri:!efS, die op tweeërlei wijzo,>Jaats heeft.
.^^^^^^^^^^^

Hem gebonden zijn door het geloof «» ^-"-^^'^ «;'
^^n7« me.iscl^lUk«

waar dezelfde menschelijko natuvir f«'.;''•
J,''"-^, los te maken van

natuur omwandelen is het onze geestelijke daad, om ons

die menschelijke natuur. '

, . („orlonrhening).

Het eigenaardige woord hiervoor de
-«''''^«r 16 Ïm maakt Rome

Den eisch tot verlooctaiing vuutoi w *<«. 16

-^^^^^^^^^

hiervan? Rome's anthropologio is
.
God '•'^^«P' '» "«"

te-enover elkaor staan;

„atuur, bestaande uit twee
««f

»• ^'«'^^^^,"'

f„ ^J' ,tl a!s het goede. De ziel

het lichaam als het g«vaarli,ke elemeiit on de z^e als
1^ g^

kreeg een toom ünstitia originahs) om de Sf
^^'""^^J^"^ ^^,^ wegwerpt,

houden. Zonde is, dat de op het paard ^-*ende un e. de t "^e s g P_^

en meent het zelf, zonder teugels te f""^"-^,,^^^ .f '\X „u hdpt de ziel

lichaam en ziel tegen elkander in.

^^^f'^^'^^^ f^," , 1 J zwijgen

weer op het paard. Nu is de "'<>':f'^'^^ Zt monnikenwezen, het= eri::::an^:!IZ l::^.".. .dus komt men vanzelf
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tot de conclusie, dat men het lichaam, naarmate men • nullificeert, honger in

heiligmaking staat. Vandaar zelfkastijding.

Op dezelfde lijn liggen de mystieken, vooral in de school van de Perfectio-

nisten (Pénélon), die hierop toepasten, dat ook de ziel die werking

moest ondergaan. Zoo kwam men tot de volkomen onaandoenlijkheid. Totdat

men ten laatste zei: men moet ook de liefde Gods niet meer behoeven;

bidden moet ik ook niet meer doen; ik moet nergens meer om geven; ook

in het geestelijke ; van niets moet ik meer genieten ; als een doode onder de

levenden moet ik verkeeren. Het was maar om te komen op het punt, dat

de mensch niets is. In onzen tijd zien wij hetzelfde bij de Methodisten,

afschaffingsgenootschappen, vegetariërs enz. Hieraan meet men dan den stand

van een christen af. Ook sommige gereformeerde mystieken maken van de

verloochening een op zich zelf staande daad waartoe alleen de allerheiligsten

komen. Van lieverlee komt men dan allengs tot het stellen van mijlpalen,

waarlangs elk kind van God komen moet, zal 't goed zijn. Het is een voor-

bijzien van de principieele potentieele daad Gods in de wedergeboorte en

van de gradueele.

De waarachtige verloochening is ook tweeërlei nl. principieel en gradaticf.

De verloochening hoort tot de sanctificatie, wat de gradatieve werking betreft

en tot het geloof, wat de principieele werking aangaat. De wortel van de ver-

loochening, die 't bewustzijn raakt, ligt in het geloof. De zondaar, die niet tot

gelooi kwam, trekt partij voor zijn ik tegen God. De zondaar, die tot geloof

kwam, trekt partij vóór zijn God tegen zijn ik ; en dat laatste nu is verloo-

chening. Het is het principieele prijsgeven van zijn eigen ik.

Ten 2^ heeft die verloochening een gradatief karakter, wat weer tweeërlei

zin heeft: Zij raakt a. het bewustzijn, h. de uitwerking ervan in het leven,

Ad a. De gradatie bestaat hierin, dat alle geloof in het eer.ste moment
wel het rijkst is in spankracht, maar volstrekt niet in klaarheid. Wel komen
er momenten in het later leven, waarop het geloof tot nieuwe helderheid komt. En
waar nu dat geloof doorbreekt tot een hooger klaarheid, en in die klimming

een inoxri bereikt heeft, daar oefent het een dubbele werking: «. een besef

van verzegeling ('t positieve)
; p. een besef van het te niet doen van zijn eigen

ik ('t negatieve). De verloochening en verzegeling komen principieel tot stand bij

de eerste inwerking van het geloof; maar er is gradatie, en dit moet goed ingezien.

Ad. h. De uitwerking ervan in het leven ziet men daarin, dat men de zaak

Gods en die van zijn broeder liever heeft dan zijn eigen zaak. Aldus komt
het afzien van alle creatuur, dn ware lijdzaamheid enz.

Ter bestrijding van de Roomschc en mystieke opvatting, halen wij hieraan:

1 Cor. 15 : 10; 1 Tim. 4 : 4, o. Ef. 5 : 29. Col. 2 : 23. Uit deze plaatsen blijkt.
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hoe er in alle schepsel Gods, hetzij vleesch, of wat ook, op zich zelf geen

kwaad is, maar dat alleen het kwaad in, het verkeerde gel)ruik is gelegen.

Heb ik een leeuwentemmer, die met ijzeren bouten de tanden uit den muil

van den leeuw slaat, en er dan bij gaat staan, dan heerscht hij niet werkelijk, —
neen, maar dan eerst is hij machtig, als hij er bij durft staan, terwijl het

beest nog al zijn tanden heeft. De levende niet de doode (Rome) menschelijke

persoonlijkheid moet onder 't bedwang van onzen geest en wil staan.

Zondigt een kind Gods of niet ? 1 Joh. 3:9; 5 : 18. Een mensch, die weder-

geboren is, kan niet zondigen, wijl het zaad Gods in hem blijft. Ook Rom. 7 zegt

de zonde, die in hem woont, zondigt. Vrage dus, hoe moeten deze krasse uitdruk-

kingen verstaan? De onderscheiding tusschen oude en nieuwe mensch leidt

tot de 2° onderscheiding tusschen ons ik en onze menschelijke natuur, gelijk

wij boven zagen. Zoolang ons ik, vóór onze bekeering, met onze menschelijke

natuur gehuwd was, zoolang moest van elk kind uit dit huwelijk geboren,

gezegd door die menschelijke natuur: „dat is mijn kind". Zijn echter het ik

en de menschelijke natuur gescheiden, dan gaat dit niet meer, — en de

cc7iaQvr]Gig, dat is de principieele scheiding. Of nu die gewezen vrouw nog haar

oude (eigen) naam draagt, doet er niets toe. Dit maakt ons tot kind van God :

dat wij komen tot finale scheiding van de menschelijke natuur. Daarom zegt

Paulus (Col. 3) „gij zijt gestorven" d. i. gij zijt als niet meer bestaande voor

de menschelijke natuur (afgestorven aan de menschelijke natuur en aan de

wetsgerechtigheid). Een kind van God is een eunuch geworden in zijn eigen

menschelijke natuur tegenover zijn ouden mensch, en daarentegen tegenover

zijn nieuwen mensch is hij zaaddragend geworden (1 Joh. 3 : 9). Zoo zegt

ook Jacobus het met hetzelfde beeld.

Al is het, dat ik met die menschelijke natuur niet meer in die relatie kan

treden, toch blijft zij in mijn huis wonen, en als ik kinderen heb door het

anéQficc tov Gsov (d. i. goede werken doen), dan bederft die vrouw deze kinde-

ren. Daarom zeiden onze ouden terecht,- dat onze beste werken nog blinkende

zonden voor God zijn. Alleen — zij worden door Christus ontsmet, door Zijn

l)loed, en daardoor alleen zijn het goede werken. Jes. 64 : 6; Rom. 7 :21, 22.

Openb. 3 : 4.

Daardoor kan er nu in dat huishouden een twist komen over de heerschappij.

De oude vrouw kan een tijd lang de l)aas worden.

Cf. Mozes bij de steenrots ; Aaron bij het gouden kalf ; David bij Bathseba
;

Salomo bij zijn duizend vrouwen ; Petrus bij zijn verloochening.

Maar Spr. 24 : 16 biedt den rijken troost, dat de rechtvaardige zevenmaal
zal opstaan; de goddelooze blijft liggen; dat zien wij dan ook bij Petrus; zijn

geloof zou niet ophouden cf. Joh. 8 : 21.
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Pauluö zegt Ro7)i. 6 : 12: Zoolang ik zijg afiagTias ben, is de aiiagtia mijn Hvpios.

Het kinds Gods heeft tot zijn v.vqios, zijn Heer en Heiland. Gaat dus een god-

delooze in den weg der zonde, dan heeft hij geen ontkomen.

Valt een kind Gods in zonde, dan roept hij echter tot zijn -avqio?, die ook

komt om hem terug te halen.

Vivificatio. Zij wordt gewerkt immediate, in zooverre God, deels hier, deels

hier namaals den habitus inbrengt in de ziel ; mediate voor zoover God gebruikt

als medium a. Zijn kerk en de levenskring; b. de levenservaringen, die Hij

geeft, door tegenspoed te doen lijden en c. doordien Hij mij Zijn Woord laat

prediken en hierdoor ons het beeld duidelijker voor oogen stelt, waarnaar wij

moeten vervormd worden. Dat heet in de Heilige Schrift een opwassen, groeien.

De volle mensura nl. van den Kccivóg av^gaitog is gegeven in Christus cf. Ef.

4 ; 15 ; 1 Petri 2:2; 2 Petri 3 ; 18. cl. De Heere volvoert haar ook in zoover

Hij als werker mij als Zijn instrument voor mijn eigen heiligmaking gebruikt.

Cf. voor die opera bona onze belijdenis: „Wij zijn hiertoe gehouden in Gods boek."

De actie van ayiaanóg in positieven (vivificatio) en negatieven zin (morti-

flcatio) omvat den geheelen persoon van den mensch, en werkt dus op zijn

twee vermogens, nl. intellectus en voluntas (hierbij niet te voegen de neigingen

enz. als in de oude dogmatieken). Intellectus en voluntas omvatten het

geheele terrein. 1 Tliess. 5 : 23 (den geheelen mensch).

Voor zoover de ayiaafióg het intellect raakt, heet zij (pcoztofióg. Er is tweeërlei

cpoaztofióg: een, die op het geloof en een, die op de ayiaofióg betrekking heeft. De
eerste leert mij eenerzijds mijne verlorenheid en anderzijds de heerlijkheid

van de genade in Christus. Hoe rijker het inzicht hierin is, hoe voller het

geloof. De tweede leert mij het inzicht in de ondeugendheid van mijn ik, en het

inzicht in den wil en de ordinantiën Gods.

Daarom is in engeren zin het Evangelie inhoud van de prediking voor het

geloof, en de wet inhoud van de prediking voor de sanctificatio.

De wet Gods toch heeft drieërlei* usus : a. om de verlorenheid te openba-

ren; b. om naiSciyoayog slg Xgiazóv te Zijnen c. om mij, nu in het geloof staande,

den weg te wijzen, waarop ik Gode dankbaarheid bewijzen kan.

De qpcortfffi.cs kan nu in dezen zin een gemeene cpcozicfióg zijn, Joh. 1:9;
Hebr. 6 : 4. Hier hebben wij de speciale (pmzL6iióg, die of principieel {Hebr. 10 :

32) voorkomt, öf gradatief {Ef. 1 : 18). 't Standpunt van een kind van God

tegenover de wet is in Ps. 119 gegeven. Bij den usus tertius loopt de mensch

naar de wet toe en omhelst haar.

Een goede conscientie voor God te hebben (cf. 1 Tim. 1:5', Hebr. 10:22;

1 Petri 3 : 16, 21) behoort bij den cpcaziaiLÓg [want de conscientie is een actus,

en dat van het bewustzijn]. Hieruit volgt, dat een bona conscientia is : vrij in
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zijn bewustzijn voor zijn God te staan. En dat deels principieel voor wat den

persoon betreft, deels voor elke daad. Die bona conscientia is vrucht van den

(patiofióg. Vervreemden wij ons van den Heiligen Geest, dan wordt zij weer mala.

De sanctiflcatio raakt nu ook de voluntas Cf. Col. 4 : 12; Hebr. 13 : 21;

1 Joh. 2 : 17 enz.

In welk rapport staat nu de voluntas tot het intellect? De voluntas zelf is een

vermogen. Hiermee is dus maar één ding gegeven nl. dat zij kan draaien om

de spil waarom zij draaien moet. In mijn wil zitten geen neigingen, maar de

spil, waarom de wil loopen moet, is het dictamen intellectus. Nu is het de

Heilige Geest {cpananóg), die den wil weer om haar spil doet loopen. Onze

neigingen zitten noch in het bewustzijn, noch in den wil, maar in ons wezen.

Zij kleven in ons ik.

Gemeenlijk zegt men, dat de sanctiflcatio ook werkt op het lichaam, op onze

neigingen, onze hartstochten. Dat is ook zoo; maar men mag ze niet coördi-

neeren met het intellect of de voluntas. In een machine moet onderscheiden

tusschen de raderen en de tegenhoudende werkingen. In ons wezen zijn er

zoo ook allerlei stroomingen gekomen, die tegen God ingaan. Is nu het werk

Gods in ons gekomen, dan is het ook een gevolg van de sanctiflcatio, dat ook

die tegenhoudende werkingen in ons verdwijnen. - Tengevolge daarvan krijgt

het lichaam andere behoeften, komt er een andere levenstoon en houdt het

lichaam op tegen te werken. Leeft iemand lang in den weg van de heiligma-

king, dan zijn er temperamenten, waarbij een heilig leven ook een andere

uitdrukking op het gelaat teweeg brengt.

Dat komt vanzelf het meest voor bij den zondaar, die voorheen zeer godde-

loos heeft geleefd; bij wien dan het ergerlijke in de uitdrukking des gelaats

weggaat; bij de vrouw ziet men dit in den regel meer dan bij den man.

Quorsum tendit sanctiflcatio? Zij strekt in absoluten zin om de rechtvaar-

digmaking waar te maken. De zondaar, gerechtvaardigd, moet als een heilige

afgeleverd. Maar waartoe strekt zij dan in dit leven? Antwoord: In geen enkel

opzicht voor zijn zaligheid, wijl hij die heeft in Christus ;
maar wel strekt zij :

1" om in deze wereld, die in het booze ligt, de macht Gods te openbaren,

en deugd, gerechtigheid en goede werken midden in het rijk van Satan te

laten uitbreken.

2« tot steun van het zwakke geloof. Anders viel men weer tot ongeloof.

Die heiligmaking kan ook wel eens terugtreden, opdat men zijn geloof niet zou

laten rusten op de heiligmaking.

30 om anderen voor Christus te winnen. Dus als medium voor bekeering.

4» om in het leven hiernamaals, buiten de zaligheid, nog eene vreugde

en genieting van God te ontvangen. Die leven ontving op aarde en geen hei-
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.igmaking kreeg, zou een ongelukkig mensch zijn. Maar de Heere God is vrij-

machtig in het toebedeelen van een verschillend lot; de een kent lijden en

strijd" — ook na de bekeering; de ander vreugde. Maar ook hiervoor komt het

loon na dit leven.

Wat is de maat der heiligmaking ? Is er necessitas van de goede werken ? Elk

antinomiaan (Ansdorf) zegt: „Neen, zij doen kwaad, want elk goed werk

brengt verleiding tot de zonden van zelfverheffing mede."

In het Antinomianisme zit dus een diepe waarheid. Dit neemt niet weg, dat

de oorzaak van die zonde der zelfverheffing in ons zit. Daarom, de causa

moet weggenomen ; zij zit niet in de goede werken maar in ons.

Deze sanctificatio heeft een maat; een terminus a quo en een terminus ad

quem. De terminus ad quem ligt in het voltooide beeld van Christus. Ef. 4 :

13, 5 : 26, 27. Terminus a quo ligt in de regeneratio.

Omdat dit zoo is, moet uiteraard die sanctificatio eene innerlijke volkomen-

heid in het project hebben. Bij een organischen groei ligt in de kiem het pro-

ject van de volkomenheid. Daarom noemt de Heilige Schrift oXotsli^g enz. al

datgene, wat met de werking van die maat begonnen is. Voorts zal er een

groei zijn, dan moet alles tegelijk naar boven; al de leden van het lichaam

geleidelijk, wijl het naar één project gaat. Dat is, wat onze ouden zeiden :

„Volmaakt in de deelen, maar niet in de trappen." Zoo is het ook in het

leven van de kinderen Gods. Men heeft zich dus af te vragen, of men aller

zonde vijand is, en lust tot alle gerechtigheid heeft. Vandaar dat iemand, die

een sterk Sabbattist is, daarin nog geen bewijs geeft van het kindschap Gods
;

alles moet gehaat, wat strijdt tegen God. Maar er is ongelijkheid in de trap-

pen, en dat wel op drieërlei wijs : a. de bedeeling waarin men leeft, is

onderscheiden. Wij leven nu in een hoogere trap van bedeeling door het Pink-

sterwonder. Zach. 12, Joel 2 : 28, 29. b. Er is verschil van trappen tusschen

den een en den ander in dezelfde bedeeling, b.v. tusschen een bekeerden

Europeaan en Indiaan; zoo ook tusschen een ontwikkeld en onontwikkeld mensch.

c. Er is verschil bij elk mensch in zich zelf, in zoover hij begint met v^Tr/og

te zijn en daarna eerst zéXsios wordt.

Wat het Perfectionisme betreft, moet beleden, dat het beginsel zelf, nl. dat

men in dit leven reeds komen kan tot eene volkomen heiligmaking, indruischt

tegen de geheele heilsleer.

De sanctificatio is niet het opklimmen langs een ladder, maar zij is het door

een koord van boven opgetrokken worden uit het moeras, waarin wij liggen.

En nu is er tweeërlei manier : öf dat God hem opeens optrekt (bij de kinderen

en bij hen, die dadelijk sterven, geschiedt dit), — öf dat God hem eerst naar den

kant, en dan van den kant, in ictu mortis, naar boven trekt. — Het is niet zóó,
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dat als mon lang genoeg leefde, men eindelijk wel boven zou komen, neen,

in dit leven, hoe lang ook, blijft het slechts een beginsel. De fout der Perfec-

tionisten is dus, dit zij dat kleine stukje der heiligmaking aanzien voor de

geheele heiligmaking, 't Is dus geen verschil in het aantal trappen, maar in

het verkeerde verstaan van het wezen der heiligmaking, en het niet-rekenen

met het lichaam der zonde. In onze menschelijke natuur op aarde kon alleen

Christus op aarde de heiligmaking in hare volmaaktheid verwerven. — De
meer uitwendige Schriftuurlijke argumenten tegen hen, vindt men in het

Onze Vader en in Rom. 7. Voorts in 1 Cor. 13:9—11; Phü. 2:11—13; Jac.

8:2; 1 Joh. 1:8, 9, 10; Catechismus vraag 114.
















