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DICTIONNAIRE
DE

THÉOLOlilË DOeniTiPE.

Q
QUAKER , terme anglais qui signifie trem-

bleur : c'est le nom que l'on donne en An-
glelerre à une secle de visionnaires enlhoii-

siasles, à c;iuse du tremblement et des

contorsions (ju'ils font dans leurs assem-
blées , lorsqu'ils se croient inspirés par ie

S-iinl-Espril.

En 16V7 , soos le rèi^ne de Charles I", au
milieu des troubles et des guerres civiles

qui agitaient ce rovautne , lïeorges Fox

,

liotnme s ins élude, cordonnier do profession,

d'un caractère sombre et mchmcolique , se

mit à prêcher contre le clergé anglican,

contre la guerre ,
contre les impôts , contre

le luxe, contre riisa:zetie faire des serments,

etc. Il trouva aisément des partisans dans
un temps auquel les Anglais, n'ayant rien

de fixe sur la religion , éiaienl livrés à une
espèce de délire et de fanatisme universel.

En prenant dans le sens le pins rigoureux

tous les préceptes et les conseils de morale
de lEvangile, Fox posa pour première thaxi-

me (|ue tous les hommes sont égaux par
leur nature; il en conclut qu il fiut tutoyer

tout le monde, les rois aussi bien que les

charbonniers-, qu'il faut supprimer toutes

les niarques extérieures de res[iect , comme
d'ôter son chapeau, de faire des révérence-,

etc. 2^ Il enseigna que Dieu donne à tous les

hommes une lumière intérieure, suffisante

pour les conduire au salut éternel; que par

C!)nséqtie«>t il n'est besoin ni de prêtres , ni

(le pasteurs, ni de minisires d' religion ; que
tout particulier, homme ou fem.i.e , est e;i

étal et <'n droit d'enseigner et de prêcher
,

dès qu'il est inspiré de Dieu. 3" Oue ptur
parvenir au salul éternel il suffit d'éviter le

péché et de faire de bonnes (Euvres
;

qu'il

n'est besoin ni de sacremeiils , ni de ceié-

mcnies , ni de culte exiéricur. '*" Que la

•••iniipale vertu du cluétien est la lem^ic-

rance et la modestie ; (ju'il faut (lo;ic leiran-

cîicf luule siiperlluiié dans l'exlcrieur, les

lio'jlons sur les habits, les mbansetles
donielles pour les femiies , et". o° Qu'il n'est

pas pertui" de fa* re aucun serm^jU, de plaider

en justice, de faire li guerre, de porter les

armes , etc.

Une doctrine qui affranchissait les hooi-
mes de loui devoir extérieur de religion,

qui autorisait les ignor.iiils et les femmes ù

DiCT. DE TuÉOL. DOGMATiQLE. IV.

prendre la place des docle-ars , ne pouvait
manquer de trouver des partisans

; Fox
quoique ignorant et visionnaire, eut des
prosélytes. Quelques traits d.- mod-ration

,

q'i''l sut affecter lorsqu'il fut puni de ses ex-
travagances

, achevèrent de lui gagnor la
populace.
Lu des premiers apôtres du qnnkérisme

fut Guillaume Penn, fils unique dn vice-ami-
ral d'Angleterre, jeun? homme qui joignait
à une figure agréable beiuconp d'esprit et
d'éloquence naturelle; il se joignit à Geortres
Fox

,
et prêcha comiie lui ; ily firent enseni-

ble une mission en Hollande et en Aiiemaijne
;

mais ils ne puretit former en Ho iande^ciuè
quelques disciples qui ont été connus sous
le nom de prophètes ou propli tnnls; ils eu-
rent encore moins de succès en Allemagne.
Après la mort de son pore , Guillaume vlnu'^
héritier de tous se-; biens, obtint pour indem-
nité de ce qni lui était dû par le gouverne-
ment d'Angleterre

, la propriété dune pro-
vinc^ eu^l ère en Amérique, i\n\ de son nom
a été noiiimée Pensijlvanie. 11 y con luisit
une colonie de ses discifjies , il y fonda la
ville de Philadelphie , et lui donna des lois.
Quelque aversion que les quahers eussent

pour la guerre
, ils ont été cepcn;lanl obligés

plus d'une fois de prendre les armes contre
les sauvages qui dévastaient leurs poeses-
.sions, et de les poursuivre comme des bê;es
ferores. On ne les accuse point d'avoir refnsc
de porter les armes dans la dernière guer e
pour la liberté de l'Amérique, preuve que
ceux d'aujourd'hui ne por'ent i)l(is le fana-
tisme aussi loin c]ue leurs prédécesseurs, el
i|u"ils ont été forces de se prêter aux cir-
constances. On convient en Angleterre
quen général les quakers font pr-.fcsMOu
d'une exacte prob té . et qu'ils ont les mœurs
plu- pures quel • coiiimun des Anglais. Leur
nombre diminîie c. pendant tous les jonrs

;

parce (ju'en qualité de non-confonnistes ils

sont e\clu«. des cliarg' s et des digiiiès, et

parce que le fanatisme s'eleint peu à peu
,

lorsqu'il u'esl pas entretenu par la conlia-
dit ion. L s (ju-kers , moins ignorants que
leurs pre lecesseurs , el moins enlèies , com-
prennent à la fin qne la vertu se rend ridi-

cule par le mépris de.s i^ienséances.
i/eioge de eelle secte que ion a plic^



U QL'A

dans l'ancienne Encyclopédie ^ a été copié

ûes Letlres philosophiques sur les Anglais,

dont l'auleur esl Irès-connu. On sait que
dans ses ouvra2:es il ne s'est jamais piqué

de sincérité ,
qu'il s'est |)ropose plutôt d'a-

muser ses lecteurs que de les instruire.

L'auleur de l'Histoire des établissements des

Européens dans les Indes na fait que répé-

îcr et amplifier les noêmes fables. Mosheim
,

iijîeux informé et plus en état que ces écri,-

vains frivoles de jui^er du qiiakérisme , en a

fait riiisloire. Histoire ecclés., xvii' siècle ,

M'cl. '2, II' part., c. 3. Son Iraducleur anglais

y a joint plusieurs noies importantes, l'our

appuji'r ce qu'ils disent , ces deux écrivains

citent les livres niêcnes des quakers et cous
des témoins oculaires; ils sont certainement
p\[i> croyables que nos philosophes aventu-
riers. Or, ils font \oir :

1° Que, malgré les éloges pompeux de

Georges Fos. et «le Guillaume Penn, faits p ir

leurs p,irlisans,ces(leux homines n'- laieiitrien

moins que des modèles de sagesse elde vertu.

Le premierétait un fanaliqueséditieux, qui ne

respectait rien , n'élait soumis à aucune
loi

,
qui troublait l'ordre et la Iranquil-

lilé publique ; il était donc punissable.

0.1 a voulu pei suader qu'il avait sonlTerl les

ciiâlimenls avec une patience héroïque ;

c'est une fausseté : il esl constant que souvent
il a chargé d'outrages et d'injures les magis-
trats qui voulaient le réprimer. Des lémoms
qui ont connu persoiiuellemenl Guillaume
Penn disent qu'il élait vain , hâbleur , inia-

lué du pouvoir de son éloquence , trèsinal

iuslruil en fait de rciigiot». Nous ajoutons

(ju'il n'est pas sûr qu'il s*iil i'unique auteur

des lois de 'a Fensylvanie , pui>qu'il avait

avec lui des hommes instruits et capables de

l'éclairer.

2" Que ces ')uakers , ),ue l'on peint comme
des hommes si doux et si pacitiques , à qui

l'on donne la gioire d'avoir posé pour pre-

mier principe de religion la toléiaiue uni-

verselle , ont élé cepeiidanl, dès leur origine,

les fanatiques les p!u> intolérants et les plus

mutins qu'il y eut jamais. « Us parcouraient,

dit Mosheim , comme des furieux et des

bacchantes, les villes et les villages, décla-

mant confie l'épiscopal , contre le presbyté-

rianisme , contre toutes les religions établies.

Us tournaient en dérision le culte public , ils

insultaient les piètres dans le temps qu'ils

officiaient ; ils foulaient aux pieds les lois et

les magistrats , sous prétexte qu'ils étaient

inspirés : ils excitèrent ainsi des troubles

affreux dans l'i glise et d ans l'iiltat. On ne

doit donc pas être surpris que le bras >écu-

lierail enfin sévi conlie ces fanatiques tur-

bulents , et que plusieurs aient éié sévère-

ment punis. Cronjwel, qui tolérait toutes les

sectes , aurait exterminé celle-ci , s'il avait

cru pouvoir en venir à bout. »

Le traducteur anglais confirme ce récit

[)ar des faits incontestables; il cite des traits

d'impudence et de fureur des feannes quake-
resses qui excitent rindignation Aujourd'hui

ces sectaires et leurs panégyristes passent

ces faits sous silence, ou cherchent à les
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pallier ; mais ils ne parviendront pas à ea
eiïacer le souvenir.
Le citoyen de Virginie qui vient de publier

SGS Rectiercli es sur les Etats-Unis de rAmé'
rique , vient à l'appui de Mosheim et de son
traducteur. 11 prouve

, par des mémoires
authenli(|ues

, que Guillaume Penn ne s'oc-
cupa jamais (jue de ses intérêts personnels

;

qu'il s'exempta des taxes , lui et toute sa
postérité

,
qu'il employa toutes les ressources

de son esprit à tromper ses frères avant et

a[)rès l'émigration ; qu'il leur défendit d'a-

cheter des terres des Indiens , afin d'en fa re

le monopole ; que, pendant son séjour t n
Angleterre , il entretint la discorde dans la

Pensylvanie par les instructions qu'il en-
voyait à ses lieutenants

; que , rempli d'idées

folles et capricieuses qui le mettaient dans
un besoin continuel d'argent , et abîmé de
dettes, il allait vendre à Georges I" la pro-
priété de l'établissement , lorsqu'il mourut à
Londres d'une attaque d'apopiexie

; qu'enfin
il se rendit coupable toute sa vie d'une mul-
titude d'injustices et d'extorsions. Il fait des
quakers eu général un portrait qui n'est pas
Ùatteur. Selon lui, leur mérite principal
consiste dans l'économie et dans l'application

aux affaires , et , en fait d'hypocrisie
,

per-
sonne ne les égale. .Mais quant au commerce,
la délicatesse et l'équité ne sont pas leurs

vertus favorites. A la vérité, dil-il, on trouve
(|uelquefois parmi eux des hommes de la

[.r biié la plus scrupuleuse , (jui méprisent
i'iistuce et l'hypocri>ie : mais ils sont plus
rares que parmi les autres sectes. Il e^t fa-
cile d'être la dupe de leur extérieur. Plu-
sieurs fois il e^t arrivé que leur manière
réservée l'e contracter, fondée sur leur reli-

gion , les a dispenses de tenir leur parole.
3" Dans celte secte, comme dans toutes les

autres, il y a eu des disputes et des divisions

louchant la docrine. Ceux de la Pensylva-
nie, absolument maîtres chez eux, ont
poussé la licence des opinions plus loin que
ceux d'Angleterre, parce que ceux-ci o il

toujours été conlenus p.ir la religion domi-
nante et par la cainte du gouvernement.
Or, parmi ces opinions, il y en a de très-

impies, et la religion de plusieurs de ces

sectaires a dégénère en pur déisme. Mos-»

heim, qui a soigneusement examiné leur

système, l'expose ainsi : La doctrine fo-da-
mentale des quikers, dii-iJ, est qu'il y a
dans l'âme de tous les hommes une poriion

de la raison et de la sagesse divine; (ju'il

suffit (le la consulter et de la suivre pour p ir-

veiiir au salut éternel. ll> nomimnl eetie prc-

ten lue sagrsse céleste, la parole interni', le

Christ intérieur, Copéra.ion du Saint-Esprit.

De là il resuite, 1" que toute la religion

consiste à écouter et a suivre les leçons de

cette parole intérieure, qui, dans le fou I,

n'est autre chose que le fanatisme de ch.ique

particulier. 2° Que l'Ltrilure sainte, (|ui

n'est que la pirole extérieure, ne nous
indique point la véritable voie du salut;

qu'elle ne nous est utile qu'autant qu'elle

nous excite à écouter la voix intérieure, à

prêter l'oreille aux leçons immédiates do
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Jésus-Christ lorsqu'il parle au dedans de
nous. 3* Que ceux mêmes qui na connais-
sent pas l'Evangile, tels que les juifs, les

mahoméians, les Indiens, les sauvag«>s, ne
sont pas pour cela hors de la voie du
salul, parce qu'il leur suffit d'écouler le

M.iîlre ou le Christ intérieur qui parle a
lour âme. 4^* Que le royaume de Jésus-Christ
s'étend à tous les hommes, puisque tous
sont à portée de recevoir intérieurement ses

leçons et de connaître sa volonté; tju'il n'est

donc pas besoin d'être extérieuremenî chré-
tien pour être sauvé. 5" Qu'il faut détourner
notre attention de tous les objets extérieurs
qui peuvent affecter nos sens, afln de nous
.ippliquer uniquement à écouler la parole
intérieure ; qu'il faut donc ditninuer l'empire
que le corps a sur l'âme, afin de nous unir
[)l!is étroitement à Dieu. 6° Il s'ensuit que,
<iuand nos âmes seront une fois délivrées
d- la prison de nos corps, il n'est pas croya-
hl(! que Dieu veuide les y renfermer une
seconde lois; qu'ainsi l'on doit entendre
dans un sens figuré tout ce que l'Ecriture

dit de la résurroolion future; que si Dieu
nous rend jamais un corps, ce ne sera plus

un corps de chair, mais un corps céleste et

spirituel. Conséquemment, 7' les quakers ne
se croient point absolun)enl obliges à pren-
dre dans un sens réel et historique tout ce

qui est dit dans l'tivangile l^uciiaiit la nais-

sance, les actions, les souffrances, la résur-

rection (In Christ, ou l'incurnalion du Fils

de Dieu; la plup irt, surtoiit en Améii(i!ie,

enle dent tout cela dans un stMis mystique
et ligure; suivant ( ux, c'est seulement une
image de ce que le Christ intérieur fait pour
nous sauver ; il naît, il vit, il agit, ii soutire, ''

il meurt, ressuscite spiriluellement en nous,
etc. En liurope même, plusieurs, quoique
avec plus de réserve, tiennent encore le

même langnge, qui est celui des anciens
gno^tiques. 8" II s'ensuit qu'il n'est besoin
d'aucun culte extérieur de religion, qu'il

sulïit de rendre au Chrisl inlc'i'iir un culte

purement spirituel. Les cérémonies qui af-

iécl. ni nos sens, telles que le baplème,
l'euchari-lie, le chant des psaumes, les létes,

etc., ne servent qu'à détourner notre atten-

tion et à nous empêcher d'écouter les leçons
inliîU'S de la sagesse divine. Puisqu'elle

|»;irli à toutes les âmes, on ne doit empê-
cher. lii les hommes ni les femmes de prê-
cher dans les assemblées publiques, lorstiue

rii^pril de Dieu les inspire. D' La morale
sévère des quakers découle encore du même
|)iincipe. Puisqu'il est nécessaire d'affaiblir

l'empire du corps sur l'ànie, il faut se [)ri-

ver de tout et qui ne sert (jn'à llaiter les

goûts sensuels, se réduire au pur nécessai-

re, modérer le goût pour ks plaisirs par la

raison et par la mé<iilation, um donner dans
ïucune espèce de luxe ni d'evcès. De là vient
paru)i ces sectaires la gravité de leur exté-
rieur, la simplicité rusti(|ue de leurs habits,

1(! ton alTeclé de leur voix, la rudesse de
leur conversation, la frugalité de leur tal)le.

Per,>>uadés que la plupart des usages de la

vie civile sont une espèce do luxe, que It's
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démonstrations de politesse sonl nos sigti. s

imposteurs, les quakers ne témoignent du
respect à personne, ni par les formules de
civilité ni par les gestes du corps; iis ne
donne<it à personne aucun titre d'honneur,
ils tutoient tout le naomie sans exception.
Ils refusent de porter les armes, de faire
serment en justice, de comparaître à aucun
tribunal ; ils aiment mieux renoncer à la

défense d'eux-mêmes, de ioiir réputation, de
leurs biens, que d'accuser ou d'attaquer
personne.

Mais en Angleterre, les quakers enrichi.?
par le commerce, et qui veulent jouir de
leur fortune, se réroncilienl ai ément avec
les mœurs de la société et avec les pliisirs
mondains. Ils ont mol lié, dii-on, et réformé
une partie des opinions théologiqies de
leurs ancéues, et ils out lâché de les rer.dre
plus raisonnables. Mosheuu nous avertit
enfin que pour juj,'er de cette théologie, il

ne faut pas s'en fier à l'exposé qu'en a fait

Koberl Barclay, dans son Latéckisme et dans
VApologie du qnakérisme qu'il publia en
1676. Cet auteiur a passé sous silence une
bonne partie des erreurs de la secte, il en a
pallié et déguisé d'autres, ila employé loules
les ruses par lisquelles wi habile avocat
peut défendre une mauvaise cause.

Celle histoire des quakers iious paraît
donner lieu à ues réllexiotis importantes. 1"

La morale austèie de l.iquelle ces sectaires
font profession netioit en imposera personne.
11 en a été à peu près de même de toutes les

sectes naissantes, encore laibles, qui avaient
un vif intérêt à racheter l'absurdité de 1. urs
dogmes par la rigueur de leur morale et

par 1,1 régularité de leur ( on Juile ; sans c( l!e

ressource politique , elles n'aurai' nt pas
subsisté lon-^lemps. Li ur tolérance a i u la

même origine; ils n'y sonl venus qu'après
avoir mis tout en usage pour détruire loules
les autres sectes; par conséquent ils change-
raient une seconde fois de principes et de
conduite si leur inléiêl venait à changer. 2'

La naissance du quakérisine ne fera jam ;is

honneur aux protestants, puisqu'il est venu
du fanatisme donl la preteiulue relorme avait

enivré tous les esprits. Les apologistes de
cette socle ont fondé leurs opinions sur une
eXjdication arbitraire de l'Èirilure sainte,

loul comme les protestants; il n'est pas une
seule de leurs erreurs qui ne puisse être

étayée sur quelques passages des livres

saints : en se tenant à celle seule méthode,
les prolestants ne peuvent pas mieux venir
à bout de réfuter les (/«ci/'ier.v, que de confon-
dre les sociniens. Où est la différence entre
la parole intcrinure des quakers et l'esprit

particulier des protestants? Les seconds,
aussi bien que les premiers, ont lieaucoup
mieux réussi à faire des ijroselytes par la

violence de leurs déclamations que par la

solidité de leurs explications de l'Ecriture

sainte. 3° Il est évideni que les incrédules de
nos jours n'ont pris la défense de cette seclo

ridicule, que parce (ju'ils ont voulu la donner
pour une société de déistes. Leur ambition
était de prouver, par cet excmpl", que lo
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déisme est très-compatible avec une excei-

lenle morale ; ils voulaient d'ailleurs rendre

le christianisme méprisable, en faisant voir

que ce qu'il y a d'excessif dans la morale des

quakers n'eslaulre chose que la lellro même
de l'Evangile ; mais la lettre el le sens ne
sont pas la même chose. V" Le parallèle que
l'auleur des Questions fxir l'Encyclopédie a
voulu faire entre les quakers ou prétendus

primitifs, et 1< s premiers chrétiens, est ab-
surde et ne por ic que sur des (ausselés. Il

dit que Jésus-Chril ne baptisa personne, et

que les associé- de Penn ne vouiuronl pas

être baptisés. Mais Jesus-Chrisi a ordonné à

ses disciples de baptiser toutes les nations;

s'il n'a pas baptisé ses apôtres, il a violé

sa propre ordonurMice : il a dit que quicon-
que ne sera pas baptisé par l'eau et par le

Saint-Ksprit n'entrera point dans !e royaume
lies cieux. Il dit que les promiers fidèles

étaient égaux, comme les quakers ont voulu
l'être. Cela est faux ; les apôtres avaient au-
torité sur les siiîiples lidèles, ils ont établi

des pasteurs auxquels ils ont transmis cette

autorité, et ils ont ordonné aux laïques de

leur être soumis. Ils ont ordonné aussi

(l'être soumis el d'obéir aux princes, aux
magistrats, aux Jiommes constitués en di-

gnité; les quakers leur ont refusé toute dé-

n)onstration de respect, el leur ont souvent
insulté sur leur tribunal.

Les premiers disciples, continue l'auteur,

reçurent l'Esprit et parlaient daiis l'assem-

blée; ils n'avaient ni temples, ni autels, ni

ornements, ni encens, ni ciergos, ni <éré-

monies : Peni» et les si( ns ont fait de même.
Mais l'inspiration des premiers chréiiens

était prouvée par les dons mirarulcux et

sensib!e> dont elle était accompagnée : com-
ment les prétendus primitifs ont ils prouvé
la leur? Saint Paul eut soin de régler l'usage

de ces dons dans les assemblées chrétien-

nes ; il défendit aux femmes d'y enseigner

el d'y parler. Il est prouvé par l'Apocaiypse

que du temps des apôtres les chrétiens

avaient des aulels, des ornements, de l'en-

cens, des cierges et des cérémonies. Voy. L'-

TrnciE. Nous prouvons encore, contre les

protestants et conlre les incrédules, que dès

l'origine de l'Eglise chrétienne ou a reconnu
sept sacrements.

C'est peu de nous dire que les quakers ont

toujours eu une bourse cotumune pour les

pauvres, et qu'en cela ils ont imilé les dis-

ciples du Sauveur; il y a un autre article

non moins essentiel que les pr(>miers ont

Irès-mal observé, savoir la soumission à
l'ordre public. Jamais les premiers chré-
tiens n'ont insulté en iace les magistrats; ils

ne sont point allés troubler les cérémonies
des païens; ils n'ont point déclamé contre

les prêtres ni foulé aux pieds les idoles : Fox
et ses sectateurs ont commis tous ces desor-
dres à l'égard de la religion anglicane.
Quelle resseniblance y al-il donc entre les

uns et les autres? Mais un auteur qui a si

peu respecté la vérité en peignant les qua-
kers ^ «t^»» jMcapabie d'y a\oir plus d'é-
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gara en parlant des premiers chrétiens (1).

* QUALIFICATIONS DE PROPOSITIONS CON-
DAMNEl'^S. Chargée de, diriger le iroiipeau de Jôsiis-

Clirisi d;ins de bons pàliiniges, l'Eglise a dû lui faire

connaître ceux qui sont tlangereux ; et, comme c'est

principalement dmis les écrits que les peuples vonl
puiser les erreurs, elle a ëlé revêtue du pouvoir de
condamner les livres dangeruMix, comme il a été dé-
montré au mol Cfnsurf, des livres. Le danger d'un
livre n'esi pas toujours de même nature; il esl né-
ces-aiie de faire connaître l'espèce de venin qu'il

reiilerme; l'Eglise le fuit en (jualiliant les proposi

tioiis qu'il contient. Il y a des noti's en usage pmr
cela, qu'un théologien ne peut ignorer, lîergier les

a iail conn:utre en p;trtie dans son art. Censure des

livres. Son exposé ne nous paraissant pas assez eoni-

piel, lions empruntons à Mgr Gousset une exposiiicn

qui nous paraît salislaire enlièrement.

« Painii les propositions (pii méritent d'êlie con-

damnées, les unes peuvent êire censurées comme
liéréii(|nes, voisines de l'iiéiésie, sentant l'hérésie,

siispt'( les d'hérésie ; les autres, comme erronées,

voisines de l'erreur, semant l'erreur, suspectes d'er-

reurs ; Celles-ci, ctdiime fausses, blasphématoire»;,

impies, dangereuses, pernicieuses, scandaleuses;
celles là, comme captieuses, malsonnanies, olfensives

des oreilles pieuses; d'.iuues, comme téméraires,

schismaii(pies, séditieuses. Voilà les principales cen-
sures ou (pjiililicaiions que l'Eglise imprime aux
différentes propositions qu'elle condamne, suivant

(lu'elles s'éloigiieiii plus ou moins de renseignement
et du langage ealholii|ue.

« On co idamne comme hérétique toute proposi-

tion qui est directement, immédiatement contraire à
la foi ; c'est-à-dire à une vérité que l'Egli'^e enseigne
ou propose coitmie révélée de Dieu, il est de foi,

par exemple, qu'il y a irois personnes en Dieu, le

Père, le Fils ei le Saint-Esprit. Il est de foi (pi'il y
a deux natures en Jésus-Chrisl, la nature divine et

la nature humaine ; et que Jésus-Chrisl n'a cepen-
dant qu'une seule personne, la personne divine. Il

e^l de loi que le Sanvenr du inonde est mort pour
o'autres (jue les (lus. il est de foi que l'Eglise est

iiilaillihle dans son enseignemenl cl ses décisions

dogmatiques. Il est de loi (|ue le pape est le chef de
rEi;lise universelle, qu'il a une piiniaiité non-seule-
nienl d'honneur, mais de ji;ridielion dans tonte l'E-

glise. Ainsi, toutes les propositions contratiicioires

à ces différents ariicles et auties points délinis par
l'Eglise sonl liéréii ,iies. Une pi-opnsition est voisine

de l'hérésie quand elie est regardée ( omnie liéréii-

que par le plus grand nombre des docieurs catholi-

ques; les auiies, qui passent pour cire également
orthodoxes, ne pensant pis que celte proposition,

quoique erronée, méiile la (jualiliejiion d'hérétique,

(jn
I
eut encore dire qu'une proposiiion esl voisino

de l'hérésie, qu'elle loiahe à l'héré-ie, liœrt'si pro'

xima, lorsque les C(niséi|uences qui on déi'ouleol

naiiirellemenl conduisenl à l'hérésie. Une profosi-
lion qui seul el favorise l'iiérésie esl celle (|ui, saiis

eue lorniellemeni héréiiiiue, donne lieu de ju;-,''''",

eu égard aux ciiconsiances, que celui qui en est raii"

teiir ne reconiiaii poiiil tel ou tel article de loi, cl

qu'il pense ( oinme les hérétiques. Elle est sns|)ecle

d'héiésie si, sans èire héréiiiue dans les leiines

doiil t;l:e esl Commue, elle donne lieu, par certaines

réiiceiues, de soupi^^onner d'hérésie celui <|ui l'a

avancée. Ainsi, du lemps des ariens, ceux (pii, tout

en [iroléssanl la diviniié du Fils de Dieu, relnsaient

de l'appeler consuUstaniiel au Père, élaienl »uspecis

d'arianisine.

(1) Nous avons en France une sociéié de quakers
qui lialnleles environs de Nîmes. Us s-onl moins ri-

goureux (|iie les Quakers anglais. Celte secte ne pré-

stîiitc ii'aiilcurs rien de pariiculier.
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I Une proposition erronée est celle* qni esi direc-

lemenl conlraire à une conclusion lliéologique im-

niédialenient déduite par le laisonnemeni de deux
propositions dont l'une au moins est révélée ; l(»rs-

que d'iiilleiirs l'Ei^lise s'^bsiieiit de nous doiiner

cette conclusion couiine un article de foi, encore que

celle-ci soit fondée sur la pralique gêné aie des li-

(Pèles, ou sur l'enseignemeiii de lous les doLieiirs

oriliodoxes. Ou peut voir dans la bulle Aiiclorem fi-

dei du ()ape Pie VI plusieurs propositions du synode

de Fisloie qui oui été condamnées commit erronées.

Les propositions qui louclient à l'erreur errori pro-

xiiuœ, qui sentent l'erreur, qui favorisent l'erreur,

qui Sont suspectes d'erreur, sont ainsi appelées,

parce qu'elles ont plus ou moins d'affiniié avec l'er-

ri'ur, ou qu'elles smit telles que, eu é.u'ard aux cir-

cotisiances, on a plus \u moins de raison de juger

ou de soupçoimer celui qui eu est l'auteur imbu de
telle ou telle erreur.

« On entend par une proposition fausse celle qui

nie un fait qu'où ne peut révoquer en dont- ; telle

serait, par exemple, la proposition qui nierait que
noire s;iini-père le pape Fie IX fût le succesbeur de
saint Pierre. Elle sentirait d'ailleurs l'Iiérésie ou se-

rait suspecte d'Iiérésie, parce qu'elle tendrait à faire

croire (ju'un |)ape légitime ne serait point le vicaire

de Jésus-Christ. Elle serait de plus schismaiique,

ou au moins suspecte de scbisme, car elle nous re-

présenterait le saint-père comme n'élaut pas légiti-

mement élu. Nous voyons dans la bulle d'Innocent X,
de l'an IGoô, que l'Eglise a condamné comme faus-

ses la quatrième et la cin(juième proposiiion de
Jansénius : la ijuairième, en tant qu'elle énonçait

que les semi-pélagiens admettaient la nécessité de la

grice intérieure et prévenante pour chaque acte en
particulier, même piiur le commencement de la foi

;

la cinquième, eu ce qu'elle allirmait que c'est être

semi-pélajiien de dire que Jésus-Christ est murt ab-

soluinent pour lous les hommes. Ainsi 1 on conç^iil

facilement la différence qu'il y a entre une proposi-
tion lausse et une proposition erronée. La première
est contraire à un lait ; la seconde, à une vérité dog-
inati(|ue. Cependant il n'est pas rare de rencontrer
certaines proposiiio.is erronées condamnées comme
fausses.

i On dit qu'une proposition est blasphémaioire
lorsqu'elle renferme quelijue parole injiirieu>.ea Dieu.
Pour qu'il y ail blasphème, il n'est pas néi-essaire

que cette parole soit direciement contre Dieu ; il

sul'lit qu'elle soit contre les saints, ou contre les

choses saciées, ou contre les créatures considérées
comme œuvres de Dieu. On qualilie comme impe
toute proposition qui tend à diminuer le cuite que
l'on doit à Dieu, ou à affaiblir en nous le sentimenl
de la piété chrétienne, de la confi.iiKe eu la bonté
du Dieu. Ainsi , le |iape Iniioi eut X a conJamné
comme impies les deux propositions de Jansénius,

p()ri:iiit, la première, que quelques conimandemenls
de Dieu sont impossibles aux justes, faute de la

grâce nécessaire pour les accomplir; la s-conde,

rise en ce ^ens que Jésus-Christ n'est mort que
pour le salul des prédesn. es. Ces deux proposiilous,

ne pou^anl que jeter les lidèles dans le décourage-
menl, sont par là même évidemment contraires à

la pié'é.

t Une proposition dangereuse est celle dor.i les

héréiiqiies peuvent abuser pour soutenir leurs er-

iciHs; mai) ce qui est dangereux dms un temps
peut ne l'éire pasdns un antre; ainsi, par exemple,
!. mot comubslantiel fut rejeté par un ccmcile d'Au-
tioche, parce que les parii>a:is de Sabellios en abu-

saient pour confondre les trois personnes divines, et

|is ré luire à une seule ; mais lorsque ce danger
n'txista plus, le concile de Nicée coiisai ra ce mè.ne
teiino pour exprimer la divinité du Veibe, en le

lHi>anl tomber non sur les personnes qui sont réel-

Icuienl dUlInclos, mais sur la substance qui est nu^

»nériquement une et même substance dans le Père,
le Fils et le Saint-Esprit.

f 1 qualilie encore de danfçereuse ou de perni-
cieuse toue proposition qui tend à diminuer dans
les fidèles le sentiment de la foi, l'horreur du péché,
le respect pour les choses saintes, la soumi^sion pour
l'Eglise. Ainsi, ()ar exemple, on doit regarder coiiune
danijereiise la priposilion p.ir laquelle on affirmé
que l'Eglise a tort de ne |)as permeiire à lous les
fidèles indistiuciement d • lire l'Ecriture sainte en
langue vul|:j:ure, ou de détendre l'usige du ur^is en
certains jours, ou d'obliger les fidèles à se confesser
et à communier au moins une lois l'an. Toute pro-
position (iaiigereuse ou pernicieuse est nécessaire-
ment scandaleuse, puisqu'une propo>iiioii scandt-
leuse est ainsi ap^ielée, parce quelle est de natue k
porter les lidèles au péché, ou .à le^ détourner de -

raccompiissemeni de leurs devoirs, de la pratique
de la ;.iété ou de la vertu.

« Ou note comme captieuse toute proposition oà,
sous des termes (pie l'on |ient prendre en bonne
part, on cache le venin de l'erreur. Les ouvrage^ des
Jansénistes, tant sur le dogme que sur la morale,
sont pleins d'expressions équivoques, de pr .;)0s imns
captieuses. Aussi la lecture en csi-eiie lian'^ereu-e,

même p 'ur les ecclésiastiques qui n'ont p:is une
connaissance exacte des décrets du saiiu-siége sur
les matières de la grâce, et des écrits de suint Au-
gustin, dont les partisans de Jansénius et de Que--
nel ont imt abusé. Une proposiiion mal sonnante a
beaucoup d'aflinilé avec une propositiou captieuse :

on l'appelle ainsi, parce qu'elle est conç le en termes
à double sens, de manière à ce que le >eii,s hérétique
ou erroné frappe plus que le sens orthodoxe dont
elle est susceptilde. Nous la disiingii tu» de la pro-
position offensive des oreilles pieu-. >, qui, sans
êire impie ou contraire à la piété, renferme dans
son énoncé quelque ch'>se d'inconvenant, qui blesse
les oreilles nés âmes pieuses. Telles seraient, par
exemple, les pr ipositions suivantes : Saint Pierre,
qui avez renié JésUs-Christ, priez pour nous; saini

Paul, qui avez persécuté l'Eglise, priez p;ur nous;
saint AugUitiii, qui avez vécu plusieurs années danj'

là libertinage, iriez pour nous. On censure C(Mnm(
téméraire toute proposition qui, héréti(iu; ou noOf
est dénuée de fondement. Ain<i on qualilie de lémév
raire une opiniiui qni, s'écariaiil tout à la tnis et d{-

la doc r;ne généralement adoptée par les Pères e(

les théologiens, et de la cr'MauC'' nu de la pratique
commune de l'Eglise, n'a puir ei e aucune autorité-

grave, ni aucune raison capable de fiire impressioïc
nu de contre-balancer les auii,rites et les raisons
qui sont en f iveur du sentimenl contraire. Cette qua-
lilicalion s'encourrait par un écrivain qui atiaijno-

rail rimmaculée conception de la sainie Vierge.
I Une proposition schismatiipie est celle qni tend

à détourner les fidèles de l'obéissance ou de la .sou-

mission que l'on doit au pape, à l'évêque et aulrei
supérieurs ecclésiastiques ; mais il ne faudrait pas
mettre au nombre des schismaliques celui ijui dirait

que l'on doit obéir à l'évêiiue de préférence au curé,
ei au pape de préférence à l'évêque ; car si les fidè-

les doivent être soumis à leur curé, le curé doii être
soumis à l'évêque, conmie l'évêque doit l'être au
pape. Une propositiou peut être favorable au schisme,
sans être schismaiique; alors on la censure comme
favorisant le schisme.

< On domicile nom de séditieuse à une proposition
qui porte à la révolte, soit contre l'autorité ecclé-
siasti(pie, soit contre l'autorité civile.

i Ouire ces (inalilic-itions, nous en trouvons plu-
sitMirs autres dans la bulle Auclorein fidei, par les-

quelles ceriaines propositions uni été coi damnées
comme injurieuses aux papes, au sainl-siége, à l'E-

glise et à ses ministres, à la piété des fidèles; déro-
geantes aux constitutions apostoliques; contraires à

la pralique, aux luis, à l'auluriié, à la puissance d«
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l'Eglise; perturbàlrioes du repos des âmes, subver-

sives (le l'ordre liiérarrliiiiue. Ces dillérenles noies

(les reiisurcs n'ont pas besnin d'explication, il snflit

de les énoncer pour en faire connaître le sens, i

QUAUANTF-HEURES. Les prières deqna-
ranle-heures sont une dévo.ion commune
d;ins l'Eglise romaine; elle consiste à ex-
pos<>r le sainl-sacremenl à l'aioralion des

fidèles i.end;inl Irois jours de suite, el pen-
dant treize à (lualorze heures par jour. Ces
prières s 'lit ordinairement accompagnées de
sem ons, de saints, etc. On les fait pendant
le jubilé, dans les calamités publiques, le

ditnanche de la 0i''"<iuagésimc el les deux
jours suivants, (le.

OUARTO DÉCIMANS. Voy. PaoijES.

OTASIMODO. Le dimaiu be de l'oclavo de
Pâ(jties est ainsi nommé , parce que l'in-

tioïl de la messe de ce j «ur commence
p<")r ces mot-j : Quasi inodo geniti in'antes.

il est aussi appelé dominua in albis, p.irce

que ceux q:ii avaient reçu le baptême à
Pâques, .'îllaipiit h' jour de l'octave déposer
31» cérétnonie dans la sacristie de ^égli^e les

robes l-iancbi s doitl ils avaient été re\ôlus
dans leur hap'ême. Les Grecs l'ont encore
non mé do.ninica riovd, à cause de la vie

nouvelle que les baptisés devaient coin-

niencer à mener dès ce niumenL
On sait que, dans les premiers siècles,

tous les jouF-^ de la quinzaine de Pâ [ues
et. i ni (cnses jours de fêles; ainsi l'avaient

réglé les past» urs de l'Ejilise dans plusieurs
conciles, el les empereurs avaient confirmé
celte discipline. Nous voyoïs par les ser-
mons de saint Jean Chryso>loin'' et de saint

Augusiin, ([ue tons ce>> jours élaienl em-
ployés par les fidèles à (é ébrer l'olfice di-
vin, à écouler la parole de Dieu, à recevoir
la sainte eucharistie, à faire de bonnes œu-
vres. Bingham, Ornj. ecclés., 1. xx, c. o,

§12, tom. IX. p. 118.

QUATRE TEMPS
,
jeûne qui s'observe

dans l'Eglise au commencement de chacune
des quatre saisons de l'année; il a lieu pour
Irois jours d'une semaine, savoir, le mer-
crefli, le venilredi et le samedi.

Il est certain que ce j( une était déjà établi
du temps de saint Léon, puisque, dans ses
scîmoiis, il dislingue nettement les jefines
des (juatre saisons de Tannée, et qui s'oh-
s;rvaient pend, ni trois jours; savoir, celui

du printemps au cou)meiicemenl du carême,
celui de l'été à la Pentecôte, celui d'auomne
au septième mois ou en septembre, el celui

<i'hiv;,'r au dixième ou en décembre. Mais ce
saint pape ne parle pas de ces jeûnes coame
d'u I usage nouveau ; au contraiie, il les re-
garde comme une tradition apostolique. Il

clail peisuadé que c'eiait une imitation des
jeûnes de la synagogtie, mais il n'y a point
(le preuve (|ue les Juifs aient fait trois jours
Ue jeûne au commencemenl de chaque sai-

son; aussi saint Thomas n'est point de cet

avîs : on pouirait pent-éire conje iurer avec
plus de raison que les (juutre-iPiups ont été

itislilués par (•[position aux folies et aux
désordres des baechanales, que les païens
iciiouyolaient yualre fois l'année.
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Quoi qu'il en soit, on ne peut pas douter
que ce jeûne n'ail eu pour ob,et de consa -

crer à Dieu par la pénitence efla mortifica-
tion les quatre saisons de l'année, comme 1(

dit saint Léon, el pour obtenir de Dieu sa

bénédiction sur les fruits de la terre. Il s'y

est joint un nouveau motif, lorsqu'il a été

d'usage de faire dans ce temps-là l'ordina-

tion des ministres de l'Eglise, et c'est un rè-

glement qui date au moins du ciiuiuième
siècle, puisqu'il en est parlé dans la n.'u-

viènie lettre du pape Gélase. On a jugé (ju'il

convenait que tous les fidèles demand.issenl,
par 1,1 prière et par le jeûiie, les lumières
du Saint-Esprit pour (elle importante action,

afin d'irriiter ainsi la conduite des apôires.

Act., c. XIII, V. 3.

On ne doit pas être étonné de ce que les

quatre temps n'ont pas éié observés dans
l'Eglise grecque, puis']ue les Grecs jeûnaient
tous les mercredis et 1"S vendredis d(^ l'an-

née, el fêtaient le samedi. Dans l'Occident
même ce jeûne n'a pas éié pratiqué univer-
sellement dans toutes les Eglis"S ; il ne l'é-

tait pas encore dans celles d'Espagne du
temps de saint Isidore de Sévilie, au vr siè-

cle, el l'on ne peut pas prouver qu'il l'ail été

en France avant le règne de Charlemagne.
Mais ce prince en ordonna l'observation par
un capitulaice de l'an 76Î), et le fit confir ner
par un concile de Mayence l'an 813. Enfin,

dans le xr siècle, le p )[)e Grégoire Vjl fixa

dislinclemenl les quaire semaines dans les-

quelles les qnatre.-temps devaient être ob-
servés, el peu à peu celte discipline s'éia-

blil uniformément, telle qu'elle est encore
aujourd'hui. Thomassin, Traité d-s Jeûnes,
\" part., c. 21 ; I

° part., c. 18.

QUESNELLISME. Voy. Un gemtls.
QUIÉTISME, doctrine de quelques théo-

logiens mystiques, dont le principe fonda-
mental esl qu'il faut s'.méaniir soi-même
pour s'unir à Dieu

;
que la perfection de

l'amour pour Dieu consiste à se tenir dans
un étal (le contemplation passive, sans faire

aucune réfiexion ni aucun usage des facultés

de notre âme. et à regarder conme indilTé-

renl tout ce qui peut nous arriver dans cet

étal. Us nomment quiétude ce repos absolu
;

de là leur esl venu le nom de qiiiétistes.

On peut trouver le berceau du qiiir'iisine

dans l'origcnisme spiTituel qui se répandit
au iv*^ siècle, et dont les sectateurs, selon le

témoignage de saint Epiphane, étaient irré-

préhensibles du côié des mœurs. Evagre,
diacre de Consiantinoj)le, confiné dans un
désert et livré à la conlemplatiou

,
publia,

au rapport de saint Jérôme, un livre de
ma^cimes dans lequel il prétendait oler à
l'homme tout sentiment des passions ; cela

ressemble beaucoup à la prétention des
quiétisics. Dans le xi' el le xiv siècle, les fié-

st/chastes, anlre espèce de ^((('r7i"«/es chez les

Grecs, renou\ elcrenl la même i.lusion el

donnèrent dans les visioos les plus folli s
;

on ne les accuse point d'y avoir mèié du li-

bertinage. » 01/. Hksvciiastes. Sur la (in du
xiir et au commencement du xiV, les beg-
gards cnseignèronl que les prétendus par-
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fiiits n'avaient plus besoin de prier, de faire

de bonnes œuvres, d'accomplir aucune loi,

et qu'ils pouvaient, sans offenser Dieu ac-

corder à leui s cor()S tout ce qu'il demandail.

Voy. Beggacds. ^"oilà donc deux espèces de

quiédsme, l'un spirituel cl l'aulre très-gros-

sier. Le premier fut renouvelé, il y <i un
siècle, par Michel Molino-;, prêtre e-p-icrnol,

néd.ins Te diocèse de Saragosse en 16-27, et

qui s'âcqnit à Rome beaiicoup de considéra-

lion par la purcié de ses mœurs, par sa pié-

té, par 'on talent de diriger le'^ conscii'iues.

L'.Mi IGTo, il pubii 1 un livre intitulé le Guich
y-.'/rj.'îjp/, qui eut d'abord l'approbation de

I
!;;>icnrs p^rsmnages distingués, et qui a

élé fradoil en plusieurs langues. La doctrine
q;ie Molinus y éiahlissait peut se réduire à

lroi> chefs : 1° la contemphilion parfaite est

un état dans lequel l'âiue ne raisonne point;
elle ne réfléchit ni sur Dieu ni sur elle-inêtne,

mais elle reçoit passivement l'impression do
la lumière céleste, sans exercer aucun acte,

et dans une inaction entière; 2" dans cet ttal

l'Ame ne désire rien, pas même son propre
salut; elle ne craint rien, pas même l'enior;

3" alors l'u-age des sacrements et la pratique

des bonnes œuvn s deviennent indifi'érenls ;

les represént lions et les impressions les

ptus cri(ninelles qui arri\ent dans la partie

sensiiive de l'a iie ne sont point des péihés.

11 est aisé de voir combien celte doctrine

est' absurde et pernicieuse. Puisque Dieu
nous ordonne de faire des actes de foi, d'. s-

pérance, d'adoration, d'humilité, de recon-
naissance, etc., c'est une absurdité et une
impiété de faire consister la perft'ciion de la

contemplation dans l'abstinence de ces actes.

Dieu nous a créés pour être actifs et non
passifs, pour pratiquer le bien et non pour
le contempler ; un é'at purement passif est

un étal d'imbécillité ou de syncope; c'est

Dne maladie et non une perfection. Dieu
peut-il nous dis[ienser de désirer n-^tre salut

et de crain Ire l'enfer? 11 a promis le ciel à

ceux qui font de saintes actions, et non à
ceux qui ont des rêves sublimes. II nous or-

donne à tous de lui demander l'avènement
de son royaume et d'être délivrés du mal, il

n'est donc jamais permis de renoncer à ces

deux sentiments, sous prélevle de soumis-
sion à la volonté de Dieu. Puisque les sacre-

ments sont le canal des grâcs et un don de

la bonté de Jésus-Christ, c'est manquer de

reconnaissance envers ce divin Sau\eur de

les regarder comme indifférents. Il dit : Si
vouK Tip mangez la chair du Fil.< de l'homme
et ne buvez son sang, voits n'aurez p'ànt la

vie en vous. De quel droit un prétendu con-
templatif peut il regarder la participation à

l'eucharistie comme indirierente ?

Lorsque Molinos ajoute que, dans l'état

de contemplation et de quiétude, les repré-
se:ilations, les impressions, les mouveutents
des passions les plus criminelles qui arri-

vent dans la partie sensiii\ede l'âme ne sotil

pas des péchés, il ouvre la porte aux plus

affreux dérégleuients, et il n'a eu que trop

de disciples qui ont suivi les conséquences
de celle doctrine perverse. Une àme qui se
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laisse dominer par les affections de la partie
sensiiive eU certainement coupable , if lui

est toujours libre d'y résilier, et saint PanI
l'ordonne expressément. Aussi, aorès un sé-
rieux examen, la doctrine de l^Iolinos fut

condamnée par le pape Innoc nt XI en 1687:
ses livres, inliliilés la Cand'tife spirituelle
ou le Guide spirituel, et VOrni<on de quié-
tude, furent ir ûlés publi-iuement ; Molinos
fol obligé d'abjurer ses er-eurs en présence
d'une assemblée de cardinaux, ensuite con-
damné à u!ie prison perpétuelle, où il mou-
rut en 1C89. Mais, en censurant sa doctrine,
le pape rendit témoignage de l'innocnce de
ses mœurs et de «a conduite.

L'événement a prouvé que l'on n'a pas eu
tori de craindre les conséquences du moi-
nnsisme, puisque plusieurs de ses partisans
en ont abusé pour se livrer au libertinage,

et ont été punis par l'inquisition. Mais il ne
f;.'ut pas confondre ce guiétisme grossier et

libertin avec ccIm! des faux mystiques oa
faux spirituels, qui otit adopté les erreurs
de Molinos Siusen suivre les pernicieuses
conséquences. H s'est trouvé en France des
qitie'iisies de cette seconde espèce ; et parmi
ceux-ci une femme nommée Bouvii're de lu

Motte, née à Montargis en W*9>, veuve du
sieur (juyon, fils dun entrepreneur du ca-
nal de liriare, s'est ren lue céièhre. Elle
avait pour directeur un Père Lacombe, bar-
nabiie, du p»}S de Genève, l-llle se relira

d'al)ord avec lui dans le diocèse d'Annecy,
et e'ie s'y acquit beaucoup de réputation
par sa piété et par ses aumônes. Mais,
comme elle voulut faire des conférence- et

répandre les sentiments qu'elle avait puisés
dans les livres de Molinos ou de quelqu'un
de ses disciples, elle fut chassée de ce dio-

cèse par i'évêque, avec son directeur. Ils

eurent le même sort à Grenoble, où madame
Guyo'i îépandit deux petits livres de sa fa-

çon, l'un intitulé /e Moyen court, l'autre les

Turrnts. lis vinrent à Paris en 1687, ils y
firent du bruit et y trouvèrent des parlisans,

M. de Harlay. pour lors archevêque, obtint

un ordre du roi pour faire enf; rmer le Père
L-^coaibe et mettre madame Guyon dans un
couvent. Celle-ci, ayant été èlaraie par la

protection dé madatne de Maintenon, s'iniro-

riuisil à Saint-Gyr; elle y suivit les confé-

rences de piété que faisait dans celte mais
son le célèbre abbé de Fénelon, précepteur

des enfants de France, et elle lui inspira de

l'estime et de l'amitié par sa dévotion. Dans
la crainte de se tromper sur les principes de

celte femme, il lui conseilla de se mettre

sous la conduite de M. Bossaet et île lui

donner ses écrits à examiner; elle obciL

15 i^suet jugea ses écrits répréhensibles : Fé-

nelon ne pensait pas de même. Celui-ci,

nommé à l'archevêché de Cambrai en 1695,

eut à Issy, près de Pari>J, plusieurs confé-

rences à ce sujet avec Hossuel, le cardinal

(le Noailles et l'jibbé Tronson, supérieur du
séminaire de Sainl-Sulpice. Après de fré-

quentes disputes, Fénelon publia, en 1697,

son livre des Maximes des saints louchant la

vie spirituelle ou conlcmplalive, dans lequel
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il orul roclifier tout ce que l'on reprochait
à madame Guyon, el (lislinfïU''r niiemenl la

dortrine orthodoxe des inysiiques d'avec les

erreurs. Ce livre augtneiiîa le bruil au lieu

de le calmer.
Knfin les deux prélats soumirent leurs

éirils à l'oxnmen et à la décision du pape
Innocent XII, et Louis XIV écrivit lui-même
à ce pnniilo pour le presser de prononcer.
La ron{^tégalion du saint «)ffice nomma sept

consulleurs ou Ihcilogiens pour examiner
ces divers ou\ rages. x\près Irente-sepl con-
férences, le pape censura, le 12 mars 1(599,

vingt-trois propONilions tirées du livre des
Maximes des saintx, comme respectivement
téméraires, perniiieuses dans la pratique,
<;l erronées, aucune ne fut qualifiée cnmmo
hérélitjue. L';irchevêque de Cambrai lira de
sa condamnation même un triomphe plus
heau que celui de son adversaire ; ii se sou-
mit à la censure sans restriction et sans ré-
serve. Il monta en chaire, à Cambial, pour
condamner son propre livre ; il empêcha ses

amis de le défendre, et il publia une instruc-

tion pastorale pour attester ses sentiments
à tous ses diocésains. 11 assembla les évê-
ques de ^a i)rovince, et il souscrivit avec
eux à l'acceplalion pure et simple du bn f

d'inuoc ni XII et à la condamnation des

proposilions. Il fit laire pour la cathédrale
un soleil magnifique pour les expositions et

les processions du s.iinl sacrement ; des

rayons de ce soleil parlent des foudres ((ui

Irappent des livres pos.-s sur le pied, l'un

desquels est intitulé jMaximes des saints.

Ainsi finit la disi)uie. Madame Guyoïi, qui
avait été enfermée à la IJ.istille, en sortit

celle même année 16i)9 ; elle se relira à
IJlois, où elle mourut, en 1717, dans les seu-
limeiils dune lendre dévotion.

Peiidiinl (jue toutes les personnes sensées
ont admiré la gr.imleur d'âme de Fénelon

,

qui préférait le mérile de l'obiissaiice el la

paix de l'Eglise aux fumées de la vaine
gloire et aux délicatesses de l'.imour-propre,

des esprits mal faits oui lâché de persuader
que ce ^rand homme avait agi (tar pure po-
litique et par la crainte de s'attirer des af-

faires
;
que sa soumission n'avait pas été

sincère. Mosheim a osé dire : « On con-
vient généralement que Fénelon persista
jusqu'à la mort dans les sentiioents qu'il

avail abjurés et condamnes publiquement
par respect pour l'onlre du pape. » /Ji^t.

ecclésiast., xvir siècle, sect. 2, v part., c. l

,

§51.
N'en soyons pas surpris, un hérétique in-

fatué (le ses propres lumières, el opiniâlré-

iieineut révolté contre l'iiuiorilé de l'Iilglise,

lie se persuadera jamais (lu'nn esprit droil

peut reconnaître sincèrement qu'il s'est

tiompé
, que s'il n'a pas mal pense, il s'est

du [uoins mal exprimé. Mais dans toute la

vie de rarchevêcjue de Cambrai trouve-t-on
quehjnes signes d'un caractère hypocrite el

dissimulé? Connail-on ((uelqu'un qui ail

inoiilré plus de candeur? Pendant les seize

années (|ui se sont écoulées depuis la con-
daujualiou de l'éuelon jusqu'à sa luurl, a-l-

11 donné quelques marques d'attachement
aux opinions que le pape avait censurées
dans son livre? Personne n'a soutenu avec
plus de force l'aulorilé de l'Eglise et la né-
cessité d"y être soumis ; il n'a donc fait que
confirmer ses principes par sa propre con-
duite. D'ailleurs la question agitée entre Fé-
nelon el Bossuel était assez délicate el assez
subtile, pour que tous deux pussent s'y Irom-
jier. Il s'agissait de savoir s'il peut y avoir
un amour de Dieu pur, désintéressé, dégagé
de tout retour sur soi-même : or, il paraît
certain que, du moins pendant quelques mo-
ments, une âme qui médite sur les perfei-
tioiis de Dieu peut les aimer sans faire at-
tention à sa qualité de bienfaiteur et de ré-

miinéraleur; qu'elle peut aimer la bonté de
Dieu envers toutes les créatures sans penser
actueîlemenl qu'elle-même est l'objet de cette

bonté souveraine. Si Bossuel a nié que cet

acte soit possible, comme on l'en accuse, il

avail tort. Mais ce n'est là qu'une abstrac-
tion passagère ; soutenir que ce peut êlre

l'état habituel d'un âme, et que c'est un état

de perfection ;
qu'elle peut, sans êlre cou-

pable, pousser le dé>intéressement jusqu'à
ne plus désir T son salut, et ne plus crain-
dre la damnation, voilà l'excès condamné
dans les quiéttsles, excès duquel s'ensuivent
les autres erreurs que nous avons notées ci-

devant. Voy. Amol'r de IJiEU.

QUiMSEXTE (concile). On a ainsi appelé
le concile tenu à Consiaiitinople l'an CJ'2

,

douze ans après le sixième général ; il est

aussi nommé souvent le concile in Trullo
,

parce qu'il fut tenu dans une salle du pilais

des empereurs nommée Trullum, ou le Dôme.
11 est regardé co'ume ie supplément des deux
conciles qui l'avaient précède : comme l'on

n'y (ivail [)oint fa t de canons touchant les

mœurs ni la discipline, les Orientaux y sup-
pléèrent dans celui-ci ; ainsi les cent <leux

c.inons aliribués au cinquiè.ne el au sixième
concile général sont l'ouvrage du concile
(juinisexle.

Mosheim en a pris occasion de déclamer
contre les papes, qui ne cessèrent, dit-il,

d'inventer de nouveaux rites superstitieux
et de nouvelles pratiques, comme si leur
principal devoir avail été d'amuser la mul-
lilude par des cérémonies dévoles ; el (jui

eurent l'ambition d'introduire le Rituel ro-
ip.ain dans toutes les Eglises de l'Ociidenl.

Il met ;iu nombre de ces nouveautés la fête

«ic l'Invention de la sainte croix el celle île

l'Ascension, la toi infâme de Bonilace \
,
qui

donn.iil à tous les scelér.ils le droit d asile

et (J'impiinilé dans les églises, les profu-
sions d'ilonorius I" pour embellir les lieux
s linls, les oriiemenls sacerdotaux pour Ci-
lebrer l'eucharistie. Iltst. ecclés., xvii' si'c-

cle, iv par!., c. 4, § 2. M.iis Mosheim n'a

pu ignorer que la plupart des riles qu'il taxe
de nouveautés el d'in vendons des papes sont
suivis par les Grecs ans>i bien que pas- les

Latins ; sont-ce les papes qui les ont parlés
en Orient? .\ux mois Ci.KKMONiii:, Litlbg.e

,

IIau.is sac.iciiuotm v. ( te, nous a vous prouvé
que ces liles preieudus superstitieux datent



25 RAB RAC 2(j

du temps des apôlres. Il a dû savoir que le

IS' <;anon du concile quinisexte ordonne le

culte de la croix ;
que près de quatre cents

ans auparavant l'on célébr.iil déjà, dans l'E-

glise de .Jérusalem , riuventiou de la sainte

croix sous le lilre û'Exal talion. Voij. Croix.

Au mot AsJLE .nous avons fait voir que la

loi de Honiface V clail nécessaire dans ce

lenips-là, el qu'elle n'a rien d'infâme. Il en

(>st de même de l'empressement qu'ont eu
les papes de faire recevoir partout le Rituel

romain; leur motif a été que l'uniformité

dans le culte et dans la discipline est une
sauvegarde pour maintenir l'unité de la foi.

Cette ambition prétendue avait aussi saisi les

Pères du concile quinisexte
, puisque, par

leurs canons 55* et 89"^, ils exigeaient que
l'Kglise romaine changeât son usage de j û-

ner les samedis de carêaie
,

parce que les

Grecs ne jeûnaient point ces jours-là.

Au mot Ascension nous avons prouvé que

cette fêle est des temps apostoliques ; elle
est célébrée par les Orientaux aussi bien
que par les Latins ; il faut que Mosheim ait

été étrangement distrait lorsqu'il en a rap-
porlé l'instilulion au vu* siècle.

QUINQUAGÉSIME; c'est le dimanche
avant le mercredi des cendres, et avant h'

commencement du carême. Comme le di-

manche suivant est le premier de la qun-
raniaiue, Quadragfsiinœ, l'on a nommé celui
dont nous parlons le dimanche de la cin-
quantaine, Quinquarfesimœ, et ainsi, en ré-
trogradant toujours, on a dit la Sexayésime
ei 1 ! Septuagésime, quoique le nofubre des
jours ne s'y trouve pas exactement. On ap-
pelait au^si autrefois Quinquagésime le di-
manche de la Pentecôte, parce que c'est le

cinquantième jour aprè< Pâques ; mais pour
le distinguer du précédent, on le nommait
Quinquagésime pascale.

QUINTILIENS. Voy. Montanistes.

E
RABAN-MAUR » moine de l'abbaye de

Fulde, et ensuite archevêque de Mayence,
mourut l'an 856. 11 a laissé un gratul nom-
])re d'ouvrages qui ont été recueillis et im-
priniés à Cologne en 6 vol. in-fol. Les prin-

cipaux sont des commentaires sur l'Ecriture

si.inte, des homélies ou sermons, un martyro-
loge et des écrits contre Gotescalc ; mais ils

se sentent de la rudesse du ix' siècle.

RABBIN. Rab, en hébreu , est un doc-
teur ; rabbi et rn/;^oni signifient mon maître.

Les disciples de Jésus-Christ lui donnaient
ce nom. Comme les docteurs juifs liraient

beaucoup de vanité de ce lilre, le Sauveur
défend à ses disciples de se l'allrihuer. /Y;

prenez point, leur dit-il , le nom de iiiailre-,

vous n'en avez qu'un seul qui est le Christ

{Matth. XXIII, 10).

On désigne encore aujourd'hui sous le

nom de rabbins les docteurs juifs, soit an-
ciens , soit modernes. Les divers degrés de

respect que les juifs ont pour eux les ont

partagés en deux sectes, l'une de rabbanistes,

qui suivent en aveugles les traditions que
leurs docteurs ont rassemblées dans le Tal-
mud et dans leurs commentaires sur l'Lcri-

lure sainte, l'autre de carniles, qui s'en tien-

nent au texte seul des livres sacrés. Ceux-ci
passent pour les plus sensés, mais ils sonl

en petit nombre. Voy. Cauaïtes.

A la réserve des paraphrases chalJaïiiues,

dont quelques parties passent pour avoir éle

faites avant la venue de Jésus-Christ ou im-
médiatement après, les juif' n'onl auciin livre

de leurs docteurs qui ne soit postérieur do

plusieurs siècles à cette époque. Quand ce

di\in Maître ne nous aurait pas prévenus
sur leur aliachemenl opiniâtre a leurs tra-

ditions , quand il n'aurait [las prédit l'aveu-

glement auquel ils allaient élre livrés [Joan.

i\, o9), on reconnaîtrait encore ce caractère

dans leurs ouvrages. Les fables, les puéri-

lités , les erreurs grossières dont ils sont

remplis, dégoûtent et révoltent les lecteurs
les plus courageux. Mais comme les juifs y
croient aussi fermement qu'à l'Ecriture
sainte, on lire de ces livres même des ar-
guments personnels , el des preuves contre
eux auxquelles ils n'ont rien à répliquer.
Quand on leur fait voir que leurs docteurs
les plus anciens ont entendu les prophéties
dans le même sens que nous

,
que peuvent-

ils nous opposer?C'est ce qu'ont fait plusieurs
auteurs chrétiens , en particulier Raimond
Martin, dominicain , dans un ouvrage inti-

tulé Pugio fidei , et Galatin , qui l'a copié,
dans celui qui a pour lilre: de Arcanis calho-
licœ veritatis.

RACA, mot syriaque usité dans laJudéedu
temps de Jésus-Chrisl; c'était une injure,
une expression du plus grand mépris. Nous
lisons dans saint Matthieu, chap. v, v. 22 :

« Celui (jui dira à son frère raca, sera punis-
sable par le conseil ou en justice, u L'inter-
piète grec de saint .Matthieu, et la plupart
des traducteurs ont conservé le ler.ne sy-
riaque

; le Père Bouhours l'a traduit par
homme de peu de sens, mais il signifiait plu-
tôt en style populaire un vaurien.

* RACKS HUMAINES. C'est une vérité iiiconles-

table dans rKcriliiie, iine tous les hommes descfii-
di'iil d'un iiiêine père. Cepeiidml le l:til semblrt con-
tredire eolle iisserlioii. Il y a encore plusieurs sa-

vaiiis (]ui ndmeilent la pluralilé des races liiiiiiaiues

primitives, n Voltaire, dii Mgr Wisemaii. est un des
premiers à ieniari|uer qu'un aveugle seul peut douter
ti les blancs, les nègres, les albinos, les Hoilenluis, It's

Lapons, les (Jiinois el les Américnitis, seul des races entiè-

rement distinctes (a). Desmoulins, dan> un essai qui,

pour riiofineur de IWcadécuie des Science>, lut re-
jfîic par ce coips savant , nllinne l'existence de onze
r.'iiiiilles indépendantes dans la race iiumoine (b).

lioiy (le Siiin.i-Vinccnt va encore plus loin, et aug-
II. ente le nombre des ramilles jusqu'à quinze, (|ui se
subdivisent encore considérableinent. Aiasi la fa-

(a) Histoire de Russie sons Pierre le Grand, cbap. l",
^b\ Histoire Hulurelie des races Uumuints.
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mille adamique , ou les desceiulanis d'Adnm , cons-

liiué senlémeni la seconde division de l'espèce ara-

biqiie, de Vhomo arabicus , tandis qne , nous au-

tres Anglais , nous ap|iarienons à la variéié leuto-

i)i(|ue de la race «lerinanique . qui n'esl encore que

)a qualrième fràcli 'u de la cjens bracc ila , ou famille

ponant culoiies, dans l'espèce japhéiiqne , \e homo
japfieticus

,
qui se divise en deux classes , celle nue

je viens de citer, et uuj autre plus élégamment
lomniée la gens togala, ou famille ponant man-
teau (a).

Virey apparlrent à la même école
,
quoique ses

ouvr;ig(^s soient encore plus révoiianis par la légè-

reté ei la fpivolit'^ avec laquelle il traite les poinis

les pins ildicats de la morale el de 1;» religion. Non
content (l'ailribner aux Nègres une origine dlférenle

de celle des Luropéens, il vi presque jusiirà soup-

çonner une ccrt^iine fi;ilernité enire les llonenlois

et les Haliouins. Mais sur ce sujet il a eiu'ore été

surpassé par Lain'ink. Cet écrivain préiend indi-

quer les i)as par le>quels li nitnre prucèle ou a

procédé d;nis les temps anciens , eu f.iisaul sortir

gradneileiirenl nne classe d'êtres d'ime autre classe

anté ie.ire ; de t.içou que , d'après lui. la naiore au-

rait suivi une chaîne gradiiée de ir.iuslormations

suc( essives, (|.ii aboutit enfin à l'esièie humaine par

des met 'Uiorpiioses inverses , il e.>t vrai, mais noi(

moins nierveillenses qne (elles (lue nous lisons dans
rancienne fable. > Pour donner une sobition du pro-

blème, nous avons besoin ,
1" de faire connaître les

diflérénte's espèces de races; i° (i'élabbr {lu'clfes

peuvent touieS procéder d'un même bomme. Mgr
'Wiseman est copié plus ou moins fidèlement par (es

liiéoiogie' s (jui iraiieni de cette matière. Nous le li-

len)ns texlnellement , afin de donner une idée plus

complète de» questions que nous essayons de ré-

soudre.

I. i)es différentes espèces de races humaines, Aris-

toiè, Hyp|i()Craie, flérodote av;iieiit fait plusieurs

femarque's sur 1. s dilTérenles e>|ièies de races Im-

luaiues'. ( f seiail nou-> éloigner de notre sujcc qii" de
nous ariéler a les (x;intinei. Jusqu'à ces derniers

temps c la dassilicaiion naliir lie de l'espèce hu-

itaine, dit M.r Wiseman, basée sur la couleur l'rédo-

niinante dans dillcrenies parties du monde, fut suivie

sans beauioup dexamen , en sorte que TtSièce liii-

niaine paraissait divisée comme 1 » terre qu'elle lia-

liitail , en nos classes ou zones : les hommes très-

l/ra..cs ociupnil l»^s régions les pies froides, les noirs

possédant la zone lorride , et les blonds habitant la

région tempérée. Telle est, par exemple, la division

ado|<lée par l'historien aiabe Almlpharaj [b). Dans
le dernier siècle, cet oidre si simple lut modifié et

prit la tonne d'un système compliqué , en coiisé-

qui-me de la découvei le de plusicms nuance^ inler-

iilédiaires dans la couleur des nations, (lu'on ne pou-
vait pas laciiemenl iiitrudiiire dans celle rtivisiou

ternaire. Leibmtz, Linnée , lînfl'in, Kani, Hunier,
Ziumierniann, Meiners, Kliigel et d'autres oui [iro-

posé d'fl'éieuie- ciassiiications qui , étant basées sur

ce même piincipe anjouid'hni uinversellemet rejeté,

n'ont qiie peu d'iniéréi et ne seraient pas faciles à
retenir.

Le premier (|ui proposa une nouvelle base pour
cette iniporiaiiie élude lut le gouverneur P-iwnali;

(!Uoii|u'il adoptât la couleui comme le loi^deincnt de
sa cla^bifi aiion , il lemarqoa ponriant i|n'il fallait

prendre eu considération la forme d i crû ie dans les

diverses familles humaines (c). Mais Camper à lé

(ai Dictiinmire classique d his^loi^e nature Ile, [nm- VIIF,
Pans, \>i-l^, pp. 2>7 el 2)5.—« l/noiiiine japliétujne u'esl
lui-iniine qu'une iijvision «le la leiolériiue ou lace aux
cheveux roux, et l'unité d'orii;ine des (iniiizc races est
Uiéc. » I'. 5"1.

(b\ Uii,iona diinnstiarum, Oxf. 1GG5, p. .3.

(c) New coUectioh {de voyages). Loiid., 1767, voV H, p.
2/0*

mérite d'avoir le premier imaginé une règle pour

compiarer les têtes des différentes nations de manière

à obtenir des résultats nrécis el caractéristiques.

Camper a éié favorisé d'avtniages particuliers poui

celte entreprise ; car il rénniss lii deux sciences ra

renient culiivéï'S par le même individu, une connais-

sance parfaite et pratique de l'art , et des étndes

étendues en physi dogie ei en anal unie coi.7;»arée.

Il voyait avec (;ue!lft imperleetion l's meilleurs ar-

tistes qu'il copiait avaient saisi les traits et la lortiie

du nè^'re , cela l'enga ea à examin-r i|iiflles éiai<Mii

les particu'ar lés esseniielb's de sa coiifis{nrati«ui (a),

11 étendit ensuite ses recherches aux lèies des au-

tres nitinns , et il découvrit ou crut iléc(M!vr r un

cuioii ou une règle par laquelle ces têtes posaient
être inesnr.-es avec des résultats réguliers et cer-

tains. Cette règle consiste dans ce qu'il appelle 1.»

ligne faciale, et s'afiplifine comme il suit : le crâne

est vu de profil , el Von lire d'abord une ligne , de-

puis le trou de l'oreille ( meatus audilorius
)
jusqu'à

la base des nariries ; puis nue seconde , du po^nl le

plus (iroéminent du front , à rextrémiié de la toà-

clioire supérieure , au point où les dents prennent

racine (la saillie alvéolaire de l'os maxillaire supé-

rieur). Il est évident qu'un angle se formera par

l'intersection de ces deux lignes, et la mesure de cet

angle , ou , en d'autres termes , l'inclinaison de la

ligne tirée du sourcil à la mâchoire donne ce qu'on

a|)pelle la ligne faciale, et forme, dans le système de
C:impt!r , le caractère s^iécilique de chaque famille

hinname (b). Par l'inspection des planches, vous

concevriez facilement l'applicalioa de cette règle.

Vous y verriez (|ue l'angle i'icial , dans le singe qui

ap roche le plus de la forme humaine, est d'environ

't^", (pie, dans le nègre el le Kalmouik, il est de 70'

(fig. 2), et dans r/.nropéen de 80°. Les ancieiis, qui

sans doute s':iperçnrent que l'ouverinre de l'angle

était en proportion avec ravancemeiii dans l'échelle

intellectuelle, dépassèrent la ligue naturelle, et allè-

reni même, daua leurs œuvres les plus sublimes,

jusqu'à donner au trunt une saillie proéminente eu
surplomb , qui donne à l'angle facial 9o oi mé'ue
liO' (c). Blumenbach a nié ce lai; irès-positive^nenl,

en disant que toutes les représenlalions de l'art aii-

ci 'Il
,
qui offrent un angle aussi ouvert, sorti des co-

pies incorrectes (d). Mais je pense que quiconque
examinera les têtes de Jupiter dans le muséum du
Vatican, particulièrement le buste de la grai de sallo

circulaire , ou les lêle-. (ilus mutilées des marbres
d'KIgin, sera convaincu que Camper est exact sur ce
point.

Blumenbach a fait des objections plus sérieuses

contre ce système de mesure : il obsèi've que Camper
lui-même admet beaucoup de vague en fixant l'ori-

gine de ses lignes ; mais il objecte surtout que celle

manière de mesurer est compléteniem inapplicable à

Ces races ou furiitles dont le irait le plus caracié-

ristiipie consiste dans la largeur du crâne , bien

plutôt que dans la projection de sa partie supé-

rieure (e).

t. 'est à ce physiologiste si pénétrant et si labo-

rieux que nous dev»ms le système de classification

suivi presque universellement aujourd'hui , el les

principes qui les dirigent; son muséinn conlienl la

Cnlleciion la p tis complète qtii existe de craies ap-

partenant aux membres de presque tous les peuples

{«) Dissert ilion plijsique de M. Pierre Camper sur les

diliéreiices réelles ([ue présentenl ies traits du visajje

chez les bonimes de dillerculs pays, etc. Lirecht, 1791,

p. 5.

[b) fbid., p. ô5.

(c) Voyez la 2» planche de Camper, pp. 42 el 55. C'est
dans l'art grec ipie l'on trouve le plus ^rïni de ces Jeux
anj-'les.

{d) Spcciinen liistorice naluralis anliquap. arlis operihus
illusiraia'. GoUiug., fiiOS, p 13.

{e) De generis huntum varieiale nativa. Gotl, 1795, p.
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<1ii globe. !Non content des résultats que lui a fonr-

iiis'ieiir Llude, il a reeueiili (îniis chaque hranche de

l'Iiisloire naturelle et dans cli:ii|ue i»;irlie de 1;» liiié-

raliire , tout ce qui peut jeter quel(|ne lu-nière sur

l'histoire de la race luimaine , el readre compte de

ses variétés. Ses ouvrages sont par le fait un maga-

sin où tou-; doivent puiser , et les plus volumini-ux

ouvrages qui ont paru depuis, sur celte science, n'ont

gi:é'e fait el ne pouvaient faire plus que de conlir-

Mier par des preuves nouvelles ce qu'il avait déjà

prouvé.

La classificallon de Blnmenbach est déterminée
en premier lieu par la forme du crâne , el seconde-

ment pai la couleur des cheveux , de la peau el de
l'iris.

Il peut vous sembler d'abord qu'il e^t nécessaire de
cnnnaîlre l'analomie on la consiruciion du eràne pour
bien coinorendre ?on système ; il n'en e>t iiomianl pas

ainsi ; car un petit nointire d'ob-ervaiimis, avec une
piaiiclie devani vous, vous donnera tonte la >.cieiice

d<inl vous avez besoin pour cela. Vous n'avez qu'a

remaiipier les pariicuiariiés suivantes. La léie ou le

crâne, quand on regarde d'en haut , présente une
forn:i' plus ou moins ovale , doucement arrondie en
arrièn; , mais rugueuse et moins régulière en avant,

à cause des os de la face. Si nous les examinons,
nous verrons qu'ils se projitient à dilléreots degrés

et peuvent être divisés en irois portions : premièie-

nicnl, le front qui peut être plus ou moins déprioié ;

seccndement, les os du nez , el au-dessous ceux des

mâchoires avec leurs dénis. Il faut ri marquer aussi

la manière doni l'os molaire ou de li pommelle
s'adapte avec le temporal ou l'os des oreille-;, par le

moyen d'une arcade appel -e zygomaliqne, formée de
nianièie à ce que de forts muscles i uis-ent passer

par-dessous e» .>e fixer à la mai boire intérieure.

Or, la règle de lilumenbacb consiste précisément

à voir le ciàne comme je l'ai décrit, el à remarquer
les pariicuiariiés sur lesquelles j'ai insisié. Il le

place ilans sa position n:ii .relie sur une table, puis

il ri garde d en haut et d'aplomb. Les formes reiaii-

ves el les pM»p(»riions des parties ainsi visibles lui

doninnl ce qu'il api e!le la règle verticale ou normu
verlicnlis. Lu snivani celle règb;, il divise la race

bum.iin- tout enlière en trois lamilles principales,

a\ec deux autres familles intermédiaires. Des trois

grandes divisions il apjielle la preuvèie Caucnsienne,

on centrale ; la seconde Ethiopienne, et la lioisiéme

Honyole; ces deux dernières sont les deux variétés

extrêmes. En examinant les planches faiie> daprès
ses ouvrages, vous reconnaîtrez à l'insiani leurs dif-

férences carariérisliqiies. Dans la famille cauca-

sienne, ou, comme d'antres l'ont appelée, la variété

ci)ru!>sieiine, la forme générale du ciàne est plus sy-

nietriqiii-, et les arcades zygomaiiipies renlrent dans
la lii^iiC générale du conionr-, et les os de> jones ei

des nàclioircs sont eniiéiernenl cachés par la plus

grande proéminence du front. Les deux ;iuires fa-

irirlles s'écarteni de ce type dans des directions op-
posées : le crâne du négie esl plus long et plus

étr./it ; ceim du Mongol c>t d'mie excessive largeur.

F)ans le crâne du riè;;re, vous remarquerez la com-
pr ssioti latérale lrès-[irori' ncée de la partie anié-

iieiirc du cràire, compression telle que les arcades
zy;;orrraliques, (uroique irès-aplalies elle^-nièmes,
binl cependant une forte sai|iie au delà ; et vous
observerez <|ue l;i parue inférieuie du vrsage se pro-
jette te Icmeni au delà de la partie supérieure, qrre

non-siiileiuent le-, os de^ joues, mais la tolalné des
mâchoires ei même les dents, sont visibles d'en
li.iur. La surface générale du crâne est aussi reiuar-
qnablemeni allongée el comprimée.

Le crâne moinjol st; dislirrgrie par la largeur ex-
traordinarre de la fice, dans larpielbî l'arcade zy-
goiii aiqrre est (omplélemenl déiacbée de li liicoii-

léienct: gifiiorale; non |ias lani, oiirme dans le

ir'èuie, à «anse de la dépresiion du fruiii, que par

rénorme proéminence latérale de l'os des joues
qui étant en même temps aplaties, donnent une ex-
pression particulière à la face iiHrngole. Le front
esl arrssi très-dépiimé et la mâclioire sujxTieare
proiiibérante, de manière à être vi-ible quand on la

regarde vertic dément.
Entre la variété caucasienne et chacnne des deux

autres, il y a rme classe intermédiair»' possédant à
nn certain degré les caractères disiinctifs des d.ux
classes exlrênies, et formant irne transiliojr enlro
elles et leur centr-e. La variéié intermédiaire entre
b'S familles caircasienne el nègre esl la race ma-
laise, ei le chaînon entre les races eaircasien:ie et

mongole, c'est la variété américaine.
Outre ces grands et primitifs earaîtères, il y en a

d'autres d'nne nature second;iire, mais non moins
faciles à d snnguer : ils consisleirt dans le teint, la

chevelure el les yeux des difîérentes r.Hces. Les
trois f.imilles principales sont drsiingnées par amant
de couleurs différentes. La famille caucasienne a le

leirii banc; la nègi'e, noir ; et la moirgole, olive on
jaune : les races inlerniédiaires uni aussi des nuan-
ces intermédiaires; les Américains sont cuivrés el

les Malais basanés. La couleur des cheveux el de
l'iris sriii cède de la peau d'une manière assez évi-
dente. Même dans la race blonde ou caucasieime à
lainielle rous appartenons, les personires d'urj teint

trè— hlocid ou très-animé ont toujours les cheveux
roux ou de < onlenr claire, et les yenx hieiis ou d'une
nuance légère ; ou a appelé cette cla-se la variété
xanlliiiiue (;«tv6où,-) de la race bhmche. Dins les per-
sonnes donl la peau est brirne, les cheveux sont in-
variablemerrl iroirs el les yeux plus foncés, «eue
classe de personnes esl appelée la variété mélaiiique.

Celte conformité de couleur dms les ililTéreines par-
lies éta I bien connue des anciens, qui l'olrservaient

exaciemeni dairs le rs descripirons des personnes.
Ainsi Aiisoiie, dans »on idylle sur IJissiila, qui ap-
partenait à la première classe, dit en parlant d'elle :

Germ.Hia nianeret
Ll faciès, oculos caenila, Ilaval comis;

et dans un autre passage il lui donne le teint cor-
responduii :

Puniceas coa^unde rosas, et lilia misce,
Quique erii ex illiscolor aeris, ipse su cris (a).

Horace décrit de même un jeune humme de la se-
conde variété :

Et Lycum nigns oeulis, nigroqne
Criue décorum (b).

D'après ces remarques, vous comprendrez facile-

ment que dans les deUx races nègre et mongole, chez
lesquelles la peau est foncée , les cheveux doivent
éire noirs et les yeux foncés. La chevelure jirssi,

outre sa Couleur, a nn caractère [larticnlier dans
cliaqne r.ioe : dans la race blanche elle est flexrhx',

flotlarrie, modérément épaisse el douci; an lonclier
;

chez le nèi^re elle est très-épaisse, forie, comle et

crépue ; ( hi z le .Mongol elle e-l raide, droin-, cl

rare. Dms c hacnne de ces races il s'élève acciilen-

lellemenl rme variété qui doit être nitmlionnée et

qui paraît tenir, ari moriis tians l'espèie IniMiaine,

à un état morbide. Je veux parler des Albinos, ou
des personnes chez lesquelles la peau e-l d'riire

blarichenr éltloiiiss;inie , les clieveuv irés lins et

presque sans couleur, et les yenx rmiges. L.s yeirx

oirl arrssi rrni! txirème seirsihilrié. el rre i euvent
su|ipoiier ipie très-peu de Inmièrc, te qui à fait

suppiiser au vulgaire que les Allir ms voient dans
les lénid)res; leur sanié tîl leur mielligcnce suit
aussi très-faibles en général. On en ironve dans (ous

les pays. Dans un village peu éloigne de cette ville

(rt) IdiiU. vil, 9, et Fragm. winex.
(b) UJ. lib. I, 27.
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(de Rome) il y a une lamilio irès-respectahie donl

plusieurs enfanis appirliciinenl à celle classe. Al>-

dollaiiplie. médecin aral.e pit'iii de sagacité, parle

d'un AiliiiiDS qu'il a vu chez les Copies ci'Miiue il'urie

CMiiosiié nalnreMe (a). M. (Tawfurd jeite du discré-

dit sur la descripli(>:i que Sciuieral avait I. iie des

P.ipi'US de la .Nonvelle-Gu née, parce qu'il avait dit

que leurs cheveux sont d'un noir brillant ou d'un

ronge ardent (bi ; ceperulaui Sonnerai p irait avoir

eu en vue (luelijues AII)ino<, dont les clieveuv,

p^irnii les nèsîres, preniif-nt une couleur rougeàlre.

Mèiiie en A(rii|'je, parmi les rares les phis f "mt'es,

«etti! varie'lé e>t l"in d'eue rare, et lorme nalnrol-

lenient un contraste lieaicoup plus frappant i>ar ^a

Iflancheui de iiei,^e avec le iio r trébène de ses voi-

sins (c.

Je passt» par-dessus plu'ipurs antres luarqins ds-
tiiiciivfs lie I es races imuiaine-, pirce (|u'i' les sont

nn'Uis iuiponanles : telles sotit la direciinn des

dent-, la stature ei la lorme du cori s. Je vais niam-

lenani tracer les liiuiies géographiques de chaque

grande lamille.

La caucasienne comprend toules les nations de

l'Europe ( excei té les Lapon*, les Fmlandais et les

Hongrois); les haliilants de l'Asie occidenlale, en y

comprenant l'Arabie, la l'erse, et en renioniant

aus^i haut que l'OliV, la mer < aspienne el le Gange ;

eulin. les peuples du nord de l'Alriiiue.

La race nègre comprend loul le reste des habi-

tants de celle partie du monde que je viens de noiu-

iner.

La race mongole eml>ras*e toutes les nations de

l'Asie non comprises d.ins les variétés cauiasienne

ou malaise, ainsi que les trilms enropéeimes ex-

clues de la |)remière, elles Lbquimaux de l'Amé-

rique septentrionale.

La race malaise comprend les naturels de la pé-

ninsule ile.Milaci, de l'Australie et de la Polynésie,

désignés en édinugrapliie par le nom de tribus des

papous.
tiilin, la famille américaine renrerme tous les

aliorigèues du nouveau monde, excepté les Esqui-

maux.
IL Les différentes espèces de race huv.a'me peuvent-

elles descendr d une seule? Voici, du Mijr Wisemau, le

grand pruhleme a rés^idre : (^(uumeot les variétés

que nous venons de décrire oiit-elies surg' dans l'es-

pccc hum.ine? bsi-ce par un cliangeineni soudain qui

a modilié (jUeii|ue poilion d'une grande lamiLe, de

manière à en former une aune? l'U bien devons-

nous supposer une dégradation grailuelle, cmme
disent les naturalistes , dejiradaiiou eu vertu de la-

quelle quelques n.'linns ou lamilles ont passé gra-

duelleuieni
, pr des imances suttessives , dun e\-

irèihe à l'auire ? Lt dans .'un el l'autre cas, quelle

di'it étie la souche originaire? Il laul avouer que

l'étal pré-enl de la scien e ne nous aulori>e pas à

décidei expres.-émenl en laveur de l'une ou de l'autre

hypothe-e, m a en discuter les dernières couséi|uen-

ces. Mais imlepemlammenl de cela , nous en savons

a^^^ez pour ne ['ouvur plus douter laisonuablemenl

de la c(Mnmune origine de toutes les races.

En ellet, après avoir promené nos regards sur

lou ce qui a Lié fait par ceite science encore dans

l'enfance, nous pouvons dire, je crois, que les points

suivants, qui embrassent lous les élemeutsdu pr(j-

lilèine , ont é é re-olus d'une manière saiisfaisanie.

l'ieuiieremeut , il peut b'éicvcr dans une race des

(a) Parmi les merveilles de la nature de ce temps, on
doit i onipier lui eufaul ne avec une tlie elure b ancbe qui,

lo (1 de resspnit)!era celle des viei larls, jpprochaii plutôt
de la couleur rouge. Uj iîirubil.£gypti. Uxun., IbOO, p.

•ils.

(b) un sup„ i«. 27.

(c) Voir une d -script ion dèlaillée d'un nègre blanc du
Séiié.al. d;>iis la D scripiun de la Siqriiie, par il. t. D. t.
AiLsl., I78y, p. tjd.

.
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variéiés accidentelles ou sporadiques, comme on dit.

le dant à y produire les caractères d'un'; autre race;

secondement, ces variétés peuvent se iierpétuer ;

iroisièiiiemenl, le climat, la nourriture, la civilisa-

lion, etc. , peuvent i ifluM- pui<samiiieiil sur la pro-

duction de semblalde-; variétés, ou du i>>oins les

rendre lives, caraciéristiques el perpéuielles. Je dis

que ces points, s'ils sont prouvés, embrassent lous

les é'émenls du problème
,
qui est celui-ci : Des va

riétés leles que nous en voyons maintenant dans la

rare humaine peuvent-elle? ère sorties d'une sou-

che uniipie? Lu effet, si nous diMUOUirons ces trois

p(»inh, nous renverserons la base sur laquelle s'ap-

puient les advi rsaires de la révélation pour nier l'u-

nité iTori^iiiie qu'el'e enseigne. El d'ailleurs , tout

vrai plii Osophe préférera . si elle est inattii|uable ,

l'Iiyp dtièse la |dns simple à la {dus complexe. Eu
traiani ces dillerents points, il sera preS(|ue impos-

sible de les tenir complet' meiil isolés , siirtoui les

deux premiers; mais il n'y aura, j'espère, aucun lu-

convénieui à les réunir ensemble.
Avant (l'aborder directemeul celle recherche,

di-ioiis que les éirivains qui ont traité de celle

scienie, ont en géiiTal préparé le terrain . eu exa-
minant les luis jue la nature a suivies dans les rangs

inféreurs de la création. Pour commencer ,
par

exemple , par les plaines , toutes les observations

nous coiiduiseiil de plus en plus à relie concl isioii ;

que chaque espèce prend son orii^ine de quelque
centre commun, d° ù elle a éié graduellement pro-

pagée. Les «ihservalions l'aiie* par lliimboldlet Boii-

plaiid dans r.\uiéri'|ue mcridioiiale, par Pursli aux
Etats Unis , et par |{ro\vn à la .Nouvelle liollamlo ,

ont fourni à De Catidolle des matéi iaux sullisaoïs

pour leiiler avec siucès une distribution géo,:;ra-

phique des plantes , eu moniraul le coulre d'oj

chacune est probablemeut paaie. il a éumuéré une
vingtaine de provin. es hotaiiinues , comme il dit,

habiiées par des plan;es indigènes o i aborigènes II

n'est donc pas étoiinaul que, quand l'Aniérique a été

découverte , on n'y ait pas trouvé une stiile plante

comme dans l'ancien mond >
, excepté celles donl

les semences avaient pu être transportées à travers

les eaux de l'Océan. .\iix Etats-Unis, sur '2,891 es-

pèces de plantes, 3^5 seulement se retiouvent dans
le nord de l'Europe, et sur -4,100 espèces décou-
vertes à la Nouvelle ilollande, lOti seuemeiit Sont

communes à nos contrées; el de celles-ci, plusieurs

ont été plantées jiar I s colons (a). Ceci lail voir

d'un Coup d'œil combien la nature leiiJ à la simplicité

et à i'uniii> dans l'origine des ( hoses; tandis i|ue les

variétés qui surgissenl dans le mond<; végétal
,

sous l'intluence des cirionsisuKes exiéiieures , dé-

iiioiitrenl l'existence d'une intluence modilianle
,

dont l'aciion est continuelle. .Mais l'aiiaiO|;ie entre

les animaux et l'iiomme est plus étrt)iie et plus ap-

plicable. L'orga lisaiiou physique de ces deux clas-

ses d'élres animés est lellement semidahie , les

lois par lescpiele-i leurs individus el leurs races se

conservent sont lellem ni identiques, leurs sujétions

aux intlueiKes morbnles, à 1 action des causes natu-

relks. et, sous les diflVienis noms de domesliciié et

de civilisation, à rmlluence des combinaisons ar-

tilicieltes, sont telleDieiil analogues, que nous avons
presque le droit de conclure des modtlicatioiis ac-

tuelles de l'une , aux modilications possibles de
l'aulie.

Or il est certain , il est évident que les annnaux
rec nnns pour être d'une seule espèce se divisenl

dans des ciicou>lance> particulières cil variétés aussi

disiincies <|ue celles de l'i tpéce humaine. Par exem-
ple, quant à la funite du ciàue, ceux du inùiiu et de

(a) Voir l'excellent chapitre de ï yell sur cr- sujet, vol.

II. p. tiG, ti rriba.d, vol. I, c. 2, sêet. 2. p. 2,1. Pour les

points de resseu.lilau c dans l'org nisaiioo des plantes et

(les animaux, voir la disserialiou du Camper sur ce sujet,

O'it'O de Anahjia inier nmiali-i ctstrnes. G'^lting., 1764.
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1,1 levrelle iialienne diffèrent h^aiiconp plus entre

ni\ que ceux tie l'iMiropéeu et du nègre : et cept-n-

daiil liiui ciilériiim de i'es|)é(:e devra comprendre les

deux extiéiiies enire les(|Ut;ls umc ch;iîne <le .yrada-

lioiis intermédiaires ih'»1 être clairemenl énUiie Le

crâne do sniislier , ^eltm l'ob-erv ilion de Hiiimen-

hadi, ne diffère pas moins de celui du cociion do-

mesiniuii. S"" desceiula.il iiidnlMialjie, que ceux

de deux races liuinaim^s ne diffèronl l'un de l'au-

ir.' (a). D.ins chaqire espèce (i':inim:uix domestiques,

on trouvera dos vanéiés aussi irappante»;.

Les citangenieiits dans la coideur et dans la forme

des p ils ne soiil ni moins ordinaires ni moins re-

inar-piablos. Selon Heikman, dans la Guinée, toutes

IdS volailles et lous les cliiens sont aussi noirs que

les habiianis (b). Le bœuC de la camfiagne de Home
est invariablemtiiit gris, tandis que dans qiielijues

autres parties de l'Italie, il est généralement roux : les

cochons et les m utons sont pre>que utns noirs ici,

tandis qu'en Angleterre le biauc est leur couleur

prédomin.iiiie. En Corse, les clievaux, ies chiens et

les autres animaux deviennent agrealileuieul taciie-

lc>; et le chien de trait , comme on l'appelle , ap-

partient à ce pays. Plusieurs écrivains ont aiiribué

à certaines rivières la pro(M iéié de ilonner u.ie cou-

leur an bétail qui vil sur leurs tioids. Ainsi Vilruve

observe (|ue les rivières de liéoiie et le \aiuhe, près

de Troie, donnaienl une conienr jaune aux trou-

peaux, (l'oi le Xanilie a pris >oii nom (c), M. Sie-

wart Koss , dans ses Letlrtssur le nord de Clluiie,

dit que l'on ailnbue encore aujourd'hui an Pô une

semblalile propriété {d). Ll plu^i: urs de vous se

rappelleront probablement ici les blmcs troupc;iux

du beau (.liluinniis décrits par le poeie :

Hinc aibi, Clitumne, grèges, el rriaxima taurus

\iciinia, ssepe luo peilusi flumine sjcro

homauos aii lempla deum duxere inuoiph s [e)

La forme du poil subit des clningemenls an:ilo-

gues. Tomes les tentatives pour obtenir de la laine

dans les Indes occidcniale- ont cciioné, je ciois,

P'rce que les troupeaux (pie l'on y iransporte (ler

dent entièrement leur laine et >e couvient de
poils (/). Il en arrive de n.éme dans d aunes cli-

mats ciiaiids. En Guinée les niouions , dit bm.ili
,

ont si peu de ressentblunce avec ceux d'Lurope, qu'un

éiraryer, à moins ce les entendre bêler, pounail à
peine dire à queUe espèce ils appariienneni ; cur tls

sont couverts teuienieni d'un poil bran-clair '« noir

comme des chiens. Aussi un écrivain u"iinaij;iiiaiioii

observait il ijue, là le monde semble renversé, car /.-s

moulons ont du poil et les hommes ont de la lame ((j).

Ln semblable pliéiiomé>.e a lien autour d'.Migora,

où presque ions les auiinaux, moulons, chèvres, la-

(n) Op. cil. p. 80.

\b) Voitige lo and from Bornéo, Londoii , 1718, p. 14.

(c) Sunt enim Beolnv (luniinu Cephijsus et Mêlas, Lcuca-
viw Eniihis, Trojœ Xanliius. eic Cum pecora suis lempo-
Tibus unni parantur iid conceplionem portas, per id teni/i.s

adiijUnlur to quo.idte polum, ex coijne
, quamvis sint ulba,

pvvL einl aliis locis leucophœa, atti:, puila, aliis coiucino
cyiiire. lyitur quonuiiu m Lroja ^is pi uxune (laïuen armenui
rn\ -, et puoia .encupliœa nuscuiiiur ; uWj id llunwn llien-

:.cs A uni.mm uppeilnvisse tticuni.ui . Arcliileci.. I. mii,c. 1 11,

I
. It>2, edn. U>: Laci Ain-l., IGW. Aux noies sur te pas-

lagi; est a|ouiée eu coiiliiinaiion rdUloiilédo Pline, Tliéo-
liliia>it', Stiabon cl autres; (|ueli|ues unes t>oui évidrin-
incui di;s laines. Arisioie, de Itistoria animal. ,i. m, donne
ia ii.éine étipnoloy.e dr lu rivirc Xunllie.

(d) Lftlresduw.rd de l'Italie. Loiid., 18l!), vol. l, p. "20.

L i lec des iiuljgènrs est que <.< nin-seuleinent les lièlcs du
piys soni b.anches (un pour jiailer plus evactenn ni, cou-
le. ir de cr nie), iii:iis que même li s boMils éirau;{i;is re-
vêtent la nièiiif. livrée eu buvant les eaux Ou l'ô. »

(«;) Vir^il. Giorgi(jne$, n, Uti.

[j ) l'i icliar>i, il), p. iii).

{g) Snnlti. New vuijaqc to Guinea. Lond , Mlo, i>.
147

New qenerul ,:olliCtwn o\ ivqaqes and iravets, vol. Il,

Uondi, llVi,]>.in.
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pins el chal5 sont couverts d'un lonjf pcil soyeux
lort célèbre dans les manu actiiies de l'Orienl. D au-
ires animaux sont sujets à ces chungeinenis, car l'é-

véque Héber nous apprend que les chiens et les che-

vaux conduits de l'Inde dans les montagnet, sont
bientôt couverts de laine comme la chèvre à duvet de
cliàle de ces climats (a).

Si nous examinons la forme générale et la struc-
ture des animaux, nous verrons ces deux choses su-
jettes aux plus grandes variations. Aucun animai ne
montre cela plus clairement que le bœuf, parce que
sur ancnn auire l'.ul et li domesticilé n'ont éié es-

sayés Cl. lant de lieux divers. Quei contrasl- n'y a-
t II pas eiiiie cei animal lourd, massif, à longues
cornes. (|ui traverse les mes de Kome, et ce bceiii à
petite tète et aux membres agiles que les fermiers
anglais piisenl si fort! Selon liisman, < les chiens
européens dégénàreni à la Cô e-d'Or en peu de
temps (l'une manière étrange; leurs oreilles devicQ-
neni longues et droites comm.; celles du renard,
vers 11 couleur duquel ils incline it pareillement; eu
sorte qu'en Iros ou quatre ans. ils devienneni iiès-

laids, ei au bout ciaiiiani de généiaiions , leur
aboiement se change en une sorte de hurleme .i ou
de glapissement. > tiarbot dit de nié.ne que i les

chiens du pays sont Ires-laids et ressemblent beau-
coup à nos leiiards. Ils oni les oieil es loiiguej et

droites, ia t|iieue longue, grêle et poinue par le bout,
sans aucun poil; leur peau est seulenien* nue ci

lisse, laciiCiée on unie; il-, n'aboieiil jamais, seu!e-

mcnl ils builcnl. Les noirs les appellent cabre de
matto, ce q li eu poitogais signifie u le cliéMC sau-
vage, el cela parce qu'ils les mangent el estiinent

plus leur chair (|ne celle du monlon (b). » Ainsi il

parait que le climat on d'anires circonstances loca-

les ont, dans ccca^, le pouvoir de leduire en peu de
générations une e>pé( e d'aniinaux anieiioe d'un auire
p'ys, à la même c iiidiiioii que la race native; au
poiiii qu'on pourrait a pe:ne leconnalire leur souche
piiiiiitive, doiii Us ont presque perdu le^ diaCiCres.
Le chameau pré eiiie cgalemcnt u i exe. n, le de iiio-

dilJcaiions exlraordinanes. « Dans (luelques cara-
va. es que ii.nis avon> re cuiirées, <iii un vovagenr
mode. ne, il y avait des chameaux d'une es(éee
beaucoup plus grande (pie lous ceux ipie j'.ivais vus
aupaiavanl ; ils d. lieraient aulani du chameau il'A-

rabie dans leurs formes et leurs pr()porli(ms qu'un
inàiiii dilleie u'une levreiie. (ks cliameaux avaient
la leie grosse; de leurs cous épais pendaii un jxdi

brun-fonce, long et rude ; leur> jambes étaient cour-
tes et les joui. lires ép dsses, le corps el les lianciies

él lient aii'undis el charnus; né.mmoius ils élaicnt

d'un pied plus liants que les chamuaux ordinaires

des déserts d'Arabie (c). i Kl i n p.irlanl de cel ani-

mal, je ferai observer (|ue son caracteie le plus sail-

lant, la bosse de son dos, qui est double d.uis la va-
riété bactrienne, est cousid ré par quelques natura-
listes comme une déviation accidentelle du type ori-

ginal, provenant d'une maiiére sébacée ou grasse,
déposiie dans le tissu cellulaire du dos, par l'actiun

conlinue de la chaleur, exademeni comme la b.tssc

du zebu ou bœuf indien ; ou ia ijueue des inouions
de Barbarie et de Syrie; ou la lonnation analogue
observé.: sur les leiiis des llotienlois liusjmans (d).

Ln vous citant ces exenipies, j'ai iiioins cherche à

repioduiie les la.ls lecueillis par les au.res (jn'a ajou-

ter a leurs lecherclies qielqnes nouvelles preuves.

iMais cela siillii pour démontrer que des variétés S|io-

radupies ou accuh nulles peuvent non-seulement se

reproduiri , in.us, ce (jui va mieux à noire sujet, peu-

fa) Narrative ofa Journey tlirouqh Ihe Upper provinces
0[lndia,i' edn. Lond , lsi?4, vol. Il, p. il9.

(b) New coileclion of viiay s, ec, p 7li.

(C) y'oyiiqes en A.^sqriei .uéuie et Perse, par J.S. Bue-
knigliam,, -2" édii. I.oud., ISfiO. vol. I, p. :>ll.

((ij l.evaillaiii, Deuxième voijaqe, loin. Jl, p. 307. Vire v,
loin. I, p. 2lri.
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veni même se propager parmi iCS animaux, il ne

sernii i.a> diUinle d- mnliiplier les eveitiples de ce

dt^rnierla l; rar la t:rnndt; (iisséininalion de> aiiiinaiix

alhi'Kvs, comme les inpus iilancs, on les cliev:iux

ooiil»'«r lie ciè'ne. qui proi)al)lemeiii sont venus d'a-

liord de maladie, prouve avec quelle tu iliié c^s va-

riétés acciden:elli'S peuvent se reproduire. Mais le

docteur Pncliard domie un anire exemple tout ii fait

re:iiarqual»le ; c'est relui d'une race de moutons

élevée depuis peu d'années en Anizieierre, et ciiniine

sons le nom d(; Ancon, on race de loune. Eli»; iiai|uit

.l'une variété accidentelle on, puur mieux dire,

(l'une ditÎTmiié dans iin animal qui communiqua

si comiilétemenl ses singularités à sa progéniiur.-,

que la race est complétenuMit éiablie ei promet d'être

(lerpémelle; on Tesiime beaucoup à cause du peu de

lon!;Hoiir de ses jaiiib^s, qui ne lui permet p:is de

fcincliirai-éme! l les barrières des cl>anips (a). Il est

bien recoimu au-si ipie la lace (jui a found l'énorme

liœuf de Dnriiam a cté produite ariiliciell.-m.'nt en

croisant les individus qui semblaient réunir le plus

d,' i>..iuls de perferiion de louie es èce; la lia^e élail

11' Kii't.é ou pente rare des [ligbiands, et lont le bé-

l.ill i|ui îirrive à des dimensions exir:iordinaires est

aliiéà cette race. Les raisonnements sanctionnés par

ns laits ont une large base d'analo;iie applicaU'e à

l'espèce bumauie, et il n'est pas aisé de voir pour-

quoi des variétés aussi grandes n'auraient pas pu se

produire et se transmeil'e par descendance parmi

les lioinmes comme parmi les animaux inférieurs. Il

p;-:rail certain, en eft'ei, ipie des diversités Mlfect.uit

également la forme du crâne, la couleur el la lexlnre

des pulls, el la forme gén raie du corp^, proviennent

parmi les anitminx d"uue sonci.e unupie ; de idiis, il

seml)le dénoniré qne des différences de eite n.nure

peuvent originairement surgir de quelque variété

accidentelle qui, sous des circonslances particulières,

<levienl (ixe, caractéristique et iiansmissitde p:ir des-

cendance. Ne pouvoiis-iions pas alnrs considérer

C'>mme très-probable, (iu-,dans l'espèce humaine, les

mêmes causes peuvent opérer d'une uKinière analnj^ue

et produire des effets ion moins durables? là les va-

riation» de ce gerire qui (•arais-eul dms notre es;èce

nï'iani pas plus éloignées l'une de l'antre que celles

qui ont été remaru.uées parmi les biules. il n'est jias

bcMiin pour les expliquer de recourir à une cau>e

plus violente et plus extraordinaire. .Mais abordons

de plus près la dillicullé, ei serrons-la plus élroi-

len.eul.

Il me parait clair que, dans chaque fanulle lui rac e

de respéee huma ne, \1 s'est proiluit ai cideniellemeut

des variété» len.lant à y établir les caiMCiéres d'une

antre ra.e. Parexemple, le» cheveux rouges paraissent

appartenir presque exi lusivement à la Imiille <au-

ca»ieime ; cepeud;inl il existe d.ins pre.-(pie toute» les

variétés connues des imli\idus avec celte pariicula-

rilé. Cbailevoix l'a observée parmi les Esquimaux,

Sonnerai p.iimi les Papous, Wallis parmi les lahi-

li.;n», et Lopes parmi les i. ogres (b). Cela n'est pas

plus Mirpreii iiil cpie de trouver parmi nous des indi-

vidus ave«i les cheveux Irisés, el je crois que ceux

<;iii y l'hl fail altenlnm auront souvent (d)seivé dans

ces peisnnnes une tendance vers que (jue antre Irait

t.iiaiieiisnq.ie de la lamille éihiopieiine, comme un

innt lunée el des lèues épaisse^. Dans les spécimens

lie iràiie publiés par IJIum.nba. h et provenant de

s m inu:>eum, il y a celui d'un Lithuanien qm, vu de

profil, punirait êiie piis pour un cràue de nèj;r.' (c).

Mais l'exempH; le pln^ curieux (pie j'aie i encontre de

telle lenda.iee spor.Mlique à piodniie diius nue née
humaine les ciracter. s d'une autre lace, selioive

datiâ un v^>y;lg<•n^ récent, quia prexpie le piemier

exiilore le ilauiau, ou district au delà du Jouidaiii.

(«) Vol. Il, p. boO.

(b) {{huuenliach. p. 169,

le) decad,.sciuiu6rwn, p aacu. xxii, p. C.
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t La famii.e qui réside ici (à Ahu-el-Beady\ dit-il,

avant (barg ' du sanctuaire, est remarquab'e eu ceci :

à l'excepiion du père, tons ont 'es tr.uts nèiires, nn
|

couleur noir-foncé et des cheveux crépus. J'ai pensé

que cela résultait sans dôme de ce que leur mère
était négres»e, car on iruuve quelquefois parmi les

Arabes des femmes de Citte couleur, soil co'.iime

épuuses légitimes, sidi comme concubines; mais e-t

même temps je ne pouvais douier, d'après liion o';-

seivation personnelle, que le ciief actuel de la fa-

mille ne fui un Arabe de pure race, de san^ non mé-
langé. On m'assura aussi que les hommes el les

femmes de la génération présenie et des génératiims

aniérieures étaient tous Ard»es purs, par niarag-- et

p;ir de»ceiidanee, el que dans l'histoire de la famiiie

on n'avait j miais connu de négresse, ni connue

épouse, ni comme esclave. C'est une pariicula-ié

trcs-proiioncée des Arabes qui habitent la val'ée di

Jounlain, d'avoir les traits plus apl.iiis, la peau .lus

nuire el les cheveux plus rudes qu'aneuiie aure
tribu; particularité qu'il faut, je pi-nse, aiiribner ii

la clialeur cominuelle et intense de ceiie région,

plutôt qu'à aucune autre cause (a). » Si tons ces faits

et toutes ces circonstances sont regardes comme suf-

(isamment établis, nous avons ceriamemenl ici un

exemple bien Jiappatil d'individus d'une famille qui

approche des carai lères distiiictlfs d'une autre la-

mille, et de la tiansmissioii de ces caractères par

descendance.

Il y a lîiênie des exemples de variétés beaucoup
plus iranchees et beaucoup plus étranges qu • celles

qui coiisliluenl les earactèies spécilique» d'am une
race, el, qui plus est, ces variété; oui pas>é du père

au fiiS ; assurément elles auraient rendu notre pro-

blème beaucoup plus dillicile à re»(Midro qu'il n'est

à présent, si ell s avaient surgi dans quelque pu lie

éhugnce du jilohe el -'étaient élemlues sur une popu-

lation considérable. La |)lu» remaripiable e:)t sans

doute celle dont on a suivi bi irace peiulani lr<pis gé-

nérations, dans la famille de Lambert, connue ^eiiéra-

leinenl sous le nom de riionune purc-épic. L'.mieur

de cette race extraordinaire lul dab >rd, et.ml jeune
aaiç n, niontié par son père en 1731, el venait du
voisina.e •!*! iisi' ti-liall dais le Suffolk. M. Ma. hin.

Cet e même a.mée, le décrivii dans les Traiibuilions

philosophiques, comme ayant le corps lonverl de
veiriies de la grosseur d'une (ice'le el d'un demi-
puuce de long ; loulelois il ne le ncmuie pas {b). Lu
1755, (»n te lii von de nouveau ^ous le uième nom, et

il lut ilécrii pir .M. tJak.r, dans une nolne piéseiitée

cuiiime suppleiiieni de la premièie : mai» ce qui est

plus impoilani, c'est qu'ayant alois quarante ans, il

avait eu six enlanls qui tous, à la i; ème ( puque, neuf
semailles apiès la nai sance, avaient présenté la

n:ème sini;ularité ; et le seul ijui sut vécut, garç ui de
lr,:il ans, se taisait voir avec son père. M. Baker
di)iiiie une planche représenlaiil la m.du du lils,

cuiiHoe M M chiii a\au lait pour celle du père (c;.

En 180-2, les enlanls de te garçon élan n. inoutrés en
Allemagne par un .M. Juauiiy, le.|uel préloiulail

qu'ils appartenaient à une r.ice trouvée <ians la iNou-

vulle-lioll.iiidc ou dans quelque aulre pays trés-

éioigno. Le docteur Tiiesms, cepeiitiant, les examina
tiès-seiupuleusemccii, ei (uiblia la desiription la plus

exaete que nous aymis de (ctte siiiijuliére lamile,
avec les ligures en pied des deux itères, Julm, qui

avait ~21 ans, cl lli. liard qui eu av.ni \'ô [d) Leur
lière, jeune garç m de la nolicc île .M. B.iker, vivait

encore el oiaii garde-chasse de lord llunlinglieid, à

(li) Uuckiiigbam, Travels amoug tlic Aiab. Tribes. Loq-
doM, (8i5, p. 1*.

([>) Johu MacLin, Pliilosophica! Trmis. vol. XiïVII,
p. -Jil.i.

iC) lbid„ \ol. \Lix, p 2\.

{d) Ausj'uh) luh, Besclireibung tmd Abbildung dcr oeiden
iO (iciiaiinien siach. Iscineein-ilen^chcn aus der bekaitnun
eiù,lhclicn t'ain Le. Lamberl. Alteuburg. t8t)i, fol.
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Ilea jniiigham-llall dans le Snffolk. Quaïul ou leur

fit V -ir le dessin qui représeulail sa main, dans les

Transactions filiilosophiques , ils la recoiiinirfiii à

riiis^ant lotis les deux, à cause d'un hoMl'm d'une

fonin' parlicnlière i|(ii feniiaii le poignel de la che-

mise (n). La (lescripiOM <le T'résiiis, île la (lage 30

jnsQn'à la fin de ce livre, est Irè'-délaillée et corres-

poinl exactemeiii avec celle qn'ou avait donnée d«

leurs pères. Ti>ut le corps, excepté la |)a(iine dès

mans, la plant-' des pieds et le visage, ét;iii couvert

iruiie (piaetilé d'excroissances cornées d'un rouge

11! lin dures, élastiques, d'environ un demi-pouce de

loris; pl bruissant l'un contre l'autre quand on les

lr(>i>sait avec la main. Je iii' sais à quoi je pourrais

mieux comparer l'apparence de ce luzaire léguiiieni,

lf\ que nous le voyons dans les planches de Tilésius,

qu'à une midtiltide de prismes ha-alliqiies, les uns

plus lonys, les anires plus curis, comme ils sont géné-

ralemeiH groupés dans la n;itiire. Tous lesans, ces ex-

oroissaniescurnëes tombaient, et leur chute élaii tou-

jours accompagnée d'un certain malaise; elles cédaient

ans i à l'aelioii du mercure qui fut es>ayé dansée
but ; mais dans l'un et l'auire cas, tout levei ail gra-

diiellenient en très-peu de temps (')). Les conséi|ue(i-

ces que M. Baker tire de ce phénomène exiraordinaire

sont Iles justes et ont encore un plus grand poids

niaintenaiii qu'il s'est reiiroduil dans une autre géné-
raiion et dans deux cas di-lincts. « il parait donc iii-

duliil.ible, d.t-il, que cet homme pourrait propager

une racf! particulière, ayant la peau hérissée d'un

tégument semblable. Si cela arrivait, et qu'on oubliât

l'origine a, cideiilelle de celle variét •, on juiurraii

fort bien la prendre pour luie espèce diirërentc de la

nôtre. Celle considéraliou nous coiiduiraii presque à

imaginer (|ue si l'humanité e^l sorlie d'une seule et

même souche, la peau noire des nègres et plusii'urs

autres différences de mène nature, peuvent bien être

dues originairement à queb^ue cause accidentelle (c).i

Une autre variété plus commune et (jui prévaut
dans des familles entières, consiAie en doigts sur>iu-

ntéraires. Dans l'ancienne Rome, elle lui désignée par
un nom particulier, et les sedigiii sont iiieiitiuniiés

par Mine et d'autres auteurs graves. Sir A. Carlisle

a tracé avec soin l'histoire d'une s^emblable lamillc
pendant quatre générations. Son nom était to.burn,
et celle singularité lut introduite dans la famille par
la bisaïeule du plus jeune enlant que l'on examina :

cela n'était pas réguiior et se remarquait seulement
chez quelques eiila ils dans chaque ^éuéiaiiou. Al lu-

pertuis en a cité d'autres exemples en Allemagne
; et

un (élchie chirurgien à IJerlIn, Jacob Kiilie, appar-
Iciiail à une familb- qui avait ci lie pai liculaiiic jmr
le coté inalcrnel {(i). iNous avons donc jirouvé déjà,
tant par l'analogie (pie par des exemples divers :

1° qu'il y a une tendance
i
erpéluelle, je pourrais

dire un eH'orl dans la nature, pour produire dans
nuire espèce des variété» s.-uvent d'un caradére Irés-
exiraoïdinaire, quelquefois appnichanl d'une matiière
prononcée des caiacière» siéciliques d'une race dil-

fércnie de celle dans la.|Uclle naisseiil ces variétés;
2* que ces parliculariiés |ieuvtni se communiquer du
père au lils dans des généra. ions successives. Nous
avons donc ohiemi aiii-.i un ()uis->ani motif de présu-
mer que ks dillérenies familes ou races humaines
peuvent devoir leur origine à (iuel(|i.e occurrence
semblable à l'apparition accidentelle d'une variété
•pli. Sous l'iiiflueiiee de circtK, stances lavoiables, par
e.\euipie, risolemenl de la fuiiiille dans la,|uelle elle a
comu.en,cé, el le» inleriiianages qui ont ele la consé-
quence de cet iswlemeni, est iievenue fixe et indélé-
bile dans les générations suivantes.

(a) l'a;,', i.

(b) l'IiHos. IransacL, vol. XL1.\, p. 22.
{cylbid. '.
{d) l'Iiilosophical Trmisaclions, vol. ClV. 1814. part, i

p. yi. i'richard, vol. II, p. 557. , l -«i. «

.Mais vous me demanderez si nous avons 'inelque
exemple de nations entières ainsi changées, ou, en
d'autres termes, si nous avmis des exemples inie ces
pliénoinèues se développent sur une grande échelle?
Répondre à cette question seiait, vous l'avouerez
en (inir d'un seul c>up av.-c toutes les difiirnli s du
sujet, et je ne sais où je pourrais mieux interrom-
pre nos recherches sur celte matière qu'au point où
nous sommes arrivés.

En traitant de cetie science, nous sommes mal-
heureusement itrivés de l'usage d'un eu>eiulde d'ar-
guments qui ont une grande influence sur se- résid-
tats; je veux parler de ces res^emblanc s morales
entre les hommes de toutes les races, qui pourraient
dillicilenieiii se renco ilrer chez des cr.ature-. d'ori-
gine indépend.inle. J'.ii enliéremenl omis, comme
peu nécessaires , les discussions habituelles des
zoo'ogisles et des physiologistes sur ce qui est suf-
fisant ou nécess.iire p.uir consiiliier bs disiinctMns
des races

; car 'y pense que, laissant de coié la pa Ue
technique d'une pareille recherche, co nme munie
pour notre b t, iidis sommes suflis uiiment fondé-, à
considérer, comme d'espèces dilléreiiie^, les ani-
maux dans lesquels iious (lecouvrous des habitudes
et des caracière-, si je puis ainsi parler, d'une na-
ture complètement différeitie. Le loup et l'agneau
ne sont pas iniein disiiigués l'un «le l'aulie p.ir
leitr enveloppe exlCrieuie et par leur pliy.-.io lomie
dilîéreole, que par le contraste entre leurs dispo.-,i-

lions. Et si cela vous paraissait une conipiraison
dextrê.iies opposés, je dirais .jue la sauvage léro- ité
•lu 1)11,1, el les rues et les sliaia^èmes du renard,
1 agression par bandes luinuliueuses de l'un, et les
lar. ins solitaires de l'autre, servent plus clairenient
à les classer dans notre esprit que la différence de
leurs formes. iMaiiilenaut , si nous considérons
rhouiine dans les états les plus di.^seiublab es de la
vie s (ci.de, que|,|ue abruti ou qnel.|ue cultivé qu'il
soit, nous Irouveruns certain meut des rapports de
sentiinciits, une simiiiiude d'affections el une faci-
lité de ra(iprociieinem el d'union, qui démunir nt
clairement que la ficulté correspondanie à l'instinct
des animaux, esl ideii;i,|ue dans la race eut ère. Los
Mohawkseï les Usages, les liabiiants des îlc', Sand-
wich ou des iles l»elle\v, par un commeice très-
court a\ec les Européens, oni appris, surtout quand
ils sont venus dans^iis courées, à se confirmer à
tous le-, usager de b; vie, comme nous les emeudous,
et oiitforiiié des unions, cou raclé des aminés inti-
mes et pitdiindes avec le> liommes d'une autre race.
La dillérence d'organisation d tii-> les animauv est
toujours liée avec une ditférence de earacière

; le
s Hun (ju'iiii rnuNcle quelcomiue imprime sur les os
du lion, révèle .-es babiiudes el sa naiure ; le plus
putil. os de l'auiiiope moulre des lapp >rts avec l.i

disposition liinide de cet aninnl et .>a promptitude
à fuir, .'dais dans rhonime, suit qu'il ait penda.ii
plusieurs généraiions co.iié ses jours à moitié eu-
doimi sur un divan comm,; riiidoleui Asiaii |iie , ou
qu'il ait, comme le chasseur ainériciiii, dans 'ses
courses inlaiigabies, puursuivi sans relaclie le daim
sauvage dans ses lorèts vierges, il n'y a rien dans
son organisalioii (|ui mo.itre pie par l'h.ibiiude ou
rédiication il n'ait pas pu échanger une oc, u,.atioii
couue l'autre; rien ne prouve ipie la nauiie l'ait

destiné à l'un ou à l'antre de ces étals.

Au contraire, la similitude des aitribiils muraux,
la faculté permaiicnle des affections doinesliipics, la
dis|)osiliuii a fonder el à maiutenir des intérét> mu-
tuels, le sentimeni général sur ce qui louche à la
propriété et sur les manières de la (iruiéger, l'ac-
cord sur les |ioints bmdaineutaux du code moral
nonobstant les déviation, accidentelles, et, plus que
loui le reste, le don sacre de la parole qui as>ui<
la perpétuité de tous le> autres signes caraclerisli-
ques de rhumanité, prouvent que le> humines sur
quelque partie du globe qu'ils soicni ëiabli», <mel<iuti
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jôgrailés qn'i's iiiii<5senl paraître maintenant, élaieiU

CCI i:rnemeiii destinés pour le même éial. et p ir coii-

siV]iieiil i"'! dû y êire placés originairement. Et

Cfile ronsiiléralif^n doit assnrémeiil être d'un ur.ind

poids pour ét;iltlir l'idenlilé d'origine de tons les

lidinmes, comme nue considération parallèle Ta fait

pour les autres animanx. (Je r.iisonnemeni se lionve

en opposilinn avec l;« théorie vidgaire de la pinparl

des (thilosoplies, s:>voir que la iiiarche naturelle de

J'Iininanilé esi de la barbarie à la civilis;ilion, et

que le sauvage doii être considcié comme le type

original de la nature lumiaine, dont nous nous som-

mes éloignés par des ellorls gradiieis. Mais mon rai-

sonnement garde sa force, et, i)our repousser l'idée

tjue l'état sanvagi; serait antre chose (|n'one dégia-

datioii, un éloignemeni de la destinée originaire de

J'honmie, une déchiance de sa position pii uitive, il

suflil de celte réflexion bien simple : ()ue la nature

ou plutôt son auiiur pl;tce ses créatures dans T lat

pour lequel il les a desimci-s
; q le si l'homme a été

formé avec, un corps et doué d'un esprit pour une

vie sociale et (lumcsiii|iie, il ne peut pas plus avoir

éié jeté orig'u lircmenl dans un désert ou dans nue

forêt, vmie'à un éiat sa -vage et à une ignorance ab-

solue
,
que le coquillage mai in ne peut avoir li'.^bord

été pioduil sur le .suinmei des niuiiagiies, ou l'élé-

pbaiil créé p:irini les gUiçnns du pôle. Tel est le

point de vue ailt.pié p:ir le savent F. Schh-gei, dans

1111 (invrage piécieux (|u'uii de mes amis a edin Ira-

(luii dans nuire angne, a ma gr.imle sali>faction, et

j'espèie quil recevra assez d'encourageiuenls pour

fc décider à conudéter sa lâche eu iraduisanl les

d '.ruiers ouvrages de ce philosophe.

t Lorsque l'homme, dit-il, fut une fois déchu de

sa venu première, il ne fut plus possible d'assigner

une limite à sa dégradaiinn et de déterminer ius-

qu'oii il pourrait sncces^ivemenl descendre, en sap-

prt)clianl par degrés du niveau de la brute; car

ccHiiiiie il était csseiiiiellemenl iibiepar son origine,

il était capable de cliangemeul et avait même dms
Ses lacunes orgaiiKjues une Irés-grande llexihilité.

r^uus devons ailopter ce principe connue le seul lil

qui puisse nous guider dans nos recherches, à par-

tir du nègre (lui, par sa force et son agilité comme
par son caractère docile et en généial excellent, est

liien au-dtssus des plus bas degrés de l'échelle hn-
maniture

,
jusipran nn)nslrueu\ Patagon , au l'esh-

werais presijue imbécile et à l'horrible cannibale de

la iNouvelle '(téhnnle, dont le portrait seul excite

l'horreur de celui qui le regarde. Ainsi, loin de cher-

cher avec Uoiisse.Hi et ses disciple-. Ii vér, table ori-

gine de l'hiiinanite et les vraies bases du contact so-

cial dans h coiidiiion des peuplades sauvages méuie

les plus avancées, nous n'y venons au contraire

(lu'un clalde dégénérescence et de dégradation (n.)»

Ceci est assurément plus consolant pour l'Iiuma-

hiié que les théories dégradante-» de Virey on de

Lamiik, et poiirianl il s'y u èle, encore quelque lé-

gère amerlunie d'hnniilialioii. (iai- s'il élut révoltant

(le pen>er que notre belle nature n'est rien de plus

«pie le perleciionnemenl de la malice du sin;^e , ce

ii°(;si pas non plus sans quelque boute et (|iicb|ue

di'iileiir que. nous voyons cette nature, quelque part

que ce soit, tombée ei dégradée de sa beaiit»' origi-

nelle, et Cela au point que des lioiniues aient pu sou-

tenir avec quelque apparence celle odieuse alliniie.

Tonte'ois ceci peut nous servir à modérer l'orgueil

que nous inspire trop somenl l,i supérioriié de noire

civilisation. Happeluus-nous le bien, si nous cl le

plus abruti des sanv.iges, nous sommes Irères et

membres d'une seule lamille, nous sommes conitne

eux d'une humble origine ; ils soni aussi bien que

nous appelés à la plus sublime destinée, et, selon les

(a) Philosophie de l'histoire.

paroles du divin poète, nous sommes tous égala-

meni
Verml

Nati a .orm.irV angelica farfalla,

Che vola alla giusiizia sensa scbermi (a).

?A dans l'être complète de l'homme, il d ut, ce sem-
ble, y avoir naturellement, nécessairement, (jneline

mélange de celte sorte, quelque combinaison pareil'e

d'exisieme, pour nanifesler la double alliance de

l'homme avec un momie supérieur et nn monde in-

férieur. Il faut une v.iriété de condition telle (|n'ellc

puisse prouver l'existence de deux forces en lutte,

d'une force qui le fait tendre en haut par l'expansion

de ses facultés, et d'une antre force qui pèse sur lui

et l'attire en bas, vers les jouissances de la vie pu-

retiienl animale. Car ainsi, pour conclure avec les

éloquentes paroles d'un vrai philosophe chrétien,

< l'homme .se pose conmie une individualité vi-

vante composée de matière et d'esprit, d'un être ex-

térieur et d'un être intérieur, de nécessité et de li-

berté ;
pour lui-inê lie un mystère, pour le momîe

des esprits nn objet de profonde pensée; la preuve
1.1 plus p.'irfaite de la tonie-puissanee, de la sagesse

et de l'amour de Dieu. Voilé de tons oiés par sa

nature eorporelle, il voit Dieu cinime à dislance, ei

est aussi certain de son existence ijue les esprits <é-

lestes; le fils de la llévélalinn et le héros de la foi;

faible, et cependant fort
;
pauvre, et pourtant posses-

seur du plus haut empire de rainoiir divin ! {i) >

R.\CH.\T des premiers-nés. Voy. Aîné
Rachat du genre humain. V. Uédkmption.
Uaciiat de l'ai tel (1) , c'est un droit que

les évêqiies sejfaisaient payer par les moines
ou les laïques qui s'étaient emparés des dî-

mes, à tous les cli.'incemenls de vicaires éta-

blis pour la desserte des églises.

Lorsque, vers le xii' siècle, on contraignit

les r<;ligieu\ do rentrer dans leurs cloîtres

et d'abandonner 1rs paroisses aux prèires

séculiers, on distinguait l'église d'avec Vau-
t(l. Par église , on entendait les dîmes, les

terres et les revenus ;
par aulel , le liire de

l'église exercé par un vicaire, ou bien le ser-

vice même de ce vicaire.

Les évè(iues , ne pouvant pas s'emparer
des dîmes et autres biens, obligeaient les

moines de leur racheter Vnuiel tontes les

fois qu'il fallait nommer un nouveau titu-

laire, sous le prélexe que le droit de pour-
voir à Vaulel leur api)artenail : ce droit se

nommait Rachat de l autel , Altarium re-

dempiAu. C'était un abus que condamna le

concile deClerinonl. Il considéra cette vente
des autels comme une simonie de la part des

évéques, el il ordonna, en conséquence, que
ceux qui jouissaient de ces autels depuis
Innie ans. ne pourraient plus être inquiétés

à l'avenir, et que l'évéque n'exigerait pas
d'eux le droit de rachat. Cette décision fut

conliriiiéo par un décret du pape Pasclial : et,

à ce mo\en, les monaslères et les chapitres
ont retenu plusieurs autels qui peut-être ne
leur iippartenaieni pas ; et ils ont été exempts
d' payer les droits (jucles évéques exigeaient
après la mort des vicaires, pour accorder l.i

liberté d'en irietire d'autres à leur place. (Lx-
trait du Diciionnaire de Jurisprudence.)

U.AlLLlilUb: (dérision). SainlPaul,.E:/>/te5.,

(fl) Ptirqdl. X.

(h) l'absi, Der Mensch und seine Geschichle ,Vfieù,
1830, p. 50.

il) Iteproduil d'après i'édilioa de Liège.
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c. V, V. 'i-, la défend aux chrétiens. « Qael'on

n'entende parmi vous, dit-il, ni paroles obs -

rênes, ui discours insensés, ni railleries (m'i

ne convieiuieni point, mais plutôt des dis-

cours obligeants ot f^racieux. » Nous n'ai-

mons point voir les autres rire à nos dépens
;

nous ne devons donc jeler sur personne un
ridicule que nous ne voulons pas souffrir

nous-mêmos. S.int Ambroise interdit cette

licence surtout aux ecclésiastiques, Offic,

I..I, c. 23. « Quoique les railleries honnêtes
,

(lii-il, plaisent souvent et soient agréables
,

elles sont cependant contraires aux devoirs

des ecclésiastiques ; comment pouvons-nous
nous permettre ce que nous ne voyons p )int

dans 1 Ecriture sainte ? Celte pensée de saint

Ambroise n'a pas trouvé grâce devant le

critique i!e la morale des Pères; elle lui a
paru ridicule, « comm« si rien n'était permis,
dit-il, que ce qui est formellement autorisé

p ir l'Ecriture sainte, ou comme si !e silence

de lEcriture était équivalent à une défense

formelle. » Traité de la Morale des Pères,

c. xiii, § 19 et suiv.

Observons d'abord qu'un protestant qui

soutient que l'Ecriture sainte est la seule

règle de croyance et do conduite , a mau-
vaise grâce de blâmer un passage qui sem-
ble le favoriser. En second lieu , il y a du
ridicule à prendre dans les écrits des Pères
tous les mots à la rigueur, comme si c'étaient

des paroles sacramentelles. Saint Ambroise
[retend qu'un ecclésiastique cherche princi-

palement dans l'Ecriture sainte les leçons et

les exem])les auxquels il doit conformer sa

conduite; nous soutenons qu'il n'a pas tort,

et nous ne voyons dans l'Ecriture l'exemple
d'aucun personnage consacré à Dieu qui se

soit permis des railleries paur se rendre
agréable.

C'est Barbeyrac lui-même qui est répré-
hensible , lorsqu'il ajoute que la raillerie

n'est condamnée nulle part dans l'Ecriture

sainte comme mauvaise de sa nature ; le

passage de saint Paul que nous venons de
citer nous paraît une condamnation assez
formelle. 11 allègue des exemples d'ironie et

de raillerie employés par les prophètes et

les apôtres; il aurait pu en citer même un
de Josus-Christ ; il ob-erve que les Pères s'en

sont servis plusieurs fois contre les païens :

l'un d'entre eux a fait un ouvrage intitu-

lé : Irrisin Philosophoriim gentilium. Nous
avouons- tous ces faits , mais comment et à

quel dessein ces vénérables personnes ont-
elles employé les railleries ? Pour corriger les

hnmmes de leurs défauts et de leurs erreurs,
ddns des occasions oii ils espéraient que
celle ;irme serait plus efficace que les rai-
sotuicments pour les toucher et les couva ii-

cre. Ce motii , sans doute
,

peut renrire la

raillerie permise ; mais lorsque saini Paul et

saint Ambroise la défendent , ils parlent de
celle qui n'a d'autre but que de montrer de
l'rsprit , d'amuser les auditeurs, et d'humi-
lier ceux qui en sont l'objet. Si Ba^le avait
considéré cette différence, il n'aurait pis
censuré avec tant d'affectai ion les Pères de l'E-

glise qui ont tourné en ridicule le paganisme.

DiCT. 1>E TuÉOL. DOGMATIQUE. IV.

Il est des railleries d'une espèce tout op-
posée , ce sont les railleries contre la reli-
gion; elles n'ont pour but que de r.^ndre les
hommes irréligieux et impies. Les païens
mêmes ont condamné cette licence : « Dans
des matières si graves, dit Cicéron, ce n'est
pas le lieu de railler. » De Divn. 1. n. C'est
principalement par des sarcasmes que les
philosophes païens ont attaqué le christia-
nisme, parce qu'ils manquaient de raisonne-
ments solides pour le combattre; les incré-
dules modernes les ont surpassés dans ce
genre de guerre

, par la même raison.
Le sage Leibnitz condamne hautement ce

procédé; il réfute directement l'anglais Shaf-
tesbury qui voulait que le ridicule servît de
pierre de touche pour éprouver ce qui est
vrai ou faux. Leibnitz observe que les igno-
rants saisissent mieux une plaisanterie
qu'une bonne raison ; et qu'en général les
hommes aiment mieux rire que raisonner.
Esprit de Leibnitz, 1. 1, p. Ii7.

(iclui de tous les incrédules modernes qui
a lancé le plus de sarcasmes contre la reli-
gion , et qui n'a pas dédaigné les railleriet
les plus basses , s'est condamné lui-même.
« La plaisanterie, dit-il, n'est jamais bonne
dans le genre sérieux, parce qu'elle ne porte
jamais que sur un côté dos objets qui n'est
pas celui que l'on considère, elle roule pres-
que toujours sur des rapports faux et sur
des équivoques. De là vient que les plai-
sants de profession ont presque tous l'esprit
faux autant que superficiel. » Il ne pouvait
pas mieux peindre le sien. Mélanges de lit-

tér. et de philos. , c 53.

KAlSON [faculté de raisonner). Si nous
étions obligés d'apprendre des philosophes
quel est le degré de force ou de faiblesse de
la rai'ion humaine en fait de religion, nous
serions fort embarrassés. D'un côté, les déis-
tes ont élevé jusqu'aux nues la pénétration
et l'infaillibilité de cette faculté, afin de prou-
ver qu'il n'est pas besoin de révélation pour
connaître Dieu , et pour juger quelle est la

vraie manière de l'adorer. De l'autre, les

athées modernes ont répété tous les repro-
ches que les épicuriens ont faits autrefois à
la rais jn ; ils l'ont rabaissée au-dessous de
l'instinct des brutes. Bayle a tantôt exalté
les forces et les droits de la raison, tantôt il

les a réduits à rien, sous prétexte de sou-
mettre la raison à la foi. Ces disserlalcurs
auraient peut-être évité ce chaos de («otra-
dictions, s'ils avaient commence pir Consi-
dérer les divers états dans lesquels la raison
humaine peut se trouver.

Eu effet, il s'en faut de beaucoup que tous
les hommes soient doués du même degré de
raison et d'intelligence. Cette faculté serait
pre->quc nulle dans un homme qui n'aurait
reçu aucune éducation, qui dès sa naissance
aurait été abandonné dans les forets, parmi
les animaux. Toutes nos connaissances spé-
culatives viennent des leçons que nous avons
reçues de nos semblables ; c'est par la so-
( iélé que nous devenons tout ce que nous
pouvons être. Il n'y a donc aucune coiiipa-

la son à faire entre la raison d'un philoso-

2
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olie, cullhée el perfeclionnéo par do longues

éludes, el celle d'un .'•auvage à i)eu près stu-

pide el presque réduit au seul instinct; en-

Ir»' l'inteiligence d'un homme élevé dans le

sein de la vraie religion, el celle d'un infi-

dè'e imbu dès l'enfance des plus grossières

erreurs; enlre la manière de penser d'un

|)ersonnage nalurellemenl vicieux , el celle

d'une âme née pour la vertu. Argumenter
sur la force ou sur la faiblesse de la raison

en général , en faisant abstraction des cau-

ses qui peuvent l'augmenter ou la diminuer,

c'est faire une spéculation en l'air , c'est

broncher dès le premier pas. A proprement
parler, la raison n'est rien autre chose que
1,1 la' ulté d'être instruit et de sentir la vé-

ri!é lorsqu'elle nous est propo'.ée (i); niais

ce n'est pas le pouvoir de découvrir toute

vérité par nous-inéoies el par nos propres

rcilexioîis sans aucun secours éiran;ji;er.

Mallifuri'tison)ei>t no-.is pouvons élre aussi

aisément égarés par de fausses leçons qu'é-

claires par des iiistructions vraies. Nous ne

voyous aucun homme élevé dans de faux

principes qui ne prenne ses erreurs pour des

vérités évideiiles (2) , chez les nations igno-

rantes el barbares, li's usages les plus ab-
surdes passent pour dos lois naturelles et

dictées par le sens commun.
(juanii, pour connaître Dieu et son vrai

culic, la révélatinn divine n'aurait pas été

iiéci'S aire à un esprit sublime tel que celui

(le l'ialon, de Socrale ou de Cicéron, il ne
s'cMisuivriiii pas encore qu'eil'J a été super-

(liie pour éclairer le conimun des ignorants

av ugiés en naissant parles fausses leçons

d'une éducation païenne. Tel est cependanl

le sopbisoie ordinaire des déistes. Ils disent :

La plupart des anciens philosophes, après

iivoir rasseujblé les c Minaissances acquises

pendant cin(j cents ans, après avoir voyagé
el consulte les sages de toutes les nations,

(1) I.e premier sopliismc des déisies est d'envisa-

ger l;\ raison liuinaine telle (pi'ils la possèdent; de
jiariir du point de connaissances .MKjnei ils sont pn--

veiiii^, pour esliiner ce que penl laiie l.( rai^()n ou
la lac nl;é de rai^inner dans Ions le-, Ijonimes. Mais

la raisdn (l'on iiliilo^oplie né d.uis le sein du clir-s-

iianisuie, diine nalion civilisée, éciaiiée par la révé-

laiion, enliivée par inaranle ans il'éliide; el la rai-

son d'ini ignorant né chez les Tartares, dans les (er-

res An.'-liales ou dans les forcis de l'Auiérique, ont-

elles la même laculié , oni-elles la méine \ rce , la

même étendue, la même sagaciié? Quinj il sérail

vrai cpie le premier penl se laire un sys éme de re-

ligion vrai, sensé, r.iisonaabUt, s'euc^uil-d (pie le

second puisse en liire autant .'' ynanl on pouriail

(lire que la révélation n'esi pas nécessaire au |>re-

jnier, s'ensnivrail-il qu'elle n'esi pas plus nécessaire

a l'aulie. C'est (Icîjà nue ab^indiié d'alliKtier que le

pliilosuplie pouvait s'en [)a.sser; il est redevable à la

lévélalion même du décrié de coimaissaiiec donl i!

esl doué. {Traité de lavruw. lieiuj'wu, t. III, p. 145.)

(1) L'édition de Mgr Gousset rappelle en noie
rinipuissaiice de la raison pour parvenir à I.» con-
naissance de la véiilé. Ce'le asseilnui, ctuidamnée
par M-^r (loussel Itii-mèiue, est leaui oui» trop ab-
solue, tjuonpie allaiblie, nolrt! raison peut encore,
il l'aide de ses seules forces, pai venir à la connais-
sauce de certaines vérités de l'oidre naturel. Voy.
CLnirriDE.

sont parvt nus à se foi mer un plan de reli-

gion pure el irrépréhensii)le ; donc il n'a ja-

mais été besoin de révélation pour aucun
peuple. Quand le fait quils avancent serait

aussi vrai qu'il est faux, la conséquence se-

rait encore très -mal déduite. Le gros des

nations n'est pas en étal de faire les mêmes
éludes que les savants de la Grèce et d >

Rome
;
que lui importent les lumières <! s

philosophes, si elles ne pénètrent pas jus-

qu'à lui, s'il ne comprend rien à leur (Jo;-

Irine, ou si ces maîtres orgueilleux la gar-

dent pour eux seuls ?

Mais les anciens philosophes étaient plus

modestes el de meilleure foi que les moder-
nes ; i's reconnaissaient la nécessité d'une
ré\éla!ion surnaturelle pour connaître la

Divinité et pour savoir quel culte il fitul lui

rendre ; nous pounions rassembler aisi-meiit

un grand nombre de témoignages qu'ils ont

rendus à celle vérité. Si ce sentiment n'avait

pas été celui de tous les pecples, ils n'au-

raient pas ajouté foi si aisément à ceux qui
se sont donnés pour inspirés. Il est d'ailleurs

démontre par le fait que, faute de ce secours
surnaturel, les philosophes se sont égarés

en fait de religion aussi grossièrement que
le vulgaire, el (ju'ils ont consacré par leur

suffrage tontes les erreurs et toutes les su-
perstitions qu'ils oui trouvées établies.

Mous avons beau consulter l'histoire et

parcourir l'univers dun bout à l'autre,

pour découvrir ce que la raison a enfanté

de mieux en fait de religion, nous ne trou-

vons partout qu'un polythéisme insensé et

une idolâtrie grossière, lin raisonnant Irc'S-

uifil, tous les peuples ont jugé qu'il fallait

adorer les astres, les éléments, toutes les

parties de la nature, les âmes des morts,
lucuie les animaux. Voy. Iuolatuir. Les
philosophes, raisonneurs par excellence,
ont décidé qu'il fallait s'en lenir à celte reli-

gion, dés qu'elle était établie par les lois, el

(ju'il y aurait de la folie à vouloir la chan-
ger. J'ous ceux qui ont eu connaissance de
la religion des Juifs l'ont condamnée, parce
que les Juifs ne voulaient adorer qu'un seul

Dieu, lin raisonnant toujours de même, ils

ont réprouve le christianisme lorsqu'il a été

prêche, et ils ont fait des livres enli rs pour
piouver que celte religion nouvelle n'eliil

pas raisonnable. Tels ont été les grands ex-

ploits delà raison humaine dans les siè>le>

et chez les |)euples où elle paraissait avoir
acquis le plus de force et de lumière.

Aussi, lorsque les déistes viennent nous
vanter la suffisance de la raison, nous avons
beau leur demander sur quelle expérieiice
ils en jugent, ils ne nous répondent rien.

Pour savoir ce (]ue nous devons en penser,
nous avons un meilleur garant que leurs

spéculations, c'est la (U)iidiiite qu'a suivie la

divine Providence deptiis la ( réation. Dieu
n'a pas attendu que l'homme raisonnai,
avant de lui enseigr»er une religion ; il l'a

révélée à notre premier père, pour lui el pour
ses desccndaïkis. Dans l'uiiivers entier r.ous

ne trouvons qu'une seule religion vraie, sa-

voir : celle que Divu a révélée aux palriar-
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ches par Adam, aux Juifs par Moïse, à tous

les peuples par Jesus-Christ. J isqu'à ce

jour, après six mille ans éco;iL's, toutes les

naiions qui n'ont pas été éclairées par ce

flambeau sont encore plongées dans les

moiiaes ténèbres que les peuples anciens. Il

nou's parait qu'une expérienie de six mille

ans est assez longue poui' nous domonher
ce dont la raison humaine est capable. Lors-

que les déistes nous préseuient la prétendue
religion naturelle qu'ils ont forgée comme
l'ouviage de la raison seule, ils nous eu im-
posent grossèrement ; l'auraienl-iis inven-
tée, s'ils n'avaient été élevés dans le sein du
christianisme ? pas plus que les philosoiihes

de l\ome, de la Grèce, de la Chine et des
Indes ; car ils voudront bien nous dispenser
de croire qu'ils ont plus d'esprit et de saga-
cité que n'en avaient tous ces raisonneurs.
Leur prétendue religion naturelle est donc
dans le fond très-surnaturelle, puisque qui-
conque n'a eu aucune connaissance de la

révélation n'a jamais pensé au système des
déistes.

Autre chose est de dire que la raiso». hu-
maine, une fois éclairée par la révélation,

es! capable de sentir et de prouver la vérité

des dogmes primitifs professés par les pa-
triarches, et autre chose de soutenir que la

raison toute seule, sans aucun secours étran-

ger, peut les découvrir. Les déistes confon-
dent ces deux choses et fondent tous leurs

sophismes sur celle équivoq le ; est-ce iiiat-

teniion de leur psrt ou mauvaise foi ? Un
homme avec un certain degré d'intelligence

est capable de comprendre le systèiue de
Newton, d'en s;iisir les preuves, deu suivre
les conséquences, lorsque le tout est mis
sous ses yeux ; s'ensuit-il de là qu'il était

en élal de l'invenler, quand même on ne lui

en aurait jamais parlé?
On dispute vivement pour savoir si les

mystères ou dogmes incompréhensibles que
la révélation nous enseigne sont conti aires

à la raison, ou si l'on doit seulement dire

qu'ils sont supérieurs aux lum ères de la

raison. Il nous paraît qu'il y a encore ici

une équivoque. Si la raison était la cai)acilé

de tout connaît: e, les mysiéres seraient con-
traires à la raison, puisqu'elle n'y conçoit
rien. Mais si notre raison n'est dans le fond
que la connaissance d'un très-petit uomhie
d'objets, si nous sommes forcés d'ailleurs de
croire une inflnilé de faiis ausîi incompré-
hensib'es pour nous que les mystènîs de la

religion, en quel sens ceux-ci sont-ils con-
traires à la rftison ? Quand on parle à un
aveugle- né des couleurs, d'un tableau,
d'un miroir , d'une perspective , il n'y

comprend pas plus qu'au mystère de la

sainte l riuiié ; cependant s'il ne croy it pas
au témoignage de ceux qui oui des yeux, il

serait insensé. Si cet aveugle s'avisait de
soutenir qu'il e>t conlr.ire à la raison
qu'une superficie plate produise une sensa-
tion de proi'oiideur, que l'œil aperçoive aussi
prompieuicnl une étoile ijue le faite d une
maison, que 1 1 tète d'ua homme soit repré-
sentée dans la boite d'une montre; etc., que

répondrions-nous? Nous lui dirions : Cela
est contraire sans doute à la faible me>ure
de vos connaissances ; mais cette mesure et

la raison ne sont pas la même chose. Or,
quand D eu nous révèle sa nature, ses aiiri-

buls, SCS desseins, ce qu'il a fait, ce qu'il
veut faire, ne sommes- nous pas à Cet é;iard
des aveugles-nes ?

Les déistes font contre les miracles le

même sophisme que contre les mystères;
ceux-ci, disent-ils, sont contraires à la rai-

son, et les miracles sont contraire^ à l'expé-
rience. Par Vexpérince, ils entendent sans
doute le léaioignage constant et unitorme
de nos sens. Si nus sens nous atlesi.iient

tout ce qui a été, tout ce qui est, tout ce qui
peut être , un miracle serait évidemment
conlrare à l'expérience; mais leur témoi-
gnage s'etend-ii jusque-là ? Vous dites a un
ignorant qu'un limaçon auquel on a coupé
la tête en reprend une nou\eile ; C'est une
fable , répon<i-il d'abord ; une expérience
aussi ancienne que le monde prouve qu'un
animal à qui l'on a coupé la tète meurt, et

ne peut pas en refaire une autre. Vous affir-

mez à un habitant de la Guinée, que par le

froid l'eau peut d; venir aussi solide et aussi
dure qu'une pierre : Je n'en crois rien, vous
dit-il

; je sais, par une expérience conslante,
que l'eau est toujours liquide, etc. Mais que
prouve l'expérience prétendue de ces gens-
là ? qu'ils n'ont jaaiais vu ce qu'on leur cer-
tifie ; il en est de même de celui qui n'a ja-
mais vu de miracles. Or, ai)pekr expérience
le défaut même d'expérience, c'est abuser
des termes aussi grossièrement ijue d'appeler
raison le défaut de connaissance et de lu-

mière. En coufondint ainsi toutes les no-
tions, les incrédules argumentent à perte de
vue, déclament contre la religion et contre
ceux qui la professent. Ils disent que par
la croyance des mystères on détruit la rai-
son, et que l'on en interdit l'usage

; que les

ihéologitns la décrient ; (ju'ils veuienl en-
lever a l'homme le plus beau de ses privilé-

;.:es, qui esl de se conduire par ses propres
lumières

;
qu'ils insulient à la sagesse divine

eu supposant qu'elle a donne a l'houiaie

dans sa raison un guide faux et trompeur;
qu'! sous prétexte de captiver l'homme sous
le joug de la parole divine, ils ne cherchent
qu'a le soumet' re à leurs propres idi'es, etc.

Clameurs insensées. G est comaje s'ils di -

saienl qu'en alfirmâul aux ignorants des
faits qu'ils n'ont pas vus, tin'ils ne verront
pcut-êtie jamais, nous détruisons l'expé-
rience , nous leur intenlisons l'usage de
leurs yeux et le témoignage de leurs sens;
(l'ie nous insullous à ia sag.'sse divine en
supposant qa'elle a donné à l'iioaiur' daus
ses sensations un guide faux et trompeur.

Lors jue Dieu nous enseigne par révéla-
tion lies vérités que nous n'aurions jamais
aperçues au renient, el que uou> ik; conce-
vons pas, loin de dclruirc; nos connaissances,
il en étend la sphèr ', comme c<-lui q ii ap-
prend aux a\eug es-nés les phénomènes de
la lumière el des couleus. Il nu nous interdit

pas l'usage de noire raison, mais il uuus eo
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lî'onlre los bornes el l'usage légitime que

i-MUs 01) (levons faire. CVsl cl'examiner avec

soin s'il psi vrai que Dieu a parlé ;
dès que

ce laii est solidement prouvé, la raison elle-

niên)e nous dit quil faut croire, qu'il faut

imiter la docilité de l'aveugle-né et des igno*

r.inls, à réf:ard d'un homme qui leur ap-

j.reud des choses qu'ils ne voient, ne sen-

tent ni ne comprennent.

Dos que l'on vent appliquer les arguments

des incrédules à tout autre objet qu'à la re-

iiïiion, ils sont d'une alsurdilc révollanie:

%ouloir démontrer les forces et les droits sa-

crés de la raison en déraisonnant, ce n'est

i as le moyen de persuader les esprits sensés
;

•ii.iis ils trouvent malheureusement des es-

prits superficiels et peu attentifs qui se lais-

^e^,l étourdir parleurs sophismcs.

1° La raison, disent les déistes, est le spuI

(jiiide que Dieu a donné à l'homme pour se

omduire, |(>ur iliriger ses actions, pour con-

iwiîiri: Dieu lui-même; il se contredirait s'il

nous ord'inuaii d'y renoncer..

Réponse. La fausseté de celte maxime est

doja déii)(ulrée ; il est faux que la raison

soil notre s(ul fjuide. Pour la plupart de nos

actions na urelles, Dieu nous a donné your

j:u'C "l'iiis'inot et le sentiment, parce que la

raisod ne nous servirait de rien à cet égard.

Est-ce la raison qui nous apprend qu'un tel

fruit, qu'un tel aliment, nous est salutaire

ou |)ernicieux, que l'eau peut éiancher la

soif, qie des babils peuvent nous défendre

des injures de l'air? Cent fois les philoso-

phes ont avoué que si l'homme n'avait point

d'autres guides (jne la raison, le genre hu-

main lériraii bientôt. Dans les questions de

lait tt d'expérience, le raisonnement ne sert

à rien ; nous soii.mes fort es de prendre pour

guide le icoioiunage, ou de nos propres sens

ou de ceux d'aulrui, de nous fier à la certi-

tude morale ; el celui qui, dans ces circons-

tances, ne voudrait consulter que sa raison,

serait un insensé-

A l'égard de la religion, Dieu, dès le com-
mencemeiit du monde, s'est fait connaître à

riiotnme par les sens, en l'inslruisani de

vive voix, et par conséquent par la révéla-

lion. Quel secours l'homme pouvait-il tirer

alors de sa raison? Il n'aurait pas seule-

ment eu un langage formé, si Dieu ne le lui

avait donné en môme temps que la faculté

d«' parler. Or, celle religion primitive révé-

lé à notre premier père a dû servir pour
lui et pour ses descendants; et tous ceux
qi i s'i'U sont écarls's, ou par malheur ou
volontairement, el n'ont plus eu d'aulre

guide que la raison, sont lombes dans le po-

l}lheisme el dans l idolâtrie. Il est donc ab-

soluruenl faux que la raison soit le seul guide

que Dieu nous a donné pour le connaitre,

pour nous convaincre de son existence, el

pour savoir quel cullc nous devons lui ren-

dre (1).

(1) Quelques philosophes, el parmi eux M. l'abbë

BaïUain, ont enseigné qu'on we peiii prouver l'exi-

bience de Dieu par «la riiison. Nous enipruiilons

Seconde objection. Du moin?, disent les

incrédules, c'est par la raison seule que nous

pouvons savoir si une religion prétendue

aux conférences de B.iyeux une réponse péremploire

à celle dangereuse erreur :

« Vers la lin du dernier siècle, Eminaniiel

Kaiil entreprit do remonter jusqu'à la source de loii-

les les coimaissances luunaines, elde réformer l'efi-

seignemeni philosophique des é''o!es. Ne voyant dans

les corps que de simples phénomènes , n'admellaiit

d'aulre principe de ceriiiude que l'expérience, il

prélendil qu'il n'y a aucune relation nécessaire entre

nns idées et la réaliié des choses extérieures qui eu

sont l'objet. De là il conclut que l'existence de Dieu

n'appartient point à la science, el que la raison ne

peut nous fournir aucune preuve démonstraiive de

celle vérité fonilamenlale. c Je suis, dit-il, pleiiiemenl

convaincu que la raison est impuissante à établir

des asserliiiiis aHiruiauvtis, et qu'elle est plus inca-

pable encore d'alfirnier quelque chose de iiégaiif

sur celle que>lion. iCriiique delà raison pure, t. il,

p. ".60. C(îlle étrange doctrine eut bientôt un grand

nombre d'admirateurs aveugles et de partisans en-

ihoLsiasles. lin Allemagne, Fichie, Schelling, H.-gel.

en ont fait la base de leurs sys èmes absurdes et

impies. Hermès a essayé de la reproluire sous une
forme nouvelle ; il a épuisé toutes les subtilités lia

la n)élaphysi(|ue pour apprend'e aux hommes que

leurs études pliilosophiq les et religieuses doivent

nécessairement commencer par le doute posii 1',

universel el absolu; que la conscience inimédiitc

est le piinci| e primitif de tome certitude , (|uoii|:ie

cependant nous ne puissions admettre sûrement

comme réelle l'exisience de notre conscience immé-
diate, ni la connaissance de la pensée nécesaire

que nous en avons. Jnlroduciion philosophique, p.

127.

I En France, des écrivains catholiques ont voulu

aussi se frayer des roules nouvelles; s'ils ont rep:'us-

sé l'idéalisme des philosophes aileinands, il n'om
pas craint de soutenir ipie la raison seule ne s ti-

rail conduire l'Iiomme à la connaissance ceriaine

d'aucune vérité L'ameur malheureusement trop cé-

lèbre (le VEs&ai sur l'indifférence en ntalière de reli-

gion n'avait pas encore rompu le lien sacré de l'u-

nilé, quand il employa toutes les ressources de son

talent à la défense de ce dangereux principe. S'il

faut l'en croire, i l'homme ne peut, par ses seules

forces, s'assurer pleinement d'aucune vérité.. . . Es-
sai, l. II, p. 2. Le conseniement commun est pour

nous le sceau de la vérité, et il n'y en a point d'au-

tre....» Ihid., p. 20.

t Los preuves qu'emploient les apologistes de la

religion dire ienne pour établir l'exisience de Dieu

soi.' incomplèies, faute d'un premier principe sur le-

quel elles s'appuienl. Défense de T Essai, p. 159. D'au-

tres etiriii, sulisliluant la révélation au lémuignage
uiliver^el du genre humain, ont afiirmé que, sans la

bimièie de la foi, nous ne pouvons avoir aucune
certitude de l'existence de Dieu.

< ('es diiréreiits >ysièmes
,
qu'on adopte quelque-

fois avec tant de conliance, méritent-ils en effet le

snlbage ei rapprobation des ho nmes sages el éclai-

res '( Quelle-, (|ne snient la laihlesse de l'espril humain
et rincerllude de la pltiparl de nos opinions, il y a ce-

pendant des vérités (pie nous ne pouvons refuser d'ad-

inelire; nous nesommespis mémeohiigésd'examiner
si elles émanent d'un principe antérieur ; nous le <

croyons malgré nous. Un philosophe peutentasserdans

ses livres les païadoxes el les sophisnies pour les

comhallre, chacun des actes de sa vie sera la con-
damiiali(ni de ses concepiions bizarres et de ses

théorie- i sensées. Ainsi il n'est pas un seul homme
qui puisse douter sérieusement de son existence.

< J'ai beau vouloir douter de toutes choses, disait

Fénelon, A m'est impossible de .louier si je suis. Le
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révélée esl prouvée ou non prouvée
,

par

conséquent vraie ou fausse ; donc si nous

sommes obligés de nous défier de celle lu-

néanl ne saurait douter, elquind mêmej> me irnm-

periiis, il s'ensuivrait par nion erreur même que je

sui-i quelque ciiose, pi'i>que le néai.i ne peut se

tromper. > Traité de l'Existence de Dieu, pari, ii,

cli:ip. 1, § 6. M. de Laiiit-imais avoue lui-mêîne qu'il

irous esi également impossible de révoqua r en doute

l'exist'-nce n'es corps qui nous environnent. Essai,

t. Il, p. 19. On dira pr-ui-éire n' e l'assenlimenl que

nous donnons à ces vérités n'esi p is raiioMiel ; m lis

celle lumière intérieure par laquelle nous jugeons et

qui nous emraiiie par une évidence irrésistible, n'est-

elle donc pas la lumière de la raiso:r? Qu'est-ce que
la cenilude, sinon l'impuissance de dnuier, fondée

sur la perception cl.;ire et iiislincle de la vérité?

t Voyons maintenant si notre esprit ne peut pas,
.

par un enchaînement facile de principes incontesta-

bles et de conséquences nécessaires, s élever de ces

vérités primitives ei fondanrentales jusqu'à la con-

naissance de Dieu.

I Tout être existe par lui-niême el en vertu de sa

propre iiUure, ou doit son exi>ience à une cause

étrangère. Qui oserait soutenir que lous les éléments

matériels qui composCHi cet univers existent i.éi.es-

saireinent, qu'il n'y a p^s un insecte, une le .ille

d'arbre, un grain de sable, un alôm-i dont on puisse

concevoir t'anéanii-spmenl nu la noii-esisience? lin

être nécessaire ne sauritii avoir des propriétés acci-

denit'iles ; de qui les aurait il reçues? Pourinoi au-

rait-il les unes plmôi que les auire~? La matière qui,

sous la main de l'honitiie, jrend des lorines si diffé-

renies; ces corps que nous voyons naîire, se déve-

lopper, décroître el périr; le monde, en un mol,

doit donc >on existent e à une cause éirangèie. A qui

il duit-il? Au hasard? Le liasird n'est rien, el s'il

n'est rien, si c'est un défaiii et une pi iv lion de cau-

se, pluioi qu'une cause voiiiabe et olfeclive, ii s'en-

suit qu'on nous trompe quand on nous dit que c*e>t

le iKisard iui a fait le monde. » Abhadie, de la Vé-

rité de a Uelij. cliréi., sect. t, chap. 5.

« On a supposé une succession infinie d'êtres con-

lingenls qui se reproduisent perpéluellemenl ; ni;iis

on a .ul)lié de nous dire qui a d'inn à ces êtres la

faoulié de se reproduire, qui a déterminé l'ordie, les

conditions, le lemps de celte riprolnclion perpé-

iHrlie. D'ailleurs, i admeire une succession infinie

déires iniiâblet el dépendants sans aucune c;iuse

preu iére, c'est supposer qu'il n'y a rien dans l'uni-

vers qui exis e par lui-même el nécessairement. Or,

si rien n'existe nécessairemeni, piir ijui ei comment
celle succession dêtres a t-elle éié de tonte éiernité

pliitol déterm née a ère qu'à n'êtie pas? > Clarke.

De l'hxis ence de Dieu, chap. 5.

« l.iilin, la matière Itji-elle éternelle, nous deman-
derions encore d'où viennent les lois qui la régissent,

si, inerte el pjssive de >a nature, elle s'' si donné à

elle-même le luonvemeni, t Concevoir, dit J.-J.

Housseau, la inaléie productrice du monvemenl,
c'est concevoir un effet sans cause, c'est ne citiicevoir

absolunienl I ieii. . . . DitiS-moi si, (|nand on vous
p:ii le d'une lorce aveugle rép.indue dans lome la na-

ture, on lorle quelque véritable idée dans votre es-

prit. On croit dire quelque chose par tes mots values
de force universelle, de mouvemem nécessaire, et l'on

ne du nen du tout. » E'nile, 1. 111, p. iô.

c La raison de rhomine n'est donc pas dans l'iin-

piiissance absolue de s'élever jusqu'à Dieu, il f.iut

néc':Ssaireine»l adineiire l'existence d'un être infini,

éternel, qui a créé le monde par sa touc-puissjnce,
qui le gouverne par sa sagesse, ou bien il faut s'en-

gager dans un vaste l.ib\riiiilie. d'cg.irenenis et d'er-

reurs. Q'iclles sont en effet les conséquences de tojis

ces s\slenies qu'a enlaniés la philosophie molerne?
Il n'eu est pas un seul qui ne doive naiurellenanl

mière, nous n'avons poinl d'autre parti à
prendre que le pyrrhonisme ou le scepli-

cisme en fail de religion.

Réponse. C'est à la vérité par la raison

seuie que nous devons juger si les preuves
d'une révélation sont réelles ou suppdsées,

solides ou seulement apparentes ; mais ces

preuves sont des faits. Or, les faits se prou-

vent par des alleslations et par des inonu-
menls. el non par des raisonnements ou par

un examen spéculatif de la doctrine révélée.

L'examen des ftiis est à la portée des hom-
mes les plus ignorants, puisque c'est sur des

faits que porte toute la conduite de la vie :

il n'en esl pas de môme de lexamen de la

doclrine; il faut discuter pour savoir si elle

conduire au scepticisme ceux qui auraient l'impru-

dence de l'adopter.

€ 1* liéduire toute la science de l'homme à savoir,

non ce que les clioses sont en elles mêmes , mais
senlenieni ce qu'elles paraissent être: rejeter liors

des bornes de toute connaissance cerlane l'existence

des corps, noire libre aibitre. In vie future, ei mê-
me ces axiomes consacrés par l'assentiment univer-

sel, c'est évdemmeni déirnire toute vérité el anéan-
tir rinieliigence humaine.

« 2° M. de Lamennais, qui accuse les philosophes

allemands d'exlrivag;)!!- e et de folie, a-t-il éié lui-

même plussaue? Pour soustraire les hommes au
scepticisme, il ne sulfii pas de leur offrir un principe

de cenilude, de leur présenter l'autorité comme le

fondement inébranlable de nos croyances, il faut en-
core leur donner les moyens de conn lire cette au-

torité. M lis s'il est vrai que souvent les sens nous
trompent, 'tue le sentiment intériedr nous trompe, que
la raisot "ojis tompe, el que nous n ayons en nous au-

cun moyen de reconnaître quand nous nous sommes
trompés; si nous ne pouvons rigoureusement cffirmer

quoi que ce soit, {Essai s'ir l'indifférence, t. Il, p. -1
),

comment conn;)iiroiis nou> ce consentement commun
hors duquel il n'y a, dl-on, que doute et inceniiude?

Une vérité appuyée sur des lémoignages humains ne
saurait être (lus ( ertaine que ^exi^tence des témoins

qui déposent en sa faveur ; mais m la r.iiso i ne tait ce

quelle est, ni si elle est, si son existence est un problè-

me qu'elle ne peut résoudre qu'à Cuide de Cauto'-ité du
genre humain, Ibid. , p. Zi, quelle certitude pouvons-

nous avoir de l'existence d- s hommes dont le lémoi-
gnage esl, dit-on, la seule légle iidaillibie de nos
jugenienis?

lô* La foi, que (juelques-uns ont voulu substituer

à l'auioriié générale du genre liuinain, n'est point une

simple persuasion morale , elle n'est point une

croyance avengl.', elle doit nécessairement reposer

sur des principes cerla us. Mais quelle sera pour

chacun de nous la cenilude de ces piincipes? coiu-

meni d'ailleurs pvMii rons-nous constater, sans crainta

aucune d'erreur, le fait de la révélation divine, pe-

ser la valeur des témoignages qui aiiesteni ce fait, si

notre raison individuelie esl faillible en tout? Don-
ner la foi comme la Cundiiio:i première de toute con-

naissance, de toute science, de toute philosophie (La

Morale de i'Evangile comparée à celle des ph loso-

phes, p. -"i-M, c'est méritei le reproche que .M. de La-

meiiiia s a laii injustement à Descarte^, c'est poser

au milieu des aiit la première pierre de Cédifice qu'on

entreprend d'éUier. Aussi .M. de Lamennais a réfuté

tontes ces opinions el il s'est relut»' lui-même (|uaiid

il a dit ; < bi la raison nous ordonne de douter de

tout, la nainrc nous le défend.... Il n'existe pi iiit,

il iiexisiera jamais de véritable pyrrhonieu ; le dou-

te universel, absolu, aui{uel nous condamne une sé-

vère logique, esl impossible aux bonimes. Essai ^ (.

Il, p. 50.
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est en elle-môme vraie ou fausse, et celle eu d'autre secours pour connaître Dieu et

discussion ne peut être faite que par des la vraio religion ((uo la raison toute nue
;

hommes très-iiislruils. encore sonl-ils expo- c'est une erreur. Dieu leur a donné à tous
ses à s'y Ir' mper lourdement. des ;râces >urnaiurelles el inlérieures ; s'i s

S'il y eut j;iniais une question qui parût avai' nt été fid>"les à y correspondre, ils au-
élre du ressort de la rriison, c'élaii d'exami- raient reçu des secours plus abondants el

ner s'il n'y a qu'un Dieu ou s'il y en a [du- plus prochains pour parvenir à la connais-
sieurs ; si toutes les parties de la nature sont sance de la vérité. Ils sont donc inexcus.i-

animées ou non par des intelligences, par blés, comir, e sainlPauiradécidé.roy.Grâce,
des esprits, par des génies puissants et .ubi- § 3, Infidèles, etc.

très di" nos (ieslinées, si c'est à eux qu'il faut Qualrii-me objection. C'est à la rots n
adresser liolre culte, et non à un seul Eire, seule do juger en quel sens il fiiul prendie
cr. ateur et gouverneur du monde : cepen- les paroles de l'Kcrilure sainte , de voir s'il

(!ant tous les peuples s'y sont trompés, et faut les entendre dans le sens littéral ou
les philosophes aussi bien que les peuples, dans le sens Hguré , de choisir entre d* ux
Les Juifs seuls et les chrétiens instruits par passages qui semblent se contredire

, cel i

la révélation se sont préservés de cette er- qui doit expliquer l'autre ; pourquoi ne
reur. Ce n'est point donner dans le p\rrlio- serait-elle pas aussi en étal de décider la

nisine que de refuser à la raison l'examen question en elle-même el indépendamment
des (luestions qui ne sont pas à sa portée, de l'Ecriture ?

lorsqu'on Jui soumet la discussion des Taits Réponse. Nous nions absolument ce prin-
d m elle peut èlre juge com[îétent ; toute la cipe des déistes . qui est celui des protes-
diilérence qu'il y a entre nous et les incré- tanls . et qui est une des premières sources
(iules, c'est qu'en fut de religion il» reuvnr- du déisme; c'est donc aux proleslanls seuls
se;it Tordre (\o l'exanicn que la raison doit qu'il importe de résoudre cette objection, el

faire. Ils veu'ent que l'on commence par nous n'en connaissons aucun qui s'en soit

voir si telle d(;clrine est vraie ou fausse en donné la peine. Pour nous, nous soutenons
elle-même, et qu'au cas qu'elle paraisse que peisonne ne peut être absolu.uenl cer-
fansse, l'oii conçue qu'elle n'ist pas rêvé- lain du vrai sens de l'Ecriture que par l'en-

léo. Nous soutenons au contraire que l'on sei^mment de l'Eglise catholiijue , el nous
doit examiner d'abord si elle est révél 'c ou l'avons prouvé ailleurs. Voy. Ecriture
nen, p.irce que c'est un fait; el que si elle sainte.

i'esi, on doit en infêier (lu'elle est vraie, S'il était nécessaire , nous n'aurions pas
quand iiiêuie elle nous i araîtrait siéculati- beaucouj) do peine à démontrer la faiblesse
veulent fausse. Nous ti'en demeurons pa»* là, de la raison humaine , l'incertitude de ses
nous prouvons que tel est Tordre naturel et jugements et la mulliluile de ses erreurs en
légitime, 1° parce que le commun de» h;)rn- fait de iiiorale, de droit naturel, de lois, d'u-
nies rst pIu^ en ét.it de vérifier un fait que sages et de coutumes. Hérodote (iisait déjà
de (lisi'uter un dogme ;

2" parce que Ton se autrefois que si Ton demandait à des hom-
trompe moins souvent dans le premier de oies de dilTerenles nations quelles sont les

ces examens (|ue dans le second ;
3°

|
arce meilleures lois el les coutumes les |)lus rai-

que le> preu\es de fait font sur nous beau- sonnablts, chacun d'eux ne manquerait pas
cour)

I
lus u'impre-sinn que les arguments de rêpo dre que ce sont celles de son pa\s.

s[)éeul.iiifs, elc. Voy. Fait. Lorsqu'il s'.i^it do déiidersi une action est

Tr<isicnie objidion. Si le commun des bonueou mauvii^e, conforme ou contraire au
houruies n'e^t [as en état de discerner par droit naturel, un homme désinléresséen juge
la raison seule la religie.n d'avec la supers- ordinairement assez bien : s'il a le moindre
tiii II, le ( ulte vrai d'avec le culte taux, tous inlerêi à l<i cho'^e, il trouvera vingt sophis-
ceux (jui sont nés dans le pagani-me ont été mes pour justifier To|)inion qui lui est la

excusables; ils n'uni pas pu être justement plus favorable. Qui s'avis.i jamais do con-
jiuiiis pour s'être trompés sur la question de sulter un juge (ju'il sait ê re prévenu ou
s.iv(jir s'il n'y a qu'un Dieu ou s'il y en a pa>sioni é? Cependant tou^ font profission
|!lusieur>. de suivre el croient suivre en effet les plus

lit/jonxe. Pour juger jusqu'à quel point pures lumières de la ro/.vo/j, p irce queions
les païens ont été excusables ou punissa- conlondent le (/jc/a/ziende la rf/(so)j aNcc ci lui

h!(!s, il faudrait conn,iîlre les ciuses do Ter- de leurs préjugés , de leurs habiludes, de
reur de cha<iue particulier; jusiiu'à quel leur intérêt et de leurs passions. .\u reste,

point les passions , la négligence de s'ins- ce n'est pas d'aujourd'hui que les méereanls
truifietde réllêchir , Torguiil el Topiniâ- accusenl les oithodox s de degra er et de
trelé, etc. , ont influé sur son également: mépriser la raison humaine. « Pour \ous,
Dieu seul peul le connaître. Saint Paul a disait le m.michéen Kausle à saint Ancustin,
décidé qjje du moins les philosophes ont été 1- xviii, c. 3, vous croyez tout aveuglement
iiic\cus..bles yliom. i, 20j ; que les autres se el sans txamen, vous condamnez dans les »

soûl laissé conduire comme des animaux hommes la rf//Ao;j, le plus pricieux des ons
blujiides (/ Cor. XII, 2; : il y aurait de la té- de la naiure . vous vous faites sciupule do
meriie à s'éleier contre celé dicision , el il distinguer levai d'avec le faux , cl vous
ne nous imiioite eu rien d'entrer là-dessus redoutez autant le di-cei ucnienl du bien cl

dans aucun examen. En se( oud lien , cette du mal
,
que les enlanls craignent les es

objection suppose que les païens n'ont point prits el les lutins. » .'\lais Tcriuilien a très-
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bien remarqué que quand les secl.iires pro-

mellentà quelqu'unde remellre loutrs clios s

au jugcmeiU de sa raison ,iis ne chcrrhoiit

(ju'à If séduire [)ar une tentation d'ortiuciL

Dès qn'uno fois ils vous liennenl, dit il , ils

exigent que vous les croyiez sur pnrolc.

Lcibnilz a fait à ce sujet des réflexions irès-

judicieuses ; il démêle fort bien l'équivoijtie

du mol raison, e' il fait voir que , dans une
infini'é de choses, la raison même nous or-

donne de recourir à un anlie guide, Esprit

de Leibnilz, loin. 1, p. 253 et suiv.

Ouiind la rai.on de î'hominc serait une
iMJiièro cenl fois plus pénétrante et pins

infaillible qu'elle n'est , il y aurait encore
de l'ingratitude à dédaigner et à rejeter le

secours précieux que Dieu veut bien y ajou-

ter par la révélatioi!. 11 n'y a cerlaineinent

pas de lumière plus brillante que celle du
soleil ni plus capable de nous éclairer; ce-

pendant lorsqu'il faut descendre dans un
souterrain, nous sommes forcés de recourir

à un îlambeau. C'est la comparaison dont se

sert saint Pierre; il exhorte les fidèles à se

rendre attentifs aux leçons des prophètes,

comme à une lumière qui brille dans un lieu

obscur en attendant que le jour vienne (/
Pclr. 1, 19). Voy. Rationalisme , Révéla-
tion.

* Raison (Culie de la). Voy. Fête de la raison.

RAMEAUX. Le dimanche qui comm nce

la semaine sain'.e , et qui est le dernier du
carême, est appelé le dimanche des Rameaux,
doininica Palinarum, à cause de l'u^^nge éta-

bli dès les premiers siècles parmi les fiiièles,

(!e pivrter ce jour là en procession et [len-

dant l'office divin des palmes ou îles rameaux
d'jirbres. en mémoire de l'entrée triomphante
de Jésus-Christ à Jérusalem huit jours avant
la pâque. Il est dit dans les évangélisles,

que le |)euple, averti de l'arrivée de Jésus à

Jérusalem , alla au-devant de lui
;
que les

uns éiendircnt leurs vêlements sous ses pas,

que les autres couvrirent le chemin de bran-
ch"s de palmier; qu'ils l'accompagnèrent
ainsi jusque dans le temple en criant: Pros-
péiilé au Fils de David I béni soit celui qui

lient au nom du Seigneur ! Matlh. , c. xxi
;

.'l'arc, c. XI; Luc, c. XIX. C'est ainsi qu'ils

le reconiiiirenl pour le Messie. A raison de
ce le ce: éiiionie , le peuple, dans plusieurs

prcxinces, api^ellcle dimanche des Hameaux,
Pâ'/ue.i fleuries.

I> usage de l'Eglise est de bénir ces ra-
meaux en priant notre Sauveur d'agréer
l'hommage (jne les fidèles lui rendent comme
à leur roi et à leur Seigneur. Le P, Lesié.',

dan- ses Nole.< sur le Missel mozarabiiiue, ob-
serve que celle hénédi* lion a été en usage
dans les (laules et en Espagne avant la tîn

du vu siècle; mais elle peut être beaucoup
plu-< ancienne, quoi(|U(; l'on n'en ail [)as des
preuves positiva. AIruin, dans S)!i livredes

Offices divins, nous appren.l que, dans quel-
<iues églises, l'usage était de pl/ic. r le livre

de l'Evangile sur une espèce de fauteuil, (lui

él.iil porte à la piocession p.rdeux diacres,

ulin de représeiter ainsi le triomphe deJcsus-
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Christ. Ce même dimanche a été appelé au-
trefois d'minica comp<'tmlium

,
parce que

ce jour les catéchumènes venaient tons en-
semble demander à l'évéque la grâce du
baptême, qui devait être administré le di-

manche suivant. Et coîome, [lour les y pré-

parer, on leur lavait la lète ce n ême jour,

il fut encore nommé capililavium. Enfin , la

coutume des empereurs et dts patriarches,

d'ace )rder des grâces ce jour-là, le fit nom-
mer ^e dimanche d'Indulgence. Notes de Mé~
nard sur le Sncram.de S. Grégoire ; Tho-
massin. Traité des Fêtc^ , etc.

RATIONÂL , ou PECTORAL. Voy. Oracle.

* RATIONALISME. D puis le jour où, avide de
connnis^ance.s, l'homme a mangé du fnifl de Tarhre

de la science dii bien el du mal, il a voulu juger loni

par la raison. Il a voulu mesurer à .son inlelligeuce

les clioses divines. De là le désordre des idées reli-

gieuses de certains peuples, laiil dans l'ancien temps
(|u'à notre époque. L'Insloire de toutes les erreurs

humaines est l'Instsirede la raison qui a vnulu s'in-

surger eonlre la vérité révélée. Cepeudani le nom de
ralionali-iMK a été lésftrvé à ces écoles qui ont sys-

tématiquement el e.xclnsivemenl nii-^ la r;iisoo
ionr

b:tse (le lonies les croymoes. Nous pourrions dis-

tinguer irois ép iques principales où le rationalisme

aiii>i compris a dominé. 1° Pendani le règne de la

plii!()'-oplii(î grecque. Pytliagore pourrait servir de
point de départ. L'élude des divers systèmes de
piiilosopliie de celle époque appartient au Dictiou-

i!:nre de philosophie qui devra exposer ce que ces

pliilosopiies tenaient de la tradition el de leur pré-

tendoe raisim.

La d"uxième époque comprend l'école d'Alexan-

drie, (pii mêlait le plaloiiieisme au chrisiiani-me.

C'est eelle éeile qui ;i donné naissancf à 1 1 mullilndo

Ae^ sectes guosiiques ipie nous avons fait conn;iitre

dan-, le cours de ce diçiioniiaire. Voy. Gnostiqurs,

Alexandrie, Valentimens, eic. — (Voy. aussi Dict.

de Tlicol. mor., t. Il, Htsioira de la Tliéologie.)

La trois éme époque, celle cpii peut prendre le

nom de mlionalisme proprement dit, est celle de
notre temps. Au siècle dernier il se mauife-la sons

le nom de philosophisme; il avait pour bui d';ilta-

qier directement le chrisîiiinisme et de le détruire.

Nous avons lait conuaitre cette espèce de rationa-

lisme dans un grand nombre d'articles de ce diciiou-

n lire. Rergier semble n'avoir eu d'autre lâciie que

de le couiba;ire. Anssi il y a fort peu d'articles de

.''OU dii'lionnaire où le rationalisme plnlo^ophique

du xvnp siècle ne soil en cause. Le rationalisme de
noire tem|is s'est fait chrétien pour mieux ab-oriter

le chiisiianisme. Cesl surtout eu Allemagne qu il a

pris naissance el a déborde sur tous les autres |)ays.

Nous lui avons consacré un grand nombre d'artic es.

Voy. KvNTlSilE , tiRITlCISME , LxÉGÈSE NoUV; LLE ,

ExÉl.ÈTiS Al.l.KMANDS, IlÉGICL , SCUELLING, LCL; C-

TisME , Ecoi.i. EC 'S-AisE, l'K GRES (Docinne du), etc.

La cause du rationalisme vient de cette maxime
orgueilieuse, cpie Chonime ne doit admeltre qne ce

qu'tl comprend; maxime démemie pur la pratique

(piolidieniie, car l'Iiomine a le beiitimeni de son
exisioiice, de s.< vie, suis pouvoir tes comprendre.

M. de Raviguan a donné nue eonléience (pu ciunb.it

le principe fond iineiital du ration >li>iiie ; nous al-

lons en rapporter les piiiicipau>i pa>sages.

I Un se demande avec cloimemenl, dit cet auteur,

conimem it a pu se laire (pie, dins tout le cours des

Siè('les, tant d'iiicertilu(le et tant (riiicubérence

soient ve.'iues einravtir et obscurcir les lecliercliis

laiiuneuses dans lesqni'lies l'àuie ^'cludlall elle-

même : L'Ii s'oin; de la philosophie esl en grande
parue i'iisioire des travaux entrepris par l'cspril

liu>nuiii pour parvenir ù !>c connaître. Ce suiil aussi
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les archives non-seulemeni les plus cuiieii^es a ciu-

dier, m-m aii«si ies plus in^imciives. si l'on saiien

jiro'liler. Qii.uid on veut mùreiiienl y Vue, pi résumer

aiieniivt^iiieiit ies données pliilosophiques sur Im na-

ture de ràiue, sur la puissance el les droiu de la rai-

son, on trouve alors que deux systèmes princijiaux

501)1 en pié-ence.

I Les unu, frappés dt^s impressions exlérienres et

sensibltis i ui accnei lent riionnnc au berceau, qui

i'tiivironnenl et l'accompitineiit dans loui'-s les pha-

ses do son existence moi (elle, frippé-? de ces rela-

lions entretenues sans ce^se au deliurs par l'aciion

des orgin'S ei des sens, les mis, dis-je. ont cru que
le fondement di' nos connaissances, la puissance

réelle de l'âme et les droits de la rai>on devaient

être surtout placés dans rexiérit-nce. C'est ce qu'on

a nommé i'( nipirisme; et parce mot, je neveux
pas seulement exprimer ici l'abus, mais encore l'u-

sage de l'observilion et de la sensibdilé considé-

rées, selon (luelques-uns, comme le principe même
de nos connaissances.

« L'autre sys'éme. d'un spiritualisme plus noble

et plus élevé, pla(e la nature de l'âme, ses droits,

son pouvoir premier dans l'idée mêuie purement in-

tellfciu lie. Ainsi, au moyen de l'idt'e pure, l'âine

conçoit et déveluppe la vérité par son énergie propre

et mlime. C'est l'idéalisme, lit ici encore, je ne
veux pas non plus noinm-r seulement un exiés.

L'expérience donc, l'expé ience sensible el l'idée

pure, voilà, je crois, les deux bannières distinctes

sous lesquelles on peut rani;> r la plupart des tbénries

laborieusement eifmtées pour exiirimer le principe

de nos connaissances, la nature mené de l'àme et

les droiis de la raison. Les uns ont semblé tout rap-

porter à l'f'xpérience, les a.iires à l'idée. Il fauts'anê-

ter avec l'œil d'une considération attentive sur ces

dispoïiiioiis (x( lu-ives et contraires des bommes qui

furent imnimés sages au sein de Tbiimaiiiié.

« Desespiits exclusifs et tr^p déliants peut-être à

l'égard des pures et b lUles spéculât ons de la pensée

s'emparèrent de la matière et des sens, el s'y établi-

rent.foiiime au siège même <le la réalité, ils crurent

pouvoir y recueil ir tous ies principes, louies les

Ccuinais-ances et les idées d.^ touies clioses. Ils ado[)-

tèreiit l'empirisaie ; d'immenses abus s'ensuivirent.

M. de Raviiinan trace l'iii-ioire de l'empirisme ou

delà pliib;Sopliie evpé imentale en Oiient, en Grèce,

en Angleitr-i; et en France. Il expose ègilemeni

l'histoire de l'idéalisme, et i appelle que les plus il-

lustres repiésenianis de ceili! philosophie furent,

avec les Cdutemplaiifs de l'Inde, rylliagoio, les mé-
laphvsiciens d'F.Uie, Pùiloii , et dejuiis le cbristia-

nisme, saint Ansustin, saint Anselme, De.-cartes,

Mallebrancbe, Bossuei, Féi.elon, Leibnitz. L'école

allemande vint en.iuile, et l'orateur montre qu'elle

se préciniia dans tous les abus de l'idéalisme le plus

outré.

I Des hommes, dii-il, qui ne nianquaieiil assuré-

ment ni de (i rce ni d'éiendiie dans l'intelligence, se

sont un jour soparé> de tous les ensei^:nemefits do la

iraditi"!!. Ils ont méinisé les travaux des vrais sages

el toutes !<s données du sens commim : ils se sont

enivrés de leurs propres pensées. L'orgueil de l'es-

prit et ses illuîMons, qu'ils se dissimulaient peul-êire

à eux-mêmes, les ont entiainés bien loin, liien loin

du but. Alors tout a vacillé à leurs icgirds, tout a

paru mouvant .ievani leurs yeux ; leur vue s'est ob-

scurcie. Ils n'ont |i|iis rien ap-rçu de stable ni de

fixe. Ils n'ont plus reconnu de bases et n'ont plus re-

trouvé d'ap|)uis. La foi éiail la terre de refuge et de

salui. Ces hniumes n'avaient plus la loi. La pierre

angulaire, le Christ permanent dans l'Kglise, s'élail

Ira nsloni.ée pour eux en vague |>héiioméiie, eu vaine

évolutioM de l'idée, pas antre chose. Mais alors la

vie vèrit bie » lui de ces âmes, et elles n'ont eu p"nr

derinère c.>n'ilaiion et pour dernière es|); ranco

qu'un aUreux de^cspoi^ dans une négaiioa univer-
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selle et aosoiue. Il faut donc courageusement rester

dans son bon sens, il faut éviter courageusement les

exiiêntes, il faut respecter les bises posées et réllé-

chirlongieiii[)s avant de prononcer. Il faut reconnaî-
tre les I ornes av.'c les droits et l'action véritable de
la rai:^on humaine. >

Il y a, selon le grand orateur, trois snurces de
connaissances; l'idée, l'expérience et la foi.

i Si l'on veut n'accepter nue les droits de l'idée

pure, on risque de s'abîmer dans le goull're des abs-

tractions : si l'on veut n'accepter que l'expérience

des se;. s tout seuls, on courue la dignité de l'inlel-

ligeiice et de l'esprit sous le joug des. sens et des or-

ganes, si l'on ne veut en toutes choses que l'auloriié

el la foi, je le dirai avec franchise, on rend l'auto-

rité el la fui impossibles à la raison. Trop générale-

meril, 1 s philosophes scindent l'homme et le divi-

sent violemment. Si l'on acceptait l'homme tout en

lier, tel qu'il est, avec ses lacultés diverses : si Ion
acceptait l'homme avec sa vue intellectuelle ei pure,

avec sa force expérimentale el sensible, avec son

intime et invincible besoin des vérités divines et ré-

vélées, alors, on aurait l'homme tuul entier, on au-

rait la vraie nature do l'âme, les conditions et les

droits véritables do 1j raison. Mais ce n'est pas là ce
qu'on fait : on prend une lacnlté, une partie, une
force de l'homme, et l'on y place toute la raison el

toute la philosophie.

c Vn e.xenjple illnslre va éclaircir ce que je viens

d'énoncer, ^uand Descartes parut, il voulut pénétrer

toute'* les pioloiideurs de l'àine. sonder la nature in-

time de la rai-on, et recommencer métliodiiiue.nent

toute la chaîne de nos cuimaiïsances. Ce fut alors

qn'il prononça le mot devenu si célèbre : Je pense,

do/ic je suis, yuantàni'i, il me semble que Des-
caries aurait [lu tout aussi bi'ii dire: Je pense e/ je

suis, ou j'evisie el je pense, car nous avons égale-

ment la con-cience et de noire pensée et de notre

exisience. Vous en conviendrez, je crois : ces deux
vérités sont simultanées, eiles >ont évidentes au
même degré pour la laison. C'est par une seule et

même peiception de l'àme que nous connaissons no-
tre existence aussi bien que iiolro pensée.

t Par où, et c'est là que je veux en venir, par où
vous pouvez bien comprendre que, pour avoir la no-
tion vraie de râiiie, les cmidilions couNtitiitives de
la raison, il fiui unir sainement l'un avec l'autre l'é-

lément empirique et l'élémoiil idéaliste, c'esi-à-dire

en d'autres termes et en termes fort simples, l'idée

el l'expérience; et pourquoi? parce qu'il y a -imul-

tanémeiii dans l'homme ces doux choses, ces deux
facultés, ces deux principes : l'idée el l'expérience.

El c'est ce que j'ai voulu sigmlier en associani ainsi

ces deux mots : je pense et j'existe : expression,

l'une du monde logique ou de la pensée, l'autre du

inonde expérimental ei sensible. Voilà donc, si nous

voulons en convenir, le double élément qui constitue

d'abord, à nos regards, la nature iuielleclue le do

riiuinme et la fo ce première de la laisun ; l'idée, la

vue intellectuelle et pnre du vrai ; et l'expéi ience,

ou la connaissance que \<s sens nous donuent des

objets exiérieurs et sens. blés. A la premièie des l.i-

cultis, à l'idée, coirespoiident toutes ces notions gé-

nérales, spirituelles, qui no (euvent nous venir par

les sens, telles que les notions de l'être, du vrai, du
bon, du juste, auxquelles il faut joindre l'amour

nécessaire do la béatitude, le besoin d'agir pour une
lin, pour un but, pour une fin (|ui suit compiéie el

dernière. El là, vous avez le lond naturel de U'Iie

inielligenee, el ce qu'on peut nommer les premiers
droii> ctiii^iiiués de la raison

I Qu'arrive-td donc el qu'ai-je à dire encore'?

Ah I la raison impatiente sagiic, elle cherche, elle

cheiclre, elle avance et avance toujours. Tout à

co!i;> sa vue s'ob-curcil, .>«a vigueur s'.irrcte. Elle

ch oicel e eoinine un lioinuio ivie. I.ile so débat o{)

vain au milieu d'cpaitscs lenebie:. U^^ s'esi-il doue
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passé? C'est que, loi» d^ la portée, loin de l'œil in-

telliseni de riiomine/iiar delà les limites naturelles

de l'expérience et de l'idée, an delà de toutes les lois

de l'évidence, au delà, bien au de'à s'étendent en-

core les inimt>nses régions de la vérité. Oui, par delà

il y a encore l'invisible, l-incompréliensible, Tinfini !

it vous n'en pouvez douitr; car vous savez que
Dieu haltile la luni.ère inacressibic. El même dans

l'ordre liuniain il y a encore loin de nous, liors de

la porlée de noire vue, de notre inlelligence, il y a

les temps, les lieux, M y a tous les faits du passé.

Mais pour nous eu lenir à la connaissance de Dieu

seid, pour en venir à ce car;tcière dernier que je

vous siijnalais en coniniençaiil , nprès les premières

. notions ir.'idiliunnelles sur la Divjnilé, avouon-le,
ni l'idée, ni l'expérience, ni l'inluition, ni ieraison-

nemenl, ne peuvent plus ici nous servir davantage,
car il s'agit de sonder les profondeurs de l'infini, il

s'agit de mesurer l'élerniié. Quel bomine alors ne
doit trembler? Seigneur! qiii viendra donc à noue
aide !

€ Nous avons la foi. La foi, elle avance toujours,

elle ne craint rien, elle ne craint pas de s'élancer

dans les régions de rinlini et de l'incomprébensible.

Enlei)dez-le donc, je vous en prie. La loi, glorieuse

extension de la raison, lui apporte ce qu'elle n'a

pas, lui donne ce qu'elle ne peut ni sai^r ni attein-

dre. C'est un don du Seigneur, un bienfait de la

grâce divine.

i Oli ! oui, vous ne l'avez pas comprise la dignité

de cette foi, vous qui prétendez qu'elle veut ass^-r-

vir, étouffer, reslreiiidre la raison. Vous ne croyez
pas, peut-être, vous qui m'icouiez en ce moineni;
peui-êue, dans une de vos heures railleuses, vous

avez en pitié ceux qui croient. Mais, prenez garde;
nous n'acceplons pas vore comp:<ssion ei volve pi-

tié. Croyants, et croyants sincères, nous avo.is la

raison comme vous ; comme vous, et avec elle, nous
avançons ; et plus que vous peut-être, nous allons

jusqu'à ses limites ; insus admettons tout ce qu'elle

admet, lout ce que vous admettez, et plus encore,

permet tez-nioi de le dire. Mais là où vous vous ar-

rêlez, nous avançons encore : là oîi vous vous é, mi-

sez en vain, nous possédons, vainqueurs paisibles;

là où vous balbiilit'Z, nous affirmons, là où vous
douiez, nous croyons ; ia où vous languissez iiaer-

lains el malbeureux, nous tiiomplions et nous ré-

gnons heureux. Telle est la foi, et voilà c nimem
ede vient relever la dignité de l'iiomme par les

mystères divins qu'ele révèle. Il est vrai, la foi

vous soumet à une autorité, à l'autorité de la parole

divine qui daigna un jour se démontrer à la raison

de l'bouime, parce que la raison avait, en venu des
dons du Seigneur, le droit de demander cette dé-

monstration et celte preuve. Un jour, sur celte terre

bénie de la Judée par les miracles et les leçons de
l'Homuie-Dieu. cette manileslaiion de l'autorité di-

vine s'accomplit. La raison l'emendil, elle la con-
çut, elle la reconnut, et la loi s'établit : foi éminem-
ment raisonnable, puisque nous renseignons, el

nous le répétons sans cesse, la raison, pour croire,

ne peut, ne doit se soumeiire qu'à une autorité rai-

sounablecnent acceptable et certaine....

« Non, la foi ne vient pas, l'autorité divine ne
vient pas non plus arrêter l'essor de la rai-on. Au
contraire, la foi vient arracher l'esprii vacillant de
i'bomnie à l'etnpire des ténèbres el d'incerlittiiles in-

franchissables pour tous ses efforts. Et quand la loi

a ainsi ét.ibli son paisible empire, quand elle lègne
au fond de nos cœurs, alors la raison peut en sûreté
parcourir, mesurer, pénétier, sonder cet univers
immense, si généreusement lirissé à ses libres in-

vestigations. Soil donc que recueillie en elle-même,
elle descende pr -iondémeui d lis l'àme pour éludier

Ka nalnre intime, el leuKMiter aux prim-ipcs pre-

in.er.s, à l'essence iiiéiiie des choses; soa que, re-

yuriaiji ses regards sur ces mondes visible», elle ea

découvre les phénomènes, eue en saisisse les lois,
elle marque, au milieu du torrent des faits, la haute
économie du gouvernement du monde, alors tou-
jours à l'abri lutéaire de la foi, l'homme inlelligent
est libre el vraiment grand, il mesure toute l'élen.
due de la terre ei des cieux, il ne connaîi plus d'ob -

stades ni de barrières, assuré qu'il est de marcher
à la suite de la parole el de l'autorité diviue elle-

même. C'est ainsi, et c'est ainsi seulement que la

raison s'élève et grandit, Karanlie contre ses pro-
pres écarts ; c'est ainsi qu'elle s'élève jusiiu'au plus
haut degré de la science véritable ; oui, elle a con-
quis toute sa dignité par l'obéissance même ([n'elle

rend à cette loi, et elle devient le plus nobh; el le

dernier effort du génie de l'hoinnie, lorsone, en don-
nant à ses forces tout leur développement, elle a

respecté aussi les limites de sa nature, et qu'elle a
mérité de s'unir à la lumière et à la g oire divines.

t .l'ai dit tout ce que je voulais dire. Il me sem-
ble que nous avons, quoique bien en abrégé, fi\é

certaines nolions suffisantes sur notre nature intel-

ligente cl sur les droits de la raison. Je les résume
en peu de mois. Trois cl ils, ou trois espèces de
connaissance et d'aUirmalion : l'évidence ou intuition,

le raisonnement ou déduction, la M. Ce sont là trois

acle.s ou fonctions vie l'àme, qui correspondent à au-
tant de voies ou moyens d'arriver à une al'lirmation.

certaine : l'idée, l'expérience, l'aiilorilé. Hors de là,

je ne crains pas de le dire, il n'y a pas de vraie pbi-
Josopliie, il n'y a pas de n uion vraie de l'homme, il

n'y a pas de justice rendue à la nature intellii;enie.

Pour achever, s'il est possible, d'écarter d'injustes

répulsions, nous placero is directement en présence
la philosophie et l'autorité calholique ou l'h^glise.

Nous demanderons franchement à la philosophie et

à la raison lout ce qu'elles réclament et exigent de
l'aiiioriié et de la foi catholique; et nous reconnaî-
trons que la pliiiosophie obtient avec le catholici^me
tout ce qu'elle a le droit de réclamer, ei que ce
qu'elle n'obtient pas, elle n'a aucun droit de le ré-
clamer

I La raison réclame avec justice pour l'homme
quatre ch!)ses : le droit des idées el des vérilés pre-

mières ; le droit de rexpérience et des faits ; des solu-

tions fixes sur les grandes questions religieuses; enfin

un principe lécond de science, de civilisation et de
prospénié. Par la foi, el par la foi catholique seule,

la raison obtient ici tout ce qu'elte^esl en droit

d'euger.

i
|o La saine philosophie, d'accord en ce point

avec la théologie la plus communément approuvée,

a de tout temps demandé que, dans l'analyse de ia

certitude, on vint se reposer en dernier lieu sur les

premiers principes et les premières vérités qui nous
sont évidemment connues ei(|ui constituent en quel-

que sorte le fond même de l'àme. A ces premiers
anneaux doit nécessairement se rattacher la chaîne
des vérités admises, quelles qu'elles suiem, sans

quoi elles seraient comme des étrangers qui demeu-
rent en dehors, n'ont point de place au foyer ilo-

ineslique, el ne sont unis par aucun lien à la famillo

même. Aussi l'Eglise catholique a t elle toujours en-

tendu èiie acceptée raisonnablement, avoir toujours

un lien dans l'inlime raison de l'iiomme. L'Eglist; n'a

jamais prétendu faire admettre son autorité, même
infaillible el divine; sans qu'elle se railachàl avec la

grâce, à un principe intérieur de conviction person-

nelle. Voilà ce qu'il faut savoir.

< Eh b;cn ! au fond <lAJ'âme vil el demeure un
intime besoin d'autorité : il est impossible d'en dis-

convi nir ; û foi me coiiime la conscience universelle

du genre humain ; besoin d'autorité pour les mas-
ses, iiieine en des choses acd-ssibies à rinielligence,

mais tpii exigeraient des efforts hors île pfoporiiou

avec l'ilal de la iuullitude ; besoin d'aut <r té pour
les esprits plus eullivés et pour lii génie lui- môme,
en présence de l'invisibie, de rincumpréheniible, do
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l'infini, qui se rencontre sans cesse nn-devant des

peiis!>es (le lous les hcjinines. Aussi vnyez de tonte

part celte éioniiaiite piopeiision à crninî le merveil-

leux et rincoiitiu, propension qtii exi>le dans la n i-

iiire et (pii n'est pys en soi un instiucl dt^ cr dnlilé

aveugle, mais iùen piniôl la conscience il'un grand

devoir et d'un grand besoin, du besoin de rinliui,

qui luamiue à l'hounue, que riioiiune cherche et

quM doit trouver. L'auiorilé de rE;,'lise, enseignant

et délinis»ant les choses divine-; et inconnue-, est

donc, sous ce rapport, en parfaite harmonie avec ce

besoin immense ei universel de la raison humaine,

avec le besoin d'autorité, avec le besoin du nierveil-

leux ei du mystère, lit n'est-ce pas déjà se rattacher à

un principe iniérieur?

( 2" De plu-, les ffuidemenis de la certitude mo-
rale ou lii>loiique appartiennent aux premiers piin-

cipes et aux premières vérités de rinielligence.

Cînanl à l'acceptation certaine des faits, il n'y a rien

dans rame qui soit exigé, si ce n'e>t un témoignage
qu'on ne puisse soupçonner m d'illuson, ni d'iui-

posiiue. Mais, en vérité, nous prend-on pour des

insenSLS? et comment donc croyons-nous? les apô-
tres, les martyrs, les Pères, les premiers chr( tiens

sont des témoins de l'aiis co]itemj)orains ou p'ii éloi-

gnés. Leurs veiliis, leur éminente samieté, leur

ciuislance, leurs sacrifices, leur nombre, 1 nr c ir.ic-

lère et la liante science de plusieur-j écartent à ja-

n)ais du léni'ignaue rendu par eux aux faits divins

la possibilité même de l'erreur et du mensonge.
< El que voulez vous donc? ()u'exigez-vous pour

des l'aiis? Sincèrement, une tradition tiisionque peut-

elle être plus giave, plus imposanie, plus siivio,

plus sacrée que citle tradition catholique sur les faits

mêmes qui oui fondé l'Eglise et son indestrueiible

autorité? yu'y a-l-il ici de vraiment raisoiinaole et

phil<».>ophique, devani des laits immobiles et certains

comme un roe ? Yprés tout, nous croyons sur un té-

itioigiiage positif et inéciisaide. Que peut demander
de {«In-, une (diio.-op de saine et éclairée ? l.lle cesse
de l'èire, qnami elle cesie de croire. Donc, -i nous
cruymis, c'e-t autant pour servir les droits de la rai-

son que pour en remplir les devoirs. I^a foi toute

seule peut conserver ici la vérité des idées et la

force de l'expérience, en consacrant ei les premiers
principes de rintelligcuce et la certitude des laiis.

Or, ioun les laits i\u clirisiianisnie sont liés à rm^ti-
lulion de l'hgiise et de .son autorité : un mène apos-
tolat, un méine témoignage, une même oiiii;ine, une
même foi lepiodiiiseni les uns, établissent rantre.

JNous possédons ainsi une logique invincil) e ; nous
vivons par la (orce d'un syllogis.ne loin divin, type
suprcme de philosopiiie vériianle. i^niendez le ! Ce
que Oieii niéiinî garantit et ailir i.e est luconiesiao.c

et ceMaiii. Or, Dieu, par les fuis avères de sa louie-

piiissame, garantit et i-rouve rinsLiuiiioii de I ai:lo-

riié cailiol ipio annoiuée, établie, exercé.; en son
nom. Donc celle luld ilé esi divinemenl certaine.

( Vous le voyt-z ; la phil(»bOphie pouvait légiiime-

nieni lécLmer les droits des idées ou vérités pre-
mières, les droits de l'i-xiiérience ou des fans; l'au-

loriié catholique les sauve lous et les consacre oar
sa dénionstraiion mè ne.

« Dieu se léconde Ini-mènie, et trouve dans son
e>S' nce intime les termes réels et idstincts de son
activité inhiiie, >ans que jamais une ciéaiion lui ait

éié nécessaire : le domine de la Trinité nous le mon-
tie. La s.ig -sse inciéée s'incarne pour nous servir

de modèle et n mis insiruirc, mais siu'iont p >nr le

tachât du genre humain pir le sang d un sacrilice

tout divin : le bes du de reparalnm ei de rachat est

le cri de l'bumaiii<é... Allez dire à saint Augustin,
aile/, dire à saiit rnoinas et à Cossuei que les mys-
tères de la lot chrélie.iiie eniravenl ei anéient l'élan

de la raison ainsi ijue du génie. Ils vous répondront
iju'ils n'ont de lumières que par les iiiystères, qu'ils

n'ont coinui <|ue par eux le monde, l'homme et Diou
;
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et dans leurs étonnantes élévations sur la foi, ils

vous raviront d'admiration et vous inonderont de
clar es divines. Ain>i, la raison veut r-l doit vouloir

de- soliit ons sur les plus grandes questions, sur les

plus grands intérêls : elid ne les trouve que dans

l'autorité caiholiqiie seule.

1 5° Enfin, la philosopiiie et la raison réclament

avec j'istice un principe fécond de science, de civi-

lisation, mais d'ordre également. Pour la science,

que faut-il? De? points de départ et des données
fixes. Sans ce secours, nul moyen d'avancer, puisipie

le- découvertes sont rares et qtie l'intuiiion puis-

sanie du génie n'appaïaît (ju'à des intervalles éloi-

gnés dans un bi-n petit nombre. Ces p.)ints de dé-

part, i es données fixes, c'est l'auiorité catholique

qui les fournil en définissant, d'une manière cer-

taine, Dieu, la cr>aiion, l'àme humaine, soii im-

mort iliié, sa libei té, sa fin •dernière, le désordre

moral et le besoin de réparation. Il en va de inèine

du principe de civilisaiion.

t L'aaloriié callioliipie est un principe civilisa-

te r, précisément parce qu'elle fixe et définit. Elle

pose des dogmes, des ban lères ; elle établit seule

dans la société humaine des doctrines arrêtées et

fondamentales. Et quand il n'y a plus de loi dé-
finie dans le- intelligences, quand il n'y a plus d'au-

torité qui enseigne souverainement les e>prils sur

les vérités religieuses, alors la raison et la pensée re-

tournent à l'eiat sauvage. Je ne voudrais rien dire

as (Il émeut d'otfen-ant pour personne. J'exiirine un
fait, la logiq le du libre examen et de l'indépendance

absolue de l'idée hum une s'est pleinement produite

et développée «le tios jours dans la philosophie d3

Hegel et dans les philosophies analogues. Mais que
sont ces philosophies? La subver-io i entière de
toute réalité et, par suite, de toute morale, de toute

religion, de l ojt ordre social. Lt les (louples remués
jusque d iiis leurs fondements, lotîtes les bases iii-

lellectiiehes et po iiiques ébranlées, ne signalent (\Ke

trop, dans un grand ii niibre, les eifeis de l'abandon

fiine-te où l'on a prétendu Insser le pouvoir régu-
lateur des croyances et des doctrines religieu-es..,

( il laui hardime it prcmoiicer que raniorué ca-

tholique e-l le palla liiiiii vrai et le gardien sauveur
de la licrlé mènie de (lenser; car elle lui évite ta

jolie, ce q i esi bien un grand >eivice à lui rendre.

C'esi <limc la raison elle-même qui accepte l'auto-

rité cailioli|ne, q u l'.iccepie et I embrasse étro;le-

ment,
I arce tpi'elle la voit évidemment acceptable

et certaine... L'I^gli-e si'ule au ntonJe iui apparaît

renipli-sani réellement les conditions de cette au-

torité iiéces>aire. Anti(|ue, pure, sainte, le Iront

ceint d 'S gloires des mai lyrs et du génie, l'Eglise

ponr>iiit jusqu'à nous sa inarclie majestueuse et

calme, au milieu des o^cillaiions et des tempêtes.

El e lient déroulées dans sa m i n les iradiiioits sa-

cri-es de l'i^vangiie et de Ihisioite, qui ooi marqué
du --ceiu de rin>titiition divine sou <trigine et sa

durée. L'Eglie pane aux yeux, à la conscience, au
hou seu:», au cœur, à l'expérieuce ; elle parle le lan-

ga.i,'o des faii- et de- vérités déliuie.-» ipii rencontrent
toujours dans les âmes -iiicéres, ave- le secours
divin, un as>entiment i^éui'reux et pus Ole. La rai-
son, soiilenue de la -race, atia he alors s tremeut
à II c lionne de l'aiitoriié les premiers aam^aux de la

cliaine ; ses convictions les plus intiiiies --'unissetil

en Dieu in.iiiie a la foi enseignée. L'Iio iime, ée.airé

d eii haut, h ihit<; alors une grande lumière, I un du
dont', loin des recherches et des anxiétés pé dltl'-....

El c'est ain-i qu'à l'ombie de l'autoiiié Catholique

et <le a doetnne, la société s'avance dans les voies

régulières de la >cien '.e et de la civili-.itiou, de la

force et de la prospé ité véritaijle. »

* liA'i.MO.ND LLLLE. Uaymond , surnommé le

Docteur Illumine, était né a falma, dans l'ile de .Ma-

jorque, eu i"iJd. il s'a|>pliqua, avec une ardeur infa-

ligaoïe, à liHiide do la philosophie des Arabes, delà
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cliimie, de la médecine et ne la théologie. Sa vie fnl

d'al)(»rd dis?ip;'e et niême libcrtitie ; il se montra en-

suite fière irès-fervent du liers ordre de Saint-Fran-

çois, amateur de la solitude et solliciieur assidu des

princes qu'il vil tous et pressa jusqu'à rimporlunilé,

pour les lairo emrer dans le plan de son zèle ; né-

soriaieiir iPune aciisiié unique, auteur de plus de vo-

ïiifiie- (in'iin homme n'en pourrait iranscrire, ou

même lire dans ie cours d'ime vie ordinaire ; ac-

cusé (riiéré>ie et martyrisé chez les Musulmans. Si

tout ce qu'on dit de lui était vrai , ancim roin^n ne

pourrait être comparé à sa vie. Son grand ouvrage

r.it \\\rt générale» le grand An ; c'était une métlnide

tclleuienl suhiile, qu'il prélen(lait, par l'aveu d'une

proposition, quelle qu'elle lut.atnener son adversaire

à conle^ser la foi eailiolique. l'I formula aussi la

croyance catholique eu propositions générales, qui

devinrent le lexle des études et des disputes dans les

dilTére'iies . coles.

* RÉALISTES. Ils prétendaient juger des choses

par elles-mêmes; ils étaient les adversaires dé'inlés

des Nominaux. Voij. ce mot. Ce> écoles appartien-

nent plus à la philosophie qu'à la théologie. Nous
ren?i>yons au Dicl. de l'hilosophie.

REBAPTISANTS. L'on entend sous ce

nom ceux qui ont voulu réitérer le baptême
à des personnes déjà viilidement baptisi es.

Au m'" siècle, Firniilien , évêque de Césa-

rée en Cappadoce, et quelques évéques d'A-

sie, saint Cyprfen, à la tête d'un assez jirand

nombre d'évêques d'Afrique , décidèrent

qu'il fallait rebaptiser tous ceux qui avaient

r( ça le baptême de la main des hérétiques.

Jlsse fondaient sur ce principe
,
que celui

qui n'a p.is en lui le Saint-Esprit ne peut

pas le donner. Maxime fausse , de laquelle

il s'ensuivrait qu'un homtîie en état de péché
ne peut administi er validement aucun sacr. -

me t , et que l'efficacité de ( e riie sacré dé-

pend du mérite personnel du minisire. En
second lieu , i!s alléguaient en leur faveur

la tradition de leurs oj^lises : or , i! est cons-
tant qu'en Afrique cette tradition ne remon-
tait pas |)lus haut qu'à l.i fin du ii' siècle ,

et à l'évêque Agrippin , qui n'avait précédé
saint Cyprten que de cinquante ans tout au
plus. Saint Gj prien , Epist. 73 , a'I Jub.inn.

Aussi le pape saiiU Etienne résista d'abord

aux Asiatiques , et ensuite aux Afiicains ,

avec la fermeté qui convenait au clief de

l'Egilise; il leur opposa une Iradilion plus

auihentique et plus constante (|ne Id leur,

en leurdisan : N'innovonx rien, tenons-nous-

en à la tradition. 11 menaça même les uns
et les autres de les séparer de sa commu-
nion ; nuiis c'est une question de savoir s'il

prononça en effet contre ex l'excommuni-
calioi). Jusqu alors rusa^e de l'Eglise avjit

é!é de regarder comme valide le baptême
donné par les hérétiques, à moins qu'ils

n'eussent altéré la forme prescrite par Jésus-

Chrisl ; et cela fut ainsi décidé au iv siècle

dans le concile d'Arles et diins celui de Ni-
cée. Il est donc clair que P^irmilien et saint

Cvjirien avaient tort dans le fond
,
puisque

l'Eglise universelle réprouva leur senti-

ment. Il est probable qu'ils auraient eu plus
d'égard pour la déiision du p.i[)e Etienne ,

s'il n'y avait pas eu du malentendu de leur

pari, (lomme plusieurs secles d'hérétiques

lie ce le[iii)S là éaiint dans l'erreur lou-

chant le mystère de la sainte Trinité , cl nô
baptisaient pas au nom des trois per^nnnes
divines, il y avait lieu de penser que la plu-
part altéraient la forme du sacrement; s tint

Cyprien allègue en efiet les marcionites qui
baptisaient oM nom de Jésus-Christ ; Epist.
73. D'autre côté le pape , dans son rescrit à

saint Cyprien , ne paraît pas avoir distingué
entre le bapiéme des hérétiques qui en alté-

raient la forme, d'avec celui des sectaires
qui la suivaient exactement. De là samt
Cyprien concluait mal à propos que ce pape
approuvait le baptême de tous indistim te-

ment, ihid. Supposition fausse. Voy. Hévé-
ridge sur le 50'= canon des apôtres, § i.

Plusieurs critiques protestants , Blondel,
Basnage , Mosheim et son traducteur , ont
parlé de celte dispute avec la pa-sion et l'in-

fidéliié (]ui leur sont ordinaires. Ils disent
que le pape saint Etienne agit dans cette

circonstance avec beaucoup d'orgueil , de
hauteur et d'opiniâtreté. C'est une calom-
nie ; les Pères des siècles suivants , suriout
saint Augustin et Vincent de Lérins, n'ont
rien vu de répréherisible dans sa conduite.
Mais quand on commence, comme les pro-
lestants

, par préjuger que les papes n'ont
aucune autorité légitime sur toute i'Egiise

,

que tout autre évêque leur est absolument
égal, n'est tenu envers eux à aucune subi)r-
dination , il n'est pas éionnant que l'on re-
garde leur zèle pour le maintien de la foi

comme un attentat. Mais nous verrons ci-
après que les Asiaiiqties ni les Africains n'en
avaient pas cette idée. Comment des proles-
tanls

,
qui blâment avec tant d'aigreur l'a-

version des Pères de l'Eglise pour les héré-
tiques, peuvent-ils excuser celle que Firmi-
lien et saint Cyprien témoignent drins celte

occasion contre tous les sectaires? Nous n'y
concevons rien. Mais ces deux évéques
résistaient au pape ; c'en est assez pour
être ab-ous de tout péché au tribunal des
protestants.

Suivint leur avis , il s'agissait d'un point
de simple discipline, d'un usage inditTcMent

,

suivi par le grand nombre des évéques
;

tous étaient en droit de s'en tenir à ce qu'ils
trouvaieiit établi; ainsi pensaient les deux
évéques de Césaree et de Cartilage. Mais cet
usage entraînait une erreur dans le dogme;
il faisait dépendre l'elTet des sacrements de
la sainteté du ministre, au lieu qu'il dépend
de l'iistitution de Jésus-Clirisl ei des dispo-
sitions de celui qui les reçoit; il augmentait
l'aversion des bérétiquespour l'Eglise ca-
tholitjue , et rendait leur conversion plus
difficile. D'autre part, snint Augustin fait re-
marquer le petit nombre des évéques qui
tenaient pour cet usage, soit en Asie, soit en
Afrique. « Devons-nous croire , dil-il , cin-
quante Orientaux, et tout au plus soixinle-
dix Africains, préiérablemeni à lani de mil-
liers? M L. III, contra Crescon., cap. 3. Nos
adversaires soutiennent enfin que le pape
Etienne excommunia de fait les Asialicjues
et les Africains; c'est ce qui nous reste à
examiner.

Moslieim a traité fort au long celte ques
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tion, Hist. Christ. , sœc. ii, § 18 , not. 2 ; il

prétend que les écrivains de l'Eglise romaine
l'onl embrouillée tant qu'ils ont pu

,
parce

qu'elle prouve que, dans ce temps-là, l'au-

torité de l'évéïiue (le Rome était très-bornée.

N'est-ce pas plutôt lui-même qui l'embrouille

assez maladroitement? « Ceux qui pensent,

dit-il, qu'Etienne, en séparant les Asiatiques

et les AIricaiiis de sa communion et de colle

de l'Eglise de Rome, les retrancha de la com-
munion de l'Eglise universelle, se trompent
fort. Dans ce temps-là, l'évêque de Rome ne

s'attribuait point ce droit, et personne ne se

croyait généralement excommunié ,
parce

que cet évéque ne voulait pas l'admettre à
sa communion particulière; ces «pinious ne
sont nées que longtemps après. Tout évoque
se croyait en droit de séparer de son Eglise

quiconque lui semblait atteint de quelque
erreur grave ou de quelque faute considé-

rable. » Que le pape ail en effet privé de sa

Communion les Asiatiques et les Africains, il

prétend le prouver par la lettre que Firmi-

iien, chef des premiers, écrivit à saint Cyprien
qui était à la tête des seconds, et dans la-

quelle il s'emporte violemment contre le

pape: Epist.15, inler Cyprian. C'est par

cette lettre mêu)e que nous voulons réfuter

les imaginations de Mosheim.
Voici les parole* de Firmilien, page 1^8 :

« Quiconque pense que l'on peut recevoir la

rémission des péchés dans l'assemblée des

hérétiques , ne demeure plus sur le fonde-

ment del'Kglise une que Jésus -Christ a éta-

blie sur la pierre, puisque c'est à saint Pierre

seul que Jésus-Christ a dit : Ce que vous lie-

rez sur la terre sera lié dans le ciel
t

etc....

Je suis indigné de la démenci' d'Etienne,

qui se glorifle du rang de son épiscopat, et

prétend avoir la succession de saint Pierre
,

surlequel rEj;lise est fondée, en introduisant

de nouvelles pierreset de nouvelles Églises...

Il ne lui reste plus qu'à s'assembler et prier

avec les héréli(iues, à établir un autel et un
sacrifice commun avec eux. » Adressant en-

suite la parole à ce pontife, il lui dit, p. 150 :

« Combien de disputes et de divisions vous
avez préparées dans les Églises du monde
entier 1 Quel crime vous avez commis en

vous séparant de tant de troupeaux....! Vous
avez cru les séparer tous devons, et c'est

vous seul qui vous êtes séparé de tous....

Où sont l'humilité et la douceur ordonnées
par saint Paul à celui qui occupe la première
place (primo in loco)\ Quelle humilité! (juellc

douceur, de penser autrement que tant d'é-

vôques répandus par tout le monde, et de
rompre la paix avec euxl etc. »

Remarquons d'abord que Firmilien ne con-

teste point au pape Etienne la succession à
la primauté de saint Pierre, il juge seule-

ment qu'il la soutient mal ; il ne lui dispute

point la première place dans l'Eglise, mais
les vertus qu'elle exige; il ne l'aceu-e point

d'usurper une autorité qui ne lui appartient
pas, mais il lui reproche l'usage qu'il en
fait ; il juge (;ue ce pape renonce à la qua-
lité lie j'it rre fondamentale de l'Eglise et de

centre de i'unilé, en voulant que les assem

blées des hérétiques soient de véritables

Eglises, dans lesquelles on peut recevoir la

rémission des péchés. Saint Cyprien , dans
sa lettre à Pompée sEr le même sujet, Epist,

74, ne pousse point les prétentions ni les

accusations plus loin. Ces deux évêques pen-
saient donc bien différemment de Mosheim
et des autres jrolestants. 2° Si la sentence du
pape ne séparait ses collègues que de sa

communion particulière, dans quel sens
Firmilien peut-il dire qu'elle préparait des

disputes et des divisions dans les Eglises du
monde entier ? Elle ne pouvait tomber que
sur les évêfjues censurés. 3° Puisqu'Etienne
avait cru séparer de lui tant de troupeaux, il

est donc faux que les papes ne s'attribuas-

sent pas alors ce droit, i" Si chaque évéque se

croyait en droit de séparer de sa communion
particulière quiconque lui paraissait cou-
pable, et si le pape n'avait rien fait de plus,

comme le soutient Mosheim, Firmilien avait

grand tort de faire tant de bruit. 5° Dès que
Mosheim convienlq^ue cet évéque était irrité

contre le pape et poussait la vivacité trop

loin, ce qu'il dit n'est pas une forte preuve
de la realité de l'excommunication lancée
par le pape Etienne, et il est faux que ce té-

moignage soit au-dessus de toute exception.

Il est donc de la prudence de nous en tenir

à celui de Denis d'Alexandrie , auteur con-
temporain, qui dit qu'Etienne avaitécrit aux
Asiatiques qu'il se séparerait de leur com-
munion, et non qu'il s'en séparait; aux ex-
pressions de saint Cyprien , (|ui dit de lui

abstinendos putat , et non abstinet , Epist.
7i; à celles de saint Jérôme, qui atteste que
la communion ne fut pas rompue , DiaL
contra Lucifer ; enûn à l'événement

,
puis-

que les Asiatiques et les Africains conser-
vèrent leur usage pendant assez longtemps

,

sans que les successeurs d'Etienne les aient

regardés comme des excommuniés. Notes
de Valois sur Eusèbe. Hist. Eccles., 1. vu

,

G. 5.

Nous n'insisterons point sur ce que disent

Firmilien et saint Cyprien sur l'unité de
l'Eglise, sur l'autel et le sacrifice, sur la

nécessité de suivre les traditions apostoli-

ques, etc., autant de points rejetés par les

protestants ; ce n'est pas ici le lieu d'en

parler.

Dans la note précédente, Mosheim dit

qu'avant Constantin, le petit nombre des

dogmes fondamentaux du christianisme n'a-

vaient pas encore été traités par une main
savante, déterminés par des lois, ni conçus
dans certaines formules, et que chaque doc-

leur les expliquait à son gré. Si cela était

vrai, Firmilien et saint Cyprien avaient grand
tort de téuïoigner tant d'horreur des héréti-

ques, de ne vouloir rien avoir de commun
avec eux, ni assemblées, ni prières, ni aulel,

ni sacrifice, ni baptême; le pape Etienne
aurait eu raison de les traiter comme des
schismatiques ; en s'obstinant à le blâmer,
Mosheim réussit parfaitement à le justifier.

D'ailleurs, avantCo;istanlin, l'on avait solen-

nellement condamné dans des conciles les

ccrinlhiens, les guosliques, les cncraliles
,



los marcionites, les (héodoliens, les artémo-

nilt's, les manichéous, los noéliens, los s.i-

belliens, Paul de Samosale, etc., qui lous

erraient sur les arlicles fondamenlaux du
clirislianisme. Enflii, quoi qu'en dise Mo-
shoim, saint Justin, saint Irénée, saint Théo-
phile d'Anlioche, Clément d"Ale\aiidrie,

Orisfène , Tertuilien, saiiU Cyprien, etc.

cl aient as* ez instruits pour savoir ce qui était

ou n'otait pas article fondamental de noire

foi. Dans toute celte discussion, ce critique

semble n'avoir travaillé qu'à se réfuter lui-

même; m;jis renlêlement systématique lui

a ôté sa présence d'esprit ordin^iire.

RÉCHABITES, juifs qui menaient un genre
de vie différent de celui des autres Israélites,

et form;iient une espèce de secte à part. Ils

étaient ainsi nommés de Récliab, père de

Jonadab, leur instituteur. Celui-ci leur avait

ordonné trois choses : 1° de ne jamais boire

(lo vin ni d'aucune liqueur capable d'enivrer;
2° de ne point bâtir de maisons, m lis de vivre

à la campagne sous des tentes; 3° de ne se-

mer ni blé ni d'autres grains, et de ne point

planter de vignes. Les rec/(a6i7cs observaient

ce règlement à la lettre; Jéréaiie leur rend
ce témoignage, c. lui, v. 6. Ce genre de
vie n'avait rien d'extraordinaire dans la Pa-
lestine et dans le voisinage; c'avait été celui

des patriarches, c'était en général celui des

Madianiles, desquels les réchabites descen-

daient; c'est encore celui des Arabes scéni-

les, ou errants et pasteurs, qui habitent les

bords de la mer Morte, ancienne demeure
des Madianiles
Comme les réchabites étaient parmi les juifs

en qualité d'anciens alliés, et presque déna-
turalisés, on croit qu'ils servaient dans le

temple, qu'ils en étaient les ministres infé-

rieurs sous les orilres des prêtres. Nous li-

sons 'dans les Paralip., 1. ii, c. xi, v. 5, qu'ils

faisaient l'office de chantres dans la maison
du Seigneur, qu'ils étaient Cinéens d'origine,

descendants de Jéihro, beau-père de Moïse,
par Jonadab leur chef, et selon quelques-
uns, celui-ci vivait sous Joas, roi de Juda,
contemporain de Jéhu, roi d'Israël.

Saint Jérôme, dans sa lettre à Pauline,

appelle les réi-habiies des mo»/ics ; nous ne
voyons pas en quel sens, puisqu'ils étaient

mariés. Quelques auteurs les ont confondus
avec les assidéeas et les esséniens, mais ces

derniers cultivaient la terre, habitaient des

maisons et gardaient le célibat, trois choses

opposées à la conduite des réchabites. Ceux-
ci subsistèrent dans la Judée jusqu'à la prise

de Jérusalem par Nabuchodonosor; mais il

n'en est plus fait aucune mention dans l'his-

toire pendant la captivité de Batiylone ni

depuis le retour. Diss. de dom Calmrt sur les

réchabites, Bible dAvign., t. X, pag. 46.

RÉCOGNITIONS. Voy. S. Clément, pape.
KÉCOLLETS,ou frères mineurs de l'étroite

observance de saint François. C'est une
réforme de franciscains postérieure à celle

des capucins el a celle des religieux du tiers

ordre ou de Picpus. Elle commença en Espa-
gne l'au U8i ; elle fut admise en Italie en
1525, el en Eraoce l'an 1592. Elle s'établit
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d'abord à Tulle en Limousin cl à Mural en
Auvergne, ensuite à Paris en 1603. Ces re-
ligieux ont près de cent cinquante couvents
dans le royaume, où ils sont partagés en
sept provinces, et ils n'ont point d'autre
général que celui des cordeliers. lisent tou-
jours rendu de grands services, soit dans les

missions des îles, soit dans la fonction d'au-

môniers des armées. On les appelle en Italie

franciscains réformés, en Espagne francis-
cains déchaussés : ce fut l'an 1332 que Clé-

ment VU les érigea en congrégation parti-

culière.

Il y a aussi des religieuses récollettes qui
furent établies à Tolède en 1384, par Béatrix

de Sylva, et approuvées par le saint-siège

en 1389, sous la règle de sainte Glaire; elies

ont un couvent à Paris et plusieurs dans les

provinces.

RÉCONCILIATION. Voi/. Rédkmptiox.
RECONNAISSANCE des bienràts de Dieu.

C'est une des vertus qu'il est le plus néces-
saire de prêcher aux hommes, et c'est mal-
heureusement une de celles dont nos mora-
listes parlent le moins. Elle est le germe de
l'amour de Dieu, elle y conduit bien plus
efficacement que la crainte. Si nous étions

plus attentifs aux bienfaits de Dieu, nous
serions moins mécontents du passé, plus

satisfaits du présent, moins inquiets de l'a-

venir; notre sort nous paraîtrait meilleur,

nous serions plus soumis à la Providence.
Mais environnés, comblés, pénétrés des soins,

des alleiitions, des faveurs de celle tendre
mère, nous en jouissons sans les sentir, et

plus elle nous accorde, plus nous croyons
qu'elle nous en doit. Le riche engraissé de
ses dons y est moins sensible (jue le pauvre
qui mange avec actions de grâces le pain
grossier qu'il en reçoit ; tous en g /'néral

nous sommes plus portés à murmurer contre

elle qu'à la remercier. Les païens mêmes ont
senti l'excès de celte ingratitude. Le genre
humain, dit l'un d'entre eux, a torl de se

plaindre de son sort, falso querilur de natura
sua genus humanum. Ijn autre dit que la na-

ture nous a traités en enfants gâtés, usque
ad delicias amati sumus. Les épicuriens seuls

blasphémaient contre la nature, ils en exa-
géraient les rigueurs, ils en concluaient qu'il

n'y a point de Dieu; ainsi l'athéisme est tout

à ia fois la maladie et la puniion d'un cœur
ingrat. C'est pour nous en préserver que les

livres de l'Ancien Testament remettent sans
cesse sous nos yeux les bienfaits de Dieu
dans l'ordre de la nature : une partie des

psaumes de David sont des cantiques d'ac-

tions de grâces destinés à célébrer la bonté et

la libéralité du Créateur; Moïse et les pro-
phètes sont transportés d'admiration el de

reconH'iissance quand ils considèrent les

bienlails dont Dieu avait comblé son p»îup!e;

ils ne cessent de reprocher aux Juifs iufidèles

leur ingratitude, lorsque ceux-ci portant à

de fausses divinités l'encens qu'ils ne doivent

offrir iju'au Seigneur. Mais l'Evangile nous
apprend à fonder notre reconnaissance sur

des motifs bien plus sublimes, en nous fai-

sant connaître les bienfaits de Dieu dani
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1 ordre de la ^râoe. îi. nous roprésenle que

Dieu a ;iirné If moini • jusqu'à donner son

Fils nniqi e, .ifin que c lii qui cr.'il en lui

ne périsse poml, mais (^Jilienne la vie éîor-

iiplle; il nous monlre la cih;irilé infinie de co

divin Sauvou-, qui s'esl livré lui-tnême pour

la rédernplion et le s;ilul de ious; il relève le

[)rix df celle immense bonlé p ir la multitude

(les secours, d^s bienfaits, de> moyens de sa-

iui qu'elle nous accorde ; il fait, pour ainsi

(lire, retentir sans cesse à nos oreilles le nom
de Qiâcp, afin de nous rendre reconnais»anls

el (le nous allaclier à Dieu par amour.

En fait d'avantages personne's , nous ai-

mons à nous p Tsu.ider que la nature ni»us

a mieux uait>-s que les autres; mais celle

opinion nous inspire plus sou>en'i de l'or-

gueil (jue de la reconnnis^anfe envers I'.hi-

teur 'le notre être. Si rous méditions plus

souvent sur les grâces du salul. qne Dieu a

daigne nous accorder en particulier, nous

Verrions qu^ nous lui !-ommes plus redeva-

bles que beaucoup d'autres personnes, el

celle persuasion nous rendrait humbles et

reconnaissanls.

Ces réilexions, el beaucoup d'autres que
l'on [)Ourrail y ajouter, nous semblent prou-

ver qu'en fait de sjslèuies Ihéologiques
,

nous devons nous délier de ceux (jui tendent

à nous inspirer la crainte plutôt que la

reconnaissance envers Dieu
;
qui, sous pré-

texte il'exallersi puissmce et sa .justice,

nous foui méconuaiire sa bonté , et qui

réduisent à peu près à rien le bienfiil de la

rédemption duquel nous allons pailer.

RÉDEMPTKUR, RÉDEMPTION ^T). Dans
l'Ecriture sainte , comme dius le style or-

dinaire , rédemption el rachat sont syno-

nymes; rédempteur est celui qui rai hèle. Or,

riiebreu, goël, rédempteur, se dit de celui

qui rachète ou qui a droit de racheter l'hé-

riiage vendu par un de ses parents, ou de le

racheter lui-même de lest lav;ige lorsqu'il y

esl tombé; de celui qui rachète une victime

dévouée au sacrifice, ou un criminel con-

damné à uiorl. Les Juits appelaienl Dieu leur

rédempl'ur, parce qu'il les avait lires de

l'esclavage de l'Egypie , el ensuite de la

caplnitedc Babyloue; ils rachetaient leurs

premiers- né-, en méiuoire de ce que Dieu

lis avait délivrés de l'ange exterminateur.

L'Ecriture nomme aussi rédempteur du sang

celui qui avait droit de venger le meurtre

d'un de ses parents , en niellant à mort le

meurtrier.

Nous lisons de même dans le Nouveau
testament que Jésus-Chiisl est [e liéd mp-
leur du monde, qu'il a donné sa vie pour la

rédemption de plusieurs, ou plutôt pour la

rcdempti'jn de la multitude des hommes
(Matllt. XX, V.28); qu'il s'est livré pour la

rédemption de tous (/ lim. ii. v. G); que nous

avons été rachetés par un grand prix (/ Cor.

VI, 20
;
que notre rachat n'a point été fait à

prix d'argent, mais par le sang de l'agneau

saus lacl^ qui est Jésus-Christ {1 Peir. i,

(i) Voy. Réparateur.

V. 18). Les bienheureux lui disent dans l'Apo-

calypse, ch;ip. v, v. 9 : « Vous nous avez

rachetés à Dieu par voire sanir. » Saint Paul

explique en quoi cous'islc celle rédemption,

en disant que c'est la remission des péchés,

Ephes., c. I, v. 7.

Or, payer un prix pour ceux que l'on

sauve de la morl ou de l'esclavage, el obte -

nir leur liberté par des prières, ce n'est pas

la même chose; les socimens ont très-grand

tort de ne vouloir admettre la rédemption

que dans ce dernier sens.

Déjà le prophèu Isaïe avait dit en parlant

du Messie, c. lui, v. o : « Il a été froi se

pour nos crimes; le châtiment qui doit nous

donner la paix esl tombé sur lui , et nous
av(jris été guéris par ses blessures... v. 6 :

Dieu a mis sur lui l'iniiiuilé de no ^s tous...

V. 8 : Je l'ai frappé pour les pèches de mon
peuple... V. 10 : S'il donne sa vie pour le

péché, i! verra une postérité nombreuse
V. 12 : Je lui donnerai un riche partage, il

aura les dépouilles des ravisseurs, parce

qu'il s'est livré à la UiOrl, el qu'il a porté les

péchés de la multitude. »

11 est étonnant que, malgré des passages
si clairs , nous soyons encore obligés de
rechercher en quel sens Jéius-Clinst est le

Rédempteur du monde, en quoi consiste

cette rédemption. L 'S pélagiens qui niaient

la propagation du péché originel dans tous

les linm;iies, étaient réduits par nécessité de

système à prendre cette rédemption d.ms un
sens métaphorique; suivant leur opinion,

Jésus-Christ esl le Rédempteur des hommes,
l)arce qu'il les a tirés d( s ténèbres de l'igno-

rance par ses leçons, et de la corruption des

mœurs par ses exeinples, parce qi'il leur

pardonne leurs péchés actuels, parce (ju'il

les excite à la vertu, à la sainteté, à gagner
le ciel par ses promesses , par ses mena-
ces, etc.

Les sociniens et les déistes, qui renouvel-

lent l'erreur des pélagiens, enlendenl aussi

comme eux la rédemption ; ils disent que
Jésus-Christ a racheté les hommes de leurs

péchés en les leur pardonnant par le pou-
voir qu'il en avail reçu de Dieu, (ju'il est

mort pour nous, et qu'il a été notre victime,

parce quil a confirmé par sa mon la doc-
trine qu'il avait enseignée, parce (ju'il nous
a donné en mourant l'exemple de la parfaite

obéissance par laquelle nous pouvons méri-

ter le eiel, et parce qu'il a demandé à Dieu
pour nous le courage de l'iuiiter. Quelques-
uns sont allés jusqu'à dire qu il s'est oITert

à Dieu comme une victime d'expiation, que,
par celle oblalion , il a prié son Père de

pardonner et d'accorder la vie étenieile à

tous les pécheurs qui se repentiraient, qui

croiraient en lui, el qui conformeraient leur

vie à ses préceptes. Le Clerc, Hist. ecclé$.,

prolég., secl. 3. c. 3, §8. Suivant «elle «loc-

liino , Jesus-Chrisi est no re Rédempteur
par intercession el non par satisfaction ; el le

l)ienfait de la rédempion se trouve borné à
ceux qui croient en Je>us-(.hi isl.

11 suffit de comparer ce langage avec celui

de l'Ecriture sainte, pour voir que ces sec-
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laires font violence à lous Ips lerracs. Nous
soutenons, ;iii contraire, que Jésus-Christ

est If Rédempteur du monde , dans lous les

sons et d;ins ti)Uie l'énergie que les écrivains

s.icrés altichenl à celle qu;ilité; qti'.iu prix

de son sang il a racheté pour nous l'hériiiige

éltmel perdu pjr le péché d'Adaui; que
devenu homme par l'incarnatiou , ij a ra-

cliPtc ses frère< de l'esclavage du démon
d;ins lequel ils étaient tonîl)és par ce même
péi hé; qu'il les a sauvés de la mort él rni'lie

qu'ils avaient méritée el à laquelle ils étaient

dévoués comme autant de victi nés; (ju'enfin

il a été le vengeur de la nature himiine,
qu'il a mis à mort le meurtrier de celle même
nature en détruisant l'empire du démon . et

en nous rendant l'espérance de l'immurialiié.

Ce n'est poiiit ici une inlerprél.;liou arbi-

Irr.ire, coinme celle des hétérodoxes ; nous
en donnons le< preuves.

1° Il n'est pas croyable qu'en enseignant
un dogme, qui est l'article fondamental du
christianisme , Jésus-Christ et ses apôtres
aient p;irlé aux Juifs en style énigmatique

,

aient pris les termes de rélemjit xv et de

rédeinptiun dans un sens tout différent de

celui (|i;e leur ont donné les écrivains de

l'Ancien Testament; par cetabus du linga^îe,

ils auraient tendu aux fi.ièlos, pour tous les

.'•ièc.es , un piège d'erreur in-vitalile. Diins

l'ancienne loi, la rédemption ou ;ach;it sies

premiers-nés consistait en ce que l'o! p;»} .lit

un prix pour les ravoir; donc la réde ption
du iienre humain consiste en ce qne Jé<us-
Chrisl a payé un prix pour sauver Ihs hommes
coupables et dignes de la nnul étemelle.

2° Jésus-Clirisl el les a| ôlres se soni clai-

reaicnl expliqués d'ailleurs. En instituant

l'eucharistie, le Sauveur dit à ses disciples :

Ceci est mon san'j, le sang d'une nonvdle al-

liance qui sera répandu pour In mullilud'- i-n

RÉ-tiissiON DES PÉCHzs. (Jr, lorsqu'ii s'agissait

de sceller une alliance par le sang d'une
victime, il n'éiailquestion ni de confirmation
d'une doctrine, ni d exemple, ni d'interces-

sion; il s'en agissait encore moins, lorsque
c'était un sacrifice pour le péché : donc ce

n'est p linl en ce sens que Jéus-Chrisl a

donné son sang pour nous. Saint P.iul nous
f.iit observer que si le « sang des bouc> et

des taureaux, el l'aspersion de la ceniro
d'une victime , purifient les coupables des

transgressions léjialcs, à plus forte ra.son le

^ang di Jésus-Christ purifiera noire âme des

oî.ivres mortes » Hebr., c. ix, v. 13 et li.

Donc Jésus-Christ est notre victime dans le

mène sens que les animaux \ni< loles pour
le péché dans l'ancienne loi. L Apôtre le

nomme souverain prêtre et médial(-ur d'une
nouvelle alliance , parce qu'il a offert en
sacrifii e son [iro, re sang pour la réd<mpiion
éfune/Ze du genre huinaiii, ibid., v. 11. Saint
Pierre, dans le passage que nous avons cité

plus haut, nous fail enten Ire que le sang de
JcsUN-Chrisl e>l le ()rix de noire i édemption,
dans le niêino sens que l'or cl l'argenl sont
le prix du rachat d'un e.>ciave. Saml Paul,
Rom., c. iii, V. 25, dit (lue Dit'u a é;abli

Jésus-Christ victime de propiiiation afia

de pardonner les péchés; saint Jean, Epist.
I, c. lî, y. 2, i^u'il est la propiiiation pour nos
péchés. Si l'on veut savoir en quel sens, il

n'y a qu'à co i.parer ces deux passages à
celui d'isaïe, c. xliii, v. 3 et 4, où Di u dit

aux Juifs : J'ai livré, pour votre i>ropitiati'in,

les Egyptiens, bs Elhopiens et les Sabdiis ..

je donnerai les hom:y>es à votre place , et les

peuphs pour v Ire vie. C'est ici une vicliine

substituée à une autre, pour le radial de la

première. Ce n'est donc pas le lien de re-
courir à des métaphores ni à des sens figu-
res, desquels il n'y a aucun exemple dans
l'Ecriiure sainte. Vog. Satisfaction.

3» Nos adversaires ont beau rejeter la
preuve que nous lirons de la tradiiion ; un
homme sensé ne se persuadera jamais que
des dissertai urs du xvi^ ou du xviir sièile
en'eiulent mieux lEcrilure sainte que les

Pères de l'Eglise, instruits, ou par les apô-
tres, ou par leurs disciples immédiats. S.iint

Barnabe, dans sa lettre, § 7 et su:v., compare
Jésus-Christ aux victimes de l'ancienne loi,

et son sacrifii e sur la croix à celui du bouc
immoié sur l'autel pour les péchés du peu-
ple. Saint Clément, dans sa première épîire,

§ 16, lui applique le 53 chapitre d'isaïe
quc nous avons cité. Saint Ignace écrit aux
Sinyrniens, n. 7, que l'eucharistie est la
chair (le notre Sauveur Jésus-Chnsl (jui a
souiTeil pour nos péchés. Saint Justin, dans
sa

J-"
Apologie, n. 50 et suiv., lui a(iplique

le 53' chapitre d'isaïe, d'un boni à l'autre;
dans so.i Dial. avec Tryphon, il dit que l'a-

gneau pascil, dont le sang préservait les

maisons des Hébreux de l'ange extermina-
teur, et que bs deux bouis offerts pour les
péchés du peuple, étaient des ligure^ de Jé-
sus Chribt, qu'il a élé lui-même l'oblalion
ou la victime pour tous les pécheurs (jui

veulent faire
f énitence, n. iO. Nous citerons

ci-après les Pères des siècles suivants.
4° Une des raisons par lesquelles les an-

ciens Pères ont prouvé aux héréiiques la di-
vinité de Jésus-Christ, est qu'il fallait un
rédempteur dont les mérites fussent infinis,
pour satisfaire à la justice divine, et racne-
ler le genre humain. Ainsi le dogme de la
divinité du Sauveur et celui de la rédemption,
pris dans le sens rigoureux, sont intimement
liés ensemble, l'un ne peut pas subsister
sans l'auire. Voilà pourquoi ^s sociniens,
qui rojfltenl le premier, ne veulent pas ad-
mettre le second : m is aussi, à proprement
parKr, ils onl cessé délre chrétiens.

Li f.iiiilesse de leurs objections les rend
inexcusables. Ils soutiennent, en premier
lieu, que l*j ndeitption, telle que nous la
concevons, serait contraire à la justice di-
vine, puisqu'il n'est pas just » qu'un innocent
souffre el meure pour des coupables. Un roi
passerait pour cruel s'il livrait son fils à la
moft pour expier le crime de ses sujets re-
belles. .Nous répli{|uons qu'il n'y aur.iit ni
injustice ni cruauie, si ce (ils s'offrait lui-
même pour victime . s'il était sûr de ressus-
citer trois jours après sa mort, d'être élevé
au plus haut degré de gloire pour l'éternité,

de recevoir les hommages de tous les hoiu-



71 nED RED 1%

mes, ae-ieiir inspirer par son exemple des

vertus héroïques el un profond respect pour
l'autorité de son père. Voilà ce qu'a fait

Jésus-Christ, el ce qui s'est ensuivi de son

sacrifire. En second lieu, nos adversaires

prétendent qu'il aurait élé plus di<ine de la

bonlé infinie de pardonner simplement au
repentir des coupables , que d'exitçer une
saiisfaclion rigoureuse: C'est d'abord un trait

(le témérité de leur part, de vouloir savoir

mieux que Dieu lui-même ce qui était con-
venable à une bonié infinie. Or, Jésus-Christ

mous fait remarquer ()ne la rédemption a élé

(le la part de Dieu l'effet d'une bonté infinie

a l'égard des hommes : Dieu , dil-il , a aine
le monde jus'ju'à donner son F daunifiue, eic.

Si les sotiuiens croient véritablemeni à Jé-

sus-ClirisI, comment osent-ils le contredire?

Quant aux déistes et aux alliées qui raison-

nent de même, on leur a réponJu, il y a

plus de quinze cents ans, qu'il e>-t absurde
de trouver à dire à un mystère qui a éclairé,

converti el sanctifié le monde; que le chef-

d'œuvre de la sages e divine a clé de conci-

lier dans ce mystère l'excès de sa honte avec
les intérêts de sa justice, de pardonner aux
homtnes d'une manière qui n'autorise point

la liceuee de pécher, ec.
Si Jésus-Christ, disent-ils encore, avait fait

un rachat propremei\l dit, c'est au démon
qu'il aurait dû pajer le prix de cette rédemp-
tion, puisque c'est sous son empire que le

gi?nre humain était retenu captif; celle idée

seule fait horreur. Aus>i sentons-nous qu'elle

est fausse. Quand il s'agit de racheter la vie

d'un criminel condan)iJé à mort, ce n'est ni

au geôlier ni à l'exécuteur de la justice qu'il

faut payer la rançon, mais à celui qui a droit

de punir ou de faire grâce; donc c'est à

Dieu seul qu'a dû êire payé le prix de la ré-

demption du genre humain ; el il n'a reçu
pour rançon que ce qu'il avait donné lui-

même. Enfin nos adversaires objeeient que
la prétendue rédemption de laciuelle nous
faisons tant de bruit se réduit à peu près à
rien, puisque, malgré la valeur infinie du
prix payé par le rédempteur, le très-grand
nombre des hommes vivent dans le péché,
meurenldans l'impénilencc, sont réprouvés
el damnés pour jamais.

A celle assertion téméraire nous répon-
dons qu'il u'apparlienl ni à nos advers;iires

ni à nous d'étendre ou de bornera noire gré
le bienfait de la rédemption ; nous ne pou-
vons en juger que par la manière dont l'E-

criture sainte et les Pères de l'Eglise en ont
parlé; or, ils conspirent à nous en donner la

plus haute idée.

1° Suivanl le langage des auteurs sacrés

cl des Pères , la rédemption est aussi an-
cienne que le péché d'Adam ; elle a commencé
à produire son cITet au moment même de la

coudamnalion du coupable. Dans la malé-
diction lancée contre h tentateur, Dieu lui

dit : Ln race de la femme l ét-rnsera la léte ;

c'était une promesse de la rédemption ; en
effet, Dieu ccuidauine nos premiers parents,
non à une peine éternelle, mais à la mort el

aux souffrances dans celle vie. Dans l'ApU'

ccUjpsc, c. XIII, V. s. Jesus-Chrisl est appelé '

rAgneau immolé dès l'origine du monde
,

parce que son sacrifice a commemô dès

lors à produire son eiïei ; dès ce moment, dil

saint Augustin, le sang de Jésus-Chrisl nous

a été accordé, 1. m, de lih. Arbit., r. iia,

n" 76. De là les Pères ont conclu que ia sen-

tence prononcée contre Adam a élé un Irait

de miséricorde do la part de Dieu, plutôt

qu'un acte de justice rigoureuse ; el c'est

ainsi qu'ils ont réfuté les marcionites, les

manichéens, Celse et Julien, qui prétendaient

que Dieu avait puni d'une manière Irop

rigoureuse le péclié de noire premier père.

Nous pourrions citer à ce sujet saint Irénée,

saint Théophile d'Antiorhe, ïeriullien, Ori-

gène, saint Méthode de Tyr, saint Hilaire de

Poitiers, saint Cyrille de Jérusalem, saint

t'phrem, saint Basile, saint Epiphane, saint

Crégoire de Ny^se, saint Amhroise, saint

Grégoire de Nazianze, saint Jean Chrysos-
touie, saint Augustin, saint Cyrille d'Alexan-
drie , saint Léon, etc. Le P. Pétai a ras-

semblé un grand nombre de leurs passages.
2' Ces mêmes docteurs de l'Eglise, tou-

jours appuyés sur l'Ecriture sainte, soutien-
nent que la rédemption a été non-seulement
entière et complèie, mais surabondante;
qu'elle a pleinement réparé les cITets du pé-
ché, quelle nous a rendu de plus grands
avantages que ceux que nous avions perdus.
En effet, Jesus-Chrisl nous fait entendre dans
l'Evangile, qu'il a vaincu le fort armé, et

qu'il lui a enlevé ses dépouilles, conformé-
ment à la prophétie d'Isaïe (Luc. X', 12). Il

dil que le prince de ce monde va en être

chassé [Joan. xii, 31). Saint Paul nous as-
sure (jue Jésus-Christ a effacé el mis au
néant l'arrêt prononcé contre nous [Coloss.

II, H); que Dieu a tout réconcilié par Je-
sus-Chrisl, et lélibli la paix entre le ciel

et la terre [Ibid.^ i, 20); qu'il a rélabli tou-
tes choses dans le ciel et sur la lerre en Jé-
sus-Christ [Eplies. I, 10). Dieu, di.-il, était

en Jésus-Christ se réconciliani le monde el

pardoijnanl les péchés des hommes (// (^or.

IX, 10). Où le péché était abondant, la grâce
a élé surabondante (Rom. ix, 20, etc.).

Armés de ce-- saintes vérités, les Pères ont
co\ifondu les mêmes hérétiques, et les incré-

dules dont nous avons parlé
,
qui préten-

daient que Dieu n'avait pu, sans déroger à
sa bonlé et à sa jus ice, permettre le pêche
d'Adam ; ces saints docteurs ont répondu
que Dieu ne l'aurait pas permis, en eiïet

,

s'il ne s'était pas proposé de remlre la con-
dition de l'homme meilleure p^r la rédemp-
tion : c'est ce que disent formellement saint
Jean Chrysoslome , ad Stagir., \. n, n. 2 et

suiv.; s int Cyrille, Glaphyr. in Gènes., I. i;

adv. Julian., \). 92 el 9i ; saint Augustin, de
Genesi ad Ut., 1. xi, c. 11, n. 15. Ils se sont
servis de la même considération pour prou-
ver la diviniie de Jésus-Chrisi contre les

ariens et les nestoricns ; il falla.t, disent-ils,

un Dieu égal à son Père, pour opérer une
rédemption aussi av.inlagousc à l'homme et

aussi complète
; pour le réformer, il était

besoin d'un pouvoir égal à celui dé la i>re-
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niièrp création. C'est un des prinripaux nr-

gimients de saint Aih'inase, aussi bien que
de saint Cyrille el de saint Augustin. Ce
dfrnier l'a encore opposé aux peljsi'^ns, qui

lui objectaient que, suivant soii système,
Josus-Christ n'a pas répiré le mal que nous
a fait Adam. Le saint docteur leur prouve le

contraire. Il cite un pas^^age dans lequel

saint Jean Chrysostome soutient que Jésus-
Christ, par sa croix, a rendu aux hommes
plus qu'ils n'avaient perdu par le péché de

leur père, 1- i, contra JuL, cap. vi, n, 27.

« Par le péché dAlam , dit-il, nous avons
encouru la mort temporelle ; en vertu de li

rédemption , nous ressuscitons, non pour
une vie passagère, mais pour une vie éter-

nelle, 1.11, dePecc. meritis et remiss., c.xxx,
n. +9. Nous avions encouru dans Adam la

mort, le péché, l'esclavage, la damnation
;

nous recevons en Jésus-Christ la vie, le par-
don, la liberté, la grâce, serm. 233, c^ip. ii,

n. 3. Le Fils de Dieu, en partageant avec
nous la peine du péché, a détruit le péché et

la peine, r.on la peine lemporelle, mais la

peine éternelle, serin. 26, n.T; serm. 231,

n. ^',0p. imperf., 1. ii. n. 9T; 1. vi, n. 36, etc.

Saint Léon a repelé dix fois que, par la

grâce de Jésus-Clirist, nous avons récupéré
plus que nous n'avions perdu par L) jalou-

sie du démon, serm. 2, de Xat. Domina, c. i;

serm. 13, de Pass., cap. i ; se m. 1, de Ascens.,

c. IV, etc. Les Pères postérieurs ont pensé
el parlé de même, et leur langage s'est con-
servé dans les prières de l'Eglise.

3° Les écrivains sacrés témoignent que la

grâce de la rédemption est générale, s'eiend

à tous les hommes sans exception, de même
que le péché, et c'est aussi le sentiment
unanime des Pères. Conséquemmenl iU en-
seignent, 1° que Dieu veut sincèrement le

salut de tous les hommes, que par ce motif
il a donné son Fils pour victime de leur ré-

demption ; 2^ que ce divin Sauveur s'est of-

fert lui-même à la mort dans ce dessein, et

qu'il a répandu son saog pour tous sans ex-
ception ;

3' (luo par ses mérites, lous les

hom.iies ont reçu et reçoivei.t des grâces de
salut, plus ou moins, et que personne n'en

est absolument privé. Voij. Sallt, Sacvelr,
Grâce, § 3, etc.

Déjà nous avons cité plusieurs passages
de l'Écriture sainte, dans lesquels il est dit

que Jésus-Christ estk Sauveur du monde,
le Rédempteur du monde, l'Agneau de Dieu
qui efface les péchés du monde: le monde,
sans doute, désigne tous les hommes. L'E-
glise nous fait repéter cette consolante véri-

té dans la plupart des prières publiques.
Dans Isale, c. i.m. il est dit que Dieu a mis
sur lui l'iniquité de nous tous. Lui-même
déclare, Joan., c. m, v. 6, que « Dieu n'a
pas envoyé son Fils dans le monde pour le

juger, mais pour le sauver. Luc, c. xix,
v. 10, le Fils do l'homme est venu chercher
et sauver ce qui avait péri. » De là saint
Augustin conclut : '( Donc tout le genre hu-
main avait péri par le péché d'Adam. »

£pist. 18t>, ad Paulin,, cap. viii, n. 27. C'est
aussi le raisonnemenl de saint Paul, // Cor.,
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c. V. V. li : « La charité de Jésus-Christ nous
presse, parce que si un seul est mort pour
tous, il s'ei.suit que tous soist morts ; or

Jésus-Christ est mort pour tous, etc. yylCor.,

c. XV, V. 22: «De même que tous meurent
en Adam, ainsi tous recevront la vie p<ir

Jésus-Ciirist. » On sait combien de fois saint

Augustin s'est servi de ces passages pour
prouver l'universalité du péché originel par
l'universalité de la rédemption. Le même
apôtre veut que l'on prie pour tous les

hommes, « parce que cela est agréable à
Dieu notre Sauveur, qui veut que tous les

hommes soient sauvés et parviennent à la

connaissance de la vérité. Car il n'y a. dit-

il, qu'un seul Dieu et un seul médialeur en-
tre Dieu et les hommes, «avoir, Jésus-Christ
homme, qui s'est livré lui-même pour la ré-

demption de tous, comme il l'a témoigné
dans le temps / Tim. ii, 1). 11 est le Sauveur
de tous les hommes, surtout des fidèles Ibid.

IV, 10). Saint Je<in dit « qu'il est la victime

de propiiiaiion pour nos péchés, non-seule-
ment pour les noires, mais pour ceux da
monde entier (/ Joan. ii, 2;. Nous ne savons
par quelle subtilité l'on peut obscurcir des
passages aussi clairs. Il serait inutile de
prouver que tous les Pères les ont pris à la

lettre et dans toute la rigueur des termes.

Les théologiens mêmes qui sont les plus
obstinés à restreindre l'étendue de la grâce
de la rédemption . conviennent communé-
ment que les docteurs de l'Eglise des quatre
premiers siècles ont été universa'istes. c'est-

à-dire qu'ils ont ciu que tous les hommes
sans exception participaient plus ou moins
au bienfait de la rédemption. Mtiis ils pré-
tendent que saint Augustin n'a pas été de
même avis, qu'il a donné aux passages de
saint Paul diflérentes explications qui prou-
vent qu'il ne regardait comme véritablement
rachetés que les prédestinés.

Nous pourrions leur demander d'aborvl si

le sentiment particulier de saint Augustin
devait prévaloir sur une tradition constante
des quatre premiers siècles, pendant que ce
saint docteur fait profession de s'y tenir, et

prouve par là aux pel.igiens la propugalion
générale du péché originel ; mais l'essentiel

est de savoir ce que saint Augustin a vérita-

blement pensé.

1 Au mot Grâce, § 2, nous avons fait voir

que, suivant sa doctrine, il n'y a pas un
seul homme qui soit absolument privé de
grâce : or, la grâce n'e>t dontice aux hom-
mes qu'en vertu de la ré lemption; donc saint

Augustin a pensé que tous } participent plus

ou moins.
2" Jamais il n'a mis aucune restriction à

ces paroles de saint Paul : Jésus Christ est

le Sauveur de tous les hommes^ surtout df-s

filrles; ni à celles de saint Je m : // est la

victime de propitialion non-seulnnent pour
nos péchés, mais pour ceux du monde entier;

et il est é\ident que ces doux passages ne
peuvent en admettre aucune.

3^ il a répélc au moins dix fois contra les

pélagiens l'argument de saiut Paul : Jésus-

Christ est mort pour tous, donc tous sont

3
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morts; il a ainsi prouvé Taniversalité do
péché originel par l'univorsalilé de la ré-

demption. Il en est de même du passage de

l'Ef angile : Le Fils de l'hommp rst venn cher-

cher et sauver ce qui avait péri; cela nous
démontre, dit-il, que toute la nature hu-
maine avait péri par lo péché à'Adam, Epist.

iS6, ad Paulin., c. vm, n. 27; donc il a

pensé que Jésus-Christ est venu sauver foute

îa nalure humaine. Il cite ces aulres paroles

de saint Paul : Dieu et it en Jésus-Christ se

réconciliant le monde. « Le monde entier,

dit-il, était donc coupable par Adam, il est

réconcilié par .îésus-Chrisi; !. vi, contra

Julian., c. II, n. 13. Lorsque vous prétendez,

ajouto-t il à Juli;-», que plusieurs et non
pas tous sont condamnés par Adam et déli-

vrés par Jésus-Christ, vous vous déclarez

par ce trait horrible ennemi de la reiiu'ion

chrétienne. » Jbid., cap. xxiv, n. 8i. Nous
persuadera t-on que saint Augu-lin lui-

même s'est rendu coupable de ce trait horri-

ble et a renversé tous ses arguments? « Se-

lon le psalmiste, dil-:l enfin, Dieu jigra
avec équité le monde entier, non une pariie,

parce qu'il n'en a pas aiheté seulement une
partie; il doit juger le tout, parce qu'il a

donné le prix pour le tout. » Ennrr. in Ps.

xcv, n. 15, m V. 13. Juda alla re eler le Drix

de l'argent pour lequel il avait vendu le Sei-

gneur, et il no reconnut point !e prix pour

lequel le S igneur l'avait racheté ; in Ps.

lïxvut, Serm. 2. n. 11.

k" Saint Augus'in a pris plus d'une fois

dans la riguetsr des termes ces paroles de

saint Jean : L; Verbe d'in est la vraie lu-

mière qui écla're tout homme qui virnt en ce

monde; centra Faust., I. xxii, c. \iii; Epist.

'IVO, ad honorai., c. m, n. 8 ; Serm. V, n. G

et 7 ; Serm. 182, n. o; Serm. 78, de Transfig.

Domini; Enarr. in Ps. \c:n, n. i; lielraci.,

1. 1, c. 10, etc. Il lui .'ip[)lique ce que le psal-

miste dit du soleil; que personne ne se dé-

robe à sa chaleur : Serm. 22, n. i et 7. Mais
comme les pélagiens abusaient de ces paro-
les pour prouver que Dieu donne la grâce de

la foi et (le la justification à tous également
et indifféremment, (vqualiter, indiscrète, in-

differenter, à moins qu'ils ne s'en rendent
posilivemonl indignes, saint Augustin sou-
tint avec raison que ce n'e>t point là le sens

de ce passage, et qu'il faut l'entendre autre-

ment. 11 fil la même chose à l'égard de ces

mots, Jésus-Christ est mort pour tous, parce
que les pélagiens en faisaient le même abus.

En effet, ces deux passades ne prouvent
point que Dieu donne également à tous la

grâi e de la foi et de la justification, comme
le voulaient les pélagiens, mais ils prouvent
que Dieu donne à tous des grâces actuelles

intérieures et passagères, pour les excilor à

faire le bien et à éviter le mal, grâces que
les pélagiens ne voulaient pas admettre; il

»'ensuil donc que tous les hommes partici-

pent plus ou moins dans ce sons au bienfait

de la rédemption; et saint Augustii-, loin de
nier celle voiiié, la soutient de toutes ses

forces. Aussi un protestant, quoique très-

porté par intérêt lic système à méconnaitrc

le vrai sentiment do ce saint docteur, est

forcé de convenir qu'il est très- difficile de
répondre aux théologiens qui soutiennent
que saint Aujrnslin a cru l'universalité du
bienfait de la rédemption. Basnnge, Uist. de

VEqlise. I. xi, c. ix, n. 7. Il a' rait mieux fait

de dire une cela est impossible.

RÉDEMPTION DES CAPTIFS. Yoy.
Merci.
RÉFORMATEUR, P.ÉFORMATION, RÉ-

FORME. Au ( ommencement du xvr siècle,

il s'éleva un nombre de prédicants qui pu-
blièrent que l'Eglise caîhoHque avait dégé-

néré et ne professait plus le cisristianisme

dans sa pureté, que sa doctrine était erro-

née, son culte superîtiti 'ux, sa discipline

abusive; <iu'ii fallait la réformer. Sius i^ulre

examen, cette prétention était déjà un" in-

jure faite à J sus-Chr st : ce dit in Sauveur
a (romis à son Eglise d'être avec elle jus-
qu'à la consomina'ion des siècles ; de la

fonder sur la piene ferme, de manière que
les portes de l'enfer ne puissent pas préva-
loir contre elle; de lui donner rps[)rit de
vérité pour qu'il demeure toujours avec
elle, elc: peut il manquer à sa promesse?
Ce[)endant ce^ nojveaux docteors trouvè-

rent des partisans, formèrent d(S sociétés

séparées, et établirent un nouveau plan de
religion; le schisme qu'ils ont opéré ilure

depuis plus de deux siècles. Que doit-on

penser de leur préleuiiue réforme? Si on
veut les en croire, c'est une des plus éton-
nantes et des plus heureuses révoju'ious q li

aient pu arriver dans le monde. Nous en
pensons différemment, nous soulenotis que
leur prétendue réformation a été illégitime

dans son principe , criminelle dans ses

moyens, funeste dans ses ( CFels. (Va donc été

l'ouvrage des passions humaines , et iioQ

celui de la grâie divine : nous allons eu
donner les preuves.

I. Quels personnnqps ont été les prétendus
réformateurs? Des hommes sans mission et

qui ont eu tous les caractères de laux pro-
phètes. Depuis <}ue l'on a démontré que ces

prédicants n'ont eu ni mission ordinaire ni

mission extraordinaire, leurs sectateurs ont
dit qu'il n'en était [tas hisoin, qu'eu pareil

cas tout particulier avait le droit d'élever la

voix, de prêcher, de corriger l'Eulisc, de
former une religion nouvelle, sous prétexte

de rétablir l'ancienue. Mais celte prétenln)n

est absolument contraire à la conduite con-
stante de la divine Providence. En effet, lors-

que la religion que Dieu avait révélée aux
patriarches fut oubliée et méconnue chez
loules les n.itions, il voulut la rétablir chez
les liébreux et la cimenter par des lois posi-

tives; il donna cette ntission à Moïse, mais il

lui como)uniqua aussi le don di s miracles

pour la pîouver; sans cela les Hébreux n'au-

raient pas pu lui ajouter foi sans impru-
dence; Exod., c. IV, V. I. Ce['eiidanl iMoïse

n'eiail pas ( barge de révéler aux Hébreux
de nouveaux d'<gmes . mais se .élément de

leur iuiposcr de nouvelles lois : Dieu ne
laissa pas de lui conserver juscju'à la mort
le don des miracles it de prophétie.
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De mômo, lorsque le judaïsme se trouva
beaucoup nitéré par de fausses traditions, et

peu convenable au nouvel état de la so-
ciété civile, Dieu envîiya Jés'.iS-Christ pour
étJibiir une religion nouvelle, et Jésus-Christ

communiqua sa propre mis'-ion à ses apô-
tres : Comme mon Père m'a invoyé, dit-;!, je

vous envoie (Joan. xx, 21). Mais il leur eu
donna aussi les mêmes signes surnaturels,

le don des miracles, les vertus, les lumières

du Saint Esprit, pour leur enseigner toute

vérité. Il reconnaît la ncce-silé de ces s'gnes,

en disint des juifs incrédules : Sijo n'avais

pas (ait parmi eux des œuvres qu'agi' U7i autre

n'a faites, ils ne seraient pas coupables [Joait.

XV, 2»-). Ce sont mrs œuvres qui rendent lé-

mo gnaf/e de moi (v, 36). Saint Paul dit aux
Corinihiens, / Cor., cap. :i, v. k : «Mrs
discours et ma prédication n'ont point été

prouvés par les raisonnements de la sagesse
humaine, mais par les démonslralioiis de
l'esprit et de la puissance de Dieu, afin que
votre foi fût fondée, non sur la sagesse des
lionames, mais sur la puissance divine.» Il

dit des autres docteurs : « Comment préehc-
ront-ils, s'ils n'uni point de mission? » liom.,

c. X, v. 15.

Si donc Dieu a véritablement suscité Lu-
ther, Calvin, et leurs adiiérents, pour ré-
former la religion catholique, il a dû leur

donner les mêmes preuves de mission sur-

naturelle qu'à Moïse, à Jésus-Clirisi et aisx

apôtres. Nous soutenons que ces signes ne
leur étaient pas moins liécessaires

; que sans
cela la foi de leurs disciple» a été uniquc-
menl fondée sur les raisonneuienlj de la sa-
gesse humaine, et non sur la puissance de
Dieu. — 1" Il s'agissait de changer la reli-

gion professée dans toute l'élondue de lE-
glise catholique, d'en corriger la croyance,
le culte extérieur, la discipline. Il y a pour
le moins autant de différence entre la reli-

gion catholique et la religion prétendue ré-

formée, qu'entre le clirislianisne et le ju-
daïsme, et il y en a beaucoup plus qu'enii e

le judaïsme et la religion des patriarches;

donc une mission extraordinaire n'é ail pas

moins nécessaire aux prétendus réforma-
teurs qu'à Moïse, à Jésus-(]hrist et aux <»( ô-

tres. Vainement on dira que Luther et les

autres avaient p<)urlclires de créance l'Ecri-

ture s.iinle; c'était aussi par i'Ecrilure que
les apôtres argumentaient contre les Ju.fs

{Act. XVII, 2; xviii, 28]; et Moïse cit.iil aux
llél)ireux les leçons lie leiirs pères ; cepen-
d,int il lallut aux uns et aux aiilres une mis-
sion divine. — 2" A l'arrivée de Luther et de

Calvin, il y avait dans l'Eglise un ministère

putdic établi pnur enseigner, un corps de
pasteurs révolus d'une mission ordinaire,
qui, par «-ucc-sion, venait des apôtres et de
JéhUs-Christ. Les nouveaux venos soutinrent
que ce c irp> avait perdu loulo mission et

touic autorité par ses err.'urs et par ses

vires, qu'iK ;nau'nt droit de se luellre à sa

place. Aliis ce corps enst'ir;nail-il des er-

reurs plus gro sières, avail-il des vices plus
odieux que !cs pharisiens, les sadiiueéens,

les scribes, lus docteurs de la lui? Jésus-

Christ, néanmoins, renvoie encore le peuple
à leurs leçons [Malth. xxiii, 2), parce que la

mission de ses af^ôtres n'était pas encore
suffls.imment établie. Mais à (juel litre Lu-
ther prit-il la qualité ^Vecdésiase de Wit-
temberg, et Calvin celle de pasteur de Ge-
nève, après avoir fait chasser les pasteurs
catholiques? Suivant saint Paul, c'est Dieu
qui donne des pasteurs et des docteurs, aussi
bien que des apôtres et des évangélisles
{l'Jph's. IV, 11); pour les [)rédicants, ils se
sont donnés eux-mêmes ; le seul titre de leur
mission a été la crédulité de leurs disciples.
— 3^ Entre eux et les théologi{ms catholi-
ques il s'agissait de questions très-obscures
auxquelles le peuple n'entendait rien, du
principe de la jusiiiication, du mérite des
bonnes œuvres, du nombre et de l'effet des
sacrements, de la présence de Jésus-Clirist

dans l'eucharistie, de la prédestination, de la

grâce, etc. Chaque parti alléguait l'Ecriture

sunte. Qui était en état de décider leijuel

des d(ux en prenait mieux le sens? Entre
les docteurs juifs et les apôlres il s'agissait

aussi de décider quel était le vrai sens des
prophéiies ei de plusieurs préceptes de la

loi de Moïse; c'est par des miracles que les

apôlres teraunèrcUi la contesiation et per-
suadèrent le peuple. Il est fâcheux qu(; les

réformateurs n'aient pas f.iit de même. —
4° Lorsque les sacramentaires et les anabap-
tistes s'avisèrent de prêcher une doclriiie

contraire à celL' de Luther, il leur demanda
fièrement des preuv(>s surnaturelles de leur
mission, comme si la sienne avait été au -

thentiquemenl pr(|uvée. Lorsque Servet
,

Gentilis, Blandaira et d'antres voulurent
dogmatiser à C» nève contre le sentiment de
Calvin, il les fit chasser ou punir par l'au-

torité du bras séculier. Ce n'est point ainsi

qu'en ont agi les apôtres lorsqu'ils eurent
pour contradicteurs Simon le Magicien, Cé-
rinthe, Ebyon, Elymas, etc.; ils n'employè-
rent contre eux que les dons du Saint-Es-

prit et l'ascendant de leurs vertus. Les ré-

formateurs s'attribuaient le droit de piêcher
contre l'univers entier, et ils ne laissaient à

per.Nonn;; la liberté de piécher contre eux.
— 5° A mesure (jue la réformation fit des

progrès, la confusion y augmenta; en peu
d'années l'on vit les luthériens, les anabap-
tistes, les calvinistes, les anglicans, les so-
cinions, former cinq sectes principales, sans
compter les autres sectes qui n'avaient entre
elles rien de commun que leur haine contre

l'Eglise romaine. Celle-ci , de son côté

,

malgré leur fureur, est demeuré î en posses-

sion de sa croy.ince. Nous voudrions savoir

quel moif a pu déterminer des peuplades
d'ignorants à embrassir i'un de ces p.irlis

plutôt qiie l'autre. Il est évident que le ha-
sard seul, les intérêts politiques et les lus-
sions en ont décidé. — G" Le succès à peu
près égal de ces doc!eurs ne prouve donc
alisoiiimenl ri<n; .Mabo.iict a f.iit des con-
quêtes [dus étendues <iuc les leurs. .Ié->iis-

Chi ist et les apôirts ont ; redit que dans tous

les temps les imposteurs Iro iveraiciit des

partisans ; bicnlô". nous prouverons que tous
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ont employé les mèiiies moyeni"- pour séduire.

Ainsi les uns n'ont pas eu pUis de mission

divine que les aulros.

Ouniil au\ qualités personnelles des pré-

tendus réformateurs , nous n'oserions en
tracer de nou -mêmes le portrait, on nous
accuserait île prévention et d'inlidélilé ; mais
il nous ol permis de copier celui qu'en ont

(ait li'S proleslant* enx-mém"s, el en dernier

lieu le célèbre Mosheim et son traducteur,

llist. ecclcs., xvr siècle, soct. 3, ii" part,

c. l et 2.

IMosheim convient que, pour opérer le

grand ouvrage de la réform", ces grands
hommes ne turent pas inspirés, mais con-
duits par leur sai-acité naturelle; que leurs

progrès furent leuls dans la théologie et leurs

vues très-imparfaites; qu'ils se sont instruits

par leurs disputes, soil entre eux, soit avec
les callioli(iues, i6((/., § 12 et li. Une preuve
qu'ils étaient mauvais théologiens, c'est que
l'on ne suit plus aujourd'hui un» bonne
partie de leurs sentiments. Il avoue que,

parmi les commentateurs, plusieurs furent

attaqués de l'ancienne maladie d'une imagi-
nation irrégiilière et d un jugement borné;

que leurs notions, dans la morale, n'étaient

ni aussi exactes ni aussi étendues qu'elles

auraient dû l'ère; que les conlroversistes

mirent trop d'amertume et d'animosité dans
leurs actions et dans leurs écrits, § 16, 18.

Voilà cependant les hommes que les protes-

tants soutiennent avoir été suscités de Dieu
pour renouveler la face de l'Kglise, pour ré-

tablir le christianisme dans sa pureté pri-

mitive, et pour faire la leçon à tous les doc-

leurs de l'Eglise catholique. Le tableau de

leurs vertus est encore plus original. On
sait d'abord que la plupart furent des moines
apostats, sortis du cloilre par incontinence

cl par aversion de toute règle. Si les monas-
tères d'alors étaient la sentine de tous les

vices comme le prétendent les protestants,

il faut que l'apostasie ait eu une vertu mira-
culeuse, pour changer tout à coup en apô-
tres des hommes aussi corrompus. Mais
voyons si cela est arrivé.

Au jugement de notre historien, Luther
était un disputeur fougueux ; il traita ses ad-
versaires avec une rudesse brutale, il ne
respecta ni rang ni dignité. Muncer, Slorc-
kius, Stubnor, chefs des anabaptistes, étaient

des lanaliques séditieux. Clarloslatil, auteur
de la secte des sacranienlaires, était ou es-
prit imprudent, iin|)eiueux, violent, disposé
au fanatisme. Scbweni i^feldt avait le même
caractère, il mantiuail de prudetice et de ju-

gement, § 19 , 'lï. Jean Agricola fut un
Domine rempli d'orgueil, di; présomption et

(le mauvaise loi. Melaneblou manquait de
courage et de fermeté, il craignait toujours

de déplaire aux personnes en place; il por-
tail trop loin 1 indillcience pour les dogmes
et pour les rites, il fut rarement d'accord
avic Luther. Slrigélius , ilisciple de Mé-
lanchton, fut si peu ferme dans ses scjiii-

ineiits, que l'on ne sait pas si on doit le

m itre au nombre des sectateurs de Luther
ou de Calvin, § 25, 32. Matthieu Flacius, ad-

versaire de Slrigélius, était un docteur tur-

bulent, fougueux, téméraire et opiniâtre.

Osiander , théologien visionnaire , orgueil-
leux, insolent, continuellement eu contra-
diction avec lui-même, s* distingua par son
arrrgance

,
par sa singularité et par son

amour pour les nouvehes opinions. Stan-
carus, son adversaire, disputeur turbulent
et impétueux, donna dans l excès opposé; il

excita quantité de troubles en Pologne, où il

se relira, § 31, 36. Calvin fut d'un caractère
liautain, emporté, violetit, incapable de souf-

frir aucune contradiciion, ambitieux de do-
miner sans rivaux. Bèze , son disciple , et

lui, vomirent toutes les injures possibles

contre Castalion, et le firent passer pour un
scelérai, parce qu'il ne pensait point comme
eus sur la prédestination, lièze en agit de
même contre Bernardin Ochin, c. 2, § iO et

i2; Rayle, DicL Crit., art. Castalion, U.
Encore une lois, sont-ce donc là les hom-

mes que Dieu avait destinés à réformer l'E-

glise? Quand Mosheim et son trauucleur
auraient conspiré pour couvrir d'opprobre
la prétendue reformation dans sou berceau,
ils n'auraient pas pu y mieux reus>ir. Ils

conviennent qu entre les divers partis les

controverses furent traitées d'une manière
contraire à la justice, à la charité ei à la

modération. Mais ils excusent les combat-
tants, parce qu ils venaient seulement de
sortir des ténèbres de la superstition et de la

tyrannie papale, § io. Celte excuse est irès-

lausse. H y avait près d'un siècle que Luther
avait commence a prêcher, lorsque ses sec-
tateurs se livrèrent aux plus grands excès
de haine et de tureur contre leurs adversai-
res. Il est prouve par là que le nouvel Ev.iu-
gile n'avait pas une grande vertu, puisque
dans un espace de quatre-vingts ans il n'é-
tait pas venu à boni de guérir l'emporte-
ment de ses sectateurs.

Les mêmes critiques nous feront con-
naître une bonne partie des moyens dont on
s'est servi pour rétablir, et celte seconde
considération ne contribuera pas a nous en
donner une idée favorai)le.

II. Oc quel moyen s'est-on servi pour éta-
blir la prétendue réformulion ou le protes-
tantisme? Nous les réduisons à trois : savoir,
la contradiciion entre les principes et la con-
duite, les calomnies contre la doctrine ca-
lliolique et contre le clergé, les séditions et

la vioience.

Eu premier lieu, les réformateurs ont posé
pour maxime fondamentale que l' l'écriture

sainte est la seule règle de croyance et de
morale, et (jue, dans toutes les choses néces-
saires au salul, ces livres divins sont si

clairs et si intelligibles, que tout homme qui
a le sens commuu, et qui possède la langue
dans laquelle us sont écrits, peut les en-
tendre sans le secours d aucun interprète.
Mosheim, /6j(/., c. 1, § 22. il y a déjà ici de
la fausseté et de la supercherie. Noire au-
teur lui-même dit que les itremiers réforma-
teurs ont lait des progrès trè>-lents dans la

théologie, qu'ils se s ut instruits, non pur
la clarté de l'Ecriture sainte, mais par leurs
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disputes, soil avec les autres sectaires, soit

avec les callioliqucs. Si le texte de l'Ecriture

était si clair que tout homme de bon sens

pût l'entendre, aur<iil-il fallu tant de dis-

putes pour savoir à quoi s'en tenir, ce qu'il

faut croire ou rejeter?

La vérité est tjue les premiers réforma-
teurs ne commencèrent pas par cludier et

consulter l'iicrilure sainte, sans préoccupa-
tion et sans préjugé, pour voir ce qui y était

véritablement enseigné ; ils commencèrent
par contredire la doctrine catholique à tort

et à travers, et ils cherchèrent ensuite dans
l'Ecriture des passages qu ils pussent accom-
moder de gré ou de force avec li's nouveaux
dogmes qu'ils avaient forgés. Depuis deux
cents ans leurs di>iciplcs ont continué de
faire de même ; il n'est pas élonnanl que tous

aient également réussi à é'ayerbien ou mal
sur l'Ecriture sainte la croyance particulière

de leur secte.

Mosheim dit que les confessions de foi,

telles que celle d'Augsbourg, rfonnen/ le sens

et Vexplication de l'Ecriture sainte. Mais si

tout homme qui a le sens commun peut en-
tendre les livres saints sans le secours d'au-

cun interprète, à quoi sert une confession

de foi pour en donner le sens et l'explica-

tion, par conséquent pour l'interpréter ? A la

vérité, il dit que ces livres sont clairs dans
les choses nécessaires au salut. Mais do deux
choses l'une : ou les questions sur lesquelles

les réformateurs ont disputé entre eux et

contre les catholiques étaie it nécessaires au
salut, ou elles ne l'étaient pas ; si elles l'é-

taient, il est donc faux que l'Ecriture soit

claire sur toutes tes questions, puisqu'il a
fallu en donner le sens ( t l'explication par
des confessions de foi , et que depuis deux
c(!nts ans et plus elle est un sujet de dispute.

Si elles ne l'étaient pas, il y avait de Tenlê-
lement et de la frénésie de la part des réfor-
mateurs d'atlaquer l'Eglise catholique , de
faire schisme avec elle, d'allumer encore
le feu de la guerre entre les différentes sectes

pour des questions qui n'étaient pas néces-
saires au salut. 11 ajoute que les livres saints

sont intelligibles pour tout homme qui pos-
sède /a /ang^we dans laquelle ils sont écrits;

veut-il parler du texte ou des versions? Le
texte est écrit en hébreu ou en grec; faut-il

que tout chrétien possède ces deux langues?
S'il s'agit de versions, qui lui garantira que
celle qu'on lui met en main rend parfaite-

ment le sens du texte? Les frères de Wal-
lembourg ont prouvé qu'il n'y en a pas eu
une seule sortie de la main des protestants,

dans laquelle on ne puisse trouver au moins
trente falsifications; de Conlrov. tract., 1.1,

p. 713.

Enfin, Mosheim assure que les confessions
de foi, telles que celle d'Augsbouig , n'ont
point d'autre autorité que celle qu'elles ti-

rent de ri'lcriture sainte. C'est une fausseté
qu'il réfute lui-même. Il convient, § o , (juc

les ministres luthériens sont obligés de se
conformer au c.tcchisme de Luther; (jue

l'an 1508 on dressa un formulaire de doc-
trine /jour «lo//' furce de loi ccclésiusliquet

§ 27 ; que l'an 1570 l'on employa la prison,
l'exil, les peines afflictives contre ceux qui
penchaient au calvinisme, § 38 ; qu'en 1576
l'on dressa encore un formulaire d'union
contre les calvinistes : que l'on excommunia
ceux qui refuseraient d'y souscrire

, et que
l'on employa contre eux 1 1 terreur du glaive,

§ 39, etc. Voilà dune des catéchismes, des
confessifuîs de loi . des formulaires d'union ,

qui ont eu noii-senîf^ment force de loi ecclé-
siastique , njciis force de loi civile ; est-ce de
l'Ecriture sainte que toutes ces pièces tirent
cette autorité ?

C'est ainsi que
, [)our établir la réforme,

l'on a du[)é les ignorants. On comnnnçail
par protester que l'on ne voulait point d'.iu-

tre règle de croyance que l'Ecrilure sainte,
que la pure parole de Dieu; on promettait
au peuple , en lui mettant une Bible à la

main, qu'il serait lui-même le juge et l'ar-
bitre du sens de ! Ecriture sainte , qu'il se-
rait affranchi sur ce point de toute autorité
humaine. Mais indépendamment des infidé-

lités de la version dont on voulait qu'il se
servît , s'il s'avisait de l'enlendrc dans un
sens' différent de celui des catéchismes et des
confessions de foi , on lui faisait redouter le

glaive de la puii:,ince séculière. Ainsi , en
voulant s'affranchir de l'au'orilé de ri'glise,

il se trouva réduit sous un joug ceni fois

plus dur.

Le même prestige a eu lieu chez les cal-
vinistes et chez les anglicans ; Ba)le, Locke,
D. Hume, Caxter , ftïaiideville, i'.ousseau et
d'autres le leur ont reproché. En 1593, la
reine Elisabeth donna le fameux acte d'uni-
formilé, et voulut que l'on employât toute la

sévérité des lois et des châtiments contre les

non-conformis'.es. La cour de la haute corn-
misaion qu'elle établit fut une véritable in-
quisition. Mosheim , ibid., c. 2

, § 18 et 19.

« Les catholiques, dit Richard Steele, doivent
s'apercevoir aujourd'hui que ce n'était pas
une nécessité pour eux de décider contre
nous que l'Ecriture mainte n'est pas la seule
règle de foi, et qu'il faut y ajouter l'autorité
de l'Eglise ; il est évident que l'on peut par-
venir au même but avec plus de bienséance.
Car en même temps (|ue n us soutenons
contre euv avec chaleur que les peuples ont
droit de lire , d'cîxaminer et d'interpréter
eux-mêmes les l'xritures, nous avons soin
de leur inculquer dans nos instructions par-
ticulières (ju'ils ne doivent pas abuser de ce
droit, (Qu'ils ne doivent pas prétendre être
plus sages que leurs supérieurs , (|u'il faut
qu'ils s'eludienl à eniendre les textes parli-
ciiliers dans le uïême sens (jue l'Eglise les

entend, cl que leurs guides , (|ui ont l'auto-
rité interprélalivc, les expliquent. i^ Ce même
auieur fait voir ensuite (jue chez les angli-r-

cans les décisions du clergé, chez les calvi-
nisleii les synodes nationaux, et en [larliou-

lier celui de Dordrechl , ont la même auto-
rité que le concile de Trente clie/ les catho-
liques, et ([ue les formulaires d'union ou les

confessions de foi chez les lulhérieus.
lin seul exemple suflil [jour démontrer (lue,

dans toutes ces sociétés, les motifs el la rè-
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gle de croyance sont absolument les mêmes,
que c'est l'espril particulier de chaque secle,

l'espèce de tradition qui s'est formée chez
elle, et non le texte de l'Ecriture sainte. Dès
le commencement de la réformation il fut

question de savoir conmicul l'on doit enten-
dre ces paroles de Jésus - Christ touchant
l'eucharislie : Ceci est mon corps. L'Eglise

caiholi lue Qr'^y;iil comme elle croit encore
que Jésus - Christ est réolioment présent

dans l'euchaiislio par Iranssubstanlialion ;

Luiher et ses parlisans décidèrent qu'il y ost

présenl par iaipan.ilion, d'aulres dirent par
ubMju té : Carlosliidt , Zwiiigle , Cal\ in , sou-
tinrent qu'il n'y est pas présent réellement,
mais seulement en ligure et par eflicacilé.

Aujourd'hui les lultiériens et les anglicans
prétendent qu'il y est rcellemenl présent

p ir la foi, mais seulement dans l'action de
le recevoir, ou dans la communion. Nous
demandons comment et pourquoi ces pa-
roles, Ceci est mon corps, sont plutôt la rè-

gle et le motif de la foi dans une de ces so-
cielés que dans l'autre , comment une même
règle peut dicter des croyances si différen-

tes. Un prolesl;nit répondra sans doute que
ces paroles sont la seule règle et le seul mo-
tif de sa foi, puisqu'il leur donne tel sens,

non parce que Luiher ou Calvin le leur ont
aussi donné, mais parce qu'il lui est évident
qu'ils ont eu raison de les entendre aiisi ; au
lieu qu'un catholique les entend de telle ma-
nière, précisément parce que l'Eglise le veut
et les explique de même.

Mais par quelle loi esl-il défendu à un
catholique de juger que l'Eglise a eu raison
d'expliquer ainsi les paroles du Sauveur? Si

c'est l'évidence qui détermine un prolestant,
pourquoi un lulhériin entend-il toujours
cts parohs comme Luiher, et un calviniste

comme Cahin ? On se moque de nous, lors-
qu'on veut nous persuader qu'un luthérien
qui ne sait pas lire juge évidemment que le

vrai sens de ces paroles est celui de Luiher
et non celui de (>alvin ni celui des catho-
liques. Il est inronteslahlc que le sculmolif
de son jugement est Ihahilude qu'il a cou-
Iraclee dès l'enfance d'entendre les paroles
de l'Ecriture comme ou les entend dans la

société dans laquelle il est né
;

qu'ainsi sa
vérilahlo règle est la tradition de sa secle, et

non la lellre du texte. Enlln , c'est une ab-
surdiié de dire que le texte d'un livre est

ma rc(jle , lorsque c'est à moi seul de juger
par mes propres lumières du sens qu'il f<iut

lui donner, dans les cas où il peutavoir plu-
sieurs sens.

Un second moyen duquel les prétendus
réformateurs se sont servis pour séduire les

peuples, a é^é de déguiser et de travestir la

doctrine calholi(iue. On peut prendre pour
exemple la (jueslion mémo dont nous venons
de parler, la manière ùcnvisager la règle de
foi. De tout temps l'Eglise catholique a en-
se gué que la règle de loi est la parole de
Dieu, ou écrite ou non écrite; qu'aïusi l'E-
criture sainte n'est pas la seule rèijle de foi,

mais que c'est lEcrilure expliquée et en-
teudue par la tradiiion et lu croyance de

l'Eglise; que quand un dogme ne serait pas
formellement et évidemment enseigné dans
l'Ecriture sainte , nous sommes cependant
obligés de le croire dès qu'il est enseigné par
la tradition constante et unifonnede l'Eglise.

P.ir ce simple exposé il est clair que l'E-

criture sainie est toujours la règle de foi

principale, et que la Iraditon n'en est que
le suppléiiienl. .M lis qu'ont fait les protes-
tant- ? Ils oui dil, et ils le ré()èlent encore,
que nous !>renons pour règle de foi , «on
VEciiure sainte, mais la tradition ; que nous
mettons ainsi la parole des hommes à la

pl;i.ce et même au-dessus do la parole i!c

Dieu; que nous laissons de côté rE'rilure
pour ne consulter que la tradition ; que nous
suivons des traditions contraires à l'Ecri-

ture, etc., ele. An nul Éckitlre sainte, §5,
nous avons démontré la fausseté de tous ces
reproches. In antre exemple réient de cette

mauvaise foi est l'accusation formée par
Mosheira contre les caiholiques , ibid., § 25.

Pour excuser les excès de Luiher louchant
la justification et le mérite des bonnes œu-
vres, il dit (|ue les théologiens papistes con-
fondaient la loi avec l'Evangile, et représen-
taient le bonheur éternel comme la récom-
pense de l'obéissance légale. Imjjoslure gros-
sière. La loi prise par op.nosilion avec l'E-

vangile est la loi cérémonielle des Juifs;

l'obéissance légale ne peut s'entendre que
de l'obéissance à celle même loi : or

, quel
est le docteur cat'-.oliiue qui s'est jamais
avisé de confondre la loi cérémoni lie des
Juifs avec lEvangilo , ou de représenter le

bonheur éternel comme la récompense des
cérémonies judaïques. Au mot OKlvres,
nous avons f lil voir la clarté et la sainlelé

de la doctrine catholique décidée par le

concile de Trente.
Il n'est pas un seul article de doctrine sur

lequel les prétendus réformateurs n'aient
commis la même infidélité, de laquelle leurs
sectateurs ne se sont pas encore corriges.
Ceux-ci ont cependant rougi de plusieurs
erreurs grossières de leurs maîtres , ils en
sont revenus aux opinions catholiques et

modérées touchant la prédestination , le li-

bre arbitre, le pouvoir de résister à la grâce,
la nécessité des bonnes œuvres , etc.; opi-
nions contre lesquelles Luiher , Calvin et

les autres avaient lancé des analhèmes, qu'ils

avaient représentées comme des erreurs
monstrueuses , et comme un sujet légilime
de rompre absolument avec l'Eglise catho-
lique.

Calvin lui-même et Bèze exhortèrent les

puritains d'.Viiglelerre à tolérer , dans le

cierge anglicm, les mêmes prélentions et les

mêmes rites qu'ils avaient censurés dans le

clergé catholique comme des opiiuons et des
usages damnables , Mosheim , c. 2

, § 43.

IJingham, dans son .4/; logic de VE(jlise an-
glicane, prouve que liucer , Capiton, Pierre
Martyr , Scullel et plusieurs autres réfor-
mateurs, diincul de même avis; ils disaient
que Ton ne doit pas se séparer d'une église

à c.use de quelques rites et quelques abus
qui s'y Irouvcut, à muius que ces usages ne
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soient formellement contraires à l'Ecriture

sainte el notoirement mauvais. Ainsi ils re-

présentaient uneopinion ou un usage comme
damnable ou comrDe tolérable , suivant que
l'intérêt de leur système dictait leur juge-
ment. On conçoit que des docteurs si obsti-

nés à calomnier la doctrine caiholique ne
pouvaient pas manquer de poindre sous les

plus noires couleurs le clergé chargé de l'en-

seigner el de la défendre. Au mol Clergé,
nous avons vu la manière dont les proles-
laiiis nous le représenlont dans tous les

siôcles
, principalcineiit dans ceux qui ont

imiiiédialemenl précédé la réfonnafinn. Mais
cessaiiros ne sonlencorc rien en comparaison
des liboîies diiïanialoiîes el des invectives

sanglantes répaiîdiies dans les écrits des pre-
miers é< rivains proieslanis. Bayle et d'au-
tres auteurs les leur ont reprochés plus
(l'une fois. Il n"est point d'iiisloires scanda-
leuses, point de fausses anecdotes, point de
fibles malicifuses, qu'ils n'aient forgées con-
tre les prêtres et contre les moines ; c'était

!a le sujet le plus ordinaire d^s sermons de
lours prédicateurs. Cela éliit bien plus effi-

cace pour émouvoir les peuples que des dis-

sertations sur la doctrine, auxquelles le peu-
ple n'entendait rien. Si on veut les en croire,

le clergé n'elait alors composé qtie d'hom-
mes ignoiants et vicieux. Mais ils auraient
dû nous apprendre dans quelles écoles leurs

prédicanis, donl la plupart avaient été des

ecclcsiastiques/)U des moines, avaient puisé
les connaissances sublimes dont ils ont fait

us;ige pour réformer l'Eglise. La profe-sion

de l'hérésie a-t-elle donc eu la vertu de trans-

former tout à coup des ignora'its en doc-
Icurs el des hommes corrompus en modèles
de sainteté? Voilà ce dont nous ne conve-
nons pas.

Si l'on veut savoir au vrai ce qu'était le

clergé calholi(',ue , surtout en France, au
to;iimeneement du xvi" siècle, il faut lire le

discours fait sur ce sujet, c.ui se trouve à la

fin du 11 volume de VHistoire de l'Eglise

(jnllicane ; on y verra qu'il y avait pour lors

des théologiens instruits, el en assez grand
nombre, et que les erreurs des protestants

furent \iclorieuseraent réfutées dès qu'elles

parurent, surtout par la fa( ullô de théologie

de Paris , l'an 1521 : Mosheim lui-même a
compté plus de vingt lhéolo;^iens démarque
qui parurent dans ce siècle, dont plusieurs

disputèrent ou écrivirent contre Luther pen-
dant sa vie; ce n'élaii certainement pas lui

qui leur avait enseigné la théologie. On se

convaincra dans cette même histoire, que
le relâchement dans les mœurs publiques et

dus celles du clergé n'était ni aussi géné-
ral ni aussi étendu que ses ennemis le pré-
tendent

;
qu'il y avait alors une multitude

dévêques ^1 d'ecclésias;iques très-respecta-
bles

; et si nous avions un tableau .lussi fi-

•Icle des autres parties de l'Eglise catholique,
nous serions convaincus que les réfonna-
Iciiis n'oiii fait des prosélytes ni par la su-
périorité de leurs lumières, ni |)ar la force

de leurs raisons, ni par l'ascendant de leurs

\crlus, mais par ralirail du libertinage d'es-

prit et de cœur qu'ils ont introduit; nous en
verrons ri- après les preuves.
Un troisième mo\ en qui leur a très-bien

réussi a été la révolte contre toute autorité,
les séditions, la guerre, les massacres, sur-
tout le pillage des églises et des monastères.
Aujourd'hui les ennemis de notre religion
publient que c'est le clergé qui est la cause
de ces désordres, qui a suggéré aux souve-
rains les édits sanglants qu'ils ont portés
contre les protestants

,
qu'il a ainsi réduit

ceux-ci au désespoir el lésa rendus furieux.
CCst une calomnie que nous avons réfulée
au mol Cai.vimsmk. Nous y avons fait voir,
par des (ails et par des témoignages irrécu-
sables, que le dessein des prétendus réfor-
mateurs, dès l'origine , fut d'abolir entiére-
n)cnl la religion calholique , et d'employer,
pour en venir à bout, tous les moyens pos-
sibles. Ce fanatisme fut le même chez les

lutliéricjis en Allemagne, chez les calvinistes
en Suisse, en Franc*' , en Angleterre et en
Ecosse, et chez les anglicans. Ainsi les di-
vers gouvernemenls de l'Europe se sont
trouvés dans la cruelle allernalive ou de
recevoir la loi de la paît des sectaires, ou de
la leur faire par la lerreur des supplices,
d'extirper l'hérésie ou de changer la reli-
gion dominante , de répandre du sang ou
de voir bouleverser la corislilutiou de l'Etal;

d'autre part, le clergé et le peuple ont été
réduits à choisir daposlasier, de fuir ou
d'être égorgés.

IIL Cela suffit déjà pour nous faire corii-

prendre quelles ont été les suites de celte

révolution fatale que les protestants osent
appeler la sainte etJbienheureuse réformation.
Nous les avons déjà exposées au mol Luthk-
RANiSMK, § k. Le premier de ses ellels, a été

de produire des disputes furieuses el inter-
minables, des haines nationales et intestines,
des schismes sans cesse renaissants. Dans
les cinquante premières années, on a déjà
compté parmi ces enfanls révoltés de l'E-

glise douze sectes différentes ; Mosheim lui-

même en a fait l'énuméralion; ce nombre
s'est augmenté de jour en jour, et la plu-
part de ces sectaires, de l'aveu du même
auteur , ont été des fanatiques. VainemiMit
les luthériens et les calvinisies ont eu en-
semble des conférences et ont cherché à se
rapprocher, vainement des théologiens pins
modérés que les autres ont travaillé à les

concilier, jamais ils n'ont pu eu venir à
bout. Voy. Luthériens.
Pour pallier ce scandale, les protestants

nous disent que les athées font celle objec-
tion contre le christianisme en général,
qu'il y a eu des disputes et des schismes
dans l'Eglise [)riniilive, qu'il y en ;iura lanl
que les homm's ne seront ni infaillibles ni

impeccables, que l'union et l'unanimité ne
sont ])oint un signe de vérité, que c'est un
mal duquel Dieu tire un bien, comme l'er-

tullien et saint Augustin l'ont remarqué.
Mais nos adversaires sont-ils donc assez in-

sensés pour s'applaudir d'avoir fourni aux
athées une objection de plus contre la reli-

gion, cl d'avoir imité les hérétiques qui s'é-
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levèrent contre la doctrine des apôtres? En
vériié, ce sentiment serait digne d'eux : parce

que Dieu sait tirer le bien du m.il, cela ne

iustifle pas ceux qui font le mal, puisque

Jeur intention n'est pas de pruduire le bien

que Dieu tirera de leurs dé>ordres : et quand
ils auraient cette intention, ils seraient en-

core coupables en fais;int le mal: c'est la le-

çon de saint Paul. Jésus-Christ a dit qu'il

faut qu'il arrive des «caudales; mais il ajoute:

Malheur à celui par /jui le scandale vient

{Matllt. xvin, Ij ! Si, en fait de religion, l'u-

nion et l'unanimiié ne sont pas un caractère

de la véritable Eglise, Jésus-Clirist a eu tort

de vouloir en faire un seul bercail sous un
seul et niètne pasteur, de demander à son
Père l'unité ou l'unanimité entre tous ceux
qui devaient croire en lui {Joan. x, 16;
XVII, '20) ; de recommander à ses disciples

l'union et la paix, elc. Dieu a tiré un bien

de la révolte des protestants, non pour eux,
mais pour l'Eglise catholique, et c'est ainsi

que l'ont entendu Terlullien et saint Augus-
tin à l'égard des hérétiques en général.

Les protistants sont forcés d'avouer que le

socinianisme n'est qu'une evlen?ion de leurs

principes, mais ils disent que les sooiniens

les ont poussés trop loin. (Jui peut donc
prescrire la limite et planter la borne au
delà de laquelle ces principes ne doivent pas

être poussés ? Dans touti'S les disputes qu'ils

ont eues entre eux, les sociniens kur ont

fait voir qu'ils sont miuvais raisonneurs et

qu'ils contredisent le principe fondamental

de la réforme: avant de le poser, il aurait

fallu en prévoir les conséquences.
Du socinianisme au déisme il n'y a qu'un

pas, et il a été franchi par la plupart des

protestants qui se sont piqués do raisonner

consé(juemmi'nl. Au mol Erreur nous avons
montré la chaîne qu'il a fallu suivre, et la

route par laquelle on passe insensiblement

du protestantisme au déisme et à l'incrédu-

lité. C'est donc à la prétendue réforme que
nous sommes redevables de l'incrédulité et

de l'irréligion répandues aujourd'hui dans
l'Europe entière.

En effet, la très-grande partie des objec-

tions que les déistes et les athées font contre

le christianisme en général, sont les mêmes
que les prédicanls ont faites contre le catho-

licisme en particulier, et il n'en a rien coûté

pour les généraliser. Quand on considère le

tableau hideux que les protestants ont tracé

de l'Eglise depuis sa naissance jusqu'à nous,

comment pourrait-on y reconnaître une re-

ligion divine, formée, établie, cimentée par

la puissance et la sagesse de Dieu? C'est

dans ces histoires scandaleuses qui^ les in-

crédules s'abreuvent encore tous les jours

du fiel qu'ils vomissent contre le chnslia-

Disme. Les protestants ont beau s'en défen-

dre, ce sont eux qui ont ete les prece[)leurs

des incrédules. Comment leur conduite n'au-

rail-clle pas produit l'indifférence de reli-

gion, ou l'irréligion absolue? A force de

changer de prmcipes, on ne tient plus à au-
cun, et, à force de passer d'un dogme ou
d'une opinion à une autre, un devient indif-

férent pour toute croyance. C'est cette indif-

férence même que l'on a honorée du beau
nom de tolérance. Après s'être battues pen-
dant près de deux siècles, après avoir changé
dix fois d'opinion et dn doc'rine, les diffé-

rentes sectes ont vu qu'elles n'avaient au-
cune arme solide pour attaquer, ni pour se

défendre; elles se sont donc reposées par
lassitude; elles ont consenti à se tolérer, à se

laisser mutuellement en i)aix. Mais cette to-

lérance, que l'on nous vante comme un chef-

d'œuvre de sagesse et de modération, n'est

dans le fond qu'un effet dîntérêt politique

et d'indifférence de toute religion.

Si l'on imaginait que la prétendue réforme
a contribué à rétablir la pureté des mœurs,
on se tromperait beaucoup ; à la vérité les

novateurs se sont vantés souvent d'avoir

introduit parmi eux des mœurs plus puri s

que celles des catholiques; par leurs invec-

tives continuelles contre la conduite du
clergé et contre celle des papes, ils onLréussi
à séduire les ignorants. Mais ce masque
d'hypocrisie n'a pas jiu se soutenir long-
temps; l'auteur de l'Apologie pour les catho'

Hqups, t. Il, c. 18, a cilé les témoignages de
Luther lui-même, de Calvin, d'Erasme, de
Musculus, de Jacques André, de Capiton, de
Thomas Edoard, tous prolestants, qui attes-

tent que les prétendus reforuiés, en général,
étaient beaucoup plus déréglés que les ca-
tholiques : qu'ils se persuadaient que la haine
et les déclamations contre le papisme leur
tenaient lieu de toutes les venus

;
qu'enfin

la réformation se terminait à une horrible

difformation. Dans un autre ouvrage intitulé

le Renversement de la morale de Jésus-Christ,

par les erreurs des calvinistes, il ajoute en-
core les aveux de Grotius et de Rivet, I. i,

c. 5. Depuis ce temps-là les voyageurs les

plus récenis nous ont appris que les choses
n'ont changé en mieux dans aucun des lieux

où le protestantisme est la religion domi-
nante.

De tout cela nous concluons qu'en exa-
minant cette religion, soil dans les auteurs
qui l'ont forgée, soit dans les moyens d:)nt

ils se sont servis pour l'établir, soil dans les

effets qui en ont résulté, elle porte sur son
front toutes les marques possibles d'une re-

ligion fausse et réprouvée de Dieu, Vuy.
Anglican, Calvimsmb, Luthéranisme, Ll-
tiiérien.

UEEOllME DE RELIGIEUX ; c'est le ré-

tablissement d'un ordre ou d'une congréga-
tion religieuse dans toute la sévérité de son
ancienne rè^'le, de laquelle elle s'est insen-
siblement relâchée : ou c'est la démarche de
quitter cette première règle pour en embras-
ser et en suivre une plus sévère. Ainsi la

congrégation de saint >laur est une réforme
de l'ordre de saint Benoît, parce qu'elle s'est

rapprochée de la règle primitive établie par
ce saint fondatiur. Les feuillants elles reli-

gieux de la Trappe sont deux reformes de
l'ordre de (liteaux, elc. La neiessitéde faire

des réformes dans les ordres rel gieux lors-

(|u'ils sont déchus do leur première ferveur,

ne prouve rien contre cet étal en géoéraU
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Les religieux ne se relâchent ordinairement

qu'à proportion et par l'influence de la cor-

ruption des mœurs publiques; il n'est pas

étonnant que les vices qui infectent la so-

ciété pénètrent insensiblenent dans les cloî-

tres Àlais c'est justement lorsque les mœurs
publiques sont les plus mauvaises, qu'il est

nécessaire d'avoir des asiles où puissent se

réfugier ceux qui craignent de ne pouvoir
échapper au danger de se corrompre.
On dit que les réformes sont inutiles ; que

la faiblesse humaine, qui tend toujours au
relâchement, est cause qu'elles ne sont ja-

mais durables; mais elles sont du moins
utiles pendant un temps, et c'est autant de

gagné pour la vertu et pour l'édiflcation pu-
blique. C'est mal raisonner que de ne vou-
loir pas faire du bien, parce qu'il ne pourra
pas subsister toujours. Un moine qui refu-

serait de se réformer lorsque son ordre en a
besoin, serait certainement coupable et di-

gne de châtiment. Vainement il dirait qu'il

n'a fait vœu d'observer la règle que selon

l'usage du monastère dans lequel il fait son

noviciat et sa profession. La règle a dû lui

être communiquée ; en la lisa; t, il a dû com-
prendre que tout usage qui y donne quebjue
atteinte est un relâchement et un abus, à
moins qu'il n'ait été permis et approuvé par

autorité ecclésiastique ; l'abus ne prescrit

jamais contre la règle, et la règle réclame
toujours contre l'abus. Si donc un religieux

avait mis dans ses vœux une restriction con-

traire à la règle, ce serait un prévaricateur

qui se serait joué de la sainteté du serment,

et cette fraude, loin de le justifler, le ren-

drait plus coupable.
11 est bon de considérer que les réformes

les plus sages ont presque toujours été faites

par un seul homme zélé et courageux :

preuve' que la vertu conserve toujours de

l'empire sur les esprits et sur les cœurs,
lorsqu'elle est solide et constante. Il n'est

donc aucun désordre auquel on ne puisse

remédier, quand un veut s'en donner la

peine. Mais, dans notre siècle philosophe,

on juge qu'il est mieux de détruire que de

réformer. C'est que, pour détruire, il ne faut

ni lumières, ni sagesse, ni vertu; il sufiit

d'être dur et opiniâtre : l'homme le plus

borné, lorsqu'il est armé de la force, peut
tout anéantir pour montrer son jtouvoir ;

pour réformer, il faut de la prudence, de la

patience, le talent de la persuasion, un cou-
rage à l'épreuve, etc.; el ces vertus ne sont

pai communes.
REFUGE (villes de refugej. Moïse, dans

ses lois, désigna six viles de la Palestine,

dans lesquelles pouvaient se retirer ceux
i|ui, par hasard el sans le vouloir, avaient
tué un lionune, afin qu'ils pussent prouver
leur innocence devant les juges, sans avoir
à craindre la vengeauce des parents du
mort. Si le meurtrier ne prouvait pas (jue

rtiomicide qu'il avait commis était involon-
t.iire, il était puni selon la rigueur des lois;

s'il était reconnu innocent, il devait encore
demeurer caplif dans la ville de refufje jus-
qu'à la n)ort du grand prêtre; alors il recu-
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pérait sa liberté. Si, avant ce lemps-là, il

sortait de la ville de refuge, il pouvait être
mis à mort impunément par le rédempteur
du sang, ou par le plus proche parent du
défunt, qui avait le droit de venger sa mort.
Pour inspirer aux Juifs une plus grande
horreur de l'homicide, Mo'ise crut devoir le

punir par une espèce d'exil, lors même qu'il

était involontaire.

Refuge, religieuses de Notre-Dame du Re-

fuge, ordre on congrégation de religieuses
qui se sont dévouées à la conversion des
femmes el des filles débauchées, et à préser-
ver du désordre celles qui sont en danger
d'y tomber. Ce pieux institut a commencé à
Nancy, en Lorraine, par le zèle d'une ver-
tueuse veuve nommée Mad. de Ranfaig, qui,

avec ses trois filles, eut le courage de se

consacrer à cette bonne œuvre. 11 fut ap-
prouvé par le cardinal de Lorraine, évêque
de Toul, l'an Î629, par le pape Urbain VIII
en 163i, et par Alexandre VII en 16G2, sous
la règle de saint Augustin. Les filles péni-
tentes y sont admises à prendre l'habit et à
faire profession, lorsque l'on voit en elles

des Diarques solides de conversion et de vo-
cation ; mais elles ne peuvent remplir les

premières places de la maison. On y reçoit

à pénitence, non-seulement les personnes
qui entrent dans le monastère de leur plein

gré, mais encore celles que l'on y renferme
par autorité des magistrats ou du gouverne-
ment.
Cet ordre n'a que douzeraaisons en France,

parce que, dans la plupartdes grandes villes,

on a suppléé par d'autres établissements
qui ont le même objet. A Paris, les filles du
Sauveur, rue de Vendôme, au Marais ; celles

de Sainte-Pélagie, au fdubourg Saint-Mar-
ceau ; celles du Bon-Pastcur, rue du Cher-
che-Midi; celles de Sainte-Valère, rue de

Grenelle; les religieuses de Notre-Dame de

Charité, ou filles de Saint-Michel ; les péni-

tentes de Saint-Magloire font la même chose
que les religieuses du Refuge. Hélyot, Hist.

des Ordres relig. [Edit. Migne].

* KÉGALE. C'était un droit en vertu duquel le?

rois de France jouissaient du revenu des évèiliés

et des arclievècliés p(ïiuJ.inl la vacance du siéi^e,

jusqu'à te que les nouveaux pourvus eussent prèié

serment de fidélité. En venu de ce droit, le roi

nonnnail aux béiiélices (jui dopond.iient de révèiiue.

La régale pouvait élre une source de irès-grands

abus : pour jouir plus iongienips îles revenus des

évècliéîi, les rois retardaieni \;\- noniinaticu» aux siè-

ges vacants et conliaient les hénélices plutôt à des

courtisans tiu'à des honnnes sincèrement atlacliés à

l'Eglise. Aussi Fleuiy remarque que t le roi, quoi-

qu'il n'exerce que le dmil de l'évèque, l'exerce bien

pins librement <|ue ne le ferait l'évèque lui-même;
toui cela, dil-on, j)arce (pie le roi n'a point île su-

périeur dans snn royaume, connue si le droit de

coiil'crer des bénétices éiait purement temporel. •

Le droit de régale no s'étendait pas sur toute ;:»

Fiance. Nos lois ttMilérent de l'y étendre; ce (jui

(Joinia heu aux graves d iiièlés qui s'clevèrent cuire

la Gourde France et la cour de Rome, et amenèrent
la lameuse assemblée de IG8-.

KÉGI'^NÉKATION, renaissance, change-
Luent par leiiuel on reçoit une nouvelle vie

;
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c'est ce que les Grecs ont nommé pnfinjrn''- aumônes dans un de ces quarliers. Il y avait

sie.Ce terme ne st- Irouve que trois fois dans aussi des sous-diacres et des notaires rc'gion-

l'Kcri'ure sainte. Matth., c. xix,v.2S, Je- naires. On appelait encore évé^ues rc'gion-

sus-Chrisl dit à ses apô'res: .4i« temp-; d" la mires dos missionnaires revèius du carac-

réséncr!\['\on, hrsfjue le Fils de l'homme sera lôre épiscopal, et qui n'avaient point de

as^is sur le trônr de sa majesté, vous srez siège particulier, mais qui allaient prêclipr

nuss! assis sur douze sièges, pour juger les en divers lieux, et ex-rcer les fonctions de

douze tribus d'Israël. Saint l'aul écrit à Tite, leur ministC-re où il en était besoin,

c. m, V. 5, qu> Dieu nous a sauvés par le UEliLK i)E FOI. Voy. Fof, § 1; Ecritdrb

bain de la régénér -.lion et du renouvellement saint", § V.

du Saint-Esprit. » I Petr., c i, v. 3, nous REGl.E MONASTIQUE, rocueil de lois e t

lisons que Dieu nous a régénérés pour nous de consiuutions, suivant lesquelles les rcli-

donner une ferme espérance par la rt-sur- gicuv d'une maison ou d'un ordre sont oldi-

reriion de Jesas-Christ. gés de vivre, et (ju'ils o:>l fait vœu d'obs.r-

Les inierprèl-s conviennent que da is ces ver. Toutes les règles monastiques ont besoin

deuK d'-rniers passages il est question (iu d'ctre apprv)uvées par les supéiieurs ecclé-

baplême, et qu'il est appiAé régénération, siasii jucs, cl mônio par le sainl-siége, pour

parce (jU'^ le bap!is6 doit mener une vie nou- imposer une obligation de consci;nce à des

velle: mais dans celui de saint Maltliieu plu- religieux: le \œu que l'on aurait fait d"ob-

sieurs peiisi^nt que Jésus-Christ a voulu par- server une r^gle non approuvée, sérail cens'-

1er de la résurreciion générale et du rang nul. La règle de saint Bonoî: est appelée \y.\r

que tiendront les apôtres au j'igement der- quidijUL-s iiuteurs /a sai/ifc?èf//e; celle de saint

nier; parce que la plupart «les auteurs ec- Bruno, de saint François el de l.i Trappe,

clédasliq>ie< ont appelé régénération la vie qui est l'étroite obs;r\ai»ce de celle de Cî-

noiivelle des corps ressuscit;>s. D'antres sont teaux, sont les plus austères. Lorsqu'un re-

d'avis que, dans saint Matthieu, commedans ligieux ne peut pas supporter l'austérité de

les deux autres passades, la régénéntion sa ;;'(//«, il est ol)ligé d'en demander dispense

est la nouvelle naiswincc que Jésus-Christ à ses supérieurs, ou au saiut-siége la per-

a doanée à son E'jlise par le baptême, et la mission d'entrer dans un ordre plus mitigé,

vie que doivent mener les clir tiens, très- Quand on a médité sur le caractère des

dilTérenlc de celle des juifs; que Jésu-^-Clirist hommes en général, on reconnail la néces-

fait allusion à ce qu'il avait d;t ailleurs, site dune règle pour rendre leur conduite

Joan., c. m, v. 5: Si quelqu'un n'est pas ré- constante et leurs travaux utiles. C'est une

généré irminus] par l'eau et p ir te Saint- erreurdecroire qu'il estavanlageux à l'hom-

Esprit, il ne peut pas entrer dans le r>iyanme me de jouir d'une .iberlé absolue ; il a besoin

de 'bien. D'ailleurs le Sauveur di.-lingue dans d'un joug qui le captive, cl la religion seule

cet enlroii la réconipense destinée aux apô- a le pouvoir de lui faire aimer le joug quil

Ires d ns cetu; vie d'avec celle qui leur est s'est imposé lui-mô e. Ce ncst pas un petit

réservée en l'autre cor, la première est évi- avaniage de savoir ce que l'on doit faire à

demment laulorilé qu'il leur a donnée sur eh iqiie heure du ]t)ur, et d'être en ouragc à

son Eglise cl sur tous les fidèles, et non la le faire par l'exemple de ceux avec lesquels

fonction de les juger au jugement dernier, on vit. Il n'est aucun é'.at de vie dans lequel

C'est le sens que donneat à ce p issago saint les moments soient mieux employés que dans

Hiliire. dans son Commentaire sur snint les communautés où la règle est observée el

Matthieu, c. xx,et l'auteur de l'ouvrage im- fait marcher tout le monde. Dans la société

' arf lit sur cet évangélisle, ailri'.u autre- civile, la moitié du temps est perdue à rem-
foi ^ à saint Jean Chrysostoiiie : c'est aussi plir de frivoles bienséances, à s'ennuyer les

l'opinion de la plupart des commentateurs uns les autres, à rêver à ce que l'on doit

cilés dans la Synapse des critiques, sur cet faire, à chercher des amusements puérils. Un
endroit. protestant même a fait celte refl-^xion ; nous

Ainsi, au mot Lois ecclésiastques, nous avons cité ses paroles au mot Commlnaité
n'avons pas en torl de citer ce passage pour religieuse. Aussi les monastères dans les-

prouver que les apôtres et leurs successeurs quels la règle est le mieux observée, sont

ont reçu de Jésus-Christ le pouvoir de faire toujours ceux où règne une paix profonde ,

des l(»i*s auxquelles les fidèles sont obligés une société douce el charitable, el où Fou vil

«l'ohéir, pouvoir communément exprimé e plus heureux. Voy. AIoine.

l'.ans l'Ecriture sainte i)ar le mol j«7e el ju- REINE DU CIEL. C'est le nom que les

gcr; nous y sommes autorisés par des coni- juifs prévaricateurs el idolâtres donnaient à

menlaleurs n^éme prolestanls. la lune, à laquelle ils rendaient un culle su-

KFCIONNAIUE, titre que l'on a donné perstiiieux. Jeremie, c. vu. v. 18, le leur re-

dans VlJist. écriés., depuis le V siècle, à proche : « Les enfants, dit-il , amassent le

ceux auxquels on cuifiail le soin de quelque bois, les pères allomenl le feu, il les lem-

quarlier ou région, et l'administration de nies mêlent de la graisse avec la farine pour

quelques affaires dans un certain district. faire des gâteaux à la reine du ciel. » Lors-

Tour observer plus d'ordre d ins la poiico qu'il fil la même réprimande à ceux qui s'é-

ecilésiaslique. on avait partagé la ville de talent enfuis en Egypte , ils lui répondirent

Rome en di\ers quarliers; on appelait dia- insolemment, c. xliv. G: « Nous ne vous écou-

cres régionnaires ceux qui étaient chargés ferons pas , el nous ferons ce qu'il nous

du soin des pauvres cl de la distribution des plaira ; u jus offrirons à la reine du ciel des
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sacrifices et des libalions, comme nous avons
fail autrefois avec nos'pères, nos rois et nos

princ es ; alors nous ne manquions de rien
,

nous élions heureux, el nous n'éprouvions

point de mai ; depuis que nous avons cessé

de le faire, nous manquons de tout, nous pé-

rissons par le glaive et par la faitn. »

Il paraît que c'est la même divinité qui

est nommée HJéni dans le lextp hébreu d'I-

saïe, c. Lxv, v. 11, nom sous lequel l'auteur

de la Vulrjute a entendu la Fortune, lîlle était

aussi app<'lée Isis , Aslarté, Alylitla, Hécate,

Diane, l'iiiia, Vénus la céleste, Pliœbé, As-
térie, etc., suivant la Ian|:ue des différeuls

peuples. On n'est pas étonné du culîe pom-
peux que tous lui ont rendu, quand on con-
sidère le pouvoir singulier (juMls attribuaient

à ses influences. Ils lui faisaient honneur de
la plupart des phénomènes de la nature et

des événements de la vie. La fertilité des

campagnes, la fécondité des troupeaux, la

naissance et l'heureuse destinée des enfants,

le suciès des voyageurs sur terre ou sur
mer, etc., dépendaient de la lune ; son cours
était distingué en jours heureux et en jours

malheureux. Hésiode, Théogon., v. 412 et

suiv. Les travaux et les jours, v. 765. Sou-
vent les juifs adoptèrent ce préjugé des

païens, qui règne encore jusqu'à un certain

point parmi le peuple des campagnes.
Ba}le, Dict. Crit. Junon, Rem. M. ,

pré-
tend que les catholiques, en donnant à la

sainte Vierge le litre de reine du ciel, et en
lui rendant un culte excessif, ont imité la

superstition des
i
aïens et des juifs ; c'est le

repro( he que nous font communément les

protestants. S'ils étaient moins prévenus
,

ils verraient deux différences essentielles en-
tre nos idées et celles des païens. 1° La sainte

Vierge est une personne réellement exi-
stante, et que Dieu a placée dans le bonheur
éternel ; la lune est un corps inanimé, au-
quel les païens n'adressaient un culte que
parce qu'ils lui supposaient faussement une
Smeel qu'ils la croyaient intelligente. 2° Les
catholiques n'ont jamais attribué à la sainte

Vierge d'autre pouvoir que d'intercéder pour
nous auprès de Dieu el d'en obtenir des grâ-

ces par ses prières ; les païens, au contraire,

envisageaient la lune comme une divinité

souveraine et indépendante, douée d'un pou-
voir qui lui était propre et personnel : le

culte qu'ils lui rendaient était donc absolu,

el se terminait à cet aslre ; celui que nous
rendons à Marie se rapporte à Dieu don! elle

est la créature, duquel elle a reçu toutes les

grâces et tous les avantages (lu'elle possède.
Si quelques écrivains mal instruits ont atta-

che un autre sens au litre de reine du ciel

donné à cette sainte Mèr ' de Dieu, s'ils ont
outré les expressions, eu parlant de son pou-
voir auprès de Dieu, s'il leur en est échappé
plusieurs qui ne sont pas conformes aux no-
tions exactes de la théologie , il ne faut pas
en rendre responsable l'Eglise catholique

;

clic a déclaré cl explique sa croyance au
concile de Trente el ailleurs, d'une manière
qui ne donne lieu à aucun reproche raison-
nable. Voy. MAitib:.

Reine de Saba. Voy. Saba.
RELAPS, hérétique qui retombe dans une

erreur qu'il avait abjurée. L'Eglise accorde
plus difficilement l'absolution aux héréti-
ques rel'ips qu'à ceux qui ne sont tombés
qu'une fois dans l'hérésie; elle exige des pre-
miers de plus longues el de plus fortes

épreuves que des seconds , parce qu'elle

craint avec raison de profaner les sacre-
ments en les leur accordant. Dans les pays
d'inquisition les hérétiques relaps sont con-
damnés au f'u, et dans les premiers siècles

les idolâtres relnps étiient exclus pour tou-
jours de 11 société chrétienne.
RELATION entre les trois personnes de la

sainte Tririiié. foy. Trinité.
llELIlilKUX. Foy. MoîNE.
i'ELliilEUSE, fille ou veuve qui s'est con-

sacrée à Dieu par les trois vœux de chas-
teté, de pauvreté el d'obéissance, et qui s'est

o!;!igée à vivre dans un monastère sous une
cer! in:> règle.

Lorsque le désir de servir Dieu plus par-
faileuîent eut engagé des hommes à se reti-

rer dans la solitude pour y vaquer unique-
ment à !a prière et ;'.u travail, ils furent bien-

tôt imités par des personnes de l'autre sexe
qui embrassèrent le incme genre de vie. La vie

monastique des hommes avait commencé en
Egypte au milieu duin° siècle : dès le iv%saint

Basile parle de couvents de religieuses dans
lesquels il y avait une supérieure à laquelle

toutes les autres devaient obéir; il leur re-

commande les mêmes devoirs et les prati-

ques qu'il avait prescrits aux moines, Serm.
Ascet., 2, n. 2, op. , lom. II, p. 326 ; et saint

Jean Glirysosloaie, i/o/ni7. S in Malth., n. 5,

op., lom. VIII, p. 126, témoigne qu'en Egypte
les assemblées des vierges étaient presque
aussi nombreuses que les maisons de céno-
bites; Z/^rniV. 30 î/) I Cor., n. 4, op., lom. X,

p. 27't, il loue les veuves qui célébraient les

louanges de Dieu le jour et la nuit. Outre
ces vierges el ces veuves qui vivaient en

commun, il y en avait d'autres sans doute qui

demeuraient chez leurs parents, qui ne se

distinguaient des autres personnes de leur

sexe que par une vie plus retirée, des ha-
bits plus modestes, une piélé plus exem-
plaire ; mais il paraît que dans l'Orient, par-

tout où elles se trouvèrent en grand nom-
bre, on jugea qu'il était avantageux qu'elles

vécussent en commun dans un même mo-
nastère, sous une lègle uniforme.

Il ne serait pas aisé de fixer l'époiiuo pré-

cise à laquelle ces ?e/('7/'eu).e.s ont coiumencé
à faire profession solennelle de virginité , en
recevant de leur évoque le voile et l'habit

monasli(jue ; nous savons .seulement que
sainte Marcclline, sœur de saint Amhroise

,

reçut cet habit de la main du pape Libère
,

dans l'église de Saint-Pierre de Rome, le jour

de Noël de l'an 352, en présence d'une mul-
tiiude de peuple. Mais nous ne voyons pas

qu'il y eût déjà pour lors des nmnaslères de

filles dans l'Occident. On [)réicnd qu'en
Franco les pretniers n'ont été bâtis qu'.iu

VIT siècle : cependant il y a un canon du
concile d'Epaone, tenu l'an 517, (jui dcl'ciiù
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portioa ^rdée, ^•i\ ae fat jamais. Pendant
^oe la maltitode des flies ooa mariées ex>
c^e celle des reUgiemses, qme le nombre ex-

cessifdes filles débaocbées corrompf le-> ma-
riages et pervertit les BMeors, qne le laxe

attsorbe la meillenre partie de la popola-

tion, il est bien absnrde d'attribner eelie di-

minnlion à la mnltitnde des convents.

An jniseaent de nns politiques réfomia-
tenrs, la plupart des rdtffUmset ont ane vo-

cation forcée ; ce sont des victimes de la va-

nité, de Fambilion, de la craaaté de leurs

parents. Unpostnre grossière. L'Elise a pris

tontes les précantions possibles pour qae la

profession rel^ienoe ne paisse jamais être

forcée. Une novice, avant de la faire , est

lonjonrs examinée on par révéqne, on par
nn ccclésiasiiqne dépnlé de sa part , qoi en-
joint à cette fille, sons la foi dn semant, de
déclarer si die a été forcée, on séduite , on
engagée par des Motib suspects, à se CÎire

nligiemte, » elle oonnait 1» devoirs et les

obligations auxquels elle doit s'engager

par les vœux, etcu Pour que cet examinateur
soit trompé , il faut que ce soit la novice
eUe-méme qui le trompe, aussi bien la com-
ananté et les parmts. Si dans la suite il

était reconnu qa'une novice a naoqné de li-

berié, ses vceux seraient dédar^s nuls.

D'ailleurs des parents assez barbares et as-
sez impies pour forcer leur fiUe â prendre
le voile, ne seraient- ils pas assez impérieux
pour la retenir chez eux dans nn céiihat pro?
longé jusqu'à leur uwrt? L'inenuvénient se-

rait donc â peu près le même, quand il n'j

aurait point de couvents. Une preuve évi-

dente de la liboté avec laquelle les filles en-
trent en rel%ion, c'est que , dans les com-
munautés mèsM où Ton ne fût que des
veeux simples et passagers , Ton voit rare-
ment snctir des sujets pour rentrer dans le

monde. Un souverain de l'Europe a évacué
depuis p«-u un grand nombre de couvents ; ila

bit des pensioas aux reUjiemset en leur lais-

sant la liberté de vivre dans le oMinde ; en
a-t-on vu beaucoup qui aÂent profile de celle

permission ? Les unes se sont retirées dans
Ks couvents que Fou a conserves ; les au-
tres ont ckercbé un asile ailleurs ; plusieurs

en ont trouvé un eu France sons la prolec-
lion d'une ajuste pmcesie qui Iml elle-

mcmc rorneuMn. de Telal reliaisux.
IKns philosophes disent enfio qae Téioca-

iion des filles dans les oonvenis ne vao'
rien. lions soutenons qu'elle est préférable

à presque tontes les éducations domesti-
ques. La perversité des mmnrs pub iques

,

le luxe, la mollesse, la fie dissipée des mè-
res, les dangers de la part des dooMsiiqoes

,

Hncplae des parents qui ont auuque eux-
mêmes d'èdar-itinn, leur folle tendresse, etc.,

seront toujnurs des obstacles invincibles â
ne bonne éducation. En général il est utile

que les enfuis aient une nourriture simple
et fmgaic, beaucoup de Muvemeut, d*ébais,

de gailé ; qu*ib soient dans une e^«^iie par-
fuie avec ceux de leur â^e : qn ils se re-
prennent ei se corrigent 'le* uos les att-

ires , etc. ; et cela est peut-être encore plus
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nécessaire pour le; filles qae pour les gar-
çons. NoQS ajoutons que si i'edacation des
couvents n'est pas plos parfaite, c>sl moins
la faute des rdigieutes qae celle des pa-
rents, qui lear font la loi par lears «^oâts
dépravés cl par leurs idées gauches.
RELIGION, coonaîssance de la Dirinilé et

da colle qu'il faut loi rendre
,
joine a la i o-

lonte de remplir ce devoir. Suivant la force
du terme, c'est le lien qui attache l'homme
à Dieu et à l'observation de ses lois par les

«enliiiienls de respect, de reconaaijsance,
de soumission, de crainte, de confiance et
d'amour, que nous inspirent ses dirines per-
fections et les bienfaits que nous âTons re-
çus de lai. Pour décider si l'homme doit
avoir une rdigion^ il suffit de savoir qu'il y
a un INeo, et qne c'est loi qui h créé l'hom-
me; il n'a pas pu le faire tel qu'il esi, capa-
ble de rélexicHa et de sentiment, sans loi

ordonner d'adorer son Créateur. D'ailleurs
rexpérience démoaire que Tuornuie sans
reiigi0u serait très-peo différent d un ani-
mal ; tels sont les Sauvages isolés que l'on
a trouves orants dans les forêts [Voy. La.w-
6AGE), et deux castes d'Indiens qui vivent,
dît-oo, comme les brutes, qui se méleat sans
distinction de père ni de mère, de frère m de
soeur. Vogages dts Jmdeg^ par M. Sounerat,
L I, I. I, c. 5.

Il est bien étonnant qu'il se trouve des
hommes qni se piquent de philosc^bie, et
qui tâchent de se rapprocher de cet état
de stapidiié; qni, peu contents d'abjurer
tout sentiment de rdigUu^ voudraient en-
core rétonfier dans leurs semblables. Pour
y parvenir, les uns disent que la religion
est née ce l'ignoranoe des causes oatorelles
et de la crainte ; les autres, qu'elle- est l'ou-
vrage des politiques ou des prêtres ; la plu-
part soutiennent que la religion est fort inu-
tile; plusieurs vont plus loin, ils préie&deot
qu'elle est pernicieuse au genre onmain, et
la principale cause de tous ses nuux. Il est
triste pour nous d'avoir à réfater de par^-
les absurdités.

An mot Reugios snxBEixe ci-aprês,
nous démontrerons nn laa important qui
renverse d'abord toutes ces suppositions:
c'est que hi première rtUjion qu'il y ait en
dans le monde a été IMiet des leçoos que
Ilieu avait données an premier bomme eu le

créant, et qu'il lai avait ordonné de trans-
mellre à sa postérité; donc ce sentiment
n'est venu ni de rignorance, ni de la crainte
des phénomènes de la nature, ni de Tioté-
lêt des politiques, ni de l'imposture des
prêtres : poisqne la reUgion est nn don de
Dieu, elle n'est ni pernicieuse ni itiuliie au
genre humain.

ftien de si frivole que des conjectures qui
se dc«mis«'nt : or, tels sont les argutoents
de nos adversaires. L'un ait : La re^gion a
pn venir de rignorance oa d« la craioie,
donc ell* en «lent effectivement; on autre
répond : El^e a pn aussi veuir de l'inst*!»-

tion des politiques on de 4a fourberie des
iiiiipost««rs, donc c'est en efct leur oovrage.

v:Eund cela pourrait être, il ne s'ensuit pas
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d'entrer dans les couvents de religieuses; il

y en avait donc déjà pour lors.

M. Lanpuot a prouvé contre dom de Vert,

que dès l'origine les religieuses ont eu un
Toile et un habit qui les distinguaient des

autres personnes de leur sexe ; s;iint Jérôme,
saint Ambroise, Opiat de Milève en parlent.

Ce dernier dit qu'en Afrique elles portaient

une mitre ou une couverture de tête qui

était de laine et de couleur de pourpre ; saint

Jérôme, ad Demetriud., l'appelle flnmmeum
virginale. Au iii' siècle, TerluUien, dans son
traité de Virginibus velandis, ne parlait pas
seulement des vierges consacrées à Dieu ,

mais de toutes les jeunes filles, lorsqu'il

voulait quelles eussent toujours le vis;iae

couvert. Dans les derniers siècles , les d iïé-

rentes congrégations de reliffieiises qui se

sont établies ont pris l'habit de deuil des

veuves du pays où elles se sont formées , et

cet extérieur les a toujours suffisamment
distinguées des filles ou femmes séculières.

Au y siècle, il arriva que des pères et des

mères eurent la cruauté de contraindre leurs

filles à se faire reli'jieuses; pour obvier à ce

désordre, saint Léon 1", l'an 4^58, défendit

de donner le voile aux filles avant l'âire de

quarante ans ; l'empereur Majorien confirma
cette défense par une loi, et le concile d'Agde,

tenu l'an 606, l'adopta, cnn. 19. On cite en-

core en faveur de celte discipline un concile

de Saragosse de l'an 592 ; mais il faut se

souvenir (jue ces conciles ont été tenus sous

la domination des rois visigoths qui étaient

ariens ; d'où nous pouvons conclure que le

désordre auquel ils voulaient remédier était

une suite de la grossièreté des moeurs et de

l'irréligion que les Barbares avaient intro-

duites dans l'Occident. La même discipline

n'a plus été nécessaire lorsque les mo'urs
sont devenues plus douces, et que l'abus a

cessé; cunséquemment on a permis dans la

suite la rirofession religieuse pour les filles

à vingt-cinq ans. Le concile de Trente l'a-

vait fixée pour le plus tôt à seize ans ; un
édit du roi, du mois de mars 17G8, l'a re-

mise à l'âge de dix-huit ans.

Les lois ecclésiastiques les plus anciennes,

concernant la clôture des religieuses, ont été

Irès-sévères ; il y a des canons du iv" siècle

qui défendent, môme aux évêques, d'entrer

dans les monastères des vierges sans néces-

sité, et sans être accompagnés d'ecclésiasti-

ques vénérables par leur âge et par la gra-
vité de leurs mœurs. Otte sévérité était né-

cessaire surtout en Afri(iue et dans l'Orient,

où les femmes ont toujours été plus renfer-

mées que dans les contrées du Nord, et où
la moindre familiarité avec les hommes suf-

fis.iit pour rendre leur conduite suspecte.

Dans nos climats septentrionaux , où les

mœurs sont plus douces et la société plus li-

bre entre les deux sexes, on s'est relâché de

cette austérité , sans qu'il en soit arrivé de

grands inconvénients. 11 y a des maisons de

filles non cloîtrées, où les mœurs sont aussi

pures que dans celles qui gardent la clôture

la plus sévère. .Mais ce n'est point une rai-

son de donner atteinte à l'ancienne disci-
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pline, ni de blâmer les précautions que l'E*

glise a touj )urs prises pour entretenir une
parfaite régularité dans les cloîtres. Les
communautés les plus renfermées, et qui

ont le moins de communication avec les per-

sonnes séculières , sont ordinairement les

mieux réglées, les plus paisibles et les plus

heureuses. On sait qu'il est défendu, sous

peine d'excommunieation , aux personnes

séculières d'entrer dans les maisons des re-

ligieuses , sans nécessité et sans la permis-
sion des supérieurs ecclésiastiques.

Dans l'origine, les personnes du sexe qui

ont emt»!as»é la vie religieuse, n'ont jioint

eu d'autre dessein que do servir Dieu plus

parfailementque dans le monde, et de se sanc-

tifier par la prière, par le silence, par le tra-

vail
, par les services de charité mutuelle

;

c'est encore aujouril'hui toute l'occupation

des religieuses dans l'Orient. Mais après les

divers malheurs survenus en Europe, il s'est

formé dilTérentes congrégations des doux
sexes qui se sont consacrées au service du
public. De pieuses vierges se sont chargées
de soigner les pauvres et les malades . soit

dans les hôpitaux , soit chez eux ; d'élever

et d'instruire les enfants abandonnés ou or-

phelins, de tenir les écoles de charité , de
retirer du désordre les personnes de leur

sexe, etc.

Un philosophe de notre siècle, quoique
obstiné à déclamer contre les cloîtres , n'a

pu s'empêcher d'admirer la charité et le

courage des hospitalières. Voy. ce mot. Mais
cela n'empêche pas ses pareils de renouve-
ler sans cesse les mêmes clameurs.

Ils demandent ; 1° pourquoi des couvents?
Parce qu'il faut des asiles pour la vertu et

de bons exemples habituels pour soutenir la

piété. 2' P()ur(|uoi des verrous et des grilles ?

Pour mettre les religieuses à couvert des in-

sultes des libertins et leur réputation à l'a-

bri des calomnies des méchants. 3° Pour-
quoi des vœux? Pour fixer l'inconstance na-
turelle de l'humaniié el pour donner plus

de mérite aux bonnes œuvres. 4" Pourquoi
un célibat perpétuel? Parce que les filles qui

pensent à s'établir dans le monde ont d'au-

tres soins que celui de se dévouer à des de-

\oirs de charité et d'utilité publique ; l'un

de ces desseins ne peut pas s'accorder avec
l'autre.

On dit cependant et l'on écrit (jue les re-

ligieuses sont des sujets dérobés à la société

civile et des filles mortes pour la patrie.

Tout au contraire, la plupart se dévouent
au service de la société ci\ile; elles sont

donc plus utiles à la patrie que les filles qui

vieillissent dans le monde el dans un célibat

volontaire ou forcé. Ces dernières , si elles

sont riches, passent pour l'ordinaire leur

vie dans un cerele d'amusements puérils, et

meurent sans avoir rendu de services à la

société ; si elles sont pauvr^'s, elles n'ont au-

cune ressource et sont exposées à périr de

misère. On ajoute que leur trop grand nom-
bre dépeuple un Etat. La question est de

savoir (juel en doit être le nombre ; il est

moindre aujourd'hui en France, toute pro-
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portion gardée, qu'il ne fut jamais. Pendant
que la tnuUilude des filles non mariées ex-

cède colle des religieuses, que le nombre ex-

cessif des filli'S (lét)auchées corrompt les ma-
riages et pervertit les mœurs, que le luxe

absorbe la meilleure partie de la popula-

tion, il est bien absurde d'attribuer cette di-

minution à la multitude des couvents.

Au jugement de nos politiques réforma-

teurs, la plupart des religieuses ont une vo-

cation forcée ; ce sont des victimes de la va-

nité, de l'ambition, de la cruauté de leurs

parents. Imposture grossière. L'Kglisea pris

toutes les précautions possibles pour que la

profession religieuse ne puisse jamais être

forcée. Une novice, avant de la faire , est

toujours examinée ou [)ar l'évéque, ou par

un ecclésiastique député de sa part
,
qui en-

joint à cette fille, sous la foi du serment, de

déclarer si elle a été forcée, ou séduite , ou
engagée par des motifs suspects, à se faire

religieuse, si elle connaît les devoirs et les

obligations auxquels elle doit s'engager

par les vœux, etc. Pour que cet examinateur
soit trompé, il faut que ce soit la novice

elle-même qui le trompe, aussi bien la com-
munauté et les parents. Si dans la suite il

était reconnu qu'une novice a manqué de li-

berté , ses vœux seraient déclares nuls.

D'ailleurs des parents assez barbares et as-

sez impies pour forcer leur fille à prendre

le voile, ne seraient-ils pas assez impérieux
pour la retenir chez eux dans un célibat pror

longé jusqu'à leur mort? L'inconvénient sé-

rail donc à peu près le même, quand il n'y

aurait point de couvents. Une preuve évi-

dente de la liberté avec laquelle les filles en-

trent en religion, c'est que , dans les com-
munautés même où l'on ne fait que des

vœux simples et passagers, l'on voit rare-

ment sortir des sujets pour rentrer dans le

monde. Un souverain de l'Europe a évacué
depuis peu un grand nombre de couvents ; ila

fait d»s pensions aux religieuses en leur lais-

sant la liberté de vivre dans le monde ; en

a-t-on vu beaucoup qui aiei»t profite de celte

permission? Les unes se sont retirées dans
les couvents que l'on a conserves ; les au-
tres oui cherché un asile ailleurs ; plusieurs

en ont trouvé un en France sous la protec-

tion d'une auguste princesse qui fut elle-

même l'ornemeu: de l'état religieux.

Nos philosophes disent enfin que l'éJuca-

lion des filles dans les couvents ne vau'

rien. Nous soutenons qu'elle est préférable

à presque toutes les éducations domesti-
ques. La perversité des mœurs pub iques

,

le luxe, la mollesse, la vie dissipée des mè-
res, les dangers de la part des domestiques

,

l'ineptie des parent.'? qui ont manque eux-
mêmes d'éiiucalion, leur folle tendresse, etc.,

seront toujours des obstacles invincibles à

une bonne éducation. Kn général il est utile

que les enfants aient une nourriture simple
et frugale, beaucoup de mouvement, d'ébals,

de gaîté ; qu'ils soient dans une eg.ililé par-
faite avec ceux de leur âj^e; qu ils se re-
prennent et se corrigent le:> uns les an-
tres , etc. ; et cela est peut-être encore plus

nécessaire pour les filles "que pour les gar-
çons. Nous ajoutons que si l'éducation des
couvents n'est pas plus parfaite, c'est moins
la faute des religieuses que celle des pa-
rents, qui leur fonl la loi par leurs goûts
dépravés et par leurs idées gauches.
RELIGION, connaissance de la Divinité et

du culte qu'il faut lui rendre
,
jointe à la vo-

lonté de remplir ce devoir. Suivant la force
du terme, c'est le lien qui attache l'homme
à Dieu et à l'observation de ses lois par les
sentiments de respect, de reconnaissance,
de soumission, de crainte, de confiance et
d'amour, qnenous inspirent ses divines per-
fections et les bienfaits que nous avons re-
çus de lui. Pour décider si l'homme doit
avoir une religion, il suffit de savoir qu'il y
a un Dieu, et que c'est lui qui a créé l'hom-
me ; il n'a pas pu le faire tel qu'il est, capa-
ble de réilexion et de sentiment, sans lui

ordonner d'adorer son Créateur. D'ailleurs
l'expérience démontre que l'Iiomme sans
religion serait très-peu différent d'un ani-
mai ; tels sont les Sauvages isolés que l'on
a trouves errants dans les forêts [Voij. Lan-
gage), et deux castes d'Indiens qui vivent,
dit-on, comme les brutes, qui se mêlent sans
distinction de père ni de mère, de frère m de
sœur. Voyages des Indes, par M. Sonuerat,
t. 1, l. I, c. o.

Il est bien étonnant qu'il se trouve des
hommes qui se piquent de philosophie, et
qui tâchent de se rapprocher de cet état
de stupidité; qui, peu contents d'abjurer
tout sentiment de religion, voudraient en-
core l'étouffer dans leurs semblables. Pour
y parvenir, les uns disent que la religion
esi née de l'ignorance des causes naturelles
et de la crainte ; les autres, qu'elle est l'ou-
vrage des politiques ou des prêtres ; la plu-
part soutiennent que la religion est fort inu-
tile; plusieurs vont plus loin, ils prétendent
qu'elle est pernicieuse au genre numain, cl

la principale cause de tous ses maux. 11 est
triste pour nous d'avoir à réfuter de pareil-
les absurdités.

Au mot KiiLiGiON NATiuKLLE ci-après

,

nous démontrerons un tail important qui
renverse d'at)ord toutes ces suppositions:
c'est que la première religion qu'il y ail eu
dans le monde a été l'i liet des leçons que
Dieu avait données au premier homme en le

créant, et qu'il lui avait ordonné de irans-
meilre à sa posleriic; donc ce sentiment
n'est venu ni de l'ignorance, ni de la crainte
des pliénomènes de la nature, ni de l'inté-

rêt des politiques, ni de l'imposture des
prêtres : puisque la religion est un don de
Dieu, elle n'est ni pernicieuse isi inutile au
genre humain.

llien de si frivole que des conjectures qui
se délruisenl : or, lels sont les arguinenls
de nos adversaires. L'un dit : La rengion a
pu venir de l'ignorance ou de la crainte,
donc elle en vient effectivement; un autre
répond : Elie a pu aussi venir de l'inslitui-

tion des politiques ou de \i\ fourberie des
imposteurs, donc ( est en effet leui' ouvrage,
vuiiud cela pourrait être, il ne s'ensuit pas
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que cela soit. L'une de ces suppositions dé-

truit l'autre : à laquelle nous tiendrons nous?

On n'a jamais connu aucune nation réunie

en corps à", sociéié qui n'eût une religio)^ ;

est-ce la même cause qui l'a lait naîlre par-

tout, ou l'ignorance l'a-t-cUo produite dans

un pays, la crainte dans un aulre, l'intérêt

des politiques chez tel peuple, celui des prê-

tres chez tel autre, ou toutes ces causes dif-

férentes se sont-elles réiinirs partout pour
rendre tous les hommes plus ou moins rdi-
(>ieux ? Les alliées n'en peuvent rien affir-

mer, puisqu'ils n'eu ont p iul de preuve, ils

comuiencenl par supposer ce qiii est en ques-

tion, savoir, quil n'y a point de Dieu, que
toute religion est une chimère; ensuite

ils argumentent à perte de vue pour de-
viner d'oî'. est venue celte ima^iu ition. Voilà

une logiiiue bien singulière. Nous ne rai-

sonnons point aiu^i, nous ne supposons
rien, cl nous prouvons ce que nous avan-
çons.

\. Il est faux que la religion vienne de l'i-

gnorance des causes naturelles. Nous conve-
nons que la vue des phénomènes de la na-
ture et l'ignorance des vraies causes (jui les

pr-diiisenl peuvent faire naître une religion

fausse. C'est en effet ce quia produit le po-
lythéisme et l'idolâtrie ; nous l'avoiis fait

voir ailleurs, et nous le prouverons encore.

Mais il ne faut pas confondre l'idée d'un

Dieu et d'une religion en général, avec la

fausse application que Ion fait de celle idée,

le sentiment d'une cause intelligente i]ui ré-

git la nature, avec l'erreur de ceux qui sup-

posent plusieurs causes et plusieurs mo-
teurs. Vlnc erreur née de rignor.ince n'a rien

de commun avec une vérité dictée p.ir la rai-

son et par la nature. Or nous soutenons que
la notion d'un Dieu en général et de la né-
cessité d'une religion ne vient point de l'i-

gnorance.
En premier lieu , si cela était , plus les

jicuples sont ignorants, plus ils auraient de
religion; tout au contraire, chez les nations

sauva'^es, ignorantes et stupivies à l'excès,

l'on a eu peine à découvrir des vo^ligos de

religion; mais à mesure qu'elles se sont in-

struites et policées, leur religion a pris de la

force, de la consistance, de l'éclat extérieur.

Souliendra-l-on que les Pelages, premiers

habitants delà Grèce, très-sauvages et très-

grossiers, ont connu la foule do divinités

chantées par Hésiode et par Homère? qu'a-

vant Numa l'on prati(juait à Rou)e tout le

fatras d'idolâtrie qui s'y est introduit de-

puis?
Lu second lieu, les athées voudraient nous

fiiire croire que leurs préléeesseurs ont été

les plus savants physiciens et les meilleures

lètes qu'il y eut dans les écoles de Uome et

d'Athènes, et qu'ils sonl eux-mêmes fort ha-

biles dans la connaissance de la nature.

Fausse vanité. Epicure était le plus igno-
rant des philosophes en fait de physicjue

;

ce qu'il en a écrit fait pitié, et on le lui a
souvent reproché; ses disciples n'étaient

pas plus habiles que lui. Parmi les moder-
nes, nos philosophes les plus célèbres, tels

que Dsscarics, Newton, Leibnitz , ont été

religieux de bonne foi; lorsque ceux qui ont
profe>;sé l'athéisme ont voulu parbr de phy-
sii^ue, et tout ex|>li'ju."r pir le mécanisme
des causes naturelles, ils ont pleinement dé-

voilé leur ignorance et leur ineptie, ils ont

débité un verbiage inintelligible et qu'ils

n'entendaient pas eux-mêmes.
En troisièfue lieu, si l'on imaginait que

l'athéisiue el l'iriéligion sont une preuve et

un clîel des progrès que notre siècle a faits

dans la connaissance de !a nature, on se

tromperait be uicoup ; c'est plnlôt un témoi-
gnage de l'inertie des esprits énervés par le

luxe, et du dégoûl que l'on a |)ris pour les

connais^ances soldes. Dès le moujent au-
quel réideuréisme >'inlr;'d'!isit dans la (îrèce

et à Rome, quel grand philosophe y a-t-on
vu paraître? Ce n'(>st point d ins un âge
avancé, après avoir aciiuis beaucoup d'éru-
diti ;n et de lumière, qu'un honlme devient
athée cl incrédule ; c'est dans la fougue dos
passions de la jeunesse, avant d'avoir eu le

temps de rédéchir et de s'inslr )ire ; aveu-
glé par l'orgueil et par le libertinage, il se
croit plus habile que tous les savants do l'u-

nivers, il ose traiter ^Ignorants tous ceux
qui croient eu Dieu. Heureux, s'il acquiert
des connaissances en avançant en âgcl il

y a lieu d'espérer qu'en sortant de l'igno-

rance il abjurera l'athéisrae.

11. La religion ne vient point de la crainte
qu'inspirent les phénomènes souvent ef-

frayan'.s de la nature; nous convenons que
les ignorants s'épouvantent plus aisément
de ces phénomènes que les savants, mais
cette crainte n'est point la première cause
des sonlimcnls religieux; il y a des preuves
positives du contraire,

1' Les athées supposent que la première
religion des hommes a été le polythéisme et

l'iJolâirie; elle l'aurait été sans doule si

Dieu n'y avait pas pourvu en les instrui-

sant lui-même. Mais oublions pour un mo-
ment le fait de la révélation primiti\e,et
partons de la supposilioii de nos adversai-

res. Selon Thisloire sacrée et profaiie , la

plus ancienne idolâtrie a été le culte des as-

tres, du soleil, de la lune, de l'armée du ciel

et des éléments, parce que l'on supp ^ait

que tous ces êtres étaient animés, et les

philoso, lies le croyaient comme le peur)le.

Vog. AsTUKS, Idoi.atrif. Or, quels fléaux,

quels malheurs les hommes ont-ils éprouvés
de la part des astres? Aucun: mais ils on
ont admiré l'éclat et la marche, ils en ont
reconnu les services. Les poêles les ont cé-
lèbres dans leurs hymnes, et ne leur ont ja-

mais attribué la tolère ou la méchanceté.
C'ebl donc l'admiration et la reconn.iissaucc

plutôt que la crainte qui leur ont inspiré ce

culte, et l'Ecriture sainte le témoigne ainsi

{Dent., IV, 19; Jcb xxxi, 20 et "27
; Snp. xiiij.

Il en est de même des éléments : ils sont
ordinairement bieulais mis , rarement dans
un état de convulsion : ils servent à la con-
servation et au bjen-êlre de Ihomme bien

plus souvent qu'à sa destruction. Les hom-
mages que l'on adressait à Jupiter et à Ju-
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non, maîtres du beau temps et de la pluie ; cane pratique du paganisme qui ait été des-
à Vesta et à Vuîcain, conservateurs du feu

;
tinée-à rappeler la mémoire d'un événement

à Neptune , aux fleuves, aux nymphes des malheureux; ceux de cette espèce étaient
eaux, ou aux fontaines, à la terre nourri- marqués dans le calendrier par un jour de
cière et à Gérés, avaient communément pour jeiine ou de deuil ; mais les fêles avaient un
objet de leur demmder des bienfaits ou de lor.t autre objet. Chez les Uoniains, fcstuset
les en remercier, et non d'apaiser leur co- feslîvus signifiaient heureux et agréable,
1ère et de liépior.T des malheurs. infesius, triste et malheureux. Si ridoiâlric

2' Parmi la multitude énorme de divinités avait inspiré la tristesse, les regrets, la

chantées parmi les poêles, il n'y en a pas la frayeur, il n'aurait pas été si difficile d'eu
dixième partie que l'on puisse envisager retirer les peuples et de les amener à la
co.iime des êtres malfaisants par leur n ;- vraie relirjion.

turc ; l'épithète ordinaire qu'ils donnent aux Nous convenons que la prospérité con-
dii'ux est celle de bienfaisants, dit dafores stante et le bien-être habituel pervertissent
honorum : ils donnent à chacun en parlicu- souvent les hommes , les rendent ingrats

,

lier le nom de paler, et aux déesses celui de leur font mécoiinaiire le souverain h e ifai-

wjrtfer; ce ne sont pas là des signes de frayeur teur ; c'est le cas de la plupart des athées
ni de d 'fiance. « Nous offrirons, disaient les et des incrédules : pour les rendre religieux
Juifs idolâtres à Jérémie, nous oîTrirons des il faut un revers de fortune, une maiadi,',
sacrifices et des libations à la reine du ciel, une allliclion : ils en concluent que la re'i-
comnie nous avons fait autrefois, parce gion est un ciTot de la tristesse, de la mé-
qu'alors nous ne manquions de rien, nous laiicoUe, de l'abaitemeut d'esprit causé par
étions dans l'abondance; depuis que nous le malheur. Mais ils connaissent mal lu

avons cessé de le faire, nous sommes misé- cœur d'aulrui, quand ils en jugent par le

râbles, nous périssons |)ar le fer des emie- leur. Parce que la prospérité excessive rend
mis et par la faim {Jérem. xl;v, 6). C'est aussi l'homme dur, injuste, insensible aux
donc riiilérôt solide, l'espérance d'obtenir maux d'aulrui, il ne s'ensuit pas (jue ces
des biens temporels, et non la frayeur, qui vices sont conformes à la raison, non plus
ont présidé au culte des païens. Parmi les qui- lincrédulilé, et que les vertus eoiitrai-

héros a-t-on plus honoré ceux qui se sont res viennent de faiblesse cj'esprit. Etifin

fait redouter par leur méchanceté, que ceux quand il serait vrai que la relijion ne vient
qui ont rendu des services à leurs sembla- aux hommes que quand ils souffrent, il s'eu-
bles? « Si tu es un dieu, disaient les Scylijes suivrait encore qu'elle leur est nécessaire
à Alexandre, tu dois leur faire du bien, et pour les consoler dans leurs peines ; et pui^-

non pas leur ôt^r ce qu'ils possèdent. » Ce que ious sont exposés à souffrir, que le très-

peuple, quoique grossier, comprenait que le grand nombre souffre en effet, il est évi-
propre de la Divinité est de répandre des dent que croire un Dieu est lapinage néces-
bienfaits, d'inspirer l'amour et non la craiu- saire de l'humanité, que les athées soiil des
te. Tous les peuples ont pensé de même, insensés lorsqu'ils se fialtent de détruire
Les Egyptiens oui honoré les animaux uti- celte croyance.
les beaucoup plus que les animaux nuisi- 111. La religion n'est point l'ouvrage de
blés, et les plantes salutaires plutôt que les la politique ûe^ législateurs ni de la fourbe-
poisons. Les premiers Phéniciens adoraient rie des prêtres.

les éléments et les produclions de la terre Ou comprend d'abord que l'hypothèse
dont ils se nourrissaient. Les parsis ren- que nous attaquons est absolument contraire
dent un culte au bon principe et non au raau- aux deux précédentes. S'il est vrai (jue la

vais. La divinité principale des Indiens est religion est venue de l'ignorance des peu-
bralimn, qu'ils prennent pour le Créateur. pies grossiers et barbare^, ou de la crainio

Les Péruviens adoraient le soleil et la lune, et du souvenir des malheurs aux(juels ils

les Nègres maudissent le soleil parce qu'il ont été tous exposés, il n'a pas été besoin
les biûle par sa ciialeur; mais ils rendent que des poliliques vinssent leur suggérer
de grands honneurs au dieu des eaux. D'un des sentiments religieux pour les asservir
bout de l'univers à l'autre, nous voyons par la, et ily a certainement eu partout de la

l'espérance et la reconnaissance éclater dans religion avant qu'il y eut des prèlres. ï*i au
le culte des diiï. rents peuples. contraire il a fallu (|ue des hommes ainbi-
3 Les fêles et les assemblées religieuses lieux ei ruses inventassent la chimère d'un

dans les premiers temps et chez toutes les Dieu pour assujeilir leurs semblables, il

nations, loin d'avoir rien de lugubre, au- n'est lioiic pas vrai que ceux-ci l'aient pus-
non<;aient le contentement, la confiance et sée dans l'ignorance des causes naturelles
la joie ; un repas commun, la musitjue, la ni dans le sentiment de leurs malliiurs.
danse, ont toujours fait partie du culte Ceux d'entre les athées qui ont voulu réunir
rendu à la diviniié. Ces lêles élaii ni relati- ces différentes siipposilions snnl tombes eu
ves aux travaux de lagricuilure ; on les ce- conlradiclion. Mais il y a d'autres preu\ os

lébra.t après les semailles, a[»rès la mois- de l.i lausscle de leur liiéorie.

son, après les vondangrs
; elli'6 avaient donc Lu piemier lieu, nos adversaires sont

pour but d.- reconnuilre les bienfaits des hors d'cial de nommer un seul d'eiilre Ks
dieux. Vit-on jamais la tristesse régner législateurs connus qui ail iiUroduil pour
dans les fêtes de Pomone, de Cérès. de liac- U première fois la noliou d'un Dieu thez un
chus et de Vénus ? Nous ne Connaissons au- peuple cucure athée ; le$ philosophes iu-
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diens ont fait profession d'avoir reçu la re-

ligion de Brahina; que ce soit un dieu ou
un homme, n'imporle; aucun deux n'a dit

qu'avant celle époque les Indiens élaient

athées. Si Brahma est le créateur, il a donné
aux hommes la religion en les créant. Gon-
fusius a protesté qu'il no faisait que répéter

les leçons des anciens sages de la Chine; il

ne s'est donc pas donné pour auteur de la

religion des Chinois. Zoroastre a forgé son
système pour tirer les Perses et les Chal-
déens de l'idolâtrie, et non pour les guérir

de l'athéisme. Moïse a enseigné aux Juifs à
adorer le Dieu de leurs Pères, le Dieu d'A-
dam et de Noé, et non un Dieu inconnu.
Mahomet prétendit renouveler la religion

d'Abraham etd'Ismaël parmi les Arabes, ou
idolâtres, ou juifs, ou ctiréliens. Pyth.igore

ne s'est pas donné la peine de comballre
l'athéisme, parce qu'il ne l'a trouvé établi

nulle part. Où est donc le premier législa-

teur qui a été obligé de commencer par là,

avant de donner des lois ?

En second lieu, l'on a trouvé la notion de

la Divinité et des pratiques de culte établies

chez des peuples qui n'ont jamais eu de lé-

gislateurs, chez dos insulaires encor« sauva-
ges; l'on n'a même découvert jusqu'ici au-
cune peuplade absolument privée de ces no-
lions. Donc elles ne sont point l'ouvrage

des sages, des législateurs, des politiques ni

(les prêtres ; elles sont plus anciennes qu'eux.

Tous à la vérité ont recommandé la religion,

lui ont donné une forme fixe, ont fonde les

lois sur cette base, mais ils n'en sont pas

les créateurs. Ils ont aussi appuyé les lois

sur les sentiments do bieiiveillanco mutuel-
le, sur l'amour de la patrie, sur le désir

de la louange, sur la crainte des peines
;

sont-ils pour cela les premiers auteurs de

ces sentiments naturels? La société civile

qu'ils ont établie a développé et lortifié ces

principes ; mais elle n'en a pas créé le germe,
il en est de même de la religion.

En troisième lieu, ou ces législateurs

croyaient eux-mêmes un Dieu, une religion,

une autre vie, cou)me ils l'ont témoigné, ou
ils n'y croyaient pas. S'ils y croyaient, com-
ment la même persuasion est-elle venue à
l'esprit de tous, dans des tenips, dans des

lieux, dans des climats si différents, à la

Chine et aux Indes, en liurope et en Afrique,

au Nord et au Midi? Comment ont-ils jugé

tous que cette croyance serait utile aux
hommes pendant que, suivant les athées,

elle leur est pernicieuse? Qu'une même vé-

rité ait subjugué tous les sages, cola se con-

çoit; qu'une même erreur les ait tous aveu-
glés, cela ne se comprend plus. S'ils n'y

croyaient pas, tous onl donc été des athées

fourbes, imposteurs, hypocrites; pas un
seul n'a eu le courage (l'être de bonne foi;

ce sont eux qui, en donnant pour leur seul

intérêt Uiic religion aux homcnes, onl ou-
vert la boîte de Pandore, source de tous les

malheurs. En vérité les athées font beaucoup
d'honneur à leurs prédécesseurs. Mais de
quelles raisons ces fourbes sesout-ils servis

pour subjuguer des hommes encore sauva-

ges, tous jaloux de la liberté et de l'indépen-

dance, et pour leur metire dans l'esprii les

idées d'un Dieu et d'une religion qui n'y

étaient jamais venues? Quelle cau«e a pu dé-

terminer tous ces sauvages à embrasser la

même erreur, si ce n'est la nature et la rai-

son ?

Disons mieux ; aucun législateur ne fut

athée, et aucun athée ne fut jamais capable
d'être législateur. Celui qui aurailétabli larc/t-

gion par pure politiqueet pour sonseul intérêt

particulier aurait enseigné, comme Hobbes,
qu'elle doit dépendre absolument de la vo-
lonté da législateur, que le souverain doit en
être le maître absolu; au contraire, tous ont
supposé que c'est à Dieu seul de prescrire le

culte qui lui est dû, et c'est pour cela que les

imposteurs mêmes, tels que Zoroastre et

Mahomet, se sont donnés pour inspirés et

envoyés de Dieu. Mais l'imposture en fait

de religion n'est pas une preuve d'alhéisme.

La conduite uniforme et unanime de tous les

législateurs démontre qu'il a été impossible
de fonder les lois et la société civile sur
une autre base que sur la religion. Vous
bâtiriez plutôt une ville en l'air, dit Plutar-
que, que d'établir une république sans Dieu
et sans religion. Et puisijue l'homme n'a
point été destiné par la nature à vivre

sauvage et isolé, il est évidemment né pour
être religieux ; à moins de changer absolu-
ment la nature humaine, les athées ne vien-
dront pas à bout de faire goûter leur sysième
insensé. 11 est prouvé par les mêmes raisons
que la religion ne fut jamais un effet de l'im-

poslure des prêtres, puisqu'il est absurde de
supposer qu'il y a eu des prêtres ou des mi-
nJNtres de lu religion, avant qu'il y eût une
religion. Avant de former des peuplades, les

hommes ont eu du moins une famille, de la-

quelle ils élaient maîtres absolus. Un père,

avant de donner une religion à ses enfants,

a dû la recevoir lui-même d'ailleurs, ou il a
été obligé de la forger. Quel molifapu l'y

engager, si ce n'est sa propre persuasion ?

Au mot Paganisme, nous avons fait voir que,
par une impulsion générale de la nature,
tous les hommes onl été portés à croire que
tout ce qui se meut est vivant et animé

;
par

conséquent à imaginer un esprit d,ins tous

les corps où ils voient du mouvement. De
là ils ont peuplé l'univers entier d'esprits,

d'inltdligences, de génit^s ou de dimons qui
produisent tous les phénomènes de la nature,
bons ou mauvais. Comme ces phénomènes
sont supérieurs aux forces de l'homme, et

que son bien-être ou son mal-être en dépen-
dent, il a conclu que, par des respects et

des olïrandes, il fallait g;jgner l'affection et

prévenir la colère de ces esprits plus puis-
sants (lue lui, et qu'il a nommes des dieux.

Il n'a (lonc pas été nécessaire qu'un impos-
teur forgeât des dieux et un culte pour en
iufatuer les autres , puisque ces notions
viennent à l'esprit de l'ignorant le plus

grossier. Un père prévenu de ces idées les a
transmises naturellement à ses enfants, sans
aucune envie de tes tromper; quand il ne
les leur aurait pas enseignées positivement,
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ses enfants, en lai voyant pratiquer un culte,

faire des oiïrandes, des libations, des génu-
flexions devant le soleil ou la lune, devant

une pierre ou un tronc de bois, ont été por-
tés à l'imiter : voilà une religion et un sa-

cerdoce domestique institués, sans que l'in-

térêt, la politique, ri{nposturo, y soient en-

trés pour rien.

Lorsque les familles se sont rassemblées
en une seule peuplade, elles étaient déjà

imbues de ces notions et habituées à un
cuite quelconque. Au lieu d'être simplement
domestique, il est devenu public, parce que
tous les usages sont communs dans une
même société. L'on a jugé que le culte de la

divinité devait être confié à l'homme le plus
ancien, le plus respectable, et qui était ré-
puté le plus sage; et par la mèiac raison
l'on s'en est rapporté à lui pour les affaires

du gouvernement; de là lunion du sacer-
doce et de la royauté chez tous les anciens
peuples. Où est ici l'artifice, la fourberie,

l'imposture ? elle no se trouve pas où ii n'en
est pas besoin. Que, pour maintenir ou aug-
mçiiter son autorité, un prêtre-roi ait dans
ia suite forgé quelque fable ou quelque
superstition particulière, cela est très-possi-

ble ; mais que dans la première origine la

religion soit née de l'intérêi du sacerdoce,

et non le sacerdoce du besoin de religion,

c'est une absurdité complète.
IV. Les ennemis de la religion n'ont pas

roujii d'assurer qu'elle est très-inutile aux
hommes, et que l'on pourrait très-bien s'en

passer; nous soutenons au contraire qu'elle

est absolument nécessaire, soit à l'homuie
considéré seul et relativementà son bonheur
particulier, soit à la société à laquelle

l'homme est destiné.

Déjà, au mot ATuiisME, nous avons fait

voir que ce système affreux, loin de procurer
le bonheur et le repos à ses partisans, les

remplit de trouble, d'inquiétude, de doutes
et d'idées noires; qu'il ne leur laisse aucuii
motif solide d'être vertueux. C'est plus qu'il

n'en faut pour prouver ce que nous avan-
çons. Voy. Athéisme.
Une autre preuve est la persuasion dans

laquelle sont la plupart des athées, que la

religion est venue à l'homme du sentiment
de ses peines, qu'il a cherché une consola-
tion en imaginrint uu Dieu qui peut le se-

courir, et qui tôt ou tard le dédommagera
de ses souffrances. D'où il s'ensuit que toute

consolation, toute espérance est morte pour
les athées, et quelques-uns ont été forcés

d'en convenir. Puisque tous les hommes sont
exposés à souffrir sur la terre plus ou moins,
c'est un trait de démence de renoncer de
sang-froid aux ressources que la raison nous
offre. Que l'on compare un athée souffrant,
avec un personnage tel que Job, rempli de
soumission, de résignation, de couiiance en
Dieu, et que l'on nous dise lequel des deux
est le plus à craindre.

Dès que je suis convaincu que Dieu a créé
le monde, je conçois quiî sou pouvoir est
infiai ; avec ce pouvoir il n'a besoin de rien

;

il n'a donc pas produit les êtres seusibles

DicT. DE Tbéul. dogmatique. 17,

pour son bonheur, mais pour le leur. S'il ne
leur accorde pas un plus haut degré de bien-
être , ce n'est ni par impuissance ui par
malice, mais pour des raisons sages, des-
quelles il n'est pas obligé de me rendra
compte. Dès lors je comprends que toutes
les objections et les plaintes des athées
contre le mal physique et mora! qu'il y a
dans le monde sont absurdes, elles ne m'in-
quiètent plus. Si je suis malheureux moi-
même, c'est-à-dire moins heureux que je ne
voudrais l'être, je me persuade que Dieu,
qui n'est ni injuste, ni cruel, ni insensé, le

veut ainsi pour le mieux
;
qu'il faut répri-

mer mes désirs, supporter mes peines, es-
pérer un meilleur avenir, du moins après
cette vie. Un athée ne sait pas si dans quel-
ques moments l'univers ne retombera pas
dans le chaos, si les hommes ne deviendront
pas tout à coup des monstres de mèchanceié,
si lui-même ne se trouvera pas au comble
du malheur. Pour moi qui crois une Provi-
dence, je compte sur la perpétuité de l'ordre

physique qu'elle a établi, encore plus sur la

constance de l'ordre moral dont Dieu est

l'auteur. La loi et les principes de justice,

les sentiments de bienveillance générale que
je sens gravés dans mon cœur , sont les

mêmes dans tous les hommes ; c'est le gage
d'une sûreté et d'une confianc? mutueile.
Dès que je connais des hommes qui croient
aussi bien que moi un Dieu juste, une loi

naturelle, une autre vie, je ne cours aucun
risque de m'associtT avec eux : au milieu
d'une société d'athées, sur quoi p^)urrais je

fonder ma confiance ? Nous persistons à
soutenir contre eux qu'il est impossible de
fonder la société hu-iiaine sur une autr •.

base bolide que la religion; et déjï ils l'ont

sulfisammcnl avoué, en s>ippo-.ant que la

religion a été une invention de la politique
des législateurs, parce qu'ils en ont senii

le besoin pour réunir pardes lois les hommes
en société. En effet, si l'on en excepte Con-
fucius, philosophe moraliste plutôt que lé-

gislateur, on ne trouvera pas uu seul des
anciens sages qui n'ait regardé la volonté de
Dieu, législateur suprême, comme le seul et

unique fondement de toutes les lois et de
tous les devoirs de l'homme. Aux mots Loi et

Morale, nous avons fait voir que l'on ne
peut pas les concevoir autrement.
Pour le démontrer de nouveau, nous n'a-

vons besoin que d'exposer le système des
athées sur le fondement de la société. Con-
sidérant l'homme comme sorti lorluiteuu-nt

du sein de la terre, ils disent que par sa na-
ture il n'a aucun droit ni aucun devoir à
l'égard de son semblable, que chacun a droit

à tout ce dont il peut s'emparer par force;
mais cjmme cet état n'est pas avantageux
aux hommes, ils ont senii qu'il était mieux
pour eux de vivre en société, et ils y ont
consenti; ils sont convenus d'établir des
règl 'S de justice et d'équité, des lois de pro-
priété et de subordination, auxquelles ils se
sont librement soumis. Ainsi la société est
fondée sur ce'te convention, et c'est ce que
l'on appelle le pacte ou contrat socùl. Kiea

k
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d:^ plos frivole que celte théorie.—1' Comme
il est absurde d'imaginer que Thomme est

né par hasard, 1! est évidemment la prodnc-

lion d'une cause in'ellisenie, puissante et

sase, piiisviue sa con'ititution est un chef-

d'œuvre d'industrie. C'est donc celle iiiêaie

cnuse que nous appelons Dieu, qui a f.it

l'homme de manière qu'il lui est plus av m-
tageus de vivre en socit-té, que de vivre seul

et sans relation avec ses semblables ;
donc

Dieu, en créant l'homme, Ta deslins' à vivre

en société. Or, il n'a pas pu le destiner à

cet état, sans lui imposer les devoirs et les

obligations sans lesquels la société ne pour-

raitpas subsister, puisqu'il n'a pas pu vou-

loir la fin sans vouloir les moyens. Donc
c'est cette luênie volonté du créateur qui est

la loi primitive et fondamentale, la loi na-

turelle, à laquelle l'homme est soumis en

naissant, qui prévient toute convention libre

de sa part, qui lui assuedes droits, pour-

Toit à sa sûreté et à sou bien-être, avant

qu'il soit capable de les connaître, qui oblige

ses semblables à l'aimer, à le conserver, à

ne point Ir.i nuire, parce qu'il est homme.
— 2" Quelle force pourrait avoir une coa-

Tenlion faite entre plusieurs hommes mu-
tuellement indépendants , s'il n'y avait pas

une loi antérieure qui oblige chaque parti-

culier à garder sa parole, à exécuter lidole-

ment ses^convenlions? 11 est absurde qu'un

homme s'oblige ou se force lui-même, que sa

Tolonté s'impose une loi; la même c use

qui aurait créé la loi et l'obligition. pourrait

la rompre quand il lui plairait. Le mot /oi,

ou lien de volonté, exprime un maître, un

pouvoir supérieur h celui qui est lié, con-

traint ou ohlirjn. Ainsi, malgré le pacte so-

cial, tout particulier dcmeuremit maître de

son obligation, il ne pourrait donc è're

Contrainfque par :a force; or, la force des

autres ne nous impose aueun devoir de

conscience ; si nous pouvons nous y sous-

traire ou y résister, cela nous est permis,

à moins qu'une loi suprê/ue ne nous or-

donicd'y obéir. Donc, sans la loi divine, le

pacle social ne peut rien opérer. — 3° Quand
il pourrait obliger celui q'ii l'a f;iit, il n'o-

bligerait pas ceux qui n'y ont jtoint eu de

part, ceux qui n'étaient pa^ encore nés. Dès

que l'homme est supposé indépendant par

n itnre, qui a droit de contracter pour lui ?

personne. Un père n'a pis plus d'autorité

d'ob iïer ses enfiinls, que les enfants n'en

ont de contraindre leur père. Un enfant

nais!<anl ne doit rien à la société, puisqu'il

n'a p is contr;ic;c avec elle, et la société ne

lui doit rien, cHe peut le laisser périr ou
l'ctoîi'ffer sans violer aucun devoir. Exé-
crable cmséquence, qui devrait (aire rougir

les alhées. — i" Dans cet étal de choses, il

n'y â point de vertus, sinon ce que les lois

civiles commandent, point de vices que ce

(Qu'elles défendent; les eoutume-^.ies usages,

les habiiudes des peupIe^ les plus b nbares
sont lé{;ilimes, dès que leur société les ap-
prouve. Il est aussi beau de tuer ses oafanis

pour s'i n débarrasser que de les nourrir,

aussi louable do niançer de la chair hu(naine

que de vivre de fruits oa de légumes, nussi
conforme à la raison d'imiter le< brutes que
de suivre les mcr-urs des peuples policés.

Dès qu'il n'v a poini d'autres lois que celles

delà société, rien ne l'oblige à faire telle loi

plutôt que la loi contraire. — 5' Dans celte

mém.e hypothèse l'homme ne peut être en-
gagé à observer les lois nue par son intérêt

présent; si son intérêt s'y opoose, s'il peut
violer une loi sans courir aucun danger,
s'il est assez rusé

f our s'y soustraire, ou
a-sez fort poury résister, il en est le maître,
sa conscience ne peut pas le condamner.
Puisque c'e^l l'intérêt seul qui a dicté le

contrat social, l' ntérêt seul peut autoriser
aussi un homme à le violer. — 0° Supposons
même qu'un membre de la société, en vio-
lant une loi. ait agi contre son intérêt, on
pourra dire qu'il est insensé, mais non qu'il

est criminel. Dans l'hyp 'thèse d'une loi di-
vine et naturelle, il y a des circonstances où
c'est un acte de vertu héroïque de sacriHer
noire intérêt, de renoncer à ce qui nous
flatte le plus, de nous faire violence à nous-
mêmes, de résister â la sensibilité phvsiqup,
de renoncer même à 1 1 vie. Suivant les urin-
cipes des athées, ce seraient là au'ani d'acles
de démence contr ires à l'hum >nilé. On
peut pousser à l'infini les conséquences ré-
voltantes de leur système.
Pour prouver que la reliqion est innlile,

ils n'ont qu'une seule ob ecHoo. c'est que la

rf//(yion n'empêche et n'^prévienl pas Ions les

crimes, et que l'on pent en reprocher à ceux
mêmes qui ont ou qui paraissent avoir le

plus de religion. Conséquemmenl ils font
l'étalage de tous les desordres qui rèjnent
chez les nations chrétiennes, aussi bien que
chez les nations infidèles; les mœurs, di-

sent-ils, ne pourraient pas êlre plus mau-
vaises, quand tous les peuples seraient in-

crédules et athées. Mais il y a bien peu de
réllexion dans celte manière de raisonner.
En premier lieu, lorsqu'un homme religieux
pèche grièvement , il résiste non-seu'ement
à tout les motifs par lesquels la rdiqion l'en

détourne, mais encore à tons ceux (jue 1 1

raison peut suggérer, tels que l'intérêt bien
entendu, l'am mr bien réglé de soi-même, le

désir de l'estime d'autrui , la crainte du
blâme, etc. Les athées soutiennent que ces

derniers molifs suffisent sans la religion,
pour rendre les homines vertu nx ; cepen-
dant ils ne sulfiseivl pas plus que les molifs
de religion pour détourner un chrétien du
crime, puisqu'il les surmonte Ions à la fois.

Si donc il s'ensuit que la religion est inutile,

il faut en conclure aussi l'inutilité de la

raison, de la conscience, de l'éducation, des
lois, des réco r. penses et des peines, etc.

L'araumenl des athées retombe de tout son
piiids sur leur propre sxstèmc. Par une su-
percherie grossière ils supp.osenl que la

rdijion étouffe dans un cmyanl les molifs
naturels par lesquels li raison nous porte à
la vertu et nous déourne du crime; c'est

une fausseté : la religion ne réprouve aucun
de ces motifs lorscpi' Is sont bien réglés ; ils

sont donc tout a'js>i puissants sur le cœur



d'un croyanl'que sur celui d'un nUiée ; nous
r.îvons prouve ailleurs, Voij. Mo«\le. Ils

doivent même afïir plus puiss;v;im;^nt sur le

premier, puis'îu'ils sont renforcés parles
Tiioîifs de la l'elijion ; c'est vne ;ib.surdiié de

soutenir l'inutilité des uns plutôt que celle

des .lulffs.

En second lieu, l'homme doué de léHexion

el de liberté, mais sujet à mille passions dif-

férentes, n'est pas fait pour agir par force,

p )ur être contraint comnîe les animaux,
pour tenir comme eux une conduite uni-

forme; il est inconstant par nature, par con-

séquent capable de passer souvent de la ver-

tu au vice, el du vice à la vertu. Plus il a de

lonlations et d'occasions de chute, plus il

a besoin de motifs divers pour s'en préser-
ver; loin de lui ôfer ceux de la religion ou
ceux de la raison, il faudrait en iraa;^iner

encore d'autres s'il était possihie. Autrefois,

en raisonnant comme les athées d'aujour-
d'hui, ios épicuriens s'efforçaient de proav r

l'inutilité do la raison dans l'homme, puis-
qu'elle ne le guérit ni de ses passions ni de

ses vices, ils soutenaient qu'il serait mieux
potir lui d'être né semblable aux animaux.

V. La haine aveugle des incrédules contre

louti^ relifjion les a poriés n faire tous leurs

eiïorts pour prouver que c'est un préjugé
pernicieux à l'humanité, qu'il a été, qu'il

est el qu'il sera toujours la principale Cause
des maux et dos crimes du genre humain.
Les invectives sanglantes qu'ils se son( per-

mises à ce sujet dévoilent toute la malignité
de leur cœur.

1° Ils disent que la religion tourmente
l'homme par les frayeurs continuelles d'un
supplice éternel et de la justice inexorable
d'un Dieu toujours irrité; que cette perspec-

tive le rend peurfux et lâch>', l'occupe tout

cnlierdes choses de l'autre vie et lui fait né-

gliger les intérêts de celle-ci. Nous leur ré-

pondons que si les hommes ïi'av iient rien à
craindre, ni dans ce ruon le ni da 's l'autre,

un grand noml)re seraient des malfaiteurs

très-redoutables, avec lesquels il .serait im-
possible de vivre en société; que si la vertu

n'avait rien à espérer dans l'autre vie, à
peine se trouverait il quelques âmes assez

courageuses pour la pratiquer; suivant l'ex-

pression de saint l*aul, les saints seraient les

plus malheureux de tous les hommes. Nous
ne doutons pas que les incrédules ne soient

souvent effrayés el ne treinblent en pensant
à la justice de Dieu et aux supplices éternels,

puisqu'ils n'ont aucune certitude que ce

soient là deî fables; cela prt)uve que leur

conscience n'est pas ne! le : mais ils ont tort

d'attribuer la même irjqniélude aux hommes
sincèrement religieux; ceux-ci savent que
Dieu est miséricordieux aussi bien que juste,

et quc'l'enfer n'est destiné qu'aux méchants.
En effet, la wn'xo, religion, loin de nous pein-
dre Dieu comme toujours irrité, le repré-
sente «ommc touiour i apaisé par le repentir
des pécheurs, (;u ii les recherche, (ju'il les

invile, qu'il no les punit (jue pour les ame-
ner à la péîiitcnce. Voy. MibKiiicuRDi.: de
IhEc. Nous voudrions que nos adversaires

cilassent, parmi ceux qui n'ont aucune reli-

gion, des hommes aussi courageux, aussi
inirépid^'s, aussi zélés pour le bien public,
eî qui aient rendu autant de services au
genre humain que l'ont fait les saints par
pur motif de reîgion. Suivant le témoignage
de toute lanllquit -, les épicuriens, les scep-
tiques, les pyrihoniens furent les plus inu-
tiles et les plus ineptes de tous les hoînmes.
Parfaits modèles de ceux d'aujourd'hui, ils.

n'ét.iient bons qu'à dépritner la vertu et à
tourner en ridicule le zèle du bien public.
La religion nous apprend que le uioyen le

plus sûr d'assurer notre bonheur éternel est
de nous consacrer en ce moîsde au service
de nos frères.

2° Ils prétendent que la religion divise les

hommes, cause des haines nationales, arme
les peuples l'un contre l'autre, etc. Nous
soutenons qu<^ cela est faux. Les peuples
sauvages, (jui ont à peine quelques notions
religieuses, sont plus divisés entre eux et

plus acharnés à s'entre- détruire que les na-
tions policées et adoucies par la religion.

Pendant que toutes étaient prévenues des
mêmes erreurs, toutes polythéistes et ido-
lâtres, elles se sont fait la guerre avec pjiis

d'obstination el à-c cruauié qu'aujourd'hui.
La vraie cause des haines nationales est dans
les passions des hommes, l'orgueil, la jalou-
sie , une ambition insatiable, la manie des
conquêtes, l'intérêt du commerce, etc.; c'est

ce qui les mettait aux prises, lorsque Jésus-
Christ est venu leur prêcher la paix et la
charité fraternelle, les réunir dans souKglise,
comm<> (les brebis clans eni sful bercail sous
un n\ême pnsteur. De quel front peut-on sou-
tenir que celle religion sainte tend à les di-
viser? Si malgré sa morale dou(;e et pacifi-

que, les nations! mémo chrétiennes, se font
encore la guerre, ceia prouve (juc leurs pas-
sions sont incurables ; et ce n'est certaine-
ment pas l'athéisme qui les guérirait. Nous
convenons qae la religion des Juifs lcn;;,iît

à les sép irer des autres nations, p.ircc que
celles-ci él icnt parvenues au plus haut de-
gré d'aveugleajcnî et de corruption, M^is les
peuples contre lesquels ils ont eu des guer-
res à soutenir n'étaient pas mieux d'accord
entre eux qu'avec les Juifs. Dcouis l'expul-
sion des Chananéens, la loi de xMo'ise i»'a ja-
mais ordonné aux Juif^ d'aller troubler le

repos de leurs voisins. La haine que les na-
tions païennes avaient conçue contre eux
venait d'une aveugle préveulion, et non
d'aucun sujet de plainte que les Juifs leur
eusstnt donné.

3^ L'on objecte que la religion favorise le

despotisme des princes et commande l'escla-

vage aux peuples. A l'article Dkspotismk,
nous avons fait voir la fausseté de cette ca-
lomnie. Klle ne prouve rien, sinon la haine
des incrédules contre toute espèce d'autorilé

aussi bien qtie contre la religion.

k* Nos censeurs atrabilaires ont fouillé

dans toutes les bistoiri;^ pour.rassemider les

crimes que h; zélo de re'igion ;i fait com-
mettre. Au mot Zklk ui-, iikligion, nous fe

rons voir que plusieurs de ces crimes uré-
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tendus étaient des actions légitimes, que les

autres ont été suggérés par des passions im-

périeuses et non par amour de la religion.

Religion naturelle. De nos jours on a

fait un éirangeabiis dece terme. Les déistes

soutiennent que l'on ne doit admettre .')u-

cuue reli'jion révélée; que toutes les révé-

lations sont lausses, qu'il faut s'en leo r à

la rcigion nalurelle. Pour ex|)li(juer ce qu'ils

ente:idpnt par là, ils disent que la religion

naturelle est le (ulte que la raison, laissée

à elle-niè.ne et à ses propres Unnières, nous

appien i qu'il faut rendre à Dieu. Déjà aux

mois DÉisMii et Raison, nous avons fait

voir que celte défiDilion est caplieu^e et

fausse (1).

(1) Nous en avons vu d'autres qui rejettent toute

idie (Je religion naturelle. Nous croyons qu'il, n'y

a qu'une seule religion (jui est tout à la (ois natu-

relle et rcvélte. I Elle est naturelle, dit lîergier, eu

ce qu'elitî esi conforme aux besoins de riiunianiié,

à la nature.le Dieu et à la riaiure de l'Iiomine; et

que, lofsiiue liuus ea s>mnu;s instruits, nous pou-

vons, par les luuiières de la rai>on, en sentir et en

démontrer li vérité. Mais elle n'est point naturelle

dans ce sens, qu a,icun homme soit parvenu par ses

propres reclier lies à eu (léjouvrii tous les dogmes

et tous les piéteptes, et à les professer dans leur

puielé. Persoiin-j ne l'a connue que ceux tpii l'ont

reçue par iradnion. Le seul moyen d'estimer ce

que l'Iiuinme peut faire, est d'exam:o','r ce qu'il a

faitdins tous le» lieux, dans toutes les circonstan-

ces où il s est trouvé.

I Antre (hose est de découvrir une vérité par la

seule réflexion, autre clio^e de se la démontrer lors-

qu'elle est connue. Les déistes affecteui deconlonire

tes deux ma .ièro, c'est un parai ni^isine; 1<!S p lilo-

soplies anclcfisel nio.lentes ont su en laire la dis-

tinction. >

€ Dès qu'une chose nous est connue, dit Locke,

elle ne nous par.îl plus diKicile à comprendre, et

nous croyons que U'us lainiousil couverte par nous-

inéin-s saiia le secouis de personne; nous nous en

inetions en posst'>sion comme d'un bion qui nous est

propre, quoique no,;s ne l'ayons pas acquis par

noire propre indusliie.... Il y a (inaulilé de choses

dont la croyance nous a élé inculiiuée dès le berceau,

de s<Mle que les juée.^ nous on étant dev: nues fami-

lières et pour :ditsi dire naturelles sous riiv.ingile,

nou> les regardons comme des vérités qu'il e-l

aisé devoir et de prouver jusiju'à la dernière évi-

dence, sans cons.dérer que nous mirions pu en dou-

ter ou les ignorer pendant lon;^-teu)ps, si la révi'la-

lion n'en eut riendit. Ainsi, plusieurs sont redevables

à la lévélaiion saii-. s'en apercevoir. » {Christ, raio.,

t. 1, c li, pai^. -I2i.)

(-uéion .i eu la même pen<;ée sur un autre objet.

I II n'y .1 (loini, dit-il, d'esprit assez pénétrant pour

déciunrir p.ii lui-même des vérités aussi sublimes,

si on ne les lui inunire pas; et cependant elles ne

siuil pas assc'î obscures pour qu'un bon esprit ne les

coaiprenne p;irljiteinent lorsqu'on les lui montre. »

{De Oiul., l. III, c. 7>i.)

t Les l.\^e.^ d'Euclide et les principes de Newton,
dit nn déifie anglais, coniieiinent sans doute des

veillés naturelles et évidentes ; cependant il n'y a

qu'un insensé qui ose piétendre que, sans ces livres,

il aurait tout aussi bien découvert les vérités qu'ils

n;nle iiieii', ei que nous n'avons aucune obligitioii

à leurs auteurs. Ainsi les leçons de Jésus-Cbrisi

iiouh par;ii>seiit des vérités très-naturelles et très-

raisoimablo.-., depuis qui! les a placéci sous nos yeux
dans le plus grand jour, et lorsque nous viuilons .les

«xàuiineravbc une raiaon dégagée de préjugés. Ccpea-

En effel, par la raison laissée à ee-méme,
on l'on entend la raison d'un sauv e élevé

dans les f rets parmi les animaux )ui n'a

r<çu ni leçons ni élucation de p' sonne;
dans ce sens, nous demandons queh espèce
de religion peut forger cette brute Ggure
humaine : ou l'on veut parler de i raison
d'un ignorant né dans le sein du piunisme;
;(lors nous soutenons qu'il jugera ' e la re-

ligion païenne est la plus nalur e et la

plus raisonnable. Ainsi en ont jug es n li-

iosophes mêmesdont la raison était i. ^jirs

la plus cultivée et la plus éclairée.] s i^'on
leur a prêché le culte d'un seul I a, por
esprit et créateur, ils ont décidé i e celle

religion était fausse et coniraire la rai-

son.

Si l'on enlend la raison d un p >sophe

élevé et instruit dans le christianis -, c'est

une absurdité de dire que sa rais > été

laissée à elle-même et à ses propres ntrreSy

puisque dès l'enfance elle a été écl • par
les leçons de la révélation : il n'est

i
moins

ridicule de nomner religion nal< lie les

dogmes et le culte qu'un philosoj i- ainsi

instruit trouvera bon d'adopter. 11 t donc
évident que la prétendue religion tnnlle

des déistes est une chimère qui n' tmais
existé que dans leur cerveau.

Appellera-t-on religion nature celle

dont tous les dogmes et les précep's sont
démontrables. Nous n'en serons [s plus

avancés. Ce qui est démontrable à u philo-

sophe ne l'est pas à un ignorant ; 1 jogme
de la création que nous démonlros très-

bien, grâce à la ré; élalion, a paru aux el

impossible à lous les anciens phihophcs.
Faut-il donc bannir du langage Ihécogique

le nom de religion naturelle? Non sas dou-
te, mais il faut en fixer le sens el (; écar-
ter l'abus. On peut très-bien appe!- ainsi

la religion primitive que Dieu a \ scrile

à notre premier père et aux patnrches,
ses descendants, puisqu'elle était lr<-cou-

forme à la nature de Dieu et à la n;ure de
l'homme, dans les circonstances où huma-
nité se trouvait pour lors. Mais el: était

danlle peuple iren avait jamais ouï parler upara-

vaiil, et il n'en aurait jamais rien su sans I ecours

de ce Maître divin. >(Morgaii, Moral pli oplier^

loin I, p. 144.)

L'auteur des Censées sur l'inlerprétalion la na-

ture , a fait à peu près la même obs valion.

(N. .'8, p. 9-2.) Bayle la confirme. {Conliii. s pen-

sées div., § ~2.\, pa^'. 2IG.)

< Vainement les déistes disent que les d lirc de

la religion naturelle sont fondés sur des allons

esseniielies entre Dieu et nous, entre noi 1 nos

sembl.ibles, et qu'ils sont gravés dans le eur de
tous les hommes. Si l'éducation, les leçons e nos

maîtres, l'exemple de nos concitoyens ne us ac-

couluiueni point à en lire les caractères, osl un

livre fermé pour nous. Une ex|érieuce géi de, et

qui date de six mille ans, doit nous convai e que

la raison humaine, privée du secours de 1 lévela-

lion, n'est qu'un aveugle qui marche à tài > dans

le plus grand jour. > (Traité du la Religiu;i ni\. I,

pag. 78, édit. de Besançon, an 1820.) Voij aussi

les articles Cektitude, Evul.nce, Koi, L<gage,

Loi »Aiuui^Ll<Ëj Métapu¥Siui;e,.Puilusopui£.Ic.



H3 REL REL 114

sur vtolledans un autre sens, puisqu'elle

éi; i
lélée, et sans cetle révélation, les

hoii: 111 n'auraienl pas été capables de l'in-

veiii r nous le prouverons dans un

1 are sainte nous a conservé le sym-
bol pratiques, la morale de cotte reli-

pii) !
/!> les enseigne formellement dans

soi: Il '. et Moïse suppo-e ce cati'rhisme

dans l( siens. Les palrlarclies ont cru que
Dieu «• pur esprit, seul créateur, seul go i-

verneudu monde, et souverain législateur;

que riioime créé à l'image de Dieu a une
âme sp iioelle, libre et immoriellf ; qu'a-
près cvv vie il y aura un bonheur étemel
destine récompenser les justes, et dns sup-

plices ernels pour punir les méchants
;

mais ilont cru aussi la rhute de l'homme
el la vene future d'un médiateur. Moïse n'a

fiiil qut répéter aux Juifs la croyance de

kurs fres. et Jésus-Christ en a confirmé
tous lesirticles dans sou Evangile. Au mol
Culte ous avons fait voir en quoi consis-

lait celi des premiers hommes, et indépen-
dammr-i delà morale prescrite dans ledéca-
logue dans les écrits de Job, les patriar-

ches l'oi enseigné par leurs exeîuples au-
tant qu par les leçons qu'ils ont faites à
leurs eianls. On ne voit parmi eux ni le

polyilf me absurde, ni l'idolâtrie grossière,

ni les uiges barbares, ni les desordres hon-
teux qi; ont régné chez tous les peuples du
mondo.Si donc ces anciens justes ont sui-

vi le utamen de la raison , c'est qu'ils

étaierl !lairés par une lumière supérieure
el ( oîdits par les leçons de Dieu même. Le
fài! :e i révélation primitive est prouvé
d'iiilleui : 1" Par Ihisloire sainte, qui nous
reprcseie Dieu conversant avec Adam, avec
Abil et !aïn, avec Noé et sa famille, et les

inslruisnl comme un père instruit ses en-
fants, luccorde la même faveur au patriar-
che Ahiham, à Isaac et à Jacob. Les in-

créduleii'ont aucune raison solide de nier
ou de ivoquer en doute ce fait important.
La tradion s'en est conservée chez la plu-

part de>i>euples ; ils ont été persuadés que
dès l'enince du monde les dieux avaient
convcrs avec les hommes. — 2" les monu-
ments d l'histoire profane s'accordent avec
les écrivins sa' rés pour nous apprendre que
la preui re religion de tous les peuples an-
cien* a lé le culle d'un seul Dieu, mais
qu'itisciblement ils sont tomliés tous dans
le polyléisme et l'idolâtrie. Voy. Pa(.anis-
Wb, § 2 i 3. Si la religion primili\ e avait été

l'ouvrap de la raison, comment aurait-elle

pu se cirompre par le raisonnement? Elle
aurait 9ivi sans doute la marche naturelle
des ronoissances humaines ; elle serait de-
tenu • pis pure, plus ferme, plus uniforme,
à niiMirque la raison aurait fait dos pro-
grès : tôt au contraire, les peuples qui se
Bout le lus avances dans les autres scien-
ces ont aru les plus aveugles el les plus
•lufii'fcs f.iil (ic rcligioti. Les Chaldecns,
les 1 .[)on9, les Grecs, les Uomains, n'ont
pas tiiiou pensé sur ce point que lo>< na-
tions les lus barbares.— 3* Les incrédules,

frappés de ce phénomène, ont imaginé que
le paganisme . avec ses superstitions, était

l'ouvrage de quelques imposteurs qui ont
séduit les peuples : c'est une erreur. Nous
avons prouvé plus d'une foi* qu'il est venu
d'une suite de faux raisonnements Voy. Pa-
GAMSMK, § 3 ; Religion. § 3. Nous le voyons
par les livres de Cicérou sur la Xnture des
dieux, qui «ont le résumé de ceux tle Platon ;

parles écrits de Celse, de Julien, de Por-
plyre, qui cml raisoiiné sur ce suj't comme
le peuple. Donc, si la 'etigion des premiers
hommes avait éié fondée sur le raisonne-
meni, elle aurait été la même que celle des
raisonneurs dont nous parlons.

—

V Dès que
le polythéisme et l'idolâtrie ont été une fois

et .blis, aucun philo-o hene s'est trouve as-
sez habile pour en démontrer l'absurdité, et

pour ramener les homn)e'< au culte primitif
d"on soûl Dieu; au contraire, ils ont tous
regardé les juifs el les chrétiens comme des
insensés, de< athées, des impies, parce qu'ils

ne voulaient pas être polythéiste!;. Donc, à
plus forte raison, dans l'enfance du monde
et avant la naissance de la philosophie, les

hommes étaient incapables de se former une
vraie notion de la Divinité et une religion

raisonnable, s'ils n'avaient pas é;é éclairés

par la révélation. Les déistes s'abusent eux-
mêmes et en imposent aux ignorants, lors-

qu'ils se flattent li'avoir inventé, par leurs
propres lumières , le système de religion
qu'ils appellent la religion naturelle.—5* En-
fin, les dogmes de la création, de la chute
de l'homme, de la venue future d'un média-
teur, uc sont pas des vérités que la r.iison

humaine puisse découvrir lorsqu'elle est

laia.sée à elle-même.

Il est donc prouvé jusqu'à la démonstra-
tion que la religion primitive, que l'on ap-
pelle communément In loi de nature, a été

une religion révélée, el que, sans cette ré-

vélation, les hommes ne seraient jamais par-
venus à s'en faire une aussi viaie, aussi
pure, aussi conforme à la droite raison.

M-iis à quoi nous exposons-nous? Plus
vous exagérez l'impuissance de la raison,
nous disent les déistes, mieux vous prouvez
que les païens sont excusables d'avoir suivi

une religion fausse et corrompue, et que
Dieu serait injuste de les en punir. Com-
ment accorder celte doctrine avec saint

Paul, qui a décidé que du moijis les philo-
sophes ont été inexcusables? Voy. Loi na-
turelle.
Nous avons déjà répondu ailleurs à celte

objection. 1° Pour savoir jusqu'à quel point

les païens sonl excusables ou punissables,

il faudrait connaître jusqu'à quel degré les

passions volontaires, telles que la négligen-

ce, l'orgueil, l'opiniâtreté, la corruption du
cn'ur oui contribué à oiïusquer dans chaque
particulier les lumiéies de 1 1 raison. Dieu
seul peut en juger, el nous n'avons pas be-

soin d(' le savoir. 2~ Outre ces luriii^res na-
turelles, Dieu a donne à tous des grâces inté

rieures et surnaturelles pour le connaître;

si les païens avaient été fidèles à y corres-

pondre, iK- en auraient reçu de plus ahon-
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tendus étaient des actions légitimes, que les

autres ont été suggérés par des passions im-

périeuses cl non par amour de la religion.

Religion natlrelle. De nos jours on a

fait un étraiig? abiis de ce terme. L'S déistes

soutiennent que l'on ne doit admettre .lu-

cune reli'jion révélée; que toutes les révé-

lations sont tausses, qii'il faut s'en len r à

la région naturelle. Pour expliquer ce qu'ils

ente;idonl par là, ils disent que la rel>gion

fialureUe est le «ulte que la raison, laissée

à elle-méne et à ses propres lumières, nous

appseu I qu'il faut rendre à Dieu. Déjà aux

mois DhisMii et Raison, nous avons fait

voir que celle déGoilioû est captieuse et

fausse (1).

(1) Nous en avons vu d'aulres qui rojHleiil tonte

id e (Je lel gioii naturelle. Nous croynns (pi'il. n'y

a (ju'uiie se'le religion qui est tout à la fois natu-

relle el ré'éite. i Elle est naturelle, dit Bergier, en

ce qu'elle esi conforme aux besoiis de riiumaniié.

à la nature 'le D:eu et à la na.ure de l'homme; et

que, lor^iue nous en s mnics inslruiti, nous pou-

vons, par les lumière-» de la rai^ju, en sentir et en

deinuiiirer ii vérité. Ma s elle n'est p-iinl naturelle

dans ce sens, qu'a.icjn homme soit parveuu par ses

jiropres rcciier lie> àen iiéjouvrii tous les dogmes

et tous les piéi-eples. et à les professer dans leur

putelé. PeiS'>!in-3 ne l'a connue que ceux qui l'onl

reçue par iradnion. Le seul moyen d'estimer ce

que 1 homme peut fairo, est d'exam H'-r ce qu'il a

fait d ins tous le» lieuv, dans toutes les circonstan-

ces ou il s est trouvé.

c Autre t hose est de découvrir une vérité par la

seule réfleviju, autre cliose de se la démoîitrer lors-

qu'elle est «ounue. Les déistes affecleui ileconfoniie

tes deux ma .iér>>, c'est un paralogisme; 1<îs p lilo-

soplies luiCiC! s et mo.iernes ont su en faire la dis-

liiictîon. I

c Dès q l'une cliose nous est connue, dit Locke,

elle ne nous pardi plus dillicile à comprendre, et

nous croy«Mis que n'ius I aui io.is il couverte par nous-

niéms sans le sedmts de persoime; nous nous en

inetlons eu possession comme d'un bion qui nous est

propre, quoique no.;s ne l'ayons pas acquis par

notie piopio indusliie.... Il y a (piantilé de choses

dont lacnyaoce nous a élé inculquée i:ès le berceau,

de sorte que les idée- imus en élaul ilev nues fami-

lières et pjur iiiiisi due naturelles sous l'Ev.mgile,

non-, les legarduis comme de» vérités qu'il e-t

aisé devoir el de prouver jusqu'à la dernière évi-

dence, sans conSidéier que nous aurions pu en dou-

ter ou les ignorer pendant ion^ç-temps, si la révcla-

lion n'eu eut rien d. t. Ainsi, plusieurs sont redevables

à la révelaiion sau>s'en apercevoir. » {Christ, rai^.,

l. l, c. 14. pag. "294.)

Cicéiun .i eu la même pensée sur un autre objet.

< Il n'y .1 p'iini, dit-il, d'esprit a-.-ez pénétrant pour

déciui»rir p.ir lui-même des véril-s aussi sublimes,

si on ne les lui m)nire j>as ; el cependant elles ne

!)iuil pas visses obscures pour qu'un bon esprit ne les

'jompreniie pirljiiemeni lorsqu'on les lui montre. »

{De Oiul., 1. m, c. 51.)

« Les l.vre> d'Euclide et les principes de Newton,

dit un deisie anglaii, conuenneiit sans doute des

véiiiés natiircdes et evideule.s ; cepeiulanl il n'y a

qu'un insensé gui Ose prétendre que, sans ces livres,

il aurait tout aussi bien découvert les vérités qu'ils

renie :iie:i', et que nous n'avons aucune ob'igiliou

à leur-i auteurs. Ainsi les leçons de Jésus-Chrisi

iiou.s par,ii>seiit des vérités Irés-nature.les et trés-

r.iisonn.ible.-, depuis qu'il les a placée-» sous n )S yeux
da'is le plus graoj jour, et lorsqu-i nous viuiIou-n les

•xàuiiner avec uue raison dégagée de préjugés. Cepeu-

En effet, par la raison laissée à elle-même,

ou l'on entend la raison d'un sauvage élevé

dans les f réls pirmi les animaux, qui u'a

n çu ni leçons ni é iucation de personne
;

dans ce sens, nous demandons quelle espèce
de religioii peut forger cette brute à figure

humaine : ou l'on veut parler de la raison
d'un ignorant né dans le sein du paganisme;
alors nous houlenons qu'il jugera que la re-

ligion païenne est la plus naturelle el la

plus raisonnable. Ainsi on ont jugé les p.ii-

losophcs mémesdonl la raison étaild'ailleurs

la plus cultivée et la plus éclairée. Lorsqu'on
leur a prêché le culie d'un seul Dien, pur
esprit et créateur, ils ont décidé que celte

religion était fausse el conlraire à la rai-

son.

Si l'on entend la raison d un philosophe
élevé et instruit dans le christianisme, c'est

une absurdiie de dire que sa raison a élé

laissée à elle-même et à >es propres luuiiêreSy

puisque dès l'enlance elle a été éclairée par
les leçons de la révélation : il n'est pas moins
ridicule de nom.iier religion naturelle les

dogmes et le culte qu'un philosophe a-insi

instruit trouvera bon d'adopter. 11 est donc
évident que la prétendue religion naluriUe
des déistes est une chimère qui n'a j tuiais

existé que dans leur cerveau.
Appellera-l-on religion naturelle celle

doni lous les dogmes el les préceptes sont
démontrables. Nous n'en serons pas plus
avancés. Ce qui est démontrable à un philo-

sophe ne re>l pas à un ignorant ; le dogme
de la création que nous démontrons très-

bien, grâce à la ré'.éialion, a paru faux el

impossible à lous les anciens philosophes.
Faut-il donc bannir du langage Ihéologique
le nom de vligion naturelle? Non sans dou-
te, mais il faut en fixer le sens et en écar-
ter l'abus. On peut très-bien appeler ainsi

la religion primitive qu-i Dieu a prescrite

à noire premier père el aux patriarches,

ses descendants, puisqu'elle était trés-con-
forme à la nature de Dieu et à la nature de
l'homme, dans les circonstances où Ibuma-
nilé se trouvait pour lors. Mais elle était

dantle peuple n'en aviil jamais ouï parler aupara-

vant, et il n'en aurait jamais rien su sans le secours

de ce .Maitre divin. »(.Morgaii, iioral philosopher^

tout I, p. 144.)

L'auteur des Pensées sur Cinlerprétation de la «a-

liire , a fait à peu près la mèiiie observation.

(N. '8, p. 9"2.) Bayle la confirme. (Coiuin. dez pen-

sées du., § -\, pa.,'. 2IG.)

I Vamemeni les déistes dirent (pie les devoire de
la religion naturelle mihi loiidés sur des relations

esseniielles eutre Dieiieln<ms, entre nous el nos

sembl.ibles, ei ipi'ils smil i^ravés dans le cœur de
lou- les hommes. Si l'éducation, les leçons de nos

niaiires, l'exemple de nos eunciloyeng ne nous ac-

coulumeui point à en lire les caractères, c'est un

livre fermé pour nous. Une e\i énence générale, et

qui date de six mille ans, doit nous convaincre que

la raison humaine, privée du secours de la révéla-

tion, n'est iprtin aveugle qui marche à tâtons dans

le plus grand jour. > (Trailé df la Htiiqion, loin. I,

pag. 78, édit. diî Besançon, an ISiO.) Voua aussi

les ariicles CtiuiTL'UE, Evii lnce. Foi, Langagl,

Loi >Ai(Jfti^Ll4£j MÉTAPUYSiuLLi-PuiLusopuit:, etc.
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surnaturelle dans un ai.tre sens, puisqu'elle

éli'il révéléo, et sans cette révélation, les

liomnios n'auraient pas été capables de l'in-

venter; nous le prouverons dans un
moment.

L'Ecriture sainte nous a conservé le sym-
bole, les pratiques, la morale de cette reli-

gion ; Job les enseigne formellement dans
son livre, et Moïse suppo=e ce cati^chisîDe

dans les siens. Les pairiarclies ont cru que
Dieu est pur espril, seul créateur, seul go i-

verneur du monde, et souverain législateur;

que l'bomme créé à l'image de Dieu a une
âme spirituelle, libre et inimorielle

; qu'a-
près cette vie il y aura un bonheur éternel

destiné à récompenser les justes, cl dfs sup-

plices éternels pour punir les méchants
;

mais ils ont cru aussi la rhute de l'homme
et la venue future d'un médiateur. Moïse n'a

fait que répéter aux Juifs la croyance de

leurs pèrf^s. et Jésus-Christ en a confirmé
Ions les ariicles dans son Evangile. Au mot
Culte nous avons fait voir en quoi consis-

tait celui des premiers hommes, el indépen-
damment de la morale prescrite dans le déca-

îogue et dans les écrits de Job, les patriar-

ches l'ont enseigné par leurs exemples au-
tant nue par les leçons qu'ils ont faites à
leurs enfanls. On ne voit parmi eux ni le

polYt':éisme absurde, ni l'idolâtrie grossière,

ni les usages barbares, ni les désordres hon-
teux qui (tnt régné chez tous les peuples du
momie. Si donc ces anciens justes ont sui-

vi le dictamen de la raison , c'est qu'ils

étaient éclairés par une lumière supérieure
el conduits par les leçons de Dieu même. Le
fait de la révélation primitive est prouvé
d'ailleurs : 1* Par l'histoire sainte, qui nous
représente Dieu conversant avec Adam, avec
Abel et Caïn, avec Noé et sa famille, et les

instruisant comme un père instruit ses en-
fants. Il accorde la même faveur au patriar-

che Abraham, à Isaac et à Jacob. Les in-

crédules n'ont aucune raison solide de nier

ou de révoquer en doute ce fait important.
La tradition s'en est conservée chez la plu-

part des peuples ; ils ont été persuadés que
dès l'enfance du monde les dieux avaient
conversé avec les hommes. — 2" les monu-
ments de l'histoire profane s'acconlent avec
les écrivains sa' rcs pour nous apprendre que
la première religion de tous les peuples an-
ciens a été le culte d'un seul Dieu, mais
qu'insensiblement iis sont tombés tous dans
le polythéisme et l'idolâtrie. Voy. Paganis-
MK, § 2 et 3. Si la religion primitive avait été

l'ouvrage de la raison, comment aurait-elle

pu se corrom|)re par le raisonnement? Elle

aurait suivi sans doute la mar» lie naturelle
d«s connaissances humaines ; elle serait de-
venue plus pure, plus ferme, plus uniforme,
à mesure que la raison aurait fait des pro-

grès : tout au contraire, les peuples qui se

sont le plus avances dans les autres scien-
ces ont paru les plus aveugles et les pins
êlupides en ftil de religion. Les Chaldéens,
les ii|rypliens, les (iiecs, les I\oniains, n'ont
pas niici-ix pensé sur ce point que le»* na-
tions les plus barbares.— 3* Les incrédules,

frappés de ce phénomène, ont imaginé quo
le paganisme . avec ses superstitions, était

l'ouvrage de quelques imposteurs qui ont
séduit les peuples : c'est une erreur. Nous
avons prouvé plus d'une fois qu'il est venu
d'une suite de faux raisonnements Voy. Pa-
ganisme, § 3 ; Religion. § 3. Nous le voyons
parles livres de Cicéron sur la iVafure des
dieux, qui «ont le résumé de ceux de Platon ;

parles écrits de Celse, de Julien, de Por-
phyre, qui ont raisonné sur ce suj^'t comme
le peuple. Donc, si la religion des premiers
hommes avait été fondée sur le raisonne-
ment, elle aurait été la même que celle des
raisonneurs dont nous parlons.—i' Dès que
le polythéisme et l'idolâtrie ont été une fois

étiblis, aucun philo-o .hene s'est trouvé as-
sez habile pour en démontrer l'absurdité, et

pour ramener les hommes au culte primitif
d'un seul Dieu; au contraire, ils ont tous
regardé les juifs et les chrétiens comme des
insensés, de-^ athées, des impies, parce qu'ils

ne voulaient pas être polythéistes. Donc, à
plus forte raison, dans l'enfance du monde
et avant la naissance de la philosophie, les

hommes étaient incapables de se former une
vraie notion de la Divinité et une religion

raisonnable, s'ils n'avaient pas é'é éclairés
par la révélation. Les déistes s'abusent eux-
mêmes et en imposent aux ignorants, lors-

qu'ils se flattent d'avoir inventé, par leurs
propres lumières , le système de religion
qu'ils appellent la religion naturelle.—5* En-
fin, les dogmes de la création, de la chute
de l'homme, de la venue future d'un média-
teur, ne sont pas des vérités que la raison
humaine puisse découvrir lorsqu'elle est

laissée à elle-même.

Il est donc prouvé jusqu'à la démonstra-
tion que la religion primitive, que l'on ap-
pelle communément la loi de nature, a été

une religion révélée, et que, sans cette ré-

vélation, les hommes ne seraient jamais par-
venus à s'en faire une aussi vraie, aussi
pure, aussi conforme à la droite raison.

Mais à quoi nous exposons-nous? Plus
vous exagérez l'impuissance de la raison,
nous disent les déistes, mieux vous prouvez
que les païens sont excusables d'avoir suivi

une religion fausse et corrompue, et que
Dieu serait injuste de les en punir. Com-
ment accorder cette doctrine avec saint
Paul, qui a décidé que du moins les philo-
sophes ont été inexcusables? Voy. Loi na-
turelle.
Nous avons déjà répondu ailleurs à celle

objection. 1° Pour savoir jusqu'à quel point

les païens sont excusables ou punissabi s,

il f.iudrait connaître jusqu'à quel degré les

passions volontaires, telles que la négligen-

ce, l'orgueil, l'opiniâlrelé, la corruption du
co'ur ont coniribné à oflu^quer dans chaque
particulier les lumières de li raison. Dieu
seul peut en juger, el nous n'avons pas be-

soin de le savoir. 2' Outre ces lumières na-
turelles, Dieu a donne à tous des grâces inlé

rieures et snrnalurelles pour le connaître;

si les païens avaient été fidèles à y corres-

pondre, ils en auraient reçu de plus abon-
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datites. C'est une vériié clairemeni ensei-

gnée dans l'Ecriltire sainte. Il psI dit iJonn.

1, 9) que le Verbo di' in csl la vraie lu:u ère

qui ccli ireloul hoiiiiiie venant en ce niomlc;

et !c reste de ce passage iémuigne rissez qu'il

est question \k ti'une luiriièie surnalnrcile.

Ait)bi l'ont entendu les Pères de l'Kglise: ils

ont appliqué an Vorbe divin ce q'.;i est dit

du S'.îeii, ps. xv;ii, v. 7, que personne ne se

déroue II sa cha'mr. Saint Paul in\ile les fiilè-

les à prier pour tous les hommes, parce que
Dieu vrat i-uf îous soionl sauvés et p-irvipu-

nent à la connnhsance de la vérité ; il le veut,

parce que Jésus-Clirist est iné 'iateur p!)ur

tous, et qu'il s'est livré pour la rédemption
de tous {l Tim. ii). Celte v(;l-inle ne serait

pas sincère, î-i Dieu n<^ donnait pas à tous

les grâces nécess.iiros pour parvenir à !a

connaissance de la vérité. Voij. Grâce, § 2;
Infidèle, etc. Les païens sont d ne punis-

sables pour avoir résisié à ces grâces.

Religiox jl'daïqce Vol/. Judaïsme.

Religion cnRÉTiENVfî. Voy. Christia-
nisme.

Religion fausse. C» si à Dieu seul de

prescrire la manière dont il veut être ho-

noré ; dès qu'il a daigné une fois en insîruire

les hoîiimes, ils sont tous obligés de s'y

conformer; tout autre culte qu'ils veulent

lui rendre di>'\[ lui déplaire ; il est taux,

superstitieux et abusif. Or . nous avons
prouvé que, dès la céation, Dieu a proscrit

au premier homme ce qu'il devait croir*^ et

pratiquer : il lui a ord >nné de transnieltre à
ses enfants «cite religion, et nous la voyons
fidèlement observée par les patriarches.

Ma s, après la dispersion des familles, plu-

sieurs ont oublié les leçons qu'elles avaient

reçues et le culte qu'elles avaient vu prati-

quer à leurs p.Ves ; elles se sont forgé à

elles-mêmes une fausse religion , e! i'ont

tr;insmise à leurs descendants. Nous avons
observé déjà plus d'une fois la facilité avec
laquelle les hommes ks plus grossiers ont
passé de la croyance d'un seul Dieu au poly-

théisme, par le [lenchant qu'ils ont tous à
suppo.-er des esprits, lies génies, desdéjuons
intelligents et puissants dans toutes les par-
ties de la nature ; dès i]uc l'on a cru qu'ils

étaieiÉt distributeurs des biens et des maux
de ce monde, on ne pouvait pas mmquer de
leur rendre un culte ; toutes les passions
d'ailleurs ont contribué à introduire cet abus,
l'intérêt sut tout; l'homme s'est persuad >

qu'un seul Dieu chargé du gouvernement
de tout l'univers ne serait pas assez atten-

tif à ses besoins et ta ses dé irs, ni assez

prompt à y pourvoir ; il a voulu préposer un
Dieu particulier à ch;ique objet île ses vœux

;

il en a fiillu un pour soigner les moissons,
un aulre pour la vendange, un troisième
po'ir le fruit des vergers, un auirc pour h!S

troupeaux, etc.

La v.inité : chaque particulier a dit : Mou
voisin a son dieu : pourquoi n'aurais-je p<Js

le mien? 1! a voulu avoir cl'.ez s:>i un dieu,

un temple, un autel, un appareil de culte;
il s'est n.itté d'en obtenir des bienfaits, à
pruportioQ des honneurs qu'il lui rendrait c(
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de la dépense qu'il ferai, pour lui ; nous eu
voyons un exemple dans l histoire de Mi-
chas, raijportéc au livre des Juges, c. xvii.

Lors :u'un Chinois est niécoment i- son dieu,

il friippe son idole, la f-uie aux pieds, la

traîne dans 1 1 boue, et lui reproche les hon-
neurs qu'.I lui a rendus sans aucun fruit, —
La j ilousie : un homme envieux de la fros-
périté de son voisin a imaginé que cet heu-
reux mortel avait un di u à ses gages, il

s'est promis le même bonheur ;!U même
prix. 11 se troive encore aujourd'hui des

âmes viles, rongées par l.i j.ilousie, qui at-

tribuent à ia m;i^ie et aux sortilèges la pros-

périté de leurs rivaux. La haine a pen«uailô

d'ail'curs à un mauvais ca>ur que le Dieu
de sou ennemi ne pouvait pas être le sien.

Cette nianivre de penser des particuliers

s'evt eoi'.ununiquee aux nations; lorsque
les Romains aitaquaient une ville, ils en in-

voquaient les dieux,- ils leur promeltaient
des temples, des autels, des honneurs, le

droit de bourgeoisie à Home, mais sons con-

dition qu'ils cesseraient de protéger le peuple
qu'il s'agissait de vaincre. Ainsi les Philis-

tins, qui s'eiaiem rendus uîaîtrea de l'arche

d'alliance, imaginèrent que le Dieu d^s Is-

raélites les avait abandonnés pour s'atia-

clier aux Philistins (/ Reg. iv). Les incrédu-

les reprochent à la relii/ion d'avoir produit

les haiiu'S ralionnl-s; tout au contraire, co
sont les guerres fréquentes enire les nations

encore f anvages, qui ont produit la dilïéience

des dieux et la v;ir;été des religions. — La
mollesse et l'indépendance : un culte public,

déterminé, assujelli a des formules inviola-

bles, est gênant : une religion dome-tique est

plus commode, elle s'arrange comme ou
veut, et combien d'absurdités les esprits bi-
zarres ne sont-ils pas capabli's de mêler
dins le culte divin' C'est pour cela que
Dieu avait défendu aux Israé'iies de faire des

offrandes ou des sacrifices, et d'immoler des
victimes ailleurs que devant le tabernacle
ou dans le temple, de peur que le moindre
changeiikont dans le cérémonial ne donnât
lieu à quelque erreur. — Aj.)Utous le liber-

tinage d'esprit et de cœur : l'homine a porté

la corruption jusqu'à prêter à ses dieux les

mêiiies passions desi]uelle^ il étnit animé, et

à créer des divinités pour présider à ses

vices; la l'un iir et la vengeance, le vol et

les rapines, 1rs plaisirs de la t.iblo et l'ivro-

gnerie, les plus sales voluptés ont eu leurs

dieux lulelaires. Pouv.nt-on pousser plus
loin le m- pris de la Divinité, et le délid.' en
fait de reLgion ? Ce n'est pas sans raison que
l'auteur du iivve de la >Mgfsse a dit, c. xiv,

27, (jue !e polythéisme et Tidolàlrie ont élé

la source et le comble de tous les cr mes.
Quitter une veriié (tui gêne les passions,

pour emlirassor une erreur qui les flatte,

est un changement très-aise; renoncer à

celte erreur pour revenir à la vérité, c'est

une conversion pour la(|urll(> il faut loulo

la puissance de la grâoe divine, et seuvont
tout r.jppareil des miracles. Aussi les nu mes
nioiiumcnls iiui nous apprennent que les

peuples oui passé du culte d'au $cul Dieu au
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polythéisme, ne nous font connaître aucane
nation qui soil revenue d'elle-même du po-

lythéisme au culte d'un seul Dieu. Ce fait

incofltestable démontre, 1° qu'il a fallu né-

cessairement une révélation primitive pour
prévenir les égarements de l'homme en fait

de religion; 2° que quand ce malheur est

une fois arrivé, et que l'erreur a eu pris ra-

cine, il en a fallu une autre pour ramener
un nouvel ordre de choses et tirer les hommes
de leur aveuglement; 3° qu'excepté l'unique

religion établie de Dieu, toutes les antres

sont fausses, et que Dieu ne pourrait les

approuver sans autoriser tous les crimes.

C'est donc très-mal à propos que les incré-

dules nous accusent de témérité, d'orgueil,

de cruauté, lorsque nous affirmons que tous

ceux qui suivent une religion fausse, à moins
qu'ils ne soient dans une ignorance invinci-

ble, sont exclus du salut.

On a mis en question de savoir si c'est

un moindre mal d'avoir une religion fausse

que de n'en point avoir du tout : les athées

seuls sont intére-isés à soutenir que les re-

ligions fausses ont fait plus de mal que
raihéisine,et Bayle a employé toute sa sub-
tilité pour établir ce paradoxe ; mais il n'en

est pas venu à bout, le contraire est trop

évident. En effet il n'est aucune religion

qui ne conçoive Dieu comme législateur su-
prême, déterminé à récompenser la venu
et à punir le vice, ou en ce monde ou en
l'autre. Or, cette croyance est non-seule-
ment très- utile, mais aiisolument nécessaire

pour fonder la société et maintenir l'ordre

moral parmi les hommes. Nous avons prouvé
ailleurs que sans cela les passions humaines
n'auraient aucun frein, et qu'à proprement
parler, il n'y aurait ni obligation morale,

ni vice, ni vertu.

Outre le paganisme, qui est encore au-
jourd'liui la seule reii(jion des peapl«'s igno-

rants, l'on doit mettre au rang des relinions

fausses celle de Zoroastre ou des parsis,

ccllo des lettres chinois, celle des Indiens,

le maboniétisrne et le judaïsme. Celui-ci a
été antrelois une religion vraie , mais Dieu
ne l'avait établie que pour un temps; elle

ne peut plus lui être agréable depuis qu'il

lui a substitué le christianisme. Nous avons
parlé de toutes ces religions sous leur litre

particulier, et nous avons fait roir les preu-

ves de leur fausseté. Nous ne plaçons point

dans le même rang les différentes sectes

protestantes ni celles des schismatiques

orientaux; ce sont des hérésies, et non des

religions absolument contraires au christia-

nisme.
Un habile académicien a fait récemment

le parallèle dos trois plus célèbres fondateurs
Ac [dusses religions, savoir, de Zoroasire, de
Cot\lucius et de Mahomet. En rendant toute

la justice qui est due aux talents de l'auteur,

nous croyons avoir vu des défauts essentiels

dans son ouvrage :
1' 11 nons paraît avoir

supprimé mal à propos des reproches très-

importants que l'on peut faire, soit contre

la conduite de ces trois hommes, soif contre

leur doctrine ; cepcudant pour L'exactitude da

parallèle, il n'en fallait omettre aucun; et

il semble avoir loué ou excusé des traits

qui sont très-blâmables. 2^ Il prodigue ua
peu trop légèrement à ces personnages fa-

incux le titre de grands hommes; nous ne
voyons pas sur quoi fondé l'on peut le donner
à des ambitieux qui n'ont cherché à séduire
leurs semblables que pour dominer sur eux,
et qui ont infecté l'univers d'une multitude
d'erreurs très-pernicieuses : tel a été du
moins le caractère de Zoroastre et de Maho-
met. 3" Lorsqu'il est question de Moïse, de
ses dogmes, de ses lois, de sa morale, l'au-

teur semble le mettre, sinon plus bas, du
moins à côté des trois autres fondateurs de
religions. Dans un lenips où l'incrédulité

prend toute sorte de formes, et se déguise

de toutes les manières possibles, un auteur
ne peut prendre trop de précautions, pour
ne donner lieu à aucune espèce de soup-
çon.

* Rbliciosité. Voij. Romantisme.

RELIQUES. Ce mot, tiré du latin re^îg'mop,

signifie tout ce qui reste d'un saint après sa
mort, ses os, ses cendres, ses vêtements,

etc., et que l'on garde respectueusement pour
honorer sa mémoire (1).

Les protestants ont fait un crime à l'E-

lilise catholique du culte qu'elle rend aux
reliques des saints; ils ont dit, et ils répètent

encore, que c'est un culte superstitieux em-
prunté des païens, et qui ne s'est introduit

parmi les chrétiens <ju'au iv" siècle. Le
concile de Trente a décidé contre eux, sess.

2o, que les corps des martyrs et des autres

saints qui ont été les membres vivants de
Jésus-Christ et les temples du Saint-Esprit,

doivent être honorés par les fidèles, vene-

randa esse ; que par eux Dieu accorde ua
grand noiubre de bienfaits aux hommes. Il

fonde sa décision sur l'usage établi depuis

les premiers temps du christianisme, sur le

sentiment des saints Pères et sur les dé-

crets des conciles. Il ordonne que dans ce

cuite tout abus, tout gain sordide, toute in-

décence, soient absolument retranchés. U
défend d'exposer de nouvelies reliques sans
qu'elles aient été reconnui;s et approuvées
par les évoques; il leur recommande d'ins-

truire soigneusement les peuples de la doc^

Irino de l'Eglise sur ce sujet. Comme les

protestants ne veulent point admettra d'au-

(1) Les fidèles doivent poiler respect aux corps

saints <ies ni:irtyrs et des autres saints, qui vivent

avec Jésus-Cliri>t, ces corps ayant été autretois les

n»eml)res vivants de Jésus-Ctirisl et le temple du
Saiiil-Kspril, devant être im jour ressusciiiis pi>ur la

vie éternelle , et Dieu niènie taisant l)eaucou() de

î/ien aux iiounues par leur inoy«^n. Ainsi ceux qui

houlieunent iju'ou ne doit point dlionneur ni de vé-

niTalioii aux reliques des saints, ou que c'est inuti-

lement que les (idèles leur portent respect, ainsi

(|ii';iuv autres monunienls sacrés, et 'jue c'est en vain

qu'tui fiéiiuenle tes lieux consacrés à leur luémoiro

pour en obtenir st'C(»urs , doivent être aussi tous

absolument (ondamMf'S, ciuniue l'Hlglise les a auire-

lois condiiuuiés, et eoiume elle les eMiui;nnue entora

i...i;iiieuani. (o* de Trcuie, xxv, sess. de i'i«i>. fû^«

saillie.)
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îorité que celle de l'Ecriture sainte, nous
dovons commencer parla leur opposer. IV
Bpg., c. xiii, 21, il est rapporté qu'un mort
fut ressusrité par l'atloucheraent des os du
prophète Elisée. Âct., c. xix, 12, nous lisons

que les suaires ou les mouchoirs de saint P;inl

t^nôrissaient les malades qui les louchaionl.
is'ous demandons pourquoi il n'est pas per-
mis fie respecter et d'honorer des reliques

par lesquelles Dieu a daigné faire des mira-
cles. Ct-rlains commenlaleurs protestants
disent qu'il ne s'ensuit pas de là qu'il y ait

en dans les os dElisée une vertu divine et

miraculeuse, mais que Dieu voulut opérer
un miracle dans celte occasion pour confir-

mer la mission de ce prophèle, pour donner
plus de poids à ses prédictions, pour affer-

mir parmi les Juifs la foi à la résurrection
future. Soii. Les miracles opérés dans l'E-

glise chrétienne par les reliques des saints

Ti'ont-ils pa<; dû produire le même effet? Ils

ont prouvé !j vertu des saints à laquelle le

monde n'a pas toujours rendu justice; ils

ont donné un nouveau poids à leurs leçons

et à leurs exemples; ils ont confirmé les

promesses de Jésns-Ghrist touchant la ré-
surrection future et l'immortalité bienheu-
reuse ; ils ont servi souvent à convertir des

hérétiques et des mécréants. Ces n)iracles

ne sont donc ni ridicules ni incroyables,

quoi qu'en disent les protestants, et c'est

une preuve contre eux.
UEcclésiastique, c. xlvi, v. 12, par-

lant des juges qui ont été fidèles à Dieu,
dit . «Que leur mémoire soit en bénédiction,
et que leurs os germent dans leur tom-
beau. » Il le répète en parlant des douze
petits prophètes, c. xlix, v. 12. C'était un
témoignage rendu à la résurrection future,

et c'est pour cela même que les chrétiens
ont honoré les reliques àes martyrs. — Apoc,
c. VI, V.9, saint Jean dit: «Je vis sous l'autel

les âmes de ceux qui ont été mis à mort
pour la parole de Dieu et pour lui rendre
témoignage. » Il est certain que de là est

Tenu l'usage de placer les reliques des
saints sous les autels, et d'offrir les saints

mystères sur leur tombeau. Be;iusobre,
dans ses remarques sur ce passage , dit

qu'on ne se ser.iit pas attendu que cet en-
droit de saint Jean dût servir à autoriser la

pratique d'avoir des reliques des martyrs
sous les autels dans toutes les églises; que
cette coutun»e superstitieuse commença dans
le iV siècle. En mén)e temps il avoue quelle
est venue de ce que les chrétiens s'assem-
blaient dans les lieux où étaient les corps
des martyrs, le jour anniversaire de leur
mort; que l'on y faisait le service divin et

que l'on y célébrait l'eucharistie. Oc, nous
allons voir que cela s'est fait dès le commen-
cement du 11^ siècle. Ce n'était donc pas
assez de lémoignor ici de l'élonnement, il

fil'ait prouver que cette coutume des pre-
miers chrétiens était superstitieuse et abu-
sive. D'autres ont dit que ce discours de
saint Je;in est figuré, que c'est une vision
qui ne prouve rien; que l'usage de mettre
6es reliques sous i'àatel n'a commencé qu'au

IV' siècle, que l'on n'en voit aucun vestige

auparavant. Quand ce fait sérail vrai, il fau-
drait encore faire voir que les chrétiens ont
eu tort d'argumenter sur cette prétendue
vision ; mais la date de l'usage eu question
est fausse : voici les preuves du contraire.

Dans les actes du martyre de saint Ignace,
arrivé lan 107, nous lisons, c. vi : « Il n'est

resté que les plus durs de ees saints os, qui
ont été reportés à Aniioche et renfermés
dans une châsse comme un trésor inestima-
ble laissé à la sainte Eglise, en considération

de ce martyr. Ch. vif, nuus vous avons mar-
qué le temps et le jour, afin que, nous as-

semblant au temps de son martyre, nous
attestions notre communion avec ce géné-
reux athlète et martyr de Jésus-Christ. »

Dans ceux du martyre de saint Polycarpe,
dressés l'an 109, il est dit, chap. xvh : « Le
démon a fait tous ses efforts pour que nous
ne puissions pas emporter ses retiques, quoi-
que plusieurs désirassent de le faire et de
communiquer à son saint corps. Il a donc
suggéré à Nicétas d'empêcher le proconsul
de nous donner son corps pour l'ensevelir,

de peur, dit-il, que les chrétiens n'aban-
donnent le Crucifié pour honorer celui-ci...

Ils ne savaient pas que jamais nous ne pour-
rons quitter Jésus-Christ, ni en honorer
aucun autre, lin effet, nuus l'adorons comme
fils de Dieu, et nous chérissons avec raison
les martyrs comme ses disciples et ses imita-

teurs. . . Ch. XVIII, cepeuvîant nous avons
enlevé ses os, plus précieux que l'or et les

pierreries, et nous les avons déposés où il

convient. En nous assemblant dans le même
lieu, lorsque nous le pourrons, Dieu nous
fera la grâce de célébrer le jour natal de son
martyre, soit pour conserver la mémoire de
ceux qui ont souffert, soit pour exciter le

zèle el le courage des autres. » Lorsque
nous alléguons aux protestants ces témoi-
gnages du second siècle, ils nous disent froi-

dement qu'il n'y a là aucun vestige de culte,

surtout de culte religieux ; au conlr<iire, les

chrétiens désiraient les corps des martyrs
uniquement pour les enterrer, ils les pla-
çaient dans un lieu convenable, c'esi-à

dire dans un cimetière ; ils déclarent qu'ils

ne peuvent honorer aucun autre personnage
que Jésus-Christ.

Nous répliquons, 1° que nos adversaires
devraient commencer par expliquer une fois

pour toutes ce qu'ils entendent par culte et

ctdte religieux. Nous avons observé plus
d'une fois que culte, honneur, respect, véné-
ration, sont exact) ment synonymes; qu'un
culte est religieux b.rsqu'il est destiné à re-

connaître dans un objet quelconque une
excellence, un mérite, une qualité surnatu-
relle qui vient de Dieu, qui se rapporte à la

gloire de Dieu et au salut. Or, nous soute-

nons que les premiers fi<lèles reconnaissaient
dans les reliques des in;jrtyrs une excellence

et tin mérite de celte espèce, puisqu'ils les

appellent de saints cnrps, de saints os, un
trésor plus précieux que Cor et les pierreries,

etc., et qu'en les chérissant ainsi, ils croient

communiquer avec les.martyrs mêmes. — ?'
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Honorer les martyrs comme les disciples

et les imitaleurs de Jésus-Christ, tenir les

assemblées chrétiennes dans le lieu de leur

sépulture ; célébrer la fête de leur martyre,

afin de s'exciter à imiter leur zèle et leur

courage, est-ce là un culte purement civil,

qui n'ait aucune relation à Dieu ni au salut

éternel? Si les chrétiens n'avaient pas rendu
aux martyrs un culte religieux, les païens

ni les Juifs ne se seraient pas avisés de les

croire capables d'abandonripr le Crucifié,

pour honorer à sa place saint Polycarpe.

Lorsque les protestants nous objectent que
pendant les trois premiers siècles les Juifs

ni les païens n'ont jamais reproché aux
chrétiens le culte des martyrs, ils en impo-
sent, puisque voilà au iT siècle une compa-
raison entre le culte des martyrs et celui

du Crucifié. Les chrétiens s'en défendent
avec raison, et font sentir la différence

entre l'adoration rendue à Jésus-Christ, et

l'honneur rendu aux martyrs. — 3" Beau-
sobre, plus sincère sur ce point que les

autres protestants , a blâmé les premiers
chrétiens : On remarque en eux, dit-il, une
atîection pour les corps des martyrs un peu
trop humaine. C'est une petite faiblesse qui

a su source dans une affection louable ; il

faut l'excuser. Du reste, le culte conser-
vait sa pureté; les corps des martyrs n'é-

taient point dans les églises, moins encore
dans les châsses, exposés à la vénération
publique, et placés sur les autels. Hisl.

du manich., 1. ix, c. 3, § 10, tom. II, p. 646.

11 en impose. Les actes de saint Ignace
disent formellement que ses os les plus durs
ont été renfermés dans une châsse. Il n'était

pas besoin de les placer dans une église,

puisque le lieu de la sépulture des martyrs
devenait une église ou un lieu d'assemblée
pour les chrétiens. On ne les plaçait pas
sur l'autel, mais dessous, comme il est dit

dans l'Apocalypse. Ponvait-on leur rendre
un culte plus profond et plus religieux, que
d'oftrir sur ces reliques le sacriflce du corps
et du sang de Jésus-Christ?

Ce critique ne vaut pas en croire saint

Jean Clirysostome, qui dit <]ue les os de saint

Ignace, mis dans une châsse, furent portés
par les fidèles sur leurs épaules depuis
Rome jusqu'à Antioche;que les chrétiens

des villes par où ils passaient sortaient au-
devant d'eux, conduisaient en procession et

comme en triomphe les reliques du martyr,
Hom. in S. Jgnat., n. 5, Op. t. H, p. 600.

C'est, (lit Beausobre, un orateur qui parle,

et qui prèle aux siècles précédents les mœurs
et les coutumes du sien. Mais il oublie que
saint Jean Chrysostome était d'Antioche
même, qu'il parle à ses concito\ens d'un fait

duquel ils étaient instruits aussi bien (juc

lui, puisqu'il éiail arrivé chez eux moins de
trois cents ans auparavant. Pourquoi cette

tradition ne se serait-elle pas conservée
dans l'Eglised'Antioche penilant trois siècles?

rertullieii, (jui a vécu sur la fin du n' et

au coiiKuencî'ment du în°, applique aux
martyrs les paroles d'Isaïe, c. x, v. II, Son
tombeau sera glorieux; voilà, dil-il, l'éloge el

la récompense du martyre, Scorpiace, c. S.
Quelle est donc la gloire que Dieu a pro-
mise au tombeau des martyrs, sinon le culte
que l'on rend à leurs reliques? Julien, dans
ses livres contre les chrétiens, avoue qu'a-
vant la mort de saint Jean, les tombeaux de
saint Pierre et de saint Paul étaient déjà
honorés, quoique en secret, saint Cyrille,
I. X, p. 327. Ce culte datait par conséquent
de la fin du i" siècle. Julien aurait-il fait

cet aveu, s'il n'avait pas été certain du fait,

lui qui reproche aux chrétiens d'avoir rem-
pli l'univers de tombeaux et de monuments,
d'y in voquer Dieu et de s'y prosterner ? Ibid.,
p. 335 el 339.

C'est donc contre toute vérité que les pro-
testants affirment qu'avant le iv= siècle on
ne trouve dans les monuments du christia-
nisme aucun vestige d'un culte rendu aux
reliques des saints, ils ont blâmé plus d'une
fois saint Grégoire Thaumaturge d'avoir
souiïert des usages païens dans les fêtes des
martyrs : or, ce saint est mort l'an 270, le

culte des martyrs et de leurs reliques était
donc établi au m' siècle, et même au ir,
immédiatement après la mort de saint Jean.
D'ailleurs, quand il n'y en aurait effective-
ment aucune preuve positive, nous serions
encore en droit de supposer que ce culte a
été pratiqué de tout temps. Au iV siècle on
a fait profession de ne rien inventer, de ne
rien introduire dans le culte, que ce qui
avait été établi depuis le temps des apôtres.
Peul-on s'imaijiner que tous les chrétiens
dispersés pour lors dans tout l'Orient et

l'Occident, quoique prévenus d'aversion de-
puis trois cents ans contre toute pratique et

tout usage qui sentaient le paganisme, ont
néanmoins emprunté tout à coup des païens
l'usage d'honorer les reliques, comme les

protestants veulent le persuader? Croirons-
nous encore que tous les évêques du monde
chrétien, également complaisants pour le

peuple, ou plutôt également lâches et préva-
ricateurs partout, ont laissé introduire ce
nouveau culte, sans qu'aucun ait réclamé
contre cet abiis? Croirons-nous enfin que,
parmi vingt sectes d'hérétiques ou de schis-
maiiques, qui se sont élevées durant le iv'

siècle, donatistes, novaliens
,

quariodéci-
mans, photiniens, macédoniens, etc., il ne
s'est pas trouvé un seul sectaire, excepté
Arien Eunomius, quiait osé reclamer contre
la .superstition nouvelle que les Pères de
l'Eglise laissaient introduire, et à laquelle
ils applaudissaient? L'an 406, Vigilance re-
nouvela les clameurs d'Eunomius; pour le

réfuter, saint Jérôme et les autres docteurs
de l'Eglise alléguèrent non-seulement les

passages de l'Ecriture sainte que nous avons
cités, mais la pratique constante et univer-
selle des différentes Eglises chrétiennes. Ce
n'était donc pas un usage nouveau introduit

seulement dans quelques-unes, mais géné-
ralement établi partout. Lorscjue Nestorius

et Eutychès se séparèrent de l'Eglise au v*

siècle, ils ne censurèrent point i et usage ;

aus.si a-t-il subsisté parmi leurs sectateurs;

Perpét. de la foi, tom. V, liv. vu, c. 4; As-
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sémani, BibUot. orient., t. IV, c. 7, § 18.

Dans ce mémo siècle, Fausle le manichéen
reprochait à saint Augustin que les catholi-

ques avaient substitué le cuite des martyrs
à celui des idoles du paganisme; mais il ne
prétendait pas que cet usage était récent et

n'avait commencé que dans le siècle précé-

dent. Vigilance lui-même ne le disait pas.

Lorsque les protestants nous font cet

argument négatif: Pendant les trois premierî
siècles de l'Eulise, il n'a pas été question du
culte des reliqws, donc il ne subsistait pas;
outre la fausseté du fait bien prouvée, nous
leur en opposons un autre plus fort, savoir :

Les sectaires qui, au i\' et au V siècle ont

attaqué le culte des reliques, n'ont pas ob-
jecté qu'il était nouveau, introduit depuis
peu ; donc il était ancien.
Pour prouver que Fauste le manichéen

avait raison, el que le culte des reliques était

emprunté du paganii-me, Beausobre a fait un
long pardllèle entre les honneurs que les

païens rendaient aux idoles et ceux que les

catholiques rendent aux reliques; ces hon-
neurs, dit-il, sont parfaitement les mêmes.
Les catholiques portent en pompn Us reli-

ques de leurs Sriints, ils les couronnent de

fl'^urs, ils les environnent de cierges allumés,

ils les b;ii-eiit avec respect, ce qui est un
signe d'adoration, ils les [Jacent dans un
lien émineot, et sur une espèce détrône, ils

célèbrent en leur honneur des fêles et des

festins précédés de veilles nocturnes, ils

leur font des offrandes, ils leur adressent
des prières : voilà précisément ce que fai-

saient les païens pour les simulacres de leurs

dieux, Hi^t. du mtinich., l. ix, c. 4, { 7. Mais
qu'aurait répondu lieausobre, si on lui avait

dit : Malgré tnus les retranchements que les

protestants ont faits dans le culte religieux,

ils couservent encore des pr.itiques du pa-
ganisme; ils chantent des psaumes, ils re-
çoivent le baptême, ils célèbrent la cène;
or, il est constant que les païens chantaient
des hymnes à l'honneur des dieux; ils fai-

saient des ablutions pour se purifier; ils cé-

lébraient dos repas religieux que les Ro-
mains appel;! ient chnristia; voilà donc le

paganisme encore subsistant parmi toutes

les sectes prt»teslanles? Beausobre aurait
dit sans doute que les païens eux-mêuKS
ont emprunté ces rites des adorateurs du
vrai Dieu et de la religion primitive qui a
précédé le paganisme; qu'il est impossible
d'avoir une religion sans pratiquer un culte

extérieur; que toute la différence qu'il y a
entre le vrai culte et le faux consiste en ce

que le premier est adressé au vrai Dieu el à
des êtres véritablement dignes de respect,

au lieu que le second est transporté à des

êtres imaginaires el indignes de vénération.

C'est ce que nous avons fait voir au mot
Paganisme, §8.

Vigilance objectait, comme les protestants,

que nous adorons les reliques des martyrs.
Saint Jérôme lui répond : « Nous ne servons
point, nous n'adorons point les reliques des
martyrs, mais nous les honorons, alin d'a-
dorer celui dont ils sont les martyrs, «iCpisf.

37, ad Ripar. Cette réponse, dit Beausobre,
est celle des philosophes païens, elle ne peut
servir qu'à justifier tout le paganisme : il cite

à ce sujet un passage d'H;éroeiès, qui dit

que le culte rendu aux dieux doit se rap-
porter à leur unique Créateur, (jui est pro-
prement le Dieu des dieux ; Bihlioth. des an,'

ciens philos., t. H, p. 6. Mais Beausobre
savait bien que c'était là une imposture de
la part d'Hiéroclès, platonicien du iv siècle

;

que jamais les anciens philosophes païens
n'ont fait la distinciion entre les dieux infé-

rieurs et le Dieu suprême; que loin de pen-
ser qu'il fallût lui rapporter le culte exté-
rieur, ils pensaient qu'il ne faut lui en
adresser aucun, el Porphyre le soutient en-
core ainsi, I. ii, de Absdn., c. 3k. Moslieim
a très-bien fait voir que ce que dit Hiéroclès

est une tournure artificieuse inventée par
les nouveaux platoniciens pour justifier le

paganisme et pour nuire ainsi à la religion

chrétienne, Dissert, de turbata per récent,

platonicos Ecclesia, § 20 et suiv. Au mot
Idolâtrie, § 3 et 4^, et Pagvnisme, î^ k, nous
avons prouvé que jamais les païens n'ont

adoré un Dieu suprême, et que le culte

adressé aux dieux inférieurs ne pouvait en
aucune manière se rapporter à lui. Ainsi la

réponse de saint Jérôme à A'igilance est so-
lide, et l'érudition que Beausobre emploie
pour prouver la ressemblance entre le culte

des catholiques et celui des païens est pro-
diguée à pure perte. Au mot Paganisme,
nous avons fait voir les contradictions dans
lesquelles il est tombé.

Saint Cyrille, disent nos aaversaires, est

convenu que le culte des reliques est d'ori-

gine païenne; Barbeyrac. Traité de la mo-
rale des Pères, c. 15. § 2i, n. 1. Fausseté.
Pour répondre à Julien qui blâmait le culte
rendu aux martyrs et à leurs reliques, saint
Cyrille lui fait un argument personnel; il

lui demande si l'on doit blâmer les honneurs
que les Grecs rendaient à ceux qui étaient
morts pour leur patrie, et les éloges que l'on

prononçait sur leur tombeau ou sur leurs
reliques. Comme Julien n'aurait pas osé cen-
surer cette pratique, saint Cyrille en conclut
que les chrétiens n'ont pas tort de faire de
même à l'égard des martyrs. Mais avant les

abus et les excès dans desquels les païens
sont tombés à l'égard de leurs héros, les

Juifs avaient respoelé les tombeaux de leurs
pères. Josias, en faisant exhumer et brûler
les os des idolâtres, ne voulut pas loucher à
ceux d'un prophète (1 V Reg. xxiii, 18j. Je-
sus-Christ [Viatth. xxin, «isi) ne blâme pas
les Juifs de ce qu'ils ori\aient les tombeaux
des prophètes el des jostes, mais de ce qu'ils

le faisaient par h}pocrisie, afin de paraître
meilleurs que leurs aïeux. Saint Paul, aussi
bien que l'auteur de VLccli'sinsUque, fait

l'éloge des saints de l'Ancien Testament;
est-ce on crime, parce que les païens ont
aussi loué leurs héros? C'est sur les leçons
el sur les faits de l'Kcriiure sainte que les

premiers chrétiens ont régie leur conduite,
et non sur lexemple des païens. S'il faut re-
trancher tous les usages dont les païens ont
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abuse, il n'esi pas permis de respecter les

rois, p;irce que les païens ont déifié les lears.

Après avoir bien déclamé contre les pompes
funèbres, les protestants y sont revenus par

un instinct naturel, et plusieurs ont l'usage

de faire l'éloge funèbre des morts en leur

donnant la sépulture. C'est encore du paga-
nisme, suivant leurs principes. Ils nous ob-
jectent que le culte des reliques a donné lieu

à des fourberies sans nombre, à un traOc

honteux, à une fausse confiance et une
fausse piélé de la pari des peuples, à une
superstition grossière. Saint Augustin lui-

même dit dans ses livres de la Cité de Dieu
qu'il n'ose rapporter toutes les irupostures

et les abus commis en ce genre.

Réponse. Sans entrer dans aucune discus-
sion touchant ces abus, nous soutenons que
la haine des protestants contre le cuito reli-

gieux de l'Eglise romaine leur a fait inventer
plus de mensonges, d'histoires malicieuses
et de calomnies, que les catholiques de tous

les siècles n'ont commis de fraudes pieuses

en ce genre. La différence qu'il y a, c'est

que les pasteurs de l'Eglise ont toujours

veillé et veillent encore avec le plus grand
soin pour prévenir et pour empêcher toute

espèce d'abus dans le culte, au lieu que
chez les protestants personne ne se cioit

obligé d'empêcher les impostures, les four-

beries , les reproches caloninieux et les

vieilles fables que l'on renouvelle tous les

jours partni eux contre les prétendues su-

perstitions de l'Eglise romaine. Dans le fond,

lis superstitions, ijuoique condamnables, ne
nuisaient qu'à co\x\ qui avaient la laibl: sse

d'y tomber; mais le zèle furieux dont les

proteslanls ont été aiHiucs pour les détruire,

a produit les profana ions, le pillage, les in-

cendies, les violences, les massacres, et a
fait couler des ruisseaux de sang, surtout en

France, pendant près de deux siècles; et si

les calvinistes avaient encore assez de for-

ces, ils recommcnctraieiit ces scènes san-

glantes dont le souvenir nous fait frémir.

Nous applaudissons vuloniiers aux sages

réflexions de l'abbé Fleury : qu'il l-!Ut user

de prudence et de discernement dans le choix

des reliques, ne pas donner trop Je coaliance

à celles tiièuies qui sont les plus authenti-

ques; ne pas 1 :s regarder comme des moyens
infaillibles d'attirer sur les particuliers et

sur les villes toutes sortes de bénédictions

spirituelles et temporelles. Nous disons avec

lui: «Quand nous aurions les saints même
vivants el conversant avec nous, leur pré-

sence ne nous serait pas plus avantageuse

que celle de Jesus-Christ; elle n' suilirait

pas pour nous sanctifier; il le déclare lui-

même : Vous direz au père de famille : Nous
avous bu et mangé avec vous, et vous avez

enneigné dans nos places; il vous répoudra:
Je ne vous connais pas. » Luc, c. xiii, v. 20.

C'est aussi l'esprit des décrets du concile de

Trente loucbanl le culte des s.iints, de leurs

inaages el de leurs reliques. Thiers, Traité

des superstitions, l"parl., I. iv, c. '«-, montre
les abus que l'on peut commettre dnis l'u-

sage des reliques. Voy. Saint, Mautïr, etc.

RF.M ne

REMISSION. Ce terme a divers sens dans
l'Ecriluro sainte. 1° li signifie la remise des
dettes el l'abolition de la servitude, Levit.,

c. XXV, v. 10, il estdit en parlant du jubiié :

« Vous publierez la rémission générale à
tous les habitants du pays. « En effet, dans
l'année sabbatique ou du jubilé, les Israé-
lites, parla loi, étaient aiïranchis de leurs
dettes ; ils rentraient dans la possession de
leurs biens, el la liberté était rendue à ceux
qui étaient tombés dans l'esclavage. Dans
saint Luc, c. iv, v. 18, Jésus-Christ s'est ap-
pliqué ces parole, d'Isaïe, c. lxi, v. 1 : L'es-

prit de Dieu at sur moi... il î?('a envoyé an-
noncer Voffranchissement aux captif^.... et

l'année favorable du Seigneur. Dans le style

ordinairec'était l'année jubilaire; mais dans
la bouche du Sauveur, ces paroles annon-
çaient au genre humain tout entier une ré-

mission ou un aftVanchissement bien pius

impnriant que celui (lui était accorde aux,

Juiis dans laîMiée du jubilé. Plusieurs an-
teurs ont remarqué que l'année de ia moil
de Jé*us-Chrisl fui une année jubilaire, et

que ce fut la dernière, parce que Jérusa-
lem fut détruite, et la Judée dévastée par les

Romains avant la cinr.uaiîlième année sui-

vante. — '2' Rémission, I Marliab., c xfh, v.

3i, signifie rer.iso ou exeiuption des impôts.
— 3" Ce mot désigne encore l'abolition de

la feinte ou de l'impureté légale qu'une per-
sonne avait contractée, et qui s'effaçait juir

des purifications, par des offrande*, par des

sacrifices. Dansée sens saint Paul dit, Hebr.,

c. IX, V. 22, que dans l'ancienne loi. il n'y

avait point de rémission sans effusion de

sang. — 4"Mais(ïans l'Evangile, rem/ssjyn se

prend ordinairement pour le pardon que
Dieu nous accorde du péclié. C'est une ques-
tion entre les protestants et les calhoiiqucs

de savoii en quoi consiste celte rémission :

les premiers disent que c'est en ce que. Dieu

ne mus impute pas le péché, el nous im.iute

au contraire la justice de Jésus-Christ. L'E-
glise catholique a décidé contre eux qu'elle

consiste dans la grâi.0 sanctifiante que Dieu
veul bien rétablir en nous, grâce qui est in-

séparable de l'amour de Dieu ; ainsi l'a en-
seigné saint Paul, lorsqu'il a dit : a L'amour
de Dieu a été répanda dans nos cœurs par

le Saint-Esprit qui nous a été donné [Rom.

V, o). Voy. Justification.

RKMMON ou RE.MNON, nom de la divi-

nité qu'adoraient les peuples de Damas.
Quelques interprètes ont cru que c'était Sa-

turne, dieu révéré chez plusieurs peuples

orientaux ; il est plus probable que c'était

le soleil, que ce nom est formé de rem, élevé,

et on, soleil, en égyptien.
HE.MONTKANTS. Voy. Arminiens.
KE.MPIIAN, nom d'un faux dieu. Pour re-

procher aux Juils leur ii'olâtrie, le Scign-ur

leur dit par le prophète Amos, chap. r, v. 25 :

« Maison d'Israël, ne m'avcz-vous pas offert

des dons et des sacrifices dans le désert pen-

dant quarante ans?.Mais vous avez porté

les lentes de votre Moioch et les images de

votre Kijun, cl l'étoile des dieux que vous

vous éles faits. » Les Seplanlc, au lieu de
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Kijun, ont mis Rœphnn. Dans les Actes des

apôtres, c. \ii, v. -V2, saint Ehenno répéîe le

lexlo d'Amos suivant la version des Sep-
tante ; il dit aux Juifs : « Vous avez porté

la tente de Moloch ot l'astre de voire dieu
Remphan, flgures que vous avez faites pour
les adorer. » Spencer et d'autres pensent
que fiijun en hébreu, Bœphan en éijyp'ien,

désignent Saturne, ast»'e et divinité, il y a

plus d'apparence que Moloch^ Kijan, Kion,
Chevan, Rœphnn ou Remphan, sont diffé-

rents noms do soleil. Il est inconte-^table que
cet aslre a été la principale divinité des dif-

férents peuples orientaux, comme Job nous
le fait assez entendre ; et l'on ne voit pas
pourquoi ces peuples se seraient avisés d'a-

dorer Saturne, planète qui n'est guère con-
nue que des astronomes. Voy. la dissert, de
dom Galmet sur Vidolûlrie des Israélites

dans le désert ; Bible d'Avignon, t. XI, p. 4-47.

RKNÉGAT. Voy. Apostat.
RENONCEMENT. Jé>us- Christ dit dans

l'Evangile [Mattk. xvi, 24-) : Si quelqu'un
veut venir après moi, qu'il renonce à lui-

même, qu'il porte sa croix et qu'il me suive.

Est-il donc possible de renoncer à soi-mêuie,

disent quelques incrédules ? S;jns l'amour
de soi, l'homme serait slupide, ou serait

tenté de se détruire. .Mais il y a un amour
propre bien réglé et bien entendu auquel
Jésus-Christ ne nous ordonne pas de renon-
cer ; Il y a aussi un amour de soi excessif
et mal réglé, qui tourne à notre propre dom-
mage, et c'est celui dont il faut nous dépouil-
ler. Le Sauveur s'explique assez en ajou-
tant : Celui qui youdra sauver sn vie la per-
dra, et celui qui la perdra pour moi la re-
trouvra. Pour suivre Jésus-Christ en qua-
lité (le son disciple, il fallait être prêt à tout

quitter pour se livrer à la prédication de
l'Evangile, mém.' à souffrir la mort pour en
attester la vérité, comme ont fait les apôtres.

Renoncer ainsi aux choses de ce n)onde et à
l'amour de la vie, ce n'était pas renoncera
l'amour bien réglé de soi-méoie : au con-
traire, c'était consentir à perdre une vie fra-

gile* t passagère pour en acquérir une éter-

nelle [Jonn. xii, 25j.

Dès la naissance de l'Eglise l'usage s'est

établi que les catéchumènes, prêts à rece-
voir le baptême, étaient obligés de renoncer
solennellement au démon, à ses pompes et

à ses œuvres, avant de faire leurs profes-
sions de foi. Par là ils renonçaiertl nou-
seulement à l'idolâtrie, que Ton regardait
comme le culte du démon, mais au\ jeux,
aux spectacles, aux plaisirs scandaleux que
se permettaient les païens, à toute espèce
de pérhé, que Jésus-Christ appelle les a'«-

vres du démon. Teriullien, saint Cyrille de
.lérusalem et d'autres Pères de rE;?iis', i^ar-

lenl de ce renoncement, et font souvenir les

fidèles des obligations qu'il leur impose.
Saint Jérôme nous apprend que, pour re-
noncer au démon, le catéchumène ^e tour-
nait du côté dePoicident, qui est le côté de
la nuit et des ténèbres

;
que pour faire la

profession de foi, il se tournait du côté de
l'orient, pour adorer aiasi Jésus-Christ, lu-

mière du monde et soleil de justice. C'est
ainsi que l'Eglise multipliait b 5 cérémonies
pour instruire les nouveaux enfants qu'elle
recevait dans son sein. Sage conduite, qui
ne méritait pas la censure de ses enfants
rebelles. Ménard, Notes sur le Sacrament. de
S. (îrég., p. liO.

Il y eut dans les premiers siècles divers
hérétiques nommés apostoliques , apostac-
titrs, enslathiens. saccophores. qui enseignè-
rent que tout chrétien, pour faire son salut,

était obligé de renoncer à tout ce qu'il pos-
sédait cl.de vivre avec ses frères en commu-
nauté de biens. Ils furent condamnés par le

concile de Gangres, l'an 325 ou 3'i-l, et lei>r

erreur fut taxée d'hérésie. En effet, cette

doctrine ne pouvait servir (^u'à rendre la

religion chrétienne odieuse, et à en détour-
ner les païens. Ces hérétiques furent aussi
proscrits par les lois des empereurs, Cod.
Théod., 1. XVI, t. V ; de Hœret., leg. 7 et 11.
Ils abusaient évidemment de ces paroles de
Jésus- Christ [Luc. xiv, 33) : Si quelqu'un
d'entre vous ne renonce pas à tout ce qu'il
possède, il ne peut pas être mon disciple. On
peut être chrétien et très-attaché à la doc-
trine du Sauveur, sans être son disciple
dans le même sens que les a|>ôlres. sans
être destiné comme eux h prêcher l'Evan-
gile à toutes les nations. Pour remplir cette
yocalion, les apôtres étaient obligés sans
doute de renoncer à tout, à leur fortune, à
leur patrie [Matlh. xix,27); mais c'éiail

une absurdité de vouloir obliger tout chré-
tien à laire de même. Dans la suite plu-
sieurs chrétiens fervents, dans le dessein
d'imiter les apôtres, de servir Dieu plus
parfaitement , de se consacrer à l'utilité

spiiluelie de leurs frères, ont renoncé à
toutes choses, ont vécu dans la solitude, se
sont exercés à la prière, à la méditation, au
travail ; mais ils n'en ont pas fait une loi

aux autres. 11 est constant qu'un très-grand
nombre de moines, soit anachorètes, soit cé-

nobites de l'Orient et de l'Occident, ont été
missionnaires et ont contribué beaucoup à
la conversion des païens. Il faut donc louer
le courage avec lequel ils ont renoncé à tout
comme les apôtres, afin de se rendre utiles

à tous.

KÉORDINATION, action de conférer les

ordres à un homme qui les a déjà reçus,
mais dont l'ordination a été jugée nulle.
Selon la croyance d^ l'Eglise catholique, le

sacrement de l'ordre imprime à ceux qui le

reçoivent un caractère ineffaçable, par con-
se'iuent il ne peut pas cire réitère; mais il

y a dans l'hisinire ecclésiastique plusieurs
exemples d'ordinations dont la validité pou-
vait seulement paraître douteuse, et qui ont
éié réitérées. Ainsi au viii* siècle, le |)ape
Etienne 111 reordonna les évêques (jui

axaient été sacrés par Constantin, son pré-
décesseur, et réduisit à l'él it des laïques les
prêtres el les diai res que celui-ci avait or-
donnés

; il prétendit que celte ordination
ctail nulle. Quel(|ues théologiens ont cept n-
danl cru que le pape Etienne n'avait fait

autre chose que réhabiliter les évêques dans



129 REP REP 130

;eurs fondions. Quant aux ordinations fai-

tes par le pape Formose, par Pholiu», par

(les évêques schismatiques, intrus, excom-
muniés, simoniaques, comme il y en eut beau-

coup dans le xi' siècle, il est de principe

parmi les théologiens qu'on ne les a j;imais

regardées comme nulles, mais seulement
comme illégitimes et irrégulières ; de ma-
nière que l'on ne pouvait légitimement en
faire les fondions. Conséquemment l'Eglise

d'Afrique condamna la conduite des dona-
listes qui réordonnaient les ecclésiastiques

en les admettant dans leur société ; mais
elle n'en fit point de même à leur égard, les

évêques donatistes qui se réunirent à l'E-

glise furent conservés dans leurs fonctions

et dans leurs sièges.

L'usage de l'Eglise romaine est de réor-

donner les anglicans, parce qu'elle prétend
que leur ordination est nulle, et que la forme
en est insuffisante. Les anglicans eux-mêmes
bout dans l'usage de réordonner les minis-
tres lulliériens et calvinistes qui passent
dans leur communion, parce que ceux-ci
n'ayant reçu leur vocation que du peuple,
l'imposition des mains qui leur a été faite

ne peut être censée une ordination. C'est un
des obstacles qui détournent ie plus les lu-

thériens et les calvinistes de se réunir à l'E-

glise anglicane; ils ont de la répugnance à
se soumellre à uneréordinution qui suppose
la nullité de leur première ordination et de
toutes les fonctions ecclésiastiques qu'ils ont

remplies. Les anglicans en usent de même
à l'égard des prêtres catholiques qui apos-
tasient, du moins c'est ce qu'assure le père
le Quien ; mais cette conduite n'a aucun
fondement. Car enfin, de quf^lque erreur
que les anglicans accusent l'Eglise romaine,
ils ne peuvent nier la validité des ordres

qu'elle administre, sans tomber dans l'er-

reur des donatistes et sans se condamner
eux-mêmes, puisque, si leurs premiers évê-

ques ont été ordonnés, ils ne l'ont pas clé

ailleurs que dans l'Eglise romaine. On pré-

tend qu'il y a lieu de douter si la succession

n'a pas été conservée parmi les évêques lu-

thériens de Suède et de Danemark.

* RÉPAIUTEIR. Adam avait entraîné le genre

liumaiii dans sa cliuie. Il taliail, pour relever les

ruines amoncelées, un réparateur pu!s>ani ; il nais

a été donné dans la personne de Jésus-Cliiisi. Nous
y

avons txpo^é dans divers articles de oe diclioniuirt»

la nature et rexcclleiice de la rédemption, il y a un

point (jue nous oevons touciier ici, c'est la croyance

générale à un libérateur. Il se trouve dans le^/^é-

vto:tt>tralions éianqelitiues, un ouvrage bien précieux

sur ce sujet, c'est la liéJemption annoncée parles ira-

ditiona. L'ouvrai;e est trop long pour être aiialy>é

ici. >ous nous contentoiis de citer un extrait de

i'Esiai sur l'indifférence, qui présente parfaiieiiieiil

la question. No .> supposons ici ce qu<' noiis avons

co.isiaté au mol Op.ici.NfL (pécliéj, la croyance du

genre Imuiaiii à la doclniaiice d-; l'iionsuie.

< Nolie premier pcrc ayant introduit le péché

dans le monde, Dieu lui promit un liliéraienr qui

devait venir dans li; temps pour sauver .ous les

lininines; cette prumesse, respéraiice du gi'iire Im-

luain, s'est transmise par iratlitiun, et Inus l s peu-

ples ont attendu ce iiicdialeur, ce persouua^e iu}s-

térieux et divin, qui devait It^ir apporter le salut et
les réconcilier avec le Créaleur.

( Malgré l'ignirance et la dépravation introduites

par ridoiàirie, du un savaiil, la tiadition de Cftte

promess'î >'e.->t encore assez conservée, poir que l'on

en aperçoive des traces chez les anciens. L'opiniou
qui a régné pami tous les peuples, ei iiui a eu cours
chez eux dès le commencement, de la nécessisé d'un
médiateur, me parait en éire la suite. Tons les

liommes, convaincus de leur ignnra:ice et de leur

misère, se sont jugés imp vils et irop impurs ponr
oser se flatter de pouvoir coiîimuniqiier pir eux-mê-
mes avec Dieu ; ils ont été universellement persua-
dés qu'il leur failail un médiateur, par leqnel ils

puisent lui présenter leurs vœux, en eue favoraiile-

menl écoulés, et recevoir les secours dont ils avaient
besoin. Mais la révélation s'étant oijscurcie ciiezeux,

et les liommes ayant perdu de vuele seul médiueui*
qui leur avait été promis, ils lui ont suhsiilué Jes
médiateurs de leur propre choix; de là est venu
le culte des planètes et des étoiles, q:iMsont regar-

dées connue les tabernacles et la demeure des intel-

ligences qui en réglaient les mouvemenis : pr^ nant
ces intelligences pour des êtres mitoyens eriiie Dieu
et eux, ils ont cru qu'elles pouvai.nl leur servir de
médiaieurs; eu consoqueiice, ils se sont adressés à
elles pour enlreienir le commerce toujours néces-
saire entre Dieu et sa créature ; ils leur ont olfert

leurs vœux et leurs prières, dans l'esiiérance que,
par leur canal, ils obiiendraient de Dieu les biens

qu'ils lui dem.indaient. Telles ont été les idées géné-
ralement reçues parmi les peuples de timt pavsetde
tout temps. Mais ceux qui étaient plus iiistrnils des
premières traditions ilu genre hiuiiain ont parfaite-

ment senti l'insulfisance de tels médiateurs ; ils ont
noii-.seulement désiré d'êire instruits de Dieu, ils ont

même esj éré tjue l'Etre suprême viendrait nu jour à
leur secours, qu'd leur enverrait un docteur qui dis-

siperait les ténèbres de leur ignorance, qui les éclai-

rerait sur la nature du culte qu'il exige, et qui leur

fournira. t les moyens de réparer la nature corrmu-
pue. I (L'abbé Mignot, J/ém. de CAcad. des Inscrip.,

t. LXY, p. 4 et 5.

< Le savant l'rideaux reconnait aussi qu; « la né-

cessité d'un médiaieur entre Dieu et les hommes
était, depuis le commencement, une opinion régiinite

parmi tous les peuples. > {tint, des Juifs, l'« pari.,

liv. m, tom. I, pag. 593. P-iris, 27-26.)

« Job, [lus ancien que Moïse, et Iduméen de na-

tion, nietlait toute sm espérance dans ce médi iieur

nécéssairey gui éiait en même temps le libéiaieur

promis, t Je sais que mon lîédempteur esi vivant,

et que je ressusciterai de la terre au dernier jour, et

que je serai de nouveau revêtu de ma chair, et dans

ma chair je verrai mon Dieu; je le verrai moi-
même et II >n p.<s un autre, et mes yeux le cuntein-

pleront : cette espéra .ce lepose dans mon sein, i

[Jub. XIX, io et i7.) Le iradilinn du Kédeniiiteur

répandue, comme on le voit, en Orient, dés les pre-

aneis âges, leuiomaii par Noé et les patriarches,

jusqu'à l'origine du monde, et pour prévenir l'oubli

oii elle aurait pu tomber peut-être. Dieu la rappe-

lait aux hoiumes, dans les temps anciens, par des

prophéties successives. C'est ainsi que le lilsdeBéor

préire du vrai Dieu, cniuine il parait, révélant aux
nauoiis sa parole, la doctrine du Très-Haut, elles

visions du Tout- Puissant , s'écriait quinze siècles

avant Jcsu>-Ciiri-i : i Je le verrai, mais non a iirê-

seiil; je le tonlemplera , mais non de piés. L'éioila

s'élèvera de Jacob, et ie u^plre d'israéi. De Jacob

sortira clui >pii doit.regnei. » (.VuKier. xxiv, lo,

IG, l7, l'J. Les termes mêmes de la prophéiie mar-

quent claireuient qu'elle se rapporte a une croyance

aiiléiieure et a un per-.oim;i.4e connu, maiseuve o,>pé

d'une ol)ï<uiilé mystérieuse -;
car, av;Mil l'acconi-

piisSemeiit dus promesses, le- liuiniiie> ne pouvaient

ni ue devaient avoir du Messiii uue connaiasaucQ
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a»><:i parfaile qu'après sa vomie. Cependant Jol» Tni)-

•pelle D'C'! très expres<;émeni, et il indique qiiR ce

Dieu î>era revèlii d'im corps, fniisipi'il le verra dans

sa chair, ft que ses yeux le, cinleiDpleroni.

«En annonçaiii l'a pariiio.) d'tm Sauveur victo-

rieux, liî 'Irès-Hau!, dii F;»ber, voulait emiiêchor (pie

les riairons loinijassenl dans le dése-po-r on d;nis

rigiorance. Nons iroiivoiis, en efl<^», ([n'une vi-e

aiiente d'un puissant libérateur et réparaienr, v;>in-

qiienr du serpent, et Fils du Dieu suprême, aitenle

déîivée en partie île la propliéiie de F5al »an), et en

partie de là tradition p!ns ancienne dAliraham et

(Je Noé, ne ce sa jauiais de prévaloir d'une îiianière

plus 01» tiioins précise et disiincie, dans tonte i'clen-

dne du monde piien, jus<pià (o, que les inire-!,

guidés par un niéléore surnature!, vinrt^nt d'Orient

chercher Véioile destinée à relever Israël, et à ren-

verser l'idoiàirie. > (Worœ .1/osaiffe,• or a disserta-

tion on ihe credibilily and tlieology of ilie l'enta-

lencli ; by George Stanley Faher, vol. Il, sec. i,

chap. Il, p. 9ïi, secoiide édit., London, iol8).

L'i'Iolàtrie n'était presque tout entière <pi'une ror-

ruption, un abus du dogme iiiéoie de la médiation,

el elle prouve invinciblement la vérité de ce d"guie,

lié d'tiite manière iiiSf';>arabl à cfhii de la dé;irada-

lion de notre nature, Cf^nime la multitude des remà-

des ridicules et impuissants prouve la réalité des

maladies qui nous aliîigent, cl le besoin senti d'un

remède eliicace. Les dieux des pai^ris, dit l>causo-

bre, n'étaient autre cbo!>e;ue des m-^diaieurs aiiprès

du Dieu suprêiiie, ou tout au plus des niiitistres

plé.iipoienliaires, cliargés de dispenser se^ i:ràces à

ceux qui en éiaient dignes. (Ikausobre, Hisi. du

Manich., liv, jx, cli. ;>, toni. Il, |)ag. G<>y.) Les

Zahiens ou Sabéons étaient di-isés en [iliisieurs sec-

tes ; mais elles reconnaissaii-nl tontes la nécessité

de quelque médiateur entre l'bomine el la Divinité.

(Brucker, lUst. crii. pliUos., liv. Ji, cap. 5, loin, l,

p. 22i.) Les Fgyjttieas enseignaient aussi, suivant

Hernie», cnc («ar Jamblique, ipui le Dieu suprême

avait proposé un autre Dieu comme chef de txus

les es[;rits télesiCi
;
que ce second Dieu, qu'il ap-

pelle conducteur, est nue sn(/(.'ss« qui transforme et

convertit en elle toutes les intelligences, i (Jain-

biiq., de Mysl. yEgyi)t.^ p. 154, Lugd., 153:2.)

I 11 est manite&ie, observe K.imsay, que les Egy-

ptiens admettaient nn seul piincipe el uii Dieu nii-

loyen senibiabie au Miiliras des Ferses. L'idée d'nn

esprit préposé par la Divinité suprême pour être le

chef elle conducteur di> tous les e^!prits, est irès-

aiicienne. Les docteurs hébreux croyaient que l'àme

du Messie avait été créée dès le comincncement du

luonde, et proposée à tous b s ordres des inlelliuen-

ces. » {Disc, sur la Mythologie, p. 23.)

i Parmi les différ-rits Hermès révélés en Egypte,

il y en avait un (pie les Chaldcens appelaient Dlion-

va.iai, c'est-à-dire le Sauveur des Iwnimes. t Ce siir-

110. Il, obseive o'Herbeloi, pourrait (url bien convenir

au paiiiaicbe i?)sepli, (pie les K^ypiiens (jualilièrenl

Psomliom t'Iiai.ees, ce qui signilie dans leur langage,

Sauveur du monde; d'où il lésulie que ces peuples

aiteiidaionl un Sauveur, et qu'ils dDiinaieni ce titre

d'avance à ceux des piels ils ri'cevaient de grands

l)ienlail.s, ignorant celui qui devait porter ce nom
par excellence. » (Bibliotli. orient. , art. Heriitèi,

loin, lit, p. 197.)

« Il y a, dit, Plutarqiie, une opinion de la plus

haute antiquii(', et qui a passé des théologiens eldes

législateurs aux poètes et aux philosophes ; l'auteur

en fsi inconnu, mais elle repose sur une foi con

staiiie et inébranlable, el elle est consacrée non-

senlemeul dans les discours et dans les traditions du

genre liutnain, mais encore dans les mystères et

dans les sacrilices, chcA les Grecs el chez les barba-

res universellement. > {De Isid. el Osirid., Oper.,

p. 5ol>.)

« Celte ooinion, c'est que l'uttivers Jn'cst point

abandonné au hasartJ, et qu'il n'est pas non plus

sous l'empire d'une rwjsofi unique; mai< 'lu'il existe

deux priii' ipes viva:iis, l'un du liien e l'antre du
mal ; le, premier qu'on appelle Dieu, e> le second

oue l'on apjielle démon {ibid.) Pbuarque ajoute que
Zoioasire donne an bon principe le n')uj d'Oromaze,
el au mauvais le nom (i'Arimane; (^t qu'entre ces

deux principes est Kitfira, que les Perses appellent

le médiateur , cl à qui Zoroastre ordonne d'ofTrirdes

sacrifices d'impéiraiion >L d'aition de yrâces. Les
livres Zends c-.mfiri'cnt le téiii()i'.'n ige de Plularque.

I J'ailr^ sse, y e>t-il dit, ma prière à Mitlira, que le

gr.'tnd Ormuzd a crée médiateur sur la nionligne

élevée eu laveur des nombreux" s â'iu's de la terre, i

{Sound- fielics< II, Jesrlil de Miilira, 12e (Jardé.)

« .Miibra, obriîrve Anqiietil, est mitay.'n, c'est-à-

dire placé enire Ormuzd cl Ahrimau, parce qu'il

combat p.'.iir le premier contre fe second; il est

médiateur entre Ormuid, dont il r>çoit b's ordres, el

les iMiiimi'S qui sont coudés à sessoins. (Sy^t-thés-

logiijue des Mages, etc., Mém. de IWcnd. des Inscript.

^

loin. LXI, p. 2)8.) Le gude de la drnitiire accom-
pagne Mitbra. {Ibid.,t. LaIX.) Il est appelé dans itlu-

sieurs inscriptions Dieu invincible (Spaiiheitn, ad.

Jul. Cves., \). lit). Dieu tout-puissant (GrwtCT, \^.~>i,

n. 0). Les Oracles clialdiiigues, qui contiennent la

doctrine de l'école d'AlexamJrie, el où il est fait une
allusion continuelle aux princies de Zttroastre, dis-

tinguent deux intelbgences, l'une princpe de toutes

choses, el ranlre engendrée de la iiremiére. Cette

seconle intelligence, à qui le Vère a donné le gou-
vernement de l"unie ers (Stanley, Ilisl. Philosoph., c.2),

est le Démiurge, des Grecs (S. Irénée, lib. ii contra

hœres., c. 25 el 28), et suivant Pletbon, le Millira

des Perses (Plelh. Comment, in orac. cliald.). .Miilira

est en ellèt établi par Ormuzd sur le inonde pour le

gouverner (Anqiietil du Perron, ,1/em. de l'Acad. des

Insiripl., Ion». LXI, p. 299): il vient de lui; et l'on

voit dans les livres Zends une parole qui vient du
premier principe < qui était avant le ciel, avant l'eau,

avant la terre, avant les troupeaux, avant lesarbres,

avant le feu, fis d'Ormuzd; avant les dews, les kliar-

festers (productions) des dews, avant tout le monde
existant, avant tous les biens, tous les purs germes
donnés par Ormnzd. > (Idem, ibid., t. LXIX, p. 177.)

Son nom est Je suis, i Je le prononce contnuelle-
meiit cl dans toute son étendue, dit Ormuzd, et l'a-

bondance se multiplie. > {Ibid., p. 176 el 177.)

< Ahrimau, balançant un moment entre le bien ci

le mal : « Quel e>l, dit-il à Ormuzd, celle parole qui

d.)il donner li vie à mon peuple, qui doit l'ausmenler,

si je la regarde avec respect, si je fai> des vœux avec

celte parole? > Ormuzd lui répond : < C'est moi qui,

P'ar cette parole, augmeiue le behesclil(le ciel). C'est

en regardant celle parole avec respect, en faisant des
vœux avec cette parole, que tu auras la vie ci le bon-
heur, Ahriman, maître de la mauvaise loi. i {Ibid.,

p. i;i2 et l!>5.) Cette parole m^./jrt^rice qui, selon la

doctrine des Perses, aurait pu sauver Abrimati lui-

même, et son peuple, s'ils avaient voulu linvoquer
ou lui obéir; cette parole engendrée de Dieu avant
toas les temps, et donl le nom est Je suis, ressemble
biaucoup au Logos ou au Verbe de Platon, qui a cm

évidemment (juelipie notion obscure de la pluralité

des Personnes divines, et qui attendait, avec tous les

peuples, un Dieu libérateur qui devait sauver les hom-
mes et leur enseigner le vi'riiable culte. Ce D eu ipie,

dans le Itanqaei, il appelle l'amour, et qui, suivant

Parménide et les anciens poètes, avait été e.igendré

avant tous les dieii.v (IMai., in Convie., Op. loin. X,
p. 577, éd. liipon.), participe à l.\ nature de Dieu ci

a la naiurc de l'homme, de sorte qu'il est comme
le centre d'union et le lieu universel de tou-

tes clio-cs. C'est (le. lui que pioièJent l'esprit pro-

pl!éti(|iie, le sacerdoce, les sacrilices cl les expia-

tions (iirucker, Uisl. crit. philoa., tum. II, p. iM).
Plein de bienveillance pour les hommes, il vient 4
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leur secours, il est leur médecin ; et qiinnd il les aura

guéris, le genre Iiiimnin jouira du plus Imut d'astre

de bonheur." (Plat., Conviv., oper. tom. X, p. 206.)

t C'est ce Dieu qui, comme il e-ttiii rf-^ns certains

*iers. donne ta paix au qenre humain. Il inspire ladou-

crtir et chasse l'inimitié. Miséricordieux, bon, révéré

ries sflgps, admiré des dieux, ceux qui iie le possè-

dent pas doivent désirer de le posséder, et ceux qui

le possèdent, le conserver précieusemeni. Les gens

de i'ien lui sont chers, et il s'éloigne des mérhanis.

Il MOUS soutient dms nos iravaiix, il nous rassure

dans nos craintes, il gowerne nos rf^sj,s et notre raî-

ion ; i! est le Sauv ur par excellence. Gloire de- dieux

6l des hommes, et leur ch"ft!és beau et t)ès-l)on,

nous devons }e suivre toujours, et le célébrer dans

nos hymnes, i {Ibid., p. 218 ei 2t0.) Parlant ailleurs

des sacrifices, des purilications, du cuIuî divin. Nul,

dit-il, ne nous enseignera quel est le véritable, si Dieu

lui même n''est son ijuide {Epinom., Oper. tom. IX,

p. 2()'>). 11 croyait qu'un envoyé de Dieu pourrait

seul réformer les mœnrs des hommes. (.4po/. Sofra/.)

t Dans le second .Alcihiade, Socrate, après avoir

montré que Dieu n'a point d'ég;ird à la miill'piiciié el

à la magnificence des sacrilices, mais qu'il regarde

uniquement la di.-position du cœur de celui qui les

offre, n'ose pas entreprendre d'expliquer quelles sont

ces dispositions et ce qu'il faut de'oander à Dieu.

I 11 serait à cr;iindre, dii-il, qu'un se iro'n âi en
demandan! à Dieu de véritables niauv, que l'on pren-

dr:iil pour des biens. Il f;iul donc atieudie jusqu'à ce

que quelqu'un nous enseigne quels doivent é re nos

sentiments envers Dieu el envers les hoinmes. —
Alcittiade. Quel sera ce maître, et qu:ind viendra t-il?

Je verrai avec une grande joie cet lioume, quel qu'il

soit. — Sacrale. C'est celui à qui dès à présent vous

êtes cher ; mais pour le connaître il faut que les lé-

rèt>res qui offusquent votre esprit, el qui vous empê-
chent de discerner clairement le bien du mal, soient

dissipées; de mèuie que Minerve, dans Homère,
CMivre les yeux de Diomède, pour lui faire distinguer

le dieu caché sous !a figure (l'un homme. — Atcbuide.

Qu'il dissipe donc cette nuée épaisse ; car je suis prêt

à faire tout ce qu'il m'ordonnera pour devenir

meilleur. — Socrate. Je vous le dis encore, celui dont

nous parlons, désire infiniment votre bien. — Alci-

biade. Alors il me semble que je ferai mieux de re-

mettre mon sacrifice jusqu'au temps de sa venue. —
Sacrale. Certainement, cela est plus sur que de vous
exposer à déplaire à Dieu. — Alcibiade. Eh hienî

nous offrirons des couronnes et les dons que la loi

prescrira, lorsque je verrai ce jour désiré; ei j'espère

d«î la b;mlé des dieux qu'il ne tardera pas à venir, i

(Plat., Alabiad. 2, oper. tom. V, p. 100, 10} , lti2.)

€ Ou voit, dît l'abbé Fducher, par ce dialogue, que
l'atteiite certaine d'un docteur uuiver-el du genre
litiutain était un dogme reçu qui ne souffrait poiul de
contradiction. » ( .^lém. de CAcad. des Inscripl.

,

tom. LXXI, p. 147, note.) Alcibiade parle de cei en-
viiyé réleste comme d'un homme; Socrate insinue

cbireuienl qu'tiii Dieu sera caché sous la ligure de
cet houi'.uc ; et dans le Tim^e, Malon l'appelle Dieu
trés-expicssémenl : i Au commencement de ce dis-

cours, dit-il, invoquons le Dieu Sauveur, afin que.

par un cuseiguemeiii extraordinaire et merveilleux,

il n^ttis sauve en nous instruisant de la doi Irine véri-

table. > (Plat., Tim., oper. tom. XXI, pag. 5il.)

Urucker se demande oii Platon avait puisé ces idées,

el il eu voit la source dans l'antique tradition d'un

M diaieur qui devait réunir en lui les deux natures
di\i:ieei humaine. {Hisl. cril. philos., t. II.) Il ob-
bcrve au même beu, que toute 'a pîiilosophie éclec-

li'pie état fondée sur une fausse llicone de la média-
lotr,

« parmi les noms que les anciens donnaii'nl à la

Dvitiiic. et qu'Anstote a recueillis, se iiduveut ceux
lie Siiuvmr el de Libérateur. (De Mundo, c. 8, oper.

k. \.) Porphvre reconnaissait la nécessité d'une puri-

fication générale, il ne pouvait croire que Diei: ei!)t

laissé le genre biima'n prrvé d'un tel remède, et il

élan for. é de convenir qu'aucune secte de philos^>-

plies, parmi les barbares ou chez les î'.recs, ne le lui

offrait (S. August., De d'il. Dei. 1. x, c. 52, n. 1,
oper. tom. Vil, co! 268 ) Jamblique, se confonuanî
à ranci 'nue tradition, avoue que nous ne pouvons
connaître ce que Dieu demande de nous, à moiiis que
nous ne soyons initruits, soit par lui, soit par quel-
que peronnne avec laquelle il ait conversé. {De Vita
Pyt'i: qirœ, cap. 28.)

€ Oo croyait universellement, comme l'a prouvé
l'abbé Koijcher dans une suite de niém()ire5 fort ou
rieux, aux ih:oph,iniei pennanentes, qui ne sont autre
chose que la manifestation d'un D'ten dans un corps
réel et tellement prrpre à lui, qu'il naît comme les

antres homme-, croît, vieillit et meurt comme euv,
soit de mort naturelle, s it de mort viole ite. i Par
quelle analogie, dit l'auteur que notïs venons de c ter,

les peuples ont-ils donc été conduits à l'idée d'un
Dieu qui s'incarne, qui mît comme nous

; qui, malgré
sa puissance, est eu butte à la misère, aux mauvais
Iraiiemenis, sujet aux mêuies besoins que les autres
hommes, et qui comme eux devient enfin viciime de
la mort?... L'accord de tant de nations, dont plu-

sieurs ne se connaissaieiU pas m ême de nom, prouve
invincibleoient que lontes avaient puisé dans une
source commune, c'eu-à-dire dans 'a religion primi-
tive, dont la mémoire a pu s'aliérer, mais nu se

perdre tout à fait. > (Mém. de IWcad. des Inscriptions,

tom. LXVl, pag. 153, 158.)

< Les païens savaient que ce Dieu-Homme, qui de-
vait naît e d'une Vierge-Mère, selon la tradition uni-
verselle (.4 'p/irtfr. tibetan., tom. I, pag. 5G, 57 ;

—
Alnet'.in. Qncest., lib. ii, cap. io, p. 237 et seq.),

n'était aucune des diviniiés qu'ils adoraient, puis |ue

c- s dieux, el même les plus grands, Vichnuu, Baal,
Osiris, Jupiter, O.iin, devaient être enveloppés dans
la proscription générale, quand le Dieu souverain
viendra juger l'univers, et punir ceux qui n'auront
pas profilé des enseignements du véritable médiateur.
Mém, de VAcad. des Inscript., tom. LXXI, p. 407,
note.) Dans l'aitenie perpéîuelle où ils étaient de cet
envoyé ce este, les peuples croyaient le voir dans tous
les personnages extraordinaires qui paraissaient dans
le monde. De fà cette multitude de dieux sauveurs et

libérateurs, que créait partout la foi dans le Sauveur
promis : < mais ces faux libérateurs ne répondant
j)0iiit aux espérances el aux besoins des hoi:mies, ils

en ailendaient sans cesse de nouveaux, t {Mém. de

l'.Acad. des Inscript., tom. XXIV, p. 50<)). ei le vrai

Messie était toujours, sans qu'elles le sussent elles-

mêmes, le désiré des nations, i {Ibid., tom. LXVI,
p. 242 ; Vid. tlAlnet. Quœsl., I. ii, c. 13.) A mesure
qu'approchait sim avènement, une lumière extraor-

dmaire se répandait dans le monde : c'était comme
les premiers rayons de VEto ie de Jacob. Elle va pa-

raître, et Cicéron annonce une loi éternelle, univer-

selle, la loi de toutes les nations et de tous les temps;
un seul maître commun, qui sérail Dieu même, dont
lerégiieallait commencer. (Cicer., de Repubt., lib. 111,

ap. Lad., Div. Inst., lib. VI, c. 8.)

< Virgile, rappelant les anciens oracles, célèbre le

retour de la Yierqe, la naissance du grand ordre, que
va bientôt établir i le Fils de Dieu descendu du ciel.

< La grande époque s'avance; tous les vestiges de
c notre crime étant effacés, la terre sera pour jamais

t délivrée de la crainte. L'Lidant divin qui doit

( ré;;ner sur le inond • pacifié, recevra pour premiers

f pre-cuis les simples fruits de la terre, et le serpent

I expirera piè^de >0[i berceau » (Virgile, Erloij. IV.)

Vn demi-siècle apiè-, Snélone et Taiiic muis mon-
tren! ions les peuples les yeux fivi'S sur la .ludée,

d'oH, diseiil-ils, une antique et constante tradition an-

nonçitit que devait s r ir en ce tcit:ps-là le Dominateur

du monde. « !'ercr<biierai Oriente lolo velus el cou-

Mans opinio, esïc in faiis, ut eu tempore Judaea pro-
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fecli renim potirentiir. » (Sueton., tn Vespas.) i Pln-

ribus persuasio inerat, anliquis sacerdoliirn lilieris

conliii'Ti. tt<> ipso sempore fore ui valescerel Orieiis,

profecliqii.' inUeA renuii pniireiiliir. » (Tacit., Hist.,

lib. T, n. 1".) Coite :Uieiile étaii si vise, que, siiivunt

iKie iradili.':! des Juifs consig:iée dans le Talmud et

dans pill^ieurs aufes ouvrages anciens, u[i grand

jioiîibre de gentils se rendirenl à Jtirusaleni vers l'é-

poque de la'naissaiice de Jésus-Clirist, alin de voir le

Sauveur du monde, q'iand il viendrait raclieler la

maison de Jacob, i Talmud. Babylon., Sanhédrin,

cap. Il, vid. Dnfensa de la Religion rrisiinna, par don

Juan Josepl» Heydeck, l. Il, p. 79, Madrid, 1798.) H

est parlé d.ins la mythob giedes Gollis, d'un preiui-T-

né du Dieu suprême, ei il y est représenté comme une

divimlé mojienne, comme un médiateur entre Dieu et

l'homme. {Edda, fai». il, note.) Il couibattit avec la

mort (Ibid., fab. -23), et il écra>a la têie du grand

serpent (Ibid., fab. 27); mais il n'obnnt Ij victoire

qu'aux ;l('[i. ns de sa vie. {Ibid., fab. ôi.)

« Le sava'ii Maurice a !T.)uvé jusqu'au dernier de-

gré d'évidi-iioe, que i des traditions iiuménioriales,

dérivées des pairiarclies et récanJues dans tout l'O-

rieni, toucbant la ( huie de l'Iioinine et la promesse

d'un futur iiié liateur, avaient appris à tout le monde

païen à atiendie rappariiioii d'un personnage

illustre et sacré, vers le leiiips de la venue de Jésus-

Chris.. > ( .Maurice's Hisl. o( Hindoslan, ^ol H,

Book 4.) Fondés sur une tradition antique, les Arabes

attendaient également un libérateur qui devait venir

pour sauvt-r les peuples. (Boiilainviliiers, Vie de Ma-
homet, liv. II, pag. l!Ji.) C'étiit à la Cbine une an-

cienne cioyanco, qu"à la reli;.:ion des itloies (Siam

kiao), qui avait corrompu la religiun primitive {Tcliim

kiao), siicct-derait la dernière religion {Mo Uiao), celle

qui devait durer ju>qu"à la deslruclioii du monde.

(De Guignes, Mém. dei'Acad. des Inscript., tom. LX.V.

p. 543.) Les liabitants de l'île de Ceyian attendaient

aussi une loi nouvelle qui devait un jour leur être

apportée des régions de l'Occident, et qui deviendrait

la loi de tous les hommes.
« Les livres Likiyki parlent d'un temps où tout doit

être rél:\bli dans l;i preinièie splendeur, par l'arrivée

d'un héros nomme l\iunli>é, qm .-«ignilie pasieur et

princt, à qui ils dunnent aussi les noms de très-samt,

de docteur univenel. ei de Vérité souveraine. C'e.->l le

Miihra des Perses, l'Oius des Lgypliens, et le Brama
des Indiens. > — « Les livres chinoi> parlent méin<i

des soulfrances et des combats de Kiuntsé.... Il parail

que la source do toutes ces allégories (les travaux.

d'Hercule, etc.) est une très-antienne tradition com-

mune à toutes les nations, (jne le Dieu mitoyen, à qui

elles donnent toutes le no.n de Soter ou S'iuieur, ne

détruirait les crimes qu'en soulîrant lui-n.ème bi:au-

coiip de mau\. > (Kamsay, Discours sur la Mylliolugie,

pag. loO et 151.)

« Confiicnij di.^ait que te Saint envoyé du ciel sau-

rait tontes choses, et qu'il aurait tout pouvoir au ciel et

sur la terre. (.Utralede Con;uciui, p. 190.) Qu'elle est

grande, s'écrie-t-il, la voie du Saint! tlie est comme
rUcian;ellc produit et conserve toutes choses, sa

subliniiié louclie au ciel. Qu'elle Cstgrande et riche!...

attendons un homme qui buit tel qu'il puisse suivre

cette voie; car il est dit que, si l'on n'est doué de la

suprême vertu, on ne peut parvenir au sommet de la

voie du Sa;iit. i [LInvurinble .Milieu, etc., thap. '11,

§ 1, o, p. \'.i.} Après avoir plusieuib lois rappelé ce

Mint homme qui doit venir {Ibid., cli. "l'J, § ô et 4),

il ajoute : « Il n'y a dans l'univers (jifun saint qui

piii>se comprendre, éclairer, pénétrer, savoiret suflire

pour gouverner; dont la magnanimité, l'affabilité et la

bonté contiennent tous les homines; dont l'énergie,

le courage, la forte et la constance, puissent suffire

pour commai dcr ; dont la pureté, la gravité, l'équilé,

la droiture, suffistMii pour attirer le respect; dont
rélf>f|uem 0, la rétilanlé, l'aiiention, l'exactitude,

bullisent pour iwui disceruer. Sou esprit vaste et

étendu est une source profonde de choses qui parais-

sent chacune en son temps. Vaste et étendu comme
le cit-l, profond com.ne 'abîme, le peunle. q'uand il

se montre, ne peut man .uer de le respecter : s'il

parle, il n'est personne (pii ne le croie; s'il agit, il

n'est personne qui ne 1 applaudisse. Aussi son nom et

sa gloire inonderont bientôt l'empire, et se répan-

dront jusque chez les barbares du Midi et du Nord,

partout où les vais>eaux et les chars peuvent aborder,

où les forces de l'homme peavenl pénétrer, dans tous

les lieux que le ciel couvre et que la terre supporte,

éclairés par le soleil et la lune, fertilisés |iar li ro^ée

et le brouillird. Tous les êtres qui ont du saig et qui

respirent, l'honoreront et l'aimeroni, et l'on pourra

le comparer au ciel (à Dieu), i {Ibid., ch. 31, p. 106,

109.J
« M. Rémusat cite un traité fort curieux de Reli-

gion musulmane, écrit en chinois par un auteur luu-

sulmaii, et où on lit ces paroles : c Le ni nisire Phi

consulta Conlucius, et lui dit : U niiiître, n'êtes-vous

pas un saint homme ? il répondit : Quelque elfort que
je fasse, ma mémoire ne me rappelle personne (jui

soit digne de ce nom. Mais, reprit le ministre, les

trois rois (fondateurs de dynasties) n'ont-ils pus été

saints ? Les trois rois, répondit Confucius, doués
d'u;ie excellente bonté, ont été renqdis d'une pru-
dence éclairée et d'une force invincible. Mais moi,
Khiéou, je ne sais pas s'ils ont été des saints. Le mi-
nistre reprit : Les cinq seigneurs n'ont-ils pas été des
saints? Les c nq seigneurs, dit Confucius, doués d'une
excellente bonté, ont fait usage d'une ciiarité divine

et d'une justice inaltérable. Mais moi, Khiéou, je ne
sais pas s'ils ont été des saints. Le ministre lui de-
manda encore : Les trois Augustes n'ont-ils pas é é
des saints ? Les trois Augustes, répondit Confocius,
ont pu {aire usage de leur temps ; mais moi, Khiéou,
j'ignore s'ils ont été des -aiiits. Le ministre, saisi de
surprise, lui dit enlin : S'il en est ainsi, iiuel est donc
celui (jue Ion peut appeler Saint"/ Conlucius, énm,
répondit pourtant avec douceur à cette question : Moi,
Khiéou, fai entendu dire qw, dans les contrées occi-

dentales, il y avait { ou il y aura t) un saint homme,
qui, sans exercer aucun acte de gouverneiii'iiit, pré-
vienilrait les troubles

;
qui, sans parler, inspiieiait

une foi spontanée; qui, sans exécuter de cliange-

ment, produirait naturelleienl un Océan d'actions

(méritoires). Aucun honime ne saurait dire so.-i nom;
mais moi, Khiéou, j'ii entendu dire que c'était là le

Téritable Saint. > {L'Invariable Milieu, etc., note,

p. 144, 145.)

( Le F. intorcetla rapporte aussi, dans sa Vie de
Confucius, (|ue ce philosophe parlait d'un Saint qui
existait ou qui devait exister dans l'Uccident. t Ceite
particularité, dit M. Hémusat, ne se trouve ni dans
les King ni dans les Tsé chou ; et le missionnaire ne
s'appuyanl d'aucune autorité, on aurait pu le soup-
çonner de prêter à Confucius un langage convenable
u ses vues. .Mais cette parole du philosophe chinois
se trouve consignée dans le Ssé uén loui thsiit {Mé-
langes d'affaires et de littérature), au chip. 05; dans
le Chàn tliànq ssè ka'o Ichin.j tsi, au chap. !*'', et dans
le Lièi-tseu thsiouân chou. > (L Invariable Milieu, eic,
nol., p. 143.) L'auteur chinois de la glose sur le

Tchoung yuùng, dit que « le saint homme des cent gé-
iiéiaiioiis (Pë chi) est trés-elolj^né, et (|u'il est dilii-

cile de se lormer à son sujet une idée nette. Dans
l'auenie où il est du saint homme de^> cent généra-
tions, le sage se propose à hiiinéme une dovirine
qu'il a sérieusement e\aininee, et s il parvient à ne
commettre aucun pethe contre cette doctrine qui est

celle des saints, il ne peut plus .ivoir de iiouie sur
lui-même. > {Ibid., p. 158, 159 ) Selon M. Itemus.tt,

pè ihi, cent géiurations, est ici une expression indé-
iinie qui marque un long cs^jace de leinpt. < .Mais,

ajouie-t-il, un cni est re>p.i<:e ue 5u ans. Cent cm loil

donc ÔWo ans, et à l'époque où \ivail Conlucius, il

serait bien extraotdinaird qu'il cùl du que le saml
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Ijomme éiftit allondii depuis 5000 ans. J'abandonne

an reste aux réfli'xions du lefieiir ce pa-sage, qui, à

ne le prendre même due dans le sens orlitiaire,

jirouve du moins que l'idée de la venue d'un Saint

était répandue à la CIrne ilès le vi« siècle avant l'ère

vulgaire. } (Ulnvanable Milieu, note, p. liiO.)

f La doctrine de Confmius et des Ifiirés s'accor-

dait, à cet cgard, avec celle de Foe on Xaca, adoptée

par le peuple, min-seul-ment à la (Ihine, m:iis au

Thibec, son siège principal, à la Cochinchine, au

Tonqiiin, dans le royaume de Siam, à Ceylm, et

jusqu'au Japon. En ces pays idolà res on croyait uni-

versellement qu'un Dieu devait sauver le genre iiii-

main en satislaisanl au Dieu suprême pour les pccliés

des bnmnies. {Almt. quœst., Iib. ii. e. 14.) La même
Iradition existait dans le Nouveau Monde. Les Salives

de PAméiique disaient que le Purn envoya son (il> du
ciel pour tnrr im serpent borrd)le (|ui dévorait les

peuples de l'Orénoque; que le iils de Pmu vaifH|uit

ce serpent et le tua; cpj'alors Puru dit au démon :

Va t'en à l'enfer, maudit ; tn ne rentreras jamais dans
<iia maison. (Guniilla, tom. I, p. 17L)

t Ainsi l'aiienie d'un libérateur du genre bumain,
d'un tbimme-Dieu, est aus'^i ancienne que le monde,
soii que l'on onsiilère les crctyances des peuples, les

témoignages des poêles et des pbilosophes, les insii-

lutioiis religieuses, les rites expiatoires, il est mani-
feste qu'il n'y eut jamais de Iraililion plu* universelle.

Malgré sa baine pour le cbristiauisme, Boulanger

lui-même n'a pu s'en)pècber de le reconnaître. Il

avoue que les anciens atlendaiLMit des dieux libéra-

teurs qui devaient régner sous une forme bumaine,
el que des imposteurs ont souvent prolité de cette

disposition pour se l'aire bonorer comme des dieux
descendus du ciel, il irouve c<!lle opinion profondé-

ment enracinée dans l'e^prii de tous les peuples, et il

en cite des exemples frappants. [LWntiquilé dévoilée

par $es usages, tom. Il, liv. iv, cli. 3.)« Les Komains,
dit-il, tout républicains qu'ils éaieni, attendaient, du
temps de Cicéron, ur) roi prédit j)ar les sibylles,

romme on le voit dans le livre de la Divination de cet

0."atenr pliiosopbe; les misères de leur républiiiue

en devaient être les annoncées si 'a monarcbie uni-

verselle la suite. C'est une anecdote de l'histoire ro-

maine à biquelle •)n n'a pis lait toute l'attention

qu'elle méiile.... Les Ilébniux attendaient laniôl

un coiiquériinl et tantôt un éUe indéfinissable, heu-
reux et inallieuieux ; ils l'iittendent encore....

« L'Oracle de Delphes, comnie ou le voit dans
Plutanpie, était dépositaire d'mie ancienne et secièle
propliélie sur la fiinire naissance d'un fils (J'xVpollon,

qui amènerait le lêgne de la justice; et tout \<- paga-
nisme grec et égypiien avait une muliitude d'orachs
qu'il ne coininenail pas, m;iis qui tous (lé<elaienl de
iuènn; cette cliimhi; universelle. C'était elle qui ilonn.iit

lieu à l.i folU; VHniié de tant de rois el de princes,
qui (iréiendaierit .^e faire passer pour fils de Jupiter.
Les autres nalinus de la terre n'ont pas inoin-i donné
dans ce> étranges visions.... Les Chinois attendent
un Plielu ; les Japonais, un Pci/ra/n et un Conibadoxi;
les Siamois nu Sommona-Cudum.... Tons les Ami'-
ricains attendaient du côlé de l'Orient, qu'on pourrait
appeler le pile de l'espérance de toutes les nations, des
enlanis du soleil ; ei les Mexicains en particulier ai-
lendaienl un de leurs anciens rois qui devait les re-
venir voir par le coté de l'aurore, après avoir lait le

lour du monde. Enljo il n'y ;i eu aucun peuple (jiii

n'ait eu son expeciaiive de ccMie espèce. » (liecher-
clies sur Corig. du despotism. orient., sect. 10, p. 1 itj

ei 117.) Vnliaire conliiine celle remarque, et ses
paroles méritent une sérieuse aitenlion. i C'était, de
temps immémorial, une maxime chei les Indiens i:l

chez les Cb.nois, ipie b; Sage vieil. Irait de l'Occide it.

L'Liirope, an contraire, di.^aii (|(m: b; Sa-e viemlrait
de rOricnl. Touies les nations oui toujours en besoin
d'un Siigc. » [A'Idit. à rii.n. nénér., n. l;i. cJii.
Uc 17(>3.)

DlOT. UK ThkoL. l^OGMATIQUU. IV.

< Et sur quoi reposait celle atîenle générale? La
pbilosopliie nous r.ipprcndra-l-elle ? écmilez Volney :

( Les traditions sacrées el inyilio|ogi,jiies des leaijis

antérieurs avaient répandu dans louie l'.Xsie l:i

croyance d'un grand Médi aeur (\\\\ (l(n'ail venir;
d'un Juge final, d'un Sauveur futur, ri>i^ Dieu, conqué-
rant el législateur, qui r^niènerait l'ûgt^ d'or sur la

terre, et déliverail les hommes de l'einpire du mal. »

(Les Ruines, ou Méditations sur tes révolutions des em-
pires, p. 22G.)

« Certes, on ne trouvera pas ces témoignages sus-
pects. Ainsi la vérité se suscite partout des témoins
pour conl'onilre ceux qui refusent de la reconnaître,
quels que soient leur privation et leur ;iveuiiil''menl.

Elle buce les lèvres ment, uses à lui rendre hommage,
el l'erreur à s'.iccuser et à se ciuidamner elle-même.
Meiuita estiniquitas s>bi. (VsM' xxvi, v. li.)>— Exlr-ilt

de l'Essai sur findi/férence, loin. III, ch.'28. Voij,

Surnaturel.

RÉPARATION. Voy. Restitution.
REPAS. La manière dont les patriarches,

les Juifs el les autres peuples, prenaient
leurs repus ordinaires, ne nous regarde pas;
c'est un sujet qui appartient à l'histoire an-
cienne. Nous nous bornons à observer qu'il
ne faut pas s'étonner de ce que les Juifs
avaient de la répugnance à prendre leurs
repas chez les païens. Non-seulement ceux-
ci usaient de plusieurs viandes desquelles il

n'était pas permis aux Juifs de manger,
mais ils pratiquaient dans leurs repas plu-
sieurs actes surierslilicux et qui tenaient à
l'idolâtrie; ils invoquaient les dieux, et lis

leur rendaient grâces, ils leur faisaieni des
libations, souvent ils plaçaient sur la lable
les idoles des dieux: lares, ou des dietix pa-
tàiques, etc. Il y a bien île lapparenco que
les cérémonies relio;ieuses, toujours mêlées
aux reptis des anciens, ont été la cause pour
laquelle diiïéreiils peuples admellaient diffi-

cilement des étrangers à leurs repas.
A 1,1 vérité lorsque les juifs curent essuyé

des guerres sanglaiiL-s el des vex;ilions de
toute espace de la part des rois de Syrie, ils

poussèrent à l'excès leur aversion pour les
païens. Du temps de Jésus-Christ ils ne vou-
laient pas manger avec des Samaritains
{Joan. rv, 9). Ils lui faisaient un critne de
manger avec des pnblicaiiis et avec des pé-
cheurs {Matih. IX, 11). Ils furent scandalisés
de ce que saint Pierre avait mangé avec des
incirconcis [Act. xi, 3). M.iis ce n'est pas
leur loi qui leur avait inspiré celte aversion,
elle leur ordonnait le contraire; elle leur
disait : « Si un étranger se trouve au milieu
de vous, vous ne le rebuterez pas, vous ne
le maltraiterez point, vous l'aimerez el vous
en agirez avec lui comme avec un conci-
toyen : vous avez été vous-mêmes étrangers
en Egypte. »

Ouant aux repas des chrétiens, dit l'abbé
Fleiiry, ils étaient toujours accompagnés de
friigalilé et de modestie. Suivant la remar-
que de saint Clément d'Alexandrie, il l(>ur

élail recommandé île no pis vivre pour man-
ger, mais de manger pour vivre ; île ne pren-
dre lie nourriture qu'autant qu'il e;i faut
pour la santé cl pour avoir I i f >rce iiéi-es-

sairc au travail ; de renonrer à lontes les
viandes exquises, a l'appareil des grands

5
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repas, et à tout ce qui a besoin de l'art des

cuisiniers. Ils prenaient à la lettre cette rèxle

de saint Paul : Il est bon de ne point manger
de chair et de ne point boire de vin. Ils ra;in-

geaient plutôt du poisson et de la volaille

que de la grosse viande, qui leur paraissait

trop succulente; mais toujours ils s'abste-

naient de sang et de viandes snffo'iuées,

suivant la décision du concile des apôtres,

qui a été observée pendant plusieurs siècles.

Plusieurs ne vivaient que de laitage, de fruKs

et de légumes : quelques-uns se réduisaient

anx simples herbes avec du pain et de IVau.

Comme l'abstinence des pythagoriciens et de

quelques autres philosophas était fort esti-

mée, les chrétiens se croyaient obligés de

vivre au moins comme les plus sages d'eulre

les païens. Leur repas, (|uelque simple et

léger qu'il fût, était précédé et suivi de lon-

gues prières, dont il nous reste encore une

formule; et le poète Prudence a fait deux

hymnes sur ce sujet, où l'esprit de ces pre-

miers siècles est très-bien coi;servé. 11 était

aussi accompagné de la lecture de l'Ecriture

sainte, lie cantiques spirituels et d'actions

de grâces, au lieu de chansons profanes dont

les païens accompagn;iient leurs festins.

Mœurs des chrél.,^ 10. Quel serait l'élonne-

menl de ces premiers fidèles, s'ils étaient lé-

moins du luxe et de la profusion qui régnent

dans les /e;>n*des chrétiens d'aujourd hui ?

REPAS DE CHARITÉ. Voy. Agape.

Repas du mort, cérémonie funéraire en

usage chez les anc iens Hébreux et chez d'au-

tres peuples; c'était la coutume de faire un

repas sur le tombeau de celui que l'on ve-

nait d'inhumer, ou dans sa maison après ses

funérailles. Le prophète liaruch dit des

païens, c. vi, v. 31 : « Ils hurlent en pré-

sence de leurs dieux comme dans le repas

d'un mort. » L'usage de mettre de la nour-

riture pour les pauvres sur la sépulture des

morts était aussi commun chez les Hébreux.

Tobif exhorte son fils à mettre son pain sur

la scpullure du juste, et à n'en point man-
ger avec les pécheurs. Siiint Augustin. Episl.

22, observe que de son tomps, en Afrique,

on portail à manger sur les tombeaux des

martyrs et dans los cimetières. Cela se faisait

fort innocemment dans les commencements,
mais dans la suite il s'y giissa des abus que
les évêques les plus saints et les plus zélés,

tels que saint Ambroise et saint Augustin,

eurent assez de peine à déraciner. Use fai-

sait chez les Juifs deux sortes de repas du
mort : le premier se faisait immédiatement

après les funérailles ; ceux qui y assistaient

étaient censés souillés et obligés de se puri-

fier comme s'ils avaient louche un cadavre.

Le second se donnait à la fin du deuil ; Jo-

sèphe, Guerre des Juifs. I. ii, c. 1. La môme
coutume règne encore aujourd'hui parmi les

gens de la campagne, d.uis quelques provin-

ces où h s an'jieniies mœurs se sont coDser-

véos. Toutes les persouiics de la fauiille d'un

mort, qui ont assisté à ses obsèques, pren-

nc;ii ensemble un repas fiug il dans la mai-
son du défunt, et la même chose se renou-
velle au bout de \'ni\ après son anniversaire.

I? RÉPONS. Vny. HKrRES canoniales.
RÉPROBATION, jugement par lequel Dieu

exclut du bonheur éternel un [léchi'Ui" et le

conJamne au feu de l'enfer; c'est le con-
traire de la prédestination. On dislingue or -

dinairement deux espèces de réprobation,
l'une négative et l'autre positive : la pre-
mière est !a non-élection d'une créature à la

gloire éternelle, la seconde est la destina-
tion ou condamnation formelle de cette

même créature aux supplices de l'enfer. H
est évident que cette diiïérence est purement
métaphysique, puisque la réprobation posi-

tive est une suite infaillible et nécessaire de
la réprobation négative ; c'est dans le fond

le môme décret de Dieu envisagé sous deux
aspects différents.

Sur cette matière, comme sur celle de la

prédestination, il est important de distin-

guer ce qui est de foi d'avec les spéculations
et les opinioMS des théologiens. Or, il est dé-

cidé dans l'Eglise catholique, 1° qu'il y a
une réprobation, c'est-à-dire un décret de
Dieu par lequel il veut non-seulement ex-
clure du bonheur éternel un certain nombre
d'Jjommes, mais encore les cond imner au
feu de l'enfer. Cela est prouvé par 1 • tableau
que Jésus-Christ a lait du jugement dernier
[Matth. XXV, 3'i- et kl). De même que Dieu
dit aux prédestinés : Venez posséder le

royaume qui vous est préparé depuis (a créa-

tion du monde... Il dit aussi aux réprouvés :

Allez, maudits, au feu éternel qui est préparé
au démon et à ses anges. 2" Le nombre des ré-

prouvés, a':s>.i bien que celui des préd-sli-

nés, est fixe cl immuable; il ne i>eut aug-
menter ni diminuer. Cette vérité est une
conséquence de la certitude de la prescience
de Dieu. Saint Augustin, L. de Corrcpt. et

Grat.y cap. xni. 3° Le décret de la réproba-
tion n'impose à ceux qui en sont l'obiet au-
cune nécessité de pécher, puisqu'il n'em-
pêche pas que Dieu ne donne à tous des grâ-

ces qui sulliraient pour les conduire au sa-

lut, s'ils n'y résistaient pas
;
personne Ti'est

donc réprouvé que par sa faute libre et vo-

lontaire ; deuxième concile d'Orange, can. 23.

k* Il est donc faux que le décret de Dieu ex-
clue les réprouvés de toute grâce actuelle

intérieure, même du don de la foi et de la

justification, puisqu'il y a parmi les chré-
tiens des réprouvés qui ont reçu tous ces

dons; Concil. Trid., sess. (3, can. 17. 5° fa
réprobation positive, ou le décret de con-
damner une âme au feu de l'enfer, suppose
nécessairement la prescience par laquelle

Dieu voit que celte âme péchera, persévé-

rera dans son péché et y mourra ; parce
que Dieu ne peut damner une âme sans
qu'elle lait mérité; saint Augustin, Op. im-

perf., I. lil, c. 18 ; I. iv,o. 25. 6° Conséquem-
menl la réprobation positive des mauvais
anges a eu pour fondement ou pour motif la

Si ience que Dieu a eu des pèches qu'ils com-
mettraient, el (iesqu'ls ils ne se repenli-

r.iienl j imais. Ce le des païens >uppose la

prévision du péché orignel non efface en
eux, et celle des péchés actuels qu ils cotii-

uietiront , et dans l'impènilencc desquulu
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ils mourront. Celle des fidèles baptisés ne

suppose que la prévision lii- leurs péchés

acluols et de le r impéniîeiic.:! finale.

Mais on dispute dans les écoles pour savoir

si la réprobation négative est un acte réel,

positif et absolu de Dieu, ou si c'est seulo-

inon! une négation de tout acte, une espèce

(l'oubli de sa part à l'égard des réprouves.

Question qui n'est pas fort impoi tanie m
(Tllf-même , et sur laquelle il < si difficile

d'avoir une opinion qui n'entraîne aucune fâ-

cheuse conséquence. Calvin a soutenu que
la réprob'iCion, tant négative (\ae positive,

dépend uniquement du bon plaisir de Diiu
;

qu'antécédemmenl à toute prévision de dé-

mérite , il a destiné un certain nombre de

ses créatures aux supplices éternels. Doctrine

cruollo el impie, qui fut néanmoins soleune!-

Iemer<t confirmée dans le synode de Dordreclli

et 1G19, mais du laquelle les calvinistes ont
lellemenl rougi depuis ce temps-là, qu'il

n'est presque plus auciiu théologien parmi
eux (jui ose la soutenir. Elle était à peu près

la même dans la coniession de foi anglicane,

mais elle a été généralement abandonnée
comme injurieuse à Dieu. Voy. AuiiJNiA-

MSME.
Ceux qui se nomment angusliniens disent

que dans l'éiat d'innocence, Dieu n'a exclu

personne de la gloire éternelle, si ce n'est

couséquemmeul à la prévision lie ses f)é( hés

actuels; mais que depuis la chute d'Adam,
le péché originel est une cause éloignée,

mais suffisante, de réprobation négative,

même à l'égard des fidèles dans lesquels il a
été effacé p.m- ie baptême. Doctrine (jui pa-
raît formeilcfuent contraire à celle du con-
cile do Trente, sess. 0, can. G, qui décide,

après saint Paul, qu'il ne resle aucun sujet

de condamnation dans ceux qui soûl régéné-
rés en .Jesus-Christ parle baptême , el que
Dieu n'y voit plus aui un sujet de haine.

Les îhomisies enseignent que, quoique
la réprobation positive suppose nécessaire-
ment la [irevision des péchés actuels non
eJîiiiés, cependant celle prévision n'est' pas
nécessaire pour la réprobation négative,
soit à l'égard des anges, soit à l'égard des

hommes
,
parce que, anlécédctUMient à toute

prévision , le bonheur éternel n'est dû ni

aux uns ni aux autres; qu'ainsi celte répro-

bation négative n'a point d'autre motif que
le bt>n [)l.:isir de Dieu.

i'our nous, il nous parait que, dès que
l'on suppose en Dieu un décret pasitif de la

rédemption générale de tout le genre hutnain,
un(î volonté de Dieu sincère de sauver
tous les hommes, el de leur doiuier à tous des
grâces en vertu de cette rédemfilion, il n'est

pas possible d'aimellre une réprobuti >n ,

soit positive, soi; négative, an.écedenle à
la piévision du deméiile d'un pécheur; car
enfin, celle réprobation, inùnm purement
négative, sérail une exception ou une rcs-
Iricliou mise à un décret que l'on su}>posu
général et absolu, par consétiuenl une <o;i-

Iradiclion dans les lermts. Conunent con-
cevoir un décret général ou une volonté
sincère de sauver tous les hommes par
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Jésus-Christ, si ce n'est pas un décret de
leur doup.er à tous la gloire éternelle, à
moins qu'ils ne s'en excluent eux-mêmes par
leurs démérites? Il n'est donc pas possible
d'y supposer aucune exception ni aucun
oubli de la part de Dieu , sans se contredire

,

et sans affirmer que cette v;;lonté ou ce dé-
cret n'est pas général. Or, saint Paul nous
assure qu'il i'esl. Vuij. Salut.

Encore unefjis, à quoi servent les spécu-
la' ions MiélaphjSiques et les abstractions ar-
bitraires sur ce sujet? Elles ne peuvent ni
changer l'ordre des décrets de Dieu touchant
le salut des hotnmes, ni influer en rien sur
notre sort éternel. Il nous semble que la
meilleure manière de concevoir et d'arranger
les décrets divins dans notre esprit , est celle
qui est la plus propre à nous inspirer une
reconnaissance infioie envers Jésus-Christ
pour le bienfait Je la rédemption , une fer.r.e

confiance en.ia bonté de Dieu , et un courage
constant à foiire noire salut. Voy. Rédemp-
tion.

* RÉPROUVÉS. Voy. Damnation, Réprobation,
Élus, Enfeb.

RÉPU!)IATION. Voy. Divorce.
RÉSIDENCE. Un des premiers décrets du

concile de Trente sur la discipline est celui
qui ordonne la résidence à tous les ecclésias-
liques pourvus d'un bénéfice ayant charge
d'âmes, de quelque qualité el condition qu'ils

soient. « Qu'ils sachent, dit le saint concile,
qu'ils sont obligés de travailler et de rem^
plir leur ministère par eux-mêmes; qu'ils

ne satisfont point à leur devoir, si, comme
des mercenaires, ils abandonnent le trou-
peau qui leur est confié, et ne gardent point
leurs ouailles, du sang desquelles le souve-
rain Juge leur demandera compte, » sess. G,

de Reform., c. 1. Déjà il les avait avertis

qu'ils sonl obligés de prêcher l'Evangile
par eux-mêmes, à moins qu'ils ne soient
légilimement empêchés, sess. 6, can. 2. Le
concile déplore la licence avec laquelle les

anciens canons sont violés sur ce point; il

les renouvelle et statue des peines contre
tous ceux qui s'ab^en!eronl sans cause légi-

time. 11 répèle encore ce même décret en
termjs plus forts, sess. 23, can. 1; il réfute
tes inlerprétations fausses et les liuiilaluxis

que certains ecclésiastiques y apportaient.
Il déclare (jue l'obligaiion de la résidence les

regarde tous, sans exception, même les

cardinaux.
L'an 3J7, le concile de Sirdi(jue, can. 14,

avait déjà défendu aux évêques de s'absenter
de leur diocèse per. i.uil plus de trois semai-
nes , à moins qu'il-, n'y fussent obliges [lar

une nécessite grave. Plusieurs conriles célé-

brés dans les divers royauines de l'Europe,
avant ou après celui de Trente, ont renou-
velé la mê;iie loi , et elle a été confirmée par
les edils et les ordonnances de nos rois. Ce
serait s'aveugler volontairement do préten-

dre que celle loi est de pure discipline ecclé-

siaslique, qu'elle peut changer, être limitée

ou abrégée par l'usage, être interprète' au
gré de ceux qu'elle incommode. 11 est évident
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que la résidence des pasteurs est de droit di-

vin, puisque celle obligation est assez clai-

rement contenue dans le tableau que Jésus-

Christ a fait du bon pasteur el du mercenai-,

re, dans la leçon que saint Pierre fait aux
pasteurs en général (/ Pelr. v, 1), et dans
colles que saint Paul adresse à ïile et à Timu-
Ihée. Elle est même de droit naturel, puis-

qu'il est de la justice que celui qui reçoit un
salaire pour remplir une foiiclion person-
nelle y satisfasse exactemenl.
Une aulre erreur serait de penser que

quand un pasteur a des affaires qui peuvent
être faites par un aulre , il lui est permis de

s'absenter de son béiiéOce pour aller les

suivre, et de faire remplir ses foncMons pas-

torales par des vicaires ou des délégués. H
n'est point d'affaires plus imporiauîes que
le soin des âmes et les fonctions d'un mi-
nistère sacré; c'est le devoir personnel du
bénéficier; il doit y satisfaire par lui-même,
et couGer à d'autres les affaires ou les né-
gociations dans lesquelles un autre peut
réussir aussi bien que lui. On ne dispense

point un militaire ni un magistrat de rem-
plir les devoirs de sa charge, ni de s'absen-

ter sans une nécessité grave : les fonctions

du pasteur sont pour li' moins aussi impor-
tantes que les leurs. Ici l'exemple, la cou-
tume, les prétextes ne peuvent prescrire

contre la loi : elle réclame toujours contre

les prévaricateurs.

Quoique cet aiticle doive être traité dans
le Dictionnaire de Jurisprudence , il tient

aussi de très-près à la théologie, puisqu'il

concerne un devoir de morale le plus im-
portant, auquel la religion el le bien de l'E-

glise sont essenliellemenl intéressés.

RÉSIGNATION à la volonté de Dieu.

C'est la disposition d'un chrétien qui envi-

sage tous les événements de la vie comme
dirigés par une providence paternelle et

bienfaisante, qui reçoit d'elle les biens avec
action de grâces, et se croit d'auluni plus

obligé à la servir par reconnaissance; qui

accepte les aflliclions sans murmure, comme
un moyen de salisfaire à la justice divine,

d"ex[)ier le péché et de mériter un bonheur
éternel. C'est la leçon (jue saint Paul donne
aux (idèles, llebr. , cap. xii. Il établil l'ohli-

gallon de la patience sur l'exemple de Jé-

sus-Christ, et sur celui des anciens justes.

Celle vertu est plus commune parmi le peu-
ple , exposé à soulîrir beaucoup et souvent,
que parmi les heureux du siècle ; après quel-

ques plaintes que la sensibilité arrache d'a-

bord aux hommes du commun, ils se conso-
lent en disant : Dieu /'a voulu. Il y a dans
le fond plus de philosophie dans ces courtes

paroles que dans les réilex ions sublimes de Sé-

nèque el d'Iipictète. Toutes celles-ci se ré-

duisent à dire : C'est une nécessité de souf-

frir; il n't/ a point de remède contre les arrêts

dusoi t ; il e>t itmiile de vouloir y résister ou
de s'in plaindre. Un chrelien se console avec
plus de raison : il sait (|u'il n'est aucun
malheur auquel Dieu ne puisse remédier;
que quand il nous alllige, il nous donne aussi

la force de souffrir, cl que s'il ne nous dé-

livre de nos maux en ce monde, il nous en
dédommagera dans une autre vie. Oi^-'od

la religion chrétienne n'aurait produit am un
antre bien dans le monde que de consoler
l'homme dans .^es souffrances, elle serait en-
core le plus grand bienfait que Dieu ait pu
accorder à l'humanité. Voy. Patience.
RESTITUTION, réparation du dommage

que l'on a porlé au prochain dans ses biens.

Le même principe d'équité naturelle qui fait

sentir qu'il n'est pas permis de dépouiller un
homme de ce qu'il possède, fait aus'^i com-
prendre que quiconque est coupable de ce

crime, est étroitement obligé de le réparer;
de rendre à cet homme ce qu'il lui a enlevé,

ou l'équivalent, el que l'injustice dure tant

que la restitution n'est pas faite. Le principe.

Non remittitur dfliclum , nisi restituatur

ablatum, est sacré parmi les théologiens mo-
ralistes ; l'impossibilité seule de restituer

peut en dispenser celui qui a fait une injus-

tice.

Les incrédules ont calomnié les prêtres en
leur reprochant d'absoudre les pécheurs cou-
pables de vol, de rapine, de concussion, sur-

tout au lit de la mort , sans exiger d'eux la

restitution des injustices qu'ils ont commises,
pourvu qu'ils fassent quelques aumônes ou
quelques legs pieux. Il n'est point de casuis'e

assez ignorant pour méconnaître un devoir
aussi évident que celui de la restitution , et

il n'en est point d'assez pervers pour vouloir

se damner en coopérant à l'injustice d'auirui

sans en retirer aucun avant ige personnel.
Qu'importent à un confesseur des legs pieux
ou des aumônes qui ne sont pas pour lui?
Mais puisque l'on voit tant d'injustices ,

pourquoi ne voit-on point de restituion?
Parce que ceux qui oui eu la conscience assez
pervertie pour se permettre des injustices

,

ne l'ont pas assez droite pour se les repro-
cher, pour s'en accuser et vouloir les réj)a-

rer. Jamais l'art de pallier el de justifier les

gains illicites n'a été poussé aussi loin qu'au-
jourd'hui ; l'exemple el la coutume semblent
les autoriser ; l'on n'a plus besoin des prê-
tres pour se tr,in()uilliser à la mort. Plusieurs
incrédules ont poussé l'audace jusqu'à in-
culper Jésus-Ciirist lui-même, parce qu'a-
près avoir reproché aux pharisiens leurs
extorsions el leurs rapines, il leur dit : Ce-
pendant faites l'aumône de ce (]ui vous reste

,

el tant est pur pour vous (Luc. xi, 4-1). Jésus-
Christ dispensait donc les pharisiens de res-

tituer, pourvu qu'ils iissent l'aumône.
Remar(]uons, 1° qu'il ne s'agissait pas

,

dans cet endroil , de prouver à ces hommes
injustes la nécessilc de la restitution, mais
de leur montrer que la pureté de l'âme est

plus nécessaire que les purifications et les

ablutions ,
qui ne peuvent procurer ()ue la

pureté du corps; 2' que les injustices des
pharisiens étaient des extorsions à l'égard

du peuple, légères, chacune en particulier,

mais nuillipliees à l'infini; comme il est im-
possible de restituer de semblables bagatelles

à mille personnes dilTérenles, la seule res-

Cilulion possibltî est de donner aux pauvres
Pour laite l'enumoration de tous les cas
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d.'ins lesquels la restitution est ae nécessité

absolue, il faudr^iilun gros volume. De toutes

les questions de morale, il n'en est poitU do

[dus embarrassantes, pour les casuistes,

(]ne les matières dejuslioe et de resiitulion.

H en est de même des réparalions dues nu
])rocbain, quand on lui a fai tort dans sa ré-

putation par dos iiiédisances ou par dos ca-
lomnies; elles ne sont pas moins indiàpen-

sables que les l'eslilulions ; la réputation est

le plus précieux de tous les biens, la perle

qu'on en peut faire afflige davantage une
âme sensible que la perte de sa fortune. A
la vérité, dans une infinité de circonstances

cette réparation est à peu près impossible,

et souvent elle produirait plus de m.il que
de bien, en renouvelant le souvenir d'un dis-

cours injurieux ou dun injuste soupçon qui

peut être effacé par oubli. Mais, lorsqu'une
médisance ou une calomnie a porté au pro-
chain un préjudice réel d;ins sa fort,me,
lui a fait perdre un bien qu'il possédait, ou
l'a eu)pécbé d'ac(iuérir un avantage auquel
il avait droit de prétendre , !a jostice exige

qu'il soit dédommagé par celui qni en est la

cause. Sur ce point la morale chrétienne est

fondée sur les iJées les plus pures et les plus

exactes de la justice naturelle ; en ajoutant à

la iléfense de toute injustice le précrpte de

la chanté ou do l'amour du prochain, Jésus-

Christ a mieux développé nos devoirs que
toutes les spécubitions des philosophes.

lUiSTRlCTlONS MENTALES. Voy. Men-
songe.
RÉSDMPTE, terme usité dans la faculté

de théologie de Paris ; c'est un acte que doit

soutenir un docteur avant d'avoir droit de

suffrage dans les as'^emblées de la faculté et

de jouir des autres droits du doctorat, comme
de présider aux thèses, d'assister aux exa-
mens , etc. Ils ne peuvent y prétendre que
six ans après qu'ils ont pris le bonnet de
docteur. L'acte ou la thèse qu'ils doivent

soutenir pour lors dure depuis une heure
jusqu'à six ; elle a pour objet tout ce qui

appartient à l'Ecriture sainte, ou ce que l'on

appelle la Critique sacrée. Voy. ce mot.

RÉSURRECTION, retour d'un mort à une
nouvelle vie. On peut ressusciter seulement
pour un temps et pour mourir une seconde
fois : alors cette résurrection est passagère,

c'est ce qui est arrivé à ceux aux(juels Jé-

sus-Christ, les apô res et les prophètes ont

rendu la vie par miracle. La r' surrection

perpétuelle est celle par laquelle ou [)asse

6^ Id mort à l'immorlalilé : telle a été la ré-

surrection de Jéjus -Christ ; et telle sera celle

(juo nous espérons à la fin des siècles pour
nous et pour tous les justes sans exception.
Pour la résurrection des réprouvés , ce sera
plutôt une second.' mort qu'une nouvelle vie.

Aprèsavoir parléde la résurrection ^yassagère,

nous traiterons de la résurrection génorale
et perpétuelle.

bans l'Ancien Testament il est fait men-
tion de trois rr'*«rrec(Jo/is ; Elle ressuscita le

fils de la veuve deSire|)la illl Ileg. xvii/i2];

Elisée rendit la vie ao fils de l.i Sunainiie

{IV Jiey. IV, lioj-, un cadavre qui toucha les

os de ce prophète fut ressuscité (xiii, 21). La
résurrection de Samuel ne fut que momenta-
née, ce fut plutôt une apparition qu'une ré-
surrection. Celles qu'a opérées Jésus-Christ
pendant sa \ie sont au nombre de trois, celle

de la fille d'un chet' de syn;>gogue ( l/af//<. ix,

25); celle du fils de la veuve de Naïm [Luc.
VII, 15); celle de L;izare iJonn. xi, +i).

Comme cette dernière est la plus éclatante,

on en vorra la preuve au mot LâZAE<E 11

n'est pas dit que les morts qui sortirent de
leurs tomboaux lorsque Jésus-Chrisi expira
sur la croix , et se montrèrent à plusieurs
personnes, aient continué de vivre {Mall/i.

xxvîi, 52 cl 53). On ne peut pas appeler
résurrection l'apparition de Moïse et d'Elie

à la transfiguration de Jésus-Chiist. t^uadra-
lus, disciple des apôtres, qui vivait sous
Adrien, vers l'an 120, attestait que des mala-
des guéris et des morts ressuscites par Jésus-
Christ avaient vécu jusqu'à son temps. Dms
tusêbe, 1. IV, c. 3. Saint Pierre ressuscita la

vi'uve Tabithe (.4c/. ix. iO).S;iint Paul ren-
dit la vie à nu jeune homme tombé du haut
d'une maison et tué par sa chute {Act. xx. S).

La plupart des déistes et des autres incré-
dules de noire sièole ont soutenu que
quand même un mort serait ressuscité, ce
miracle ne pourrait pas être constaté ni

rendu croyable par aucune espèce de preu-
ves. Mais, puisque la mort d'un homme est

un f.iit très-sensible qui peut être invinci-
blement |)rouvé, la vierendueàcethomme est

aussi un fait non moins sensible, et qui peut
être prouvé de même par le témoignage des
sens; pourquoi le même nombre de témoins
qui a sufii pour constater la mort d'un hom-
me, ne suffit-il plus pour constater sa ré-

surrection ou sa vie postérieure? C'est, di-

sent-ils, parce que le premier de ces faits est

naturel, au lieu que le second ne l'est point.

Pour rendre croyable ce dernier, il faudrait

un témoignage dont la fausseté fût impossi-
ble et plus miraculeuse que la résurrection

même
;
quelque soil le nombre des témoins,

ils peuvent se tromper, ei ilssont capables de
nous en impo>er. Mais quand il s'agit de con-
slater le fiil naturel de la mort d'un homme,
l'on ne s'avise point de le contester, parce
que les témoins peuvent se tromper ou en im-
poser

;
pourquoi donc alléguer ce prétexte

pour douter dj sa résurrection? Le surna-
turel d'un lail n'influe en rien sur les sens
pour les rendre infidèles, ni sur le caractère

des hommes pour les rendre imbéciles ou
menteurs. Donc un fait surnatuiel est lotii

aussi capable d'être prouvé par des témoi-
gnages qu'un lait naturel; nous l'avons de-
moniré au mot Cektitloe.
Nous soutenons que les deux suppositions

ou les deux prétextes des incrédules sont
plus impossibles et plus contraires à l'ordre

de 1.1 nature que la résurrection d'un mort.
— 1° H n'est pas naturel qu'une multitude

de témoins, sensés d'ailleurs , croient voir
,

entendre , toucher un homme vivant, peu-
danl qu'ils ne voient et ne louchent qu'un
h imme mort, ou au contraire. Il n'est point

dans l'ordre de la nature que les sens de
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toutecette mnltitude soient fascinés, etqu'tin

fantôme leur fasse illusion. Il n'est point se-

lon Ift cours ordinaire des choses que deux
hommes soient lellemenî, semblables parles
traits du visage, parla taille, par l'âge, par
le son de la voix, par l'humeur, par les ha-
bitudes, etc., que le vivant puisse être sub-
stitué à la place du mort, de manière qu'a-
près trois ou quatre jours tout le monde y
soil trompé, même sa f.irnille et ses meilleurs

amis : il n'y a point d'exemple d'une orronr
semhlalde. Ce phénomène est donc contraire

à une expérience constante, uniforme, ccr-

tijiiie et invariable. Donc c'est un miracle,
suivant la notion même qu'en donnent les

incrédules; mais mir.'cle plus impossible
qu'une résurrection. Dieu sms doute peut
ressusciter un mort pour prouver la mission
d'un de ses envoyés, pour exciter l'atten-

tion des peuples et les rendre plus dociles à

sa parole; m;iis il ne peut pas faire illu-

sion aux sens de tout vn peuple pour l'in-

duire en erreur , ni permettre que cela se

fasse par tout autre agent quelconque : cette

conduite répugnerait à sa sagesse et à sa

bonté. 2" Il est n.ilurellement impossible
qu'un grand nombre de témoins aient le mê-
me intérêt et la même passion de tromper en
pareille circonstance , et il est impossible
qu'ils y réussissent au point de rendre la su-
percherie indémontrable ; depuis la création
il n'est rien arrivé de semblable , et il n'ar-

rivera jamais , à moins que Dieu ne change
le cours de la nature pour établir une im-
posture, et ne viole tout à la fois l'ordre phy-
sique et l'ordre moral. Dans l'un et l'autre

de ces deux cas, nous avons donc ce qu'exi-

gent les incrédules pour adinetlrc un mira-
cle, c'est-à-dire un témoignage de telle na-
ture que sa fausseté serait plus miraculeuse
que n'est le lait même qu'il s'agit de con-
stater.

Cet argument ne conclut point, répliquent
les déistes ; dans une résurrection il y a deux
faits successifs, la mort d'un homme, ensuite

sa vie; je puis m'assurer du second, mais
cette assurance même me fait défier du té-

moignage que mes sens m'ont rendu sur la

réalité de la mort précédente que je ne puis
plus constater. Lorsqu'un malade tombé en
synco[)e, et qui paraissait mort, revient do

lui-même à la vie, le second fait démon-
tre que la mort était seulement apparente ei

non réelle; donc il en est de même de la vie

récupérée par une prétendue rcsurrec/ion ;

Il faut raisonner dans l'un de ces cas comme
dans l'autre.

liéponse. Nous soutenons que dans le se-

cond cas , lorsque la mort a été constatée

par les signes ordinaires, il est absurde d'en

douter et de se défier du téiiioignai^e des sens.

Autrement, dans le cas que cet homme res-

sascité viendrait à mounr quelques jours

après , il faudrait douter de même de la vie

dont il a joui ()endant plusieurs jours , et

de laquelle nos sens ont rendu témoignage.
Pour comprendre tout le ridicule de ces dou-
tes, il suffit de les appliijucr à un phénomène
naturel. La renaissance des têtes do li-

maçons paraissait incroyable et contraire
au cours de la nature , avant que l'ex-

périence en eût démontré la possibilité; le

philosophe qui les a vues renaître pour la

première fois a-t-il été en droit de douter
s'il avait réellement coupé la tête à plusieurs
de ces animaux, lorsqu'il en a vu paraître
une nouvelle, sous prétexte qu'il ne pou-
vait plus (onstaler la réalité de l'amputa-
tion ? aucun homme sensé n'oserait le sou-
tenir. Donc, de même, dans le cas d'une ré~

surrcction , lorsque la mort a été ct»nsiatée

par le témoignage des sens , il est absurde
don do .ter, sous prétexte que l'on ne peut
plus vérifier le lait de nouveau. La seule rai-

son qui inspire de la défiance aux incrédu-
les, c'est que la vie rendue au ressuscité est

un fait surnaturel : or. nous avons déjà ob-
servé que le surnaturel d'un fait n'inilue en
rien sur nos sens ni sur la fidélité de leur
témoignage : donc la défiance à cet égard
n'est fondée sur aucune raison, mais seule-
ment sur la répugnance d'un incrédule a
croire un miracle.

Dans le cas d'une syncope, la vie recou-
vrée est une preuve certaine de la fausseté
des apparences précédentes de la mort, pour
deux raisons : 1° parce qu'il est évident pour
lors qu'aucune cause surnaturelle n'est in-

tervenue; Dieu ne ressuscite pas les morts
sans qu'ils le sachent et sans que personne
s'en aperçoive. C'est autre chose lorsqu'un
homme qui se dit envoyé de Dieu opère une
résurrection pour prouver son caractère. 2°

Parce qu'il n'y a aucun exemple d'une syn-
cope qui ait réuni absolument tous les signes
et les symptômes d'une mort réelle; si cela

était jamais arrivé, l'on n'oserait plus en-
terrer aucun mort avant la corruption du
cadavre. Donc, lorsqu'une mort a été cons-
tatée par tous les signes qui peuvent la ca-
ractériser, il est absurde de douter encore si

ce n'a pas été une syncope. Il faut donc dis-

tinguer avec soin la défiance sage et raison-

nable du témoignage des sens, d'avec une
défiance excessive et affectée qui vient de
quelque passion d'orgueil , d'entêtement,

d'opiniâtreté, do malignité, etc. Celle-ci n'a

point de bornes, elle augmente à proportion
de la force des preuves qu'on lui oppose.
Mais ceux qui se l'ont gloire de leurs doutes
en fait de religion , rougiraient do se con-
duire de même en tout autre cas. Lorsqu'un
incrédule s'est trouvé dans le cas de voir

porter au tombrnu son père, son épouse oa
son ami, malgré la vivacité de ses regrets, il

ne s'est pas a-, iso do douter si leur mort était

bien certaine, nid'argumenter pour prouver
que c'était peut-être seulement une syn-
cope.

Suivant l'avis d'un de nos plus célèbres

incrédules, c'est un paradoxe de dire que
l'on devrait croire aussi bien tout Paris qui

assurerait avoir vu ressusciter un mort,
qu'on le croit quand il publie que telle h.t-

taille a été gugnée ; ce témoignage, dit-il,

rendu sur une chose improbable, ne peut

jamais être égal À celui qui est rendu sur

une chose probable. Si par improbable cet
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aoteor entendait impossible, il devait com-
menct-r par faire voir que (oal miracle est

impossible; c'est ce qu'il n'a pas fait. S'il

apoi'Ue chose improbable une chose que l'on

ne' peut pas prouver, il fallait démonirer

que nos sen« ne servent plus de rien lors-

qu.'il s'agit de consLater un fait surnaturel,

quoique sensible qu'il nous paraisse. Nous

voTli<irioî»s savoir pourquoi il est plus difû-

cile de s'assurer de la mort d'nn homme qui

ressuscitera que de celle d'un homiiie qui ne

ressuscitera pas ; ou moins aisé de constater

la vie d'un homme ressuscité que celle d'un

hnmrae qui nest pas encore mort. Il est évi-

dent (ju'un fait suinauirel est susceptible du
mètiie de^ré de certitude qu'un fait naturel;

ainsi un miracle esl raétaphysiquement cer-

tain pour celui qui l'a éprouv é sur soi-même,
il lest physiquement pour ceux qui l'ont vé-

rifié par leurs sens, il l'est moralement pour
ceux qui en sont assurés par des témoigna-
ges irrécusables. Foy. Miracle.
RÉsLRUECTioN DE Jéscs-Christ (l). « Si Jé-

(1) La résiirreciion de Jésus-Clirist, dit Duvoisin,

est un fait principal sur lequel repose parliculière-

ment la dlvinil^i «le l'Evangile : il esi à propos d'en

parler d'une luaniére parliculiére.

On peut réduire à (rois chefs les preuves de la

ré-urreciioii de Jésus-Gliriiil : la iradiiion cnn?tante

f.l la foi piibl^pie de rt.glise chrétienne, l'Huloriié

Aci lénioin» cités dan> riiistoire évangélique , la

liaison nécessaire de plusieurs faits incontestables

avec le fait de la lésuneeiiou.

I. Il n'en est cas du christianisme comme de cer-

taines insiiiiiiions que l'on trouve établies dans le

monde, sans que l'on puisse dire où, comment, et

p: r qui elles ont commencé. Nous en avons une
histoire suivie qui renioiue sans inlerriipiion jusqu'à

rc(ini|ue lie sa naissance; et nous apprenons de celle

iiibioire, que la résurrection de Jésu^-Chiist a tou-

jours été l'objet et le rondement de la fd des cliré-

liens.

Une fête solennelle, aussi ancienne que le chris-

lianisme, est encore aujonrd hui nn monument au-
iheiiiiqne de la r surreciion. Vers le milieu du se-

cond siècle, il s'éleva dans l'Eglise une contestation

sur le jour on cette tête des ail se célétirer. Les
Eglises (l'Orient piéiendaieni ()ue ra[)ôire saint Jean

les avait iiistruiti s à célél)rer la Fàqne le même
jour que les JuDs, c'est-à-dire le quatorze de la lune

de mars. L'F2gli>e de Itomo et les Eulises d'Occi-

dent se fond^ietii sur l'autorité de saint Pierre, pour
renvoyer la Pàque chrétienne au dimanche qui sui-

vait le jour de la Pàine judaïque. La pratique de

l'Eglise de Home a prévalu : le concile de Nicée, en

525, en a fait une loi pour tons les chrétiens. Cette

dispute, qui dura longlempi, et qui lut souteime de
part et d'autre avec heniconp de vivacité, nous
prouve évid<mmenl que l'Kglise chrétienne a tou-

jours lait profes-ion de croire la résurrection de Jé-

sus-Chrisi, et qu'elle a toujours regardé la conimému-
^ai^on de re grand miracle comme une partie essi'ii-

lielle (le son culte. Or il est inconteslahle que la foi

publique de la ré^uncciioti remonte jusqu'au temps
de révénemeiit. L'on ne peut assigner un seul in-

stant ou les chréiiens n'en aient pas lait prolession.

11 eiit ménie évident que ( etle croyance a toujours

été le motit principal et le fiiodement du chri:>lia-

nisnie, el (jue j;«inais on n'aurait vu se former une
Seule Kgiise chrétienne, .si la résurrection de Jésus-

Christ n eut i>as été aimoncée et recommc innnédia-

teinent a;aé'< m mort.

J'apciçou duuc dans la tradition ciirélicune un
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sus-Christ n'est pas ressuscité, disait saint
Paul aux Corinthiens, notre prédication est
vaine, votre foi ne porte sur rien ; nouî

premier caractère qui ne me permet pas de la con-
fondre atec ces opinions populaires qui s'évanouis-
sent dès qu'on entreprend de remonrer à la source.
Cette foi publique et constante d'une société im-
mense composée de peuples inconnus les uns aux
autres, me paraît plus imposante et plus antlienti-

que, à mesuie que je me rapproche de son origine.

Si l'on [.eai dire de chaque génération qu'elle a re-

cueilli la foi de la généraion précédente, je deman-
derai où la première génération a pui-é sa foi , si

ce n'est dms la vérité reconnue du lait de la résur-
rection? Je ne puis pas supposer que ce soit par
Timp ilsion des préjuges et des opinions d 'minan-
tes, que les premieis chrétiens aient été conduits à
la foi de la ré>uTrection. Ces premiers chrétiens

étaient ou des juifs, ou des idolâtres, oti des philo-

sophes, tous imbus de principes bien contraires à la

nouvelle religion. Le christianisme, combattu par
tous les préjugés de l'éducation et de l'habitude,

méprisé et persécuté dans sa naissance, n'avait au-

cun de ces cnoyens de séduction qui agissent sur l'es-

prit et sur le cœur humain. Par quel auue motif
que celui de la vérité connue, la foi de la résur-

rection a-t-el!e donc pu s'établir? Enlin, la résur-
rection de Jésus-Clirist n'était pas un fait obscur, in-

ditTérent, étranger ans iutétêts et aux passions qui
ont .ontume de remuer les hommes. Il ne s'agis-

sait pas, entre ceux qui la croyaient et ceux qui ne
la croyaient pas, d'une simple diversité d'opinion sur
un point d'histoire. La religion. Tordre public en
dépendaient. D'une part, les pharisiens, les prêtres,

les chefs de la nation juive ne pouvaient voir sans
effroi que l'on eniieprît de persuader la resurrec-
rection et la divinité d'un homme qu'ils avaient cru-
cifié. De leur côté, les disciples de Jésus ne |)ou-

vaient se dissimuler le danger auquel ils s'exposaient,

en accusant du plus grand des crimes les magistrats

de leur nation. Toute la ville de Jérusalem avait les

yeux ouverts sur une cause si importante. Je ne
puis donc pas supposer que la foi de la résurrection

se soit établie d'une manière imperceptible , sans
discussiim, sans que les hommes éclairés y prissent

intérêt. La naitiie du fait ne le permettait pas, et

d'ailleurs, toute l'histoire de c-js temps-là me prouve
inconiesiablenieiit que la foi des chrétiens n'a pris

le dessus qu'après avoir triomphé des contradictions

les plus violente- et les plus opiniâtres.

La tradition constante et la foi publique de l'Eglise

nous cimduit de siècle en siècle, par une succession

ininterrompue, jusqu'dux téra«)ins de la résurrection.

Quels sont les témoins de la résurrection ' Jésus
,

qui l'a prédite ; les apôtres, qui l'ont put)liée ; les

Juils, qui l'ont combattue.

11. Je place Jésus-Christ à la tète des témoins de
la résurrection

,
parce qu'il Ta pr. dite, et qu'une

telle prédiction suppose et prouve qu'il avait le po i-

voir lie la vérifier. Jésus a prédit sa résurrection |iu-

biiquement, et de la manièie la plus lormelle. Celte

race perverse et adultère demande unsicjiie (il pariait

aux prêtres et aux pharisiens), et il ne lui en st>rap<it

donné d'aulre que le iiyne du prophète Jonas. Car, de

même (fue Jonas demeura iroii> jours et trots nuits dans

le veniie de la baleine, aimi le b ils de l'homme i-era

trois jours et trois nuits dans le sein de la terre

{ilalth. x\\). Cette prédiction n'était pas (dtsciire;

ell- fut entendue des Juifs, et ils nous Tappremienl

eux-mêmes, lorsque après le cruciliement ils disent

à Pilate : « .Nous nous souvemuis que ce séducteur a

dit : Dans trois jours je ressusciterai, i On ne peut

pas soupronner l'evangehsic de l'avoir imaj^ince après

coup. Les cliels de la -Synagogue en attestent Taii-

ibeniiciiu par les mcâures qu'ils prennent pour ladé-

lueiitiT.
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sommes de fmx témoins qui outragpons
Dieu, en attestant contre la vérité qu'il a
ressuscité Jésus-Christ (/ Cor. xv, 14). » Les

Raisonnons maintenant dans la double liynothèse

de la véiiié et de la fausseté du fait de la résurrec-
ii.on, et voyons à laquelle de res denx hypothèses
peut s'ad .pler la prëdiciion de Jé-us-Chii>.i.

Si Jésus est ressuscité , il esi iiidnhiiahlement
l'envoyé lie Dieu, et s'il élaii IViivoyé di* l^ieu,

il pouvait se tenir assuré de sa résurrection ; et il

cfinvenait qu'il l'anno' çâl, et à ses disciples, ei à ses

enntn)is : à ses disciples, |iour soutenir leur loi con-
tre le scandale de la croix ; à ses ennenns, lonr dé-
fier tous leurs efforts , pour donner plus d'éclat au
mircle (|ui devait mettre le sceau à la divinité de sa

mision. Si, au c<u\traire, Jé-ns u'éia t pas un envoyé
c leste, celle prédiction ne pouvait servir qu'à (aire

échouer ses pr jets, soit eu désahusaui les disciples

qu'il avait -édiiits, soit en fournissant à ses eimernis
un moyt n sûr et facile de le convaincre d'imposture
à la face de rnniveis.

Qu'un homme de génie, par cet ascenaani que les

grandes âuies savent prendre sur le vmg.iire, par le

charme de l'éloijucuce, par des dehors imposints de
vertu, par des prestiges même, si l'on veut, par-

vienne à suhjnouer quelques hommes simples et cré-

dule-, on le conç'iit, et l'hi-toire nous en dffre mille

exemplis. Mais i e (|u'(>ii n'a
i
oint encore vu, c'est

que rauienr d'une iuiptslure, jusque-là si heureuse,
aille de lui-même, sans nécessité, sans moiif, ouvrir

les yeux à tous ceux qu'il a séduits. Or, tout autre
que l'arliitre souverain de la vie et de la mort, en
prédisant à ses disciples qu'il soriirail du tombeau,
détruisait par cela seul toute la conliance qu'il avait

su leur inspirer.

En effet, l'interroge l'incrédule, ei je lui demande
si 1< s disciples de .iésu<, sur r.uliirilé de sa prédic-
tion, croyaient fermemenl ipi'il dut ressusciter, ou si

leur foi, encore faible et vacillaire, attendait l'évé-

ment pour se fixer. Qu'il ( hoisisse entre ces deux
siippoMiions, et qu'ensuite il m'explique comment,
après avoir attendu vainement rexéculion di; la luo-
messe de leur maître, après s'être convaincus de !a

fausseté de sa prédiction, les disciples ont |iu se per-
suader encore qu'd était le Fils de Dieu. A la vue
d'une preuve si palpable d'imposuire, la foi des dis-
ciples, quelles que soient eins préventions, s'éteint

nécessairement pour faire jdace à rindignation et à
la honte de s'être laissé tromper. Loin de songer à

perpétuer une fable d(ml l'auteur s'e>t trahi si visi-

blement, il ne leur reste qu'à retourner à leurs bar-
ques et à leurs filets. Trop heureux si un prompt re-
pentir les dérobe à la vengeance des lois, ou si leur
obscurité lait oublier qu'ils ont été les complices du
faux prophète ! iJne semblab'e prédiction, dans la

bouche d'un imposteur, ne pouvait donc avoir d'au-
tre effet que de lorcer ses disciples à rabaudouner.
J'ajoute qu'elle eût encore préraré à ses ennemis un
moyen sur et facile de le convaincre, à la face de
tout l'univers, de mensonge et d'impiété.

S'il se rencontrait un chef de secte assez téméraire
pour prédire hantement (ju'il se montrera plein de
vie trois jours après sa mon, quel serait l'effei natu-

rel et nécessaire d'une si extr.ivagantc prédiction?

Tout ce que peut s'en promettre le iirétemlu prophète,

t'est que la fable de sa lésurreclion s'aicréd.te et se

répande dans le monde. Mais tous ces moyens de sé-

duction simt ensevelis avec lui, et l'imposture meurt
avec rimposteur, à moins qu'il ne laissi; nu parti as-

sez hardi pour venir à bout de persuader (lue la pré-

diciiiiii s'est vériliée.

Tout l'espoir de Jésus, dans le système de l'incré-

dulité, reposait donc sur le courage et sur l'habileté

de ses disciples. Vous venez de voir si c'était en les

flattant de la fausse idée de sa résurrection, (ju'il

pouvait les intéresser à sa mémoire et au succès de

prophètes avaient prédit que le Messie res-

susciterait après sa mort. Jsai, c. lui, v. 10,
nous lisons : « S'il donne sa vie pour le pé-

son entreprise. Je le suppo-e toutefois, et je me re-

présente ces bommes si timides, si lâches quelques
joui s auparavant, iran>l(»rinés tout à coup en conspi-
rateurs inlré(iides, et déteruiinés à soute lir la résur-
rection d'un homme qui les a tnmipés pendant sa vie,

et qui, en exprant sur une croix, ne leur a légué
que l'attente d'une mctrt semblalde à la sienne. Us
s'assemblent, ils délibèrent, el prennent la résolu-
tion désespérée d'enlever le corps de leur nialire.

Mais dès le premier pas, un obstacle insurmoiilable
les airéte. C'est la prédiction piiblitiue que Jésus
a faite de sa résurrection. Instruits, par celte impru-
dente déclaration, du cours qu'allait prendre l'im-

po-lure, les piètres et les pharisiens ont rompu
d'avance toutes les mesuies des conjurés. Us (uit

pl.icé des gardes au sépulcre; ils y ont apposé le

sceau public : ils sauront bien empêcher qii'oi n'en-
lè e le cadavre; il ne leur sera pasdillicile de le pro-
duire après les trois jours révolus. Ce ternie expiré,
la fable de la résurreci.on est étouffée, avant même
(ju'elle ait \u le jour.

En deux mots : Jésus a prédit qu'il ressusciterait.

Donc il est ressuscité.

III. Le fait de la résnrreclion est attesté, non-seu-
lement par tous les écrivains du Nouveau Testament,
mais encore par tous le-; apôires et les disciples de
Jésus-Christ; el leur témoignage unanime et persé-
vérant ne peut être >uspect ni d'illusion ni d'impos-
ture. D'abord la nature du fait, sa continuité, la mul-
tiplicité el la variété «les apparitions (|ui le consta-
taient, ne permettent pas de croire que les tém uns
aient été trompés. Ce n'est pas en songe, ou d'une
n:aiiiére fugii vc, ce n'est pas une seule fois que Jésus
a[)iès sa mort se nmntre à ses disciples : c'est peik--

daiii quariite jours consécutifs, el dans toute l'inti-

mité du commerce le p'ns familier, l'rabuu seipsiun

vivitm in muliis a'igumcnlis, per dies qundraginla, up-
parcns eis, el loi\uens {\ct. i).

Direz-vous que les apôtres étaient préparés par
leurs préventions et leur créliilité, à pr^-ndre pour
réels des faits et des discours <pii n'existaient que
dans leur imagination?

Mais, en premier lien, une pareille illusion suppo-
serait la démence portée à son comble ; et la dé-
mence n'admet pas celte uniiormité dans les récits,

cette liaison dans les faits, cette profonde sagesse

dans les discours que muis ollre l'iiistoire de Jésus
ressuscité, lui second lieu, rien ne paraît plus éloi-

gné de l'espril des disci[>les, que la prévention et la

ciédiiliié à W gard de la résurrection de leur maîire.

Ils traitent d'extravagance le premier rapport qn'oti

leur en fait : el visu nuit unie il:os quasi detirameiita

verba isla, el non credidemiit î//i.s (l^uc, xxiv.) Ils se

siuit assniés que le corjis n'est plus dans le sépulcre,

et ils ne sont pas encore persuadés. Jé>us se montre
à Madeleine; il lui adresse la paiule; il l'appelle par
son nom : Madeleine le leconnati enliii, d court an-
noncer aux disciples ce qu'ille a vu. Mais sou téinoi-

gnaiie ne leur sufht pas; il huit que Jésus leur appa-
raisse, qu'il leur montre les cicatrices de ses plaies.

Thomas, qui n'était pas présent lors de ceite pre-

mière appariliiui, relu-c d'en croire ses collègues ;

il ne se rend (pi'apiès avoir vu et louché les traces

lécenles des clous ei de la lance.

Jans ce récil, que je suis forcé d'abréger, mais
dont lotis les détails sont précieux, reconnaissez-

vous l.i marche de la prévention, de la crédulité ou
de reniliousiasim? ÎSe vous scmide-lil pas, au C(ui-

Iraire, que les apôtres portent la dt'liance jus{|u'à

l'excès? l'A n'êtes "VOUS pas lenlé de leur adresser le

reproche que Jésus laisuii aux disciples d'EinmaiJs,

qui s'enireiunaient avec lui sans le reconnaître :
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ché, il vivra, il aura nne postérité nom-
breuse, il accomplira les desseins du Sei-

gneur. Parce qu'il a souffert, il reverra la

insensés, qui vous roidi^sez contre la foi! inseri'

tait el tardi corde ad eredendum !

M.ùi c'est trop nous arrêter sur une supposition

qui ne S'iulienl pas le plus léger examen. Les té-

moins de la résurrection n'ont pu s'en laisser im-
poser : voyons s'il est permis de croire qu'ils aient

fitrnié le dessein d'en imposer eux-mêmes. On les

apôtres s'attendaient à voir leur m;tîlre ressusciier,

comme d l'avait annoncé si expressément, ou iJs ne
s'y aliendaient pas. Dans la première snppdsjiion,

ils ont dû se reposer sur lui-même du soin de véri-

fier sa prédiction. Us n'avaient nul besoin de s'en-

gager dans une manœuvre aussi dangereuse (|ue

criminelle ; et si leur attente élait trompée, il ne
leur.resiaii, comme je l'ai déjà dit, que d'abmdon-
iier la cause el hi mémoire d'un honune qui les avait si

grossièri-menl abusés. Dans la seconde supposition,

nul motif, nul intérêt, nul espoir ne pouvait les en-
gager à concerter la fable de la résurrection. Du
côté du monde, ils avaient tout à craindre ; du coté

du ciel , ils ne ponvaietil attendre que les cliàtiments

réservés au b'asplième ei à l'impiéié. Le fanaiisme

ne les aveuglait pas sur ce qu'il y avait de criminel

dans leur projet, el le faux zèle ne jusiifi ait pas l'im-

posture à leurs yeux. « Si le Christ n'est pas ressu-

scité, disait saint Paul, nous portons un faux témoi-

gnage contre Dieu : Invcuimur et fulsi testes Dei. t

Admettons néanmoins que le^ apôtres eussent

qnelcpi^; intérêt à supposer et à divulguer la fable

de la résuireclion, comment n'ont-ils pas été dé-

couragés à la vue des obstacles innombrables qui

s'opposaient à l'exécution d'une pareille entre-

prise? obstacles pris de la nature même du projet,

(|ui demandait que l'on lit disparaître le cadavie dont

les Juifs s'éiaienl assurés par une garde militaire :

obstacles de la part des complices qui se trouvaient

en grand nombre, et parmi lesquels il ne fallait

qu'un traître, un second.iudas pour dévoiler la Iraiide,

et en iiumuler les auteurs à la risée publique el à la

vengeance des luis; obstacles de la part des piètres,

des magistrats, de la nation tout entière, que la

table de la résurrection couvrait d'une infamif^ éter-

nelle, el qui avaient en main tous les moyens de
droit et de force, propres à confcmdre et à p iU r les

imposteurs; obstacles de tous les genres, qui don-

iienl à ce projet un caractère d'extravagance, tel que
riinaginatioii épouvantée ne peut se figurer qu'il y
ait eu, dune part, de^ bummes assez fous pour en

concevoir l'idée, et, de l'autre, des bomraes assez

stupides pour en permclire l'exécution.

IV. iNoiis pouvons compter, parmi les témoins

de la résurrection, jusqu'aux Juils qui ont relu-é de

la croire. Leur incrédulité porte avec elle des ca-

ractères si manifestes de mauvaise toi, qu'elle équi-

vaut à un aveu formel. Pour vous en convaincre,

je n'ai besoin que de mettre sous vos yeux ce que
tirent les chefs de la Synagogue avant la résurrec-

licn, pour emi êcher, s'il eût été possible, que la

prédiction de Jé-.us ne s'accomplît, et ce (ju'ils lirent

après la résurrection, pour arrêter l'effet de la uré-

dication des aiôlres.

Avant la résuireclion, les princes des prêlres et

les pliari>leiis scellent de leur sceau l'entrée du sé-

piilcie : ils y placent des satellites pour en défendre
i'aciès. l'ar ces mesures, ils se constituent déposi-

taires el gardiens du corps de Jésus, ils en répon-
dent contre lous bs cfluris des disciples, el ils s'en-

gagent taciiemeiil à le représenter, après les Irois

jours fixés jiour la lésurreciion. (ju'.irrive-l-il, ce-

pendant? I^ès le matin du iroisième jour, les sceaux

du sépulcre sont brises, la pierre énorme qui le fer-

mait est renversée, les satelliies sont dissipés, le
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lumière el il sera rassasié de bonheur. * Jé-
sus lui-même avait répété plus d'une fois à
ses apôtres que trois jours après sa mort il

cadavre a disparu
; il ne reste que les linges qui

l'enveloppaient.

D'apiès ces faiis publiés par les apôtres, et non
COiitesiés par les Juifs, il faut admeurt;. nu qn^ Jé-
sus est ressuscité, ou (jne ses disciples ont enl vé
le cadavre à force ouverte. .Mais, outre ijiie c'eût
été de leur pan un projet insens', soit iiu'ils crus-
sent, soii (pi'ils ne crussent pas à la divinité de leur
maître

; outre qu'im ne peut leur supposer ni le cou-
rage ni les fortes nécessaires pour l'exéculioM, les
cliefs de la Synagogue en avaient rendu le succès
impossible; et ils ne sont plus en droit d'alléguer
cet enlèvement, après qu'ils l'ont prévu, el ti'u"ils

ont pris pour rempérher loul^s les mesures (pie
pouvait suggérer la |)rudeiice éveillée nar la haine,
et soutenue de l'autorué et de la lorce pul)lique. A
plus f 'rte raisnn ne méi item-ils pas d'être écoutés,
lorsqu'ds viennent nous dire (|ue les disciples ont
forcé le sépulcre, pendant que les gardes dormaieirt
tous à la fois, sans que leur sommeil eût été trou-
blé par le tumulte inséparabli; des efforts el des
nioiivemenls que su[ipose une pareille expédition.
Un fait aussi de-titiié de vraisemblance dr-inande-
rait, comme l'oiiserve s lint Aiigiislio, d'autres ga-
rants que des témoins endormis. Tout ce que l'on

peut conclure du bruit de renlèveme il semé dans
le |.eu|p|e (>ar les cliefs de la Synago;iiie, c'est qne,
de leur aveu, le cadavre n'était plu- dan-, le sépulcre
avant la lin du troisième jour; el cel aveu, dans
leur liouche, est un témoignage forcé en faveur de
la ré iirrection.

Tandis que, par une fable si mal concertée, les

prêtres et les pharisiens s'eliorçaient de démentir la

prédiction d<! Josiis-Chrisi, les apôtres, au milieu de
Jéiusalem, se portaiful iiaiiiement pour témoins de
S(ui accomplissement. Le contraste de leur assu-
rance et de leur intrépidité, avec la mollesse el la

timidité de la Syn igogue, fait assez voir de quel
côlé se trouvent la bonne foi et la vérité.

Pierie el Jean venaient de guérir, à la porte du
temple, el en présence d'une foule innombrable, un
homme boiteux de naissance, connu de toute la

ville. Ils avaient pns occasion de ce prodige pour
annoncer au peuple la résurrection de Jésus. Us
parlaient encore, lorsqu'il survient des prêtres, des
magistrats du temple el des sadducéens, qui les font

saisir el jeter dans une prison. Le lendemaiii, les

prêtres, les anciens, les scribes- assemblés, se font

amener les deux apolres. iNi.ront-iN, ou du moins
Contesteront-ils le miracle de la veille? .Non : ils le

reconnaissent expressément, el se bornent à deman-
der aux apolres en quel nom el par la puissance de
qui ils l'ont opéré : In qna virtute, aul in quo tio-

mine fecibiis huc vos.' (Aci. iv ) Pierre prend la pa-

role el leur dit ; « Princes du peuple, ap, Tenez, el

que loul l>raél sache que cet liomme
, que vous

vovez sain devant vous, a été guéri par la puissance

el au nom de Noire-Seigneur Jésus-Llirlst de Na-
zareth, que vous avez crucifié, el que Dieu a res-

susiiié d'entre les morts : Qneni vos crucili.iislis,

quem Detts suscitnvil a morluis > Les magisirais,

voyant la fermeté de Pierre el de Jean, sacliant quo
c'étaient des hommes du peuple, et sans leines,

étaient dans re'onnement, et connaissnenl qu'ils

avaient été avec Jé-us. Us voyaiem aussi di-vant

eux riiomme guéri, il ils ne pouvaient nier la cliose.

Us firent sortir les apoiies de la salle du consfil, el

délibérant entre eux, ils se disaient : i Que ferons-

nous de ( es hoiniiies ? Le miracle qu'ils ont fait est

connu de loiis les lialutams de J lUsalem. La cli"se

est UMiiifesie, et nous ne p uivons la nier. .Mais aliii

que leur doctrine ne se lepaiiue pas d ivaniage, lié-

fciiduns-leur avec menace d'en parler à qui que ce
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sortirait du tombea». Les Juifs sont encore

persuadés que le Messie qu'ils attendent doit

Diourir et ressusciter. Toy-Galatin, 1. viiï,

soit. » Pierre et Jean sont rappelés, on leur inliine

l'ortlre du conseil : ils sorleiilen déclaratil qu'ils n'o-

béiront pns : « Jugez vous-înénies, diseiil-ils, s'il osl

juslo de vous o!)éir plutôt qu'à Dieu. Pour nous,

nous ne ponvuns taire <e que nous avons vu et en-

tendu : Non enhn "possuDius quœ vidhmts et aiirlivi'

mus non loqni. » Cités une seconde foU au niê;iie

tribunnl. tous les apôites réuni- parlent avec la

même inUépidiié. Les prêtres, les pharisiens fré-

missuii'iit de rage et voulaient les faire mourir.

< Laissez ces liomnies, leur dii (îamaliel ; car si

l'œuvre (pi'iis enlrepcnnenl vient des lionimes, elle

iDn.hcra d'el!e-i; ème : mais bi c'est l'œuvre de Dieu,

vous ne viendrez pas à U-ml de la di-lniire, et voire

résistance vous rendrait counabies d'impéié. >

Avec lani de h.due et di' puisNa!\(e, pourquoi tant

d'inceitiliide et de Tiiblesse? Pounpioi ces ménagc-
menls pour des liomines de nt'ani, qui acruseni eu

face les prinres des prèircs d'avoir crucifié le .Messie

des Juifs, qf/JciH l'Os crMfJ/îAisM's .* (lommenl le plus

saue et le plus' accrcililé (les pltiri-iens ose-t-il

avancer en plein conseil, que combattre la prédica-

tion (les aiiôires, c'e-t s'exioseï à conil);>tire i'-vuvre

de Dieu? Esi-ce là la coii.iuile, est-ce là le Iniiiage

co:,veaable asix cbels d'une nation, à l'é-:ird d'u.ie

poignée de novalems et de séditieux, (pii, pat- la

p!us «grossière imnosluro. désbonorint l.i tiaiiMU tout

entière, et mctten! en péril l'éial et la relii^io't?

^"allez pas (d)jecier ipie ce récit est suspect,

puisque c'est des ajtolres soids que nous le tenons.

Les laits (pii ont piécédé ou suivi imiuédialeinenl la

résurrection, étnieni des faits publics et notoires (pii

appartenaient à laSynagoone, et (|u'il y ainaii eu de
ia démence à lui iiitribner, s'ils n'eussent p;is été

vr;i;s et génér: 'emenl reconnus. Les apôtres au-

raient-ils inventé que les prêtres allcri-nl irotiver

Pilaie, pour lui demander de placer une g.ird(î d;itis

le sépulcre; qu'il '^e réiaudit pHrrni les Juifs (lue le

corps de Je-iis avait été emevé de nuit par ses disci-

ples, qu'eux-mêmes furent cités devant le conseil,

interrogé^, emprisoiinés, réprimandés, et battus de
verges V Non, ces tails ne sont pas de rin\euiion des
apnires : ils jivaient pour garant la notoriété pu-
bli(|ue. Vous ne potivez rai-oniialdeinenl les contes-

ter et de leur réunion il sort une notivelle preuve
du lait de la résurrection.

D'aboid la préeauiion de i)Iacer une force mili-

taire près du «I piilcre ne permet pas de douter (|ue

Jéstis n'eût aimoiicé puldicpiemeol qii'il ressuscite-

rait. J'y trouve même une soi te d'.ivcu de ses aulriis

niiracles ; ca'- on eilt m. prisé nue setn'.daljle pié-

di< lion, si des œuvres surnaturelles ne lui eussent

lias donne de la vraisemblance et du poids dans l'o-

piîiioii pubiii|ue. Fin second lieu, le bruil ([ui se lé-

iiand de rciiièveineiil du cadavre, prouve démons-
Irati veinent tiue le tombeau s'était trouvé ville

spiès le troisième jour. Or ce lait seul décide contre

;'S Juils, pnisqu'd est certain qu'ils ont dit, (]u'i!s

ont pu, qu'ils ont voulu prévenir lo ;te lenlalivo de
(a part des disciples. De pUis, ce bruit suppose une
iin|ioslure aviMce, ou de la part des disciples, s'il

€>l véritable, ou de la uart de la Synagogue, s'il est

faux. (Jr, si l'on pèse at entivemem l'inlérét, les

moyens, le caiaclere des uns et des autres, on
avouera que le reproche ne peut tomber (pie sur les

chefs de la Synagogue.
Les apôtres n'aviieni nul intérêt à dérol er le

corps de leur maître, à moins (lu'on oe les sup-
pose a>sez insensés pour voidoir, au péril de leur

vie, jusiilier l'extra vaganie piédiclion d'ui iinp is-

leur. Mais la Synagogue demeurail (onvaineue du
crime le plus bon ii)le, si l'on croyait à la résurrec-

tion d'un homme iiu'elle avait lait périr du dernier

c. lo et 22. 11 est donc de la plus grande im-
portance de voir si l'histoire de la résurrec-

tion de Jésus-Christ, tracée par les évans^é-

supplice. A s'en tenir à la présomption de droit,

celui-là a commis le crime, à qui le crime est utile,

Is fiât scehis, cui prode$l : il ne se trouve ici de
cou|)able6 que les Juils.

Les apôtres manquaient de tmis les moyens né-

cessaires au succès d'une entreprise si hasardeuse.
Mais les cIpCs de la Syna^gogue avyient eu main
tout ce qui pouvait empècli"r retfraclion du sépubie,
tout ce qui pouvnil la coiistaier a|>rés rexéenlimi.

Or, (le leur aveu, ils iiel'ont pasempêctiée.et u'après

toute leur conduite, il est évilenl qu'ils ne l'ont f)as

constatée. Ps n'ont pas même tumi les Soldats qiii,

par uii oubli sans exemple de la disi iidine militaire,

avaient fivori-é le vol du dépôt confié à leurganie.

Ils ont soulfert ipi'on les accusât pubbqueuieul d'a-

voir acheté à prix d'argent le silence de ces témoins
oculaires de la résurrection.

Les apôtres, dans toute la suite de leur vie, ont

donné l'exemple de toutes les vertus : ils ont scellé

de leur sang le témoignage qu'ils avaient coiisiam-

ment rendu de la réNurrection de leur maître. Lu
est il (le même de leiiis adveisaire- ? Interrogez, je

ne dis jias les évangélisies, mais rbi>lorieii Joséplie :

il vous dira (|ue telle élail l.i corruption des pliari-

sieiis, des prêtres, dc^ magistrats, qu'elle eût sulli,

sans les arities des Hoinaius, pour cousomnier la

ruine entière de la nation.

Trois èinement, les chefs de la Synagogue ont nié

le fait de la résurrection; mais quelles preuves out-

ils opp >sées au téiuoigiiage des ap;)lres?Le bruil

va.,iie de renlèvement du cadavre n'est qu'une fable

nialadioite, s'il n'est |)as soutenu par des inlorma-
tioiis juridiques. Or, il ne parait nulle trace d'iulor-

malions juridiques dans tome l'bisloire de ce temps-
là; cl ce qui démontre qu'il n'y en a jamais eu, ou ipic

l'on s'est cru obligé de les supprimer, c'est que les

apôtres conlinuent d'enseigner en piibbc, sans (pie

les magistrats oseiil les condamner à la mort ; ^'(ist

que, dans te procès instruit tumultii iitem>-nt contre
lediacie iMienne, on l'accuse, non d'avoir enseigné
la résurriciion de Jésus, mais d'avoir blasphémé
Contre le temple el contre la loi : c'est enfin, ([ue ia

foi en JérîU- ressuscité, que des infor .jations juri-

diques auraient dû étouller dans sa naissance, s'é-

tali i; au milieu de Jéru->alem, sous les yeux des
prêtres et (les magisliais, qui ne savent combattre
la nouvelle religi m qu'en lu persécutant

V. Le fait de la résurrection est tellement lié avec
d'autres laits incontestables, qu'on ne peut l'en dé-

tacber sans tom!)er dans un abime d'invr.iisem-

blauces, de coiitr.idiclions et d'absurdités bisioii-

ques.

Lu premier fail inconleslable, c'e-l que l'éiablis-

scineut (lu ciirisiiaiiisme e.st moins l'ouvrage de Jé-
sus-Llirisi i|ue celui de ses apôtres. Or, si Jésus n'est

pas ressuscité, il est impossible de concevoir com-
ment ses apôlres ont pu suivre el consommer l'en-

treprise qu'il avait comuieucée. Que l'incrédule se

di (ide une lois sur le caraclère ipi'il veut donner
aux apôtres, lin léia-l-il des eiiihousiastes slupides

(|ui piêchenl de bonne loi les visions dont leur

niaitre les a bercés? Cette supuitsiliou est délruile

par le l'ait de la résurrei lion, dont ils se disent les

témoins. JuM|ue-là, ipi'ils aient été sctiuits, à 1.1

bonne heure ; mais, dv'^s ce moment, ils devieuncnl
eux-mèiues des ihqiosiems; il ne faut plus nous
parler de leur enthou-iasmi- el de leur bonne foi.

Lssayera-l-on de nous les nionlrer coiinne des lour^

bes habiles qui s'em|iareul du pim ébanciié par leur

miilre, et se cliarg' nt de l'exccuier, au péril mani-
feste de leur vie? Des fourbes n'auraient en gai de

de coudre à leur plan ia lable de la résunection.
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lislcs, est à couvert de tout reproche et de

tout soupçon de fausseté.

Toute la question se réduit à trois arli-

qiii ramennit toiii à l'examen d'un fait unique, où le

iiipiitnnge (levnii percer de louîes part>.

Un second faii non moins iiicnnleslable, cesl qne

l'Eglise a pris nnissanfe à Jérusalem, deux mois

après la iiioii de Jé-iis-Chrlst. L.\ premièie prédi-

raiioii de Pierre enfanie Irois mille ciné iens : peu

do jo'Ts aprè-, on en compte hiiii mille. La persé-

cuii'in qui oblige les apôtres de se séi'arer, porte le

gernie de la foi dans tous les pays voisins. Qui m'ex-

])iiquera ce monvement suliit qui arniclie des milliers

de Juils à leurs piéjuL;é>, à leurs lia')iludes, à tons

leurs inlérèls, pour leur laire adorer un homme
(ju'ils onlvu expiier enire deux l)rii."ands ? Les apô-

tres ont publié que cet homme était ressuscité. Mais

les apôtrt's ont rencontré des conlraditleiirs, ils n'en

ont i^as été crus sur un fait au^si extraordinaire, ils

ne Tout p;ts avancé sans alléguer queUpies peuves
;

et si le fnit était conirouvé, sur quelles pren.es

onl-i's pu l'éiablir lorsque tout s'él"va!t contre leur

lénioiunage, l'autorité, la religion, riniérèt et les

nassions?

Que Ton exagère tant qne l'on voudra la crédulité

du peuple, on ne trouvera pas un .=eul exemple d'une

pariillo imposture et d'un pareil succès. Les erreurs

populairi's prennent leur origine et trouvenl leur

api'ui dans les opinions reçues, dms les passions,

dans rinfliience des gouvernements. Roiuulus dis-

p.nraît tout à coup ; les sénateurs publient que les

dieux l'ont eidevé au milieu d'un orage : un peuple

imbécile et superstitieux croit sans peine une fal)!e

qui s'accorde avec toutes ses idées. .Mais ce même
peuple aurait-il < ru, sur la parole de quelques in-

connus, à l'apothéose d'un hooime obscur, ennemi
de ses lois et de sa religion ?

Aussi, et c'est un troisième fait non moins certain

que les deux précédents, les apôtres n'ont pas dit

au peuple de Jérusalem : Croyez que Jésus est res-

suscité, parce (jue nous vous l'assurons ; ils ont dit :

Croyez-en les protbires que nous opérons sons vos
yeux, au lioni de Jésus ressuscité. La foi des pre-

miers juifs convertis a dune eu pour motif des laits

éclatants, dont la vérité éiait : éci'ssairement liée à

la vérité du fait de la résurreciion. '1 oui se réduisait

pour eux à l'examen facile de ces f its dtml ils é aient

ie> témoins oculaires. Tout se rcdiîil p(uir nous à re-

chercher s'ils ont reconnu la venté des faits al-

légués |)ar les apôtres, et si le jugement qu'ils en
ont porté non- ob'ige nous-mêmes à les admettre.

Maisuvanl d'entamer cette discussion, je veux vous
faire observer q l'cile répondra pleinement à une
quesiion que vous emendrez souvent fjire aux in-

crédules : Pourquoi Jésus ressuscité ne s'esi-il pas

montré aux piètres, aux pliarisiens, à lotiie la ville

de Jérusalem qui l'avait vu expirer? Pourquoi sa

mort ayant éié publiiiue, sa résuri ection n'a-t-elle

pas eu d'autres témoins (|ue ses disciples?

Je pou rais répondre que la nation entière, repré-

sentée par ses prêtres, ses docteurs, ses magistrats,

avait une pieuve convaincanie de la résurrenion,

dans l'état 011 l'on trouva le sépulcre trois jours

après la mort de Jésus-Christ. Je poiiriais ajouter

que le témoignage des apôtres, soutenu par des
œuvres surnaturelles, en b'urnissait une autre

preuve certaine, et dès lors suMisante. .Mais je vais

plus loin, et je dis qne, par leurs propres un-acles,

les apôtres ressuscitaient ce fait capital, le rendaient
public, et le mettaient en quelque sorte ^^ous les

yeux de la nation. Jéiiis-Cbrist eu elïct ne se mon-
trait- il pas au milieu des Jiiils tout>s bs fois que
ses apôtres opéiaienl en son nom, et par le pouvoir

Qu'ils avaient reçu de lui, quebpi'un de < es prodiges

que nous lisons dans b ur histoire? La Synagogue et

le peuple de Jérusalem ne l'ont pas vu après sa ré-

cles, à savoir : si Jésns-Christ est vérilable-
menl mort sur la croix, s'il est ensuite sorti

du tombeau lui-même ou si ses disciples ont
fait disparaître son corps, et si les attesta-

tions de sa résurrection sont suffisantes ;

nous ne pouvons qu'indiquer sommairement
les preuves de la vérité de ces trois faits es-

sentiels.

1. La vérité de la mort de Jésus-Chrisi est

prouvée par !a narration uniforme des qua-
tre évangéli-tos ; on peut comparer leurs ré-

cits dans uno concordance ; par la longueur
et îa variété des tourments qu'on lui av.iil

fait souffrir : il avait essuyé le matin une fla-

gellation cruelle, la violence et les coups des

soldats ; il avait succombé sous le poids de
sa croix ; le crucifiement mit le comble à ses

doiileurs : on est étonné de ce qu'il put vi-

vre encore pendant trois heures sur la croix..

— Une troisième preuve est le coup de lance
qui lui fut donné par un soldat, et qui fit

sortir de s'in côté le sang qui lui restait dans
le cœnr avec l'eau du périctirde; il lui éiait

impossible de survivre à celle blessure. C'est

parce qu'il était mort que les soldats ne lui

rompirent point les jambes, comme aux
deux larrons crucifiés avec lui. Ajoutons la

précaution que Pilate prit avant de permet-
tre que le corps de Jésus fiît détaché d.i la

croix; il interrogea le centurion témoin du
supi)lice de Jésus, pour savoir s'il était véri-

lableiucnt mort; cet officier le lui assura.

—

La cinquième preuve est l'enibaumemenl
que firent de ce corps Nicodème et Joseph
d'Arimalhie, opération qui aurait suffoqué

Jésus s'il n'avait pas été véritablement mort.

Voy. Funérailles.— La sixième est l'alten-

tion qu'eurent les juifs de visiter le tombeau
de Jésus lorsqu'il y fut renfermé, de sceller

la pierre qui en fermait l'entrée, d'y mettre

des gardes, de peur que son corps ne fiit en-

levé par ses disciples et qu'ils ne publias-

sent qu'il était ressuscité. Enfin, la persua-

sion dans laquelle les juifs ont toujours été

que Jésus avait é é déposé mort dans le tom-

beau, et le bruit qu'ils ont répandu do l'en-

lèvement de son corps pendant que les gar-

des dormaient. Les juifs ont toujours con-

testé sa résurreciion, mais ils n'ont jamais

nié sa mort. Elle est donc prouvée par tous

les faits et par toutes les circonstances qui

peuvent la rendre indubitable.

surrcction ; mais n'ont-ils pas eu, dans les miracles

des apôtres, une preuve de la résurrection, C(iuiva-

lente au témoignage iuiinédiat de leurs sens? Et

ceux qui ont relusé de se rendre à cette preuve si

auihcntiqiie et si éclatante, se seraient-ils montrés

plus dociles à la vue de Jésus ressu>cilé? Pensez-

vous d'ailleurs que le témoignage uiianiine de loute

la nation juive lut ca|ial)le de fermer la bonetic à

no> incrédules modernes? Ne demander iient-il> pas

encore qne J. sus, après sa résurrection, cù\. |iar

couru toute la terre'/ Ne voudrai eil-ils pas le vor
de leur» piopiesyeox? Où iroiivei despr.iiïes asez
cunvaiiicaiiles pour des liomnies bien résolus à ne

pas croit e ï L'histoire évangélique renferme des

inotils de créd bililë qui ^ulli«enl à la bonne toi, et

raul'uiié n'en e^t point éb aniée, parce que la mau-
vaise loi imagine et demande d'autres preuves qu'elU

saurait bien éluder.

—

Déinoiisi. Li,itig., édil. MiBnCj
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lï. Les disciples de Jésus n'ont pas tiré

son corps du tombeau ; second fait à prou-
ver. i° Ils n'ont pas osé l'enlreprendre ; leur

timidité est connue, ils en fonl eux-mêmes
l'aveu. Ils s'enfuirent lorsque Jésus fui saisi

par les juifs; sairil Pierre, qui le suivit de
loin, n'osa se déclarer son discipli' ; s.iint

Jean seul osa se tnoulrer sur le Calvaire et

se tenir près de sa croix. Pendant les jours

suivants ils s'enfermaicMit, de peur d'ère re-

cliercliés et poursuivis par les juifs. Lorsque
Jésus ressuscilé se fil voir à eux, ils le pri-

rent pour un fantôme et furent saisis de
frayeur. Ce ne sont pas là des hommes ca-
pables de vouh»ir forc<r un corps de garde
et de tirer par violence un cadavre du to!ii-

beau.— 2" Quand ils l'auraient osé, ils ne
l'ont pas voulu. Pour former ce dessein, il

fallait un motif: or, les apôtres n'en avaient
aucun. Une fois convaincus de la mort de
leur inaitre, ils ont dû le regarder ou comme
un imposteur qui les avait trotnpés par de
fausses promesses, ou comme un esprit fai-

ble qui s'était abusé lui-même par de folles

espérances. Quel intérêt pouvait donc les

engager à braver la haine des juils et le

danger du supplice pour soutenir l'honneur
de Jésus, pour persuader sa résurrection,

pour le faire reconnaître comme Messie? ils

ne pouvaient espérer ni de tromper les juifs,

ni d'éviter le châtiment, ni de séduire le

monde entier. C'eût été de leur part un crime
au^si absurde qu'inutile, ils ne pouvaient
pas compter assez les uns sur les autres

pour se persuader qu'aucun ne dévoilerait

la conspiration et ne découvrirait la vérité.

A moins qu'ils n'aient été tous saisis par un
iiccès de démence, le dessein d'enlever le

corps de Jésus n'a pas dû leur venir dans
l'esprit. — 3" Quand ils auraient entrepris de
commettre ce crime, ils ne l'auraient pas pu.
Le tombeau était gardé par des sold ils

;

avatit d'y placer cette garde, les juifs avaient
eu soin de visiter, de fermer et de carheter
le toml)eau {Matlh. xxvii, 66). Cette opéra-
tion ne s'était pas faite la nuit ni secrète-

ment, mais au grand jour. On ne pouvait le-

ver une grosse pierre, ni emporter un corps
enduit d'aromates sans faire du bruit. Le
tombeau était creusé dans le roc ; on le voit

encore aujourd'hui ; mille voyageurs l'ont

visité.— 4" Enfin, (juand les apôtres auraient
pu et auraient voulu enlever le corps mort
de leur maître, ils ne l'ont pas fait, ils ont
éié justifiés de ce vol par les gardes, lorsque
ceux-ti sont allés déclarer aux juifs ce qui
éiail arrivé. Si ces gardis avaient favorisé

les apôtres pour commeltrc ce crime, ils au-
raient été punis, puiscjuc ceux qui gardaient
saint Pierre dans la prison furent envoyés
au supplice, quoique cet apôtre eût été dé-

livré par miracle {Acl. xii,2'Jj. Au contraire,

les juifs donnèrent de l'argent aux soMals
afin (|u'ils publiassent (jue le corps de Jésus
avait été ecjlevé pendant (ju'ils dorm lient.

Mais ces mêmes juifs ont encore justifie les

apôtres de ce crime (iréleiidu. Lurs(ju'ils

firent mettre en prison et battre de verges
saint Pierre, sainlJoan et les autres, lorsqu'ils

mirent à mort saint Etienne, les deux saint

Jacques el saint Siméon, ils ne les accusèrent
point (l'avoir volé le corps de Jésus-Christ ni

d'avoir publié fausscnent sa résurrection,

mais seuleu»enl de l'avoir prêeliée malgré la

déf'iise qu'on leur en avait faite. D «ne, les

apôtres Sont [)leiiiein "Ut ab-ous du crime
que les juifs ci les iucré Iules veulent au-
jourd'hui leur impijtfr. Si donc Jésus-Christ,

après avoir é!é déposé mort dans un tom-
beau, a reparu vivat»t et conver-ant avec
ses apôlres, nous sommes forcés de croire

qu'il est ressuscité.

111. La résurrection d^ Jésus (lirist est at-

testée pir des témoignages irr3<usables. Elle

l'est, en preoii' r lieu, par ions les apôires

qui affirment que pendant quarante jours

ils ont vu et touché Jésus Christ vivant,

qu'ils ont conversé, bu el mangé avec lui

comme avant sa mort. Ils ont donné leur vie

en témoigna'j;e de ce fait, et leur eonduile
jusqu'à la mort a été telle (ju'il f.illaii pour
mériter une eniière confiance. Voy. Apô-
TKEs. CfUfi résiirre tion est confirmé'', en
secoud lieu, par la persuasion de huit mille

hommes convertis einquante jours après
par deux prédications de saint Pierre. Ils

étaient sur le lieu ; ils ont pu inierroger les

juifs et les gardes, visiter le tombeau, con-
sulter la notoriété publique, c >nfroi>ier les

témoignages des apôtres avec ceux des en-
nemis de Jésus, prendre toutes les précau-
tions possibles pour n'être pas trompés.
Personne n'a pu se faire chrétien sans croire

celle résurrection : c'a toujours été le (loint

foiulamental de la prédicaiion des apôtres et

de la doctrine chrétienne. Il est incontesia-

ble qu'immédiatement après la descente du
Saint-Esprit il y a eu une Eglise nombreuse
à Jérusalem, et qu'elle y a subsisté pendant
plusieurs siècles sans aucune inlerrupiion :

or, elle a été composée d'abord par des té-

moins oculaires de tous les faits qui con-
couraient à prouver la résurrection de Jé-
sus-Christ. Ce fait est confirmé, en troisième

lieu, non-seulement par le silence des juifs

qui n'ont j imais accusé les apôtres de men-
songe ni d'imposture sur ce point, mais par

leur aveu formel. Dans les Sepher Ttioldoih

Jescini, ou Viei de Jésus, qui ont été compo-
sées par les rab! ins, ils disent que le corps

de Jésus mort fut montré an peuple par un
cerlain Tan-t^uma : or, tancuma signifie à

la lellre miracle de la résurrection. Voyez
V Histoire de rétahlissemenl du chrisli misme,
tirée des juifs el des païens, p. 82. Un (jua-

Irième témoignage positif est celui de Josè-

phe riiis'orieu, dans le célèbre passage que
nous avons rapporté à son arlicle, et dont
nous avons prouvé l'authenlicité.

La tnanière dont Celse. de concert avec
les juifs, a conteste la résurrection de Jésus-

Cfu'ist, est équivalente à un aveu formel. H
dit (|uc les apôtres ont été trompés par un
fantôme, ou (Qu'ils en ont imposé. Mais un
fantôme ne fait pas illusion pendant qua-
rante jours consécutifs à des hommes éveil-

lés; on ne l'entend .t oint converser. On ne

le voit point boire et manger; 41 ne se laisse
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point toucher, comme a fait Jésus après sa

résurrection. Les apôlres n'ont pas pu en
imposer aux juifs, de manière à leur fermer

la houche et à déconcerter leur conduite ; ils

n'ont pas pu fasciner les yeux ni les oreilles

à la multitude de témoins oculaires et pla-

cés sur les lieux, qui ont cru à leur prédi-

cation.

Nous demanaons aux incrédules quelle

espèce de preuves plus convaincanles ils

exigent pour croire la résurrection de Jésus-

Christ. Dans l'impuissance d'attaquer direc-

tement celles que nous alléguons, ils se jot-

tent sur les accessoires ; \U obje«lent :

1" Que personne n'a vu Jésus-Christ sortir

du tombeau. D'abord on ne sait pas si les

gardes ne l'ont pas vu; l'Iùangile n'en dit

rien. Kn second lieu, tous les ién)oins qui se

seraient trouvés là, fussent-ils au nombre
de mille, auraient été aussi effrayés que les

gardes. Un tremblement de lerre, la pierre

du tombeau renversée, un ange assis dessus
avec un regard terrible, un mort qui sort

du tombeau, ne sont pas des (bjets que l'on

puisse envisager de sang-froid : or, Jésus-
Christ ne voulait point ép»»uvanter les té-

moins de sa résurrection , il voulait au con-
traire les rassurer, ci il eut beaucoup de
peine à dissiper leur frayeur les premières
fois qu'il leur apparui. Enfin, qu'imporie
qu'on ne l'ait pas vu sortir du tombeau,
pourvu qu'on l'ait vu, entendu et louché
après qu'il en a été sorti ? Il n'en résulte

pas moins (ju'il a été vivant «près avoir été

mort. — 2° Les incrédules disent que la nar-

ration des évangélistes est chargée de cir-

constances difficiles à concilier. C'est juste-

ment ce qui prouve qu'elle est vraie ; si ces

quatre écrivains l'avaient forgée et l'avaient

arrangée de concert, ils l'auraient rendue
plus claire. Ils auraient fait sortir du tom-
beau Jésus resplendissant de gloire, couuue
les peintres ont coutume de le représenter;
au lieu de placer un ange sur la pierre, ils y
auraient supposé Jésus-Christ lui-même as-

sis avec UQ regard menaçant fixé sur les

gardes. Ils auraient dit : Nous y étions, nous
ravonsvu: ce mensonge ne leur aurait p.is

plus coûte que le reste, et il aurait été plus

imposant. Si au contraire les quatre évaii-

gélisles avaient forgé chacun en particulier,

et sans s'être conc<'rlés, une histoire fausse,

il serait impossible qu'il ne se fût pas trou-

vé dans leur récit des circonstances contra-
dictoires et inconciliables ; or, il n'y en a
point, et elles sont très-bien conciliées dans
les concordances. — 3" Jésus-Chri>t ressus-
cité, disent nos adrersaires, devait se mon-
trer aux juifs, à ses juges, à ses bourreaux,
pour les convaincre et confondre leur incré-
dulité ; Celse le soutenait déjà ainsi, et cette
objection a été cent fois répétée de nos jours.
Si elle est sensée et raisonnable, Jésus res-
sus(ilé devait se montrer aussi à toutes les

nations auxquelles il voulait envoyer ses
apôtres, afin (Je les convertir; il devait se

faire voir aux persécuteurs de ses disciples
et à tous les ennemis de sa religion, afin

d'amortir leur fureur. Il devrait méino res-

susciter aujourd'hui de nouveau sous les

yeux des incrédules, afin de les rendre do-
ciles : ils ont mérité cette grâce parleur im-
piété, tout comuie les juifs s'en étaient ren-
dus dignes en crucifiant celui qui venait les

sauver. Ne rougira-t-on jamais de celte ab-
surdité? Dieu ne multiplie point les preuves,
les motifs de foi, les grâces de salut, au gré
des incrédules et des opiniâires ; il en donne
suffisamment pour les âmes droites et doci-
les ; Us autres méritent d'être abandonnées
à leur entêtement. Lorsque le mauvais ri-
che, tourmenté dans l'autre vie, conjurait
Abrah un d'envoyer un mort ressuscit • prê-
cher la pénitence à ses frères, ce patriarche
lui répondit : « S'ils ne croient pas Moïse
ni les [irophèles, ils ne croiront pas plus un
mort ressuscité (Luc. xvi,31). » De même,
dès qne le témoignage des gardes joint à ce-
lui des apAlres n'a |)as suffi pour convaincre
les juifs, ils n'auraient pas été plus touchés
du témoignage de Jésus-Christ lui-même. Ils

avaient dit pendant sa vie : C'est le prince
des démons qui opère les miracles de Jrsus :

ils auraient dit de sa résurrection : C'est ce

m/Une prince des ténèbres qui a pris la figure
de Jésus pour venir nous séduire. N'avons-
nous pas entendu dire aux incrédules mo-
dernes : Quand je verrais ressusciter un
mort, je n en croirais rien

, je suis plus sûr
de mon jugement que de mes yeux. — k" Ils

prétendent que le récit des apparitions qui
ont suivi la résurrection du Sauveur est rem-
pli de difficullés et de contradictions

; c'est

une fausseté. 11 n'y en a point lorsque l'on

ne cherche pas à y en mettre, lorsque l'on

n'ajoute rien à la narration et lorsque l'on

rapproche les évangélistes l'un de l'autre;

c'est ce (|ue l'on a f.iit dans les concordan-
ces. Mais les incrédules ne veulent aucune
conciliation ; ils ne veulent que disputer et

s'aveugler. Lorsqu'un des évangélistes rap-
porte un fait ou une circonstance dont un
autre ne parle pas, ils appellent cette diffé-

rence une contradiction, coiiinie si le silence
était une dénégation positive. Voy. Appari-
T.ON. — 5" Ils soutiennent que les apôtres et
les évangélistes sont des témuins suspects,
qui étaient intéressés à fTger une fausse
histoire pour leur propre hi<niieur et pour
ClIuI de leur maître. Déjà nous avons dé-
montre l'absurdité de cette calomnie. Les
apôlres n'auraient pu avoir aucun intérêt à
soutenir l'honneur de Jésus-Christ, s'il avait
été fourbe et imposteur et s'il n'était pas
ressuscité ; leur propre honneur les aurait
engagés à reconnaître qu'ils avaient été

trompés, et à retourner à leur premier état.

Jésus-Christ, loin de leur promettre des
honneurs, de la célébrité et une gloire tem-
porelle, leur avait |)rédil qu'ils seraient haïs,

persécutés, couverts d'ignominio et mis à
mort pour son nom ; ce sont eux-mêmes (|ui

IcMléclarcnt : celle sincérité est-elle conipi-
lible avec un motif d'intérêt temporel ?

Mais dès (jue Jesus-Chnsl est vériiable-
ineiit ressuscité conim»; il l'avait promis, les

apôlres ont ete conduits |)ar le seul intérêt

qui agit sur les ûaies vertueuses, par lo
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désir de faire connaître la vérité, d'éclaîrer

et (le sanctifier les hommes. C'est iustement

cet intérêt noble et généreux qui rend ces

témoins plus dignes de foi.

Au mut Apôtre, nous avons fait voir

l'embarras dans lequel se trouvent les incré-

dules, et les contradictions dans lesquelles

ils tombent, lorsqu'il s'agit de peindre le

cnraclère personnel, les motifs, la conduite

des apôtres; ils leur attribuent les qualités

les plus incompatibles et les vices les plus

opposés à la marche qu'ils ont constamment
suivie.

Si l'on veut voir les preuves de la résur-

rection de Jésus-Chrisl plos développées, et

Imiies les objections résolues, il faut lire

l'ouvrage intitulé : La religion chrétienne

démontrée par la résurrection de Jésus-

Ciirist, et composée par Dilton; Les témoins

de la résurrection de Jésus-Christ examinés
et jugés selon tes règles du barreau, par Sher-

lok ; les Observations d;' (Gilbert West, sur

lliistoire et sur les preuves de la résurrection

de Jésus-Christ, etc.

KÉsuRRucTioN GÉNÉRALE. Le dogmc de la

résurrection future de tous les hommes à la

fin du monde a été la croyance des Juifs

aussi bien que des chrétiens ; les patriarches

mêmes n'en ont pas douté : « Je sais, dit le

saint homme Job, que mon liédempleur est

vivant, qu'au dernier jour je me relèverai

de la terre, que je serai de nouveau revêtu

de ma dépouille mortelle, que je verrai mon
Dieu dans ma chair; celte espérance re-

pose dans mon cœur {Job. xix, 25).» Daniel

dit que ceux qui dorment dans la poussière

se reveilleront les uns pour la vie éternelle,

les autres pour un opprobre qui ne finira

point, c. XII, v. 2. Les sept frères, qui souf-

frirent le martyre sous Anliochus , firent

profession d'espérer une résurrection glo-

rieuse et une vie éternelle (// Machab. vu,

9 et 14).

Dans la suite, les sadducéens chez les Juifs

attaciuèrcnt le dogme de la vie future et de

de la résurrection; Jésus-Christ le leur

prouva, parce que Dieu s'est nommé le Dieu
d'Abraham, d'isaac et de Jacob : or, il n'est

pas le Dieu des morts, mais des vivants

{Matlh. XXII, 21). Pour les pharisiens, ils ne

se départirent jamais de cette croyance
{Act. XX II, 8). Saint Paul s'en servit avec
avantage pour soutenir devant Agrippa la

vérité de la résurrection de Jésus-Christ

,

c. xxvi, V. 8 et 23, comme au contraire il

allégua celle-ci pour prouver aux Corin-

thiens la rés'irreclion générale future (/ Cor.

xv); il emploie ce motif pour exciter les

fidèles aux t)oniies œuvres, pour les consoler

de la mort de leurs proches et des souf-

frances de celte vie {1 Thess. iv, 12). 11 ap-
pelle destructeurs de la fui chrétienne ceux
qui disaient que la résurrection était déjà

faite (// Tim. ii, 18).

Lorsque le christianisme vint à la con-
nainsanic des philosophes, ils ne purent
soulTrir le dogme de la résurrection future;

Celse l'aliaqua de toutes ses forces. (Quelle

est l'âme humaine, dit-il, qui voudrait re-

RES 164

tourner dans un corps pourri? Dieu, quoi-

que tout-puissant , ne peut remettre dai's

son premier état un corps dissous, parce que
cela est indécent et contraire à la nature.

Origène lui répondit que les corps ressus-

cites ne seront plus dans un étal de pourri-

ture, mais de gloire et d'incorruptibilité. Au
lieu de résurrection, les philosophes avaient

imaginé une palingénésie, ou une renais-

sance universelle du monde, prodige plus

contraire à la nature et plus inconcevable

que la résurrection des corps. Il n'est cer-

tainement pas plus difficile à Dieu de rendre

la vie à un corps humain que de le faire

naître du sang d'un homme. Origène, contra

Cels., 1. V, n. 4 et suiv.

Après Ori-iène, Tertullien fit un traité de

la Résurrection del i chair, contre les païens

et contre quelques hérétiques ; il soutint la

certitude de celle résurrection luture, parce

que la dignité de l'homme l'exige, que Dieu
peut l'opérer, que sa justice y est intéressée,

et (lu'il l'a ainsi promis.
En effet, 1° c'est Dieu lui-même, dit Ter-

tullien, qui a formé de ses propres mains le

corps de l'bomme, qui l'a animé du souffle de

sa bouche, qui y a renfermé une âme faite

à son image. La chair du chrétien est en
quelque manière associée à toutes les fonc-

tions de son âme, elle sert d'instrument à

tontes les grâces que Dieu lui fait. C'est le

corps qui est lavé par le baptême pour pu-
rifier l'âme; c'est lui qui, pour la nourrir,

reçoit le corps et le sang de Jésus-Christ,

c'est lui qui est immolé à Dieu par les mor-
tifications, par les jeûnes, par les veilles,

par la virginité, par le martyre. Aussi saint

Paul nous fait souvenir que nos corps sont

les membres de Jésus-Christ et les temples

du Saint-Hsprit. Dieu laissera-t-il périr pour
toujours l'ouvrage de ses mains, le chef-

d'œuvre de sa puissance, le dépositaire de

son souffle, le roi des autres corps, le canal

de ses grâces, la victime de son culte? S'il

l'a condamné à la mort en punition du |)é-

ché, Jésus-Christ est venu pour sauver tout

ce qui avait péri. Sans cette réparation

complète, nous ne saurions pas jus(iu'où

s'élcndciit la bonté, la miséricorde, la ten-

dresse paternelle de notre Dieu. La chair de

l'homme, rendue par l'incarnation à sa pre-

mière dignité, doit ressusciter comme celle

de Jésus Christ. — 2° Celui qui a créé la

chair, continue Tertullien, n'esl-il pas a!*soz

puissant pour la ressusciter? Uien ne périt

entièrement dans la n.iture : les formes chan-
gent, mais tout se renouvelle et semlUv ra-

jeunir; Dieu a imprime le sceau de l'immor-

talité à ses ouvrages. Le jour succède à la

nuit , les astres éclipsés reparaissent , le

printemps répare les ravages de l'hiver, les

plantes renaissent, reprennent leur parure
et leur éclat; plusieurs animaux semblent
mourir et recevoir ensuite une vie nouvelle.

Ainsi, par les le<;oiis de la nature. Dieu a

préparé celles do la révélation, et nous a
montré l'image de la résurrection, avant de

nous en faire la promesse. — 3° Sa justice et

sa fidélité sont intéressées à l'accomplir.
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Dipu doit jnger , récompenser ou ptinir ce qu'a dit saint Paul, que Jésas-Christ a
rhonime tcit entier; dans celui-ci, le corps mis en lumière la vie et l'immortalité' par T E-
sert d'inslrument à l'âme, soit pour le vice, vnngi'e II Tim. i, 10

; que les juifs, ni les

soit p .ur la vertu; les pensées mêmes de pin-ns, ni leurs philosophos. ni les peuples
râine se peignent souvent sur le visase; barbas^s. n'ont eu sur ce point une croyance
l'âme ne pput éprouver du plaisir nu de la orthodoxe. Sans doule Mosheim a \oulu
douleur, sans que le rorps s'en res-^enle; le parler des juifs modernes; à l'égard des an-
priiicipil exercice de la vertu consiste à cien> et des patriarches, comment prouve-
réprimer les convoitises de. la chair. Il est rait-il qu'ils n'ont pas cru la r^s>/rref/io?i fu-

donc juste que l'âme des méchants snit tour- ture dans un sens orthodoxe? Nous présu-
nicntee par sa réunion avec un corps qui a mens que Job, Daniel, les sept frères Ma-
servi à ses crimes, et que celle des saints chahé'^^. n'étaient pas dans l'erreur au sujet

soit récompensée par sa société éternelle de ce dogme essoniie! : Jé«]s-Christ a d me
avec une chair qui a été l'instrument de ses pu l'enseigrier aussi clairement quil l'a fait,

mérites. — ï" Dans l'Ancien et dans le Nou- sans être obligé de l'emprunter des Perses

veau Testament. Dieu a formellemi^nt an- ou des Chaidéens. Aussi saint Paul ne dit

nonce et promis la résurrection future des pas que Jésus-Ch'ist seul a mis en lumière
corps. Tertullien le prouve par plusieurs la vie et l'immortalité, mais il est vrai que
des passages que nous avons ciié^, et il ré- ce divin Sauveur a enseigné l'immort ilité de

fuie les fausses interpréîalions que les héré- râmi\la rcs'irrfc/eon descorps.et la viofutijre

tiques y donnaient. 11 fait voir que les ex- avec plus 'e clarté, plus d'énergie, plus dau-
prtssions des prophètes ne sont p.is des torité qu'on ne lavait jainais fait, qu'il in a

figures, et que celles de Jésus-Christ ne d:^ve!oppé l 's conséquences, qu'il lésa ren-

duivent point être prises pour des paraboles, dues indubitables à tous ceux qui ont c:u

Ce Père répond ensuite aux pissages de en lui. et qu'il en a écarté toutes les ilees

lEcri'ure sainte, dont les hérétiques aba- fausies que les juifs modernes et les pbilo-

saicnt. Jésus-Clirist dit c\n^ la chair ne sert sophes en avaient conçues : c'est évldem-
(le rifn : mais par la chair il eistei.d le sens ment ce que saint Paul a voulu dire,

grossier que les Juifs donnaient à ses pa- En sou'enant que ce dogme n'était pas

rôles. Saint Panl nous ordonne de nous dé- tout à fait inconmi aux païens, les Pères

pouiller de l'homme rxte'rieur, ou du vieil n'ont pas
i
rétendu que ces derniers en

/iom»ie; mais par là il entend les inclinations avaient une idée claire et véritable, ou une
vicieuses de la nature et les mauvaises ha- croyance bien ferr.e, mais senlemenl que
biludt's contractées dans le paganisme, quelques-uns d'entre eux en ont eu da moins
Dans le même sens, il d t quo la chair et le une faible noti' n. Dans les Mém. de l'AcuL
sonrj ne posséderont pas le royaume cie Dieu; d''s Inscript., lom. LXIX, in~l2, pag. 270,

mais soulicndra-t-oîi que la chair de Je-us- un savant s'est attaché à prouver que la ré-

Ctirisl n'est pas réunie à son âme dans le surreclion future des corps e?t un ariicle de
ciel? Dans le mt-me endroit, l'Apôtre en- la croyance de Zoroastre et des Perses. Peu
sei^iie et prouve la résurrection future, nous importe de savoir s'i's l'entendent bien

Teriuliien emploie la seconde partie de son ou nuil; puisque c'e^l un des anciens dogmcî
ouvrage à exposer l'état des corps ressus- de foi des Orientaux que Job nous a traiis-

cités. Par les paroles de saint Paul et par mis Zoroastre a pu en avoir connaissance,

d'autres raisons, il fait voir que ces corps Pour excuser 1"S manichéens qui niaient

seront en substance les mêmes qu'ils étaiint la résurrection future de la chair, Deau-
ici-bas, mais exempts dfs défauts et des in- Si)bio prétend que les anciens Pères de l'E-

firn»i;és auxquels .Is sont sujets dans cette glise nunt pas été unanimes dans la croyance
vie ; qu'ils ne seront privés d'aucun de leurs de ce dogme, que les uns l'ont nié et que les

membres, mais que ceux-ci ne servironi à autres en ont eu une fau«se idée. Il cite à ce

aucun lies usages incommodes, douloureux, sujet Origène, qui admettait la résurrection

honteux, auxquels les b- s ins de la vie mor- des corps et non celle de la chair, «ainl tjré-

telle nous assujellissi-nt. Jé-^us-Chrisl nous goire de Nysse, qui ne voulait pas croire qu'il

le fait entendre ainsi, lorsqu'il dit que les y ail à présent dans Jé>us-Cllri^l rien de

ressuscites seront semblables aux anges de corporel, et Syné^ius, évêque de Ptolémaïde,

Dieu [Malih. XXII. 30j. (jui dit que la résurrection est un m\ stère

Dans toute celle doclrii^e de Tertullien, il sacré el .-ecret, sur lequel il est bien éloigné

n'y a rien que de très-orlliudose. Saint Au- de penser comme la multitude. Histoire du
guslin en a répété ui.e bonne pariie contre Munich., t. II, 1. viii, c. 5, n. 3 et suiv. Ce
les païens et contre les manichéens. critique impute évidemment aux Pères 'e

Quelques incrédules ont prétendu qu'en l'Eglise des erreurs qu'ils n'ont ja.nais eues,

en-figiiart la résurrection future, J sus- Il est clair qu Origène niait seulement que
(^iirisl n'a fait que renouveler un dogme des le corps ressuscité doive être une chair

Perses ou des Chaidéens ; d'autre part quel- grossière el corruptible, comme il l'est au-
quel Pères il." l'Kglise, pour prouver ce jourd'hui, el saml Paul enseigne la même
do:.'nie aux i aïens, ont dit qu'il n'eiaii pas chose. Q land saint <lrég .ircd<; .Njsse aurait

tout à fait ini iinnu aux philosophes. Mos- cru qu'il n'y a [dus rien de corporel dans
he\in,i\ni\s ^es Dit-^ert. sur l'Hitl. fcetésiast., Jésus-Chrisi depuis son ascension au ciel,

!. II. p. 586, s'est proposé de^refulcr le»; rns s'eniuivrail-il qu'il a cru de même qu'il n'y

el les autres; il en a fait une pour prouver aura plus rien de corporel dans les hommes



1«7 RES RES 168

ressuscites? Il ne l'a pas dii, et il y a de l'in- sentiment intérieur qui lui nKestft qu'il est

justice à lui altribu' r cflte conséquence. louj>urs le même individu. S on corps a beau
Sjnésius n'a pas dit non plus ce qu'il croyait se renouveler vin^l fois, il sent à soixante

louchant la résurreclion, et Beausobre lui- ans qu'il est la même per-^onne qu'il était à
mcioe est forcé d'avouer qu'il n'en sait rien, quinze. Or, c'est précisément la personne
f.n quoi tout cela peut-il excuser les mani- qui e»l le sujet des récompenses et des pu-
chéens? nilions; il lui suffit donc de ressusciter avec

Les incrédules de tous les temps ont fait un corps tel qu'elle puisse conserver avec
contre la résurrection future des corps deux lui le souvenir et la conscience de ses ac-
objections principales : 1° Les mêmes atomes lions, pour sentir si elle est digne d'être re-
de m;itière, disent-ils, peuvent appartenir à compensée ou punie.

plu>ieurs corps différents. Les cannibales Quelques dissertateurs ont mis en ques-
qui vivent de chair humaine, convertissent lion si les enfanis ressusciteront avec le

en leur propre sub>lance celle des corps corps de leur âge ou avec un corps adulte, si

qu'ils ont m;inj:és;au moment delà résur- les femmes reprendront le corps de leur

reclion, à qui écherront les parties qui ont sexe; comme si ce corps n'était pas aussi

été ainsi communes à deux ou à plusieurs parfait dans son espèce que celui d'un
corps? 2° Par les observations que l'on a homme. Ces questions frivoles ne font rien

faites sur l'économie animale, ou a décou- au fond du dogme, qui consiste à croire que,
vert que le corps humain change continuel- pour rendre la félicité des saints plus par-
lenienl, qu'il perd un grand nombre des faite, et le supplice des réprouvés plus ri-

parlies de matière qui le composent, et qu'il goureux, Dieu réunira un jour leur âme à
en acquiert d'autres; après .sept ans il est un corps qui sera véritablement le leur,
totalement renouvelé. Ainsi, à proprement avec lequel ils sentiront qu'ils sont les

parler, un corp? n'est pas aujourd'hui en- mêmes individus qui étaient dans ce inonde,
tièrement le même qu'il était hier. De lous et se rendront témoignage des vertus qu'ils

ces corps différents qu'un homme a eus pen- ont pratiquées et des crimes qu'ils ont com-
dant sa vie, quel est celui qui ressuscitera? mis. La résurrection des morts n'est point

Rrponse. 11 résulte déjà de cette objection une question philosophique proposée pour
qu'un cannibale qui mange un homme ne amuser notre curiosité, mais un dogme de
n;ange [loint les parties de matière dont cet foi, révélé pour nous détourner du crime et

hon)uie était composé .^ept ans auparavant; nous porter à la vertu,
et lorsque ce cannibale meurt, il ne con- Chez plusieurs nations barbares ou mal
serve plus aucune des parties du corps (ju'il instruites, la croyance de la résurrection des

a mai gé sept ans avant sa mort. Il n'est corps a fait naître des usages absurdes et

donc pas vrai que les mêmes parties aient cruels, tel que celui de brûler des femmes
appartenu à d.ux dners individus consi- vivantes avec le cadavre de leur mari, et des
déres dans la totalité de leur vie. Or, il est esclaves avec celui de leur maître, pour al-

fort indiffèrent (ju'uu homme ressuscite avec 1er le servir dans l'autre monde. Mais Jésus-
les parties dont il était composé lorsqu'il a Christ, en enseignant ce dogme, en a sage-
été dévoré, ou avec celles qu'il avait sept ment écarté tout ce qui pouvait le reudre
ans avant celte époque. pernicieux ou dangereux (1).

Les plus habiles philosopnes , tels que
Lcibuilz, Clarke.NiewMilyt, etc., ont observé (l) il nous est impossible de nous faire une idée
qu'il n'est pas nécessaire, pour qu'un corps coiniilèie de l'éiai du corps de riioiiuu.! après la

ressuscité soit le tnéme, qu'il récupère exac- résurreciion, et li science, qui a (lour olsjet la

temenl toutes les parties de matière dont il
connaissance de l'honune dans son état acluel, ne

a été autrefois composé. La chaîne, disent- ^aurau n-ns apprendre avec ceiliuide quel sera cet

ils. le tissu, le moule original (slamen ori- f^^^
fninr CVsi la pan.le divine qui no... apprend

«.« i„\ „... ..^ . . 1 . . I
le doiinie de la résurreciion ; et, cmune d s agit ici

ginale), qui reçoit par la uuinl.ou les ma- ^j.^,, ^^._^^^ eomingeni. .,ni n'a p.s de rei.uion .réces-
tieres étrangères auxquelles il donne la saire avec les véniés primo. di.des de la raison, et
forme, est, a proprement parler, le lond el qui ne lem d'ailleurs èire son.nis par lui-même à

l'e^seniiel du <urps humain; il ne change n»s ohse: valions, il s'ensuii (|ue ni le raisonnement
point en acqNéranl ou eu perdant ces parties ni rex(iérience ne siur.iieni seuls nous insirmri; à

de matière accessoire. De là vient, 1 que la cei égard. Cepun.lam les ohvervaiions scieniitiques

ligure et la phvMunomie d'un homiue ne '>o"s fournissent des inductions qui confir.neni plei-

chaugeut point essentiellement en se iléve-
'"'"'«"i '«« îl'vms enseignements de la foi, et q...

i„ "
,

."^
, lo 1 i

nous aident a concevoir la possioiliie de la resi.rre-
loppanl et en croissant

;
2° que le corps hu-

eiionainsi que l'harmonie de ce mysiére avec les véri-
main ne peut jamais passer une certaine lés acquises par la scien.e sur la nature de f le.

grandeur, quelque nourriture qu'on lui Ces ob>ervations four.iisseni en même temps à l'apo-
uoniie; 3° qu'il est impossible de reparer par logisie des armes puissames contre les incrédules

la nutrition un membre mutile. Ainsi à l'âge qm s'atiat|uent aux >éiiiés révélées, et procurent

de trente ans un homme est censé avoir le aux fulètts de nouveaux moiifs de s'attacher à des

même corps qu'à quinze, parce que le moule doctrines déjà certaines pour lui, puis,|u'elles sont

intérieur el la conformation organique nonl fi;t"'y^'e^.^'''- '« fomle.nenl irrel.,.galde de la révé-

r>-.c ocon..i.„ii . i . 1
lilion. U ailleurs, la parole divine, en nous reveaiilpas essentiellement change

;
chaque corps a

^^ , .j^re de la ré>urr,ction. ..e nous en.ei.ne pas
son moule propre qui ne p«ul apptrlenir a |e ,„ode daccompli>se.nenl de ce ...ysiére ; et nous
un autre. D ailleurs, riJcnllle personnelle pouvons, en niaicant sur le^ t.aces des sainis t'éres
li'uii homme cousiilc priutipuleuieul daus le et des grands docteurs de rilgliie, chercher à éclair-
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RÉTRACTATION. Ce terme, tiré du latin

reiractnre , traiter de nouveau, signifie lo

travail d'un écrivain occupé à revoir une

cir, par les données de la rai>on et de l'expérience,

ce que la foi nous propose d'une manière générale.

Il est fori bien étnl)ii par de nombreux rapprocbe-

ments que ceruiins faits pbysiologiqnes, en nous ré-

vélani ce dont l'organistne tiumain est snscepiii)le

même dans son él:it ariuei, nous amènent irrésisti-

bleinent à conrlur»' que cet or2:ani>me possède une
somme d'activité et tie force dont nous ne pouvons
apprécier la poriée et qui demeurent siletwieu^es

dans la vie présente. Quelques exemptes prouvent
que, dans certiins cas, les sens sont susceptibles

d'une pénétralion extraordinaire. Nous rappellerons
ici un fait semblable cité par M. Brachet, ainsi que
le lé.i oignage de ce savant pbysiologisie sur la même
ques'ion :

» Les sens, dit-il, peuvent acquérir un degré de
finesse tel, que la chose piraîtrait incroyable si l'on

n'en avait pas des preuves muliipliées. iNous avons
cité, dans notre mémoire sur l'asthénie, l'observa-

tion d'une datne liypicondriaqu»*, dont l'ouïe était

arrivée au point d'en endre la conversation la plus

basse qui se tenait dans une salle bien élnignét' de
sa chambre, à un étage differeot, et à travers qnaire
portes ou murs. Elle rec >onaissait tnécne cha |ue

per^oniie au son de sa voix. Quelque bruit qu'il se

fit autour d'elle, mut lester fùt-il, elle l'entendait

avec une inconcevable précision. Nous avons vu
,

en 1811, un infirmier de Hicéire nous montrer l'é-

tendue (jue sa vue venait d'acquéiir, en lui permet-
tant de distinguer à une demi-lieue les objets les

plus minuneux. Le Miir même une a, laque d'apo-
plexie fou.lroyante l'avait enlevé. Ce que nous avons
vu cliez ces deux personnes et chez beaucoup d'au-

tres, n'esi que la répéiilmn de ce que les médecins
ont l'occasion de voir tous les jours. .Mais cela n'ap-

partient
I
as seulement aux orgmes de la vu- et de

l'ouïe, cela se remanjue également dans les autres

sens du goût, de l'odorat et du toucher. » (Brachet,
Traiié de l'Injsiologie. Paris, 1830, p. 1-47.

)

Il y a plus de quatorze cents ans, TerluUien et

saint Augustin, pour prouver aux incrédules la vé-
rité de 11 résurrection, rappelaient ce raisonnetiienl.

Il y a quelipies systèmes que nous devons apprécier.
D'après M. Devay, ce que le chrisliauisme nous or-
donne de croire, c'est la survivance de notre con-
science personnelle, revêtue d'un corps. .Mais il y a

quelque chose de plus. La foi nous enseigne que nous
ressusciterons avec le même corps que nous a nous
pendant cette vie, que ce corps sidjira des change-
ments notables, et que les corps des justes en par-

ticulier seront doués de perficlious nouvelles. Ainsi,

identité du corps ressuscité et chai;geme is que su-

bira ce corps, voilà le-, d^ ii\ points à l'égard des-

quels nous allons chei cher quelques échdi ctssements.

< Scio quod Hedemptor meus vtvii, et in novi^siitio

die de terra sunecturus sutn; et rursum circumda-
bor pelé mea, et m carne mea videbo Deum menm,
qLietn visiirus sum ego ipse, et oculi inei conspectnri
suol, et non alms (Jub. xix, '2-i-J.l). i S. Thoin as,

Suinma llieol. iit p., Sttppt. q.7y, a. 1, étabiil lormel-

leineDl l'idetiiiié iiumrri(|ue du corps dans la résur-

rection. Voyez aussi Caitcliisinus Concitii Tridenlim,

p. 1, a. H, 7.

Des savants distingués avaient déjà avancé des
opinions diverses pour expliquer l'identilé de^ corps
après la ré>urreciion. îsuivaiii les idées de l'auteur

de la l'aliiujcni^ie phUosopliiqite, l'h mine est esseii-

liellemenl lotme de corps el o'àme, et ces deux sub-
stances sont iiiiie.-» d'une manière indissolulile. Ce-
pendant, ce qui est essentiel à l'Iiomme, ce n'e-t pas
le corps humain tout entier, mais seulement une
partie déienmnce du cerveau que fSonnei considérait

comme le siégc de l'unie. Lorsqu'à la mort le corps

DicT. DE Théol. dogmatique. IV

question ou un ouvrage, afin d'examiner s'il

s'est trompé ou mal expliqué. Mais, dans le

discours ordinaire, il exprime le désaveu

se dissout. Pâme abandonne le corps : mais elle de-
meure toiijoure ii'ùe à la partie matérielle du cerveau
dans laquelle elle résidant pendant la vie. La résur-
rection n'était ainsi pour ce savant que le dévpjop-
pemenl du germe matériel que l'àme avait toujours
conservé. Leibnitz supposait qu'il y a dans chaque
corps une certaine fleur de substance, que cet le sub-
stance se conserve au milieu de tous les changements
qui arrivent dans le corps et sulisisie dms l'état où
cliaeun l'a obtenue en naissant, et que c'est cette

substance qui doit être rendue à chaqie homme à la

résurrection (Leibnitz, Système de Théologie, Lou-
vain 18i -, p. 2o2).

Mais la première de ces deux opinions nous paraît
tout à fa t inadmissible et contraire au dogme de la

résurrection, paice que de cette manière ce ne serait
pas proprement le corps mort qui ressuscite, mais
seulement le germe du corps qui se développe el qui
revêt une nouvelle forme. (Mous ne vouions pas
comparer l'hypolliè-e défectueuse du savant natura-
liste à l'opinion rid.cu'e des rabbins qui enseignent
que Dieu ressuscitera les morts par le moyen d'un
petit os placé dans réi)ine du dos, et (|ui est, disent-
ils, incorruptible et iuaUérable. Cet os sera comme
le centre de réunion de tous ies autres os du corps,
ou comme un leviiu qui ranimera toiles les parties
du corps réduites en poussière, on enlin comme le

grain de frcmient jeté eu terre qui produit le fro-
meni. (Voyez Bible de Vence, loin. XXII, p. 273,
Paris, 182^J.)

Quant à l'opinion de Leibnitz, il serait difficile de
se prononcer à cet éi^ard, parce que nous igiioron.s

s'il attache à sa fleur de substance la même notion
que Bonnet, dont il paraît avoir partagé les opin ons
dans ses premiers ouvrages, ou bien s'il considère
la substance comme quelque cho-e de dynamique,
opinion qu'il a proposée à un âge plus avancé, et
qu'il a suivie dans son Système de théologie pour ex-
pliquer le mystère de la sainte Lucharislie. Nous
aurons occasion de revenir tout à l'heure sur celle
dernière inierprélaiion.

Voyons mitintenani quelles sont les conclusions
que les connaissances que nous avons de la nitiire

des corps vivants nous autorisent à faire |)ar rap-
port à l'idenliié du corps de rhomine re>su>cilé. Lue
chose d'abord qui est hors de toute contestation,

c'e-.l qu'on ne peut pas exiger que cette Identité soit

plus grande que celle de U'S corps pendant la vie.

Oi, la science nous montie que les parties maté-
rielles qui composent notre organisation éprouvent
à chaque instant des chingen.ents très-profonds,
que sans cesse quelques-unes de tes parties ^e dis-

sipent au dehors, pendant que des parties nouvelles
sont assimilées, et qu'.iinsi notre organisme prèse.ule

une es.èce de llux <i de relliix conlinu.l, et cepen-
dant nous somme-> intimement per>ii niés que nous
avons coiist.immenl le même corps. Il importe donc
de savo r ce qui consiiluo, même dans la vie pré-
sente, ridenlité du corps, ou ce i|ui fait qn'.uix dif-

ferenies époque> de son existence terre-tie, ma'gré
les cliangemeuts i|u'il subit incessammcul, il re^te le

même corps. Il y a, par rapporl au reii"uvel|eiiient

du corps dans celte vie, deux opinions différentes.

Qttelijues physiologistes supji'iseni qn'iioe liès-jrande

partie de-. moliHU es niité ielle-. se len invelleiil

constamment; in<is qu'il y a dans l'organisme cer-

taines pal-tle^ essentielles i|ui coustitiieiii en (pielque

sorte la trame oigann|ue du corpN, el qui depuis leur

première lorinaiion ne subissent pins ilc changement
foodauieiilal. Les autres, au ci)uir.iire,admeiient que
le renouvellemenl esl complet et universel, que tous

les organes sans excepiion perdent successivement

les molécules matérielles dont ils étaient fo' lués, et

G
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que fait un auteur de la doclrine qu'il a en-

seignée, en recoiinaissanl qu'il s'est Irorapé.

il lie faut pas confondre ces deux sens.

qui sont remplacées par des molécules nouvelle?, de

sorle qu'au bout d'un certain temps, qu'il est impos-

sible de déterminer exaciement, toutes les parties

qui composaient le corps à une époque antérieure

ont compléleuient disparu.

Saint Tliomas se sert d'une compâiraison qui expli-

que'raii parfaitement f omnieht Ifes partisans de celle

opinion conçoivent l'identité du corps, si, dans sa

comparaison aussi bien que dans cette opinion, l'on

trouv;iil, au milieu des élemenls qui se lemplacenl

sans cesse, un êire réel qui demeure toujours pliy-

siquemenl et riumcri inemelit le niême. Le sainl doc-

teur compare l'id^ntilé du corps, lelle qu'elle serair

gùivant une hypolbèie qu'il rapporte, à rideniilé qui

a lieu dans un état formé de citoyens de différents

rangs et remplissani cliacun des f rictions diverses.

Là aussi les individus peuvent clianger pour êire

remplacés par d'autres; mais les divers ordres de

ciioyens sont toujours représentés, les diverses fonc-

tions sont constamment remplies, l'état est et de-

meure toujours le même. Saint Tbomas fait celte com-

paraison, Sunima iheol. m p., Stippl. q. 80, a. 4, à

piopos de la question : < Utrum toluni qnod fuit in

€ homlne de veril.ue liumanœ nalur^e resurget? » Il

répond à cette qiie-iion aflirmaiivemeiit, et rappoiii^

trois opinions diverses, basies sur les notions pliy-

siolcgiques de ses contemporains et devancicis, i ut

i videatir quid sii ilUul quod est de veritaie humanae

I niiurae. » D':iprès la première opinion, i qnidqiiid

I ad verilalem liuman;e naïuiai perlinei, toinm fuit

1 inipsa insiilutione hiimansenalura; de vt rilaieejus;

f et boc per seipi'Um muliiplieatur, ni ex eo possit

I semen décidi a générante, ex quo iilius genereliir,

i in qwo etiani illa pats decis i mullipiitalur, ut ad

« perfectam quantitaiem perveniai per augmemum,
I el sic deiiiccps : et ita niulliplicatum est genus liu-

» manum. Undi; quidcpiiil ex aliniento generatur,

I quamvis videatur specieni carnis aiil sanguinis ha-

I bére, non lamcn perlincl ad verilalem bumanae

« naturae. » D'après la seconde opinion, « verilas bu-

« mansc naturu; primo ei principaliter consislii in

« liumidô radicali, ex quo est prima conslilulio bu-

I mani geiieris; quod autem converlitnr de alimenio

( in venm carnein el sanguinem, non est prini ipa-

« liter de veiiiale humanae naiursc liiijus individui,

I sed solnm secundario; scd potesi esse priiicipaliler

c do veril.te humaiie nalurui alterins individui, quod

« e< semine iilius gcnemlur. > Enlin, suivant les

partisans de la tro siéine opinion, t non est disiinctio

I làlis in (orpove Iiun'ano, ni aliqua pars materialis

i signala de necessiiaie per lotain viiam remaneat,

^ Omnes parles flu.inl et relluunl materialiier, sed

I maneiit sccundum specicm, ou manent formaliter. »

Pour expliqiJer celte opinion, le saint dot lenr pré-

sente la comparaison que nous avons rap[)elée. Ap-
pliquant ensuite ces trois opinions à la tbèse prv)p )-

sée, d iris la première op nion, dii-il, « nulla neces-

€ sitas eiii quod resurgat aliquid in liomino quod ex

; € alimenio sit gencialuni, sed resurget limlnra illiid

;
« quod fnit de verilale huminflc iialui\t individui, el

« per decisioiiem cl multiplicaiioneni ad praidictam

« perfeclionem pervcnil in numéro et qnanlilale. i

Dans la seconde, « resuri^el tnimu illud ipiod fuil in

« subslanlia 'seminis ; de eo aiiicin quod poslea ad-

I venil, quantum est neccssarium ad perf cticmem

I qiianlilalis, el non lolum. i Dans la troisième hy-

potlièse, i resuiget cliam toium illud quod ex semine
« generaium c^l, non quia alia raiione perlineal ad

I verilaleiii human:e natnrie qnani boc quod postea

€ advenil, sed qui.i perl'eclius veriiatein speciei par-

I licipai. » En rapporianl ces trois liypoibeses, sans

en combattre aucune comme euitraire au dngme,
saint Thomas montre évideinmeni que, selon lai, il
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Avant de réconcilier uil hérélique à l'E-

glise, on exige de lui une rétractation, c'esl-

à-dire un désaveu, une abjuration de ses

serait permis, sans blesser la foi, d'exiger beaucoup

moins que nous ne demandons pour l'identité des

corps ressuscites.

Ainsi, dans la première de ces deui opiriions, les

parties toujours maiérielleraent identiques du corps

ne constituent en tout cas qu'une portion el n ême
une faible portion de toutes celles qui le composent,
et dans la seconde, Tideniilé matérielle n'existe en
aucune manière ; le corps à diverses époques est

coniposé de parties loules uiaiérieliement différenies,

et cependant le corps demeure toujours et constam-
ment le même. En deux mots, le corps est différent

matériellement, el substantiellement le même.
Mais en quoi consiste donc, dans celte deri.ière

hypothèse, ridentité du corps? N'y a-t-il pas de con-
iradiclion à admellre qu'un corps composé de par-

lies miilérielles demeure le même alors que loutes

ces parties ont disparu et sont remplacées par d'au-

tres? Celle difficulté, qui eA réelle et insoluble, si

l'on envisage avec les aiomistes la substance des

corps comme élanl essentiellement formée d'un agré-

gat de molécules douées de qualités diverses, dispa-

raît complètement dans iè sysième du dynamisme.
Dans ce système, ce qui est essentiel à tous les corps
iiiorganiques et organisés, ce qui form« la substance
de chaque corps, c'esi un principe particulier imma-
tériel et ai lif, une force qui constitue et conserve le

corps el qui se manifeste à nous par des molécules
sensibles el par les (jiialités et les propriétés que nous
pouvons observer dans ces molécules ; mais ces mo-
lécules ne sont pas la substance même du ccrps,

elles sont seulement les orgmcs de la substance, ses

propriétés naturelles, les conditions néees5;iires de
sa manifestalioii. (Nous raisonnons ici dans la sup-
position qu'on considère les corps dans leur éiat

ordinaire ei naturel. La substance, qui dans cet éiat

se manifcs e par des molécules sensibles, pourrait,

dans un étal extraordinaire, par un acte de la toute-

puissance divine, exister aussi indépendamment de
ces molécules, comme Leibniiz, l'un des plus illus-

lies défenseurs du dynamisme, l'a formidlemenl éta-

bli. ( Etsi Detis per poleniiam ;ibsoliilam possit sub-
stanliam privaie materia seconda {de la matière en

tant quéieiulne}, non pote>i tamen eam privare ma-
leria prima (de la passiiité ou réceptivité) ; nam face-

rel iJide loiiim purum aiium, qualis e>l ipse soins, i

(Leibnitius ad patron Des Bosses, i'pist. 7.) On peut

consulter encore son Sij'-tème de Tliiolocjie, p. \ô6,

et '., el sur le dynamisme en général, G. C. Ubnghs,
Ontologiœ seu nutapliijsieœ generalis clenienia, 181.Î,

p. 55 ; 11. l<. Waierkeyn, La science et la foi sur l'œu-

vre de la création, pag. 7 ; Hevue culholique, l'* série,

tome 1, pag. :27*J.)

Dans les corps inerles, les cliangenients cl les mo-
difications qu'é}>rouvent les molécules sensibles ne
détruisent pas i'idenlilé maiérielle de ces molécules.
Ainsi l'eau, à l'étal liquide, à l'élat de glace ou de
vapeur, est toujours la même eau, el cliatune de ses

molécules conserve sous ces trois étals difléienls la

c imposition chimique el les autres propriétés fon-

damentales de ce corps. L'ideulilé de subàiaiice des

corps inerles est accompagnée de l'idemité maté-
rielle des molécules.

Mais ilans les êlres organisés, l'honime, les ani-

maux cl les V gétanx, la uiture de ces êires exige, à

la vérilé, qu'ils soient formés d'organes, c'est à dire

de parues maUMielles, ayant des propriétés physi-

ques et chimiques particulières, el formani un en-

semble, un loui iléterminé ; el ce qui lurtne la subs-

lance de chacun de ces êires, c'est la force, le prin-

cipe actil (|Ui relie lesdivcrsrs parties, qui les anime
Il qui demeure un el loujours le ihéme, quoique les

pariies primitives disparaissent successiveiueni puur
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erreurs. Comme il peut arriver à un écrivain

trô'^-catholiquc de se tromper ou de s'expli-

(;ner mal, lorsqu'il se rétracte et reconnaît
sf>n erreur, ce n'est plus le cas de le censu-
) er comme hérétique : puisque aucun honime
n'est infaillible, nous ne vo ons pas pour-
quoi l'on attacherait une espèce d'ignominie
à rette marque de bonne foi. Si ceux qui en-
seignent ies autres avaient moins d'amour-
propre, il ne leur coûterait rien de se rétrac-

ter quand on leur fait voir qu'ils se sont mal
énoncés, et que l'on peut prendre dans un
mauvais sens ce qu'ils ont écrit. L'opiniâ-
treté à soutenir une erreur réelle ou .'.p;)i-

rente est ordinairement la marque ou d'un
esprit borné, ou d'un cœur dominé par quel-
que passion.

Comme les pélagiens abusaient de plu-
sieurs choses que saint Augustin avait écrr-

tes conlre les manichéens, il prit, sur la fin

de sa vie, le parti de revoir ses ouvrages, et il

fit deux livres de rétractations ^ non pour
désavouer sa doctrine et pour changer de
priDcipes, ra.is pour expliquer mieux ce
qui pouvait êire pris dans un mauv;!is sens

;

pour justifier mêii.e par de nouvelles ré-
flexions plusieurs choses que des lecteurs

mal instruiis ^'avi^aient de blâmvr. Ainsi,

l'on se trompe quand on prend en général
les rétractations de saint Augustin pour une
palinodie ou pour un dé-aveu.
Le Clerc, qui cherchait à empoisonner

toutes les intentions de ce saint docteur,
prétend qu'il fit cet ouvrage par un motif

éire remplacées par d'aulfes. On conço l d'après cela

que l'ideniilé substai)lielle de ces êtres persiste tou-

jours, lors même que leur corps à diverses époques
serait formé de molécides toutes différenies et dont

aucune n'aurait fait aniérieureineut pat lie de ce
' orps. Nous faisons ici abstraction des opinions qui

;idmeitenl dans le- êtres vivants plusieurs principes

réellement distincts, d.mt un présiderait à la vie vé-

gétative, un auire à la vie seiisitive et un iroisièrne

à la vie raisonnat)le, ou bien plusieurs principes di-

vers qoi auraient <liacun des fonctions spéciales,

[nais qui seraient coniuie les ultributs, ies (acuités

(l'un seul principe. Ctr, pour la solution de la ques-
tion qui nous occupe ici, d est indilférenl qu'on ad-
iiieite un ou ilu.sieurs principes Hctils au fond de
tlia jue èire vivant. (Voyez le résumé de ces diffé-

rentes opinions, G. C. L'baglis, Anlhropologiœ plnlo'

sopliicœ clemcnla, p. 501.)

Pour appliquer les observations qui i^écédent à

e." qui t(»ncerue la résurrction, on peut d'.ihord con-

clnr»; que le corps ressuscili' ne reprendra pas toutes

les [lanies niaiérielles qui sont entrées successive-

Dienl dans sa C'impo>ition |)endau( la vie, mais (pi'il

bullii qu'il reprenne tout au p'us celles qui rormaienl,

par leur réuni' n, le co; ps à une niéuie époipie. Il y
a plus, dans la f)remière opinion, il sullit pour Ti-

deniiie ilii corps ressuscité qu'il reprenne seulement
une certaine portion, une portion minime des mo!é-
coes qui ont concotiru à le former à une même épo-
qu ; ei dans la seconde Ojinion, le corps ressuscité

pourrait éire encore >ul) taniieileinenl le même sans
asoir une -eule des n»olé nies qui lui ont déjà apjiar-

tciiu. Lejiendani, si l'o/i voulait ne i< nir aucuii compte
des opinions que nous venons d exposer, o i peu' en-
core (oncevoir que le coips ressu>ciié pouria eire

(or m de parties n.énii' nt:iiéricllcm<i.t ideutiques à

celles qui l'ont iléjà cooipOM-, Kn elTel, lorsque le

torps se dissuui, ses partie se dé uMisseni, les éle-

d'amour-propre raf6né, n6n de persuader
qu'il avait réfuté les péîagiens même avant
leur naissance. Il lui reproche d'avoir ré-
tracté des minuties et des principes vrais,
pendant qu'il a passé sous silence ou pallié
de véritables erreurs; d'avoir laissé subsis-
ter dans ses premiers écrits des choses qui
ne s'accordaient pas avec ce qu'il enseignait
pour lors, etc. Tous ces reproches sont des
calomnies. Saint Augustin fit ses rétracta-
tions, non pour prouver qu'il avait d'avance
réfuté les pélagiens, mais pour répondre à
leurs objections, pour faire voir qu'il n'avait
jamais enseigné leur doctrine, comme ces
hérétiques le prétendaient, et pour montrer
qu'il ne tenait poi;it opiuiâlrément à ce qu il

avait écrit: il le déclare formellement. Il ex-
pliqua les principaux endroits que les péla-
giens lui objectaient, et hiissa subsister les

autres, parce que la même explication ser-
vait pour tous. Il poussa la bonne foi jusqu'à
convenir que, dans ses Commentaires sur
Vlîpître aux Romains, il avait enseigné, non
l'erreur des pélagiens, mais celle des semi-
péiagiens, et qu'il avait reconnu sa méprise
en examinant la chose de plus pré». Il a ré-

pété vingt fois qu'il ne voulait point être cru
sur parole, que ses lecteurs ne devaient
adopter ses sentimenis que quand ils les

trouveraient bien fondés ; il a même blâmé
ses amis de ce qu'ils montraient trop de zèle
à soutenir sa docirine. Que peut faire de
plus l'âme la plus sintère et la plus mo-
deste? Mais Le Gierc, pélagien lui-même, et

menls dont chacune d'elles était formée se sépireut,
ils forment des composés nouveaux, mais aucun de
ces éléments n'es' anéinli. Suiv.nt l'expression d'un
savant cilèbre (Boerhaave), t la teire est un chaos
de tous le> corps passés, présents et futurs, duquel
tous lir lit leur origine et dans lequel tous retomlient
successivement. » Ainsi la main divine, qui foru>a
du liino 1 de la terre le corps iln premrer liomme,
ponrra-telle à plus forte raison réunir et rétablir
les divers éléments qui ont déjà cousiilu • ce corps
et qui n'ont pas cessé uu seul in>lant d'être présents
à sa (Jivine s;ige se. Voici un extrait remarquable de
saint Augustin : c Non auteui périt Deo lerrena ma-
i teiies lie qua n.iortalium creatur caio : sed in quem-
< libet puive:cin cineremve solvalur, in quosjibet
I lialilus aura-que diffugiai, in qu<uocunque aiioriim
I corp-rum subsiaoïiam vel in ipsa elemeiila ver.

a

I tur, in q orumcuuque nim.diuin eti im hominum
e cibum cedat cameuique mutelur, illi anim.*> l)u-

f mauTD fiifncto temporis redit, qua; illam prim;l;is,

< ui homo fieret, vlverei, crescerei, animavit. {En-
I cfiiridiou, c. 8rS.) i

Quoique < es explications détruisent complètement
la (JiHiculié de concevoir la possibilité <le la rsur-
reciion, elles ne suffisent pas pour prouver le fait

même de la résurrection ; elles ne prouvent pas que
la résurrection soit un fait nature!. La résurrection

des corps est un acte libre de la bonté et de la louie-

puissance divine, qui, malgré tontes .'es r lisons de
convenance que nous pouvons j découvrir, mms
serait tout a lait inconim, si t)ieu lui -même n'avait

pas daigné nous le laiie Cinniiire par le moyen .le

la lévelalion positive. Mais une fois cette vor»lé con-
nue, nous pouvons prouver qu'elle e^t en parlaite

liai nioiiie avec les données de la raison cl des scien-

ces iKiturellos, et i|u'elle présente des analogies frap-

pantes dans la nature.
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pins que demi-socinien , n'a jamais pu par-

donner à saint Augustin d'avoir écrasé le

pélagi'inisme.

^Malheureusement, ses accusations so trou-

vent en quelque nuinière confirmées par
l'imprudence de quelques théologiens, qui

ont voulu persuader que, pour perdre ia

vraie doctrine de saint Augustin sur la grâce

il ne faut consulter que ses ouvrages écrits

contre les pélagiens ;
qu'il a rétracté, c'est-

à-dire désavoué et abjuré ce qu'il avait écrit

contre les manichéens. C'est une imposture.

Au contrair(>, l'an 420 ou 421, après avoir

déjà dis[)ulé pendant dix ans contre les péla-

giens, saint Augustin, écrivant de nouveau
contre un manichéen, renvoya ses lecteurs

aux ouvrages qu'il avait faits contre le ma-
nichéisme : il était donc bien éloigné de

désavouer les principes et la doctrine qu'il y
avait enseignés, contra advers. Legis et Pro-
phet.y lib. II, à la fin. Dans son deuxième des

Rétract. tC. 10, saint Augustin parle de son

écrit «outre le manichéen Secundinus; il lui

donne la préférence sur tous les ouvrages
qu'il avait faits contre le manichéisme : or,

dans cet écrit, chapitre 9 et suivants, il en-

seigne j)récisément la même doctrine que
dans ses livres sur le Libre arbitre, et il y
renvoie, chapitre 11. Est-ce là rétracter ou
désavouer ses sentiments? Voy. Saint Au-
gustin.

KfiVE. VOJ/. SONGK.
IIÉVÉLA'IION. Révéler une chose à quel-

qu'un, c'est la lui faire connaître. Dans ce

sens général, Dieu nous révèle ce que nous
découvrons par les lumières naturelles de la

raison, puisque c'est lui qui nous a donné
cette faculté et qui la conserve en nous. Mais

il est établi \)nr l'usage que révéler signifie

faire connaître aux hommes des vérités par

d'autres moyens que par l'exercice qu'ils

peuvent faire de leur intelligence. Demander
s'il y a une révélation, c'est mettre en (jues-

tion si Dieu a enseigné aux hommes une re-

ligion de vive voix, par des leçons positives,

ou par lui-même, ou par ses envoyés.

Le sentiment des déistes, en général, est

qu'il n'y eut jamais de vérital)le révélation

divine, que Dieu n'exige des hommes point

d'autre religion que celle qu'ils peuvent in-

venter eux-mêmes : conséquemment , les

déistes regardent comme des imposteurs tous

ceux qui se sont dits envoyés de Dieu pour
* instruire leurs semblables. Une révélation,

disent-ils, serait superllue, puisque l'homme
ne peut être coupable en suivant les leçons

de la lutnière naturelle et les mouvements de

sa conscience; elle serait injuste, à moins
qu'elle ne fût donnée à tous les hommes;
elle serait pernicieuse, puisque ce serait un
sujet de damnation pour tous ceux qui ne

seraient pas à portée de la connaître. Si cela

était vrai, il faudrait en conclure (|u'il est

défendu de donner aux hommes aucune ins-

truction, aucune éducation quelconque
;
que

tout philosophe qui a voulu enseigner ses

semblables a été un insolent. Tous devaient
lui dire : Nous n'avons pas besoin de vos

leçons, puisque Dieu n'exige de nous que ce

que nous pouvons connaître par nous-mê-
mes; vous êtes injuste si vous n'allez pas
endoctriner l'univers entier; votre morale
est pernicieuse, puisqu'elle n'aboutit qu'à
rendre plus coupables ceux qui pécheront
après l'avoir écoutée.

L'absurdité de celte prétention suffit déjà

pour confondre les déistes. Aussi soutenons-
nous contre eux que, puisqu'il y a un Dieu
et qu'il faut une religion, la révélation a été

absolument nécessaire pour l'enseigner aux
hommes. Nous le démontrons par la fai-

blesse et la corruption de la lutnière natu-
relle, telle qu'elle est dans la plupart des in-

dividus de notre espèce; par les erreurs et

les désordres dans lesquels sont tombés tous

les peuples qui ont été privés du secours de
la révélation ; par l'aveu des philosophes les

plus célèbres, qui ont senti et reconnu le be-
soin de ce bienfait; par le sentiment de tous
les peuples qui ont ajouté foi aux moindres
apparences de révélation; enfin par le fait.

Dès que Dieu a daigné se révéler en effet de
la manière la plus convenable aux circons-
tances dans lesquelles se trouvait le genre
humain, il s'ensuit que cette révélation était

nécessaire, qu'elle est avantageuse à l'hom-
me, et non iujusie ou pernicieuse.

1° H suffit de jeter un coup d'oeil sur l'hu-

manité en général, pour voir combien il est

peu d'hommes qui aient reçu de la nature
beaucoup d'intelligence et d'aptitude à culti-

ver leur raison et à étendre la sphère de
leurs connaissances. Quand il y en aurait
un plus grand nombre, ils en sont détournés
par la nécessité de vaquer aux travaux du
corps, pour subvenir aux besoins de la vie.

Sans parler des Sauvages, combien de par-
ticuliers, chez les nations même civilisées,

sont à peu près dans le même état d'i;,Mio-

rance et de stupidité ! Autrefois les pyrrho-
niens, les acatalepliques , les académiciens,
les sceptiques et les épicuriens, de nos jours
les athées et les matérialistes, ont exagéré à
l'envi la faiblesse et l'aveuglement de la rai-

son dans le très-grand nombre des hommes:
ils ont eu tort sans doute, mais les déistes

n'ont pas entrepris de les réfuter, et ils y
auraient mal réussi. Que penser en effet des
lumières de la raison, quand on voit l'absur-

dité des lois, des coutumes, des opinions, des
mœurs qui ont régné de tout temps, qui ré-
gnent encore chez les autres nations barba-
res? Ces peuples, à la vérité, n'ont point
suivi les lumières de la droite raison, mais
ils croyaient et prétendaient les suivre. Ose-
ra-t-on soutenir qu'ils n'auraient pas eu
grand besoin d'une lumière surnaturelle
pour corriger les égarements de leur raison?
Lorsque les déistes nous vantent les for-

ces et la suffisance de la raison en général,
ils nous en imposent évidemment. A propre-
ment parler, la raison n'est autre chose que
la f.iculié de recevoir des instructions : si

elles sont bonnes et vraies, elles contribue-
ront à perfectionner la raison ; si elles sont
fausses , elles la dépraveront. Or, malheu-
reusement nous saisissons avec la même
facilité les unes que les autres ; et lorsque
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la raison est une fois dépravée, il faut abso-

lument une lumière surnaturelle pour la re-

dresser. Voy. Raison.
2° Quatre mille ans après la création

,

après cinq cents ans de leçons données par

les philosophes, la raison lîumaine semblait

devoir être parvenue à une maturité par-

faite : on sait quel était l'état de la religion

et- de la morale chez les nations même qui

passaient pour les plus éclairées et les plus

s^i^'es, chez les Grecs et les Romains : point

d'autre religion qu'un polythéisme insensé

et une idolâtrie grossière. [Voy. Idolâtrie.]

Cette religion, loin de donner aucune leçon

de morale et de fournir aucun motif de vertu,

enseignait tous les vices par l'exetnple des

dieux : Platon, Senèque et d'autres en sont

convenus. Elle ne proposait aucun dogme de
croyance ; on pouvait nier impunément lim-
mortalité de l'âme et la fable des enfers

;

quoiijue l'on sentît l'utilité d'admettre une
autre vie. cela n'était commandé par aucune
loi. Les philosophes eux-mêmes étaient pres-

que aussi ignorants que le peuple : ils ne
connaissaient ni la nature de Dieu ni celle

de l'homme ; ils n'avaient aucune idée de la

création, ni de la conduite de la Providence,

ni de l'origine du mal, ni de la manière dont
Dieu voulait être adoré ; ih voulaient que la

religion populaire fût conservée, parce qu'ils

ne se sentaient pas la capacité d'en forger

une meilleure. Aussi ,
quelle dépravation

dans les mœurs publiques ! Les combats de

gladiateurs, les am«urs impudiques et contre

nature, l'exposition et le meurtre des en-
fants, les avorlements, les divorces réitérés,

la cruauté envers les esclaves, ne parais-

saient point des désordres contraires à la loi

naturelle. Juvénal, Perse, Lucien, en ont fait

une satire sanglante; mai^ les philosophes

n'osaient censurer ces usages ahominat)les,

plusieurs même les ont autorisés par leur

exemple. Les fausses religions des Egyp-
tiens, des Perses, des Indiens, des Chinois,

n'étaient ni plus raisonnables ni plus pures

que celle des Grecs et des Romains. Celle

des Gaulois et des peuples septentrionaux

ne leur inspirait que la fureur guerrière et

l'habitude du meurtre. Chez la plupart des

naiions , l'intempérance , l'imputiicité , les

sacrifices de sang humain, ont été en usage
comme des cérémonies religieuses. Ce qu il

y a de plus déplorable, c'est que quand la

vraie religion a été préchée, tous ces aveu-
gles, loin d'en bénir Dieu et d'écouler sa

parole, se sont révoltés, ont Iraitr d'athées,

d'impies, de periurb ilcurs du repos public,

ceux qui voulaient leur ouvrir les yeux ; ils

les ont tourmentés et mis à mort. Est-ce sur
ces faits incontestables «lue les déistes pré-

tendent élever un trophée à la raison iiu-

inaine, et disconvenir de la nécessité de la

révélation?
3° Les anciens philosophes ont été plus

modestes et de meilleure foi que ceux d'au-
jourd'hui ; les plus célèbres ont avoué la

nécessite d'une lumière surnaturelle pour
connaître la nature de Dieu, la manière
,donl il veut être honoré, lu destinée cl les

devoirs de l'homme. Il est bon de les enten-
dre parler eux-mêmes sur ce sujet.

Platon, dans VEpinomis , donne pour avis
à un législateur de ne jamais loucher à la

religion, « de peur, dit-il, de lui en substi-
tuer une moins certaine; car il doit savoir
qu'il n'est pas possible à une nature mor-
telle d'avoir rien de certain sur celte ma-
tière. )i Dans le second Alcibiade, il fait dire
à Socrate : « Il faut attendre que quelqu'un
vienne nous instruire de la n)anière dont
nous devons nous comporter envers les

dieux et envers le-, hommes Jusqu'alors
il vaut mieux différer l'olTrande des sacritl-

ces , que de ne pas savoir, en les offrant, si

on plaira à Dieu ou si on ne lui plaira pas. »

Dans le (luatriùme livre des Lois , il conclut
qu'il faut recourir à quelque Di-u.ou attendre
du ciel un guide, un maître qui nous instruise
sur ce sujet. Dans le ciMquiè:ne, il veut que
l'on consulte l'oracle touchant le culte des
dieux : « Car, dit-il, nous ne savons rien de
nous-mêmes sur tout cela. » Dans le Phédon,
Socrate, parlant de l'immortalité de l'âme,
dit que a la connaissance claire de ces cho-
ses dans cette vie est impossible, ou du moins
très-difficile Le sage doit donc s'en tenir
à ce qui paraît plus probable, à moins qu'il
n'ait des lumières plus sûres, ou la parole de
Dieu lui-même qui lui serve de guide, m

Cicéron, dans ses Tusculanes , après avoir
rapporté ce que les anciens ont dit pour et
contre ce même do^me, ajoute : « C'est l'af-

faire d'un Dieu de voir laquelle de ces opi-
nions est la plus vraie; pour nous, nous ne
sommes pas même en état de déterminer la-

quelle est la plus probable. »

Plutarque, dans son Traiié d'Isis et d'Osi"
ris, pense, comme Platon et Aristote, que les

dogmes d'un Dieu auieur du moniie, dune
Providence, de l'immortalité de l'âme, sont
d'anciennes traditions, et non des vérités dé-
couvertes par le raisonu<meiit. Il commence
son Traite en disant « qu'il convient à un
homme sage de demander aux dieux toutes
les bonnes choses, mais surtout l'avantage
de les connaître autant que les hommes en
sont capables, parce que c'est le plus grand
don que Dieu puisse laire à l'homme. » Les
stoïciens pensaient do même. Simplicius,
dans le Manuel d'Epict'le, t. I, p. 21 1 et 212,
est d'avis que c'est de Dieu lui-même qu'il

faut apprendre la manière de nous le rendre
favorable. Marc-Aurèle Antonin,dans ses
liéjlexions viorales , t. I, à la fin, attribue à
une grâce particulière des dieux l'applica-
tion qu'il avait mise à connaître les vérita-
bles règles de la morale; et il se flatte d'a-
voir reçu d'eux, non-seulement des averlis-
semenls, mais des ordres et des préceptes.

Mélisse de Samos, disciple de Parmeiiidc,
disait que nous ne devons rien assurer tou-
chant les dieux, parce que nous ne les con-
naissons pas, Diag. Laerce, I. ix, § 2i. Celse
rapporte le |)assage de IMaton dans lequel il

dit (ju'il est difficile de découvrir le créateur
ou le père de ce monde, et qu'il est impossi-
ble ou dangereux de le faire connailro à
tous , dans Oiij. , l. vu, n. 42. Ce fut aussi
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l'opinion des nouveaux [platoniciens. Jambli-
que, dans la Vie de Pytfiagore, ch. 28. avoue
que « l'homme doil faire ce qui csl agréable
à Dieu ; mais il n'est pas facile de le connaî-
tre, dit-il, à moins qu'on ne l'ait appris de
Dieu lui-même ou des génies , ou que l'on

n'ait été éclairé d'une lumière divine. » Dans
son livre des Mystères, --oct. 3, cap. J8, il dit

qu'il n'est pas possible de bien parler des
dieux, s'ils ne nous instruisent eux-mêmes.
Porphyre est de même avis, de Abstin., \. ii,

n. 53. Selon Proclns, nous ne connaîtrons
jamais ce qui regarde la Divinité, à moins
que nous n'ayons été cciairés d'une manière
céleste, in Platon. Théol. , c. 1. L'empereiir
Julien, ennemi décl;\ré de la révélation chré-
tienne, convient néanmoins qu'il en faut
une. « On pourrait pe^ t-être, dit-il, regarder
comme une pure intellijience , et plutôt
coniuie un Dieu que comme un homme, ce-
lui qui connallrait la nature de Dieu. »

Lettre à Thémistius. « Si nous croyons l'âme
immortelle, ce n'est point sur la parole des
hommes, mais sur celle des dieux même, qui
seuls peuvent connaître ces vérités. » Lettre
à Théodore, pontife.

C'est dans cetle persuasion que tous ces
nouveaux platoniciens eurent recours à la

théurgie , à la magie , à un prétendu com-
merce avec les dieux ou génies

,
pour en

apprendre ce qu'ils ne pouvaient pas décou-
vrir eux-mèrafs; mais, par une inconsé-
quence palpable , Ils rejetèrent le christia-

nisme, qui leur offrait la connaissance de ce
qu'il leur importait le plus de savoir. Le
simple peuple sentait le mêfue besoin de ré'

vétation que les philosophes , et c'est pour
cela qu'il ajoutait foi si aisémeiit à tous
ceux qui se disaient inspirés, et à tous les

moyens par lesiuels il espérait de connaî-
tre les volontés du ciel. Mal à propos les

incrédules argumentent sur celle crédulité
des peuples pour conclure que la conQance
à de préteiidu(S révélations a été la source
de toutes les erreurs et de toutes les super-
stitions possibles ,

qu'il no faut donc en ad-
mettre aucune. Puisque le besoin en est dé-
monlié, il s'ensuit seulement qu'il faut

rejeter les fausses révélations et s'attacher à
la seule vraie.

k' Qu(ii (]u'ils en disent , il y en a une
;

elle a commencé avec le monde , elle a été

renouvelée à deux époques célèbres , et Dieu
a toujours proportionné les leçons (;u*il don-
nait aux hommes à leur capacité présente
et à leurs besoins actuels. Une révélation
dirigée sur un plan aussi sage porte déjà
avec elle la preuve de son origine ; on sent
d'abord qu'elle n'a pu partir de la main des
hommes, qu'elle est venue de Dieu seul.

Kii effet, en donnant l'être à nos premiers
parents, Dieu leur enseigna par lui-même
ce qu'ils avaient besoin de savoir pour lors

;

il leur révéla qu'il est le seul créateur du
monde, et en pariiculier de l'hofiime ; (jue

seul il gouverne toutes choses par sa pro-
vidence, qu'ainsi il est le seul bienfaiteur et

le seul léj;islateur suprême
;
qu'il est le ven-

geur du crime et le rémunérateur de la vertu.

REV ISO

Il leur apprit qu'il les avait créés à son
image et à sa ressemblance, qu'ils étaient

par conséquent d'une nature très-supé-
rieure à celle des brutes

,
puisqu'il sou-

mit à leur empire tous les animaux sans
exception. Il leur prescrivit la manière dont
il voulait être honoré, en consacrant le sep-
tième jour à son culte; il leur accorda la

fécondité par une bénédiction particulière,

bien entendu qu'ils devaient transmettre à
leurs enfants les naêmes leçons que Dieu
daignait leur donner. Voilà ce que nous
apprenons dans l'histoire même delà créa-
tion, ce qui nous est confirmé par l'auteur

de V Ecclésiastique, qui dit que nos premiers
parents ont reçu de Dieu non - seulement
l'intelligence et le sentiment du bien et du
mal, mais encore des instructions, des le-

çons , une règle de vie; qu'il leur a ensei-
gné sa loi, qu'ils ont vu la majesté de son
visage, et qu'ils ont entendu sa voix [Eccli,

XVII , 4, 9, 11) ; et nous voyons cette reli-

gion sainte et divine se perpétuer dans la

race des patriarches.

Pouvait-elle mieux convenir aux hommes
placés dans cet état primitif? Alors il n'y

avait encore point d'autre société que celle

delà famille ; le bien particulier des peu-
plades naissantes était censé le bien général

;

Dieu y pourvut en consacrant l'union des
époux, l'autorité paternelle , l'étal des fem-
mes, les liens du sang, et en inspirant l'hor-

reur du meurtre. En commandant de l'a-

dorer lui-même comme seul auteur et seul

gouverneur de la nature , il prévenait l'er-

reur dans laquelle les hommes, infidèles à
ses leçons, ne tardèrent point de tomber
lorsqu'ils imaginèrent que tous les êtres

étaient animés par des génies, par de pré-
tendus dieux particuliers , et qu'ils leur

adressèrent le culte religieux, source fatale

du polythéisme et de toutes ses conséquen-
ces. Voy. Paganisme, § 1. Il aurait été pour
lors inutile de faire des lois pour défendre
des abus qcn ne pouvaient pas encore pro-
duire les mêmes effets que dans la société

civile , ou pour prescrire des devoirs qui
ne pouvaient pas encore avoir lieu. C'est

donc assez mal à propos que l'on a nommé
cet état primitif des hommes Vétat de nature,
et la loi qui leur fut imposée, la loi de nature,

puisque c'était évidemment une loi révélée
de Dieu. Les déistes ont abusé de ce terme,
mais l'équivoque d'un mot ne prouve rien ; il

est aisé de leur démontrer que, si Dieu ne
l'avait pas dictée lui - même , les premiers
hommes auraient été incapables de l'in-

veni.r.

En effet, de quelles connaissances, de
quels raisonnements pouvait être capable
l'homme naissant, avant d'avoir acquis au-
cune expérience du cours de la nature?
On (lira que Dieu avait donne à notre pre-
mier père , en le créant , toute la capacité
d'un homniefait, et toute l'habileté d'un
philosophe consommé; soit •. cette manière
d'instruire l'homme est certainement surna*-

turelle , elle équivaut à une révélation faite

de vive voix. Ou dira que Adam, qui a vécu
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neuf cents ans , a eu tout le temps de s'ins-

truire, de méditer sur la nature et de raison-

aer. D'accord : mais alors sa postérité élait

très-nombreuse ; conimrnl aurait-elle connu
Dieu et son culte, s'il avait fallu atlemlre

jusque-là pour lui donner les premières
iiçons? Les premiers enfants d'Adam ont

adoré Die.! , donc ou c'est leur père qui le

leur a fait connaître , ou c'est Dieu qui les

a instruits, aussi bien que lui, comme l'E-

criture nous l'apprend. En second lieu , si

la religion primitive n'a pas été révélée de
Dieu depuis la création, sous quelle époque,
sous quelle génération des patriarches en
p!acera-l-on la naissance ? Quelque suppo-
sition que l'on fasse, l'embarras sera le iné-

me. Après quatre mille ans de réflexions
,

d'expérience, de méditation. philosophi(jues,

il ne s'est trouvé aucun peuple capable de
rétablir la religion primitive une fois ou-
bliée ;. tous se sont plongés dans le poly-
théisme et dans l'idolâtrie, plusieurs nations

y persévèrent encore dej uis leur première
for/nation. Donc il est absurde de supposer
que, dans le premier âge du mon ie , les

hommes se sont trouvés capables de se for-

mer une religion aussi sage et aussi pure
que celle qui leur est attribuée par les livres

saints. En troisième lieu, les incrédules or.t

si bien senti l'impossibilité de celte supposi-
tion

,
qu'ils ont dit que le polythéisme et l'i-

dolâtrie furent la preniière religion du genre
liumain. Ce fait est certainement faux ; mais
les incrédules ne l'ont in.aginé qu'après
avoir réfléchi sur les idées qui sont venues
naturellement à l'esprit de tous les peuf)les,

et sur le penchant général de tous à croire

la pluralité des di^ ux plutôt que l'unité , et

nous convenons avec eus que si Dieu n'a-
vait pas instruit les premiers hommes par
révélation , il y a tout lieu de penser qu'ils

auraient été polythéistes et idolâtres. Mais
puisqu'il est constant qu'ils ont professé
l'unité de Dieu , sa providence , sa boule et

sa justice , il s'ensuit que cette croyance ne
vient pas de leur lumière naturelle, mais de
la réiélalion de Dieu.

Après deux mille cinq cents ans depuis
la création , le g^nre humain s'était multi-
plié, les peuplades s'étaient réunies eu corps
de nation; il leur fallait des lois et une reli-

gion qui rendît ces lois sacrées ; déjà la plu-

part avaient oublié les dogmes essentiels de
la religion primitive; elles avaient embrassé
le polythéisme

,
pratiquaient l'idolâlrii' , se

livraient à tous les désordres dont celle

erreur fatale est l,i source. Toutes voulaient
avoir df s dieux indigènes et nationaux

,

des protecteurs particutiers ennemis des au-
tres peuples ; elles divinis;iient leurs rois et

leurs fondateurs. Dieu se fit connaître aux
Hébreux sous de nouveaux rapports analo-
gues aux circonstances. Non seulement il

renouvela par Moïse et confirma les leçons
qu'il avait données à leurs pères, maisil y
en ajoul » de nouvelles. Il leur ajjprit qu'il
est le fondateur de la société civile , l'auteur
et le vengeur des lois, l'arbitre du sort des
nalioDS, leur seul protecteur el leur roi su-

prême. Continuellemeni i! répète aux Hé-
breux : C'est moi fjui suis votre seul maître
el votre Dieu : Ego Dominui Deus tester.
Conséquemment , dans le code mosaïque,
Dieu incorpora ensemble les lois religieuses,
civiles, politiques et militaires; il imprima
aux unes et aux autres le sceau de son au-
torité , et leur donna la mê : e sanction, il

statua les mêmes peines contre les infrac-
leurs , les mêmes récompenses pour ceux
([ui seraient fidèles à les observer. De là les

lois sévères contre lidolàtrie, la défense de
sacrifier aux dieux des autres nations , la
peine de mort prononcée contre les préva-
ricateurs. Un Israélite coupable en ce genre
élait non-seulement criminel de lèse-majesté,
mais traître envers sa patrie; il élait censé
rendre hommage à un roi étranger. Ceux
(lui ont déclamé contre cette théocratie

,

contre cette religion locale, nationale , ex-
clusive , sévère el jalouse , n'étaient ni de
profonds raisonneurs ni d'habiles politiques.

L's peuples étaient alors dans l'effervescence
des passions de la jeunesse, ils ne respiraient
que la guerre, les conqiiêtes , le meurtre,
le brigandage; ils ne goûtaient que les vo-
lupté, gro sières , ils ne coinaissaient d'au-
tre bien que la salisfacîion d s sens. Il fal-

lait donc un frein rigoureux, une législation
sévère et menaçante pour les réprimer. Idu-
niéens. Egyptiens, Phéniciens, Assyriens,
tous étaient possédés de la même fureur.
Dieu p'aça au milieu d'eux la république
juive pour leur servir de modèle el pour
leur montier ce qu'ils auraient dû faire Ij.Ils

ont mieux aimé se dépouiller les uns les au-
tres et s'enlre-délruire , nourrir entre eux
des jalousies , ^es inimitiés , des guerres
continuelles, (jui o.it été la source de tous
leurs malheurs.
Aux mois Jldaïsme, Lois cérémomelles,

]\îoïsE , etc. , nous avons fait voir 1 1 sagesse,

(1) < La loi mosaïijiie, dit M. Gerfjei.n'éiail obliga-
loire tii pour la plus grande pririie ibi genre humain,
qui ne pouvait la couii;iîire, ni même pour ceux des
gentils qui l'uuraieiil pu. Saint Thomas, en ensi i-

gnaiil celle docniue, ajoul: : i Qu'on n'admeitait
des g alils à la professiou du juilaïsme que comme à
un éial plus sûr et plus parfait, de même ([u'on

admet les séculiers à la pr<ilès.-<ion de la vie reli-

gieuse, quoiqu'ils pui>senrse .sauver hors d'elle. >

(Priin. secw/ic/., quaesi. 98. ) « Si la loi mosaïque,
dit un aulre théologien, n'a pas été donnée à loul le

ge -re humain, niais à un >eid peuple, c'est qu'elle
n'élail pas elle-même nécessaire .tu salut ; car, avant
elle, les liommes pouvaient se sauver, el, pendant
qu'elle a suhslsié, les liCnlds pouvaient se sauver sans
elle. I (Siiarez, de Lenibu%, lih. i.v, c. 5, ait. 6.) Dé-
posii.iire (l'une l(»i locale, la Synagogue n'élail doue
qu'une pailie de l'Eglise, dépo ilaire de la loi néces-
saire uiiiver.-.elleuient ; mais elle avail cela de parti-

culier, qu'exi>lant .-ou^ la forme de société puidique,
el.c était le type de la consiiiu(iou lulure de l'Kgiise ;

ei c'est pour cette rai-on que, lorsuui; les Pèies et
les ihi'ologiens, en iraiianl de l'Kgiise ilepuis Jé>u<-
thrisl. cherchent des comparaisons dans l'i-^glise

ancienne, ils les preniK-nl pariieuliêreinenl dans la

S>n:igogue. • — AI. Gerhel, ilans s«»n eïcelleni ou-
vreje des Uoclrines pliilunvphiques sur la Certitude,

dans leurs lupporis avec Un fondement de la théolo-

l/ic, chap. 3.
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l'utilité , la divinité de ce nouveau plan de

de la Providence, qui est la seconde épo-
que de la révélation, et nous avons répondu
aux objections des déistes.

Dieu avait annoncé son dessein quatre
cents ans ;iuparavant, et il l'avait fait con-

naître au patriarche Abraham, en dis.mt :

Venez danx le pntjs que je fou« montrerai . je

vous prendrai père d'une grande tiation (Gen.

XII, 2). Mais en lui ajoutant , toutes les 7ia-

tions seront bénies en vous , il lui faisait en-

trevoir de loin une troisième époque et un
nouvel ordre de choses qui ne devait avoir

lieu que quinze cents ans après. Pour y
amener le genre humain. Dieu s'est servi

de la démence générale des peuples , de la

manie dos conquêtes. Vers l'an iOOO du
monde, l'empire romain avait euglou'i tous
les autres; la plupart des habiiants 'lu monde
connu élaieiil devenus sujets du même souve-
rain. Par les lransmigr.il ion s, parles voyages,
par les exploits des guerriers . par le com-
merce, par les arts

,
par la pliilo>ophie , le

genre humain semblait être parvenu à làge
mûr. Les peuples étaient devenus capables
de fraterniser , de former ensemble une so-
ciété religieuse universelle ; Dieu a daigné
l'établir. 11 avait parlé aux premiers hommes
par leur père, aux iiaiions naissantes par
un législateur ; il a parlé à l'univers entier

par son Fils. Jé^us Christ, fidèle interprète

des volontés de sou Père , n'est point venu
fonder un royaume ni une sociéié temporelle,
mais le royaume des cieux , le royaume de
Dieu, la comujunion des saints ; tout s'y rap-
porte au salut et à la sanrtifica lion de l'homme;
la rédemption générale est ÏEvangile , ou
l'heureuse nouvelle «lu'il a daigné nous ap-
porter. Celle troisième époque de la révélation
est appelée par les apôtres les derniers jours,
la plénitude des temps , la loiisomnidtiun des
siècles, parce que c'est le dernier état de
choses qui doit durer jus(|u'à la lin du monde.
Notre divin Maitre n'a coulredil aucun des
dogmes révélés dès le commencement ; au
contraire il les a étendus , c\pli(jues, con-
firmés ; il n'a révo(jué aucune des lois mo-
rales prescrilcs à Adam, à Noé, et renfermées
dans le dé^alogue de Moïse ; mais il les a
développées, il eu a montré le vrai sens et

les conséquences, il en a rendu la pratique
plus sûre par des conseils de perfection. Au
culte matériel et gi o^sier qui convenait aux
premiers âges du monde , il a substitué l'a-

doration en esprit et en vérité, un culte sim-
ple

, mais majestueux, praticable et utile

dans toutes les contrées de l'univers.

Le christianisme est donc le dernier com-
plément d'un ouvrage! commencé à la ciéa-
lion , d'un plan constamment suivi | ar la

Providence divine, d'un dessein à l'exéculion
duquel Dieu a fait servir toutes les révolu-
tions de l'univers. Mais ce plan divin n'a été
connu que quand il a été porté à sa perfec-
tion

; c'( si Jésus-Chrisi (lui nous l'a révélé.
Il embrasse toute la durée des siècles ; un
homme n'a pu le concevoir ni le tracer, en-
eore moins l'exécuter. Les iiicréduies no
l'ont jamais aperçu ; qu'ils le considèrent

enfin, qu'ils en comparent les époques,
qu'ils en examinent l'unité , les moyens, la

correspondance avec l'ordre de la nature , et

qu'ils nous disent si c'est le hasard qui a
disposé ainsi les événements.
Quand on dit que le christianisme suppose

le judaïsme , on ne saisit que 'leux anneaux
de la I haine ; on laisse de côlé le premier;
auquel le> deux autres sont attachés. La révé-

hilion faite aux Juifs supposait aussi néces-
sairement celle qui avait été accordée aux
patriarches

,
que l'Kvangile suppose la loi de

Moïse. Si ce législateur n'avait pas com-
mencé son ouvrage par l'histoire de la révé~
lalion primitive, il aurait bâti sur le sable.

Qui aurait pu se persuader que D.eu , après
deux mille ans d'un silence profond , s'était

enfin déterminé à parler aux hommes ?

Mais non , lors(jue Moïse alla faire part de
sa mission aux Israélites en Egypte , il le fit

au nom du Dieu de leurs pères , du Dieu
d'Abraham, d'isaac et de Jacob, qui avait
donné des instruetions à ces patriarches et

leur avait fait des promesses (Èxod. m, 6
,

15, 16j. Le souvenir des anciennes espé-
rances de leurs pères, autant que les mira-
cles de Moïse, persuada les Israélites ; lis

crurent à la parole de cet envoyé, et se
prosternèrent pour adorer Dieu ( c. iv , 30 et

31). Dès le commencement du monde. Dieu
a prédit plus ou moins clairement ce qu'il

voulait faire dans la suite des siècles ; au
moment même de la chute d'Adam, il en fit

espérer le réparateur . il ranima la confiance
par les promesses des bénédictions que de-
vait répandre un descendant d'Abraham

,

ei parla pred clion que fil Jacob d'un envoyé
qui serait Valtvnte des nations. Ainsi la con-
formité des événomenls avec les promesses
a servi dans tous les siècles à prouver la vé-
rité de la révélation. Tel a été, depuis l'ori-

gine du christianisme, le sent menl de tous
les Pères de l'Eglise; ils ont allégué l'anli-

quilé de noire religion pour en démontrer
la divinité , et ce fait mériie attention.

Saint Justin, ^/)o/. / , n. 7 , ne craint point
d'appeler chrétiens les sages qui ont vécu
chez les barbares , n. itî , tous ceux qui ont
vécu suivant 1.» droite raison, parce que
Jésus-Christ , Verbe divin . est la raison uni-
verselle qui éelaire tous les hommes. Apol.
II , n. 10 , il dit que Socrale a connu en par-
tie Jésus-Christ, parce que celui-ci est le

\'erbe qui pénètre partout . qui a prédit les

choses l'ulures par les prophètes et par lui-

même ; n. 13 . il prétend que tout ce qui a
été dit sagement chez toutes les nations
appartient aux chrétiens. Il ne faut pas
croire (jue saint Justin ne parle ici que de la

lumière naturelle , puisqu'il compare l'action

du Verhe sur tous les hommes à linspiratioa

qu'il a donnée aux prophètes. On sait d'ail-

leurs que ce Père enseigne l'universalité de

la grâce, qui est une espèce de rct"eYa//on in-

térieure.

Saint Irénée, contra Bœr., lib. iv, c. 6,
n. 7, dit: « Le \'erbe n'a pas commencé à
révéler son Père, lorsqu'il est né de Marie ;

mais il l'a fait connaitre ù tous, dans tous
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Jes temps. Des le commencement le Fils de

Dieu, présent à sa créature, découvre à tous

son Père, quand et comme celui-ci le veut.

Ainsi le même salut est pour tous ceux qui

croient en lui. » C. 14, n. 2 : « Il arrange
donc le salut du genre humain de plusieurs

manières... et il prescrit à tous l.i loi qui

convient à leur état el à leur rondiliou. »

Saint Clément d'Alexandrie, Slromat., lib. i,

ca[). 7, p. 337, représenle Dieu comme un
cultivateur qui lu; cosse df confier à la terre,

qui est le genre humain, des semences nour-
rissantes, et qui dans tous les temps y fdit

tomber la rosée du V^erbe souverain, suivant
la différence des temps et des lieux.

« Comme il convient, dit Terlullien, à la

bonté et à la justice de Dieu, créateur du
genre humain, il a donne à tous les peuples

la mén.e loi, et il l'a fait renouveler et pu-
blier dans certains temps, au moment, de la

manière et par qui il a voulu. En cfFit, dès

le conmiencomenl du monde, il a donné une
loi à nos premiers parents , et dans
celte loi était le germe de toutes celles qui
ont été portées dans la suite par Moïse.... :

faut-il s'étonner si un sage instituteur étend
peu à peu ses leçons, et si, après de faibles

commencements, il conduit enfin les choses
à la perfection?.... Nous voyons donc que
la loi de Dieu a précédé Moïse; elle n'a point
commencé au mont Horeb, ni à Sina, ni

dans le désert ; la première a été portée dans
le paradis terrestre, elie a été prescrite en-
suite sux patriarches, et de nouveau impo-
sée aux Juifs, » Adv. Jnd., cap. 2.

Lorsi^ue Celse et Julien ont demandé,
comme les incrédules d'aujourd'hui, pour-
quoi Dieu a tardé si longtemps d'envoyer
son Fils el son Esprit aux honmies, Origène
et saint Cyrille ont répondu que Dieu n'a

pas cessé de parler aux hommes par son
Verbe dans tous les temps. Orirj., lib. iv,

contra Cels., n. 7, 9, 28, 30; lib. vi, n. 78;
saint Cijritle, contra JuL, lib. m, p. 75, 9i,

108. De même, dit Origène, qu'un sage la-

boureur donne à la terre une culture diffé-

rente, selon la variété des sols et des sai-

sons, ainsi Dieu a donné aux hommes les

leçons qui,dans les différents siècles, conve-
naient le mieux au bien général de l'univers.

Contra Cels., I. iv, n. 69.

Eusèbe, Ilist. Ecclés., 1. 1, c. 2, représente

à ceux (|ui regardent la religion chrétienne
comme étrangère et réienle, que l'histoire

peut les convaincre de son anlicjuité et de

sa majesté « Tous ceux, dit-il, qni se

sont di-«tingués par leur justice el leur piété,

depuis le comineneement du monde, ont vu
le (Christ des yeux de r<'sprit, el lui ont
rendu le culte i\u\ lui élaii dû même comme
au Fils de Dieu. Lui-même, en (jualilé de
maître de tous les hotnines, n'a cessé de
donner à tous la c«)nnaissaiH:e el le culte

de son Père. » Fusèbe fait voir ensuite (jue

c'est le Fils de Dieu qui a parlé à Moisi! et

aux prophèies, el qui s'est incarné pour par-
ler aux hommes.
Mais aucun des Pères n'a mieux développé

celle vérité que saint Augustin, 1. x, de Civil.

Dei, c. 14 : « De même, dit-il, que l'instruc-
tion d'un homme doit faire des progrès à
mesure qu'il avance en âge, ainsi celle du
genre humain tout entier s'est perfectionnée
par la succession des siècles,» L. i, de Serm.
Domini in monte : « Lorsque Dieu a donné
peu de préceptes aux premiers hommes, et
qu'il en a augmenté le nombre pour leurs
descendants, il a fait voir que lui seul sait

donner au genre humain les remèdes qui
conviennent aux différents temps, r L. de
vera Relig., cap. 16, n. 34-; c. 26, n. i8; c. 27,
n. 50 : « La durée du genre humain tout en-
tier ressemble par proportion h la vie d'un
seul homme, et Dieu la gouverne de même
par les lois de sa |)rovidence, depuis Adam
jusqu'à la (in du monde. » Lib. i, Retract.,
c. 13, n.3 : « La religion chrétienne était dans
le fond celle des anciens, elle n'a point cessé
depuis le commencement du monde jusqu'à
la venue de Jésus-Christ, etc. » C'est le plan
que le saint docteur a développé dans sou
ouvrage de la Cité de Dieu, depuis le iivre xi'

jusqu'à la fin.

Théodoret, dans son x' Discours sur la

Providence, et saint Grégoire, pape, Uomil.
31 in Evang., ont tenu le même langage.
M. Bossuet l'a répété, Disc. surTHist. univ.,
u" part., art. 1 : « Voilà donc, dit-il, la re-
ligion toujours uniforme, ou plutôt toujours
la même, depuis l'oriuiine du monde : on y
a toujours reconnu le même Dieu comme
auteur, et le même Christ comme Sauveur
du genre humain, etc. »

Si les incrédules avaient été instruits de
ces vérités, ils ne se seraient pas avisés de
demander pourquoi Dieu a différé pendant
quatre mille ans de se révéler aux hommes,
pourquoi il n'a fait éclore la révélation que
dans un coin de la Palestine, pourquoi il n'a
pas fait pour tous les autres peuples ce qu'il

a lait pour les Juifs, etc. Il y a plus de quinze
cents ans que ces questions ont été faites par
des philosophes incrédules, el qu'elles ont
été résolues par les Pères de ri']glise.

Lorsqu'un imposteur arabe a voulu pu-
blier une quatrième révélation, se placer sur
la mène ligne que Moïse el Jésus-Christ,
quelle liaison a-l-il mise entre celle préten-
due révélation et les trois précédentes? A
peine les connaissait-il, et il était trop igno-
rant pour en saisir l'ensemble. Le mahomé-
lisme ne lient à rien, il est même positive-
ment opposé à plusieurs des vérités que Dieu
a révélées : or. Dieu ne s'est jamais contre-
dit. C'est une religion purement nationale,
analogue au climat, aux mœurs et au génie
des Arabes; l'auteur était, comme ses com-
patriotes, ignorani, mais rusé, tourbe, vo-
luptueux, violent, avide de brigandage et do
rapines ; il a donné a sa doctrine l'emprointe

de son caractère. Si nous remontons plus

haut, nous trouverons le même défaut dans
celle de Zoroasirc. Il ignorait ou il a mécon-
nu ce que Dieu avait révélé aux patriarches

et aux Israélites, et il l'a contredit dans les

points les plus (essentiels, tels que l'unité de

Dieu et sa providence, l'origine de l'àuie, la

source du mal, etc Voij. Pahsis.
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La comparaison n'est donc pas difficile à

faire entre la vraie révélation cl le^ fausses.

A proprement parler, il n'y en a qu'une
;

elle a commencé avec le monde, et elle

durera jusqu'à la fin, p;irce que l'honme

en a essenliellenjenl b(>soin; mais à deux
époques différentes Dieu a trouvé bon d'a-

jouter aux premières \ érilés qu'il avait révé-

lées d'abord, les nouvelles leçons qui étaient

devenues nécessaires au «renie humain re-

lativement aux nouvelles circonstances dans

lesquelles il se trouvait , sans contredire

néanmoins aucun des dogii:es ni des lois

morales (^u'il avait enseignées aupjiravanl.

Par cette observaiion nous réfutons aisé-

ment les Juifs, (jui prétendent que Dieu n'a

pu rien ajouter ni rien changer 4)ar Jésus-

Christ à ce qu'il avait révélé et priscriî à

leurs pères. Par la même raison I on serait

en droit de soutenir qu'il n'a pu rien ajouter

ni rien changer par l'organe de Moïse à ce

qu'il avait révélé et prescrit à Adam et à

Noé. Il ne leur avait pas ordonné la circon-

cision, et il voulut qu'elle fût pratiquée par

Abraham; il ne leur avait commandé ni

l'olfrande des premiers-nés, ni la pâque, ni

les expiations, etc., et tout cela fui prescrit

par Moïse. Mais on s'exprime Irès-njal quand
on dit que la révélation chrétienne a ren-

versé et détruit plusieurs branches de la ré-

vélation juive; Jésus-Christ a déclaré, au
contraire, (|u'il n'était pas venu détruire la

loi ni les prophètes, m lis les accomplir

( Matlh. V, 17 ). On ne peut citer aucun des

dogmes révélés aux Juifs qui soit contredit

dans l'Evangile, ni aucune des lois morales
qui y soit abrogée. Jésus-Christ a condamné
le divorce, v. 32, mais c'était un désordre

toléré plutôt que permis par la loi de .Moïse :

il a ré!;rou\ é la peine du tal'on, v 38, mais
c'était une loi de pure police ehez 1-s Juifs,

qui ne concernait que les magistrats; il eût

été trop dangereux de permettre aux parti-

culiers de se faire justice par eux-jnêiiics

Quant à la permission prétendue dt; h;iïr ses

ennemis, v. k'3, elle n'existe ixdni dans la

loi; c'était une fausse interprétation des

Juifs. Pour ce qui regatdi' les lois corémo-
iiielles, civiles et poliliiiues, ^aiis qu'il ait

été nécessaire de les ahioger, Dieu les a
rendues im|)ratical)l('S pour la plupart, par
la dispersion des Juifs et par la destruction
de leur république.
Une religion révélée, disent les déistes,

ne peut pas être destinée île Dieu à tous les

hommes, puis(]u'il n'en est aucune qui soit

revêtue de preuves mises à portée de tous
les hommes ; autrement Dieu e\igc'rail l'im-

possible. Faux principe et fausse consé-
quence. On prouverait lie méu)e (jiuila r..i-

son n'est pas destinée! de Dieu à guider tous
les hommes, puisqu'il y en a beaucoup en
qui elle est à peu près nulle, comme dans
les imbéciles et les enfants, ei une infinité

d'autres qui, par leur slupi<lilé, par leur

perversité naturelle, par leur mauvaise édu-
cation el leurs mauvaises habituiez, res-
»H blenl plus a des brutes plus qu'àdes hom-
mes. La religion chrétienne a eto révélée

de Dieu el destinée à tous les hommes dans

ce sens que l )us ceux qui peuvent la con-

naître et en comprendre la vérité, sont obli-

gés de l'embrasser, et sont punissables s'ils

se rcfu!ie;:l de le faire. 11 ne s'ensuit pas de

là que Dieu punira de même ceux qui ne

l'ont pas connue parce qu'ils n'étaienl pas

à portée de la connaître ; l'Evangile, aussi

bien que le bon sens, nous enseigne que
l'ignorance invincible excuse du péché.

Mais nous soutenons que le christianisme

est revêtu de preuves qui sont proportion-

nées à cette capacité de tous les hommes
auxquels elles sont proposées. Voy. Cré-
dibilité. Conséquemment tous ceux qui,

nés dans le sein de la religion, y ferment

volontairement les yeux, cl se font une pré-

tendue religion naturelle, pour secouer le

joug de la religion révélée, sont très-cou-

pables et très-dignes de punition.

A l'article Mytère. nous avons prouvé
que Dieu peut révéler des choses incom-
préhensibles, el quand le fait est prouvé,
nous devons les croire. A quoi sert donc la

rcvélation, disent les déistes, si elle ne nous
fait pas comprendre ce qu'elle nous ensei-

gne? Autant vaudrait demandera quoi sert

de révéler aux aveugles-nés qu'il y a des

couleurs, des tableaux, des miroirs, des

perspectives, si on ne les leur fait pas com-
prendre. La révétatinn des mystères sert à

exerc r la docilité et la soumission que
nous ilevons à Dieu, à confirmer les vérités

démontrables, à réprimer la témérité des

philosophes, à fonder la morale la plus

sainte et la plus sublime. Voy. Dogme.

* ItÉ^ÉL.vTioK PRIMITIVE. Sous le HOin de Révéla-

lion primitive nuiis enlendons celle qui a été faite :iu

preiiiicr hoiiune ipiès sa naissance. L^'S philosophes

(iiil fail de longs éerits pour établir ipiel dut être

réi;ii de l'esprii du premier liomme en sortant des

mains de la nature, comment il est parveiui à s'ins-

iniire, (|uelle bit sa prcMiière religion. Les ttiéolo-

gieiis et les philosoplies cinétiens leur ont répondu
par de ioniques dissertations pour prouver que si

hioinine n'avait pis reçu une rëvélaii<»ii prinmive,

il n'aurait pu !>arvt;nir à créer le Langaue (Voi/. ce

uiDl), ni à acipiérir la connaissance tl'aiicinie vériic.

On n'allend pas de nous (pie nous cirions d.uis

leurs longues discnsNioiis; nous neiis conleiuoiis de
citer sur ce point (piebpies lignes de M. île, Valroger :

« Quoi! Dieu, créant riiiiin;uiiié, a-t il pu la con-
damner à croupir pendant nue Ionique suite de siè-

cles dan-' une iiiiioranie iininciiile des vériiés les

phs es-eiitielles? Seul ici-lt.is i'iioinme a ret^ii les

facultés iiécessa:res pour connailre et servir .-on

Créateur ; et son œil n'eut pas été lait tlès l'origine

poui voir, et son cœur pour aimer Celui (pii est la

vérité el la vie î Est-ce dune pour rester dans l'om-
bre qu'il av il leçii ces large-, ailes qui peuvent le

soulever an-dessus de tontes les c lioses qui pas>enl,

el ce rei;ard ifai^le ipii cheri lie an rond des cieiix le

soled divin ^.. i/lioinine . ncore innocenl, l'Iioin ne
soitaiii des mains ite cette même Providence

(
qui

éteinl ses soins maternels sur tontes les créalures),

eût été délaissé par elle ! Il n'a pa>, lui, reçu en par-

tage des instincts qui se développent sponlanémenl
comme ceux du castor ou de l'abeille, pour le co i-

duiie d'une manière infaillible à l'.iceomiilisseinenl

parfait de sa desiin e : il est perfectible, mais à la

coiidilinii d'être enseii^né. Sans le secouis d'une foi te

éviucalion religieuse, ses b-cultés le,« plus sublimes
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demeurenl stériles, el s'atrophient par les déviations

le> plus monslroeu«es : et ce secours lui eùl man-
qué an iiiomenl même où il en avail ie plus pressant

be^éin! et le genre humain eùi (-té coiidanmé en
masse, durant de> milliers d'année-;, à des erreurs

profoiidémeni corruiitrices el aux superstitions les

plus dégradantes! Cela est-il bien vrais-mhtalde?
l'put-on le supposer a priori, qunnd on croit un Dîru

bon el sage? Evidemment non! Cela ne saurait pa-

raître pi)s?ilde qu'au point de vue des athées et des
panthéistes, (^uand on re-arde le genre huintin

comme le produit du hasard, «u comme l'enfant

d'une loi av«'iigle de progrès aécessaire
; quand on

H*' voit en lui qu'une excroissance du chinu^anzé,
oh! alors je comprends qu'on refuse de croire à la

révé'aion. M is qu'on préfère des liyp')ibèses comme
celles de l'élat de nature et du f tichisnie primilit,

'l'iand on cr^it sincèrement à la sagesse et à la bonté
de la Piovidence, c'est ce que je ne comprends
plus (a), t

Nos livres saints lèvent tonte difficulté: ils cons-
tatent l'existence de la révélali»:) primitive. D eu
s'entretient avec Admi el parle à Abel. Nou> le

voyons avurde fiéqi;eiits eiiireile:is avec le> patriir-

ches. P"ur suivre celte révélaiion, il faudrait faire

l'histoire de nos premiers parcnis et de leurs des-
cendants ju-qu'à Moïse. Elle est entre les mains de
tout le monde.

La rév( ialion primitive avail donné à nos pre-

miers paren's une notion exacte de D eu et du < ulie

qui lui est dû, de sa providence divine, de l'exis-

tence des b' lis el de* mauvais an^^-s, de la chute de
riiomme, de la promesse d'un Libraieur, delà vie

future. Ces grandes vérités se sont obscurcies f»eu à

peu. Cependant i! en esi resté des vestiges chez tous

les peuples qui peuvent servir de témoin et de
preuve à !a révélai n primilivr-. V'o//. Diec, Provi-
d;.>ce, Ame, Originel (Péché), f^ÉPARATEiR, Im-

mortalité DE l'ame.
* Révélatios mosaïque. Voy. Loi mosaïque ei Ju-

daïsme.
* Révélation curktiennf,. Voy. Lhristiam me.
*REVULLTiO>S (lesj LT L'hGl.lSL. L'idée du

pouvoir, dit îl. Beiigs.oi, é ant partout ou afTaibiie

ou mé( onnue, nous voyons renverser, ici successi-
vement et avec méthode, là tout à coup et avec cn-
lèré, de sages iraJitions, de boii;ies el miles lois,

des in«titutioiis anciennes, mais qu'il eût été facile

de réfuiuur, et envelopper dans une n;éuie répro-
bation tout ce qui ne daie pus d'oier. L'Europe pré-
sente aujiiurdhni i'image d'une grande cit.' qu'un
Iren.blenieiil de lerre aurait arr ci.ée >oudali.eineiit

de ses fondements el jetée sur le »oI, où sont c. ju-

chées péle-méle les ruines des p u; be^ux éd. Iii.es et

d'S plus modestes h .bit itions, des plus ant «jiies pa-
lais et des plus ré-enles eonstruci on-. La force qui
a cau-é ce dé^asl^e était éudemmeni une lorce
avet;gle. Cep'-mlaiit du milieu de ces décombres s e-
lév • une in-t.lulion que rien n'a pu ébranler, car ce
ne sont pas les lioinnies qui l'uni fondée. Cette ins-

liiulion diwne conseive dans ~oii sein le principe
dont l'abandon cause les désordres et les rév dmions
au bruii 'le-que les nous n'^us éveilliii? chaijue jo'ir,

et c'est à el!e que nons iioiis le redemander, quand
nous serais l::s de poursuiv.e la so iition du pro-
blème iiisidiible de londer des sociélés sans pouvoir,
c'esl-à-One sans ba>e.

Le monde nouveau repousse l'unité du pouvoir,
ciiHiuu; l'iqunaeni delà tyr.mnie ; i'i'gliso proclame
Celle unité tl ne loi est jamais plus dévouée q e
qn ind celui en qui » le se per>ounilir est méconnu,
trahi et malheureux. Lorsque la la-ou sera lenlréj
dans n"S e prils, ^on exemple seul suflira pour n-'us

fa.iecimprendie les véritables ondiiions d'exisience

m) Eii.Jes critiques sur le RalioDalisme conlemporain ,

hv. u, c. i, etc.

de la souveraineté. Elle nous enseignera, ce que nous
sommes fiers d'ignorer, à respecter et à obéir

; parce
que le respect el l'obéissa; ce, sans lesquels il ne
peut pas plus exister de république que de monar-
chie, sont chez eiies des habitu.les innées. Elle nous
dira qu'aucune consiituiion politique, niraucune loi

fondamenlile ne peut prendre racine el vivre, si les

citoyens ne lui vouent pas une sorte de foi qui calme
leurs désirs, ii:odére leurs critiques el les oblige de
croire à la durée de ce qu'ils ont fondé. Enfin, le

spectacle de celle grande inslituiion, qui tri>uve dans
une organisation hiérarchique [deine de force les

niiiyens de ma nleiiir la jiaix et l'ordre au milieu de
ses nombreux enfants, sans qu'aucun d'eux ne res-
sente a sévérité du commandement ou la pesan-
teur du joug, ce spectacle, dis-je, léconcihera bien
des e-p;iis é^'arés avec le prin'ciie d'une autorité à la

fois bienveidante et inflexible. Les idées véri able-
menl sociales, cel'es qui peuvent seules conduire les

hommes vers la portion de bnnheur doui il leur est
permis de jouir dans ce monde, so II mises en pratique
sous nos yeux par l'Eglise, dans ua but dilTéreui, il

est vi;d. el plus é'evé, mai» qui ne cha.'ige point leur
n.iure ni leur mode d'action. Malgré loul ce que
n.;u> voyons s'accomplir el tout ce qui est annoncé,
il ne laui doue vas désespérer de la vérité, de la jus-
tice, du droit. L'Eglise sauvera eucore une fois la

civilsation.

Il e.isie en effet une ana'ogie singulièrement triste

entre les devoirs de l'Eglise en «e moment et la

tache immense que Dieu lui imposa le jour où il dé-
cida la ruine de l'i^mpire romain, nécessaire à l'ac-

complissement de ses desseins.
Lorsque les peuples de la Germanie eurent cou-

vert de leurs Qols ce grand empire, l'ancienne so-
ciété, minée par une longue corruption, iinptiissanie

à se d fendre, el encore plus a réagir sur les mœurs
des vainqueurs, disparut; et l'Eglise, gardienne de la

foi catholique, ?e tronvj en mène temps l'unique dé-
positaire lie tout ce qu'il y avait de IjOu el de grand
duis raiicieiine civilisaiiun romaine. A quoi servi-
rait d'ins.ster -Mir ce point? Qui ne sotquece fut

l'Eglise seule oui, dan-; ces temps de conquête et
d'épouvante, sauva les sciences, les lett.es et les

ans, ei ouvrit les larges voies où un monde nouveau
marclia pond ;ni tant de siècles avec gloire ? S'il était

pos- ble de ne consitlérer l'Eglise catholique que
comme une institution civilisatrice, à ce seul litre

elle mériterait l'élernelle reconnaissance du genre
humain. Au ourd'hoi imns subissons l'invasion non
plus de peuples barbares, mais de doctrines vérita-
blement bal Lares. Ce n'est pas ici une frivole oppo-
silii n de mots : les doctrines qui se prêchent en
France, en Allemagne, en Italie et ailleurs, si ell s

Venaient à iriompl.ei, précipiteraient le* peuples de
ces contrées da:,s un état de soeiété près duquel ce-
lui des Eranes , des Huns el des Vandales, ser.iit de
la haute civi isaiion. Coulre cette invasion qui a pris,

dans notre pays, de redoutables proporlions, le clergé
a, dés le prenne jour de péril, cumpris, avec une
aomirable sagaciié, quels étaient ses devoirs. Qu'il

uie koil permis dédire ciunment il les remplit.

Les buruaies de nos jours ressemblent fort peu à

leurs
,
lé lécesseur- ilu x siècle : ce ne sont pas des

gnen .ers, ce Sunt di s sophi-ies que l'envie el l'or-

gue I ^>OlJS^enl à rechaiiller de vieilles erreurs, moi-
tié politiques, moitié économiques, qui, à toutes les

époques, ont trouvé, pour les pie. ouiser, des esprits

Mi.ila<ies ou pervertis. E'aniiquiie païenne -vinlxilisa

dans le supplice de l'romethee la pun.lion réservée à

ce- lévenrs présuniptiieux jui cro.enl avoir décou-
veit dans Certaines combinaisons philos "phicO-p«>-

litiques b- moyen assure de relaire rnuiiMue el le

monde, et de »u,>primer l'injustice, la ntisere , l'in-

égaiile et ie vice. Par leur nature même, ces sys-

tèmes semblent se dér< In-r à l'action du clergé, dont

la mis»iun u'e^l pa& de cumbatlre le« (austes Ihéu-
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fies sur la réorganisation de la sociclé extérieure:

mais comme ils blessent de plus d'un côte la religion

et la morale, comme ils tendent à détruire la fa

mille, œuvre de Dieu, à semer parmi les hommes
d'inexonibles discordes, cl que leurs adeptes pré-

tendent les rattacher par une odieuse prof.maiion

aux doctrines que le Christ a révélées, le clergé in-

tervient, selon son droit el son devoir, d;ins ces brû-

lantes iiiscussions, avec raiiturité de son caractère

et la douceur de ses paroles. S'il ne rénssii pas à

triompher, si quelquelo s il se trouve comhailre seul

pour la cause de la vérité, cVst que l;i société, af-

liiihlie pai l'onbli du droit et du devoir, par son an-

lipaihie contre le principe d'anioriié, impuissante à

se dclemlre elle-niême, semble destinée à devenir la

proie de ceux qiu oseront le plus cotilre elle.

Il est dans la société, telle qne ce scepticisme po-

litique l'a laite, un nomlirt; infini de bons citoyens,

d'hommes que les intentions les plus droites ani-

ment, qui ;iimenl sim érenunt leur pairie el rein-

plissent avec conscience tous leurs devoirs. Ils gé-

missent de tant de mensonges, de tant de désordres

et de révojutinns, s:ins s'aiiercevnir (|n'ils les auto-

risent ou les provoquent par leur faciliti" à contracter

des préjugés qui rendent loiite autorité it)certaine,

toute loi l'ragiie, tout goinernement inipnssihle. Les

passions populaires s<inl sans doute le levier princi-

pal dont se serveni les artisans de troubles; mais

con.bien de gens réputés sa^es les aident, sans le

savoir, à s'en servir! La foi dans l'autorité, la tradi-

tion du commandement et de l'obéissance n'exisient

plus nulle pan ailleurs que dans les rangs du clergé

c.ilholiqiie, el, on ne saurait liop le redire, il est

apielé, par l'unique elTei du grand et instructif

exemple qu'il donne aux tiations et qu'il ne ces>era

de leur donner, à les arrêter (|uand elles seront ar-

rivées sur les bords de l'abime. La garde du dépôt

des doctrines véritablenicnl sociales exige de sa

l^art beaucoup plus ipie île bonnes Intentions ; elle

exige un grand courage, car l'ennemi est iioi>sant

et audacieux ; une vigilance de tous les moments,
car il ne sommeille jamais; une p-neliation vive,

car il. sait se déguiser sous les formes les plus per-

fidement clioiî-ies; une entière abiu'gation, car il esl

habile à séduire par se^ dons el ses pr(unesses, et

les victimes de ses artifices sont nombreuses, non
pas en France, giàce à Dieu ! mais ailleur.s.

Demandez à l'Italie cpielle esl la main qui agite

sur elle une lorche incendiaire, quelle esi la voix

qui célèbie au sem de Rome déchue el anéantie les

bienfaits de la licence! lit pour parler de notre pays,

qui a accepté parmi nous la mission d'enseigner à

une populace ignorante la philo>o|)hie de la haine et

de raiiarchie? Elail-il donc si dillieile à ces grands

coupables et à d'autres moins lameux, de résister

au\ lenlaiions de l'erreur? Hélas! non. Depuis (jue

l'esprit révolutionnaire agite les sociétés européen-
nes, deux cause> oui amené dans les rangs du clergé

caiholi(|ue des chutes à janiais regreiiables. La pre-

mière e>l une illusion, la seconde une erreur. Des
€cclésijsli<)ues dont le cœur était pur et l'esprit

élevé, voyant surgir des événement> qui pouvaient

compromelire !es iniéréls temporels de l'Kgl.se,

crurent ilevoir entrer dans le tourl)illon des allaires

publiques, .•c llullanl d'y exercer une inlbiciice salu-

taire. D'autres se laissèreui enirainer à celte pen-
sée que, loin se iransformml dans la société civile,

la distipline de [l'hglise devait participer à ce mou-
vement général de rélormalioii. L'expéiience a mon-
tré ce (ju'il y avait de dangereux dansruoeet l'autre

de ces deux idées, ()ui ne doivent pas èlre cependant
condamnées avec la môme sévérité.

Lcn insiiiiiiions de l'Lglise, telles qu'elles ont été

fondées jiar Jésus-Cbrist ei développée» parlesa|iô-
ires et par leurs successeurs, se pré eut d'elles-mê-

mes el avec la plus merveilleuse souplesse à loules

les niodilicatiuub que la société civile peut éprouver.

Ne repoussant aucune forme particulière de gouver-

nement ni de civilisaiion, constituée pour faire fruc-

tifier la parole de Dieu dans des jours d'orage el de

désordres comme au milieu du calme el de la paix,

au sein d'une tribu sauvage comme dans les plus

florissants empires, on ose proposer à l'Eglise de
profiler du irouble passager des esprits, d'un acci-

dent dont le cours des ans elfacera les irare-, pour
clianger les sages lois en venu des(|uelles elle n'a

ce«sé de grandir, el qui serviront à la société civile

de type pour rcéd lier ses ifisiilutions, quand celle-

ci sera lasse de se nourrir de déceptions. Ceux (pii

travaillent à entraîner l'Eglise vers le domaine des

nouveautés ignorent qu'en lui anuonçant (|u'elle se-

rait ciernelle. Dieu' lui a ordonné de i ester sereine et

confiante au udiieu de loules les agitations du monde.

RHÉTORIENS , socle d'héréîiques dont

parle Philaslre, mais qu'il nous f.iit mal
connaître. Us s'élevèrent, dil-l, en Kgypte
au i\' siècle, ei ils prirent leur nom de
Khélorius leur chef ; ils a iinellaienl toutes

les hérésies qui avaient paru jusqu'alors,

et ils prétendaient que toutes étaient éga-
lement soutenabies. Us éiaii'nl donc dans
une indifférence parfaite au sujet de la

croyance. Ce système ressemblerait beau-
coup à relui des libertins, des latiludinaires,

des indépendants, etc., qui ont dogmatisé
dans le dernier siècle, et il nous paraît que
tous ces sectaires n'ont guère mérité le nom
de chnlien.
RICHARD de Saint-Victor, chanoine ré-

gulier et prieur de cette abbaye, fui disci-

ple el succesicur de Hugues, dont il égala
le mérite et la réputation ; il mourut l'an

1173. La meilleure édition de ses ouvrages
est celle de Rouen, de lan KioO, en 2 vol.

iii-fol. H y a des commentaires sur l'Ecri-

ture sainle, des traités lhéologi(iues et des
ouvrages dt pieté. On y voit qu'au xii' siè-

cle les sciences ecclésiastiques n'éiaient pas
aussi négligées que certains critiques le pré-
tendent.

RICHE, RICHESSES. Quelques censeurs
de la nKjrale évangolique se sont plaints

de ce que Jésus-Chrisl semble condaniner
absolument et sans reNlriciion la possession
des richesses, puisqu'il dh: Malltear à vous,
riches {Luc. vi 2i) 1 // est moins difficile à
un chameau de passer par le Irou d'une ai'

guille, quà un riche d'entrer dans le royaume
des deux (jMatlh. xix, 23 et 24).

Mais de quels riches parle le Sauveur? de
ceux qu'il avait sous les yeux et qu'il a
peints dans tout son évangile, de riches or-
gueilleux, avares, usuriers, voluptueux,
durs envers les pauvres, tels que le n)auvais
riche {Luc xvi, 1). De tels hommes n'é-
taient pas disposés à entier dans le royaume
des cieux, dans la sociéié des justes qui
prenaient Jésus-Christ |)our leur roi, el se
rangeaient sous ses lois, il s'( xplique assez
lui-même, en appelant heureux les jiauvres
d'esprit, c'est-à dire ceux qui ont l'esprit

et le cœur délacliés des richesses [Matlh,,
V, 3). Il dit que l'on ne peut pas servir Dieu
et le démon des richesses (c. vi, 24), parce
qu'un homme ne peut pas avoir le cœur
partagé entre deux maîtres. Mais un hom-
me peut être riche, sans être attaché servi-
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lement à ce qu'il possède, sans en abuser
pour satisfaire des passions criminelles,

sans faire injustice à personne , toujours

prêt à perdre ses biens lorsque Dieu voudra
l'en priver, et à les partager avec les pau-
vres. Jésus-Christ aurait-il condamné un ri-

che tel que Job, duquel Dieu lui-même a dai-

gné faire l'éloge? Non, sans doute. Aussi,

lorsque saint Paul prescrit à Timothée les

leçons qu'il doit donner aux riches, il ne dit

pas qu'il faut leur ordonner de renoncer à
leurs richesses, mais de ne pas s'en enor-
gueillir, de ne pas mettre leur confiance
dans des biens périssables, mais en Dieu,
qui pourvoit abondamment aux besoins de
tous (7 Jîm. VI, 17). Jésus-Christ lui-même
disait aux pharisiens, auxquels il reprochait
des injustices et des ra[)ines: Faites l'au-

mône , et tout iera pur pour vous [Luc.
XI, 41).

Nous lisons encore, Mattk., c. x'x, v. 21,
que Jésus-Chrisi, après avoir dit à un jeune
homme que pour être sauvé il fallait garder
les commandements, ajouta : Si vous voulez
être parfait, allez vendre ce que vous avez,

donnez-le aux pauvres, vous aurez un trésor

dans le ciel; venez alors et suivez-moi. Les
Pères de l'Eglise et les commentateurs ca-
tholiques disent, à ce sujeî, que Jésus-Christ

ne faisait point un commandement rigou-
reux à ce jeune homme, mais qu'il lui don-
nait un conseil de perfection. Barbeyrac,
qui n'admet point de conseils dans l'Evan-
gile, soutient le contraire; il prétend que
Jésus-Christ élait en droit d'imposer à ce
jeune homme une obligation rigoureuse de
tout quitter pour se mettre à sa suite comme
les autres apôtres, et qu'il le lui comman-
dait, parce qu'il voyait que son attachement
excessif à son bien serait pour lui un sujet
de damnation; aussi est-il dit, v. 22, qu'il se
retira fort triste, parce qu'il était très-riche.

Traité de la morale des Pères, c. xii, § 6i.
De notre part, nous soutenons que c'est

Barbeyrac et non les Pères qui ont tort. 11

ne s'agit pas lie savoir si Jésus-Christ élait

en droit de faire un commandement rigou-
reux à ce jeune homme, mais s'il le lui fai-

sait en effet; or, rien ne prouve que quand
le Sauveur appelait un homme pour on faire

un apôtre, il lui donnait un ordre rigoureux,
et lui commandait sous peine de damnation.
Il lui faisait une invitation; il lui promet-
lait une récompense spéciale ; nous le

voyons dans cet endroit même de l'Evangile,
V. 28. Une conduite plus sévère et plus ab-
solue ne se serait pas accordée avec la bon-
lé, la conde>cendance, la mi>éricorde de no-
tre divin Maître. En second lieu, ces paroles:
Si vous voulez être parfait, peuvent-elles si-

pnifier si vous ne voulez pas être damné?
Barbeyrac n'aurait pas osé le dire, et ce-
pendant il le suppose, puisqu'il argutnenle
sur rattachement excessif de ce jeune hoin-
nie à ses richesses. Il nous parait (jii'il pou-
vait avoir quehjue répugnance à se dépouil-
ler tout à coup d'une fortune considérable,
sans ctre pour cela taxé d'un attachement
damnable. Barbeyrac, qui déclame si sou-

vent contre le rigorisme de la morale des
Pères, le pousse ici beaucoup plus loin
qu'eux. Par la même raison, il ne veut pas
que les premiers chrétiens de Jérusalem
aient agi par le motif d'une plus grande per-
fection en vendant leurs biens, et en en met-
tant le prix aux pieds des apôtres, pour qu'il
fût distribué aux pauvres [Act. ii, 4i). Il dit
que c'était un effet de leur charité mutuelle,
vertu absolument nécessaire dans le com-
mencement de l'Evangile. Mais ce critique
peut-il prouver qu'il y avait une obligation
rigoureuse pour chaque fidèle riche de pous-
ser la charité jusque-là, et que, sans ce dé«
pouillement volontaire, l'Evangile n'aurait
pas pu s'établir? Le contraire est évidem-
ment prouvé, puisque cette communauté de
bien n'existait que dans l'Eglise de Jéru-
salem; Barbeyrac lui-même est forcé de
convenir que les apôtres ne l'exigeaient pas,
et saint Pierre le dit formellement (76/^. v,

4); s'ils ne l'exigeaient pas, il n'y avait
donc point d'obligation de la faire; c'était
une œuvre de surérogation qui se faisait
parle motif d'une plus grande perfection.
Voy. Conseils évangéliqi es.

KIGOKISME , affectation d'embrasser les
opinions les plus rigoureuses, soit en fait
de dogme, soit en fait de morale. Il est à re-
marquer que lerigorisme est ordinairement
le travers des hommes sans expérience, des
théologiens qui ont passé leur vie dans
leur cabinet; il se trouve r irement parmi
les ouvriers évauL^éliques, chez les pasteurs
et chez les missionnair.s blanchis dans les
travaux du saint ministère. Le zèle de
ceux-ci, réglé sur l'expérience, est doux,
charitable, indulgent; ils sentent la néces
site d'exciter, d'encourager, de soutenir les

faibles, ils craignent toujours de jeter les

pécheurs dans rabattement et le désespoir.
Jésus-Christ, modèle des docteurs, n'af-

fecta jamais le rigorisme; au contraire, il le

reprocha souvent aux pharisiens : ils l'ac-
cusèrent de relâchement, ils le peignirent
comme l'ami des publicains et des pécheurs
11 répondit avec sa douceur ordinaire: Ce
ne sont point les personnes saines, mais les

malades, qui ont besoin de médecin; je ne suis
point venu appeler à la pénitence les justes,
mais tes pécheurs. De même les anciens Pè-
reSj qui étaient non-seuleujenl théologiens
et docteurs de l'Eglise, mais pasteurs et di-
recteurs des âmes, évitèrent les opinions et
les règles de morale trop rigides.

C'est par un rigorisme hypocrite que les
hérétique^ ont toujours commencé: les

gnosli'iues, les montanistes, les manichéens,
les albigeois, les vaudois, Wiclef, Jean Hus,
Luther et Calvin, ont tendu le même piège
aux simples et aux ignorants. Le rigorisme
insensé des novaiiens fut l'avant-courcur de
l'ari.inisme, celui des Africains semble avoir
présagé l'extinction du christianisme dans
cette contrée; le prédestiiialianisme dans les

Gaules lut iuimcdiatement suivi de la bar-
barie; les clameurs dos vaudois contre le

relâchement de l'Eglise romaine ont appelé
de loin le protestantisme. Tant il est vrai
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qu'un caractère trop rigide est peu compati-

ble avec la docilité de la foi.

RITE. Voy. CÉRÉMONIE.
RirUEL, livre qui contient l'ordre des cé-

rémonies, les prières, les instructions que
l'on doit faire dans l'admiiiislralion des sa-

crements. 11 y a lieu de penser qu'autrefois

ce livre n'était pas différent de celui que l'on

nommait Sacramentnire, puisque nous trou-

vons dans celui de saint Grégoire non-seu-
lement la liturgie ou les prières et les céré-

monies de la messe, mais encore colles par

lesquelles on administre plusieurs sacre-

ments. Aujourd'hui les premières sont ren-

fermées dans le missel, les secondes sont le

principal objet du rituel. Celui-ci renferme
aussi les bénédictions et les exorcismes qui

sont en us^ige dans l'Eglise calbolique. Ou-
tre le rituel romain, qui est le fond de tous

les autres, il y en a de propres à divers dio-

cèses. Celui qui vient d'être publié pour le

diocôse de Paris est un des plus instructifs

et des plus propres à donner aux prêtres une
grande idée de la sainteté de leurs fonctions.

* HOlîOAM. Le premier livie des Hois, xiv, 24, cl le

sccoiul des Paralipoiiiénes, xii,2, iiou^appreiuienhiue

Sliisliak, roi d'Egypte, niarclia coiilro JihLi, dans la

cinquième année du règne de lloboani, avec douze

cents cli;iriols, soixanu; mille liommcs de cavalerie

et une armée innombrable; qu'après s elrc rendu maî-

tre des places fortes du pays, il s'approcha de Jérn-

saleni pmir l'assiéger; que le roi et le peuple s'ini-

miliérenl devant ii; Seigneur ; et que Dieu prenant

pilic (l'e IX leur promit qu'il ne les détruirait pas,

qu'il les livrerait seulement entre les mains de ce

conquérant p;iiir être ses esclaves; uéanmoins ils seront

ses serviteurs, afin qu'Us saclienl ce quec'e>,i que de me
servir ou de servir les roi:^ des nalions, Slli^llak vint

donc, en. porta les dépouilles du temple, ei enire

autres les boucliers d'or laits par Salomon {// Parai.

XII, 8j. Les exploiis de ( e fameux coïKpiéianl et

restiuiateur de la puissance égy|)lieiiiie sont rej)rc-

senlés en déiail dans la grande cour deKarnidv, iN(>us

devons nous ailendie à y trouver comprise cette

coni|uèle de Jiida, d'autant plus que ce royaume peut

être regardé comme étant alors au zénitii de sa

grandeur, immédiatement après que Salomon avait

ébloui par l'éclat de sa magnilicence toules lesnalions

voisines. Voyous s'il en est ainsi. Dans les peintures

de Karnak. S!dsliak est lepréseuié , suivant une

image très-fimilrère aux nionumiMiis égyptiens, te-

nant par les cheveux une foule de personnes age-

nouillées el enias^ées les unes sur lesauties;sa
main droite est levée et prèle à les iminoier toutes

d'un seid coup de sa hache d'arme-;. Près de là, le

dieu Ammoo-lia combiil vers lui une fuiile de captifs

qui ont les mains liées derrière le dos. Si le premier

groupe représente ceux (pi'il (il périr, on peut très-

bien supposer que le second e iilient ceux qu'il fit

senlcinenl ses CsClives ou qu'il v.iinquii simplemenl

et assujettit à un tribut Suivant la promesse qui lui

avait été faite, le roi de Juda devait être de ce nom-
bre, el c'est là (ju'il nous faut le clicichci . l'Ifecti-

veinent, parmi les ligures des rois captifs, nous eu

iro'ivoiis une dont la physiv)nomie est parlaitement

juive, ainsi que l'observe llosellmi. Ce savant n'a

p;is encore (loniié la copie de ce mouuiuenl, quoi-

qu'il en ail publié la légende (1); mais alin de nous

convaincre que les traits de ce personnage ne sont

nullement égyptiens, qu'ils sont au cuntraire tout à

fait iiébraï(itieâ, Mur Viseman, à qui nous cmprun-

(a) I Momnunti deW Egilto, pane i, Mouum. slor. i- U.
p 79.

tons cet article ('Disc. V, Archéologie, dans les Dé-
monst. Fvang.,(kV\l. Migne, t. XV) l'a lait copier d'a-

près la gravure qui en a été publiée à Paris, par

ChampoHion (2). Le profil avec la barbe est entiè-

rement juif; et pour rendre ceci plus ap;'arenl en-

core, l'auteur a placé à côté une tête égyptienne qui

exprime très-exactement le type naturel de ce peu-

ple. Chacun de ces monarques captifs porte un bou-

clier dentelé, comme pour représenter les l'orlifica-

lions d'une ville; sur ce bouclier est inscrite une lé-

gende hiéroglyphique, qui, comme il est permis de

le supposer, indique quel est ce personnage. La

plupart de ces inscriptions, pour ne pas dire toutes

sont tellement elf.'Cées qu'elles ne sont plus lisibles;

il faut en excepter cependant le bouclier porté par

la figure juive, où les caractères se soni conservés,

comme on le voit dans la copie dont il s'agit ici. Les

deux plumes représentenl les lettres J E ; l'oiseati,

OU; la mainouveile, DouT; ce qui nous donne Jkoup,

le mol hébreu qui signifie Juda. Les cinq autres ca-

ractères suivants représentent les lettres il A M L K ;

et, en ajoulani les voyelles qui sonl ordinairement

omises dans les hiéroglyphes, nous avons le mol hé-

breu IIamei.ek, le roi, accompagné de son article. Le
dernier caractère esi toujours employé pour le mol
liiJi (pays). Ainsi il est clairement démontré que le

personnai^e en question etiil le roi de Juda, traité

."îbsolument comme récriture nous dit qu'il le fui,

réduit en servitude par Sbi^hak ou Sliishoik, r< i

d'Egypte. Nous pouvons dire, en toute vérité, qu'au-

cun des monuments jusqu'alors découverts ne four-

nit une nouvelle jtrenve aussi convaincante de l'au-

thenticité de l'histoire sacrée de l'Ecriture.

ROGATIONS
,

prières publiques qui se
font dans l'Eglise romaine pendant les trois

jours qui précèdent iminédiatcmenl la fêle

de l'Ascension, pour demander à Dieu la

conservationdes biens de la tin c, et la grâce
tl'êlre préservés de fléaux et de malheurs.
On attribue l'institution des Rogati ins à

saint Mamerl, évéque de Vienne en Dau-
plnné,qui, en kl'* selon quelques-uns, ou
en iG8 selon d'autres , exhorta les tidèles

de son diocèse à faire des [irirres, des pro-
cessions, des œuvies do pénitence pendant
trois jours, alin de fléchir la justice divine,

d'obtenir la cessation dos tremblements de
terre, des incendies, du ravage des bêtes fé-

roces dont ce peuple était allligé. Le succès
de ces prières les fit continuer dans la suite

comme un préservatif contre de pareilles

calamités; et bientôt celte pieuse coulumc
s'introduisit dans les autres églises des Gau-
les. L'an 511, le concile d'Orléans ordonna
que les rogations seraient observées dans
toute la France : cet usage passa en Espa-
gne vers le commencement du vu' siècle:

mais dans ce pays-là l'on y deslina le jeudi,
le vendredi el le samedi après la Pentecôle.
Les rogations ont été .tdoptées pins tard en
Italie. Charlomagne et Charles le Chauve
déiéiidiri til au peuple de travailler ces jours-

là, et leurs lois ont été observées pendant
longlcin|is dans l'Eglise gallicane. On obser-
vait aussi le jeûne ; à présent on se borne à
gardçr l'abstinence, parce que ce n'est pas
la coutume de jeûner dans le temps pascal.

Les processions des rogations fdrcnl nom-
mées petites litanies, ou litanies gallicanes^

parce qu'elles avaient été instituées par un
évêque des Gaules, et pour les distinguer

(a) Dans ses Lettres écrites d'Egypte.
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de la grande litanie ou litanie romaine, qui

est la procession que Ion fait le 25 avril,

.j»ur de saint Marc, et dont on attribue lin-

slilulion à saiiil Grégoire le Grand. Le>

Grecs et les Orienlauv ne connaissaient

point les rogations. Elles étaient observées

en Angleterre avant le schisme, et l'on dit

qu'il y en reste encore des vestiges
; que,

dans la plupart des paroisses, c'est la cou-
tume den aller faire le tour en se prome-
nant pendant les trois jours qui précèdent

l'Ascension: mais si on ne le fait pus par

un motif de dévotion ni de religion, il faut

donc que cela se fasse par un nioîit de su-

perstition, et C(! n'e-it pas la seu'e que l'on

trouve dans ce pays-là. Voij. Litanie, Bin-
gham, t. IX, liv. xxi; c.2; Noies de Menai

d

sur le Sacramenlaire de saint Grégoire, p. 153,

Thomassin , Traité du jeûne, p. 17ieli73.
KOGATISTE-. Voij. Donatistes.
ROI, souverain. Ce titre, dans l'Ecriture

sainte, signifie en général le chef d'une na-
tion, quel que soit le degré de son autorité :

il est donné à Moï'ie Dut. xxxiii, oj. Lors-

que les Israélites étaient sans chef, sans un
premier magistral, il est dit qu'il n'y avait

point de roi dans Israël {Jud. i, 31;. Il de-

sitrne quelquefois un guide, un couducieur,

soit parmi les hommes, soit parmi les ani-

maux; conséquemtnent on no.mne ainsi les

grands d'une nation. Daviil dit {Ps. cxviii,

16 : a Je parlais de votre loi en présence
des rois. » Le roi d'un festin est celui qui y
préside, qui y tient la première place {Ec-
cli. sxxiî, 1). Le roi des enfants de l'orgueil

{Job, XL!, 25) est celui qui remporte sur
tous les autres par son orçueii. Le> GJèles

sont appelés rois, mais dans un sens spiri-

tuel, de même qu'ils sont nommés prêtres;

leur royauté consiste à régner sur eux-mê-
mes et sur leurs passions, à se soumettre
les cœurs de leurs sem!)labies par lascen-
danl de leurs vertus, à prétendre dans l'au-

tre vie à un royaume éternel.

C'est une gran le question entre les incré-

dules et les théologiens de «-avoir de qui les

rois tiennent leur pouvoir, quel est le prin-

cipe et le fondement de leur autorité. Los
premiers prétendent que les rois ne sont

que les mandataires du peuple, qu'origi-

nairement r.iulorité souverai e apparlivnt

au peuple, que c'est lui qui la confère à ses

chefs, qu'il peut l'étendre ou la restreindre

comme il lui plaît, et que si le dépositaire

de l'autorité en abuse, le peuple a droit de
la reprendre et de l'en d.pouiller. El nous,

au contraire, nous soutenons que ce senti-

ment est faux, absurde, séditieux, punissa-
ble ; et nous le démontrons dans plusieurs
articles de ce dictionnaire. Au (uot Société,
nous j)rouvons qj'elle est fondée, non sur
un prétendu pacte ou contrat social que les

houimes aient fait i iilre eux lillreuient < l

[lar leur propre choix, mai> sur la voionlé
dé Dieu, auteur de la nature, q-n a cr. é

l'homm.- pour la société et non pour la vie

sauvage, et qui le lui fait sentir p.ir le be-
soin dans lequel il l'a mis du secours de
9es semblables, par l'inclination qu il lui a

donnée de vivre avec eux, par les avantages
qu'il éprouve dans l'état social. Ce n'est

point l'homme qui s'est destiné lui-même à
l'état de société, c'est Dieu.

Or. il est démontré, p ir le fait aussi bien
que par les principes, qu'une société quel-
conque ne peut subsister sans lois ni sans
autorité pour les fjire observer. Donc Dieu,
qui ne peut pas se contrelire, en destinant
l'homme à l'état social. lui a imposé l'obli-

gation d'être soumis aux lois et à l'autorité

par lesquelles est gouvernée la socL-té dans
laquelle il i altra. De même que. par la loi

nalurel'e. Dieu ordonne à toute société de
conserver et de proléger ton? les indivi ius

.jui naissent dans son sein parée qu'ils sont
hommes et créatures de Dieu, ainsi il or-
donne à tout membre de la société d'en ob-
server les lois et delà servir, parce qu'il serait

injuste et absur^le que les obligations ne
fussent pas réciproques. Donc le prétendu
contrat social est inutile, puisque la loi na-
turelle l'a prévenu, il n'aurait aucune force,

si la loi naturelle ne commandait pas à
l'homme de tenir sa parole, d'être équitable
et juste ; il serait absurde et nul, si Dieu
avait donné à l'homme naissant une liberté

entière de disposer de lui-même ; l'homme
ne pourrait se dépouiller de cetie liberté

sans contrarier sa propre nature. Donc c'est

Dieu, fondateur de la société, qui adonné la

sanction à l'auloriié qui est nécessaire pour
la gouverner ; c'est lui qui ordonne à tout

membre de la société d'obéir au dépositaire

de cette autorité. Par là il est déjà prouve
q-e tonte autorité vient de Dieu, comme
l'enseigne sain Paul, puisqu'elle est fondée
sur la loi naturelle, de laquelle Dieu est l'au-

teur ; nous le faisons voir plus au long sous
le mot Alt )Rité ; et au mot Lois civiles,

nous en concluons évidemment (ju • la force

ou l'obligation morale imposée par celle-ci

est dérivée de la religion. Nous en concluons
encore que le droit divin des rois n'est au-
tre (jue le droit naturel, et nous déi eloppons
cette conséquence au mot DESPonsME.
A la vérité. Dieu a consacré l'autorité des

rois, ii l'a rendue inviolable par des lois

positives couchées dans l'Ecriture sainte ;

mais il est faux qu'il leur ait attribué une
autorité illimitée , despotique , arbitraire,

contraire au bien général de la socié;é et ,i

la liberté légitime des sujets. Nous rappor-
tons ces lois au mol Liberié l'OLiTigiE,

nous en dé.i<ontrons la sagesse, et nous
faisons voir qu'elles rendent le droit des

peuples aussi sacré que celui des rois. Dieu
cependant n'a donné |)ar ses lois la préfé-

rence à aucune espèce de g«juvernemcnl :

qu'il soit républicain ou démocratique, entre

les loains des grand> d'une nation ou arislo-

cr.ilique , conlié à un seul ou mou.irchi-
quc, sm autorité est la mèmi* ; elle vient di'

la même source, elle est sujette aux mêmes
loi', de même qu'elle est aus^-i exposée i\

j)eu près aux nièfues inconvénients. La c-n-
venance de l'un ou de l'autre de ces gouver-
nements e>( relative à Tetendue, au nombre,
au caractère, aux mœurs d'uue nation, aux
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circonstances dans lesquelles elle se trou-

ve, eîc, elc. Par ces réfloxions nous réfutons

d'une manière invincible les principes, les

objedions, les déclamations des incrédules
;

ils les ont poussées sur ce sujet jusqu'à la

fureur et à la démence : si un peuple vou-
lait les croire, il secouerait le jous, il établi-

rait chez lui l'anarchie, étal le plus funeste

de tous, et qui opérerait sa ruine entière en

peu de temps. Heureusement l'excès de leur

délire n'a excité que du mépris.

Ils ont voulu persuader, 1° que la religion

chrétienne est de toutes les religions la plus

favorable au despotisme des souverains
;

nous avons fait voir au contraire que le

christianisme a opéré la plus heureuse ré-

volution dans tous les gouvernements qui

s'y sont soumis ; que le despotisme n'est éta-

bli chez aucune nation chrétienne, qu'au
contraire il règne chez toutes les nations in-

fidèles réunies en société. Sans sortir de

chez nous, il est prouvé par l'histoire «luenos

premiers rois, nés et élevés dans les préjugés

du paganisme
,
qui n'avaient encore du

christianisme que la profession extérieure,

ont éié des tyrans et des monstre:^ ; leurs

successeurs ne sont devenus doux, sages,

équitables, pacifiques, qu'à mesure qu'ils

ont appris à observer les préceptes de l'K-

vangile; flixt, de VAcad. des Inscript., tom.

XVII, in-12, pag. 189. Ils ont dit, en second

lieu, que c'est le cb-rgé qui, pour son inté-

rêt particulier, a fait entendre aux rois qu'ils

tiennent leur autorité de Dieu et r»ondu peu-
ple, et qu'ils ne doivent en rendre compte
qu'à Dieu. Suivant nos ailversaires, il y a eu

de tout temps une collusion sacrilège entre

les rois et le clergé : celui-ci a sacrifié au
despotisme des rois les droits essentiels des

sujets, afin d'en obtenir le privilégf! de do-
miner plus absolument sur les esprits et les

consciences des peuples.

A cette tirade fougueuse nous répondons,
l"que ce n'est pas le clergé chrétien qui avait

dicté à Hésiode que les rois sont les lieute-

nants de Jupiter, et que c'est lui qui les a

placés sur le trône. Ce n'est pas le clergé qui

a instruit les empereurs de la Chine et ceux
du Japon, les rois païens, ou mahométans
des Indes et de l'intérieur de l'Afrique, les

sultans de la Turquie et de la Perse, pour
leur persuader qu'ils ont droit de gouver-
ner despoliquement leurs Etals, de disposer

à leur gré de la fortune et de la vie de leurs

sujets. 2° Que l'on |)0urrait intenter la même
accusation, avec plus de probabilité, con-
tre le corps de la noblesse, (lui a autant

d'intérêt que le clergé à profiter des lar-

gesses du souverain, à en obtenir des charges

et des dignités; contre le corps des militai-

res, toujours chargés d'exécuter les volon-

tés les plus absolues des rois; contre le corps

des magistrats, qui ne s'attribuent que le

droit de représentation contre les ordres

émanés du trône, et non le droit de résis-

tance. 3° Que cette calomnie sera toujours

absurde, quel que soit le corps contre lequel

on la dirige. 11 est impossible qu'un corps

très ' nombreux , dont les membres épars

ont nécessairement des intérêts et des pré-
tentions souvent opposés, conspire à écraser

les peuples sous le joug de l'autorité suprê-
me, sans prévoir que le contre-coup peut
retomber sur chaque particulier, sur sa fa-

mille, sur ses proches, sur les générations

futures. i° Ce n'est pas lorsque le gouverne-
ment a été entre les mains de quelque mem-
bre du clergé qu'il a été le plus mauvais, et

que les peuples ont eu le plus lieu de s'en

plaindre ; nous pouvons nous en rapporter

sur ce fait à notre propre histoire. Enfi.n, le

clergé n'a jamais tenu aux rois un autre

langage que celui qu'il a enseigné au peuple

dans ses écrits et dans les chaires chrétien-

nes ; c'est celui de Jésus-Christ et des apô-
tres, que l'on ne peut pas accuser d'avoir

flatté les souverains par intérêt.

En troisièuie lieu, les incrédules, autant
ennemis de l'autorité des souverains que
de l'empire de la religion, n'ont cessé de
répéter que celle-ci est une barrière trop

faible pour réprimer les passions et la ty-

rannie des rois; que la crainte est le seul

frein capable de leur en imposer; que des

princes athées ne feraient pas plus de mal
que ceux qui se disent chréliens; que les

plus religieux et les plus dcvi»ls ont été or-
dinairement les plus mauvais.
Nouveau tr lit de fanatisme antichrétien.

1" Les rois infidèles, débarrassés du joug de

la morale évangélique, sont-ils plus sensi-

bles aux motifs de crainte que les souverains
soumis au christianisme? Sous l'empire ro-
main il y eut dans moins d'un siècle plus de

trente empereurs massacrés, cela ne servit à
répriuior le despotisme d'aucun : c'est Cons-
tantin, premier empereur chrétien, qui mit

le premier des bornes à l'autorité imftériale.

La Chine a éprouvé vingt-deux révoluiions

générales, sans compier les particulières
,

cela n'y a pas fait cesser le despotisme. Il

serait difficile de compter combien il y a eu
de sultans étrangles ou détrônés : si cela

fait trembler leurs successeurs, cela ne les

corrige pas. Où est donc l'efficacité de

la crainte pour contenir les souverains?
Chez les nations chrétiennes, les rois n'ont

pas le niême sort à craindre, et cependant
leur gouvernement est plus modéré, plus

sage, |)lus équitable que ceux dont nous ve-

nons de parler ; donc la religion est plus

puissante que la crainte pour prévenir la-
bus de l'aulorité souveraine. — '1° Nous sa-

vons (le quels excès sont capables les prin-

ces athées, tels que Tibère, Néron, Cali-

gula, les deux Maximins, et autres sembla-
bles monstres qui faisaient profession de ne
craindre et de ne respecter aucune divinité ;

jamais ou ne pourra citer parmi les souve-
rains qui ont professé le christianisme

d'aussi cruels tyrans. — 3" Les incrédules

auront-ils l'audace d'appeler mauvais rois

ceux que le vœu des peuples et le jugement
de l'Eglise ont placés au rang des saints ?

S'il y a quelqu'un que l'on doive consulter

pour savoir s'ils ont bien ou mal gouverné,

ce sont sans doute les sujets qui ont vécu
sous leurs lois : or, c'est au témoignage de
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ceux-ci que nous en appelons contre le sen-

liment dépravé des incrédules. Ils ne repro-

chent aux rois pieux et véritablement chré-

tiens que l'esprit persécuteur, c'esl-à-«iirc

la juste sévérité avec laquelle ils ont fait

punir les blasphémateurs, les impies, les

hérétiques turbulents et séditieux : or,|nous

soutenons que cette conduite, loin de méri-

ter aucune censure, est juste, sage et loua-

ble. Nos adversaires, au lieudedéclamer avec

fureur contre les gouvernements guidés par

le christianisme, devraient se féliciter d'être

nés sous des souverains aussi modérés, aussi

patients, aussi indulgents que les nôtres :

â'ils avaient vécu sous des rois païens ou
athées, leurs déclamations fougueuses ne

seraient pas demeurées impunies, ou plutôt

ils n'auraient pas osé élever la voix ; la

crainte leur eût imposé silence.

On leur a reproché plus d'une fois leurs

contradictions touchant les droits et l'auto-

rité des rois. D'un côté ils accusent le clergé

d'attribuer aux rois un pouvoir despotique

et illimité ; de l'autre, ils lui reprochent d'ê-

tre toujours prêt à résister à l'autorité des

princes , sous prétexte qu'il vaut mieux
obéir à Dieu qu'aux hommes; d'avoir sou-

vent usurpé une partie de celte autorité.

Pour prouver qu'il faut tolérer dans la so-

ciété civile toutes sortes de mécréants, ils

posent pour principe que le souverain n'a

rien à voir à la croyance, à la religion, à la

conscience de ses sujets; qu'ils ne sont tenus

d'en rendre compte qu'à Dieu. S'agit-il de

flxer les droits et les fonctions du clergé, ils

décident qu'un roi est maître absolu d'admet-

tre dans ses Etats ou d'en exclura telle reli-

gion qu'il lui plaît, de jugerde ladoctrine qui

doit ou ne doit pas y être enseignée, de per-

mettre ou de défendre telle fonction ou telle

pratique du culte qu'il juge à propos. Ainsi,

suivant leur doctrine, le souverain a une au-
torité absolue et illimitée à l'égard de la vraie

religion ; mais il a les mainsliées, et son pou-
voir est nul à l'égard des fausses. Nous leur

avons encore représenté cju'en déclamant à

tout propos contre le despotisme, ils tra-

vaillent à le faire éclore. Un roi, justement

irrité de leurs libelles séditieux, a lieu d'eu

craindre les eflets ; il doit être tenté de ren-

forcer son autorité, d'appesantir le joug pour
se faire redouter, de redoubler la sévérité de

ses lois afin de prévenir les révoltes. L'inso-

lence des écrits publiés en différents temps
par les calvinistes de France, lit sentir à
Louis XIV la nécessité de leur imposer par
la crainte, et de révoquer la liberté qu'ils

avaient obtenue de professer publiquement
leur religion : or, ces écrits renfermaient
précisément les mêmes principes et la même
doctrine que les incrédules veulent établir

aujourd'hui touchant l'autorité des rois.

Bossuet les a réfutés dans son cinquième
Avertissement aux protestants , n. 31, :H5,

W, etc.

^Barbeyrac, Traité de la morale des Pcrcs,

c. XVI, § 27, accuse saint Augustin d'avoir
enseigné que tout droit humain vii-nt des

roi», Tract. iit Joan., n. 2o. C'est une ca
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lumnie. Saint Augustin parlait, non du droit

que chaque particulier a sur ses biens, mais
du droit de propriété que les évêques dona-
listes réclamaient sur des biens donnés à
l'Eglise. H soutient avec raison que ces évê-
ques ne pouvaient les posséder qu'en vertu
des lois des empereurs ; or, ces lois ordon-
naient que les hérétiques et les schismati-

ques en fussent dépouillés ; elles leur défen-

daient de rien posséder au nom de l'Eglise,

parce qu'ils s'étaient séparés de l'Eglise.

Quelle conséquence peut-on tirer de là con-
tre le droit de propriété de chaque particu-

lier sur son patrimoine? il est fâcheux que
nous soyons si souvent obligés de repro-

cher nux écrivains protestants des impostu-
res, des falsifications et des calomnies con-
tre les Pères de l'Eglise.

Comme il n'en coûte rien aux incrédules

pour changer de personnage et se contre-
dire, après avoir voulu anéantir l'autorité

des rois, malgré les réclamations du clergé,

ils ont affecté de se déclarer les vengeurs de
cette autorité contre les entreprises des pa-
pes. C'est une grande question entre les

théologiens d'Italie, que nous nommons les

ullramontains, et ceux de France, de savoir
si le souverain pontife et même le corps d&
l'Eglise, ont un pouvoir soit direct, soiV

indirect, sur le temporel des rois. Les pre-
n:iers prétendent que la puissance ecclésias-

tique a pour objet, non-seulement le bien
spirituel des nations, maisencore leur intérêt

temporel; conséquemment ils attribuent au
pape, qu'ils regardent comme le seul prin-
cipe et l'unique source de la juridiction spi-
rituelle, le pouvoir de disposer de tous les

biens de ce monde, des royaumes même et

des couronnes. Mais ils sont partagés sur la

nature et l'étendue de cette autorité : les uns
prétendent qu'elle est directe, les autres, en
plus grand nombre, se contentent d'ensei-
gner qu'elle est indirecte.

Dire que l'Eglise et le pape ont un pouvoir
direct sur ^e temporel des rois, c'est soutenir
qu'en vertu de la puissance dont Jésus-
Christ les a revêtus , ils peuvent légitime-
ment dépouiller les rois de leur dignité et
de toute autorité sur leurs sujets lorsqu'ils
en abusent et qu'ils manquent à leur devoir;
les partisans de cette opinion jugent quo
celte sévérité est nécessaire pour la tran-
quillité des royaumes. Mais liellarmin lui-
même, quoique très-zélé pour les droits des
souverains pontifes, rejette cette doctrine et

la combat avec force, Tract, de liom. Pontif.,
1. V, c. 1. Il se borne à prétendre que l'E-
glise et le pape n"<nit dans cette matière
qu'un pouvoir indirect, c'est-à-dire que,
quand le bien de TEzIise et le salut des âmes
paraissent l exiger, ils peuvent par l'extom-
inunicalion ('éclai er nu rui déchu de sa di-

gnité, et délier ses sujets du .^eran-nl de fi-

délité, ihid. c. 0, et c'est le sentiment coin-
nuin des lliéolo;;iens qui ont quel(}ue inté-
rêt d'exagérer les droits du saint-siégo.

Avant d'examiner les raisons sur les(juel-

les ils fondent celte o()inion, il est à propos
de remarquer qu'on en attribue ordinairc-

7
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ment l'origine à Grégoire VII, qui vivait

sur la fin du xi" siècle ; mais l'abbé Fleury
observe que déjà, depuis environ deux cents

ans, ses prédécesseurs avaient suivi les

mêmes principes; Grégoire ne fil que les

pousser plus loin. « Ce pape, dit cet histo-

rien, né avec un grand courago, et élevé

dans la discipline monastique la plus régu-
lière, avait un zèle ardent de purger l'Eglise

des scandales dont il la voyait infectée :

mais dans un siètle si peu éclairé il n'avait

pas toutes les lumières nécessaires pour
régler son zèle; et prenant quelquefois de

fausses lueurs pour des vérités solides, il en
tirait sans hésiter les plus dangereuses con-
séquences. Le plus grand mal, c'est qu'il

voulait soutenir les peines spirituelles par

les temporelles, qui n'étaient pas de sa com-
pétence... Les papes avaient commencé

,

plus de deux cents ans auparavant, à vou-
loir régler par autorité les droits des cou-
ronnes ; Grégoire VU suivit ces nouvelles

maxiiues, et les poussa encore plus loin,

prétendant que, comme pape, il était en
droit de déposer les souverains rebelles à

l'Eglise. Il fonda cette prétention principale-

ment sur l'excommunication. L'on doit, di-

sait-il, éviter les excommuniés, n'avoir au-

cun commerce avec euK, ne pas même les

saluer, suivant l'apôtre saint Jean ; donc
un prince excommunié doit être abandonné
de tout le monde ; il n'est plus permis de lui

obéir; il est exclu de toute société avec les

chrétiens. Il est vrai que Grégoire VII n'a

jamais fait aucune décision sur ce point,

Dieu ne l'a pas permis. 11 n'a prononcé for-

raellemont dans aucun concile ni dans au-

cune décr: tyle que le p;ipe a droit de dépo-
ser les rois ; mais il l'a supposé comme une
vérité constante, et il a suivi plusieurs au-
tres maximes aussi mal fondées qu'il croyait

certaines; par exemple, que l'Eglise ayant
droit de juger des choses spirituelles, elle a

droit, à plus forte raison, de juger des choses

len»i)oiell( s; que la royauté esi l'ouvrage du
démon fondé sur l'orgueil humain, au lieu

que le sacerdoce est louvrage de Dieu
;
que

le moindre chrétien vertueux est plus vé-

ritablement roi qu'un roi criminel
,
parce

que ce prince n'est plus un roi, mais un ty-

ran : maxime que Nicolas 1" avait avancée

avant Grégoire Vil, et qui semble avoir été

tirée du livre apocryphe des Constitutions

apostuUqii's, où elle se trouve expressé-

ment... C'est sur ces fondements que Gré-

goire Vil prétendait que, suivant le bon or-

dre, c'était à l'Eglise de distribuer les cou-

ronnes et de juger les souverains
;

qu'ainsi

tous les princes chrétiens doivent prêter au
chef de l'Eglise serment de fidélité, et lui

payer tribut; n 3' Disc, fiir CHist. Ecclés.^

n. 17 et 18, à la tête du livre U de cette his-

toire.

Bellarmin n'a pas adopté toutes ces maxi-
mes de Grégoire VII; mais, par les raisons

qucliii ontopposc(.-s les thé «logions les mieux
instruits, on veira que les principes sur les-

quels il a raisonné ne sont pas fondés. —
1° De ce que l'Eglise exerce une juridiction

spirituelle sur les rois, en tant que chrétiens
et fid^l'les, il ne s'ensuit pis qu'elle a aussi
de l'autorité sur eux en tant qu'ils sont sou-
verains ; ce n'est point en cette qualité qu'ils

lui sont inférieurs et soumis; ils tiennent de
Dieu leur puissance, aussi bien que l'Eg ise,

suivant la doctrine de saint Paul {Rom. xiir,

1). De même qu'ils doivent obéir aux lois de
l'Eglisequi concernent tjénérale nent tous les

fidèles, les ministres de l'Eglise, quels que
soient leur rangelleur dignité, doivenlobéir
aux lois civiles des souverains ; saint Paul ne
les excepte point : Om ds anima potestatibus

sublimioribus subdita sit.— 2" L'objet et la fin

de chacune de ces deux puissances sont diffé-

rents : !a première a pour objet le bien spi-

rituel des Ames et leur salut éternel ; la se-

conde le bien temporel, la prospérité et le

bien-être des nations et des particuliers ; de
même que ces deux objets sont indépendants
l'un de l'autre, chacune des deux puissances
chargée d'y pourvoir est aussi indépendante
dans son département. De même que le sou-
verain ne doit poi;it gêner l'Ei-lise dans
l'exercice de ses pouvoirs spirituels, l'Eglise

ne doit point troubler les souverains dans
l'usage de bmr autorité temporelle. Si elle

avait droit de les en priver, elle aurait, à
plus forte raison, celui de dépouiller les par-
ticuliers de leurs propriétés; c'est ce que
personne n'a jamais osé soutenir. — 3° Les
pastvurs de l'Eglise ont droit d'employer les

conseils, les exhortations, les prières, même
les peines spirituelles, s'il est nécessaire,

pour engager les princes à proléger, à sou-
tenir, à faire respecter et pratiquer la re-
ligion; mais leur pouvoir ne va pas plus
loin

;
jamais ils n'ont employé d'autres ar-

mes à l'égard des empereurs soit païens, soit

hérétiques , ioj'sque ceux-ci ont persécuté
l'Eglise. — 4" Tout le monde convient qu'il

n'est pas permis de servir uq prince impie
ou hérétique, ni de lui obéir dans des choses
contraires au droit naturel, aux lois divines

ou ecclésiastiques, et c'est dans ce sens que
les apôtres ont dit qu'il faut obéir à Dieu
plutôt qu'aux hoiiimes. Mais aucune de ces

lois ne commanda de leur résister dans les

choses temporelles, qui n'ont rapport qu'à
l'ordre civil. Les premiers chiélicns ont
souffert le martyre plutôt que d'obéir à des
souverains qui voulaient les contraindre

à l'aposlusie, à blasphémer contre Dieu, à
honorer de fausses divinités ; mais ils ont
été en même temps les sujets les plus soumis
aux lois civiles de ces mêmes princes, ja-
mais ils n'ont trempé dans aucune des con-
spirations lormcos pour leur ôter l'empire
ou la vie. — 5* L'excotnmunicalion peut
priver un prince, comme un simple fidèle,

des biens spirituels attachés à la profession

du christianisme et à la comu)union des

saints ; mais elle ne peut les dépouiller des
droits de l'autorité, de la puissan.ee lçmp(»-
reile (jui leur appartient en qualité d.e sou-
verains, parce que ces droits ne leur sont
point donnés par la leligiuu ni par l'Eglise,

mais par la loi naturelle et par la, constitu-

tion dos Etats qu'ils, owf à gouv,crner. ils
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pourraient être souverains légitimes sans
être cliréiions, et les princes infidèles qui
ont embrassé le cliristianlsmen'oiu acquis
ni perdu aucun de leurs dcoi's temporels.
L'iigiise n'a jamais prétendu, qu'il était per-

mis à ses enfants d'allqr détrôner les souve-
rain< infidè es. — 6' Jésus-Chrisl n'a (ionné

à saint Pierre et à ses successeurs,,en qua-
lité de cJiefs de l'Ég'ise, que les pouvoirs né-

cessaires pour paître le troupeau qu'il a
daigné confier à leurs soins, pour lui ensei-

gner la vérité, le préserver de l'erreur et

des vices. Quand il serait vrai qu'un droit

sur le temporel des rois pourrait, en certai-

nes circ'tnstances, leur faciliter l'exercice de
leur pouvoir spirituel et le rendre plus effi-

cace, il ne s'ensui\rait pas que ce droit leur

appartient. Jamais l'Eglise de Jésus-Glirist

n'a été mieux gouven.ée que quand le pou-
voir temporel de ses pontifes était le plus

borné.
Pour élayer son opinion, P>ellarmia a ras-

semblé des ftits , tels que la conduite de
saint Ambroise à l'égard de Théodose, le

privilège aecordépar saint Grégoire le Grand
au monastère de Saint-Médard de Soissons

;

l'exemple de Grégoire II, qui excommunia
l'empereur Léon Tlconoclaste, et défendit

aux peuples d'Italie de lui payer les tributs

accoutumés, la déposition de Giiildéric, de

W.miba , roi des Golhs , .des empereurs
Louis le Débonnaire, Henri IV, Frédéric li,

Louis de Bavière. /6ù/., 1. v, c. 8. Plusieurs

de ces faits ne prouvent point la prétention

de Bellarmin ; les autres sont évidi-mment
des entreprises illégitimes des papes sur la

puis^sance temporelle, étales effets n'en ont
pas été assez heureux, pour que l'on puisse

les regarder cunune des modèles à suivre.

Bossuel a solidement répondu à tous ces

laiis dans, sa D'ifeitse de ta déclaration di%

cleryé de France, faite en 1382, ouviage qui

a élc imprimé eu 1728. Voy. DécLARAXiON du
CLERGÉ DE FranCE DE 1GS2.

Aussi l'Eglise gallicane qui, dans tous les

siècles, ne s'est pas moins distint^uJe par sa

vénération et son altachfiment pour le sainl-

siége. que par sa fidciité envers ses souve-
rains, s'est consla.'iimeut oi)posée à la doc-
tri!ie de Hellarmin et des ultran)ontains.

Autant les théologiens français ont été zélés

à soute.irl. à privilèges réels d s souverains
pontifes, leur priiiiaulé, leur autorité, leur

juridiction spirituelle sur toute l'Eglise, au-
tant ils ont été attentif!» à co:iibailre les droits

imaginaires que l'on a voulu leur att:"i^uer,

ei les argumenlsiionl ils se sont servis nous
paraissent sans réplique (Ij.

{\) Toiis les théologiens français sont loin d'être de
l'opinion (le Beigi'T ; nous l'avons nioulié au mol
Diiciraliou (lu clergé français. Nous nous cunienlons

de rapporter ici le- exprcssi^nsilncardiiialtlii Perron,

< ToHli s les fllrtre^ V'Tiies de l^hgise cailiolique, ilit

le cardinal ilu l'erron, voire mesme loule l'église

gallican', diipuis t|ue les é<liolfs «le lliéoloirie y ont

eslt: iiiî^liliities jusqtM's à la venue di>Ca!vi.i, lio ne^it

raflirinalivti, à .v^voir. qur qujiid un piinie vieni à

violer le âernienl qu'il a fuii à Uiou ei à Ses s>.l>jels,

de vivre cl mourir en la religion caitioli<jue, cl non-

En premier lieu, Jésns-Christ ne peut avoir
donné à ses apôtres et à leurs successeurs
un pouvoir qu'il ne s'est jamai* attribué, -et

qu'il n'a pas voulu exercer lui-même; 'il

leur a dit : Comme mon Père m'a envoyé
^ je

vous envoie [Joan. xx, 21); leur mission a
donc eu le même objet que la sienne. Or, il

a témoigné qu'il n'avait aucun pouvoir-tem-
porel sur les princes ni sur les particuliers.

Interrogé par Pilate s'il est véritablement
roi des Juifs, il répond : Mon royaume n'est

pas de ee monde ; s'il en était, mes sujets

combatlrainnt sans doute pour que je ne fusse

pas titré aux Juifs ; mais mon royaume n'est

point d'ici Joan. xx, 3G). Vous êtes donc
roi, reprend Pilate; oui, continue Jésus-
Giirist, vous le dites, et cela est vrai; c'est

pour cela que je suis né, et que je suis venu
dans le monde, afin de rendre témoignage à la

vérité. Quiconque Lient à la vérité écoute ma
voir. Il ne pouvait expliquer plus claire-

ment en quoi consistait sa royauté. Pendant
sa vie mortelle, pour prouver que l'on doit

payer le tribut, il en donne lui-même l'exem-
ple ; il dit aux Juifs qu'il faut rendre à Cé-
sar ce qui est à César, et à Dieu ce qui est

à Dieu. Un homme le prie d'être arbitre

senlement se rend arien ou maliométan, mais passe
jusqoes à déclarer la guerre à Jésus-Christ, c'esi-à-

dire, jiisijirà forcer ses subjets en leurs consciences,

et les contraindre d'embrasser l'aranisme ou le ma-
hoîiiélisme, ou autre semblable infidélité, ce prince-

1^ peut estre déclaré déclieu de ses droicls, comme
coupable de félonnie envers celuy à qui il a faicl le

serment de son royaume, c'esi-à-dire envers Jésus-
Clnisi, et ses subjets e.-lre absous en ci'nscience et

au iribunal spirituel él ecciési\sliqu3, du serment de
fidéliié qu'ils lui ont presié. Kt que ce cas-làarrivant,

c'est à raulhoriléde l'Eglise, résidente ou en son chef
qui est le pape, ou en son corps qui est le concile, de
fairtî cesie déclaration. Et non-seulement joiil^s les

autres parties de l'Eglise caitioique, mais mesnie
tous les docteurs qui oni e^^lé en trance depuis que
les écioles de liiéoivjgie y ont esié instituées, ont tenu
l'aflirmalive, à sçavuir queo cas de princes béiéuques
ou inliilelies, et persécniaiil le christianisme ou la

religion catholi jue. les subjeispouvoienlesire absous
du serment de lidél lé. Au moyen de quoy, quand la

doctrine contr;iiie seroil la plus vraye du nio.ide, ce
que loiil' s les autres parties de l'Ei-lise vous dispu-

tent, vnus ne la pourriez tenir au plus que pour pro-

Llé.nalique en maliére de loy. J'appelle doctrine

projjléuiaiique vu maliére de loy, loule doctrine qui
n'est point nécess.iire de nécessité de foy, et de
laquelle la contradictoire n'obiige point ceux qui la

croyeiit à anaihénie ei à perte de communiuu. Au-
trement il laudroii que v .us re( 0;;nus«.ipz que la

communion que vous exercez avec lesauirespaniesde
l'Eglise imluié-i de la doctrine opposite, voire que ceile

que vous conservez avec la mémoire de vos propres
prédécesseurs, fusl illicite el pollué d'iiérésie ei d'a-

natiième. El de faicl, ceux qui oni entrepris de dé-
fendre la doclrine du serment d .Vngleerre, qui est

le i^airon de la voslre, ne la détendent que ciiime
probléuialique. A'e«fre inienlion, diseol ils, n'esl pas

d'iissi'urer que l'autre doctrine s lil répuguanle à ta foy,

ou au balnt, pitis quette a islé piupinince par tant et

de si (jriitids théologiens, Icfijucts, jn à U eu ne ptaise,

que nous iivclendioiis co:,da)niicr d un si grand crime, t

Haraii;iue du cardinal du l'eiroii, sur rarnelo du
Serment, pvononcce devant le ueci» aux Ëutis-goné-

raux de 161<4.
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entre son frère et lui touchant le partage
d'une succession; il répond : homme, qui
m'a établi pour vous juger et pour faire vos
partages {Luc, xii, lî). Toute la puissance
qu'il a donnée à ses apôlres est d'annoncer
l'Evangile, d'opérer des miracles, de bapti-
ser, de remettre les péchés, d'administrer
les sacrements, de punir par l'excommuni-
cation les pécheurs scandaleux et rebelles

;

il n'en ont point exercé d'autre, il leur dé-
clare que leur ministère n'a rien de com-
mun avec l'autorité que les princes de la

terre exercent sur leurs sujets : Les rois

des nations, dit-il, dominent sur elles ; il n'en

sera pas de même entre vous {Luc. xxii, 25).

En second lieu, l'Eglise ne peut détruire
ni changer ce qui est de droil divin ; or,

c'est Dieu lui-même qui a donné aux souve-
rains l'autorité sur les peuples, et qui coin-

m;iiide à ceux-ci l'obéissance. Nous avons
déjà cité les paroles de saint Paul : « Que
toute personne soit soumise aux puiss;inces

souveraines; car il n'y a point de puissance
qui ne vienne de Dieu, et celles qui exis-

tent sont ordonnées de Dieu ; ainsi quiconque
résiste à la puissance, résiste à l'ordre de
Dieu [Rom. xiii, 1). Soyez soumis, dit saint

Pierre, à toute créature humaine à cause de
Dieu, au roi comme au plus élevé en digni-

té, aux chefs comme envoyés par ses or-
dres, et dépositaires de son autorité ( Epist.

1,11,13).» C'était de Néron et des empereurs
païens que les apôlres parlaient de la sorte.

Si la révolte eût jamais pu être permise,

c'aurait été sans doute contre les persécu-
teurs de la religion ; mais les premiers

chrétiens ne surent jamais qu'obéir et

mourir.
En troisième lieu, la tradition n'esl pas

moins formelle sur ce point que l'Ecriiure

sainle ; c'est la doctrine constante des Pères

de l'Eglise. Ils enseignent, 1° que la puissance

séculière vient de Dieu et dépend de lui

seul. « Un chrétien, dit Tertullien, n'esl en-

nemi de personne, à plus forte raison ne

l'esl-il pas de l'empereur; convaincu que
celui-ci est établi de Dieu, il se croit obligé

de l'aimer, de le respecter, de l'honorer, de

désirer sa conservation. Nous honorons donc
l'empereur autant que cela nous est permis

et qu'il convient, comme le premier person-

nage après Dieu, qui a tout reçu de Dieu,

ot qui n'a (jue Dieu au-dessus de lui. Ad
ScnpuL, c. 2. Nous invoquons pour la con-
«érvaiion des empereurs le vrai Dieu, le

Dieu vivant et éternel, dont les empereurs
eux-mêu»es doivent préférer la protection à

celle de tous les antres dieux. Ils doivent

savoir qu'il leur a donné l'empire, et même
la vie, puisqu'ils sont hommes. Ils doivent

comprendre qu'il est le seul Dieu sous la

puissance duquel ils sont, qu'il est plus

grand qu'eux, après lequel ils sont les pre-

miers, et supérieurs à tous les dieux qui ne
sont que des morts. » Apolog., c. 30, etc.

Optât de Milève le répèle en deux mots :

« Au-dessus de l'empereur il n'y a que Dieu

qui l'a fait empereur, » contra Parmenian.,

1. ii|. Saint Augustin, i. v, de Civil. Dei,

' c. 26 : «N'attribuons quau Dieu vivant le

pouvoir de donner la royauté et l'empire. »

— 2° Que l'on doit obéir aux princes, lors

même qu'ils abusent visiblement de leur

puissance, et qu'il n'est jamais permis de
prendre les armes contre eux. Saint Augus-
lin le décide ainsi en parlant de la persécu-
tion des empereurs païens. « Dans cette cir-

constance même, dit-il, la société chrétienne

n'a point combattu pour sa conservation
contre des persécuteurs impies. On enchaî-
nait, on maltraitait, on tourmentait, on brû-
lait les chrétiens loin de combattre pour
leur vie, ils l'ont méprisée pour l'amour du
Sauveur. » De Civit. Dei, I. ii, ci. « Julien

fut un empereur inûdèle... Les soldats chré-
tiens l'ont servi, malgré son infidélité. Mais
lorsqu'il s'agissait de la cause de Jésus-
Christ, ils n'ont reconnu pour maître que
celui qui est dans le ciel. Lorsque Julien
voulait qu'ils adorassent des idoles , et

qu'ils leur offrissent de l'encens, ils n'obéis-
saient qu'à Dieu; lorsqu'il leur disait, rau-
gez-vous en bataille, marchez à l'ennemi,
ils marchaient. Ils savaient distinguer le

maître éternel d'avec le souverain temporel,
et ils étaient soumis à celui-ci pour obéir au
premier, » In Psal. cxxiv, n. 7. Saint Jé-
rôme, saint Ambroise, saint Alhanase, saint
Grégoire de Nazianze, et plusieurs autres
Pères de l'Eglise tiennent le même langage.
— 3° Que comme les princes ont reçu de
Dieu le glaive matériel pour punir et répri-

mer les méchants, l'Eglise n'a reçu qu'uu
gl.iive spiriluel pour gouverner les âmes.
« Jésus-Christ, dit Origène, veut des disci-

ples pacifiques ; il leur ordonne de quitter
i'épée guerrière pourneprendrequele glaive
de paix, que l'Ecriture appelle le glaive spi^
rituel. » Comment, in AJatlli., Séries, n. 102;

Op. t. 111, p. *j07. Saint Jean Chrysostome,
comparant le sacerdoce à la royauté, dit :

« Le roi est chargé des choses de ce monde,
et le prêtre des choses du ciel.... Le premier
a soin des corps, le second des âmes; l'un

peut rtineltre les tributs , l'autre les pé-
chés; l'un peut contraindre , l'autre exhorte
et conseille; l'un a des armes sensibles,

l'antre des armes spirituelles, » Jfomil. 4.

in Osiam, n. i et 5, Op. t. VI, p. 127. Lac-
tance ne veut point que l'on ait recours à
la violence, lors même que la religion est

en péril. <.< Il faut la défendre, dit-il, non en
donnant la mort, mais en la recevant; non
par la cruauté, mais par la patience; non
par le crime, mais par la foi... Si on la sou-
tient par le sang, par les tourments, par le

crime, on ne la défend point, on la viole et

on la déshonore. » Divin Jnstit., 1. v, c. 20.

En quatrième lieu, les souverains pontifes

eux-mêmes ont reconnu .plus d'une fois ces

vérités. « 11 y a, dit le pape Célase I", écri-

vant à l'empereur Anastase, deux puissances
qui gouvernent le monde : l'autorité des
pontifes et la puissance royale... Quoique
vous commandiez au genre humain dans les

choses temporelles, vous devez cependant
être soumis aux ministres de Dieu dans tout

ce qui conccrno la religion. Puisque les
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évêqaes se soainellent anx lois qoe vous
faites touchant le temporel, parce qu'ils re-

connaissent que vous avez reçu de Dieu le

gouvernement de l'empire, avec quelle af-

lection ne devez-vous pas obéir à ceux qui

sont préposés à l'adminislradon des saints

mystères?» Innocent \ll,cn\).Venerabilpm,d\l

expressément que le roi de Frince ne reconnaît

point de supérieur pour le temporel. Clément
V déclare que la bulle Unam SnvciamAe Boni-
face VIII ne donne à l'Kglise romaine aucun
nouveau droit sur le roi, ni sur le royaume
de France. On ne peut accuser ces pontifes

d'avoir méconnu ou trahi les droits de leur

dignité. 11 y a plusieurs autres passages des
Pères de l'Eglise et des papes. Libertés de

VEgl. Gallic, t. IV, p. 3i8 et suiv.

En cinquième lieu, le sentiment des ullra-

monlains entraîne les conséquences les plus
funestes. En suivant leurs principes , dit

l'abbé Fleury, « un roi déposé par le pape
n'est plus un roi, c'est un tyran, un ennemi
public, à qui tout homme doit courir sus.

Qu'il se trouve un fanatique qui, ayant lu

dans Plutarqne la vie de Timoléon ou de

Brutus, se persuade que rien n'est plus glo-

rieux que de délivrer sa patrie, ou qui, pre-

nant de travers les exeniples de l'Ecriture,

se croie suscité comme Aod, ou comme Ju-
dith

,
pour affranchir le peuple de Dieu

,

voilà la vie de ce prétendu tyran exposée au
caprice de ce visionnaire', qui croira faire

une action héroïque el gagner la couronne
du martyre. Il n'y en a eu par malheur que
trop d'exemples dans l'histoire des derniers

siècles. » Troisième Discours sur fHist.

Eccle's., n. 18.

C'est donc avec raison que les plus fa-

meuses écoles de théologie, celle de Paris,

celles d'Allemagne, d'Angleterre el d'Espa-

gne, ont proscrit comme dangereuse la doc-

trine que nous réfutons. Elle n'est pas même
universellement suivie en Italie. M. Lnpoli,

savant jorisconsulie de Naples, dans ses le-

çons de droit canonique, imprimées en 1777,

soutient que la puissance ecclésiastique est

purement spirituelle, et n'a pour objet que
les choses qui concernent le salut, t. I, c. v,

§ 9. De tout temps l'Eglise gallicane a été

dans ce sentiment; la déclaration du clergé

de 1682 n'a fait que développer et confirmer

celte ancienne croyance. Enfin l'opinion des

ullramontains n'a pris naissance que dans

des siècles dans lesquels les révolutions fu-

nestes arrivées en Europe avaient fait per-

dre de vue les principes cl les maximes en-

seignés dans les premiers temps par les

papes et par l'Eglise. Les princes chrétiens,

encore à demi barbares, voulaient asservir

le clergé cl exercer un despotisme absolu

dans loules les affaires ecclésiastiques; ils

disposaient des évê( hés, ils les vendaient au
plus offrant; ils y plaçaient des sujets inep-

tes cl indignes. Les empereurs d'Allemagne
prétendaient disposer de même du saint-

siége. Au milieu de cette confusion, ou plu-

tôt de C(! brigandage, il n'est pas étonnant

que les papes aient iravaillé à étendre leur

aatorilé, aiin de pouvoir remédier au désor-

dre qui régnait dans l'Eglise, et que plu-
sieurs aient poussé trop" loin leurs préten-
tions. C'est une injustice de leur prêter des
motifs criminels , lorsque d'ailleurs leurs
mœurs étaient pures.

On ne peut pas excuser la violence avec
laquelle les protestants se sont emportés
contre Grégoire Vil; ils ]n\ ont prodigué des
épilhètes injurieuses, ils nont vu en lui

qu'une ambition déréglée de parvenir à la

monarchie universelle; ils ont altri!)ij;> à ce
motif tous les efforts qu'il fil pour réformer
les désordres du clergé. Ils suivent une con»
duite contraire lorsqu'on leur objecte les

emportements, les fureurs, les séditions
auxquelles se sont livrés les prétendus ré-
forn)ateurs ; ils excusent tout dans ceux-ci,
parce que c'étaii, disent-ils, le zèle pour la

vérité et le bon ordre qui les faisait agir.
Mais lorsque des papes ont suivi les mou-
remenls d'un zèle mal réglé, ils leur prê-^

lent des passions et des motifs odieux. Inu^
tilement nous les rappelons aux principes
de l'équité naturelle, l'intérêt de système les

rend sourds et aveugles.

ROIS (livres des . Il y a quatre livres de
l'Ancien Testament qui portent ce nom,
parce qu'ils comprennent les actions de
plusieurs roi'^ des juifs, et les détails de leur
règne. Dans le texte hébreu, ces quatre li-

vres n'en faisaient autrefois que deux, dont
le premier portait le nom de Snmuel, le se-
cond celui des Rois ou des Règnes : ce sont
les Septante qui ont donné à tous les quatre
le titre de livres des Règnes ; ils ont été sui-

vis par l'auteur de la Vulgale; mais les pro-
testants ont alTeclé d'appeler les deux pre-
miers, comme les Juifs, les livres de Samuel,
et les deux derniers les livres des Rois.

On ne peut cependant pas attribuer à Sa-
muel les deux premiers en entier, puisque
sa mort est rapportée dans le vingt-cin-
quième chapitre du premier livre. Il ne peut
donc avoir écrit que les vingt-quatre pre-
miers chapitres ; on croit assez communé-
ment que la suite, jusqu'à la fin du second,
est l'ouvrage des prophètes Gad et Nathan,
parce qu'on lit, / Parai, c. sxix, v. 29:
« Quant aux premières el aux dernières ac-
tions du roi David, elles sont écrites au livre

de Samuel le Noyant, cl aux livres de Nathan
le prophète, et de Gad le Voyant. » Or, les

dernières actions de David et sa mort sont
rapporîéos dans le premier et le second cha-
pitre du troisième livre des Rois. De même
il est dit. // Parai, c. ix, v. 29, que les ac-
tions de Salomon onl été écrites par Nathan,
par Abias le Silonite, et dans la prophétie

d'Addo; c. xn, v. 15, ci'lles de Roboam j)ar

Sémeïas le prophète et par Addo ; c. xiu,

V. 22, que ce dernier a fait l'histoire du roi

Abias ; c. xx, v. 3i, Jéhu celle de Josaphat
;

c. XXVI, V. 22, Jsaïe celle d'Ozias ; c. xxxii,

V. 32, el celle d'Ezérhias ; qu'il y avait un
livre des Rois de Juda el d'Israël, où se trou-

vaient les actions de Josias, c. xxxv, v. 27.

Il est donc certain que, sous les rots A?i

Juifs, il y avait des annales écrites par des
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auteurs contemporains, et sur lesquelles ont

été faits les quatre livres des Rois; qu'ils

aient été rédigés parun seul auteur ou par plu-

sieurs sucressivemenl, pendant la caplivisé

deBabvloneou
j
eu auparavant, peuiniporle;

certains critiques les ont attribués à Jcrémio,

d'autres à Ezéchiel, d'autres à Esdra-, mais
aucune de ces conjectures n'est prouvée. Il

nous sufQl de savoir que les iju ilrt; livres des

Rois ont toujours é!é regardes comme au-
thentiques par les juifs, cl qu'ils sont cités

comme Ecriture sainte dans le Nouv au
Testament. On ne pont pas nier que ces li-

vres ne renferineiit des difilculiés de chronQ-
logie, des fait"- trauspos s et qui ne sont pas
placés suivant l'ordre des temps, des usages
et des coutumes fort éloignées de nos mœurs.
Les incrédules ont eu soiti de les recueillir,

de les commenter, d'altérer souvent le texte,

d'en pervertir le scris, afin de persuader que
toute l'histoire juive n'est qu'un ronjan. 11

faudrait un volume entier pour répondre à

toutes leurs objections en particulier ; la plu-

part sont frivoles ou absurdes, et l'auteur

qui a réfuté la Bible expliquée par un phi-

losophe incrédule y a solidement satisfait.

ROMAINS (Epître de saint P.iul aux). Il

passe pour constant qna l'Apôtre a écrit cette

lettre de Corinlhe, où il était l'an cinquante-
huit de notre ère, la vingt-qua!rième année
de son apostolat, deux mus avant son arri-

vée à Rome. Le dessein général de saint

Paul dans celte Epître est de prouver que la

grâce de la foi en Jésus-Christ n'a pas été

accordée aux juifs convertis à cause de leur
fidélité à la loi de Moïse, ni aux gentils de-
venus chrétiens en considération de leur

obéissance à la loi naturelle, mais que cette

grâce a été d-mnée aux uns et aux autres

Irès-graluilement, par une pure miséri-

corde de Dieu, sans aucun mérite précédent
de leur part. Pour le démontrer, l'Apôtre,

dans le premier chapitre, expose les crimes
dont les païens en général étaient coupables,
et surtout les philosophes, qui passaient

pour les plus sages. Dans le second il repro-
che aux juifs leurs transgressions. Il con-
clut, dans le troisième, que les uns et les

autres ayant été criminels, ieur justification

est absolument gralviite, l'ouvrage de la

grâce et non de la nature ni de la loi, et

qu'elle ne doit être attribuée qu'à la foi qui
est un don de Pieu ; c. iv, il prouve celle

vérité par l'exemple de la justification d'A-
braham ; c. v, il nous montre l'excellence de
cette grâce; c. vi, il exhorte ceux qui l'ont

reçue à la conserver et à l'augmenter ; c. vu,
il enseigne qu'après la justilicalion, la con-
cupiscence subsiste encore, qu'elle est irri-

tée plutôt (]ue domptée par la loi, mais
qu'elle est vaincue par la grâce ; c. vm, il fait

l'éDumération des fruits de la foi; il déclare,

c. IX, X et XI, que la ju^^lification a été ac-
cordée auxgeulils préléiablemcnt aux juifs,

parce que les premiers ont cru en Jésus-
Christ, et que les seconds n'ont pas voulu y
croire

;
que coumie la grâce <]o la foi n'éiait

due ni aux uns, ni aux autres, il ne s'cnsuil

rien de là contre les promesses que DîeU

avait faites à la postérité d'Abraham, ni

contre la justice divine. Les chapitres sui-

vants, jusiju'au seizième, renferment des
leçons de morale. Ainsi saint Paul, dans
toute sa lettre, ne s'écarte point de son ob-
jet, qui est de prouver que la justification

Vient de la foi et non de la loi ni de la na-
ture; que la foi elle-même est une grâce,
un doii de Dieu purement gratuit. Dans la

multitude des commentateurs modernes qui
ont explitiué VEpître aux liomnins ; le P.

Pic(|uigiii, capucin, est celui qui nous pa-
raît avoir le mieux saisi le dessein de l'A-

pôtre; il a f.:it grand usase du commentaire
de Tolet sur celle même Epître, el celui-ci

avait suivi saint Jean Chrysostome.
Ceux qui ont voulu fonder sur la doctrine

de saint Paul un sysième de prédeslinati(»n

gratuite des élus à la gloire éternelle, nous
paraissent avoii" méconnu le dessein de
l'Apôtre, et forcé le sens de loutes les ex-
pressions: ils prétendent y voir ce que les

anciens Pères de l'Eglise n'y ont j^imais

aperçu. Origène et saint Jean Chrysoslome,
qui ont expliciué VEpître axir Romains d'un
bout à l'autre, n'y ont pas trouvé ce système.
Cependant les homélies de saint Jean Chry-
soslome sur cette Epître sont un de ses ou-
vrages les plus travaillés, comme l'ont ob-
servé ses éditf urs. En expliquant dans sa
seizième homélie le chapitre ix, sur lequel
les prédeslinateurs insistent le plus, ill'en-
ten I tout autrement qu'eux. 11 enseigne,
comme l'Eglise l'a décidé depuis contre les

pélagiens, que la prédestination à la grâce
et à la foi, est purement gratuite, parce que
celle grâce n'est la rv^-compense d'aucun mé-
rite. Àlais il dit aussi positivement que la

prédestination des justes au bonheur éter-
nel, el des méchants au supplice éternel, est

une suite de la prescience de Dieu, qui a
prévu de toute éternité l'obéissance des uns'

et la résistance des autr(?s. Origène l'avait

entendu de même, Commcntar. in EJpist. ad
Rom., 1. vil, n. lï et suiv. Il est à présumer
que ces deux Pères grecs, tiès-accoulumés
au lang.'ige de saint Paul, et familiarisés

avec tous ses écrits, ont été pour le moins
aussi capables d'en prendre le vrai sens que
les inteiprcles latins postérieurs. Or, sui-
vant leur senlitncnt, lors(|ue saint Paul,
Rom., c. ïx, V. 13, observe qu'avant même
la naissance de Jacob el d'Esaii, Dieu avait
dit: L'aîné sera le serciteur dit cadet; j'ai

aimé Jacob et j'ai haï Esaii; l'Apôlre n'a pas
voulu nous faire entendre que Dieu, sans
égard au mérite des hommes, el avant toute

prescience de ce qu'ils feront, prédestine
les uns à être les objets de son amour, et les

autres les objets de sa haine
;
qu'au con-

traire, celle différence vient do ce que Dieu
avait prévn d'avance ce qu'ils feraient dans
la suite. De même lorsque Dieu dit: Je ferai
nii.^éricordc â qui je voudrai^ et que saint

Paul en conclut : J)onr a la ne dépend point
de celui qui le veut et qui y court, mais de

Dieu qui a pitié, v. 15 et 16; faire miséri-

corde n'est point élire quelqu'un â la vie

ôlcrnelle, mais lui accorder le don de la foi
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et de la juslificalr)n. C».'la est prouvé par
l'aulre cmclasion de saint Paul: Donc Dieu
fait miséricorde à qui il lui plaît, et endur-
cit , ou pl.ilôl l(rsse endurcir qui il veut,
V. IS; iri le conlraire de faire mis^'ricor'le

ft'esi pris dcsiiî.cr à la damnation, mais lais-

ser d^ns IViidurci-scuieii'. C'est le seus suivi

p.ir saint Augustin, 1. de Prxdest. Sanct.,
t. m, n. 7; c. v i, n. lî.

Cnnséiuenai<ieiil Ori^ène et saint Jean
Chr sosloin»' ont Iré.s-bien tu que les vases
ë'rionnfur, les vases de miséricorde, que Dieu
a pré/iare's pour sn gl'jire, r. 21, i22 eC 23, ne
sont pijnt les préde>îiiné5 à la gloire étef-
nel'e, mais les préjoslinés à la fui, qui glo-
fitieronl Dieu par leurs vertus, et que les

vases d'ignominie, les vases de colère, ue (ié-

signeiil point les réprouvés, mais les incré-
duies, qui provoqueront la colère de Dieu,
Hiais que Dieu supportera néanmoins avec pa^
tience, ibid. La preuve est encore la dernière
coiîclusion ]r.e lire saint Paul, v. 30 et 31,
di- tout ce qui a prérédé : « Que dirons-nous
donc? Que les gentils, qui ne couraient pas
après la justice, l'ont cependant aoijuise par
la foi, au lieu qu'Israël, en suivant la loi de
la justice, n'y Cït pas parvenu, parce qu'il

s'est heurté contre la pierre de scandale. »

Voilà l'fxplication des vusps d'honneur et des
ra>es d'ignominie; ainsi l'entend saint Au-
gustin. Èpisl. 1S6, ad Paulin., c. iv, n. 12

;

1. de Prœd. Sanct., c. viii, n. 13, etc. On lit,

il est vrai, c. viii, v. 30: « Ceux que Dieu a
prédestinés, il les a appelés; ceux qu'il a
ap|jeiés, il les a justi'ies, et ceux qu'il a jus-
t»IJés, il les a glorifiés. » Maiî celle giorifica-

lion ne doit pas s'entenilre de la gloire éier-
Heiie, aulremenl l'Apôtre aurait dit, il les

g'oriflera. Dieu a glorifié sans doute ceux
qu'ii a justifies, puiscju >, dans le 'tjle de
saint Pauf, il en a fait des va^es d'honneur
pour sa gloire ; ainsi l'.nt eulendu Origène,
ibid., 1. vu, n. 8, et saint Jean Cli.ysostome,
Idomil. 15, B. 2.

Ou lious objectera penl-étre que saint

Auiînsiin, dans ses livre* de lu Préuestina-
tion des Saints el du Don de la Persévérance,
ians sa lettre 18G à saint Paulin, etc., d en-
tendu saint Paul dans le sens que nous ne
voulons pas admettre ; nous ne le croyons
pas. 1" 11 n'est pas probjbie que saint \\i-

gHSlin qui, pour prouver le péché originel,

a cité souTenl les Innr.élies de saint .fe.in

Ghr3S05l(iTne sur VEpiire aux Romains, ait

éiTihrassé an sertiit^ien' dfférent de celui de
ce Père sur la prédestination. 2' Il l'est en-
core moins que saint Augusiiii ait méconnu
le dessein desiinl Paul, el se soit obs'iné à
donner à ses expressions un sens qui est ab-
8olu:nenl élraiger. 3' bans ceuo fausse hy-
potlièsp, les ar»j;timenls de sainl Augustin
n'auraient aucun rpport à la qaeslion qui
était agitée entre lui et les pélaglens, il s'a-

cis>ail unKjuenicnt de I -ur prouver, comme
dans saint Pau!, que Ii grâce est accordée
gr.iluite i.e; l

;
par conséquent que la pié-

desliitaiion .) la grâce «si auvsi [lurement
gratuite

; jamais il n'a été question de savoir
s'rl eu était de méuic de la prédestiualiou au

bonheur éternel. '*' En lisant attentivement,
sans préjugé, les divers écrits de sainl Au-
gustin, on voit qu'il a pensé dans le fond
Conmie saint Jean Chrysoslome, mais qu'il
s'est exprimé avec moins de précision, Oa
peut s'en convaincre par les endroits que
nous venons de citer. Voy. Prédestinatiox.
ROMAN, histoire fabuleuse, dont le sujet

le plus ordinaire est le tableau de l'amour
profane. On a quelquefoi* taxé de rigorisme
les casuistei qui interdisaient absolu-iient
la lecture des romns; mais ils ne sont que
trop bien fondés dans le jugement qu'ils eti

porloiil. Le moin Ire mal que ces écrits pr:i-

duisent est de dégoûter les jeunes gens de
toute lecture sérieuse, de leur donner un es-
prit faux, de leur peindre les hommes et les

passions tout autres qu'ils ne sont en effet.

Comme le fond de toutes ces narrations fri-

voles est toujours la passion de l'amour,
plus les peintures en sont vires, plus elles

sont capables d'égarer l'imagination des
jeunes gens de l'un et de l'autre sexe dont le

sang n'est déjà que trop allumé. Bientôt il

leur tarde de réaliser en eux-mêmes le fan-
tôme de bonheur dont ils ont l'esprit préoc-
cupé. Lorsqu'ils ne le trouvent point dan»
l'état de mariage, ils le cherchent dans des
amours illégitimes et dans un libertinage
consommé. On ne peut donc pas douter que
ces sortes de lectures ne contiibuent beau-
coup à la dépravation des mœurs. Quelques
tirades de morale guindée que l'on mêle dans
les aventures romanesques ne sont pas ca-
pables de réparer le mal que ces livres pro-
duisent.

Sainte Thérèse, instruite par l'expérience
qu'elle en avait faite dans sa jeunesse, ex-
hortait les pères et mères à préserver soi-

gneusement les enfants de. la lecture des ro-
mans, et leur en représentait les funestes
conséquences. Mais nous n'avons pas besoin
d'exemples étrangers, lorsque nos mœurs
publiques nous attestent les ravages de ce
poison. Le goût effréné pour les romans
est porté parmi nous à un tel excès, que l'on

a vu des personnes qui ne pouvaient plus
supporter d'autre lecture; et de prétendus
beaux esprits ont voulu persuader que c'est

là le seul moyen efficace de donner des le-

çons de morale à la jeunesse ; c'est plutôt le

vrai moyen de la dégoûter de toute morale
sousee et solide.

* UOMAMISME RELIGIEUX ou RELIGIOSITE.
Il y a des âges où i'nicrediililé est de inoile; il y en
a (j'iiuties où la religi ni parait eu faveur. Il ne faut

pas toujours juger de la religion jiar les paroles; il

faut exaiuaier le fond des cruyaiices el les pratiques.

Le iléMion ne-^l g;iére moins intéressé à voir cerlai-

iie furiiie religieuse dniiiiiier qu'a voir rincrédiililé eu
vigueur, il y a en elTel des IjoiiMiies (|ui oui sans cesse

le uioi Je i'eli;^iuii à la bouclie, qui preinieiii l'Evan-

gile pour leur livre de prédilecliun, (|ui ne jureiii qae
par le Cliri l, qui se pieseiilent caiiniio les deleiiseuis

du cliri>ii.iiiisiue. lU pietemlenl le stiuleiin beau-

COiii> mieux (pie se^ iiiiiiistri-s; les Iraileni d'iiiinleU

ligeiils, le^ accuseiii de coiii|ironieUre l.i foi par leur

zèle evageié; el cependaul ces zelai' urs ne s.ail pas

de vériialiles ciirelieiis. .Mêlions de coie la prani|uo

pour ne nous occuper que de la croyance : jugeons
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leur foi. Ils ne croienl pis inut ce que l'Eglise croit

et enseigne, et même- parmi les vérités calholiniies

qu'ils admettent, ils ne les admettent pas comme TE-

gli^e.

Lisez la Démocratie pacifique, il n y a pas ime
page où il ne soit parlé avec un profond respect du

Christ el de l'Evangile; inierrogez-la sur le mystère

de la présence réelle, sur l'existence de l'enfer, elle

sourira de pitié à voire question. Pour cet antre, le

christianisme n'est que la fraternité, l'égalité, la li-

bené; tous les passages de l'Ecriture, qui lui rap-

pellent ces maximes sont admirables; ne lui parlez pas

d'antre chose ; à ses yeux il n'y a que cela dans l'E-

vangile. On me dira peut-être que je ne cite que

ceux qui ne sont pas chrétiens en réililé, qu'il y a

des romantiques religieux qui admettent tous les do-

gmes, voire même que la religion est la démocratie;

oui, mais ces hommes admettent-ils nos do^rmes, com-
me lions les croyons' L'édition Lefort pré-ente sur

ce sujet quel'iues considi^ralions tirées de VArsenal du

catholique qui nous paraissent profondément senties.

< Montrons, dit elle avec M. l'abbé Regnault, Ar-

senal du catholique, comment l'homme à religiosité

comprend les trois vertus théologales.

I 1. Le respect el l'admiration qu'il professe pour

l'Evangile ne supposiiul pas une loi véritible^en Jé-

sus-Christ. — 1* On pourrait professer les mêmes sen-

limeiils, sans voir dans la religion plus qu'un sys-

tème philosophi iue, une œuvre i^ait humaine. Avoir

la foi, c'est autre chose qu'admirer le moyen fige el

les monuments gothiques ; autre chose que recon-

naître l'influence vivilianle dn caliiolicisme sur la

société et sur h'S arts ; autre chose qu'entrevoir com-
bien il est approprié aux besoins de l'homme, com-
me il élève rinieliigence el même le génie, comme
il louciie les libres les plus délicates du cœur el ins-

pire la venu; anire chose que s'extasier sur Pinimi-

table poésie et la simplicité sublime de la Liide; au-

tre chose enfin que deviner de magnifijues rapports

de coiivenanre et d'harnnnie dans les dogmes catho-

liques. — •!• La f'<i perlée lionne renlendemeiit, parce

qu'elle détermine et précise tout ce qu'il laiil croire,

parce qu'elle y fait diiiner un assentiment ferme el

.sans crainte d'erreur, parce qu'elle apo'iie cet assen-

timent sur le motif inlaillibie de la véracité el de

l'autorité divine. La religiosité, au contraire, n*a que

des 0|)iiiions vagues et incohérenles, simples aper-

çus niéta;iliysiques qui ne lorinen! point un corps de

doctrine complet où toulsoii loordonné. Ses croyan-

ces, hrillaiiles rêveries do rimnginatiou, sont varia-

bles I tsans la moindre consis:atice ; elles s'affaiblis-

sent avec l'exaliaiion du moment, ou se modilienl

suivant des impressions nouvelles. Enlin, elles repo-

seiil, non sur l'autonte divine, mais sur des concep-

tions humaines ou sur l'engouemeul de la mode. —
7t° La foi captive la raison et la fait plier sojs l'aulo-

rilé de la p:irole de Dieu; par elle, l'esprit .idore la

venté inlaillibie el souveraine. La religiosité laisse

errer l'esprit an hasard, sans règle et sans frein :

«:'esl un simple amusement intellectuel, une véritable

parodie de la foi.

< 11. L'homme à religiosité ne comprend pas mieux

l'espérance clirélienne. 1° Le \t.'\ chrétien aspire à

la possession de Dieu ; c'est là le bnl de sa vie. La

grâce est toute sa ressource, el il l'attend de la bonté

divine, avee une confiance sans bornes, à cause

des mérites de Jésus-Christ. Il va puiser la force el

la vertu dans la prière el les sacrements, usant, en
un mot, (le tous les moyens de sanctilicaiion que l'a-

mour de Dieu lui a ménagés. L'nomme à religiosité

envisage la religion, moins par rapport au ciel, que
par rapport à la terre ; il ne voii guère eu elle -(ue la

pins pii^sanie el la plus magnifiipi > des institutions

sociale^, le flambeau delà ( ivilivaiion, le génie des

aris, r.ime et la vie de li>ut '.equi esi grand. Vivant

«lans l'oubli de -os sul limes ilesiinée<, il ne sent pas

lebcson de la grâce, parce qu'il n'aime point à mé-

diter sur la faiblesse et la corruption de son cœur
;

il ne pense pas à la valeur infinie du sang d'un Dieu,
à la nécessité el <à l'efficacité de la rédemption; il a
la présomption d'un homme content de lui-même,
mais non la conli mce d'un enfant qui se jette avec
amour el repentir entre les bras de son père, tou-
jours assuré dy trouver son pardon. Il exalte avec
emphase la sublimité du Pater, du Credo, el il n'en
est pas plus exact à prier Dieu, à lui exposer sa mi-
sère, à lui offrir ses adorations et ses hommages
journaliers; il néglige, ou pUiiôt il abandonne lout à
fait les sacrements, ne sanctifie ni les dimanches ni

les fêtes, se met au-dessus des bûs du Jeûne et Ae
l'abstinence; et, s'il assiste à la prédication delà pa-
role divine, c'est plutôt par mode ou pour juger du
talent de l'orateur, que pour en recevoir humble-
ment et docilement les instructions. — 2* L'espéran-

ce chrétienne nous fait allier la conscience intime de
notre misère avec une ferme confiance on la bonté
divine et en la rédemption de Jésus-Christ : nous
tremblons, parce que le salut dépeod encore de no-
tre coopération ; mais nous espérons, parce que nous
attendons de Dieu et la gâce, et la fidélité, et la ré-

compense. Ainsi cette vertu attache tous nos désirs

sur Dieu, comme principe de toute vraie félicité;

par elle, l'âme adore le souverain Bien, eu exaltant

sa miséricorde inépuisable et toutes les richesses de
sa grâce.

« D'après ce que nous avons dit de la manière donl
l'homme à religiosité envisage la religion, on ne
peut s'étonner que ce romantisme ne l'empêche pas
de perdre constamment de vue le but de son exis-

tence, le bonheur infini auquel il peut el doit aspi-

rer ; on ne peut .s'étonner que l'homme à religiosité

méconnaisse la vertu louie-puissanle de la croix,

qu'il ne comprenne point celle parole du Sauveur :

Sans moi, vous nepouvez rien (Joan. xv, o) ; on ne
peut s'étonner qu'il ne puise dans sa phraséologie et

et sa sentimenlalilé religieuse ni consolation pour
l'adversité, ni force contre les tentations, ni remè-
des contre les chutes, ni motif, efficace pour prati-

quer la vertu.

€ 111. La religiosité, au lieu de s'élever jusqu'au vé-

ritable amour de Dieu, en demeure infiniment éloi-

gnée. La charité envers Dieu est à la fois 1* un
amour de complaisance, par lequel nous mettons
toute notre joie et notre bonheur dans ses infimes

perleclioiis ;
'2° un amour de bienveillance, qui nous

inspire un zè'e ardent de procurer sa gloire, et nous
pénètre de douleur quand nous le voyons offenser;
5° un amour efléctif, qui, unissant notre volonié .î

la sienne, nous rend dociles à ses commandements,
à ses conseils, à loiiies les inspirations de sa grâce.

La charité est la règle à laquelle nous sommes né-

ce-sairement obligés de subordonner toutes nos au-

tres affections; elle nous dévoue tout entiers à la

gloire du Très-Haut, en lui consacrant notre âme et

ses facultés, notre corps el ses sens; elle nous fait

incessamment tendre vers lui, < omme à notre fin

dernière ; elle place en lui seul noire béatitude; en
un mol, par elle, la volonté adore la perfection inef-

fable, l'amabilité souveraine, l'excellence incréée de
l'Etre infini.

« A Ja différence de la charité, 1 la religiosiié ré-

serve ses louanges pour certaine perfection de Dieu,

Il bonlé el la rtnsericorde, par exemple; jamais elle

ne met ses complaisances ni dans h sainleié qui hait

nécessairement le péché, ni dans la justice qui ne

peut le laisser impuni; elle conteste ceux des divins

al tributs qui contrarient ou ses idées étroites ou ses

passions. :2'' L'homme à religiosité'iie s'occupe de la

gloire de Dieu (pi'>-ii paroles et d'une manière toute

superficielle, il oublie que, s ns le bon exemple, les

efforts du zèle demeurent infructueux, et font dire

tout bas : Médecin, guérissez-vous \ous-irême (Luc.

IV, 25). 5* l.a religiosité se conlenle d'une illusiot»

de .senLimeni.'4liié . ei ne se met pas en peine de dou-
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ner à Dieu la seule preuve d'amour qui ne trompa

point, celle des œuvres ; ou plutôi, elle veut servir

deux maîtres, allier deux choses incompatibles, Ta-

mour de Dieu et la volonlé de ue pas se gêner pour

ol)éir à ses lois. L'amour qu'a pour Dieu l'homme à

religiosité est un liors-d'œuvre qui n'exerce point

d'inlluence sur son cœur, qui ne rapporte à la gloire

divine ni les actes de la volonté ni ceux des autres

puissances de l'âme; qui laisse sans rè^le lotîtes ses

affections, et même toutes ses passions; qui n'. lève

point ses pensées, n'anime point ses venus, ue S'.inc-

tifie point ses intentions, ne lui inspire aucun sacri-

lice, ne donne aucun prix à ses actions. Ce qui per-

fectionne la volonté, ce n'est donc pas la religiosité,

mais une cliarilé sincère, efGcace et pleine de dé-

vouenienl.

«Aux considérations qui précèdent, nous ajouterons

que la religiosité est une inconséquence manifeste.

Celui qui s'y borne « fait profession de connaître

Dieu; et cependant il le renie par ses œuvres. »

Tit. , I, XVI. Or, s'il exalte le catholicisme, pourquoi

déd ligne-t-il de s'a>treindre à en observer les lois?

et, s'il refuse d'y conformer sa vie, que sigoilieut

ces louanges que la conduite désavoue? Jé<us Christ

peut lui dire, comme autrefois à ses disciples : Si je

vous dis la vérité, powquoi ne me croyez vous pas

(Joan. viii, 4G) ? Car, la foi sans les œuvres est une

foi morte {Jac. ii, 2G). La religion n'est pas une sim-

ple théorie : c'est une loi essentiellement oblignoi-

re, une loi émanée de Dieu, et qui a pour sanction

le paradis et l'enfer. Notre Dieu n'est pas insoircianl

ni oisif comme le dieu d'Epicure : il exige l'ohé s-

sance des êtres qu'il a créés, et il rendra à chacun

selon ses œuvres, i

Cette religion n'est pas la religion qui sauve. Pour
que la foi soit suffisante, elle doit croire tout ce que

l'Kglise croit et comme elle croit. Ce n'est pas qu'en

dehors du domaine de la foi, il ne puisse y avoir des

systèmes. Dès lors que la foi est sauve, que le dogme
est admis tiMalemeni, que riinaginalion s'exerce sur

le mode, qu'elle soit ingénieuse pour nous représen-

ter le mystère, il n'y a rien là que de permis et mê-
me de très-louahie, quand on se renferme dans de
justes bornes, mais qu'on veuille fausser la croyance

sous le prétexte de l'embellir ou de la sauver , c'est

ruiner l'édidce tout eniier, loin de le soutenir.

ROME (Eglise de). Il ne faut pas confon-
dre celle expression avec le litre à'Eglise

romaine; VEglise de lionne est un siège par-
ticulier ou une Eglise bornée à un seul dio-

cèse ; V Eglise romaine, dans le langage or-

dinaire des théologiens, est l'Eglise catholi-

que ou universelle, qui regarde le siège de
iiome comme le cenlre d'unité dans la foi, et

le pontife qui y est assis comme le succes-
seur de saint Pierre, le vicaire de Jésus-

Christ, le chef et le pasteur de toule l'Eglise

chrétienne.

A l'arlicle Saint Pierbe, nous avons prouvé
sommairemenl que cet apôtre a élé à Rome,
qu'il a fondé l'Eglise de celte viWc

;
qu'il y a

souffert le martyre avec saint Paul, l'an 67 de
Jésiis-Chrisl; que, dès le ir siècle, l'usage
était établi d'appeler V Eglise de Rome, la

chaire ou le siège de saint Pierre. Les preu-
ves de ces faits n'ont p/is empêché les pro-
testants de contester aux évoques de Rome
le titre de successeurs de saint Pierre: les

papes, disent-ils, n'ont pas plus de droit à
celle succession que les évoques d'Anlioche,
dont saint Pierre avait fondé el occupé le

siège avant de venir à Rome.
Opendant au n siècle nous voyons saint

Irénée citer aux hérétiques la tradition

de V Eglise de Rome, la succession de ses

évoques qui remonte à saint Pierre et à
saint Paul ; la prééminence de cette Eglise
sur les autres, « à laquelle, dit-il , toute
l'Eglise, c'est-à-dire les fidèles qui sont de
toute part, doivent déférer. » Adv. Hœr., I.

ni, c. 3. 11 lui aurait été aussi aisé de citer

l'Eglise d'Anlioche ou celle de Jérusalem,
que saint Pierre avait aussi fondées, si elles

avaient joui du même privilège. Dans un
temps si voisin des apôtres, on devail mieux
savoir qu'au xvi' siècle quelle avail élé

leur intention , par conséquent celle de
Jésus-Christ. On ne peut pas accuser saint
Irénée d'avoir été adulateur des papes : les

protestants ont grand soin de faire remar-
quer la fermeté avec laquelle ce saint mar-
tyr résista au pape Victor au sujet de la

célébration de la Pâque. Ils disent que
V Eglise de Rome est devenue la plus consi-
dérable de toutes, parce que cette ville était

la capitale de l'Empire. Mais les Pères n'ont

point allégué cette raison pour lui attribuer

la prééminence ; ils l'ont regardée comme le

cenlre de la foi catholique, parce qu'elle

était la chaire ou le siège de saint Pierre
,

parce que Jésus-Christ avait donné à cet

apôtre une supériorité sur ses collègues, et

parce qu'il l'avait établi pasleur de tout son
troupeau. Voy. Pape. Si celle Eglise n'avait
joui d'aucune prééminence sur les autres,
il serait difficile de comprendre pourquoi la

plupart des auteurs ecclésiastiques du n*
siècle ont voulu y faire un séjour, et pour-
quoi les hérétiques, tels que Simon, Valen-
tin, Marcion, Cordon, les disciples de Car-
pocrale, Talien, Praxéas, etc., étaient si

empressés d'y accourir
Pour en imposer aux ignorants, les 'pro-

testants affectent quelquefois de dire qu'ils

sont membres de l'Eglise catholique ou uni-
verselle, mais non de l'Eglise romaine , et

par l'Eglise catholique ils entendent l'as-
semblage de toutes les sectes chrétiennes

,

ou qui font profession de croire en Jésus-
Christ. Au mot Eglise, § 2. et au mot Ca-
TUOLiQui:, nous avons lait voir que cette

prélenlion des protestanls est abusive et

fausse ; l'unité est un dos caractères essen-
tiels de la véritable Eglise ; or, cette unité
emporte nécessairement la profession d'une
métne foi, la participation aux mêmes sacre-
ments, la soumission à un même pasleur
universel. Elle se trouve en effet entre les

différcnles lilglises ou sociétés particulières
qui composent l'Eglise catholique romaine ;

mais il est absurde de supposer de l'unité

entre diflérentcs sectes qui s'analhém.ili-
sent et s'excommunient les unes les autres,
qui se regardent mutuellement comme hé-
rétiques, errantes, cl hors de la voie du
salul. Celle chimère, forgée par Jurieu , a
été solidement réfutée par Bossuet

,
par

Nicole, elc.

Non conlents d'abuser des termes , les

protestants, par une contradiction grossière,
contoslenl à \'Eglise romaine l'unité dans la

foi. 1* Ouoiqu'eile lasse profession, disent-
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ils, d'admettre pour règle de foi la parole

de Dieu écrite ou non écrite, c'est-à-dire

l'Ecriture sainle et la tradition, il est im-
possible au vrai de connaîlre sa doctrine,

parce que ses théologiens ne conviennent

point entre euK quel est le juge «uquel il

apparliiMit di.' fixer le sens de l'Ecriture, et

de détcru^incr ce qui est ou n'est pas de

tradition. Les uns disent que c'est 1«' pape,

les autres que c'est le concile générisl. -l"

Quoique ces théologiens protestent lous

d'adhérer au concile de Trente , cependant

les décreis de celle assemblée ne sont pas

égalomont respecif'S ni suivis partout, et il

y a des Etats dans lesquels ils n'oiil Jamais

été solonnellement reçus. D'ailleurs des

rédacteurs de ces décreis onl aiïecié deu
rédiger la plupart en termes ambigus, et qui

laissent indécises un très-grand nombre de

questions : c'est paur cela que les panes

ont établi une congrégation pour interpré-

ter la doctrine du concile de Trenle. 3* De
là il arrive que les d;lTéreules écoles agitent

entre elles à peu |)rès les mêmes disputes

qu'elles avaient auparavant ; et les papes

ont été souvent obligés de donner de nou-

velles constitutions pour décider ce qui élaii

demeuré douteux , en particulier sur les

matières de la grâce ei de la prédestination.

Mosheim, flist ceci., xvv siî'cle, soct. 3, V'

partie, c. 1, §22. Mais cette objeclion est

réfutée par la conduite n)ème des protes-

tants. Ib coun.iissent si bien notre doriririe,

qu'ils ne cessent de l'atiaquf r, sans craiadre

un dé aveu dô notre paît ; lorsqu'ils la (ié-

guisent, ils le fout malicieusement , et ils

nous allèguent le concile de Trente avecone
entière confiance qu'il a pleine autorité (liez

nous. Ce serait pluiôlà n us de nous plain-

dre de la difficulté qu'il y a de connaîlre

quelle est la doctrine de chaque secle pro-

testante
;
quoique toutes l'a-senl profession

de recevoir TEciilure saisite comme seule

règle de foi, chacun de leurs théologiens

Pentend à sa m;inière, et il y a chcT; elles

presque autant d'opinions que de têtes. Il

sérail fort singulier que la doctrine fût plus

indécise et plus difficile à connaître dans

une société qui reconnaît un tribunal pour

en décider, que dans une qui n'en admet

point. — 1" 11 est faux que nos thé ilogiens

disputent pour savoir quel est ce Iriliunal ;

lous conviennent qu'un concile . général

confirmé par le pape a pleine autorilo de

fixer le vrai sens de l'Ecrilure et de la tra-

dition
;
que, quand il a prononcé, tout

homme qui ne s'y soumet p«)int est héréti-

que. Tous conviennent encore qoe le sou-

verain pontife a droit de porter des juge-

ments en matière de ioi ;
que. <|uand ils sont

^ confirmés par l'acceptation formelle ou ta-

) cite du très-grand nombre des évê [ues, ils

onl la même autorité que les décrets du

concile général. S'il y a des théologiens qui

en disconviennent, ce sont de faux catholi-

ques, ou plutôt des hérétiques déguisés. La
seule quesliin qui reste entre les théolo-

giens est de savoir si avant l'acceptation

même, les jugements du pape eu matière de

doctrine sont irréformables ; mais qu'im-
porte cette question pour savoir au vrai

quelle est la doctrine de l'Eglise romaine ?

froy. Gallican ; Uéclakatiox du clekgé ije

Fkance î)e i6S2.]— 2 II est encore faux que
le concile de Trente ne soit pas également
respecté et suivi partout en ce qui concerne
le dogme ; il n'a pas été besoin d'une accep-
tation solennelle pour donner force à ses

décreis
,
quicoiuiue y résiste est hérétiqui'.

Quant aux règlements de discipline, il y a
dos états catholiques qui ne l'ont pas reçu

;

mais c'est un liait de mauvaise foi de con-
fondra' le dogme ou la loi, avec la discipline :

U premièie peul être une, quoiqsje la se-

condé varie. — 3" Parce que ce concile n'a

pas voulu prononcer sur des queslions de

pure curiosité , sur lesquelles l'Ecriture

sainte et la tradition gardent le silence ou
ne s'expliquent pas clairement, il ne s'en-

suit ()as que ses décrets sont conçus eu ter-

mes ambigus, mais que le concile n'a point

voulu i<orter de jugement sans motif cl sans
fondement. Ici le reproche des protesianis

esl encore une contiadicliun. D'un ( ctlé, ils

accusent l'Eglise catholique dç témérité et

d'imptéîé parce qu'elle prétend fixer le sens
de l'Ecrilure et de la tradition, et faire ainsi

des décisions en matière de foi ; de l'autre,

ils la biâment de ne vouloir pas décider,

lorsqu'elle ne peut appuyer son ju<;emenl ni

sur l'Ecriture sainte ni sur l,i tradition. —
4° Quelles que soient !a clart'* et la sagesse de
ses décisions, elles ne satisferont jamais les

esprits curieu'i, poinlillenx, inquiets et té-

méraires ; sans cesse iis élèveront de nou-
^eviux doutes , ils forgeront de nouveaux
sjs'èmes, ils trouveront de nouvelles ma-
nières de tordre le sens de l'Ecriture sainte,

et d'obscurcir la tradition : les prolestants

en ont donné l'exemple, et ils auront toujours

des imitateurs. 11 sera donc toujours néces-

saire de faire de nouvelles décisions pour
éclairiir et confirmer celles qui sont déjà

fifites. C'est ce qui a forcé les stmverains
pontifes à publier des bulles , et à établir

une congrégation pour interpréter les dé-
crets du concile de Trente. Mais ces déci-

sions nouvelles sont dans le fond si confor-
mes aux anciennes, que les protestants ont

fait précisément les mêmes reproches contre

les unes et les autres. Voy. Catuoliqie, etc.

KOSAIllE, pratique de dévotion (jui con-
siste à réciter quinze fois l'oraison domini-
cale, et cent cinquante fois la saiulalion

angélique ; ainsi le rosaire est composé de
quinze dizaines d'i4re Maria, au lieu (}ue le

chaf)clel ordinaire n'en a (joe cin*q. Son ins-

tituliiin a pour objet d'honorer les quinze
principaux mystèies de la vie de Notre-Sei-.

gneur el de sa sainte mère. C'est donc un
abrégé de l'Evanfiile, une espèce d'histoire

de la vie, des soulTrances, des triomphes de

Jésus-Christ, mise à portée des ignorants,

et {iroprc à jiraver dans leur mémoire les

vérités du christ:anisr.ie. On attribue ordi-

nairement l'inslitulion du rosaire à saint

Dominique. Dom Luc d'Achery et dom Ma-
billon, Prœf. ad Acta SS. Onl. Bened , sec
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5, p. 58, se sont attachés à prouver qne cette

pratique est plus ancienne, et qu'elle était

en usage l'an 1100 ; Mosheim est dans la

même opinion, HiH. ecclés., x' siècle, iv

pari., c. IV, § 2. D'autres l'ont attribué à

Paul, abbé du mont Pherraé en Libye, con-
temporain de saint Antoine ; tl'aulres à snint

Benoit, quelques-uns au vénér.ible Bède
;

Polydore-Virgile prétend que Pierre l'er-

iiiite, pour exciter les peuples à la croisade,

sous Urbain II, en 1096, leur enseignait le

psautier laïque composé de 150 Ave Maria,
comme le psautier ecciésia'.tiqoe est com-
posé de 150 psaumes, et que c'était l'usage

des solitaires de la Palestine. On a trouvé
dans le tombeau de sainte Ciertude de Ni-

velles, décédee en 667, et dans celui de saint

Norbert mort en 113i, des grains enûlés qui
paraissaient être des grains de chapelet.

II n'est pas douteux que les solitaires des
premiers siècles de l'Eglise ne se soient ser-

vis de petites pierres ou d'autres marques
semblables pour compter le nombre de leurs

prières ; nous l'apprenons de Pallade, dans
son Histoire Lausiaque ; de Sozomène, etc.,

comme l'a remarqué Benoît XIV, de Coro-
nis SS., p. 2, c. 10, n. 1 1. Ceux qui ne sa-
vaient pas lire, ou qui ne pouvaient pas
réciter le psautier par cœur, y suppléaierit,

en récitant souvent, pendant leur travail,

Toraison dominicale, surtout à chacune des

heures que les ministres de l'Eglise em-
ployaient au chant des psaumes. Les per-
sonnes du peuple désignaient le nombre de
ces prières par des espèces de clous atta-

chés à leur ceinture, tome VII Concil.,

p. Ii89. L'usage de réciter la salutation an-
gélique de la même manière n'est pas aussi
ancien. Quoi qu'il en soit de ces faits et des
opinions des divers écrivains , il paraît
prouvé que saint Dominique est le véritable

auteur de l'usage de réciter quinze Paler
avec quinze dizaines d'.4t;e Maria, à l'hon-
neur des principaux mystères de Jésus-
Christ, auxquels la sainte Vierge a eu part

;

il l'introduisit vers l'an 1208, ou peu aupa-
ravant

,
pour prévenir les QiJèles contre

l'erreur des albigeois et de quelques autres
hérétiques qui blasphémaient contre le mys-
tère de l'incarnation. Le père Echard, do-
minicain a prouvé ce fait hisloriiiue par
des monuments inconteslaMes. liiblioih.

Scriptor. ordin. Prœdicat. ,1.1, p. 352; t. II

p. 271.

La fête du Rosaire est d'une institution

plus récente. En actions de grâces de la

victoire remportée à Lépanle par les chré-
tiens sur les infidèles, le premier dimanche
d'octobre de l'an 1571, le pape Pie V insti-
tua une fête annuelle pour ee jour-là sous
le titre de Sainte .Uarif île la Victoire. Deux
ans .iprès, (irégoirc Xlll changea ce titre en
celui du Rosaire, et approuva un oflie pro-
pre pour cette fèie. Cl-mcnt \ la fit ailop-
ter par les Eglises d'Espa'^ne. En 171(), les

Turcs ayant clé h atus p ir l'armée de l'ein-

pereiir Charles VI, près de Témeswar, le

jour de la fête de Notre-Dame des Neiges,
et ayant été obligés de lever le siège de

Corfoalejoar de l'octave de l'Assomption
de la même année, Clénaent XII rendit uni-
versel loftice de la fêle du Rosaire. Vies des
Pères et des Martyrs, t. IX, p. 278.

Il était aisé de présumer que ces nouvel-
les institutions déplairaient aux protestants.
Ils disent que le culte de la vierge Marie,
qui, dans le ix' siècle, avait déjà été porté
au plus haut degré d'idolâtrie, reçut encore
de nouveaux degrés d'accroissement dans
les siècles suivants ; que l'on institua des
messes, des offices, des fêtes, des jeûnes, des
prières en l'honneur de cette nouvelle divi-
nité. Mosheim, Hist. ecclés., x' siècle , ii'

part., c. IV, § 2.

Au mot Paganisme, où nous avons exa-
m lié la nature de Vidolâtrie, nous avons
démontré, § 11, que le reproche de ce crime,
sans cesse renouvelé par les prolestants
contre l'Eglise cathoîique, est absurde, et

l'effet d'une pure méchanceté. Par les priè-
res iiiêmes que nous adressons à la sainte
Vierge et aux saints, il est prouvé que nous
les envisageons, non comme des divinités,
mais comme de pures créatures

,
puisque

nous disons : Sainte Vierge Marie, Mère de
Dieu, priez pour nous ; saints et saintes de
Dieu, intercédez pour nous : prier, intercé-
der, obtenir des grâces de Dieu, est la fonc-
tion d'une créature et non d'une divini'é.

Ces prières faites à Vhonneur des saints sont
donc, à proprement parler, faites plutôt à
l'honneur de Dieu, puisque c'est à lui que
l'on attribue toutes les grâces et les bien-
faits que les saints peuvent obtenir. 11 en
est diî même des messes, des offices et de
toutes les autres prières ; elles sont encore
aujourd'hui telles qu'on les trouve dans le

5acTa/ne/tf«ire de saint Grégoire, dressé sur
la fin du VI* ou au commencement du vii'

siècle, cl dont le fond était la même que
celui du pape Gélase, composé au v% S'il y
avait dans ces prières de la superstition ou
de l'idolâtrie, il faudrait en placer la nais-
sance pour !e plus tard au iv siècle, époque
à laquelle il y a eu le plus de lumières, de
talents et de vertus dans le corps des cvê-
que--. C'est un entêtement fanatique de la

part des prolestants de placer dans ce siècle
éclairé le berceau du paganisme de l'Eglise
romaine. Mosheim, ibid., iv' siècle, ii'parl.,

cap. ;ii, § 2. Votj. Saints.

* ROSKOLNIKS OU K.VSKOLNUvS. C'est une secte
rus-e, \\n\ piéioiiJ conserver la docuine pniiiilivo

de^ Kiiï.st3s dans loiile ^;l pureté. Ils hout au nombre
de p!u> de trois cent mille el pOiséJeiil quelques
co;ivenls.

ROYAUME DES CIEUX, ROVAUME DE
DIKU. Dans le Nouveau Testament celte
expression signifie très-souvent le roy 'unie

du Messie, par conséquent l'Eglist! chré-
tienne composée de tous ceux qui reconnais-
sent le l'Mls le Dieu pour roi, qui sont sou-
mis à ses lois et à sa doctrine. Comme les

piophèles ont soavcnt annoncé le Messie
sous le litre de roi, il est naturel que l'as-

semlilée de ceux qui lui oiiéissenl suit

appeli'c UQ royaume : mais ce n'est point un
royaume Iciuporel, comme le commun des
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Juifs l'enfendaît, c'est nn royaume spirituel

destiné à conduire les hommes nu bonhour
éternel. Ainsi l'explique Jésus-CIirisl lui-

mêmp. (Joan. xviii, 3G.) La même expression

désigne aussi quelquefois l'état des bien-

heureux dans le ciel , et il ost dit qu'ils y
régneront éternellement. {Apoc. xxii, 5.)

C'est par les circonstances, par ce qui pré-

cèle ou ce qui suit dans l'Evangile ,
que

l'on doit juger lequel de ces deux sens con-

vient le mieux aux divers passages.

UUBRIQUE. Dans le sens grammatical ce

terme signifie une observation ou une règle

écrite en caractères rouges , et c'est ainsi

qu'étaient écrites les maximes principales

et les litres du droit romain. Parmi nous

on appelle rubriques les règles selon les-

quelles on doit célébrer la liturgie et l'office

divin, parce que dans les missels , les ri-

tuels, les bréviaires el les autres livres d'é-

glise, on les a communément écriles en

lettres rouges, pour les distinguer du texte

des prières. Anciennement ces règles ne

s'écrivaient que dans des livres particuliers

appelés directoirefi, rituels , cérémoniaux,

ordinaires. Les anciens sacramentaires, les

missels manuscrits, et même les premiers

imprimés , contiennent peu de rubriques.

lîurcard, maître des cérémonies sous les

papes Innocent VllI et Alexandre VI, sur

la tin du xv^ siècle, est le premier qui ait

mis au long l'ordre et les cérémonies de la

mes«e dans \e pontifical imprimé à Rome en

1485, et dans le sacerdotal publié quelques

.•innées après. On joignit ces rubriques à

l'ordinaire de la messe dans quelques mis-,

sels; le pape Pie V les fit mellrc dans l'or-

dre et sous les titres qu'elles portent encore

aujourd'hui. Dès lors on a placé dans les

missels les rubriques qnc l'on doit observer

en célébrant la messe, dans les rituels, celles

qu'il faut suivre en administrant les s;jcre-

iiients, en faisant les bénédictions , etc., et

dans les bréviaires celles qu'il faut garder

dans la récitation ou dans le chant de l'office

divin. Lebrun , Explic. des cérém. de la

Messe, traité prélim., art. 3. Ces règles sont

nécessaires pour dablir l'uniformité dans

le culte extérieur, pour prévenir les man-
quements et les indécences dans lesquels

les ministres de l'Eglise pourraient tomber

par ignorance ou par négligence, pour don-

ner au service divin la dignité et la majesté

convenable, et pour exciter ainsi le respect

et la piété du peuple. Il est scandalisé avec
raison, lorsqu'il voit faire les cérémonies

d'une manière gauche, avec précipitation,

avec négligence, avec un air distrait et in-

dévot. Ceux qui regardent les rubriques

comme des règles minutieuses, puériles ou
superstitieuses, sont fort mal instruits. Dieu

avait prescrit dans le plus grand détail les

moindres cérémonies que l'on devait obser-

ver dans le culte mosaïque ; il a souvent
puni de mort des fautes en ce genre qui

nous paraissent légères ; le culte institué

par Jésns-Clirisl et par les apôires est-il

donc moins respectable et moins digne d'ê-

tre observé jusqu'au scrupule ?

RUNCAIRES , nom que l'on donna aux
Vaudois appelés aussi patarins ou paterins

,

mais abusivement, puisque dans l'origine ce

dernier était un surnom des albigeois ou
manichéens. Voij- Patarins. On prétend que
les Vaudois furent appelés runcaires, parce

qu'ils s'assemblaient dans les broussailles,

dans les lieux incultes et écartés, nommés
dans les bas siècles runcaria. Du Cange, lîun-

carii. Voy. Vaudois.
RUSSIE (Eglise de). Jusqu'à nos jours

l'histoire d la conversion des Russes ou
Moscovites au christianisme était fort em-
brouillée et peu connue, il n" y a pas long-

temps que l'on est parvenu à en éclaircir les

principaux faits. On sait à présent que le

christianisme n'a été porté dans ce vaste

empire que sur la fin du s' siècle, par le

moyen des guerres et des relations qu'il y
eut en ce temps-là entre les rois ou grands-
ducs de Russie et les empereurs de Con-
stantinople.

Vers l'an 945, Olha, Olga ou Elga, veuve
d'un de ces souverains, alla à Constanlino-
ple, y fut instruite de la religion chrétienne,

y reçut le baptême et prit le nom d'Hélène.

De retour en Russie , elle fit des tentatives

pour y établir notre religion ; elle ne put
persuader son fils Suatoslas qui régnait pour
lors; ainsison zèle ne produisit pas de grands
effets. Mais Wolodimir ou Uiadomir, fils et

successeur de Suatoslas , s'élant rendu re-

doutable par ses conquêtes , les empereurs
grecs, Basile II et Constantin, son frère, lui

envo\èrent des ambassadeurs et recherchè-
rent son alliance. Il y consentit, et il épousa
leur sœur Anne ; il se laissa instruire et re-

çut le baptême l'an 988. Une fille de cette

princesse, nommée Anne, comme sa mère,
fut mariée à Henri I", roi de France, et fonda
l'église de Siint-Vincent de ,Senlis. Ceux qui
ont placé la conversion des Russes au ix'

siècle ont confondu le règne de Basile le Ma-
cédonien avec celui de Basile II.

Nicolas II, dit Chrysoberge, patriarche de
Constanlinople, profita des circonstances,
il envoya en Russie des prêtres et un ar-
cbevêque qui baptisa les douze fils de Wo-
lodimir, et on prétend que dans un seul jour
vingt mille Russes embrassèrent le christia-

nisme. Les successeurs de Chrysoberge con-
tinuèrent à cultiver cette mission ; consé-
quemmenl l'Eglise naissante de Russie se

trouva sous la juridiction de celle de Cons-
tanlinople. Alors les (îrecs étaient encore
unis de communion avec le siège de Rome ;

ainsi les Russes lurent d'abord catholii|ues.

Us ne cessèrent pas entièrement de l'être en
1053, lorsque le schisme des Crées fut con-
sonmié par le patriarche Michel Cérularius.

Il est prouvé que l'an IV.JÎ), époque du con-
cile de Florence, il y avait encore en Rus-
sie autant de catholitjues que de schismati-

ques, Acta Sanctor., t. XLI, '1' vol. de Sept.

Ce ne fut qu'au milieu du xv siècle qu'un
certain Phoiius, archevêque de Kiow, éten-
dit le scbisine dans toute la Russie. L'union

de l'Eglise russe à celle de Conslantiuople

a duré jusqu'en 1588.
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Aux mois Missions et Allemagne, nous

avons remarqué l'affectation avec laquelle

les prolestants ont décrié en général tou-

tes les missions faites dans le Nord par

les Latins; ils ont ménagé un peu davan-

tage les missionnaires grecs , parce que
ceux-ci , en rendant chrétiens les peuples

de la Russie, les soumirent, non à la ju-

ridiction du pape, mais à celle du patriar-

che de Constantinople. Mosheim, Hist. ec-

c(és., IX* siècle , i" part., ci, § 5 , prétend
néanmoins que l'on employa les présents

et les promesses pour engager ces barbares
à embrasser l'Evangile. Conjecture téaié-

raire , hasardée, sans preuve. Les Grecs
étaient-ils assez opulents pour gagner toute

une nation par un motif d'intérêt? D'ailleurs

l'histoire nous apprend qu'avant la conver-
sion de Wolodimir,il avait armé une flotte

formidable , et qu'il se proposait de faire

chez les Grecs une expédition semblable à
celle que les Normands faisaient chez nous.
il était naturel que Basile H et Constantin
cherchassent à conjurer cet orage par des
présents et par des promesses ;

qu'ils dési-

rassent de convenir au christianisme un
conquérant redoutable. On a fait de même à
l'égard des Normands et avec le même suc-

cès ; il ne s'ensuit pas qu'on leur a planté

la foi par des présents et par des pro-
messes.
Mosheim ajoute que les missionnaires

grecs n'employèrent point, comme les émis-
saires du pape , la terreur des lois pénales
pour convertir les Barbares, mais unique-
ment la persuasion et la puissance viclo-

lorieuse d'une vie exemplaire; qu'ils se pro-
posèrent uniquement le bonheur de ces peu-
ples, et non la propagation de l'empire pa-
pal. Autre trait de partialité. Nous avons
lait voir ailleurs que les prétendues violences
employées par les missionnaires du pape
sont une calon)nie

;
qu'ils n'ont pas plus

travaillé pour le pape que les Grecs pour
le patriarche de Constantinople

;
que la con-

duile des uns et des autres a été parfaitement
semblable. Suivant les préjugés de sa secte

,

il dit que la doctrine des Grecs n'était point
conforme à celle de Jesus-Christ et des apô-
tres, qu'ils y uiêlaient r|uantité de rites su-
perstitieux el d'inventions absurdes . que
leurs prosélytes conservèrent beaucoup de
restes de leur ancienne idolâtrie

;
qu'ils ne

firent d'abord qu'une profession apparente
de la vraie religion. Mais il excuse les mis-
sionnaires

,
parce que, pour attirer dans le

sein de l'Eglise des peupl(!s encore barbares
et sauvages , ou était oblige de se prêter a
leur iulirmité et à leurs préjugés. Pourquoi
donc a-l-il censuré avic tant d'aigreur les

missionnaires latins qui ont agi de même
dans les mêmes circonstances et par le mê-
me molif? C'est ainsi que la passion el l'eu-
tétement de système se trahissent. Nous
voudrions savoir si les missionnaires luthé-
riens qui se sont vantés d'avoir converti
des Indiens en ont fait dans un moment des
chrétiens parfaits. Des plaintes même de
Mosheim il s'ensuit que les Grocs u'onl pas

plus connu ni prêché le prétendu christia-

nisme pur des protestants, que les Latins et

que les Russes, non plus que les autres bar-
bares convertis n'en oat jamais eu la mola-
dre idée.

En 1588 ou en 1589, Jérémie, patriarche
de Constantinople, étant en Russie, assem-
bla les évêques de ce pays-là, et d'un consen-
tement unanime l'évêiiue de Moscou fut dé-
claré patriarche de louie la Russie Ce dé-

cret fut confirmé l'an 1593 dans un concile

de Constantinople , auquel assistèrent les

patriarches d'Alexandrie , de Jérusalem et

d'Antioche; ils fondèrent leur avis sur le

28= canon du concle de Chalcédoine. Sous
le règne du czar Alexis Michaëlowitz, père
de Pierre le Grand , un patriarche de Mos-
cou, nommé Nicon, déclara à celui de Cons-
tantinople qu'il ne reconnaissait plus sa ju-

ridiction. Il se rendit ainsi indépendant , il

augmenta le nombre des archevêques et des
évéques, et il s'attribua un pouvoir despo-
tique sur le clergé. Comme il voulut se mê-
ler aussi du gouvernement et troubler l'E-

tal, le czar fit assembler en 1667, à Moscou
,

un concile nombreux composé des princi-
paux prélats de l'Eglise grecque et de celle

de Russie, dans lequel Nicon fut déposé. Ses
successeurs ayant encoredonnéde l'ombrage
au czar, Pierre le Grand abolit entièrement
la dignité de patriarche, et se déclara seul
chef de l'Eglise russe. En 1720, il établit pour
la gouverner un conseil composé d'archevê-
ques et d'évêques et d'archimandrites ou ab-
bés de monastères , duquel il se réserva la

présidence et le droit d'en nommer tous les

membres. Par un édit du 25 janvier 1721, il

ordonna que l'autorité de ce conseil fût re-

connue dans tous ses Etats ; il y fil dresser un
règlement qui fixe la croyance et la disci-

pline de l'Eglise russe , il le fit signer par
tous les membres du haut clergé, même
par tous les princes et les grands de l'empire :

il n'est point de monument plus authentique
pour s'informer de la religion des Russes.
Cette pièce, peu connue juscju'ici, a été tra-
duite en latin sous le titre de Statulum caito-

nicum seu ecclesiasticum Pelri JJagni, et pu-
blié par les soins du prince Polemkin à Pé-
tersbourg, de l'imprimerie de l'Académie des
Sciences, 1785, in-4' de 157 pages.
Quant au dogme, l'on y fait profession de

regarder l'Ecriture sainte comme règle de
foi ; mais l'on ajoule que, pour en prendre
le vrai sens, il faut consulter les décisions
des saints conciles et les écrits des Pères de
l'Eglise, par conséquent la tradition. Tou-
chant les. mystères de la sainte Triniié et

de l'Incarnation, l'on renvoie les théologiens
aux ouvrages de saint Grégoire deNazianze,
de saint Alhanase, do saint Basile, de saint
Augustin

, de saint Cyrille d'Alexandrie, et

à la lettre de saint Léon à Flavien touchant
les deux natures en Jésus-Christ; il n'y est

point parlé de l'erreur des Grecs touchant
la procession du Sainl-Espril. Sur ce qui re-
garde le péché origii»el el la grâce, on s'en
tient à la doctrine de saint Augustin contru
les pelagiens. Il est parlé d'une manière très-
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orthodoxe de la confession anricalaire, de

la péniipiicfi et de l'absolution , de l'eucha-

risUe, de la sainte messe, du viatique porté

aux malades, de la bv^nédiciion nuptiale , du
culle des saints, de> i !:ages, des reliqu! s, <le

la prière pour les moris. Il est recommandé
aux évéques de veiller à la pureté du culle,

d'(n bannir les fables et toute espèce de

suporsiilion. Ce règlement reconnaît la hié-

rarchie composée des évoques, des p êtres

et (les diacres, il y ajoute les archimaolri-

tes et les héîïumrnes. Il établi l'autorité

des évéques, le pouvoir qu'ils ont d'excom-
munier et de réconcilier les pécheurs à l'E-

glise : il leur recommande néanmoins d'en

user avec beaucoup de précaution et de con-
sulter le synode ou conseil ecclésiastique

dans toutes les aQaires maj'^ures ou dou-
teuses. Il statue des peines conire les héré-
tiques et les schismatiques. Il fait mention
des moines et des rtiigieusos. d 'S vœux de

la profession monastique, de la clôture, etc.

11 ordonne aux uns et aux autres d'exécu-

ter lear règles ^^^ satisfaire aux jeûnes, à la

prière , à la comtaunion; il leur défend de

sortir de chez eux. H y a des règlenaents

particuliers poar les confesse^irs, ^)ouv Ips

prédicateur» ,
pour les professeurs des col-

lèges ; il y en a pour les séminaires, pour
les étudiants, pour la distribution dos au-
mônes, poiir réprimer la iDcniiiciié ; l'abus

des chapelles domestiques chez les grands

y est expr(>ssément condamné. A tous ces

statuts l'on reconnaît la si;gaci.té , Icxpé-
rience, la vigilance et l'activité de Pierre le

Grand.
Le seul article dans lequel ce règlement

s'écarte de la foi catholique, est le refus de
reconnaître la juridiction du pape sur toute

l'Eglise; mais il no reconnaît pas non plus

celle du patriarche de CoMstanl'nople; il

blâme également l'une et raulrc. A la ré-

serve de cet article, la croyance et la disci-

pline des Russes n'on>t aucune n-ssemblance

avec celle des protestants. Cependant ce

peuple, converti au christianisme depuis

huitcentsans, n'a jamais fait profession dere-

cevoFr sa doctrine de lEgliâe romaine, mais

de T'Ei^lise grecque. Pus d'une fois les lu-

thériens ont cherché à introduire leurs er-

reurs ( hez les Russes ; ils ont toujours trouvé

une résistance invincible de la part du clergé.

C( t exitosé de la croyance de Vtujlise de •Rus-

sie est confirmé par le calé< hisnie composé
en U'iki par Moghilas, archevêque de Kio-

vie, pour prévenir son troupeau cx'.ire les

erreurs des piotcstanis, et i]u\ fut aidé dans

ce travail par Porphyre , métropolitain de

Nicée, et par Syrigus, docteur dcTEglise de

Coitslunliniple. Ce livre , imprimé d'abord

en langue esclavone , fut traduit en grec et

en latin, et approuvé solennellenjcnt par las

quatre patriarcnes grecs, tl fut nom né da-
ho\-'ii'Cotifesiiion orthodoxe des T,usscs, et en-
suite par les Grecs, Confession orthodoxe de

l'Eglise orient-alc. Le P. Lebrun en a donné
une notice et des extraits ^'L'xp'ic. des céré-

mon. de la r^iessc, t. IV, art. li, p. 'l'jiT. Il est

constant d'ailleHrs que les Russes se serv^ent

de la même liturgie que l'JEglis^ grecque de
Constantinople, et qu'ils n'en ont jaî^ais eu
d'autre. Ils célèbrent la messe en lan.gue

esclavone, quoique ce ne soit pas la langue
vulgaire de fii^ssie.

Au VI' siècie il s'est détaché de cette Eglise

une secte de mccré.ints qui se nomment ste-

raicersi, oy anciens fidèles, et qui donnent
aux autres Russes le nom de roscolchiki^

c'est-à-d,re hérétiques. Ces sectaires, tous

très-ignorants , enseignent que c'est une
gra> de faute dédire trois fois Alléluia , qu'il

ae faut le dire que deux fois ; (juMl faut of-

frir sept pains à la messe au lieu de cinq ;

que, pour faire le signe de la croix, il faut

joindre le quatrième et le cinquième doigt au
pouce, en tenant le troisième et l'index éten-
dus; qu'il faut rejeter tous les livres impri-
més depuis le patriarche Nicon; que les pré-
Ires russes qui boivent de i'eau-de-vic sont
ine;ipabies de baptis(\r , de confesser et de
comniunier; que l'Evangile réprouve l'auto-

rité du g uvernement et commande la fra-

ternité; qu'il est permi> de s'ôler la vie, pour
lamour de Jésus-Christ ; que tous ceux qui

ne pensent pas comme eux sont des hotnmes
in^puns ot des païens avec lesquels il ne faut

avoir aucune communication. Lorsque l'on

a voulu les eontraiadre à prolesser la reli-

gion russe, ils se sont assemblés par centai-
nes dans une maison ou dans une grange,
,ils y ont.mis le feu, et se sont brûles eux-
nièmes.

Picire le Grand établit dans ses Etals la

tolérance de toutes les religions; ainsi on y
trouve non-seulement des chrétiens de tou-
tes les secies , mais des juifs , des mahomé-
lans, des païens ou idolâtres. On a tenté plus

d'une fois de réunir les Russes à l'Eglise ro-

maine; eux-mêmes ont donné des ouvertu-
res et fait des avances, mais sans succès. Ce
projet fut renouvelé en 1717, lorsque le czar
Pierre était en France ; il y eut à ce sujet des
mémoires dressés et des réponses , cela ne
proiluisil aucun effet; le principal obstacle
fut sans doute la crainte qu'eut le cz ir de
perdre que^jne degré de son autorité, <le 1 1-

quelie il était très jaloux. Ce fut au retour
de sou voyage en F;aiice , en 1710, qu'il se

déclara chef souverain de ÏEglise de Russie.

L'année précéJcnte 1. 18, parut à Moscou le

livre d'Etienne Javoshi , archevêque de Re-
zane ut de Miiromie, intitulé Kamen t\ eri

,

le Rocher de la foi. co:ii|,osé contre les héré-

tiques, et qui eut le [dus grand succôs en
Russie, mais qui dé. lut beaucoup aux pro-
testants. Mosheim prétend (|uc l'.iutcur a
moins eu |)our but do confirmer les Russes
daps leur loi

,
que de favoriser l'Eglise ro-

maine. 11 s'est attaché à le réfuter , Sijnlag-

ma Dissert., etc., p.4lJ. Nous n'examinerons
point s'il y a réussi (»ii non ; ruâis il en ré-

sulle du moins i]uc'VIiglise de Jîitssie, dont
la croyance lut toujours conforme à celle

do l'Eglise grecque , regarde aussi bien que
nous les proîcslanls couime des hérétiques

;

que ces derniers en ont imposé grossière-
ment lorsqu'ils ont allirmé que les Grecs
pensaient comme eux, que les preuves du
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contraire fonrnies par les catholiques étaient

fausses, qae les confessions de foi des Grecs

avaient été estorquées par argent, elc- Le

statut ou rè2;lement de Pierre le Grand est

contre eux une preuve à laquelle ils ne

pourrontjrimais rien opposer de raisonna-

ble. Il est élonn^int que Mo^heim
,

qui en

avait connaissance, ait encore osé par'er

comme il l'a fait de la croyance des Grecs et

de ciMe des Russes. Hi^t. ecctés. , wiv siè-

cle, sect. 2, f' partie, chap. ii, § 3 et 4. Votj.

Grecs (1).

(1) L'Eglise catholique de Russie vient d'être con-

sliliiée sur de iioiiveiics bases. On nous saur:» f}ré de

rapporter i:i le CMucrdu passi, le5aoùil8î7,
entre noire Snini-Père le pape Pie IX et l'empereur

Nicolas.

ARTICLES CONVE.MS.

Le^ soussigné*, plénipotentiaires du snint-siégc n
lie S. M. l'enipereur de Hiissie, roi de Poioqne. après

avoir échangé leurs pleins p iivoirs, ont, en pi sieurs

séances, esandné et [)ejé divers cliefs de fa négicia-

tion condée à leurs soins. Et connue, snr plusieurs

points, ils sont arrives à une conrlnsi-in, landis que

d'aum^s (J(;nie'ireni en sn-ipens, sur lesquels les mê-

mes plci.iiioîcnliaires de S. M. l'empereur prnmette.'it

d':>ppelfr tOMte raKeti'ior» de leur gouverneinenî,, !-)ut

en posant la condition eN presse qu'on arrêtera pins

larrf. en acie séparé, les p.iinis qui doivent donner

mnliè'H à (le nouvelles conlérences à tenir d;i:.s cette

ville de Rome, enire les minisires du s;iinl-siége et

l'ainhassadeiir de S. ^L impériale, il a été convenu,

des '\PM\ côtés, qj'on (ixera dans le pié.^efil protocole

les points sur le^qne•s on est arrivé à un résidtat,

réservant ceux qut, ap es d'uliérifures conférences,

doivei't terminer la nëgoc-ation. C'e^t pourquoi, dans

les séances des 10, 2'-2 et 2?) juin et l»'' juillet , les

articles suivants ont él'- arrêiés :

I. S^^pt diocèses cailioH'pies romains sont établis

dans l'empire des Riissies : un arrhevêcFié et six

évèci:és savi) r : 1. L'areliiilidcèse de .Moliilew, em-
brassaiii toutes les parties de l'empire q i ne sont

point contenues dans les diocèse- ci-dessous nommés.
Le grand-dnclié de Finlande est ét^aremeut compris

dans cet ;ircliidiorè;e. 2. Le diocèse de Wdiia, em-
brassant les gouvernements de Wilna et de Grodno
dans leurs liiuilos actuelles. 5. Le diocèse de Telsca

ou de Samogitie, eud)rass3nt le> gouvernements de

Courlande et de Kuwno dan^ Ic-s liantes qui 'enr sont

aetuellenient assignées, i. Le diocèse de Minsk, em-
brassant le gouvernement de Minsk d;ins ses limites

d'anjourd'lini. •''. Le diocèse de Lneei'rin et Zyio-

mérie, composé des gouvernements de Kio\ie et de

Volhvnie diuis leurs limites actuelles. 6. Le diocèse

de Kamini'i), embrassant le gouvemen.ent de Po-

d»»lie dans ses limites actuelles. 7. Le nouveau

diocèse de Chersonèse, qui se compo-e de la province

de Bes -arabe, d -s gouvernemenls de Chers "iièse,

d'EkalheniidsIaw, de Tanride. de Saralow et tfAs-

trtc^n, ei des régions placées dans le gouvernement
général du Caucase.

II. Des lelires apostoliques, sous Te sce;in de Plomb,
établiront relentlue et les limites des diocèses comme
il est ind'(iué oais l'ariicle préc dent.— Les décrets

d'exécution comprendront le nond)re, le nom des

paroisses de chaque diocèse , et seront soumis à la

saiici.oii du saini-sicge.

iil. Le noii'bre des suffragances qui ont été éta-

blies pir Lettres aposlidiques de Pie VI, eu 1789,

revétoes du sce.iu de Plomb, est conservé dans les

six diocèses am iens.

IV. La -.uflrigance du diocèse nouveau de Cherso-
nèse sera dans la ville de Saratow.

V. Lé\èque de Cliersoneee aura un traiiemoiU

RUTH (livre de), l'on des livres de l'Ancien
Testament

,
qui contient l'histoire d'une

feiimie rnoabile , recommandable par son

annuel de quatre mille quatre cent quatre-vingts
roubles d'argent. Son suffrogant jouira du même
trMitemenI ((ne les autres évèques sulTrasj'nis de l'em-

pire, c'e-l-à-dire de deux mille roubles d'argent.

V!. Le chapitre de l'église cathédrale de Clierso-

nèse se fompnsera de neuf membres, savoir : d.'iix

préials on dignités, le président et l'archidiaere
,

quatre ctianoines, dont trois rempliront les fonctions

de ili6o!oçal , de péniiencier et de curé, et trois

mansin;>::aires on bénéficiers.

Vil DaiH le nnivel évècbé de Chersonèse il y aura
un séminaire d.océsain ; des élèves, au n nnlire de
quiiiïe à vingf-cinq, y seront entretenus aux frais du
gouvernemenl, comme ceux qui jouissent de la pen-
sion dans les autres séminaires.

VIII. Jusqu'à ce qu'un évèque catholique du rite

arménien so;l nommé , il sera pourvu auv besoins

spirituels des Arméniens caibolii^nes vivant dans
les diocèses de Chersonèse et Kaminieh, eu leur ap-
pli(|nani les règles du chap. ix du concile de Latran,
en 1215.

IX. Les évê (ues de Kaminieh et de Chersonèse
fixeront le nombre «les elercs arméniens calholiijiies

qui devront être élevés dnns leurs séminaires aux
frais du gouvernemenl. Dans chacun desdits sémi-
naires il y aura un i rêlre arménien catlndique |>our

instruire tes élèves arméniens des céréuKUiies de leur

propre Tit.

X. Tontes les fois que les besoins spirittiels des
catholiques rotuains et arméniens du nouvel évéché
de Chersonèse le demanderont , l'évêque pourra

,

oiiire les moyens employés justpi'ici pour sulwenir
à de tels besoins, envoyer des prêtres comme mis-
sionnaires, et le gouvernement lonriifra les fonds
qui serotii nécessaires à leur voyage et à leur nour-
riture.

XL Le nombre des diocèses dans le rf^^aumc de
Pologne reste tel qu'l a été fixé dans tes Leitirs

apostofi [ties de PieVîl, en date (bi 30 j<iin l8iS.
Rien n'est cliaiv^é quant au nombre et à la dénomi-
nation des suffragances de ees irtocèses.

Xll. La désignation des éTÔnies potjr Tes diocèses

et pour les suflfrag^ints de l'empire de Russie et du
royaume de Pologne n'aura lieu qu^"l la suite d'un

coneert préalable entre l'enipereur et le saint-siége

pour chaque nomintrion. fL,'lo<5:ilu'ton canomq-ie
leur sera dunnce par le Pontife romain selon la forme
accoutumée.

Xin. L'évêque est seul fng^ et administraietir des
affiiircs ecci siastiques de son diocèse, sauf la sou-
mission canonique due au saint- ié.^e a;iosioliiiiie.

XIV. Les affines qui doivent être soimises préa-

lablement aux délibérations du consistoire diocésain,

sont : — F. Quant aux personnes ecclésiastiques du
diocèse : 1" Les affaires (|ui regardent la discipline

en général, f Celles liUitefois dimporiance moindre,
qui n'entraînent que des peines inférieures à la des-
titution, à la (fr^lenlioii pius ou moins buiiïue, sont

jugées par lévèque, sans qu'il ail besoin de «onsul-
ter le consistoire , mais avec pleine liberté de le

consulter, s'il le juge à propos, sur les affaires de
celle nature commcî sur bs autres.) 2" Les affaires

conienlieiises entre erclcsiasti(|iies , qui regar lent

les propriétés mobilières ou immobilières des églises.

5" Les plaintes, les récbimations f outre ecclesi;isi.i-

qiies puriées ou par des ecelé^iastiques ou par des
laïqni's, pour injures, <lommages ou pour obligations

non tenues et non dontiMises, en droit comme eu fait,

|)(»iirvu toutefois que le demandeur préfère (elle voie

pour délcndrc ses droits. 4" Les causes de nullité

des vœux monastiques : ces causes seront examinées
et je^'évs seloii les règles éialdies daiis les Lettres

apostoliques de IJeuoti XlV Si datam.— l\. Quant
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attachement à sa belle-mère et an culte du
vrai Dieu. En récompense de sa' vertu, elle

devint l'épouse d'un riche Israélite de Belh-

aux laïques : Les causes des mariages, les preuves de

la légilimilé des mariages, les actes de naissance,

les actes de baptême el de décès, de. — lil. Mixtes :

Les cas où il est nécessaire d'infliaier une pénitence

canonique pour crime , contravention ou délit qiiel-

comiue jugés par les tribunaux lai |ues. — iV. Eco-

nomiques : Le budget ou la note préalable des sommes
qui sont destinées à reiiireiien du clergé, l'exaraeii

des dépenses, le ronipte rendu de ces sommes, les

affaires qui regardent la réparation ou la construction

d'églises ou de chapelles. Il appartiendra en outre au

consistoire de former les listes des ecclésiastiques et

des paroissiens du diocèse, d'envoyer les encycliques

et les autns écrits qui ne regardent pas les affaires

d'adniinislratioii du diocèse.

XV. Les affaires siis-indiquées sont décidées par

révéque , après qu'elles ont été examinées par le

consistoire, qui n'a cependant que voix consultative.

L'évê(|iie n'est nullement tenu d'apporter les raisons

de sa décision , même dans les cas oii son opinion

différerait de celle du consistoire.

XVi. Les autres affaires du diocèse ,
qualifiées

d'administratives, et parmi lesquelles sont compris

les cas de conscience, de for iniérieur et, comme il

a été dit plus haut, les cas de discipline soumis à des

peines légères el à des avertissements pastoraux
,

dépendent uniquement de l'autorité et de la décision

spontanée de l'évêque.

XVII. Toutes les personnes du consistoire sont

ecilésiastiques; leur nomination et leur révocation
,

appartiennent à l'évêque; les nominations sont faites

de manière à ne p:is déplaire au gouvernement. Si

l'évêque, averti par sa conscience, juge opportun de

révoquer un membre du consistoire, il le remplacera

immédiatement par un autre, (lui pareillement ne soit

pi/mt désagréable au gouvernement.

XVUI. Le personnel de la chancellerie du consis-

toire sera confirmé par l'évêque, sur la présentation

du secrétaire du consistoire.

XIX. Le secrétaiie de l'évêque, chargé de la cor-

respondance officielle et de la correspondance privée,

est nommé directement et immédiatement par l'évê-

que ; il peut être pris, selon le plaisir du même
évèque, parmi les ecclésiastiques.

XX. Les loiiclions des membres du consistoire

ce>seiit dès (jue l'évêque meurt ou se démet de l'é-

pibcopat , et aussi dès que l'administration du siège

vacant finit. Si l'évêque meurt ou se démet de l'épis-

copat, son successeur ou celui qui, temporaiiemeiit,

lient sa place (soit i|u'il ait un coadjuleur avec future

succession, soit que le cJiapitre élise un vicaire capi-

lulaire suivant la lègle des sacrés canons), reconsti-

tuera aussitôt un consistoire qui, comme il a déjà été

dii, soit agréé du gousernement.
XXI. L'évêque a la direction suprême de rensei-

gnement, de la docirine el de la discipline de tous les

séminaires de son diocèse, suivant les prescriptions

du concile de Trente, chap. xviii, sess. xxiii.

XXII. Le choix des recteurs, inspecteurs, profes-

seurs pour les séminaires diocésains, est réservé à

revenue. Avant de les nommer, il doit s'assurer que,

sous le rapport de la conduite civile , ses élus ne

donneront lieu à aucune objection de la part du

gouvernemenl. Lorsque l'évêque jugera nécessaire

de renvoyer un recteur, un inspecteur ou quelqu'un

des professeurs ou des maîtres , il leur donnera

aussiiôt un successeur de la même man ère qui vient

d'être indi(iuée. Il a pleine liberté d'interrompre,

pour un leiiips, un ou plusieurs cours d'études dans
SOI! séminaire. Lorsqu'il jugera nécessaire d'inter-

rompre tous les cours d'études en même temps et

de renvoyer les élèves à leurs parents, il en avertira

aussitôt le gouvernement.

léem , nommé Booz, qui fut le bisaïeul du
roi David. Ce livre est placé entre le livre

des Juges, dont il est une suite, et le premier

livre des Rois, auquelil sert d'introduction,

et l'on présume qu'il a éié écrit par le même
auteur. Autrefois les Juifs le joignaient au
livre des Juges comme un seul et même
ouvrage, et plusieurs anciens Pères ont fait

de même; aujourd'hui les Juifs modernes,
dans leurs bibles, placent immédiatement
après le Pentateuque les cinq livres qu'ils

appellent Megilloth, savoir le Cantique des

XXIII. L'archevêque métropolitain de Mohilew
exercera dans l'Académie ecclésiastique de Saint-

Pétersbourg la même autoriié que chaque évêijue

dans son séminaire diocésain. Il est l'unique chef de
celte Académie ; il en est le suprême directeur. Le
conseil ou la direction de cette Académie n'a que voix
consultative.

XXIV. Le choix du recteur, de l'inspecteur et

des professeurs de l'Aïadémie sera fait par l'ar-

chevêque, sur le rapport du conseil académique. Ce
qui a éié dit dans l'article xxii est applicable à ces
élections.

XXV. Les professeurs et professeurs-adjoints des
sciemes ibéologiques sont toujours choisis parmi
les ecclésiastique». Les autres maîtres pourront être

choisis parmi les laïques professmt la religion ca-

tholi(|ue romaine , el ceux-là devront être préférés

qui auront achevé le cours de leurs études dans un
athénée supérieur de l'empire et qui auront conquis
les grades académiques.

XXVI. Les confesseurs des élèves de chaque sé-

minaire et de l'Académie ne prendront aucune part

dans la direction disciplinaire de l'établissement.

Ils seront choisis et nommés par l'évêque ou arche-
vêque.

XXVII. Après la nouvelle circonscription des
diocèses, l'archevêque, assisté du conseil des Ordi-
naires , arrêtera, une fois pour toutes, le nombre
d'élèves que chique diocèse pourra envoyer à l'Aca-

démie.
XXVIII. Le programme des études pour les sémi-

niaires sera rédigé par les évêques. L'archevê(|ue

rédigera celui de l'Académie, après en avoir conléré

avec sou conseil académique.
XXIX. Lors(iue le règlement de l'Académie ecclé-

siastique de Saint-Pétersbourg aura subi les modifi-
cations conformes aux principes dont il a été convenu
dans les précédents articles, l'archevô(|ue de Mohilew
enverra au saini-siége un rapport sur l'Académie

comme celui qu'a fait l'archevgque de Varsovie Ko-
romansky, lorsque l'Académie ecclésiasti((ue de cette

ville fut rétablie.

XXX. Partout où le droit de patronat n'existe pas,

ou a été interrompu pendant un certain temps, les

curés de paioisse sont nomiiiés par l'évêque; ils ne
doivent point déplaire au gouvernement, et doivent

avo.r subi un examen el un concours selon les règles

prescrites par le concile de Trente.

X\XI. Les églises catnoli{|ues romaines sont li-

brement réparées aux frais des communautés ou des
p:irticuliers qui veulent bien se charger de ce soin.

Toutes les fois que leurs propres ressources ne suf-

firont pas, ils pourront s'adresser au gouvernement
impérial pour en obtenir des secours. Il sera procédé
à la cuusiruction de nouvelles og'ises, à rau<,men-

lalion du nombre de paroisses , lorsque l'exigeront

raccroissemeiil de la population , rétendue trop

vaste des paroisses existantes ou la diflicullé des

communications.

A Home, le 3 août 1847.

A. card. Lamiirlscui.m. L. couile de Blouuoff.
\. liourt.Mtrf.
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canliqaes , Ruth , les Lamentations de

Jérémie , l'Ecclésiaste , Eslher. C'est un
arrangement de pur caprice , et qui est

contraire à l'ordre chronologique. La cano-
nicilé de ce livre n'a jamais été contestée ni

par les Juifs ni par les Pères de l'Eglise. Le
but de l'auteur a été non-seulement de nous
faire connaître la généalogie de David

, par
conséquent celle du Messie qui devait des-
cendre de ce roi", l'accomplissement de la

prophétie de Jacob qui avait promis la

royauté à la tribu de Juda , mais encore de
nous faire admirer les soins paternels de la

Providence envers les gens de bien. On y
voit les suites heureuses d'un attachement
inviolable à la vraie religion, les ressources
de la piété dans le malheur, les avantages
de la modestie et d'une bonne réputation.

La prudence et la sagesse de Noémi, l'affeC'

tion , la docilité, la douceur de Ruth , sa
belle-fille , la probité et la générosité de
Booz, plaisent, touchent et instruisent.

Cette histoire a donné lieu à quelques
difficultés de chronologie. La plus forte n'est
fondée que sur une supposition très-dou-
teuse , savoir que Rahab , qui fut mère de
Booz, suivant samî Matthim, c. i, v. o, est
la même personne que Uahab de Jéricho

,

qui reçut chez elle les espions des Israélites.

Josue, c. Il, v. 1. 11 n'y a aucune apparence,
et rien n'oblige d'admettre cette supposition
Les objections que quelques incrédules ont
voulu faire contre cette même histoire, ne
portent que sur la différence infinie qu'il y
a entre nos mœurs, nos lois, nos usages et
ceux des anciens peuples orientaux ; ce sont
des traits d'ignorance plutôt que de sa-
gacité.

SABAISME , culte des astres : c'est la

première idolâtrie qui a régnédans le monde,
voij. Astres, mais ce n'est point la première
religion comme l'ont prétendu plu^iieurs

écrivains mal instruits; Dieu avait enseigné
une religion plus pure à Adam, à ses enfants

et aux anciens patriarches. Voy. Religion
NATURELLE.
Le Sabtiïsme, (iuss'i àppe\csabéisme,sabisme

el zabisme , est encore la religion d'un des

peuples orientaux que l'on a nommés sabiens,

zabiens, maticlnites, chrétiens de saint Jean,
dont on prétend qu'il y a des restes ditns la

Perse, à Bassora et ailleurs. Il ne faut pas
les confondre avec les Sabéens, ou Ie-> habi-
tants du royaume de Sabacïv Arabie. Nous
en avons déjà parlé au mot Mandaïtes

;

mais il est à propos de voir plus en détail

l'incertitude de ce qu'en ont dit les savants
modernes, et de répondre à quelques objec-

tions que les protestants ont faites contre le

culte des catholiques , en le comparant à
celui des sahiens.

Maimonides ,
qui a souvent parlé du

êabisme dans son More Nevochim , en fait

remonter l'origine jusquà Seth, fils d'Adam;
il dit que cette idolâtrie était généralement
répandue du temps do Moïse, que Abraham
même l'avait professée avant de sortir de la

Chaldée. Il dit que les sabiens croyaient ~que
Dieu est l'âme du inonde, qu'ils regardaient

les astres comme des dieux inférieurs ou
médiateurs, qu'ils avaient du respect pour
les bêles à cornes, qu'ils adoraient le démon
sous la figure d'un bouc, qu'ils mangeaient le

sang desanimaux, parce qu'ils pensaient que
les démons eux-mêmes s'en nourrissaient.

Conséquemmcnt il prétend que la plupart
des lois cérémonielles de Moïse étaient rela-

tives aux usages de ces idolâtres, et avaient
pour but d'en préserver les Juifs. Spencer a
suivi cette idée el s e,sl attaché à la prouver
dans un grand détail; De Leijib. Hibrœor.
rituat., 1. M. Mais d'autres onl observé que
les faits supposés par Maimonides ne soûl

DlCT. DE TukOL. DOUMATfQL'K. IV.

rien moins que prouvés; il n'a consulté que
des livres arabes qui sont très-récents, et
dont l'autorité est fort suspecte, et plusieurs
de ces faits paraissent contraires à l'Ecriture
sainte. Le culte des astres est sans doute une
des premières espèces de polythéisme et
d'idolâtrie; mais nous voyons {Sap. xiii , y.

2), que le culte des éléments et des autres
parties de la nature n'est pas moins ancien.
D'ailleurs la première idolâtrie de laquelle
l'Ecriture sainte fait mention est celle de
Lahan [Gen. xxxi, 19). A la vérité, Josué

,

c. XXIV, v. 2, dit .iux Israélites : « Vos Pères
ont habité autrefois au delà du ileuve, Tharé,
Père d'Abraham, et N.uhor, et ils ont servi
des dieux étrangers. » Mais ce reproche ne
paraît pas tomber sur Abraham lui-même.
Envisager Dieu comme l'âme du monde est

une erreur trop philosophique pour qu'elle

ail pu être populaire du temps de Moïse.
Nous son^mes persuadés , comme Spencer,
que la plupart des lois cérémonielles des
Hébreux avaient pour but de les délourner
des superstitions pratiquées par les idohltres;

mais il ne faut pas pousser trop loin ce
principe, ni supposer que chacune île ces
lois en parliculier est opposée à tel ou tel

usage des sabiens
,
j^uisque nous retrouvons

un grand nombre de ces usages supersti-
tieux chez les Grecs, chez les Romains, et

même chez les idolâtres modernes. Moïse
connaissait les différentes superstitions des
Egyptiens, des Iduméens , des Madianiles,
des Chananéens; il a voulu les bannir toutes
sans oxceplion, et nous ne savons pas si telle

pratique absurde appartenait à l'un de ces

peuples plutôt qu'à l'autre.

llule, dans son Histoire de la Religion des

anciens Perses , a tâché de prouver (juo le.

sabisme était fort différent du polylliéisme et

de l'iilolâlrie; il prétend que Seui et Elam ont
clé les propagateurs de celle rcli;;ion ; que
si dans la suite elle déchut de sa pureté
primitive, Abraham la réforma et la soutint

contre Ncmrod qui l'attaquait; que Zoroasire

8
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V nt ensuite et rétablit le culte du vrai Dieu

que Abr-jham avait ens^Mgné ; que le feu des

anciens Persans elaa le même et destine au

même usag'^ que celui qui était conservé

dans le temple de Jérusalem, et qu'enfin ce>

peuples ne rendaient au soleil qaun culte

subalterne et subordonné au culte du vrai

Dieu . Relig. vet. Pers. Hittoria, c. i. Mal-
heureusement tous ces laits sont des visions

desquelles Hvde n'a pu avoir aucun garant.

L'on est à présent convaincu, par les livres

même de Zoroaslie, que loin d'être le res-

taurateur de la vraie religion, il en a été le

corrupteur, qu'il n'e>t point question chez

lui dun culte subalierne ni subordonne au
culte du vrai Dieu : nous avon» fait voir

ailleurs les .léfauts de sa do.-trine. Vcy. Par-
sis. On ne peut pas savoir précisément en
quel temps le sabisme a commencé.

Prideaus a entrepris de nous en donner
une idée encore plus avantageuse que Hyde.

Il souiien: que lunité de Dieu et la nécessité

d'un médiateur ont été dans l'origine une
cro}ance géi.érale et répa; oue cliez tous les

hommes {voy. Képarateub) ; que l'unité de

Diea se découvre par la lumière naturelle
,

el que le besoin d'un médiateur en est une
suite. Mais les hommes, dil-il , n'ayant pas

eu la connaissance, ou ayaiU oubli te que
la révélation avait appris à Adam des qua-
lités du médiateur, ils en choisir.^nl eux-
mêmes , ils supposèrent des intelligences

résidantes dans les corps cél-sies , et les

prirent pour méJiatrices entre Dieu et eux ;

conséquemment ils leur rendirent un cuiti,'.

Hist, des Juifs, V pjrt., 1. m, pag. liO.

Aucune de ces conjectures ne nous parait

juste. Nous convenons que le dogme de

i'unilé de Dieu, et celui de la nécessité dun
ïiîédialeur, ou plutôt d'un rédempteur, ont

été dans l'origine du monde la croyance gé-

nérale; ma;s" elle venait de la révélation

primitive, et non de la lumière naturel. e ou
de la philosophie. Dès qu'une fi>is le so ive-

iiir de celte révélation a été effacé ( ^'oy.

Mi:diatebr el Répakatelr) chez un peujile

quelconque , il ne s'est plus trouve aucun
homme à qui l'ancienne croyance soit reve-

nue à l'esprit, le polyth isme a pris sa place.

Cel>e erreur n'osi point \enue de ce que
les homm 'S ont senti le b-}S in d'un méJia-

teur, mais de ce qu'ils ont suppose des es-

prits ou des intelligences partout où ils ont

vu du mouvement, et qu'i.s leur ont allribué

la di>tribution des biens et des maux de ce

monde. Aucune nation polythéiste n'a en-

visagé ces éir-s imaginaires comme des mé-
diateurs entre ou Dien suprême et les hom-
mes , mais comme des dieuv , comme des

êtres indépendants et m.iiLres absolus de

certaines parties de la nature. Le culte qu'on

leur a rendu n'a donc pu avoir aucun rap-

port an Dieu supréiiic : ou celui-ci a été un
Dieu inconnu, ou l'on a suppose qu'il ne se

mêlait en aucune manière des affaires de ce

monde. Voy. Paganisme, j 1, '2, 4, 5. etc.

£uGn , quand tout-s les suppoailioas de

Prideaux seriiient plus projabies, i. faudrait

encore prouverque quelques-uns des peuples
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qui ont été appelés sabiens , ont eu dans
l'osprit les idées el la croyance que ce cri-

tiijue leur prê.e, et il est impossible d'en

donner aucune preuve positive. Les auteurs
que l'on cite on témoignage sont trop mo-
dernes pour que l'on puisse s'en rapporter
à eux.

Assémani, dans sa Bibliot. orient., t. IV,

c. 10, § 5, dit qu'il y a encore des sabéens ou
chrétiens de saint Jean dans la Perse et dats
l'Arabie, mais que ces prétendus chreiiens

sont plutôt des pa'iens : ainsi en juge Ma-
racci , qui les appelle sabaiL's. lis ont pris

quelques opinions des manichéens, et ils

ont emprunte des chrétiens le calte de la

croix.

Beausobre, Hist. du Manick., t. II, l. ix,

c. I, § li, a mieux aimé s'en rapporter à
Abulpliarage, auteur syrien du xiii' siècle,

qui a\aii lu l'oint asie d'un auteur sabéen du
IX et du X', en faveur de celte religion.

Voici ce qu'il en rapporte : La religion des
s:béeii-<, d,t-il, est la même que celle des
Chaideens. Ils prient trois fois le jour, en
se tournani toujours du côte du pôle arcii-

que. Ils ont aussi trois jeûnes solennels : le

premiei" commence au mois lie mars el dure
trente jours, le second en décembre et dure
neuf jours, le troisivine en février n'en dure
que sept. Ils invoquent les étoiles, ou plutôt

les inieiligences qui les animent, et ils leur
offrent des sacrifiées ; mais ils ne mangtnt
P' int des vietiaie-!, tout est consume par le

feu ; ils sabït.enneu: de lait et de plusieurs
légumes. Leurs maximes approchent lorl de
ceiies des philosophes, lis croient que les

âmes des mechauts seront tourmentées pen-
dant neuf mille ans , après quoi Dieu leur
fera grâce. Ils ne reconnaissent qu'un seul
Dieu , el ils en d;montrent l'uniie par des
arguments très-foris ; mais iis ne font aucune
dilticuiié de donner le litre de dieux aux
intelligences des étoiles et des planètes, parce
que ce nom n exprime point l'» ssence divine.
A l'égard Qu vrai Dieu, ils le distinguent par
le glorieux tiire de Seigneur des seigneurs.
Par cou>equent Maimonides leur a fait tort,

quand il leur a reproché de n'avoir point
d'autre Dieu que les étoiles, et de tenir le

soleil pour le plus grand des dieux. Ils n'ho-
norent les inieiligences célestes que comme
des dieux dépendants el subalternes, c.»mme
des medi,.teurs sans lesquels on ne peut
point av ir d'accès a l'Etre suprême. Us sont
les ministies par lesquels Dieu distribue ses

bi nfaiis aux hommes el leur déclare ses
volontés. Leur principe esl qu'il y a une si

grande di-iance entre le Dieu suprême et des
houimes mortels, qu'ils ne peuvent appro-
cher de lui que par la medialion des sub-
stances spiriiuelies et invisibles. Conse-
quemmenl les uns consacrent à celles-ci des
chapelles, les autres des simulacres, dans
lesquels ils supposent que réside ta vertu de
ces inieilij;enco>. attirée par la consécration
que Ion en a Liite. De là Beausobre conclut,

à son ordinaire, que si le culie des sabeens

ou iabinxi e^t une véritable idolâtrie , on ne

peut pas en disculper certaines communions
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chrétiennes, c'est-à-dire les catholiques.

Déj\ nous nvons pleinement réfuté cette

absurde conséquence au molPAOAXSME. § 2;

mais il faut encore démontrer la fausseté des

f;jit3 sur lesquels on veut l'étayer. Rien de

plus suspect que les ti'moins que l'on nous
aliègue. Assémani, Bihl. orient., tom. H, c.

42, nous apprend qn'Abulpharage, quoique
patriarche des jacobitcs, était tolérant, très-

porté par conséquent à excuser toutes les

religions; il peut très-bien avoir interprété

dans le sens le plus favorable l'auteur sabéen

ou sabien, duquel il prétend avoir lu î'ou-

vraiçe ; il n'en rapporte pas les propres
termes. En sec ;nd lieu, cet auteur qui ti'a

vécu qu'au i\' ou au x*^ siècle, ne peut pas
nous répondre de ce que pensait le commun
des sabiens cinq ou six cents ans auparavant.
Cet écrivain

,
qui vivait au milieu du chri-

stianisme, et qui voulait faire l'apologie de
sa religion , a pu avoir l'idée d'un Dieu su-
prême et de dieux secondaires ou média-
teurs , d'un culte absolu et souverain, et

d'un culte relatif et subor lonné; il a cherché
à se rapprocher des notions et de la croyance
des chrétiens par un système philosophique.
Mais si l'on veut persuader que le commun
des sabiens, secte obscure et très-ignorante,

vivant la plupart parmi les païens dans le

fond de l'Arabie, ont pensé comme uq phi-
losophe syrien , on nous suppose aussi stu-

pides qu'eux. Pendant que les philosojhes
grecs, roraitias, indiens, chinois, les plus

habiles, n'ont point eu cette idée d'un Dieu
suprême et de dieux médifiteurs , de culte

absolu et de culte relatif, nous fera-t-on

croire que us ignorants perses ou arabes ont
eu celte idôe claire et distincte», et qu'ils

l'ont lidèîernent suivie dans la pratique? Nous
soutenons qu'elle ne s'est jamais trouvée
ailleurs que dans le christianisme, et nous
l'avons prouvé au mot Paganisme, § 4 et o.

Beausobre lui-méma ose prétendre que
,

parmi les chrétiens, le peuple n'est pas ca-
pable de cette précision, que ce sont là des
idées ."lélaphysiques et trop abstraites pour
lui ; el il veut que les sabiens les plus gros-
siers en aient été c:tp ibics.

L'essentiel était de prouver que, suivant la

croj<»nce des saltiens, les esprits incdiaieurs

qui résident dans les astres sont descré ilures

du Dieu souverain , et sont absolument dc-
pendants de lui, qu'ils n'ont d'autre (ou-
voir que celui d'intercession auprès de lui

,

qu'il ne leur a point abandonné le gouvor-
nemenl de ce monde, mais qu'il dispose de
tous les événements par sa providence. Voilà
les dognses caractérisiiqu'.'s qui distinguent

la vraie religion davec le [lolyihéisme; Rcau-
fcobrc n'en a pas dit un seul mot. Il pousse
l'entélcment jusqu'à dire que, s'il faut choi-
sir entre le culte religieux rendu aux saints,

a leurs imagt;s, à leurs reliquos, à celui que
les sabiens et le-> m inichcens ont rendu au
soleil et à la lune, ce dernier mérite à tous
égards la préféremc; Ibid., 1. ix. c;jp. i, § 15.

Au ir.ot lisonTuiE, nous avons réfuté ce pa-
rallèle injurieux ; nous avons fait vuir que
buajsobre ne l'a souicnu qu'en donoanl un
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sens faux à tous les termes , et se contredi-
sant lui-même. Par sa méthode, il justifie
tous les ido'âlres de l'univers. Il commence
par faire dire à Abuipharage que la religion
des sabéens es\. la même que celle des Chal-
déens : or, les Chaldéens étaient certaine-
ment polythél^t'^s et idolâtres; nous ne con-
naissons aucun auteur qui ait cherché à les
déchargf^r de ce crime : comment donc les
sabépns ou sabiens ne l'étaient-ils pa«? Mais
Beausobre avait entrepris de justifier toutes
les fausses religions aux dépens de la vraie

,

et tous les hérétiques au détriment des ca-
tholiques.

.Bruker, plus raisonnable, a pensé tout
difTéremrnent au sujet des sabiens ou zabiens,
Hist. crit. Philos., t. I, 1. ii, j. 5, § 5. Il ne
voit dans leur religion qu'iine idolâtrie et
une superstition grossière, f>l dans leur his-
toire qu'incertitude et ténèbres. On ignore
d'abord si leur nom est Tenu de 1 hébreu
Tseba, qui signifie l'armée des cieux ou les
astres, dont les sabiens étaient adorateurs ;
ou de l'arabe Tsabin, l'Orient; chacune de
ces étymologies a des partisans et des diffi-

cultés. D'un côté, les sabiens n'étaient pas
plus orientaux que les mages de la Perse;
d'autre part, le titre d^adoratenrs des astres est
applicable à tous les anciens idolâtres. Con-
séquemment Brucker, après avoir consulté
tous ceux qui ont parlé de cette secte, juge
qu'elle se forma quelque temps avant la nais-
sancedumahométisme, par un mélange infor-
mede christianisme, de judjîSfDe et demagis-
me; que tout ce que ces sectaires et d'autres
ont dit de leur origine el de leur antiquité
est absolument fabuleux; q.ie la prétendue
relation que l'on a cru voir entre leurs rites
et les lois de Moïse est imaginair.'. Il ajoute
que les divers articles de leur doc'riue n'ont
ensemble ui liaison ni apparence d.^ raison-
nement; et que les livres sur lesquels ils

prétendaient les fonder sont absolument faux
et supposés. Il rapporte leurs dogDies d'a-
près Sharctani, auteur arab?, qui s'accorde
en plusieurs choses avec Maimoisides. Il dit
qu'il y a deux sectes de zabiens, dont les
uns honorent les temples ou chapelles, les
autres les simulacres, que leur croyance
commune est que les hommes oiit besoin
d'intelligentes qui servent de médiatrices
entre eux el Dieu, et que ces intelligences
résident dans les astres, comme l'âme dans
le. corps, qu'ainsi ces médiaieu.s peuvent
êtr<! appelés dieux et seigneurs, niais que le

Dieu suprême est le Seirjneur des seigneurs,
Couséquemment les zabiens observent avec
grand soin le cours des astres ; ils supposent
que ces corps célestes président à tous les

priénomènes de la nature et à tous les évé-
nemonts de la vie, ils ont granie confiance
aux. enchantements , aux caractères magi-
ques, aux talismans. Ceux (jui honorent les

ido es ou simul icres des esprits raedi.iteurs,

supposent que ceux-ci viennent y résider,

el que c'est Ij que l'on peut s'approcher
d'eux. Bru. kcr y ajoute ce que nous avons
rapporté d'après Abuipharage, copié par
Beausobre.
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Encore une fois, pour savoir si les sabiens

et les auires sectaires qui honoraient les as-

tres étaient ou n'étaient pas polythéistes et

idolâtres , le point décisif est de savoir s'ils

regardaient les esprits qu'ils supposaient

logés dans les corps céKsIes comme des

êtres créés , absolument dépendants d'un

seul Dieu, qui n'avaient point d'autre pou-
voir que celui que Diou daignait leur accor-

der, ni d'autre privilège que d'iiilercéder au-

près de lui ; si par conséquent Dieu régit

l'univers par sa pro\idence, dispose du sort

des hommes et de tous les événements de

ce monde par lui-même, sans en abandon-
ner le soin à de prétendus lieutenants ou
médiateurs. Voy. Anges, Providence. Or, il

est constant que chez les Orientaux aucune
secte, ni aucune école de philosophes n'a

jamais adinis la création ; toutes ont supposé
que les esprits inférieurs à Dieu sont sortis

de lui , non par un acte libre de sa volon-

té, mais par une émanation nécessaire et

coéternelle à Dieu. D'où il suit que Dieu n'a

pas été le maîlre d'étendre ou de borner leur

pouvoir comme il lui a plu, qu'ils le possè-

dent parla nécessité de leur nature, qu'ils

sont par conséquent indépendants de Dieu.

Voy. Emanation. Toules ont cru que Dieu

est l'âme du monde, mais que ce n'est pas

lui qui le gouverne; que, plongé dans un

éternel repos, il n'a ni prévoyance, ni pro-

vidence
;
que tout est à la discrétion des es-

prits émanés de lui. De là il suit qu'il serait

absurde de lui adresser aucun culte, que les

hommages, les offrandes, l'encens, les sacri-

fices, doivent être réservés pour les esprits

ou dieux populaires. Voilà les principes sur

lesquels ont été bâties toutes les fausses re-

ligions anciennes, aussi bien que toute l'i-

dolâtrie moderne. Tant que l'on ne daignera

pas les saisir, ni entrer dans cette question,

et que l'on voudra parler di; polythéisme et

d'idolâtrie, ou ne fera que battre l'air et dé-

raisonner.

SABBAT, mot hébreu qui signiûe cessa-

lion ou repos ; c'était chez les Juifs le sep-

lième jour de la semaine, pondani lequel ils

s'abstenaient de toute espèce de lra\ail, en

mémoire de ce que Dieu, après avoir créé

le monde en six jours, se reposa le sep-

tième.

Comme il est dit dans la (iene.se, c. ii, v. 2,

que iJieu bénit ce jour et le sanctifia, quel-

ques auteurs juifs et (juelques Pères de

l'Eglise ont pensé que, dès le moment de la

création, Dieu avait institué le repos du sep-

tième jour; mais comme d'autre pari il n'y

a point (le preuve dans IKcriture que ce

jiur ait été chômé ou fêlé par les patriar-

ches avant Moïse, il paraît que les paroles

do la Genèse signifient seulement que Dieu,

dès la création, désigna ce jour, pour que
dans la suite il fût célébré cl sanctifié par

son peuple. En effet, dans le Décalogue,

Dieu en lit au\ Israélites un précepte lor-

rael, et ordonna le repos dans ce jour sous

peine de mort [Exod. xx, 8; xxxi, 13, etc.).

Pendant qu'ils étaient dans le déserl, un
homme, qui avait publiqueincnl violé celte

loi, fut effectivement condamné à mort et

lapidé par le peuple [Sum. xv, 32). Cette

sévérité ne doit point nous étonner, parce

que la célébration du sabbat en mémoire de

la création était une profession de foi très-

énergique (lu dogme d'un seul Dieu créa-
teur, et un préservatii contre le polythéisme.

Un autre motif de cette institution était

d'accorder du repos non-seulement aux ou-

vriers et aux esclaves, mais encore aux ani-

maux; Dieu s'en est expliqué formellement

dans la loi {Veut, v, ik el 15); c'était donc
une leçon d'humanité aussi bien qu'une pra-

tique de religion. C'était enfin un moyen de

rappeler à la mémoire des Israélites la ma-
nière dure dont ils avaient été traités en

Egypte, et le bienfait que Dieu leur avait

accordé en les tirant de cet esclavage (Ibid.).

Un des priiscipaux reproches que Dieu fait

aux Juifs par ses prophètes est d'avoir violé

la loi du sabbat, et il déclare que c'est un
des désordres pour lesquels il les a punis

par la captivité de Babylone [Jerem. xvii, 21

Qi"!^; Ezech.. xx, 13 et suiv.). Aussi, après

le retour de cette captivité, cette loi fut ob-
servée par les Juifs avec la plus grande ri-

gueur // Esdr. XI, 31, et xiii, 15). Nous
voyons même , dans les livres des Macha-
bées, un exemple de respect pour le sabbat

poussé à l'excès. Des Juils qui fuyaient la

persécution d'Antiochus, retirés dans le dé-

serl, se laissèrent égorger par les troupes de
ce roi sans vouloir se défendre, parce qu'on
les attaquait un jour de sabbat ( I Machab.
II, 3V) ; d'autres, dIus sages, reconnurent
que cette loi n'interdisait pas la défense de

soi-même {Ibid., '^l).

Du temps de Jésus-Christ , les docteurs
juifs poussaient aussi jusqu'au scrupule cl

à une rigidité excessive l'observation du
sabbat; pus d'une fois ils lui reprochèrent
de guérir les malades et d'opérer des mira-
cles ces jours-là. Le Sauveur n'eut pas de
peine à confondre leur hypocrisie ; il leur

représenta que Dieu n'interrompt pas, les

jours de sabbat, le gouvernement du monde,
et que son Fils devait l'imiter {Joan. v, 16 et

suiv.)
;
que les prêtres exerçaient ces jours-

là leur ministère dans le tcmp'e commo les

autres jours, sans être pour cela coupables;
que les Juifs mêmes ne se faisaient aucun
scrupule pendant le sabbat de soigner leur
bétail, ni de le retirer d'un fossé dans lequel
il serait tombé; que le sabbat était fait pour
l'homme, el non l'homme pour le sabbat;
qu'il était donc permis pendant ce repos de
faire du bien aux hommes, et qu'enfin, en
qualité de Fils de Dieu, il était scisneur et

maître du sabbat {Matili. xii, 1 et suiv.).

Les auteurs profanes, qui ont voulu parler
de l'origine et des motifs du sabbat des Juifs,

n'ont faitque montrer combien ils étaient reu
instruits de ce qui concernait celte nation.

Tacite a cru qu'ils chômaient le sabbat en
l'honneur de Saturne, à qui le samedi était

consacré par les païens , ou par un motif

d'oisiveté, Hisl., I. v. Plutarque, Sympos.,
1. IV, prétend qu'ils le célébraient à l'hon-

neur de Bacchus, parce que ce dieu est sur-
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nommé Sabios, et que dans ses fêtes on criait

Sttboi ; Ap[)ion le grammairien soutenait

que les Juifs observaient ce jour en mémoire
de ce qu'en Egypte ils avaient été guéris

d'une mal;idic honteuse, nommée en ésyp-
lien sabboni ; enfin Perse et Pétrone repro-

chent aux Juifs de jeûner le jour dn sabbat ;

or, il est certain qu'ils ne l'ont jamais fait,

et que cela leur était défendu.
Au lieu du samedi les chrétiens fêtent le

dimanche, en mémoire de la résurrection de
Jésus-Christ

,
parce que ce grand miracle est

une des preuves les plus éclatantes de la vé-

rité et de la divinité de la religion chré-
tienne. Celte raison n'est pas moins impor-
tante que celles qui avaient donné lieu à
l'institution du sabbat pour les Juifs. Voy.
Dimanche. Peu nous importe de savoir com-
ment ceux-ci observent aujourd'hui la loi

du repos ; on sait qu'ils le font pour le moins
aussi rigoureusement que du temps de Jé-

sus-Christ, et qu'ils ont conservé l'usage de
lo commencer au coucher du soleil pour le

finir le lendemain à pareille heure.
Le mot sabbat se prend encore en d'autres

sens dans l'Ecriture sainte; il désigne, 1" le

repos éternel ou la félicité du ciel {IJebr. iv,

9 ;
2" pour loules espèces de fêtes (Levit.

XIX, 3 et 30). ;< Gardez mes sabbats, » c'est-

à-dire les fêtes de Pâques, de la Pentecôte,

des Tabernacles, etc. 11 signifie aussi la se-

maine : Jejuno bis in sabbato, Luc, c. x,

12, Je jeûne deux fois la semaine. Una sab-
bati, Joan., c. xx, v. 1, est le premier jour

de la semaine. Dans saint Luc, c. vi , v. 1,

il est parlé d'un sabbat second premier, in

sabbato secundo primo; cette expression pa-
rait d'abord fort extraordinaire. Mais on
doit observer que 5curî/5o:7foT£,oQ^ est mis dans
le grec de saint Luc pour 5£VT£co7:/i'.JTov ; il

signifie un sabbat qui en précéda un autre
;

en effet, dans le v. 6, saint Luc parle du se-

cond sabbat dans lequel Jésus-Christ opéra
un miracle.

SABBATAlRES,SABBATARIENS,ou SAB-
BATKIENS. L'on a dé>:gné sous ces noms
dinérenls sectaires. 1° Des juifs mal conver-
tis, qui, dans le 1" siècle de l'Eglise, étaient

opiniâtrement attachés à la célébration du
sabbat et autres observances de la loi judaï-

que. Ils furent aussi nommés masbothéens.

i'oy. ce mot. 2 Une secte du iv*' siècle, for-

mée par un certain Sabbathius, qui voulut

introduire la même erreur parmi les nova-
liens, cl qui soutenait (|ue l'on devait célé-

brer la pâque avec les juils le quatorzième
de la lune de mars. On prétend que ces vi-

sionnaires avaient la manie de ne vouloir

pomi se servir de leur main droite ; ce qui

leur fil donner le nom d'(ijK5-T;&oi. sinistres ou
gauchers. 3 Une branche d'anabaptistes, qui

observent le sabbat comme les juifs, et qui

prétendent qu'il n'a élé aboli par aucune loi

dans le Nouveau Testament. Ils blâment la

guerre, les lois politiques, les fonctions de

jui^e et de m;:gistral; ils disent qii'il ne faut

adiesscr d's pricres qu'à Dieu le Père, et

non au Fils et au Saint-Esprit.

' SABBATIQUE. L'obscrvaliou de l'aunéo
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sabbatique, ou de l'année du repos des ter-
res, est un des usages les plus remarquables
des Juifs. Dieu leur avait ordonné de laisser
à chaque septième année leurs terres sans
culture, et, pour les dédommager , il leur
avait promis qu'à chaque sixième année
la terre leur produirait une triple récolte
{Exod, xxiii, 10; Levit., xxv, 3 et 20) ; s'ils

y manquaient, il les avait menacés du les

transporter dans une terre étrangère, de
ruiner et de désoler leur pays, de faire ainsi
reposer leurs terres malgré eux (xxvi, 3i).

Cette promesse fut fidèlement exécutée, du
moins sous le gouvernement des juges et

jusqu'au règne de Saiil, et depuis le retour
de la captivité de Babylone jusqu'à l'avéne-
ment de Jésus-Christ.

En effet, Josèphe, Antiq. Jud., 1. xi, c. 8,

rapporleque Alexandre étant à Jérusalem, le

grand prêtre Jaddus lui demanda piur toute
grâce de laisser les Juifs vivre suivant leur
loi, et de les exempter de tribut à la septième
année, ce qui leur fut accordé. Les Samari-
tains tirent de même, parce qu'ils observaient
aussi l'année sabbatique. Il est dit dans le

premier livre des Machabées, c. vi, v. 49,
que Antiochus Eupator ayant tenu assiégée
pendant longtemps la ville de Belhsara dans
la Judée, les habitants furent forcés de se ren-
dre à lui par la disette des vivres, à cause
que c'était l'année du repos de la terre. Jo-
sèphe nous apprend encore, 1. X!v, c. 17,
que Jules César imposa aux habilauts de
Jérusalem un tribut qui devait être payé
tous les ans, excepté l'année sa^^rtïi'ryue, parce
que l'on ne semait et l'on ne recueillait rien
pendant celte année. 11 ajoute, c. xxvi:i, que,
pendant le siège de Jérusalem fait par Hé-
rode et par Sosius, les habitants furent ré-

duits à la plus grande disette de vivres ,

parce que l'on était dans l'année sabbatique.

Tacite, Hist., 1. v, c. 1, atteste aussi le repos
de la septième année observé par les Juifs;

mais comme il ignorait la raison de cet

usage, il l'attribue à leur amour pour l'oisi-

veté. Le fait est donc inconlcslable. Or, il

aurait élé impossible aux Juifs d'observer
les années sabbatiques, si Dieu n'avait pas
exéculé la promesse de leur accorder une
triple récolte à la sixième année. On objec-
tera sans doute que Dieu n'élait pas fidèle à
sa parole, puisqu'il y avait disette de vivres

pendant l'année sabbatique, et (jue les Juifs

étaient hors d'clal de pajerdes tributs pour
lors. Mais il faut faire ailenlion qu'en pro-
mettant pour chaque sixième année une ré-
colle suffisante pour faire subsister les Juifs

pendant trois ans, Dieu n'av lit pas piomis
de la rendre assez abondante pour supporter
encore des tribuls pendant ce temps-là. Ce
peuple ne commença par porb r le joug
d'un tribut que sous Alexandre, sous ses

successeurs et sous les B(»mains. D'ailleurs,

dans les temps desquels Josèphe a parlé, la

Judée était remplie d'étrangers, surtout de
militaires, el l'on saii à (|uel point le pillage

des armes répandai! la disellc dans les pro-

vioces e .posées à ce fiéau.

Quant à la menace de punir i'iaubôerva-'
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lion de l'année sabbatique, l'auteur des Pn-
ralipomènes j 1. ii, c. 36, v. 21, nous lait

observer.que les soixante-dix ans de la cap-

tivité des Juifs à Babylone furent un châti-

ment de leur négligence sur ce point, et que
pendant tout ce temps-là les terres de la

Judée jouirent du sabbat ou du re|iQs que ses

habitants ne lui avaient oas acconié. Aussi,

au retour de cette captivité, les Juifs, en
promettant solonnellcnient d'observer tous

les préceptes de la loi du Seigneur, y com-
prirent formellement celv.i qui regardait

l'année sabbatique, Nehem., ex, v. 31. En
1762, le saviint Micbaclis a fait une riis-er-

taiion sur ce sujet. 11 observe, 1' quo Dieu
n'avait promis une récolte double ou triple

à la sixième année, que sous condition tjue

les Juifs seraient fidèles à ses lois (LetiL,

XXV, 18 et 19) ; qu'ainsi on ne pouvait pas

compter absolutnenl sur cette abondance
extraordit)aiie ;

2' que depuis le rèçne «le

Saiil, les Juifs négligèrent l'observaii'jn de

cette loi, et qu'ils en furent punis, comme
nous venons de le remarquer; 3' que celte

loi était très-sage. En premier lieu elle for-

çait ch.'ique laboureur de réserver toutes les

années une partie de sa récolle sans la ven-

dre, afin d'avoir de quoi subsister la septième

année : précaution plus efficace pour préve-

nir la famine que des greniers publics b s

mieux fournis. En second lieu, celle précau-

tion nécessaire empéihait les usuriers de

profiter de la cherté des grains pendant
l'année sabbatique. En troisième lieu, pen-
dant celle année 1p3 peuples voisins de la

Judée avaient la liberté d'y amener paitre

leurs troupeaux, et il en résultait un engrais

pour les terres en jachères. En quatiième
lieu, c'était une année de chasse et de gibier

pour les Juits. Indépendamment de ces ob-
servations judicieuses, la j unilion des Juifs

à Babylone, peudani soixante-dix ans, par
proportion au nombre des années sabbati-

ques qu'ils avaient violées, est une preuve
incontestable de l'esprit prophétique de

Moïse et do la divin! é de sa mission.

Ainsi les soixante-dix ans de la captivité

de Bab}lone avaient un doubla rapport , le

premier aux soixante-dix sem.iiues d'années,

ou aux quatre cent quatre-vingt-dix ans
pendant lesquels les années sabbatiques n'a-

vaient pas été observées; le second, ai;x

qualrecenlquatre-vingt-dix ans qui devaient
s'écouler depuis le rétablissement de Jéru-

salem jusqu'à l'arrivée du Messie : double
calcul irè.-remarquable.roy. Damkl.
SABELLIENS , hérétiques du iir siècle ,

sectateurs de Sabellius. Celui-ci était ué à

Ptolémaïde ou B.ircé , ville de la LibiiC cyré-

naïque;il y répandit ses erreurs vers l'an 260.

Il enseignait qu'il n'y a en Dieu qu'une seule
personne qui est le Père, du(iuel le Fils et

le Sainl-Espril sont des attributs , des éma-
nations ou des opérations, et non des per-
sonnes subsistantes. Dieu le Père, disaient
les sabelliens

, est comme la substance du
soleil , le Fils en est la lun)ière , et le Saint-
Esprit la chaleur. De cette substance e>t

émané le Verbe comme un rayon divin , et

il s'est uni à Jésus-Cbrist pour opérer l'on-

rrage de noire rédemplio'i ; il est ensuite

remonté au Père , cemase int rayon à sa
source, et la chaleur divine du Père, .'ous le

nom du S lini-E^prit , a été communiquée
aux apôtres. Ils usaient encore d'uno autre

comparaison non moins gr(!ssière , eu disant

que la première peis;;nne est dans la Divi-

nité comme le corps est dans l'horaine , que
la seconde en est l'âme

,
que la tioisiènae en

est l'esprit. De là il s'ensuivrait évidemment
que Jésus-Chrisl n'est point uue. personne
divine , mais une personne huiii;rine

;
qu'il

n'est ni Dieu , ni Fi!s de Dieu dans le vrai

sens des termes, mais seulcriient dans un
sens abusif, parce que la iDûr.ôre du Père

lui a été communiquée et a d.:intu:é en lui.

Si donc S ibellius voulait admellre une incar-

nation, il était oblige de dire que c'ét.'iit

Dieu le Père qui s'était incarné , qui avait

souffert et qui était moit pour nous sauver.
Conséquemment les Pèios de l'Eglise qui ont

écrit contre Sabellius . l'ont mis au rang des

p:itripassi"ns avec Praxéas et les néotions.

Pour soutenir son erreur , Sabellius abu-
sait des passages de l'Ecriture sainte

,
qui

enseignent l'unité de Dieu , surtout de ces

paroles de Jésus-Christ , jnon Père et moi
sommes une )>;éme chose. Il fut réfuté avec
beaucoup de force par saint Denis, patriarche

d'Alexandrie , et ensuite par d'autres Pères

de l'Eglise. Celte hérésie fil néanmoins des

progrès non-seulement dans la Cyrénaïque
où elle était née, mais encore dans l'Asie

Mineure, dans la Mésopotamie et même à
Kome ; saint Epiphane, hœr. i2 ou 62. Au
w siècle elle fut renouvelée par Photin , et

c'est encore aujourd'hui la doctrine des so-
ciniens.

Beaus')bre, apologiste décidé de tous les

hérétiques et de tîntes les erreurs, a ex-
cuse les su^e/Ziens ; Quoique leur doctrine,

dit-il , soit évidemment contraire à l'Ecriture

sainte, et qu'elle ait été justement condam-
née, il faut pourtant convenir que l'origine

en fut innocente , puisqu'elle venait de la

crainte de multiplier la divinité et de rame-
ner le polythéisme , et il le prouve par divers

témoignages. Ainsi ce critique charitable

n'a pas pu manquer d'excuser aussi les so-

ciniens
,
qui protestent qu'ils agissent par

le même motif que les sabcUiens , et qui se

servent à peu près des mêmes ;irgumeniî

pour attaquer les utystères de la Trinité et

de rincarnation. Toute hérésie, selon lui,

est pardonu;ible
,
quoique évidemment con-

tr.iire à l'Ecriture sainte , dos que l'on peut

l'attribuer à un motif innocent el môme re-

ligieux. Mai- il ne juu'e pas de mèmeues -r-

reurs prétondi.es qu'il attribue aux Père: lio

l'Eglise el aux catholiques ; celles-ci ne îué-

rilent point de grâce , sau- doute parce qu'^-n

ne peut les .jltnbuer a aucun motif innocent

ni religieux. Voilà ce que Beausobre ap['ciie

une impartidlité que l'équité demande ; cile

esl plus propre, dit-il, à ramener les héréti-

ques
,
que des jugements léniéraires hii^ar-

di's contre eux sans preuve , el dont l'iMJus-

tice les révolte. Jlist. du Manich. , 1. m , c. vi,
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§ 8. On sait si l'impartialilé de Beausobro a
déjà opéré des conversions parmi les soci-

uiens, les quakers, les anabaptistes, eic.

Il soulient que les Pères ont eu tort de mettre

les sabelliens au nombre des palripassiens.

L'erreur sahcllienne, dit-il, consistait à ané-

antir la personnalité du Verbe ft du Saint-

Esprit ; dansc>^ système , la Trinité n'est ;iu-

tre chose que la nature divine considérée

sous les trois idées de substance , de pensée

et de volonté ou d'action. Cesi le pur ju-
daïsme , comme le dit fort bien saint Basile.

Suivant celle même doctrine, Jésus-Christ
est Fils de Dieu, parce qu'il a été conçu du
Saint-Esprit

;
que le Verbe ou la sagesse de

Dieu, attribut inséparable du Père , a dé-
ployé sa vertu dans Jésus , lui a révélé les

vérités qu'il devait enseigner aux hommes
,

et lui a donné le pouvoir de faire des mira-
cles. Ainsi l'union du Verbe divin avec la

personne de Jésus n'est point une union
substantielle , mais de vertu seulement.
L'incarnation n'a été qu'une opération de la

Divinité , une effusion de la sagesse et de la

vertu divine dans l'âme de Jé<us-Christ.
Dans ce système , il e<l impossible de dire

que Dieu le Père, une personne divitse, ou
la Divinité, a souffert en Jésus-Christ. En
quel sens peut-on appeler les sabelliens , pa-
ti'ipassiens , eux qui soutenaient que la Divi-
nité est impassible ?

Ce reproche fait par Beausobre aux Pères
de l'Eglise porte sur trois suppositions faus-
ses : la première

, que les hérétiques ont été

sincères dans leur langage ; la seconde

,

qu'ils ont raisonné conséquemment et qu'ils

ne sont pas conlretlits ; la troisième
,
que

leurs disciples ont été tideles à ( onserver les

mêmes sentiments et les mémrs expressions :

voilà ce qui n'est jamais arrivé à aucune
secte, pas plus aux sabelliens qu'aux autres.
— l"Si le Verbe divin n'est pas uiie personne,
mais seulement un attribut ou une opériition

du Père
, peut-on , sans abuser frauduleuse-

ment de tous les termes , dire du ^'erbo ce
qu'en dit saint Jean : que le Verbe était en
Dieu, qui) était Dieu, qu'il a f.iit touti-s cho-
ses ,

qu'il est la vrain lumière qui éclaire

tout hon)me venant en ce monde, qu'il était

dans le monde, qu'il est venu parmi les

siens, qu'il a été fait chair, qu'il a habité
en nous , etc. ; ou ce que dit saint Paul

,
que

IHeu était en Jésus-Christ se réconciliant le

monde, etc. ? Il fallait cependant que Sabel-
lius dit tout cela , ou qu'il rL-nonçât au nom
de chrétien : s'il le disait, on ne pouvait
entendre que du Père tout ce qui est attribué

au Verbe
,
puisque le Père est la seule per-

sonne divine ou le seul principe d'action
,

suivant son système. On était donc forcé de
dire que le Père s'est incarné, qu'il a souf-
frrl

, qu'il est mort, etc., comme on le dit

du Verbe. — 2 Théodoret, Hœret. fab., lib. ii,

c. y, nousapprend que Sabiîllius considérant
Dieu conjme faisant le décret éternel do sau-
ver les hommes, le regardait comme Père;
lorsque ce même Dieu s'incarnait , naissait,
sGufTrait, mourait, il l'appelait Fils; lors-
qu'il l'envisageait comme sanclitiaut les

hommes , il le nommait Saint-Esprit. Il est
à présumer que Théodoret avait lu les ou-
vrages de S;ibelliu3 ou ceux de ses disciples ;

de quel droit récusora-t-on son témoignage?
Voilà toujours le Père qui est censé fjâire et
souffrir tout ce que Jésus-Christ a fait et
souffert. — 3° Supposons que Sabelîius ni ses
partisans ne l'ont pas dit, la question est de
savoir ce que les Pères ont entendu parle
nom de palripassiens; s'ils ont voulu désigner
par là des hérétiques qui ont enseigné for-
mellement et en propres termes que Dieu le

Pire a souffert, ces saints docteurs pour-
raient avoir tort ; peut-être aucun hérétique
n'a-t-il affirmé distinctement celte proposi-
tion ; mais s'ils ont seulement entendu par
ce mot , des hérétiques , de la doctrine des-
quels il s'ensuit clairement et nccessairemei.t
que Dieu le Père a souffert

,,
qui a droit de les

blâmer ?

Beausobre reprend encore Origènc d'avoir
dit que les sabelliens confondent la notion de
Père et de Fils, qu'ils regardent le Père et
le Fils comme une seule hypostase, Comment,
in Matth., tom. XA'II, n. 14. Il fallait dire
continue ce critique, qu'ils regardent le Père
et le Verbe, et non le Fils , comme une seule
hyposlase; les sabelliens n'ont jamais donné
au Verbe le nom de Fils, puisqu'ils le regar-
daient comme un attrihut ou une propriéié
de la nature divine. Mais ils ont donré à
Jésus-Christ le titre de F\ls de Dieu, dans ce
sens que la sagesse de Dieu résidait en lui.

Dans ce cas les sabelliens doivent encore ré-
former le langage de saint Jean

, qui dit :

« Le Verbe s'est fait chair et il a demeuré
parmi nous, et nous avons vu sa gloire
comme colle de Fils unique du Père. » Voilà
le Verbe nommé très-clairenuMit Fils de Dieu.
Est-il bien sûr qne les sabelliens n'ont jamais
affecté de parler de même? A la vérité ils se
seraient contredits; mais, encore une fois,

il n'y a aucun hérétique à qui cela ne soit

arrivé. Rien d'ailleurs n'empêche d'enlendie
ainsi la phrase d'Origène. Ces hérétiques
confondent la notion de Père et de Fils

,

puisqu'ils font une seule et même persouîie
du Père et du Verbe que nous nommons Fils
de Dieu d'après l'Ecriture sainte. Quant à
ceux que Beausobre accuse d'av(,ir dit que
les sabelliens se figuraient un Dieu Père de
lui-même , et Fils de lui-même , 'Ytô-azi o, ils

se réduisent au seul Arius, hérésiarque aussi
entêté que Sabelîius. Déjà nous avons eu
lieu pîus d'une fois de prouver à Bpausof)re
que ses apologies des heréli(|ucs sont aussi
absurd s

,
que ses calomnies contre les Pères

sont injustes. Aussi a-t-il été réfuté par Mos-
hcim , flistor. Christian., sœrulo m, n. o3.

Celui-ci a prouvé que Sabelîius en>isageail
le \'erbe et le Saint-Esprit comme deux ema-
natioM5 ou deux portions de la divinité du
Père ;

qu'ainsi la portion qui a été unie à
Jésus-Ciirist a véritablement souffert avec
lui , d'oti il conclut que l'on a tort de repren
dre les Pères qui ont mis cet hérétique au
nombre des palripassiens, et que saint Epi-
phaue a très-bien exposé son encur. Voy,
NOÉTIE.NS, P.RAXÉENS , PaTRIPASSIENS.
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SAC. Ce mot, qni est le même en hébreu

que dans les autres langues, signifie la même
chose. Oulrc l'acception ordinaire, il exprime

un habit simple et grossier , un ciliée ; c'est

un signe et un instrument de pénitence. Ce
n'était point l'usage des anciens de s'en cou-

vrir tout le corps , mais de les mettre autour

des reins ( Isa), xx , 2 ; Judith , iv , 8). On le

prenait dansles iiiomentsdedeuil,d'afniclion,

de calamité publique, de pénitence (// Rey.

III, 31 ; /// r,eg. xx, 3i;Esth. iv, 1). On y
ajoutait l'action de se couvrir la tête de cen-

dre ou de poussière. Lorsque l'affliction

était passée , on témoignait sa joie en déchi-

rant le sac que l'on avait autour des reins ,

on se lavait, et on se frottait dhnile parfu-

mée. Voy. Cendres.
SACCÔ HOUES OQ PORTEURS DE SAC.

Plusieurs hérétiques ont été appelés de ce

nom, comme les apostoliques ou apotactiques ,

les encratites, les manichéens. Voy. ces mots.

Jls se revêtaient de sacs pour avoir un air pé-

nitent et mortifié, et souvent sous cet habit

ils cacliaient une conduite très-déréglée. L'E-

glise
,
qui connaissait leur hypocrisie , n'hé-

sita jamais do condamner ce vain appareil

de mortification auquel le peuple ne se laisse

prendre que trop aisément.
SACHETS. Les frères sachets, nommés aussi

frères de la pénitence et frères aux sacs , à

cause de la forme de leur habit grossier , de

leur vie pauvre et mortifiée, étaient une con-
grégation de religieux augustins , différente

de celle des ermites. On ignore l'origine de

cet ordre qui ne remonte pas au delà du xiii''

siècle. Ils avaient un monastère à Saragosse

en Espagne , du temps d'Innocent III , et la

direction des béguines de Valenciennes ; ce

qui les fit nommer frères béguins. Ils étaient

*ôrt austères , ils s'abstenaient de viande et

tie vin. A la recommandation de la reine

Blanche , saint Louis en fit venir d'Italie ; il

les établit à Paris, à Poitiers, à Caen et ail-

leurs. Mais leur extrême pauvreté, le petit

nombre de ceux qui se vouaient à ce genre

de vie, le décret du concile de Lyon qui sup-

prima les ordres mendiants , à la réserve de

quatre, firent tomber insensiblement l'ordre

des frères sachets. Il y a eu aussi des reli-

gieuses sachettes qui imitaient la vie des frè-

res de la pénitence ; elles avaient une maison
à Paris, près de Sainl-André-des-Arts, et

elles ont laissé leur nom à la rue des Sachet-
tes. Ilist. de rEgl. Gallic, 1. xxxiv , t. XII,

an. 1272.
' SACEflDOCE. Voy. Puêtre et Prêtrise.
SACIENS , nom donné aux anthropomor-

philes. Voy. ce mot.
SACUA.MENTAIUK, ancien livre d'Eglise

dans leqiicl sont renfermées les prières et les

cérémonies de la liturgie ou de la messe et

de l'administration des sacrements. C'est tout

à la fois un pontifical , un rituel , un missel

,

dans le(iuel néanmoins on ne trouve ni les

iniroïis, ni les graduels, ni les épîlres , ni les

évangiles , ni les otTertoires , ni les commu-
nions , mais seulement les colleclct^ ou orai-
sons , les prélaces , le canon , les secrètes et

les postcommuuiuns . les prières et les céré-

monies des ordinations , et un nombre de bé-
nédictions ; ce que les Grecs nomment un
Eucologe.

Le premier qui ait rédigé un Sacramentaire

est le pape Gélase , mort l'an 'tOG ; c'est du
moins le plus ancien qui soitparvenu jusqu'à
nous. Sainl Grégoire

,
postérieur d'un siècle

à Gélase , reloucha ce Sacramentaire , en re-

trancha plusieurs choses , en changea qiiel-

ques-unes; il y ajouta peu de paroles. Mais
ni l'un ni l'autre n'ont été les auteurs du fond

de la liturgie; avant eux elle se conservait

par tradition , et on a toujours cru qu'elle ve-

nait des apôtres. Le Père Lebrun , Explie,
des Cérém. de la Messe, t. III

, p. 137 et su'v.,

a prouvé ce fait essentiel ; au mol Grégoriev,
nous avons extrait sommairement ce qu'il

en a dit.

Si les critiques protestants qui ont tant dé-
clamé contre la messe et contre les autres
prières de l'Eglise , qui les ont regardées
comme des superstitions et des niomeries
de nouvelle invention , avaient été o.ieux

instruits , ils auraient vu que l'Eglise catho-
lique ne fait rien aujourd'hui que ce qu'elle

a fait dès les premiers siècles
;
que , dans

tous les temps , elle a fait profession de sui-

vre et d'imiter ce qu'ont fait Jésus-Christ et

les apôtres. Voy. Liturgie.
Sacrasientaires. Les théologiens catholi-

ques ont donné quelquefois ce nom à tous
les hérétiques qui ont enseigné des erreurs
touchant la sainte eucharit-tie, qui ont nié ou
la présence réelle de Jésus-Cli ris t dans ce sacre-

ment , ou la transsubslantia'iion
,
par consé-

quent aux disciples de Luther aussi bien
qu'à ceux de Calvin. Mais les luthériens enx-
mémcs

,
qui admettent la présence réelle,

ont nommé sacramentaires les sectateurs de
Carlostadt , de Zwingle et de Calvin

, qui re-

jettent la présence réelle , et qui soutiennent
que l'eucharistie n'est que la figure , le si-

gne , le symbole du corps et du sang de Jé-
sus-Christ

; que dans la communion on re-
çoit ce corps et ce sang non réellement

,

mais spirituellement et par la foi. Voy. Eu-
charistie.

Cinq ans seulement après que Luther eut
commencé à prêcher , Carlostadt répandit
celte doctrine à Wirtemberg, et il y trouva
des partisans. Luther ne serait pas venu à
bout d'arrêter les progrès de cette erreur

,

s'il n'avait fait chasser Carlostadt
,
par l'élec-

teur de Saxe ; telle fut la principale cause de
leur rupture. Peu d'années après , d'autres
novateurs prêchèrent la même chose dans
d'autres villes, en particulier à Goslard: après
plusieurs disputes et plusieurs conférences,
la contestation finit de même par l'exil de
ceux qui s'écartaient des opinions de Luther.
Moshcim , dans ses dissertations sur ÏHis-
toire ecclésiastique, tom. I, p. C27,en a
placé une touchant col événement , où l'on

voit qu'il était uniquement question desa-
voir quel sens on doit donner à ces paroles
Je Jésus-Chiist : Ceci e^l mon corps.
Mais puisque, selon le sentiment des pro-

testants, i'Ecriluro sainte est Ja seule règle

de notre foi , nous voadrioos sa?oir pour-
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quoi les aavcrsaires de Luther avaient
moins de droit d'entendre les paroles de Jé-

sus-Christ, dans un sens Oguré, qu'il n'en

av;iii lui-même de les prendre dans le sens

liltéral cl grammalical ? pourquoi il n'était

pas permis aux catholiques de les entendre
comme on les a toujours entendues depuis
les apôtres. 11 est évident que la doctrine de
Luther ne s'est conservée parmi ses secta-

teurs que par les lois que plusieurs souve-
rains ont portées contre les sacramentaires

,

et même par les peines afflictives qu'on leur
a fait subir ; ce sont ces lois et non l'Ecri-

ture sainte qui ont décidé chez eux de la

croyance des peuples. On ne peut assez ad-
mirer la stu[jidilé du commun des luthé-
riens qui se sont ainsi laissé conduire par
l'aulorilé civile en fait de religion, après
que l'on avait commencé par leur |)romet-
tre la libeité entière de conscience, et la fa-

culté de se décider eux-iném;^s touchant le

vrai ?pns de l'Kcriture sainte. On voudrait
savoir encore en quoi les articles de fui, ré-
glés par des prédicants et appuyés par l'au-

torité des souverains, ont été plus dignes
de respect et de soumission que les décrets

des pasteurs de l'L'glise catholique, asseni-

hlés au concile de Trente, linfîn, l'on ne
conçoit pas comuienl les erreuis lies sa-

cromenlaires, des anabaptistes. des sociniens,

sorties des principes de la prétendue ré-

forme, sous les yeux mêmes de ses fonda-
teurs, ne leur ont pas fait sentir la fausseté

de ces principes, et romment ils ont pu s'y

obstiner jusqu'à la mort.
SACRE, SACRE, li paraît que, dans l'ori-

gine, on a nommé sacré ce qui était tiré de
l'usage commun, mis à part ou en réserve,
pour être offert à Dieu et destiné à son culte

;

que telle est l'élymologie du latin sucer, et

du grec îhoo,-; ainsi Deo sacrum est la même
chose que sanclum Domino, destiné ou ré-
servé pour Dieu. De là est venu le double
sens du mot sacer, qui signiGe aussi exécra-
ble, dévoué, destiné, réservé à la mort. On
profane une chose sacrée, quand on la fuit

rentrer dans l'usage commun, ou qu'on la

traite avec aussi peu de r.spect que les

choiCS communes. On a sacré les rois, les

prêtres, les prophètes : dès ce moment ils

ont été censés tirés de l'ordre des simples
particuliers, et en quelque façon mis à part

pour remplir des fonctions qui leur étaient

propres. Dans le même sens on a consacré
des lieux, des instruments, des choses d'u-

sage, pour les faire servir au culte du Sei-

gneur. On dislingue le sacre ou la consécra-
tion d'avec une bénédiction , en ce que celle-

ci ne lire pas absolument la chosC bénite du
rang ou de l'usage des choses comruunes.

La coutume de sacrer les rois, en les oi-

gnant d'huile suinte, a commencé chez les

Hébreux ; Saul et David furent sacrés par le

prophète Samuel, Salumon par le grand prê-

tre. Quelques auteurs ont cru qu'aucun
prince chrétien n'avait été sacre avant Jus-
lin 11, empereur de Constanlinople, parvenu
au trône l'anbOo; mais d'autres nous appren-
nent que Ihéodose le Jeune fut couronné,

par conséquent sacré, l'an 408, par le pa-
triarche Proelus. Notes du P. Ménard sur le
Sacram. de saint Gréfjoire, p. ,307. Cet usage
fut imité par les rois des Goths et de Franche.
Clovis fut sacré par saint llemi. Voij. O.vc-
TiON'. Plusieurs incrédules ont blâmé celte
cérémonie, comme si elle était établie pour
persuader aux rois qu'ils sont des hommes
divins, d'une nature supérieure à celle des
autres hommes, qu'ils ne tiennent rien de
leurs sujets, et qu'ils ne leur doivent rien.
Si l'on veut se donner la peine de lire les
prières et les exhortations que fait à un roi
l'évêque qui le sacre, on verra si cette céré-
monie n'est pas 1 ) leçon la plus énergique
pour lui faire connaître tous ses devoirs, et
si, lorsqu'il lui arrive de les oublier, c''est

la faute do l'Eglise. Ménard, ibid.

Quelques écrivains ont été scandalisés de
ce que l'on appelle les empereurs d'Alle-
magne et les rois d'Angleterre sacrée majesté;
ils ont regardé ce titre comme un blasphème'.
Ils ont oublié sans doute que, dans l'Ecri-
ture sainte, les rois en général sont nommés
les oints du Seigneur, et que Dieu n'a pas
dédaigné d'appeler Cyrus, piince infidèle,
son cint, son christ, son messie, c'est-à-dire
un personnage qu'il avait destiné à être cé-
lèbre et à délivrer le peuple juif de sa cap-
tivité.

Les anciens regardaient comme sacrés
non-seulement les temples des dieux, mais
les tombeaux d-s morts, et les lieux sur les-
quels le tonnerre était tombé. Lorsque les
protestants uni décide en général qu'il est
absurde de regarder un lieu comme plus
saint et plus sacré qu'un autre, c'est comme
s'ils avaient iiil qu'il est absurde de respec-
ter un lieu plus qu'un autre, et d'avoir plus
d'égards pour l'appartement d'un roi que
pour une etable d'animaux. Ils ne soutien-
nent celte maxime, quoique contraire au
sens commun, que pour pallier les protana-
lions horribles dont leurs pères se sont ren-
dus coupables, en voulant abolir le culte ca-
tholiine

; au mot Consécration, nous avons
répondu aux reproches in:,ensés que les in-
crédules ont empruntes d'eux.
SACRE.MENT (l). Par l'élymologie que

(i) Cations et doctrines sur les sacre.T.enls.

Si quelqu'un dit que les sacrements de la nou-
velleloi n'ont pas été tous iusti:ués par Noire-Sei^neur
Jésus-Cliri«t, ou qu'il y en a plus ou moins de'sept,
savoir le Laplènie, la conliimation, IVucliaristie, là

pénitence, rexiréuie-onciion, l'ordre et le nririage;
ou que quelqu'un de ces sept n'est pas proprentenle't
véritablement un sacrement, qn'ii soil analliéine. Conc
(le Trente, 7' sess. des sac, e. t.— Si (iuel.,uiin de
que les sjci emenis de l,i nouvelle loi ne sont dillérenis

de ceux de la loi ancienne, qu'en ce que les cérénionies
et les pratiques extérieures sont diverse?, qu'il soit
anatlièuie. C. "2. — Si quel|Uiin dit que les st'pi sa-
cremeiils sont tellfinenl égaui: entre eux, qu'jj n'y en
a aucun plus digne que Ijulre en qnelijiie manière
que ce soil, qu'il soit anuiiieme. C. 3. — Si quel-
qu'un dit que les sacrem-.-nls de la rniuveile loi na
bout pas tiéccs-aires au sa ut, mais qu'ils sont su»
perdus, et ipie !-.iiis eix on sans le desir de les re-
cevoir, les liouunes peuvent obtenir de D.cti, par la

seule loi, la grâce de !a Jusiilitation, bien qu'il soil
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nous venons de donner du mot sacré , il est

évide.'.t que sacrement signiGe non-scule-

mcnl le signe d'une chose sacrée, niais l'ac-

tion par la:iuelle une chose est rendue sa-

crée. Aussi les Komains appelaient sacramen-

tiim le serment par lequel un citoyen s'en-

gageait el se dévouait à la milice, la profes-

sion même de soldai, l'argent consigné par

un plaideur, et qui était acquis au tlsc s'il

perdait son procès, etc. Mais ce mot a changé

de signification chez les traducteurs latins

de l'Ecriture sainte : ils ont rendu par sa-

cramenturn les termes hébreux el grecs qui

signifient secret, mystère , chose cachée
;

conséquemiiient l'on entend par sacrement

le signe sensible d'un effet intérieur et spiri-

tuel que Dieu opère dans nos âmes. Nous
avons à en examiner : 1° l'usage, 2" le nom-
bre, SM'essence, k° l'effet, 5" l'insliluleur,

6" le ministre, 7° les conséquences.

§ I. SainlAugustin,lib. xix, contra Faust.,

c. IV, observe très-bien que les hommes ne

peuvent êire réunis dans la profession d'une

religion vr.Tie ou fausse que par le secours

de signes visibles ou de symboles mystérieux
(tui font impression sur nous, et que l'on ne
peut mépriser sans être sacrilège. En effet,

vrai que tous ne sonl pas nécessaires à chaque par-

liciilier, qii'i! soit an;illièMie. C. -4. — Si quelqu'un

flil que les sacreme! is n\>nt éié instiinés qui; pour

entretenir sculenienl la foi , qu'il soit aiiMtliéme.

C. 5. — Si qiifiqu'nn dit que les sa'reinenis ne con-

tiennonl pas la grà(e qu'ils signii'icnt, ou quMs ne
confèrent pas celte grâce à ceux qui n'y mettent point

obsiacle, comme s'ils éiaienl seulement des signes

extérieurs lie la justice ou de la grâce qui a été reçue

par la foi, ou de simples marques de disiinclinn de
la religion clirélieuiie, par fe>quelles on reconnaît

dans le monde les (idèles d'inec les intidèles, qu'il

soit anailième. C. G. — Si quelqu'un dit que la

grâce, quant à ce qui est de la part de Dieu, n'est

pas donnée lonjour.s ei à tous par les sac;emenis,
encore qu'ils soient reçus avec toutes les c.indilions

requises, mais que ceiie grâce n'est dnnu'p que quel-

quefois et à (|neU|uos-uns, qu'il soit anailiêuie. C. 7. —
Si quelqu'un (lit cjne par les mêmes sacrenienl^ la grâce
n'est pas conléiée par la venu ei la force qu'ils con-
tiennent, mais que la seule loi aux promesses de Dieu
suflit pour obtenir la i,-ràce, qu'il soit anailiénie.

C. 8. — Si i|uelqn'uii dit (juepar les trois sacrements
du baptême, de la confirmation et de l'ordre, il ne
s'imprime point dans l'âme \in caracière, c'esi-à-

dire, une certaine marque spirituelle et ine(Taçali|i>,

d'dù vient que ces sacrenienis ne peuvent être réi-

térés, qu'il soit anallième. C. 9. — Si quelqu'un
dit que tous les chrétiens ont l'autorité et le pou-
voir d'annoncer la parole de Dieu et d'adminis-

trer les sacrements, qu'il soit anattième. C. 10. —
Si quelqu'un dit que l'intenlion, au moins celle de
faire ce que l'Kglise fait, n'est pas requise dans les

ministres des sacrements , lorsqu'ils les font et les

confèrent, qui! soit anathènie. C. il. — Si quel-

qu'un dit que le ministre des sacrements, qui se trouve

en péché mortel, quoique d'ailleurs il ol)sei ve loiiies

les choses essentielles (jui regardent la conftctioii

ou la collation des sacreuients, qu'il soit anallième.
C. 11'. — Si quelqu'un dil que les cérémonies reçues
et approuvées dans l'Kglise catholique, et qui sont
en usage dans l'administration solennelle dos sacre-
ments, peuvent être sans péché ou méprisées, ou
omises, i-eion qu'il plaît aux ministres, ou être

changées en d'autres nouvelles par tout pasteur,
quel qu'il soit, qu'il soit anathème. C. 15.

SAC 235

comment exprimer les sentiments intérieurs

de noire âme dans lesquels consiste la reli-

gion, sinon par des gestes et des céré.monies

extérieures? et de quelle autre mnnière pour-
rait-on donner une idée de ce que Dieu dai-

gne opérer en nous pour nuire sanctifica-

tion ? « La chair, dit Terlullien, est lavée par
le bapléme , afin que l'âme soit purifiée

;

elle reçoit une onction ,
pour que l'âme soit

consacrée à Dieu ; on lui imprime le sceau
de la croix, afin que l'âme ait une défense

contre ses ennemis ; on lui impose les mains
pour que l'âme reçoive les lumière? du
Saint-Esprit. C'est le corps qui participe au
corps et au sang de Jésus-Christ, afin que
l'âme soit divinement nourrie. » Ainsi s'ex-

priîjient par des signes sensibles les choses
mêmes qui ne tombent point sous nos sens.

Mais cette nouvelle signification du mot
sacrement n'a p;is fail disparaître l'ancienne,

puisqu'il n'est aucun des signes sensibles

par lesquels Dieu répan I ses dons et ses

grâces dans nos âmes, qui ne soit un nou-
veau lien par lequel Dieu nous attache à lui

et nous consacre à son service.

Il y a (ionc eu (les sacrements dans les

différentes époques de la vraie religion : l'on

peut placer dans ce rang les sacrifices el les

olTrandes des patriarches, l'imposition que
Jacob fit de ses mains sur la tète des deux
fils de Joseph, par laquelle il les iidopla et

leurannonça leurdeslinéefulure {Gen. xlmii,
li) ; les bénédi'tions que donnaient ces an-
ciens justes à leurs enfants, lorsqu'ils les

unissaient par le mariage. Cette cérémonie,
dont nous voyons un exemple dans le livre

de Tobie, c. vu, v. 15, n'était point une nou-
velle insiiluiion, piiisqu'il n'e;) e-^t pis parlé

dans la loi de Moïse. Ajoutons les purifica-

tions dont on usait avant d'oiTrir un sacri-

fice {Gen. XXXV, 2, etc. Tous ces symboles,
aussi anciens que le monde, furent profanés
par les idolâtres, qui les employèrent au
cuîle de leurs faux dieux. Le Seigneur insti-

tua de nouveaux sacrements pour les Juifs,

comme la circoncision , la consécration des

pontifes, le repas de l'agneau pascil. les

purification-, les ecpialions, etc. li fallait

donc qu'il y en eût aussi dans la loi nou-
velle, et Jésus-Christ n'a pas manqué d'y

pourvoir. Dans cette troisième époque de la

vraie religion, les théologiens définissent un
sacrement, le signe sensible d'une grâce spi-

rituelle, institué par Jésus-Christ pour la

sanciification de nos âmes. Cette deiinition,

quoique très-juste, n'exprime cependant pas
tons les effets ni toutes les fins des sacre-

ments ; nous le verrons ci-après.

§ 11. Les protestants n'admettent que deux
sacrements ôi" la loi nouvelle ; savoir, le hip-
lôme et la cène. Les catholiques soutiennent
qu'il y en a sept ; savoir, le baptême, la con-
firmation . l'ciicharislie, la pénitence, l'ex-
Irême-onction, l'ordre cl le tnariage. Ainsi
l'a déclaré le concile de i'rente, sess. 7,
1'' can. Nous parlons de chacun en parti-

culier, el nous prouvons qu'il n'en est au-
cun qui n'ait tout ce qui constitue un sacre-

ment. Les protestants avaient avancé q^ie les
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Grecs cî les aulres sectes de chréliens orien-

taux n'admettent comme eux que deux sa-

crements ; mais le contraire a été prouvé
jusqu'à la démonstration dans le cinquième
lome de la Perpétuité de la foi ; on y a fait

voir que toutes ces sectes sans exception

admettent sept sacrements aussi bien que
l'Eprlise romaine. Au lieu du terme de sacre-

ment (]xi\ est latin , elles se servent du mot
de mystère, qui estéquivalent ; elles nomment
le baptême le bain sacré ou la rérjénération ;

la confiroîation, le mijron ou le chrême; l'eu-

charistie, ïoblation; la pénitence, le canon;
l'extrême- onction , Vonction des malades;
l'ordre , la consécration des évêques ou des

prêtres; le mariaq:e, lo couronnement des

épouses ; et elles altri')uent à toutes ces cé-

rémonies les mêtnes effets que nous.

§ III. Depuis lonîïlemps les scolasliques

se sont accoutumés à envisager le sacrement
comme une espèce de coTiposé moral

, qui
renferme une action sensible et des paroles :

Accedit verbumad elementum, d'il saint Augus-
tin, et fit sncramentum. Tract. 80, in Joan.,

n. 3 : le concile de Florence a répété celte

maxime. L'action sensible est envisagée

comm ' la matière du sacrement, el les paroles

comme la forine, parce qu'elles déierminent
le sens de l'action. A la vérité cette (iisiinc-

tion ne remonte pas plus haut partni nous
qu'au xir siècle; c'est Guillaume d'Auxerre
qui la proposa le premier ; elle est C'^pen-

d.mt utile pour une plus grande précision

dans la théologie. Elle n'est pas connue des

chrétiens orientaux, quoiqu'elle ait été adop-
tée par quel iues théologiens grecs. Ils pon-
.«!ont tous qu'il n'importe pas que la forme
des sacrements soit conçue en termes indica-

tifs, déclaratifs ou déprécalifs
;
que les priè-

res qui accompagnent l'action sacramen-
telle en sont une partie essentielle, qu'ainsi

on peut les appeler la forme du sacrement;
l'Eglise latine n'a pas condamné ce sentiment;
elle ne rejette poi.;t comme nuls les sacre-

ments ainsi administrés p;ir les Orientaux.
Il y a un savant traité sur les paroles des

sept Sacrements , fait par le P. Merlin, jé-
suite, dan'' lequel il prouve que dès l'oriuine

les formes en ont été fixes, invai iable<, cour-
tes, ai'-ées à retenir, gardées sous le sec rel,

communiquées seulement aux prêtres de
vive voix cl par tradition. Elles ont toujouis
indiqué l'effet du sacrement, et à la réserve
de l'extrême-onction, il n'y a point de preuve
certaine qu'elles aient été quelquefois con-
çues en termes déprécalifs ou par manière
de prière. On les no.p.mail cepend.mt quel-
quefois invocaliones perfectivns, parce quQ
le ministre du sacrement n'agit point en sou
nom, mais au nom de Jésus-Christ. .M;iis aii-

cundes Pères de l'Eglisen'a cxprimédislincte-
ment ces formules, et on ne les trouve dans
aucun sacrairientaire

, à cause de la loi ou
de l'usage qni les a fait garder sous le se-
cp'l jus(ju'au \\v siècle. Alors seulement
Ion a distingué expressément et fonnellc-
menl les sept sacrements, et l'on en a claire-
ment défei^rué la matière et la forme ; les

protestants en ont conclu très mal à propos

qu'on ne les connaissait pas auparavant. Les
formes usitées dans l'Eglise grecque ne sont
pas conçues précisément en mêmes termes
que celles dont se sert l'Eglise latine, mais
le sens en est le même ; on les a confrontées
à l'égard dos s-'pt sacrements.

§ IV. Il y a une dispute non moins sérieuse
entre les hétérodoxes el nous, touchant l'erfet

des sacrements. Les sociniens enseignent
que ce sont de simples cérémonies qui ne
servent tout au plus qu'à unir extérieure-
ment les fidèles, à les distinguer des juifs et
des païens. Les protestants n'en ont pas une
idée beaucoup plus avantageuse , en disant
que ce sont des cérémonies instituées par
Jesns-Christ pour sceller et confirmer les
promesses de la grâce, pour soutenir notre
foi, et pour nous exciter à la piélé. Nous
soutenons contre eux que les sacrements pro-
duisent eu nous la grâce sanctifiante et la

rémission des péchés, lorsque nous les rece-
vons avec les dispositions nécessaires, el que
c'est pour opérer cet effet que Jésus-Christ
les a inslilués. C'est encore la déci-ion du
concile de Trente, sess. 7, can. 6, où il dit
anaihème à ceux qui enseignent « que les
sacrements de la loi nouvelle ne contiennent
point la grâce qu'ils signifient, et qu'ils ne
la donnent point à ceux qui les reçoivent,
lors même que ceux-ci n'y mettent point
obstacle

; que ce sont seulement des signes
exiérieurs de la grâce ou de la justice que
l'on reçoit par la loi, ou une simpis profes-
sion de la foi chrétienne par laquelle les fidè-
les sont ilisling'iés d'avec les infidèles. « Sui-
vant les protestants, c'est la foi du fidèle, et
non le sacrement, qui est la vraie cause de
la grâce el de la sanctification ; le sacrement
n'est qu'une condition et un signe extérieur
de ce qui se fait par la foi ; c'est ce que les

théologiens scolasliques appellent produire
la griice ex opère operantis; suivant les ca-
tholiques, au contraire, c'est le sacrement
qui, en verlu de l'institution de Jésus-Christ,
et en nous appliquant ses îiiériles

, produit
la grâce, el en est la cause immédiate; la foi,

la coniiance, la piété du fidèle, sont seule-
ment une condition nécessaire sans laquelle
le sacrement ne produirait pas son effet

;

c'est ce que les théologiens appellent pro-
duire la grâce ex opère operalo. Nous ver-
rons de quelle manière les protestants ont
travesti celte doctrine, afin de la rendre ri-
dicule et odieuse ; mais il faut commencer
par la prouver.

Jésus-Christ déclare [Jonn. m, 5}, que si

quelqu'un n'est pas régénéré par l'eau et le

Saint-Esprit, il ne peut pas entrer dans le

royaume de Dieu ; suivant ces paroles, l'ef-

fel du baptême est une régénéraiior) et non
simplement un moyen d'exciter la foi, de con-
firmer les promesses de Dieu, de réveiller
en nous la piété. Saint Paul en parle do
même ; il appelle le baptême le bain de la ré-
génération et du renouvellement du Saint-Es-
prit

( / Tim. m, (i). Lorsque cet apôtre fut

converti, Ananio lui dit : « Recevez le bap-
tême, et lavez vos |)échcs » (.le/, xxn, 16).

11 est dit, c. viii, v, 17, que l'imposilion
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des mains des apôtres donnait le Saint-Es-

pril ; c'est reiïet île ia confirmation. Jésus-

Christ nous nionlto celui de reucharistie en

disant {Joan. vi, ou) : Ma cJiair c-f véritable-

ment une nourriture, et mon sung un breu-

vage; celui qui les reçoit demeure en moi et

m'oi en lui Celui qui se nourrit de moi,

vivra pour moi Celui qui mange ce pain

vivra éternellement. Le Sauveur ne parle ni

de la foi ni de la confirmation de ses pro-

messes.
il a donné à ses apôtres le pouvoir de re-

meltro les péchés par l.i pénitence et par

l'absolutiou (Joan. xx,23j. S.iiiit Jacques,

c. V, V. li, dit ijuc le fidèle malade qui re-

cevra l'onctiou (les prêtres , recevra la ré-

mission de ses péchés. Saint Paul (// Tim. r,

6) fait souvenir son disciple Timolhée de la

grâce qu'il a reçue par l'iniposilion des mains

dans l'ordinaliôn. En comparunl l'état du cé-

libat avec celui du mariage, il dit que cha-

cun a reçu de Dieu le don qui lui est propre

(y Cor. vil, 1) ; il j a donc une grâce parti-

calière aitachée au r.^ariage. Telle est l'idée

que nous donne l'Ecrilun' sainte de l'etTel

des sept sacrements : c'est la régénération,

la purification de l'âme, la rémission des pé-

chés, le don de la grâce et du S.int-Esprit.

De quel droit les proie- tants veulent-ils per-

vertir toutes ces ido. s, léfoimer toutes ces

expressions, atlribuir à la fui du fidèle ce

que l'Ecriture sainte attribue aux sacre-

ments ? Qu'ils nous |iiodui>cnl un seul pas-

sage dans lequel il soit dit que le dessein de

l'institution des sacrements est d'exciter la

foi. ou qu'ils opèrent p r la foi.

Nous n'aiiéguerons point pour preuve de

noire croyance les passages dans lesquels

les Pères de l'Eglise tiennent le même lan-

gage que les livres saints, et s'expriment

d'une manière encore plus positive; il sutfit

d'observer qu'en parlant de formes sacra-

mentales, ils les appellent scrmo Dei opifcx,

operaturias, vivus et efficax , verba Chrisii

e!fïcienlia plena, omnipotentia Verbi, etc.

Aucun d'eux ne sest avise de dire que c'est

la foi du fidèle qui opère fiflet du sacre-

ment ; ils disent, au contraire, que c'est la

parole de Jésus-Christ prononcée par le prê-

tre, et que relto parole produit son effet en

vertu de l'institution de Jésus-Christ. Il est

constant d'ailleurs que, dès les premiers siè-

cles de l'Eglise, on a donné le baptême aux
enfants, à des caiécluimèucs tombés dans la

démence ou dans l'imbécillité, à des malades

en syncope ou en délire ; dans tous ces cas

le baptisé était incapabled'avoir actuellement

la foi ; on était néanmoins persuadé qu'il re-

cevait l'effet du sacrement. Ou supposait à la

vérité qu'il avait eu la foi ; mais on a tou-

jours pensé qu'avec la foi il fallait K' sacre-

ment pour produire la grâce dans l'âme du
fidèle. Nous avons fait voir ailleurs l'absur-

dité de la foi justifiante des protestants, telle

qu'ils la conçoivent. Voy. Foi, § o, Justifi-

cation, Imputvtion. La fausseté de leur sys-

tème est encore prouvée par la dilîerence

que saint Paul a mise entre les sacrements

de l'aDcienueloi et ceux de là. loi nouvelle.
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11 appelle les premiers des éléments vides et

impuissants [Gai. iv, 9), qui ne pouvaient

purifier que la chair {Hebr. ix, 10) ;
qui ne

pouvaient effacer les péchés (x, 11) : au lieu

qu'il attribue aux sacrements de la loi nou-
velle le pouvoir de donner la grâce et le

Saint-Esprit, de renouveler l'homme, de le

purifier, de le sanctifier, do le faire partici-

per au corps et au sang de Jé-us-Christ, etc.

Cependant les sacrements figuratifs de l'an-

cienne loi pouvaient exciter dans l'âme des

Juifs 1,1 foi au Messie futur et la confiance à

ses mérites; les ablutions ne doivent pas

avoir moins de vertu que le baptême, et le

repas de l'agneau pascal moins d'efficacité

que la cène eucharistique : où serait donc
la différence?

Enfin, de l'opinion des protestants il s'en-

suit qu'un sacrement administré par un in-

sensé et par dérision, peut produire autant
d'effet que s'il l'était par motif de religion;

il peut également exciter la foi de celui qui

le demande, et cette foi supplée à tous les

défauts qui peuvent se trouver dans la for-

me ou dans l'administration du sacrement.

Les protestants n'ont point trouvé de meil-

leur expéiiieut pour pallier la fausseté de
leur système, que de travestir celui des ca-
tholiques ; ils ont poussé, sur ce point, la

mauvaise foi et la malignité au dernier ex-

cès : on peut le reprocher non-seulement à
leurs anciens docteurs, mais à leurs théolo-

giens les plus modernes. Mo>ihcim assure
dans son Ùis!. ecclésiastique du xvi' siècle,

sect. 3, 1" part., c. 1, § 3li, que ceux d'entre

les docteurs catholiques qui soutiennent que,

les sacrements produisent la grâce ex opère

operato, pensent qu'il n'est pas besoin de

beaucoup de préparation pour recevoir la

pénitence et l'eucharistie ; que Dieu n'exige

ni une pureté parfaite ni un parfait amour
de Dieu ; qu'ainsi les prêtres peuvent absou-
dre et admettre à la communion sans aucun
délai ceux qui se confessent, quels (lue

soient les crimes qu'ils ont commis. D'autres,

|)lus sévères, dit-il, exigent de longues
épreuves, une exacte pureté d'âme, un
amour de Dieu exempt de tout sentiment de

crainte ; de là est venue la célèbre dispute

entre les approbatî^urs et les censeurs de la

fréquente iommunion, dont les uns admet-
tent et les autres rejettent le célèbre opus
operutum des scolastiques.

Comme nous ne pouvons pas accuser
Mosheim d ignorance, nous sommes forcé

de le taxer de mauvaise foi. 111 est con-
stant que les théologiens les plus rigoristes

convit;nnent, tout comme les plus relâchés,

que les sacre'nents produisent la grâce ex
opère operato, ou par leur verlu propre et

intrinsèque, et nou ex opère operantis, par
l'efficacité seule de la foi de ceux qui les re-

çoivent, comme veulent les protestants. Le
concile de Trente l'a ainsi décidé contre ces

derniers, sess. 7, can. 8. Ainsi, il est abso-
iMnent faux que parmi nous il y ail des

théologiens qui rejelieul le célèbre opus
opcratum. — 2" Tous conviennent qu'il faut

des dispositions, quoique ces dispositioas
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ne soient pas la cause productive ou effi-

ciente de la grâce, mais une condilion sans

laquelle la grâce ne serait p.is donnée. Ainsi

le plus ou moins de perfection qu'ils exi-

gent dans ces dispositions n'a aucun rap-

port à la question de savoir si le sacrement

agit ex opère operato ou autrement, et ce

plus ou moins de perfeclion ne peut être es-

liiné que par comparaison ; il n'y a point de

balance pour peser jusqu'à quel point l'âme

d'un Adèle est pénétrée de contrition, d'a-

mour de Dieu, de piété, etc.— '6° Nous ne

connaissons aucun théologien catholique qui

ait enseigné qu'il n'est pas besoin de beau-
coup de préparation pour recevoir les sacre'

ments de pénitence et d'eucharistie; que l'on

peut absoudre sans délai un pécheur qui se

confesse, quelque crime qu'il ait commis : si

quelqu'un avait avancé cette d(iclrine scan-
daleuse, il aurait été certainement condam-
né. Tous enseignent que, pour être digne
d'absolution, il faut avoir une contrition

sincère et un ferme propos de ne plus pé-

cher
;
qu'avant d'absoudre un pécheur d'ha-

bitude ou exposé à l'oicasion prochaine du
péché, on doit l'éprouver pour savoir s'il est

véritablement changé. Tous conviennent
que pour participer dignement à la commu-
nion, il faut être exempt de péché mortel et

de toute affection au péché véniel; qu'ainsi

la pureté de l'âme est absolument nécessaire.

De savoir s'il faut que la contrition soit ins-

pirée par le motif seul de l'amour de Dieu
pur et parfait, si tel pécheur a besoin d'être

éprouvé plus ou moins longtemps, s'il ne
doit point être censé converti quoiqu'il soit

retombé, etc., ce sont des questions qu'il

n'est pas possible de résoudre par une règle

générale et applicable à tous les cas, et il

n'est pas possible que tous les coniesseurs
aient le même degré de lumières, de pru-
dence, d'expérience pour en juger.— 4" Il est

faux que la dispute entre ceux qui approu-
vent et ceux qui blâment la fréquente com-
munion ait aucun ra(>porl à l'effet du sacre-
ment ea; opère operato; jamais aucun d'eux
ne s'est avisé d'arfiumenler pour ou contre
la décision du concile de Trente. Tous sont
d'accord que plus les dispositions d'un hom-
me qui approche des sacrements sont par-
faites, plus il reçoit de grâces et de secours
pour le salut.

Mais il ne convient guère à un sectateur
de Luther, qui pardonne à ce réformateur
d'avoir enseigné que non-seulement la con-
trition, la douleur et le regret du péché ne
sont pas nécessaires pour en obtenir la ré-
mission, mais qu'ils ne servent qu'à rendre
l'homme hypocrite et plus grand pécheur;
qu'il lui siifflt de croire fermement que la

justice de Jésus-Christ lui est imputée; il ne
lui convient guère de reprocher aux doc-
teurs catholiques une doctrine relâchée tou-
chant la réception des sacrements.

Le traducteur de Mosheim ajoute une nou-
velle imposture, en accusant les jésuites et

les dominicains de supposer dans les sacre-
ments une vertu énergique et eflicienle qui
produit dans l'âme une disposition à rccc-
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voir la grâce, indépendamment de toute pré'
paration et de toute disposition du cœur an-
térieure ; c'est là, dit-il, ce qu'on appelle
Vopus operatum des sacrements : d'où il suit

que la science, la sagesse, l'humilité, la foi

et la dévotion ne contribuent en rien à l'effi-

cacité des sacrements, t. IV, note, p. 234.
Voilà comme les protestants ont calomnié
de tout temps les catholiques, et c'est ainsi

que leur secte s'est établie.

Encore une fois, lorsque le concile de
Trente a décidé que les sacrements produi-
sent la grâce dans nos âmes ex opère opera-
to, il a entendu qu'ils la produisent par une
vertu que Jésus-Christ a bien voulu y atta-

cher; qu'ainsi c'est le sacremenl, et non no-
tre foi ou notre dévotion qui est la cause
productive de la grâce, quoique cette foi et

cette dévotion soient des dispositions abso-
lument nécessaires. En effet, quelque puis-
sante que soit une cause, elle n'agit point
lorsqu'elle rencontre dans un sujet des dis-

positions opposées à son action. Le concile
s'explique assez lui-même, en disant que
les sacrements produisent la grâce dans ceux
gui n'y mettent pas obstacle; or, ceux qui
n'ont ni foi, ni dévotion, ni regret d'avoir
péché, etc., mettent certainement obstacle
à l'efficacité des s icrements. Il est d'ailleurs

évident que le dessein du concile a été uni-
quement de condamner le système protes-
tant suivant lequel c'est la foi du fidèle, et

non le sacrement, qui produit la grâce : de
manière (jue nous ne pouvons être justifiés

par notre foi, sans avoir besoin des sacre-

ments, et sans avoir aucun désir de les rece-
voir, puisque ce sont de simples signes de la

grâce acquise parla foi, qui servent tout au
plus à nourrir cette foi et à faire profession
de ce que nous croyons. Ihid., can. 4, 5, 6.

Quand il y aurait eu , avant le concile de
Trente, des théologiens assez mal instruits

pour enseigner la doctrine que les protes-

tants nous prêtent, ce qui n'est point, du
moins depuis ce concile, ils n'ont pas pu
ignorer quelle est la doctrine catholique

;

aucun th olofjien n'a osé s'en écarter : donc,
lorsque les protestants la méconnaissent et

s'obstinent à la travestir, ils sont inexcu-
sables.

Outre la grâce sanctifiante que produisent
les sacrements en général, il y en a trois, sa-

voir le baptême, la confirmation et l'ordi-

nation, qui impriment à l'âme de celui qui
les reçoit un caractère ineffaçable : c'est

pour cela même que ces trois sacrements ne
peuvent pas être réitérés. Voy. Caractkrks.
De savoir si les sacrements produisent leur

effet comme cause physique ou comme cause
morale, il nous parait que c'est une ques-
tion interminable, parce que l'on ne peut

pas faire une comparaison exacte entre une
cause naturelle, soit phvsiqne, soit morale,
et les sacrements.

§ V. Qui est l'instituteur des sacrements?
Jésus -Christ sans doute; lui seul a pu,
comme Dieu, attacher à un rite extérieur la

vertu d<î remettre les péchés, de donner la

grâce, de sanctifier les âmes. Ainsi, en in»
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stituant le baptême, il dit [Matta. xxviii, 18) :

Toute puissance ma été donnée dans te ciel

et sur la terre; allez donc cnseiijner toutes

les nations, et bapli^fz-les au nom du Père, du
Fils et du Saint-Esprit. En donnf<nl à ses

apôtres le pouvoir de retnellre les péchés, il

leur dit (Jonn. xx, 21) : Comme mon Père

nia envoyé, je vous envoie Recevez le

Sainl-Esprii ; les péchés seront remis à ceux

à qui vous les remettrez. Nous voyons dans

l'Evansile l'institution qu'il a faili; de leu-

charislie la veille de sa mort. Quoique nous

n'y trouvions pas expressément la mémo
chose à l'égard des qualre autres sacrements,

nous sommes très-bien fondes à croire qu'il

en est aussi l'auteur, et qu'après l'ascension

les apôlrcs n'ont rien fait que ce qu'il leur

avait ordonné de faire. En effet, suinl Jean

nous avertit qu'il n'a pas écrit tout ce que
Jésus a fait [Joan. xx,30j. 11 est dit dans les

Actes des Apôtres, c. î, v. 3, qu'après sa ré-

surroc'ion Jésus-Christ demeura [;armi ses

apôtres pendant quarante jours, leur par-

li'.nldu royaume de Dieu, c'est-à-dire de son

Eglise; c'est donc alors qu'il leur donna ses

dernières instructions et ses ordres. Mais

quoique les apôtres les aient poncludlement
exécutés, ils ne les ont pas mis par écrit.

C'est par ce qu'ils ont fait que nous devons

juger lie ce qui leur était ordonné. Aussi

saint Paul dit aux fiièlos (/ Cor. iv,l) : «Que
rhouime nou^ considère comme les minis-

tres de ,!ésus-Chrisl et les dispensateurs des

mystères de Dieu. » Il ne dit point comme
les auteurs. Un fidèle ministre ou serviteur

ne fait que ce que son maître lui a com-
mandé. Conséquemment le concile de Trente
n'attribue point à l'Eglise d'autre pouvoir

touchant les sacrements que celui d'en régler

les rites accidentels sans loucher à la sub-
stance, salva illorum substantia, sess. 21,

c. 2.

C'est donc mal à propos que les protes-

tants argumentent sur le silence que garde
l'Ecriture sainte à l'égard de l'institution de

cinq de nos sacrements. Dès que nous les

voyons en usage du temps des apôtres, nous
sommes certains que Jésus- Christ en est

l'auteur. Pour eux, qui prétendent que ces

cérémo::ies ne produisent aucun effet sur-

naturel, ils n'ont pas besoin de savoir qui

les a instiiués ; ils pourraient en établir eux-

mêmes de nouveaux s'ils le jugeaient à pro-

pos : loui rite extérieur, capable d'exciter

et de réveilli-r la foi
,

peut cire regardé
comme sacrement, à aussi juste titre que le

ba[>léme et l'eucharistie. De là est venu le

peu d'estime qu'ont les sociniens pour l'un

et pour l'autre : les prolestatils, en général,

sont assez per>uadés que l'on pourrait s'en

passer; ils ont réduit à peu près l'essence

du chiislianisme à la prédication de la pa-

role de Dieu.

§ \ 1. Ce que nous venons de dire suffit

déjà pour nous apprendre qui sont les mi-
nisiros dos sneremenls. C'est à ses apôtres,

par con.séqucnt à leurs successeurs, que Jé-

sus-Christ a dit: Jiaplisi:z les nations; les

péchés seront remis à ceux à qui vous les rc-

mettrez ; faites ceci en mémoire de moi, etc.

Comme le baptême est absolument néces-

saire au saiul, l'Eglise, instruite sans doute
par les apôues, a jugé que toute personne
raisonnable est capable de l'administrer va-

lidement : et tel a toujours été son usage.
iMais nous voudrions savoir comment les

protestants, qui veulent tout voir dans l'E-

criture sainte, y ont vu que telle doit être

en effet la i-ralique de l'Eglise chrétienne,
et pourquoi ils étendent à tout le monde un
ordre que Jésus-(>lirist semble n'avoir adres-
sé qu'à ses apôtres seuls. Si ce n'est pas la

tra.iiiion et la pratique de l'Eglise qui les

déieruiine à juger que le baptême admini-
stré prir un laïque ou par une femme est va-
lide, ils le pensent ainsi sans raison et sans
m.lifs. Us ont encore poussé la témérité
plus loin, en enseignant que tout laïiiue a
autant de pouvoir qu'un prêtre ou un évê-
que pour administrer les sacrements ; erreur
que le concile de Trente a condamnée, sess.

7, can. 10. En parlant de chnque sacrement
en particulier, nous avons examiné qui en
est le ministre.

Le même concile, can. 11, a décidé que
pour la validité d'un sacrement, il faut que
celui qui l'administre ait au moins l'inten-

tion de faire ce que lait i'Eglise : ainsi le sa-

crement serait nul s'il était administré par
dérision, par un imbécile, ou par un en'ant
incapable d'avoir l'inteniion de faire ce que
fait l'Eglise. Mais il déclare en même temps
qu'ii n est pas nécessaire pour la validité

que le ministre soit eu état de grâce. C'était

une erreur des vaudois aussi bien que des
protestants, de soutenir qu'un

; rêtre en état
de péché était incapable d'administrer vali-

deiiient les sacrements de baptême, de péni-
tence, d'eucharistie, etc. Le salut des fidèles

serait trop hasardé, et ils seraient exposés
à des inquiétudes continuelles, si la validité

des sacrements dépend;iit de la sainteté des
ministres de l'Eglise. Enfin ce même concile
a proscrit, caii. 13, la doctrine des prote-
stants qui ont prétendu que dans l'admini-
stration des sacrements, l'on n'est pas obligé
d'observer les rites et les cérémonies qui
sont approuvés et qui sont en usage dans
l'Eglise catholique, que chaque société chré-
tienne a l'autorité de les supprimer ou do les

changer comme elle le juge à propos. On
sait que les prétendus réformateurs ont
poussé l'entélement jusqu'à dire que ces cé-
rémonies sont des abus et des superstitions,
des usages absurdes empruntés des Juifs et

des païens. Mais en supprimant ces rites an-
ciens, ils sont parvenus à dépouiller le culte
de tout ce qui le rendait respectable, et à
mettre les sacrements à peu près au niveau
des usages profanes. Voy. Cérémonies.

§ VH. Les prétendus réformateurs se se-
raient conduits plus sagement sans doute,
s'ils avaient été mieux instruits, ou s'ils

avaient réfléchi sur les conséquences qui
résultent des sacrements à l'égard de la so-
ciété. Pour le faire comprendre, nous som-
mes obligé du réunir en peu de u\ols les
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réflexions que nous avons faites sur chacun
de CCS riles en p.irliculier.

Par le baplême administré aux enfants

dès leur naissance, l'Eglise professe le dogme
du péché originel, de la nécessilé et de l'ef-

ficacité de la rédemption ; la forme du sa-

crement ou les paroles expriment le mystère
de la sainte Trinité; les trois signes de croix

faits au nom des trois personnes attestent

leur égalité parfaite ; et l'on s'en est servit

pour prouver aux ariens la consubstanlialité

du Verbe. La manière dont il étoit adniini'-

stré autrefois, par immersion, représenlaif.,

selon saint Paul, la sépulture et la resuif-

rection de Jésus-Christ. Par ce sncrementj
un entant devient fils adoplif de Dieu, f "ère

de Jésus-Christ , racheté par son sang

,

membre de son Eglise, doublement précieux
à ses parents. C'est un dô'iôt duquel ils doi-

vent rendre compte à Dieu et à lu sociéîlé,

et qui leur impose des devoirs. Voilà ce qui
a banni du christianisme l'usage birbare
d'étouffer les enfants avant ou après leur
naissance, de les es[)Oser, de les vendre, de
destiner les uns à l'esclavage, les autres à
la prostitution. Voilà ce qui sauve encore la

vie à une infinité de fruits de l'incontinence;

ce qui a fait élever des asiles pour les rece-
voir et les élever; ce qui inspire à des vier-

ges chrétiennes le courage de leur servir de

mères. Les registres de baptême sont les

litres publics qui constatent la naissance,

les droits, l'état d'un enfant et les devoirs

de ses parents.

La confirmation administrée par l'imposi-

tion des mains des apôires, donnait aux fi-

dèles le Saint-Esprit ou la grâce nécessaire

pour confessi'r leur foi, souvent les dons
miraculeux des langues, de prophétie, de
guérir les maladies, etc. Ces derniers ne
nous sont pas nécessaires; mais nous avons
toujours besoin d'un courage surnaturel

pour confesser Jésus-Christ, pour défendre
notre religion contre ses ennemis, pour ne
jamais rougir du nom de chrétien devenu
odieux aux incrédules, pour supporter avec
patience leur mépris et leurs insultes. Ils

n'ont que trop bien réussi à inspirer à un
grand non»lire d'ho;:imes une indifférence

pour la religion, qui équivaut à une iiréli-

gion déclarée. Fune^te disposition, qui a
énervé les principes de morale, de sociabilité

et de patriotisme. Jésus-t^hrist prévoyait ce

malheur, il l'a prédit, il voulait le prévenir
par l'insiitution d'un sacrement destiné à for-

tifier la foi.

Dans l'article suivant, nous ferons voir

l'utilité des sacrifices et les leçons morales
qu'ils nous donnent; c'est pour les perpé-
tuer que notre divin Sauveur a voulu que le

sacrifice qu'il a fait de lui-même sur la

croix fût renouvelé sur les autels. Pour par-
ticiper à cette cérémonie, on mangeait la

chair des victimes, et ce repas commun était

un .symbole de fraternité et d'Iiumanilé. Jé-
sus-Christ, eu nous donnant dans loucha-
risùe son corps et son sang pour nourrir
notre âme, établit entre les fidèles une fra-

ternité bien plus étroite et des motifs de

charité mutuelle bien plus puissants. A la
vue d'un Dieu victime qui a prié pour ses
ennemis, qui s'est livré à la mort pour des
pécheurs, (jui se donne encore à des cœurs
ingrats, les inimitiés, la jalousie, le ressen-
timent, la vengeance, n'ont plus d'excuse.
Sur l'autel comme sur la croix sont proscriles
la loi barbare du plus fort, la loi insensée
delà servitude, la loi d'inégalité fondée sur
des titres chimériques; tous admis à la

même table, nous sommes nourris du même
pain, nous sommes tous un seul corps en
Jésus-Christ (/ Cor. x, 1). Séuèque a déploré
la barbarie des combats de gladiateurs :

L'homme, dit-il, prend plaisir à voir la mort
de son semblable, qui devrait être une tête

sacrée pour lui. Jésus-Christ a ,ait mieux, il

a dit : Baptisez toutes les valions, mangez
ma chair et buvez mon sang. Sénèque, avec
toute sa philosophie, n'a pas fait fermer
l'amphithéâtre : Jésus-Christ avec deux mots
l'a fait démolir.

Dans toutes les religions du monde, on a
compris la nécessilé des expiations, ou d'un
moyen qui pût réconcilier le péciieur avec
la justice divine. L'homme, naturelleaient
faible et inconstant, sujet à passer frétiuem-
ment du vice à la vertu, et de la vertu au
vice, a besoin d'un moyen pour calmer ses
remords et se relever de ses chutes. Que de-
viendrait-il s'il ne lui restait point de res-
source, et s'il se livrait à un soîiibre déses-
poir? Ou a sans doute abusé souvent de la

pénitence, mais l'abus n'eu prouve point
l'inutilité. Pour que les péchés soient remis
par ce sacrement, il faut en avoir un repen-
tir sincère, les confes er humblement, être
fermement résolu de n'y plus retomber et

d'en réparer les suites autant qu'il est pos-
sible. C'est un pur entêtement de la part des
incrédules, de soutenir que cette pratique
peut produire du mal. Voy. Confession.

11 était digne de la charité infinie de Jésus-
Christ de fournir des consolations et des
grâces particulières aux fidèles près de sor-
tir de ce monde; c'est dans ce dessein qu'il

a établi l'extrême-onction, et c'est aussi
pour les prêtres chargés de l'administrer,

l'occasion la plus précieuse pour exercer la

charité, pour ranimer le courage d'un ma-
lade, pour lui suggérer des motifs de pa-
tience, pour l'engager à réparer ses fautes,

pour procuier des secours temporels aux
pauvres, etc. Que les incrédules qui ont
l'ambition de mourir comme les brutes aient
déclamé contre ce sacrement, comme s'il

était fait pour tuer les malades; qu'ils aient
formé à ce sujet contre les piètres des ac-
cusations contradictoires, en leur reprochant
tantôt la cruauté, et tantôt une molle indul-

gence, cela ne doit [)oint nous émouvoir :

un jour ils se trouveront à ce dernier mo-
ment, et peut-être que Dieu leur fera la

grâce de reconnaître leur démence.
Au mot Cleugé:, nous avons fait voir que

les ministres de la religion doivent former
une classe particulière d'hommes, que celle

vérité a été reconnue chez tous les peuples

policés. Puisqu'ils sont tenus à des devoirs
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multipliés, fréquents, difûciles, qui exigent

des lumières, de l'élude, de la constance, il

fallait donc un sacrement pour les y consa-
crer et pour leur donner les grâces néces-
saires; c'est l'effet de l'ordination. Leurs en-
nemis n'ont pas manqué de dire que les

prêtres ont forgé ce sacrement pour se rendre
plus respectables au peuple et pour s'arro-

ger une autorité divine. Jésus-Christ n'a

consulté personne pour établir une hiérar-
chie ; si c'était un édifice élevé par l'ambition,

il faudrait en accuser ce divin Maître et ses

apôtres : la consécration des prêtres de l'an-

cienne loi a précédé de quinze cents ans
l'ordination de ceux du christianisme. Dans
les fausses religions même, il y avait une
inauguration pour ceux qui étaient agrégés
au collège des pontifes, et cliez les Romains
le sacerdoce était une magistrature. Voy.
le Dictionnaire d'Antiquités. Qui prouvera
que dans l'origine ce sont les prêtres qui ont

voulu être ordonnés ou consacrés, et que ce

n'est pas le peuple qui a voulu qu'ils le fus-

sent? Le fait incontestable est que tous les

peuples sans exception ont eu des prêtres;

donc ils ont voulu en avoir : tous ont re-
gardé le sacerdoce coinme une dignité, tous

y ont attaché de la considération et de l'au-

torité, tous ont pris |)our les fonctions du
culte les hommes qui leur paraissaient les

plus respectables; donc tous ont compris
que cela était convenable et nécessaire. 11

en sera de même jusqu'à la fin des siècles,

en dépit des clameurs des incrédules.

De tous les engagements que les hommes
peuvent contracter, l'un des plus importants
est le mariage; puisque la société conjugale
est le principede la société civile, ce lien doit

être aussi sacré et aussi indissoluble que le

lien social. Aussi tous les peuples policés

ont senti la nécessité de donner à ce contrat
la plus grande solennité; tous ont pensé
qu'il devait être formé au pied des autels,

sous les yeux de la Divinité, béni par les

ministres de la religion; le sens commun a
dicté cet usage. Par un trait de sagesse su-
périeure, Jésus-Christ en a rétabli l'indisso-

lubilité primitive, et il l'a élevé à la digniié

de sacrement. Ceux qui n'ont pas voulu y
reconnaître ce caractère, ont bientôt poussé
plus loin la témérité; ils ont décidé que le

mariage est dissoluble pour cause d'adul-
tère, et ils ont permis au landgrave deHesse
d'avoir deux femmes à la fois.

Comme les sacrements sont la partie prin-

cipale du culte divin établi par Jésus-Christ,

c'est là que l'on aperçoit le plus distincte-

ment l'utilité du culte religieux en général,

qui est de professer et de perpétuer le dogme,
de multiplier les leçons de morale , d'établir

entre les hommes une société plus étroite

que celle qui vient de l'instinct de la nature.

Il y a donc une témérité inexcusable à
méconnaître dans tous ces rites le caractère
sacré que Jésus-Christ leur a imprimé. Ou
dira peut-être (jue, malgré le retranchement
de cinq de nos sacrements , la sociéiè et les

mœurs ne laissent pas de se soutenir chez

les protestants aussi bien que chez les catho-

liques. Sans vouloir convenir de l'égalité,

nous soutenons que celle stabilité vient de
l'exemple des catholiques dont les protestants

sont environnés, de la rivalité qui règne
entre ces derniers et nous , et du ton général
des mœurs que le calhulicisme avait intro-

duit dans riiurope entière avant la n issance
du proiestanlisme : une preuve de ce t'ait,

c'est que, dans leurs catéchismes même, ils

ont soin d'inspirer aux jeunes gens dès l'en-

fance cet esprit <le jalousie et d'inimitié con-
tre l'Eglise romaine.
SAINT-SACREMENT. Voy. Eucharistie.
FÊTE DU St. SACREMENT. Voy. Fête-

DiEU.
SACRIFICATEUR. Voy. Prêtrise.
SACRIFICE, olïrande faite à Dieu d'une

chose que l'on détruit en son honneur, pour
reconnaître son souverain domaine sur
toutes choses. Par cette définition même il est
clair que le sacrifice est l'acte essentiel de la
religion, l'expression du culte suprême, l'a-

doration proprement dite. Il ne peut donc être
offert qu'à Dieu; l'adresser à une créature,
ce serait lui rendre les honneurs divins.

Aussi n'y eut-il jamais de religion sans (luel-

que espèce de sacrifice , sans un acte solennel
destiné à altesler le souverain domaine de
Dieu ; tous les peuples, par un instinct natu-
rel semblable et principalement par l'eflet de
la révélation primitive [Voy. Dict. de Théol.
mor. , art. Sacrifice], ont témoigné à la

divinité leur soumission, leur reconnais-
sance , leur confiance , de la même manière.
Tous ont-ils eu tort, comme le soutiennent
les ennemis de toute religion? Pour le savoir,
il faut examiner les sacrifices, 1" en eux-
mêmes, 2" chez les patriarches, 3° chez les

juifs , k° chez les chrétiens ,
5° ciiez les païens.

§ I. S'il fallait écouter les leçons des incré-

dules, rien ne nous paraîtrait plus ridicule

que les sacrifices en eux-mêmes. Les hom-
mes , disent-ils, ont été bien aveugles et

bien insensés de croire qu'ils honoraient
Dieu en tuant, en déchirant, en brûlant ses
créatures. Ont-ils donc pensé que la divinité

était avide de présents, qu'elle se repaissait
des oflrandes, de l'odeur des parfums, de
la fumée des victimes? De cette folie idée

sont nées les superstitions les plus grossières
et les plus cruelles. Les prêtres sans doute
en sont les auteurs, parce que c'étaient eux
qui prulitaient des victimes offertes à D.eu.
Nous soutenons au contraire que Dieu

lui-même est l'auteur des sacrifices, puisque
nous les voyons pratiqués par les enfants
d'Adam et par les patriarches, avant la

naissance du polythéisme et de ses abus.
Nous ajoutons qu'indépendamment mémo
des lunuères do la révélation, l'idée de faire

des olTrandes à la Divinité a dû venir natu-
rellement à l'esprit de tous les peuples,
qu'elle n'a rien de déraisonnable ni de dan-
gereux en elle-même. Déjà nous l'avons
prouvé au mot Offiianue, mais il faut le

répeter en peu de mots.
Dès que les homm<s ont cru un Dieu, ils

l'ont envisage comme l'auteur et le distri-

buteur dos biens de ce monde; c'est l'idée
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qu'en ont eue les païens les plus grossiers :

DU datores bonorwn, c'est par ce motif

même qu'ils lui ont rendu un culle (et par le

besoin d'expiations). Il n'est donc pas possi-

ble qu'ils aient imaginé que Dieu avait besoin

de leurs dons. Celui qui fait croître les fruits

de la terre ne peut-il pas les produire pour
lui aussi bien que pour les autres , s'il en a

le même besoin qu'eux? « J'ai dit au Sei-

gneur : Vous êtes mon Dieu, vous n'avez

pas besoin de mes biens, nous ne pouvons
vous offrir que ce que nous avons reçu de
votre main.v (Ps. xv, 2; 1 Parai, xxix, li; //

Parai, vi, 18, 19.) Ces sentiments de David
et de Salomon sont inspirés par le bon sens.

Des voyageurs ont cité l'exemple d'un S.iu-

vage qui, en recueillant son maïs ou son
manioc, disait à Dieu : « Si tu en avais besoin,
je t'en donnerais; mais puisque tu n'en a^

pas besoin, j'en donnerai à ceux qui n'en
ont pas. » Ce n'est point une absurdité de la

part d'un p >uvre de faire de légeis présents

à un riche qui lui a fait du bien; il imagine
que, sans en avoir besoin, ce bient'aiieur

lui saur.) gré d'un témoignage de reconnais-
sance. Conséquemment les hommes dans
tous les lernps ont off ri à la Divinité les

aliments dont ils se nourrissaient, et la na-
ture des sacrifices a toujours été cuialogue à
leur manière de vivie. Les peuples agricul-
teurs ont présenté à Dieu les fruits de la

terre; les peuples nomades, le lait de leurs

troupeaux; les peuples chasseurs et pécheurs,
la ch.iir <ies animaux; les habitants de l'Ara-
bie, i;i fuoiée (le leur encans; les Rom.iius,
la bouillie de riz et les gâteaux qui et. lient

leur ancienne nourriture, aclorca dona

,

adorea liba, etc. Il n'e-.! donc pas nécessaire
de chercher plus loin l'origine des sacrifices

de la chair des animaux ou des victimes

sanglanles, ils n'ont été offeris que par les

peuples qui s'en nourrissaient; Porphyre l'a

très-bien vu en examinant celte question,
Traité de l'abstinence , 1. ii, n. 9, 25, 3+, o8.

Le premier exemple iticoniestable d'un

sacrifice sanglant que l'on trouve dans l'Ci-ri-

ture est celui que Noé (Trit à Dieu en sortant

de lanhe après le déluge, el c'est à ce mo-
ment même que Dieu lui permit, et à ses en-
fanis, lit' se nourrir de la chair des ani.n.iux

(deni-s. viir, 20; ix,.'j) : sans citte permission

,

l'on ne conçoit pas romment Noé aurait pu
imaginer qu'un lel s.icrifice serait agréable
à Dieu, comment il aurait pu croiri' qu'il

avait le droit do Iticr des animauv innocents
et {\m ne fmt point de ml aux hommes.

Soiî que l'on ait consumé par le feu ce que
l'on sacrifiait à Dieu, soit ([u'ou l'ait aban-
donné aux prêtres, s(jit qu'on l'.iit donné
aux pauvres, le motif ét.iil le même : les

premiers habitants du monde ont olTerl des

sacrifices j et ils n'avaient point de préires;
un père de famille nomade n'avait [)oint de
pauvres à coté de lui, il nepouv.iil itoiic témoi-
gner qu'il faisait une ofl'rande à Deu

,
qu'en

la brûlant ou lu détruisant à son honneur.
Où est dans ces cas l'absurdité ou la folie?

Par cette cérémonie singulier..' l'homme a
fait profession d avoir tout reçu de Dieu,

DlCr. 1>E TilÉOL. UOUWATIQUE.IV.

c'est un signe de reconnaissance; d'attendre
tout de lui , c'est une marque de confiance

;

d'être prêt à tout perdre pour lui, c'est un
hommage de sou.nission ; de se punir par une
privation, c'est un sentiment de pénitence
après avoir péché. De là est née la distinction
des divers S'ivrifices : les uns ont été a()pelés
hosties pacifiques, pour remercier Dieu ei lui

demander des bienfaits; les autres, sacrifices
expiatoires, poureffacerles péchés; les autres,
holocaustes, ou brûlés tout entiers, pour
reconnaître le souverain domaine de Dieu.
Il n'est aucun de ces motifs qui ne soit reli-
gieux et louable, et souvent peut-être ils

ont été tous réunis dans un même sacrifice.
Ce rite extérieur aitestait, outre la présence
de la divinité partout, sa providence el son
altenlion à l'égard de tous les hommes; il

était toujours suivi d'un repas commun,
dans lequel le père et sa famille, le maître et
l'esclave, le proche el l'étranger, le rirhe et
le pauvre étaient réunis; c'était un signe de
fraternité. Avoir participé ensemble au
même sacrifice était un gage d'hospitalité
pour la suite, cl une sauvegarde contre les
défiances et les inimitiés nationales. Ainsi la
religion a toujours servi à rapprocher les
hommes, à corriger leur caractère brutal et
sauvage.

Quelques savants très-estimables
, qui exa-

minaient la question que nous traitons avec
des yeux philosophes, ont été persua'ié^ que
l'idée des Afjc/î^ces s.mglants ne ser.iit jamais
venue à l'esprit de tous l'S penpjps, si Dieu
lui-même n'en avait pas l'ail un préC' pie aux
prem.ers hommes, dès le commencement du
monde. iNous n'a^vons garde de réviuiuer le
fait en doute, puisque nous voyons par
l'Ecriiure sainte .jue c'est Dieu (|ui a été le
premier précepteur du genre liumain, et il

est incertain si les sacrifices qu'Abel oITr.iit au
Seigneur n'étaient pas des sac/ t/jces sanglants.
Mais il nous paraît que, sans avoir conservé
aucune notion de cette révélation primitive,
les hommes

, porté- par un instinct naturel à
présenter à Dieu leur nourriture, n'uut

, a
manquer de lui offrir la chair des animaux
dès q.i'ils ont ele ace >utumés à s'en nourrir.
Ils ont pense que C' l:e espèce de sacrifice
était la meilleure et la plus agréable à Di u

,

parce (ju ils eprouvaieni, com(ne nous .'eprou-
vons encore, que cet aliment est le plus suc-
culent d(' tous, celui qui nounil davanla'^e,
qui e>tle plus au goût du coomiun des h m-
mes. On ne citera j mais aucun

| euple ré-
duit à vivre de végétaux, qni ail oITer à
Dieu des victimes san^ilanles; c'est encore
une oliservalion de l'orphyre. Le, savans
dont nous parlons disem : « Est-il li.en
conlormeaiix sentiments de la nature de se
|)iongcr dans le ^awi d'un aiiiiiiai innocent?
(juoi de plus dégoûtant (|ue de manier des
entrailles fum,int<s? (^ommenl se i^rsiiader
qu'une odeur infecte soii u«i parfum délici ux
[lour la divinité? Coionn-nl des teniples
tiansformés en boucheries puuvaient-ils pa-
r. litre augustes et vénérables, etc. » Nous
nous contentons de répondre que quelques
piiilosophes ont fait à peu près les mêmes

9
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réflexions sur l'horrible aspect de nos bou-

iheries, sur l'odeur infecte de nos cuisines,

sur le service de nos tables, qui semblerait

très-dégoûlant à un iiomme habitué à vivre

Je fruits. Il est inutile de demander comment
un fait a pu arriver, lorsque nous voyons

sous nos yeux un phénomène à peu près

semblable. Pour en rendre raison, il n'est

pas nécessaire de recourir aux idées ab-

surdes que les peuples polytiiéisles se sont

formées de Iturs dieux , auxquels ils ont

attribué les besoins, les goûts, les passions

de l'humanité. Ces notions fausses sont pos-

térieures de longtemps à la naissance de la

véritable religion et des sacrifice^! offerts au

vrai Dieu. Nous en découvrirons l'origine et

les conséquences dans le § V, ci-après. On se

trompe encore plus évidemment, lorsque

l'on attribue aux prêtres l'invention des

sacrifices et de tous les abus que l'on en a

faits. Dans les premiers âges du monde et

avant la formation de la sociélé civile, tout

père de famille était le saoriflcateur de sa

maison , et l'on a trouvé dos sacrif'ces san-

glants chez des sauvages qui n'avaient au-

cune notion de sacerdoce (1).

(1) Pour compléter celte idée p;énérale du saciifice,

nons eiupriinionsàScliiiiidt la notion qu'il nous donne

des sacrilices.

f On justifie ordinairement l'orii^ine des sacri-

fices, en avançant que les hommes se croyaient

obligés et rigourcuseincnJ astreints à offrir à la Divi-

nité leurs hommages ou rpielques j)ré>enis. Les dieux

nous comiileiit de hienlaits; il est donc naturel de

leur consacrer les premiers des biens que nous tenons

de leurs bontés : de là les lihations de ranti(piité et

l'offrande des prémict s, qui avaient lieu au commeii-

cenient des repas. Celte sorte de sacrifices, usitée

chez tous les peuples anciens, consistait dans l'Iiuiii-

mage (pi'on faisait aux dieux des fruits et des pro-

duits de la terre. E le était le résultat d'un mouve-

ment spontané, d'une volonté libre; elle mauifesiait

la piété, secondait la reconnaissanee.

I Quelipie satislaisanie que paraisse cette explica-

tion des sacrifices, quelque plausible que soit l'o, i-

nioii qui les fait dériver du devoir imposé à riioiumo

d'offrii' à la Divinité des présents, des dons, des pré-

mices; selon moi, Cependant, eei himuiiage, d'ailleurs

si naturel, n'est point le motif de l'institiilion uni-

versellement rc|iatidiie des sacrifices. Je ci ois ^m

contraire, comme l'atteste elaireinent l'Iiisloire, que

les h(tmn)cs lurent dans tous les temps pénétrés (!e

celte vérité: qui:s vivaient sotis rempire d'une puis-

sance iirilée, et que len sacri (ices seuls p ^uvaie'il jlécliir

sa colère. Les dieux sont hieniaisants, c'esl d'eux (pie

nous avons reçu tous les biens dont nous jouissuns :

dès lors, notre devoir ( st de les exaller par nos louan-

ges, de leur témoigner noire reconnaissance... Mais

les dieux sont justes, nous sommes coupable^ : dès

lors, il devient nécessaire de les adoucir, d'expier

nos crimes, et le moyen le plus efficace pour y par-

venir, c'esl le sacrifice. — Telle fut li croyance de

ranti(|uilé, telle est encore, sous des formes diver-

ses, la cioyaiice du monde entier. Les premiers

hommes, donl les idées serviienl de type à celle du
genre humain, se croyaient coiip.ibles. Sur c> tte

doctrine londameiilale s'élevèrent les in>iitiiiion-- re-

ligieuse-^, eu sono que les hommes de tous les lcm|is

ne cessèrent jamais d'avonei une déchéance orgi-
nelle et générale, de répéter comme nous, quoi(|uc

dans un sens moins i igoureux : Nos mères nous ont

conçus dan» te crime. — L'idée d'un crime et de la

§ If. Sacrifices des patriarches. Nous
voyons, dans l'histoire de la création, les

enfants d'Adam offrir à Dieu des sacrifices;

punition qu'il mérite est généralement la source des

sacrifices.

t Sacrilices sanglants. Les anciens avaient coutume

d'offrir non-seulement des présents, des dons, des

prémices, mais encore la chair des animaux. S'ils

n'avaient voulu pur là que rendre hommage à la Di-

vinité el reconnaître sa suprématie sur toutes les

créatures, ils se seraient bornés à lui offrir cette

chair et à la placer sur ses autels. Toutefois les peu-

ples ne se conienlèrent pàni d'une offrande si sim-

ple ; ils immolaient les animaux, ils lépandaienl leur

sang en l'honneur des dieux et pour sceller la ré-

conciliation. Le colle exigeait donc une victime

choisie et l'effusion du sang. On croyait que c'était

moins l'offrande de la chair que cette effusion qui

possédait la vertu expiatoire , indispensable aux

hommes.
( Les anciens regardaient le sang comme un vivant

lluide, où résidait l'àme; la vie et le sang se irou-

vaienl, pour ainsi dire, les deux termes identiques

d'une équation. Delà vient aussi qu'ils pensaient que

le ciel, irrité contre la chair et le sang, ne pouvait

être apaisé que iiar son effusion, el aucun peuple n'a

douté q'i'elle n'eiil la propriété d'expier le crime. Or
ni la raison ni la folie ne donnèrent naissance à celle

idée, et bien moins encore ne la firent adopter si

généralement. L'histoire ne nous montre pas dms
l'univers une seule contrée qui lui soii restée inac-

cessible. Celait une ojiinion unifor.ne, dont le règne

embrassait tous les pays, qu'on ne pouvait ohtenir

que par le sang la rémission du crime ei le retour

des faveurs célestes. C;; point une fois admis, la na-

ture des sacrifices [laiens se dévoile à noire vue, au-

tant, du miiins, que la faiblesse de nos sens nous

permet de l'apprécier.

( Universalité de la doctrine de la rédemption par

l'elj'usion du sang. Rien ne frappe plus, dans les lois

de Moïse, que ses constants efforts pour garantir les

juifs des pratiques du paganisme, pour séparer le

peuple israélite du reste des peuples, en lui impo-
sant des rites particuliers ; mais, relativement aux
sacrifices, il abandonne son sy>lèine général : il se

règle d'après les rites fondamentaux des autres na-

tions, ei même, ne se contentant pas de s'y confor-

mer, il ajoute à leur rigueur, exposant ainsi le ca-

ractère national à acquérir une diirelé dont, à coup
sur, il n'avait pas besoin. De toutes les cérémonies
piescriles par ce célèbre législateur, il n'en est pas

une, il n'est surtout aucune purification, même phy-

siipie, pour laquelle le sang ne soit nécessaire Je
sigiiale principalement les purilicaii(Mis et les sacri-

fices ex|)ialoircs, fixés par les loi-, et dont le but

était de sanctifier et de réconcilier. Remarquons
surtout la fêle de l'expiation solennelle, à larpielle,

tout le peuple se purifiait et rentrait en grâce ;ivec le

Seigneur. La puiilicaliun >'opérail par l'immolaiion

de certaines viciimes, du sang desquelles «m arro-

sait 1.1 terre et Ton laisiit des aspersions; \oici qiiel-

(|ues circouvtances delà fête solennelle : punlié déjà

par le sacrifice d'une victime, !e grand prêtre ap|)0'-ia

le sang du houe, tué pour le p clic du (leiiple, au de-

dans du voile; il en arrose la terre devant l'oricle et

pmilie le sanctuaire des impuretés des enlauls -l'Is-

raël, de leurs piévancalion-, de tous leurs péclié-^...

OUranl alors le houe vivani, il met ses deux mains

sur sa tète, coniesse loiiles les innpiilés des enlanls

d'iM-aëi, euchargi- avec iinpiéc;itioii la lête du bouc,

et l'envoie au de>ei t par un liomine desiiiii" à cette

iiiissioii (Lév. XVI, i5, 16, ii). A la suite se trouve

le commandemeiil fait aux enlanls d'Israël : f Au
dixième jiiur du sepiième mois, vous affligerez vos

âmes; c'est en ce jonr que se fera votre expiaiioit

el la purification de tous vus péchés ; vous serez pu-
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il est dit {dm. iv, 3) que Gain, laboureur,

offrail à Dieu les fruits de la terre, qu'Abel,

pasteur de troupeaux, en offrait les prémices

rifiés devant le Seigneur. Car c'est le sabbat et le

gianl jour du rep.ts. i {Lev. xvi, 49. 31.) Celte expia-

tion ordonnée par Mois-j , insé()ar.>ble de l'elTiision

du sang des victimes, éla t l'image de l'expiation

générale des crimts du genre h'imain par le sacri-

fice de la croix et par le sang de Jésus-CInist.

c f)e même que chez les Juil'-; d'après les lois

mosaïques, rimmolation des victimes et l'elfu^ion de

leur sang, dans le lait d'apaiser les dieux, étaient

universellement en usage chez les païens. Une mala-

die contagieuse exerçait ses ravnges dans le camp
des Grecs; Achille veut connaiire i la cause de ce

grand courroux d'Apollon, s'il pnuit la tran!^gre>siou

d'un vœu iiu le relus «le quelque hécatombe, et si

daignant agréer un s criiice de victimes chi'isies, il

veut écarter loin des Grecs la contigion « l la mon. >

D'après la réponsi' de l'oracle, « Agamemno i ordunne
aussitôt aux peujiles de se purilier : ils se purilient,

et jelleni l'eau lustrale dans la mer. Ils immolent au

dieu du jour des hécalomiies ch-isies de taureaux et

de chèvres, près la rive de l'indomptable Océan ;

la graissi' des victimes s'élève jusqu'au tiel, en tour-

billons de fumé*. »

I Kl lorsque Clirysés eul reçu sa lille chérie, « ils

rangent au^siiù: l'hécalninbe autour du superbe au-

tel ; ils vei<enl sur leurs mains une eau pure et

prennent l'orge sacrée, i {lUUde cTUomère, chant \,

traduction de P. J. Bitaubé.)

« Horace nous dit :

Et tliure et fidibus juvat

Piacare, et viiuli sangunie debito

Custodes iNuinitlae deos. {Lib. I.)

I Que mon encens, que les sons de ma lyre, (|ue le

sang de la viitime promisé ac'|uittenl ma recoimais-

sance envers les dieux qui ont veillé sur les jours de
Numide! » Quiconque a étudié l'anlliiuilé conn;iît

les Inuioboles ei les criobole:<, aux(|nels donna lieu eu
Orient le cuite de Mitlira. L'eU'^t «le ces saeriliees

Consi>t.iii dans une partalle purilication, d.ms |,i dis-

pirttion de tous les crimes, dans une régénération
morale et complète. Alin de nnaîlre ainsi pour lé-

leriHié (résultat qu'attribuaient les prêtres à ce genre
de saeriliees, quoi(|u'ils reconmiand.issenl de les le-

lioliveler après un laps de vingt ans), on descendait
nu dans une fosse profonde, recouverte avec une
planche percée d'une h)ule d'ouver.ur«;5. Sur cite
planche on égorgeait un taureau ou un bjlie , de
manière à ce que hur sang, encore lié le, jaillit sur
toutes les pariies du corps du pénitent. Quand on
immolait un taureiu, le sacnlice >'appflaii tauro-

bole ; il se nmnmaii, an contraire, cnobole. lors-

qu'iU employait un bélier. Au lémoignige de Gré
goire de Nazia ze, Julien l'Aposlat se soumit lui-

mcnift à « el.e l)i.'.arie supersiiion. (le fut don: la

croyance conslanie de tous le^ hommes ei de t(<us

les temps, que rfiru>ioii du sang ..vait la veilu de
sani tilier et nc raclieit;r. Dans sa Inrjue e\téiieure,

celle croyance se moililia suivant le caiaclère et le

culte di'S dillëie:ils peuples; mais itarloutle princijie

est visib e. < oinineni, dès lors, préieulie avec quel-
que tlroii que le paganisme s'e-t lait illusion sur
celle idée buidimeiiiale ei universelle , c'esi-à-diie

laiédmplion au niuyeii du s .ngï S'appuieraiton
sur l'iiii, os.-ilMiilé oii était le genre huin.iiii de devi-

ner la venu lie ce sang, nécessaire à sa légéuéra-
lion? sur (c «pie riiomiiii: ab. indonné à lui nié ue,
ne pi.uvail connahn', ni la giandcur «le sa cliiiti', ni

rinimeii>iié «le l'auiKur dont il redevcii,ut l'objet ?

Noiiobslantces objections, toujours est il «|ue cliaipie

peuple, quel«|ues notions «lu'il possédai s .r la dé-
cliéance originelle, . oiinai-,saii et le besoin et la ua
lure du mo}eu de salut. A$surciiient les .aciiie^

et la graisse
; que Dieu agréa les offrandes

d'Abei et non celles deCaïii. On ne peut pas
douter que celle conduite u'ail été le fruit

des leç<jns que Dieu avait données à leur
père. « C'est parla foi, dit saint Paul {Hebr.,
XI, 4j, qu'Abel offrit à Dieu de meilleures
victimes que Caïn. » Quelques savants ont
cru «lue la faute de Caïn consistait en ce qu'il
ne voulait offrir à Dieu que les fruits de la

terre
,
qui étaient l'offrande propre à l'elat

(J'iniiocence, au lieu ;|ue Dieu avait ordonné
qu'on lui imtnoiât des animaux, qui étaient
la vie ime convenable pour expier le péché
daris i'élat de nalure tombée. Cette conjec-
ture est ingénieuse, mais on ne peut pas la

prouver. 11 n'est pas absolument certain
qu'Abel ait immolé des animaux. Plusieurs
interprètes ont observé que le mot hébreu
qui s'i'^iùûe pi étnices ou premiers-nés, exprime
aussi ce qu'il y a de meilleur, et qu{! la

graisse des Iroup aux peut signiQer le beurre
ou la crème du lai'.age. Us traduisent ain.si

les paroles de la Gnnèse : Àbel ojj'rail à Dieu
le meilleur qiiil lirait ce ses troupeaux , le

luit et la crè. e
,
parce qu'alors Dieu n'avait

pas encore accordé à l'homme pour nourri-
ture la chair des animaux. 11 est dit simple-
ment que Caïn offrit des fruits de la terre;

mais il n'est pas dil, comme d'Abei, qu'il o/fril

le meilleur : c'est p; ut-être en cela seulement
que consisia la différence entre les sacrifices

des deux frères.

Après le déluge, Noé, au sortir de l'arciie,

choi>^it des animaux purs et .es offrit ù Dieu
en holocauste ; IKcriiure .joule que /'of/eur

de ce sacrifia: fiit agréable à iueu. Ce fut à
celle occasion que Dieu permit à Noé et à ses
enfants de manger la chair des animaux,
mais il leur en interdit le sang, aûn de leur
inspirer l'iiorretir du meurtie [Gen. viii, 20;
IX, oj. L'expression de l'auteur sacré à donnj'
lieu à quelques incrédules de concluie que
Noé pensait coin i;e les païens, que D.eu se
repaissait de la fumée des victimes. Les
Juifs , diseiit- Is , furen! dans 1 1 même erreur,
puisque Moïse répète souvent les mêmes
paroles en parlant des sacrifie/ s.

Au mut UDELR, n^ius avons fait voir que
ce terme se prend souvent chez les auteurs
saciés dans un sens métaphorique, et cette

métapliore a lieu dans toutes li s lanuui-s :

la bonne odeur esi ce qui nous plaît, la mau-
vaise odeur, ce qui nous déplait; nous en
avons cite plusieurs exemples, et l'on peut
en ajouter d'autres. I i.ej. xxvi, 19, David
dil a Saiil : «Si c'est leSi igueiw qui vous excite
contre luoi, qu'il accepte ma mort, adortlur

d'une croyance si exlraordiiiaiic, si générale, doiviiil

être piuh)ndes. Si el.e n'avait pas eu un rindeiiienl

réel et mystérieux, pour«| au Dieu itèuie l'aurait-il

(Oiisignéc dans les luis inosaïi|ues ? i les ainicio
auraient- lis puisé l'idée d'une rcgéiiéiatn»n morale?
Pourquoi, d.iiis tous les lieux ul à loules lesépo^jues
aliii l'honoier la Uiviiiilé, de se concilier ses laveurs,

de d tiuiiiier sa colère, aurait-o i choisi une céré-

uionie «lo.it l'espra, isole de tout secoui s étranger, nu
saurait donner l'idée? La néce1.^ilé nous loi ce de i«-

connailie i'exi>lence de ijuebjue cuise cachée, et celle

cause était bien puisaanle. > \Uém. Ev., l'd. Migne.)
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sacriftcium. » Saint Paul écrit aux Philippiens,

IV , 18 ,
qu'il a reçu leur présent comme

an'e viciirae de bonne odeur et agréable à

Dieu. Fl.iirer de loin , avoir l'odeur de quel-

que chose, c'est la prévoir et la pressenlir.

il est dit dans le livre de Job, xxxix, 25,

qu'au son de la trompette le cheval a l'odeur

de la guerre, qu'il sent les har;ingues des

généraux et les cris des armées. Ainsi, rece-

voir un sacrifice en bonne odeur, c'est

l'a^^réer ou l'accepter, êire touché de cet

hommage. Nous ferons voir les vrais senli-

menls des Juifs dans le paragraphe suivant.

Lorsque Abraham eut remporté une vic-

toire sur quatre rois, Melchisédech, roi de

Salem, offrit du pain et du vin, en qualité

de prêtre du Dieu très-haut, et il bénit

Abraham [Gejies. xiv, 18). Saint Paul nous

apprend que cette olîrande fut un sacrifice^

et que le sacerdoce de Melchisédech était la

Cgure de celui de Jésus-Christ [Hebr. vu,

et viii). Pour confirmer l'allianct- que Dieu

contracte avec Abraham et la certitude des

promesses qu'il lui fait, il lui ordonne d'im-

moler une victime, d'en faire deux parts,

et il fait passer au milieu de ces deux portions

une lumière éclatante, comme s'il y passait

lui-même {Gen. xv, 9]. C'était l'usage des

Orientaux qui faisaient alliance de passer

ainsi au travers des chairs de la victin)e ; de

là leur expression , diviser ou partager une

alliance, pour dire la contracter. De inèuie

Jacob et Laban, pour faire ensemlde un
traité de paix, immolent une victime et font

un repas rommun (Gen. x\xi,oi-). Ainsi toutes

les fois qu'il est dit qu'Abraham ou Jacob

éleva un autel, on eniend qu'il offrit à Dieu

un sacrifice. Job offrait tous les jours un

holocauste pour les péchés de ses enfants

[Job, 1, 5). On se disposait â celte céréiuonie

par des préparations. Avant d'offrir un sacri-

fice pour sa famille, Jacob assemble toute sa

maison, il ordonne à ses gens de se puriûer,

de changer d'habiis, de se défaire de leurs

idoles, et il enfouit sous un arbre ces objets

de superstition {Gen. xxxv, 2). 11^ nomme
Béihelf mai.son de Dieu, le lieu oà Dieu a

daig.ié lui parler; il y consacre une pierre

par une effu>ion d'Iiuil, et Dieu approuve

sa piété (xxxi, 13).

§111. Sacrifice des Juifs. Par C(? que nous

venons de dire louchant le culte religieux

des patriarches, ou voit que le cérémonial

prescrit aux Israélites par Moïse n élait pas

absolumem nouveau pour » ux ,
puisqu une

bonne partie avait été drjà piaiit|ijee par

leurs péri s A la vérité rien n'éiait encore

déterminé par une loi positive couchée par

écrit; mais plusieurs choses elaienl déjà

réglées par l'usage et par la tradition nçue
des anciens : la loi de Moïse lixa le tout

dans le plus grand détail.

Il y avait deux sortes de sacrifices, les san-

glants et les non sanglants, et l'on en dis-

lingue trois de la première espèce. 1° L'ho-

locauste : la victime y était brûlée en en-

tier, sans que personne en put rien réserver.

{Levit. 1, 13), parce que ce sacrifice était ins-

titué pour rernrmaiire la souv» raine majesté

de Dieu, devant qui tout s'anéantit, et pour
apprendre à l'homme qu'il doit se consacrer

tout entier et sans réserve à celui de qui il

lient tout ce qu'il est. 2° L'hostie pacifKiue

était offerte pour rendre grâtes à Dieu de

quelque bienfait, pour en obtenir de nou-
veaux, ou pour ac(iuitter un vœu. On n'y

brûlait que la graisse et les reins de la vic-

time; la poitrine et l'épaule droite étaient

données au prêtre, le reste appartenait à

celui qui avait fourni la victime, 11 n'v avait

point de temps marqué pour ce sacrifice, on
l'offrait quand on voulait ; la loi n'avait

point déterminé le choix de l'animal, il fallait

seulement qu'il lût sans défaut {Levit. va, 1).

3° Le sacrifice, pour le péché, appelé aussi

sacrifice expiatoire ou propitiatoire. Avant
de répandre le sang de la victime au pied de

l'autel, le prêtre y trempait son doigt, et en

touchait les quatre coins de l'autel ; celui

pour qui le sacrifice était ofl'ert n'en empor-
tait rien, il était censé se punir lui-n)éme

par une privation. On brûlait la graisse de

la victime sur l'autel, la chair tout entière

était pour les prêtres, elle devait élre man-
gée dans le lieu saini, c'est-à-dire dans le

parais du tabernacle [Deut. xxvii, 7). Lors-

que le prêtre offrait pour ses propres pé' hés

et pour ceux du peuple, il f.isail sept fois

l'aspersion du sang de la victime devant le

voile du sanctuaire, et il répandait le reste

au pied de l'autel des holocaustes {Levtt.

IV, G).

Ou employait cinq sortes de victimes dans
ces sacnfices, savoir, des vaihes, des tau-

reaux ou des veaux, des brebis ou d>s bé-

liers, des chèvres ou des boucs, des pigeons

et des tourterelles. On ajoutait aux chairs

qui étaient brûlées sur l'autel une offrande

de gâteaux cuits au four ou sur le gril, ou
frits dans la pocle, ou une certaine quantité

de fleur de farine, avec de l'huile, de l'en-

cens et du sel. Celle oblation, presque tou-

jours jointe au sacrifice sanglant, pouvait
aussi se faire seule sans être précédée par
une eflusion de sang; alors c'était un sacri-

Oce non sanglant, tdlerl à Dieu comme au-
teur de tous les biens. On y ajoutai! de. l'en-

cens, dont l'odeur agréable étaii le symbole
de la prière et des saints désirs de l'àme.

M. lis Moïse avait défendu que l'on y mêlât
du vin et du m ei, figures de ce qui peut
corrompre l'iime par le péché ou l'amollir

par les délices. Le prêtr(; priMiaii une poi-

gnée de celle lariiie arrosée d'huile, avec de
ieiiceiis, les repan iail sur le l'eu de l'autel,

et tout le re>te el.iil à lui. 11 devait manger
le pain de celte farine sans levain dans le

tabernacle, et nul autre que les prêtres n'a-

vait droit d'y loucher. Il y avait encore des

sacrifices ou la victime n'éiait point mise à
mon : tel était le sacrifice iiu bouc émissaire

au jour de i°ex|)iati>'n solennelle, et celui du
passereau pour la purification d'un lépreux.

Le sacrifice perpétuel est celui dans lequel

en immolait chaque jour sur l'autel des ho-

locaustes deux agneaux, l'un le matin, lors-

que le soleil commençait à luire, l'autre le

soir après le coucher du soleil-
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Mais il ne faut pas oublier ce qu'enseigne

saint Paul au sujet de ces sacrifices (Hebr.

x), savoir que le sang des boucs, des tau-

reaux et des autres victimes ne pouvait pas

effacer les péchés ;
que les cérémonies juives

étaient des éléments vides el impuissants;

que la loi ne pouvait «lonner aux hommes la

vraie jusiico, etc. Dieu s'»'n était clairement

expliqué par les prophètes (Ps. xlix, 10;
Isa. 1,11; Lxiîi, 2 ; Jerem. vu, 21; Ezech.

XX. 5 ; Joel.^ ii, 12; AmoSy v, 21 ; Mich.^ vi,

6, elc ). Cenl l'ois il avait déclaré aux Juifs

(lue le culte grossier el puremont extérieur

"e pouvait lui plaire, qu'il ne le leur avait

prescr I qu'à cause de leur ctrur, (ju'il vou-
lait l'obéissance et la piété intérieure, la jus-

lice envers le prochain, la charité, les bon-
nes œuvres, la conversion du cœur après le

péché, elc. Il ne s'eni^uil pas de là néanmoins
que le culte était vain, superflu, su[)ersli-

lii'ux oa absurde en lui même : s'il avait

été tel, jan);iis Dieu ne l'aurait ordonné.
Nous avons vu que rien n'était plus natuiel

ni plus légitime que d'offrir à Dieu les aii-

rnenls dont nous sommes redevables à sa

bonté ;(iu'un socr/^ce offert par un vrai sen-

timent de reconnaissance avec une piélé sin-

cère, renferme des leçons de morale très-

utiles ; que si les houunes en ont abusé par
stupidité, par légèreté, par hypocrisie, il ne
s'ensuit rien. Si Dieu n'avait pas prescrit lui-

même un cérémonial, les Juifs ne pouvaient
pas manquer de s'en faire un, soil par le

penchant naturel qui y a porté tous les hom-
mes, soit par l'envie d'imiter les autres peu-
ples dont ils étaient environnés : mais celui-

ci, ouvrage de l'erreur el du caprice des

hommes, était absurde et souvent criminel;

celui que Dieu a institué était pur, innocent,
capab.e de rendre solidement religieux un
peuple plus traitable que les Juifs.

Les passages de l Ecriture sainte que nous
avons indiqués, ont servi aux Pères de l'E-

glise pour réfuter deux sortes d'adversaires :

1° les Juifs, qui prétendaient, comme ils le

croient encore aujourd'hui, que le culte ex-
térieur prescrit par la loi était le plus saint,

le p!us parf lit, le plus capable de sancliûer
l'homme ; que dès qu'une fois Dieu l'avait

établi, il ne pouvait plus l'abolir. Saint Jus-
lin, dans son Dialogue avec Triphon, lui cita

lous ces passages pour lui prou\er le con-
traire ; il lui fit voir que Dieu lui-même
avait promis d'en établir un plus parfait, sa-

voir l'adoration en esprit et en vérité que
Jésus-Christ a prescrite. 2" Les gnostiques,

les marcionites, les manichéens, qui soute-
naient qu'un culte aussi grossier que le ju-
daïsme ne pouvait pas être l'ouvrage du
même Dieu qui nous a donné l'Evangile.

Tertuilien , I. ii contra Marcion.^ c. 18
;

S. Aug., I. XXII contra. Faust. ^ c. k; 1. ii

contra Advers. Legis, c. 12, n. 37, etc., ont
fait usage des mêmes paroles pour montrer
que Dieu n'agréait ce culte qu'autant qu'il

elail sanctifie piir la piété intérieure. Nous
nous en servons encore pour répunilre aux
i'.uredules lorsqu'ils renouvellent les mêmes
reproches. Voy. Loi r.KtiKMoMELi.K. Ces der-

niers disent que des sacrifices et des céré-
monies pour effacer le péché sont un abus;
cela persuade à l'homme que le péché peut
être réparé par un rite extérieur ou racheté
par une offrande: c'est un attrait pour en
faire commettre de nouveaux : les païens
ont déploré cet aveuglement et ont censuré
celte pratique.

Ré})onse. Nous avons déjà observé que ce
sérail le plus grand des malheurs, si, après
un premier crime, l'homtne se persuadait
que D'eu est inexorable, qu'il n'y a plus ni
pardon ni grâce à espérer, qu'il est perdu
pour jam.iis. Un malfaiteur prévenu de ces
idées noires ne p turrait plus être retenu par
aucun frein, ce serait un tigre lâché dans la

société. Mais jamais la vraie religion n'a
donné à l'honime coupable un sujet de pen-
ser qu'il pourrait effai er son péché par les

cérémonies extérieures, sans aucun senti-
ment de regret, de eonlusion, de résipiscence,
sans avoir la volonté de changer de vie.

Dans la loi de Moïse il n'y avait point de 5a-
cr/^ce ordonné pour les grands crimes; ils

devaient être expiés par la mort du coupa-
ble. Dieu avait dit aux Juifs en leur donnant
sa loi (Exod. xx, 6; Deut., v, 10) : Je fais
miséricorde à ceux qui m'aiment. Un des prin-
cipaux commandements de cette loi était
d aimer Dieu iDeut. ix, 5 ; x, 12; xi, 13, 22,
etc.). David pénitent disait : « Dieu, si vous
aviez voulu des sacrifices, je vous en aurais
offert

; mais les holocaustes ne peuvent vous
plaire : le seul sacrifice digne de vous être
présenté est un cœur brisé de douleur (Ps.
L, 18). Dieu fa sait dire aux Juifs prévarica-
teurs : B'isez vos cœurs et non vos vêlements
{Joël, II, 12, etc.). Le sacrifice pour le péché
elail donc dostitié à faire souvenir l'homme
coupable des sentiments qu'il devait avoir
dans le cœur pour être pardonné. C'était
pour lui une espèce d'amende et une priva-
tion, puis'iu'il ne lui était pas permis de se
rien réserver de la victime.
Les incrédules sont encore plus injustes,

lorsqu'ils prétendent que, dans le christia-
nisme, un pécheur peut obtenir le pardon
par la confession seule, par des actes exté-
rieurs de piété, par des dons faits à l'Eglise
ou aax prêlres, par des messes, sans repen-
tir, sans résolution de se corriger, sans
faire aucune satislaction au prochain pour
réparer le dommage qu'il lui a causé. Ja-
mais celte morale absurde n'a été soufferte
dans l'Eglise chrétienne. Voy. Expiation,
PÉNITENCE.

Mais les ennemis de la religion n'ont pas
borné là leur malignité ; ils soutiennent que
les Juifs pensaient, tout comme les païens,
que Dieu était nourri ou du moins récréé
par l'odeur el la fumée des victimes. Ils pré-
tendent le prouver par Jsaie

,
qui dit,

c. XXXI, V. 9, que Dieu a son feu dans Sion
et son foyer dans Jérusalem

; par Mutachie,
c. I, V. 12, qui reproche aux Juifs de mépri-
ser la table et la nourriture du Seigneur

;
par

la loi même de Moïse, dans laquelle les sa-
cr ifices soi\\. appelés un j)ain ou un aliment;
enfin par le psaume xlix, v. 13, dans lequel
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Dieu demandi." aux. Juifs : La chair des tau-
reaux sera-t-elle donc ma nourriture, et le

sang des boucs mon breuvage ? Ce reprocha
suppose évidemment que les Juifs étaient
drins cette Hiusse idée.

Réponse. Celle objection a été faite autre-
fois par les manicliéens ; saint Augustin

;

1. XIX contra Faust., c. k, y a répond;]. Il

est fâcheux ((ue de savants protestants, tels

que Spencer, Cudworth , Moshcim, l'aient

renouveléi", coninio s'ils avaient ci! dessein
de fournir une aime de plus aux incrédules;

Çudworlh, Dissert, de S. Cœna, c. vi, § G,

note de Musheini. Nous n'avons aucun des-
sein de justifier les idé(>s grossières et absur-
des que peuvent .ivoir eues les Juifs pervertis
par l'idolâtrie de leurs voi-ins et entraînés
dans les mêmes erreurs ; ils ont dû se former
du Dieu d'Israël la même notion que les

païens avaient d s leurs, il ne s'eiisuit pas
de là que les adorateurs constants du vrai

Dieu, à plus iorte raison Moïse, les prop! è-

tes, les hommes instruits, aient pensé de
même. Il est évident que nos adver-aires
abusent des passages qu'ils allèiiuent, qu'ils

domient un sens faux à des expressions sus-

ceptibles d'un sens très -orthodoxe : qui leur

a révélé que ce n'était pas celui des écri-

vains sacrés

T

Le l'eu alluM'.é dans le temple de Jérusa-
lem a pu être nommé le foyer de Dieu, non
p;irce que Dieu venait s'y chauffer et y cnire

ses viandes, mais parce qu il était allumé
par l'orire de Dieu, et pour consutner les

sacrifices que Dieu avait prescrits. L'autel

était la table du Seigneur, non parce qu'il

venait y manger, mais porc > qu ' l'on y brû-
lait ce qui lui é ai! olî ri : la cl.aii des vie

times était 1;» nourriture que Dieu avait don-
née aux prêtres , elle venait de Dieu, mais
Dieu n'en usait |)as. Saint Paul ;!pp( lie aussi

l'a i tel sur lequel se consacre l'eucharistie,

la table du Seigneur ; s;)ns doute, il n'a ras
cru (|ue Dieu y venait ma ger avec les hom-
mes. David a notnmé la manne du déserf,

le pain des ange : s'ensuit-il qu'il a pensé
que les anges en ont mangé?
Le reproche que Dieu a (ail aux Juifs, Ps.

XLiX, signifu' seulement : « Par l'importance
que vous attachez aux sacrifices sanglants,

il semble que vous ayez dans l'esprit que je

me nourris d .' la chair des taureaux et du
sang dos boucs. » Ce sarcasme ne suppose
point que les Juifs le croyaient véritabie -

ment. Un entant auquel on ne voulut pas
permettre d'assister nu sacrifice d'un taureau
que voulaient offrir de graves sénateurs,
leur demanda btusquement : Avez -vous
peur (pteje n'avale votre tuurrau? Il ne faut

pas supposer i
• connnun d(;s Ju Is plus slu-

pides qu'ils n'étaient en effet. Dieu lesirdil

en même teuip> : Immolez- moi un sacrifice

de louanges. Le sacrifice de loHange.< m'hono-
rera {Ps. XLIX, 14 et -23]. Il ne s'ensuit pas
que Dieu est avide de louanges, ou qu'elles

peuvent contribuera son bonheur. Il dit au
pécheur : Tu as cru que je .sjijs semblable à
toi{v.'2i)', cola ne prouver pas que le pécheur
a eu véritablement cette idée, mais (ju'il se

conduit f'Oînme s'il l'avait eue. Pour renfor-

cer leur objection, nos adversaires di.enl

que les Juifs avaient rendu leur t< mple, les

meubles et les instruments du culte, le ser-

vice divin, semblables à ce qui se fait dans
la maison d'un ricbe pariculier, ou dans le

palais d'un roi. Soit; il s'eiisuit que les Juifs,

co;iime tous les peuples du monde, ont senti

que l'on ne pouvait témoigner à Dieu du
respect, de la vénération, de la reconnais-
sance, de la soumisiion, du désir de lui

plaire, autrement que Ion ne fait pour les

hommes : nous défions les philosophes les

plus spirituels «le forger une religion

sur un autre modèle. Qu'on la spirilualise

tant que l'on vourlra , l'on sera toujours
for(é de se servir d'expressions propres à
désigner des corps poii;- signifier les idées

spirituelles, d'employer des gestes et les ac-
tions sensibles pour témoigner les senti-
ments de l'ànie, en u:i mol, d'honorer Dieu
cnmuie on honore les hom nés. Les protes-
tants ont cru letranciier absolument tout

appareil ; ils ont cependant conservé le

chant des psaumes, le jeu des orgues, l'u-

sage de s'habiller proprement pour aller au
prêch", la cène, h s prières à haute voix

;

nous voilà donc fondés à leur dire qu'ils oui
cru que Dieu est réjoui par les concerts de
leur musique, qu'il vient manger avec eux,
qu'il n'a pas l'oreille assez fine pour enten-
dre des prières faites à voix basse, etc. Voy.
CÉiîÉMONiK. Enfin, quelques incrédules mo-
dernes ont poussé l'audace jusqu'à soute-
nir que les Juifs ont offert à Dieu des Sfjrn-

fices de sang Itumain ; ils ont apporté en
preuve l'exemple d'Abrahaiu et celui de
Jephté, et une loi du Lévitique, de laquelle

ils oui détourné le sus. Au inol Anathkme,
nous avons démontré l'injustice et la faus-

seté de celte calomnie; aux mots Abraham
et Jephtk, nous avons prouvé que l'on a

cité CCS deux personnages très-mal à pro-
pos ; dans le § 5, nous ferons voir que ce dé-

sordre exécrable a une orisiine très-diffé-

rente de celle que lui donnent ordinairement
le; !r:crédules, et que Dieu a\ait pris toutes

les précautions possibles pour le prévenir.

§ IV. Sacrifice des chrétiens. Puisque le

sacrifice es! l'acte le plus essentiel de la reli-

gion, et I témoignage le pins énergique du
culte suprên)e, il n'était pas possible que
Jesi s-Chrisi, qju est venu nous apprendre
à adorer Dieu en esprit et en v. rite, l.ii'Nsât

son Eglise sans aucun sacrifice Vainement
ses enlants rebelles soulieniient que cette

adoration en esprit et en vérité exclut la no-

lion du s crificCf «jui est un acte extérieur et

sensible; si cela était vrai, il laudrail ban-
nir du ciill(> divin lians la loi nouvelle tout

S'gne cxi rieur de respect et d'adoration : la

prière publique, le chant des psaumes, la

ce ebration de la cène, le bapênie, l'action

de se meilre à genoux, etc., seraient aussi

contraires au culte spirituel que l'oblalion

d'un sacrifice.

Si nous en croyons les protestants, le seul

stcrifîce de l'Eglise chréienne est celui (|ue

Jesus-Christ a fait de lui-même sur la croix
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pour la rédemption du monde; mais ce sa-

crifice une fois accompli ne peut se renou-
veler, parce qu'il est d'un mérite infini, et

iqail a été offert pour l'éternité. Dès ce mo-
ment les fidèles ne peuvent célébrer que des

sacrifices improprement diîs, qui consistent

à oTrir à Dieu les sentiments de leur cœur,
les prières, les louanges, les vœux, les ac-
tions de grâces ; et c'est dans ce sens qu'il

faut entendre toutce(iui est dit dans le Nou-
veau Testament, des sacrifices, des autels,

des victimes, du sacerdocede l,'i loi nouvelle.
Il est étonnant que le< protestants aient

réussi à séduire de bons esprits par un sys-
tème aussi mal conçu. 1° Nous pouvons leur

opposer d'abord le tableau de la liturgie

chrétienne tracé par saint Jean [Apoc. v],

où l'on voit un autel, un agneau en état de
victime, des prélies qui l'eiiviroiiiient , et

tout l'appareil d'un sacrifice réel, auquel il

ne manque rien.— 2° Les victimes spirituel-

les, les louange», les prières les actions de
grâces ont été aus>.i nécessaires dans la reli-

gion des patriarches et dans celle des Juifs

que dans la religion chr( tienne ; elles sont

la base de tout vrai culte. Croirons-nous
qu'Abel, Noé, Abraham, Job, Jacob, et les

Juifs véritableraeni vertueux se sont bornés
à l'extérieur pov;r faire à Dieu des offrandes

et des sacrifices, sans y apporter les mêmes
sentiments de pié édont nous devons accom-
pagner les nôtres? Dieu a déclaré dans cent
endroits de l'Ecriture, que sans ces disposi-

tions du cœur, aucun culte ne pouvait lui

plaire. Déjà sous l'Ancien Testament les

prières, les adora'.ions, les louanges, sont
appelées des sacrifices et di's victimes [Psal.

XLix, li . Immolez à Dieu un sicrifire de
louanges (v. '23;; ce sacrifice m'honorera [Ps.

cvr. V. 22j ;
qu'ils [n'offrent des sacrifices de

louange, etc., vitulos lab, oraux 0>e., c. xiv,

V. 3). Cependant Dieu voulut que les p.ilriar-

chesel les Juifs lui liffrissent des victimes réel-

les et des sacrifices sensibles, et il es' dit

qu'ils furenlagréablesà Dieu. A ï\ vérilédaiis

ce temps-là le sacrifice de Jésus-Christ n'avait

pas encore été réelleiuent offert ; mais il

Tétait déjà dans les desseins de Dieu, [luis-

qu'il e>t appelé dms i'Apocahjpse, c. xiii,

v. 8, VAgneau immolé depuis le commence-
ment du monde; ainsi Dieu a voulu q;ie le

sacrifice fût représenté d'avance depui>li
création, et ces cérémonies en ont einpruiité

toute leur valeur ; en (juei endroit Dieu a-

i-il défendu de le représenter encore aujour-
d'hui, pour en conserver et en perpétuer la

luéiuoiie? Les protestants diront qu'elle est

sallisammeiit conservée par l'Ecriture saiulo :

lious viM rons dans un monenl que cela est

faux, que les sociniens ont perverti le sens
de Unis les passages de l'Ecriture qui con-
cernent le sacrifice de Jésus-CliriNl sur la

croix.— 3" Suivant la doctrine de saint Faul,
les sacrifices de i'aucienne loi, les \iciiiues

offertes sur les autels, le sacerdoce des lé-

viles, la dignilé «!e puntile, le sanctuaire du
temple, etc., étaient ainsi nouxnes dans toute
la propriété des termes, sans aucune méla-
pbure, simplement, [)arce qu'ils représen-

taient le sacrifice, le sacerdoce, le pontificat
et les augustes fonctions de Jésus-Christ. Or,
il est absurde d'imaginer qu'un tableau pro-
phétique est plus agréable à Dieu et a plus
d'efficacité qu'un tableau commémoratif

;

qu'une cérémonie destinée à retracer le sou-
venir du sacrifice de la croix, et à nous en
ap[.liquer les fruits, ne doit plus être appe-
lée sacrifice^ ablation, victime, sacerdoce,
etc. ; que celte comrïîémoration déroge à la
diiînité du sflcr/^ce de la croix, pendant que
les figures qui l'annonçaient n'v dérogeaient
pas. — i* Saint Paul '{Hebr. xiii, 10 . dit :

« Nous avons un autel auquel n'ont point
droit de participer ceux qui servent aux ta-
bernacles, )i c'est-à-dire les prêtres et les
lévites de l'ancienne loi. Or, ils avaient cer-
tainement le droit de participer aux sacri-

fices .spirituels, aux victimes improprement
dtes, comaïunes à toutes les religions ; au-
cun mortel n'en fut jamais exclu. 11 faut donc
que saint Paul ,Mt admis quelque chose de
plus dans lechristianisme [Uebr. vu et suiv.'.—o La source de l'erreur des protestants est
le refus de reconnaître la présence réelle de
Jésus-Christ dans re«c/a;rr-7je ; mais à cet
article nous avons prouvé que c'est un des
dogmes de la foi chrétienne les mieux fon-
dés sur l'Ecriture sainte et sur la tradition,
et qui lient essenliellenu nt à tous les autres.
—G En se donnant la iibcrté d'expliquer
dans un sens impropre et figuré tontes les

expressions des livres saints concernait le

sacrifice des autels, les protestants ont ap-
pris aux sociniens à inlrrpré er de même
toutes celles qui regar ent le sacrifice d.' la

croix et le sacerdoce éternel de Jésus-Christ.
Mais en expliqu mt ainsi dans un sens iin-

j.iopre et figuré les expressions des auteurs
sacrés, les prolestants onl appris aux soci-
niens à inlerpréer de même ce i\\i\ est dit du
sacrifice de la croix et du sacerdoce éternel
de Jé'US-Christ. Celui-ci, disent les unitaires,
consiste en ce que Jésus-Chiisl continue dans
le ciel d'intercéder pour nous auprès de son
Père ; sa mort sur la croix n'a été qu'un sa-
crifice improprement dit, en ce que Jésus-
Chiist mourant a prié pour les pécheurs, et

en ce que, par sa mort, il a confirmé toute
sa doctrine. Ainsi s'accroît la témérité des
hérétiques, dès qu'une fois ils se so it attri-

bué le privilège de donner à l'Ecriture sainte
le sens qu'il leur plait.

La fausseté de l'opinion socinienne saule
aux yeux. Saint Paul {Hebr., \ii, 17), appli-
qua' à Jé>us-Chiisl c s piroles d\i psaume
cix, v. 4 : Vous tes prélrc pour l'éterniié selon
l'ordre de Melcliisdech.l, compare, v. 23, ce
s,:( >'rdoce eiernelde Jesus-Chris' au sarerdoce
passager des enfants de Levi ; il l'appelle le

pontife saint, innocent et sans tache, qui n'a

pas besoin d'offrir tous les jours des victimes
pour ses propres péché> et pour ceux du
peuple, mai> qui l'a fait une foi^ en s'olTrant

ii'i-méme, v.2ti et 27.11 dit, c, viu, v. tj.quele
minislère de Jesus-tlhrisl est plus auguste
que relui des prêtres anciens, en ce qu'il est

me iiateur d'um' meilleure alliance : il ajoute,

c. IX, r. 7, que le pontife des Juifs, qui en-
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trait chaque année dans le sanctuaire, où il

offrait le sang d'une victime pour ses fautes

et pour celles du peuple, était la figure de

Jésus-Christ, pontife des biens futurs, qui

est entré dans le sanctuaire du ciel, non
avec le sang des animaux, mais avec son

propre sang, pour opérer une rédemp-
tion ctorneile , pour raclieter par sa

mort les prévarications co omises sous l'an-

cieniip alliance, etc., v. 15, et sVsi montré
une fois pour alisorber les péi liés par sa

propre viclime, v. -28. —Or, si le sacerdoce,

les viciin)('s, les snci'ifîi'''f! de l'aiicienne loi,

simpl'S figures de ceux de Jésus-Clirisl
,

étaient cepeiKlnnl un sarerdore, «les vic-

times, des sncrificps pioprement dits, et dans
loule la rigueur des termes, pourquoi ceux
de Jé>us Christ ne le soni-ils jias h plus

forte raison ? Il est .ibsnnlc de supposer «lue

le nom li la notion d'une rhnse conviennent
plus propr< ment à la figtire (ju'à la réal lé;

don'-, c'csldans le sens le plus propreet ieplus

rigoureux queJésns Christ est piêtreet pon-

tife, que sa clwiir el son sangsoiit une vict'me,

et que sa mort sur la croix est un sacrifice.

En cela saint Paul n'enseignait rien de

nouveau; déjà le prophète Isaïe, c. iiii,

v. 6etsuiv., avait dit du Messie : « Dieu a
mis sur lui l'iniquité de nous tous, il sera

conduit à la mort comme un agneau....; s'il

donne sa vie pour le péché, il verra une
longue postérité..., et il portera leur ini-

quité, de. » Ainsi le prophète peint le Mes-
sie, non-senlement comme une victime

offerte pour le [)écl é, mais comme un prêtre

qui s'offrira lui-même; par conséquent sa

mort est comuje un sacrifice expiatoire. Ces

divers pass;!ges de rEcrilure sainte ne nous
paraissent pas moins Tris pour réfuter les

protestants. Aussi an mol Hucbàristik, § 5,

nous a»ons fait voir (jue .lésus-Chrisi, véri-

tablement présent sur les autels, eu vertu

des paroles de la consécration, continue de

s'oflrir comme victime à son Père pour les

péchés des hommes, par les mains des prê-

tres; qu'ainsi cette oblation est un sacrifice

aussi réel que celui qu'il a offert sur la

croix. En effet, les protestants conviennent
que l'offrande des anciennes victimes était

une figure du sacrifice sanglant de Jésus-
Christ, (pi'elle en lirait toute sa vertu et

toute sou efficacité, que celte oblation néan-
moins était un sacrifice propretnent dit.

DomrEucharislie, qu'ils appellent la ccne du
Sciijnenr, qui esl aus^i une commémoration
(le la mort du Sauveur, est de même un
sacrifice proprement dit. C'est une absurdité
de vouloir (jiie la figure anticipée ou pro-
phétii|ne de la mort de Jésus-Christ soit un
sacrifice, et que la fi^'ure commémoralivc,
qui n'est pas une simple figure

,
puisque

Jesus-Christ s'y trouve, n'en soit pas un.

Mais qu'oui lait les proleslaiits ? Pour
pervertir toutes les notions, pour détourner
l'attention des fidèles du point de la ques-
tion, ils onl changé les anciens noms d'enc/ia-

rislie, iVobldiitiri, de sacrifice, d'hosiie, en
celui (le crtie pour donner à entendre que
ce! le cérémonie n'est point la commémoration

ni le renouvellement de la mort du Sauveur,
mais la représentation de la cène ou du sou-
per qu'il fit avec ses apôlres la veille de sa

mort. Au mol Cène et au mot Eucbaristif,

§ .*}, nous avons fait voir que c'est pn abus
malicieux. « Toutes les fois, dit saint Paul,

que vous mangerez ce pain et que vous
boirez ce calite, vous aiuKmcerez !a mort
du Seiirneur (/ (or. xi, 26). Il ne dit pas.

Vous auno cerez le derni.r souper du Sei-

gneur. Kn eflei, lesouper était fiii, l'agneau

pascal était mangé, lors(|ue Jésus-Christ
pril du p .in f l du vin, les bénit ou les con-

sacra, les donna à ses apôires en leur di-

sant • Ce i esl mon corps 'ivre ou froissé pour
vous, ceci est inoyi sanj versé pour vous.

Donc, celte action représentative île la mort
qu'il devait souffrir le leudi-main éiail déjà

un vrai sacrifice; donc, telle même action

répétée ensniie par les apô'res, suivant le

commandeinenl de leur divin Maîir<', a été

aussi ui) sacrifice. Enfin, les protestants qui

avouent que les prières, les louanues, les

actions de grâces, les aumônes, sont des sa-

crifices improprement dits, ont poussé l'eii-

têteriieut jusqu'à ne vouloir pas convenir
que l'cuchai istie, rite commémoratif ou re-
présentatif de la mort de Jésus-Christ, est du
moins un sarrifice improprement dit

;
parce

qu'ils onl senti qne s'ils le disaient, ils se-

raient bientôt forces d'avouer que c'est un
sacrifice dans le sens le plus propre cl le

plus rigoureux. Mais que prouve celte af-

fectation ridicule? qu'ils voient la vérité et

qu'ils la fuient !

Bcausobre, l'un dos plus artificieux, pré-
tend que, dans les premiers siècles, l'on a
nommé 5acrî7/ce, non pas seulement le pain

el le \in offerts el consacrés, mais toute

l'offrande de pain el de vin qui était faite par
les fidèles, de laquelle on prenait une por-
tion pour la communion, el dont le reste

servait au clergé et aux pauvres. Il cite, pour
le prouver, la liturgie rapportée dans les

Cons'ilutiuns apostoliques, liv. vin, c. 13,

où révé(iue prie Dieu pour les dons qui ont
été offerts au Seigneur, alin qu'il les reçoive
comme un sacrifice d'agréable odeur; paroles

semblables à celles de saint Paul [Pliilipp.

IV. 18;, qui appelle ainsi les aumônes des
fidèles. Ilist. du Manich., lom. II, 1. ix, c. 5,

§ 'i^. Mais ce critique confond déjà mal à
propos la liturgie des Constitutions aposto-
liques avec celle de saint Jacques, et il com-
met une falsification : la prière qu'il cite est

prononcée par l'évéque sur la seule portion

des offrandes sur laquelle il vient proférer

les paroles de la consécration : donc c'c-t

celle portion seule ainsi consacrée (ini esl

nommée sacrifice; on peut s'en convaincre
en vérifiant le passage. S'il avait consulté et

comparé la liturgie de saint Jacques ou de
Jérusalem avec toutes les autres liturgies,

soit des Eglises d'Orient, soit de celles d'Oc-
cidenl, il y aurait trouvé les noms d'abla-

tion, de sacrifice, d'autel, d'hostie, ou de

viclime, eniployès de même dans le sens

propre cl rigoureux. Le Père Lebrun l'a

lait voir d'une manière incontestable, ExpL
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des cérém. de la Messe, t. VI, 12° dissd't.,

art. 1, p. o7Q et siiiv.

Mosheini
,

plus sincère que Beausobre
,

convient que dès le ii' siècle, l'on s'acctiulu-

ma à regariler l'oblalion ou la consécration

de reiicharis'ie comme un sacrifice; mais on

y était accoutumé dépuis les apôtres. Qu'y
manijue-t-il en eiïet pour mériter ce nom ?

Il y a un prêtre principal, qui est Jésus-

Christ, et qui s'offr»' lui-même à son l'ère

par les mains d'un homme qui lient sa î^lace

et qui oflVe en son nom. 11 y a une victime,

q .i e<t encore Jésds-Christ. Il y a une im-
molation, puisque Jésus-Christ y esl en état

de mort, et (]ue son corps est représenic
com'i.e sépaé de son san|j;; la cérémonie est

suivie de la communion ou du repas com-
mun dans 1 quel les assistants se nourris-
saient des chairs de la victime. Quelle dilTé-

renc entre ces idées, pour exciter la piété

des fidèles et la frivole représentation d'un
sou|)er !

§ V. Sacrifices des pa'ens. Dès qu'une fois

les peuples ont perdu de vue les leçons de
la révélation primitive {Voy. Idolâtrie) et

sont tombés dans le polythéisme, il leur a
été impossible de conserver un culte raison-

nable. Comme ils ont supposé des esprits ou
des intelligences logés dans toutes les parties

de la nature, et qu'ils les oiit nommés des dé-

mons et des dieux, la multitude de ces nou-
veaux êtres a dégradé l'idée de la Divinité.

Les païens les ont conçus comme des per-
sonnages doués d'niie connaissance et d'un
pouvoir fort supérieurs à ceux des homriies,

mais comme sujets d'ailleurs à tous les

goûts, à toutes les passions, aux besoins et

aux vices de l'humanité. Comment auraient-
ils pu l'aire autrement ? Nous-mêmes , raal-

grér les notions pures et spirituelles que la

révélation nous donne du vrai Dieu, sommes
encore forcés, en parlant de ses attributs, de
les exprimer par les mêmes termes (jui si-

gnifient des qualités humaines. Voy. Anthro-
pomorphisme. Les peu[)les slupides ont donc
snpposé des dieux mâles et femelles, qui se

maririient et avaient des enf.ints ; des dieux
avides de nourriture, de parfums, d'offran-

des, d'honneurs et de respects; des dieux
capricieux, jaloux, colères, souvent mali-
cieux et malfaisants, parce qu'ils voyaient
tous ces vices dans les hommes.

Les prêtres babyloniens avaient persuadé
à leur roi, aussi bien qu'au peu()le , que
leur dieu Bel buvait cl mangeait. Dan.

,

c. XIV. Ceux qui n'étaient pas ainsi trofnpés
se persuadaif^nt que les dieux se nourris-
saient de l'odeur des parfums et de la fumée
des victimes, qu'ils ven.iienl en jouir dans
les temples et sur les autels où on leur of-
frait des sacrifices. Aussi, lorsque les païens
mangeaient lachairdes victimes, ilscroyaient
manger avec les dieux, et ils ne prenaient
presque point de repas dont les viandes
n'eussent été oflertes aux dieux. De là vient
le scrupule de^, ijremiers chrétiens qui n'o-
saient manger la chair des animaux dans la
crainte de participer à la superstition des
païens. Voy. Inoi.oTHvTF.s, cl lo mot do

saint Paul : « Vous ne pouvez participer à
la table du Seigneur et à celle des démons, »

(/ Cor. X, 21.) Les philosophes même
avaient adopté cette opinion ; Porphyre, dans
son Traité de Vabslinence, a enseigné que du
moins les démons de la plus mauvaise espèce
aiin lient à sr> repaître de l'odeur des victi-
mes; il suivait le sentiment commun. Plu-
sieurs Pères de l'Eglise n'ont pas hésité de
le supposer vrai, parce qn'il leur fournis-
sait un argument pour démontrer la folie des
païens, qui, au lieu d'adorer le vrai Dieu,
rendaient leur culte aux mauvais démons,
Miis les crili(jues qui ont osé .iltribuer la
même façon de penser aux juifs à l'égard
du vrai Dieu, onl poussé trop loin la témérité;
ih ont oublié que les juifs avaient de Dieu
une idée toute différente de celle (jue les

païerjs avaient conçue de leurs dieux pré-
tendus. Cuilworth, Sy^t. intelL, t. Il, c. 5,
sect. 2, § 35, disert, de Cœna Domini, c vi,

§6. Il n'y a d'ailleurs dans toute lEcriture
saiiite aucun tait ni aucun reproche qui
donne lieu àcelte accusation. Voy. ci-dessus,
§111.

Il n'est que trop vrai, à la honte de l'hu-
manilé, que tous les peuples polythéistes ont
eu la barbare coututne d'ofl'rii- à leurs dieux
des viclimts humaines. Les Phéniciens, les
Syrien-?, les Arabes, les anciens Egyptiens,
les Carthaginois, et les autres peuples de
l'Afrique, les Thraces, les anciens Scythes,
les Gaulois, les Germains, les Bretons,
étaient coupables de ce crime ; les Grecs et
les Rom liiis, malgré leur politesse, ne s'en
sont pas abstenu^. Chez les anciens peu[)les
du Nord, lels que les Sarmates, les Norwé-
giens, les Islandais, les Suèves, les Scandi-
naves, cette abomination était fréquente; on
l'a retrouvée dins ces derniers siècles parmi
certains Nègres et parmi les peuples de l'A-
niérique, même chez les Mexicains et les
Péruviens, qui étaient cependant les deux
peuples les moins sauvages de celte partie
du monde. La nouvelle Démonstration évan-
géli(jHe de Jean Leland, les Recherches phi-
losophiques sur les Américaiiiii, ['Esprit des
iisayes et des coutumes des différents peuples,
les Recherches historiqaes sur le Nouveau-
Monde, V/Jist. de rAcad. des Jnscrip. t. I,

in-1-2, p. 57, etc., nous mettent sous les yeux
les preuves de ce fait odieux. Un habile aca-
démicien avait voulu le révoquer en doute,
il s'est trouvé accablé par la multitude et
l'évidence des preuves, ibid., p. 61 (1).

(1) Sacriftces linmains. < Dès les temps les plus
éloiiinés, dit Silnnidl, où l'Iiisloire nous permette de
|)(trler nos reclierclies, nous voyons ions les pen|)ies,
li;irl.ares ou civdisés, malgré la tranclianie drlléreiue
de 11 urs opiiti )iis religieuses, se réimir ei se (Oii-

lOndre en un point, eonvaineiis »ift riiUliié d'un
niéiiialeiir

, persuadés qu'on adoucit lu eolcif divine
par les sacrilices, c'esl-à-dire par la suh^ijiuiion des
snun'ran(es des autres (•ré;ttures à celés du vrai
coupable. Cette rroyame. raisonnalde daus son pria-
cipi', njais soumise à l'action de la piirs^ince (pii

s'o>l |)irloul nianilfsiée par de déplomljlo résultats,
produisii, outre les sacrifices d'animaiiv, l.i supT-
siiiion horrible et trop géuérahMucnl répandue des
SQcriliceq liumniii», V.-iinemei)t In raison diinU*ellfl à
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Ouello peut être l'orijjine de cette barba-

r"ft ? Les sa^'cTls sont oncore partagés sur

code question. Un do ceux que nous venons

l'hitiiime n'i'i' i»'avail auoiin droii sur son semhiniile,

(iiiti Ions les jouis il coiivcnaii liii-iuê ne solennelle

nuMil (If celle vérité en réi>a danl le san? des a^ii-

niiuix pour lai lieler celni de l'Iioninie ; vaiiiement

la donce linnianiié, le seiilinioni >i naturel «lir la

eonipassiim prêlaieni-iU de nouvele- forpe» à l'anlo-

rilfi de la raison, l'espril et le rœiir se Ironvaieiil

iinpiiissams eonirc les pri>(îrcs de te^i' altominahle

SMiierstilion. On serait le'ité de récnser le léoioignatre

de riiisluire, lorsrin'elle noiH montre le trinniplie d(î

cette eontunie rév.dianle dins tons les p:iys de la

terre : inalheureuseiieiii, et à la honte . lernelle dn
genre liumain, aucnn fait n'esl mienv éialtli

; jns-

q l'anx nioiniinents de la |)Oé-ie, tout dépose contre

Cl! préjugé général :

A peine son sang cnnie et fait rougir la terre,

I.ps (lieux font suc l'antei entendra le tonnerre;
Les venis agitent l'air irhenieiix rn'Mii'Sseinenls,

El la nier lin ri''| ond par lifs mngiss('(neiits,

La rive ao loin g(''mil i)laiic!iissMnt^ d'éi^nine,

La (lamine du bûrlier d'e le-mAine s'alliimc!;

Le ciel brille d'écairs, s'enir'ouvre, «H parmi nous
Jette U!ie sainte hon eur qui nous rassure lous.

I Ce n'éiail poiot une seule nation, ce n'élaieit

pninl des hordes harhares et gros-ièrcs (pii trem-
paient dans l'ahominalion des sactifiees humains,
étonlTant ainsi le>< setiiitn'iils naturels, mais hion

presipie tous les peuides de ra.iii((uiié ; plusieurs

eni ore se rendeni aujourd'hui coupables de ce crime
moiisirncux. Je ne sais si de toutes Us grandes na-

tions on en pourrait e ter une soulc q :i se lût

entièrement ahslemie d(! saf'riric('>- hiiinains, evcopié

cependant les Indiens, dont les braniines se consa-

craient s|)écialement à Wiclinou, et les Péruvien*;,

dont il rel'gion remonle à Manco-Capac et à Maina-
Ocollo (Coya-Ocella), sa sœur et son éponsi", (|ui

appartenaient prohahlemeni lous deux à cette caste

des hrainine?: de l'Inde.

« (.'est à la religion chrétienne (jue les sectateurs

de risia 1 isiro sont redevable' d'être demeurés étr.m-

g rs à celle iiratiijue : car le (>oran même démontri;

que Maiiomei, sans adorer Jesus-Chrisl comme le

Fils de f)ieii, voyait pourtant en lui le plus grand

des prophètes ; (|u'il efiiprunla à nos livres sacrés

sa religion et sa morale, laissant de côté ce (jui

ne cadr lit puni avec ses plans, y ajotitaiii d'ailleurs

des détails de son invention. Toutefois, au xii® se-
cil", du temps dn graid Sdadio, on ren(outre chez

les mahométans fixemple d'un sacrilice humain ;

des chrétiens, sous la conduite de llaymoiid de

Cliâtilhui, ayant tenté de renverser le lomheau de
Maliomei, lurent eux-mêmes immolés à la fête du
Beiram, au lien des brebis qui com|iosent le s.cridce

annuel (llisioire de. Suludin, par l\l. Marin, tom. I,

}). 4-28).

I Inde. — Cliitie. — Perse. Dans l'Inde, les saci-
(ice> humains riaient de l'époque la plus reculée :

cependant, on ne peut accuser de ceiie abominaiion

que (elle des deux sectes piincipales dont les bra-

niines se von lient spécialement à Siwa ; lonie la

partie de celte imniense contrée possédée par les

EuiO|iéens en esl alîiancliie, elle ne subsisli; que

chez (|uelques peuplades ndépenda iies. — Un des

livres ([ue les Indiens niniment sacrée, coniienl nn
chapitre iiarliculier que l'on appelle l' cliapilre san-

(jUiul, < ù l'auleur lait intervenir Siwa exidiinanl à

ses iils les déiails des sicriliees Kali, dée>se du
lenifis, époiisi! de Siwa, en ctàl le principal (dijet,

qnoiiin'ils s'adressassent aussi à Siwa et à d'autres

divinités. Siwa (iélermine les sacrilices, les praii

qu. s et les invoi aiions indispensables ; il lixc Tépo*

guti des expiations, l'eiuplui des bouiuies ou des

de citer a cru que l'nsage d'immoler des

hommes pouvait venir d'une connaissance
imparfaite du sacrifice d'Abraham ; mais les

nnimanx qui les rend efficaces. Telle divinité pré-

fère un genre d'ofTran le, telle autre en préfè e un
difTérenl ; louii'fis les sacrilices h imiins -oni re-

gardés comme les plus impcnanls. Un seul piralyse

pendant mille ans le courroux de la terrible déesse,

trois l'eue aî'ieiit pour une éiioque cent (ois plus

longue. Les loroiuies nsilées dansées m';urtr«^s reli-

gieux font frémir d'Imireur ; on s'éi rie, par exe.n-

ple : jSiIui, Kali! Kali î salut, Oevi, déesse du
tonnerre ! Salut, déesse au sceptre de fer ! i Ou
bien: uKali! K di ! Kaliîdéess' aux dents lerii-

blés! rassasie loi, déchire, broe tcus ces lambeaux !

Mcis-les en |)ièces :tvec cette hache ! Prends ! prends !

saisis ! arrache ! Bois le sang à longs traits ! »

i Les (diinoi-> é -alenient immolèrent autrefois des

hommes, à ce qu'.ssure William Jones \As\at. re-

searcli.. Il, S78). Si cet écrivaiti d'un si grand mé-
rite eut vi'cn plus longtemps, il aurait sans doute

confirmé par des exein; les cell'^ assertion faite dans
une lecture devant les membres de la société asia-

li(|ue.

« Les Perses, dont le culle, comparé à celni des

autres païens, éliit beaucoup plus pur et plus rai-

sonnable, ne s'abstinrent pas néanmoins des sacri-

fices hu tains. Dans leurs cavernes consacrées à

Millira, c'est-à-dire an dieu dn soleil, ils sinvaienl

celte barbare coutume, et i rophéiisiieni en considé-

r.iiiiles enti ailles de la vi tinic.

« Quoi jiie la rcli..;ion de Zerd icht défendit les sa-

crilices hiirniins, l'histoire rapporte que Xercès

,

dans son expédition contre les (îrecs, et dans nn
lieu nommé les Dleiif^Vaies, non loin du (lenve Stry-

m >ii, fil enterrer vivants neuf jeunes gens et neuf

jeunes (illes de la contrée : < Car, reniari|ue Héro-
dote, ce genre de supplie est une coutume di; la

P( rse. Je sais (|n'Ame-lris, épou>e de Xercès, pour
témoigner sa reconnaissance du maintien de sa

santé, quoiqu'elle lût avtncée en âge, iil enterrer

vivants, en l'honneur du dieu qui habite sons lerre,

quatorze (ils des plus iiluslres familles de sou royau-

me. I Celait sans (bmle e-i l'iioniieur de .Miiura,

dieu du s(deil, (in'Héroihde place sous terre, parce

qu'iui lui sacri'iait la nuit d ns des grottes souter-

raine-.

« Porphyre nous apprend, dans son ouvrage sur

VAiilie des Nijul lies, (|ne celles de Millira avaient

se|.l enlr es i|ui répondaient aux sept planètes (d'a-

pièj les(|uelles presipie lotis les peuples 'Uit nommé
les jours de la semaine), ainsi (ju'aux voyages des

âmes à tiavets ces planèies. Les pratiques en usage

dans les gi'olies de Mil lira se propagèrent hois de

la Perse. Adrien bs iiroscrivii. L'Kg\pie même
connut les mys ères de .Millira.

I Chaldée. — lùiyple. Les .\ssyriens et les Clial-

déens, dont le culte n'élait (|u'uii iuloriiie mélange
de superstitions et d'immor.ililé , saciili dent des

V ctiines huniaine> : rLcritu:e sainie lève lous les

doiiios à cet égaid : ell • nous dit (|ne, pour lepcii-

pler le pay? qne rendait désert l'exil des Israélites

du royaume des dix iribus, mi roi d'Assyrie y en

voya des colonies des diverses provinces de son

empire. .\u nmnbn; de ces nouveaux habilants .-e

trouvaient des peuples du Si'ph.irvaim , d*oii l'on

conjecinre, avec raison, (jne le roi était Assar-ad-

d(m, ipii remiil l'emiire de Bihyltnie à celui d'As-

syiie, héritige de ses pères, paice (| e Séidiarv im
(la Sipparn de rtoicmee) relevait de' Bahvlone. Or,

1 Kcnlnre rappone de ses hatiiiaiits lr:ins|.laiil('> dans

la lerie promise :«Ceux de Sép'tarvaïia f,ii>aienl passer

li'iirs enf.Hits pai hî leii, el les hr hiieni |»oiir hono-

rer Adrnmélcih i l/l.'u/r»)«'/t'c/i, dieux d»; vphaivaim.»

(H()is,lS Xtli,5l.) Adrainélech se confond sans

doute avec le dieu Molocli ou Mdech des AinuiO'
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Islandais, les Américains les Nègres, ont-ils

pu avoir une connaissance do l'histoire d'A-

braham ? H faut donc recourir à d'autres

niip-, dieu du soleil. — Mo'ocb, Molech, Melchom,

él il prnbabienieiu la même divinité que Bel on

['ail. Tous res rinms siiïniriem mi nu seigneur ; il

est au'^si à présniner qu'ils iniliquaienl inu< le dieu

du soleil. — L'tcrilnre saiiiie blàiiie en divers en-

droils la pratique d"apré> laquelle les parents fai-

saient passer 1 urs enlanls dans le feu en l'honneur

de Molocl), et même on f.iit au roi Manas^ès le re-

proche exprès d':ivoir exposé s.n (ils an\ cliances

de celle superslilion. rrob.>l)lemenl cet abus rem-

plaça une coutume |lus bariiare : monument de la

crainie. il survécut aus sicrifices contre le>qnels se

soulev.iit la n:ilure Hérodot'^ prétend, il l'sl vrai,

que l'Egypte demeura étrangère à ces abominations,

el un témoignage d'un si grand pi>i is ferait à coup

sûr pencberla balanu,^ s'il était londé sur de meilleu-

res raisons, el si uii si gr.nd nombre d'écrivains plus

récents, Manéibon, Diodore, Pluianiue, Porphyre,

n'aitesiaieni le contraire. tC'inmeni. dit Hérodote,

comment les Egyptiens aur.ieni ils saciiné des vic-

times humaines, puisqu'il^ nitnmolaieni même au-

cune espèce d'inimaux, <'xceplé des porcs, d-'S lau-

rcaus, des veaux el des oies?) .Mais ijue prouve

l'exclusion de plusieurs soiie^ d'animaux conin;

l'existence des sacrifices buntains ? Tout re que i:;e

parait établir un >enib!alle lenKiiiinago, c'est qu'on

n'immolail plus aucun homme du temps d'ilérodole,

Cl ()iie les irêlrus, loiigissant de l'horrible pMliiUi;

à buiuelle ils avaient ren-uic-, préléièrfut ne point

l'en in»:ruire. En haine de T\pbon, i)rincipe du

mal dans leur tbéogonie, qu'ils se figuraient avec

(les cbeveux roux, les Egyptiens ch-iisiss.<ient, pour

leurs sacrifices, des hommes d^nl la chevelure avait

(c;ie couleur; e comme- il s'en lencontrait rare-

ment d.ius leur p-irie, ils iinmol.iienl dis éirangers.

Peut-être ce' te circonst.ince lii-elle naître l'antique

0|iinion que le roi Btisiris. ayant s-a lifié les voya-

g. nis qiM venaient de liébaripi' r -air ses leires, l'ut

tué par Hercule à (jui i! destimiil le n ênie sort. On
trouve des traces de celle i ouiume sur le .sce;^ avec
lei|uel les jrétres égyptiens maïqunienl les taureaux

à poils roux ([u'ils voulaient Siiciilier à Typh wi ; il

re()iésfiile un homme agenonille, les mains liées

derrière le dos, un couieau enfoncé dans I « gorge,

f Grèce. L'exi>ience des sacrifices humains dans

l'ancienne Giéc' nous est alte>lée par l'histnire ,

p ui-êire fabuleuse, île Ly^ aon, roi de P.ir h isi i en

Aicadie ; par le récit u'Homère, re aiif ux douze
jeunes nobles 1 ioy>.'iis qu'Achille imni'da au\ mânes
de son ami Putrocle. Cet e praiique se reproduit

encore à une époque postérieure. Dt vanl un aiilel

de Bacchus, eu Arcadie, plu iturs jeiin^'S filles furent

frapi'éts de veiges jusqu'à ce (pi'elle^ siiccombasseni

à ce sun,'dice. Oue disette régnant parmi les M s-

sénieiis, 1.1 l'oraele de Delphes ay:ini oulonn- (|u'on

immolât une princesse du sang royal, Arisludème,

membe de celte famille, dévoua sa fille. Parvenu à

la royauté, il sacrifia à Jupiter lroi-> cents Lacédé-
moiiieiis avec leur roi Tbéopompe, el termina sa \ie

eu >'imm()lant, pour obt^ir au décret d'un oracle, >ur

la tombe de sa hlle (Eusébe, Prœp. Evang., IV, Iti).

Avant la bataille de Sal.unine, Thémi loc e sarrifîa,

sur son v;iisïeau ainir.il, troi-. jeune'" pristum ors

peises, neveux du roi. Celle aciion lui r('pu?naii
;

m iis le d>vin insi-la d'autant plis sur sa nécessité

que la difeiiioii élevée el l'éilat des 11 imoies de
l'.iuiel, puis l'éit-rnuemenl d'un Grec placé à h
di oite de Ihémisiocle (présages tous deux lavori-

b es), le conlirmaii-nl dans son avis, l/é juipa^e du
vais>ean se pre>sa alors awlniir du ;;enériil, qm, > é-

d.iut a ce » riiei dcsir, imimd.i les jeunes P< r>es à

bacchus Umesies (Bac< luis qui devuie la ciiair pal-

pilaiile). Comme les babilanls des ilcs conservent

causes, et il en est plusieurs qui ont pu y
contribuer. — 1» L'abrutissement des peu-
plesanlbropophages. Comme an instinct na-

leurs anciennes mœurs plus loustemps que les au-
tres peuples, celte révoltante couinme se pe-pétua
en Crète, en Chypre, à Rhodes, à Leshos, à Clii «s,

à Téiiédos. etc., pendant un plu-; long espace de
temps que dans la Grèce contineuiale. les Phocéens
brûlaient des victimes humaines eu l'honneur de
Diane de Tauride. Les hihit'nts de Massilie iMir-
seille), leurs descendanis, avaient une foiê' d'ml
Lucain donne, dans sa Pharsale (l'.l), nue sombre
description : elle élan consucrée :iu\ sacrifices hu-
mains, et lut déiruite par Ce ar lorsiiii'il assiégei la

ville.

f Rome. Dès la plus haute anliquit', les Romains
immolaient des eiifints mâ'es à Minia. mère des
dieux domestiques. Cette pratique fut abmdonnée:
Tarquin, dernier roi de Kou e, la remit en us:ige sur
la réponse il'Apollon de Delphes, brutus. le premier
des consuls, abolit ces sacrifices. Miis Ap(dl n
ayant encore demandé des lêtes, on lui envoya des
téies de pavois au lieu d'eurants, et pour celle lois

la lettre sauva la vie que son e-prit aurait f.til per-
dre. Les livres sihyllins apprirent aux liomains que
les Grecs el les Gaul-)is se lendr.iienl maîtres de
leur cité. Mena-, es d'une guerre avec les Gaulois,
l'an de Kome S::», guerre qu'avuit provi.quée leur
injustice envers les Séuon Vis (peu;)le voisin de la

Seine), la terreur devint générale au ,->ouveuir de la

prise de Rome par celle nation. Les pontifes ima-
ginèrent un li oyen d'apaiser les dieux, el i|ui, pen-
saienl-is, (emidiraii l'oracle de la sibylle, sans ex-
poser leur pairie à aucun danger : ce lui d'enterrer
vivants à Rome, dans !e forum boarium (marché aïK
lœiils), deux personnes de chaque sexe, grecques el

gauloises. Tiie-Li\e rem;irque (pie ce, te place avait

déjà été souillée autrefois par des sicrilices hu-
niaiits, quoique suivant une pratique étrangère aux
Romains. Huit ans plus tard, ou renouvela ce sicri-
hce, lorsqu'échita la seconde guerre punique. Les
Romains regardaient comme un moyen assmé d'ob-
tenir la vicloire, que, duraiil le combat, le général
vouai les ennemis à la terre el aux dieux mânes, et

qu'en iiiéuie temps lui-même, ou du moins lui oes
guerriers de l'armée romaine, se consacrai à la mon
en .-e précipiiaiit dans les rangs opposés.

« Ce n'est que l'an de iSome ().")7 qu'un sénains-
con>ulie défendit les sacrifi es huinains. Mais tomme
l'an 70S, dernière anné»! de la vie de César (qua-
rante-qualre ;ins avant Jé^us-Cl^risl), ueux vicnrnes
humaines Imeul sacrifiées par le punlile et par le

pré:re <le Mars, on croit que le s:'iiaiu^-coiisult n'n-
lerdisait ce genre de saciiiices qu'.inx paiiiculie s.

Si les sacr fices bumaluo éaieul rares à Rmne, l'u-

sa;,'e plu< répandu des jjladiateurs n'esi pas moins
«ligne de blâme; probablement les Romains l'em-

primié'eni aux Etrusques. Il ne date pouii irniie

cpoi|ue eucoie grossière, mais de l'an d • R une-iOu,
deux cent soixanle-quaire ans avant Jésu^-Chi ist.

où deux frères, du nom de bruliis, rmlroduixiieni
aux lunérailles de leur père. Ce> jeux n'eurent heu
d'.ibord (|ue dans le-, crenonii-s funèbre^ de persiui-

nages remarquables, el le^ gladia euis combaitaieni
sur la lomlie p)ur apai>er les dienx inféiieuis par
l'elTusion île leur sang. Ils remdacèrenl les sicriliee.;

hiimiins que commandait fa mène < ircunstance.

Suivant l'apparence, le sort île lu viciinte lut .iduiici

en ce que le gladiateur déleudaii ses jours; il en
devint reelleiiieiii plus déjdorable, parce que !a rag<!

du désespoir euilanima ces m dheuiuux dei>iines à

être ass issms o i à périr eux mènes, cl qui, désignés

pour ce spectacle, délices de» Romains, y ciaieiil

longienips |iréparés par une nourrilure choisie et par

de frequenls exercic S.

( Curiliaye. Les londaleiirs de Carl'iage y transpor-
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lurel a porté tons les nommes à offrir à

Dieu les aliments dont ils se nourrissaient,

parce qu'ils reconnaissaient les avoir reçus

lèrent de Phénicie la coiiLume des sacrifices hnmiins,

qui s'y perpélna lanl que siibsi-la cette dé, exci-

tant, par la (riiaiilé du snpiilice, riiornur des auires

penplt^s auxquels ou pouvait adresser un senil)lalde

reproche. Les Gr. es et les Romains s'élèvent avec

force conlie le nonil>re de leurs nia!lieuren>es victi-

mes. Rvideinment les Carthaizinois suivirent dans

Tor^sine le cnlle de Moloch, i'Iionorani de celle ma-

nière, que niius transmet Diodare

« Lue staïue de hronze était élevée à Saturne :

sur ses bras étemlns on pl.içaii les enfauls qui de là

roulaient pré' ipiiés dans un énorme et ardent bra-

sier. Didd'iie ppiise qu'^Lmip de avait celle coutume

en vue, lorsqu'à la quesiiun d'Ores e :

Quel tombeau me recevra uaefois privée de la vie?

ce poète fait répondre à sa sœur Ipbigénie, prêtresse

de D ane en Tau.ide :

La terre dans ses cavités profondes , et les Oammes du
feu sacré.

f Lomine tout était vénal à Cartliai;e, les parents

veniiaieni leurs enfants pour cet usage barbare.

Toutelnis le marché se comluait seerè:enient, parce

que !a politique avait po^é en mixi'nie (iiie les enlants

dt'S familles illustres étaient seuls agréables aux

dieux.

1 Quand Gélr.n, tyran de Syracuse, et Théron,

souxerain d'.Agrigenie, remportèrent en Sicile une

viciiiire signalée sur les Carlbaginnis, pendant le

combat, le général carthaginois, Hamilcar, fil pré-

cipiter dans le feu une Iculeinnombrable de victimes

humaines, depuiS le lever de l'aurore jus iu'à la nuit;

car telle fui la durée de cette bataille qui décidait la

question de rindépendauce de la Sicile. Lorsqu'elle

fut terminée, Hamilcar ne se trouva ni parmi les

prisonniers ni parmi les niorls. Les Carthaginois

préiendirent qu'à la (J!) il s'était jeté lui-même dans

le feu, comme victime expiatoire {Hérod. VII, li 0-67).

Pour condition de la paix qu'accorda (.élou.ce iiéros

téiiéreux exigea qu'ils ne sacrifiassent désormais

aucun onfani à Saturne. Agatboclès, tyran de Syra-

cuse, apiés les avoir complètement défaits en Afri-

()ue, s'avançanl sous les murs de Carihage. ils ré-o-

lureut (l'apaiser les dieux, et sacrifièieiit à Saturne

deux cents des enfants les plus distingués de la ville

(DioL, XX).
« Ils avaient ooiilume, dit lui auteur romain, d'im-

moler des hommi s en temps de peste, d'apjiorter

aux autels des enfants dont l'âge nmaii ému de com-
passinn même des ennemis, cioyant se concilier la

laveur des dieux par le sang des êtres pour la eon-

servation desquels on leur adresse ordinairement les

plus ferventes prièies (a).

i Scythes. — Gaulois. — Germains. LesScyihes
sacnliaient toujours la centième partie de leurs pri-

soimieis de guerre au dieu des batailles. Tous les

ans, avec du bois desséclui et en quantité suflisanie

pour remplir cent cinquante chariots, ils élevaient

une sorte de pile, au sommet de laquelle éidldressé

un anti(|ue cimeterre, eml)lème du dieu. Ils l'arro-

saient du sang des malheureux qui gisaient au-

de-sous, et (lu'on avait égorgés au-des-iis d'un vase,

de m.inièie à ee qu'il reçut leur sang. Ils dét 'Chaieut

de leur corps l'épaule droite ei les diux mains, et les

lançaient en l'air. Partout où tombaient ces membres
ils restaient étendus; il en ciait de même du cada-

(à) Cum intercalera mala etiam peste laborarenl, crncn-
la sai rorum religione et scelere, pro remfdio usi suiit.

Quippe houiiiies , ut \iciinias imniolabaiU; el impubères
(qua; a- as e iaiu liosiuin niiseriiordiain provncat) ans ad-

movebaui, pateui deorum sanguine eoruiu exposcentes,
pro quorum viia dii rogari maxime soient (-lusliD. ivin, (3).

oe sa main, ceux qui ne vivaient que de

fruits et de légumes, n'ont point connu les

sacrifices sanglants ; ceux qui subsistaient de

vre, qui demeurait à la place où il était tombé

(Hérnd., !V. 6-2).

€ Les Celles qui, à l'exceplinn de la Grèce et de

l'Italie, habit.iient toute l'Kurope, immolaient des

victimes humaines. « ('eux qui >e trouvent dange-

reusen-.erit malades, t dit César en parlant des Gau-

lois (Cœsar, de Bello gall., IV. Itj), < offrent ou pro-

metleiil des sacrifices hnmaius, et les d'uide^ leur

prêtent leur ministère, i IN eroyaient en elT l qu'on

ne p(Hi\ait adoucir les dieux, qu'on ne pouvait

r.ichet'T la ^ie d'un homme, qu'en oiïrani celle d'un

autie en échange. Ces saerilices, consoinmés par

l'eiiiremi-e des druides, étaieui réglé- d'une manière

pub iqiic et légale : lor-tpie les coupables maniiiaieni,

on allait jusqu'à f.iire |iérir des innocents. Quelque-

fois on enfermait des b nimes dans des espèces de

statues coiObSales , tisMies d'o>ier, auxipil l'es on

inetta l 'e feu, et les maMieiireux périssaienl d ms les

flammes. Ces sacnlires se m:iiniinrenl dans les

Ganlr;s, comme partout ailleurs, jusq l'a l'époque où

le christianisme prit une assiitle s.>rKle. Car nulle

pai t ils ne ilis|);iriireut tout à fait sans l'intervention

de la religion chiéiienne; nulle part, non plus, ils

ne stibsisièieiil eu sa pré-ence.

c Au nord de l'Europe, après le laps de neuf mois,

on apaisait les dieux en leur offrant, durant neuf

jours, neuf sacrifices d'Immines et d'animaux par

jour; si, pourtant, des circonstances exlr.iordinaires

ne commaudaieni pas plus loi l'immolation de victi-

mes humaines.
« Eu Suéde el en Norwége, ces victimes se re-

produisaient également. D'ordinaire, on les étendait

sur une pierre énorme; on les étouffait ou on les

mettait eu pièces. Quelquelois encore ou laissait

coul r leur sang : plus il jaillssait avec impétuosité,

plus le piésnge était favorable {iïalUl, Introiiuciion

à rili.sioire de Danemark)

. « Tacite ratiporie de,.- Germains (n) : < lisse réu-

nisse.'il pour hoiinrer la déesse llerth, c'est-à-dire la

lerre, mère commune. Ils s'imaginent que cette di-

vinjié vient, de temps en temps, prendre part aux
affaires des hommes, ei se promener de contrée en
contr e. Dans une île de l'Océan est un bois qui lui

sert de temple. On y garde son char : c'est nue voi-

ture couver. e, que le prêtre seul a droit de toucher.

Dès qu'il reccnmait que la déesse est entrée dans ce

sanctuaire mobile, il y atièle des génisses et le suit en
grande cérémonie. L'allégre-se publiiiiie éclate de
toutes parts. Ce ne sont (jne fète> et réjou ssan-

ces dans les lieux où la déesse daigne passer ou sé-

journer. Les guerres sont su-pendiies ; on cesse les

hostilités: chacun resserre ses armes; partout règne

une paix profonde, que l'on ne< onnait,que l'on n'aime

que d.ins ces jours privilégiés. Enlin lorsque la

déesse a suflisamment demeure parmi lesmonels, le

prêtre la reconduit au bius sacré. On lave ensuite,

dans un lac éearié, le char, les étoffes qui le cou-
vraieni, el la déesse elle-même, à ce qu'on prétend.

Aussitôt le lac euglouiit les esclaves employés à cette

fonction; ce qui péiiêtre les espiits d'une frayeur

religieuse et réprime tonie profane curiosité sur un
mystère que l'on ne peut connaitie, sans qu'il en
coule la vie à l'iiistanl [b). » Le mé.ne lii.-lurien rap-

porte encore des t.ermains : < .Mercure (Odm, Wo-
dan) est le dieu le plus honoré. .\ cei tain> jours on
lui saciifie des hommes. » Les Nnrmamlseu France

oirr.iient é..'aiemeiil, au dieu Tlior, des victimes hu-

maines. > {Démon&t. Evaiig., édil. M igné
)

{a) Tir , de Mor. Germ., 40, trad. de l'abbé delaBIet-

teiie, éilil. de Kroi.llé.

(b) laiii., de Mure (Jtrm., 10, trad. de l'abb'j d'^ li

Blelierie, édit. de Froullé.
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lâchasse, delà pêche, delà garde des trou-

peaux, ont fait l'offrande de la chair des

Oiiiinaux ; ceux qui ont poussé la brutalité

lusqa'à manger de la chair humaine, ont

cru que ce serait un présent agréable à leurs

dieux, parce que c'était un mets recherché.
— 2" Les fureurs de la vengeance. Parmi les

nations sauvages les guerres sont cruelles,

la vengeance est toujours atroce, et toutes

sont habituellement ennemies les unes des

autres. Un ennemi fait prisonnier est tour-

menté avec une barbarie qui fait horreur,

mangé ensuite en cérémonie; les relations

des voyageurs sont remplies de ces scènes
horribles. (]es peuples sanguinaires se sont

persuadés que les ennemis de leur nalioa

étaient aussi les ennemis de leurs dieux, que
ceux-ci en verraient le sang couler sur les

autels avec autant de plaisir qu'ils en
avaient eux-mêmes à le répandre. Un jour
de massacre est une fête pour eux; il faut

donc que la Divinité y présiile. Les uiots

latins fiostia et vietima onl signifié dans l'o-

rigine un ennemi vaincu, par conséquent
dévoué à la mort; l'hébreu zebach et le grec

6^j7ix, désignent seulement ce qui est tué. —
3° L'abus d'un principe vrai duquel on a

lire une fausse conséquen'e. On a pensé que
celui qui a ofTensc la Divinité mérite ia

mort, aussi bien que celui qui trouble la

société par ses crimes. Comme on ôtait la

vie aux criminels pour venger la société, on
s'est persuadé que leur supplice pouvait

aussi apaiser les dieux lorsqu'ils sont irrités.

Puisque les calamités publiques étaient cen-

sées un effet de la colère des dieux, on a

imaginé qu'en mettant à mort un coupable
et en le chargeant, par des prières et par
des imprécations, des iniquités du peuple,
on apaiserait le ciel irrité. Le mot suppli-

ciiim, qui signiûe tout à la fois la punition

d'un criminel et une prière publique, semble
téinoigïier que l'un ne se fai-^ail [las sans
l'autre ; qu'ainsi dans l'origine l'on ne sa-
criliait que des coupables. Mais de cette

usage une fois établi, il a été aisé d'en venir

à celui d'imfnoler aussi des innocents, du
moins des étrangers, dès qu'on les regar-
dait tous comme des ennemis et des objets

d'aversion. — k' Le dogme de l'immorialilé

de l'âme mal conçu et mal envisagé. Ceux
qui oui pense que ies hommes après la mort
avaient encore les mêmes besoins, les mêmes
inclinations, les mêmes pas>ions (jue pen-
dant la vie, ont imaginé qu'il fallait iimno-
lôr à leurs mânes les ennemis (|ui les avaient

tués, les épouses qu'ils avaient aimées, les

esclaves q li les avaient servis, afin qu'ils

pussent jouir dans l'autre ujonde des mêmes
plaisirs el des mêmes avantages qu'ils avaient
eus sur la terre. Par la même rais<m l'on

enienail souvent avec eux les armes, les

instruments des arts, les mêmes ornements
dont ils avaient usé pendant leurvie. On con-
çoit tontes les conséquences (jui ont dùrésul-
Icrde toutes ces causes ditléreutes suivant les

divers j^énies des peuples, e! quelle quanti te de
meurtres elles ont dû produiredans l'univers.

L'dv les leçons de la révélation primitive,

Dieu avait voulu prévenir toutes les erreurs
et tous les abus. Il y a lieu de penser qu'a-
vant le déluge les hommes ne vivaient que
des fruits de la terre et du laii des lrou~
peaux {Gen. i, 29; v, 3 et 4). Lorsque, après
le déluge, Dieu permet à Noé et à ses en-
fants de se nourrir de la chair des ani-
maux, il leur défend encore d'en manger le

sang , mais surtout de répandre le sang hu-
main (ix, 3 et 6). Aussi Abraham, après
avoir vaincu les rois de la Mésopotamie,
après leur avoir repris les dépouilles et les

prisonniers qu'ils avaient faits, n'use d'au-
cune vengeance ; il montre au contraire un
desintéressement parfait (xiv, 22 . Lorsque
Dieu commande à ce patriarche de lui offrir

son fils unique, ce n'est ni par colère ni par
vengeance, mais pour mettre son obéissance
à l'épreuve, et tout se termine par le sacri-

fice d'un bélier (xxii, 12 et 13). Moïse ne
propose point exi)ressément le dogme de
l'immortalité de l'âme, parce que c'était une
croyance générale. Dans tous les livres

saints. Dieu est représenté comme un père
tendre et miséricordieux, qui ne veut point

la mort du pécheur, mais sa conversion, qui
pardonne au repentir, et qui préfère la pé-
nitence du cœur à toutes les victimes. Dans
sa loi (Deut. xn, 30 et suiv.}, il défend sé-

vèrement aux Juifs d'imiter les nations de
la Palestine, qui immolaient leurs enfants à
leurs dieux : l'ous ne ferez point de même,
leur dit-il, à l'égard de votre Dieu; vou;' n'a-

jouterez ni ne retrancherez rien à ce que je

Vous ordonne. Ainsi, en parlant de celte

abomination dont les Juifs s'étaient rendus
coupables malgré la défense, en leur repro-
chant les crimes des idolâtres, le psalmisle
dit que ce sont leurs propres inventions;

psaume Lxxx, v. 13; psaume xcxviii, v. 8;
psaume cv, v. 29 et 39. Il n'y avait donc rien

dans la loi qui pût donner lieu à des sacri-

fices de sang humain. Un poUe païen a
très-bien remarqué (lue la première source
des crin)es en fa t de religion a été l'igno-

rance de la nature divine :

Heu priniae scelerum causae tnortalihns aegris,

INamiaiu non nosse Deiunl(Si/. liai., i, i.)

Or, les Juifs avaient du vrai Dieu une idée

toute différente de celle que les païens s'é-

taient formée de leurs dieux iujagi laires.

Les incrédules
,
qui ont voulu voir des

victifues humaines dans l'anaihème dont il

est parlé [Levit. xxvii, 28 el 29) dans le sac

des Madianites, dans le vieu de Jephié, dans

le meurtre d'Agag, dans le sucplice des rois

de ia Palestine, ordonné par Josue, eic, ont

perverti le s ns de tous les termes et se sonl

joués du langage. Us ont fait de même lors-

qu'ils ont représenté le supplice des apos-

tats ordonné par l'inquisition, celui des hé-
rétiques turbulents et séditieux, les nteurlres

commis dans les uuerres de religion, etc.,

comme des sacrifices de victimes humaines.

Ils voulaient révolter tous les esprits contre

la religion, ils n'ont fait (jue les indisposer

contre eux-mêmes. Voy. Anathème (1).

(1) ( Il cA donc dcâorniais incontestable, dit
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SACRIFIÉS (Sacrificali). Voy. Lapses.

SACIIILÉGE, mot formé de sacra el de

leqere; il si;?iiifie à la lellre, amasser, pren-

dre, dérober les choses sacrées; celui qui

commol ce crime est aussi nommé sacriléj;e,

sacrilegus. Dans le deuxième livre dos Ma-
cliahées, G. IV, V. 39, il est dit que Lysiraaque
comiiiil plusieurs sacrilèges dans le temple,

dont il emporta beaucoup de vases d'or. Ce
terme se prend encore dans l'Ecriture sainte

pour la profanation d'une chose ou d'un lieu

sacré, même pour l'ilolàlrie; ainsi est

nommé le crime des Israélites qui
,
pour

plaire aux filles des Madianiles, se laissèrent

entraînera l'adoration de Béelphégor, JSum.,

c. XXV. V. 18.

Le sacrilège n'attaque pas seulement la re-

ligion, mais la société, dont l'ordre, la sû-

reté, le re[)os, sont fondés sur la religion,

puisque ci Ile-ci est la sauvegarde des lois.

Y lùt-il jamais de société policée sans re-

ligion ? Profaner ce que tout le monde fait

profession de respecter , c'est insulter au

Schinidl
,
que le sentiment de la déchéance de

riiomnii' 61 de sa ciilp.ibililé, que la dnvK lion de la

nécessité d'une sali^taclion, que l'idée de la sid)Sli-

luiioii de soullVanci s expiatoire^ à Cilics du \rai cri-

uiinel, ont conduit les peuples à douer le houieuv
et cpuuvantalile scandale des sacrilices humains.
Lor.M|ue Pauguste victime, sur lai|uelle se concentra
l'iniquité de l'univers, se lui écriée :

« Tout est consommé ! »

le voile du temple se déchira, et le grand mystère

du lieu saint se révéla, autant du moins que les hor-

iies de sa spi.ère intellecmelle permirent à l'ho'imje

de le cunii;iilre. Ou comprend maintenant piiun|Uoi

il se persuada à toutes les époques (^l'une âme pou-

vait être sauvée par une aune, pourquoi il voulut

toujours >e régénérer dans le sang. Suis le chrisiia-

iiisme, riioinme ignore ce qu'il est, parce qii'd se

trouve isolé dans le monde, el (|u'il n'a point de

termes de comparaison ; le prenuer service que lui

rend la religion est de lui a; prendre (pielle est -a

valeur, en lui moiiirant combien il a coiJté

« Vide quanta paiior a Deo Deus. »

(.£scHYL., in Prom., v, 9:2 )

« Vois(iuelies soniîranres, Dieu moi-même, je sup-

porte de la p iri d'un Dieu >

t Que l'on songe à picscnt que, d'une part, toute

la doctrine de l'antiquité n'é'aii qu'un cri prophéti-

que du i;eijre hnniain ipii désignait le sang comme
moyen de salut ; (|iie, de l'auire, le chrisiianismc

vint acdimplir celle pro(ihélie, remplaçant l'emblè-

nie par la léiliié en >orle que la doctrine primitive

ne ces^a j anais de désigner l'auguste vietime, ohjet

delà lévéaiimi nouvelle; el <iue, réciproquement,
ceiie révél ilioii , rayonnante de tout l'éclat de la

vérité, liécoiivre 1» source divine de la doctrine qui,

pendant la diiéc; des siècles, nous app irait coi.ime

un point liiiiiineiiv au milieu des icnèbres du paga-
nisme , à coup sur, nue pareille concordance esi la

preuve la plus irréfragable que l'esprit humain
puisse se créer.

I Dès lors encore il demeure évident que la doc-
trine des sacrilices païens a un rapport intime avec
la d()( irine de la rcconciliaiion du monde, par l'en-

ticmisi' d'un divin Uédemptenr ; el cette pruposiiion,

paradoxale au premier abord, savoir : que l'idée

d'une rédempiion opérée par un Dieu >auveuf est le

Iniidemeni de la table, se trouve démontrée d'une
manière complète, as>ise drsonnais sur une ha e

inébranlable. » (Uémonst. Lvung., édit. Aligne.)

corps même de la société, et tout le monde
a droit de ressentir cette injure. 11 n'est donc
pas vrai, quoi qu'en disent pour leur intérêt

les pliilosophes incrédules, que le s-acrilége

ne doive être puni (|ue par la privation des

avantages que la religion procure. Un impie
qui méprisées avantages insulterait impu-
nément l'univers entier. Lorsque l'on punit
le sncrd'ge plus sévèrement tiue les autres

crimes, on ne prétend pas venger la Divinité,

mais venger la socié é du préjudice que lui

porle un homme qui ne respecte ni la Divi-

ni é, ni la religion publique, ni les lois. Dés
qu'un homme est cap ible de braver les me-
naces el les terreurs de la religion, il ne peut
plus être retenu par auiune loi. Aus>i tous
les peuples policés, (juoique persuadés que
la l)ivinité punii lot ou laid les sacrilèges^

ont cru cependant devoir y attacher des
peines très-sévères, et l'expérience prouve
que si ces sortes de crimes demeuraient im-
punis, il n'y aurait plus de sûreté publique.
Les protestants, qui, pour établir leur re-
ligion, se sont rendus coupables de sacri/^^es

de toute espèce, ont donc mérité à juste

titre l'exécialiou de tous les hommes sensés.
Jamais les apôtres ni les premiers chrétiens
ne se sont permis de |)areils excès contre le

paganisme; lorsqu'il y a eu des temples dé-
truits, des idoles renversées, de prétendus
mystères mis au grand jour, c'a été par ordre
des euipereurs, par autorité publique, et non
par voies de fait de la part des particuliers.

Voy. ZÈLE DE RELIGION.

SADUCÉENS, nom d'une des quatre sec
les principales qui subsistaient chez le

Juifs du temps de Notre-Seigneur ; il en est

souvent parlé dans le Nouveau Te^tamelll.
L'origine n'en est pas absolument certaine,
les savants les plus habiles n'ont pu former
là-dessus que des conjeclures. On prétend
qu'elle est née environ 2G0 ans avant Jésus

-

(^Ihrist, du temps qu'Anligone de Socho était

président du grand sanhédrin de Jérusalem,
et que ce fut lui-même qui y donna occa-
sion. Comme il répétait souvent à ses disci-

ples qu'il ne faut pas servir Dieu par un es-

prit mercenaire à cause de l.t recompense
que l'on en attend, mais purement et sim-
pleinént par l'amour et par la crisinte fiiale

qu'on lui doit, Sadoc et B lilhus ou lîoellins,

ses élèves, conclurent de là qu'il n'\ a point
de recompense à espérer dans une autre
vie, que la durée de l'homme se borne à la

vie présente, que si Dieu récompense ceux
qui le servent, c'est dans ci; monde el non
ailleurs. Ils trouvèrent des partisans (|ui

embrassèrent leur doctrine, et qui formè-
rent ain^i une secle à part ; on les noinm.i
giiducèens, du nom de Sadoc leur fondateur.
Ils dilTéraient des épicuriens, en ce qu'ils

admellaient une puissance qui a créé l'uni -

vers et une providence qui le gouverne, au
'leu que les épicuriens niaient lune et l'autre.

Il ne faut pas i)eaucou|> de rellexion pour
sentir l'absurdité de te svsléi.ne. Si Dieu ne
nous avait ciéés que pour cette vie, en
quoi nous aurait-il témoigné sa bonté. < t

sur quoi seraient fondés r.tmouret la crainte
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filiale qQ on lui doit? Il est évident que la

verlu n'est pas toujours récompensée, ni le

vice toujours puni en ce inonde; il n'y au-
rait donc, à propremenl parler, aucun molif

solide d'êlre vertueux. — On nous dit (jue

les saducéens se bornèrent à faire comme
les caraïies, à rejeier les traditions des an-
ciens, à ne consulter que la parole écrite

;

et comme les pharisiens étaiinl fort alla-

ciiés aux traditions, ces deux sectes se trou-

vèrent diamétralement opposées. Mais les

premiers embrassèrent bientôt des senti-

ments impies et pernicieux : ils nièrent la

résurrection future, l'oxislence des anges
et des esprits, et celle des âmes humaines
après la mort ; Matlh., c. xxn, v. 23; Marc,
c. XII, V. 18 ; Act,, c. XXIII, v. 8. Cette con-
duite des snducéeits n'est pas fort propre à

confirmer l'opinion des protestants, qui leur

applaudissent, parce qu'ils rejetaient toute

espèce de tradition, pour ne s'attacher qu'.;u

texte (le l'Ecriture sainte.

Origène, I. i contra (els., n. 49, et saint

Jérôme, Comment, in Matth., 1. m, c. 22,

t. IV Op., coi. 106, nous apprennent que les

hérétiques
, à 1 exemple des Samaritains,

n'admettaient pour Ecriture sainte que les

cinq livres de Moïse. C'est pour cela, dit

saint Jérôme, que Jésus-Christ voulant ré-

futer leur erreur touchant la résurrection

future, ne leur oppose qu'un passage tiré

des livres de Moïse, qui ne setubie prouver
ce dogme (lu'indirecleraent, au lieu qu'il au-

rait pu en alléguer d'autres plus exprès ti-

rés des prophètes, auxquels ces sectaires

n'auraient eu aucun égard. Scaliger et quel-

ques autres, qui ont prétendu que les sadu-
céens ne rejetaient pas absolument les pro-
phètes ni les hagiographes, mais qu'ils leur

attribuaient moins d'autorité qu'aux livres

de Moïse, n'ont rien rép mdu de solide à la

réflexion do saint Jéiôm;'. On sait d'aiileurs

(jue la coutume de tous les hérétiques a été

de rejeter tous les livres qui ne lenr

étaient pas favorables, lîrucker, IJist cril.

pliilos.,1. II, pag. 721, dit que si les sf(c/it-

c^gHS avaient rejeté (juelques uns des livres

du canon reçu chez les Juifs, on les aurait

an;ithémalisés et chassés d' la synagogue;
il se trompe. Juscphe, Antiq. Jui., 1. xvm

,

cap. 2, a remarque (|ue les s:iducé<us cons-
litués en aulurilé ne ré istaient point aux
pharisi'ns; ils ne (iogmatisaienl donc pas
en public, ils évilaieui les éclats et les dis-

putes, c'est pour cela qu'ils étaient tolérés.

D'ailleurs pouvait-on leur prouver l'aulo-

rite du canon des Ecritures autiement que
par la tr-idition? Or, les snducéens n'y

avaient aucun égard. — Ils élaieni encore
opposés aux esseniens et aux pharisiens
touchant le tiogine du lil»re arbitre et de la

prédestination. Les esseniens ci 03 aient i\ue

tout est préilélermmé par un enchaîne-
ment de causes inlaïUildes ; les pharisiens
étaient d avis que la prédestination a lieu
sans nuire à la liherlé de l'homme, et en
laissant le bien et le mal à son choix. Les
suducrens niaient toute prédestination; ils

soutenaient que Dieu a lait l'houime mai le

de ses actions, avec une entière liberté do
faire à son gré le bien et le mal. Jo^èohe, de
Betlo Jud., 1. Il, c. 7, al. c, 12; Anlifji. JwL,
l. XVIII, cap. 2. — Comme ils étaient per-
suadés que Dieu récompense les bons et pu-
nit les méchants dans celte vie, ils devaient
regarder les heureux du siècle comme les

amis de Dieu, et les pauvres, les inlirmes,
1;'S affligés, comme autant d'objets de la co-
lère du (iel. Celte persuasion devait les

rendre durs et inhumains à l'égard Jes mal-
heureux, et Josèphc leur reproche en effet

ce défaut. De là quelques auteurs ont con-
clu avec assez de prohabilité, que dans la

parabole dumauvais riche, Luc, c. xvi, v. 19,
Jésus-Christ a peint les mœurs d'un sad tcéen.

L'ambiguïté d'un terme de Josèphe a
donné lieu à plusieurs critiques de penser
que les saducéens n'admettaient pas !a pro-
yidence de Dieu, parce quil dit, I. 11 dc-

Bello Jud., cap. 7: Us rejettent ahs'lunienl
le destin; ils placent Dieu hors de tonte in-
flaence ou inspection, i'Yopiixv, sur tout mal.
Mais Brucker fait remarquer que ce mol
grec signifie non-seulement inspection ou
attention, mais direction el gou^ ernement,
qu'ainsi les saducérns ont seulement nié
que les décrets et l'action de Dieu eussent
aucune part aux actions des hommes : sen-
timent qui approche moins de celui des épi-
curiens que de l'opinion soutenue dans la

suite par les pélagiens.

La secte des saducéens était la moins nom-
breuse; mais elle avait pour partisans les

plus riches d'entre les Juifs, les gens de la

première qualité, ceux qui possédaient les

premiers emplois de la nation. De tout
temps en effet ceux qui étaient dans la plus
grande abondance des biens de ce monde,
ont été les plus sujets à négliger cl à révo-
quer en doute la félicité de l'autre vie. Voyez
Dissertation sur les sectes des Juifs, Bible
d'Avignon, t. XUI, p. 218; Prideaux, Hisi.
des Juifs, tom. II, I. xiii, p. 100; Brucker,
Ilist. critiq. philos., t. Il, p. 715.
SAtiAUELLILNS. Y oy. Apostoliques.
SACiESSE. Ce mol, qui, chez les Gr( es

et chez les Latins, se prenl pour la philo-
sophie ou pour la capacité dans les sciences,
a encore d'autres signiûcatious dans l'Ecri-

ture sainte. Il désigne, T les œuvns di-

vines du Créateur, Psal. l, v, 8, e;c ;
2'

i ha-
bilite d.iiis un art quelconque, Exo<i.,
c. xxxix.v. 3;3 la prudence dans la con-
duite de la vie, lll liey., c. 11, v.6;
4" l'expérience dans h s aiiaires, Job, c. x i,

V. 12; 5° r.issemblage de toutes les vertus;
il est dit, Luc, c. 11, v. 52, que Jésus en-
fant croissait en âge et en saysse devant
Dieu et devant les homnes; G" la prudence
présomptueuse des hommes du inonde el

surtout des philosophe^ ; dans ce sens Dieu
a dit: Je cunfundrai leur sai/esse, J Cor., c. 1,

v. 19; T' la sagesse éternelle e.sl le (ils do
Dieu, ou Dieu lui-même, Luc, c. xi, v. V9

;

8° eu général la vraie sagesse de l'homme
consiste à connaitre la fin à laquelle Dieu
l'a destiné, et à prendre les moyens propres
I our y arriver.
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Sagesse de Diel. Comme nous ne pou-
vons concevoir les ailribuls de Dieu que
par analogie à ceux de l'homme, nous ap-
pelons sagesse divine riiilelligence infinie

par laquelle Dieu connaît se» propres des-

seins, voit le plan de conduite qui convient

le naieux à la nature des êtres qu'il a créés,

et prend les moyens li's plus propres pour
exécuter ce qu'il a résolu.

Quelques incrédules ont soutenu que l'on

ne peut pas allribuer à Dieu la sagesse,

parce que Dieu, qui n'a besoin de rien, ne

peut pas se proposer une (in, ni choisir

des moyens pour j arriver, puisque sa puis-

sance peut suppléer à tous les moyens. Au
ini)i C^LSE FINALE, uous avoos prouvé le

contraire: nous avons fait voir que Dieu

ne se propose pas une fin par besoin, mais
en verln de la perfection de son être, parce
qu'il est souverainement inleliigiMil, et que
s'il n'agissait pas comme caa-e intelligente,

il ;igirait en cause aveuale. Lorsque Dieu

agit, il sait donc ce qu'il f ii(, et jouniuoi
il le fait, quels seront les effets et les consé-

quences de son action; la raison pour la-

quelle il agit est la fin (ju'il se propose; il

emploie des moyens, non par impuissance

de faire autrement, mais parce qu'il est de

l'essence d'un ê re intelligent d'agir a nsi.

Nous ne pouvons connaître (^ue très-im-

parfiiteraenl les desseins de Dieu et les

moyens par lesquels il les exécute dans Tor-

dre de la nature, vn comparant les effets à

leurs causes ; et souvent lis conséquences
que nous tirons de celte comp ir.iison ne

sont que des conjectures ; combien de fois

les philosophes ne sont-ils pas trompés sur

la cause des phénomènes les plus connus?
Dans l'ordre de la grâce, nous ne connais-

sons les raisons de la conduite de Dieu
qu'autant qu'il a daigné nous les révéler;

mais malgré la faiblesse de notre intelli-

gence, il nous en a fait connaître assez pour
exciter notre admiration, notre reconnais-

sance el notre confiance en lui. 11 sait mieux
que nousdequelle manière nousavons besoin

d'ét reconduits; quoi qu'il nous a rri\ e, nous ne
pouvons mieux faire que de nou-- reposer
sur sa sagesse el sur sa bonté ijour notre

sort en ce monde et en l'autre.

Sagesse (livre de la). C'est un des livres

canoniijnes de l'Ancien Testament. Les
Grecs Tappellent la Sagesse de S al omon ; il

ne s'ensuit pas néanmoins qu'ils ont cru
que ce livre avait décomposé parSalomon;
probablement ils ont seulonuMit entendu
par là que l'auteur avait puisé ses connais-

sances dans les livres de Saiomon, el qu'il

avait lâché de les imiter. Quelques anciens

l'ont nonimé -Kjy.pé-',:, trésor de toute venu ;

le but de l'auteur est d'instruire les rois, les

grands, les juges de la terre. t)n pense com-
munément que ce livre n'a pas été écrit en

hébreu, qu'ainsi le grec est le texte origi-

nal. On n'y voit point, disent les critiques,

les hébraismes el les barbarismes presque
inévitables à ceux qui traduisent un livre

hébreu; l'auteur écrivait assez bien en grec,

et il avait lu les bons écrivains eo celle

langue ; et il en emprunte des expressions
inconnues aux Hébre ix, telles que ['(nnbroi-

sie, le fleuve d'oH'di, le myaume de Piuton
ou d'Allés, etc. Il cite toujours TEcriiure

d'après les Seplante; el lorsque les auteurs
juifs l'ont cité, ce qu'ils eu rapportent a tou-

jours été pris sur le grec.

Cependant le savant qui a puTilié à Rome,
en 1772, Daniel traduit par les Septante,
k' dissert., n. 10, prétend que dans l'origi-

nal le livre de In Sagesse était écrit en vers ;

il faut donc qu'il ait été écrit en hébreu.
Puisque ie traducteur parlait bif-n le grec,

il n'est pas étonniot qu'il ail su éviter les

hébraïsmes, et les barbarismes, qu'il ail em-
plo\é les ler/ne«i familiers aux écrivains

grecs, et qu'il ait suivi la version des Sep-
lante. Quoique Ton ne connaisse pas l'au-

teur de cet ouvrage, qu'aucun ancien ne
dise qu'il a vu le texte hébreu, el que le

traducteur n'en dise rien, ce ne sont là que
des preuves négatives, il ne s'ensuit pas
certainement que ce texte n'a jamais existe;

d'antres livres hébreux ont disparu de
même : l'auteur |)réienilu grec n'est pas
mieux connu que l'auteur hébreu; les cri-

li(jues prolesian s (jui ont soutenu qu'il est

l'ouvrage de Philon, n'ont fait (ju'une vaine
conjecture. Quoi qu'il en soit, la traduction

latine que nous en avons n'est pas de saint

Jérôme; c'est l'ancienne Vulgale faite sur
le grec, longtemps avant saint Jérôme, el

usitée dans TKglise ilès le commencement;
elhî est exacte et fidèle, mais le latin n'eu

est pas toujours pur.

Les Juifs n'ont point mis ce livre dans
leur canon, parce qu'ils n'y ont placé que
ceux dont ils avaient le texte hébreu ; il n'a

pas même été toujours reçu comme canoni-

que dans TKglise chrétienne: plusieurs Pè-

res et plusieurs églises ont douté si c'était

l'ouvrige d'un auteur inspiré. Cependant
les auteurs sacrés du Nouveui Testani' nt

semblent quelquefois y faiie allosion : saint

Clément de Kome eu a copié quelques paro-

les, Epist. 1 ad Cor., n. 3 el 27. Il a été cité

dans le n' siècle par saint Clemem d Alexan-

drie, par Hegésippe el par saint Irenee, sui-

vant le témoignage dliusèbe; au ni' par

Origène, par Tertullien et par saint Cy-
prieii. Des conciles, de Carthage en 3M, de

Sardi(jiie en 3V7, de Consianiinople in Trulto

en 6'J-2. le xi* de Tolè le en G7o, de Flo-

rence en li38. enfin celui de Trente, sess. '*,

l'ont expressément admis au nombre des li-

vres canoniijues.

Comme les protestants ne veulent rece-

voir comme tels que ceux (]u\ sont avoues

par les Juifs, ils ont déprimé tant qu'.ls oui

pu le livre de la Sagesse. Mosheim, sur Cud-
Avorlh, Sijst. intell., c. V, § IG , n. 5, le cite

comme un exemple des fraudes (lue les Juifs

d'Alexandrie ont commises longtemps avant

la n.iissance du Saueur. Mais ici .a fraude

n'est pas prouvée. l\i\ écrivain quelconque

a pu laire ce livre, soit en hébreu, soit en

grec, sans avoir envie de passer pour un

auteur inspire; à la vérité c. ix, v. 7 el 8, il

parle comme aurait pu faire Saiomon; mais
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c'est une prière que l'auteur fait à Dieu, et

qu'il a pu copier dans un livre de S-iIomoa

sans en avertir. Si donc il y a eu de l'erreur

sur ce point, ce que nous n'avouons pas,

elle est venue de l'admiration que les lecteurs

ont eue pour cet écrit, dont la doctrine leur

a paru digue de Dieu. En effet, les critiques

prolestants les plus prévenus contre la ca-

nonicilé de ce livre n'ont pu y découvrir

aucune erreur, et il y a des pensées et des

vérités dont un auteur oMinaire n'a pas pu
être capai>le.

Brucker, en traitant de la philosophie des

Juifs, Uist. critiq. philos, ^ loni. II, p. 693, a
prétendu que l'auteur du livre de la Sagesse
est un juif d'Alexandrie, imbu des opinions
de la philosophie grecque, et qu'il y a dans
son ouvrage des marques évidentes de pla-

tonisme. Il apporte en preuve, 1° ce que dit

cet auteur, Saj)., c. i, v. 7 : L'esprit dit Sei-

gneur a rempli toute la terre, et il contient

tontes choses. C'est, dit lirucker , l'âme du
monde dos pythagoriciens et des platoni-

ciens. 2' Fn effet, c. vu, v. 22, il est dit que
cet esprit est intelligent, unique et cepen-
dant multiplié, subtil et mobile.... qu'il ren-
ferme tous les autres esprits, etc. Ces façons

de parler ne conviennent point au Saint-
Esprit, mais à l'âme du monde, telle que les

philosophes la concevaient. 3° Ibid., v. 17,

l'auteur dit que c'est cet esprit qui lui a
enseigné la philosophie, et il représente le

précis des connaissances philosophiques à
la manière des Grecs, k" il ajoute, v. 25,

que c'est un souffle de la puissance dirine,

une ÉMANATio?» de la loi du Tout'Paissant,
un rayon brillant de la lumière. Voilà le

dogme, de l'émanation des esprits suivant
le système de Platon. 5° C. i, v, 13 et li, il

réfuie les philosophes orientaux qui pen-
saient que le mal qui est dans le monde ve-
nait de la nature môme des choses ; il sou-
tient, au contraire, q ue /)jeM n'a pomf créé la

mort, qu'il ne se plaît point à exterminer les

vivants quils n'ont point en eux-mêmes
la cause de leur perte, et que le royaume de

l'enfer ou de la mort n'est point sur la terre.

C'est le langage de Platon et de Plolin.

Il n'est pas possible de pousser plus loin

l'abus de la critique ni l'enlèlemenl de sys-
tème : avec un peu de réllexion , Brucker
aurait vu qu'il prête à l'auteur du livre de
la Sagesse des idées qu'il n'eut jamais, c. i,

V. i. Cet auteur dit que la sagesse , qu'il

nomme indiiïéremment l'Esprit de Dieu l'I le

Saint-Esprit, n'entrera point dans une âme
malfaisante, et qu'elle n'habitera point dans
un corps asservi au péché , etc. Les philo-
sophes ne parlaient pas ainsi de l'âme du
monde ; ils pensaient que cette âme était

répandue dans tous les corps vivants. L'.iu-

leur sacré dit, c. vu , v. 7 , qu'il a invoqué
Dieu, et que l'Esprit de sagesse est venu en
lui ; V. 15

, que c'est Dieu qui lui a donné
les connaissances qu'il possède; v. 22 , (jue
l'Esprit do sagesse est saint et ami du bien;
V. 27 ,

qu'il se répand dans les âmes s;iinles,

dans les amis de hieu , ei (|u'il fait les pro-
phètes; c. IX , V. 4, il le demande inslam-
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ment à Dieu ; v. 17, il lui dit : Qui connaîtra
vos desseins, si vous ne lui donnez la sagesse,
et si vous ne lui envoyez du ciel votre Saint-
Esprit? Il faut être étrangement provenit
pour entendre par là l'esprit universel, prin-
cipe de la vie des corps animés

, et pour y
voir le système des émanations. Voyez ce
mot. — Ce même auteur réfute ceux qui at-
tribuaient l'origine du mal à la nature des
choses ; cependant, c. u , v. 11. 17 et suiv.

;

cap. xn, V. 2, 6, 8, etc. , il représente Dieu
comme un juge sévère, mais jusie et miséri-
cordieux, qui punit les pécheurs en ce monde,
afin de les amener à pénitonc , etqiiiles
extermine enfin , lorsqu'ils s'endurcissent
dans le crime. Voilà des vérités qui ne sont
jamais venues à l'esprit de Platon, de Pioiin,
ni des philosophes orientaux, et des expres-
sions desquelles ils ne se sont jamais servis;
l'auteur du livre de la Sagesse les avait donc
puisées ailleurs.

SAINT, SAINTETÉ. Les divers sons dont
ces deux termes sont susceptibles, et l'abus
que l'on en a fait , nous obligent d'en re-
chercher la signification primicive et gram-
maticale. L'hébreu kodesch ou kadosch

, le
grec «yjo,-, le latin sanctus, dérivé de sanjo
nous paraissent tous formés de racines qui
signifient un lien, ce qui attache ; de manière
que s«m(, dans l'origine, signifie sinjplemeut
lié, attaché, destiné, dévoué à quelqu'un ou
à quelque chose. De là les expressions des
écrivains sacrés, Jerem., c. u , v. 28 : San-
ctificate contra eam gentes, faites conjurer les
naiions contre elle; sanctificate super eam
hélium, vouez de lui faire la guerre, c. vi

,

V. 4 ; sanctifica eos in die occisionis, dévouez-
les à la mort , cap. xi

, v. 3 : Jod , cap. n,
V. H: Sanctificate jejunium , con;;rpgate po~
pulum, sanctificate Écclesiam , célébrez un
jeûne, convoquez le peuple, forniez une as-
semblée

, e!c. Sancta David, Ac'. , c. xin,
v. 3's, sont les promesses faites à David.
Conséquemment sanctifier une chose ou

une personne, c'est l'ailacher à Dieu et à
son culte. Levit., c. \i , v. kk et 45 , le Sei-
gneur dit aux Israélites: Je vous ai séparés
des autres peuples.... vous me serez attachés
et dévoués, saiTis mihi sang ri. Sanctifica
mihi omne primogenitum, destinez-moi toui
premier-né ; sanctum Domino , consacré au
Seig:neur. Dans ce sens, tout homme qui fait

proiession d'adorer le seul vrai Dieu est un
saint. Comme c'est parmi ces vrais ailora-
teurs (jue se trouvent ordinairement les

hommes les plus vertueux, qui ont les mœurs
lés plus pures, et qui sont les plus fidèles à
remplir tous les devoirs, on a nomme saints
tous ceux qui pratiquaient des vertus hé-
roïques , et qui piiraissaienl exempts des
vices de l'humanité ; mais la profes>ion du
vrai culte n'est pas toujours accompagnée
de cette sainteté do mœurs et de conduite.

Souvent Dieu dit aux Israélites : Soyez
SKiyvs, parce que je SUIS saint; la sainteté

ne peut convenir à Dieu et à l'h )mme dans
le même sens. La sanittlé de Dieu e>l l'aver-

sion qu'il a pour le crime cl jjour tout te

. qui peut blesser la pureté de son culte , et U
10
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sévérité avec laquelle il le pnnii ; la sainteté

lie l'homme est son exaclituiîe à éviter Inat

ce que Dieu défm !, el à faire ce (jn'il com-
mande : sans cela, il n'est pas vérilablement

dévoué uu culte do Dieu. Ainsi , lorsqu'en

pariant d'une loi morale , Dieu dit : Soyez

saints, parce que je suis saint , cela signifie :

évilez tel crime et pratiquez telle vertu,

parce que l'approuve et je récompense celte

conduite. Lorsqu'il est question d'une loi

purement cérémonielle (|ui ringarde la dé-

cence du culte, la jToproté el lu santé des

particuliers, ces mêmes paroles signifient :

faites telle cérémonie, évitez telle indécence

ou telle négligence, parce que Cfla me plaît

ainsi, et qu'autrement vcus serez punis. Il

ne s'ensuit pas de là que Dieu approuve au-

tant les cérémonies que les vertus, et qu'il

punit les indécences aussi rigoureusement
que les crimes.

La sainteté est donc attribuée à Dieu par

opposition aux faux ùieux du paganisme;
ceux-ci n'étaient rien moins que des dieux

saints, puisqu'on les supposait sujeis aux
uiêmcs vie; s que les homnies , et qu'on

croyait les honorer par des crimes. Elle est

attribuée aux juifs par opposition aux ido-

lâtres, qui commettaient des actions infâmes

pour plaire à Jcurs dieux. Les Juifs étaisMit

ainsi la nation sainte, c'esl-à-dirc attachée

au culte du vrai Dieu , el non à celui des

idoles.

En confondant mal à propos toutes ces

choses, les juifs sont tombés dans plusieurs

erreurs. 1" Ils ont conclu que la loi céréir.o-

nielle était plus sainte que 1 1 loi morale,

paice qu'elle prescrit toutes les observances

dans le plus grand détail ; ils ont cru qu'ils

étaient eux-mêmes plus 5«in/.s, plus (ûlèles

et plus agréables à Dieu en obi^ervanl des

cérémonies qu'en faisant ce que la loi mo-
rale ordonne ,

parce que celle-ci est portée

pour les païens aussi bien que pour les juifs.

2" Que le Messie n'a pas pu établir une loi

plus sainte que la loi de Moïse. 3' Que les

patriarches n'étaient point taché-; du péché

originel, puisqu'ils sont appelés saints dans

1 Ecriture. '••'' Que Dieu ne Jcnait aucun
compte du culte que pouvaient lui rendre

les nations étrangères, qu'il n'avait pas plus

de soin d'elles que des animaux, quoique

les livres saints enseignent formellement le

contraire. Voy. lu iui^les.

Les jours, les lieux , les personnes, les

cérémonies, sont appelés saints, c'osi -à-dire

destinésà honorer Dieu ;dans le psaume \lix,

V. 5, les siinis sont les prdres elles leviles,

parce qu'ils éiaienl spécialement occupés

au service du Seigneur. L'inscription Sun-
clum Domino

,
gravée sur la iame d'or qui

couvrait le front du grand prèire , le faisait

souvenir qu'il étuil consacré au service du
Seigneur, et elle apprenait au peuple à res-

pecter sa dignité. La Judée el.iii nouiiiiée la

Terre sainte , et Jérusalem la Ville sainte,

parce que l'idolâtrie en était baiinie, el quo
Dieu seul y était adoré ; mais celle même
contrée est encore appelée à plus juste titre

la Terre sainte , depuis qu'elle a clé cousa-

crée par la naissance ,
par les travaux, par

les mirac'es , p.'.r le sang de Jésus-Christ.

Dieu appas ai ^sant à Moïse dans le buisson

ardent, lui dit : T^a lerre où tu es est sainte

c'est- à -ri ire respectable à cause de ma pré-

sence. Saint Pierre nnncWelamontagne sain'e,

celle sur liquelie était arrivée la transfigu-

ration de Jésus-Christ. Voy. Conskcration.
Si 1 s héréiiquos anciens et modernes, si

les incrédule» lurs copistes, avaient voulu
faire toutes ces réflexions , s'ils avaient dai-

gné se souvenir que, dans le iNouveau Tes-
tament , ie> mots saint et sainteté ont l^s

mêmes sens qu'ils ayaient dans l'Ancien , ils

auraient l'ail moitis de sophismes et de re-

proches absurdes. Les manichéens ar^umen-
taienl déjà sur les vices et les mauvaises
actions des personnages qui sont appelés

saints dans l'A.nciea Teslamen;. S. Auq^.,

l. xxii , contra Faust. , c. 5. Les incrédules

enchérissent eiioore aiijourd'iiui, comme si,

])iuv être saint , il failaïf être absolumeiit
exempt de tous les vices de l'humanité, ils

devraient sentir qu'au milieu du torrent gé-
néral qui entraînait tous les hommes dans
l'idoiâtrie, il y avait beaucoup de mérite à
s'en pré^erv r , el que Dieu a dû altarher

un grand prix à la constance de ceux qui
persévéraient dans sou service ; lorsqu il

a daigné les nommer ses sairt.^ . il n'a pas
voulu donner à enlen Ue par là qu'ils pos-
sédaient toutes les vertus, et étaient e\empls
de tous les vices. De mêtne saint Paul ap-
pelle saints tous les fidèles, parce qu'ils sont
consacrés à Dieu par le bapléme , et qu'ils

sont appelés à la sainteté parfaite
,
quoique

tous n'y parviinniut pas. La communion
des saints est la participation mutuelle dos
chrolicns à leurs prières et à leurs bonnes
œuvres. Les Pères de l'Eglise se sont expri-
liiés de même. P.irce qu • saint Augustin a
fait un livre de la Prédisiination des saints^

quelques ihéologiens ont cru qu'il s'y agis-
sait de la prédeMinalion des élus à la gloire

éternelle ; mais on voit évidemment , par l<(

lecture de ce livre, qu'il y est ([uestion de la

pré Jeslinalion de.-; fidèles à la grâce de la foi

et du baptême. C'était l'unique sujet de la

dispute cuire saint Augustin et les pélagiens.
Dans le sens rigoureux, Jésus-Christ est

le .seul Saint ou le Saint des saints, parce
que lui seul a pos^éd. toutes les vertus dans
un degré héioïque, cl a été exeuipt de tout

déiaul. Ou a donné néanmoins le litre de
saint cl de sainceté , non-seulement au sou-
verain pontife , mais aux évê(jues et aux
prêtres, lien pour leur aliriliuer toutes les

venus , mais pour les faire souvenir qu'ils

sont consacres à Dieu , cl les prolestanls eii

ont eé scandalisés. On dil la sainte Uible, le

saint Lvaiigile , des lois sUiiKes , les sain la

jours , i'ani.cG sainte, les lieux .^aints, saintes

huiles , eau sainte , >ajMf-siege , i^amt Office,

clc, parce que tous ces objets ont un rap-
port plus ou moins direct au culte de Dieu
el au but de la reli;;inn chrétienne. On a

même nominé guerre sainte la guerre desti-

née à chasser les inficlcles de la .terre sainte.

iSous avons expliqué aiUeurs eu quoi coq-
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sislc la sainteté de l'Egliso. Yoy. Eglise, S 2.

A !a vorilé, dans un --ens plus resfrein.t,

l'on appelle saint un homme qui est nou-
senîoment îrès-attaché au culle du vr;ii Di; u,

niais qui ost exempt de tout vice cotisidéra-

h\e , tl qui pratique les vertus chre.iennes

dans un degré héroïque; et, corome le bon-
heur du ciel est îarécompensecertaiue d'une
telle vie , nous entendons souvent par 1. s

saints ceux qui jouissent d;! bonheur éter-

nel. Lorsque l'Eglise est convaincue quun
homme a mené cette vie suinte et pure, lors-

que Dieu a daigné l'attester ainsi par des
miracles, elle le place au nombre des saints
par un décret de canonisation , elle autorise
les fidèles à lui rendre un culte public. Voyez
Canonisation. Elle ne pi étend pas néan-
moins attester par là que c'a été un homme
exeuipl (ies moindres défauts de l'humanité,
et qu'il n'a jair^ais péché : la faiblesse hu-
maine ne comporte point celie perfection.
On ne doit pas être étonne de ce que les

compilateurs des act' s des saints les ont
comptés par milliers; depuis dis-sepl cents
ans que le christianisme est fondé, \à sainte

Eglise n'a j tuais cessé de conduire un grand
nombre de ses enfants à l.i vraie sainteté^ et

sans cela nous ne pourrions pas concevoir
en quel icus saint Paul a dit, Ephes., c. v,

V. 25 : Jé'^us-Christ a aimé son Eglise, et il

s'est liiT' pour elle , afin de la sanctifier^ , de
la rend^'e glorie'ise , sans tache et sans ride.

Nous pensons cependant que les saints con-
nus et honorés comuie tels ne sont pas le

plus grand nombre des bienheureux
, que

leur liiultitude immen.oe est principaleuient
formée des fidèles qui se sont sancliliés dans
une v:e obscure, dont bs vertus oui été igno-
rées ou méconnues, ou qui, après avoir été

sujets à des faiblesses pendant leur vie, ont
eu Le bonheur dese purifler par la pénitence
avaiii la mort.
Mais l'Eglise ne peut reconnaÎTe pour

saints des hommes qui ont lu peut-être de
grandes vertus, mais qui sont mors dans le

schisme , dans l'hérésie , tian- une révolte

opiniâtre contre l'autorité de ceiie sainte

mèr^. Ce crime seul suiGt pour faire pcrdi e

à un homme le [uérile de toutes ses vertus.

Nous avons appris de Jésus-Ctirist loi-mème
que si quelqu'un n'écoute pas l'Eglise, il

doit être regardé comine un païen el un pu-
blicain. Matth., c. xvi i , v. 17.

Les incrédules ont vomi des torrents de
bile non-seulement contre \e$ stints de l'An-

cien Testament, mais contre cous du Nou-
veau; ils en ont contesté t(.ules les vertus,

et lors même que les actions de ces person-
uagcsre>|)eclables ont paru irréprciiensiblcs,

leurs censures en oui noirci les motif> 1 1 les

intentions. Si on veut les écouter, les pro-
phètes de l'Ancien Testament ont été des
fourbes anibilieux (jui oui loiiduit leur na-
tion à sa ruine ; les piétt-ndiis saints (\\ï chris-

tianisme ont été des fourbes ignorants ; bs
n>arlyrs, des hoinme> séduits ; les anacho-
rètcB el les moine-» , des atrabilaires ci u ds

à eux-mcfocs ; les docU'urs de l'Ej^lisc, des
querelleurs séditieux cl perturbateurs de la

société. Dès que ces derniers se sont semis
appuyés par les empereurs

, ils n'ont plus
montre qu'orgueil, opiniâtreté , Tengeance,
intrigue, ambition, rapacité. Les papes et
les évéque> n'ont trav. iilé qu'à se donner
un pouvoir temporel et à l'augmenter sans
cesse ; les missionnaires étaient des e=prit^
inquiets

, poussés par le désir de dominer
surdrs peuples ignorants et séduits. Malheu-
reusenient, en invectivant ainsi contre les
saints du chrislianisnn', les incrédules n'ont
fait que copier les protestants ; ce n'est pas
sans raison qu; Bayle a reproché à ces der
nieis de n'avoir rpspecté dans leurs libelles
diffamatoires ni les vivants ni les morts; et
celte malignité subsiste encore parmi eux.
^îosheim , daus son Histoire ecclesiast., y
siècle. \v part. , c. 2, § 2 , dit que !a multi-
tude des saints ne dut ce litre qu'à l'igno-
rance du t'^mps

;
que, dans ce siècle de

ténèbres et de corruption , l'on regardait
comme des h .mm^s extraordinaires ceux
qui se dis'inguaient par l;^urs talents, par
leur douceur

, leur modération, l'ascendant
qu'ils avaient sur l.urs pissions. Il donne
encore une plus mauvaise opinion de ceux
qui ont vécu dans les siècles suivants.
Aux mots EvÉQUE, Martyr, Missions, Moi-

nes
, Pape , Pasteurs , Pères de l'Eglise,

nous avons fait voir i'injus'ice de ces accu-
sations géi:érales, et sous ie nom de chacun
des principaux personnages , nous avons
répondu aux reproches particuliers qu'on
leur a faits. Nous nous bornons ici à remar-
quer que c est la licence effrénée des pro-
testants à calomnier les saints

, qui a servi
de modèle aux incrédules pour noircir de
même Jésus-Christ et les apôtres

; qu'en
suivant leur méthode, il n'y a dans l'histoire
aucun homme si vertueux que l'on ne puisse
le peindre comme un scélérat

; qu'après
avoir ainsi traité ceux auxquels les peuples
ont cru devoir rendre un culte , ii a fallu

n'avoir plus de honte pour nous représenter
les fondateurs de la réforme comme de
grands hommes.

l'Josheim en parlicnlicr démontre sa pro-
pre injustice. Les saints qui ont fini L ur
carrière dans le v siècle , l'avaient com-
mencée» dans le iv% siècle de lumière et de
vertu, s'il rn fût jamais. Dans I âge suivant,
afirès l'arrivée des barbares , temps d'igno-
rance, de brigandage , de désordres et de
maux de toute espèce, n'était-ce pas un très-

grand mérite de se distinguer par les talents,

par la douceur des mœurs
, par la modéra-

tion
,
par l'ascendant sur les passions ? Si

cela ne suffit pas pour niémer le nom de
saixt, que faut-il de plus ? On nous dit qu'un
homme ne peut être saint qu'autant qu'il

esl utile , soit : il n'est rien de pios utile et

de plus nécessaire dans tous les temps que
de mi>nlier aux bomrr.es des modèles de
vertu, sans cela ils la croiraient impossible.

Or. ajoute que lEglise a canonisé, malgré
I.'Uis vices, d> s pnnccs qui lui oat l'ail du
bien, comm.e Charlemagne, Lewigildo, rtc,

ei m-mc des moines (]Ui l'ont enrichie par
des usurpations : tout cela est faux ; les
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deux princes dont on parle n'onl été cano-

nisés par aucun décret de TEirlise ; mais si

elle avait voulu le f.'ire, elle se sérail assu-

rée p.ir de bonnes preuves qu'i's avaient

expié leurs \ices parla •, énilfnce. Ce sont

les peuples qni ,
par reconnaissance envers

ces princes dans lesquels i's a\ aient vu

briller de pranJcs vertus, se sont déterminés

à leur rendre un culte : comment les en au-

rait- >n empêchés ? C'est une injustice à'appe-

]er usurpaiioTi!' les hienfails dont on a com-
blé les moines dans un temps auquel ils ren-

daient les plus grands services. T'07. Moine.

Les paït'ns ont divinisé leurs héros, les

inventeurs des arts, les législateurs, les

fonJateurs de secte, les devins ou les uiagi-

ciens célèbres , les guerriers , etc. Qiiclle

utilité
i
ouvait-il en revenir à la société?

Tous les hommes ne sont pas faiis pour être

héros, et la plupart de ceux de lanliquilé

ont été trè5-\icie'jx. L'I glise chiclienne

canonise les vertus communes , qui con-

viennent à tous les hommes, et que loiis

sont obligés de pratiquer, parce que ce culte

est cap;ib^ede les y encourager.

Mais c'est justement par haine contre ce

culte que les prolestanis se sont attachés à

en déprimer les objets. Un des principaux

mojens qu'ils ont fait valoir pour autoriser

leur séparation d'avec l'Eglise romaine, a

été le culte religieux qu'elle rend aux .«oi/U*,-

ils eut soutenu que tout culte reii.ieux

rendu à d'autres êtres qu'à Dieu est une

injure faite à TEtre suprême, une supersti-

tion, une idolâtrie; ils ont forgé des faits,

des calomnies, de faus'-es interpréiations de

l'Ecriture , des soph.smes de toute espèce

pour le prouver, et ils les répètent encore.

Au mot Cllte, § 1, nous avons réfuté direc-

tement leur principe et ses conséquences,

par l'Ecriture sainte même; nous avons fait

voir la différence essentielle qu'il y a entre

le culte suprême rendu à Dieu , et le culte

inférieur ou subordonné que nous rendons

aux sainii; nous avons répondu aux re-

proches et aux fausses allégations de nos

adversaires. Au mot Ange et au mol .Martyr,

§ 6, on trouvera encore à peu près les mêmes
réflexions, il serait inutile de les répéter. Pour
ache\er d'éclaircir celle question, il faut en-

core prouver, 1° que les saints intercèdent ou
prient pour nous dans le ciel : i qu'il est

très-permis de les in\oquer, par conséquent
de leur nndre un culte religieux (l).

I. De rintercession des saints. Celte

1) Voici l'exposilinn de la foi c.illioliqne sur ces

deux points, telle qu'elle nous ;> été fournie par Vé-
ron : « >olre profession do loi porie : Je liens coiis-

ta:iinienl que les saints qui lè^^neni ensemble avec
Jésu?-(Uirisi >onl à invoquer. Pannes cMraii'S du
concile de Tnnle, sess. 2 >, qui enseigne de iiièine,

el s'explique en ces lernie» : il esi bon ci uiil : d'in-

voquer les sainis el avoir recuurs à kiirs oraisOiiS ,

aulcà 1.1 secours, pour obtenir d : Dieu divers bien-

faits par sou Fils Jësus-Cli^i^l, qui seul esl noire Ré-
dempicur ei Sauveur, Yoilà ce qui est article de foi,

car l'Lglise universelle nous le propose à croire.

< l. Mais, bien qu'il soil lrè»-ceriaiii que les sainis

canonisés que nous invoquons soieul saints, puisque
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croyance esl fondée sur l'Ecriture sainte,

sur'le témoignage des Pères, sur l'usage de

l'Eglise: les'juils l'ont eue aussi bien que

rEgli>e, assistée du Saint-E>priî, après une diligente

reclierciie de leur v.e et des miracles faits duraiii et

après elle, nous les propose leU, néanmoins la règle

par nous proposée des artivies de foi c:iiliolique, de
laquelle nous parlons, démontre que ce n'est pas un
arilcle de loi que les sainis canonisés, saint Fran-
çois, ou autres, saint Basile, Clirysoslome , etc.,

soient saints, ni inème que les apoires .Aiiurc, Tho-
mas, l'iiilippe, ou aulre>, le soient. Car il n'e>l de f.d

quece que iMeii a revélé.mx pruphèlesi t aux apôire*,

propose par loale l'Eglise. Or, Die 1 n'a pas révélé à ses

prophètes ou apolres. par evemp'.c, que saint Fran-

eois ait vécu sainiement , ni ait f.iit des miracles, ni

qu'il soit au ciel, ei ni même q s'il ait éié Jamais au

monde. Ce n'e^t donc pas article de foi caiholi;ue.

J'ajoute que ce -ont quesiions de fait, et dépendant

des iiil'orni.ilions qui se foni avant la canonisaiion,

ce qui est bien éloigné d'éirc révolalioii laiie

aux propiièie- ei apôtres, et sur ces infurniaiions

niéuie l'Eglise peul avoir de faux rapports, el errer

Comme j'ai dit ci-de>sus, en nos régies générales
,

noiuLiie I >, page ô-l. après lJe:larmin inêine et tuus

nos docteurs. J'ajouie que ces eanonisaiions ne se

foui que par le pape, et que l'Eglise universelle as-

semblée au concile de Trente, ou eu quelque autre

général, ij'a jamais proposé à tous ses lidèles que
s liiii François ail vécu sainiement el soit saint au

ciel. La ch ise doue e^t l'ès-eeri liue, comme ap-

puyée sur de très-solides fondements, et serait jus-

lemeni repris qui dirait le contraire; mais aussi nos

princip.-s déiuonirent que ce n'est point article de

« II. C'est chose irès-considérabh que le concile

de Trente, l'un des plus doctes qui se soient jamais
tenus en l'Eglise, et où se si»nl trouvés en irès-

grand nouib e de très-excellenis théologiens, même
en scoLisiique, nous proposant si cla.re:uenl qu'il

e.'t bon et utile d'in\opier humblement les saints,

et d'avoir notre retours à leuis prières, ne nous
propose point à croire qu'ils entendenl nos prières.

Si le concile eut eniendu que ce fût ariicle de foi,

pourquoi ne l'eùi-il pas enseigné, comme il a défini

qu'il esl bon el utile de les invoquer? il se laii là-

dessus, se coalentinl de définir l'invocation («1).

>ous pouvons donc no is en la:re quand nous solli-

eiions nos frères séparés à leur retour à l'Eglise.

Mais de plus, celui qm d'après cela el d'.iprès nos
règles de la fui dira : Ni la révéialioii divine ne l'en-

seigne en termes exprès, ni l'Eglise ou le coiicile de
Treille, ni nuire prolessi'Ui de loi ne le propose à

croire, ce n'est donc pas ju-qu'à ce jour un ariicle

de fi; celui-là lirera de ces prémisses une indiiclioa

piii>sanie el irès-lorie, et la lelnence d'un tel con-
cile, et en lelle occasion, est \n\ sullisani apjuii p lur

due que l'audition de nos prières par les sainis n'est

p.is un arliJe de croyance. Elie suit fort nien de
l'iiivocition (pj; l'Egiise a crue de lout lemps, et

spécialement a la laçon que le concile nous-la propose
des saints régnants avec Jésus-Chrisi, el qui vo eut

Dieu face à lace, comme j"exp:ii|uerai ci-après. .Ma s

Comme plusieurs de nosilocle.rs tieuneni, aiusique

j ;ii rapport" ci-deSsus, page l'J, n. 5, que ce qui

suit lie l'Ecriture n'est p.is amcle de foi, pour n'être

pas révélé de Dieu expressément, et partai;t n'est

pas article de foi caiholique, c'esl-à-dire à laquelle

tous Soient obligés de sousirne sons peine d'Iiéré-

sie ; au>si ce qui suit de ce que l'Eglise propose à
croire n'est pas proposé expr'-s-îéinent par l'Eglise

à croire, et parlant n'est pas article de foi calholi-

{a) Dans sa mission de Saiatonge, Fénelon suspeniit

l'usiiie de \'Ave, Maria, à la tin de ses sermons, et même
celui de l'iiivocali.>n des saints dans les prières puUiques.
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les chrétiens. Jerem., c. xv, 1 et o, Dieu dit

à ce prophète : Quand Moise et Sa'vnel se

présenteraient devant moi, je ne puis souffrir

que. Bellarmin même, loni. I, controverse 7, liv. r,

cliap. 20 : Celle conséquence est bonne, dil-il ; les

s;»inls sonl à lion droii iiiVOf]iiés ; donc ils savent ce

que nous demandons, et ne s->nl pas invojnës en

vain, encore qu'on atcordâl qu'ils «reniendenl pas

el ne connaissent pas nos prières, car quelque autre

lient en cela leur place. Coinme non eu vain ne pré-

sente pas sa reijuèle au roi, qui sait certainement

que le roi ne la lira pas ( comme on le sait niainie-

nanl durant la minorité du roi, et louief(tis loiiies

les reijuêies lui sont adressées : qui oserait hlàmer

cette pratique ou s'en moquer ?) , mais quelque au-

tre du conseil, et qu'il obtiendra tonieiois ce qu'il

demande, tout de même comme s-i le roi eût lu s;i

reipiête. Cenainemenl saint Augusiin, en son livre

du Soin pour les morts, ch. 10, dit en douianl :

Celte (luesiion passe les forces de mon esiuii, com
ment les martyrs secourent ceux qu'ils aident irès-

cerlainement ; s'il^ sont présents par eux-mêmes au

même temps, en lant de div.-rs lieux «ù on les res-

sent présents, ou si étant retires de loute conversa-

tion des houimes en quel(pie lieu proportionné à

leurs mérites, el toutefois priant généralemenl pour

les besoins de ceux qui les supplient, comme nous
prions pour les morts, auxquels nous ne sommes pas

présents eu ed'el, el ne savons pas où ils sont ni ce

qu'ils font; Dieu tout-puissant, qui est partout pr('-

sent, exauçant les prières des martyrs, donne, par

le mini.otère des anges, aux hommes des soulage-

ments, et rend recommandables les mérites des

martyrs, où il veut, et quand il veut, comme il veut
;

cela est trop haut el trop caclié, je n'o^e le délinir.

< Mais, ajoute fort bien le même Bellarmin, en-

core qu'on puisse duuler par quelle fiiçon les saints

connaissent les choses absentes el nos prières , tou-

lelois il est certain qu'il» les connaibsent; attendu

qu'ils veillent sur nous ei ont soin de nos affaires. Il

appartient aussi à leur béaliiude parfaite de savoir

les choses qui les regardent, et principalement qui

sonlà leur honneur et gloire.

i 11 faudra donc dénier à riium;iiiilé de Jésus-

Christ ad ciel, et demander si elle entend jusqu'à

nos paroles, si elle a les yeux si perçants qu'ils

puissent considérer nos nécessités, comme C;ilvin le

demande des saints, Inst., liv. 3, ch. 20, § 2i. Coinme
celle sainte âmo de JésusChrisi entend nos prières

au ciel, aussi les t.ntendenl les saints ; savoir, voyant

la Di\inité lace à face, en laquelle sont toutes cho-

ses : puisiju'en cet liéiitage éiernel, dit saint Gré-

goire pape, Dial., liv. 4, ch, 53, tous d'une com-
mune clarté voyant Dieu, qui est-ce qu'ils ignorent

là où ils savent celui qui sait toutes clioscs? Moyen
facile pour concevoir comment l'àme de Jésus-Christ

et celles des saints voient et connaissent en Dieu nos
prières. Pour ce que saint Augustin et plusieurs au-
lre.-> ont douté, ou peut-être e-limé, au rapport de
Vasquez, 1, 2, disp. h),ch. 5, que les âmes suKisani-

meiit puriiiées, et des saints, n'étaient pas aussitôt

reçues en la béatitude, mais qu'elles étaient jusqu'au
joui du jugement reiilermées on quelque lieu , telle-

ment (pu; cependant elles m; vissent Dieu, ni ne fus-

sent biiniieuicuses, et il n'est pas étonnant s'il a

dou.é (|ne le.-> s;iints l répassés eiuendissent nos priè-

res. Mais l'hglise, au coneile de Florence, ayant
enseigné en sa dérmiiion que les âmes des dé-
Juiiis puriiiées de loul péché sont aussiu')t re-
ç»ies au ciel, et voient ciaircment Dieu cumme il e^t

en soi ; cela posé, qui est qu'il se vérilie d'elles dès
iii;(in!en;iiii ce qui rsi dit en saint MaH'iieu, x\ii,

36, ils Soin cumme li:s an^es de Dieu au ciel, celle

andilion d.- ii'S prière-> «si c'aire en riiciMure saiiiie,

car il e.>t dit en saint Maiihieu, xviij. 10 : Ne mé-
prisez pas un de ces petits; dr je vous dis qu'aux
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ce peuple: qu'on le chasse de ma présence e]

qu'il s'éloifjne Qui aura pitié de toi
Jérusalem ? qui s'affligera pour toi, qui prière
pour te procurer la paix? Dieu donnait ainsi
à entendre que Moïse et Santiuel, morts de-
puis longtemps, auraient pu intercéder au-
près de lui pour les Juifs. Ceux-ci, captifs
à Babyloiie, disent à Dieu : Seigneur, vous
êtes notre Père , Abrahnm ne nous connaît
plus, et Jacob nous a oubliés; vowi êtes seul
notre Père et notre Rédempteur {Isai., lxiii,

IG). Ces paroles seraient absurdes, si les

Juifs n'avaient jamais cru qu'Abraham
et Jacob pouvaien! les protéger auprès de
Dieu. //. Macli. xv, 12 et 14, Judas ^lacha-
bée vit en songe le grand prêtre Onias, mort,
qui jiriait pour sa nation, et qui, lui mon-
trant le prophète Jérémie, lui dit : Voilà ce-

lui qui aime toujours ses frères et le peuple
d'Israël, et qui prie beaucoup pour eux et

pour la ville sainte. C'est une des raisons
pour lesquelles les Juifs ne regardent point
les livres des Machabées comme inspirés, et

les protestants suivent leur exeniple. —
Jésus-Christ, dans l'Evani^ile, Luc, c xvi,
9, nous dit : Faites-vous des amis avec les

richesses périssables , afin que, quand vous
manquerez, ils vous reçoivent dans le séjour
éternel. Gomment des amis peuvent-ils nous
servir dans le séjour éternel, sinon par leur
intercession? 76«rf., v. 27, le Sauveur peint
un réprouvé, qui, au milieu des tourments
de l'enfer, s'intéresse au salut de ses frères,
et demande qu'un mort aille les avertir. Il

est à présumer que les saints dans le ciel

ont pour le moins autant de charité pour
les vivants que pour les damnés. N-oits avons
prouvé ailleurs que les anges prient pour
nous el avec nous, el qu'ils présentent nos
prières à Dieu; donc il en est de même des
saints. — Les Pères de l'Eglise, immédiate-
ment après les apôtres, ont confirmé cette

cieiix leurs anges voient toujours la face de mon
Père qui est dans les cieux ; et Lue, xv, 7 : il y aura
joie au ciel pour un seul péclieur faisant pénitence.
Les saints entendent donc nos prières, comme les

anges voient le mépris d'un de ces petits, et comme
on voit au ciel le repeniir d'un pécheur. Qu'y a-i-il

de plus clair? Mais aussi cesse toute difliculté que
l'esprit humain connait, comme ilsenlendenl ei con-
naisseol. Car en la face de Dieu tout se connaît ai-

sément, coinme j'ai rapporté de saint Grégoire. Ainsi
que l'àme de Jésus-Christ y contemple tout ce qui
le regarde, c'est-à-dire toutes clioses : pareillement
les saints ce qui les regard', comme sont les prières
qui leur sont adressées. Quelle dilliculle en cela,
supposant que les âmes des justes soient au ciel et

y voient Dieu lac>; à face? Ajoutez, en confirma tioii

de ci'tte vérité que les saints entendent nos prières,

plusieurs témoigiiages des saints Pères, que nous
raiiporterons en ce lieu, et le consentement com-
mun des catholiques, spécialemenl depuis ladite dé-
hniiion. Je n'ajoute pas que cette conséipience , il

les faut invoquer, dmic ils entendent nos prières,
soit firle; car saint Augusiin cl tous les l'cres ont
lemi rinvocalion ; cl louiefois le même saint doc-
liMir a douté de cette audinoii, Ciinme j'ai dit. Mais
elle est bonne, supposant qu'ils voient Dieu , n'y
avant point tied.lliciilié eu celle entente, voyant Dieu.
C'est donc maiiiienaiit une bonne suite de l'invoca-

tion, c'est en ce sens (juc -c l'ai marquée ci-desbus.
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croyance. Saint Ignace, près de souffrir le

martyre, écrit aux Ephésiens, n" 8: ie serai

une vic'imo de purification pour vou^,et
d'expiation pour l'Eglise d'Ephèse, célèbre

dans tous les siècles. » Daillé avait cherclic

à obscurcir !e sens de ce passage, il a clé

réfiilé par Pearson, Vindic. Jgnat, iî' part ,

c. 15. Un martyr peut-il être victime do pu-
rification et d'expi;ition pour l/s Odèles,

autrement que par l'intercession ? — Hégé-
sippe, mort sur la fin du ii" siècle, parlant

des parents de Jésus-Christ qui avaient

souffert le martyre, dit, suivant le témoi-

gnage d'Eusèbc, l. III, c 32 : « Ils sont pré-

sents et prèsideut à lEglise universelle,

comme n-artyrs et parents du Sauveur. »

Hégésippe les compare donc à l'évêque qui

préside à l'assemblée des fidèles, qui prie

pour eux, et offre leurs prières à Dieu. —
Saint Irénée, qui a écrit vers le même temps,

cite uu prêtre plus ancien que lui, qi;i par
conséquent avait po voir et entendre l'cpôlre

saint Jean, et qui disait que les patriartlies

et les propiièles de l'Ancien Testiiment, par-
donnes et sauvés par Jésus-Christ, st; f jnt

gloire et rendent grâces à Dieu de nutre

salut, Adv. hœr., 1. tv, c. 31. S'ils en ren^nt
grâces, ils prient don(; aussi pour cet objet.

Saint Irénée lui-même, 1. v, c. 19, dit quo
Marie a été i 'a vocale d'Eve. Les prolestants

ont chicané beaucoup «ur ce terme d'avocate;

l'éditeur de s nnt Irénée a réfuté leurs fausses

subtilités. — Origène, !. de Orut., iiuai. 11,

s'exprime ainsi : « Le pontife n'est pas le

seul qui se joint à ceux qui prient, mais les

anges et les âmes des saints morts piienl

aussi avec eux. » il le prouve par le passage
du livre des Machabées que nous avons eiié;

il le répète, in Canl., l. l'i, p. "75, et t. XUl,
in Joan., n. 54 Dans son Exhortation uu
M^rlyrCf w. J]0, il dit: « Les âmes de ceux
qui ont été mis à mort pour rendre lémoi-
gn;ige à Jésus-Christ ne se présentent pas
inutilement à l'autel céleste, mais elles ob-
liennenl la rémissiosj des péchés à ceux qui

prient, n. 37 et 30, En haïssant voire épouse,
vos enfants et vos frères, dans le sens que
Jésus-Christ l'ordonne, vous recevrez le pou-
voir de leur faire du bien, en devenant l'ami

de Dieu Ainsi, après vdtro départ do
ce momie, ils recevront de vous pIo;3 i\e se-

cours q .e si vous aviez demeuré avec eux.
Vous saurez mieux alors connuent il faut les

aimer, el vous prierez pour eux plus sa^e-
meut, lorsque vous saurez (|u'ils sont non-
seulement vos enl'anls , mais encore vos
imitateurs , » n. 50. Le sang des m;!rlyrs,

comme celui d'Abel, élève la voix de l;i terre

au ciel; peut-être que, connue nous avons
été achetés p.ir le sang de Jésus-Chri^l, ....

quelques-uns seront aussi achetés par le

sang des martyrs. Mais Uom. 'Ik, in Num.,
li. 1, il avcrlil que le sang des martyrs epi-
pruute tout son mérite du sai'g de Jésus-
Clirisl, el il pense comme sainl Paul, IJebr.,

c. \ii, V. l't, (]no le sang de Jésus-Christ a
une voix plu:, puissante que c( lui dAbcI.
n n'y a donc aucun reproche à faire à ce
Père. Dans son ouvrage contre Cds^, I, vin,

n. 64, il dit : « Dès que nous sommes
agréables à Dieu, nous sommes assurés de
la bienveillance des ar.gps ses amis, des âmes
el des esptiîs biciiheureux ; ils conn;iisseiiî

ceux qui sont dignes de l'anutié de Dieu, ils

aident ceux qui veulent l'honorer, ils le leur
rendent propice; ils joignent leurs prières ?»ux

nôtres, et ils prient avec nous, j^—Saint Cy-
prien écrit à un confesseur de Jésus Clivisl,

Epist.ol, adCornel. : « Si l'un lie nous, par
la grâce de Dieu, sort le preuiier de ce
monde, que noire charité dure toujours au-
près du Seigneur, et que nos prières ne
cessent point luprès de sa miséricorde, pour
nos frères el savîrs.» Da:»^ son livre ds :]Ior-

tali(at'\ à la fin, il cM qu'on grand no-ubre
de nos parfois et de nos amis nous désirent

da:!S le eiel, déjà sûrs de leur bonheur, et

qu'ils s'intéressent à notre salut.

Aussi les mieux instruits d'entr*; les pto-
leslants convieimenl que les i'ères du iv
siècle ont eu l'int.rcession des taints, et

nos controversi^tes l'ont prouvé; fuais nous
venons de faire voir aussi (jue les Pères
des II' et m" avaient frayé !e cliciisiu et com-
mencé la chaîne de la Iraùilion, qu'aie.si

elle remonte jusqu'aux apôtres. Saint Je
rôme , en ^ ouienant coîilre Vii^ilance la

même vérité au v% ne fil que suivre ses

mailres. Les fondateurs mêmes du protes-

tantisme , Jean Hus , ï-utiicr et Galviu , ont
avoué que les saints prient pour l'Eglise en
général ; or, les mêaies autorités qui prouvent
celle inierccission générale établissent aussi
Vintercession particulière , on ne peut pas
faire plus d'objections contre l'une que conlre
l'autre. Il ne laul pa^ oublier que les sectes
df^ chrétiens orier.taax, les grecs schisma-
ti(|ues,les jacobiles, les nestoriens, aduieltent
aussi bien que les catholiques l'intercession

des saints; vainement les protestants ont
vou!u contester ce fait, il est actuellement
prouvé jusqu'à la démonstration ; mais ils

ne s'obstinent pas moins à soutenir quv^ Tin-
tercession lies saints est uu do>^me nouveau,
inconnu aux premiers chrétiens.

IL De rinvocation des saints. Quelques
piotestaiits ont avancé (jue, quHud il serait

vrai i)ue les io/n/s intercèdent pour nous au-
près (ie Dieu, il ne s'(5us(!ivrait pas encore
que 1 un tloit les invoquer; mais le sens
oonsmiin sulfit pour nous faire comprendre
que si les saints prenufuit intérêt à noire
salut , et nuus accordent auprès de Dieu le

secours de leurs prières, nous devons les

respecter c(;mme des protecteurs et des bien-

faiteurs, avoir pour eux de la reconnaissance
et de la confiance. Ainsi ont raisonné tous

les esprits sensés, et c'est là-de- sus qu'est

fondé le culte que nous rendons aux saints^

culte autorisé par l'Ecriture sainte.

(ïen., c. xxviti, v. lii, Jacob dit, en bénis-
sant ses peiiis-lils : Que hicn qui m'a nourri
depuis ma jeunesse, que Van je du Seigneur
qui m'a délit re de tous mes rnaujc, bénisse ces

enfants ; que l'on ini oquc sur eux mon nom
et iis noms de mes pères, Abraham et hanvl
llemarciuous d';:b.i..d que Jacob réunit \i\

bonediction de l'auge à cciie de Dieu, i^uivu-ttl
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le lexle hébreu, disent les protestants, les

prjrole^ suivantes signiQcut seulement : Que
ces enfants soient appelés dp mon wm et de

celui de inespérés. Explication fausse, coa-
îr.iire à l'histoire : jamais Ephraïm et Ma-
nassé n'ont porté le nom (VAbraham ni

d'Isaac ; on appelait ces deux tribus ta

m-iison de Joseph. Mais (ians la suite des

siècles, lorsque les prophètes ot les ju-tes

(Je l'ancienne loi densaud ;ient à Dieu ses

grâces, ils lui (Wsaii^ul: Souvenez-vous, Sei-

gneur, d\i'ira!iim, d'Isaac U de Jncob, eic.

Voilà évidemment l'invocaiion de laquelle

ce dernier a par'é. 0', invoquer ces nonis

en parlant à Dien, ou invoquer ces palrii-r-

ches aGn qa'iîs de^uaDdent à Dieu ses grâces,

<''e?t la rrê.ne chose, puisque, suivant le

s'yie de riùntore sainte, invoquer le nom
de D<eu, c'est invoquer Dieu lui-uîêue.

—

Jonn., c. \n, v. '26, !e Sauveur dit : Si ifuel-

t/ i'un rue sert, mon P're l'honorera, honori-
ftcabit eum Pater «ie«y. Ordinairement cet'a

f)romesse ne s'aicoinplit roinî sur la ierre,

donc elie s'accomplit 'îans le cie'. Or, en quoi
Consiste cet honneur réserve aux saints, i-i-

uon daus le ciéJit que Dieu leur accorde
auprès lîe lui ot dans le cul'.e que nous leur

rendons? Cent fois il est 'iit que les saints

régneront dans le ciel avec Dieu et avec Jo-

sus-Christ : qu'est-ce que rcgiier, sinoii ac-

corder des grâces et recevoir des iiomuia-jes?
— Joan., c. XVI, v. 20. Jésus-Christ, pii;)nt

pour ses disciples dit à son Père : Je ne prie

pas seulement pour eux, mais pour ceux t/uî

croiront en moi par leur parole; afin q,i'ils

so,ent tous unis comme vous et moi sommes
un. Il s'agit de savoir en quoi consiste celte

union que nous a^.polo is !a communion des

saints, el combien elle doit iiurer: ^-r. nous
souleiions qu'elle doit êire éternrile, t omi.ie

celle qui règne entre Je us-Clirist et s;)n

Père : donc elie sub>isle entre les saints et

nous, aossi bitii (]u'enlre les ûdoles vivant-.

Di>nc nous devons honorer el invoquer les

saints, de même qu'ils s'ini^resseiit aupris
de Dieu e) le prient pour nou*. De quel droit

les proiestanls veulent-ils r!)':ipi"e ce lien

sacré, en rejetant toute communica'ioii entre

les S'iints et nous? Non coul, ;iis d'avoir fait

schisme ave- l'Eglise de la terre, iis se sé-

parent eocorc de celle du ciel.

L'invocation des saints est aussi ancienne
que l'tg'ise. Au iir siècle, Origène enseignait
déjà que l'on doit invoquer les anges, parce
que Dieu les a chargés de nous garder el de

%eiller à notre salut, et il invoquait lui-même
«r^in ange gardien avec cor.fi.ince, Homil. 1,

in Ezerh., n. 7; or, il enseignait aussi que
le srtt-'fs prennent soin de notre salut (.'t

nous aident par leurs prières, inCmi., 1. m,
n. 75. contra C«ls., 1. vu , n. G'*, e c. ; donc
il était d'avis que l'on pouvait et (jue l'on

devait invo(}uer les saints, puisqu'il compare
la charité des uns à celle des autres, ibid.

On peut voir les teinoit;nriges dc^ autres
Pères de l'Eglise dans les y>ies de teuardmt
sur satnt Irénée. 1. v. c. !•. Dans les plus
aticiennes lilurj^ies grecques, s-ria^jucj,

copbles, élhiopicuiies, dcins les sàcramcn-

taires romain, gallican et mozarabique, l'in-

vocation de la sainte Vierge et des saints
fait p.-rlie des prières du saint sacrifice;
jamais l'Eglise chrétienne n'a célébré aulre-
ineîit le service divin. Enfin, le reproche que
nous font les prolestants de rendre aux
saints le même culte qu'à Dieu n'est pas plus
nouveau: Celse l'a fait au s-^cond siècle;

Eunape, Julien, Libanius, Maxime de Ma-
daure , l'ont répété; les nunichéens , les

ariens, Vigilance, l'ont renouvelé : il n'est

pas fort honorable aux protestants de copier
les calomnies des païens ei des hérétiques.

111. Objections des protestants. La manière
dont Basnage commence l'iiistoire du culte

des suints, llist. de i Eglise, 1. xviii, c. 1, est

un chef-d'œuvre de mauvaise foi. « Puisque
Dieu, dit-il, est un être inrinimenl [)asfait,

il devrait seul attirer nos hommnges et noire
culte. Si sa puissance étdit hornée, il fau-
drait recourir à d'autres dieus pour en ob-
tenir l'accoraplisseajent de nos désirs ; mais,
puisqu'il est la source de tous les bit-ns; et

(jue toutes les créatures loi sont soumise;-,

pourquoi porter nos vœux a d'antres qu'à lui?

ï"'il éloignait de lui les pécheurs et les misé-
rables, il faudrai' tourner les yeux d'un autre
côté; mais il leur crie : V nez à moi, vous
tous qui êtes chargr's, etc. Son trôce est va
trôno lie grâces, accessible à tous. L'homme,
'lui n'aime ni la servitude ai la peiiie, ne
devrait pis s'imposer un nouveiu jovg, eu
cherchant d'autres objeis d'iidoraiioii quo
Dieu ; content de la nécessité qui lui est im-
posée d'adorer et de servir Dieu, il a intérêt

de ne dépeiidre que de 11 Diviniié scôlc, et

à ne point fléchir le genou devant dei hom-
mes qui lui sont semblables. Cepen ianl on a
presque loujo';rs aimé à servir i.j créature
préférablemei»t à Dieu. L'êievalion et I,i

puissance de cet Etre infini a servi de pré-

texte pour autoriser l'idolâtrie, on s'est fait

une difficulté d'élever son âme si haut et d'ap-

procher d'un Di'u iiiHui. Ou a imaginé que
des hommes semblables à nous seraient plus

sensibles à nos maux que Dieu; on a cru
qu'un saint occupé des besoins d'une seule
provifue, d'un royaume, d'une seule fiuniLe

ou d'un seul homme, y serait plus attenlifqui^

Dieu chargé <!u soin de l'univers; ch ;run a
chotsi son |)alron et son dieu domesti-ne. »

« On ne croit poir.l à Kome, dit-il, que Dieu
seul soit adorable; suivant Maldonal , in

Matth., c. V, p. 118, c'est une erreur el

une irîipiélé de croire que Dii-u seul mérite
le culte religieux. Les inquisiteurs ont fait

eiïacer dans quelques ouvrages cette maxinjc,
que l'adoialion ne doit être rendue qu'à
Dieu seul, el que les anges ne sont pas ado-
rables; les premiers chrétiens soutenaient
précis ment le contraire, etc.»

Dans ce long passage, il n'y a pas une
phrase qui ne soit répréhensible. 1° Il semble
supposer que li; culte est dû à Dieu, parce
qu'il est souverainement parfait; s'il veut
parler des perfections qui n'ont aucun rap-
port aux créatures, il est déjà dans l'erreur;

le; }iom:nes n'ont jamais rendu des hom-
mages à la Divinité qu'a cau>e des biculaits
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qu'ils en avaient reçus et qu'ils en atten-

daient. Dieu seul pst digne du culte suprême,
cela esl incontestable ; mais les protestants

supposent faussement qu'il n'y a pas d'autre

culte que celui-là, ou que Dieu nous défend
de rendre aucun honneur à de saints person-

flages auxquels il a promis cet honneur pour
récompense. Nous avons prouvé le contraire

de ces deux suppositions. 2° Il donne à en-
tendre qu'en recourant aux saints nous re-

courons à d'autres dieux; c'est une double
fa?isselé. Jamais nous n'avons regardé les

sninfs comme des dieux, ni comme égaux à

Dieu, ni comme indépendants de Dieu; donc
en les invoquant nous invoquons Dieu lui-

mén»e parleur organe, puisque nous savons
qu'ils ne peuvent rien sans lui ; nous agis-

sons ainsi, non parce que sa puissance e^t

bornée, non parce que nous le croyons
moins bon que les saints, mais parce q-i'il

a voulu être ainsi invoqué, pour entretenir

entre les saints et nous l'union sainte que
Jésus-Christ a établie entre les membres de

son Eglise. — 3" C'est une impiété d'appeler

une servitude, une peine, un joug, l'adoration

que nous devons à Dieu seul , et l'honneur

très-ditîérent que nous rendons aux saints;

ce devoir, loin de nous être à charge, nous
console et nous encourage; Dieu ne pouvait
mieux nous convaincre de sa bonté qu'en
nous donnant pour intercesseurs des hom-
mes qui ont été semblables à nous, qui ont

épro\ivé les mêmes besoins et les mêmes
faiblesses que nous. Ils ne le sont plus au-
jourd'hui, mais ils conservent pour nous la

ch.irilé, qui , suivant l'expression de saint

Paul, ne meurt jamais. En quel sens cher-

chons-nous à dépendre d'autres êtres que
de la Divinité? L Eglise, en nous excitant à

prier les saints, ne nous défend pas de nous
adresser à Dieu lui-même; la prière la plus

commune d'un catho'ique est l'oraison do-

minicale, qui s'adresse directement à Dieu.

—

4° Basnage nous calomnie grossièrement en

nous accusant de servir la créature préféra-

blement à Dieu. Nous servons Dieu et nous
lui obéissons, lorsque nous prions les saints

de lui présenter nos homn»ages et nos vœux.
Nous croyons qu ils lui seront ainsi plus

agréables ; c'est donc à lui seul que nous
cherchons à plaire. C'est une étrange manie
de supposer que

,
quand nous emplojons un

intercesseur auprès de Dieu, nous lui témoi-

gnons par là moins de respect et de confiance

que si nous nous adressions direclement à

lui. Les protestants oublii nt qu'ils ont à

réfuter d'abord les sociniens leurs disciples :

ceux-ci souliennenl que, quoique Jésus-
Christ ne soit pas Dieu, nous devons cepen-
dant honorer et prier Dieu par Jésus-Christ.
— 5" Lorsque Hasnage ajoute que l'élévation

et la puissance de l'Etre infini a servi de

prétexte pour autoriser l'idolâtrie , il se

iiioiilre très-mal instruit de la nature de ce

culte et de son origine. Les pa'iens, même
les philosophes, n'ont pas admis plusieurs
dieux , parce qu'ils sup[iosaieiit un Dieu
sui)r(Mne irop irrand cl trop puissant pour
s'occuper des créatures, mais parce qu'ils

ne concevaient pas qu'an seul être fût as-
sez puissant pour gouverner tout l'univers

sans troui'ler son repos et sou bonheur.
N'ayant aucune idée du pouvoir créateur,
ils ne pouvaient avoir celle d'une providence
infinie, compatible avec la félicité suprême.
Ils n'ont pas invoqué d'abord des hommes
semblables à eux, mais de prétendus génies
ou esprits qu'ils plaçaient dans toutes les

parties de la nature, et auxquels ils en at-
tribuaient tous les phénomènes, et ils ne les

supposaient dépendants eu aucune manière
d'un Dieu souverain plus puissant qu'eux.
Voy. Idolâtrée et Paganisme. Ainsi lorsque
Basnage appelle les saints patrons des dieux
domestiques, il montre ou une ignorance ou
une malignité qui ne lui fait pas honneur.
L H intercesseur et wn Dieu sont des noms et

des idées dont l'une exclut l'autre. — (j" Il

pèche plus grièvement encore quand il dit :

« Ou ne croit point à lîome que Oieu s(ul

eut adorable, que l'adoration ne doit être ren-

due qu'à Oieu seul , que les anges ne sont
point adorables; les inquisiteurs font efl'accr

ces maximes dans les livres, Maldonil en-
seigne que Dieu n'est pas ie seul objet du
culte religieux. »

Mais (oufondre Vadoration, qui signifie

ordinairement le culte suprême, avec toute

espèce de culte religieux, est-c* un sophis-
me fait de bonne toi? Il est dit, Ps.xcvui,
V. 5 : Louez le Seigneur notre Dieu , ado-
rez l'escab(au de ses pieds

,
parce que c'est

une chose sainte. Si nous vo'ilions conclur»;

de là que Vadoration n'est pa.-; due à I);eu

seul, que répondrait Basnage? Il dirait «ju'a-

dorer esl un terme équivoque, que souvent
il signifie siinpleinent se prosterner pour lé-

moiguer du respect. Nous insistons et nous
demandons si se prosterner devant l'arche

d'alliance, qui est appelée Vescabrau des

pieds de Dieu, n'est pas un témoignage de
culte, si ce culte esl purement profane, et

non un culte religieux. Nous attendrons
longtemps , avant que les proleslanls aient

satisfait à celle question
Dire que Dieu seul est adorable, que les

saints ni les anges ne le sont point, que
l'adoration n'est due qu'à Dieu, ce seul des
mérités que tout chrélien doit admettre, parce
que, dan» ces expressions, le mot adoration
signifie évidemment le culte suprême

;
jamais

CCS maximes n'ont élé censurées ni à Borne
ni ailleurs. Mais soutenir que Dieu >eul est

l'objet du culte religieux, que ce culte ne
peut être adressé qu'à lui, (}ue tout culte

religieux rendu à une créature esl une ido-

lâtrie, une superstition, une injure faite à
Dieu, etc., ce sont là autant d'erreurs. Nous
avons prouve qu'il y a un culte religieux

inférieur et subordonné (jui esl dû aux per-

sonnes et au choses auxquelles Dieu a com-
muniqué une excellence et une dignité sur-
naturelles, et qui n'est point l'adoration

proprement dite. l'oy. Ci;i,te

Basnage, ibid., I. xix, c. k, n. 6, prétend
que le culte des saints esl venu des ariens.

Connue ils soutenaient, dit-il, que l'on de-
vait adorer Jésus-Christ, quoiqu'il ne fût
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pas Dieu, il était de Icar intérêt de prélcn- mière origine du cuite des saints; mais blâ-

dre viue l'on pouvait sans crime adorer dos mer cette espèce d'instincts, c'est blesser le

créatures ; c'est pour cela que l'empereur sens comnsun. 11 ajoute que personne n'osa

Constance, arien détlaré, se montra si zélé cen-urer ce culte ridicule. Coriîment oser le

à rassembler des reliques et à les placer censurer, pendant que les fondateurs du pro-

dans les églises. testantisme ont été forcés de l'approuver,

Pour que cela fût vrai, il faudrait que les en se contredisant eux-mêmes? Us disent

Pères du iTet da iir siècle eussent élé ariens dans leurs livres : Nous estimons, nous res-

centou deux cents ans avant la naissance pectons , nous aimons, nous admirons les

de l'arianisme ; nous avons fait voir qu'ils saints, non pour les adorer, mais pour les

ont approuvé le culte des saints. Nous dé- imiter. Or, l'estime , le respect, l'amour,

fions tous les critiques protestants de prou- joints à l'admiration et au désir de limita-

ver par aucun monument (|ue les ariens lion, ne sont-ils pas un vrai culte? Si cela

aient jamais dit qu'il est permis d'arforer lies n'est pas, nous prions nos adversaires de

créatures ;
quand ces hérétiques auraient nous apprendre enfin ce qu'ils entendent

abusé codirae eux du terme d'flc/oranon, cet parle motci<//e. Quant à l'équivoque de cc-

abus n'en serait pas pour cela plus pardonna- lui d'adorer, nous avons assez relevécet abus,

ble. Comme les premiersrejetaient aussi bien On invoqua, dit Mosheim, les âmes bien-

que les derniers la tradition et le sentiment heureuses des chrétiens décédés; on crut,

des anciens Pères, ils étaient plus intéres- sans doute, que ces âmes pouvaient quitter le

ses à désapprouver qu'à autoriser le cuite cIpI, visiter les ho;iun<^s, voyager dans les

rendu à ces saints personnages, puisqu'il différents pays, surtout où leurs corps étaient

augmentait le respect que l'on avait pour enterrés; on crut qu'en honorant leurs ima-

leur doctrine. La plupart des évêques qui ges on les y rendait présentes, comme les

condamnèrent Arius en Egypte l'an V2i, et payens l'avaient pensé à l'égard des statues

à Nitée l'an 425, avaient vécu et avaient été de Jupiter et de Minerve, iJjid., V siècle, ii*

instruits au nr siècle ; est-il croyable qu'en parti;-, chap. 3, § 2.

opposant à ces hérétiques la tradition, ils Probablement ce sont ià les idées platoni-

l'aient violée eux-mêmes, quant au culte cienni'S et populaires que },Iosiie!Jiî a trouvé

des saints, et que personne ne le leur ait bon de prêter aux Pères de l'Eglise- Mais
repro.hé?Si les ariens avaient été les au- admiron-^ la justesse de cette supposition.

leurs de cette pratique, c'aurait été pour les Pendant les trois premiers siècles de l'Eglise,

catholiques une raison do plus de la lejeter. temp> de persécutious de la part des païens,

B;isnaiie a eu la maladresse do ciier George, lorsque les docteurs chrcliens avaient le plus

intrus -ur le siège dAlexandrie, qui, pas-ant grau i intérêt à méiiager leurs enne:iiis et à
devant un temple de païens, s'écria : Combien calm r leur haine,^ ils ont combattu de front

ce sépulcre suhsisiera-t-il encore ? l\ a feint toutes leurs idées, ils ont ceusuré sans mé-
d'ignorcr que ce (ieorge élai! un arien for- nagement toutes les pratiques de l'idolâtiie,

cenè ; aurait-il ainsi parlé, s'il avait cru que, ils ont reprouvé tout culte religieux qui n'é-

pour l'intérêt de l'arianisme, il était bon que tait pas adressé à Dieu seul. Au iv siè-

io» églises fussent remplies de tombeaux et clc, lorsque la paix a été donnée à l'Eglise,

d'us-ements de morts? Suivant le raisonne- que les païens ont cessé d'être redoutables,

ment de ce critique, les sociniens, qui pen- que l'absurdité du paganisme a été pleine-

senl comme hs ariens, devraient être fort ment démontrée, la face du christianisme a

zélés pour le tulle des saints, et ils en sont tout à coup changé, les Pères ont repris les

lout aussi ennemis que les protestants. idées et les erreurs païennes, ils ont adopte

Moshcim faisant à son tour l'iiistoirc du les visions dos platoniciens, même en écri-

culte des saints, en place la naissance au vaut contre eux ; ils ont abandonne la doc-
iv siècle; il prétend que ce culte est venu trine des fondateurs du chrisiianismo, en

de II philosophie platonique et des idées po- faisant profession d'y cire inviolablement

pulaiies que les Pères de l'Eglise avaient attachés ; en approuvant b' culte dos *7an/5,

adoptées. IJisC. eccle's., i\' siècle, u' pari., ils ont substitué de nouvelles idoles à la

c. 3, § 1. .^Jais dans son Uistoire chrétienne, place de celles qu'ils avaient fait renverser.

I" sièi-le, § 32, note 3, il cunvient que le \'oilà le phénomène absurde que les protes-

cuPe des marl}rs a commencé dès le i"" siè- lanls ont été obligés de forger pour soutenir

oie. D'ailleurs, j^ar les uionuments <iue nous leur doctrine contre le culte des saints ; au
venons de citer, il est prouve (lue le culte mot .M vrtvb, § G, et au mol Platonisme, i\ous

des saints date du berceau de l'Eglise et re- l'avons réfutée en détail,

monte jusqu'aux apôtres. Comment sor.iit-il Nous pouvions nous en dispenser, puisque
né des idées [ilaloniciennes ? C'est un mystère les accusations des protestants contre les

que Mosheim n'a |)as «"xpliqué, et duquel il Pères sont de vaines conjectures, dénuces de

D'à pas parlé dans la dissertation de turbain preuves, et suLgérées par la malignité. .Mos-

per Plalonic'S Eccle.ua. Si, par idées popu- heim ni ses pareils n'ont janiais pu citer un
Inires, il entend la vénération (jne tous tes seul passage des Pères où \\ soit nit que les

hommes conçoivent naturellement pour les âmes des bienheureux peuvcnt(iuitter le ciel,

grandes vertus, pour le mérite ernineni, visiter les hommes, voyager dans divers

pour les dons surnaturels de la grâce et pour pays, se rendre jiro>enles dans leurs intages.

les personnages dans lesquels ils les apt-r- IMusieurs Pères l'ont pensé à l'égard des

çoivenl, uous couveuons que telle ebl la ore- démons que les païens prenaient pour des
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dieux, mais ils n'ont jaraiiis en \a t^éme idée

à l'égard des âmes de> hieiihe.ireux. Note sur

OrifrpiiP, Lsliort ad mariyr., p. i5.

SAINT DES SAINTS. Voy. Sancjcaire.

* SAINTETÉ OS L'EGLISE. [. L'Eglise (\e Jé-

$HS-Chriit doiteUe eue sainte? Alliré pnr une sorte

d'iiislinci. riioniiue v..iil s'éievcr %ers les ré^^ions

supérieures; ma. s la 'hair, leooiirbiml vers les ct)0-

ses d'ici-bas, s'cppnst; à «es i;oi>!ps etfo'ts. C'e^l à

la piàce de Jésiis-Clirist à rél:d)!ir l'ordre détruit

]tar le tcciié. C"esl son Egl se qu'il a n-rni.ie dépo-

sitaire de sa saihielé. Fiaii liissani les fleuves et

les lUDMiagdes. les déserts cl les mers, elle eui-

lirasse, elie unit, eilecivilise etsanciilie l-s pesiples

les plus divtrgeiits de laiiijage, <1e mœurs ei (Je

préjugés; si «ouvenî divisas d iinérèis elde passions.

E!lc délruil le péché, nonrrii la vertu, é-jiiie la

maison de Dieu : telle est la noble fnnciion de TE-
plise, qui la failiuimmer sainte. C" titre glorieux ne
lui est prdn! conesl'. Hérétiques et nrilui.loxes.srliis-

maliques ei liés nu ceiilre i!e l'i luié, tous confes-

seut (|ue Jé-us-Cbrist a aimé sou Lglis', qu i! ^'e^l

livré pnir li sai.flilier, p'jwr h rendre sans taebe,

Lpli. V, 27. Tous ré^.èlt-lll cet arlcle du symbole :

Je crois la scifUe Eglise. Observon- qu'o:! peut con-

sidérer li) s inielé de l'Eg'ise sous \m douhle rap-

port : 1° dans les moyens q^i'elle emploie pour opé-

rer le salul tj? es eniau'.s ;
2° dans >es meniires.

H est incontc-^;able que Jésus-Christ a établi son

E.slise pour la sanctilic:iti()n des hommes. Il faut

donc que sa docirir.e, sa morale, ses sacrfuienis,

S(ui h.in'Slère, lendeni à détruire l'Iionime tie péché

pour lui î-ubslituer l'homme de la grâce. 1. fa. il (|ue

sa doctrine fas e c<>nn; iireau cbréiien la véiilé sans

mélange û'eirem, que sa uiorale dirige ses p'S dans

les sentiers de la justice ei l'eloigiteiii des cliemins

lie rini'iuiié. Il la-il q'ie ^es sacienients lui donnent

la vie, la soutienn.ni el ia tor;itient. Il faut que le

minisièro ecciésiaslique soit Constitué de manière à

maintenir ie dogme dans loule sa pureté, la morale

dans loute sa s.iinleié, les sacrement- dans loule

leur verlu S'il n'ei était ainsi, Jésus-Ciirisl aurait

voulu la fin sans les moyens, ce qu'il serait absurde

el impie de suppoier. — Tous les moyens que l'il-

glise eiiipb ie pour la sancliiicuion de ses enfants

sont des moyens moraux ; ils son; libres d'en prolittr

on de les rejeier. Mais il peut arriver que dtns ia

réalité tous soient hors de la sainicié, de sorte que

tous les memi'va-i de l'Eï^lise soient des mendues
morts. Nous disons que l'Eglise est sainte no!i->eM-

lemenl dans s;< doctrine, mais en» oie dans plusieurs

«le ï-es. nieud)rcs. — Ou'esi-ce que l'Eglise buivanl

l'EiTiiure et les Pèrc>? C'e-i une société s.dnie, c'est

l'épouse de Josus-Cbrist ; son union avec le divin

Sauveur doit être le modèle de l'union qui doil

exister entre l'Iiomme el ia té iiuio : r'esl le rorps de

Jesu^-Chiisl. Nous le dem;inderfns : Serait-elle

sainte une snoieié do'i'. tous les membres >era etit

enseveli 'ians le péché? Jés»!S-('.liri>i aimerail-il

tomme son cpoii;»,' une sotiéié composée unique-

menl d hypocrites .' Une Eglise tiiiièremcnl en ré-

voile c. nlre Jési:s-' 'hr>st ^erail-elle un beau modèie
d'union à proposer :»ux éiioux? Y al il un seul corps

ib'nl tous les membres foienl morts el corron)pus?
Mon, ce serait un cadavre. — El c'est surtout ce

dernier caractère de sainitié qui doil être regirdé

cmnme une nuie de l'Eglise, puisque la doctrine

n en est pas une. .Mais conunenl connaître les saints?

Dieu seul peni jiiger les conscienee'. .souvcni ce qui

brille au deliirs n'est ([u'iiilecii.)n au dedans. Ce
qui est SI ami aux yeux des liomines, qui ne jugent

(jue de l'exiéiieiir, esi quf.lqiielois abominaiiie aux
yeux de Dieu. Nous l'avouons, mais ii esi une preuve
de >«ainte!é qu'un ne pem coulesier, t 'est le miracle
o|iere pou, i i LOn'irr.ier ; coiite>ler s^a lorce probante

iliiiis celle Circo:tsiance, c'esi ébrautcr le louiietuenl

de la religion chrétienne. El pourquoi vouloir dis-

tinguer entre les miracles de Jéjus-Chrisj et des

apôtres, et les miracles des âges suivants? Si ceux-ci

ont le< uiémes c;iractéres que ceux-ià, ils ont Dieu
pour auteur, ia source de vérité. On ne peut donc
coiiiesier la saiuieié prouvée par des miracles. Yoij.

Cano.msatiov.

11. ftglise romaine es(-elle sainte ? Pour con-

naître con.plélemenl l'innuence d'une cominnnanlé

reliiTieuse sur ses membres, il faut considérer les

règles qu'elle leur pre-criî, et voir cp,< rè-^les en ac-

tion. Pour juger de la sainteté de l'Eglise niuaine,

nous allons ilonc voir : 1" ies principes el les moyens
ijui loiicoureni à la sanctificaiion de ses membies

;

2" les iruits de siliil qu'eile a opérés.

Nous confessons que par le uocî'é d'.Adani les

forces de l'homme ont été a(îaibli!.s. Sa liberté n'a

cependant pas été détnàte. Bien plus, (]uoiqu'il

puisse éviter plusieurs fautes par ses jir >pres f;>rces,

nous avouons que i'Iiomme ne p nt rien pour le ciel

sans nii secours clesie. Dcuv forces coneoiireni

donc à I;» sanelilicalion, ('une 'îiviue. ei J'auiie hu-

maine. Deux ac iviUiS se péuètrenl, l'une d>: Dieu, et

rentre ileriioniiiie. Trop fadile par iui-inéme, i'ijoin-

me tourrait se doLOurager. La l'oriC divine vient lui

reuiire toute son énergie ci lui apprendre i|n'il n'e.si

aucun vice (|U'il ne puisse éviter, aucune veilu qu'il

ne puisse acjuérir. — Appaitenani au iD')ndp pir

notre corp», nous avons i)esoin u'un signe sensible

|0ur savoir ce (|ui se passe dans notre panie spiri-

tuelle. La loi c.illioiiiiueiiou- présente dom, des sym-
boles extérieurs ou les sacrements, le gage des v*-

limlés divine-, le sceau des proim-sses evangéliques.

Les sacrements eomluisefil jusqu'à noiis la vetln qui

découle des suuirrances du Clnisi. Ih porieni d'au-

lait plus la pié;é dans les cœurs it-.i'ils sont bien

propres à humilier l'orgueil de i'houniic. Ils nous
ioiil vivement sentir q l'enseve is dans les choses in-

férieures, nous ne i.)OU\o'iS que par leurs moyens
nous eltîver au-dessus des chose> sensibles. — C'est

ainsi que, toiil <ii lui liecouvranl sa laible-se, son

néaiil, noire doctiine montre à ruonnie qu'il peut

aiTiviT à la .-laiiiielé la plus élev e. Est-il une doc-

trine plus propre à nous saneliiier"? — Voyons-la

en acùoii.

L'Eglise est destinée à former des sujets au
roya ime de Dieu sur la terre. Pour eela elie s'a-

dresse à des iiomntes pécheurs, vivaul dans un
mon 'e corrompu, l.llc ne pe.il donc auir hors du
cercle du iiial, il laiii au contraire qu'elle descende
dans la vie pour ie combattre incessamment, il est

iin{iossible que, i>ans un leJ étal de choses, i. n'existe

du mal iJans l'Eglise; il ne faut pas méine s'éionner

si à certaines époques il a paru surpasser le bien.

Nous ie savons, dans sa lo!i;;i!e existence, l'Eglise

n'ap.is toujtuirs brillé du uièiu-^ éclat ; des prêtre*,

(les évoques, des papes, ofit foulé aux pieds les de-

voirs les plus sacres, lis n'ont qui tiop souvent

laissé éteindre le feu ccleste. .Ma s nous dirons que,

comme institiilion divine, l'r^lise n'a janiais delaiili,

jamais elle n'a pcrdd Sa première vigueur.

Nous ne ferons aucune coiisidéiaii'iii sur les pre-

miers siècle- de l'Eglise, elle brillait alors d'un trop

vif éclat, pour oser révoquer en d'!u;e ^a sainuné.

Dans les àg-s suivanis, elle traversa «les siècle.- où

le monde moral, ébranlé jusque dans ses fondements,

semblait menacé d'une mine pi ochaine. Des hordes

sau\ages detruisenl raneieiiiiè c.vdisaiion. Ses pré-

ires cl ses évoques ne descendent pa du ciel, il l;>ul

(|u'ulle ies cliuisisse au milieu dc^ hommes tels que
la bociéé le- lui piéscnie. Ot\ ne vil pas s;tiis doale

alors les Ce no. t d'.Mexandrie, le» Cyprien, les lia-

sde, les Grégî'ire, les Hilaire, les Jérôiiie, les .iu-

gusiin ; hélas! ces hommes puissants en paroles et

on vertus irav.nenl point laissé de successeur.-, (ie-

pciidaiii, fécoiiddé adcii: aule 1 dans ses jours mauvais

cUe 11 encore des prodiges et des luiracies. la*
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épuisabîc foyer de clialeur et de vie, sa doc'.rine

exerça toujours une influence salutaire sur l'éJu-

catiou des peuples, sur la réforme des moeurs ; elle

se développa alors, mais d'une snauière différente,

l'ilii! serait trop lonu'ue la liste des sages iustiluliaos

qu'elle clablil dans tous les temps poiT la sanciili-

calion des peuples ; nous ne finirions point si nous

voulions raconter les actions héroïques des sairiis

qui dans tous les âges liouorèrenl l'Eglise romaine,

qui furent marqués du --ceau de la divinité. Des pro-

diges évidemment divins en cimfirmant leur sainteté

l'assurèrent aussi à l'Eiilis-equi les enfanta,
* SÂINT-Sl.MOMSME. Secie éphémère qui s'était

présence comme devant reiouveier le monde. Quel-
ques jours d'une vie a^iiée, quelques succès partiels,

voilà t' uie l'histoire du saint-simonisme. On n'attend

pas de nous que nous enlrii.-ns dans lliistnire des
aventures de Saini-Simon, linfaniin, Koiiriyiie, etc.,

ce serait trop nous éloigner de notre but. Nous nous
cojitenlerohs d'exposer les doctrines religieuses et

morales du saint-simonisme. Le panilicisuie élait le

principe fondameittal de leurs croy:inces : < Dieu est

tout ce qui est, dirait Enfantin, tout esi en lui, tout

est par lui ; nu! de nous n'esi hors de lui, mais au-
cim de nous n'est lui. Chacun de nous vit de sa vie,

et tous nous commniiions en lui, car il est tout ce qui

esl. t Les sainl-siuioniens niaieni la déchéance pii-

itiiiive de rbonniie; ils enseignaient i^ue l'iiumauiié

a siiu enfance, puis son âge viril, enfin son âge mûr,
<iui doit coustamnionl progresser. « Nous faisons

I
rérisénie: t ce qii'a fa l Moïe, disaient ils, ce qu'a

(ait le Chrisi. MuibC est venu (îouner au monde une
leligion nouvelle; le Cliiisi à son toiir e.^t venu dé-
iiui^e l'ancienne religion par une religion nouvelle,

el remplacer Moïse. Ce sont là des phases qui arri-

veiu parfois dans l'humanité. Nous commençons une
de (es plii.ses : nous faisons roinme .Moïse et comme
le Cli; isl ; imus agissons comme agirent les apiires. i

C'éinii une aud.ice prodigieuse de se mettre au niveau
de .\loï>e et «lu Christ, nu plutôt supérieurs, car ils

voulaient p'Tl'eclionner leur œuvre. Leur chute, aussi

prompte ijue terrible, dessilla les yeux de plusieurs

d'entre eux, et les raniena au giron de l'Lglise ca-
tholique.

Selon les saiut-sinwmiens, la femme avait été am-
nistiée et non réhabilitée pr le clirislianisnie; elle

n'e>t |)as eucure l'égale de l'iiomme, mais sa suivante;
leur grande mis ion éiait de la rendie libre et imlé-

pciidante. L'accusation portée contre le christianisme
n'a rieo ici de ionié. Nous voyons la religion doancr
à II l'erome une pan égaie dans les destinées t!e l'hu-

jiiaiiilé. Aussi les Etats chrétiens lui accordent une
liberit; civile au>si complète que celle de i'iiomine,

laadi-. qu'elle n'a pas pris d'engagement conltaire ;

mais, lorsqu'elle s'est soumise au mari, clL' en a

accepté iin état qui, (lar sa nature, lui commande la

s 'i.missio;i, qu'elle sait, (juaud elle veut, changer en
un poiivoi; siMiverain. Quant aux droUs poliliq:ies,

cVsl une question dans laquelle iiou» nu vnulous pas
nous engager.

Une autre grande maxime du saini-simonisme,
c'était la réiiabiliii.iion de la cliiir. Selon lui , le

chri>lianisme, se irouvitiit dans la nécessité de com-
baiire le sensualisme païen, avait tout saerilié à

re>piii; a^issi bs uiaximes de l'civangile et la pra-
tique de l'Eglise n'ont eu d'auUe but que île mu lilier

la ciiair. Ce u'esl pas la loi de la nature (pii, ayant
composé l'iiomme d'un corps ei d'une âme, a voulu
qu'il travaillai, à la sali-ficium cl an développonicnt
d" c';s deux pariies de lui-même. C'était là conqilé-
leniert ignorer la nature de l'iiomme : car il est d'une
coii.->iaii e exiéiieiice que SI la chair n'est domptée
et soumise à l'esprit, elle huit par dominer et par éta-

blir le légiie des passions. Vainement un saint-

fiie.onien disait t lanioi le couple sacerdotal calmera
l'ardeur immodérée de rinlelligence, ou modérera
les appélilâ déréglés des sens ; taniOi, au contraire,

il réveillera l'intelligence apathique, ou réchauffera
les sens engourdis ; car il coin. ait t>;iii 'e charjne de
la d.^cence et de !a pudeur, mais aussi tome la grâce
de l'abandon et de la vo!u:»té i Celait complélemenl
ignorer la force de l'appéiil sensuel.

Comme suite de leurs doctrines panlhéisliques, les
saint simonieiis rejettaient toutes les peines de l'au-
tre vie ; el, pour couronner leur œavre, ils mettaient
Henri Saint-Simon el Enfantin au nombre d -s pre-
miers-nés de Dieu, ou plut !t ils en faisaient des dieux.

Si Its saint-simoniens eurent quelques succès, ils

le durent aux maximes du cbristianisaie qu'ils niêiè-

rent à leur système. On ne peut nier qu'ils ne les

aient souvent développées avec beaucoup de talent.

Une l'ois qu'ils sortaient du domaine de la vérité ré-
vél; e, ils touibaieiil dans des erreurs si giossières
qu'ils iaisaieni sourire de piiié. 11 eu sera ainsi de
quiconque voudra édifier en dehors de l'Evangile.

SALOMON, Gis de David, et (roislAme roi

des Juifs. Nous ne loucherons point aux
actions de ce roi, dont il esl parlé dans le

Dictionnaire hittorique ; nous nous bornons
à satisfaire à plusieurs r;iiix reproches que
les incrédules de noire siècle ont faits contre
lui dans les livres qu'ils otil écrits pour dé-
prinaer i'hisloire de l'Ancien Teslameii.

1° Ils ont dit que Salomon était né ue l'a-

dultère de David el de Beihsabée. C'est ut'.e

imposture; le fruit de cet aduiière mourut
dans l'enfance, // Reg., c. xiii, 13. Sahmon
naquit du mari;)ge de David avec celio

fcniiite. C'était une alliance condamnable,
parce quelle avait été procurée par un dou-
ble crime, n.ais eibî n'était pas nulle ; la

polygamie des rois était passée en usago. 2*

Ils ajoutent que Salomon avait usurpé le

liône sur Adonias, son frère aîné, par lea

iuirigues du proplièle Nathan avec î5ethsa-
béc

; qu'cîisuitc il fil mourir ce frère contre
la foi d'un serment. Nouvelles faussetés.
Chez la nation juive il n'y av-iit aucune loi

qui déférât le trône au fils aîné du roi ; Saiil

et David y étaient montés parle «hoix de
Dieu, couHriiié p ::r le ^uiîrai;e du peuple.
Adonias s'était fait proclamer roi av.iiit la

mort de son père ci sans attendre son aveu;
il avait dont: mérité par col attentat de per-
dre la couronne. Salomon, au contraire

,

avait été désigné par D.ivid pour succéder
au Irône, et il réunit à ce choix le suffrage
du peuple. Le prophète Nathan n'y eut d'au-

tre part que d'<ivc'r(ir David de la pron»esse
qu'il avait faite, et d • l'enlrcprise d'Adonias,
JJf Jlcg., c. 1 el H. Salomon jura que si son
frère se cond-iisail m bon e! fidèle sujet, il

no perdrait pas un cheveu de sa tète ; mais
cet ambitieux demanda en mariage Abisag,
concubine d« David, et il ajouta gue le trône
lui appartenait, III lieg., c. ii, 15. Sahmon,
indigné de colle prétention, et de ce que Ado»
nias enlreienaU dans son parti le grand prê-
tre Abiathar et Joab, général de l'arniée, lo

Cl meilre à mort, iiiid. 22. Il ne pouvait
pas lui laisser la vie sans s'exposer à un
nouvel attenlal. ^" On lui re;»roihe encore
la mort de Joab, ancien serviteur de D.nid,
La vérité esl qtic ce général n'était rien

moins qu'un serviteur fidèle ; c'était un sé-
dilitii'i et un meurtrier. 11 avait lue par Ira-

liisoii Abuor cl Amasa, deux olliciers dislia
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gués ; il avait appuyé les prétentions d'Ado-

nias contre le gré de D.ivid ; c;;îui-ci en

mourant avait averti Snlrmon do s'en dé-

fier, et sa conduite coniinuoit à ie rendre

suspect ; sa mort (ut donc un acte de jus-

tice, i* Les mêmes censeurs disent que les

prêtres ont exalté d'abord la sagesse de Sa-

lomon , parce qu'il fit bâlir !•' temple de

J'érusale.n, et qu'il favorisa le dcv^é ; mais

qu'ensuite ils l'ont décrié parce qu'il tolora

l'idolâtrie : et c'est à cette tolérance que
les incrédules attribuent la pro«;périté et la

splendeur du règne de Salomon. Cependant

le témoignage que les prêtres ont rendu à la

sagesse de ce roi pendant sa jeunesse est

confirme par l'exactitude avec laquelle il

rendit la justice, par !a paix qu'il entretint

avec ses voisins, par l'abondance qu'il lit

régner, parle commerce qu'il établit, par

les aris qu'il fit culli\er, par les livres qu'il

a laissés. Dans sa vieillesse il se laissa cor-

rompre par les femmes ; non-seulement il

toléra l'idolâtrie, mais il la pratiqua pour
leur plaire. Les prophètes le menacèrent de

la colère divine ; en eflel, elle ne tarda pas

d'éclater ; la haine d'Adab. prince de l'Idu-

niéo ; le ressentiment de Kazon, roi de Syrie
;

la révolte de Jéroboam, en furent les tristes

effets, /// /Jef/., c. xi. Ainsi la prétendue to-

létance de 5«/omon, loin d'avoir contribué

à la prospérité de son règne, fut la cause

des malheurs qui arrivèrent sous celui de

Hoboam son fils. 5° L'on prétend que le récit

des richesses laissées par David à Salomon
est incroyable, que, suivant les calculs les

plus modérés, elles se monteraient à vingt-

cinq milliards six cent quarante-huit mil-

lions de notre monnaie. Mais ces calculs

ne portent que sur une estimation arbitraire

du Inlmt d'or et d'^i.rgcnl ; or, chez les an-
ciens il y a eu le talent de poids, et le talent

décompte, comme il y a chez nous la livre

de poids cl la livre de comj)te, qui n'est que
la centième partie de la première. Un savant,

Irès-evercé dans ces matières, a fait voir

que les richesses laissées par David à Salo-
mon se montaient tout au i)lus à douze mil-
li i'ns et demi de notre monnaie, somme qui

n'est point exoi bilante pour le temps duquel
nous parlons. llechncUes sur la valeur des

monnaies, par }>]. Dupré de Sainl-">Jauf.

Salomon est reconnu pour l'auteur du
livre di's Proverbes, du Cantique des canli-

quiS et de VEcctésiasie , qui font partie des

livies de l'Ancien Testameutque l'on appelle

sapientiaux ; quant à celui de la Sagesse,

qui porte son nom dans la version grecque,
on ne peut pas prouver qu'il soit verilable-

Dionl de lui, et plusieurs critiques ont rejeté

celte opinion ; nous avons parlé de chacun
de ces livres en particulier.

L'on a souvent agité la question de savoir

si ce roi célèbre est mort pénitent et con-
verti, ou s'il a persévère dans l'idolâtrie et

l'incontinence jusqu'à la fin dosa vie. Com-
me l'histoire sainie n'en a rien dit . les

Pères,, les auteurs eccléîijs.iques, les coiii-

racntateurs anciens et modernes se sont

livrés à des conjectures directement oppo-

sées ; l'on peut citer pour et contre d^s au-
torités rosperlables. Dans la Bible d'Avignon,
tome IV^, p. 4T2, il y a une dissertation de

doin Calmet, où l'on voit les preuves de l'un

et de l'auire sentiment ; les commentateurs
anglais de la Bible de Chais en ont aussi

donné un précis, t. VI, pag. 101. Nous ferons

de même, sans cependant les copier.

Ceux qui pensent que Salomon est mort
impénitent allèguent , 1° le silence de l'Ecri-

ture saiiile : M n'est pas probable, ùisent-

ils, que l'historien sacré, après avoir exailé

la sagesse et les vertus de ce prince pendant
les belles années de sa vi.', après avoir en-
suite rapporté les égarements de sa vieil-

lesse, eût >upprimé un fait aussi essentiel

et aussi édifiant que celui de sa conversion,

si elle était véritablement arrivée. 2'' L'on

ne voit nulle part qu'il ail congédié les

femmes idolâtres, qu'il ait détruit les hauts
lieux et les temples qu'il avait bâtis par
complaisance pour elles ; ces édifices scan-
daleux subsistaient encore sous Josias, qui

les fit raser. 3° S'il avait fait pénitence, Dieu
aurait sans doute adouci la sentence qu'il

avait portée contre lui : au contraire, elle fut

exécutée à la rigueur iminédiatement après
sa mort, par la révolte de dix tribus contre
lloboam son fils. 4° Quoique dans le livre

des Proverbes el dans l'Ecclési asle il y ait

des réflexions et des maximes qui semblent
caractériser un prince détrompé de toutes

les vanités du monde, il n'est pas certain

que ces livres aient été l'ouvrage des der-

nières années de Salomon. o" La multitude

des Pères de l'Eglise et des auteurs (jui ont
cru qu'il est mort impénitent surpasse de
beaucoup le nombre de ceux qui ont présu-
mé sa conversion.

Ces raisons n'ont pas paru fort solides

aux partisans du sentiment opposé ; ils en
allèguent de leur côté. 1" Dieu avait dit à
David en parlant de Salomon, // Reg., c. vu,
v. i'i. et 15: Je serai son i,cre et il sera mon fils ;

s'a pèche on quelque chose, je le punirai com-
me ïin homme par des châtimenis humains,
mais je ne lui ùterai point ma miséricorde,
comme je l'ai fait à Saiil. David a répété
celle promesse, Ps. i.xxxviii, v. 31 et suiv.
Si Salomon avait été finalement réprouvé,
ce ne serait plus un châtiment humain

,

mais un des plus terribles arrêts de la jus-
lice divine. 2' Il est dit de lui comme de
David, qu'il dormit avec ses pères ; celle
expres>ii)n semble designer plutôt la mort
d'un juste ou d'un pénitent, que celle d'un
reprouvé. 3° L'auteur de l'Ecclésiasli(iue

,

après avoir reproché à Salomon son iuc-)n-

linence , ajoute, c. xxxxvii , v. 2'*: Mais
Dieu noiera pas sa miséricorde, il ne détruira
pas SCS ouvrages, il ne perdra point la race
de son élu, ni la postérité de celui gui aime
le Seigneur. Cela semble loujber également
sur David et sur Salomon. Le prétendu si-

lence de riîcriiure sur les derniers nmments
de ce roi n'« si danc pas aî'solu; (|'.iand il le

Si raii, cela ne j;rouVer.,il encore rii u. Dans
les Paralipomènes, 1. 11, c. ix, v, 29, ni dans
l'Ecclésiasle, ibid., il 'n'csl rien dii de i'ido'
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latrie de Salomon ; cependant il en était

coupable. 4' L'on ne peut pas douter que
rEc( lésiaste ne soit un des derniers ouvraj;es

de Salomon ; dans sa jeunesse il n'aurait pas

pu parler de lui-même comme il le fait dans

ce livre, cap. ii et ailleurs : J'ai possédé

d'immenses richesses.... Je ne me suis refusé

aucun de mes désirs ni aucune espèce de plai-

sirs.... Lorsque j'y ai réfléchi dans la suite,

j'ai vu que tout n était que vanité et afflic-^

tion d'esprit, et que rien n'tst durable sous

îe soleil.... J'ai compris combien la sagesse

est préférable à la folie, etc. Ce n'est plus là

le langage d'un prince corrompu par la vo-

lupté el par l'idolâtrie, mais d'un sage dé-

trompé, confus el repentant de ses désordres.
5" Il n'est point ici question de compter les

suffrages, mais d'en peser les raisons ; or,

il n'y en a point d'autres que celles qne
nous avons vues. Plusieurs Pères de l'Egliso

n'ont parlé ni pour ni contre, quelques-uns
ont été de divers avis, suivant l'occasion.

Nous embrasserions volontiers le senti-

ment le plus doux ; mais il nous paraît

mieux de nous en tenir à la sage maxime de
saint Augustin, 1. ii, de Peccat. merilis et

remiss., c. 36, n.59. « Lorsque l'on dispute

sur une chose très-obscure, sans élre guidé

par des passages clairs el formels de l'Ecri-

ture sainte, la présomplion humaine doit

s'arrêter et ne pencher ni d'un côté ni d'un
autre. Quoique je ne sache pas comment on
peut décider telle question, je crois cepen-
dant que Dieu se serait expliqué très-clai-

rement par l'Ecriture , si cela a^ait été

nécessaire à noire salut. » C'est aussi le

parti (ju'ont pris plusieurs auteurs, lanl

anciens que modernes, touchant hi dernière
fin de Salomon.
SALVIKN, prêtre gaulois, né a Trêves ou

à Cologne, et qui a passé la plus grande
partie de sa vie à Marseille, pendant pres-
que tout le v' siècle. Il a été célèbre par ses

talents, par la sainteté de ses mœurs
, par

les leçons qu'il a données aux autres. Une
partie de ses ouvrages se sont perdus, mais
il nous reste de lui un Traité de lu Provi-
dencCf quelques lettres, et un Traité contre

l'Avarice. 1) composa le premier pour répri-

mer les inuruiures des chrétiens désoles par
les irruptions des l'arbares, et qvA, au lieu

de considérer leurs souffrances comme un
juste châtiment de leurs crimes, s'en pre-
naient à la divine Providence et blasphé-
maient contre elle; Salvicn leur soutient

qu'ils sont plus vicieux que hs Barbares
mêmes dont ils se plaignent ; le tubleau qu'il

trace des mœurs de son siècle est aflligeani.

Les critiques protestants , forcés de ren-
dre justice à l'éloquence de Salvien, mais
mécontents de ce qu'il a professé une iloc-

Irine lrès-op[)Osee à la leur, ont blâmé la

sévérité de sa morale. Saliien, dit Moi^heim,
fut un écrivain élo(juent, tuais mélancolique
et mordant, qui, dans ses déclamations ou-
trées contre (es vices de son siècle, découvre,
sans y penser, les défauts de son propre ca-
ractère : Mosheim cite pour preuve ï'JIist.

'iilér. de la France, tome H, p. 517 j mais

son traducteur s'élève contre ce jugement.
Les auteurs de cette histoire , dit-il , nous
font un tout autre portrait du caractère de
Salvien. Ils convietment que ses déclam i-

tions contre les vices de sofi siècle sont vio-
lentes et emportées, mais ils nous ie repré-
sen!er.l cependant comme un des hommes les
plus humains et les pl;is charitables de son
temps. 11 faut avouer qu'il poussa l'austérité

à l'excès dans les règles qu'il donna pour la
conduite de la vie. Y a-t-il rien de plus in-
sensé que d'ordonner aux chrétiens, comme
unecondiiion nécessaire au salut, de donner
tous leurs biens aux pauvres, et de réduire
à la mendiciié leurs enfants et leurs parents?
Celte sévérité néanmoins de Salvien était
accompagnée d'une modération charmante
envers ceux qui avaient d'autres sentiments
que lui sur la religion. Hist. ecclés., v' siè-
cle, 11° part., c. 2, § 11.

Mais il est encore faux que Salvien ait en-
seigné la morale qu'on lui prêle. Quand on
veut se donner la peine de le lire aitenlive-
ment, l'on voit qu'il a prescrit, non à tous
les chrétiens en général, de donner leurs
biens aux pauvres, mais seulement à tous
ceux qui ont friit profession de vouloir mener
une vie plus parfaite, comme ont fait les é\ê-
ques, les autres ecclésiastiques

, les reli-
gieux, les vierges, les veuves et les gens
mariés qui gardent la continence. Loin de
vouloir que les riches réduisent leurs enfants
et leurs parents à la mendicité, il se défend
expressément de ce reproche ; mais il ne
veut pas que les pères transmettent à leurs
enfants des biens mal acquis

,
qu'ils aient

plus d'empressement de les enriciiir que de
leur donner une éducation chrétienne , qu'ils
oublie- t les pauvres pour laisser une s'.ic-

cessiou plus opulente à des parents déjà
riches ou vicieux, Adversus Avarie, 1. i, u.

3 et suivants ; I. ir, n. 4 et suiv., etc. Nous
ne voyons pas ce que cette morale peut avoir
de répréhensibie. Hist. de VEqlise Gallic,
tome H. I. IV, an. 456.

SALLT,SAUV£U, SAUVEUR. Dans l'Ecri-
ture sainte, ct»mme dans les auteurs profa-
nes, le salut signifie, 1° la santé, la conser-
vation, la prospérité , l'exemptio:) de tout
mal. 2° La vi( luire sur les ennemis ; IV Reg.,
c. XIII, V. 17, sagitta salutis, est une fl.-cho

qui sera un gage de la victoire. Luc, c. r,

V. 71, salatem ex inimicis noslris, l'avantage
d'être délivrés de nos ennemis. 3° La louange
rendue à Dieu, Apic, c. xix, v. 1, Sidus et
gloria Deo nostro

, louange et gloire à notre
Dieu. V' Le salut est l'action de saluer

,

c'est-à-dire de souhaiter à quelqu'un la
Sunté cl la prospérité

; saint Paul exhorte
les fidèles à se s.iluer les uns les autres par
un saint bai^er, salutatc mviccni in osculo
sancto. L'abonilanee des grâces du Seigutur ;

Luc, c. IX, V. 9, le salut <st venu aujour-
(l'tMii dans cette maison ; et c. i, v.6*.l, cornu
silutis est la source des grâces qui condui-
sent au snlut éterml. G' i:inlinle sabtt éternel
est le boiiheur du ciel. C'est un dogme de la

loi chrétienne que nous ne pouvons obtenir
ce salut (lue par Jcsus-Christ, .Icf., c. if,
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V. 11, et que c'est pour nous le procurer

ijoil est venu sorla terre.

Aiais une grande qiieslion parmi les théo-

logiens est de savoir op. qu.^l sens Dieu veut

sauver tous les hommes ; en quel sens Jé-

sus-Christ en est le Sauveur pendant que
tous ne sont pas sauvés. On demandes! ce'te

volonté de Dieu, si souveni attestée dans les

saintes Ecritures, est sincère, produit quel-

que effet, ou si c'est une simple velléité de

laquelle il ne résulte rien. Conséquemment
il s'agit de savoir si Jé-^us-Christ a voulu

réellement le salut de tous les hommes , s'il

est mort pour tous, de manière que tous,

sans escopliou, aient quelque part au prix

de sa mort ; enfin, si, en verUi de son sacri-

fice, tous les hommes reçoivent des grâces

et des secours par lesqui^ls ils seraieot con-

duits au salut, s'ils étaient Udèles à y cor-

respondre. Déjà, au mot 1\édemptio?ï, nous
avons fait voir que, suivant nos livres saints,

ce bienidit s'étend à tous les enfants d'Adam
sans exception, quoique tous n'en ressen-

tent pas également les effets. Au mot Grâce,

§ 3, nous avons cité un grand nombre de

passages qui prouvent qu'en vertu des mé-
rites de Jèsus-Ghrist, ce don de Dieu est

accordé à tous, quoiquv-'. tous ne le reçoi-

vent pas en même aboiidance. Mais conmie
c'est ici la plus consolante vérité qu'il y ait

dans le christianisme, que cependant il y a
encore! un bon liombre de théologieriS qui

s'obstinent à la nvj"cou naître, on ne doit pas

nous savoir mauvais gré de ce que nous
aimons à en répéter les preuves. Nous ap-

p )rlerons, 1° celles qui concernent la volonté

de Dieu ;
2° celles qui regardent le dessein

de .lesus-Chrisl dans la rédemption ;
3' la

distribution de la grâce ; i° nous examine-
rons le sentiment des Pères de l'Eglise, par-
ticulièrement de saint Augustin ; 5° nous
répondrons aux ol>je(tions.

I. Dieu a déclaré formellement sa volonté

d/jns l'Ancien Testament : il est dit dans le

psaume c\x\xiy, v. 8, qur- le Seigneur- est

nuséricorriieux, indulgent, patient, renipli de

bonté, bienfaisant à l'égard de tous ; ses mi-
séricordes sont répandues sur tous ses ou-
vrages. Or, s'il y a un seul homme que Dieu
n'ail pas sincèremeiit voulu sauter, eu quoi
consiste la bonté et la miséricorde de Diou
à son égard? — S.ip., c. xi , y. 23: l'ous

avez pitié de tous. Seigneur, parce que vous
pouvez tout ;.... vous aimez tout ce qui est ,

votis n'avez d'avosion pour aucun de ceux
que vous avez créés;.... vous pardonnez â

tous, parce que tous sont à vous qui aimez
Us âmes. Cap. x:i, v. 1 : Que vous êtes bon,
Seigneur, cl indulgent à icgard de tous! V.

13 : Vous avez soin de tous, afin de faire voir
que vous jugez avec justice. V. 16 : C'est votre

puissance qui est In source de votre justice,

et parce que vous êtes le souverain Seigneur
de tous, vous pardonnez à tous. V. 19: Par
cette conduite vous avez appris à votre peuple
à être ju<te et humain, etc. Voilà un langage
bien dilTercnt de celui de rerL.:ins théolo-

giens ; ils (lisent que Dieu, en vertu de sa

puissance et de sou souverain domaine,
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pourrait sans injustice damner le morille

entier; l'auteur sacré, au contraire, soutient

que c'est en vertu de cette puissance abso-
lue et de ce domaine souverain que Dieu est

bon, patient, miséricordieux à l'égard de
tous. Les premiers nous peignent Dieu
comme un sultan , un di^spole , un maître
redoutable ; le second nous le représente

com;ne un père tendre, aimable : il ti'est pas

difficile de juger de quel côte est ici l'esprit

de Dieu. — Gen., cap. vi, v. 6, nous lisons

que Dieu ressentit de la douieur dans son
cœur, lorsqu'il résolut de faire périr le genre
humain [lar le déluge. Sip., c. i, v. 13, que
Dieu ne se plaît point à perdre les vivants.

Il punit donc à regre.,même dans ce monde,
à plus forte raison dans l'autre : sa première
volonté est de sauver. Isal., c. i, v. 24-, Dieu
semble gémir de ce qu'il est forcé de punir
les Juifs : lîélns ! di(-il , je serai vengé de

mes ennemis, mais je le tendrai lu wmm, ô

Israël ! et je te purijvrai. Ezech., c. xviii, v.

23 : Ma volonté, dit ie Seigneur, est-elle donc
que l'vnpie meure, et non qu'il se convertis e

et qu'il vive ? V. 32 : Non, je ne veux point 1

1

mort de celui qui périt ; revenez à moi et

vivez. C. xxxin, v. 11 : Par ma vie, dit le

Seigneur, je ne veux point la mort de l'im-

pie, mais qu'il renonce à sa conduite et qu'il

vive. — Saint Paul enseigne avec eiuore
plus de force celte mêine vérité, I Jim., c.

n, v. 1 : Je demande que l'on fasse des priè-
res , des oraisons , des instances auprès de
Dieu pour t lU^ les hommes C'est une pra-
tii/ue sainte et agréable à Dieu notre Sav\evk,
qui veut que tous les hommes soient sauvés et

viennent à la connaissance de la vérité ; car il

n'y a qu'un Dieu, et }in médiateur entre Dieu
et les hommes ; savoir Jésus-Christ homme,
qui s'est livré lui-même p'ur la rédemption
de tous, comme il l'a témoigné dans le temps.
C. IV, V. 10. Nous espérons en Dieu vivant,
qui est Sauveur de tous les hommes

,
princi-

palement des fidèles, il n'est pas ici besoin
d'explication ni de commentaire ; l'Apôtre
s'expiique lui-même : Dieu veut sincère-
ment le salut de tous, puisqu'il veut que Von
prie pour tous, qu'il nous a donné Jesus-
Christ pour médiateur, eique ce divin Sau-
veur s'est livré pour la rédemption de tous.

Une volonté démontrée par de 'si grands
effets n'est certainement pas une volonté
apparente, une simple velléité. Saint Pierre,
dans sa seconde lettre, c. m, v. 9, dit aux
Odilcs : Dieu agit avec patience à cause de
vous, ne voulrnt pus que quelques-uns péris-

sent, mais que tous reviennent à pénitence.

II. Mais, puisque Jésus-Christ lui même o
témoigné dans le temps ses desseins et sa vo-
lonté, il faut voir ce qu'il en a dit, Luc, cap.
IX, V. 56 : Le fils de l'homme n'est pas venu per-
dre les dmes, mais les sauver ; c. xix, v. lU : Le
Fils de l'hompie e<t venu chercher et sauver ce

qui avait péri ; or tous les hommes avaient
péri par le peehé d'Adaiii. Joan., c. i, v. 29 ,

saint Jean-Baptiste ditde Jésus-Christ : Voilà
l'Agneau de Dieu c^ui efface le péché du tnonde;
c. IV, V. 2V : // est rériiablement le Sauveur
du monde: c. iii,x . 17, Le fils de l'homme nesi



S23 SAL

pas venu au monde pont- lejnncr, mais pour
le sauver ; c. Xii, v. 47 ; / Joa.i., c. ii, v. 2 :

Jl est la victime de propit talion pour nos

péchés , non pas seulement pour les nôtres^

vidspour ceux dumonde entier; c. iv, \. 1i,

Le Père n envoyé son Fils comme Salvblu du
inonde. Osera t-on dire que dans ces pas-
sages le monde esl le polil nombre des pré-

destinés, ou le noiiîbrc de ceux qui croient

en Jésus-Christ ? Lui-inême réfuie ce sub-
terfuge, en disant qu'il esl venu pour sau-
ver ce qui avait péri ; or, l.i totalité du g' nrc
humain avait péri. Saint Jean Je prévient

encore en disant que c'est le monde entier.

S'il fallait l'enlendre autrement , le lanixage

du Sauveur et des apôtres serait un piège
continuel d'erreur. — Saint Paul confirme
le vrai sejis de ces pass/iges ; il dit, / Cor.,

c. XV, V. '22 : De même que Ions meurent en

Adam^ ainsi tous ser<ni! vivifiés en Jésus-Christ.

C'i'St donc la posiérilé d'Adnm- tout entière.

// Cor., c. V, V. li : La charité de Jésus-
fhrist nous presse en considérant que si rm
seul 'st mort pour tous, donc tous sont morts ;

or , Jésus-Christ esl mort pour tous. L'Apô-
tre pro:-ive l'universalité de la mort encou-
^UQ par Adam , ou du péch;* originel , par
.'nniversalité de ceux pour lesqu' Is Jésus-
Christ est mort; s'iinl Augustin a répété au
moins dix fois Cf passage et cet argument
conlre les pélagiens. — Le prophète Isaïe

avait annoncé d'ava;)ce celte gratide vérité,

en disant du Jdessie, c.i.ii!, v, 6 : Le Seigneur
a mis sur lui l'iniquité de nous tous.

On répliquera san^ doute qu'il est dit dans
ce chapitre même, v. 12 : i/ o porté les pé-
chés de pLLSiEiKS. Matth., c. xx, v, 28, il a
dit lui-même (ju'il est venu donner sa vie

pour la rédomplion (!e plusieurs; c. xxvi,
v. 23 : Mon sang sera versé pour plusieurs.
Idem , Marc. , c. xiv. v. 2'*. Ceux qui con-
naissent Ténerjiie du teste hébreu ne feront

pas cette objection. Nous soutenons que da^is

isaïe le tiiot rabbim esl mal traduit pir mu/^t,

plusieurs
;
qu'il signifie la muttilud:' o\x les

multitudes. Or c'est autre chose d'aflirmer

(lue Jésus-Christ est morl pour la multitude
des hommes, autre chose de dire qu'il esl mort
poiîr plusieurs; la première de c.^s expres-
sions peut signifier la lotalilé, la seconde ne
désigne qu'un certain nombre. Les écrivains

du rSouvcau Testament ont évidenuuent pris

ce terme dans le même sens qu'isaïe. En
voici la preuve. Saint Paul, Rom., c. v, v.L5,

dit que par le péché d'un seul plusieurs sont
Ciorts ; il est clair que par plusieurs on doit

entendre la totalilé; saint Augustin le sou-
tient ainsi contre les pélagions, lorsqu'ils

voulurent abuser de ce passjgc pour prou-
ver que le péché originel n était pas conimun
à tous les nommes, I. vi, confra Jm/., cap. 23,
n. 80; 1. II, Op. imperf., cap. 109. La tota-
lité, dit-il, f'sl une nuillitude, et non un petit

nombre. Si Jésus-Chrisl n'était le Sauveur
que du petit nombre des prédestinés, il se-
rait faux de dire cju'il est le Suureur de tous ;

si, au contraire, il est Sauveur de (ous, il esl

Irés-vrai qu'il l'est de la multitude des
hommes.
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!!L Enfin, c'est par les effets que nous
pouvons juger de la volonté de Dieu el de
ceîede Jésus-Christ; or, au motGRACR, § 3,
nous avons prouvé que ce don de Dieu est

accordé à tous les hommes sans exceplioii,
mais plus abondamment aux uns qu'aux au-
tres; de manière cependant qu'aucun homme
ne pèche pour avoir manq »é de grâce. En
effet, l'auleur de l'Ecclésiastique, c.xv, v. 11,
ne veut point que les pécheurs disent : Dieu
me manq..^-, per Deum nbest; c'est comme s'ils

disaicr.t • Dieu me laisse manquer de grâce
et de force. Le Seigneur, leur répond-il, ne
donne lieu de pécher à personne, v. 21, ne-
mini dédit ^patium peccnndi. Or, Dieu y don-
nerait lieu s'il laissait manquer l'homme du
secours qui lui est absolument nécessaire
pour s'abstenir de pécher. De même, Sap.,
c. XII, V. 13, l'auteur dit à Dieu : Vous avez
soin de tout, afin de démontrer que vous ju-

gez avec jtistice ; v. 19 : Par voire conduite,
vous avez appris à votre peuple (rJil faut êire
juste et humain , et vous avez donné la plus
grande espérance à vos enfants, etc. Or. si Dieu
punissait dos péchés commis pour avoir
manqué de grâce, il ne démontrerait pas sa
justice, il ne nous apprendrait pas àélre jus-
tes, cl il ne nous donnerait aucun lieu d'es-
pérer en sa miséricorde.

Pour ébranler notre confiance, quelques
théolo^iiens nous répètent sans cesse que
Dieu ne nous doit ri* n. Qu importe, dès qu'il

consent à nous donner ce qu il ne nous doit
pas? n nous doit ce qu'il nous a promis.
« Dieu, dit saint Augustin, Senn. lod, n. 2,

est devenu notre débit.' ur, non en recevant
quelque chose de nous, mais en nou'^ pro-
mettant ce qi'il lui a plu. » Dieu, dit saint
Pai'l, I Cor., c. X, v. 13, est fidèle à ses pro'
messes; il ne permettra pas que vous soyez
éprouvés au-dessus de vos forces, mais il vous
fera tirer avantage de la tentation ou de l'é-

preuvemême,afinque vous puissiezpersévérer.

Daiiï toute l Lcrilure sainle, Dieu prend
le nom de Père à Légard de ses créatures, et

veut qu'on le lui donne; Jésus-Christ nous
appretid à le nommer ainsi, afin d'exciler
noire confiance; pour témoigner encore jjlus

de bonté aux Juifs, il leur faisait dire par le

prophète L-aïe, c. xlix, v. ik: Cette na-
tion dit : Le Seigneur m'a délaissée, il ne se

souvient plus de moi : tme mère peut-elle ou-
blier son enfuit el n'avoir plus de tendresse
pour le fruit de ses entrailles? Quand elle

pourrait le faire, je ne rimiterais pas. Depuis
que Dieu a daigné nous donner son Fils
unique pour médiateur et pour Sauveur,
sans doulc les enlraillos de sa miséricorde
ne se sotil pas endurcies à l'égard des hom-
mes. Or, un père paraiirait-il forl tendre, si,

après avoir donné des lois à son Gis, il lui

refusait les secours et les moyens nécessaires
pour les accomplir? Il est bien tirang;- que
l'on o-'B prêter à Dieu une conduite ([ue l'on

n'oserait pas attribuer à un homme, on sup-
posant ()ue Dieu nous c <iomaiide le bien, <>(

({ue souvent il ne nous donne pas la grâce
sans laquelle nous ne pouvons pas le taiie

\ aincmcnl on répliquera qu'il u'y a poiu'
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de comparaison à faire entre !es droits de

Dieu et ceux de riiomme; nous répondons

qu'il n'est pas ici question des droits de

Dieu, mais de sa conduite, de Liquelie il

daigne nous rendre témoignage : c'est iui-

niême qui se compare a l'homme, et qui

veut que sa providence nous apprenne à

être justes et humains. II n'y a plus lieu

d'argumenter sur la grandeur infinie de Dieu,

lorsqu'il veut bien se rabaisser jusqu'à nous

et nous servir de modèle; le respect n'est

plus qu'une hypocrisie, lorsqu'il est poussé

plus loin que Dieu ne le veut. Or, il alleste

qu'il est plus tendre, plus libéral, plus mi-

séricordieux que le meilleur des pères et que

la mère la plus sensible : donc c'est ainsi

qu'il agit. Les écrits du Nouveau Testament

nous en donnent une idée non moins con-

solante. Nous n'y lisons pas que Dieu, notre

Sauveur, est le Dieu de la justice rigoureuse

et des vengeances, mais le père des miséri-

cordes et le Dieu de toute consolation; non

qu'il a fait éclater st sévérité et ses droits

souverains, mais qu'il a fait paraître sa

bonté et son humanité, Tit., c. m, v. h;

qu'en nous donnant son Fils unique, il nous

adonné tout avec lui, Rom., c. vm, v. 42;

que nous devons être miséricordieux, pa-

tients, indulgents pour nos frères, leur tout

accorder et tout pardonner comme Dieu a

fait à notre égard, Coloss., c. m, v. 3. Ce

langage est bien différent de celui des théo-

logiens qui nous enseignent que Dieu, tou-

jours irrité du péché originel, non-seijle-

ment est en droit de nous refuser la grâce,

mais que souvent il nous la refuse en eflct.

Saint Jean, c. ii, v. 9, appelle le Verbe

divin la vrdie lumière qui éclaire tout homme
venant en ce monde. Il n'est point question

là de la lumière naturelle, de l'intelligence

que Dieu a donnée à tous les hommes; ja-

mais celle-ci n'est appelée dans l'Ecriture

la vraie lumière, et ce n'est point ce qu'en-

tendait Jésus-Christ, lorsqu'il a dit : Je suis

la lumière du monde^ Joan., c. viii, v. 12; c.

IX, V. 5, etc. H s'agit de la lumière à la-

quelle saint Jean-Ba plis te rendait témoignage,

pour faire naître la foi, cap. i, v. 8; donc

c'est de la lumière surnaturelle de la grâce.

Ainsi l'ont entendu tous les Pères, en parti-

culier saint Augustin; non-seulement en ex-

pliquant cet endroit de saint Jean, Tract. 1,

in Joan., n. 18; Iract. 2, n. 7, mais dans dix

ou douze autres de ses ouvrages, Uetract.,

1. 1, c. 10, etc. Voy. Grâce, §3. —Le pro-

phète Malachie, c. iv, v. 2, appelle le Messie

le Soleil de justice; saint Luc, c. i, v. 78, dit

que ce soleil s'est levé sur nous du haut du

ciel, pour éclairer ceux qui sont dans les té-

nèbres et dans les ombres de la mort. Con-

séquemment les Pères appliquent au Verbe

divin ce que le Psalmiste a dit du soleil, que

personne nest privé de sa chaleur; saint Au-

gustin a fait de même; or la chaleur du so-

leil de justice est évidemment la grâce. —
Saint Paul, Rom., c. v, v. 15, compare la

distribution de la grâce à la communication

du péché d'Adam : Si par le péché d'un seul,

dit-il, la multitude des hommes sont morts, à

plus forte raison la grâce de Dieu, et le don
qu'un seul homme, qui est Jé<us-Christ, nous
fait de celle grâce, sont-ils abondants aur cette

multituie? Ou celle coaiparai-on n'est pas

just.', ou il faut croire qa aucun des enfants

d'Adam n'est prive de la giâ'e. Ici la ijrâce

en général n'est poini la justilicaiion : celle-

ci n'est accordée qu'à ceux qui reçoivent

l'abondance de la grâce, des duns de Dieu et

de la justice,» i'iid., v. 17; donc saint Paul
parle de la grâce actuelle accordée à tous

pour faire le bien. Suivant l'Apôtre, la grâce

a éié surabondante où le péchc était abondant,
v. 21 ; or, celui-ci étal ahoadani chez i^us

les hommes et dans l'univers entier, donc il

en est de uième de la grâce.

Aux jiiots Abandon. Endubcissement, In-

fidèles, JcDAisine, § 5V, ni>us avons prouvé
que Dieu n'a refusé jamais et ne refus-' en-
core la grâce ni aux Juifs, !ii aux pa'ieiis, ni

aux grands pécheurs, ni aux pécheurs en-
durcis; donc elle n'est refusé- à personne;
et puisqu'elle n'est pas accordée autrement
que par les mérites de Jésus-Christ, c'est à
bon droit qu'il est nommé le Rédempteur et

le Sauveur du monde ou du genre humain
sans exceplion 1).

IV. Pour montrer quel a été le sentiment
des Pères de l'Eglise, surtout des plus anciens
et des plus respectables, nous ne répéterons

pas les passages que nous avons déjà cités au
mot RÉDEMPTION, pour faire voir ce qu'ils

ont pensé au sujet de la plénitude et de l'u-

niversalité rie ce bienfait, ce qu'ils ont ré-

pondu aux Juifs, aux païens, aux gnosîiques,

aux marcionites, aux manicliéens, qui en
méconnaissaient l'étendue, le prix, les effets.

11 en résulte que ceux qui mettent des re^tric-

tious, des modifications, des exci plions aux
passages de l'Ecriture sainte que nous avons
allégu» s, contredisf-nt formellement les Pères

de l'Eglise, forgent un système inconnu à
l'antiquité, et renouvellent les blasphèmes
des anciens hérétiques.

Aussi ceux qui conleslent la volonté géné-
rale et sincère de Dieu de sauver tous les

hommes, l'application des mérites de la mort
de Jésus-Christ faite à tous, la distribution

générale de la grâce en vertu de la rédemp-
tion, ne se sont jamais avisés d'ailégner le

sentiment des Pères des quatre premiers
siècles; ils se bornent à celui de saint Au-
gustin. Suivant leur opinion, ce Père est le

premier qui ail examiné avec soin les ques-
tions du peclié originel, de la prédestination

et de la grâce, c'est à lui seul que l'on doit

s'en rapi)orter, puisque l'Eglise a solennelle-

ment adopté et couiirmé sa doclnnc. Nous
voilà donc ré»îuils à supposer, pour leur

plaire, qu'au V siècle l'on a vu éclore une
tradition ni)uvclle, une doctrine inconnue à
toute l'antiquité, et de nouveaux articles do

foi. Si cela est, de (juel frcml pourrons-nous
encore opposer la tradiiiou de l'Eglise à

(1) Voy. an mol Kc.lisf. r;irlicle (»ù est oxpliijnée

ccue ni ixi 110 : Hors de i'Eijlhi' point de salut. Nous
avons (In (iiiaïKJ ei ci>iniiieol le,- Juiis, !«> inliJeles,

les hé!éliqiie> apivariii-n.'jeiii à l'àne lie i'L.glise sans

apparienir à sau cor]>s, cl fcuveul é.ro sauvés.
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cens d'entre les protestants qui en appellent
sans cesse à la doctrine des quatre premiers
siècles?

Mais nos adversaires s'embarrassent peu
des conséquences; le point capital est de
savoir ce que saint Augustin a véritablement

enseigné. Déjà nous l'avons fait voir aux
mots Grâce, ;$ 3, et Rédemption ; mais il faut

nous répéter en peu de mots. 1' N'oulilions

pas que les pélagicns n'adinettaient point

d'autre grâce que la connaissance de Jésus-
Christ et de sa doctrine, la rémission des
pAhés et la justification ; nous avons prouvé
ce fait essentiel, au mot Pélagiams:me. Con-
séquemment ils disaient, selon saint Paul,
Dieu veut sauver tous les hommes, et Jésus-
Christ est mort pour tous : donc Dieu accorde
la grâce, c'est-à-dire la connaissance de
Jésus-Christ et la justification à tous les

hommes qui s'y disposent ou qui n'y mettent
point d'obstacle. Il est clair par ce raisonne-
ment qu'il s'agissait d'une volonté absolue
de Dieu, de l'application effectivedos mérites
et de la mort de Jésus-Christ, et de la lu-

mière de la foi. Saint Augustin soutient

avec raison que la grâce ainsi entendue
n'est pas donnée à tous, mais seulement à
tous ceux qui ont été prédestinés à la rece-

voir; que si saint Paul dit tous les hommes,
c'est qu'il y en a de toutes les nations, de
tous les temps, de tous les sexes, de tous les

âges ; que l'on doit entendre de même, ce qui

est dit ailleurs, que Dieu les éclaire tous, et

(]uo Jésus-Christ est mort pour tous ; ou que
quand nous lisons que Dieu veut sauver tous

les hommes, cola signifie que Dieu nous le

fait vouloir. Enchir. ad Laur.,c. 103, n. -21
;

contra JuUnn., \. iv, c. 8, n. kï; 1. deCorrep.
et Grat., c. li, n. iV: c 15, n. i7, elc. — 2"

Les pétagiens disaient que Dieu veut sau-
ver tous les hommes, également, indifférem-

ment, sans aucune prédilection pour per-
sonne, (equaliter, indiscrète , indifferenter.

S. Prosper,£'/;K<f. arf August., n. i; Carm. de

Ingratis, cap. 8; S. Fuigent., 1. de Incarn. et

Grat. c. 29; Faustus Reiensis, 1. i, de Lib.

Arh., c. 17. C'est de là même qu'ils con-
cluaient que Dieu accorde la foi et la justifi-

cation à tous ceux qui s'y disposent par leurs

propres forces, ou du moins qui n'y mettent
])Oint d'obstacle. Saint Augustin réfute cette

prétention, tout comme la précédente, par
l'exemple des enfants : Dieu accorde aux
uns la grâce du baptême et de la justifica-

tion sans qu'ils s'y disposent, puisqu'ils en

sont incapables; et il la refuse aux autres

sans qu'ils y aient apporte aucun obstacle.

H est donc faux que celte grâce soit donnée
à tous ceux qui n'y metlent point d'obstacle,

et que la volonté de Dieu de l'accorder soit

générale. Cela est sans réplique. Mais s'en-

suit-il de là que Dieu ne veut point donner,
et ne donne pas en efl'et à tous les adultes

des grâces actuelles et passagères, qui les

conduiraient tôt ou lard à la loi et au salut,

s'ils étaient fidèles a y correspondre ; qu'à
cet égard, la volonté de les sauver tous n'est

ni générale, ni sincère, ni efiicace, et que
tel a été le sentiment de saint .\ugustiu"?

DiCT. DE Theol. dogmatiqle. IV.

Dans ce cas il aurait très-mal raisonné,
puisque l'exemple des enfants ne prouve
rien à ce sujet. Il serait sorti de la question
agitée entre lui et les pélagiens, puisque
ceux-ci ne voulaient admettre aucune sràce
acluelleinférieure, sous prétexte que l'homme
n'en a pas besoin, et qu'elle détruirait le

libre arbitre. Voy. Pélagianisme.
Il est étonnant que les partisans du senîi-

mont contraire ne voient pas les absurdités
de leur hypothèse. 1° Ils supposent que,
pour réfuter plus aisément les pél giens

,

saint Augustin a rétracté et contredit tous
les principes qu'il avait posés contre les ma-
nichéens : qu'il a énervé toutes les réponses
qu'il avait données à leurs objections, et
qu'il leur a donné lieu de triompher. Etait-il

donc moins nécessaire de réfuter les mani-
chéens que les pélagiens? 2" Ils supposent
qu'en refusant d'avouer que Jésus-Christ
est mort pour tous les hommes sans excep-
tion, le saint docteur a renoncé à la preuve
de l'universalité du péché originel qu'il avait
tirée de ces passages de saint Paul. // Cor.,
c. V, v. li : Si un seul est mort pour tous,
donc tous sont morts; or, Jésus-Christ est

mort pour tous. I Cor., c. xv, v. 22 : De
même que tous meurent en Adam, ainsi tous
seront vivifiés en Jésus-Christ. Qu'ainsi saint
Augustin a donné droit aux pélagiens de lui

reprocher une contradiction. S-'Ils veulent
nous f lire croire qu'en donnant un sens dé-
tourné à trois passages du Nouveau Testa-
ment, le saint docteur a détruit la force des
autres, auxquels cette explication n'est pas
applicable. Le Fils de Vhomme est venu cher-
cher et sauver ce qui avait péri.... Il est le

Sauveur de tous les hommes, primipalement
des fidèles ... Il est la victime de propitiation

,

non-seulement pour nos péché':, mais pour
ceux du monde entier... Dieu use de patience^
ne voulant qu aucun périsse, 7nais que tous
fassent pénitence... Je ne veux point In mort
de l'impie, mais sa conversion, etc. Quelle
entorse donnera-l-on à ces passages pour en
obscurcir le sens? i'Ils supposent que saint

.Vugiistin, en parlant de la volonté de Dieu,
s'est contredit au moins vingt fois. En elTet.

1. deSpirit. et Litt.. c. 33, n. 58, il dit .-«Dieu

veut que tous les hommes soient sauvés et

parviennent à la connaissance de la vérité,

sans leur ôter le libre arbitre, selon le bon
ou le mauvais usage duquel ils seront jugés
avec justice. Ainsi les infidèles, en refusant

de croire à l'Evangile, résistent à la volonté

de Dieu ; mais ils ne la surmontent point,

puisqu'ils se privent du souverain bien, et

qu'ils éprouveront dans les supplices la puis-

sance de celui dont ils ont mepri>é la misé-
ricorde.)) F.nchir. ad Laur., cap. 100; il

ajoute : «Quant à ce qui regarde les pé-

cheurs, ils ont fiit ce que Dieu ne voulait

pas; quant à la toute-puissance de Dieu, ils

n'en sont pas venus à bout : par cela môme
qu'ils ont agi contre sa volonté, elle a été

accomplie à leur égard... Ainsi ce qui se fait

contre sa volonté, ne se f lit pas sans elle. »

L. de (or. et Grat., c. l'i-, n. V3, il dit ;

a Lorsque Dieu veut sauver, aucune volonté

11
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humaine ne lui résiste ; car le vouloir el le

non-vouloir sont de telle manière au pouvoir

de riiomaie, qu'il n'empêche pas la volonté

de Dieu, et qu'il ne surmonte point sa puis-

san'ce. Ainsi Dieu fait ce qu'il veut de ceux
mêmes qui font ce qu'il ne veut pas, » Enfin

il conclut, Enchir., cap. 95 el 9G, «que rien

ne se fait à moins que Dieu ne le veuille, ou
en le permettant, ou en le faisant lui-même,
et lun lui est aussi facile que l'autre.»

Si, pour concilier ces divers passages, on
ne distinguo pas en Dieu différentes vulon-

lés, ou plutôt différentes manières d'envisa-

ger la volonté de Dieu, il n'y restera qu'un
tissu de contradictions. Mais il faut en dis-

tinguer au moins quatre. 1" La volonté lé-

gislative el absolue par laquelle Dieu veut

que l'hoaime soit libre de faire le bien ou le

mal à son choix, mais que, quand il lait le

bien, il soil récompensé
;
que, quand il fait

le mal, il soit puni. Rien ne peut résisler à

celle volonté: saint Auguslin le soutient

avec raison. 2° La volonté d'aiîeciion géné-
rale par laqncilc Dinu, en considération des

mérites du Kédempteur, veut donner à tous

les hommes, sans exception, des moyens de

salut plus ou uioins puissants el abondants,

et leur en donne en effet, mais avec beau-
coup d'inégalité; or, qui peut l'en empêcher?
3° La volonlé de choix, de prédilection, de

préférence, par laquelle Dieu veut sauver
quelques personnes plus efficacement que
les autres, et conséquemment leur donne
des grâces plus puissantes, plus abondantes,
plus efficaces qu'aux autres; c'est ce que
saint Paul el saint Augustin nomment pr^-

destination, el ce que tes pélagiens ne vou-
laient pas admettre. Or, personne ne peut

l'ési.lcr à ce choix de Dieu ni à la distribu-

tion de ses grâces. 4° La simple permission
par laquelle Dieu laisse l'hoaime user de son
libre arbitre, et ré.sister aux grâces qu'il lui

donne, quoiqu'il pourrait absolument l'eu

empêcher. Cel'e volonté n'est contraire à

aucune des précédentes, el l'on ne peut pas
dire que l'homme y résisle lorsqu'il use de

sa liberté. Voy. Volonté de Dieu.
S'ensuil-it de là que ({uand Dieu donne la

grâce, il ne veul pas que l'homme y con-
sente; que (juand l'hoaime y résisie, c'est

que Dieu n'a pas voulu qu'il y consenlîl?

Le dire serait ui blasphème; il s'ensuivrait

que. Dieu n'agit pas de bonne foi; jamais
saint Augustin n'a enseigné celte absurdité.

M s'ensuit seulement que (^uand Dieu donne
à l'homme la grâce pour faire le bien, il ne
veut employer ni la violence, ni la nécessité,

ni tous les moyens dont il pourrait se servir

pour obtenir de l'homme la fidélité à la

grâce. — Ces mêmes disiinrJions ne sont pas
moins nécessaires pour entendre plusieurs

passages de saint Paul dans leur vrai sens;
d'un côté l'Apôtre dit que Dieu veut sauver
tous les hommes, de l'autre il enseigne que
Dieu fait miséricorde à qui il veut, et qu'il

endurcit ou laisse endurcir qui il lui plaît:

conunent Dieu veut-il sincèrement sauver
ceux qu'il laisse endurcir? Saint Paul de-

mande : Qui résista à ta volonté 4e Dieu ? lui

plus d'une fois il accuse les juifs incrédules
d'y résister : tout cela peut-il s'accorder?
Fort aisément, en envisageant, comme nous
avons fait, la volonlé de Dieu sous ses divers

aspects. Dieu veut sauver tous les hommes,
puisqu'il donne à lous, non toutes les grâces
et les moyens de salai qu'il pourrait leur

donner, mais des grâces et des moyens qui
suffisent pour que tous puissent parvenir au
salut, s'ils veulent en user; ces moyens ne
peuvent partir que d'une volonlé réelle et

sincère de la part de Dieu; par conséquent
ceux qui résistent à ces moyens et qui s'en-

durcissent contre la grâce, résistent à la vo-
lonté de Dieu. Mais personne ne résisie à la

volonté de prédilection par laquelle Dieu
veut donner et donne ea effet aux uns des

grâces et des moyens plus puissants et plus

abondants qu'aux autres; cette prédilection,

es ciioix, celte prédestination, dépendent de
Dieu seul ; l'homme n'en peut connaître et

n'a aucun droit d'en demander la raison :

Homme, qui éles-vous, pour contester avec

Dieu [liom. ix, 20)?
V. Pourquoi la volonté de Dieu de sauver

lous les hommes paraît-elle sujette à dos

difficultés et à de grandes objections? Pour-
quoi un certain nombre de liiéologiens onl-

ils de la répugnance à radmeiire? C'est

qu'ils la comparent à la volonlé de l'homme;
cl à combien de sophismes celle comparai-
son n'a-t-elle pas donné lieu? L'homme
n'est censé vouloir sincèrement une chose

,

que quand il fait tout ce qu'il peut pour en
venir à bout, qu'il emploie lous les moyens
qui dépendent de lui ; sinon l'on regarde
sa volonlé comme un désir vague, couuue
une simple velléité. A l'égard de Dieu, colle

manière déjuger est absurde; il est impossible
que Dieu fasse tout ce quil peut pour sauver
tous les hommes, puisque sa puissance est

inépuisable et infinie. L'homme peut user de
tout son pouvoir, parce qu'il est borné; Dieu
ne peut pas aller au dernier terme du sien,

parce que celui-ci n'a poinL de terme. C'est

donc assez qu'il donne à lous des moyens
suffisants et (|ui produiraient leur eiïei, si

lous étaient fidèles à y correspondre. Or,
Dieu donne effectivement ces nioyens à
lous, puisfiu'il commando le bien à lous,

qu'il réprimande tous ctn«x qui pècbuni, et

qu'il punit tous les iujpénitenls ; ces com-
mandements, ces rcpioches , ces chàlimenls
seraient injustes, si Dieu refusait à quel-
ques-uns le pouvoir el la force de faire ce
qu'il ordonne.

Dieu sans doute veul plus absolument et

plus efficacement le salut de ceux auxquels
il donne des moyens plus puissants, plus
abondants, plus efficaces; mais il ne s'ensuit

pas que sa volonté soit peu sincère ou une
simple velléité à l'égard de ceux auxquels
il en donne moins.

Mais aucune réflexion ne peut émouvoir
les raisonneurs qui ont une fois épousé un
système quelconque; ceux que nous at-

taquons ne cessent de répéter les mêmes ob-
jections, sans vouloir se contenter d'aucune
réponse, lis allèguent, 1* les divers passages



53" SAL SàL 354

de lEcrilure sainte dans lesquels il est dit

que Dieu a fait tout ce qu'il a voulu, et

qu'il fait loul ce qu'il veut dans le ciel et

sur la terre; que quand î)ieu veut, rien ne

résiste à sa toute-puissance; qu'il est le

maître de tourner comme il voal les cœurs
et les volonlés d s liommes, e'.c. Nous ré-

pondons que, dciiis la plupart de ces pa>sa-
gcs, il est question de 1j volonté de Dieu
absolue, par laquelle il a créé le monde,
réglé le sort des créatures, opéré des mira-
cles, fixé la déclinée des nations, etc.

; que
ce sont là des événeaienls dans lesquels la

volonté des hommes n'est entrée et n'entre

pour rien. },!ais, lorsqu'il est question du
salut, au!}ael la volonté de l'homme doit né-

cessairement coopérer, il m s'agit plus

d'une volonté de Dieu absolue; alors il faut

admettre en Diou au moins doux volontés,

l'une par la luelle Dieu veut sincèrment
accorder le bonheur éternel, l'autre par la-

quelle il veut que l'iiomme le mérite, en
correspondant librement à la grâce qu'il lui

donne. Par conséquent la première de ces

volontés n'est [ oint absolue, elle renferme
nécessairement pour condition la correspon-
dance libre de l'iiomme.

On dira peut être que si Dieu voulait sin-

cèrement le salut de l'homme, il ne le ferait

pas dépendre de la volonté de colui-ci, qu'il

l'opérerait lui-même indépendamment de

toute condition, que du moins il disposerait

la volonté humaine par des grâces efiîcacos,

dont l'elTet, quoique libre, est néanmoins in-

faillible. Ceux qui voudront soutenir ce plan
de providence ont deux choses à prouver : la

première, qu'il serait mieux à tous égards
que le salut éternel ne fût pas pour 1 homme
une récompense, mais un don purement gra-
tuit, et qu'il ne falîût point de mérites pour
l'obtenir; la seconde, que plus l'homme est

disposé à résister à la grâce, plus Dieu doit

la rendre abondante et puissante pour vain-
cre sa volonté. Nous voudrions savoir sur
quel principe on pourrait appuyer cci deax
su[jpositions. En supposant mémo que ce
serait le mieux, il faudrait eucove prouver
que Dieu doit toujours faire ce qui nous pa-
rait le mieux.

2' Nos a Iversaircs disent que la grâce est

l'opération loute-puissante de Dieu, la mèau
qui a tiré le monde du néant, etc.; qu'il est
donc absurdi-! de prétendre que l'homme peut

y résister. Ils ne voient pas qu'ils sont eux-
mêmes forcés de répondre à cette objection.
La grâce que Dieu avait donnée aux anges
avant leur chute, el clic qu'il avait donnée
à l'homme pour persévérer dans l'iniiocence,
était sans doute l'opération toute-puissante
de Dieu, puisqu'il n'y a pas en Dieu deux
puissances différentes ; les anges rebelles et

l'homme y out résisté. 11 ne s'ensuit pas de
là que Dieu ne voulait pas que les anges et

1 homme persévérassent, que cette volonté
n'était qu'une velléité, (|ue la volonté de
Dieu a été vaincue, que l'houime a été plus
puissant que Dieu, etc. Ces deux exemples
démontrent l'absurdité des reproches que
Cuul sans cesse les partisans de la prédes-

tination absolue el delà grâce irrésislihîo.

Ils répliqueront sans doute que Dieu n'a
pas voulu faire usage de sa toute-puissance
à l'égard des anges el de l'homme innocent.
Qu'ils prouvent donc une fois pour toutes
que Dieu en use à l'égard de rhomme tom-
bé, malgré les assurances positives qu'il

nous donne dans l'Ecrilure sainte qu'il

laisse à l'homme le pouvoir de résister.

Troisième objection. Nous avons tort de
supposer que la volonté de Dieu de sauver
tous les hommes est une volonté condition-
nelle, que Dieu veut les sauver, sV/5 le veu~
lent. Saint Augustin a rejeté cette volonté
conditionnelle, admise par les pélagiens et
les semi-pélagiens, comme une erreur in-
jurieuse à Dieu.

—

Réponse. Nous avons déjà
remarqué ailleurs que cette proposition,
Dieu xeul sauver tous les hommes, s'ils le veu-
lent, peut avoir un sens hérétique el un
sens orthodoxe. Daps la bouche dos péla-
giens et des semi-pélagiens, elle signifiait :

Dieu veut sauver tous les twinmcs, slls veulent
se disposer à la grâce et au salut par leurs
propres forces, par de pieux désirs, par des
vœux qui préviennent la grâce et qui la méri^
tent. Voilà le sens hérétique, que saint Au-
gustin a rejeté avec raison. Dans le sens
orthodoxe, la même proposition signifie :

Dieu veut sauver tous les hommes, s'ils obéis-
sent aux mouvements de la grâce qui prévient
leur volonté, qui excite en eux les bons désirs
et les porte aux bonnes actions. Sens Irès-
différent du premier, sens que saint Augus-
tin n'a jamais rejeté, qu'il a soutenu au con-
traire de toutes ses forces. Il y a, de la part
de nos adversaires, une affectation malicieuse
à confondre ces deux choses et à jouer sur
une équivoque.
Encore une fois , il est constant que les

pélagiens n'ont jamais voulu avouer l;x né-
cessité d'une grâce intérieure ot prévenante
pour exciter la volonté de l'homme aux
pieux désirs et aux bonnes œuvres; ils ont
toujours soutenu que cette grâce détruirait
le libre arbitre de l'homme, parce qu'ils en-
tendaient par /i6re arbitre une espèce d'équi-
libre de la volonté de l'homme entre le bien
e.>'-le mal, une égale facilité Je se porter à
l'un ou à l'autre. Encore aujourd'hui les so-
ciniens et les arminiens l'entendent de mê-
me, et ils nient, com:ne les pélagiens, toute
action intérieure de la grâce sur la volonté
de l'homme. Donc, lorsqu'ils disent que Dieu
veut sauver les hommes, sUls le veulent, ils

do:inent à celle condition le premier sens que
nous avons indiqué, et non le second.

11 est fort étonnant que, malgré ia mu!ti-
lu le et l'énergie des passages de l'Ecriture
sainte que nous avons cités, malgré la tra-
dition constante des quatre premiers siècles
de l'Eglise que nos adversaires n'oseraient
contester, malgré l'évidence des raisons
théologiques sur lesquelles sont établies les
vérités (|ue nous soutenons, l'on ose ensei-
gner publiquement, dans des Instiiuliong
tliéologiques, toutes les erreurs contraires.
C'est ce qu'a fait impunément 1 auteur de ce
que l'on appelle la Théologie de Lyon. H
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dit, tom. If, p. 107 et 108, que la volonté de

Dieu de s.iuvor tons les hommes n'est pas

formolkment en Dieu; pag. 390, 307, que
Jésus-Chrisl est jnort pour tous, dans ce

sens que le prix de sa mort était suffisant

pour les sauver tous, quil est mort pour
une cause commune à tout le genre humain

;

et qu'il s'est revêtu d'une nature commune
à tous: que la grâce actuelle nécessaire

pour faire le bien n'est pas donnée à tous,

t. 111, pag. 186, 201 , 20i>. Il ne laisse pas de

soutenir que quand l'homme pri\é de la

grâce viole les commandements de Dieu, il

est coupable et di-;ne de châtiment, parce

que ces commandements sont possibles en
eux-mêmes, et qu'il a reçu de la nature le

libre arbitre, qui est un pouvoir réel de

faire le bien, pag. 73. Il ne connaît point

d'autre grâce sulfisan'e que la grâce eflica-

ce ; il la compare à l'action par laquelle

Dieu a créé le monde, et a ressuscité Jésus-

Christ, p. 132 et 188. Mais il ne s'est pas

donné la peine de répondre aux preuves que
Dous avons alléguées, et iî n'apporte, pour
étayer ses opinions, que quelques lambeaux
de saint Augustin, auxquels il donne le sens

faux que nous avons réfuté. Aucun écrivain

ne fut jamais plus habile à forger des sophis-

nies, à jouer sur des équivoques, à tordre le

sens des passages de l'Écriture sainte, à es-

quiver les conséquences d'un argument.
Dans des temps plus heureux, cet ouvrage au-
rait été flétri par les mêmes censures que ceux
de Jansénius et de Quesnel, qu'il a copiés.

SALUT, bénédiction donnée au peuple
avec le saint sacrement, à l'occasion de
quelque solennité ou de quelque dévotion
particulière ; cela se fait ordinairement

le soir après Cotnplies. La Bruyère a fait

une censure sanglante de la manière dont

ces saluts se faisaient de son temps dans
quelques églises de Paris; mais cela n'a pas
lieu dans les paroisses où les pasteurs ont soin

de faire régner la décence, le respect, la piété

convenables.
SALUTATION ANGÉLIQUE, prière adres-

sée à la sainte Vierge, qui commence par
ces mots : Ave, Maria. Elle est composée
des paroles que l'ange (iabriel adressa à Ma-
rie lorsqu'il vint lui annoncer le mystère de
l'Incarnation; de celles que proféra Elisa-

beth, femme du prêtre Zacharie, lorsqu'elle

reçut la visite de cette sainte mère de Dieu
;

enfin de celles qu'emploie l'Eglise pour im-
plorer son intercession. On récite fréquem-
ment cette prière dans l'tlglise catholi-

que, et presque toujours après l'oraison do-

minicale, parce qu'après avoir fait notre
prière à Dieu, il nous paraît convenable d'im-

plorer l'intercession de la sainte \'ierge,afin

qu'elle appuie nos demandes auprès de Dieu.

Il en est à peu près de même de l'antienne

qui commence par Salve, Rcgina, par laquelle

on termine l'office divin pendant un certain

tempsde l'année. On prétend qu'ellea été com-
posée par Pierre, évoque de Composlelle, que
les dominicains l'adoptèrent vers l'an 1237,
et que saint Bernard en a vu la fin.

^ SAMARITAIN, habitant de Samarie, ville

de la Judée. On sait par l'histoiro sainte, ///
licg., c. xn, que sous Roboam, fils et suc-
cesseur de Salomon, dix tribus se retirèrent

de son obéissance, se donnèrent un roi par-
ticulier nui fixa sa demeure à Samarie. Ce
nouveau royaume fut appelé le royaume d'Is-

raël ; les deux tribus de Juda et de Benjamin,
qui demeurèrent fidèles à Roboam, portèrent
le nom de royaume de Juda. Par une coupable
polilicjue, les rois d'isrsol entraînèrent
leurs sujets dans l'idolâîrie, afin de leur

ôter toute tentation d'aller rendre leur culte

au vrai Dieu dans le temple de Jérusalem,
et afin d'entretenir entre les deux royaumes
une inimitié irréconciliable. Ils n'y réussi-

rent que trop bien ; ces deux peuples, quoi-
que sortis d'une même origine, furent conti-

nuellement en guerre, et préparèrent mu-
tuellement leur ruine. Deux cent cinquante-
neufans après ce schisme, Salmanazar et

Assaraddon, rois d'Assyrie, vinrent dans la

Judée, prirent et ruinèrent Samarie, emme-
nèrent les habitants de celte contrée, et

détruisirent ainsi pour toujours le royaume
d'Israël. Pour repeupler ce pays dévasté, on
y envoya des Culhéens, tirés d'au-delà de
l'Euphrate. Ces nouveaux colons, idolâtres

d'origine, portèrent dans la Samarie leurs

idoles et leurs superstitions. L'historien sa-
cré nomme leurs dieux Neryel, Asima, \eba-
haz, TItartIiac, Adramelech et Anamelcch; vai-

nement les critiques se sont é[)uisés en
conjectures pour deviner quels étaient ces
personnages; on n'en sait rien de certain.

Comme Dieu punit les Culhéens de leur
idolâtrie par une irruption de bétes féroces,

le roi d'Assyrie leur envoya un prêtre israé-

lite, pour leur enseigner le culte et les lois

du Dieu des Juifs ; dès ce moment, ils mêlè-
rent ce culte avec celui de leurs faux dieux,
IV. licg., c. XVII, V. 32 et 41. Ce n'était pas
le moyen de gagner l'affection des habitants
du royaume de Juda; cciendant l'histoire

sainte ne fait mention d'aucune hostilité

exercée entre eux. Ceux-ci, à leur four,

non moins infidèles à Dieu que les anciens
sujets des rois d'Israël, furent punis de
même cent vingt-trois ans après. Nabucho-
donosor, roi d'Assyrie, irrité contre eux,
assiégea et prit Jérusalem, brûla le temple
du Seigneur, emmena le roi de Juda et ses

sujets captifs à Babylone, et ne laissa dans
la Judée qu'un petit nombre d'habitants

pauvres et misérables. Mais, après soixante
et dix ans. Dieu les rélablitdans leur patrie;

les Juifs obtinrent de Cyrus, roi de Perse,
devenu maître de Babylone, un édit qui
leur permettait de rebâtir Jérusalem el le

temple, de remettre en vigueur leur religion

et leurs lois. Les Samaritains offrirent de
s'unir à eux pour cette reconstruction; mais
comme ils étaient étrangers d'origine, el

que leur religion était fort corrompue, les

Juifs refusèrent cette association; les Sa-
maritains irrités cmplo}èrent tout leur
crédit à la cour de Perse, pour traverser
l'entreprise et faire cesser les travaux des
Juifs, et ils en vinrent à bout pendant quelque
temps.
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Lorsque Esdras et Néhémie vinrent en
Judée pour achever de fairo rebâtir Jérusa-
lem, et pour faire observer la loi de Moïse
dans la rigueur, les Juifs qui ne voulurent

pas subir la réforme de leurs mœurs se re-

tirèrent chez les Samaritains, et augmenlè-
rent la haine qui régnait déjà entre les deux
peuples. Enfin, elle fUt poussée à son comble
lorsque les Samaritains bâtirent sur la mon-
tagne de Garizim, voisine de Samarie, un
temple semblable à celui de Jérusalem, et

élevèrent ainsi autel contre autel. Mais il

paraît que, dès ce moment, ils renoncèrent
absolument à l'idolâtrie, c'est du moins l'opi-

nion commune.
L'aversion mutuelle était excessive lors-

que Jésus-Christ parut dans la Judée, il n'y

avait aucune relation ni aucune société en-'

tre Jérusalem et Samarie ; la plus grande
injure que les Juifs pouvaient dire à un
homme était de l'appeler Samaritain ; plus
d'une fois, dans un accès de colère, ils don-
nèrent ce titre à Jésus-Christ; Joan., c. viii,

v. 48 : jWivons-nous pas raison de dire que
tu es un Samaritain et que tu es possédé du
démon ? Ces deux injures leur paraissaient à
peu près égales. De son côté, le Sauveur,
pour les humilier, a souvent supposé dans
ses parabolff un Samaritain qui faisait de
bonnes œuvres. Luc, c. x, v. 53; c. xvii,

v. 16.

La croyance et la pratique des Samari-
tains étaient différentes de celles des Juifs en
trois articles principaux : 1° ils ne rece-
vaient pour l'Ecriture sainte que les cinq
livres de INIoïse; 2° ils rejetaient les tradi-

tions des docteurs juifs, et ils s'en tenaient
à la seule parole écrite; S'ils soutenaient
qu'il fdllait rendre le culte à Dieu sur le

mont Garizim, où les patriarches l'avaient
adoré, au lieu que les Juifs voulaient qu'on
ne lui offrît des sacrifices que dans le temple
de Jérusalem. Ces derniers ont encore accusé
les Samaritains d'adorer des idoles sur le

mont Garizim , et de ne pas admettre la ré-
surrection future ; mais il paraît que ce sont
deux calomnies dictées par la haine, et dont
il n'y a aucune preuve.
Mosheim, qui savait bon gré aux Samari-

tains d'avoir rejeté la tradition, comme font

les protestants, pour s'en tenir à la seule

parole écrite, dit qu'il paraît que les idées

quils avaient des fonctions et du ministère
du Messie étaient plus saines et plus confor-
mes à la vérité que celles que l'on en avait
à Jérusalem, parce que la Samaritaine dit à
Jésus-Clirist : Je sais que le Messie viendra et

qu'il nous apprendra toutes clioscs (Joan. iv,

25). Cependant il est obligé de convenir que
la religion des Samaritains était beaucoup
plus corrompue que celle des Juifs, llist.

christ., c. 2, § 9, p. 59 ; et Jésus-Christ lui-

même le témoigne, lorsqu'il dit à celle fem-
me, ibid., v. 22 : Vous adorez ce que vous ne
connaissez pas Dieu est esprit, et il faut
Vadorer en esprit et en vérité. Ce reproche
semble supposer que les Samaritains avaient
de Dieu une idée fausse et lui rendaient uu
ouUe purement e^^léricur; mais il ne prouve

pas que ce peuple mêlait encore ce culte
avec celui des faux dieux, comme quelques
auteurs l'ont pensé. Au commencennent de sa
prédication, Jésus-Christ avait défendu à ses
disciples d'aller chez les gentils et d'entrer
dans les villes des Samaritains, M atth., c. x,
v. 5; mais dans la suite il ne dédaigna pas
de les instruire lui-même. C'est dans ce des-
sein qu'il lia conversation avec la Samari-
taine, Joan., c. IV. Il voulut se servir de cette
femme pour apprendre aux habitants de Sa-
marie qu'il était le Messie; l'évangéliste rap-
porte qu'il demeura deux jours chef eux, et
qu'un grand nombre crurent en lui, ibid..

V. 30 et 41.

Un incrédule moderne a prétendu que cette
narration de l'Evangile n'est pas probable.
Suivant lui, il est faux, 1" que les Samari-
tains aient connu le Dieu des Juifs ;

2° qu'ils

aient attendu le Messie; 3° que la loi de
Moïse ait défendu d'adorer Dieu hors du
temple de Jérusalem ;

4° il n'est pas vraisem-
blable que les Samaritains, qui détestaient
les Juifs, aient voulu garder chez eux un
Juif pendant deux jours, et qu'ils aient cru
en lui sur la parole d'une courtisane ;

5° il no
l'est pas que Jésus, qui jusqu'alors n'avait
pas encore déclaré clairement aux Juifs qu'il
était le Messie, le dise positivement à une
Samaritaine ; 6' il est étonnant qu'il montre
plus de charité pour des hérétiques que pour
ses compatriotes.

Ces raisons ne suffisent pas pour convain-
cre de faux un évangéliste aussi bien instruit
que saint Jean, et qui rapporte les faits comme
témoin oculaire. 1° Jésus-Christ ne dit point
aux Samaritains qu'ils n'ont aucune connais-
sance du vrai Dieu, mais qu'ils le connais-
sent mal, qu'ils eu ont une fausse idée, qu'ils

ne l'adorent point en esprit et en vérité.
2° Jésus-Christ ne les blâme point d'adorer
Dieu hors du temple de Jérusalem, mais il

prédit que bientôt Dieu sera adoré en tout
lieu. La défense de faire des offrandes et des
sacrifices hors du lieu que Dieu avait choisi
est formelle, Deut., c. xii, v. 5 et 2G. 3" Ce
peuple, qui recevait le Pentateuque, a pu
avoir une idée du Messie par la promesse
faite à Abraham, par la prophétie de Jacob,
par celle de Moïse, par celle de Balaam, par
la persuasion générale qui , suivant Tacite
et Suétone, s'éiait répandue dans tout l'O-
rient, louchant la venue d'un dominateur du.

monde entier. 4" 11 n'est pas étonnant que
l'admiration causée aux S<imnri(ains par les

discours du Sauveur ait élouilé en eux pour
quelques moments leur aversion pour les

Juifs : ils oui dû être llallés de l'riffeclioa

qu'un propiiète leur témoignait. Ils n'ont pas
cru en lui sur la parole d'une fenune, mais
par leur propre conviction, Joan., c. iv, v.

42. 5° Jésus-Christ leur a parlé plus claire-
ment qu'aux Juif-^, parce qu'il a vu en eux
plus de docilité. 0° 11 est faux qu'il ait eu
moins de charité pour ses compatriotes ; a
cette époque, Jésus a\ait déjà fait plusieurs
miracles dans la Judée; Nathanaël.Nicodème
et plusieurs autres l'avaient déjà recumi.u

pour le Fils de Dieu. Enûu, c'est mal à i»rj-
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pr^s quo les incrédules prennent la Samari^
îri!ne pour tine conrtisa o : ce qae Jésus lui

«lit prouve seulrniont qu'elle avnit usé ciiiq

fois du divorce, ft qnr >on mariage avec un
sixième mari élail illégitime.

La foi des Samarit-.ins en Jésus-Chri-t fut

'^ir-cère et constante. 7\près la descente du
S.'tint -Esprit , saint Philippe alla prêcher
l'Evanpile dans la Saniarie; saint Pierre et

saint Jenn y furent encore envoyés, et un
grand nombre des habitants de ceite contrée
reçurent le baptême , .4c/., c. viii, v. 5, etc.

Quelques uns, dans la suite, devinrent enne-
mis de l'Eglise par leurs erreurs, comme
Simon le Magicien, Dosithée et MéianJre,
qui formèrent des sectes hérétiques. D'autres
persévérèrent dans le judaïsme, et c'est chez
eux que s'est conservé le Pentaleuque sama-
ritain, duquel nous allons parler.

SAMARITAIN (texte) de l'Ecriture sainte.

C'est le Ponlateuque ou les cinq livres de
IMoïse, écrits en caraclcres phéniciens, des-
quels les Hébreux se servaient avant la cap-
tivité de Babylone, et avec lesquels ont été

écrits tous les livres de l'Ancien Testament
antérieurs à ceux d'Esdras. Comme les Juifs

transportés à Iîab;lono prirent insensible-

ment l'usage de la langue chaldéenne, et

trouvèrent les lettres clialdaïques plus sim-
ples et plus commodes que les leurs, on
pense que ce fut Esdras qui, au retour de
cette captivité , écrivit les livres saints en
caraclcres chaldaïques, que nous nommons
aujourd'hui hébreux, \)on6i\nl que les anciens
ont pris le nom de carc'ictères samaritainSy

parce que les peuples de la Samarie n'ont
point changé leur première manière d'écrire.

Mais il peut se faire qu'Esdras n'ait eu au-
cune part à ce changement, et qu'il soit

arrivé plus tard. Voy. Textf.
C'est une grande question de savoir de qui

les Samaritains , toujours ennemis jurés des
Juifs, ont reçu ce Pentaleuque. À-t-il été

conservé par les h:'.bitants du royaume de
Samarie qui ont pu rester dans leur pays
lorsque Salmanazar enleva les principaux et

les transporta en Assyrie? Est-il venu des
sujets du royaume de Juda, à côté desquels
les Samaritains ont vécu pendant plus de
cent quinze ans avant que Nabuchodonosor
détruisît Jérusalcîn ? A-t-il été apporté par le

prêtre isra- lite qui fut envoyé à Samarie par
Assaraddon, quarante-six ans après l'expédi-

tion de Salmanazar? ou en6n n'a-t-il éic

connu des Samaritains que trois cent douze
ans plus lard, lorsque Manassé, prêtre juif,

gendre de Sanaballat, gouverneur de Sama-
rie, s'y retira pour ne pas se snumettrc à la

réforme que >'( hémie faisait dans la républi-
que juive? J/histoire ne nous dit rien de
positif sur tout cela ; les savants n'ont pu en
raisonner que par conjectnre.

Prideaux a donné une notice de ce Pcnla-
tonque dans son Histoire des Jxiifs , liv, vi

,

an V09 avant Jésus-Christ. Il soutient que co
n'est qu'une copie de celui qu'Esdras avait
écrit en caractères chaldaïques, copie, di(-il,

où l'on a varié, ajouté et 'ransposé. li pré-
tend le prouver, 1° parce que cet exemplaire

contient tous les changements qui ont clé

faits dans le texte h'^breu par Esdr<;s;2°parce
qu'il porte des variantes qui viennent évi-

demment de ce que l'on a pris une lettre hé-
braïque o'i ehaldaïque pour uwc autre qui
lui re«isemule, au lieu que, dans l'alphabet

saniaritain, elles n'ont aucune ressemblance;
3° si les Culliéens, etivtiyés dans la Samarie,
avaient eu le texte de la loi de ?>Ioïse, il n'est

pas probable qu'ils eussent j ratiqué une
idolâtrie grossière défendue par celle loi.

Wallon, dans ses Prolégomènes sur la Poly-
glotte de Londres, Prolég. 11, n. 12, a judi-

cieusement remarqué que ces raisons sont

bien faibles. La première suppose qu'Esdras
a fait des changer.ients dans le texte hébreu,
et l'on n'en a point de preuve. La seconde
est nulle, parce que les prétendues variantes

causées par la ressemblance des lettres sont
en très- petit nombre, qu'elles ont pu arriver

par hasard, ou être faites à dessein pour
conserver chez les Samarifaiiu une pronon-
ciation différente de celle des Juifs. La troi-

sième est démontrée fausse par l'exemple
des Juifs ; ceux-ci n'ont jamais été privés du
te\le do leur loi, et ils sont tombés vingt fois

dans une idolâtrie aussi grossière que celle

des Samaritains. D'ailleu!S, Prideaux sup-
pose plusieurs choses qui n'ont aucune vrai-

semblance: 1° que Salmanasar dépeupla tel-

lement la Samarie, qu'il n'y laissa pas un
seul Isr.'élile, ou que, parmi ceux qui restè-

rent, il n'y en eut aucun qui eût lu ou qui
voulût lire la loi de Moïse. Il est cependant
certain que celte loi , impunément violée

dans le royaume dT^rarl, en ce qui regardait
le culte de Dieu, y avait toujours force de loi

civile; nous le verrons ci-après. 2° Que pen-
dant plus d'un siècle, qu;- le royaume de
Juda subsista après celui d'Israël, les pro-
phètes Isaïe, Jérémie, Osée, Joël, etc., qui
parurent, ne prirent pas la peine de visiter,

d'instruire ni de consoler les restes malheu-
reux d'Israrl

,
pendant que sous les rois ils

n'avaient cessé de tonner contre les désor-
dres des grands et du so;:verain. Si la loi de
Moïse avait été perdue, leur premier soin

n'aurait-il pas été d'en repro.iuiro des exem-
plaires et de les répandre? 3" Prideaux sem-
ble penser, comme les déistes, que, dans l'un

et dans l'autre de ces ro. aumes, les cojiies do
cette loi f rent toujours très-rares et pres-
que inconnues; que si Esdras n'en avait p;is

rétabli une après la caitivité, le tcxli; do
Moï<e aurait été perdu. Nous avons prouvé
ailleurs la fausseté de celte supposition, <jui

n'est qu'une rêverie de rabbins, l'oy. Esoras,
Tkxtî:, Pentatecque. 'i" 11 suppose enfin que
le prêtre ISIanassc, révolté contre les règle-
meiîts d'Eeilras et de Néhémie, et réfugié à
Saniarie, eut assez de créi'.il pour faire adop-
ter par lis Samaritains un code de religion,
de lois, d'usages oncreux et gêiianls, des-
quels ce pou] le n'a>ait pas [lorlc le joug jus-

qu'alors, de l'authenticité duquel il n'avait
point d'.iulre garant qu'Esdras, son ennemi
mortel? ^'it-on jatnais un p;;reil pliénomèiie
dans ;;ucun lier, du :; o:ule?

H est cent fois plus probable que le texte
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du Penlateuque n'a jamais cessé d'exister et

d'êlre connu dans le royaume d'Israël, non
plus que dans celui de Juda, et qu'il n'a pas
é{é nécessaire que le préUe israélite envoyé
à Samario par Assaraddon y roportàt un
exemplaire de ce livre. En effet, dès l'origine

du schisme des dix tribus, Jéroboam, en éta-

blissant parnii elles l'idolâuie, flt observer
pour les faux dieux le même cérémonial que
Moïse avait ijroscrit pour le vrai Dieu, )//
Reg., c. XII, v. 32 : les prêtres idolâtres eu-
rent donc toujours besoin du rituel de ^Joïse.

Sous les rois d'Israël les plus impies, la loi

de Moïse fut toujours loi civile : par cette

raison , Achab n'osa pas forcer Nabolh , son
sujet, à lui vendre sa vigne; la loi des suc-
cessions, fondée sur les généalogies, fut tou-
jours observée. Elie, Elisée, et los autres
prophètes qui ont reproché à ces rois tous
leurs crimes, ne les ont point accusés d'avoir
laissé perdre le livre de la loi de Dieu. Sans
doute les sept mille hommes qui n'avaient
pas fléchi le genou devant Baal lisaient cette
loi, puisqu'ils l'observaient, /// Reg., c. xix,
V. 18. Tobie et R;iguel faisaient de même
lorsqu'ils furent transportés par Salmanasar
en Assyrie. Un peuple entier ne fut jamais
disposé à recevoir un code de lois de la main
de ses ennemis , à moins que ceux-ci ne
l'aient subjugué et ne soient deveniis sos

maîtres. Concluons donc que les Samaritains
n'ont rien emprunté des Juifs, el que les

Juifs n'ont rien pris des Samarilains.
Une nouvelle conjecture est que les Sama-

rilains n'ont cessé d'être idolâtres qu'à l'épo-

que de l'arrivée du prêtre Manassé, de la

réception de son Pentateuque, et de la cons-
truction d'un temple sur la montagne de Ga-
rizim; mais cela n'est pas mieux prouvé que
le reste. Il est tout aussi probable que ce
peuple abandonna l'idolâtrie par la terreur
que lui inspira la destruction du royaume de
Juda, par les leçons de Jéréinie ou de quel-
que autre prophète, ou par d'autres causes
que nous ignorons. Plus de (luatre-vingt-dix
ans avant qu'Esdras publiât son exemplaire
des livres saints, les Samaritains disaient à
Zorobabel el aux principauv Juifs : Laissez-

nous bâtir avec vous te temple du Seigneur,
Dieu d'Israël, puisqu'il est notre Dieu aussi

bien que le vôtre; nous lui avons offert des

victimes depuis le règne d'Assaraddon , roi

d'Assyrie, qui nous a fait venir ici [l Esdr.
IV, 1). Josèphe, qui a rapporté la retraite de
Manassé et la construction du temple d(! Ga-
rizim, Antiq.jud., I. xi, c. 8, et qui no flatte

point les Samaritains, ne dit rien qui puisse
appuyer la conjecture que nous réfutons.
Le Penlateuque samaritain a été connu de

plusieurs Pères de l'Kglisc. Origè.e, Jules
Africain, Eusèbe, saint Jérôme, Diodore de
Tarse, saint Cyrille d'Alexandrie, Procope (îo

Gaze et d'autres, l'ont cité. Comme la plu-
part de ces aute rs n'eut; lulaient pas l'hé-
breu, on présume (ju'il y en a eu une ver-
sion grecque à l'nsage df^s Samaritains hel-
lénistes, surtout d>; cenx d'Alexandrie, mais
qui s'est perdue dans la suite: il n'en reste

que des fragmeots. Depuis la Gn du vi* siè-

cle, ce Penlateuque était demeuré entière-
ment inconnu; mais au commencement du
x?ii% le savant Ussltîus en 01 venir des co-
pies de l'Orient. Presque en même temps,
Sancy de Harlay, ambassadeur de France à
la Porte, en rapporta un exemplaire avec
d'autres livres orient;iux. Etant enl- é dans la

congrégation de l'Oratoire, il en fit présent à
sa maison, el il devint ensuite évêque (*3

Saint-Malo.
Outre le Pentateuque hébreu écrit en let-

tres samaritaines, il y en a une version en
samaritain moderne, parce que ce peuple a
oublié, dans !a suite des siècles, aussi bien
que les Juifs, son ancienne langue. De même
que les Juifs ont été obligés de faire les para-
phrases chaldaïques, les Samarilains ont eu
besoin d'une version dans leur nouveau lan-
gage : c'est ce que l'on appelle la version
samaritaine

y
qui est plus littérale qne les

paraphrases. Le texte et la version furent
placés par le P. Morin, de l'Oratoire, dans la

Polyglotte de Paris; mais ils sont plus cor-
rects dans la Polyglotte d'Angleterre. Il y a
enfin de ce même Penlateuque samaritain
une version arabe, qui passe pour être fort

exacte, — Entre le lexle hébreu des Juifs et
celui des Samaritains, il y a des différences ;

la plupart ne sont pas fort considérables : il

est même étonnant qu'il s'en trouve si peu
entre deux textes qui, depuis plus de deux,
mille ans, sont entre les mains de deux par-
tis ennemis mortels l'un de l'autre, et qui
n'ont eu ensemble aucune liaison. Prideaux
en a cité quelques exemples, et toutes ces
variantes sont rassemblées dans le dernier
volume de la Polyglotte d'Angleterre. 11 y eu
a quelques-unes qui ont été faites à dessein
el frauduleusement par les Samaritains, pour
autoriser leurs prétentions. Au lieu que Dieu
ordonne aux Juifs, Deut., c. xxvn, v. i, d'é-

lever un autel sur le mont Jiébal, ils ont mis
sur le mont Garizim, et ils ont inséré cette

falsification, Exod., c. xx, entre les v. 17 et

18. Mais cette altération ne louche en rien
au fond de l'histoire.

Les Samaritains , chassés de Samarie par
Alexandre, se retirèrent à Siihem, aujour-
d'hui Naplouse dans la Palestine : c'est là

qu'ils se sont conservés en plus grand nom-
bre , mais ou prétend que cette secte est au-
jourd'hui réduite à peu près à rien. Nous
avons déjà dit deux mots du Penlatcnque
samaritain

, à l'article Birles orientales.
Voyez Nouveaux éclaircissements sur l'ori-

gine el le Pentateuque des Samaritains, in-8',

Paris, 17G0. L'auteur de cet ouvrage préfère
la ciironologie du texte sa7narit<nn à celle

du texte hébreu, qui est aussi celle de la
Vulgate, et à celle des Septante, cil. Voy.
CUUONOLOGIE.
SAMOSATIENS, disciples et partisans de

Paul de Samosale , évêque d'Aniioche veri
l'an '^i'yl. Cel hérétique élaii né à Samosate,
ville située sur rEu[)hrate, dans la province
que l'on nommait la Sgrie euphratésienne

,

et qui confinait à la ]\1 sopotamie. Il avait de
l'esprit el de l'cloquonce , mais trop d'oi-
gueil , de présomption , el uue cuaduite tort
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déréglée. Pour amener plus aisément à la

foi chrélieniie Zénobie , reine de Palmyre ,

dont il avait ga^'né les bonnos grâces, il lui

déguisa les m\ stères de la Trinité et de l'In-

carnation. Il enseigna qu'il n'y a en Dieu
qu'une seuie personne, qui est le Père

;
que

le Fils cl le Saint-Kspril sont seulement deux
attributs de la Divinité, sous lesquels elle

s'est fait connaître aux hommes
;
que Jésus-

Clirist n'est pas un Dieu , mais un homme
auquel Dieu a communiqué sa sagesse d'une
manière extraordinaire , et qui n'est appelé
Dieu que dans un sens impropre. Peut-être
Paul espérait-il d'abord que celle fausse doc-
trine demeurerait cachée, et ne se proposait
ç.is de la publier; mais quand il vil qu'elle

était connue, et que l'on en était scandalisé,
il entreprit de la défendre et de la soutenir.

Accusé dans un concile qui se tint à Anlio-
che l'an 2Gi, il déguisa ses sentiments, et

protesta qu'il n'avait jamais enseigné les

erreurs qu'on lui imputait; il trompa si bien
les évé(|ues , qu'ils se contentèrent de con-
damner la doctrine , sans prononcer contre
lui aucune censure. Mais comme il continua
de dogmatiser, il fut condamné et dégradé
de l'épiscopat dans un concile postérieur
d'Antioche, l'an 270.

Dans la lettre synodale que les évoques
écrivirent aux autres Eglises , ils accusent
Paul d'avoir fait supprimer dans l'église

d'Antioche les anciens caniiques dans les-

quels on confessait la divinité de Jésus-Chri^l,
et d'en avoir fuit chanter d'autres qui étaient
composés à son honneur. Pour attaquer ce
inysière , il faisait ce sophisme : Si Jésus-
thrist n'est pas devenu Dieu, d'homme qu'il

élail , il n'est donc pas consubslantiol au
Père , et il faut qu'il y ait trois substances,
une principale et deux autres qui viennent
de celle-là. Fleury, Uist. eccléa. , I. viii

,

1). 1. Si Paul de Samosale avait pris le mol
de consubslantiel dans le même sens que
nous lui donnons aujourd'hui , son argu-
ment aurait élé absurde ; c'est précisément
parce que le Fils est cottsubstantiel au l'ère,

qu'il n'y a pas trois substances en Dieu ou
tro;s essences , mais une seule. Il faut donc
qu'il ait entendu autre chose. Saint Alha-
iiase a pensé que Paul entendait trois sub-
slaïues formées d'une même matière pré-
oxislanle , et que c'est dans ce sens que les

Pères du concile d'Antioche ont décidé que
le Fils n'est pas consubslantiel au Père.
Dans ce cas l'irguiiiealdePaul est encore plus,
inintelligible et plus absurde. Toujours est-

il cert.iin que ces Pères ont enseigné formcl-
lemeiil c^ue le Fils de Dieu est coéternel et

égal au Père, cl qu'ils ont fait profe.-sion de
suivre en ce point la doctrine des apôtres
et de l'Fgiise universelle. Voyez IJullus ,

Def. fvlci iMcœn., sect. 3, c. k, i 5, et sect.

4,c. 2, §7.
Les sectateurs de Paul de Samosate furent

aussi appelés pauliniais, paulianistes ou pau-
lianisants. Comme ils ne baptisaient |)as les

calccliumènes r.u nom du Père, du Fils, et du
Sdinl-Esprit , le concile de Nicéc ordonna
quô ceuît do celle secte (lui se réuniraient à

l'Eglise catholique seraient rebaptisés. Théo-
dorel nous apprend qu'au milieu du v' .siè-

cle elle ne subsistait plus.

De vous ces faits il résulte qu'au iir siè-

cles, plus de cinquante ans avant le concile
de Nicée, la divinité de Jésus-Christ était la

foi universelle de l'Eglise. Voi/. Consubsta.n-
TiF.i.. Tillemont, t. IV, p. 289.

-Mosheim , suivant le génie et la coutume
de tous les protestants , aurait bien voulu
pouvoir juslilier cet hérétique contre la cen-
sure de ses collègues ; dans l'impossibilité de
le faire , il s'est rabattu à élever des soup-
çons contre les intentions et les motifs de ces

évéques. Il su(ipo-e iju'ils agirent plutôt par
passion

, par liaine , par jalousie , que par
un véritable /èle. Peut-être, dil-il, n'aurait-

on fait à ce personnage aucun reproche sur
sa doctrine, s'il avail élé moins riche, moins
honoré et moins puissant. Quelle raison ce
critique peul-il avoir eu d'en juger ainsi ?

Point d'autre que sa malignité. Dans la lon-
gue discussion dans laquelle il est entré lou-
chanl les erreurs de Paul, il ne nous semble
avoir réussi qu'à y répandre encore plus
d'obscurité qu'il n'y en avait dans ce que
les anciens en ont dit. IlisC. christ, , sœc. m,
§ 3o. ^
SAMPSÉENS, ou SCHAMSEENS, sectaires

orientaux, desquels il n'est jias aisé de con-
naître les sentiments. Saint Epi[jhane, Hœr.
53 , dit qu'on ne peut les mettre au rang des
juifs , ni des chrétiens , ni dos païens; que
leurs dogmes paraissent avoir élé un mé-
lange des uns et des autres. Leur nom vient

de l'hébreu schemesch , le soleil, parce que
l'on prétend qu'ils ont adoré cet astre ; ils

sont appelés par les Syriens chamsi, et par
les Arabes sAe/nsi , ou s/(f;m>i, les solaires.

D'aulre côté , on prétend qu'ils admellaicnt
l'unité de Dieu

,
qu'ils faisaient des ablutions,

et suivaient plusieurs autres pratiques do
la religion judaïque. Saint Epiphanc a cru
que c'éiait'ni les mêmes que les esséniens et

les elcésaïtes.

IJeausobre , Uist. du Munich, t. II , l. ix
,

c. J
, § 19 ,

prétend que cette accusation d'a-
dorer le soloil

, que l'on intente à plusieurs
sectes orientales, est injuste

; qu'elle est uni-
quement \enue de l'innocente et louable
coutume qui règne parmi elles d'adorer Dieu
au commencement du jour, en se tournant
vers le soleil levant. 11 dit (jue les sampséens
croient un Diiu , un paradis , un enfer , un
dernier jugement; quils honorent Jesns-
Cluist. qui a été crucifié pour nous, et (ju'ils

se sont réunis aux j.icobiles de Syrie
;
qu'ils

sont humains , hospitaliers , et qu'ils vivent
entre eux dans une grande concorde. Tout
cela peut être; mais pour l'ailirmcr il fau-
drait avoir des preuves. 11 nous paraîtra tou-
jours étonnant que Htausobre , qui ne veut
pas que chez les catholi(|ues le peuple puisse
se défendre de l'idolâtrie en honorant des
objets sensibles, soil obstiné à disculper tou-
tes les sectes d'hérétiques chez lesquelles le

peuple est beaucoup plus ignorant que chez
les catholitjues. Ce qu'il y a de certain, c'est

que l'adoralion du soleil a été en usage da
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tout temps chez les orientaux
, que les Juifs

en ont élé coupables plus d'une fois
, et

qu'elle est condamnée dans l'Ecriture sainte

comme un crime, Deut., c. iv, v. 19; Job,
G. XXXI, V. 26: Ezech., c. viii, v. 16.

SAAiSON, personnage d'une force prodi-
gieuse , né chez les Israélites , de la tribu de
Dan , et qui vengea sa nation subjuguée par
les Philistins ; son histoire , rapportée dans
le livre des Juges , c. xiii et suiv. , a fourni
une aniple matière à la critique et aux sar-
casmes des incrédules. La force, disent-ils,

que lui aUribue l'historien, est plus qu'hu-
maine , et passe toute croyance. Cet homme,
fort déréglé dans ses mœurs , ne méritait
pas que sa naissance fût annoncée par un
ange; il exerce des cruautés inouïes contre
les Philistins , il finit par un suicide et par le

cirnage d'un peuple entier ; cependant il est

dit que Samson était saisi de l'esprit de Dieu:
saint Paul, Hebr. , c. xi, v. 33 , le met au
nombre de ceux qui ont vaincu par la foi,

qui ont pratiqué la justice, et qui ont reçu
l'effet des promesses : tout cela est incon-
cevable.

Nous répondons à ces censeurs qu'il y a
eu d'autres hommes dont la force excédait
de beaucoup la mesure ordinaire, sans qu'il

y eût pour cela du surnaturel; que quand
celle de Samson aurait été un miracle, Dieu
aurait voulu la lui accorder, non pour lui-

même , et comme une récompense de sa
vertu, mais pour la défense de son peuple;
Dieu n'était pas obligé pour cela de faire de
lui un modèle de sainteté. Quand on lit qu'il

fut saisi de Vesprit de Dieu, il ne faut en-
tendre par là ni une inspiration surnatu-
relle, ni une ardeur d'amour pour la vertu.

Dans le texte hébreu, Vcsprit désigne sou-
vent la colère, l'impétuosité du courage, une
passion violente bonne ou mauvaise; et le

nom (le Dieu se met pour exprimer le su-
perlatif. Glassii Philolo(j. sacra, p. 592, 1432.
Ainsi les Hébreux disaient une frayeur de

Dieu pour une grande frayeur, un sommeil
de Ditu pour un sommeil profond ; des mon-
tagnes ou des cèdres de Dieu pour ex|)rimer

leur hauteur. / lietj., c. xi, v. 6, il est dit

que Saiil fui saisi de Vcsprit de Dieu, et qu'il

entra dans une grande colère.

Dans le style de saint Paul, la foi est la

conficince en Dieu: on ne peut pas nier que
Samson ne l'ait eue; la justice est le culte

du vrai Dieu : Samson n'est point accusé
d'idolâtrie; il a éprouvé l'eiTet des promesses
que Dieu a faites de i)roléger ses adorateurs,
rien de plus. Nous ne voyons là rien d'in-

concevable.
Quand on lit qu'il enleva les portes de

Gaza, et qu'il leo porta à une distance com-
siderable, il ne faut pas se figurer des portes

semblables à celles que l'on voit aujour-
d'hui dans nos villes murées; c'étaient pro-

bablement des barrières telles qu'on les fait

pour fermer un parc de bétail; le poids en
était considérable, mais non aussi énorme
qu'on se le représente d'abord.

La même histoire rapporte ([uc Sa)ns(in

prit Iruis ccub rcuurds, qu'il les miaclm

deux à deux par la queue, qu'il y mit le feii,

et qu'il les lâcha dans les moissons des Phi-
listins. Quelques critiques, pour rendre ce
fait plus croyable, ont dit que le même terme
hébreu qui signifie renard, exprime aussi
une poignée, une javelle; qu'il est plus na-
turel d'entendre que Samson lia ensemble
des javelles, qu'il y mil le feu, et qu'il les

jeta dans les moissons des Philistins. Mais iî

n'est pas nécessaire de recourir à cette ex-
plication ; Morison et d'autres voyageurs
nous apprennent que la contrée de la Pa-
lestine habitée autrefois par les Philistins

est encore aujourd'hui remplie de renards;
que souvent les habitants sont forcés de se
rassembler pour les détruire, sans quoi ils

ravageraient les campagnes. « Le Ischakka!,

dit Niébuhr, dans sa Description de l'Arabie,

est une espèce de renard ou de chien sau-
vage, dont il y a un grand nombre dans les

Indes, en Perse, dans l'Arack, en Syrie, près
de Constantinople et ailleurs ils sont

souvent assez hardis pour entrer dans les

maisons ; cl à Bombay, mon valet, qui de-
meurait hors de la ville, les chassait même
de sa cuisine. On ne se donne aucune peine
pour prendre cet animal, parce que sa peau
n'est pas recherchée. » Le renard nommé
scliohhal dans le livre des Juges peut très-

bien être le tschalkal des Arabes. Ce livre ne
dit point que Samson ait été seul pour en
prendre trois cents, ni qu'il les ail pris dans
un seul jour, ni qu'il les ait lâchés tous à la

fois dans les moissons des Philistins.

On demande de quel droit il a ruiné et

taillé en pièces les hommes de celte nation.

Par le droit de la guerre, dont celui de re-

présailles fait partie. Dans une république
telle qu'était celle des Juifs sous les juges,

tout particulier avait droit de commencer
les hostilités, lorsqu'il se sentait assez fort

pour venger sa nation et pour l'affranchir

d'un joug étranger. Ainsi en usaient tous les

peuples de la Palestine, et en particulier les

Philistins.

La mort de Samson n'est point un suicide ;

son intention directe n'était point de se dé-

truire, mais de se venger de ses ennemis en
les faisant périr avec lui. On n'a jamais re-

gardé comme suicides les guerriers qui se

sont livrés à une mort certaine dans le des-
sein de faire payer leur vie par le sang d'un
grand nombre d'ennemis. Le temple de Da-
gon renversé par Samson n'est pas non plus

un événement incroyable. Les Philistins

étaient vraisemblablement placés sur une
galerie portée par deux piliers ; Samson les

ébranla et fit tomber la galerie; Schaw,
voyageur très-instruit, en a vu de sembla-
bles dans l'Orient. Eusèbe, Prép. évant/.^

1. V, c. 34', et Pausanias, Voyages (iElide,

1. II, c. 9, citent un fait à peu près sem-
blable (ly.

(1) Nos crili(|ucs alleinaïKls nous prcsenieni l'Iiis-

loirc: île Saïusoii <miiiiiiu; une simple ailé;,'<irie sans

réalité. Nous leur répondons, avec les Confcrcneos

de; !{ay(Mix : « Il y a di-s régies ii'inler|iri;l;itioii «in'il

taul suivre, au risipio il'ètiu einporio à loul venl de

docuiiiu, de dcvouir le jouQi de bou iiuu^iualiuii ou
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SAMUEL, juge da peuple de Dieu et pro-

phète, dont l'histoire se trouve dans le i)re-

riiier livre des Rois. Les incrédules n'ont

épargné aucune espèce de calomnie pour

noircir sa mémoire et pour donner un aspect

odieux à toutes les actions de sa vie; nous

devons nous borner à répondre aux princi-

paux reproches qu'ils lui ont faits.

1" Ils l'iiccusent d'avoir forgé des songes

et des visions afin de passer pour prophète,

et de pouvoir s'emparer du saci^rdoce et du

gouvernement. Faussetés contraires au texte

de l'histoire. Sumuel était trop jeune, loi stjue

Dieu daigna se révéler à lui, pour quil ait

pu forger cette révélation par ambition. H
fut regardé com!i;e prophète, non parce qu'il

rut des songes et des visions, mais parce que
tout Israël reconnut que tout ce qu'il annon-
çait ne manquait jamais d'arriver; c'est donc
par les événeii;enls que l'on jugea que Dieu
se révélait à lui, 1 Reg.. c. ui, v. lO et suiv.

11 ne déchira point à Héli que Dieu voulait

ôlcr le sacerdoce de sa maison ; au contraire,

il lui dit de la part de Dieu : Je n'ôterai pas

evtièremenî voire race du service (h mon aufe!,

chap. II, Y. 27 et 33. Samuel était de la tribu

de Lévi et de la famille de Caaih, / Parai.,

c. VI, V. 23; mais il ne pouvait pus aspirer ù
la dignité de grand prêtre, et le pe'iple n'au-

lait pas souffert qu'il s'en emparât; s'il a
offert des sacrifices, il l'a fait en qualité de

prophète et non de pontife ; Elie fit de mémo
dans la suite. Après la mort d'Heli et denses

deux fils, l'arche fut déposée à Gabaa chez
Abinadab, et son fils Eléazar fut consacre'

pour la garder, I Reg., c. vu, v. 1; sons
^ixû\, Achias, petit-fils d'Héli, portait l'cphod,

qui était l'habit du grand prêtre, c. xiv, v. 3;
daos la suite ce fut Àcbimélech, c. xxi, v. 1 :

la dupe des rêveries éirangères. C'est une loi de bon

sens, et généraletiieiit adinise, d'enieiidre les mois

dans leur acception naturelle, de prendic les réciis

à la leure, quand rauioriié, ni la nature des choses,

ni leurs circonstances, ne forcent à recourir au sens

niel;iphorique. Or, rien n'autorise à ne voir qu'une

allégorie d;ins l'histoire de S.imson : c'est une re-

lation (idèle, auihenliqi'.e, reçue par les contempo-
rains, transmise jusrpi à nous par une iradiiion oon-

siaule de faits merveilleux à la vérité, mais nulle-

ment incroyables. Si la fable présente quelques trais

analoiîues, c'e.-l un pl.igiai iin(iutal)le aux pt.éies

qui vécurent si longtemps après les événements,

et qui recueillirent dans leurs voyages tomes les tra-

ditions merveilleuses des peuples po ir en composer
ia vie fabuleuse de leurs dieux il de leurs héros. Les

Juifs, au contraire, qui u'avai,enl aucun contact avec

les gentils, ne connurent les emprunts laits à leur

histoire que bien des siècles après. Voyez Guerin-
L)urocher, Ilist. vcrit. des temps fabuleux.

( Contrairement à \\ni[in\T ^ci' Il tritténeulique sa-

crée, nous ne reroiinaissons d'autre principe à l.i

force surhumaine de Samsoii qu'un miracle habiluid;

c'élait un don partiiulie." fait à ce juge dans l'ui-

térèt d'Israël et de la gloire divine, indépendanl des
vertus et des mentes de Sam^un. La conservation
de ses cheveux était la condition de ce privilège

comme la marque de son i.azircat, mais nullement
la cause de sa force siirnatureLe. Samson e-t une
noble ligure du clireliea, qui peut lout en celui qui le

loi iilie, ((ui est tdiblc comme le re-^ie des hommes
quand il perd la grâce ei vil séparé de Dieu. »
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il est donc faux que Samuel ait usurpé le sa-

cerdoce. Il a encore moins usurpé le gou-
vernement. La nation, de son plein gré, lui

donna une entière confiance; elle respecta

ses décisions, parce qu'elle reconnut que
l'esprit de Dieu était en lui, c. m, v. 19.

Elle n'eut pas lieu de s'en repentir. Sous
l'adminislration de ce prophète, le culte de
Dieu fut rétabli, lidoîâtrie proscrite, les

Philistins furent vaincus et obligés de resti-

tuer les villes qu'ils avaient prises, Israël

jouit d'une paix profonde, c. vu, v. 3 et 13.

Y a-t-il un titre plus légitime d'autorité que
le choix et le consentement unanime d'une

nation libre? Les chefs ou juges précédents

n'en avaient pas eu d'autres. Après que Saiil

eut été élu roi, le peuple assemblé rendit un
témoignage solennel de la justice, du désin-
téressement, de la sagesse, de la douceur
du gouvernement de Samuel, c. xii, v. 3. Ce
n'est donc pas là l'exemple que les incré-

dules devaient choisir pour prouver que le

gouvernement des prêtres est mauvais.
2° Ils disent que la demande du peuple qui

désira d'avoir un roi déplut au prophète,

parce qu'il ne voulait pas que le pouvoir
sortit de ses mains ni de celles de ses enfants

;

qu'il fit ce qu'il put pour dégoûter les Israé-

lites de l'idée davoir un roi, mais qu'il fut

obligé de se rendre à leurs instances. Ce-
penda!>t c'est Samuel lui-même qui nous ap-
prend que Dieu lui ordonna d'acquiescer à
la volonté du peuple, c. viii, 7; un ambitieux
mécontent n'aurait pas mis cet aveu dans
son livre. Il annonça d'avance aux Israélites

la manière do;;l leur roi les traiterait; c'est

par la suite de l'histoire que nous devons
juger si sa prédiction fut fausse. Ce peujde
fut-il plus heureux sous ses rois (jue sous
ses jiiges? Samuel fait plus •. lorscjue le peuple
se repent d'avoir ileaiandé un roi et craint

d'en être puni, il le rassure : Ne craignez
rien, dit-il, servez fidèlement le Seigneur^
n'abandonnez point son culte, et Dieu acconi'

plira la promesse qu'il a faite de vous jiro^

tcger, c. xn, v. 20. Cela ne montre pas dans
ce prophète un t^rand regret de ue plus avoir
le pouvoir entre ses mains.

3' Il y a lieu de croire, continuent nos cri-

tiques, (|ue Samuel jeta les yeux sur Saiil,

parce qu'il espéra de trouver en lui un
homme entièrement dévoué à ses ordres.

Après l'avoir sacré pour contenter la multi-
tude, il le renvoya chez lui et le laissa a i\re

en simple particulier, pendant que lui-même
continuait do gouverner. .Mais l'histoire at-
teste que l'élection de Saiil fut décidée par
le sort, c. X, v. 20. Si ce choix avait été l'ou-

vrage de Samuel, il aurait pr( féré sans doute
sa propre tribu, et le sort tomba sur celle de
Benjamin. Une partie du peuple fut mécon-
tente, c. IX, V. 27; c. X, V. 10; c. xil, v. -Il;

et Samuel n'approuva point ces murmures.
Saiil vécut en simple particulier pendant un
mois tout au plus, et non pendant plusieurs

années, c. xi, v. 1; et dans ce court inter-

valle il n'est question d'aucun acte d'auto-
rité de la part do Samuel.

k" Les impostures ne coûtent rien à nos
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adversaires, mais toutes sont réfutées par
l'histoire. II est faux que, pour déclarer la

guerre aux Ammonites, Saùl n'ait pas osé

agir en son propre nom, et qu'il ait donné
des ordres au nom de Samuel. Celui-ci était

absent, et l'ordre de Saiil était absolu : Si

qicelqiihm refuse de suivre Saiil et Samuel, ses

bœufs seront mis en pièces. Ce n'est pas sur ce

Ion que le prophète avait eu coutume de

donner des ordres, c. xi, v. 7. Il est encore

faux qu'il ait été fâché de la victoire que
Saùl remporta; il en profita au contraire

pour engager le peuple à confirmer l'élec-

tion de ce roi, et pour fermer la bouche aux
mécontents. Dans l'assemblée qui se tint à
ce sujet, Samuel rend compte de sa conduite,

il prend le roi même pour juge, il rassure

le peuple sur les suites de son choix, il

promet au roi et à ses sujets les bénédictions

de Dieu, s'ils continuent à le servir; il borne
son propre ministère à prier pour le peuple
et à lui enseigner la loi du Seigneur, / Reg.

c. XI et XII. Encore une fois, ce n'est là ni

le langage ni la conduile d'un vieillard am-
bitieux. Enfin, il est faux qu'il ait traversé

les desseins de son roi, l'histoire atteste le

contraire.
5" Le roi, continuent les déistes, voulant

marcher contre les Philistins, ne put le faire,

parce que le prophète le fit attendre sept

jours à Galgala, où il avait promis de se

rendre pour un sacrifice. Les Philistins pro-
filèrent de l'absence de Saiil pour remporter
une victoire complète. Sans doute Samuel
espérait que cet échoc rendrait Saiil odieux,
fournirait un prétexte de le déposer et de
donner son royaume à un autre. Cepem'aiit
le roi, lassé d'attendre, voyant que l'arméo
se mulinail et désertait, ordonna que l'on

offrît le sacrifice sans (Jltendre le prophète.
Celui-ci arriva lorsque tout était fini ; il fit

au roi des reproches sanglants pour avoir
osé empiéter sur les fonctions sacerdotales,

crime pour lequel il le déclara déchu de la

couronne. Saùl ne put jamais apaiser le saint

homme, qui lui-même, contre la loi de Moïse,
usurpait ie sacerdoce. — Tissa de f.iussetés.

C'est Jonathas, fils de Saùl, qui fit le premier
acte d'hostilité, et Samuel ne le désapprouva
point. Il ne fit point attendre Saùl au delà

du temps convenu, puisqu'il arriva le sep-
tième jour. S'il y avait des raisons de pré-
venir ce moment, il ne tenait qu'au roi d'en-

voyer chercher le prophète. Les Philistins ne
remportèrent nucun avantage; au contraire,

il est dit seulement qu'il sortit trois détache-
monts de leur camp pour faire du dégât,

mais à ce mon)ent même Jonathas, suivi de
son écuyer, pénétra dans leur camp et y ré-

pandit la terreur; ils s'entrcluèrent et fu-
roiit entièrement défaits, c. 13 et ik. Autant
de circonstances que Samuel ne ponvait pas
P'évoir. Saùl n'ordonna point le sacrifice,

mais il l'otTril lui-même. Pourquoi ne pas le

faire offrir par Achias et par les prêtres? Il

n'est pas vrai que Samuel ait déclaré Saiil

déchu de la couronne; il liti dit : Si vous
aviez été fidèle à l'ordre du Seigneur, il vous
aurait assuré la royauté a vp.nvtTv.TÛ, mais

elle ne passera point à vos descendants, c. x:iî,

V. IH. En effet, Saùl conserva la royauté
jusqu'à sa mort.

6° Saùl vainquit les Amalécites et fit pri-
sonnier Agag, leur roi ; il osa l'épargner
contre les ordres de Samuel ; celui-ci lui en
fit des reproches amers, il lui déclara que le

Seigneur le rejetait à cause de ce trait d'hu-
manité, et il finit par hacher en pièces le

monarque captif. A ce sujet l'on déclame
contre la cruauté de Samuel. Mais consul-
tons toujours l'histoire. C'est Samuel lui-

même qui avertit Saùl de l'anathème que
Dieu avait prononcé contre les Amalécites,
Exod., c. XVII, V. li, et qui lui ordonna de
la part de Dieu de l'exécuter, 1 Reg., c. xv,
V. 3; il n'était donc pas jaloux des succès
de ce roi. I! lui reprocha, non son huma-
nité, mais son avidité pour le butin

;
proba-

blement Saùl n'avait épargné Agag que pour
le conduire en triomphe, et peut-être pour
en faire un esclave. Il avait donc désobéi à
la loi qui défendait de faire grâce aux en-
nemis dévoués à l'anathème. Aussi recon-
naît-il qu'il a péché, non par motif d'huma-
nité, mais par complaisance pour le peuple :

faible prétexte. Il prie Samuel de l'accom-
pagner et de lui rendre en public !.es hon-
neurs accoutumés; circonslance qui dévoile
ses vrais motifs. Avant de mettre à mort
Agag, Samuel lui reproche ses cruautés, et

lui déclare qu'il va l'en punir. Les déclama-
lions des incrédules à ce sujet ne peuvent
émouvoir que ceux qui ignorent quelles
étaient les mœurs des peuples dans ces
temps-là, et comment l'on se faisait la guerre.

7" Samuel, disent-ils, en possession de
faire et de défaire les rois, suscita un con-
current à Saùl ; il sacra secrètement David,
il introduisit à la cour ce traître, auquel
Saùl donna sa fille en mariage. Mais bientôt

les menées cl les projets de David, appuyés
par le prophète, donnèrent à Saùl un cha-
grin mortel et le plongèrent dans la pliis

noire mélancolie. Samuel^de son côté, prêcha
la révolte et le désordre au nom du Sei-
gneur, et telle fut la source de la guerre
presque continuelie qui régna dans la suite
entre les rois hébreux et leurs pro|ihètcs.

Nous ne pouvons répondre qu'en niant les

faits, parce qu'ils sont tous (aux. Samuel n'a

ni fait ni défait les rois, puisque Saiil fut

élu p '.r le sort et conserva sa royauté jus-

qu'à la mort. Samuel ne lui suscita point un
concurrent, mais il lui désigna un succes-
seur par l'ordre de Dieu, et après la mort de
Saùl ce choix fut ratifié d'abord par la Iribu

de .luda, et ensuite par les autres tribus,

JI Reg., c. H, V. 'i^ ; c. v, v. 3. David n'a ja-
mais tenté de s'emparer de la couronne de
Saùl, il a ép.Tgné au coiilraire les jours de

ce roi, devenu son persécuteur ; il a laissé

régner tran{|uillemcnl Isboseih, fils de Saiil,

sur dix tribus. Vog. David. Ce n'est point

Samuel (]ui introduisit David à la cour; ce

dernier y fut appelé à cause do son talent

pour la musiiiue, et ensuite à cause de «a

victoire sur tioli.illi. La haine de Saùl contrit

lui vint de jalousie, et non du ressentiment
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de ses menées; il avait été aUaqué de mé-
laîicolie avaul de connaître David, puisqu'il

le fil venir pour être soulagé par le son des

inslrumenls, / lleg., c. xvi, v. 23. Eafin ce

roi était si peu mécontent de Samuel, qu'il

voulut encore le coiisulter après sa mort, et

fit évoiiuer son ombre par la j^ythonisse

d'Kndor, c. xxviii, v. 11. Jamais Samuel n'a

prêché ni le désordre ni la révolte; une
preuve de son attachement pour Saùl, c'est

(ju'il ne cessa de pleurer sa perte, dès le

moment qu'il sut que Dieu était résolu de

punir ce roi malheureux, c. xv, v. 23;

c. XVI, V. 1.

. C'est donc sur un tissu d'impostures gros-

sières, et formellement contredites par l'hi-

stoire sainte , que les incrédules ont osé

peindre Samuel comme un fourbe et un sé-

ditieux qui a tout sacrifié à son ambition et

au désir de se maintenir dans un poste

usurpé
;
qui, dans le regret d'être déchu de

son autorité, a fait des efforts continuels

pour arracher le sceptre des mains d'un

prince qu'il n'avait mis sur le trône que
pour en faire son propre sujet. C'est ainsi

qu'ils ont entrepris de prouver aux igno-

rants que tous les prophètes ont été des

fourbes, que tous les ministres des autels

sont des méchants , que tout homme zélé

pour la religion est un homme odieux. ?vîais

comment peut-on les regarder eux-mêmes,
quand on connaît l'excès de leur malignité?

SANCTIFICATION, SANCTIFIER. Voy.
Saint.

SANCTIFICATION des FÊTES. Voy. Fê-
tes, § 0.

SANCTION DES LOIS. On appelle ainsi la

raison (jui nous engage à observer les lois.

C'est en premier lieu l'autorité légitime de

celui qui les impose, en second lieu les pei-

nes et les récompenses qu'il y attache. Une
loi serait nulle si elle était portée sans auto-

rité; et si elle ne proposait ni peine, ni ré-

compense, ce serait plutôt une leçon, un
conseil, une exhortation qu'une loi. Dieu, en

qualité de souverain législateur de l'homme,
attacha une peine à la loi qu'il lui imposa :

JYe touche point <( ce fruit; si tu en manges,

ta mourras.

Comme l'expérience nous convainc que
Dieu n'a pas attaché une peine temporelle à
la violation de ses lois, ni une récompense
temporelle à leur observation, nous avons
droit de conclure que cette récompense et

cette peine sont réservées pour l'autre vie,

puisque enfin Dieu ne peut piis commander en
vain. Tel est le sentiment intérieur qui tour-

mente le pécheur après son crime, lors même
qu'il l'a conunis sans témoins et dans le plus

profond secret. L'idée d'une justice divine,

vengeresse du crime et rémunératrice de la

vertu, a été de tout temps répandue chez

toutes les nations, et vainement les scélé-

rats font tous leurs efforts pour l'éloulTer.

Quand ils se cacheraient au fond de la mer^
dit le Seigneur, j'enverrai le serpent les bles-

ser par sa moisure {Amos, ix, 3). l\rsonnc
n'a peiat les inquiétudes et les remords des

méchants avec plus d'énergie que David dans
le psaume cxxxviii.

SANCTUAIRE. C'était chez les Juifs la

partie la plus intérieure et la plus secrète du
tabernacle et ensuite du temple de Jérusa-
lem, qui renfermait l'arche d'alliance et les

tables de la loi, dans laquelle par consé-
quent Dieu daignait habiter plus particuliè-

rement qu'ailleurs. Pour cette raison elle

était encore appelée le lieu saint, sancla, ou
le lieu très-saint, sanctasanctorum. Tout au-
tre que le grand prêtre n'osait y entrer, en-
core ne le faisait-il qu'une seule fois l'année,

au jour de l'expiation solennelle. Ce sanc-
tuaire, selon saint Paul, était la figure du
ciel, et le grand prêtre qui y entrait était

l'image de Jésus-Christ; ce divin Sauveur
est le véritable [)ontife qui est entré dans les

cieux pour être notre médiateur auprès de
son Père, Ucbr., c. ix, v. 2i. Quelquefois
cependant le mot de sanctuaire signifie seu-
lement le temple, ou en général le lieu où le

Seigneur est adoré; Moïse dit dans son can^
tique, Exod., c. xv, v. 17, que Dieu intro-

duira son peuple dans le sanctuaire qu'il

sest préparé, c'est-à-dire dans le lieu où il

veut établir son culte. Peser quelque chose an
poids du sanctuaire signitie l'examiner avec
beaucoup d'exactitude et d'équité, parce que,
chez les Juifs, les prêtres avaient des poids
et des mesures de pierre qui servaient à ré-

gler toutes les autres.

Chez les catholiques on appelle sanctuaire
d'une église la partie du chœur la plus voi-
sine de l'autel, dans laquelle se tiennent le

célébrant et les ministres pendant le saint
sacrifice; dans plusieurs églises elle est sé-

parée du chœur par une l)alustrade, et les

laïques ne devraient jamais s'y placer. Cette
manière de disposer les églises est ancienne,
puisqu'elle est calquée sur le plan que saint
Jean a donné des assemblées chrétiennes
dans VApocalypse, On ne s'en serait jamais
avisé, et le lieu de l'autel n'aurait jamais
été appelé sanctuaire, si l'on n'avait pas été

persuada que Jésus-Christ y réside d'une
manière encore plus réelle que Dieu n'habi-
tait dans l'intérieur du temple de Jérusalem;
or, les auteurs sacrés disent que Dieu y était

assis sur les chérubins. C'en est assez pour
prouver que, suivant la croyance chrétienne
de tous les temps, Jésus-Ciirist par l'eucha-

ristie est présent en corps et en âme sur nos
autels. Nous ne devons donc pas êire sur-
pris de la fureur avec laquelle les protes-

tants ont brûlé, démoli, rasé les églises des

catholiques; la forme même de ces édifices

déposait contre eux, et celles (ju'ils ont con-
servées pour en faire \c\irs prêches ou lieux
d'assemblée réclament encore l'ancienne

foi qu'ils ont voulu étoulïer. Voy. Eglise,
Edifice.

Le nom de sanctuaire a été employé dans
un sens particulier chez les Anglais, pour
signifier les églises qui servaient d'asile aux
maliaiteurs ou à c< ux qui étaient réputés
tels. Jusqu'au schisme de l'Angleterre, arrivé

sous Henri N'ill, les coupables retirés dans

ces asiles y élaieul à l'abri des poursuites de
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la justice, si dans l'espace de quarante jours
ils reconnaissaient leurs fautes et se soumet-
taient au bannissement. Un laïque qui les

aurait arrachés de l'asile pendant ces qua-
rante jours aurait été excommunié, et un
ecclésiasiique aurait encouru, pour ce même
fait, la peine de l'irrégularité. Mais Bingham
a très-bien observé quo, dans l'origine, ce

privilège n'avait pas été accordé aux églises

pour protéger le c'ime, ni pour ôter aux
magistrats le pouvoir de punir les coup;iblcs,

ni pour affaiblir les lois en aucune manière,
mais pour donner un refuge aux innocents
accusés et opprimés injustement; pour don-
ner le temps d'examiner leur cause dans les

cas douteux et difOciles à juger; pour em-
pêcher que l'on ne sé\ît contre eux par des
voies de fait, ou pour donner lieu aux évo-
ques d'intercéder pour les criminels, comme
cela se faisait souvent. Nous ne devons donc
pas être surpris si le droit d'asile a com-
mencé depuis Constantin, et s'il a été con-
firmé avec de sages modilications par les em-
pereurs suivants. Orig. ecclés,, liv. viii,

chap. tl, § 3 et suiv. Vvy. Asile
SANCTÙS. Voij. Trisagiox.
SANG. Ce mot, dans lEcriture sainte, si-

gnifie souvent le meurtre: laver son pied,

ses mains ou ses habits dans le sang, c'est

faire un grand carnage de ses ennemis. Un
homme de sang est un homme sanguinaire.
Un époux (le sang, ExocL, c. iv, v. 25, est un
époux cruel. Porter sur quelqu'un le sang
d'un autre, cest le charger ou le rendre res-

ponsjible d'un meurtre. Leur sang sera sur
eux signifie que personne ne sera responsa-
ble de leur mort. Sang seprend aussi, comme
en français, pour parenté ou alliance ; dans
ce sens il est dit par Ezécluel,c. xxxvi, y. o:

Je vous livrerai à ceux de votre sang qui vous
poursuivront. La chair et le sang signifient

les inclinations naturelles et les passions de
l'humanité, Maltli., c. xvi, v. 17. Nous lisons,

Gen., c. xLix, v. 11, que Juda lavera sa robe
dans le vin, et son manteau dans le sang du
raisin, pour exprimer la fertilité du terri-

toire de la tribu de Juda. Le prophète Haba-
cuc, c. II, V. 12, dit: Malheur à celui qui bà-
lit une ville dans le sang, c'est-à-dire en
opprimant les malheureux. David, psaume l,

V. 16, dit à Dieu: Délivrez-moi des scrgs,

c'est-à-dire des peines que je mérite pour le

sang que j'ai répandu. Saint Paul dit des

juifs incrédules, Act., c. xx, v. 20: Je suis

pur du sang de tous, pour dire je ne suis

responsable de la perte d'aucun. Gènes.,

c. IX, V. 'v, Dieu dit à Noé et à ses enfants :

Vous ne mangerez point la chair des ani-
maux avec leur sang;;> demanderai compte
de votre sang et de votre vie à tous les ani-

maux, à tous les hommes, à quiconque ôlerala
vie à un autre. Celui qui aura répandu le sang
humain sera puni par l'effusion de son pro'
pre SANG, parce que l'homme est fait à l'image
de Dieu. Levit., c. xvii, v. 10: Si un Israé-

lite ou un étranger mange du sang, je serai

irrité contre lui, et je le ferai périr, parce que
inme de toute chair est dans le sang et que je
vous rai donné pour l'offrir sur mon autel,

ê comme devant servir d'expiation pour vous.
Ces deux lois donnent lieu à plusieurs ré-
flexions.

On demande, 1" pourquoi défendre aux
hommes de manger du sang? Afin de leur
inspirer de l'horreur dumeur:re. llest prouvé
que les peuples barbares qui se sont accou-
tumés à boire du sang tout chaud sont tous
très-cruels, et qu'ils ne font aucune distinc-

tion entre le meurtre d'un homme et celui

d'un animal. Il n'est pas moins cert.iin que
l'hatutude d'égorger les animaux inspire na-
turellement un degré de cruauté. La défense
de manger du sang fut renouvelée par les

apôtres, Act., c.xv, v. 20. De là quelques
théologiens protestants ont conclu que ce

n'e<t pas une simple loi dediscipline eide po-
lice, mais une lui morale portée pour tous
les temps, et que l'on doit encore l'obserier
aujourd'hui. En effet, si l'on s'en tenait à la

lettre seule de l'Ecriture sainte, comme le

veulent les protestants, nous ne voyons pas
comment oii pourrait prouver le contraire.
Pour nous, qui pensons que l'Ecriture doit

être interprétée par la tradition et la prati-
que de l'Iiglise, nous savons que cette loi

n'était établie que pour ménager les juifs, et

pour diminuer l'horreur qu'ils avaient de
fraterniser avec les païens convertis. —
2' L'on demande à quoi bon rendre respon-
sable d'un homicide un animal privé de rai-
son, sur lequel cette menace ne peut faire

aucune impression ? Afin de faire concevoir
aux hommes qu'ils seraient punis sévère-
ment s'ils aîtentaient à la vie de leurs sem-
blables, puisque, dans ce cas. Dieu n'épar-
gnerait pas même les animaux. En eiTet, il

fut ordonné dans la suite aux Israélites d'ô-
ter la vie à tout animal dangereux, capable
de tuer ou de blesser les hommes; Exocl.,
c. xxi, V. 28. — 3" La loi du Lévitique ne si-

gnifie point que les bêtes ont une âme, et

que cette âme réside dans leur sang, comme
quelques incrédules l'ont prétendu, afin de
rendre le législateur ridicule. Le mot âme en
hébreu signifie simplement la vie, dans une
infinité do passages : or, il n'y a aucune er-
reur à dire que la vie des animaux est dans
leur sang, puisqu'en eîTel aucun ne peut vi-
vre lorsque son sa7ig est répandu ; et il n'y a
point de ridicule à défendre aux hommes de
manger ce qui fait vivre les animaux, parce
que Dieu seul est l'auteur et le principe de la

vie de tous les êtres animés. — k" C'est pour
cela même que Dieu voulait que le sang lui

fût offert, comme tenant lieu en quelque fa-

çon de la victime cniière, comme un hom-
mage dû au souverain auteur de la vie. pour
faire s()U\cnir le pécheur qu'il avait mérité
de la perdre en offon-ant son Créateur. Plu-
sieurs commentateurs ont ajouté que Dieu
l'exigeait ainsi, afin de figurer d'avance l'ef-

fet (jue produirait le sang de Jésus-("hrist,
victime de noire rédemption. — 5' Dieu sem-
ble encore avoir voulu [)révenir par là chez
les Juifs une erreur très-grossière dans la-

quelle étaient tombés les païens, et qui a
éié pour eux une source de cruautés et d'a-

bominations. Kn cITcl, il est cerlaio que les
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païens, et même les philosophes, étaienl per-

suadés que les génies ou démons que l'on

adorail comme des dieux, et auxquels on al-

Iribuait une âme spirituelle et un corpssub-
til, aimaient à boire le sang des victimes, et

qu'il en était de même des mânes ou des

âmes des morts quand on les évoquait, %5f.
intell. de Cudicorth, chap. o, sect. 3, § 21,

notes de Mosheim, n. '*. L'on sait que c'a

élé là une des causes qui ont donné lieu aux
sacrifices de sang humain. Un très-bon pré-
servatif contre cette absurdité meurtrière
était de persuader aux juifs que le sang
était dû à Dieu seul.

Sang de Jésus-Christ. Comme il y avait

dans l'ancienne loi des sacrifices pour le

péché, et qu'au j jur de l'expiation solei.uelle

la rémission des péchés du peuple éiait cen-
sée faite par l'aspersion du rang d'une vic-

time, saint Paul fait une comparaison entre
ces sacrifices et celui de Jésus-Christ ; Hebr.,
c. IX et X.. 11 obsoi ve que les péchés ne pou-
vaient pas être eiïacés par le sang des ani-
maux, que cette nsnersion de sang ne pou-
vait purifier que le corps ; mais que le sang
de Jésus-Christ efface véritablement les pé-
chés, purifie nos âmes, et nous rend dignes
d'entrer dans le ciel, duquel l'ancien sanc-
tuaire n'était que la figure.

Si la rédemption faite par Jésus-Christ
consistait seulement, comme le veulent les

sociniens, en ce que ce divin Sauveur nous a
donné dexcellentes leçons, des exemples hé-
roKjues de patience, de courage, de souoiis-
sion à Dieu, en ce qu'il nous a promis la ré-

mission de nos péchés, et qu'il est mort pour
confirmer celte promesse

,
quelle ressem-

blance y aurail-il entre le sang de Jésus-
Ciirisî et celui des anciennes victimes, entre
la manière dont les impuretés légales étaient
effacées, et la manière dont les péchés nous
sont remis? Chez les Juifs la rédemption ou
le rachat des premiers-nés consistait en ce
que l'on payait un prix pour les sauver de
la mort; donc il en a été do même de la ré-
demption du genre humain.

Suivant la pensée de saint Paul, de même
que le pontife de l'ancienne loi entrait dans
le sanctuaire, en présentant à Dieu le sang
d'une victime pour prix de la rédemption
générale du peuple, ainsi Jésus-Christ, pon-
tife do la loi nouvelle, est entré dans le ciel

en présentant son propre sang à sou Père,
pour prix de la réconciliation des hommes;
ce n'est donc pas dans un sens métaphori-
que, mais dans un sens propre et littéral que
le sang de Jcsns-Clirisi e^acc les péchés, ci-
mente une nouvelle alliance, établit la paix
entre le ciel et la terre, est le prix de notre
rédemption, etc. De même qu'aucun Israé-
lite n'était exclu de la rémission qui se fai-

sait au jour de l'expiation solennelle, ainsi
aucun homme n'est excepté de la rédemp-
tion ()u du rachat fait par Jésus-Christ,
quoique tous n'en ressentent pas également
les effets. Si cette rédemption n'était pas
aussi réelle et aussi générale que celle de
l'ancieDQe loi, la ressemblance ne serait pas
complète et la comparaison que fait saint

S.\R 356

Paul ne serait pas juste, dn effet, selon 'os

idées sociniennes, ou ne peut donner qu'ui
sens très-abusif aux titres généraux de Sau-
veur du monde, de Rédempteur du monde, ile

Sauveur de tous les hommes, de Victime de

p opitiation pour les péchs du monde entier,

que riicriiure donne à Jésus«C!irist ; s.i doc-

trine, ses exemples, le gage de la sûreté de
ses promesses, ne regardent que ceux qui
les connaissent, et tout cela n'est pas connu
du monde entier. Si l'on ( nie-nd seule;neiit

que ce qu'il a fait e^t suffisant pour sauver
tous Its hommes, s'il était connu de tous, on
pourra dire aussi qu'il est le Sauveur el le

Rédempteur des démons, puisque ses souf-

frances et ses mérites suffiraient pour les

sauver, s'ils étaient capables d'en profiler.

Voy. Ukdempti n, Sallt.
SANGUINAIRES. Voy. Anamapt/stes
SAPIENTIAUX (livres.) C'e>l ainsi que

l'on appelle certains livres de lEcriti^re

sainte qui sont destinés spécialemeiit à don-
ner aux hommes des loçor.s de morale et de
sagesse, et par là on les distingue dos livres

historiques et des livres prophé iiucs. Les
livres sapientianx s(inl les Proverbes, VEc-
clésiaste, le Cantique des cantiques, le livre

de la Sagesse et VEcclésiasti.jue. Quelques-
uns y ajoutent les Psaumes et le livre de
Job; mais plus communément ce dernier
est regardé comme un livre historique. Voy.
Hagiographie.
SARA. Voi/. Abraham.
SARABAIÏES, nom donné à certains moi-

nes errants ou vagabonds, qui, dégoûtés de
la vie cénobili(iue, ne suivaient plus aucune
règle, et allaient de vilie en ville, vivant à
leur discrétioiî. Ce nom vient de l'iiébreu

sarab, se révolter. Cassien, dans sa quator-
zième conférence, les appelle renuilœ, quia
jugum regularis disciplinœ renuunt. Saint
Jérôme n'en parle pas plus favorablement.
Epist. 18, ad Kustochium, il i(ii appelle re-
mobolh, lerme égyptien, à peu près équiva-
lent à celui de sarabaïles; saint Denoîi, dans
le premier chapitre de sa règle, les nouîme
girovagues, et en fait un portrait fort dés-
avantageux.

Les protestants, ennemis déclarés de la vie

monastique, ont encore enchéri sur ce ta-
bleau ; ils disent que les sarabaïtes vivaient
en faisant de faux miracles, en vendani dis
reliques, et en commutant mille autres four-

beries semblables; Mosheim, JJist. ecclé-

siasl., W siècle, ir partie, c. 3, § 15. .Mais i!

y avait assez de mal à dire de ces mauvais
moines, sans forger contre eux des accusa-
lions fausses. Saint Jérôme dit qu'ils vivaient
de leur travail, niais qu'ils vendaiei-.t leurs
ouvrages plus cher que les autres, comme si

leur métier avait clé plus saint que leur vie;

qu'il y avait souvent entre eux des dispute»,
parce qu'ils ne vnulaienl cire soumis à per-
sonne, qu'ils jeûnaient à l'envi les uns ûcs
autres, cl regardaient le silence ou le secret
comme une victoire, etc. Quand on pourrait
leur reprocher d'aulres vices, il ne s'ensui-
vrait rien contre l'étal monastique en géné-
ral ; ce serait la vérification de la maxime
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commune, que la corruption de ce qu'il y a
tic meilleur est la pire de toutes : Optimi
corrupiio pessima.

SÂTA'N, mot hébreu qui signifie ennemi
adversaire, celui qui s'élève contre nous et

Dons persécute. // Reg., c. xix, v. 22 : Pour-
(jnoi devenez-vous aujourd'hui Satan contre

moi? III Reg., c. v, \.k : Il ne se trouve

plus de Satan pour me résister. Mcitth., c.

XVI, V. 23, Jésus-Christ dit à saint Pierre:

Retirez-vous de moi, Satan, vous voiis oppo-
sez à moi. Mais souvent ce terme signiûe
l'ennemi du salut, le démon ; il est rendu en
grec par StâÇoXof, celui qui nous croise et

nous traverse.

Il est dit dans l'Ecriture que ceux qui sont
dans les ténèbres de l'idolûlrie sont sous la

puissance de Satan. Apoc, c. ii, v. li, les

profondeurs de Satan sont les erreurs des
nicolaïles, qu'ils cachaient sous une mysté-
rieuse profondeur. Saint Paul, I Cor., c. v,

V. 5, livre l'incestueux de Corinthe à Satan,
c'est-à-dire à la haine des Gilèles, parce qu'il

le retranche de leur société et ne veut plus
que l'on ait de commerce avec lui. Enlsn les

opérations de Satan, II Tliess., c. ii, v. 9,

sont de faux prodiges employés par des im-
posteurs pour séduire les simples et les en-
traîner dans l'idolâtrie. Voy. DÉMON.
SATISFACTION, est l'action de payer une

dette ou de réparer une injure : un débiteur
satisfait son créancier lorsqu'il lui rend ce

qu'.il lui devait : celui qui en a offensé un
autre le satisfait en réparant l'injure qu'il

lui a faite. Lorsque le payement est égiil à ia

délie, et la réparation proportionnée à l'in-

jure, la satisfaction est rigoureuse et pro-
prement dite ; elle ne le serait pas dans le

cas où le créancier voudrait par pure bonté
se contenter d'une somme moindre que celle

qui lui est duc, et où l'homme offensé con-
sentirait, par un motif de compassion, à par-
donner l'injure qu'il a reçue par mie légère

réparation.

Il y a une dispute importante entre les ca-

tht)liques et les sociniens, pour savoir si Jé-

sus-Christ a satisfait à la justice divine pour
la rédemption du genre humain, et en quel
sens. Les sociniens conviennent on appa-
rence que Jésns-Christ a satisfait à Dieu
pour nous ; mais ils abusent du terme de sa-

lis/action, en le prenant dans un sens im-
pro[)ro et métaphorique. Ils entendent par
là que Jésus-Christ a rempli toutes les con-
ditions qu'il s'était imposées lui-même pour
opérer notre salut, qu'il a obtenu pour nous
une rcmi>sion gratuite de la dette que nous
avions coutraclée envers Dieu par nos pé-
chés

; qu'il s'est imposé à lui-même des pei-
nes pour montrer ce que nous devons souf-
frir pour oblenir le pardon de nos crimes;
qu'il nous a fait voir, par son exemple et

par ses leçons , le chemin qu'il faut tenir

pour ariiver au ciel ; enfin qu'eu niourant
avec rési,;nalion à la volonté de Dieu, il

nous a fait comprendre que nous devons ac-
cepter la /iiort de même pour expier nos i)é-
cliés. — Il est évident (jue ce verbiage est

un tissu de conlradicliuus qui se réfute par

lui-même. 1° Si l'une des conditions que Jé-
sus-Christ s'est imposées pour opérer notre
salut a été de mourir pour nous, il s'ensuit
qu'en subissant la mort il a porté la peine
que nous méritions : or, voilà précisément
ce que c'esl que satisfaire. 2" Comment piut-
on appeler gratuite la rémission de nos det-
tes, dès qu'il a fallu que Jésus-Christ mou-
rût pour l'obtenir, et qu'il faut encore que
nous souffrions et nous mourions nous-mê-
mes, pour obtenir le pardon? 3" Si Jésus-
Clirist n'est pas mort en qualité de notre ré-
pondant, de notre caution, de victime char-
gée de nos péchés, il est mort injustement

;

alors son exemple ne peut nous servir de
rien, sinon à nous fuire murmurer contre
L'î Providence, qui a permis qu'un innocent
fût mis à mort sans l'avoir mérité. 4» Dans
ce cas, quel sujet avons-nous d'espérer
qu'après que nous aurons accepté avec ré-
sigîialiou les souffrances et la mort, Dieu
daignera encore nous pardonner? 5° Pour
prouver que Jésus-Christ n'a pas pu être
notre victime, les sociniens objectent qu'il

y aurait de l'injustice à punir un innocent
pour des coupables, et ils supposent (|ue
Dieu a permis la mort de Jésus-Clirist, quoi-
qu'il ne fût ni coupable ni victime, pour des
coupables.

Ces sophistes subtils avouent encore que
Jésus-Christ est le Sauveur du monde, mais
par ses leçons, par ses conseils, par ses
exemples, et non par le mérite ou par l'effi-

cacité de sa mort. En confessant que Jésus-
Christ est mort pour nous, ils entendent
qu'il est mort pour notre avantage, pour
notre utilité, et non pas qu'il est morl à no-
tre place, en supportant la peine que nous
devions porter pour nos péchés. Ils oublient
que Jésus-Christ est non-seulement le Sau-
veur, mais encore le Rédempteur du monde;
or, sous ce mot nous avons fait voir qu'ap-
peler la mort de Jésus-Christ, ainsi envisa-
gée, une rédemption, un rachat, c'esl abuser
grossièrement des termes et prêter aux écri-
vains sacrés un langage insidieux qui serait
un piège d'erreur.

Pour réfuter tous ces subterfuges, nous
disons, conformémonl à la croyance catho-
lique, que Jésus-Christ a satisfait à Dieu sou
Père proprement et rigoureusemenl pour
les péchés des hommes, en lui payant pour
leur rachat un prix non-seulement équiva-
lent, mais ericore surabonJanl, savoir, le

prix iniini de son sang; 2" qu'il est leur
Sauveur, non-seulement par ses leçons, ses
conseils, ses promesses, ses exempies, mais
par ses uiériics etpar l'efticacilé de sa mort;
S qu'il est mort non-seulement pour notre
avantage, mais au lieu de nous, à noire
place, en supportant une mort cruelle, au
lieu du supplice clernel (jue nous méritions.
En efl'et, le péché étant tout à l-i fois une
dette (|ue nous avons contractée envers la

jus'ice divine, une inimitié entre Dieu et

rhou)me, une désobéissance qui nous rend
dij;u(s de la morl éternelle. Dieu est, à tous
ces égards et par rapport a nous, un créan-
cier à qui nous devons, une partie olTenséc
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qu'il faut apaiser, un ju;?e redoutable qu'il

est question de fléchir. La snlisfaction ri-

goureuse doit donc être tout à la fois le paye-

ment de la dette, l'expiation du crime, le

moyen de fléchir la justice divine. Comme
nous étions par nous-mêmes incapables

d'une pareille satisfaction, nous avions b -

soin, 1" d'une caution qui se charp;eât de

notre dette et qui l'acquillât pour nous;
2" d'un médiateur qui obtînt grâce pour

nous ;
3° d'un prêtre et d'une victime qui

se substituât à notre place et expiât nos pé-

chés par ses souffrances. Or, c'est ce que
Jésus-Christ a compléten.ent fait : ainsi l'en-

seignent les livres saints.

Nous l'avons déjà prouvé au mot Rédemp-
TELR, et nous avons fait voir le vrai sens

de ce terme; nous devons encore démontrer

que la rédanption du monde a été opérée

par voie de satisfaction, et non autrement,

et que les interprétations dos sociniens sont

toutes fausses. 1" Le prophète Isaïe, c. lui,

dit du Messie : Il a été froissé pour nos ci-
mes ; le châtiment qui doit nous donner la

paix est tombé sur lui, et nous avons été gué-

ris par SCS blessures Dieii a mis sur lui

Viniquilé de nous tons Il n été frappé

pour les crimes du peuple /l donne sa vie

pour le péché // s'est livré à la mort, et

il a porté les péchés de la multitude. Il n'est

pas ici question d'un maître ou d'un docteur

qui instruit les hommes, qui leur donne des

conseils et des exemples, qui leur fait des

promesses ou qui intercède pour eux, mais

d'une caution, d'une victime qui porte la

peine due aux coupables, par conséquent

qui tient leur place et qui satisfait pour eux.
—2 Le lan!i;age est le même dans le Nouveau
Testament. Partout où saint Paul parle de

rédemption, il a grand soin de nous appren-

dre en (juoi consiste celle que Jésus-Christ a

faite : Nous avons en lui, dit-il, pak son

SANG, iine rédemption qui est la rémission des

péchés [Ephes. i,7; Coloss. i, ik}. Nous som-

mes justifiés par la rédemption qui est en Jé-

sus-Christ, que Dieu a établi noire propitia-

teur par la foi, dans son sang, pour montrer

la justice par la rémission des péchés {lîom.

m, 'Ik), C'est donc en répandant son sang,

et non autrement, que Jésus-Christ nous a

rachetés, qu'il a été notre rédempteur et no-

tre propiliateur ; et Dieu, en nous pardon-
nant, a montré sa jusiice : or, il ne l'aurait

p.is montrée si elle n'avait pas été satisfailc.

y° C'est pour cela même (lu'il est dit, Matth.,

c. XX, V. 28, que Jésus-Christ a donné sa vie

jiour la rédemption de la multitude , et,

/ Tim., c. II, V. t), qu'il s'est livré pour la

rédemption de tous ; / Cor., c. vi, v. 20, que
nous avons été rachetés par un grand prix.

Ce rachat, dit saint Pierre, n'a point été fait à

prix tVarqcnt, mais par le sanq de l'Agneau

sans tache, qui est Jésus -Christ [I Pelr. i, 18).

Les bienheureux lui disent, dans VApoc,
c. V : Vous nous avez rachetés à Dieu par vo-

tre sang. Or, celui qui rachète un esclave ou

un eriniiucl, en payant pour lui non-seule-

ment un prix équivalent, mais surabondant,

ne satisfait-il pas en toute rigueur? V' L'Apô-
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tre ne s'exprime pas autrement en parlant
de la réconciliation ou du traité de paix
conclu par Jésus-Chriat entre Dieu et les

hommes. 11 dit, Rom., c v, v. 10 : Lorsque
nous étions ennemis de Dieu, nous avojis été

réconciliés avec lui par la mort de so7i Fils.

Dieu, dit-il ailleurs, était en Jésus-Christ, se

réconciliant le monde et pardonnant les pé-

chés il a fait pour nous victime du péché
celui qui ne connaissait pas le péché [Il Cor.

V, 19 et 21). Il écrit aux Kphésiens, c. ii,

V. 13 : y ous avez été rapprochés de Dieu par
LE SANG de Jésus-Christ ; c'est lui qui e.-t no-
tre paix // l'a conclue en réconciliant à
Dieu par sa croi\ les deux peuples en ttn

seul corps. Coloss., c. i, v. l'J : Jl a plu à

Dieu de se réconcilier toutes choses par
Jésus-Chrisl, et de pacifier par le sang de sa

CROIX tout ce qui est dans le ciel et sur la

terre ; c. ii, v. H : Jésus-Christ a effacé la cé-

dulc du décret qui nous condamnait, et l'a

fait disparaître en rattachant à la croix. 11

n'était pas possible d'exprimer en ternies

plus énergiques la manière dont Jésus-Christ
nous a réconciliés avec Dieu : ce n'a pas été

seulement en nous rendant meilleurs par sa
doctrine, par ses exhortations, par ses exem-
ples, ni en obtenant grâce pour nous par ses

prières, mais c'a été par sa mort, par son
sang, par sa croix ; donc c'a été en portant
la peine que nous avions méritée et que nous
devions subir. 5' Jésus-Christ est appelé l'A-

gneau de Dieu qui ôte le péché du monde,
Joan., c. i, V. 29 ; 1 Petr., c. i, v. 19 ; Apoc,
c. v, V. 7, etc. Il est dit qu'il a été fait vic-
time du péché. Il Cor., c. v, v. 21

;
qu'il est

entré dans le sanctuaire par son propre
sang, et a fait ainsi un rachat éternel

;
que

c'est une victime meilleure que les ancien-
nes ;

qu'il s'est montré conmie victime pour
détruire le péché, etc., Ilebr., c. ix, v. 12, 23,
26. Or, les victimes et les sacrifices offerts

pour le péché n'étaient-ils pas une amende
et une satisfaction payées à la justice divine?
G Si le ministère de Jésus-Christ s'était bor-
né à nous donner des leçons et des exem-
ples, à nous montrer le chemin que nous de-

vons suivre, à nous faire des promesses, à
intercéder pour nous, ce serait très-mal à
propos qu'il sérail appelé prêtre et pontife
de la loi nouvelle, que sa mort serait un 57-

crifice, et que ses fondions seraient nom-
mées un sacerdoce, Ilebr., c. vu, v. 17, 2'i.,

20. Tout pontife, dit saint Paul, est éiabli

pour olTrir des dons, des viclimes cl des sa-

crifices pour le péché, c. v, v. 1; c. vu, v. 3.

Or, Jésus-Christ l'a fait une fois en s'offrant

lui-mêuie, c. vu, v. 27. Il n'est pas permis
de prendre les termes de saint Paul dans un
sens mélaphori(iue cl abusif, lorsque l'Apô-
tre en fait voir la justesse dans le sens pro-
pre : il ne dit point que Jésus-Christ est

mort pour allcsler la vérité de sa doctrine et

de ses promesses, mais pour détruire le pé-
ché, pour absorber les péchés de la multi-
tude, pour purifier nos consciences

,
[lour

nous sanctilier par l'oblation de son corps,

ihid., c. IX et X, etc. Commest, sinon [)ar

voie de mérite cl de satisfaction? Mais loa
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protestants, en s'obsiinant à sontonir que
leul le saierdoce de la loi nouvelle consis e

à présenler à Dieu des victimes spirituelles,

d( s vœux, des prières, des louanges, des ac-

Jinns de grâces, onl appris aux sociniens à

prétendre que le sacerdoce de Jésus-Clirist

ne s'est pas étendu plus loin.

Il serait inutile de prouver que, dès la

n;'issance du christianisme, les Pères de l'E-

glise oijt cnteniiu comme nous les passages

"de l'Ecriture que nous venons de citer ; So-
cin lui-même est convenu que, s'il faut con-

sulter la tradition, l'on est forcé de laisser

la victoire aux catholiques ; Petau , de
Incurn., 1. 12, c. 9. Grotius a fait un recueil

des passages des Pères, Basnage y a joint

ceux des Pères apostoliques et des docteurs
du second et du tioisième siècle. Histoire de
rEf/lise, I. XI, c. 1, § 5.

Une preuve non iMoins frappante de la vé-

rité de notre croyance, ce sont les consé-
qucnc s impies qui s'ensuivent de la doc-
trine dps sociniens. 1° Si Jésus-Chrisi n'était

mort que pour confirmer sa doctrine, il n'au-
rait rien Hiil de plus que ce qu'ont fait les

miirtyrs qui ont versé leur sang pour attes-

ter la vérité de la foi chrétienne : or, per-
sonne ne s'est avisé de dire qu'ils ont souf-
fert et qu'ils sont morts pour nous, ni qu'ils

ont satisfait pour nos pèches, ni que ce sont
des \iclimes de notre rédemption, etc. ils

ont cependant souiTert pour notre avantage,
p')ur notre utilité, pour confirmer notre foi,

pour nous donner l'exemple
, pour nous

montrer la voie qu'il faut suivre si nous
voulons arriver au ciel. 2° En adoptant le

sens des sociniens, on ne peut pas plus at-
tribuer notre rédemption à la mort de Jésus-
Clirisl (ju'à ses prédications, à ses miracles,
à louies les actions de sa vie, puisque toutes
onl eu pour but n> tre intérêt, noire utilité,

notre instruction, notre salut ; cependant
les auteurs sacrés n'ont jjimais dit que
nous avons été rachetés par les différentes
actions de Jésus-Christ, mais par ses souf-
frances, par son sacrifice, par son sang, par
sa croix. 3 Us attribuent constamment no-
tre reconciliaiion avec Dieu à celle mort
comme cause efficiente et méritoire, et non
comuie cause exemplaire de la mort que
nous devons souffrir pour l'expiation du pé-
riié. Il esi écrit (jne la mort est la peine et

ie salaire du péché; mais il n'est dit nulle
part qu'elh' l'eff^ice, qu'elle l'expie, qu'elle
nous réconcilie ;ivec Diou : noire mort ne
peut donc opérer cet effei que par une vertu
qui lui vieni d'ailleurs, et qu'elle emprunte
de la miirl de Jésus-Christ. V° La doctrine
'les sociniens attaque directement le dogme
du péché originel et de ses eilels à l'égard
le tous les enfants d'Adam. Car cnfln, si

DUS les hommes naissent coupables de ce
pèche, exclus par conséquent de la béati-
tude elernelle, il a fallu une rédemption,
u e réparation, une saiisfaction prése^itée
a la justice divine pour les rélahir dans le
droit cl leur rendre l'espérance d'y parvenir,
b'ii n'en fallait point, Jesus-Christ est n».»rl
en vain; ses souffrances, son sacrifice,

DiCT. ub/Xh^ol. dogmatique. ]>'.
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n'étaient aucunement nécessaires; tous ceux
qui ne le conn;iissent point, qui ne peuvent
profiler de Ses exemple-, sont sauvés sans
lui, et s;;i<s qu'il ait aucune part à ieur sa-
lut. Dans cette hypothèse, que signifient tous
les passages dans lesquels il est dit qu'il a
plu à Dieu de tout réparer, de tout réconci-
lier, de tout sauver par Jésus-Christ

; qu'il
est le Sauveur de tous les hommt-s, surtout
desûdèies; qu'il est la victime de propitia-
lion non-seulement pour nos péchés, mais
pour ceux du monde entier, etc. ? il s'ensuit
encore que Jésus-Christ n'a rien mérité en
rigueur de justice, que le nom de mériie est
aussi abusif et aussi faux en parlant de lui
qu'en parlant des autres hommes. Ainsi en-
core les protestants, en soutenant que les
justes ne peuvent rien mériter, ont fourni
des armes aux sociniens, pour enseigner
qu'en Jésus-Christ même il n y a aucun mé-
riie proprement dit. 5" Enfin, comme une
des principales preuves de la divinité de Jé-
sus-Chtist employées parles Pères de l'E-
glise, a été de montrer que, pour racheter ie

genre humain, il fallait une satisfaction d'un
prix et d'un mérite infinis, parconséiiuent les
mérites et les s itisfuctions d'un Dieu; en
niant cette vérité, les sociniens se sont Irayé
le chennn à nier la divinité de Jésus-Christ.
Ainsi s'enchaînent les erreurs, el tels sont
les progrès ordinaires de l'impiété. iNous ne
connaissons point d'objecliucis des sociniens
contre les satisfactions de Jésus Christ, qui
n'aient élé faites par les protestants contre
les saf<s/'ac/<o«5 des pécheurs pénilents : nous
y répondrons par l'aracle suivant.
Les théologiens mettent en question si

Jésus-Christ, étant un seul Dieu avec son
Père, s'est satisfait à soi-même en satisf li-

sant à son Père; pourquoi non? il sufdt
pour cela que Jésus-Christ puisse être envi-
sagé sous différents rapports ; puisqu'il y a
en lui deux natures, deux voloniés, deux
sortes d'opérations, rien n'empêche de dire
que, sous -on certain rapport, il a été satis-
faisant, etq'iesous un autre il a été satis-
fait. En lui ce n'est point Dieu qui a satisfait
à l'homme, mais c'est l'homme qui a satis-
fait à Dieu. Witasse, de Incarn., part, ii,

quaesl. 10, art. 1, section l,ec.
SATISFACTION SACKAMKNTELLE. Au

mol PÉNITENCE, nous avons fait voir que,
pour pardonner le pêche, Dieu exif^e des
coupal)les un repentir sincère ; or, le regret
d'avoir olTensé Dieu ne serait pas sincère,
s'il ne lenfermaii une ferme résolution d'é-
viter à l'avenir les pèches, el de réparer au-
tant (ju'il est possible les suites ei les effets
de ceux (jue l'on a commis, par consc(iuent
de satistdiie à Dieu pour l'injure qu'on lui
a faite, et au prochain pour le tort qu'on
lui a causé. C )nsequeiiimi nt les tlnîologicns
enlendenlsous le nnindc.«a< sfaction, unchâ-
tiin .nt ou une punition volontaire (|ue l'on
exerce contre soi-même, afin de réparer l'in-

ju.e que l'on a faiie à Dieu el le tort que
ro;i a causé au prochain

; et, selon la loi
cailioiique, cette disposition fait partie esseu-
liclle du sdcreuienl de pénitence. Les œuvres

12
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Éalisfacioires sonl la prière, le jeûne , les

aumônes, la morlificaiion des sens , toulfs

les praliqurs de piflé el de n-ligion faites

avec le secours de la grâce el par un motif

de contrition.

Sur ce point, le concile de Trente a exposé

la doctrine caiholique de la manière la plus

exacte. Il enseigne que Dieu, en pardonnant

le pcclieur el en lui remettant la peine éter-

nelle due an pérhé, ne le dispense pas tou-

jours de subir une peine temporelle « La
justice divine semble exiger, dii-il, que Dieu

reçoive plus aisément en grâce ceux qui

ont péché par ignorance avant le baptême,

que ceux qui, après avoir été délivrés de la

servitude du défiion cl du péché, ont osé

violer en eux le temple de Dieu et conlrister

le Saint-Esprit avec une pleine connais-

sance. Il est de la bonté divine de nous par-

donner les péchés, de manière que ce m- soit

pas pour nous une occasion de les regarder

comme des fautes légères, d'en commeilre
bieut.tde plus grièv«s, et de nous amasser
ainsi un trésor de colère. 11 est hors dedoule
que les peines satisfacloires nous détour-

nent fortement du péché, mettent un frein à
nos passions, nous rendent plus vigilants et

plus attentifs pour l'avenir ; elles détruisent

les restes du péché et les habitudes vicieuses,

par les actes des vertus contraires.... Lors-

que nous souffrons en sali-faisant pour nos

pé(hés, nous devenons conf nues à Jésus-

Clirisi qui a satisfait lui-mêrne, et du(juel

vient toute la valeur de ce que nous faisons...

Les prêtres du Seigneur doivent donc faire

en surte (lue la satisfaction qu'ils imposent

ne soit pas seulement un préservatif pour

l'avenir et un remède contre la faihiese du
pécheur, mais encore une pun tion et un
châtiment pour le passé.... La miséricorde

divine est si grande, que nous pouvons par

Jésus-Christ satislaire à Dieu le Père , non-

seulement par les peines (|ue nous nous im-
posons pour venger le péclié , et par celles

que le prêtre nous enjoint, mais encore par

les lléaux temporels qui nous sonl envoyés
de Dieu, et que nous supportons avec pa-
tience. » Sess. li, de Pœnit., c 8 et 9, et

can. 12,13 et 14.

Comme toute cette doctrine est directement

contraire à celle des protestants, ils l'ont at-

taquée de toutes leurs forces ; Daillé a fait

sur cette question on traité forl étendu, de

Pocnis et satisfactionibus humnnis, qui nous

a paru un chef-d'œuvre de l'art sophistique

et de rentêtomenl dtî système. H attai|ue

d'abord le piincipe sur lequel se fonde le

concile (le Trente , savoir, i\u\-u reniottant

au pécheur la peine éternelle qu'il avait en-

courue par ses crimes, Dieu ne le dispense

pas ordinairement de subir u e peine tem-
porelle. Pour prouver le contraire, il sou-
tient, I. 1, c. 1, que les souffrances des justes

eu ce(te vie ne sonl ni des peines proprement
diles, ni des punitions , mais des épreuves
de notre foi, des remède.s a notre fait) es e,

des exer» ices de notre [>ieté. Selon lui, les

peines proprenjcnt dites sont celles qui sont

infligées pour satisfaire la justice vengeresse;

celui qui punit ainsi un coupable n'a aucun
égard à son repentir. Dieu, au contraire, est

toujours louché et désarmé par le repentir
de l'homme ; les souffrances dont il l'aiflige

sont des peines paternelles et médicinales,

et non une vengeance du péché. Cependant,
continue Daillé. on les nomme peines danxs un
sens impropre, 1° parce qu'elles étaient in-

fligées autrefois comme une vengeance à ceux
qui avaient violé la lot de Dieu ;

2° parce
(\U(i ce sont encore des peines vengeresses
pour les im[)ies ;

3" parce qu'elles sont amè-
res aux justes aussi bien qu'aux réprouvés

;

k" parce que c'est Dieu qui les envoie aux
uns el aux autres ;

5" parce que souvent le

péehé en a été l'occasion , même pour les

justes ; ainsi Dieu les châtie de ce qu'ils ont
pêche', et il les instruit pour qu'ils ne pèchent
plus. Cette dernière raison nous paraît une
contradiction formelle avec tout ce qui a
précédé.

D'autre part, les théologiens catholiques
prouvent la doctrine du concile de Trente,
en premier lieu, par l'exemple du premier
pécheur, d'Adam lui-même. Avant de le

punir. Dieu prononça la malédiction contre
le serpent, et lui déclara que la race de la

finme lui écraserait la tête, 6rcrt.,cap. m, v.

15. Les plus habiles interprètes, même pro-
lestants, ne font aucune dilTicul'é de recon-
naître dans ces paroles une promesse de la

rédemption, par consé(i<ieut le partlon de la

peine éternelle accordé à l'homme pécheur
;

l'auteur du livre de la Sagesse le suppose
ainsi, c. x, v. 2. Cependant Dieu condamne
Adam à une peine tenj|ioreIle, au travail,

aux souffrances, à la mort ; il lui en dit la

cause : Parce (jue lu af mangé du fruit gué
je l^avais défendu. N'importe : Daillé sou-
tient, I. I, c. i. que la mort n'est point une
peine du péché originel dans ceux en qui ce
péché a été eflaco parle baptême ; c'est, dit-

il, 1° un acte de vertu et de courage comme
dans les niartyrs ;

2° dans ce cas et dans plu-
sieurs autres, c'est un exemple lrès-uli!e à
l'Eglise; 3° c'est quelquefois un hienfail

,

témoin le juste duquel l'ikriture dit qu'il a

été enlevé de ce monde, de peur que la ma-
lice et la séduction ne corrompissent son
esprit et son cœur ; V' c'est aussi quelquefois

un cliâliment , comme dans ceux descjuels

saint Paul déclare qu'ils étaient frappés île

maladie et de mort, pour avoir communié
indignement. I C'ir., c. ii, v. 30. Voici en-
coie une «)b.-.ervation contradictoire au prin-

cipe de Daillé.

Nous lui demandons, 1" qiw lie différen; e

il peut mettre entre un châtimeni et un*.' peine

pro(iremeut dite ; les auieur.s sacrés usent

indilïéri'mmenl de ces deux leimjs ; .loli

parie des peines des innocents, et nomme
ainsi ses propres souffrances, c. ix, \. ±o ;

c. X, v. 17 ; c. XVI, v. 11. Saint Jean d.l»iue

la crainte est une peine, ou est accom|jagi)ce

de/)C'UrA', / Joan., c. iv, v. 18, etc. Dans une
inlinite d'endroits les cluUimenlsdes péciieur«

sont app«'lés les vengeances de Dieu, quoi-

qu'ils servent souvent à les corriger; donc

la distinctiou que fait Daillé entre les peine-



m SAT SAT 366

vengeresses et les peines médicinales est illu-

soiie : corrigera-t-il le langage des écrivains

sacrés? M s'ensuit seulement que Dieu, par

miséricorde, change ses vengeances en re-

mèdes, et que l'un n'empêche pas l'autre.

2" Nous lui dem;indons : Supposé que Adam
n'eût pas péché, Dieu nous ferait-il mourir
pour nous faire exercer un acte de courage,
pour donner un exemple utile, pour empê-
cher que nous ne devinssions méchants

,

Ole? Daillé sans doute n'osera pas le soute-
nir contre le texte formel de l'Ecriture :

Parce que tu as mangé du fruit que je t'avais

défendu, tu seras réduit en poussière. Donc
ia ini)rl eslunepiè'/ie propreinenl dite et une
vengeance du péché

,
quoique Dieu l'ait

changée en une correclion paternelle, en re-

mède et en exercice de vertu, comme l'ont

ri marqué les Pères de l'Eglise. 3'' Dieu a eu
égard au repentir d'Adam, quant à la peine
élernelle iju'il avait méritée , mais il n'y a

point eu d'égard quant à la peine temporelle
et à la mort à laquelle il l'a condamné ; donc
celle-ci est tout à la fois une peine venge-
resse, aussi bien que correctionnelle et mé-
dicinale. Ainsi, sous cet aspect, la différence

que Daillé veut mettre entre l'une et l'autre

Si', trouve encore fausse. 4° Si un châtiment
quelconque n'est plus une peine vengeresse
ni une peine proprement dite, dès qu'il peut
servir à l'utilité d'aulrui, il s'ensuit que la

mort dont Dieu punil quelquefois les impies,
ne doit point être regardée comme une ven-
geance ui comme une punition proprement
dite, puisqu'elle peut servir et qu'elle sert

souvent à effrayer d'autres pécheurs et à les

retirer du désordre
,
que les justes y trou-

vent un motif lie plus de persévérer dans le

bien. La damnation même des réprouvés
peut produire ces deux derniers effets ; il

n'y aurait donc plus aucune espèce de pei-
nes puremenl vengeresses ni en ce monde
ni en l'autre. 5 Supposons pour un moment
la justesse et la solidité de la distinction sur
laquelle Daillé croit se mettre à l'abri ; ac-
cord(jns-lui que les aftlicMons par les()uelles

Dieu éprouve, exerce, corrige les pécheurs
pardonnes, ne sont pas des peines propre-
ment dites ; en sera-l-il moins vrai que ce
sont des satisfactions, qu'il est utile au pé-
cheur pardonné de seprouver, de s'exercer,
de se corriger soi-même par des souffrances
volontaires , lorsque Dieu ne le fait pas
d'ailleurs ? Dan.s cette hypothèse même il

n'y aurait encore rien à réfortner dans la

praii(|uc de l'Eglise; il ne faudrait changer
tout au plus quequehjues expressions dans
son langage

, qui est cependant celui des
auteurs sacrés ; au lieu de dire satisfactions,
péniience>, peines salisfactoires , il faudra
(lire épreuves, corrections, peines méiicina-
les ; mais l'Eglise ne sera pas moins en
droit de retenir la chose , en épurant sou
langiige. Celte grande reforme val.iitelle la

peine de faire autant de bruit (ju'eu oui fait

les protestants, et de donner un scandale
aussi éclatant que l'a été leur schisme ? G"

Ils n'oseraient nier que les souffrances et

lu mort de Jésus-Christ n'aicul été des pei-

nes proprement dites ; en effet, elles ont ea
pour objet de venger les droits de la justice
divine et de réparer l'injure faite à Dieu par
le péché , aussi bien que de corriger les
hommes, de leur donner un grand exemple,
de les encourage" à souffrir, etc. Ce sont
des satisfactions ou des peines satisfactoires

dans toute la rigueur du terme : les protes-
tants en conviennent. Pourquoi n'en serail-

ii pas de même des souffrances des justes,

formées sur le modèle de celles de Jesus-
Clirisl, el qui en empruntent toute leur va-
leur comme le concile de Trente l'a en-
seigné ?

Un second exemple tiré de l'Ecriture, et

allégué par nos théologiens contie les pro-
testants, est celui de David. Lorsqu'il se
fut rendu coupable d'adultère et d'homicide,
le prophète Nathan vint lui dire de ta part
du Seigneur : Parce que vous avez fait le mal
en ma présence, le glaive demeurera sus-
pendu sur votre maison.... Je vous punirai
par votre famille, etc. David répond : J'ai

péché contre le Seigneur. Nathan lui répli-

que: Le Seigneur a transporté voire péché;
vous ne mourrez point : mai<, parce que vous
avez donné lieu aux ennemis d'i Seigneur de
blasphémer contre lui , l'enfant qui vous est

né mourra, 11 Reg., c. xii, v. 9. En effet cet
enfant mourut, et bientôt après le Seigneur
exécula ses menaces par la révolte d'Absa-
lou, c. XVI, V. 12. '\ oilà, dirons-nous, un
cas dans lequel Dieu paruonne à un pécheur
et lui remet la peine de mort, se réservant
de le punir par des peines temporelles.
Mais Daillé soutient, après Calvin son

maître, que les peines dont le Seigneur me-
naça David reganlaient le futur plutôt que
le passé ; (ju'ainsi c'étaient des peines pater-
nelles, médicinales, correcti(tn:iellt s, et non
des peines vengeresses et proprement dites,

liv. 1, c. 3. Il reste à savoir à qui nous de-
vons plutôt croire, à Daillé el à Calvin, ou
à l'auteur sacré qui ne parle que du pa>sé :

Parce que vous avez fait le mal en ma pré-
sence, que vous avez fait blasphé ner les enne-
mis du Seigneur, etc. Il ne tenait qu'à lui de
dire : Afin d" vous rendre plus sage dans la

suite, afin de faire un exemple fiappant pour
vos sujets, afin de mettre votre foi à l'épreu'

ve, etc. ; il n'en est pas »iuestioii. Mais eu
appelant toujours à l'Ecriture sainte, nos ad-
versaires se sont réservé le droit de ne point
écouter ce quelle dit, et de lui faire dire ce
qu'elle ne dit point.

Il CM est de même d'une autre faute que
commit Uavid en faisant faire le dénouil)re-
luentde ses suiets : pénétré de repentii-, il eu
demanda pardon à Dieu ; cependant il en lut

puni par une contagion de trois jours (|ui

enleva soix.inte et dix mille âmes. Il Keg.,

c. XXIV, V. 10 et suiv. Daillé raisonne de to
fait comme du précédent, sans donner au-
cune nouvelle raison ; son verbiage n'a pour
but que de distraie le lecteur du fond de la

(jue- tion. Il ne s'agit pas de savoir si la con-
tagion de laquelle ces milliers d'Israélites

ont éié frappés, a été utile à plusieurs, par
conséquent si clic a «le correcliouuclle; mais
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si elle a cessé pour cela d'être une punition

ou une vengeance du péché. Or, nous soute-

nons qu'elle a élé l'une el l'autre, et qu'il en

est de même de la plupart des fléaux que
Dieu fait tomber sur les pécheurs.

Un troisième exemple, duquel Daillé a

cherché à esquiver les conséquences, ch. v,

est la punition des Israélites pour avoir ado-

ré le veau d'or. Dieu voulait d'abord les

exterminer, Exod., c. xxii, v. 10, Moïse

demanda grâce pour eux el l'obtint : Le Sei~

fjneur fut apaisé, et ne fit point à son peuple

le mal dont il Vavaii menacé, v. ik. Cepen-
dant trois mille personnes, ou, selon notre

version, vingt-trois mille personnes furent

mises à mort pour ce crime, v. 2S. Et quoi-

que Moïse demandât grâce une seconde

lois, Dieu déclara qu'au jour de la vengeance
il punirait encore ce forfait de son peuple,

v. 3i. Daillé soutient que ce fut une punition

proprement dite, une peine vengeresse; qu'il

est faux que Dieu ait pardonné à ces coupa-

bles leur faute ni la peine éternelle qu'ils

avaient méritée. On a beau lui demander
comment il sait que ces mois, le Seigneur fut

upa'séf ne signifient pas que Dieu remit à

ce> idolâ'res la peine principale
;

qui lui a
dit que lous ceux que l'on égorgea furent

damnés? Il le suppose, parce que cela est

utile à son système. Cependant il y aurait

encore plus de témérité à soutenir que celte

exécutioii sanglante ne servit pas à intimi-

der le reste du peuple, à lui inspirer du re-

pentir, puisque, sur une nouvelle réprimande
du Seigneur, toute celte multitude fondit en
Lûmes, se dépouilla de ses habits, et atten-

dit en tremblant ce que Dieu lui réservait, c.

ni, v. !^. La punition de ceux qui avaient élé

tués fut donc utile aux autres. Or, Dailié ne
veut pas que l'on nomme peine vengeresse,

peine proprement dite, celle qui peut être

Siiliitaire à quelqu'un ; donc il est ici en con-

iraiiiciion avec lui même. Ainsi il souiient

({lie ta punition des murmurateurs qui vuu-
ia.eiil retourner en Egypte plulôi que de faire

la con.|uéle de la terre promise , Num. , c,

\;v, v. 1, ne fut point une peine vengeresse,

j-aite qu'ele servit d'exemple à leurs en-
ian's cl a leur postérité, l. i, c. 5. Peut-on
lîiso iner si difféninnient dans un ménie
«:tia|)itre, sur deux faits si parfaitement sem-
Ltlaoies? Il pense de même au sujet de la

DMiri d'Aaron, rapportée Num. , c. xx, v.

i:V ; de Celle de Moïse, Deul., c. xxxii, v.

h(i ; de cel.e du prophète (jui fut dévoré par

un lion j;our avoir transj;;rossé l'ordre de

.;i(;u, ilL Re(j., c. xii , v. 2'». Ce furent, dit-

il, des châ imer.ls palernrls.et non des puni<

lion» àtib f .ules (|ue ces divers personnages
.i y. lient commises.

]: pousse encore l'aveugleracnl plus loin

sur un quat< ièine exemple tiré de saint Paul,

/ Car., e. Il, V. 30, où il est dit : Celui qui

rr{oit l'eucharisUc indigneiw^nt , mange el

l'jitson jugement, ne discernant point le corps

du Seiijni;ur. C'est polk ci:la i/ue plusieurs

fjurmi rou.s som malades, languissants et meu-
rent. Si nous nous jugions nous-mêmes, nous
n« strions pas ainsi jugés ; »nais lorsque nous

sommes jugés, nous sotnmes châtiés par le Sei-
gneur, n(indene pas être damnés avec ce monde.
L'Apôlre n'écrit point, dit Daillé, c. 6, que
ces gens-là ont élé frappés de mort en puni-
tion de leur péché ; il assure au contraire
qu'ils ont été châtiés , a6n de ne pas être

damnés avec ce monde. Que signifle donc ce
mot, c'est pour cela (ideoj? le texte est for-

mel, 5t« t»:to, propter hoc. Il est absurde de
soutenir que la peine de mort infligée à
cause du péché, n'esl pas une punition du
péché, que ce n'esl pas une peine venge-
resse, parce que c'est une expiation, et de
ne vouloir donner qu'à la première le nom
de satisfaction.

Il est évident, par les exemples mêmes
que nous venons de citer, qu'à la réserve de
la mort en état de péché et de la damnation
qui s'ensuit, tout autre châtiment, toute autre
peine que Dieu envoie à celui qui a péciié,

est tout à la fois une punition ou une ven-
geance du péché, ui\e satisfaction ou une ex-
piation, et une correction paternelle, une
épreuve pour la venu, une occasion de mé-
rite pour le coupable. La distinction forgée
par les protestants entre ces deux caractères,
comme si l'un était opposé à l'autre, est

absolument chimérique ; ils ne l'ont imagi-
née que pour tordre le sens des passages de
l'Ecriiure qu'on leur oppose, et pour en es-
quiver les conséquences. Or, cette distinc-

tion une fois détruite, leur doctrine, touchant
les satisfactions humaines n'a aucun fonde-
ment, el le gros livre de Daillé ne prouve
plus rien. Ils ont encore plus de tort de con-
venir d'un côté que les ptines que Dieu en-
voie aux pécheurs pardonnes servent à
éprouver leur foi, à exercer leur patience,
à déiruire leurs mauvaises habitudes, à per-
fectionner leur vertu, et de soutenir de l'au-

tre, que ce n'esl pas pour eux un sujet de
mérite; que l'homme ne peut rien mériter;
qu'il n'y a poinl de mérites que ceux de Jé-
sus-Christ. N'est-ce pas mériter que de se
mettre dans le cas de recevoir une récom-
pense pour avoir fait ce que Dieu com-
mande? Mais ici comme ailleurs, les pro-
testants ont \oulu réformer le langage hu-
main pour autoriser leurs visions. Voy. Mé-
rite.

En cinquième lieu, on leur cite vainement
le n)ot de Daniel à Nabucbodonosor, c. iv,

v. 24 : Rachetez vos péchés par des aumônes ;

peut-être que Dieu vous pardonnera vos fau-
tes; et celui de Jesus-Chrisl aux pharisiens,

Luc, c. XI, V. 41 : Faites l'aumône, el tout sera

pur pour vous. Daillé dit que ces paroles

sont seulement une exhortation faite à des
hommes coupables d'injustice et de rapines,

de changer de conduite, afin que Dieu ne
les punisse pas. Mais si l'aumône a la vertu
d'empêcher que Dieu ne punisse le péché,
elle est donc saf(5/actojre; elle expie le pé-
ché. C est tout ce que nous prétendons con-
tre les prolestants. Ces disputeurs infatiga-

bles nous opposent une foule d'objections;

mais ce sont toujours des passages de l'E-

criture sainte dont ils forcent le sens, ou
des termes équivoques dont ils abusent.
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!• Suivant l'Ecriture, les péchés nous sont

remis : or, ils ne le seraient pas si Dieu exi-

geait encore une peine ; il nous ordonne de

rc'i élire les d^Ues de nos frères, comme il

nous remet les nôtres : oserions nous dire

<jue nous les remetlons, que nous pardon-
nons, si nous exiajeous une snlisfaction ?—
Réponse. Le péché est vcritahiement remis,

lorsque Dieu nous fail grâce de la peine éter-

nelle ; c'est par miséricorde même et par bon-
té qu'il ne nous remet pas toute la peino tem-
porelle, parce qu'il nous csi utile de la su-
biç. Pour nous, simples particuliers, sans au-
lorilé, il ne nou^ convi nt en aucun sens
de nous faire justice à nous-mêmes ; mais
lorsqu'un roi dit à un coupable ' Tu as mé-
rité la mort, je te fais grâce de la vie; ce-
pendant pour te corrig r

,
je te condamne à

six mois de prison, nous soutenons que c'est

un véritable pardon, une grâce, une remise
dans toute la propriété du terme. Puisque
Daillé reconnaît (|ue les châtiraenis de Dieu
sont des bienfaits, I. ii, c. 8 et 0, il est forl

singulier qu'il les jugf incompatibles avec
un véritable pardon : pour que le péché
nous soil censé remis, faut-il que Dieu nous
pnve d'une correclion qui est un bienfait?

2* Nous lisons dans l'Étriture que Dieu ne
nous im|)ute point nos péchés, qu'il ne s'en

souvient plus, que l'iniquiié de l'impie ne
lui nuira point dès qu'il se convertira, que
nos péchés devieridront blancs comme la

neige, qu'il ne reste aucune condatnnali 'n

dans ceux qui sont en Jésus-Christ, que ce-

lui qui est justifié a la paix avec Dieu, <lc.

Co I meut accorder toutes ces expressions
avec la nécissiié de subir une peine tem-
porelle après le péché pardonné?— i?^pow5e.

Très-aisément. Dieu ne nous impute point
nos péchés quant à la peine éternelle que
nous avons méritée; il change celle peine en
une correclion paternelle et méritoiie : pou-
vons-nous lous plaindre? Encore une fois,

il est absurde de soutenir que ce n'e^t plus

une peine dès que c'est une correction

,

tout au coût, aire, ce n'est une correclion

que parce que c'est une peine. Dieu ne se

souvient donc plus du péché pardonné,
puisqu'il n'exige plus la grande peine, la

peine éternelle qui était due au péché. To-
bic le concevait ainsi, c. m , v. 2 : A'e vous
souvenez plus. Seigneur, de mes péchés, et ne
lirez pas venyeauce de mes fautes; tou ev vos
voies sont miséricorde, équité et jugem nt ou
justice. C'est donc une autre absurdité de
prétendre (ju'une peine exigée de Dieu n'est

plus un acte de jus'ice dès que c'e>t un trait

de miséricorde. Dans lous les châtiments
qoe Dieu exerce en ce inonde, il est viai

de dire avec David, Ps. lxxxiv, v. 1 1 : La
miséricorde et l'équité se sont rencontrées, ta

justice et la paix se sont embrassées. Dieu dit

aux Juifs dans Isme, c. i, v. 16 : L'uez-vous
et pu'ifiez-vous, cessez de faire le mal, appre-
nez à faire h bien, soyez équitables, soutenez
l'opprimé, fait f s rendre justice au pupille,

prenez la dé[en>e de la veuve; alors venez
disputer contre moi : quand vos péchés se-

raient rouges comme l'écarlate, ils devien-

dront blancs comme de la neige. Dieu n'at-
tend pas toujonrs que tout cela soit fail pour
pardonner, il lient compte et se contente de
la volonté où l'on est de le faire. Mais lors-

que le pardon a ainsi devancé les œuvres,
esi-on dispensé pour cela de les accomplir?
11 en est de même des aftliciions et des M)uf-

frances ; avant le pardon, r/auraieul été des
peines : le pardon les rend méritoires, mais
il ne leur fait point changer de naiure.
Quelle raison peut-on avoir d'envisager l'o-

bligation de satisfaire ainsi à Dieu, comme
un resle de condamnation qui peut troubler
la paix que nous avons recouvrée avec
Dieu? Ce n'est pas sans doute un malheur
pour nous d être condamnés à devenir des
sainis, à ressembler à Jésus-Chri>l souffrant.

à méiiler ainsi une augmentaiion de gione
et de biiuheurdans le ciel ; c'est ce que saint

Jean voulait, en faisant dire à Dieu, Apoc, c.

xxir v. 11 : Que le juste devienne encore plus

juste, que C'iui qui est saint se rende encore

plus saint ; je va< s venir bientôt, ma récom-
P'nse est avec moi pour rendre à chacun se-

lon ses œuvres.
3" Depuis que Jésus-Christ a satisfait pour

nos péchés, disent les prolestants, c'est lui

fa ire injure d'exiger quefious ajoutions encore
des satisfactions aux sieimes, comme si les

siennes éiriient insuffisantes, et que les nô-
tres pussent y ajouter un degré de valeur.
—Réponse. Les pruteslan's devraient obj'C-

ter de plus avec Ls incrédules : Puis jue Jé-

sus-Christ a pratiqué lanl de vertus et de
bonnes œuvres, et qu'il a souffert lanl de
tourments pour nous mériter le ciel, il est

fort élonnant que Dieu exige encore que
nous achetions celte récompense par des

vertus, par de bonnes œuvres, par des souf-

frances; cela suppose en Dieu une justice

inexorable qui n'est jamais satisfaiie ei qui
ressemble beaucoup à la cruauié. Notre pré-

tendue sainteté peut-elle ajouter un nou-
veau degré de valeur à celle de Jésus-Christ?
Après qu'il h tant prié, qu'est-il besoin de
prier encore? il est dit que Dieu, en nous
livrant son propre Fils, nous a donné tout

avec lui, Rom., c. viii, v. 2. Nous n'avons
donc plus besoin de lui rien demander. (]e-

p( ndant saint Paul dit, dans ce même cha-
pitre, que Dieu a prédesiiné ses élus à être

confoi mes à l'image de son Fils ; que ce sont

ceux-là qu'il a justifies et qu'il a glorifies,

V. 2'.' et 30. Il dit aux fidèles : « Sojez mes
imitateurs comme je le suis de Jésus-
Chrisi , » / Cor., c. iv, v. 16; c. xi, v. 1.

C'est donc parce que Jésus-Christ a souffert

que nous devons souffrir, parce qu'il a eu
des vertus et des mérites que -nous devons
en avoir, et parce qu'il a saiisfail pour les

péchés que nous devons satisfaire pour les

nôtres ; il ne s'ensuit pas de là que nos priè-

res, nos bonnes œuvres, nos mérites, nos

satisfctiuns , peuvent ajouter un nouveau
degré de valeur à ceux de Jésus-Christ. Il

s'ensuit seulement que malgré les mérites

infinis de ce divin ^.luveur, le ciel doit tou-

jours être une recompense, et non un don
purement graluil; que Dieu veut le donner
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à des saints, et non à des hommos vicieux,

à des pécheurs repentants, et non à des cri-

minois obs'inés.
4* Dieu, qui veut êlre adoré en esprit et

en vériié, se contente de la pureté du cœur,
il ne dpm.inde pas absolument des morlili-

calions ; l'amendement de vie est la seule

pénitence nécessaire. Les plus grands hy-
pocrites sont ceux qui consentent le plus

aisément à faire des îiuslérités, parce que
cel;i est plus aisé que de renoncer aux pas-

sions ; l'on croit expier tous les péchés s ins

avoir le cœur changé. Barbeyrac, Traité de

la morale des Pères de l'Eglise, c. vu;, § 53.

—lUponsp. A ce trait de satire nous pou-
vons en ojjposer tl'aulres. Les plus grands
hjpocri'es sont ceux qui, sous prétexte d'a-

dorer Dieu eu esprit et en vérité, ne l'ado-

rent ni intérieurement, ni extérieurement
;

qui dé;)riment toutes les marques sensib'es

de culte, et qui voudraiint les ribolir parce

qu'ils si'ntesit que ce serait le plus sûr

moyen de détruire toute religion. Tel est le

mnsque s^us lequel les incrédules ont tou-

jours caché leur impiété ; il n'est pas hono-
rable aux protestants de faire cause com-
mune avec eux. Il e^t faux que Dieu ne de-

m.'.nde pas absolument des mortiQcations et

dos mar(]ucs sensibles de pénitence ; il or-

donne aux Juifs par Isaïe, non-seulement le

changement du cœur et de la conduite, mais
de bonnesœuvres, des actes de justice, declia-

rité, de compassion envers ceux qui simffrent,

des secours et des services rendus à ceux qui

ont besoin; hn'i., c. i, v. 16. Job faisait péni-

tence sous la cendre et la poussière, c. xi.ii, v.

6; David couvrait de cendre son pain et mê-
lait ses larmes à sa boisson, ps. ci, v. 10 ; Da-
niel ajoutait à ses prières le jeûne, le cilice

et la cendre, c. ix, v. 3. Jésus-Christ, Matth.,

c. XII, v.il, loue la pénitence des Ninivi-

tes, qui fut accompagnée des mômes signes

extérieurs ; c, xi, v. 21 , il dit que les Tyriens
et les Sidoniens l'auraient imitée, s'il avait

fait" chez eux les mêmes miracles que dans
la Judée. Saint Paul, Ga/a/.,c. v,v. 2V,déclare

que ceux qui sont à Jésus-Christ ont crucifié

leur chair avec ses vices et ses convoitises
;

il n'est donc pas vrai que l'amendement de

la viesoil la seule pénitence nécessaire. Prati-

quer des austérités sans avoir la componc-
tion dans le cœur, et sans renoncer au cri-

me, est un abus sans doute ; ne vouloir s'as-

sujettir à aucune mortification, sous pré-

texte que l'on est repentant dans le cœur,
c'en est un non moins répréhensible. Ne sait-

on pas que les réformateurs ont blâmé
même la contrition, le regret et le repentir

du péché? ils ont ainsi proscrit toute espèce
de p.nitence, soit intérieure, soit extérieure.

V oy. MonriFiCATiox.
SATUKNIKNS, hérétiques du ii* siècle,

disciples de Saturnin ou Saturni'
,

philoso-

plie (l'Antioche. Quelques auteurs ont cru
que celui-ci était disciple de Ménandre

;

mai> ce fait est incertain, puisque Ménan-
dre a vécu sur la fin du premier siècle,

au lien (\uc S'ilurnin n'a paru que vers l'an

120 ou 130, sous le règne d'Adrien, suivant

le récit d'Eusèbe et de Théodoret. D'ailleurs

le système de ces deux hérésiarques est dif-

féri nt à plusieurs égards. Aucun écrivain

moderne n'a examiné de plus près que Mos-
heiin celui de S'turuin ; voici comme il l'a

conçu, llist. christ., sœc. ii, § 4'+ et 43; (t

Histoire ecclés., W siècle, ir partie, c. 5,

§ 6. Ce philosophe, comme la plupart des

Orientaux, /.dmettait un Dieu suprême, inti 1-

ligent, puissaîit et bon, m.iis inconnu aux
homme< ; et une matière éternelle à laq elle

présiilail un esprit aussi éternel, méchant l

malfaisant de sa nature. Du Dieu sujirêu'e

étaient sortis, par émanation , sept esprits

inférieurs qui, à l'insu du Dieu suprême,
avaient formé le monde et les hommes, et

qui s'étaient logés dans les sept planètes;
mais ces ouvriers impuissants n'avrîienl pu
donner aux hommes qu'ils ai aient formés
qu'une vie purement animale, Dieu, touché
de compassion, douna à ces nouveaux êtres

une âme raisonnable, et laissa le monde
sous le gouvernement des sept esprits qui eu
étaient les artisans. Un de ces esprits avait
sous ses ordres la nation juive; c'est lui qui
en réglait la destinée, qui l'avait tirée de
l'Egypte, et qui lui avait donné des lois

;

c'est lui que les Juifs adoraient comme leur
Dieu, parce que le vrai Dieu leur était in-
connu. Mais l'c'^prit méchant et malfaisant
qui dotiiiuait sur la matière, jaloux de ce
que d'autres que lui avaient fait des corps
animes, et de ce queDieu y avait mis uneâme
bonne et sage, forma une autre espèce
d'hommes auxquels il donna une âme mé-
chante et semblable à lui ; sans doute il la

tira de son propre sein, puisqu'il n'avait pas,
non plus que le Dieu suprême, le pouvoir
de créer. De là est venue la différence entre
les hommes, dont les uns sont bons, les au-
tres mauvais. D'autre part, le Dieu suprême,
fâché de ce mélange, et de ce que les esprits
gouverneurs du nmnde se faisaient adorer
par les hommes, avait envoyé son Fils, sous
l'apparence d'un homme, qui est Jésus-
Christ, et revêtu d'un corps apparent pour
faire connaître le vrai Dieu aux hommes
doués d'une bonne âme, pour les ramener à
son culte, pour détruire l'empire du domi-
nateur de la matière et celui des sept esprits

gouveriieurs du monde, pour faire enfin re-

mouler les bonnes âmes à la source dont
elles étaient descendues.
Consé(iuemment à ces principes, 5a/jt?rjm

recommandait à ses disciples une vie aus-
tère. Persuadé que la matière est mauvaise
par elle-même et que le corps est le princi-
pe lie tous les vices, if voul lit que l'on s'abs-

tint (le manger de la ( hair et de boire du vin,

nourritures trop substantielles, afin que l'es-

prit fût plus léger et plus libre de s'appli-

quer à la connaissance et au culte de J)ieu ;

il détournait du mariage par le(|uel se fait

la protréaiion des corps. Nous ne savons
pas sur quels livres ou sur quels monu-
ments il fondait sa doctrine ; mais comme
tous les autres gnosliques, il rejetait abso-
lument l'Ancien Testament, qu'il regar<lai'

comme l'ouvrage d'un des esprits infidèles à
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Dieu, ou comme celui de l'esprit pervers, do-
minaleur de la matière.

Comme saint Irétiée, Tertullien, Eusèbe,
saint Epiphane, Théodoret , ne nous ont
donné qu'une notice très-succincte d' s opi-

nions de Saturnin^ il y manque beaucoup
de choses nécessaires pour les mieux con-
cevoir; et malgré les efforts que Mosheim a
faiis pour y mettre de la liaison, ce systè-
me ressemble plutôt à un rêve qu'à des rai-

sonnements philosophiques. On voit qu'il

avait été forgé [;our rendre raison de l'ori-

gine du mal, question qui embarrassait tous
les raisonneurs ; mais au lieu d'y satisfaire,

il augmentait les difllcu'.tés à l'infini.

1" A l'arlicle Manichéisme, § IV, nous avons
fait voir (ju'il est absurde de supposer deux
éires éternels, incréés, existants d'eux-mê-
mes, un seul est nécessaire; la nécessité
d'être ne peut être atiribuée à plusieurs; il

n'y a pas plus de raison d'en supposer deux
que d'en supposer mille. Une seconde absur-
dité est d'admettre un être nécessaire, in-
créé, existant de soi-même, et dont la na-
ture est bornée ; rien ne peut être borné sans
cause, et un être incréé n'a point de cause

;

sa nature, ses attributs, son intelligence,

son pouvoir, sont donc essent ellemenl infi-

nis : il ne peut donc y en avoir deux dont
l'un soi! gêné par l'autre. Une troisiènie et
de supposer la matière éternelle, incrééo

,

nécessaire, de laquelle cependant la forme
n'est pas nécessaire, et peut être changée par
un autre être quelconque ; un être éternel et

nécessaire est esseuiiellement immuable. —
2° Quand ces vérités ne seraient pas démon-
trées, Il y aurait encore du ridicule à forger

des suppositions arbitraires, sans en avoir
au( une preuve positive. On pouvait deman-
der à Saturnin et à ses pareils : Qui vous a
dit (|u'il y a deux êtres co-éternels, ni plus
ni moins, dont l'un est ennemi de l'autre,

dont l'un domine sur la matière et l'autre

sur les esprits , des(jue!s vous réglez le dé-
partement, les fonctions, le pouvoir, les opé-
rations à votre gré? Qui vous a révélé qu'il

y a sept esprits formateurs et gouverneurs
du monde, et qu'il n'y en a pas mille

;
qu'ils

son! plutôt logés dans les planètes que dans
les autres parties de la nature

;
qu'ils se sont

accordes pour faire le monde, et qu'ils s'en-

tendent assez mal pour le gouverner; qu'ils

oui pu former do corps, et non faire des

âmes , etc. Vous dit» s que vous ne pouvez
concevoir autrement la naissance et l'ordre

des choses ; mais votre conception esl-cllc

la règle d<' toute vérité ? Nous ne concevons
pas non plus votre sysîètne , donc il n'est

jtasvrai. —3° Au lieu d'entasser ainsi les

suppositions, il aurait été plus simple de
dire qu'il n'y a (ju'un seul être suprême in-
li'liigrnt el bon ; (jue c'est lui qui a fait le

u)on(le, mais qu'il n'a pas |ui le mieux faire,

parce que rimp(Mfe<:lion de la matière s'op-
posait a sa volonté et à son pouvoir. V avait-
il plus d'inconvénient à supposer (jue le pou-
voir de Dieu était borné p.ir la matière, qu'à
dire qu'il l'était pai un autre être malfaisant,
par des esprits subalternes, etc. ? Puisque

Saturnin, non plus que les autres philoso-
phes orientaux

, n'admettaient point en Dieu
le pouvoir créateur, il était forcé de penser
que les esprits étaient sortis de Dieu par
émanation

; cependant il disait que Dieu
avait mis des âmes sages et bonnes dans les
hommes qui n'avaient encore que la vie ani-
male. Ces âmes étaient-elles aussi sorties de
Dieu par émanation , ou Dieu les avait-il
créées librement et volontairement? Voilà
ce qu'on ne nous apprend pas. Saturnin sup-
pose que les sept esprits subalternes avaien!
formé le monde à l'insu de Dieu, qu'ensuite
ils s'étaient révoltés contre lui , et lui déro-
baient le culte qui lui est dû ; voilà un Dieu
ignorant et impuissant ; comment peut-il
être le Dieu suprême? — 4° Pendant que
Dieu a fait des âmes sages et bonnes , et les
a logées dans des corps, l'esprit méchant y
a placé des âmes semblables à lui ; ce sont
deux espèces d'hommes, les uns bons, les au-
tres mauvais. Mais ces espèces se mêlent par
le mariage

;
parmi les enfants nés d'un même

couple, les uns ont une bonne âme, les au-
tres une mauvaise, est-ce Dieu, ou le mau-
vais esprit, qui crée ces nouvelles âmes ? Si
le Fils de Dieu, qui est venu pour réformer
les âmes et les conduire à Dieu, ne peut pas
empêcher le mauvais esprit de produire tou-
jours des âmes essentiellement mauvaises,
sa mission ne peut jamais avoir beaucoup de
succès.-- 5° L'on ne nous dit pas ce que c'est
que le Fils de Dieu, si c'est un esprit, com-
ment il est né de Dieu, en quoi sa nature est
différente de celle de nos âmes. Il ne conve-
nait guère à Dieu et à son Fils de nous faire
illusion par les apparences d'un corps , de
nous conduire à la vérité par le mensonge

;

n'y avait-il point d'autre moyen de nous
instruire et de nous sanctifier, etc.? Ou ne
finirait jamais si l'on vouWiit relever tou-
tes les absurdités de ce monstrueux système.— 6° Nous avons fait voir ailleurs qu'il ne
sert à rien pour éclaircir la grande question
de l'origine du mal, que les Pères de l'Eglise
l'ont résolue par des principes évidents, sim-
ples et solides, et qu'ils ont beaucoup mieux
raisonné que cette foule de philosophes
orientaux qui ont voulu concilier le christia-
nismeavecleursystème imaginaire. Voy. Ma-
nichéisme, § 4 et 6. Celui de Saturnin nous
fournit cependant plusieurs sujets de ré-
fiexions.

Puisque ce philosophe entêté ne voulait
pas être disciple des apôtres, il faut que les
faits publiés par ces envoyés de Jésus-Christ
aic.it été d'une certitude incontestable, pour
que cet hérésiarque ait été forcé d'en admet-
Ire du moins les apparences. Déterminé à
nier que Jésus-Christ eût un corp** réel, qu'il
fût ne, qu'il eût souffert, qu'il fût morl el

rosuscilé réellemml , il n'a pas laissé d'a-
vouer, comme les autres gnosticiues, que Jé-
sus-Clirisl a paru faire tout cela, qu'il a ex-
térieurement ressemble aux autres hommes,
(lu'.iinsi les apôtres n'eu ont publié (jue des
faits (les(iuils ils éiaienl convaincus par lo

témoignage de leurs sens. Saturnin cepen-
dant, au ir siècle, immédialçmeat après la
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mort du dernier dos apAfrPS, et dans le voi-

sinapp dp la Jiirtcp, était plus à portée que
personne dt> vérifirr l''S faits qui prouvai^ nt

la îi.ission divine de Jésus-t'hrist et sa qua-
lité de Fils de Dieu. Il n'est donc pas vrai

,

comme le prélendeut les incrédules, qu'il n'y

ait point (i'autre>! témoins de ces f;iils que
!<>s apôtres, puisqcp leur lémoiaunge est con-

firmé p M- l'aveu He-' l)érésiarq<MS e >nteinpo-

rains ou trés-voisins de la dale des événe-
menls. f oy. G^ostiqiîes.

SAUL, premier roi dos Israélites, dont

l'hisloire est renfermée dans le premier li-

vre des Rois, depuis le chapitre ix jusqu'à

la fin. Lt's incréiiu es sont scandalisés de ce

que ce prince, placé sur le Irôno par le choix

exprés de Dieu, duquel il est dit que Dieu

avait ciianjié son cœur et en ;ivaii fait un
autre homme, cap. x, v. 9 et 10, a eu néan-
moins une conduite si peu sa|;e et une fin si

nialiieureuse. Di(>u l'a permis ainsi , afin

d'apprendre au\ hotnmes que ses grâces les

pius signalées ne sont point inamissibles
,

qu'il les relire lorsque ceux qui les avaient

reçues y sont infidèles, et qu'une grande di-

giiilé est toujours un poste dan<;ereu\ pour
la vertu. Mais les censeurs de l'histoire

sainte savent y trouver des sujets de repro-

che, luis n>èmf qu'il n'y en a point; ils ont

entrepris d faire tomber sur Samuel et sur

David le Marne de toutes les fautes de Saiil

,

et de faire j)araîire ces deux personnages
plus coupables que lui. Nous les avons jus-

tifiés, chacun dans son article, et nous avons
fait voir que leur conduite envers Sa'dl fut

irréj réhensible. Il nous reste <à démonirer
que celle de la Providence à l'éganl de ce

roi a éié très-conforme aux règles de la sa-

gesse et de la justice, cl à résoudre quel(|ucs

difficultés qui se rencontrent dans celte iiis-

toire.

Sniil n'aurait jamais dû oublier que Dieu
s'était servi de Samuel pour lui déclarer son

chdix et ses volontés : les vertus de ce pro-
phète auxquelles toute la nation rendait té-

nu)ignage, la paix et la prospérité dont elle

avait joui sous son gouvernement, auraient

dû inspirer à un jeune roi une déférence
constante ;n\\ conseils et au\ leçons de ce

vénérahlr vieillard : Saiil fit tout le contraire
;

ce i.ut II s xirce de ses fautes et de ses mal-
heisrs. Il fait le premier exercice de son au-
touo, «M» ordonnant à tout Israël de s'as-

sembler pour n)archer contre les Ammoni-
tes , et il déclare que si quelqu'un ne s'y

trouve pas, ses bœufs seront mis en pièces
,

/, Hrg. c. XI, V. 7. Samuel ni David nOnt
jamais donne des ordres sur un ton aussi

menaçant ; cette imprudence n'était pas pro-

pre a co .ciller à un nouveau monarque l'af-

ieclion de ses sujets.

Le chap. xm, v. 1, présente une difficulté

dp mauiiiiaire. Au lieu dédire que Sciil u'a-

vail eiicoie régné que pentlant un an, le

texte semble signifier que Saiil était fils ou
efnn' d'un an , lorsqu'il commença à ré-

^Micr
; plusieurs versions l'ont ainsi rendu ,

et les criliquf s disent que c'est un hébraïsme.
Ils u'uDl pas fait attenliou qu'eu hébreu, le

mot fils ou enfant ne signifie pas seulement
ce qui est né, mais ce qui est sorti. Au mot
Fils, nous l'avons prouvé par plusieurs

exemfdes, et nous avons fait voir qu'en fran-

çais enfant n'est pas moins équivoque. Or,
il n'y a aucun inconvénient à dire que Saïil

était sortant de la preniière année de son rè-

gne, et qu'en tout il régna deux ans. Ce
n'est donc pas là un hébraïsme ou une ex-
pression singulière. Voy. Hébraïsme.
Dans une expédition contre les Philistins,

Saiil défend sous peine de la vie à toute l'ar-

mée de ne rien manger jusqu'au soir, c. xiv,

V. 2't ; défense inutile et imprudente. Il veut

mettre à mort son fils Jonathas
,
principal

auteur de la victoire, parce qu'il avait goûié
un rayon de miel pour réparer ses forces,

ne sachant pas l'ordre donné par son père,
v. hk. Le peuple fut obligé d'empêcher (et

acte de cruauté. Il est diCficile de ne pas
soupçonner là u;i trait de basse jalousie.

Après avoir reçu de Dieu un ordre exprès
d'exterminer les Amalécites, de ne rien épar-
gner ni réserver, Saiil , avide de butin , fait

mettre à part ce qu'il trouve de meilleur
parmi les troupeaux et les dépouilles, sous
prétexte do l'olTrir au Seigneur, et il amène
captif Agag, roi de cette nation. Fier de sa

victoire, il se fait ériger un arc de triomphe,
il veut que Samuel lui rende des honneurs
en présence des chefs du peuple. Probable-
ment il n'avait épargné Agag que pour re-
lever l'éclat de SI conquête, ou pour en faire

son esclave, selon l'usage des princes orien-
taux. Il soutient néanmoins qu'il a fidèle-

ment exécuté les ordres du Seigneur, c. xv,

V. 20. Pour confondre tout cet orgueil, Sa-
muel lui répond, v. 22 : Dieu veut-il donc
des holocaustes et des victimes, et non que
Ion obéisse à ses volnntéi ? Vobéissance vaut
mieur qui: les sacrifices . et il préfère la sou-
miss on à la graisse dfs animaux. La rési'

stance nu commandement du Seigneur n'est pas
m.ins criminelle que l'idolâtrie et que la su-
perstition des présages. Vous avez méprisé
ses ordres, et il vous rejette du rang aujuel il

vous a élevé.

Y ava.t-il de la cruauté dans ce comman-
dement d exterminer un peuple entier ? Non ;

les Amalécites avaient attaqué trés-injusic-

menlles Israélites sortant de l'Kgypte, Ëjrod.,

c. XVII, V. 8; une seconde fois dans le iléx-rl,

Num., c. x;v, v. i5 ; une troi>ièm(> fois si»us

les Juges, Jud.f c. ii;, v. 16 ; ils ne cessèient

de renouveler contre eux les hostilités, c. vi,

v. 'ti et 35 ; c'étaient donc des ennemis irré-

conciliables. Dieu avait prédit qu'il les dé-

truirait, Exod., c. XVII, V. \k; Num., c. xxiv,

V. 20 ; Deut., c. xxv, v. 19. Saiil en épargne
un grand nombre, (xiisque peu de lemps
a|)rès ils recommencèrent leurs ravages

,

qu'ils brûlèrent deux villes, et que Davi i les

tailla en pièces, / Rg. , c, xxx, v. 1 et 1'».

Saiil fut donc coupable à tous égards. Il sa-
vait que Dieu avait prononcé l'anathème con-
tre tous les Chananeens à cause de leurs cri-

mes, et les Amaléciles y étaient compris ;

vng. CiiANANKENs. Mais Dicu aiait donné
d'ailleurs aux Israélites des lois touchant la
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guerre, beaucoup pins justes et plus modé-
rées que celles de tous les autres peuples,

Beut., c. XX, et Dioiore de Sicile a rec ninu

qu'elles éta-ent Iros-sajes. Frnr]. de Dio l.
,

l. XI, trad. de Terrasson, t. VII. p. IV!). Ct»

u'élail pas faulc de vnloulé si les .Vtnaléciies

01 les autres n'avaient pas enlièremenl exter-

miné les Israélites : rela serait arrivé, si Deu
n'avait pas mis de bornes à leur fureur. Il

avait averti son peuple qu'il laisser lii autour
de lui des ennemis dont il se sorvir.iil pour
le châtier lorsqu'il sérail infidèle. Jurf/c. c. n,

V. 3 et 21 ; lorsque ces menaces eurent été

pleinement aeeorapliei,ii voulut que la yerge
dont il s'était servi fûi jetée au feu.

Les incrédules n ont p <.s manqué de décla-

mer contre Samuel, qui eut la cruauté de
hacher Aga^ en morce lux ; ils disant que ce

fut un sacrifice de sans; hun)ain, puisque
l'histoire ajoute que cela se fit deianl le Sei'

gyieur, I Be'j., c. xv, v. 33. Gela ne se fil

p int devant l'arche qui était pour lors à
Gabaa, ni devant le tabernacle qui ét.iit à

Silo, ni sur un aut*l dressé à Ga g.ila ; ces

mots devant le Seigwur s gnifient donc seu-
lement que Dieu fut témoiu de l'exécution

de l'ordre qu'il avait donne. Une preuve que
le suppplice d'Agag ét;iit juste, c'est que Sa-
muel lui déclara qu'il allait le traiter comme
il av.iii traité lui-même ceux qui étaient

lombes entre ses mains , ibid.

Sniil , «Itaqué d'une mélancolie noire qui
le mettait hors de sens, fait venir David en-
core jeune , mais excellent musicien, afin

que, par le son dos instruments, il pût cal-
mer les accès de sa maladie : le succès de
ce remède inspira au roi beaucoup d'affec-

tion pour Drtvid; il le fil son écuyer. Cepen-
dant peu de temps après, David ayant coupé
la tête à (ioliath, principal brave des Philis-

tins, et procuré la victoire à Saiil , ce roi

étonné demande à son général qui est ce
jeune homme, et interroge David sur sa
naissance, comme s'il ne l'avait jamais vu

,

c. XVII, V. 55 et 58; cela ne prtiuve autre
chose que les absences d'esprit auxquelles
Saiil élail devenu sujet. Mniheureusemont,
en célébrant l'exploit de David, les f-mmes
israéliles s'avisèrent de chanter : Sniil a tué
mille ennemis, et David dix mille. Ce mol fa-

tal inspire au roi une basse jalousie , son
amitié pour David se change en fureur, il

essaie deux fois de le tuer. Après lui avoir
promis sa fille Mérob en mariage, il la donne
à un autre ; il lui tend des pièges pour le

faire périr, en lui faisant espérer ALchol son
autre fille. Après la lui avoir donnée, il veut
engager Jonalhas son fils et ses s 'rviteurs

à :Hi défaire de David, il poursuit ce d»'rnier

à main armée, il passe au fil de l'épéc le

grand prêtre Achimélech, quatre-vingt-cinq
prêtres ou lévites, et tous les hahilants de
la ville de Nobé, parce qu'ils avaient donné
retraite à David, ne sachant pas qu'il y
avait une rupture entre le gendre et N; beau-
père. Deux fois David lut h^ maiire d'ôter la

vie à S'tUl, et l'épargiia : deux fois confus
de poursuivre à mort un innocent, Saiil

pleure sa faute et jure de le laisser désor-

mais en repos ; autant de fois il viola son
serment, cap. xviii, xixet suiv.
On ne sai sous quel prétexte il fit mettre

à mort les (labaoïiites, reste des Ainorrliéens,
auxqueK les Israélites avaient juré de con-
server la vie, // Refj.y cp. xxxi, v. 1 et 2.

Pré! à coinb litre l('s Philistins, et se sen-
tant inférieur en f»»rces, il alla consulter une
p , liiofiisse ou oiagicienne, pour iaire évo-
quer l'âme de Samuel, et apprendre quel se-
rait l'événement delà bataille; crime ex-
pressément défendu par la loi de Dieu, / Rer/.,

c. xwiii. Au mol Pythonisse, nous avons
examiné ce fait ; nous avons prouvé que
l'âme de S imuel apparut vérilahlement à
Saiil, non par la force des conjurations de
la m gicienne , mais parce que Dieu voulut
punir ce roi par le crime même dont il se
rendait coupable, en voulant , p(»ur ainsi
djre, forcer le Seigneur à lui révéler l'avenir.
Enfin, par un excès de désespoir, ce roi se
tue liii -même, pour ne pas tomber entre les
mains des Philistins, c. xxxi, v. 4.

C'est avec raison que saint Jean Chrysos-
tome, médilanl sur celle histoire, conclut
que Saiil, loin de répondre au choix que le
Seigneur avait fait de lui, fut presque tou-
jours rebelle à sa volonté 11 aurait été heu-
reux et couvert de gloire, s'il avait su pro-
filer des Icions de Samuel, des talents et des
services de David ; il fut malheureux . et se
précipita de crime en crime, dès qu'il fut
aveugle par ror;.îueil et par la jalousie,
Hom.(52, in Maith., num. 5, Op. toin. Vil.
p. G23.

L'histoire de Samuel, de Saiil et de David
est très-bien discutée par les commentateurs
anglais dans la Bible de Chais, tom V.
SAUVAGE. Ou nenlend pas seulement

parla un homme qui, abandonné dans son
enfance, a vécu seul, livré à une vie sembla-
ble à celle des animaux, mais on appelle
Sauvages ceux qui vivent par familles ou par
petites peuplades isolé s, sa is société civile,
et qui ne connaissent encore ni les arts, ni
les lois, ni les usages des peuples policés.
Quelques-uns de nos philosophes mouernes
ont entrepris de prouver que ceux qui virent
ainsi sont moins malheureux et moins vi-
cieux que nous. Le sage Leibniiz même,
tout judicieux qu'il élail, a donné d tus ce
préjugé. Il dit que les Saui^ages du Canada
vivent en p lix, que l'on ne vo7l presque ja-
mais des (|uerelles, des haines, «les guerres,
sinon entre des homrn<'S de dilTérentes na-
tions et de différentes lingues ; que les

enfants mêmes, en jou int ensemble, en vi(Mi-

nenl rarement aux altercations. Il aj >ule

que ces peupl's ont une horreur naturelle
de I inceste, que la chasteté dans les f.imillcs

est admirable, que le sentiment d'honneur
esl chez eux au dernier d»'gré de vivacité ,

ainsi qu(î le témoignent l'.trdeur qu'ils mon-
Ireni pour la vengeance, et la constance avec
l<i(]uell(; ils meurent dans les tour uents. II

dit eiiliu qu'a certains égards leur morale
[)raiii|ue esi meil eure q ic la nôlre, parce
qu'ils n'ont point l'av irice damasser, ni

l'aïubition de douiiuur. Il couclul qu'il y a
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chez nous plus de bien et plus de mal que
chez eux ; Esprit de Leibnitz, totn. I, pag.

453.

M.'iis ce philosophe n'avait pas assez com-
paré les sauvages des différentes parties de

l'Amérique et des divers climats ; depuis

que l'on en a examiné un plus grand nom-
bre, il résulte des différentes relations qu'rn

général les sauvages sont beaueou|i moins
iieureux et ont moins de verlu que l-'S peu-
ples policés; plusieurs de nos écrivains, qui

avaient soutenu le conlr;iire, on! été forcés

de se dédire ; nous soniHies donc en droit de

conclure avec !'£< rilure sainle : // nVsf pas

bon que Vhowme soit seul; Gen., c. ir, v. 18.

D'abord, quant au bien-être physique, il

est certain que les sauvages necullivani rien,

réduits à vivre de leur chasse et de leur pê-

che, sont souvent exposés à mourir de faim,

et que leur vie est très-peu différente de

celle dos animaux carnassiers ; cet état de

disette est un obstacle invincible à la popu-
lation, et c'est ce qui rend désertes les (lus

vastes contrées do l'Amérique. îîn général,

ces peuples sont tristes et mélancoliques

,

naturellement timides, effrayés de tout objet

auquel ils ne s'ut pas accoutumés ; c'est ce

qui les rend farouches et ennemis des étran-

gers. Il est prouvé qu'un grand nombre de

jeunes sauvages périssent dans leurs courses

par la faim, par la soif, par le froid, par

les fatigues, et que peu parviennent à la

vieillesse. La condition dos femmes surtout

est la plus humiliante et la plus cruele ;

elles sont traitées comme des animaux d'une

espèce inférieure à l'humanité. A moins que
les hommes ne soient réuîiis et laborieux, ils

ne peuvent jouir des dons de la nature, dé-

ployer leurs facultés ni leur industrie ; quel

bonheur peuvent-ils donc goûter? On nous
dit (ju'un siiurage est plus content de sa

crasse, -le sa vie dure et de sa nuiii'é, qu'un
voluptueux européen ne l'est de son luxe et

de s.i moliesse ; cela n'est pas sûr : quand
cela s< rail , nous dirions qu'il en est de

même d'un singe ou d'un pourceau, et cela

prouve que le bonheur d'un animal n'est

pas celui d'en homme raisonnable. La terre

rendue féconde par la culture fournit le né-
cessaire et souvent le supeillu à uu peuple

immense, l'homme n'est plus réduit à dispu-

ter sa pâture aux lions et aux tigres; six

lieues carrées de teir<iin cultivé peuvent
nourrir plus de monde que cent lieues de
terre en friche. Comparons aux fertiles con-
trées de l'Kurope les vastes solitudes de l'A-

ineri(|ue couvertes de forêts, de niarais, de
vapeurs pestilentielbs , d'herbes emjjoison-
nées, de reptiles dangereux, nous verrous
ce que pioijuiscnt parmi les hommes le tra-

vail et l'état de société.

On nous en impose encore, quand on dit

que les sauvages sont plus vertueux ou
moins vicieux que nous. Il est difficile de
comprendre comment il peut y avoir beau-
coup 'le vertu dans un état où la venu uian-
que d'exercice, et où l'on n trouve presque
point d'objets capables d'exciter les passions.
La verlu sans doute est la force de l'dine, eu

faut-il beaucoup pour suivre machinalement
les penchants de la nature animale? Pour
faire un parallèle exact entre les mœnrsdes
sauvages et les nôtres, il faudrait comparer
mil.e familles réunies par la vie civile, avec
un nombre égal de familles sauvages, et un
égal nombre d'hommes de part et «l'aiilre ;

calculer ensuite combien, daus un espace
de vingt ans ou davantage, il s'est fait d'ac-

tes de verlu ou <ie crimes de chaque côté :

nous pouvons affirmer ()ue l'avantage serait

pour le mo ns qu.idruple pour les familles

policées. Un auteur moderne n'a pas hérité

d'écrire que, proportionnellement au nom-
bre des hommes, il se conifnel au nord de

l'Amérique plus de cruautés et de crimes que
daus l'Europe entière. H est incontestable

que les sauvages poussent la pertidi • et la

cruau é à des excès horribles dans la guerre
et dans la vengeance ; on ne peut lire sans
frémir les traits qu'en rapportent les voya-
geurs ; nous ne comprenons pas comment
on peut appeler pa ifigiies des troupeaux
d'hommes qui vivent dans un étal de jalou-

sie, de défiance, de guerre el d'inimitié con-
tinuelle avec leurs voisins, el qui sont tou-
jours prêts à s'entre-délruire alin d'avoir à
leur discrétion pour la chasse un terrain

plus vaste et plus peuplé de gibier. Les qua-
kers de la Pfusylvanie, quoique li'S p U'* pai-

sibles (les hi>mmcs, ont élé souvent obMgés
de metire à prix la têle des sa'ivagc'i, el de
le-» poursuivre comme des bêtes féroces

,

parce qu'ils ne pouvaient avoir avec eux ni

paix ni trêve. Il-^ n'ont pas besoin d'être fort

irrités pour être cruels ; souvent un père

écrase ou étrangle sou enfant dans un excès

de colère, el la uière n'o erait s'y opposer
ni s'en plaindre. Si elle meurt erj allaitant

son enfant, on l'enierre avec elle, pour n'a-

voir pas la peine lie l' noirrir; uu lils a!)aii-

doune son père; tmte une horde laisse périr

les vieillards, lorsque ceux-ci manquent de

force et ne peuvent [dus .suivre les cbas-icurs

dans leurs courses. Tous o il une sorte de

fureur pour les jeux d.- hasard ; ils y de-

viennent Ibrcenés, avides, lurbulenls; ils y
perdent le repos, la raison et tout ce qu'ils

possèdent ; ce sont allernativemenl des en-
fants iinliécilles el des lionunes leriiltle.s,

tout dépend du moment. Qu'ils soient chas-
tes par froideur de tempérameni , ce n'e>t pas

une merveille ni un grand merile ; c'est l'effet

naturel de la vie dure et de la fa igue; il ni si

pas nécessaire d'aller chez les sauvages pnur
en trouver des exemples. N'indicatils à l'ex-

cès, non [)ar le motif du point d'honneur,

mais par la brutalité, ils supportent les tour-

ments par une espèce de r;ige; et en res-

pirant la vengeance, ils insultent à leurs

ennemis, parce qu'ils ne peuvent ni échap-
per à la mort ni se venger autrement. Ce
n'est point là une vraie constance ni une
verlu. Nous ne leur ferons pas non plus uu
grand méril(> de n'avoir ni l'avarice d'amas-
ser, ui l'ambition de dominer, les deux pas-

sions ne ; cuvent avoir lieu dans un étal

où l'on n'a pas même l'idée do l'une ni de

l'iiulro.
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Quelqoes déistes ont prétendu que l'hom-

nie dans l'état sauvage est incapable par lui-

même de s'élever jusqu'à la connaissance de

Dieu: qu'ainsi, à cet égaid, il peut êlrc dans
une ignorance invincible. S'ils avaient dit

que, dans cet état, l'homtne est incapable de

s'élever par lui-même à une connais-ance

de Dieu exemple de toute erreur, nous se-

rions de leur avis, puisqu'il est prouvé par

l'expérience que cela n'est jtmais arrivé.

Mais qu'il y ail des sauvages qui n'aient ab-
solument aucune idée claire ou obscure

,

pariaite ou imparfaite de la Divinité, c'est

unauire tait contra ire à l'expérience, puis] uo
l'on n'en a jamais trouvé de tels; ceux qui

ont cru en avoir vu étaient mal informés.

Voy. Langage.
Comme le penchant naturel des sauvages,

aussi bien que celui des enfants, est d'ima-
giner (ju'il y a un esprit partout oii ils voient

du mouvement, il leur est impossible de ne
pas juger qu'il y a un ou plusieurs esprits

intelligents et très-pui-^sanls, qui donnent le

branle à toute la nature; de là est né le po-
lythéisme chez tous les peuples prives de la

révélation. Voy. Paganisme. Mais l'on a ren-

conlrc, même parmi les sauvages, des hom-
mes qui avaient de Dieu (qu'ils appel;iient

le grand esprit] des notions capables d'éton-

ner les philosophes.

SAUVEUR. Voy. Salut,

Sauvei;r (Congrégation de Notre-). C'est

une association ou un institut de chanoines
réguliers de saint Augustin, réformée par le

bienheureux Pi^ rre Fourier, prêtre de celle

congrégation et curé de Malinco-irt en Lor-
raine, mort en IGiO. Cette réforme fut ap-
prouvée par Paul V, en 1615, et par Gré-
goire XV, en 1C21. L'objet de ces chanoines
est de travailler à i'insiruclion des jeunes
gens et des habitants de la campagne. Plu-
sieurs possèdent des cures, et ils sont actuel-

lement chargés de l'enseignement de la jeu-
nesse dans les collèges de la Lorraine, au-
trefois possédés par les jésuites.

Sawveur (Saint-), autre congrégalion de
chanoines réguliers d'Italie, appelée Scope-
tini, qui furent institués en li08, par le bien-

heureux Etienne , religieux de l'ordre de
saint Augustin. Leur premier établissement
se fit dans l'église de Saint-Sauveur près de
Sienne, et c'est de là qu'ils ont lire leur

nom. C'dui de Scopelini vient de Tèglise de
Saint-Don;il de Scopèie, qu'ils obtinrent à
Florence sous le pontifical de Mariin V.

Sauveur (ordre de Saint-), ordre de reli-

gieux el de religieuses fondé par sainte Hri-
{iille, environ l'an 13VV. L'opinion commune
diins ce temps-là fui que, dans les réwla-
lions faites à celle sainte, Jésus-Christ lui-

même en avait donné la règle et les consli-
lulions. Les religieuses d(; cet ordre, que
l'on nomme ;^us^i lirigillines ou J}riil(jctine.i,

du nom de leur fondalric, ont pour piinci-

pal ol)jet d'honorer les soulTrances de Jesus-
(^brisl el de sa sainte Mère ; les religieux,

(le procurer les secours spirituels, non-seu-
Icuieul à ces GUos, mais encore à tous ceux

qui en ont besoin. Cette fondation fut exé-
cutée par la sainte au retour d'un pèlerinage
qu'elle avait fait à saint Jacques de Compos-
lelle, avec Ulpho ou Guelphe, son époux,
prince de Néricie en Suède. Le premier mo-
nasière fut bâti à Wessern ou Waslein, dans
ce même royaume ; elle y plaça soixante re-

ligieuses, et dans un bâliment séparé treize

prêtres, quatre diacres et huit frères con-
vers. Elle donna aux uns et aux autres la

règle de saint Augustin et des constiiutions
particulières ; Urbain V, Martin V el d'au-
tres papes qui les ont approuvées, ne disent
rien de la prétendue révélation qui avait été

faite à la sainte fondatrice. Clément VIll y
fit quelques changements en 1603, en faveur
de deux monastères que l'on établissait en
Flandre, il y a encore actuellement en Flan-
dre el en Allemagne plusieurs de ces monas-
tères debrigiltins ou de l'ordre du Sauveur^
dans lesquels les religieux et les religieuses,

séparés par des cloîtres , se servent de
la même église. Vies des Pères et des mar-
tyrs, t. IX, p, 491.

SCANDALE, Ce terme, qui est le même en
grec el en latin, a signifié dans l'origine un
obstacle qui s'oppose à noire passage, et

par-dessus lequel il faut passer, tout ce qui
peut nous faire trébucher el tomber. Par
analogie, il a exprimé un piège tendu à un
animal ou à un homme ; et au sens figuré,

ce qui peut être une occasion d'erreur ou
de péché. Il est pris dans ces divers sens par
les écrivains sacrés. Levit., c, xix, v. 14,

Moïse défend de mettre un scandale devant
l'nveugle, c'e^t-à-dire un obstacle qui puisse

le faire trébucher, Matlh., c. xvr, v. 23,

Jésus-Christ a dit à saint Pierre : Foîis mi-
tes un scandale, c'est-à-dire, vous vous op-
posez à mes desseins et à mes désirs. Lui-
même a été à l'égard des Juifs une pierre

d'achoppement elde scandale, contre laquelle

ils se sont brisés par leur faute, parce qu'ils

ont pris de travers les caractères qui dési-

gnaient sa qualité de Messie. Ainsi une chose
innocente en elle-même peut devenir un scan-

dale, ou une occasion de chute, à ceux qui ont
la malice d'en abuser et d'en tirer de fausses

conséquences. Lorsque Jésus Chrisl promit
de donner sa chair à manger et son s;ing à

boire, les Juifs s'en offensèrent; il demanda
à ses (iiscipli s : Cela vous scandalise- 1' il ?

c'est-à-dire, prenez-vous mes paroles dans
un sens aussi grossier et aussi faux que les

Juifs? En matière de doctrine, une proposi-

tion scandaleuse est celle (jui induii en er-
reur, par des conséquences qui s'ensuivent.

La monligne du Scandale, IV Iteg.f c, xxiii,

v, 13, élail la n)ont.igne des Oliviers, sur la-

quelle Salomon, par com[)laisance pour ses

femmes, avait élevé des autels aux faux

dieux, ce qui élail pour ses sujets une occa-

sion d'idolâtrie. — Conséquemmenl les théo-

logiens définissent le scamlale, une parole,

une .!( lion on une oniission capalrle de por-

ter au j)é< hé ceux ()ui en sonl témoins ou
qui en ont la connaissance. Ils appellent

scanihde aclif, ou donné, l'aclion de celui

qui scandalise, el scandale passif ou reçu, le
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manvais effet qu'en ressentent ceux qui se

trouvent par là excilés au péché.

Lorsque quelqu'un , par malice, lire de

fausses indutlions d'une conduite innocente

ou louable en elle-même, c'ej-t un scandale

pharisaique, une imilalion de ce que fai-

siiicut les pharisiens à l'égard de Jésus-

Clirist ; ce n'est pas à ce sujet que le Sauveur

a dit : Malheur à celui par (jui vient le sran^

date (Matth., x.viii, 27), puisque alors celui

q ii le donne est innocent et lait ce qu'il

doit. Si c'est par ignorance ou par faiblesse

que quelqu'un lire de fausses conséquences
d'une conduite qui n'a rien de blâmable,

saint Paul veut que l'on évite de donner ce

scandale, autant qu'il est possible : Si la choir

que je mange, dit-il, scandaliae mon frère, je

n'en mangerai de ma rie (/ Cor. viii, 13j. La
veille de sa passion, Jésus-Christ dit à ses

disciples : Vous tuerez tous scandalisés de moi
pendant celte nuit [Marc, xiv, 27) ; c'esl-à-

dirc, en ne voyant souffrir, vous serez tous

tentés d • croire que je vous ai trompés, et

que je ne suis pas le Fils de Dieu. Mais ee

scandalealn^i prévenu,nedevaii pasempécher
notre divin Sauveur d'accomplir la volonté

de sou Père. La circ»»nslance du 'scandale,

donné par une mauvaise action, augmente
certainement la grièvelédu péché; par con-
séquent celle «irconsiance doit élre accusée
d lis la confession; plus une personne esi

obligée par son rang, par sa dignité, par la

sainteté de son état, à donner bon exemple,
p!us le scandale ef'l crimiu'l de sa part. Lors-

qu'un homme vicieux cache ses désordres

autant qu'il le peut, on ne doit pas l'accuser

ilhypot risie s'il le fait afin d'éviter le scan-

dole ; il est moins coupable que ceux qui
violent toutes les lienséances et bravent la

censure publique sous prétexte qu'ils ne
veulent pas êire hy|jocrites.

SCAIULAIUK
,

piirtie de l'habillement de
diffén lits ordres religieux. Il consiste en
deux bandes d'étoffes, dont l'une passe sur
l'estomac, et l'auire sur le dos ou sur les é-

paules ; de là lui est venu son nouï ; 1rs reli"

gieux profès le laissent pendre jusqu'à terre;

les frères lais jusqu'aux {>^mioux seulement.
L'abl):' fleiuy en a in(li(|ué l'origine, Mœurs
dis cfirél., n. 5^. "Saint Ik*noil,dilil, donna à
ses religieux un scapu/airr pour le travail. Il

eiail beaucoup plus large et plus lourd qu'il

n'est aujourd'hui ; il ser\%iil, comme le porte
son nom, à garnir les épaules pour les far-

deaux et à conserver la luni(]ue. Il avait son
c.ipuce comme la cuculle, elces deux véle-
nnnts se portaient séparés ; le scapulaire
(teiiilant le travail, la cuculle à l'église et

lurs de la maison. Depuis, les moines ont
icganié le scapulaire comme la partie la

Pius e«senlielle de leur habit. Ainsi ils ne le

qt.iitenl point el tuellent le froc ou la coule
par-dcsstis.

Le scapulaire est aussi un signe de dévo-
tion envers la sainte Vierge, qui fut introduit
paiini les fidèles, vers le milieudu xii, 'siècle,

[i.ir Siiinn Stock, carmeanglais,ei général de
Miii ordre. Ce signe, chez les religieux, est de
porter leur scapulaire: chez les laïques, c'est

de porter deux petits morceaox d'étoffe sur

lesquels est brodé le nom de la sainte Vierge,

et d'en réciter l'office avec quelques autres

pratiques de dévotion. Simon Sioc k assura
que, dans une vision , la sainte Vierge lui

avait donné le scapulaire comme unemarq'ic
de sa protection spéciale envers tous ceux
qui le porteraient, qui ganleraient la virgi-

nité, la continence ou la chasteté conjugale,
selon leur état , et qui réciteraient le petit

office de Notre-Dame. — L(î docteur de Lau-
noy a fait un ouvrage dans leqti -1 il a re-

gardé cette vision comme une imposture, el

a traité de pièces supposées les bulles dos

papes (|ue l'on ciie en sa laveur. 11 préleml

que les Carmes n'ont commencé à porter le

scapulaire que longt<'mps après la date de la

vision prétendue. Le pape Paul V, eo retran-

chant quelques abus qui s'étaient glissés

dans cette dévotion, l'a cependant apnrou-
vée , de même que Pie V, Clément VI1| et

Clément X; Benoît XIV a réfuté l'ouvrage
de de Launoy, de Cannnis sanct., tome IV,
II' part., c. 9; de Festis B. M. Virginis, I. ii,

c. 6. — Mosheim , en zélé protestant, très-

prévenu contre le culte de la sainte Vierge,

a Iraité la prétendue vision de Simon Stock,
de fable ridicule el impie, de fraude notoire,

de sottise superstitieuse. .( Les Carmes, dit-il,

ont publié que la Vierge avait promis à ce
religieux que tous ceux qui mourraienlavec
l'habit des Carmes ou avec le scapulaire. se-
raient à couvert de la damnation éternelle.»

Il témoigne son elonneiuent de ce que plu-

sieurs papes, el eu particulier Benoît XIV,
ont fait l'apologie de celte superstition. Jlis^

toire ecclés. du xiip siècle , ir part., c. 2,

§ 29.

Pour avoir droit d'accuser Simon Stock de
fraude et d'imposture, il faut être en étal de
prouver qu'il n'a eu ni révélation, ni vision,

ni rêve; qu'il a forgé malicieusement celle

histoire pour tromper les fidèles; où en sont
les preuves? Ce religieux austère, mortifié,

dévol. fortement occupé du dessein d'aug-
tri'-'n'.er la piété envers la sainte Vierge, a |)u

rêver qu'elle lui apparais-iail ; cl il n'es! pas
le premier qui ail pris de Donne foi un rêve
pour une réalité. Il n'a pomt publié (]ue tous
ceux qui mourraient avec le scapulaire se-

raient sauvés : si quelque Carme ignorant a
écrit cette erreur dans la suite , Mock n'en

est pas responsable. Aucun des papes qui

ont approuvé la dévoiion du scapulaire n'a

affirmé la vision de ce religieux el n'a or-

donné de la croire : aucun n'a donné au( une
espèce d'approbation à l'erreur que IMosheiui

niel sur le compte des Carmes. Autre chose
est d'approuver une dévotion qui paraît utile

el salutaire, sans en rechercher l'origine, et

autre chose de confirmer les faits sur les-

quels des visionnair<'s voudraient l'appuyer.
Benoît XIV a pu réful«îr les preuves el les

supiHisitions sur lesquelles de Launoy avait

raisonné, sans juger vrai le f.iit que ce doc-
teur attaquait. Toute la question se réduit

di)nc à savoir si la dévotion de porter le sra-

pulaire est bonne ou mauvaise, pieuse ou
abusive cl superstitieuse : or , nous soule<'
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nous qu'elle est ùlîle et salutaire, puisqu'elle

porte les fidèles à honorer hi Mère de Dieu,

à imiier ses vertus , à ré' iler des prières, à

fré(juenlrr les sacre neiits. à fritcrnisiT en-
senibie p!>ur faire de bonnes œuvres. Donc
Ihs papis ont bien fail de l'approuver, sur-

tout d :ns un temps où il él.iil nécessaire de

prévenir les fidèU's C(>nlre les clameurs des

béreiiques , et de les affermir dans 1 1 piéié ;

mais il esî faux qup
,
par cniie approbation,

ils aient donné aucune sanction a l.i vision

vraie ou fausse de S tnon Stock , ni aux er-

reus q e les Carrues ont pu débiter sur
l'rnicaiilé du .'^capillaire. An contraire. Paul
V a donné une bulle exi rès pour proscrire
toute conséquence erronée que l'on peut
titprdelà, et tout abus que l'on peut ea
faire.

SCÉNOPÉriIE. Voij. Taber.vacles.
Sr.KPTiClSME en fiil de religion. C'est

la disposition d'un philosophe qui prétend
avoir «xaminé les [)reuves de i.i religion,

qui soutient qu'elles sont insuffisantes ou
balancées par des objections d'ui poids égal,

et (ju'il a droit de il-, nicurer dans le doute
jusqu'à ce qu'il ailir-juvé iJes arguments
invincinles auxquels il n'y ail rien à oppo-
ser. Il est évident que ce douie réfléchi e^t

une irréigion formelle; un incréduh' ne s'y

tient (jue pour être dis|;en^é de rendre à Dieu
aucun eu, te, et de ne remplir aucun devoir
de religion. Nous soutenons que c'est non-
seulement une ioapiété , mais encore une
absuruite. 1" C'en est une de regarder la re-
ligion comme un procès entre Dieu et

l'homme ; comme un combat dans lequel

celui-ci a droit de résister tant qu'il le peut,

d'envisager la loi divine comme un joug con-
tre lequel nous sommes bien fondes à dé-
fendre notre liberté, puisque cette liberté

prétendue n'est autre chose que le privilège

de suivre sans remords l'instinct des pas-
sions. Quiconque ne pense pas que la reli-

gion est un bienfait de Dieu, la craint et la

déleste djà ; il est bien sûr de ne la trouver
jamais sulfisamment prouvée , et d'être tou-

jours plus affecte par les objections que par
les preuves. 2" 11 nest pas moins contraire
au bon sens de demander pour la religion

des preuves de même genre que celle» qui
démiiutrent les vérités de géométrie; l'exis-

tence même de Dieu, quoique démontrée, ne
porte pas sur ce genre de preuves. Les dé-
monstrations métaphysiques que l'on en
d<jnne, quoique très-solides, ne peuvent
guère faire impression que sur les esprits

exercés et instruits; elles ne sont point à
portée des ignorants. 3° La vérité de la re-
ligion chrétienne est appuyée sur des faits,

il en doit être ainsi de toute religion révé-
lée. l*uii>que la révélation est un fait, il doit
être prouvé comme tous les auires faits par
des témoignages, par l'histoire, par les mo-
numents ; il ne peut jt ne doit pas l'être au-
Uement. N'cst-il pas aussi démontré en son
^jenre que Ccsar a existe , qu'il y a eu un
peuple romain, que la ville de Rome suLisi>le

encore, qu'il l'est que les trois angles d'un
triangle soûl égaux à deux angles droits?

Cn esprit sen^sé fie p^eul pas pins aouter d'une
de ces véri'és qne de l'autre. Il \ a p!us:on
peut être indiiïé'ent sur la dernière , ne pa^

se donner la peine d'-neximner ei «l'eu

suivre la dèi onstr ti >n, parc qu'on n'a ;'as

l'esprit accoutumé à c.s sortes de specol ;-

lions ; l'on passera tout au pins p ur m
ignorant ; mais si l'on montrait la même in-

dilTérenee sur a vérité des tait>- , si on rdu-
sait d'avouer que César -i existé et que i.o.iif

subsiste encore , on serait eerlai H-iuent .
*•-

gardé comme un insensé. Ces fa t.s sîmiI donc
nsioureusemenl démontres, ponr loni h-nnuje

sensé, par le genre de preuves qui ieur con-
viennent, et i! n'est point d'ignorant assez
stupide pour ne |)Ouvuir pas les s lisir. k" La
preuve de la religion la plus convaiiuvinte

pour le commun des homnT'S est la con-
science ou le sentiment intérieur. Il n'en est

aucun qni ne sente qu'il a he^-oin d'une reli-

gion qui l'i siruise, qui le lé.-r me, qui le

console. Sans avoir examiné les autre» re-

ligions, il sent par expeiience que le chris-

tiani!«ine produit en lui ces trois effets si

essentiels à son bonheur ; il en trouve donc
la ver'p au fond de son creur. Ira-t-il cher-
cher des .ioules, des disputes, des ohjfclious,

comme l"i,t les sceptiques? Si on lui en op-
pose, cl! s feront peu d'impression sur lui;

le sentiment iméneur lui tient lieu de tonte
autre démonstration (1). 5° Y a-t-il iu bon
sens à mcilri! en question pendant touie la

vie un devoir qui naît avec nous, qui fait le

bonheur des âmes vertueuses , et qui doit

décider de notre sort éternel? Si nous venons
à mourir sans avoir vidé la dispute, aurons-
nous lieu de nous féliciter de notre habileté

à trouver des objections? 11 n'est que trop

prouvé qu'un sophisme est souvent plus sé-
duisant qu'un raisonnement solide, et qu'il

est inutile de vouloir persuader ceux qui
ont bien résolu de n'être jamais convaincus.
6" Les sceptiques prétendent qu ils ont cher-
ché des pieuvcs, «ju'ils les ont examinées,
que ce n'est pas leur faute si elles ne leur
ont pas paru assez solides. N en croyons
rien ; il n'ont cherche et pesé «jue des oii|ec-

tions. Ils ont lu avec avidité tous les livres

écrits contre la religion ; ils n'en ont peut-
être pas lu un seul composé pour la défen-
dre ; s'ils ont jeté un coup d'œil rapide sur
quelqu'un de ces derniers , ce n'a été que
pour y trouver à reprendre et pour pouvoir
se vanter d'avoir tout lu. Dès qu il est (jues-

tion d'un fait qui favorise l'iiuTeduliié , ils

(I) L'éial du sceptiine a été parfaiiemeul canic-

térisé dans les lii^iies suivantes : t Les nntlils qui

reiieiinciil les sceptiipics sont iMéciséaienl les inè-

nies (pie ceux (pii déleriuinenl les alliées, l'orgneil.

riiidépeiidaiice, la répiign;iiioe de se soiiuieiire à

des lois inciMiiiiiudes. Dans les donlCii qu'ils propo-

sent on vitii de ()U«d côlë penche leur cœur ; réiiui-

iiiiic app iront dans loiiucl ils se lieinieiii ces!,er:iit

Lii'iiioi, si le passiiiiis ne souieiiaicnl l'un des das-

siiis de la I) ilaiicc. Ils insisienl ï-ur les utij^'t limis
,

jain:iis sui les preuves; Niiii d'avoir aucun regrel de

leur iiiceriiiii'le ils se félicilenl d'élre coniamcns.

Un malade (|ui inoiilrerait la iiièiiie lraiii|uillile lorsqjie

les inéducnis cuiisiilieiit sur suH éui, ae paraîtrait

pa» faire grand cas de la vie. »
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le croient sur parole et sans examen ; ils le

copient , ils le répè'ent sur le Ion le pins

affirmaiif. VaineoKMit on le réfnlcra vingt

foi>, ils ne laisseront pas d'y revenir louj «urs.

On les a vus se fâcher contre des criliqiies

qui oui détnonlré la faussi^té de certains

laiis souvent a^ aiicés par les incrédules ; ces

écrivains sincères ont élé forcés de taire leur

apologie, pour avoir ose enfin découvrir la

vérité et confondre l'3 monsDnge , et c'est

ainsi que nos sceptiques ontcherché de bonne
foi à s'instruire; les plus incrédules en fuit

de prouves sont toujours les plus crédules

en fuit d'objections.

Vous ne croyez à la religion, nous disent-

ils, que par préjugé ; soit pour un moment.
Il nous paraît <iue le préjugé de la religion

est moins blàm ible que le préjugé d'incré-

dulité ; le premier vient d'un amour sincère

pour la \ertu, le seond d'un penihunl dé-

cidé pour le vice. La religion a eti^ le pré-

jugé de tous les grands homines qui ont vécu

depuis le commencement du monde jusqu'à

nous ; lincrédulilé , qui n'est qu'un libirli-

nage d'esprit , a éié le travers d'un petit

nombre de raisonneurs très-inulilcs el sou-

vent très pernicieux, qui ne se sont fait un
nom que chez les peuples corrompus.

Dieu, (lisent encore les sceptiques , ne pu-

nira pasl'ignorance ni le doute involontaires.

Nous en sommes persuadés ; mais la dispo-

sition des sceptiques n'est point une ignorance

involontaire ni un doute imio. cnt, il est re-

lié' bi et délibéré , ils l'ont recherché avec

tout le soin possible , et souvent il ne leur

en a pas peu coiîlé pour se le procurer. Sil

y a eu un cas dans la vie où la prudence

ïious dicte de prendre le parti le plus sûr

malgré nos doutes, c'est certainement celui-

ci ; ur, le parti de la religion est évidemment
le plus sûr.

David Hume, zélé partisan i\i scepticisme

pliiioso!)hique , après avoir étalé tous les

hophismes qu'il a pu forger pour rétablir,

est forcé d'avouer qu'il n'en peut résulter

aucun bien, qu'il est riiicule de vouloir dé-

truire la raison par le raisonnement ; que la

nature ,
plus forte que iorgueil philoso-

jibique, maintiendra toujours ses droits con-

tre tontes les spéculations abstraites. Disons

hardiment qu'il en sera de même de la reli-

gion
,

puixquelle est entée sur la nature;

que si nos mœurs publiques devenaient

meilleures, tous les \\\cvé<iu\es , sceptiques

ou autres, seraient méprises el détestés.

D.ins les disputes qui ont régné entre les

llicologiens catholiques et les |)rotcstaiits,

ils se sont accuses mutuellement de favoriser

le scepticisme en fait de religion. Les pre-

miers ont (lit qu'en voulant décider toutes

les questions par l'Kcrilure sainte, sans un
autre secours, les prolestants exposaient les

simples fidèles à un doute universel, 1" parce

que le très-grand uombre sont incapables

de s'assurer par eux-mêmes si tel livre de

l'Ecriture est authentique , canonique, ins-

pire, ou s'il ne l'est pas : s'il est lidèlemcnl

traduit, s'ils en prennent le vrai sens, si ce-

lui qu'ils y douueul n'est pas contredit par

quelque autre passage de l'Ecritnre ;2" parce
qu'il n'y a aucune question controversée en-
tre les diflerentes sectes sur laquelle chacune
n'allègue des pas>ages de l'Ecnlure pour
élayer son opinion; que le sens de l'Ecriture

étant ainsi l'objet de toutes les disputes , il

est absurde de le regarder comme le moyeu
de les décider.

Sans prendre la peine de répondre à ces

raisons, les protestants ont répliqué qu'en
appelant à l'autorité de lEglise , les catho-
liques retombent dans le même inconvénient;
qu'il est aussi difficile de savoir quelle est la

véritable Eglise, (jue de discerner quel est le

vrai sens de l'Ecriture
;

qu'il n'est pas plus

aisé de se convaincre de l'infaillibilité de
l'Eglise , que du vrai ou du faux de touie

autre opinion. Les incrédules n'ont pas m ni-

que de juger que les deux partis ont raison,

que l'un n'a p.is un meilleur fondement de
sa foi que l'autre. Mais nous en avons dé-
montré lu différence. 1" Nous avons fait voir
que la véritable Eglise se fait disi erner par
uncaiactère évident et sensible à toul homme
capable de rellexion; savoir, par la catho-
licitu', caractère qu'aucune secte ne lui con-
teste , et que toutes lui reprochent même
comme un opprobre. 11 n'est dans le sein de
l'Eglise aucun ignorant qui ne sente que
^en^eignement universel de celte Eglise est

un moyen d'instruction plus à sa portée que
l'Ecriture sainte, puis(iue souvent il ne sait

pas lire. Voy. CATUotiQUE, Catholicifé, (Ca-

tholicisme. •!" Nous avons prouvé que l'in-

faillibilité de l'Eglise est une conséijuence
directe et immédiate de la mission divine des
pasteurs, mission qui se démontre par deux
faits publics, par leur succession et par leur
ordination. Les protestants ont supposé faus-

scm( nique celle infaillibilité ne pouvait être

prouvée autri menl que par l'Ecriture sainte;

encore une fois, nous leur avons démontré
le contraire. ^ oij. Eglise, § 5.

C est par l'événement qu'il faut juger le-

quel des deux systèmes conduit au (•cepli-

cisine et à l'increduiiié. Ce n'est pas e.i sui-
vant le principe du calholicisine, mais celui

de la prétendue réforme que les raisonneurs
sont devenus sociniens, déistes, sceplques,
incrédules. Dans vingt arlieles de ce Dic-
tionnaire, nous avons fait voir que tous sont
partis de là, et n'ont fait que pousser les

conséquences de ce principe jusqu'où elles

pouvaient aller. Les incrédules de toutes les

sectes n'ont presque lait autre chose que
tourner contre le cliristia.iisme en général
les objections que les protestants ont faites

contre le c itholicisme. Ce n'est donc pas à
ces derniers qu'il convient de nous repro-
cher (jue notre système ou notre méthode
conduisent au doute universel en fait de re-

ligion, y oy. Errei n.

* SCllELLINli. Sclielling est l'un des gr.inds maî-
tres de lu iiliil(iso|iliie ;dlem;»iul'\ L'exposilinn de
ses sy>lèines appaiiienl ;iu diclniiiiiiiire de piiiloso-

pliie. Nous nous c(t,aeiiler ns iloiic de p.irler ici des

(loririiiesde Stlieilinj^ ilaiis leur rapport avec laliiéo-

logie. On peut diviser sou eujeiguemeui en deux
puriies Uisiiucies.



389 scri SCH 390

M. de Viilroger les qualifie d'ancien et de nou-

veau >ys!ènie. !/.Micieii sysièine de Sdielling reii-

feniiiiii un p.inlliélsnie pur, e\|rinié sous U: nom
d'.ABsoLii (vuy. ce nnu). L'absolu qui est souvent

dicoié du noiu de Dieu, il'Elre suprême à qui ou
donne une provid^nci'. est la subsiance universelle

soumise à des lois iniérieures el néoessit mies. Si Dieu

esi quelque chose, il n'est que l'àuie du monde, il

se développe laialeuieni par sa nature el dans sa

nature; riiumaiité, l'un de ses développements, a

révélé son existence per>oniiello, (jue Ion doit dis-

tinguer de ses uiodilicaiions. C'est de là qu'un doit

partir poiiravoir luie notion exacte de nos mystères.
« Surce londsde docuines impies, dili'éJitnui Lel'oi t,

d'après M. de Vairoger, Sclieliing éleiniail piu leiu-

ment un voile de lormules cliréiien.ies. Il n'y a pas

dans noire symbole un seul mysièie qu'il ne pré-

lendîl éclairer el traduire scientiliquement : la iii-

nilC, le |)éclié originel, l'incarnat, on, la rédemption,
devenaieni des niétapliores ou des .lUégories jian-

lhé.slique> ; el tous les laits de l'Iiistoire religieuse

subissaient les translormalious les plus inaiie'iilues

sous la baguette puissante de ce magicien. Essayons
rapidement d'en donner quel({ue idée.

( Déchéance. Notre activité, suivant Schelling, ne
peut dériver de Dieu loul entière; elle doit avoir

une r.iciue iiulépendanle, au moins en ce qui concer-

ne la iibeilé de faire le mal. Mais d'où peut venir cet-

te mauvaise moitié de riiomme, bi elle ne vient pas

de Die.i ? A cette question, voici la réponse du plii-

losoplie : Le monde primiiil et ab>ol i était tout en
Dieu; mais le monde actuel et relaiil, n'est pas tel

qu'il était, et s'il ne l'est plus, c'est précisément
parce qu'il est devenu (jneique cliose eu soi (a:. La
réalité du mal apparut avec le premier acte de la

volonté humaine, posée indépendanie ou dillérenle

de la volonté d.vine, ei ee premier acie a été l'ori-

gine de tout le mal qui des de le monde. Ici on en-

trevoit conrusémeni deux système- bifu dillÏTenls :

suivant l'un, la cliule originelle, source <le tout mal,

c'est l'individiialiié, la pe'soniialiié ; siiiV.ml l'autre,

le péclié priniiiil a été un acte de la volonlé humai-
ne oppo-é à la voionlé divine. Le jireinier de ces

sysièmes a é.é inspiré par le paniliéisine, bien (ju'au

fond il ne p dsse s'accor<rer avec lui. Quaul au se-

cond, il est b.en clairement encore eu contradiction

avec le principe de l'idenlilé absolue. Comme les

gnosiiqiies et J.icoh Doehme, dont il emprunte sou-

veni ks idées et niéine le langage, Scliellinçi pré-

leiid rallaclie'' ses Inéories les plus bizarres aux tex-

tes de noa livres saints; inai^ il donne, bien cnleu-

du, à ces textes une si^n.hcaiion dont personne ne

s'était jamais avisé. — Poursuivons noire exposi-

tion.

I liéliabiliiaiion. La chuie de l'iioinme ne bri-

sa pas seulement le lien qui ratlacliaii ses facultés

à leur centre; elle eut dans le monde des résultats

ininieiises. Le monde lut en ellel eu dehors de Dieu,

de DiCu primiiil', de Dieu le i ère. il agit désormais
comme être à pari, à peu pi es comme dans le-> théo-'

ries gnosiiiiques, co'^iiz, l'àmedu inonde, el le> gé-

nies eiiiané» de son ^elll. iMais un Sauveur de\ail ra-

ni< lier uu pCie ce i|ui clail émané du père ; second
Adam, il assembla les pnis-ances diss> minées, il

rendu ù leur primitive harmonie la conscience du

(fl) M. Militer ajoule que, suivanl Scliclling, l'absolu a

cou uit le luoude lie telle sorle qu'il devint iine^iue chose

jnir iui ; mais alors c e.^l vJuiic l'atisolu qui est coupable du
peclie 01 i^'Miel. l^oic Mailer, p. 7,2, ôô. Scliellmy a^ail dit

dans son Bruno : « S'il arrive «lue les «li os (pie nous iioin-

ii.o.is iiidivMuels piirvii'iiDeni. a nue U'iii-jcieiice iiidivi-

diicllc, c'est loisipi ils s(! sepaiciil Ue Dii-u . et qu'ils vi-

vent ainsi dans le péché. Mus la vertu cuiis^lc à faire

abuegauuii de. su.i ii^dividudlilé, ut 'i leluiii lier ainsi à

Dieu, source élenielle des iudividualiics. » 2/ru/«y, p. 'oH

k m.

monde, el la sienne, celle de ridcnlilé ; il redevint
le Fils de Dieu, se soumit au Père, et rélablit ainsi
dans l'iinilé p imilive el dvin- inul ce qui esl. C'est
aiisi que l'inlini, D eu, est rentré d.ns le liiii, le

inonde. Aussi Dieu, devenu homme, le (dirisl, a été
l'écessairenienl la lin des dieux du paganisme. > .Mai-

ler, p. 5i. f L'unilé rétablie, l'Iiomme ne peut néan-
moins se sauver qae (lar la mort tie l'égoiMiie, et en
participant au sacrilice du Christ. Or, ii f>ul la puis-
sance divine, le Saint Esprit, pour faiie cesser la

division de la volonté et de la pensée humaine. >

lOid.

< Histoire de la Religion. — Telle est en sutisanre
la ihéone de la chtne ei de la rehabilit aion imagi-
née par S.lielliiig. M. Ballanclie, M. (>)usiii, et >ûr-
lout M. Leroux ont imité ce nouveau gnosiieisiue
d'une façon plus ou moins timide, plu^ ou moins
hétérodoxe. Mais ks vues du philosoplie alleniand
sur le paganisme oui exercé parmi nous une inllnen-

ce beaucoup plus (uofonde. Longucmenldév.loppée
dans la compilation de M.M. Creusi-r et Guigmaut,
elles apparaissent souvent dans M.M. Cousin , L.
Quinel, Leroux, et une nniliiinde d'autres écrivains
moins iniporlaiiis. iNous allons donc les réNiimer.

Dans l'intervalle e. lire la chute et la réhabilitation,

c les iaciillés de l'homme agissaient iiistinciivemeul

dans le Sens des pui>sances de la nature, et lisaient

pour ainsi dire dan ^ li'urs secrets. > ("esl lace qui
explique la divination el le prophétisnie, les oracles
ei les mythologies. Maller, ibid.

I Toute la substance delà religion chréiienne était

cachée dans le symbolisme des mysières païens; elle

se faisait gradueilemenl ( n vertu de la loi du progrès,
el, dans les derniers siècles qui onl précédé notre
ère, elle élan à peine enveloppée de quelques voiles
transparents. Ainsi ce n'est pas seuiement chez les

Juifs et les patriarches (pie l'on doit chercher les

or giiies de nos croyances. Chaque peuple de l'an-
liquile a conlribué pour sa part à la lormaiioii de
noue symbole et de notre culte. Toutes les religions
piiieniics élaieul comme les divers chapitres d'une
vaste et nécessaire iniroduelion au clirisiianisiie.

Dup is est l'un des hommes ijui ont le inieu.v enlen-
dii l'iusloire des religions. >

.\L Schelling avait fait sa théorie a priori sans te-

nir aucun co. opte des laits antérieurs. Lorsqu'il eut
étudié les faits, comparé ses théories flux données
que nous .'ournisseni la croyance et les traditions
de tons les peuples, il déclara que, jugeant des clio-

St S exiérienies et réelles, on n'einpb.y.ui qu'un moyen
de conii.dlre la vérité; que, négligeant le-> autres, on
en avait une idée lort iiuomplèie. « Nous sentons,
en contemplant les choses de ce mmide , iproiles
pourraient ne pas cire, qu'elles pourraient être au-
trement, (|u'elles sont accidentelles. L'Immauiié té-

moigne en notre faveur : le Dieu qu'elle adore est

un Dieu personnel et liiire. iNoiis avuiis encore, pour
prelérer la méthode historique, tous les inslincis

qui prolesienl eu nous contre le pantliéiMne. INous

avons les souveraines cerlitudes de la morale qui
suppose la liberté de rhuaiine et la persounaliié de
Dieu. >

Celle idée était vraie et féconde ; on espéra enfin

que le iliilosoplic embra-serail loute la vérité (diré-

lieniie. Les proitslanis le jugèrent catholique déci-

dé : il lui snlfisail eu clfel de suivre la roule dans
laquelle il venait d'entrer pour le devenir. Il lenla

de doiiner une apologie transcendante du rhiistii-

iiisine; il oublia le pnneipr de véiité (|n'il ovail re-

connn el donna à riina^iiialion el à l'esprit de sys-

lèine b< aucoup plus (ju'il m; fallait.

< L'analyse, dil l'édiiion Lek)ri, d'après M. de Val-

roger, s'avoue impuissante à donner une idée un
peu coinpleic des spéculations iiiaccCdSibles dans
il sipielles s'enfonce l'audacieuv penseur. Lu voici

btiulcmcni les principales conclubious : U y a trois
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princip'^S on farlenrs de i f xi>lence (a). IVnhoril un
jir iioin'' lie l'cvis enrc ahsolne, iiidéifnn née, en
(|ii('l iii' M)ri»' :ivi*ii^k t'I cl»:»()liq le, pins une éner-

ge ruait' (im !iii réMS'i; el la reslremi. La Julie de
If» d<iix pMS)«;< lices el e iri(iiii|ihe piogressit de la

berindf nul p olnii ii varicié des étieh et le déve-
lojipeinfni iiipjixiis plus par'ail de la créalioii. Ce
du li>nu' e>.i doiiiii é p^r lin iroisiéiiie principe, qui

ai>paiMÎ da>is le mondr; avec riiMiinie, lor<(|ue l'exis-

ifiiri' aveugle a éié vaincue, L'Iiomme, IVsprii, pos-

sède iiujs les priiicip'S de rexi>teiice ; mais la nia-

lière aveugle e t Huiièremi-iil iransligurée en lui.

T"ui en liii e>l lumière el harmonie, il esi Tiniage

liiiéie de Dieu. A l'extiuple de Dieu, il est libre

;iii«> , il esl mai re de rester nn^ à Dieu, ou de -«'en

déi.iclier, de demeuer ou mm dans l'harmonie.

I Cliuie priinnive. — « L'ex(>érience seule nous
i<piu<'nd ce qni s>'es: p'ssé. L'éiai de l'Irunine all-sie

la 4 II le. Kmore ici le déc^ei esi lihre, mais il se
rendis- d'api es des lois néce-^saires. L'nonime lomha
en s'ass'i vissant au principe de la maiière. Un coii-

fln paieil a celui qui prodiiit>it la matière dut alors

se renniiMler. Seiilement cette guerre, au lieu de
I emplir de Sun irouule les es(itces de ruuivers, n'a-

giia pins que les prcfuidrurs de la conscience hu-
niaiiie. reiid.iiii de lon^s s écles rhomme tm, \M<\\r

îùiisi due, iiéposftédé de lui-même; il n'éiaii phis

riiôte de II raison divine, niai> i elm des puissances

7nu'(t//u£.s, dcsoi'doniiLes, ipii renouvelaient eu lui

Ifuis aucieimes discordes. » — Alurs il dut lui ap-
pa'aiue des dieux élraiiges (pie nous, ne pouvons
pliis concevoir; el il ne pouvait s'affranchir de celte

liiiiiuitucu-^e V sioii. La lune qui avait une inomière
liri> prnduii le monde, produis l les mytiioiogies. La
n arche de celle lut e lut la mèiie (iiraiiirelois, el le

puni ipe de la ih^jlièrr hil à la liu eiiiièreiiieni donip-
1-. .Ap.ès ces \asles piéliiiiin.iir''s, le chrisliauisme

païui, créa l'Iioume, pour ainsi dire nue seconde
loi», el le rendit à lui-nunie cl an vrai Dieu.

« bu pugaiiS'iie. — .-^insi, suivant Schelling, les

niyitioliigies claienl pour riioiitine déihu nii'" néces-
si é. iNoiie naliiie éiail alors dans un étal irés-<liffé-

rt'ul de s 'Il élal aciiiel ; il ne tant d'Uic point cmi-
ilamiier le paganisme; il était une coiiséquence fa-

tale de la chute, Cl en mèuie temps une riïh.ibilil.itiun

pr giessive. Les ciiilcs idolâliiques rorment une
^éne asceiidante d'iniiialioiis de plus en plus lunii-

ncu es et piKe->

I De la révéluiion. — Ici S lielling arrive à sa

thé ne de la révélation, applic.uiou assei bizarre

cl piesque ininlelligihle de> hypi'inc>e>> untuhigi-

ques qui serveni de point de deparl à lout le ,>.yslè-

nie. Ln v.nci e lésiimé, — La suiii- uanneile ne la

chute était 1.1 ruine de rhomine. Mais la volonté di-

vine inleivini |)our nous sauver, el réilui>ii de nou-
veau le piincpe de la maiièie La Ion e rivale, qui

avait déjà iiiomphé de ce principe dan> la croinimi,

pouvait seu e la soumetlre de nouveau, (.clie lone,
qui esl le Démiurge, a, .parut donc Noumise à Dieu,
et en inéine temps ume à une race loupable; elle

devint le Verlie mé.iiaieur. Dans sa luiio contre la

matière avimgle, celle puiàsance divine avaii pm-
duii d'nburd les viijlholoiiifs ; mais c'était pour elle

un ciieiniu el non le but. Les iiieiix des luyili logies

n'existaieni que dans rimaginaiiou de rhomme. Le
Ycrbe du ciirisliani>uie, au coniraire, apparut dans
m.e chair réelle, et se mêla aux hommes, comme
une personiialilédislincle Le clirisiianisme n'esi point
la plus parlaile des mjihologie> ; il les abolit, au
contraire, en réunissant l'Ii unine a Dieu, en le lai-

sanl, comme .luireiois, souveiam, non plus esclave
de la natiiie, il (laraît que Schelling admet l'inear

nation, la résurrection, l'ascension ; senlement il les

(a) Nous soup;;oiinons que SchelliD;^ ne (iréieiil p;is

trouver ces Irois piiucipesseuleinenl (iaiis le aiouile, ni is

aussi dans l'essence divine. Cela fait une singulière iri-
Mè.

expliqua à la façon des gnns iqiK'S. I/r''vaiigilc r-l à

ses yeux ne hisloire r elle l-a religon, do-il, ..e

sera po ir doiio>>él e par li p' iloso, liie ; mais le

dogme, au Ion d'è re itnp.r^' j^.ir um autorité exté-

rieur,', «-.ra iilueui ni compijs el accepii' par l'in el

-

ligence. De n nveanx lemp^^ s'annoii' e ii. Le cauo-
|ici-ine ri-ie^ail d ^ai il IM-' re ; la rél r -m', de s -int

Paul ; l'avenir i élèvera du disi^iple prél-Mé, de saint

Jean, l'apolre de r.imour; nous verrous enfin l'Inun-

me aftiaiichi d • ton les les >erviiud<s, et. d'un bout
de la terre à l'autre, les peuples prost'Tnés dans une
même ad >raiioii, mus par une méuie chirilé.

c Schelling iiarait considérer ces rêveries comme
u e aixdiigie l ansceudaiite du chrisliauisme. Mais
a.>-sniéuieni, si cette re igion ne pouvait ê re sauvée
que p<r de semblables tniisloiinaiions, il y aurait

fort à craindre pour ï«on avenir; c ir Schelling ne
formera pas même une secie aussi nombreuse que
Celle de Vilcntin ou de Swedt-nborg. (.ommenl eu
eilei le vent du doiiie, qui ébranle loul e.i Allema-
gne n'emporte' aii-il pas c* fragile éiilicc il'ab-

sir.ciions (antasiipies? Tout cela ne pose sur rien,

ni sur la raison, ni sur la révélaiiou. Si 'e cliri>iia-

nisine, ce liruiaiiieni du uioode moral, menaçait j i-

mais i!e s'écrouler, ce n'est pas avec de pareils écba-
laiidages criiypoilièses arbitraires qu'mi pourrait le

souenir, et em()écher sa mine! Si Sclielling re-

nonce au paiilhèisme, il s'effoice encore de maiii-

lemr quehpus-unes des erreins iiui e» étaient la coii-

séqm lice dans ses anciennes thé ries.

« Futalis<ne. — L'mée de la liberté est le point
capital i|ni dl^llngue le^ nouvelles opinions de
Schelling .le ses opinions anci' nues M.iis ne' sein-
ble-l elh- pas iiuhiiéi- el même déiruite dans les de-
là Is, et ne peut-on pas encore trouvei à uué d'elle

le laialisme? L iiomuie, en effei, est après sa diiite

soumis au mnuveuient mylh |ogii|iie, ei ne pt ut pas
s'y soustraire ; il n'est plus libre. I.e redevient-il

avec le christianisme? .Nnilemenl. L'es, rit humain
se développe dès lois dans la pliilosopi:ie , ctnnme
auirefnis dans la mvllndogie, sous l'empire d'une loi

iullexible. Les systèines se succèdent pour nue rai-

son nécessaire, el chai un -pporle avec lui un- mo-
rale dfî -renie. Le bi.-o et le mal varient sans cesse ;

ou mieux, il n'y a ni bien, ni mal ; l ut a raison d'être

en son leiuis. Plus de règ e éternelle du ju-te, el

par con é|Ueiit plus de couse.ence, plus de icspon-
sabiliié. Lt liheiié n'a donc pu se trouver (pie dans
l'acte de la chute.... Le falilisme pose sir loul le

re.sle ue i'hisliurf ; el somm. s-nous bien loin avec
lui des cou équences morales du pantiiéisme.'

« Le cbrisiianisme, d'apiès Schelling. se dislingue
des myiiiologu's, un. s il lu; les coii;redit pis ; sans
ell'S, Il n'.uraii pu s'accomi)lir. Rlles oui élé com-
me lui inspirées par le Démiurge, ou le Verbe ré-
dempleur

; ebes le pré an ni, elles en S(int, pour
ainsi dire, les projiylées. Lvid •inmeit ce n'est pas
là ce que pense le christianisme ; l'idolâtrie el le pé-
ché s. ni pour lui même chose; il n'excuse d'aucu-
ne mauièie la my h logie. — Schelling n'est pas
plus orlhodoxe dans ses vms sur le judaïsme. A vrai

dire, on ne sait guère à quoi demeuie Ixm un peu-
ple élu, une lois qie les myilnd gies annoncent el

piépareni le christianisme. Scheiiing se montre lorl

eiiibarrassé de ce qu'il eu doit faire.

1 Cotulusion. —Ce n'est là qu'une philosophie apo-
cryphe du Christian. suie : elle ne peut satisfaire ni

les philosophes rationalistes, ni le- théologiens or-
ih (loxes. Aussi Schelling i.e fail pas écolo à Berlin.
Le roi lui lémoigne loujoucs une haute laveur; luais
son succès ne va pas pius loin. >

SCHlSMATIQUli: , SCHIS.ME. Ce dernier
lerme, qui csi grec d'origine , signiQe divi-
sion , séparation , ruplure, el l'ou appelle
ainsi le crime de ceux qui, élaul mciubres
de l'Eglise catholique , s'en séparent pour
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faire bande à p?irî. sous prétexte qu'elle est

dans l'errear, quelle autorise des désordres

et des abus, etc. Ces rebelles ainsi sépnrés

sonl des schismatiques ; lear parti n'est plus

l'Ealise, aiais une secte particulière. Il y a

eu de tout temps dans le christianisme des

esprits légers , orgueilleux , ambitieux de

dominer et de devenir chefs de parti, qui «e

sojit crus plu* éclairés que lEalise entit-re.

qui lui ont reproché des erreurs et des abas,

qui ont séduit une partie do ses enfants , rt

qui ont formé entre eux une société nou-
velle ; les apôtres mêmes ont vu naître ce

désordre, ils l'ont condamné et l'ont déploré.

Les schismes principaux dont parle l'histoire

ecclésias'ique, sont celui des novaiiens, celui

des donatistes , celui des lucifériens , celui

des Grecs qui dure encore, enfin celui des

pr.'testants ; nous avons parlé de chacun
sous s"n nom parlicu'ier. Il nous reste à

donner une no ion du grand schisme d'Occi-
dent , mais il convient d'examiner aupara-
vant si le schi-'ime en lui-même est toujours

un crime, ou s'il y a quelque motif capable
de le rendre lésitime. Nous soutenons qu'il

n'y en a aucun, et qu'il ne peut y en avoir

jamais
;
qu'ainsi tous les schismatiques sont

hors de la voie du salut. Tel a toujours éie

le se.ntiment de l'Eglise catholique ; voici

les preuves qu'elle en donne.

1' L'intention do Jésus-Christ a été d'éta-

blir l'union entre les membres de son Eglise;

il dit , Jonn,, c. x , v. 15 : Je donne ma rie

pour mes brebis; j'en ai d'autres qui ne sont

pas encore dans te bercail : il faut que je les

y amène, £Î j'en ferai un seul troupe ni sous

un même pasteur. Donc ceux qui sortent du
bercail pour former un troupeau à part vont

d.rectemenl contre l'in'enlion de Jésus-Christ.

11 est évident que ce divin Sauveur, sous le

nom de brebis qui n'étaient pas encore dans
le bercail, entendait les genliis : maigrél'op-

* position qu'il y avait entre les deux opinions,

leurs mœurs, leurs habitudes et celles des

Juifs, il voulait en former, non deux trou-

peaux dilTérent-), mais un seul. Aussi, lors-

que les Juifs convertis à la foi refusèrent de

fraterniser avec les gentils , à msuns que
ceux-ci n'embrassassent les lois et les mœurs
juives, ils furent censurés et condamnes par

les apôtres. Saint Paul nous fait recnarquer

(ju'un des grands motifs de la venue de Jesus-

Christ sur la terre a clé de détruire le mur
de séparation (jui était entre la nation juive

et les autres, de faire cesser par son sacri-

fice l'inimitié déclarée qui les divisait , et

d établir entre elles une paix éternelle,

Ephes., c. n, v. 1*. De quoi aurait servi ce

traité lie paix , s'il devait être permis à de

nouveaux docteurs de former de nouvelles
divisions, et d'e\citer bientôt entre les mem-
bres de l'Eglise des haines aussi déclarées
que celle qui avait régné entre les juifs et

les gentils?

2 Saint Paul, conformemenc aux leçons de
Jcsus-Chri-il, représente l'Eglise, non-'ieule-

uieul comme un seul troupeau, mais c 'ouiie

une seule lamiile et au seul corps, dont tous

DiCT. i)i: Tfikol. nor.MVTiy' k. IV.
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les membres nnis aussi étroitement entre eux
que ceux du corps humain, doivent concou-
rir mutuellement à leur bien spirUuel ei

temporel; il leur recommande d'être atteu-

tifs à conserver par Ipur humilité, leur dou-

ceur, leur patience, leur charité. Vanité d'es-

prit dans le lien de la p lix, Ephes., c. iv, v. 2 ;

à ne point se laisser entraîner comme des

enfants à tout vent de doctrine, par la ma-
lice des hommes habiles à insinuer l'erreur

,

ibid.. v. 1+. De même qu'il n'y a qu'un Dieu,

il veut qu'il n'y ait qu'une seule foi et un
seul baptême : C'est, dit-il, pour établir cette

unité de foi que Dieu a donné des apôtres et

des evangelisles, des pasteurs et d -s docteurs,

v. i et 11. C'e*t donc s'élever lonlre l'ordre

de Dieu que de fermer l'oreille aux leçons des

pasteurs et des docteurs qu'il a établis, pour

en écouter de nouveaux qui s'i-. gèrent d'eux-

mêmes à enseigner leur [ropre doctrine. 11

recommande aux C rinthiens de ne poin'

fomenter entre eux de schismes ni de dispu-

tes au suj't de leurs apôtres ou de leurs

docteurs; il les reprend de ce que les uns
disent : Je suis à Paul ; les autres : Je suis du
parti d'Apollo ou de Ce'phas ; I Cor., c. i.

V. 10, 11, 12. 11 blâme toute espèce de divi-

sions. Si quel lu un , dil-il , semble aim^r la

dispute, ce n'est point notre coutume ni celle

de l'Eglise de D eu...; à la vérité il faut qu'il

y ait des hérésies, afin que ion connaisse parmi
vous ceux qui sont à l'épreuve; c. xi, v. 16.

On sait que l'hérésie est le choix d'une doc-

trine particulière. 11 met la dispute, les dis-

sensions, les sectes, les inimitiés, les jalou-

sies au nombre des ceuvres de la chair, Ga-
lat.. c. V, V, 19. — Saint Pierre avertit les fi-

dèles qu'il y aura parmi eux de faux prophètes,

des docteurs du mensonge, qui introduiront

des sectes pernicie.ises , qui auront raudace
de mépriser ^autorité légitime, qui, pour leur

propre intérêt , 56 feront un parti par leurs

blasphèmes..., qui entraîneront les esprits in-

constants et légers... en leur promettant la li-

berté, pendant qu'eux-mêmes sont les esclaves

de la corruption. {II Pétri, ii, 1, 10, l'i-, 19.)

Il ne pouvait pas mieux peindre les schisma-

tiques, qui veulent, disent-ils. réformer l'E-

glise. — Saint Jean parlant d'eux les nomme
des antechrisis. Ils sont sortis d'entre nous

^

dit-il, mais ils n'étaient pas des nôtres; s'ils

en avaient été, ils seraient demeurés avec

nous I Joo'i., Il, 18). Saint Paul en a fait un
tableau non moins odieux, II Tim.. cm
et IV.

3' Nous ne devons donc pas être étonnés
de ce que les Pères de l'Etîlis *, tous remplis

des leçons et de la doctrine des apôtres , se

sont élevés contre tous les schismatique-, et

ont condamné leur témérité ; saint Irenée en
attaquant tous ceux de son temps qui avaient

formé des sectes, Tertullien dans ses Près.

criptions contre les hérétiques, saint Cyprien
couire les novatiens , saint Auiusiin contre

les donatistes, saint Jérôme contre les luci-

fériens , en., ont tous posé pour principe

qu'il .le peut point y avoir de cause légitime

d.î roi.ipreTanile de l'Eglise : Prœsrinlend e

unitatis nuHa uolest eêsejustn nécessitas: tous

i;j
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oHl soutenu que hors de l'Eguse il n y a point

de salut (1).

4.° Pour peindre la grièveté du crime des

(1) Nous avons besoin de fortiGer cette preuve

d'autorilés imposantes. Saint Clément, évoque île

Rome, dans sa première lelire aux Corintliiei-.s, leur

lémoigne qu'il gémit sur la division impie et détesta-

ble (ce sommes mois) qui vient d'éclater parmi eux.

il les rappelle à leur ancienne piété, au temps où,

pleins illuiniililé, de soumission, ils étaient aussi in-

capables de faire une injure que de la ressentir,

f Alors, ajoule-t-il, loule espèce de schisme était

une abomination à vos yeux. > Il termine en leur di-

sant qu'il se presse de faire repartir P'oriuiialus,

f auquel, dit-il, nous joignons quatre députés. Uen-
voyez-les-nous an plus vite tîans la paix, afin que

nous puissions bieiiiol apprendre que l'union ei la

concorde sont revenues parmi vous, ainsi que nous

ne cessons de le demander j)ar nos vœux et nos

prières, et afin qu'H mius soit donné de ious réj uir

du réiablisseinent du boa oidro parmi nos frères de

Corintlie. » Qu'aurait dit ce pontilè apostolique des

grandes défections de l'Orient, de rAlIcmagne, de
l'Angleterre, lui qui, an premier bruit d'une contes-

tation survenue dans une petite paille d:i troupeau,

dans une senle ville, prend aUïSiiol l'alarme, traite

ce mouvement de division impie, détestable; tout

scliismo, d'abomination, el emploie raulorité de syn

siège et ses insiancis paternelles pour rame.ncr les

Corinthiens à la paix et à la concorde.—Saint Ignace,

disciple de saint Pierre el de saint Jean, parle dans

le même sens. D.ms son éiître aux Smyrniens, il

leur dil : < Evilez les sriiismes et les désordres,

source de tous les maux. Suivez votre évêque comme
Jésns-Chriai, son Père, el le collège des prêtres

comme les apôtres. Que personne n'ose rien entre-

prendre dans l'Eglise, sans l'évêqne. > Dans sa lettre

à l'olycarpe , « Veillez, dit-il, avec le plus grand
soin, à l'unité, à la concorde, qui sont les premiers

de tous Ica biens. » Donc les premitirs de tous les

maux sont le schisme cl la division, fuis daiis la

incme lelire, s'aiire^sani aux liilèies : t Ecoutez votre

évè(]ue, alin ipie Diiu voos écoute aussi. Avec quelle

joie ne donnerais-je pas ma vie pour ceux qoi sont

soumis à révé(|ue, aux pièires, aux diacres! J'niisé-

je un jour être réuni à eux dans le Seigneur ! 1 Et
dans son épilre à ceux de l'hiladeipbie : « Ce n'est

pas, dit-il, que j'^ie trouvé de scliisme parmi vous,

mais je veux vous prénumir comme des enfants de
Dieu. > Il n'attend pas qu'il al éclaté de schisme;

il en prévient lu naissance, pour eo éioniVer jnsijn'au

germe, c Tous ceux (|ui sont au Christ, tiennent au

parti de leur évêque, mais ceux (lui s'en S;parcnl

pour e:obra>ser la comonnion de gens maudis, se-

ront leir.i^ichés et (ondamnés avec eux. » Et aux
Epliésieiis : « Quiconque, dit-il, se sépare de l'évé-

que et ne s'accorde point avec les premiers-nés de
l'Eglise, est un loup sous la peau de brebis. Etfor-

cez-vous , mes bien-aimés, de rester attachés à l'é-

vè(|ue, aux prètr-s et aux diacres. Qui leur obéit,

obéil au Christ, par lequel ils oui été établis ; qui se

révolle Contre eux, se révolle contre Jésus. > Qu'au-

rait-il donc dit de ceux ipii se sont révoltés depuis

contre le jugement des conciles œcuniéni(|ues, et

ijui, au mépris de tous les évèijiuïs du monde entier,

se sont attachés à qiielijues moines ou prêtres ré-

fraclaires, ou à un assenddagc de laïques.' — Sainl

Polyca; pe, disciple de sauil Jean, dans sa lelire aux
Philippiens, témoigne tonte son horreur contre ceu-V

qui enseignent des opinions hériMiques, Or l'hérésie

aila(|ne à la lois et riinité de doctrine, qu'elle cor-

rompi par ses erreurs, el l'unité île gouvernemtuit
auquel elle se soustrait par opiniàireié. « Suivez
l'exemple de noire Sauveur, ajoute Polyiarpe; res-

tez lermes.dans la loi, innuuables dans l'unanimité,

vous aimant les uns les autres. > A l'âge de quairc-

schismatiques , nous ne ferons que copier

ce que Bayle en a dit, Suppl. du Comment,
philos. y?réi.fOEuv.,tom. 11, pag. 480, col. 2.

vingts ans el plus, on le vit partir pour aller à Rome
conférer avec le pape Anicet sur des articles de
pure discipline : il s'agissait snriout de la célébia-

lion de la Pâque, que les asiatiques solennisaient,

ainsi ()ue les Juifs, le quatorzième jour de la lune

éqninoxiale, et les Occidentaux, le dimanche qui

suivait le quaiorz.ème. ba négociation eu! le suciès

désiré. Ou convint que les E^ilises d'Orient el d'Oc-

cident suivraient leurs coutumes sans rompre les

liens de communion et de charité. Ce lui durant
son séjour à I>ome, (lu'ayanl rencontré Maicion
dans la rue, el voulant l'éviter : t ÎSe me reconnais-lu

p is, Polycarpe, lui dil cet hérétique? — Oui, sans

doute, pour le lils aîné de S itan. » Il ne pouvait

contenir sa sainte indignation cuniie ceux oui, par
leurs opinions erroiié( s, s'aitachaienl à pervertir et

diviser les chiétiens. — S>inl Ju-tin, qui de la piii-

losophie platonicienne passa au chrisiianiMue, te

délendil par ses apologies, et le scella de son sang,

n lUS apprend que rE'.;iise est leniermée dans une
senle el unique communion, dont les hérétiques

^ont exclus, c 11 y a eu, dit-il; et il y a encore des
gens qui, se ctmvrant du nom de c'.réiie/is, ont en-
seigné au monde îles dogmes contraires à Dieu, des
jnipiéiés, des blasphèaies. ^ons n avons aucune
communion avec eux, les re^ard:inl comme des en-
nemis (le Dien, des impies ci des nié' hauts. > (t)ia-

lûcjiie avec Tryplion. ) — Le «rand évêque de Lvon,
san.i Ircnée, d s -iple de l'olycaipe, et manvr ainsi

que so I maître, écrivaii 3 Élnrinus, (|iii lui-n.ême
avait souveni vu Polycarpe, et qui commcnçaii à
ré|)andre certaines iiiïrés:es : i Ce n'est pas ainsi

que vous ;>vcz été inslroii par les évcques qui vous
ont précédé. Je pourrais cnc.re vous montrer la

pi ce où le bienheureux Polycarpe s'asseyait pour
pièchir la par(.l>î de Dieu. Je le vois encore avec
cet air giave qui ne le (piiilait jamais. Je me sou-
viens. Cl de la sairiieié de sa couilnile, et de la ma-
jesté de son port, et de toot s.m exérieiir. Je crois

renu'iidre encore nous raconter comme il avail con-
vergé avec Jean et plusieurs auties qui avaient vu
Jésus-Chrisl, el quelles |)aroles il avait eniendues
de leurs lioi ches. Je puis vous prolester tlevant ^
Dieu, que si ce ?aiut évèque avaii entendu des er-
reurs paieilles aux vôiies, aussitôt il se serait bou-
ché les oreilles en s'écriant, suivant sa coutume :

1)011 Dieu! à quel siècle m'ave/-vous léservé pour
enlendre de telles clio-es? el à i'in>lant il se serait

enlui de l'endroit. 1 (Euseb., Ilist. ecclés., liv v.
)

Dans son savant ouvrage sur les lléréaies (liv. iv),

il dil eu parlani des sihismati(|iii's : < Dieu jugera
ceux qui ont occasionné des schismes, hommes
cruels, (|ui n'ont aucun amour pour lui, el qui, pié-

férant leurs avantages pmpies à l'unité de l'Eglise,

ne balancent |)oini, sur les raisons les plus friv(des,

de diviser et déchirer le grand et glorieux corps de
Jésus-tihrist, el lui donneraient volontiers la mort,
sil clail en leur pouvoir... Mais ceux (|ui séparent
et divisent rnnite de l'Eglise, recevront le chàii-

metit de Jérobnam. 1 — Saint Denis, évê jne d'A-
lexauJrie, dans .»a lettre à Novat qui venait U'opérer
un sclii>me à lioiiie, où il avait l'an consacrer S'ova-

tien en opposition au légitime pape Comeille, lui

dit : i S'il est vrai, comme lu l'assures, que lu sois

fâché d'avoir donné dans cet édit, monne-le-iious
par un leiour i)ritmpl el volontaire. Car il aurait

fallu souffrir tout plutôt que de séparer l'Eglise de
Dieu. Il sérail aussi glorieux d'être martyr, pimr
sauver l'Eglise d'un schisme el d'une séparation,

que |)our ne pas adorer les dieiiv, el beaucoup plus

gioiieux encore dans mon opinion. Car, d.ms le der-
nier cas, on est martyr pour sou âme seule; dans
le premier, pour l'Eglise cuiière. Si doue lu peux,
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« Je ne sais , dit-il , où l'on trouverait un
critue ()lus grief que celui de déchirer le

corps mystique de Jésus-Christ . de son

par d'amicales persuasions ou par une comluile
mâle, ramener les frères à l'unilé, ceiio bonne ac-
tion sera plus iinporianie que ne l'a clé la f.uiie;

celle-ci ne sera pins à ta charge-, mais rantre à la

louange. Que sMs refusent de le suivre et d'imiter

ton retour, sauve, sauve du moins ton âme. Je dé-
sire que lu prospères toujours et que la paix du
Seigneur puisse rentrer dans ton cœur, i (lîuseb.,

Hial. ecclés., liv. vi.) — Saint Cypnen : « Celui-là
n'atira point Dieu pour père, qui n'aura pas eu l'E-
glise pour mère. S'imaginenl-ils donc (les scinsma-
tiques) que Jésus-Christ soit avec eux quaid ils

s'as-emi)len(, eux qui s'assemblent hors de l'Eglise?

Qujis sarlient que, même en dcmnani leur vie pour
confesser le nom de Christ, ils n'effaceraient point
dans leur sang la tache du schisme, aliemlu que le

crime de discorde est au dessus de louie expiation.
Qui if'esl poini dans l'Eglise ne saurait éire martyr.»
(Livre de rUnilé. ) il montre ensuite l'éiiormilé de
ce crime par l'effrayant supplice des premiers s<his-
maliques, (loré, [)alhan, Àbiron, et de leurs deux
ceoi cinquante complices : i La terre s'ouvrit sous
leurs pieds, les engluiiit vifs et debout, et les ab-
sorba dans ses entrailles brûlantes, j — Saint Mi-
laire, évê(|ue de Poitiers, s'expr rne ainsi sur l'u-

nilé ; I Encore qu'il n'y ail qu'une Eglise dans le

monde, chaque vilh; a néanmoins son é.^lise, quoi-

qu'elles soient en grand nombre, parce qu'elle est

toujours une dms le grand nombre. » ( Sur le

Psaume XIV.) — Saint Optai de Miiève cite le même
exemple pour monirer que le ci ime du schisme est

au-dessus mènje du pairicule et de l'idolâtrie. Il ob-
serve que Caiu ne lut point Duni de mon, que les

Niniviles obiinrent le lemis de mériter grâce par la

pénitence. Mais dés que Coré, Daihau, Ai)iron, se

portèrent à diviser le peuple, « Dieu, dii-il, envoie
une iaim dévorante à la terre : au-ssilôl elle ouvre
une gueule énorme, les engloutit avec avidiié, ei .^e

releruie sur si proie. Ces miséialdes, plutôt ense-
velis que nions, lombent dans les alàmes de l'en-

fer Que (lirez vuus à cet exemple, vous qui
noulri^sez le schisme et le défemlez impuiiéMieiit? t— Saint Chiysostonie : « Ilien ne provo )ue aut;mt
le coiiiroiix de Dieu, que de diviser sou Eglise.

Quand nous aurions fail un bien innombrable, nous
n'en payerions pas moins poor avoir rompu la coiii-

,niiiinon de l'Eglise, et déebiié le corps de Jésus-

Christ. I {Iloml. sur l'EpU. aux Epliés.) — Saint
Aii^iisiin : « Le saciib'îj^e du selii-nie; le crime, le

sacrdéjj'e |)leiti de cruauté; le crime sonveraine-
ineiit airoce du seiiisme ; h; .sacrilège du sciiisine

qui outre -,!a>se lous les l'oifails. Quiconque, dans
cei univers, sépare un homine cl r.illiie à un pani
quelconqui', et convainc i pir là d'être (ils des dé-
iiiuns el homicide. > ( l'ussnn.) Les donatislcs. dil-il

eccure, giiéiissent bien leuxipi'ils baitiisenl de la

plaie d'idolâtrie, mais en les Irappanl de la plaie

plus fatae du schisme. Les idolâtres ont été quel-
(liiebus moisM)iiiiés par le g aive du Seigneur; mais
les schisnialiques, la tcne les a engloutis vils dans
son sein, i ( Liv. i contre les doivtl. ) i Le Si his-

iiialique peul bien verser son sang, mais jamais ob-
tenir la couronne. Hors de ^l^l;ll^e, et après avoir
bri^é hs lien-, de chariié ei d'uiiiié, vous n'avez
plus à allendre qu'un cliâlmienl éierind, lors même
que, pour le nom de JésiisCbi i-l, vous auriez livré

Voire corps aux flammes. > ( Ep. à lional.
)

Nous pourrions multiplier les citaiions , donner
des extraits de reriull.eii, Origèm', C éuicnl d' V-
lexandrie, Euinilieii de Ces.iréi', Tbéopliile d'Au-
tioclio, Lict.iiici', Eu^ebe, AmWroise, etc., el api es

tant d'dlusires leinuiiis, cuer les diici^ions des évô-
qiu;s icuiiia en corps dans les cuiicilcs parliculicis

épouse qu'il a rachetée de son propre saiv^,

de celle mère qui n()us engendre à Dieu
,

qui nous nosirrit da lâil d'itstelligence
, qui

est sans fraude, qui nous conduit à la béa-
titude éternelle. Quel crime plus grand que
de se soulever contre une telle mère, de la
diffamer par tout le monde; de faire rebeller
tous ses enfants contre elle ; si on le peut,
de les lui arracher du sein par milliers pour
les entraîner dans les flammes éternelles,

eux et leur postérité
i
oor toujours ? Où sera

le crime de lèse-majesté divine au premier
chef, s'il ne se trouve là? Un époux qui aime
son épouse et qui connaît sa vertu, se tient
plus mortellement offensé par des libelles qui
la font passer pour une prostituée que par

d'Elvire, en 3"o ; d'Arles, en 314 ; de Cangres, vers
3' 0; de Saragosse, 581 ; de Carthage, 398; de Tu-
rin, 59;); de Ti lède, iOO ; dans les conciles géné-
raux de Nirée, 52.t ; de Conslanlinople, 381; d'E-
pliève, itl; de Clialcédoine, 451; nous aimons
mieux recueillir les aveux de nos adversaires. La
confession d'Augsbuirg ( art. 7 ) : i Nous ensei-

gnons que l'Eglise une, .sainle, subsistera toujours.

Pour la vraie unité de l'Eglise, il suflil de s'accor-

der dans la doctrine de l'Evangile el l'adminislration

des sacrements, comme dil saint Paul, une fiti, un
bapiême, un Dieu, père de tous. > — La confession

heivéïique {nrl. 12), parlant des assemblées que les

tidéles ont tenues de tout temps depuis les apôtres,

ajoute : « Tous ceux qui les méprisent els'eu sépa-
rent, méprisent la vraie religion, et doivent être
pressés par les pasteurs el les pieux magistrats, de
ne point persister opiniâtrement dans leur sépara-
tion. > — La confession gallicane {url. IG) : « Nous
croyons qu'il n'est permis a personne de se sous-

traire aux assemblées du culte, mais que lous doi-

vent garder l'unilé de l'Eglise..., et que quiconque
s'en écarte, résiste à l'ordre de Dieu. > — La con-
fe.osioii écossaise (ort. 27): « Nous cnpyons constam-
ment (lue l'Eglise e^l uni!... Nous délestons eniiê-

remenl les blasphèmes de ceux qui prétendent (|ue

tout homme, en suivant l'éipiilé, la justice, queUpje
religion (lu'il professe d'ailleurs, sera sauvé. Car
sans le Chrisi, il n'est ni vie, ni salut, et nul n'y

peut pariiciper s'il n'a été donné à Jesus-Chrisi par

son l'ère. »— La confe-sion belgique : «Nous croyons
et conless'uis une seiib; Eglise catholique Qut-
coni|ue s'éloigne de cette véritable Eglise, se révolte

m.Hiilesiemenl contre l'ordre de Dit!U. > — La con-
fession saxonne [an. 12) : i Ce nous e-t une grande
coiis(dati III de savo.r mu'iI n'y a d'iiéntiers de la

vie éiernele (lue dans ras^einhiée des élus, suivant

cette parole : Ceux qu'il a choisi-i, il les a appelés, >

—Li conf. ssiou lioliéiiii(Uine (art. 8) : c Nous avons
appris que tons doivent gmler l'unilé de l'Eglise...,

qui! nul ne doit y introliire de se( les, exciter de
séditions, mais se montrer un vrai memlire de l'E-

glise dans le liiMi de la paix et runanimiié de S'ui^

liment. ) Eiraii;;e el déplorahle aveuglement dans
ces boiumes, de n'avoir su faire ra,plieaiioii de
ces p;iiieipL's au juur (jiii piéeéda la prédication de
Liiihcr ! Ce (|ui élail vrai, loisiiu'ils dcessaicnl leurs

coiilessious de loi el leurs catéchismes, l'élail bien

sans iluiile aiitoiil alors.

(.alviii lui iii>me enseigne < que s'* loigner de
l'Eglise, ••'••si renier Jésns-ldirist

; q l'il f;iul biau se

garder it'oiie sé| ar.iiion si cnminelle ..; ipi'on no
saurait imaginer altemal plus airoce, ipie de violer,

par une perlidie >ai lilégi-, l'ailiaiice qu»! le Fi s .uni-

que (le DiiMi a daigné ccuilracler .ivcc nous.) {lu til.^

lib. IV.) M Iheunuix! quel anêlesl sorti de .^a buu-»

che! Il sera cierheHeinent sa propre conJain;ialioii.

— Dtsciifsion amicite, <;ic , I. I.
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toutes les injures qu'on lui dirait à lui-mê-

me. De tous les crimes où un sujet puisse

tomber, il n'y en a point de plus horrible

que celui de se révolter contre son prince

légitime, et de faire soulever tout autant de
provinces que l'on peut pour tâcher de le

détrôner, fallût-il désoler toutes les provin-
ces qui voudraient demeurer fidèles. Or, au-
tant l'intérêt surnaturel surpasse lout avan-
tage temporel, autant l'Eglise de Jésus-Christ

l'emporte sur toutes les sociétés civiles,

donc autant le sr/i?sme avec l'Eglise surpasse
l'énormité de loulos les séditions. »

Daillé, au commencement de son Apologie
pour tes réformés, c. 2 , fait le même aveu
touchaiil la grièvelédu crime de ceux qui se
séparonl de l'Eglise sans aucune raison
grave; niais il soutient que les protestants

en ont eu d'assez fortes pour qu'on ne puisse

plus les accuser d'avoir été schismatiques.

Nous examinerons ces raisons ci -après.
Calvin lui-même et ses principaux disciples

n'ont pas tenu un lasigago différent.

5' ^lais, avant de discuter leurs raisons
,

il est bon de voir d'abord, si leur conduite
est conforme aux lois de l'équité et du bon
sens. Ils disent (ju'ils ont été en droit de
rompre avec lEglisc romaine, parce qu'elle

professait des erreurs, qu'elle autorisait des
superstitions et des abus auxquels ils ne
pouvaient prendre part sans renoncer au
salut éternel. Mais qui a porié ce jugement,
et qui en garantit la certitude? eux-mêmes,
et eux seuls. De quel droit ont-ils fait lout

à la fois la fonction d'accusateurs et de ju-

ges ? Pendant que l'Eglise catholique, ré-
pandue par toute la terre , suivait les mê-
mes dogmes et la même morale, le môme
culte , les mêmes lois qu'elle garde encore ,

une |)oignée de prédicanls, dans deux ou trois

contrées de l'Europe, ont décidé qu'elle était

coupable d'erreui-, de sujjerstilion , d'idolâ-

trie; ils l'ont ainsi publié; une foule d'igno-

rants et d'hommes vicieux les ont crus ( t se

sont joints a eux; devenus assez nombreux,
et assez forts, ils lui ont déclaré la guerre et

se sont maintenus malgré elle. Nous deman-
dons encore une fois qui leur a donné l'au-

lorilé de décider la question, pendant que
l'Eglise entière soutenait le contraire ; qui

les a rendus juges et supérieurs de l'Eglise

dans laquelle ils avaient été élevés et ins-

truits, et qui a onlonnc à l'Eglise de se sou-
rtietire a leur décision , pendant qu'ils ne
voulaient pas se soumeiire à la sienne '?

Lorsque les pasteurs de l'Eglise assemblés

an concile de Trenicou dispersés dans les

divers diocèses, ont condamné les dogmes
des protestants, et ont jugé que c'étaient des

erreurs, ceux-ci ont objecté que les évéques
catholiques se rendaient juges et partie.

Mais, lorsque Luther et Calvin et leurs ad-
héreuts ont prononcé du haut de leur tri-

bunal que riiglise romaine était un cloaque
de vices et d'erreurs, était la Babylone et la

prostituée de l'Apocalypse, etc., n'étaient-ils

pas juges et parties dans celte contestation ?

Pourquoi cela leur a t-il été plus permis
qo'aux pasteurs catholiques? Ils ont fait de

gros livres pour justifier leur schisme ; ja-

mais ils ne se sont proposé cette question
,

jamais ils n'ont daigné y répondre.

L'évidence , disent-ils , la raison , le bon
sens, voilà nos juges et nos litres contre l'E-

glise romaine. Mais cette évidence prétendue
n'a été et n'est encore que pour eux, per-

sonne ne l'a vue qu'eux ; la raison est la

leur et non celle des autres; le bon sens

qu'ils réclament n'a jamais été que dans leur

cerveau. C'est de leur part un orgueil bien

révoltant de prétendre qu'au xvi' siècle il

n'y avait personne qu'eux dans toute l'E-

glise chrétienne qui eût des lumières, de la

raison, du bon sens. Dans toutes les disputes

qui, depuis la naissance do l'Eglise , se sont

élevées entre elle et les novateurs, ces der-

niers n'ont jamais manqué d'alléguer pour
eux l'évidence, la raison, le bon sens , et

de défendre leur cause comme les protes-
tants défendent la leur. Ont-ils eu raison
tous, et l'Eglise a-t-elle toujours eu tort?
Dans ce cas, il faut soutenir que Jésus-
Christ, loin d'avoir établi dans son Eglise
un principe d'unité, y a placé un principe
de division pour tous les siècles, en laissant

à tous les sectaires entêtés la liberté de faire

bande à part, dès qu'ils accuseront l'Eglise

d'être dans le désordre et dans l'erreur.

Au reste , il s'en faut beaucoup que tous
les protestants aient osé alGrmer qu'ils ont
l'évidence pour eux

;
plusieurs ont été assez

modestes pour avouer qu'ils n'ont que des
raisons probables. Grotius et Vossius avaient
écrit que les docteurs de l'Eglise romaine
donnent à l'Ecriture sainte un sens évidem-
ment forcé, différent de celui qu'ont suivi les

anciens Pères, et qu'ils forcent les fidèles

d'adopter leurs interprétations, qu'il a donc
fallu se séparer d'eux. Bayle, Dicl. Crit.,

art. NiliusiuSf liera. U, observe qu'ils se sont
trop avancés. « Les protestants, dit-il, n'al-

lèguent que des raisons disputables, rien de
convaincant, nulle démonstration ; ils prou-
vent et ils objectent, mais on répond à leurs
preuves et à leurs objections ; ils répliquent
et on leur réplique; cela ne finit jamais :

était-ce la peine de faire un schi^nnc ?» Deman-
dons plutôt : En pareille circonstanee, était-

il permis de faire un schisme , et de s'expo-
ser aux suites affreuses qui en ont résulté?

Les controverses de religion , continue
Bayle , ne peuvent pas être conduites au
dernier degré d'évidence ; tous les théolo-
giens en tombent d'accord. Jurieu soutient
que c'est une erreur très- dangereuse d'en-
seigner que le Saint-Esprit nous lait con-
naître évidemment les xénies de la religion

;

selon lui, l'àmo fidèle enibrasse ces vérités
sans qu'elles soient évidentes à sa raison, et

même sans (/u'elte connaisse évidemment que
Dieu les a ré^)élées. On prétend cjue Luther,
à l'article de, la mort, a tait un aveu à peu
près semblable ; voila donc où aboutit la

prétendue clarté de l'Ecrituie sainte sijr les

questions disputées entre les protestants et

nous.

G° II y a plus : en suivant le principe sur
lequel les protestants avaient fondé leu-
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schisme ou leur séparation d'avec l'Eglise

romaine, d'autres docteurs leur ont résisté,

leur ont soutenu qu'ils étaient dans l'erreur,

et ont prouvé qu'il fallait se séparer d'eux.

Ainsi Luther vit éclore p.irmi ses pvosél\-

tes la secte des anabaptistes cl celle des sa-
cramentaires , et Calvin fit sortir (I«î son
école les sociniens. En Angleterre, les pu-
ritains ou calvinistes rigides n'ont jamais
voulu fraterniser avec les épiscopaux ou
anglicans, et vingt autres sectes sont succes-
sivement sorties de ce foyer de division.

Vainement les chefs de la prétendue réforme
ont fait à ces nouveaux schismndqucs les

mêmes reproches que leur avaient faiis les

docteurs caiholiques , on s'est moqué d'eux
;

on leur a demandé de quel droit ils refu-

saient aux autres une liberté de laquelle ils

avaient trouvé bon d'user oux-u»êmes, et s'ils

ne roufiissaient pas de répéter des arguments
auxquels ils prétendaient avoir sulidement
répondu.

IJayle n'a pas manqué de leur faire encore
celte objection. Un catholique , dit-il, a de-
vant lui tous ses ennemis, les mêmes armes
lui servent à les réfuter tous; mais les pro-
testants ont des ennemis devant et derrière,

ils sont entre deux feux , le papisme les at-

taque d'un côté et le socinianisme de l'au-

tre ; ce dernier empli)ie contre eux les niè-

mes arguments desquels ils se sont servis

contre l'Eglise romaine, Dict. Crii., Ni-
husius , H. Nous démontrerons la vérité de
ce reproche en répondanl aux objections

des protestants.
1" Objection. Quoique les apôtres aient

souvent recommandé aux fidèles l'union et

la paix, ils leur ont aussi ordonné de se sé-
parer de ceux qui enseignent une fausse

doctrine. Saint Paul écrità Tite, c. m, v. 10:

Evitez un hérétique, après l'avoir repris une
ou deux fois. Saint Jean ne veut pas même
qu'on le salue, 77 Joan. , v. 10. Saint Paul
dit analhcrne à quiconque prêchera un l-lvan-

gile diflérent du sien, !ût-ce un ange du ciel,

Galat.f Cl, v. 8 et 9. Nous lisons dans l'A-

pocalypse, c.xviii, V.4: Sortez de JJabylone,

mon peuple, de peur d'avoir part à ses crimes

et à son châtiment. » Dans ce même livre,

c. II, V. 0, le Seigneur loue l'évêque d'Ephèse
de ce qu'il hait la conduite des nicolaïtes

;

et V. 15, il blâme celui de Pergame dece qu'il

souffre leur doctrine. De tout temps l'iiglise

a retranché de sa société les hérétiques et

les mécréants; donc les protestants ont dû
en conscience se sép;irer de l'Eglise romaine.
Ainsi raisonne Daillé, Apoloy., c. m, et la

foule dos jjroteslanls. — Réponse. En pre-
mier lieu, nous prions ces raisonneurs de
nous dire ce qu'ils ont répondu aux ana-
baptistes, ;iux sociniens, aux quakers, aux
laliiudinaires, aux indépendants, etc., lors-

qu'ils ont alli'guéces mêmes passages pour
prouver qu'ils étaient obligés en conscience
de se séparer des prolestants cl de faire bande
à part. — En second lieu, saint Paul ne s'est

pas borné à défendri' aux li-lrles d(^ dcmei.'-

rer eu sociélc avec des Ik reticjues et des mi--

créuuls mais il leur ordounc de fuir la com-

pagnie des pécheurs scandaleux, 7 Cor., c. v,

V. 11 ; 77 Tkess., c. m, v. 6 et 14. S'ensuit-il
de là que tous ces pécheurs doivent sortir
de l'Eglise pour former une secte particu-
lière, ou que l'Eglise doit les chasser de son
sein? Les apôtres en général ont défendu
aux fidèles d'écouler et de suivre les séduc-
teurs, les faux docteurs, les prédicants d'une
nouvelle doctrine ; donc tous ceux qui ont
prêté l'oreille à Luther, à Calvin et à leurs
semblables, ont fait lout le contraire de ce;

que les apôtres ont ordonné. — En troisième
lieu, peul-on faire de l'Ecriture sainte un
abus plus énorme que celui qu'en font nos
adversaires ? Siinl Paul commande à uu
pasteur de l'Eglise de reprendre un héréti-
que, de l'éviter ensuile, el de ne |)lus le voir
s'il est rebelle et opiniâtre; donc cet héré-
tique fait bien de se révolter contre le pas-
teur, de lui débaucher ses ouailles, de for-
mer un troupeau à part; voilà ce qu'ont fait

Luther el Calvin, et, suivant l'avis de leurs
disciples, ils ont bien fait ; saint Paul les y a
autorisés. Mais ces deux prétendus réforma-
teurs étaient-ils apôtres ou pasteurs de l'E-
glise universelle, revêtus d'autorité pour la

déclarer hérétique, et pour lui débaucher ses
enfants? Parce qu'il leur a plu <le juger que
l'Eglise catholique était une Bubylone , ils

ont décidé qu'il fallait en sortir ; niais ce ju-
gement niême, prononcé sans autorité, était

un blasphème ; il supposait que Jésus-Christ,
après avoir versé son sang pour se former
une église pure el sans tache, a permis, mal-
gré ses promesses, qu'elle devînt une IJaby-

lone, un cloaque d'erreurs et de désordres.
Toute société, sans doute, est en droit déju-
ger ses Hiembres ; mais les protestants qui
voient tout dans l'Ecriture n'y ont pas trouvé
qu'une poignée de membres révoltés a droit

de juger et de condamner la société entière.

Ils peuvent y apprendre qu'un pasteur, un
évêque, tels que ceux d'Ephèse el de Per-
game, est autorisé à bannir de son troupeau
des nicolaïtes condamnés comme hérétiques
par les apôtres ; mais elle n'a jamais ensei-

gné que les nicolaïtes ni les partisans de
toute autre secte

,
pouvaient légitioiement

tenir tête aux évêques, el former une église

ou une société schismutique. De ce que l'E-
glise catholi([ue a toujours retranché de son
sein les hérétiques , les mécréants, les re-
belles, il s'ensuit qu'elle a eu raison de trai-

ter ainsi les protestants, el de leur dire ana-
thème ; mais il ne s'ensuit pas qu'ils ont bien
fait de le lui dire à leur tour, d'usurjjer se&
litres , et d'élever auiel contre autel. 11 est

étonnant ((ue des raisonnements aussi gau-
ches aient pu faire impression sur uu seul
e8j)ril sensé.

Seconde objection. Les pasteurs et les doc-
teurs catholiques ne se conlentaient pasd'en-
soigner des erreurs, d'autoriser des sujior-

stilions, de maintenir des abus; ils fore lient

les fidèles à embrasser toutes leurs opinions,

el punissaient par des su[)pliccs quicoïKjue
voulait leur résister ; il n'était vioiic pas possi

ble d'entretenir socicieavec eux ; il a fallu ne-

ccssaircmcnl b'eu séparer. Réponse. Il csl
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faux que l'Eglise catholique ait enseigné des

erreurs, etc., et quelle ait forcé par des sup-

plices les fidèles à les professer. Encore une

fois, qui a convaincu l'Eclise d'être dans nu-

cune erreur? Parce que Lulhor elCaUin Tcn

ont accusée, s'ensuit-il que cela est vnii ?Ce

sont euî-mémes qui enseignaient des erreurs

et qui les ont fait em'i»ras>er à d'autics. De
inéme qu'ils alléguaient des passages de l'E-

rrilure sainte, les docteurs cnlholiques en

citaient aussi pour prouver leur doctrine ;

les premiers disaient : Vous eniendez mal

l'Ecriture; les seconds rcpliquaionl: C'est

vous-mêmes qui en pervertissez le sens. No-

tre c\plicalion est la même que celle qu'ont

donnée de tout temps les Pères de l'E^lis", et

qui a tonjours été suivie par tous les fidèfes;

la TÔlre n'est fondée que sur vos prétendues

lumières , elle est nouvelle et inouïe; donc

elle est fausse. Une preuve que les réforma-

teurs l'entendaient mal. ce^t qu'ils ne s'ac-

cordaient pas, au lieu (^ue le sentiment desca-

Iholiques était unanime. Une autre preuve

quejes premiers enseignaient des erreurs,

c'est qu'aujourd'hui leurs disciples et leurs

successeurs ne suivent pas leur doctrine.

Voy. Protestant. D'aill'urs autre chose est

de ne pas croire et de ne pas professer la doc-

trine de l'Eglise, et autre chose de l'attaquer

publiquement et de prêcher le (ontraire. Ja-

toais les protestants ne pourront citer l'exem-

ple d'un seul hérétique ou d'un seul incré-

dule supplicié pour des erreurs qu'il n'avait

ni publiées ni voulu faire embrasser aux
autres. C'est une équivoque frauduleuse de

confondre les mécréants paisibles avec les

prédicanis séditieux, fougueux et calomnia-
teurs, telstiu'ont été les fondateurs de la pré-

tendue réforme. Qui a forcé Luther , Cahin
et leurs semblables de s'éri|^er en apôtres, de

renverser la religion et la croyance él tldies,

d'accabler d'invectives les pasteurs de l'Eglise

romaine? ^'oilà leur crime, et j.imais leur sec-

tateurs ne parvi(Midront à le justifier.

Troisième objection. Les protestants ne
pouvaient vivre dans le sein de lEglise ro-
maine, sans pratiquer les usages supersti-

tieux qui y étaient observés, sans adorer l'eu-

charistie, sans rendre un culie religieux aux
saints, à leurs images et à leurs reliques ;

or, ils regardaient tous ce>i cultes comme au-
tant d'actes d'idolàtnc. Quand ils se seraient

trompés dans le fond, toujours ne pouvaient-

ils observer ces pratiques s.'îps aller contre

leur conscience ; donc ils ont été forcés de
faire bande à part, afin de pouvoir servir

Dieu scIdu les lumières de leur conscience.
— Réponse. Avant les clameurs de Luther,

de Calvin et de (juelques autres predicants,

pers'.nue dans toute l'étendue de l'Eglise

catholique ne regardait son culte comme
une idolâtrie ; ces docteurs mctne l'avaient

pratiqué pendant longtemps sans scrupule;

ce sont eux qui, à force de déclamations et

de sophismcs, sont parvenus à le persuadtr

à une foule d'ignorants; ce sont donc eux
qui sont la cau>e de la fausse ci>nscience de

leurs prosélytes. Quand ceux-ci seraient in-

uoceats d'avoir fait un schisme, ce qui n'eât

pas, les auteurs de 1 erreur n'en sont que plus

coupables; mais saint Paul ordonne aux
fidèles d'obéir à leurs pasteurs et de fermer
l'oreille à la séduction des faux docteurs :

donc ceux-ci et leurs disciples ont été com-
plices du même crime.

Quand on veut nous persuader qoe la pré-
tendue réforme a eu pour premiers partisans

des âmes timorées, des cl'.rétiens scrupuleux
et pieux . qui ne demandaient qu'à servir

Dieu selon leur conscience , on se joue de

notre crédulité. Il est assez prouvé que les

predicants étaient ou des moines dégoûtes du
cloître, du célibat 1 1 du joug de la règle, ou
des eccléïiasiiques vicieux, dérégies , eniétés

de leur prétendue science ,
que la foule de

leurs partisans ont été des liommesde mau-
vaisse mœurs et dominés par des passions

fougueuses. Voy. l^ii op,m\tion. Il n'est pas

moins rerlain que le principal motif de leur

apostasie fut le désir de vivre avec plus de

liberté, de piller les églises elles monastères,
d'humilier et d'écraser le clergé, de se ven-
ger de leurs ennemis personnels, etc. : tout

était permis coi Ire les papistes à ceux qui

suivaient le nouvel Evangile.

On nous en impose encore plus grossière-

ment, quand on prétend qu'il fallait du cou-
rage pour renoncer au catholicisme, qu'il y
availde grands dangers à courir; que les apo-
stats risquaient leur fortuee et leur vie, qu'ils

n'ont donc pu agir que par motif de con-
science. 11 est constant que dès l'origine les

prétendus réformés ont travaillé à se rendre
redoutables. Leurs docteurs ne leur prê-

chaient point la patien.ce, la douceur, la ré-
signation au martyre, comme faisaient les

apôtres à leurs disciples, mais la sédition ,

la révolte , la violence , le brigandage et le

meurtre. Ces leçons se trouvent encore dans
les écrits des réformateurs , et l'histoire at-

teste qu'elles furent fidèlement suivies. Etran-
ge délicatesse de conscience d'aimer mieux
bouleverser l'Europe entière que de souf-
frir dans le silence les prétendus abus de
l'Eglise catholique ?

Qnntricine objection. A la vérité les Pères

de l'Eglise ont condamné le schisme des no-
vaticns , des donatistes et des luciferiens,

parce que ces sectaires ne reprochaient au-
cune erreur à l'Eglise catholique de laquelle

ils se séparaient ; il n'en était pas de même des

protestants, à qui la doctrine de l'Eglise ro-
maine paraissait erronée en plusieurs points.

— Hcponse. H est faux que les schismniiques

dont nous parlons n'aient reproche aucune
erreur à l'Eglise catholique. Les donatistes

regardaient comme ui:e erreur de penser que
les pécheurs scandaleux étaient membres de

l'Eglise ; ils soutenaient l'invalidité du bap-
tême reçu hors de leur société. Les novatiens

souter)aienl que l'Eglise n'avait pas le pou-
voir d'absoudre les pécheurs coupables de

rechute. Les luciferiens enseignaient que
l'on ne devait pas recevoir à la communion
CCI lésia-lique les chèques arien*, quoique
pénitents ei convertis, cl que le baptême ad-

ministré par eux était alsolumenl nul. Si,

pour avoir droit de se sé[-arer de l'Eglise,
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il suffisait de lui imputer des erreurs, il n'y

aurait aucune secte ancienne ni moderne
que Ion pût justement accuser de schism», les

proleslaiils eux-mêmes n'oseraient blâmer
aucune des sectes (jui se sont séparées d'eux,

puisque toutes sans exception leur ont re-

proclié des erreurs . et sonvent des erreurs

très-çrossièros. En effet, les sociniens les accu-

sent d'introdufre le polythéisme et d'adorer

trois dieux, en soutenant la divinité des trois

personnes divines-, les ;in;îbaptisles, de pro-

farter le baptême, en l'administrant à des en-
fants qui .««ont encore incapables de croire;

les qii;iker;^, de résister au Saint-Esprit, en
empêchant les simples fidèies et les lentmes
de

I
arler dans les assemblées de reljf^ion,

lorsque les uns ou les autres sont inspirés;

les anglicans, de mcionnaîlre l'institaiion

de Jé^us-ChrisS, en refusant de reconnaître
le caiaclcre divin des évéques : tous de con-
cert reprochent aux calvinistes rip;i.!es de
faire Die» auteur du péché en admettaîit la

préili'stin;;lii>n absclue, etc. ; donc ou toutes
ces scies ont raison de vivre scparces les

unes des autres et de s'ana!hômal:sermuloel-
lement, om tontes ont eu tort de friire sc'.isme

d'avec r}vj,li<ie cat'holi.^ue ; il n'en est pas
une seule qui n'allèfi^ne les mêmes raisons

de se dépiter de toute autre communion
quelconque.
Un d« leurs controvcrsisîes a cité nu

passage de Vincent de L('Tins
,

qui dit
,

Com;nor\it., chap. k et 20, que si une erreur
est prête à infecter toute rivglise, il faut s'en

tenir à l'antifituié; (jue si l'erreur est ancienne
et étendue, il faut la combatiro par l'Ecriture.

Cette cilalinn est fausse; voici les paioles de
col auteur : « C'a toujours été, cl c'c4 encore
aujouid'hui la coutume des catholiques de
prouver la vraie foi de deux manières, 1° par
1 autorité de l'Ecriture sainte , 2" par la

tradition de l'I'lglise universelle ; non que
l'Ecriture soit insuffisante en elle-même

,

mais parce que la plupart inlcrprèieut à leur
gré la parole divine , et forgent ainsi des

opinions et des erreurs. 11 faut donc entendre
l'Ecriture sainte dans le sens de l'Eglise,

surtout dans les questions «lui servent de

foud(!mcnt à tout le dogme catholique. Nous
avons dit encoie (jue dans l'Eglise même il

faut avoir égard à l'univcrsaliié et à l'anti-

quité: à l'universalité, alin de ne pas rompre
l'unité par un schisme; à l'aniiquilé, afin de
ne j)as préférer une nouvelle liérésie à

l'ancienne religion. Iî!nfiu nous avons dit que
dans l'antiquité «!e l'Eglise il faut observer
deux choses, 1° ce qui a été décidé autrefois

par un concile universel; 2' si c'est une
question nouvelle sur laquelle il rj'y ait point
eu de décision, il faut consulter le sentimr-nl

des Pérès qui ont toujours vécu et enseigné
d;ms la communion de l'Eglise, cl tenir pour
vrai et catholique , ce qu'ils ont professé

d'un eonsentetnent unanitne. » (]citc règle,
COU' lamrnent suivie dans l'I'^glise depuis jtlus

de dix sept siècles , est la condamnation
fornirllc du .<î'7t/swic eldetoule la conduite
d( s pioteslanis , aussi bien que des autres
sectaires.

Quelques théologiens ont oistingue le

schisme nc^?/ d'avec le schisme passif: par le

premier ils entendentla séparation volontaire
d'une [)arlie des membres de l'Eglise d'avec
le corps , et la résolution qu'ils prennent
d'eux-mêmes de ne plus faire de société avec
lui; ils nppeWonl schisme passif \n séparation
involontaire de ceux que l'Eglise a rejetés

de son sein par l'excoujinnuication. Quel-
quefois les conlroversistes protestants ont
voulu abuser de celle distinction ; ils ont dit :

Ce n'est pas nous qui nous sommes séparés
de l'Eglise romaine , c'est elle qui nous a
rejetés et condamnés; c'est donc elle qui est

coupable de schisme, et non pas nous. Mais
il est prouvé par tous les monuments histo-
riques du temps, et par tous les écrits des
calvinistes

,
qu'avant l'anatlième prononcé

contre eux par le concile de Trente , ils

avaient publié et répété cent fois que l'Eglise

roniaiue était la Babylonede l'Apocalypse,
la synagogue de Sa'an. la société de l'Ante-'
chri t

;
qu'il fallait absolument en sortir pour

faire son salut; en cotiséquorice ils tinrent
d'abord des assemblées particulières, ils évi-

tèrent de se trouver à celles des catholiques
et de [)rcndre aucune part à leur culte. Le
schisme a donc été actif et très-volontaire de
leur part.

N<ius ne prétendons, pas insinuer par là

que l'Eglise ne doit point exclure prompte-
ment de sa communion les novateurs cachés,
hypocrites et perfides, qui, en enseignant
une doctrine contraire à la sienne, s'obsli-
nentà se dire catholiques, enfants de l'Eglise,

défenseurs de sa véritable crovauce, malgré
les décrets solennels qui les flétrissent. Une
triste expérience nous convainc que ces hé-
rétiques cachés et fourbes ne sont pas moins
dangereux et ne font pas moins de mal que
des ennemis déclarés.

Ou appelle en théologie proposition schi?-

maiique celle qui tend à inspircu- aux fidèles

la révolte contre l'Église, à introduire la

division entre les églises pariiculières et celle
de Rome, qui est le centre de l'unité catho-
lique.

Schisme d'Angleterre. Voy. Angleterre.
ScnisME DES Grecs. Voy. IJRnc.

ScuisME d'Occident. C'est la division qui
arriva dans l'Eglise romaine au xiv siècle,

lorsqu'il y eut deux papes placés en même
temps sur le saint siège, de manière qu'il

n'était pas aisé de distinguer lequel des deux
avait été le plus cauoni(juement élu.

Après la mort de IJenoît XI en J30V, il '

eut successivement sept papes français d'ori

ginc; savoir. Clément V, Jean XXll, Bo
noit Xll, Clément VI, Innocent VI, Urbain

'

et Grégoire XI, qui tinrent leur siège à
Avignon. Ce dernier ayant fait un voyage à
Rome y touiba uial.ide et y mourut le 13 mars
1.J78. Le peuple romain, très-séditieux pour
lors, et jaloux d'avoir ciiez lui le souverain
pontife, s'assembla (umullueu.seun>ul, et d'un
ton menaçant déilara aux (ard:uaux réunis
au conclave, qu'il voulait un pape romain
ou du moins jlalien de naissance. Consé-
qucuuu> lit les cardinaux, après avoir uru-
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leslé contre la vio.ence qu'on leur faisait et

contre l'élection qui allait se faire, élurent,

le 9. avril, Barthélenii Prio:nago, archevêque
de Bari, qui prit le nom d'Urbain VI. Mais

,

cinq mois après, ces mêmes cardinaux, reti-

rés à Anagni et ensuili' à Fondi , dans le

royaurne de Naples, déclarèrent nulle l'éîec-

tioti d'Urbain \'I, comme faite par violence
,

et ils élurent à sa place Robert, cardinal de
Genève, qui prit le nom de Clément Ail.

Celui-ci fut reconnu pour papo légitime par
la France, l'Espagne, l'Ecosse, la Sicile, l'île

de Chypre, et il établit sou séjour à Avignon;
Urbain VI, qui faisait le sien à Rome, eut

dans son obédience les autres étals de la

chrétienté. Cette division, que l'on a nommée
le grand schisme d'Occident , dura pendaul
quarante ans. Mais aucun des deux partis

n'était coupable de désobéissance envers
l'Eglise ni envers son chef; l'un et l'autre

désiraient également de connaître le vérita-

ble pape, tout prêts à lui rendre obéissance
dès qu'il sérail certainement connu.

Pendant cet intervalle, Urbain \l eut pour
successeurs à Rnme B^niface IX , Inno-
cent VII , Grégoire XII , Alexandre V et

Jean XXIII. Le siège d'Avignon fut tenu par
Clément VII pendant seize ans , et durant
vingi-trois par Benoît XIII son successeur.

En 1409, le concile de Fisc , assemblé pour
éteindre le schisme, ne put en venir à bout;

vainement il déposa Grégoire XII. pontife de

Rome, et Benoît XIII, pape d'Avignon; vai-

nement il élut à leur place Alexandre V;
tous les trois eurent des partisans, et au lieu

de deux conapétiteurs il s'en trouva trois.

Enfin (C scandale cessa l'an 1V17; au concile

général de C' n*lance , assemblé pour ce

sujet, Grégoire XII renonça au pontificat,

Jean XXlII.qui avait remplacé Alexandre V,

fut l'urcé de même, et Benoît XIII fut soien-

nelleinenl déposé. On élut Martin V, qui peu
à peu fnl universellement reconnu, quoique
Benoît XIII ait encore vécu cinq ans , et se

soit obstiné à garder le nom de pape jusqu'à

la mort.
Les protestants , très-attentifs à relever

tous les scandales de l'Eglise romaine, ont

exagéré les malheurs que produisit celui-

ci ; ils disent que pendant le schisme tout

sentiment de religion s'éleignil en plu-

sieurs endri)its, et fit place aux excès les

plus scandaleux; que le clergé perdit jus-

qu'aux apparentes de la religion et de la

décence ; que les personnes vertueuses lurent

tourmentées de doutes et d'inquiétudes. Ils

ajoutent que cette divi-ion des esprits pro-

duisit cependant un bon eflet , puisqu'elle

porta un coup mortel à la puissante des

papes. Mosheim, Hist. cccle's., xiv' siècle,

ir pari., c. 2, § 15. Ce tableau pourrait pa-
raître ressemblant , si l'on s'en rapportait à

plusieurs écrits con)[ioses pendant \c schisme

par des auteurs passionnés et satiriques, tels

que Nicolas de Clémengis et d'autres. Mais,
en lisant l'histoire de ces temps-là , on voit

que ce sont des déclamai ions dictées par
l'huineur, dans lesquelles on trouve souvent
le blanc et le noir suivant les circonstances.

II est certain que le schisme causa des scan-
dales, fit naître des abus, diminua beaucoup
les sentiments de religion ; mais le mal ne
fut ni aussi excessif ni aussi étendu que le

prétendent les ennemis de l'Eglise. A cette

même époque il y eut chez toutes les nations
catholiques, dans les diverses obédiences
des papes et dans les différents états de la

vie, un grand nombre de personnages distin-

gués par leur savoir et par leur vertus ;

Mosheim lui-même en a cité un bon nombre
qui ont vécu , tant sur la fin du xiv siècle

qu'au commencement du xv% et il convient
qu'il aurait pu en ajouter d'autres. Les pré-
tendants à la papauté furent blâmables de
ne vouloir pas sacrifier leur intérêt particu-

lier ei celui de leurs créatures au bien géné-
ral de lEglise; on ne peut cependant pas les

accuser d'avoir été sans religion et sans
mœurs. Ceux d'Avignon , réduits à un re-
venu très-mince, firent, pour soutenir leur
dignité, un trafic honteux des bénéfices ; et

se mirent au-dessus de toutes les règles
;

c'est donc dans l'Eglise de France que le

d. sordre dut être le phis sensible : cependant,
par VHistoire de C Eglise gnliicane , nous
voyons que le clergé n'y était généralement
ni dans l'ignorance ni dans une corruption
incurable, puisque l'on se sert des clameurs
même du clergé pour prouver la grandeur
du mal. D'ailleurs, en l'exagérant à l'excès,

les protestants nous semblent aller directe-

ment contre l'intérêt de leur système ; ils

prouvent, sans le vouloir, de quelle impor-
tance est dans l'Eglise le gouvernement d'un
chef sage, éclairé, vertueux

,
puisque quand

ce secours vient à manquer, tout tombe dans
le désordre et la confusion. Les hommes de
bon sens, dit Mosheim, apprirent que l'on

pouvait se passer d'un chef visible , revêtu

d'une suprématie spirituelle ; on peut s'en

passer sans doute, lorsqu'on veut renverser
le dogme, la morale, le culte, la discipline,

comité ont lait les protestants; mais quand
on veut les conserver tels que les apôtres

les ont établis, on seiit le besoin d'un chef;

une expérience de dix-sept siècles a dii

suffire pour nous l'apprendre.

* SCilOLTÉNIENS. Au n)ilieu delà décomposition
géiiéiale du protesiaiuisine, on voit de temps eu
temps des chrcMieiis essayer de iiiller contre le lor-

reiil (|ui les enlraine. O"0iqu'eii Hollande la profes-

sion de foi ilii svntxie de Donireclil de IGIS soit la

base de l'Kglise nationale, le synode do 181G permit
à chaque ministre d'en relranelier ou d'y ajouter ce
qu'il voudrait. Quelques ministres, à la télé desquels

figtira Scliollen, s'insuriièrenl contre le synode de
1816 et Vdulnrenl faire revivre inlégralemenlladuc-

Irine du synode de Dordreclii. Bienloi les dissidems

formèrent secie, eurenl des églises, recnreni le nom
de Vrais lii formés, lu 1854 le gouvernenn-nl liol-

l;md:tis leur eideva leurs églises par force, ils se

réiinirenl dans des maisons |iarliciilières ; on lit va-

loir les dispo>iiions de l'ait, -iul du code pénal Iran-

(,ais, encore en vigueur dans te pays : toute réunion

(le plus de vingt personnes fui sevércmeni piuiie.

I.cs persét uiés irouvèronl appui auprès des prolos-

lanis lies antres pays. On ne paile plus aujourd'hui

de pcrséLiiiion. ^ous ignorons où en est la secte.

SCIENCE DE DIEU, c'est l'attribut uar
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lequel Dieu connaît toutes choses. Nous ne
pouvons concevoir Dieu autrement que
comme une intelligence infinie

,
par consé-

quent qui connaît tout ce <|ui est et tout ce

qui peutêlre; telle est l'idée que nous ea
donnent les livres saints. Nous y lisons, Job,

c. XXV m, V. 'i'* : Dieu voit les extrémités du
monde, et considère tout ce qui est sous te

ciel; en p. xlii, v. 2 : Je sais, Seigneur, que
vous pouvez tout , et qu^aucune pmsée ne
vous est cachée ; Baruch, c. m, v. 32 : Celui

qui sait tout est l'a.teur de la sagesse;

JPs. cxxxMii , V. 5 : Vous connaissez , Sei-
gneur, ce quia précédé et ce qui doit suivre...

Votre SCIENCE est admirable pour moi, elle

est immense, et je ne puis y atteindre , etc.;

1 Re|?., c. Il, V. 3 : Le Seigneur est le Dieu
de la SCIENCE, et les pensées des hommes lui

sont connues d'avance ; Rom., c. xi, v. 33 :

O profondeur des trésors de la sagesse et de

la SCIENCE de Dieu, etc.

Saint Augustin, 1. ii ad Simplic, q. 2
,

observe lorl bien que la science de Dieu est

très- différente de la nôtre, mais que nous
soitinies forcés de nous servir des aiêraes

termes pour exprimer l'une et l'aulre ; nos
connaissances sont des accidents ou des ino-

diflcalions qui nous arrivent successivement
et qui produisent un changement en nous;
Dieu de toute éternité a tout vu et tout counu
pour toute la durée des siècles; aucune pen-

sée, aucune connaissance ne peut lui arriver

de nouveau; il ne peut rien perdre ni rien

acquérir, puisqu'il est immualde.
Dieu, disent les Pères de l'Eglise, a prévu

tous les événements, puisque c'est lui qui les

a dirigés comme il lui a plu; il n'a pas tait

les <réatures sans savoir ce qu'il taisait, ce

qu'il voulait et ce qu'il pouvait faire; s'il ne
connaissait pas toutes choses, il ne pourrait
pas les gouverner, nous aurions tort do lui

attribuer une providence : // appelle, dit

saint Paul, les rhuses qui ne sont point comme
celles qui sont (Rom., c. iv, v. 17j.

Dans les objets de nos connaissances nous
distinguons le passé, le présent et le futur;

à l'égard de Dieu tout est présent, rien n'est

passé ni futur, parce que son éternité cor-

respond à tous les instants de la durée des

créatures. Mais, pour soulager notre faible

enlendeinent, nous distinguons en Dieu au-
tant de sciences différentes que nous en
éprouvons en nous-mêmes, Conséquemnienl
les théologiens distinguent en Dieu :

1' la

science de simple intelligence , par laquelle

Dieu voit les choses purement possibles (jui

n n'ont jamais existé et qui n'existeront ja-

mais. Comme rien n'est possible que par la

puissance de Dieu , il suffit que Dieu con-

naisse toute l'étendue de sa puissanct; pour
connaître tout ce qui peut être. 2" La science

de vision, par la(iuelle Dieu voit tout ce qui

a existé, tout ce qui existe ou existera dans
le temps, par conséquent tontes les pensées
et toutes les actions des hommes, présentes,

])assé(!s ou à venir, vA le cours entier de U
nature, tel (ju'il a été et tel (ju'il sera dans
loule sa durée ; et c'est cette connaissance

flaire et disliiiclc qui dirige la [)rovidencc

de Dieu tant dans l'ordre de la nature que
dans l'ordre de la grâce. Cette science , en
tant qu'elle regarde les choses futures, est

appelée prévision ou prescience. Nous en
avons parlé en son lieu. Voy. Prescience.
3" Quelques théologiens admettent encore en
Dieu une troisième science qu'ils appellent
science moyenne

,
parce qu'elle semble tenir

un milieu entre la science de vision et la

sciencedesimpleintelligence.il y a, disent-ils,

des choses qui ne sont futures que sous cer-

taines conditions ; si les conditions doivent
avoir lieu , l'événement qui eu dépend de-
viendra futur absolument, et, comme tel, il

est l'objet de la science de vision ou de la

prescience. Si la condition de laquelle cet

événement dépend ne doit point avoir lieu
,

il n'existera jamais; alors c'est un futur

purement conditionnel; il ne peut donc pas
être de la science de vision qui regarde les

futurs absolus, ni de la science de simple
intelligence qui a pour objet les possibles.

Cependant Dieu le connaît, puisque souvent
il l'a révélé : il faut donc distinguer celle

science divine d'avec les deux précédentes.

Que Dieu ait révélé plus d'une fois des

futurs purement conditionnels, c'est un fait

prouvé par l'Ecriture sainte. / Reg., c. xxiii,

V. 12, David demande au Seigneur : Si je

demeure à Ce'ila, les habitants me livreront'ils

à Saiil? Dieu répondit : Ils vous livreront.

Conséquemment David se retira, et il ne fut

point livré. 5ap., c. iv, v. 11, il est dit du
juste que Dieu l'a tiré de ce monde, de peur
qu'il ne fût perverti par la contagion des

mœurs du siècle; Dieu prévoyait donc que
si ce juste eût vécu plus longtemps, il aurait

succombé à la tentation du mauvais exem-
ple. Matth., c. XI, V. 21, Jésus-Christ dit aux
Juifs incrédules : Si j'avais fait à Tyr et à

Sidun les mêmes miracles que j'ai faits parmi
vous, ces peuples auraient fait pénitence sons

le ciliée et sous la cendre. Luc, c. xvi, v. 31,

il est dit des frères du mauvais riche : Quand
lin mort ressusciterait pour tes instruire, ils

ne te croiraient pas. Voilà des prédictions

de futurs conditionnels qui ne sont pas ar-
rivés, parce que la condition n'a pas eu lieu.

Les Pères de l'Eglise ont raisonné sur ces

passages, pour prouverque Dieu voit ce que
feraient toutes ses créatures dans toutes les

circonstances où il lui plairait de les placer;

saint Augustin surtout en a fait usage pour
prouver contre les pelagiens et les semi-pé-
iagiens que Dieu n'est point déterminé à
donner la grâce de la loi par les bonnes dis-

positions qu'il prévoit dans ceux à qui
l'Evangile serait prêché; ni déterminé à pri-

ver de la grâce du baptême certains enfants,

parce qu'il prévoit leur mauvaise conduite

future s'ils parvenaient à Và'ia mur. }'oy.

Petau, Dogm. thcul., t. I , l. iv. c. 7. Ainsi

raisonnent les théologiens que l'on appelle

motinistcs et congruistes. Voy. Congucistes.

Mais les Ihomisles et les augustiniens

soutiennent que cette science moyenne in-

ventée par Molina, est non-seulement inu-

tile, mais d'un usage dangereux d.ins les

quesiions de la grâce et de la prodeslinalion-
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Ou la condition, disent-ils , de laquelle dé- l'an 275 l'on vit fondre sur les Gaules un
pend un événement aura lieu, ou elle n'ar- essaim de peuples d'Allemagne, les. Lyges,

rivera pas : dans le premier ras, le futur est les Francs, les Bourijui^rnons, les Vandales;

absolu, et pour lors il esl-l'objel de la science ils s'emparèrent de soixante-dix villes, et en
de vi-ion ou de la prescience; dans le second demeurèrent les mailres pendant deux ans.

cas. ce futur prétendu conditionnel est sim- Probus ne vint à bout de les en chasser,

plement possible, et Dieu le voit par la l'an 277, qu'après leur avoir tué quatre cent

science de simple intelli^rence. Ces mêmes mille liomme<. Ils ne lardèrent pas d'y rc-

théologiens accusent leurs ad\ersaires de venir avec d'autres Barbares en plus grand
donner lieu aux mêmes conséquences que nombre. Tillemonl , Vie des emp. , t. III,

saint Augustin a combattues, et que l'Eglise pag. V25 et siiiv. Au v siècle, los Golhs, les

a condamnées dans les pélagiens et les semi- Francs, les Bourguignons, les Huns, les

pélagiens. Lombard*, les Vandale*, vinrent à bout de

On conçoit bi;^n que les congruislcs ne s'y établir, et s'eniparèretit peu à peu de
demeurent pas sans réplique. Cette questi m tout l'Occident ; au vii' siècle, les Arabes ra-

a été (iébaliue de part et d'autre avec plus vagèrent TOriont pour établir le mahomé-
de chaleur qu'i lie ne méritait ; il y a eu une tisme. Les invasions n'ont cessé dans nos
imm>Misi(c d'écrits pour et contre, sans que climats que par la conversion des peuples

l'un ou l'autre des deux parfis ail avancé ou du Nord. Est-ceau milieu de cette di^solaiion

reculé d'un seul pas. 11 aurait été mi"ux continuelle, dont Ihistoire fait frémir, que
sans doule de renoncer cà tout système, de les sciences pouvaient lleurir et faire dis

s'en tenir uniquement à ce qui est révélé, et progrès ? Les pest s, les famines, les Irem-
de consentir à i norer ce que Dieu n'a pas blemenis de terre j'>ignirent leurs ravages à

voulu nous apprendre. ceux de la guerre; ceux qui ont caiculé les

i^ClENCES HUMAINES. De nos jours les perles que la popnlalion a faiics par ces

incrédulfs ont poussé la prévention con!re le divers fléaux, prélenient que, sous le règne
christianisme, jusqu'à .«oulenir que son é!a- de Justinien, le nombre des hommes éîait

blissement a nui au progrès des sciences; réduit à moins de moitié de ce qu'il ét.nl au
déjà nous avons réfuté ce paradoxe au mol sièele d'Auguste. Des temps aussi maîheu-
Lltiren ; il est bon d'ajouter encore quel- reux n'étaient pas propres aux spéculations

qnes réflexions. 11 est inonifstablc que de- des savants, ni aux recherches curieuses;

puis dix-sept siècles les sciences n'ont presque mais le christianisme n'a pu inlluer en rien

été cultivées ni connues que chez les nations dans les causes de ces réN ululions. Loin de
chrétiennes, que les autres peuples suit mettre obstacle aux études, cette nligion
plongés dans l'ignorance et dans la barbarie, engageait ses sectateurs à s'instruire, par le

Peul-on comparer la friible mesure de con- désir de réfuter, de convaincre, de convertir

naissances que po^sclent les Indiens elles les philosophes qui l'attaquaient; les pers*'-

Chinois, avec ce qu'en ont ac(iuis les peuples cutions mêmes cnfl-immèrent le zè.e des

de l'Europe? Lorsqu'au x* et au \\i' siècle Pères de l'Eglise. Connaît-on, dans les trois

les mahométans ont eu quelque teinture des piemiers siècles, des auteurs profanes qui
.«eje-'/fcs ils l'avaient reçue des nations chré- aient mieux ])OS<édé la philosophie de leur
tieiines, et ils ne l'onl pas conservée long- temps que les apologi«ti s de notre religion !

temps : ils ont fait régner l'ignorance par- Au iv% lorsque la paix eut été donnée à
tout où ils se sont rendus les maîtres; sans l'Eglise par Constantin, il fut aisé de voir si

les efforts qu'où leur a opposés par principe les savants du paganisme avaient des cou-
de religion, les science.* auraient eu en Eu- n.iissanccs supérieures à celles des docteurs
rope le même sort qu'en .\sie

;
quelque> in- chréli» lis. Julien, ennemi déclaré do ces

crédules moins entêtes que les autres ont eu derniers, ne sentait que trop bien leur as-

ia bonne foi d'en convenir. A la vériié, depuis cendiint, lorsqu'il souhaitait que les livres

le IV' siècle de l'Eglise, les scinices n'ont des (lalileens lussent détruits. Lettre 9 à
plus été culiivées chez les Grecs et chez les Fcdicius , et qu'il défend.iil aux chrétiens
Komains avec autant d'éclat et de succès d'étudier el d'enseigner les lettres. Aucun
qu'au siècle d'Augusie; mais ceux qui en philosophe de ce temps-là n'a montre autant
ont cherché la cause dans l'établissement du de » onnaissances en matière de physi»jue et

christianisme, ont affecté d'ignorer les évé- d'histoire naturelle, que saint Basile dans
ncmenls qui ont précédé et qui ont suivi son HrX'itnéron, Lactance dans son livre de
cette grande époque tie l'histoire. En effet, Ojii/icio Dei, Théodorel dans ses Discours
dejjuis le règne de Néron jusqu'à celui de surin Pi oriilence, etc.

Théodose, pcmlanl un espace de trois cents Le meilleur moyen de perfectionner les

ans, les payssoumisà la domination romaine sciences naturelles était d'établir la C'>nmiu-
furent désolés par les guerres civiles entre nieation entre les différentes parties du
les divers [)réiendanls à l'empire. Déjà les globe, d'apprendre à connaître le sol, les

Barbares avaient coinmenc é à y f.iiro des richesses, les mo'urs, les lois, le génie, le

irruptions de toutes parts; les Germains, les langage des divers peuples du monde; nous
Sarniates, les QuaJes, les Marcomans. les joui>>ons actuellement de cet avantage, mais
Scythes, les Pailhes, les Perses en avaient à qui en sommes-nous redevables ? K>t-ce
démembre ou dépeuplé des parties ; les vie- aux philosophes zélés pour le bien de l'Iiu-

loires de (juelques eiiipereurs n'opposè'ent manile, ou aux missionnaires ennammés du
à ce torrent qu'un obstacle passager. Dés zèle do la religion .' Le chrislianijiDic qu'ils
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ont.porté dans le Nord y a fait naître l'a-

griculture , la civilisation , ^es lois , les

S(ie:ices; il a rendu llorissantcs des régions

qui n'étaient aulrefois couvertes que de fo-

r<Hs, de marécages, et de quelques troupeaux

de sauviges. Ce sont les missionnair<>s, et

non les philosophes, qui onl apprivoisé les

barbares ,
qui nous ont fait comiaîlre les

coniréi'S et los nations des exlrétuités de

l'Asie, qui ont décrit le caractère, les mœurs,
le genre de vie des sauvages de l'Amérique.

Si leur zèle intrépide n'avait pas commencé
jiar frayer le chemin , aucun philosophe

n'aurait osé entreprendre d'y pénétrer. C'est

donc à eux que la géographie et les diffé-

rentes parties de l'histoire naturelle sont re-

devables des progrès immenses qu'elles ont
faits dans ces derniers siècles. S'ils avaient
travaillé dans le dessein d'inspirer de la

reconnaissance aux philosophes, ils auraient
aujourd'hui lieu de s'en repentir.

Pour bien connaître les peuples modernes,
il fallait les comparer aux peuples anciens;
or, il ne nous reste aucun monument pro-
fane qui nous donne une idée aussi exacte
des anciens peuples cl des premiers âges du
monde que nos livres saints. Les savants
qui onl voulu remonter à l'origine des lois,

des sciences et des arts, ont été forcés de
prendre l'histoire sainle pour base de leurs

rech<Tches. Ceux qui ont suivi une route
opposée ne nous onl débité, sous le nom
û'Iiistoire philosophique el de Philosophie de
l'histoire, (\\ic les rêves d'une imagination dé-

réglée, et un chaos d'erreurs el d'absurdités.

Partout où le christianisme s'est établi, au
milieu des glaces du Nord, aussi bien que
sous les feux du Midi, il a porté les sciences,

les mœurs, la < ivilisaiion ; partout où il a
été délruii, la barbarie a pris sa place. Les
peuples des côtes de l'Afrique et ceux de
i Kgyple ont vu la lumière, pendant que
TEvangiie a lui parmi eux ; dès que ce
flambeau a cessé de les éclairer, une nuit
profonde y a succédé. La Grèce, autrefois

si féconde en savants, en artistes, en philo-

sophes, est devenue stérile pour les scirnces;

la nature el le climat sonl-ils changés? Non,
le génie des Grecs est toujours le même,
n)ais il est étouffé sous la tyrannie d'un gou-
vernement aussi ennemi des scicnc s que
du christianisme. Il a donc fallu perdre toute

pudeur pour oser écrire que cette religion a

retardé les progrès de l'esprit humain, el a
mis obstacle à la perfection des sciences; sans
elle au contr.iire l'Kurope entière ser.iil en-
core plongée dans l'ignorance qu'y avaient
apportée les barbares du Nord. Nous sommes
bien mieux fondés à reprocher aux philoso-
phes incrédules que leur entêtement el leur
méthode ne tend(!iil à rien moins qu'à l'ex-
tiiiclion de toutes les sciences. En elïet, si

l'on veut y donner une bise solide, il faul

partir des lumières acquises |)ir ceux ijui

nous onl précédés, il laul connaître leurs
erreurs, afin de nous eu préserv<'r; mais ce
I)rncetle exige des recherches |)enibles; pour
s'en ('ispeuher, nos écrivains modernes ont

décrié tous les genres d'érudition, sous pré-

texte que ceux qui les onl cultivés n'étaient

pas philosophes : l'élude des langues, de

la critique, de la littérature ancienne el mo-
derne, leur paraît superflue; tous se flattent

de tirer toute vérité de leur cerveau; ils veu-

lent être créateurs , el ils répètent, sans le

savoir, les absurdités philosophiques des

siècles passés.

A quoi s ri le raisonnement, lorsque Ton
ignore les premiers principes de l'art de rai-

sonner? Vainemi'nt on chercherait chez nos

littérateurs incrédules quelque teinture de

lo^iquoctde métaphysique ; ces deux sciences

leur déplaisent, elles mettraient des entraves

à l'impétuosité de leur génie; à l'exemple

des anciens épicuriens, ils en onl secoué le

joîig. Au lieu de raisonner ils déclament, ils se

contredisent, ils ne savent ni de que! prin-

cipe ils sont partis, ni à quel terme ils doi-

vent aboutir.

Noire siècle sans doute a fait de grandes

découvertes dans la physique et dans l'his-

toire naturelle ; mais combien d'expériences

douteuses ne nous a-l-on pis données pour
des vérités incontestables? Le goût des sys-

tèmes ne règne pas moins qu'autrefois, cl les

plus hardis sont toujours les mieux ac-r-

cueillis; l'hypothèse des atomes el celle de

la divisibilité de la matière à l'infini se suc-

cèdent et subjuguent les esprits tour à tour;

les termes inintelligibles d'attraction , de

gravitation, d'électricité, de magnétisme, ont

remplacé les qualités occultes des anciens :

une imagination nouvelle paraît sublime dès

qu'elle peut servit^ à combattre les vérités

révélées; el si l'on pouvait parvenir à sub-
stituer l'iilée de la matière à celle de Dieu,

nos philosophes croiraient avoir tout gagné.
Entre leurs mains, l'histoire n'est plus qu'un
tissu de conjectures, un système de pyrrho-
nisme, un suite de libelles diffamatoires. De
tous les faits, ils n'admettent que ceux qui
s'accordent avec leur opinion, ils ne font cas

que lies auteurs qui paraissent avoir pensé
comme eux, ils noircissent tous les person-
nages dont la vertu leur déplaît; ils appel-

lent grands hommes des insensés chargés du
mépris de tous les siècles. Leur grande am-
bition est d'être législateurs, politiques, ar-
bitres du sort des nations ; mais en attaquant
l'idée d'un Dieu législateur, ils onl sapé la

b !se de toutes les lois ; au lieu de la niorale

des hommes , ils nous prescrivent celle des
brutes, et ils fondent la politique sur les

principes do l'anarchie. Dans un étal bien
policé, le citoyen qui déclamerait contre les

lois serait puni comme séditieux; parmi
nous, c'est un litre pour prétendre à la célé-

brité. Si cette philosophie meurtrière durait

encore longtemps, que deviendraient donc
enfin les sciences? On sait déjà où en est

l'éducation de la jeunesse depuis que les

philosophes ont voulu la réformer, el si,

dans l'état où ils l'ont mise, elle esl fort

propre à créer des hommes laborieux, sa-

vants, utiles à leur patrie.

Un des prineipauK faits qu'ils allèguent

pour prouver (jue le ciiristianisme esl en-

nemi des «cie/JCes,csl la prétendue persécution
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qu'essuya Galilée à cause de ^es découvertes

asironotuiques, et sa condamnation au tribu-

nal de l'inquisilion romaine. Heureusement,
il est actuellement prouvé par les lettres de

Guichardin et du marquis Nicoiini, ambassa-

deurs de Florence, amis, disciples et prolec-

teurs deGalilée, par les lettres manuscrites et

par les ouvrages de Galilée lui-même, que
depuis un siècle on en impose au public sur

ce fait. Ce philosophe ne fut point persécuté

comme bon astronome, mais comme mauvais
théologien, pour avoir voulu se mêler d'ex-

pliquer la Bible. Ses découvertes lui susci-

tèrent sans doute des ennemis jaloux ; mais

cest son entêtement à vouloir c>ncilier la

Bible avec Copernic qui lui donna des juges,

et sa pétulance seule fut la cause de ses cha-

grins. En ce temps-là vivaient le Tasse,

l'Ariosle, Machiavel, Bembo, Toricelli, Gui-

chardin, Frapaolo, etc. ; ce n'était donc pas

pour ritiilie un siècle barbare.

En 1611, pendant son premier voyage à

Kome, Galilée fui admiré et comblé d'hon-

neurs par les cardinaux el par les grands
seigneurs auxquels il montra ses décou-

vertes : il y retourna en 1G15; sa seule pré-

sence déconcerta les accusations formées

contre lui. Le cardinal ilel il/on/e et divers

membres du Sainl-Olfice lui tracèrent le

cercle de prudence dans lequel il devait se

renfermer; mais son ardeur et sa vanité

l'emportèrent. « Il exigea , dit Guichardin
dans ses dépêches du k mars 1610, que le

pape et le Saint-Office déclarassent le sys-

tème de Copernic fondé sur la Bible. » Il

écrivit mémoires sur mémoires; Paul V, fa-

tigué par ses instances, arrêta que celte

controverse serait ju','ée dans une congré-

galion. « Galilée, ajoute Guichardin, met un
extrême emportement dans tout ceci ; il tait

plus de cas de son opinion que de celle de

ses amis, elc. » Il fut rappelé à Florence au
mois de juin 1616. Il dil lui-même dans ses

lettres : « La conj;régalion aseulemcul dé-

cidé que l'opinion du nmuvement de la terre

ne saccorde pas avec la Bible. Je ne suis

point intéressé personnellement dans le dé-

cret. » Avant son départ il eut une audience

Irès-gracieuse du pape; Bellarmin lui fit

seulement défense, au nom du saint-siége,

de parler davantage de l'accord prétendu
entre la Bible et Copernic, sans lui interdire

aucune hypothèse astronomi»|ue. Quinze ans

après, en 1032, sous le pontificat d'Urbain VI 11,

Galilée imprima ses célèbres dialogues. Délie

due massime système del mundo, avec une
jicrmissiou et a[)probalion supjjosée, et con-

tre laquelle personne n'osa réclamer, et il

fil reparaître ses mémoires écrits en 161(5,

où il s'efforçait d'ériger en question de

dogme la rotation du globe sur son axe. On
prétend que les jésuites excitèrent contre lui

la colère du pape. « Il faut traiter celle af-

faire doucement, écrivait le marquis Nico-

iini, dans ses dépêches du 5 septembre 1632 :

si le pa|)e se pique, tout esi perdu; il ue

faui ni disputer, ni menacer, ni liraver. »

C'est ce que faisait Galilée, il fut cité à Home,
tl y arriva le 3 février 1633. Il ne fut point

logé à rinquisition, mais au palais de l'en-

voyé de Toscane. Un mois après, il fut mis,

non dans les prisons de l'inquisition, comme
vingt auteurs l'ont écrit, mais dans lappar-
temenl du fiscal, avec la liberté de corres-

pondre avec l'ambassadeur, de se promener,
et d'envoyer son domestique au dehors.
Après dix-huit jours de détention à la .Mi-

nerve, il fut renvoyé au palais de Toscane.
Dans ses défenses, il ne fut point question
du fond de son système, mais toujours de sa

prétendue conciliation avec la Bible. Après
la sentence rendue et la rélraclaiion de Ga-
lilée sur le point contesté, il fut le maître de
retourner dans sa patrie. L'année suivante
1633, il écrivit au père Ueceneri, son dis-

ciple : a Le pape me croyait d'gne de son
estime.... Je lus logé dans le délicieux palais

de la Trinilé-du-Monl.... Quand j'arrivai au
Saini-Oftice,deux jacobins m'invitèrent Irès-

honnêlemeut de faire mon apologie... J'ai

été obligé de rétracter mon opinion en bon
catholique. (On a vu ci-dessus de quelle
opinion il était question. ) Pour me punir,
on m'a défendu les dialogues, et congédié
après cinq mois de séjour à Rome. Comme
la peste régnait à Florence, on m'a as-
signé pour demeure le palais de mon meil-
leur ami, monseigneur Piccolomini, arche-
vêque de Sienne, où j'ai joui d'une pleine

tranquillité. Aujourd'hui je suis à ma caui-
pagne d'Arcêlre, où je respire un air pur
auprès de ma chère patrie, y^ Voyez le Mer-
cure de France du 16 juillet 178i, n"29.

Mais vingt auteurs, surtout parmi les pro-
testants, ont écrit que Galilée fut persécuté
et emprisonné pour avoir soutenu que la

terre tourne autour du soleil; que ce sys-
tèiue 't été condamné par l'inquisition

comme faux, erroné, et contraire à la Bi-

ble, elc. Cela est répété ou supposé dans
plusieurs dictionnaires historiques; nos in-

crédules modernes l'ont affirmé les uns
après les autres, et malgré les preuves irré-

cusables du contraire, ils le répéteront jus-

qu'à la fin des siècles. C'est ainsi que les

philosophes travaillent à l'avancemenl des
sciences.

* Science de Jésus-Christ. Jésiis-Chrisl, Dieu el

lioiniiic luiil ensfuii)lL>, avait une uiielligence div ne
el luie inleliij>cnce liiiiiiaine. Sun iiilelli^ence divine,

n'élanl autre que celle de Dieu, possédaii nue sciince

inliiiic. Son intellii^ence humaine possédait loules

h'6 coiuiaissancos que peut comporter une créature

raiMOiniatile, car saint Paul nous apprend (jue tons

/tJ.s ircsijrs de la bugesse cl de la science ont été renjcr-

més en lui {Col. u, 5). Dés le premier instanl de sa

ciéalioii i'àiiie liunuiiiK- de Jésus-Clirisl possédait

donc toute science. 'riMiietois, pour mieux se oon-
loimcr au monde qu'il était venu instruire, elle pa-

rai>sait grandir avec les années, el ne se munirait
au deliors i|ue dans miecertinne mesure.

Jésus-Clirist, selon l'opininn conunune des liiéo~

logiens, connue tionnne, jouit dès sa création du la

vision l)(-aiilique ; cependant sa science, la connais-

sance i|u'd avait de Dieu, était néeessaireinent limi-

tée, parce qu'il n'y a (ju'une intelligence inlinie qui

puisse cunnaitre Tudiiu.

SclK.NCE SECKÈTE, OU DOCTRIISE SECRÈTI:.

Certains critiques prolesluuts , prévcuui



H7 SCI SCO m
contre les Pères de l'Eglise, ont accusé saint

élément d'Alexandrie d'avoir voulu intro-

duire parmi les chrétiens la méthode d'en-

seigner des philosophes païens, qui ne révé-

laient pas à tous leurs disciples le fond de

leur doctrine, mais seulement à ceux dont

ils connaissaient L'intelligence et la discré-

tion, et qui n'instruisaient les autres que
par des emblèmes, par des Qgures énigma-
tiques, par des sentences obscures. Cette

méthode, continuent les censeurs dece Père,

n'est point celle de Jésus-Chrisi , ni des

apôtres, ni des docteurs chrétiens les plus

sages; Jésus-Christ ordonne à ses apôtres

de publier au grand jour les choses qu'il

leur a enseignées dans le secret, et de prê-
cher sur les toits ce qu'il leur a dit à l'oreille,

Mallh., c. X, V. 27. Saint Paul fait profession

de n'avoir rien dissimulé dans ses instruc-

tions, d'avoir enseigné la même chose en
public et en particulier, Act., c. xx, v. '20

et 27. Saint Justin et les autres apologistes

du christianisme protestent qu'ils ne cachent
rien de ce <\m se fait et de ce qui est ensei-

gné chez les chrétiens.

Cette censure nous paraît injuste et témé-
raire. Si l'on veut se donner la peine de lire

le V livre des Stromates de Clément d'Alexan-
drie, c. 4, 9 et 10, on verra, que ce Père en-
tend seulement qu'il y a dans la doctrine

chrétienne des choses qui sont au-dessus de

la portée des commençants, que l'on ne doit

pas enseigner par conséquent indifféremment
à tous, mais seulement à ceux qui sont en
état (le les comprendre, et qui ont déjà fait

(les progrès dans la connaissance des mys-
tères de la foi : or, nous soutenons que telle

a é!é la méthode de Jesus-Christ, des apôtres

et des docteurs chrétiens. J'ai encore beau-
coup de choses à vous dire, mais vous ne
pouvez les cotnprendre à ce moment. Ainsi

parlait Jésus-Christ à ses disciples, Joan.,

c. XVI, V. 12. Saint Paul disait de même aux
Corinthiens, /. Cor., c. iir, v. 1 : Je n'ai en-

core pu vous parler comme à des hommes spi-

rituels, mais comme à des hommes charnels;

je vous ai donné du lait, comme h des enfants

en Jésus-Christ, et non une nourriture solide,

parce que vous ne pouviez pas la suppor-
ter; vous en êtes même encore incapables à

ce moment. H est constant que l'on n'aurait

pas permis à un païen d'èlre témoin de la

célébration de nos saints mystères, on ne le

permettait pas même aux catéchumènes
avant leur baptême; on ne les instruisait

d'abord qu'avec beaucoup de réserve. Voy.
Secret ues mystères. D'ailleurs, en quoi
consistait, selon Clément d'Alexandrie , la

doctrine prétendue secrète des chrétiens?

C'était l'explication mystique et allégorique
des faits, des lois, des cérémonies (le l'an-

cien Testament et des endroits obscurs des
prophètes. Cette connaissance elail-elle fort

nécessaire au commun des fidèles ? L'impru-
dence des protestants, qui veulent que l'on

mette une Hihle entière entre les mains des
ignoranlsetdcs jeunes gens, (|u'on les cxptisc

à lire en langue vulj;aire \(i ('antique des can-
tiques ai certains chapitres du prophète Kzé-

chiel, n'est pas un exemple à suivre. Cela
n'est propre qu'à engendrer le fanatisme;
l'expérience ne l'a que trop prouvé, et plu-

sieurs protestants ont eu la bonne foi d'en

convenir.
Au mot Secret des mystères, nous ver-

rons que le reproche fait par les protestants

à Clément d'Alexandrie, est directement con-

traire àlintérêt de leur système.

SCOLASTIQUE. Voy. Théologie.
SCOTlSlES.On appelle ainsi ceux d'entre

les théologiens scolastiques qui se sont at-

tachés au sentiment de Jean Duns, religieux

franciscain, surnommé Scot , parce qu'on
le croyait Ecossais ou Irlandais, mais qui

était né à Duustone en Angleterre ; ce n'est

qu'au xvr siècle qu'on l'a supposé originaire

d'Ecosse et d'Irlande. Au commencement du
xiv" siècle, ce docteur se distingua dans
l'université de Paris par la pénétration et

la subtilité de son génie, ce qui lui fil donner
le nom de docteur subtil; d'autres l'ont ap-
pelé le docteur résolutif, parce qu'il avança
plusieurs opinions nouvelles , et qu'il ne
s'assujettit point à suivre les principes des

théologiens qui lavaient précédé. (1 se pi-

qua surtout d'embrasser les sentiments op-
posés à ceux de saint Thomas : c'est ce qui

a fait naître la rivalité entre les deux écoles,

l'une des thomistes, l'autre des scoiistes; la

première est celle des Dominicains, la seconde
des Franciscains. Dans les questions de philo-

sophie, l'une et l'autre ont ordinairement suivi

les opinions des péripatéticiens ; quant à la

théologie, .Scof se fil beaucoup d'honneur en
soutenant l'immaculée conception de la

sainte V'ierge contre les dominicains qui la

niaient. Excepté cet article, sur lequel au-

cun catholique ne conteste plus aujourd'hui,

ces deux écoles ne sont plus divisées (jue

sur des questions problématiques très- peu
importantes et fort obscures, telles que la

manière dont les sacrements produisent leur

elîet, la manière dont Dieu coopère par

sa grâce avec la volonté de l'homme, en
(juoi consiste l'identité persoiiii'lle , etc.:

aucune de leurs disputes ne peut intéresser

la loi. C'est donc foti mal à propos que les

protestants nous objectent ces divisions sco-

lastiques, lorsque nous leur reprochons les

combats dos différentes sectes nées parmi
eux ; celles-ci ne conviennent point entre

elles de la même profession de foi, elles se

reprochent mutuellement des erreurs consi-

dérables, elles ne fraternisent point entre

elles dans un même culte. Il n'en est pas

de même des thomistes et des scotiste^; les

uns et les autres se reconnaissent pour bons
callioliques, ils souscrivent à toutes les dé-

cisions de riîglise, il ne leur est jamais
arrivé de se dire anathème.

Il ne faut pas confondre Jean Duns Scot,

dont nous venons de parler, aven Jean Scol

Eriqène ou Irlandais, qui a vécu et qui a

fait du bruit au iv siècle, sous le règne do

Charles le Chauve. Les proleslanls ont af-

fecte de peindre celui-ci comme un philo-

sophi! eminenl et un savam iheologion, qui

joignit à une érudition profonde beaucouo
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de sagacité et de génie, qui acquit nne ré-
putation brillante et solide par difTérents

ouvrages. C'est ainsi qu'on parle Mosheim,
Hist. ecclés., ix.° siècle, ii" part., c. 1, §7 ;

c. % § l's à la fin ; c. 3, § 10 et 20; il n'est

aucun Père de l'Eglise, duquel il ait fait un
pareil éloge. La rajson est que Jean Scot
Erit;èiie attaqua la foi catholique touchant
l'eucharistie, et àoiitint (juc le pain et le

vin sont de simples signes du corps ef du
sang de Jésus-Christ. C'est dans ses écrits

que Bérenger, deux cents ans après, puisa

la même erreur, et fut condamné pour l'avoir

soutenue. — Mais, suivant le témoignage des
auteurs contemporains, Erigène ne fut (^u'un

sophiste subtil et hardi, un vain discoureur
qui ne connaissait ni l'Ecriture sainte ni la

iraililion, qui n'avait qu'une érudition pro-

fane, qui donna dans les erreurs de Pelage,

dans les ^isions d'Origène, dans les impiétés

des coilyridiens; la plupart de ses ouvrages
ont été censurés et condamnés au feu. li ne
reste ritM» de celui qu'il avait composé sur
l'eucharistie ; ainsi l'on ne peut en juger que
par l'opinion (juo l'on en eut dans le temps

;

or il fut réfuté sur-le-champ par Adrevald,
moine de Eleury ; il excita les plaintes du
pape Nicolas

,
qui en écrivit à Charles le

Chauve ; il fut proscrit par le concile de
Verceil en 1050, et par celui de Home en
1059. Uisi. au. de la France, I. V, p. 416 et

Sniv. Voilà où se réduit la répulation bril-

lante et solidi que les prolestants ont voulu
faire à cet écrivain.

SCRlliE , nom commun dans l'Ecriture

sainte , et qui a dilTérentes significations.
1° 11 se pi end pour un écrivain ou un si cré-

taire; cet emploi était considérable dans la

cour dos rois de Juda ; Saraïa sous David,
Eliorcph et Ahia sous Salomon , Sobna sous
Ezéchias, elSaphan sous Josias, en faisaient

ks fonctions, Jl Iley., c. viii, v. 17; c. xx,
25; IV lie(j.,c. XXIX, v. 2; c. xxxn, y. 8ct9.
2° Il désigne quelquefois un commissaire
d'armée, chargé de faire la revue et le dé-

nombrement des troupes et d'en tenir re-
gistre; Jcrémie, c. l:i , v. 25, parle d'un
officier de celte espèce qui fut emmené en
captivité par les Chaldcens ; il en est encore
fait mention, / Macft., c. v, v. 42, et c. vu,
V. 12. 3° Le plus souvent il signifie un
homme habile , un docteur de la loi, dont
le ministère éiail de copier et d'expliquer
les livres saints. Quelques-uns placent
l'origine de ces scribes sous JMoïse, d'au-
tres sous David , d'autres sous Esdras
après la captivité. Ces docteurs étaient fort

estimés chez les Juifs; ils tenaient le môme
rang que les prêtres et les sacrificateurs,

quoMjue leurs fonctions lussent ditïorentes.

Les Juifs en distinguaient de trois espèces,

savoir, les scribes de la loi, dont les décisions

étaient reçues avec le plus graud respect ;

les scribes du peuple, (]ui étaient des n»a-

gistials; enfin les scribes communs, (luî

étaient des notaires publics ou des secré-
taires du sanhédrin.

Saint Epiphane et l'auteur des Récoçjni-
lions allribuccs à Saint Clément, co:jiptent

les scribes parmi les sectes des Juifs; mais
il est certain que ces docteurs ne formaieiU
pas une secte particulière. Il paraît néan-
moins probable que , comme du temps de
Josus-Chrisl toute la science des Juifs con-
sistait principalement dans les traditions'

pharisiennes et dans l'usage de s'en servir

pour expliquer l'Ecriiure, le plus grand
nombre des scribes étaient pharisiens; ou
les voit presque toujours joints ensemble
dans l'Evangile; Jésus-Christ reprochait
aux uns et aux autres les mêmes \ices et

les mêmes erreurs.

SCUUPULES. Peines d'esprit , anxiété
d'une âuie qui croit offenser Dieu dans tou-
tes ses actions, et ne s'acquitter jamais de
ses devoirs assez parfailement. Cette dispo-
sition fâcheuse, à laquelle il est souvent
très-diificile de remédier, peut venir de trois

causes : 1° d'une fausse idée que l'on se
fornii! de Dieu, di; sa justice, de sa conduite
envers ses créatures. 11 se trouve quehiuefois
des moralistes atrabilaires (jui, loin de nous
porter à espérer en Dieu et à l'aimer, sem-
blent n'avoir d'autre dessei i (jue de nous le

faire craindre. S'ilsavaient plus d'expérience,
ils sauraient ijue la crainte excessive dé-
courage , dégoûte du service de Dieu, jette

souvent u.ie àme dans le désespoir ;
2° d'une

timidité naturelle, de la fai!)lesse «l'un esprit
qui se frappe des vérités de la religion ca-
pal)les U'intimider les pécheurs, et qui ne
fait aucune atltiition aux vérités consolantes
destinées à encourager et à consoler les

justes; o° d'un fonds de mélancolie (jui of-

fusque la raison et lui fait voir les objets
autrement qu'ils ne sont. C'est une vraie
maladie, à laquelle les femmes sont plus
suji'lles (jue les hommes. Pour la guérir, il

faudrait y apporter les secours de la méde-
cine eu même temps que ceux de la religion,

procurer à ceux qui en sont atli ints, du
mouvement, de l'exercice, de la dissipation,

de la gaité. Mais la plupart des personnes
qui sont dans ce cas, se trouvent engagées
dans un étal de vie qui ne leur permet pas
ce soulagement.

C'est un inconvénient, sans doute, (jui

rend la piéié pénible et en quelque manière
dangereuse à certaines personnes; mais ce
n'est pas un juste sujet de la décrier et de la

proscrire, de prêcher l'im[)ii'té et l'irréligion.

D.uis tous les genres, il y a des tempéraments
sujets à donner dans l'excès ; tel qui porte
la (lévoiion jusqu'au scrupule, pousser. lit

le libertinage jusqu'à l'athéisme, s'il avait
le malheur de s'y livrer. C'est lalîaire de
ceux qui sont chargés de la condiiiie des
âiiu^s , d'examiner la cause des scrupules
dans les dilTerentes personnes, et d'y oppo-
ser des refiexions propres à les calmer. On
doit leur représenter en général que Dieu
n'est point un maiire dur, sévère, iii)(>itoya-

ble, niais un père, un bienfaiteur, (|ui nous a
mis au monde, non pour nous tourmenter,
mais pour nous sau\er. S'il avait eu besoin do
Uv>!re fidélité, do noire amour, de nos servi-

ces, il nous aurait créés sans doute avec plus
de perfections et moins de défauts, il n'aurai!
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pas permis le péché qui nous a fait perdre
la justice originelle, el qui est la cause de

nos passions et de nos faiblesses. Mais quel-

que i[iulilos que nous soyons à son bonheur,
il. a daigné donner son Fils unique pour
notre réilemption , et pour qu'il fût l'auteur

detiotre salut. Notre sort éternel n'est donc
plus une affaire de justice rigoureuse, mais
de grâce et de miséricorde. Nous devons
espérer d'être sauvés non parce que nous
le méritons, mais |)arce que Jésus-Christ l'a

mérité pour nous. CeA ce divin Sauveur qui
doit être notre juge, el il s'est fait homîue,
afin d'être plus enclin à nous faire grâce. //

a fa'lu , dit saint Paul
,

qu'il fût semblrtl le

en toutes choses à ses frères, afin ijuil fût
niistricordieux el quil fût le propiiiaLeur

des péchés (lu peuple (Ilebr. ii, 17). 11 dit lui-

luêinc qiu' Dieu son PôiC ne l'a pas envoyé
daus le monde pour ••on-iamner le monde,
mais pour le sauver, Jo«m., cm, v. 17. Voy,
MlSÉKîCOllDK DE DtEU.

De quoi sert donc aux scrupuleux d'argu-
menter loujours sur la jislice de Dieu? Elle

serait lerribie suas doute, si elle n'était pas
t('a)pérée par une miséricorde infinie, et si

elle n'était dép i).is suLiNfaite par les mérites

el pyr le stcrilice de Jésus-Christ ; mais il

est la victime de propitialian pjur nos pé~
chés,non~seu'ement pour les nôtres, mais pour
ceux dnmonde entier Juan.ii, 2). Ce Sauveur
ciiaiitiiblc ne peut se résvjudre qu'avec peine

à perdre uuq âme qu'il a rachetée au prix

de son sai)g. T'oy. Justice de D;eu.
Il peut se faire que les scrup Jrs de cer-

taines âmes viennent quelquefois d'un fonds
d'amour-propre et d'un secret orgueil ; elles

voudraient être plus parfaites, .ifiu d'être

plus contentes d't'lles-raèmes , de pouvoir
s'applauilir de leurs vertus, de h'urs bonnes
œuvres, de leur ferveur, de goûter plus de
douceur, de consolahon dans le service de
Dieu. Voilà justement ce «jue Dieu ne veut
pas, parce que cette disposition habituelle

serait plus propre à les perdre qu'à les

sauver. 11 veut que la vertu soit humble, et

que la persévérance soit courageuse; quel-

ques efforts qu'il puisse nous en coûter, il

n'y aura jamais de proportion entre les souf-

frances de cette vie, el la gloire éternelle

qui nous est promise, Rom., c. vm, v. 18.

SCKUTIN, examen des catéchumènes qui

se faisait quehjue temps avant le baptême
;

on appelait aussi scrutin l'assemblée du
clergé dans laquelle on |)ro(:edait à cet exa-
men. C'étaient ordinairement les évêques
qui se chargeaient d'achever d'instruire les

compétents ou élus quelques jours avant
leur baptême. On leur donnait alors par écrit

le symbole et l'oraison dominii.ale, alin

qu'ils les apprissent par cœur; on les leur

faisait réciter daus le scrutin suivant, el

quand ils les savaient parfaitement, on re-

lirait l'ecril de leurs mains, de peur cju'il ne
tombât entre celles des inliiéles. Enfin l'on

cotiiprcnait sous le nom de scrutin les céie-

uionies qui précédaient le baptême , les

exorcismes, les onctions sur la poitrine el

sur les épaules , l'actiou de loucher les

oreilles et les narines avec de la salive, eu
disant: Ouvrez-vous, etc.

Le P. iMénanl, dans ses notes sur le 5a-
cramentaire de saint Grégoire, p. 133 et suiv.,

a rjipporlé un traité de Riiibus baptismi^
écrit au ix" siècle par Théodulphe, évèque
d'Orléans, oii les cérémonies du scrutin
sont exposées et expliquées en détail. Voy.
CATÉcauMÉ>UT. On prétend qu'il y a encore
quelques restes de cet ancien oiivrage à
Vienne en Dauphiné et à Liège.

SÉBUÉENS ou SÉliUSÉENS, secte de Sa-
maritains dont parle saint Epiphane; il les

accuse d avoir changé le temps prescrit

par la loi pour la célébration des grandes
lêtes des Juifs, telles que Pâques, la Pente-
côte, la fêle des Tab;Mn;icles. On prétend
que, pour se distinguer di^s Juifs, ils célé-
braieiil la preaiière au commencement de
l'automne, la seconde à la fin de la même
saison, el la di'rnièreau mois de mars. Par-
mi les critiques, les uns disent qu'ils étaieist

ap-pelés sébuséens, parce qu'ils faisaient lu

pâfjue au septième uiois appelé séba; les

autres, qu'ils tiraient ce nom du mot sébua,
la semaine, parce qu'ils fêtaient le second
jour de ciiaque semaine, depuis Pâques jus-
qu'à la Pentecôte; d'autres enfin, que leur
nom était celui de leur chef appelé Sébaïa.
Tout coia n'esl que des conjectures touchant
une secte obscure dont l'existeuce n'est pas
trop certaine,

SECRET DE LA CONFESSION. Voy. Cox-
FESSION.

Skcret des mystères, ou discipline du se-

cret. C'est une question entre les catholi-
ques et les irolestanls de savoir si, dans les

premiers siècles de l'Eglise, l'usage a été de
cacher une partie de la doctrine el du culte
des chrétiens, non-seulement aux pa'ïens,

mais encore aux catéchumènes ; en quel
temps cette discipline a commencé

; jusqu'où
elle s'est étendue, lorsqu'elle a été établie.

Les protestants prétendent qu'elle n'a eu lieu

qu'.iu iir ou au i\' siècle, nous soutenons
qu'elle date du temps des apôtres.

Si, par doctrine secrète, dit Mosheim, l'on

entend que les docteurs chrétiens ne révé-
laient pas tout à la fois cl indistinctement à
tous les néophytes les mystères subliines de
la religion, il n'y a rien en cela que l'on ne
puisse justifier. Il n'aurait pas convenu d'en-
seigner à ceux (jui n'élaienl pas encore con-
vertis au cliristianisme , ou qui common-
ç.iienl setilement à s'instruire, les doctrines
les plus dilliciles de l'Evangile, qui sont au-
devsiis de l'inlelli^ence humaine. On ne leur
apprenait d'abord que Ifs articles ,es plus
simpl( s et les pins évidents , en attendant
qu'ils fussent en éiat de comprendre les au-
tres. Ceux qui donnent pins d'étendue à la
doctrine secrète confondent les pratiques su-
perstitieuses des siècles suivants, avec la
simplicité de la discipline établie dans le T"
siècle. Hist. erc'és., v siècle, ir pari., c. 3,

§ 8. il répèie la môme chose, Inst.hisl. christ^

mnf., I sœc, 11° part., (^ il. Jamais, dil-il. on
n'a caché aux fidèles les dogoies nécessai-
res au salut, ni les livres saint»; jamais ou
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n'a célébré les rites prescrits par Jésas-

Christ, de la manièrp dont les païens célé-

hr.iienl leurs mystères. Il y a bien de la dif

lérence entre le silence philosophique des

pythagoriciens et des autres écoles de la

Grèce, entre l'affectation des valenliniens et

des autres gnostiques à cacher leurs dosimes,

et la discipline du secret, telle qu'elle étaU

observée, même au iir' et au iv*" siècle de l'E-

glise. Il y a eu chez les philosophes une

double doctrine : l'une qu'ils communi-
quaient seulement à leurs disciples aftidés,

et qu'ils regardaient comme la seule vraie ;

l'autre qu'ils divuli^uaicnl en public, et qu'ils

croyaient utile, quoique fausse et fabuleuse.

On a conservé tiaiis le paganisme, sous le

nom de mystères, des rites impies et déshon-

nôtes qui avaient été autrefois pratiqués en

public. A Dieu ne plaise que l'on attribue

aux chrétiens une pareille discipline du se-

cret.

Il y a quelques réflexions à faire sur cet

exposé de Mosheim ; nous les ferons ci-

après.

Bingham, quoique intéressé à soutenir le

même système, a poussé plus loin la bonne

foi, étalait des aveux importants, Origin.

ecclés., 1. X, c. 5. Il prétend que, dans les

premiers temps, la discipline du secret ne

fut pas rigoureusement observée, et il se

fonde sur ce que saint Justin expose aux
empereurs païens, dans le plus grand détail,

la manière dont on consacrait l'eucharistie

dans les assemblées chrétiennes, Apot. 1,

n. 65 et 66. Suivant Bingham, le secret des

mystères n'a commencé que du temps de

Tertullien ; il est le premier qui en ait parlé,

Apologet., c. vu, et de Prœscript., c. lxi.

Le Clerc le soutient de même, Hist. ecclés.,

an. n2, § i, et prétend que celte discipline

a été introduite à l'imitation des mystères

des païens.

Or, on cachait aux païens et aux caté-

chumènes , 1° la manière d'administrer le

baptême ;
2" l'onction du saint chrême ou la

confirmation ;
3' l'ordination des prêtres

;

k" la liturgie, ou les prières publiques ; 5 la

manière dont on consacrait l'eucharistie;

6° on ne leur révélait pas d'abord le mystère

de la sainte Trinité, on ne leur enseignait

qu'après un certain temps le synïbole et l'o-

raison donnnicale. On en agissait ainsi, con-

tinue Bingham, afin de ne pas exposer nos

dogmes au mépris et à la dérision de ceux

qui les entendraient mal ; en second lieu,

afin d'en donner une haule idée, et de les

rendre respectables ; en troisième lieu, afin

d'inspirer aux catéchumènes plus d'em-

pressement de les apprendre. Ce même cri-

tique cite des preuves positives de ce qu'il

avance, le fait est donc incontestable. On
peut le voir encore dans Fleury, Mœurs des

chrct., § 15 ; dans un traité de l'abbé de Val-

mont, sur le secret des Mystères^ et dans un

autre du P. Merlin, jésuite, sur les Paroles

OH les Formes des sncrements ; il fait voir que

l'on s'est abstenu pendant très-longtemps

de mettre ces formules sacraim^ntelles par

écrit, et que le «ecret des rayslcres a été ob-

servé à certains égards jusqu'au xir siècle.

Sur tons ces faits nous observons, 1" que
Bingham et Mosheim, quoique protestants et

instruits l'un et l'antre, s'accordent assez
mal. Le premier dit que l'on ne révélait pas
d'abord aux catéchumènes le mystère delà
sainte Trinité

,
qu'on ne leur enseignait

qu'après un certain temps le symbole et l'o-

raison dominicale; l'autre soutient que l'on

n'a jamais caché aux fidèles les dogmes né-
cessaires au salut, ni les livres saints. Cer-
tainement les dogmes renfermés dans le

symbole, et en particulier celui de la Tri-
nité, sont nécessaires au salut, et si l'on

avait mis d'abord l'Evangile à la main des
catéchumènes, ils y auraient appris l'orai-

son dominicale. Celte différence d'opinions
entre nos deux savants, montre que les pro-
testants ne voient les faits de l'histoire ec-
clésiastique que conformément à leurs pré-
jugés. Mosheim , dans un autre ouvrage,
convient du même fait et le prouve, Hist.

ecclés., ne siècle, § 3ï, p. 30i et 305. Mais il

trouve mauvais que l'on ait tenu cette con-
duite à l'égard des catéchumènes. Elle est en
effet directement contraire à celle des pro-
testants, qui veulent que l'on mette d'abord
une bible à la main d'un prosélyte, que la

liturgie soit célébrée en langue vulgaire, que
les simples fidèles y aient autant de part (|ue

les ministres de l'Eglise, etc.— 2* Comme on
ne peut plus contester la pratique des pre-
miers siècles, nous concluons que le secret

des mystères est une des raisons pour les-

quelles les anciens Pères ne se sont pas ex-
pliqués clairement sur l'eucharistie, sur les

autres sacrements, sur le culte des saints,

et sur les autres dogmes contestés par les

protestants. De même qu'il y aurait eu du
danger à exposer aux yeux des païens nos
mystères, il y en avait aussi à les rendre
témoins de notre culte; ils n'auraient pas
mancjué de juger qu'il était à peu près le

même que le leur. Si les premiers chrétiens
avaient eu de l'eucharistie la même notion
que les prolestants, il n'y aurait eu aucune
raison d'en faire un mystère aux païens.

Nous ne savons pas ce qu'a entendu Mos-
heim, lorsqu'il a dit que les chrétiens n'ont

jamais célébré leurs mystères comme les

païens faisaient les leurs ; s'il a voulu dire

que l'on n'y a jamais gardé le même secret,

il a certainement tort. — 3° Il n'en impose
pas moins, lorsqu'il prétend que cette obser-

vation du secret a dégénéré en pratique su-
perstitieuse dans la suite, et a produit du
mal dans l'Eglise; c'est une imagination de

sa part qu'il est important do réfuter. Dans
son Histoire chrétienne, ii'= siècle, ^ 3i, note,

p. 303 et suiv., il dit que comme les chré-

tiens cherchaient à confirmer par l'Ecriture

sainte les opinions des philosophes qui leur

paraissaient vraies, ils avaient aussi l'ambi-

tion d'expliquer par les opinions des philo-

sophes la doctrine simple des livres saints,

afin d'attirer plus aisément les philosophes

au christianisme, mais qu'il y eut plus de

prudence et de précaution chez les uns que
chez les autres. Quelques-uns, dit-il, eu-
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rent la témérité de publier leurs explications

et de vouloir les introduire dans l'Eglise,

c'est ce que firent Praxéas, Théodole. Her-
niogène, Artémon ; les autres, plus réserves,

se bornèrent à enseigner au peuple les dog-

mes du christianisme simplement tels qu'ils

sont dans l'Ecriture, et jugèrent qu'il ne fal-

lait en confier l'explication subtile et philo-

sophique qu'à ceux qui étaient plus intelli-

gents et d'une fidélité à l'épreuve. De là est

née, continue Mosheim, celle théologie mys-
térieuse et sublime des anciens chréliens,

que nous appelons la discipline du spcret,

que Clément d'Alexandrie nomme gnose ou
connaissance, et qui n'est différente que par

le nom de la théologie mystique.

Selon lui, Clément d'Alexandrie est le pre-

mier qui mit en vogue cette prétendue
science; il l'avait reçue du juif Philon, el il

la transmit à Origène son disciple. Elle con-
sistait en explications philosophiques des

dogmes du christianisme, louchant la Tri-

nité, l'âme humaine, le monde, la résurrci -

lion future des corps, la nature de Jésus-
Christ, la vie éternelle, etc., et en interpré-

tations allégoriques et mystiques de l'Ecri-

ture saiute, qui pouvaient servir à ces mê-
mes explications. Ce que prétend Clément
d'Alexandrie, savoir, que Jesus-Christ lui-

même avuit communiqué celle science se-

crète à saint Jacques, à siint Pierre, à saint

Jean et à saint Paul, et qu'elle venait deux
par tradition, est une fable ; mais les doc-
teurs chrétiens , imbus de la philosophie
égyptienne et platonicienne, ne se faisaient

point de scrupule de forger ces sortes de
contes pour faire valoir leurs opinions.

N'est-ce point Mosheim lui-même qui
forge un roman pour décrier les Pères de
l'Eglise? Nous allons le voir.

1" Voici dans le fond à quoi se réduit tout

le système de Clément d'Alexandrie : à pré-

tendre que toute vérité n'est pas bonne à

dire à tout le monde
;
que les docteurs de

l'Eglise doivent en savoir davantage que les

simples fidèles
;
qu'une manière d'enseigner

mystérieuse et allégorique excite davantage
la curiosité el l'attention des auditeurs, et

leur inspire plus d'attention pour la vérité.

Il le soutient ainsi, Strom.^ 1. v, c. i el 10,

parce que telle a été la méthode, non seule-

ment des philosophes Grecs et des barbares
ou des Orientaux, mais encore des prophè-
tes, de Jésus-Christ et des apôlres. 11 le

prouve par plusieurs passages de l'Ancien

Testament, des Evangiles et des Epîtres de

saint Paul ; avant de lui faire un crime de
celte opinion, il faut en montrer la fausseté,

faire voir qu'il n'y a point d'allégories dans
les prophètes, point de paraboles dans les

Evangiles
,

point d'explication mystique
dans saint Paul ; il faut prendre a partie

Jésus-Christ lui-même, qui dit à ses apô-
tres : H vous est donné de connaître les mys-
tères du royaume de Dieu, et aux autres de

les concevoir en paraboles [Luc. vm, 10;
Malth. xiv). J'ai encore beaucoup de choses

à voMS (lire,. mais vous ne pouvez pas les sup-

porter à présent [Joan. xvi, 12). 11 faut blâ-

DrcT. r»E TuÉoL. dogmatiqlf. IV.

mer saint Paul, qui dit aux Corinthiens qu'il

leur a donné d'abord du lait et non une
nourriture solilc, qui veut qu'un évéquc
9oit le docteur des fidèles, par conséquent
plus instruit qu'eux, etc.

2" Il est absurde de comparer en quelque
chose les opinions et la conduite des héré-
siarques avec celle des Pères de l'Eglise ;

les premiers ont puisé des erreurs chez les

philosophes, et ils les ont enseignées comme
des vérités ; les Pères se sont élevés contre
eux et les ont réfutés. De quel front pout-
on supposer que ces derniers ont pensé in-
térieurement comme les hérétiques, mais
qu'ils ont été plus dissimulés ; qu'ils ont ré-
servé pour eux et pour un petit nombre de
disciples affidés la doctrine erronée qu'ils

ont prise chez les philosophes? Une accu-
sation aussi grave demanderait des preuves
démonstratives ; Mosheim n'en donne au-
cune qui ne se tourne contre lui. En effet,

il prétend que Clément d'Alexandrie, Strom.,
1. V, c. 14, p. 710, explique le mystère de
la sainte Trinité de mainère à le concilier

avec les trois natures ou hypostases que
Platon, Parménides et d'autres ont admises
en Dieu ; qu'il en agit de même touchant la

destruction future du monde par le feu, el

la résurrection future des corps. Ce sont là

trois impostures. Dans tout ce chapitre.
Clément d'Alexandrie se propose de montrer
que les philosophes ont dérobé dans nos
livres saints les différentes vérités qui se

trouvent éparses dans leurs ouvrages ; entre
une inlinité d'exemples qu'il en apporte, il

cite ce que Platon a dit de trois êtres en
Dieu, qu'il appelle le premier, le second et

le troisième; ce qu'il a dit de la résurrec-
tion de quelques personnages et de la des-
truction future de toutes choses par le feu.

Mais loin de prendre dans Platon ou ailleurs

l'explication de ces dogmes, il soutient en
général que les philosophes qui ont pris des
vérités dans nos livres sainis, les ont mal
entendues, et n'en ont vu, pour ainsi dire,

que l'écorce
,

parce que l'on ne peut en
avoir la véritable intelligence que par la

foi.

Déjà il l'avait ainsi soutenu dans son
Exhortation aux Gentils, c. 6 et 8, et il le

répète, Strom., 1. vi. Il dit, c. o, que les plus
sages des Grecs n'ont eu de Dieu qu'une
cniinaissance très-imparfaite, parce qu'ils

n'onl pas reçu la doctrine île son Fils ; c. 7,

que c'est par lui el par les prophètes que
Dieu nous a donné la sagesse, la gnose ou
la connaissance solide des choses divines el

humaines ; c. 8, que la philosophie est à la

vérité une connaissance qui vient de Dieu,
mais qu'en comparaison de la lumière de
l'Evangile, saint Paul eu a fait pe<i de cas ;

qu'il ne veut point (jue celui qui a reru la

vraie gnose par les leçons et la Irailitum de
Jesus-Chrisl données aux apôlres, ail en-

core recours à la philosophie, qui n'est

qu'une connaissance élémentaire ; c. 18, il

dit qu'un vrai gnostique ne louche qu'en

passant à la philosophie, el qu'il cherche à

s'élever plus haut, c'est-à-dire à la doctrine
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chrétienne qui est la source de toute sa-

gesse, etc. Comment donc ce Père aurait-il

voulu prendre dans les philosophes l'intelli-

gence et l'explication des dogmes du chris-

tianisme ? Dans ce qu'il a cité de Platon,

Strom., I. V, ch. ik, p. 710, il n'y a pas un
mot d'explication. « Lorsque ce philosophe,

dil-il, parle ainsi : Toutes choses sont près

du Maître de Vunivers ; tout est pour lui, il

est le principe de tous les biens ; mais les cho-

ses qui sont du second ordre sont, auprès du
second, et celles qui sont du troisième ordre

sont près dit troinème ; ie ne puis entenrjre

ce discours que de la sainle Trinité. J'en-

tends donc par ce qu'il appelle le troisième,

le Saint-Esprit, et par ce qu'il nomme le

second, le Fils par lequel toutes clioses ont

été faites selon la volonté du Père. » Clément
d'Alexandrie, sans autre explication, passe

à ce que Platon a dit de la résurrection de

Zoroastre, et ensuite de l'embrasement futur

du monde. Est-ce là expliquer la sainte Tri-

nité selon les idées de Platon? C'est simple-

ment appliiiuer à un objet connu par la foi,

le discours très-obscur d'un philosophe.
3" Une autre imagination ridicule de Mos-

heim est de penser que les interprétations

allégoriques de l'Ecriture sainte sont une
partie de la doctrine secrète des Pères. Rien

de moins secret que cette méthode de l'en-

tendre. Non-seulement Clément d'Alexan-

drie a reuH li ses livres des Stromates de ces

sortes d'interprétations, mais Origène les a

prodiffuées dans ses Homélies, qui étaient

des d.scours faits pour le peuple; tous nos

critiques le lui ont reproché cent fois. Ce
n'é'ait donc pus là un mystère ou une doc-

trine secrète.

4^» Mosheim a encore rôvé, quand il a jugé

que Clément d'Alexandrie avait reçu celte

doctrine de Phi'on; Clément n'allègue ni

l'exemple ni l'autorité de ce juif. Certaine-

ment il n'en avait pas reçu linlclligence des

dogmes du christianisme auxquels les Juifs

ne croient pas, ni le sens des proj)hétics qui

prouvent contre eux la venue du Messie. Il

nous apprend (lu'il avait eu d'abord deux
maîtres, l'un dans la Grèce, l'auire en Si-

cile
;
qu'en Orient il ofi avait eu deux au-

tres, lun Assyrien, l'autre Hébreu, né dans

la Palestine; qiie tous doux gardaient (idè-

lemenl la tradition et la doctrine que les

apôtres Pierre. Jacques. Jean et Paul avaient

reçue de Jésus-Christ, Strom., 1. i, c. i,

p.*332. Uien de tout cela ne peut être appli-

qué à Philon.
5" Clément d'Alexandrie a nommé par

préférence les quatre apôtres desquels nous

avons les écrits , mais il n'a pas rêvé que
Jésus-Christ avait donné à ces quaire uije

doctrine secrète qu'il n'avait pas enseignée

aux autres apôtres, ni aux soixante et douze

disciples. Jésus -Christ avait dit à tous : Il

vous est donné de connaUre les mystères du
royaume de Dieu; je vous ai fait connaître

tout ce que j'ai appris de mon Père; l'Esprit

Consolateur vous enseignera toute vérité, etc.

Clément n'a pas pu l'ignorer , et il n'a pas

coatumc de contredire l'Ecriture sainte. Il

n'y a donc ni fable ni imposture dans ce qu'il

dit. Mais les protestants ne lui pardonneront
jamais d'avoir enseigné que la véritable in-
telligence des mystères du christianisme était

donnée aux fidèles , non-seulement par l'E-

criture sainte, mais parla tradition; il a
fallu défigurer sa doctrine, aOn de décréditer
son témoignage.

6° Quant à la théologie mystique , nous
ferons voir en son lieu qu'elle ne consiste

ni en explications philosophiques de nos
mystères , ni en interprétations allégoriques

de l'Ecriture sainle; qu'elle est par consé-
quent fort différente de la science secrète dont
Mosheim attribue l'usage à Clément d'A-
lexandrie.

Une autre question est de savoir si l'usage

des oraisons secrètes, ou la coutume de ré-
citer à basse voix le canon de la messe et

quelques autres prières, comme on le fait

aujourd'hui , est une pratiijue ancienne, ou
si autrefois l'on récitait tout à haute voix

,

de manière que les assistants pussent enten-
dre et répondre au prêtre. Dom de Vert avait

avancé cette dernière ojjinion ; mais M. Lan-
guet a soutenu contre lui l'antiquité de l'u-

sage actuel, par divers monuments du iv'

siècle , VEsprit de iEcjHse dans Vw^oge
des cérém., § hl. Le P. Lebrun, dans son
Explic. des cérém. de la messe , tom. Vlll, a
fait une dissertation pour prouver la même
chos^ , et il répond en détail à toutes les

objections que l'on a faites contre la disci-

pline actuelle. Ceux qui ne veulent pas s'y

coaformer, semblent se rapprocher des pro-
testants , et s'ils étaient les maîtres

,
peut-

être décideraient - ils comme eux qu'il faut

célébrer la messe en langue vulgaire , et que
les simples fidèles consacrent l'eucharistie

avec le prêtre. Le concile de Trente a pros-
crit ce fanatisme ; il a dit anathèmc à ceux
qui osent blâmer la coutume établie dans
l'Eglise romaine , de prononcer à basse voix
une partie du canon et les paroles de la con-
sécration. Scss. 22, can. 9.

SECTE. Voq. Scujsaie , Hêrks:e.
SÉCCNDIENS. Voy. Valf.ntimens.
SÉDUCTEUR. Voy. Imposteur.
SÉGAUÉLIENS. Voy. Apostoliques.
SElCiNEUll. Ce mol qni, dans l'origine,

signifie celui qui est élevé au - dessus des
autres, est rendu en hébreu pnr Adon, en
grec par Kvpio; , en latin par Dominas ; il

convient à Dieu par excellence; mais, dans
l'Ecriture sainte, il est aussi donné aux an-
ges , aux rois, aux grands, au souverain
sacrificateur, aux maîtres par leurs servi-

teurs , aux maris par leurs épouses , et en
général à tous ceux à qui l'on veut témoi-
gner du respect. Nous ne voyons point que
les Grecs ni les Latins aient donné à aucun
de leurs dieux le titre de seigneur, parce
qu'ils n'accordaient à aucun le souverain
domaine sur toutes choses ; les Hébreux

,

mieux instruits
, qui n'admettaient qu'un

seul Dieu créateur et souverain maître de
l'univers, lui ont donné ce litre auguste avec
raison. Mais ils en avaient un autre plus

sacré, qui n'est jamais donné à aucune créa-
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ture, c'est le nom Jéhovah, celai qui est

l'Elre par excellence, ou qui existe de soi-

même. VOIJ. JÉHOVATI.

SEIN. Ce mot dans l'Ecriture a plusieurs

significations. Il se prend pour la partie du
corps renfermée dans l'enceinte des bras

;

de là sont venues différentes expressions :

tenir la main dans son sein , c'est ne point

agir, et c'est l'attitude ordinaire des gens
oiisifs

;
porter dans son sein, c'est aimer ten-

drement, comme font les mères et les nour-
rices; Vépouse du sein est l'épouse légitime

;

dormir dans le sein de qwlquun, c'est dor-
mir auprès de lui. Il est dit, Luc. , cap. xvi,

V. 22 ,
que Lazare fut porté dans le sein

d'Abraham, et Joan. , c. xiii, v. 23, que
l'apôtre bieo-aimé reposait sur le sein de

Jésus pendant la cène. Pour entendre ces

façons de parler, il faut savoir que les an-
ciens prenaient leurs repas, couchés sardes
lits, la tête tournée vers la table, et appuyés
sur le coude gauche ; ainsi

,
pendant là der-

nière cène , saint Jean
,
qui était au-dessous

de Jésus, avait la tête près de lui et comme
dans son sein. D'ailleurs la béatitude éter-

nelle est souvent représentée dans l'Evan-

gile comme un festin dont les anciens pa-

triarches sont les convives; ainsi, dire que
Lazare fut porté dans le sein d'Abr;iham ,

c'est exprimer qu'il fut admis au festin des

bienheureux, et pl.icé à côté d'Abraham.
Sinus en latin signifie aussi le repli du

pan d'une robe. Comme les anciens por-
taient de longues robes

,
pour tirer au sort

,

ils mettaient les billets dans un des pans
qu'ils repliaient; de là il est dit, Prov.^
c. XVI, v. 33, que l'on met les sorts dans le

San de la robe , in sinum , mais que c'est

ieu qui les arrange. Excutcre sinum suum,
secouer le pan de sa robe est une marque
d'horreur pour quelque chose ; abscondere
ignem in sinu, cacher du feu dans le pan de

sa robe , c'est nourrir secrètement des sen-
timents de vengeance.
SÉLEUCIENS. Voy. Hermouéniens.
SEMAINE , espace de sept jours qui re-

commencent successivcmonl ; ce mot est la

traduction du latin septimana, du grec £§5o-

f*«f , de l'hébreu schahah. Ainsi celle manière
de compter par sept jours , et de chômer le

septième, a été commune à presque tous les

peuples, elle est de la plus haute antiquité,

et c'est un monument de la création. Dans
l'histoire que Moïse en a faite , il est dit que
Dieu (it le monde en six jours, qu'il bénil le

septième et le sanctifia, parce qu'il cessa ce

jour-là de faire de nouveaux ouvrages, Gen.,

c. u , V. 3. Après le déluge, Noé attendit sept

jours avant de sortir de l'arche, les noces
de Jacob durèrent sept jours et ses funé-
railles de môme, Gen. , c. viii , v. 10 et 12

;

c. XXIX, V. 27 ; c. L , v. 10. Avant la sortie

d'Egypte, Dieu commanda aux lsraéli»les de
célébrer la fête de Pâques pendant sept jours,

Exod.f c. XXII, V. 15. La même chose se

faisait dans la plupart des solennités des
Juifs; c'est ce qui rendit sacré parmi eux le

nombre septénaire. Voy. Sept, Sabbàt. L'u-
sage de compter par semaines a régné chez

les anciens Chinois , chez les Indiens , les
Perses , les Chaldéens, les Egyptiens , même
chez les peuples du Nord, et on l'a retrouvé
chez les Péruviens , Histoire du Calendrier

,

par M. de Gébelin , page 81 ; Histoire de
Vancienne astronomie, ficlaircis., § 17, p. 408.

Plusieurs savants ont voulu rapporter cet
usage aux phases de la lune et au nombre
des planètes; mais, puisqu'il a eu lieu chez
des peuples qui n'avaient aucune connais-
sance de l'astronomie ni des sept planètes

,

il doit avoir eu une autre origine, et l'on ne
peut en imaginer une plus vraie que celle
qui nous est indiquée par l'histoire de la
création. Malheureusement elle a été oa-
bliée chez les nations qui ont perdu de vue
la tradition primitive ; elles en ont conservé
l'usage , sans connaître le dogme essentiel
auquel il fait allusion ; mais Dieu a eu soin
de le conserver chez les patriarches et chez
les Juifs leurs descendants

, parce que le

dogme d'un seul Dieu créateur a toujours
été la base de la vraie religion.

SEMAINES DE DANIEL. Voy, Daniel et

Sabbatique.
SEMAINE SAINTE. On appelle ainsi la

semaine qui commence au dimanche des Ra-
meaux , et qui précède immédiatement la

fête de Pâques ; on l'appelle aussi la grande
semaine , à cause des grands mystères que
l'on y célèbre. Il est incontestable que,
dès le temps des apôtres , cette semaine a
été consacrée à honorer les mystères de la
passion , de la mort et de la sépulture de
Jésus -Christ, à les retracer aux yeux et à
l'esprit des fidèles par les offices que l'on

y chante et par les cérémonies que l'on y
observe. Dans l'Eglise primitive on y pra-
tiquait un jeûne plus rigoureux que pen-
dant le reste du carême; on s'y imposait la
xérophagie , c'est-à-dire que l'on ne man-
geait que des fruits secs; on s'abstenait des
plaisirs les plus innocents, même du baiser
de paix que les fidèles se donnaient à l'é-

glise; tout travail était défendu, les tribu-
naux étaient fermés, on délivrait les prison-
niers , on pratiquait des mortifications et
d'autres bonnes œuvres; les princes mêmes
et les empereurs en donnaient l'exemple.

Saint Jean Chrysostome nous fait ce dé-
tail dans une homélie qu'il a composée sur
ce sujet. Op., t. V, pag. 525. « Nous appe-
lons , dit-il , ces jours la grande semaine

, à
cause des grandes choses que Nôtre-Seigneur

y a faites. Il a fait cesser la longue tyrannie
du démon, il a détruit la mort, lié le fort ar-
mé, enlevé ses dépouilles, effacé le péché,
aboli la malédiction ; il a ouvert le paradis
et l'entrée du ciel, réuni les hommes aux
anges, démoli le mur de séparation, déchiré
le voile du sanctuaire; le Dieu de paix l'a

rétablie entre le ciel et la terre C'est

pour cela que les Odôles redoublent leur
attention; les uns augmentent leur jeûne,
les autres prolongent leurs veilles , multi-
plient leurs aumônes, s'occupent de bonnes
œuvres et de pratiques do piété, pour témoi-
gner à Dieu leur reconnaissance du grand
bienfait qu'ii a daigné nous accorder Go
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n'esl pas une seule ville qui va au-devant

de Jésus-Christ , comme après la résurrec-

tion (le Lazare, mais, dans le monde entier,

de nombreuses Eglises se présentent à lui

,

non avec des palmes, mais avec des œuvres

de charité , d'humanité , de courage , avec

des jeûnes, des larmes, des prières, des veil-

les et dos pratiques de piété. Nos empereurs
mêmes honorent exactement ces saints jours;

ils font cesser les alTaires publiques, afin que

leurs sujets , libres de tout autre soin , ne

pensonl qu'au culte du Seigneur. Que l'on

cesse, disent-ils, les occupations du barreau,

les procès , les disputes , la vengeance pu-

bliiiiio, les supplices. Les souffrances et les

grâces du Sauveur sont pour tous ; que ses

serviteurs fassent aussi du bien à leurs frè-

res. On délivre les prisonniers. De même
que noire Sauveur descendant aux enfers a

mis en liborlé tous ceux que la mort rete-

nait captifs, ainsi ses serviteurs , selon la

nu'Mire le leur pouvoir , et pour imiter sa

miséricorde, brisi'Ut les chaînes corporelles

des coupables , ne pouvant les délivrer de

leurs liens spirituels. » Bingham , Orig.

eccles. , 1. 11 , c. 1
, § 2i. ; Thomassin, Traité

des Fêtes , I, ii , c. \k.

SEMI-AitlENS. Voy. Ariens.

SEMIDULITKS. Voy. Barsamens.
SKMI - PÉLAGIAMSME , système sur la

grâce et la prédestination, peu différent de

celui (ie Pelage , et qui fut embrassé par

plusieurs théologiens gaulois au common-
cenient du \' siècle ; ils furent réfutés par

saint Augustin aussi bien que les pélagiens,

et condamnés dans le siècle suivant par le

ir concile d'Orange, l'an 529

On attribue les premières semences du
semi-pélaginnisme à Cassien , moine célèbre

qui avait passé une partie de sa vie parmi

1rs solitaires de la Thébaïde , qui avait en-

suilo été f-iil diacre de l'église de Gonslan-

tinople par saint Jean Chrysoslome, et élevé

à la prêtrise dans celle de Uome. Il était

venu demeurer à Marseille, où il bâtit doux

monastères , l'un pour les hommes, l'autre

pour les femmes. Devenu abhé de celui de

Saint-Vicior, il se fit une grande réputation

par sa vertu. En écrivant ses Conférences

Kpiriluell.es pour l'instruction de ses moines,

vers l'an 420 , il enseigna dans la treizième

que l'homme peut avoir de soi-même un

conunencement de foi et un désir de se con-

vertie; (|ue le bien que nous taisons ne dé-

pend pas moins de notre libre arbitre que
de la grâce de Jésus-Christ ; qu'à la vérité

cette grâce est gratuite en ce que nous ne

la méritons pas en rigueur; que cependant

Dieu la donne , non arbitrairement par sa

-puissance souveraine, mais selon la mesure
de foi qu'il trouve dans l'homme, ou qu'il y
a mise lui-même

;
qu'il y a dans plusieurs

une foi que Dieu n'y a pas mise , comme il

paraît, dit-il, par celle que Jésus-Christ a

louée dans le centurion de l'Evangile.

Cassien ne niait pas, comme Pelage, l'exis-

tence du péché originel dans tous les hom-
mes, ni ses effets qui sonl la concupiscence,

la condamnation à la mort, la privation du

droit à la béatitude éternelle; il n'enseignait

pas, comme cet hérétique, que la nature hu-

maine est encore aussi saine qu'elle l'était

dans Adam innocent; que l'homme peut,

sans le secours d'une grâce intérieure, faire

loutes sortes de bonnes œuvres , s'élever au
plus haut degré de perfection, et consommer
ainsi par ses forces naturelles l'ouvrage de

son salut. Mais il soutenait que le péché d'o-

rigine n'a point tellement affaibli l'homme,
qu'il ne puisse désirer naturellement d'a-

voir la foi, de sortir du péché, de recouvrer
la justice ; que, quand il ost dans ces bonnes
dispositions , Dieu les récompense par le

don de la grâce ; ainsi, selon lui, le commen-
cement du salut vient de l'homme et non de

Dieu. 11 ne prétendait pas , comme Pelage,

qu'une grâce intérieure prévenante détrui-
rait le libre arbitre.

Sa docirine fut reçue avec empressement
par plusieurs membres du clergé de Mar-
seille

, qui ne pouvaient pas goûter la ri-

gueur des sentiments de saint Augustin tou-

chant la grâce et la prédestination ; aussi

les semi - pélagiens sont souvent a()pelés

Massilienses, les Marseillais. Saint Prosper
et un autre laïque nommé Hilaire , alarmés
des progrès que faisaient ces restes de péla-

gianisme , en écrivirent à saint Augustin,
et le prièrent de les réfuter, (^'est ce que fit

le saint docteur dans ses deux livres de ta

Prédestination des saints et du Don de la

persévérance. Ainsi, pour savoir au juste en
quoi consistaient les erreurs de Cassien et

de ses partisans, il faut comparer les lettres

de Prosper et d'Hilaire à saint Augustin,
avec les réponses qu'il y a faites dans ces
deux livres. Cela est d'autant plus néces-
.saire , i\ue certains théologiens

,
prétendus

disciples de saint Augustin , ne manquent
jamais d'accuser de semi-pélagianisme qui-
conque ne pense pas comme eux.

1' Les semi - pélagiens soutenaient que,
malgré le péché originel , l'homme a autant
de pouvoir de faire le bien que de faire le

mal
; qu'il se détermine avec autant de faci-

lité à l'un qu'à l'autre. Lettre de saint Pros-
per, 12^', entre celles de saint Augustin

,

n' '•-. C'est en cola même que les pélagiens
faisaient consister le libre arbitre. Saint
Augustin, Opus imperfectum , Mb. m, n. 109
et 117. Dans ces deux livres, le saint doc-
teur ne s'attache point directement à com-
battre celte notion de la liberté humaine

,

mais il l'avait réfutée dans ses ouvrages
précédents ; il y avait fait voir que ,

par le

péché d'Adam, nous avons perdu cette grande
et heureuse liberté, cet é(piilibre protendu
de notre volonté entre le bien et le mal

;

que, par la concupiscence, nous sommes en-
traines au mal ei non au bien; que

,
pour

rétablir en nous une égalité de pouvoir en-
tre l'un et l'autre, il faut l'impulsion de la

grâce, il réfute de nouveau celte notion pé-
lagienne de la liberté. Op. imperf., ibid.

Elle était détruite d'ailleurs par le dogme
capital que saint Augustin avait établi dans
tous ses ouvrages ; savoir

, que ,
pour tout

bon dosir, comme pour toute bonne action,
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nous avons besoin d'une grâce ÎRtérienre

prévenante; or, il ne serait pas nécessaire
que la grâce prévînt noire volonté , si nous
avions nalurellement autant de pouvoir
pour faire le bien que pour faire le mal.
Voy. Liberté.

2" Selon les semi-pélagiens, l'homme, par
ses forces naturellos, par se« pieux désirs

,

par ses prières , peut mériter la grâce de la

foi et de la justification
; quiconque s'y dis-

pose ainsi , l'obtient pour récompense de sa
bonne volonlé : d'où il s'ensuit que le com-
mencement du salut vient de l'homme , et

non de Dieu ; S. Prosp., n. 4 et 9 ; Lettre

d'Hiluire, 126% n. 2 et 3. Saint Augustin ré-

fute celte doctrine, de Prœdest. Sanct., c. 2,
n. 3 et suiv. Il prouve par l'Ecriture et par
les Pères que le commencement de la foi

vient de Dieu, et que la grâce de la foi est

gratuite comme toute autre grâce , vérité ca-
pitale qui détruit tout le système de Cassien
et de ses adhérents.
On ne conçoit pas de quel front Jansénius

a osé dire da!)S >a k' proposition condamnée:
Les semi-pélagiens admettaient lanécessvé de

la grâce intérieure préveninte pour toute

bonne action , même pour le commencement
de la foi: mais ils étaient hérétiques, en ce

qu'ils disaient que celte grâce était telle que
ihomme pouvait y résister ou y consentir.

3" Us disaient que Dieu veut sauver tous
les hommes indifféremment, que Jésus-Christ
est mort pour tous également ; qu'ainsi le

salut et la vie éternelle sont offerts à tous,

accordés à ceux qui s'y disposent, refusés
seulement à ceux qui n'en veulent pas.

S. Prosp., n. 4. C, 7 ; Hilaire, n. 7. Saint
Augustin ne s'arrête point à ce chef; il avait
sultisamment expliqué dans ses autres ou-
vrages en quel sens Dieu veut sauver tous
les hommes. II ne le veut pas indifférem-
ment, puisqu'il y a des hommes auxquels il

fait plus de grâces, auxquels ils accorde des
moyens de salut plus puissants, plus pro-
chains, plus abondants qu'aux autres. L. iv,

contra Julian., c. 8, n. i2 et kk. Jésus-Christ
n'est pas mort pour tous également, puisque
les uns reçoivent plus de fruits de sa mort
que les autres. On voit encore ici la mau-
vaise foi de Jansénius, qui a taxé de semi-
pélagianisme ceux qui disent que Jésus-
Chrislesl mort pour tous les hommes; il fal-

lait ajouter également et indifféremment.
Voy. Ki:DEMPTio\, Salvelr.

11 est faux (jue le salut ne soit offert et ac-
cordé qu'à ceux qui s'y disposent, puisque
c'e'^t Dieu même qui donne ces dispositions.
Souvent sa mi>>éricorde couveriit des âmes
qui, Idiu de s'y disposer, se révoltent contre
lui

; tén»oin saint Paul, changé de persécu-
teur en apôtre, lib. de Grut., et lib. Arb.,
cap. o, n. 12.

'*' Les semi-pélagiens prétendaient que
toute la dilTéreiic<î entre les élus cl les ré-
prouvés vient de leurs dispositions naturel-
les; que Dieu prédestine à la foi et au salut
ceux dont il prévoit les bons désirs, la boniio
volonlCf l'obéissauce; qu'il réprouve ceux

dont il prévoit la résistan'',e; S. Prosp., n. 3;
Hilaire, n. 2. Saint Augustin prouve au
contraire que la différence vient de ce que
Dieu appelle les uns par miséricorde, et
laisse les autres par justice, sans les appe-
ler; de Prœdest. sanct., c. 6, n. 11; c. 8,
n. 14. Mais il ne faut pas oublier ce que le

saint docteur a enseigné ailleurs, savoir,
que ceux qui ne croient point et ne viennent
point, résistent à la vocation de Di'u et à sa
voionlé

, et méprisent la miséricorde de
Dieu dans ses dons, de Spir.et Litt., c, 33,
n. 58; c. 34, n. 60. Us sont donc appelés,
mais non de la manière la plus propre à
vaincre leur résistance, lib. i, ad Simplic.^
q. 2, n. 13; vocation que sainl Augustin
nomme ailleurs secundum propositum. Mais
si la vocation, telle qu'ils la reçoivent , ne
leur donnait pas un vrai pouvoir d'obéir,
elle ne serait pas sincère; or, soupçonner
Dieu de manquer de sincérité, ce serait un
blasphème.

o" Ces mêmes raisonneurs concluaient que
Dieu fait annoncer l'Evangile aux peuples
dont il prévoit la docilité, et non à ceux
dont il prévoit l'incrédulité : S. Prosp., n. 5;
Hdaire, n. 3; ils prétendaient que saint Au-
gustin l'avait ainsi enseigné lui-même.
Expos, quarumd. q. Ep. ad. Romanos, prop.
GO; Epist. i02, al Deogratias, q. 2 , n. 4.
C'est une erreur, répond le saint docteur;
Jésus-Christ assure dans l'Evangile que si

les Tyriens et les Sidoniens avaient été lé-
moins des miracles qu'il opérait dans la Ju-
dée, ils auraient fait pénilence. Matth.,
c. XI, V. 21; Luc, c. I, V. 13. Dieu pré-
voyait donc que ces peuples auraient été
plus dociles que les Juifs; cependant l'E-
vangile était annoncé à ceux-ci, et ne l'était

pas à ceux-là; de Prœdest. sanct., c. 9,
n. 12 et 18; de Donopersev., c. 14, n. 35.
Aussi saint Augustin avait corrigé dans ses
Rétractations, liv. i, c. 23 , n. 2, les passages
desquels les semi-pélagiens voulaient se pré-
valoir.

6''0uand on leur citait l'exemple des en-
fants dont l'un reçoit avant de mourir la
grâce du baptême,* l'autre meurt privé de
ce bienfait, sans qu'il y ait eu aucun mérite
ni démérite de part ni d'autre, ils disaient
que Dieu accorde au premier la grâce de la
justification et du salut, parce qu'il prévoit
que cet enfant, s'il parvenait à l'âge mur,
serait fidèle; qu'il refuse cette faveur à
l'autre, parce qu'il prévoit que si celui-ci
grandissait

, il serait indocile et rebelle.
S.Prosper. n.5; Hilaire, n. H. Saint Augustin
répond (|ue c'est une absurdité ; Dieu serait
injuste, s'il jugeait ses créatures, non sur ce
qu'elles ont fait, mais sur ce qu'elles au-
raient fait dans d'autres circonstances, et

s'il avait égard à des mérites et à des dé-
mérites qui n'existeront yAavàx^, de prœdest.
sanct., c. 12, n. 24; c. 14, n. 29; de Dono
persev., c. 9, n. 22. Le saint docteur sou-
tient que toute la dilTérence de la conduite
de Dieu à l'égard de ces enfants est l'efiel

d'un décret ou d'une prédestiuatiou gratuiio
do Dieu, et il le prouve par plusieurs pas-
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Bages de saint Paul. On voil assez de quelle

prédestination il est ici question.
7° Les semi-pélagiens raisonnaient de

même sur le don de la persévérance; ils re-

jetaient la différence que saint Augustin

avait mise entre la grâce de persévérance

donnée à Adam, et celle que Dieu donne
aux saints, entre ce qu'il avait appelé adju-

torium quo, et adjutorium sine quo, lib. de

Corrept. et Grat., c. 11 et 12, n. 2î» —38.
Cette doctrine, disaient-ils, n'est propre qu'à

jeter tout le monde dans le déses|)oir; si les

saints sont tellement aidés par la grâce qu'ils

ne puissent dédioir, et si les autres sont

abandonnés de manière qu'ils ne puissent

vouloir le bien, c'en est fait de l'espérance

chrétienne, les exhorlnlioiis et les menaces
sont inutiles et absurdes. Quelle que soit la

grâce Gnale accordée aux prédestinés, il dé-

pend toujours d eux d'y obéir ou d'y résis-

ter, 5. Prosp. n. 2 et 3; //i/aîVe, n. 2, 4, 6.

Ces gens-là, répond saint Augustin, ne
s'entendent pas eux-mêmes, lorsqu'ils pré-

tendent que l'homme peut résister à la grâce
de la persévérance finale. « On ne peut pas

dire que la persévérance jusqu'à la fin ait

élé donnée à un homme avant que la fin

soit venue : or, quand cette vie est finie, il

n'est plus à craindre que l'homme perde la

grâce qu'il a reçue, ou qu'il y résiste ; » de

Dono persev., c. 6, n. 10; c, 17. n. il. Si

telle est la seule différence qu'il y a entre la

grâce d'Adam et la grâce finale des saints,

les serai -pélagiens avaient tort delà rejeter;

Dieu en effet n'a pas tiré Adam de ce monde
pendant qu'il était encore innocent, au lieu

qu'il fait mourir les saints en état de grâce.

H est donc vrai dans ce sens que l'homme
ne peut pas résister à la grâce de la persé-
vérance finale, puisqu'il ne dépend pas de

lui de sortir de ce monde quand il le veut, ni

d'être rebelle après sa mort, et puisque c'est

dans ce sens seulement que la grâce finale

meut la volonté d'un saint d'une manière in-

vincible, insurmontable, irrésistible, deCor-
repl. et Grat., c.l2, § 38, il y a delà mauvaise
foi à vouloir appliquer à toute grâce inté-

rieure aduelle ce que saiiit Augustin dit de

la grâce finale seulement, el c'est une absur-
diléde vouloir tirer delà une prétendue clef

de tout le système de saint Augustin sur la

grâce, comme font certains théologiens.
8* Les semi-pélagiens disaient que la ma-

nière dont saint Augustin expliquait la pré-
destination secundum proposilum , était

inouïe dans l'Eglise, contraire au sentiment
des anciens Pères, inutile pour réfuter les

pélagiens; que, quand elle serait vraie, il ne
faudrait pas la prêcher, S. Prosper, n. 2
el 3; Hilaire, n. 8. Ils ajoutaient : Si an
homme ne peut croire qu autant que Dieu
lui en donne la volonté, celui qui ne l'a pas
ne peut être blâmé; tout le blâme doit re-
tomber sur Adam, seule cause de notre con-
damnation, Hilaire y n. 5. La réponse de
saint Augustin est que les anciens Pères
n'ont pas eu besoin d'examiner la question
de la prédestination, au lieu qu'il s'est

trouvé forcé d'y rentrer pour réfuter les pé-

lagiens, et démontrer que la grâce est ab-
solument gratuite , De Prœdest. sanct.^ c. li,

n. 27. Mais dans le livre de Dono persev.,

c. 19 et 20, n. kS, 51, il fait voir que les an-

ciens Pères ont suffisamment soutenu la

prédestination g'aluile, en enseignant que
toiitf grâce de Dieu est çratuile. Cela est ex-

actement vrai, puisque d.ins les anciens,

non plus (jiie dans saint Augustin, il ne fut

jamais question d'une prétendue jjrédestina-

lion gratuite à li gloire éternelle, liossuet,

Dffense de la Tradition el des saints Pères,

I. xii, c. 3*; .Maffti, Hist. Theol., 1. xi,

p. 173 et seq.

A ce que l'on ajoutait qu'il ftudrait blâ-

mer Adam seul, et non ses descendants, le

saint do( leur ne répond rien ; mais il avait

dit, I. de Corrept. et Grat., c. l\, n. 43, qu'il

faut toujours réprimander les pécheurs,
afin que cette correction soit un remède
pour ceux qui sont prédestinés, une punition
et un tourment pour ceux qui ne le sont pas.

^lais, si ces derniers ne recevaient point de
grâce, et s'ils se trouvaient dans une impuis-
sance absolue de sortir du péché, de quoi
mériteraient-ils d'être punis? Nous verrons
ci-après que ce n'est point là le sentiment
du saint docteur.

9" Saint Prosper le prie d'expliquer com-
ment la grâce prévenante et coopérante ne
détruit point le libre arbitre, n. 8. Saint

Augustin n'y satisTiit point; il jugea sans
doute que tout l'embarras venait de la

fausse idée que les pélagiens et les semi-pé-
lagiens se faisaient du libre arliilre, et que
nous avons vue ci-dessus, n. 1. Il avait dit,

\. i Retract., c. 22, n. 4; l. ii, c. 1, d. 2,que
rien n'est autant en notre pouvoir que notre
propre volonté

;
que cependant elle est en-

core plus au pouvoir de Dieu qu'au nôtre.

Si nous n'avions pas un vrai pouvoir de
résister lorsque Dieu meut notre volonté
par la grâee, ces deux maximes de saint Au-
gustin seraient contradictoires.

10° Saint Prosper le prie encore de déci-
der si, dans la prédestination secundum pro-
positum, le décret de Dieu n'est rien autre
chose que la prescience, ou si au contraire
la prescience est fondée sur un décret, n. 8.

11 observe que, selon le sentiment unanime
des anciens, le décret de Dieu et la prédesti-
nation sont dirigés par la prescience;
qu'ainsi Dieu choisit les uns et réprouve les

autres, parce qu'il a prévu quelle serait la

fin de chacun, et quelle volonté il aurait
sous le secours de la grâce. Il paraît qu'ici

saint Prosper voulait parler de la prédesti-
nation à la gloire éicrnello. Saint Augustin
l'a compris, sans doute ; cependant il se con-
tente de penser et de parler comme les an-
ciens. «Dieu, dit-il, donne la persévérance
finale ; il a su, sans doute, qu'il la donnerait;
telle est la prédestination des saints que,
Dieu a élus en Jésus-Christ avant la création .

du monde, de Dono persev., c. 7, n. 15.
j

Osera-t-on dire (]ue Dieu n'a pas prévu à
quels hommes il donnerait la foi et la per-
sévérance? S'il l'a prévu, il a donc prévu
aussi les bieufuits par lesquels il daigne les
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sauver. Telle est la prédestination des saints,

rien autre chose: savoir, la prescience et la

préparation des bii'nf;'.ils par lesquels Dieu
délivre avec une c«Tliluile entière ceux qui
sont délivrés, » c. li, n, 35. Si saint Augus-
tin a supposé un décret de prédestination à
la gloire, antérieur à la prescience, c'était là

le cas d'en parler, puisque c'était le sujet de

la demande de saint Prosper; cependant il

n'en dit rien, il borne la prédestination à la

préparation des grâces ou des moyens, sans
f.iire aucune attention à la un dernière pour
laquelle ils sont donnés.

11" EoOn, saint Prosper le prie de mon-
trer comnif^nt le décret de Dieu ne nuit ni

aux exhortations ni à la nécessité du travail

de ceux qui désesj-èrenl de leur prédeslina-
lion, n. 8. C'est ici le point caiJilal sur le-

quel saint Augustin s'étend le plus. Il ré-

pond que saint Paul, en enseignant la pré-
destinaiion, n a pas laissé d'exhorter ses au-
diteurs à la fii; que Jésus-Cijrist, eu appre-
nant aux hommes que là foi est un don de
Dieu, u'a pas moins ordonné de croire en
lui, de Dono persev., c. li, n. 3i; donc Jé-

sus-Christ el saint Paul ont supposé que
Dieu donne la grâce pour croire, et ils or-

donnent à l'homme de correspondre à celte

grâce. Ainsi l'a entendu saint Augustin,
puisqu'en expliquant C(>s paroles de l'Evan-
giie, les Juifs ne pouvaient pas croire en

Jésus-Christ^ parce que Dieu avait aveuglé
leurs yeux et endurci leur cceur, Joan., c. xn,
V. 39, le saint docteur dit qu ils ne le pou-
vaient pas, parce qu'ils ne le voulaient pas,
Tract. 58, in Joan.^ n. i et seq. Nous di-

sons de même, cet bomnie ne peut se résou-
dre à faire telle chose; et nous enletidons
qu'il manque de volonté et non de pouvoir.
Ainsi, lorsqu'il est <lit que Dieu avait aveu-
glé les yeux et endurci le cœur des Juifs,

cela signifie qne Dieu les avait laissés s'a-

veugler el s'endurcir, qu'il ne les en avait

pas empêchés. Ko?/. Endlrcissemext. Donc,
lorsque saint Augustin ajoute que, quand
ceu>i. qui écoulent la prédication n'y obéis-

sent pas, c'est que l'obéissance ne leur a
pas été donnée, de Dono persev., c. li,

n. 37, il faut entendre qu'ils n'ont pas voulu
correspondre à la grâce qui leur donnait le

pouvoir de croire.

Ou il faut, dit le saint docleur, prêcher
la prcdeslinalion comme l'enseigne l'Ecri-

ture, ou il faut soutenir avec les pélagiens
que la grâce de Dieu est donnée selon nos
mérites, de Dono persev., c. 16, n. 41 ; cela

est exactement vrai de la pn destination à

la grâce, qui seule est enseignée dans l'Ecri-

ture; mais cela ne touche point à la prédes-
tination à la (jlvire. Il faut encore se sou-
venir que, suivant la doctrine très-vraie de
saint Augustin, li gloire éternelle, quoique
récompense de nos mérites, est cependant
une glace, parce que nos mérites sont un
elTet de la g.râce, Op. imp<rf., 1. i, n. 133,
etc. On peut donc <!ans un sens dire la mê-
me chose à r< gard de la persévérance finale,

puisque saint Augustin confient qu'on peut

la mériter ou du moins l'obtenir par des
prière^, de Dono persev., c. 6. n. 10.

Quand on lui objecte que la prédestina-
tion est plus propre à désespérer qu'à en-
courager les fiiièles, il répond: « C'est
comme si l'tm disait q'ie noir;' galut serait
plu^ sûr en're nos malins qu'entre les mains
de Dieu, » ibid. c. 6, n. 12; c. 17, n. 48

;

c. 22. n. 62. Celte réflexion est juste, si Dieu
doni.e à tous les grâces elle pouvoir de
persévérer jusqu'à la fin; mais il y aurait
lieu de désespérer, si ces grâces étaient re-

fusées au plus grand nombre des hommes
à cause du péché originel, ou à cause d'un
décret que Dieu a fait de les laisser dans la

masse de perdition. Aussi le saint docleur
ne veut pas qu'un prédicateur apostroplie
ainsi ses auditeurs : « Pour vous qui croyez,
c'est en vertu de la prédestination dvine
que vous a^ez reçu la grâce de la foi: quant
à vous, à qui le péché plaît encore, vous
n'avez pas reçu la même grâce. Si vous tous
qui obéissez à présent n'êtes pas prédesti-
nés, les forces vous seront ôlées , afin que
vous cessiez d'obéir. » Parler ainsi, dit saint
Augustin, c'est prédire aux auditeurs un
malheur, el leur insulter en face . 11 veut
que Ion parle à la troisième personne, et
que l'on dise : K Si ceux qui obéissent ne
sont pas prédestinés à la gloire, ils ne sont
que pour un temps, ils ne [tersévéreronl
pas dans l'obéissance jusqu'à la fin; » c. 22,
n. o8 et suiv.

Celte tournure ne changerait pas le sens,
et ne serait pas plus consolante, si le mot
falal n'était pas retranché : les forces vous
seront ôtées. Donc saint Augustin a senli la

nécessité de les supprimer, et de là saint
Prosper conclut avec raison que le saint
docteur n'a point pensé ce qu'elles expri-
ment. Resp. ad excepta Genuens., n. 9. Au-
trement il aurait minqué de sincérité et se
serait contredit exprès, ch ase dont nous ne
le soupçonnerons jamais. 11 a donc eu raison
de soutenir, contre les senii-pélagiens, que
la prédestination, telle qu'il l'entend, ne
peut desespérer ni décourager personne,
puisque ceux mêmes qui ne soat pas pré-
destinés, ne sont pas pour cela privés de
grâces à la mort, non plus que du pouvoir
de se convertir. Au reste, voici le seul en-
droit où saint Augustin a employé le terme
de prédcstinalion à la gloire, et cela n'est

pas étonnant, puisqu'il Irailait de la persé-
vérance finale : or, on ne peut pas douter
que quiconque est prédestiné à cette per-
sévérance, ne soit aussi prédestiné à la

gloire éternelle.

Mais lorsque de prétendus augusliniens
osent alfirmer que ceux qui u'admellent
pas la prcdeslinalion gratuite à la gloire

éternelle, sont semi-p;>lagiens, et coiiiredi-

scnl la doctrine de saint Augustm, ils eu
imposent grossièrement aux Itommes p'>u

instruits; par les pièces oritrinales de la dis-

pute entre lui et ces {ircires gauiois, il cl
évident que toute la question roulait sur la

prédestination à la grâce, et non sur ta pré-

dostinaiio.i à la gloire élcrncHc, cl qu'outre
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l'une el l'autre il y a une différence infinie.

Yoy. Prédestixation.
L'un est encore bien plus élonné lorsque

l'on voit ces mêmes théologiens accuser de

semi-pélagianisme ceux qui soutiennent que,

sous l'impulsion de la grâce, la volonté hu-
maine n'e->>t pas purement passive, mais
qu'elle agit avec la grâce, et qu'elle y coo-

père. Jl est certain, 1° qu'entre saint Augus-
tin et les semi-pélagietis, il ne s'est jamais

agi de celle question ;
2" que le saint doc-

teur a répété plus d'une fois que, consentir

ou résister à la vocation divine, est le fait

de notre volonté, I. de Spir. et Litt., c. 3i,

11. GO, etc. 3° Pour etayer cette imputation,
ils donnent malicieusemeiit au sentiment

caiholiiue un sens absurde ; ils disent que,

suivant ce sentiment, les forces naturelles

de la volonté humaine ou du libre arbitre

concourent avec la grâce à la conversion du
pécheur. Comment peut-on nommer force

7iaturil[e celle qui est donnée à la volonté

par la grâce ? Ils ont emprunié cette inter-

préiatiuii ridicu e des luthériens et des cal-

vinistes; en effet, ceux-ci accusèrent de se-

mi-pelayianistiielessynergistes ou lesdisciples

de Mélanihthon
,
parce qu'ils soutenaient

conSre Luther et Calvin que la volonté hu-

maine mue par la grâce n'est pas purement
passive, mais qu'elle agit et coopère à la

grâce. Voy. Sy.nep.gi>tes. Ces mêmes héré-

tiques n'ont pas cessé depuis ce temps-là

de renouveler le même reproche contre

ITgiise catholique tout entière. 11 est cepen-

dant certain que le concile de Trente, sess.

6, de Jusiif., c. 5 et G, can. 3, a professé so-

lennellement le dogme opposé au semipéla-

yianisme.

On voit par là de quelle importance il est

de connaître exactement les opinions des

pélagieiis et des semi - pélagiens , si l'on

veut distinguer la vraie doctrine de saint

Augustin d'avec celle qui lui est faussement
imputée ; et la doctrine catholique d'avec les

erreurs des hérétiques : il y a d'autant plus

de danger d'y être trompé, que les protes-

tants n'ont jamais fait un tableau fidèle de

l'une ni de l'autre. Basnage, dans son His-
toire de l'Eglise, 1. xii,c. 1 et suivants, a

fait tous ses efforts pour persuader que la

doctrine de saint Augustin est la même que
celle (les calvinistes, et que celle des catho-

liques ne diffère en rien de celle des semi-

pelagiens. Mosheim et son traducteur n'ont

pas été de meilleure foi. Hist. ecclés., v siè-

cle , ii' partie, c. 5, § 2(3 et 27; Jurieu et

d'autres leur avaient frayé le chemin.

SENS DE L'ECRITUUE SAINTE. Yoy.

ECRITL'UE SAINTE, § 3.

SKNS COMMUN. Le sens commun a toujours

joui, dans les écoles de théologie, d'une ircs-li.iule

autorité : il est, en cllct, rexpre>sioii Je la raison

lin ( oiumuii des lioniim s. Prétendre qii'.ii deliors

(lu s 'ns «oinmun d n'y a pas de certitude , c'est

lomlier ii:ins nue grave enenr (|ui a été adoptée par

M. «le Laiiieiiiiais el scsdisLiples. Grégoire XVI a ainsi

•.ii'l.uuié celle dorlrine : < Il c>l bii-ii tU-ploraliie i!e

voir dans quel excès »ic délire se pré;ipiie la raixoli

Ituniainc, lorsqu'un lionnne se laisse |ireiuire à Ta-

niourde la nouveauté, et que, malgré Taveriissement
de TApolre, s'efforçinl d'être plus sage qu'il ne fnut,

trop confiant aussi en lui-même, il pense (lue l'on

doit chercher la vérité hors de fEglise catliolique,

rù elle se trouve sans le mélange impur de l'erreur,

même la plu*, légère, et qui est par là même appelée

et est en efTet la colonne el finébranlable soutien de
la vérité. Vous comprenez ti'ès-hien , vénérables

frères
, qu'ici nous parlons aussi de ce fallacieux

système de philosophie récemment inventé, et que
nous devons tout à fait improuver ; système dans
lequel , entraîné par un amour sans frein des nou-
veautés, on ne clierche plus la vérité où elle est

certainement, mais dans ieiiuel, laissant de côté les

traditions saintes et apostoliques, on introduit d'au-

tres doctrines vaines, fuiiles, incertaines, qui ne sont

point approuvées par fEglise , et sur lesquelles les

hommes les plus vains pensent faussement qu'on
puisse établir et appuyer la vériié. >

M. fahhé Bautain, dans sa Psychologie expérimen-

tale, a parfaitement développé les vices de la doctrine

du sens commun.
I Et d'abord, dit M. lîaulain, qu'est-ce que le sens

commun dans le langage de celte école ? Le sens

commun, dit-on, Catéchisme du sens commun, p. 11,

est le sens ou le sentiment commun à tous les

hommes, ou du moins au plus grand nombre ; ce

qui revient à dire que le sens commun est le sens

commun. Qu'est-ce qui prouve que le sentiment du
plus grand nombre soit toujours le bon sens ; ou
autrement, que la manière de voir et de juger de
la muiiitude soit dans tous les cas la meilleure ?

L'expérience raonire-t-elle que la vérité et la sagesse

aient toujours été le partage du grand nomhre ?

Les minoriiés auraient-elles toujours et nécessaire-

ment toit, par cela qu'elles ne sont pas la majorité?

D >ns ce cas , el dans tout conilit de l'opinion du
plus grand nombre ei de fopinion du nombre moin-
dre, ne serait-ce pas la majorité qui, à la fois juge

et partie, se décernerait à elle-même, et de plein

droit, le triomphe ? Ne serait-ce pas, en délinitive,

le sens commun qui s'adjugerait la gloire du sens

comii'un ?

c On appelle aussi sens commun. Estai sur Cindif-

férence, etc.; Catéchisme du sens commun, p. 11, la

raison générale <iu universelle qu'on oppose à la

raison privée, laquelle, dit-on, parce qu'elle est

faillible, est incapable d'avoir pour elle seule la

certitude d'aucune vérité; tandis que. la raison gé-

nér.ile clanl nécessairement (Essai sur l'indi/féience,

elc, vol. Il, p. 81) infaillible , c'est par elle seule-

ment que nous pouvons obtenir science el certitude.

Mais tout en reconnaissant que |a raison ifnlividuelle

est l'aillibie
,

qu'elle se trompe souvent, s'ensuii-il

qu'elle se irompe toujours, nécessairemenl et sur

toutes choses? De ce qu'elle peut errer, faut-il

qu'elle erre sans cesse? De ce que l'homme a par

sa libtrlé le pouvoir de faire le mai, est-ce une né-

ces^ilé qu'il ne fasse (jue le mal ? La raison humaine
pourraii-eile dévier, si elle n'éiail capable de recti-

tude ? .Mais à quel signe l'homme reconnaitra-i-il

qu'il est dans le vrai ? 0>>i lui dira que ce qui lui

parait vrai n'est pas une illusion; que ses sens, son
esprit propre, son sentiment intime, ne l'abusent

pas? Qui le lui dira? La lumière naturelle qui le

met eu rapport avec les objeis naturels, les luis de
la raison qui président à sa pensée , la conscience

qu'il a de son sentiment intime : qui vous assure

qu'il laii jour e.i plein midi, si ce n'e.>t votre œil el

la lumière? Aiiendez-vous, pour l'aMirmer, que vous
avez consulté le grand nombre ? Tout cela, dit-on,

ne doiUKî pas de certitude absolue
; j'en conviens.

Mais vous-même tiui croyez avoir colle ceriilude,

()iii vous lenez assuré du moins de n'êlre point dans
l'erreur, qiii-l csi voire garant

, quel est votre criio-

I iuiii de vérité ? Le téuioignage de ht niisoii générale,

oui, iliies-vous, ne peut tromper. Qu'câ;-ce donc
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que celte raison générale à laquelle vous accordez

si libéralenieril le privilège de l'infaillibiliié ? Est-ce

la raison de loiil le monde, ou au moins du plus

grand nombre? Elle ss compose donc de la totalité

ou de la majorité des raisons particulières. Mais

celles-ci, vous les reconnaissez faillibles, et de plus

vous les déclarez incapables de science, de vérité,

de certitude. Est-ce donc que des raisons faillibles,

en se reunissant, consliiueraieniune raison infailli-

ble ? Est-ce en rassemblant toutes les incertitudes

des raisons privées que vous obtiendrez une certitude

générale'; et la collection des erreurs de tons les

boinmes finirait-elle par former la vérité? F.ncore une
fois, qu'est-ce que la raison générale infaillible ?

N'est-ce qu'une abstraction , un être de raison ?

Alors elle n'a qu'une valeur it)dividuelle ; elle est le

produit de l'esprit propre, le fruit d'une pensée hu-

maine. Est ce une réalité, une entité , un être s«i

generis , une idée à la Platon , un prototype de la

raison lnmiaine, qui plane au-dessus de toi!t''s les rai-

sons privées, les éclaire, les anime, les d rige, etc. ?

Alors on demandera comment vous êtes arrivé à !a

connaissance de cet être mystérieux, par quel moyen
extraordinaire vous recevez ses illuminations, et sur-

:out comment vous pouvez être assuré que celte rai-

son idéale vous parle et vous instruit ?

€ La raison générale , Essai sur ^indifférence ,

vol. Il, p. 81, 9é, 129, dit-on, se manifeste par le

témoignage du genre hnmaiti. C'est par la parole

de tous les hommes qu'elle déclare ses oracles. Le
consentement commun ou le ^ens commun est pour
jious, Ibid., p. 20, le steau de la vérité. Ce (|ui a

été cru par tous, partout et toujours, est nécessai-

rement vrai. Soit ! Il ne s'agit plus que de constater

ce témoignage du genre humain sur les vérités les

plus importantes pour l'homme, sur les vérités qui

sont au-dessus des faits naturels et humain^ ; il ne
s'agit plus que de bien établir ce que tous les hom-
mes ont cru toujours et partout. Qui fera ce relevé?
Quel sera l'individu qui, se portant devant ses sem-
blables comme l'organe du sens commun, comme le

témoin et l'interprète des croyances générales de
l'humanité, osera leur dire : Voilà ce que tous les

hommes ont ci u et ce que vous êtes obligés de croire ?

S'il parle en son iropre nom, c'est une raison privée
qui infirme par le vice de sa faillibilité la manifes-
lalion de la raison générale; s'il parle au nom d'une
puissance surhumaine, il n'a que faire d'aller quêter
des voix à travers les siècles : il n'a besoin ni de
la majorité, ni de la généralité du genre hunnin.
Qu'il prouve sa mission extraordinaire par des
moyens, par des laits extraordinaires, et alors qu'il

annonce à la terre avec autorité ce qu'il a vu et

entendu.
t Lh oui ! dit-on , c'est justement ce que nous

voulons, Essai sur rindifférence, vol. Il, p. 89 : une
aiitoiité universelle à laquelle tous les hommes
<ibéissent, en qui tous doivent avoir loi, et qui soit

tout ensemble l'unique fomleinent de vérité et l'u-

nique moyen d'ordre et de bonheur. Entendons-
nous ici sur les mois sacrés ii'aulurilé et de fui.

Voulez-vous dire que c'est la Vérité elle-mcnic qui
parle par ce que vous appelez le sens conimnn ?

S'il en est ainsi, il n'y a pas à hésiter; il faut rroiie.

Mais jusqu'à présent ceux qui se luni gloire d'être

chrétiens étaient persuadés qu'anciennement Dieu
avait parlé aux hommes par ses proiiliélcs, et, dans
les derniers temps, par son Fils uiiitiue; ils ont cru
qu'ils ne devaient recevoir coininc parole autlienti-

quenienl divine (pie celle (lui leur était proposée
par l'autoriié instituée divinement à cet ellei; ils ont
réservé leur foi pour la parole de la vie élernt'lle,

ainsi proclamée depuis dix- huit siècles. La l'ro-

vidente aurait-elle changé de voies ei de moyens ?

L'I.glise ne st-rait-clli; plus dc|io.sitaire des oiacles
divins, et seule inlailliblc ? Le [;eni(; Inim un tout

eulicr scrait-il iiivcali de lu même .puissance, aurait-

il les mêmes droits à notre foi ? C'est donc une
nouvelle autorité ipie vous proposez , un nouveau
genre de foi que vous nons demandez ; et , comme
voire critérium de la vérité vous paraît plus général
et pins sûr, vous affirmez aussi que le témoigiiage
de l'Eglise tire sa force de son accord avec le témoi-
gnage humain, ou autrement, que la foi catiioliiiue

n'est que le sens commun dans les choses de Dieu.
Calécliisme du seus commun, p. 66.

I L'autorité de la raison générale n'est-elle qu'une
autoriié humaine , constatant des faits naturels et

humains? Alors nous sommes pleinement d'accord.

Toutes les raisons sont de la même nature, soumises
aux mêmes lois; toutes reçoivent les éléments de
leurs pensées d'un même monde

,
par des sens el

des organes semblable s : il est donc clair que chaque
raison doit, dans sou état normal, s'accorder avec la

pluralité des raisons
,
juger en gênerai des mêmes

chi/ses de la même manière. L'avis du grand nombre
a donc une autorité respectable dans tous les cas où
il ne s'agit que de faits naturels, d'intérêts sociaux.

Mais qu'on ne me donne point celte autorité comme
infaillible, pas même dans sa sphère. Qu'on se con-
tente de ma croyance , mais qu'on ne réclame pas
ma foi pour une opinion humaine. La croyance est

un aequie!>cement de ma raison à la parole de mon
semblal)le , et elle peut se former de toutes sortes

de manières; c'est une aûaire de confiance ou de
discussion. Le témoignage d'un grand nombre d'hom-
mes, de tous les hommes, si vous voulez le siippo-

ser, peut me porter à aduiettre telle proposition,

dont encore, par ce moyen seul
,

je n'aurai pas la

science. Mais la conviction ou la certitude qui peut
en résulter ii'est (loint de la foi , car la foi vient de
Dieu et ne se rapporte <ju'à Dieu ; elle est divine

dans son principe comme dans son objet. Si donc
vous voulez que j'aie loi

,
préseiiiez-moi une auto-

rité qui ne soit celle ni d'un homme, ni diin grand
nombre d'hommes, ni de tous les hommes, car ce ne
serait jamais que de l'humain ; mais une autorité

surhumaine qui porte en elle-même le caractère au-

thentique de sa supériorité, el qui, à ce titre, s'im-

pose légitimement ;i fhomme comme manifestation

de Dieu même. C'est, au reste, ce qu'on a senti

quand
,

pour étayer la raison générale, on a tenté

de la rattacher à Dieu et de la confondre avec ce
qu'on appelle la liaison suprême. Par là, on a voulu
lui communiquer l'autorité infaillible qu'elle ne peut

puiser en elle même, si générale qu'elle soit. Il ne
restait donc qu'à diviniser la raisun de riiomme pour
pouvoir légitimement imposer la foi en la parole de
iliomme ; et, entraîné par l'esprit de système, on
n'a point reculé devant celte apoihéose ! Voilà donc
encore une fois la raison plaeée sur l'autel ! Ses
dictées sont proclamées cunune des oracles ; et

tous, sous peine de folie ou tl'impiéé, nous devons
lui apporter riiommage do notre loi ! C'est encore
une prostituée (|u'on présente à notre adoration

;

mais celle fois c'est la prostituée des siècles , celle

qui a enfanté, dans son commerce adultère avec
l'esprit d'erreur, toutes les doctrines bâtardes, tous

les systèmes monstrueux , toutes les opinions d.-s-

ordonnées qui ont troublé le inonde; hideuse pro-

géniture de mensonge (|ul a infecte l'esprit humain
au moment funeste de sa séduction et de sa dégra-
dation. Lt c'est cette raison séduiie el dégradée que
nous confiiiulrions avec ce (ju'on appelle la laisoii

de Dieu ! Car on lit quelipie part, Es'^ai i>ur Cindif-

fcrence, vol. Il, p. 93, ceue pmase inconcevable :

I Noble émail. iliun de la subsiaiice de Dieu, notre

raison n'est que sa raison, notre parole ire>t (|ue

sa parole. > >i c'est là le dernier mut du syslème,

certainement son auteur ne l'a pas compris : il

aurait iccule devant rahouiinaliuu du panlliéisme

Voij. (c mot. C'est à cet alume que sa doctrine

abo'itil , ain^i ipie rcclectisme. Vofi. ËCLI^CTJQUES

(v iiiiiie lui, elle lait peu de cas de riiuiuiiu: iii'livi-
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duel, elle déprime la raison paniculière pour exalter

la raison a;eiiéiale; comme lui, elle déclare absol'ie,

nécessaire, irifaillihle cette idole de Tespiii propre ;

comme lui aiis^i, elle prétend l'.mpnser aux iionmes

comme Ymiiquc fondemi'nl , le seau de In vérité.

Essai inr l'indifféiencr, \ol. Il, p. V) cl "20, c^m i:e

le prim ine de la soifi.ce et «le la ceniiiide. C'e^l la

voix de Dieu se révélant inliillildemeiit par la raison

Jîcnérale ! C'est Dieu Ini-mème iiicarné , pour aiiisi

dire , dans le se is commun de ions le^ hommes !

Alors , je le demande, qu'est ce qtie Di.» .
qu'est-

ce que rhnmine ,
que sont ils rnu pour l'autre ?

Oublioiis-nou- donc 'lue l'iK-mme d'aiijoiini'liiii n'e-t

plus rimmuie piimiiif , ((ue son âm • et son esuril

ont éié pervertis, quil naît déuradé par un vice ori-

ginel ? l'-l c'est celle inlt lli^^ence tondjée, cY'^l celle

raison esdtve du temps el île l'espace , jouft de

toutes les vicissitudes du monde
,

qu'en idemifie

avec la Sagesse éiernelle !... t'est la parole d'une

telle raison fpi'on met au niveau de la pinde de

Dieu ! Et qu'on ne nous accuse pas d'.tlinser des

expressions de rameur, pour lui im|iuier ce qni ne

lui appartient pas ! Non ; car on lit tcxtuellemenl

dans son livre les propositions suivantes : « Notre

raison est la raison de Dieu , notre parole n'est qii^e

sa parole. > Essai sur T indifférence, vol. Il, p. 1)5.

Ou y lit : « Qu'est-ce que li lais in, si ce n'est la v -

rite connue. » Ib., p. 9-2. On y lit : « Dieu est, parce

que tous les hommes ailesteut qu'd est, » Ib., p. 77.

Donc, c'est la raison qui fait Dieu par son attesta-

tion ! On y lit : f \ ne science est un ensejuhie

d'idées et de faits dont ou convient. » Ibid., p. "21.

Donc, ce sont les conventionN >ie la raison qui fuit

la science et la vérité '. On y lit : « La raison privée

ne peut avoir que des opinions : le-; do^^mes appar-

tiennent cà la société. > ifcù/., p. 1-29. Donc, c'est la

raison générale qui (ait les dogmes, connue l;i lai-on

privée fdt les opinions ! Or, je le demande, n'est-

ce pas là fi re l'apothéose de la raison humaine?

N'esl-ce pas la déclarer la source du liien, du vrai,

du juste , de tout ce qui est s;uTé, infini, étemel ?

N'esl-ce pas la mettre à la place de Dieu mé ne ?

Non, encore uni' (<»is, il n'est pas possible que l'au-

teur ait vu touie la portée de son système. Il a

voulu doimer aux hommes du siè. le une philosophie

universelle ou calludiqiie ; cl, faute d'une science

profonde de Dieu et de rh-mn-e, à liquellc l'ima;;!-

nalioii la plus brillante t-l le vAeni la plus admirable

ne peuvent suppléer, il leur a présenté une doctrine

vaine et dangereuse, qui n'esi en vérité ni piiiloso-

pliiqne, ni catholique.

€ Llle n'est po:nt philosophique, car il n'y a point

en elle de principe de science, el elle ôte lout moyeu
d'en acquêt ir, puisque, interposaiit sans cesse un

témoignai^e humain ent'e l'homme et la vérité, elle

lui en ferme l'accès. Elle détruit la possibilité de

l'évidence, puisque le témoignage général, qui est

déclaré le moyen nécessaire, E»i>ai sur l'indifférence,

vol. Il, p. 81, pour parvenir à h connai-sance de la

vérité, peul nous porter .\ croire, mais ne peul en

aucun cas n(uis faire voir. Or, qu'est-ce que la science

sans l'évidence? Elle dégrade l'intelligence humaine,

faite pour contempler la vérité; elle l'aveugle, pour

aim-i dire, en la réduisant au témoignage , comme
principe unique de la certitude. Imposant ce témoi-

gnage comme infaillible , comme une autorité su-

prême Cl sans appel , à laiiuelic chacun est tenu de

se soumettre .sans lésiTve el dans tous les cas, sous

peine d'êire déciar.', Essai sur l'indifférence, vol. Il,

p. 20, fou, ignorant, iu"ple, elle attente à la plus

noble préio^ative de l'Iiomiue, à sa liberté, par la-

quelle il aie pouvoir d'accorder on de r<;luser son

asseniimenl à «e quVm lui prop ase. Ainsi, la doc-

trine du -sens commun diitruil K; moyeu tic la science,

rend l'évidence imp i^sibb-, dégiade riulelligcuce,

faijL violence à la liberté morale... E>t-ce là une

duclrine pliilusopiiique ?

< Elle n'est non plus catholique ; car d'abord
,

comme doctrine spéculative, ell*» tend à substituer

à la seule auto ilé vraiment infaillible , qui est celle

de Dieu, une autorité humaine ; celle du sens com-
mun ou de la raison g'-iiéralo. Elle réclame, pour
cette autorité pur^monl humaine , la foi <ini n'est

due qu'à la parole divine: el ainsi clh. tend à is ler

riiomine du ciel , eu substituant à la pi^mièie de
toutes les Merlus surnaturelles, la foi en Dieu fandée
sur h parole de Dieu, une croyance humaine en la

parole humaiue. Elle icnd à c mian'lre lîs révéla-
lio as spéciales et les tradinoiis sacrées avec une
préien.im^ révélation géuérab;, que Dieu aurait faite

de lui-uiê lie dans tous les temps, daas tous les lieux,

à tous les hommes; en sorte que cette révélation

générale, ipii <e fait consiamrueut par le sens coin-

nnm, par la raison de tous, serait le critérium pour
juge de la révélation spéciale, laquelle serait estimée
e.'i raison de sa conformité avec le sens commun,
dont elle liriîrait sa valeur el sa sanction. La foi

ciitlioliqne, a-ton dit, Ji'esf que le sens commun dans
les clii.ncs de Dieu. Caiécliisme du sens commun

,

p. (»'j.

j Comme doctrine pratique, elle ne s'accorde pas
mieux avec la morale ciirélienne; car, bien loin (|ue

reaselguemenl évangélique donne l'assentimeut
commun pour règle de conduite, il recommande au
coiitraiie d'éviter la voie large où marche le tdiis

grami nombre. Il affirme que la sagesse du siècle

(el c'e^t iiien là le sens commun ou la raison géné-
rale), il ailirme que celte sagesse est folie devant la

Sagesse éternelle, comme aussi la Sage-se d'en haut
e^t folie aux yeux du monde. Il parle de la croix

,

scandale aux juifs , folie aux gentils ! La doctrine
de la croix é ait donc contraire au sens commun,
puisqu'elle lui parais-ait une folie; elle révoltait la

rai.cn du grand nombre
,

puisqu'elle lui était un
scndiile ! Lt ceux qui ont professé la loi chrétienne
en face des nations el l'ont scellée de leur sang, les

martyrs, les martyrs qui, si nombreux qu'ils soient,
étaient encore en minorité au mil.eu de la foule des
païens , ils n'auraient donc été que des insensés !

Eiitiu , le divin Maître demande à ses disciples si

,

dans les derniers temps, il trouvera encore de la

foi sur la terre. Est-ce que tant qu'il existera des
liommcs sur celte terre, le sens commun peut man-
quer, la raison générale défaillir? Son autorité ne
do;i-elle pas pliiiut augmenter avec les générations
el les sietles ? N'aura-t-elle pas a teint smi plus haut
puiiil à la tiii des temps? El cependant, suivant la

parole évangélique , la foi alors sera au plus bas
degré ! La foi catholique n'est doue pas le sens
commun ; ou , si elle l'est, il viendra un temps oïl,

la presque totalité des bonnues ayant perdu la foi
,

il n'y aura plus de sens commun ; son autorité, du
moins, ne .sera plus infaillible; il ne sera plus le

sceau de la vérité.

€ Il est à regretter que le célèbre auteur de l'Essai

sur Ciudifférence en matière de religion , en nous
iiKuiliaui avec tant de iorce (|ue celle indifférence

est devenue aujourd'lmi prescjue universelle dans le

monde, se soit oté à liii-mcnic le moyen dt; la blâ-

mer el de la comliattre. De quel dr.ut sa rai>on

privée .s'oppose- t-elle à la rai>on générale du siècle ?

l'réieud-l-il que soii sens particulier prévale contre

le sentiuicnt du grand nombre ? b'il le prétend, (jue

devient son système ? Et, s'il no le préieml pas
,

pcnirquoi a-i-il lait son livre? Du reste, celte duc-

lrine, mal,4ré le laleni remarqualile a\ee kviuel elle

a été présentée, malgré le luxe déiudition doul elle

e>l chargée, el lous les charmes du style dont on l'a

orn. e, a excilc peu d'intérêt, a trouvé peu de sym-
pathie dans les liommes du siècle, qui veulent de

révidence et non de l'.uiloriié ,
qui veulent voir la

vérité par eux-mêmes et non la recevoir sur le té-

jiioignage d'a.itrui. Ils n'ont point cru (ju'oii pût faire

de la piiilosophic par commission, que le sens corn-
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mnti dépensai de savoir, et que la raison de tout le

niodde fût charj^ée de penser pour la raison d.^ cha-

cun. C'est dans les é' oies ecciésiasiiqiies qu'elle a

priidiiil le l'Itis dVffet. EMe annonçait une pliiloso-

phie lond. e sur le prmcip- d'auionté, sur b foi, \ine

p' ildsopliie ff((/i')/i7-.:e ; et celle philosophie de foi

dev lii êire eu même lemiis l'expression de la raison

universelle; et. on pouvail l'acquérir par un moyen
sini|de, facile, à la portée de tous, le sens comuiuii.

Kl ce sens commun, «uii appartient à tous , et qui

est donné sans travail à chacun , éuii proclamé la

source utiique de la science, de la ceriiiude, le

critérium infaillible, le sceau de la vérité ! Ces ma-
giii/iijues proiiH'sses étaient faiies avec asstinmce

par un homme d'un grand lalenl, d'une raison forte,

d'une imagination ardente, dont la parole est éner-

gique, éclatante, souvent passionnée !... Esl-il éton-

nant qu'elles aient eiurainé une jeunesse simple,

peu expéri licntée, sans connaissance des hommes
et du monJe ? i

SEPT, nouibre septénaire. Ce nombre
était en quelque manière sacré chez les

Juifs, à cause du sabbat qui revenait le sep-

tième jour; la septième année était consa-
crée au repos de la terre, et les sept semai-
nes de sept années, qui faisaient quarante-
neuf ans, précédaient le jubilé que l'on cé-

lébrait la cinquantième; il y avait sept se-

maines à compter entre la fêle de Pâques et

celle de la Pentecôte, etc. De là le nombre
sept se trouve continuellement dans l'Ecri-

ture; il y est parlé de sepf Eglises, de sept

chandeliers, de sept branches au chandelier

d'or, de sept lampes, de sept étoiles, de sept

sceaux, de sept anges, de i^ept trompettes,

etc. Ainsi ce nombre sept se met ptur tout

nombre indéterminé. On lit, Ruth. c. iv,

V. 15 : Cela vous est plus otanlagiux que

d'avoir sept fifs^ c'est-à-dire un grand nom-
bre de flis. Prov.. c. xxvi, v. IG : Le pares-

seux croit être plus habile que sept hommes
qui parleraient pur sentences, c'est-à-dire

que plusieurs personnes éclairées. Saint

Pierre demande à Jésus-Christ : Seigneur,
lorsque mon frère aura péché contre moi,

combien de fois faut-il que je lui pardonne ?

jusqu'à SEPT fois? Le Sauveur lui répond:
je ne vous dis pas jusqu'à sept fois, mais jus~
qu'à septante fois skpt fois, c'est à-dire fans

fin et toujours yMatth. xviii, 12). Il n'est

donc pas étonnant que ce nombre ait été af-

fecté dans les cérémonies de religion ; les

amis de Job offrirent en sacriûce sept veaux
et sept béliers; David, dans la translation

de l'arche d'alliance, fil immoler ce même
nombre de victimes; Abraham en avait

donné l'exemple en faisant à Abinulech un
présent de iepl brebis pour être immolées
en holocauste sur l'autel à la face duquel il

avait fait alliance avec ce prince.

Le nombre sept éiait aussi observé chez
les païens, tant à l'égard des autels que des
vieillies ; ce rite paraît avoir été affecté par
allusion aux sept planètes, et les magiciens
prétendaient que ce nombre avait lu verlu
d'évoquer les {iénies planétaires, et de les

faire descendre sur la terre pour opérer des
prodiges. Chez les païens c'était une super-
stition, puisijue ce nie était f.mdé sur la

mêuie erreur que le polythéisme; il n'en

était pas de même chez les Juifs; il n'y avait

ni erreur, ni abus, ni indécence à rappeler le

souvenir de ce qui est dit dans l'histoire de

la création, que Dieu bénit le septième jour

et le sanctifia: c't tait un préservatif contre

le polythéisme et contre l'idolâtrie, de même
que la célébration du sabbat. On ne nous
accusera pas sans doute de superstilion

,

parce qu'au lieu de compter par sept nous
cotnptons par dizaines, en nous servant

des dix doigts de nos mains.

Au mot Semaine:, nous avons vu qu'il

n'est pas certain que celle manière de

compter les jours par sept, observée chez

les païens, ail fait allusion aux sept planè-

tes puisqu'elle a eu lieu chez les peuples

qui n'avaient aucune connaissance de l'as-

tronomie. Peut-être que chez tous c'a été un
reste de la tr.idition primitive que les na-
tious tombées dans l'ignorance ont conservé,

après en avoir oublié l'origine.

SEPTANTE. La version des Septante est

une traduction grecque des livres de l'Ancien

Test.imenl, à l'usage dos Juifs de l'Egypte

qui n'entendaient plus l'héhreu; c'est la plus

ancienne et la plus célèbre de toules. Il est

à propos d'en coniiaitre, i" l'origine, 2^ l'es-

time que l'on en a faite, 3° les autres ver-
sions grecques auxquelles elle a donné lieu,
4° les principales éditions qui en ont été

faites

L Le plus ancien auteur qui ait fait l'his-

toire de cette version se nomme Arislée. et

se qualifie officier aux gardes de Plolémée-
Philadelphe, roi d'Egypte; on prétend qu'il

était de l'ile de Chypre, et juif prosélyte. Il

raconte en substance que Ptojémee-l'hila-

delphe , voulant enrichir la bibliothèque

qu'il formait à Alexandrie des livres les plus

curieux, chargea Déaiétrius de Phalère, son
bibliothécaire, de se procurer la loi des

Juifs. Déméirius écrivit de la part de son
maître à Eléazar, souverain sacrificateur de

Jérusalem, lui envoya trois députes avec des

présents magnifiques; il lui demanda un
exemplaire de la loi de Moïse, et des inter-

prètes pour la traduire en grec. Aristée pré-

tend avoir été lui-même un des trois dépu-
tés. Il ajoute que la demande leur fut accor-

dée, qu'ils rapportèrent un exemplaire de la

loi de Moïse écrit en leltres d'or, et qu'ils

ramenèrent avec eux soixante-douze anciens
pour le traduire en grec ; Ptolémée les plaça

dans l'ile de Pbaros près d'Alexandrie, avec
Dométrius de Phalère, et l'ouvrage fut achevé
en 72 jours. Cela se fit, suivant plusieurs

chronologistes, 277 ans avant Jesus-Chrisl,

suivant d'autres 290 ans. Arislobule, autre
juif d'.Mexandrie, philosophe péripalélicien,

qui vivait cent vingt-cinq ans avant notre

ère, et dont il est parlé dans le second livre

des Machabées, c. i, v. 10, rapportait la

même chose dans un comiuentaire qu'il avail

fait sur li'S cinq livres de Moïse. Cet ouvrage
est perdu, il n'en reste que des fragments

cités par (llémeut d'Alexandrie et par Eu-
sèbe. Origène parle de cet .\risIobule, fait

cas de ses écrits et di- ceux de Philon, I. iv,

contre Celse, a. ol. Philon, autre juif d'.\-
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ïexandrie, qui vivait du temps de Jésus-

Christ, dit Ips mêmes choses qu'Aristéc, 1.

11, de Vita Mosis; il paraît persuadé que les

soixante-douze interprètes étaient inspirés

de Dieu; il cite ordinairemcnl l'Ecriture

selon leur version, et non selon le texte hé-

breu. Josèphe, qui a écrit vers la fin du i"

siècle, ne chanfje presque rien à la narration

d'Aristéc, Préamb. des Antù/uités judntques,

1. XII, c. 2. Vers le milieu du ii" siècle, saint

Justin était allé à Alexandrie, où les Juifs

lui racontèrent la même chose ; ils ajoutèrent

que les soixante-douze interprètes avaient

été logés dans soixante-douze cellules diffé-

rentes, et avaient écrit séparément ; mais
qu'après le travail fini, leurs versions, par
un prodige singulier, se trouvèrent parfaite-

ment conformes. On lui fil voir, dit-il, dans
l'île de Pharos, les ruines ou les vestiges de
ces soixante-douze cellules. Saint Irénée,

Clément d'Alexandrie, saint Cyrille de Jé-

rusalem, saint Epiphaneel d'autres Pères de

l'Eglise ont adopté celte tradition, et quel-

ques-uns y ont ajouté de nouvelles circons-

tances; mais aucun n'a cité d'autres monu-
ments que ceux dont nous venons de parler.

Saint Jeiôtne, convaincu par lui-même des

défauts de la version des Septante, n'ajouta

aucune foi à la narration d'Aristée ni à la

tradition des Juiis.

Que celle narration ait renfermé des cir-

constances fabuleuses, c'est un point dont

on ne pcîut pis disconvenir. La dépense que
cet auteur suppose faite à ce sujet, et qui

se monterait à près de cinquante millions de

noire monnaie; l'exemplaire delà loi écrit

Cil lettres d'oi', le nombre précis de soixante-

douze ii)lerprèl('S,les cellules dans lesquelles

on les renferma, la conformité miraculeuse
de leurs versions, etc., s-onl évidemment des

fables inventées après coup par les Juifs

d'Egypte, pour donner du crédit à leur ver-

sion greccjue des livres saints.

Plusieurs critiques, surtout parmi les pro-
testants, sont partis de là pour révoquer en
doute le fond même de la narration. Us ont

regardé Aristée et Arislobule commo deux
auteurs supposés; ils ont conclu (jue 1 on ne
sait ni par qui, ni comment, ni en quel temps
la version grecque de l'Ancien Testament a
été faite en E-xypte; que les Pères de l'Eglise

se sont laissé tromper par le roman que les

Juifs ont forgé; que Philon et Josèjihe ne
méritent aucune croyance, (\ue ni l'un ni

l'autre ne se sont pas fait scrupule d'en im-
poser pour donner du relief à leur nation.

C'est le sentiment de Hody, professeur en
langue grecque dans l'université d'Oxford

;

de Dupin, qui a lait un extrait du livre de

ïlody ; du docteur Prideaux, llist. dis Juifs,

l. IX, t. 1, p. 37'2 et suivantes; il a élé suivi

par la plupart des autres écrivains, mais ils

ont trouvé des contradicteurs.

En 1772, on a donné à Rome la version

;;rocque de Daniel l'ail» par les Septante,

copiée autrefois sur les Tétraplcs d'Origène,

et tirée d'un manuscrit du cardinal Cliigi,

(lui a plus de huit cents ans d'antiquité; l'é-

dileur,dan8 de savantes dissertations placées

à la tête de fouvrage, s'est attaché à prou-
ver : 1° Que la loi de Moïse a été certaine-
ment traduite en grec la septième année du
règne de Plolémée Philadelplie, 299 ans
avanl Jésus-Christ, et par les soins de Démé-
Irius de Phalère; qu'ainsi la narration d'A-
ristée est vraie quant au fend : que cet au-
teur n'est point un personnage supposé, non
plus qu'Aristobule. 2'» Que pir la loi on ne
doit pas seulement entendre les cinq livres

de Moïse, mais la plus grande partie de l'An-
cien Tesiament; que le passage tiré du pro-
logue des Antiquités judaïques de Josèphe,
où il semble dire le contraire, a été mal en-
tendu et mal traduit. 3" Que les autographes
de cette version des Septante furent vérita-

blement déposés dans la bibliothèque d'A-
lexandrie

;
qu'ils y étaient encore non-seule-

ment du temps de saint Justin et de saint
Irénée qui en parlent ; savoir, le premier,
ApoL 1, n. 31; le second, adv. Ilœr., l. m,
c. 25; mais encore du temps de saint Jean
Chrysoslome, qui en fait mention, adv. Jud.^
oral. 1, n. 6, que l'incendie de cette hiblio-

Ihèque, arrivé sous Jules-César, n'en con-
suma qu'une partie, h" Que l'on se trompe
quand on assure que celte traduction est

écrite dans le dialecte d'Alexandrie, qu'elle

peut très-bien avoir élé faite par les Juifs de
Jérusalem; qu'ainsi Aristée a pu dire qu'elle

est l'ouvrage de soixante-douze interprèles,

c'est-à-dire du sanhédrin composé de soixante-
douze juifs. 5° Il fait voir que les historiens
grecs ont eu, beaucoup plus lot qu'on ne le

croit communément, une connaissance suf-

fisante de l'histoire juive, non-seulemenl de
la partie renfermée dans les livres de Moïse,
mais des événements rapportés par les écri-

vains suivants, soit avant, soit après la cap-
tivité, et il le prouve par des témoignages
irrécusables. G" Que si les Pères ont été trop
crédules en ajoutant foi aux circonstances
dont les Juifs ont embelli l'histoire de la tra-

duction des Septante, leur témoignage n'en

est pas moins tort sur la réalité du fait et

sur l'authenlicilé de cette version. Ou voit

par le Tahnud que, dans la suile, les Juifs

ont institué un jour de jeûne pour déplorer
cet événement, comme si la traduction de
leurs livres dans une autre langue avait
été une profanation. Mais c'est qu'ils ont
compris que celte version mettait à la main
des chrétiens des armes contre eux. Les hé-
rétiques, qui, clans les temps postérieurs,

ont fait en grec d'autres traductions du texte

hébreu, n'ont jamais révoqué en doule l'au-

thenticité de la version des Septante.

Mais soit qu'elle ait été faite en Egypte
ou eu Judée, qu'elle ait élé placée ou non
dans la bibliollièque des Plolémées, toujours
est-il certain qu'elle existait avanl la venue
de Jésus-Chrisl ; que les Juifs hellénistes s'en

servaient communément; que les apôtres
mêmes en ont fait usage, et lui ont ainsi

imprimé un caractère d'authenlicilé, sans
avoir dérogé pour cela à l'aulorilé du texte

original; les autres questions, touchant l'o-

rigine de celle version, ne sont oas fort im-
portantes. .1'



4'49 SEP SEP 450

II. A mesarc qae la religion chrétienne
fil des progrès, la version des Septante fut

aussi plus recherchée et plus estimée. Les
évangélistes et les apôtre> qui ont écrit en
grec, à la réserve de saint Mallhieu, oni fait

usage de celle version, de même que les

Pères de la primitive Eglise. Il est cepen-
dant à remarquer que, dans une cilation que
saint Paul a faite du psaume \xxi, Hebr., c.

XXXII, V. 1 et 2, il a conservé le tour de la

phrase hébraïque, et non la lettre de la ver-

sion grecque; Rom., c. iv, v. 6. David., dil-

jl, a nommé la béatitude de l'homme, à qui

Dieu tient compte de la justice sans les œu-
vres, etc., au lieu de lire comme dans le

grec : Heureux l'homme à qui Dieu. elc.

Toutes les Eglises grecques se servaient de
celle version, et jusqu'à saint Jérôme les

Eglises latines n'ont eu qu'une traduction
faite sur celle des Septante. Tous les com-
mentaieurs s'allachaient à cette version sans
consulter le texte, et ils y ajustaient leurs

explications. Lorsque d'autres nations se

sont converties au christianisme, on a fait

pour elles des versions sur celle des Sep-
tante, comme l'illyrienne, la gothique, l'a-

rabique, l'élhiopique, l'arménienne, et l'une

des deux versions syriaques. On regardait

même celte traduction comme inspirée, soit

parce que l'on croyait au prétendu prodige
arrivé aux soixante-douze interprètes, en
vertu duquel toutes leurs versions s'élaient

trouvées semblables; soit parce que les

écrivains sacrés, en la citant dans leurs ou-
vrages , semblaient lui avoir imprimé le

sceau de leur approbation. Ce préjugé a duré
jusqu'à saint Jérôme; et, lorsque ce Père
voulut faire une nouvelle traduction sur le

texte hébreu
,
plusieurs regardèrent cette

entreprise comme une espèce d'attentat; le

saint docteur s'est plaint plus d'une fois do la

persécution qu'il eut à essuyer à ce sujet.

Proteg. 1, in Biblioth. divin. S. Hieron., §

4,t3p. t. I.

Les protestants ont reproché avec amer-
tume cette préoccupation aux Pères de l'E-

glise, et l'opinion qu'ils ont eue de l'inspi-

ration des Septante. Cette version, disent-ils,

est, de l'aveu de tiul le monde, très-impar-
faite et irès-faulive ; pour y avoir eu trop
de conûance, U>s Pères, d'un consentement
unanime, ont donnr dans plusieurs erreurs.

Cela suffit pour renverser de fond en comble
toute l'aulorilé des Pères et de la tradition,

que les calholii^ues osent égaler a celle de
l'Ecriture. Barbeyrac, Traité de la Morale
des Pères, c. 2, § 3. Disons plutôt que ces

censeurs eux-mêmes, aveuiçles par Iciiis

préjugés, ne voient presque jamais les con-
séquences fâcheuses de leurs objections. Si

Dieu n'a donné à son Eglise point d'autre
règle de foi ni point d'aulie guiJe que l'Ecri-

ture sainte, comment, pendant l'espace de
quatre siècles, ne lui a-l-il pas pro( uré une
version de l'Ancien Testament plus correcte
que celle des Septante? Dans un leuips au-
quel Dieu faisait tant de miracles en laveur
du clirislianisme, élail-il si diflicile de sus-
citer dans l'Eglise un humme capable U'en

faire une meilleure? Dieu aurait prévenu ce
déluge d'erreurs dans lesquelles les protes-
tants prétpndent que les pasteurs de l'Eglise
sont tombés, et dans lesquelles ils n'ont pas
manqué d'enlrainer tous les fidèles, puisque
aucun de ces derniers n'a réclamé. 11 est
encore plus étonnant que, parmi les apôtres
et parmi les disciples immédiats de Jésus-
Christ, tous doues du don des langues, au-
cun n'ait eu le courage d'entreprendre une
version grecque du texte hébreu, dans la-
quelle il aurait corrigé les fautes des Sep-
tante, et qui aurait servi de canevas pour
toutes les versions à fiire dans d'ausres
langues. Tous ont été certainement coupa-
bles de n'avoir pas du moins averti les fi-

dèles du danger qu'il y avait pour eux d'être
induits en erreur par cette version perfide,
et de la nécessité d'apprendre l'hébreu pijur
s'en préserver; plus coupables encore de
confirmer la confiance générale à celle
même version, par l'usage qu'ils en faisai -ni
eux-mêmes. De deux choses l'une, ou la

version des Septante n'est pas aussi fautive
que les protestants le prétendent, ou Dieu
a donné un préservatif contre le mal qu'elle
aurait pu produire si l'on n'avait point eu
d'aulre guide. C'est en effet ce que Dieu a
fait, en ordonnant aux fidèles d'é. ouler l'en-
seignement de l'Eglise, et de suivre la tradi-
tion contre laquelle les protestants sont si

prévenus. Aussi est-il faux que les Pères de
l'Eglise, trompés par la version desSeptan'e,
soient tombés, d'un consentement unanime,
dans des erreurs grossières, et qui pouvaient
avoir de dangereuses conséquences; nous
les avons justifiés ailleurs de la plupart de
celles que les prolestants ont voulu leur im-
puter. Voy. PiiREs DE l'Eglise.
Le Clerc a porté l'entêtement encore plus

loin que Barbeyrac. Supposé, dit-il, qu'il y
eût des fautes dans la version des S'ptante,
et que l'on ne pût pas s'y fier entièrement,
c'en était fait de la repuïalion de tant d'é-
crivains ecclésiastiques qui avaient disserté
sans fin sur des passages mal entendus et
qu'eux-mêmes étaient incapablesd'entendre,
faute de savoir l'hébreu. Saint AuLMJslin le

sentait, voilà pourquoi il voulait détourner
saint Jérôme de faire une nouvelle version
sur l'hébreu. Animadv . in ep. 71 s^mcti Auq.,
§ +. Fausse rellexion : 1' nous soutenons
qu'il n'y eut jamais dans les Septante aucune
erreur louchant le dogme ni les mœurs ; ou
pouvait donc disserter sur les passages bien
ou mal Iraluits, sans courir aucun risque
dans la foi. 2' Les Pères avaient sous les
yeux cinq ou six verjions grecques ditTe-
renies; ils pouvaient les comparer, cl en
faisant allenliDu au sujet, au temps, au lieu,

aux circonstances, découvrir quel était le

traducteur qui avait le mieux pris le vrai
sens. ."J 11 ne servait à rien de savoir l'hé-

breu, pour entendre les livres dont le texte
hét)reu ne subsisLilt plus. Esl-il ridicule de
faire des comnienlaires sur saim .Mallhieu,
parce que nous n'avons plus son texte ori-
ginal? '*" Les plus habiles hébra'isanls ne
sont pas encore venus à bout de faire dispa-
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raître foutes les obscurités do texte hébreu ;

il s'en est trouvé plu>ieurs parmi eux qui

seml)lenl avoir travaillé à augmenter ies

doutes plutôt qu'à les diminuer. Le Clerc

lui même, dans ses Commentaires, n'a pas

toujours réussi au mieux; on lui reproche

des corrections téméraires, des interpréta-

tions fausses , des explications socinien-

nes, etc. o' Saint Jérôme a jufjé que les

fautes qu'il apercevait dans les Septante ne

pouvaient porter aucun préjudice à la répu-

tation des anciens Pères, ei l'événement a

prouvé que hs inquiétudes de saint Augus-

tin sur ce sujet étaient mal fondées; lui-

même l'a reconnu, puisqu'il a fini par ap-

prouver le travail de saint Jérôme. Voij. Vul-

GATu, § 3. Le Gleic, qui blâme souvent saint

Augustin très-mal à propos, lui applaudit

dans le seul cas où il avait évidemment tort.

Une autre raison qui nous fait juger

qu'une version grecque plus p'jrfaite que

celle des Septante n'était pas fort nécessaire

à l'Eglise, c'est que celles qui sont venues

après ne sont pas exemptes de défauts, et

que les motifs par lesquels elles ont été fuites

n'étaii'ut ni purs ni respectables ; nous le

verrons ci-après.

Parmi les modernes, il n'est aucune ques-

tion de critique sur laquelle on ail disputé

davantage qUv' sur l'autorité et le mérite de

la version des Septante. Quelques auteurs

ont poussé la prévention jusqu'à la préférer

au texte hébreu, et à vouloir qu'elle servît à

le corriger; d'autres n'en ont fait aucun cas

et en oui exagéré les défauts. N'y a-l-il donc

pas un milieu à garder entre ces excès?

Des rabbins, fâchée de l'avantJige que les

chrétiens liraient de cette version contre les

Juifs, ont avancé qu'elle a été faite, non sur

un texte hébreu, mais sur une traduction

ou paraphrase chaldaïque ou syriaque;

d'autres critiques, môme chrétiens, ont pensé

que les Septante ont traduit le Pentaleuque

sur un texte samaritain. Aucune de ces sup-

positions n'est prouvée ni probable; la ver-

sion des Septante est plus ancienne que
toutes les paraphrases chaldaïques et que la

version syriaque; et il y a toujours eu une

antipathie trop forte enire les Juifs et les Sa-

marilaiiis.pour que les premiers aient voulu

se servir des livres des seconds. 11 y a d'ail-

leurs presque autant de ditïérence entre les

Septante et le samaritain qu'entre les Sep-

tante et le pur hébreu. Plusieurs ont

iuiaginé que cette version a été corrompue
malicieusement parles Juifs ; autre soupçon

saas fondement. Quand les Juifs auraient

voulu le faire, ils ne l'auraient pas pu; il

leur aurait été iuipossible d'en alicror tous

les exemplaires qui ont été répandus de

bonne heure parlout où il y avait des Juifs.

En second lieu, quel aurait été leur motif?

d'ôter aux chrciiens les textes dont ceux-ci

se servaient contre eux? mais ils les y ont

laissés. Ils se seraient attachés principale-

ment sans doute à corrompre ies prophéties

qui caractérisent le Messie : or, nous les y
trouvons encore en leur entier, et il n'est

l)as moins aisé de réfuter les Juifs par les

Septante que par le toxte hébreu. Les deux
principaux passages. dans lesquels on accuse
les Septante de s'être beaucoup écartés du
sens de l'hébreu, est le f)remier verset de la

Genèse, où ils ont dit que Dieu fit et non
qu'il cre'n le Cicl et la terre, et le v. 22 du
chapitre viii des Proverbes, où l'hébreu dit

de la Sagesse éternelle : Dieu m'a possédée
au commencement de ses voies ; et Xç^Septante,

Dieu m'a créée; traduction qui attaque la

divinité du Verbe, Mais nous ne voyons pas
que les Juifs aient jamais nié la création

proprement dite, ni qu'ils aient disputé

contre la divinité du Verbe, et l'on ne peut
pas dire qu'ils ont absolument forcé le sens
littéral dos mots hébreux. Un parti plus sage
est donc de convenir, comme a fait saint

Jérôuic, que la version des Septante est

d'une très-grande autorité, tant à cause de
son antiquité que de l'usage que les écri-

vains sacrés en ont fait; que cependant elle

ne doit pas prévaloir au texte original.

111. A mesure que cette ancienne version

acquérait du crédit parmi les chrétiens, elle

en perdait parmi les juifs. Ces derniers, sou-
vent incommodés par les passages des Sep-
tante qu'on leur opposait, pensèrent à se

procurer une version grecfiue qui leur fût

plus favorable. Aquila, juif prosélyte, né à
Siuope, ville du Pont, se chargea d'en faire

une. 11 avait été élevé dans le paganisme,
d liis les chimères de l'astrologie et de la

n)agie. Frappé des miracles que faisaient

des chrétiens, il embrassa le christianisme,

dans l'espérance d'en opérer à son tour :

comme il n'y réussissait pas, il reprit la

pratique de la magie. Après avoir été inuti-

lement exhorté par les pasteurs de l'Eglise à
renoncer à cette abomination, il fui excom-
munié : par dépit il se fit juif; il étudia sous
le rabbin Akiba , fameux docteur de ce
temps-là, et il se rendit très-habile dans la

langue hébraïque et dans la connaissance
des livres sacrés. 11 entreprit donc une tra-
duction grecque de l'Ecriture, et il en donna
deux éditions, la première en l'an 12 de
l'empire d'Adrien, 128 de Jésus-Christ; la

seconde, plus correcte, quelque temps après.
Les juifs holiéniites ladoplèrenl au lieu de
celle des Septante ; aussi, dans le Talmud, il

est souvent fait mention de la première, et

jamais de la seconde.
Au VI' siècle de l'Eglise, quelques juifs se

mirent dans l'esprit qu'il ne fallait plus lire

l'Ecriture sainte dans les synagogues que
suivant l'ancien usage, c'esl-à-dire en hé-
breu, avec l'esplieatiOn en chahiéeu ; d'au-
tres voulaient que l'on conservât l'usage ac-

tuel de la lire en grec, et cette diversité de
sentiments causa des disputes qui dégénérè-
rent en guerre ouverte. L'empereur Justi-
nien fil vainement une oidonnance qui lais-

sait à l'un et à l'autre parti la lil)erté de
faire ce qu'il voudrait : le premier l'empor-
ta, el depuis ce temps-là l'usage a prévalu
parmi les juifs de ne lire l'Ecriture sainte dans
les synagogues qu'en hébreu et en chaldéen.
Environ cent ans après cette version d'A-

quila, il en parut doux autres, l'une faite
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par Théodotion sous l'empereur Commode,
l'autre par Symmaque, sous Sovère et Cara-

calla. Le premier, suivant quelque— uns,
était né dans le Pont, et d;ins la même ville

qu'Aqnila ; le second était Samariiain, et

avait été élevé dans cetie secte; tous deux
se Orent chrétiens ébioniles •, de là on a cru

qu'ils étaient juifs prosélytes, parce que les

ébionites observaient les cérémonies juiiaï-

ques aussi scrupuleusement que les Juils.

Ils entreprirent leurs versions p.ir lo même
motif qu'Aquila, pour favoriser leur sccle

;

mais ils ne suivirent pas la même mélhoJe.
Aquila s'attachait servilement à la lettre et

rendait mol pour mot le texte, autant qu'il

le pouvait; de là sa version était plutôt un
dicliono;jire propre à incliiiuer la significa-

tion des lern.es hébreux, qu'une explication

capable de donner le sens des phrases. Sym-
niiique donna dans l'excès opposé ; il fil une
paraphrase plutôt qu'une version exicie.

Théodotion prit le milieu, il tâcha de donner
le sens du texte hébreu par des mots grecs

correspondan'.s , autant que le génie des

deux langues pouvait le permettre. Aussi sa

version a-t-elle éié beaucoup plus estimée
par les chrétiens que les deux autres. CoriuDe
la version de Daiuel par les Septante parut
trop fautive pour é're lue dans l'Kglise, ou

y substitua celle de Théodotion, et on la

conserve encore. Quand Origène, dans ses

Hexaples, est obligé de suppléer ce qui man-
que chez les Septante, et qui se trouve dans
le texte hébreu, il le prend ordinairement
dans la version d; Théodotion.

Outre ces quatre versions grecques, on en
découvrit encore trois autres au commeiice-
ment du iir siècle, mais qui n'étaient pas
complètes, et desquelles on n'a jam^iis connu
les auteurs : l'une fut trouvée à Ivicopulis,

près d'Actium en Epire, sous le règne de
Caracalla, l'autre à Jéricho en Judée, sons
celui d'Alexandre Sévère ; on ne sait d'où
venait la troisième. Origène les avait toutes

rassemblées et mises eu parallèle avec le

texte dans ses H'^ocaples ; mais ce précieux
travail a péri, il nen reste que des frag-
ments. Voij. Hexaples.

IV. Il nous reste à parler des principales
éditions anciennes et modernes de la version
des Septante. Sur la Gn du m' siècle, le mar-
tyr Pamphile en fit une copie sur l'exem-
plaire des flexaples d'Origène, déposé à la

bibliothèque de Césarée dans la Palestine ;

il ne pouvait la prendre dans une meilleure
soorce. Origène avait apporté le plus grand
soin à en corriger toutes les fautes, en com-
parant les différentes copies qu'il put ras-
sembler. Aussi cette édition de Pamphile fut
adoptée par tou'es les Eglise*> de la Palestine
depuis Anlioche jusqu'à l'Egypte. Lucien,
prêtre d'Anlioche, ei» fit une autre qui devint
commune aux Eglises de l'Asie mineure et

du Pont, depuis Constantinople jusiju'a An-
lioche. La troisième eut pour auteur Hésy-
chias, évêque d'Egypte, qui la mil en usi^c
dans tout le patriarcal d'Alexandrie. C'est ce
qai a fait dire à saint Jérôme que ces diffé-

renles éditions partageaient le monde en

trois, parce que de son emps on n'en con-
naissait point d'antres dans les Eglises d'O-
rient. Si l'on excepte les fautes des copistes,
il n'y avait entre ces trois éditions aucune
différence considérable, puisque saint Jérô-
me n'a donné la préférence à aucune, et les
copies qui en restent encore attestent leur
ressemblance entière.

Par une singularité assez remarquable,
depuis l'invention de l'imprimerie, il y a eu
aus^i trois principales éditions de la version
des Septante, dont toutes les autres ne sont
que des copies. On place au premier ran»-
celle du cardinal Xiii.enès, imprimée en 1515,
à Couiplule ou Alcala de Henarès en Espa-
gne, dans sa polvglolte appelée vulgaire-
ment Bible de Cvmplute. Celle édition a servi
de modèle à celles des polyglottes d'An-
vers et de Paris, et à ceile de Comraelin,
ioiprimée à Heidelberg en 1599, avec le

commentaire de ^'i]table. Voij. Polyglotte.
La seconde édition est celle d'Aldus, faite à
Venise en 1578; André Ausculanus, beau-
père de l'imprimeur, en prépara la copie en
confrontant plusieurs anciens manuscrits.
De celle-ci ont été tirées toutes les éditions
dAUemagne, excejité celle de H- idelberg,
dont nous venons de parler. La troisième,
que la plupart des savants préiérent aux
deux autres, et que l'on appelle ïéUtion
sixline, est celle que le pape Sixte V flt im-
primer à Kome, l'an 1587. 11 avait fait com-
mencer celle impression étant encore cardi-
nal de Monlalle ; il en avait charge Anloine
CaralTa, savant italien, qui fut ensuite bi-
bliothécaire du Vatican et cardinal. Vossius,
qui regardait cette édition des Septante
comme la plus maijvaise de toutes, a été
seul de cet avis. Elie fut f.iile sur un ancien
manuscrit qui était en lettres capitales, sans
accents, sans points et sans disliiiction de
chapitres ni de versets. Ou croit qu'il est du
terups de saint Jerôuie. L'année suiv;inle, il

parut à Rome une version latine de celte
édition a\ec les notes de Flaminius Nobi-
lius. Moriu les imprima toutes deux ensem-
ble à Paris, l'an lt>28. L'on s'en est s rvi
dans toutes celles que l'on a imprimées en
Angleterre, soit à Londres, in-S% en 1G53,
soit dans la polyglotte de Wallon en 1057,
soit à Cambridge en 1665, où se trouve la
savante préface de l'évoque Pearson.

Si l'on voulait en croire les critii^ues an-
glais, le plus ancien et le meilleur de tous
les manuscrits des S^p^attfc est celui d'Alexan-
drie, qui fut envoyé en présent à Charles I"
par Cyrille Lu ar, patriarche de Constanti-
nople. qui avait été auparavant placé sur le

siège d'Alexandrie. 11 est écrit en lettres ca-
pitales, sans distinction de mots, de versets
ni de chapitres, comme celui du \'atican.
L'on y voit une apostille en latin de la main
de Cyrille, qui porte que cet exemplaire
du \ ieux et du Nouveau Testament a elé
écrit parThécla, femme de (jualilé d'Eg\pte,
qui Vivait peu de le'«ips après le conci.e de
Nicée, par conséquent plus de 1V60 ans avant
nous. Cela est un \)en dillicile à croire. Le
docteur Grabe en avait publié la moitié en



455 SEP SEP 456

deux volumes en 1707 et 1709; le reste l'a

été en 1719 et 1720, Breilin2;er fit réimpri-

mer le tout à Zurich en 1730, avec des va-

riantes tirées de 1 édition de Home, et de

savantes préfaces. Mais d'habiles journalistes

se sont élevés contre l'enthousiasme avec

lequel il a vanté l'excellence du manuscrit

alexandrin; ils prétendent que le texte des

Septante n'y est pas pur, mais souvent

interpolé, et ils en donnent des preuves. De

là nous devons conclure que l'édition la plus

parfaite de la version des Septanle serait

celle dans laquelle on comparerait les quatre

dont nous venons de parler , et où l'on en

noierait toutes les variantes qui peuvent

mériter attention. Si l'on veut voir la mul-
titude d'ouvrages qui ont été faits au sujet

de cette version célèbre, on peut consulter

le P. Fabricy, Titres primitifs de la révélation,

t. I, pag. 192 et suiv., où il en fait une très-

longue énumération. Voy. Bibles Grecques.

SEPTUAGÉSIME , septième dimanche
avant la quinzaine de Pâques. Comme le pre-

mier dicnanche du carême est appelé Quadra-
çe'sjme, parce qu'il est le premier de la ^uarau-

taine, ceux qui commençaient à jeûner huit

jours plus tôt appelèrent Quinquagésime ou
cinquantaine le dimanche auquel le jeûne

conmiençait; par la même raison, ceux qui

commençaient à l'un des deux dimanches
précédents, nommèrent l'un Sexagésime et

l'autre Septuagc'stme, en rétrogradant tou-

jours; et ce dernier est en ellet le septième

avant le dimanche de la Passion. L'origine

de cette variété dans la manière de commen-
cer le jeûne du carême est aisée à découvrir.

L'on s'est toujours proposé de jeûner qua-
rante jours avant Pâques; comme on ne

jeûne point le dimanche, afin de parfaire la

quarantaine on commença de jeûner à la

Quinquagésime; c'est depuis le ix' siè-

cle seulement que l'on ne commence plus

qu'au mercredi des Cendres. Ceux qui ne

jeûnaient pas les jeudis, commencèrent à la

Sexagésime, et ceux qui s'abstenaient encore

du jeûne le samedi de chaque semaine, com-
mencèrent à la Septuagésime.

Ce dimanche est appelé par les Grec Azote,

parce qu'à la messe de ce jour ils lisent l'E-

vangile de l'enfant prodigue. " Xç^tToç en grec,

discinctus en latin, homme sans ceinture,

ou dissolu, signifie un débauché, ils appel-

lent encore ce dimanche Prosphonésime,

parce qu'ils annoncent au peuple ce jour-là

le jeûne du carême et la fête de Pâques. Ils

nomment la Sexagésime, 'Airôzpeaf
,

parce

que dès le lendemain ils s'abstiennent de la

viande; ils donnent à la Quinquagésime le

nom de Tvpofxyoç, parce qu'ils usent encore

de laitage et n'ceufs pendant celte semaine,

au lieu qu'ils s'en abstiennent pendant tout

le carême. Thomassin, Traité des Fêles, 1. ii,

c. 13; Traité des Jeilnes, ir pari., c. 1.

SÉPULCRAUX, hérétiques qui niaient la

descente de Jésus-Christ aux enfers. Voy.

Enfer, § i.

SÉPULCRE. Voy. Tombeau.
SÉPULCRE (Saint), tombeau creusé dans

le roc, dans lequel Jesus-Christ a été ense-

veli. On sait que l'an 70 de Jésus-Christ,

trente-lrois ans après sa mort et sa ré-

surrection, la ville de Jérusalem fut prise

par l'empereur Titus, et réduile en un mon-
ceau de mines; cependant les Juifs y ré-

tablirent quelques édifices, et continuèrent
d'y habiter avec les chrétiens jusques à
l'an 134-. A cette époque, les Juifs, qui
s'étaient révoltés deux fois contre les Ro-
mains, furent exterminés de la Judée par
l'empereur Adrien; Jérusalem fut prise,

ruinée de nouveau, et, rendue inhabitable.

Trois ans après, ce prince la fit rebâtir sous
\e nom d\Elia Capitolina ; pour en écarter

les chrétiens aussi bien que les juifs, il fit

bâtir un temple de Jupiter à la place de
l'ancien temple du Seigneur, il fit placer une
idole de Vénus sur le Calvaire, et une de
Jupiter sur le tombeau du Sauveur. Les
choses demeurèrent en cet état jus'iu'en l'an

327; alors Conslanlin avait embrassé le

christianisme. L'impératrice Hélène sa mère
voulut par piété visiter les saints lieux sur
lesquels s'étaient opérés les mystères du
Sauveur ; elle fit déterrer la vraie croix des
ruines sous lesquelles elle était ensevelie, et

construire une église sur le tombeau dans
lequel il avait été déposé après sa mort. Dès
ce moment ce lieu commença d'être fré-

quenté par les chrétiens; l'on y vint en pè-
lerinage de tontes les parties de l'empire.

Saint Jérôme, dans Vépitaphe de sainte Paule,
dit que cette pieuse veuve étant entrée dans
le sépulcre du Sauveur, en baisait la pierre
par respect. Saint Augustin, 1. xxii, de Civit,

Dei, c. 8, nous apprend que les fidèles en
ramassaient la poussière, la conservaient
précieusement, et qu'elle opéra souvent des
miracles.

Basnage, Hist. de VEglise, I. xviii, c. 13,

§ 9, désapprouve ce culte; pour en donner
une idée désavantageuse, il observe qu'il

n'a commencé qu'au iv' siècle; que saint

Jérôme lui-même, Epist, i9, alias 13, ad
Paulinum et saint Grégoire de Nysse, dans
un discours fait exprès contre ceux qui vont
à Jérusalem, condamnent ceux qui croient

que ce pèlerinage les rend plus saints. Mais
autre chose est de blâmer une dévotion en
elle-même, et autre chose de désapprouver
la confiance excessive que l'on y met; les

Pères ont censuré ce défaut, mais non le

culte rendu aux lieux saints, puisque au
contraire saint Jérôme approuve celui que
leur rendait sainte Paule. 11 dit que co n'est

pas le lieu que nous visitons ou dans lequel

nous demeurons qui nous sanctifie, et cela

est vrai; mais ce lieu peut exciler en nous
la piété par les souvenirs et les sentiments
religieux qu'il nous suggère.
H n'est pas étonnant que le saint sépulcre

n'aitcommencéàêtre honoré qu'au iv* siècle,

puisque jusqu'alors il avait été inaccessible
;

mais dans ce siècle éclaire, où la tradition

apostolique était encore toute récente, on
ne s'est pas avisé de forger tout à coup une
nouvelle foi, un nouveau culle, un nouveau
christianisme; on y a fait au contraire pro-

fession de s'en tenir à ce qui avait été cru,
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enseigné et professé auparavanl. C'est donc
raisonner très-mal que de dire, comme font

les protestants :*Nous ne voyons qu'au iv*

siècle les preuves positives de telle croyance
ou tel usage, donc il n'a pas commencé plus

tôt. Il serait impossible qu'une doctrine qui

aurait été inouïe jusqu'à cetle époque, fût

devenue tout àcoup l'opinion générale des

fidèles répandus dans toutes les parties du
monde chrétien. Les hommes ne changent
pas si aisément d'opinions, de mœurs, d'ha-

bitudes, à moins qu'il n'y ait une cause
puissante qui les y détermine.

Le respect pour le saint sépulcre et pour
les autres lieux consacrés par nos mystères,
est le même chez les catholiques et chez les

Grecs schismaiiques, les Syriens, les Armé-
niens, les Cophtes et les Abyssins. Il serait

fort étonnant qu'un usage superstitieux,

inconnu dans les trois premiers siècles, se

fût communiqué sans raison à tant de na-
tions différentes, divisées d'ailleurs par la

croyance, par le langage et par les mœurs.
Dans la suite des siècles, il s'est répandu

par toute la chrétienté un bruit constant que
le samedi saint de chaque année, il se faisait

un miracle sensible dans l'église du saint sé-

pulcre; qu'avant le service divin toutes les

lampes qui étaient éteintes se rallumaient

tout à coup par un feu descendu du ciel
;

c'est la croyance des différentes sectes de

chrétiens orientaux, que ce prodige s'y opère
encore aujourd'hui.

Mosheira a fait une dissertation exprès
pour prouver que ce prétondu miracle est

faux et imaginaire, qu'il a été d'abord in-

venté par les Latins, et ensuite imité gros-

sièrement par les Grecs. Il observe que l'on

n'en aperçoit point de vestiges avant le ix*

siècle; que Guibert, abbé de Nogent, mort
l'an 112i, est le premier qui en ait parlé

d'une manière positive dans son histoire

intitulée Gesta Dei per Francos. Conséquem-
ment il conjecture que cette fraude pieuse a

commencé sous le règne de Charlemagne ou
immédiatement après. On sait que ce prince

acquit beaucoup de considération à Jérusa-

lem; quelques auteurs ont écritque les clefs

du saint sépulcre lui avaient été envoyées
par le calife Aaron Al-Raschild, ou plutôt

par Zacharie, patriarche de Jérusalem; les

Latins y jouirent d'une pleine liberté pen-
dant sa vie; mais, après sa mort, les Sarra-

sins recommencèrent à vexer cruellement

les chrétiens de la Terre sainte. G est alors,

dit Mosheim, que, pour soutenir la piété, le

courage et la liberté des pèlerins, les prépo-

sés du saint sépulcre trouvèrent bon de con-

trefaire tift miracle qui fut bientôt divulgué

et cru dan? toute la chrétienlé. Il acquit un
nouveau crédit, l'an 1099, lorsque les Fran-
çais se furent rendus maîtres de Jérusalem
et de la Palestine. Lorsqu'ils en furent chas-

sés à la lin du xii' siècle, les (Irecs trouvè-
rent bon de continuer la même fraude, et en
ont souvent voulu tirer avantage contre les

Latins. Dissert. ad Hist. eccl. pertin., t. II,

p. 2n. \ olney, dans son Voyage de Syrie,
dit (jue les Français ont découvert que les

DiCT. DE TuÉOL. DOGMATIOLE. IV.

prêtres, retirés dans la sacristie, rallument
le feu par des moyens très-naturels.

Comme cette opinion n'est qu'une conjec-

ture, et qu'ellen'est fondée sur aucune preuve
positive, ce serait perdre le temps que de
s'occupera la réfuter. Pour en juger saine-

ment il faudrait avoir des narrations du fait

mieux circonstanciées que celles que nous
en donnent les écrivains des bas siècles.

D'ailleurs, que ce miracle ait été toujours

faux, ou vrai dans l'origine, et contrefait

dans la suite, c'est une question qui ne tou-

che pas d'assez près à la religion, pour nous
en mettre en peine. Que les chrétiens des

différentes sectes qui vonlà Jérusalem soient

trop crédules, il ne s'ensuit rien contre le

respect dû aux lieux saints consacrés par

les mystères du Siuveur.
SÉPULTURE. Foy. Funérailles.

* SÉPULTURE ECCLÉSIASTIQI E. Nous avons

Irailé de la sépulture ecclé>iasliq(ie dan-; noire Dic-

tionnaire de Théologit; morale. Nous nous coiiien-

lons d'observer ici que, considérées sous le rapport

religieux, les sépuiiures s-ont exclushement du res-

sort de l'aul'irité eccléMasiique, qui a le droit de
régler tout ce qui les concerne.

SÉRAPHIN. Voy. Ange.
SER.MENT. Voy, Jurement.
SERMON. Voy. Prédicateur.
Sermon de Jésus-Christ slh Li montagne.

Voy. Morale Chrétienne.
SERPENT. Voy. Adam (1 .

(I) Le fait le plus important de lliisloire de l'hu-

maniié est sans aucun doute la chute du premier
des mortels. La lèpre du péché remplaça la Ju>iice

ei la sainteté ; un faial enirânement vers le mal
affaiblit la pleine et ertuère liberté. A la félicité la

plus pari'aile succédèrent les maux les plus i ffroya-

bles, et par-dessus tout la terrible morl qui nous fait

frémir d'horreur, contre laquelle toute notre nature

se révolte. Elle est bh'r, naturelle la curiosité de
rhomme qui veut savoir comment arriva ce irisia

événement qui entraîna la ruine de l'humanité.

L'Ecriture nous apprend que la féliciié des anges
rebelles fut changée en la triste consolal'on de se

faire des compagnons de leur n-isère, et leur bien-

heureux exercice au misér.tble emjdoi de tenter les

hommes. Lhomme, que Dieu avait mis un peu au-
dessous des auges, devint au plus parfait de ions un
objet de jalousie. Il voulut l'entr.iîner dans la ré-

bellion, pour ensuite renvehtppsr dans sa perte.

Dieu, pour faire sentir à Adam qu'il avait un maiire,

lui avait détendu de manger du fruit de l'arbri' de la

science du bien et du mal. L'esprit de ténèbres ré-

s dut de le faire violer ce précepte. Il anime un ser-

pent, l'adresse à Kve comme à la plus faible, et lui

dit : Pourquoi Dieu vous a-t-il fait défense de man-
ger du Iruii de l'arbre de la science? S'il vnus a faits

laisonnables, vous devez savoir la raison de tout.

Ce Irnit n'est pas un poison ; vous n'en mourrez
pas ; vous serez comme des dieux, libres et mdé-
peiidanls; vous saurez le bien et le mal. Eve, à

demi gagnée, regarde le fruit, dont la beauté pro-
mettaii un goùl excellent. Après avoir mangé de ce

beau Iruit, elie en présente elle-même à son mari.

Le voilà dangereusement atl.u]ué. L'exenq)le, la

comp'aisance loriilieni la tentation ' il succombe.
En même temps tout ch uige pour lui. La malédic-

tion de Dieu tombe d'abord sur le serfient, qu'il

condamne à ramper, à se nourrir de terre, à être

un objet d'exécration pour les mortels ; ensuite il

frappe l'homme et toute sa postérité.— Telle est on

l9
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SERPENT D'AIR AIN. Noas lisons dans le

livre des Nombres, c. xxi, v. 6, que, pour

punir les murmures des Israéliles dans le

peu de mois la teniailon de nos premiers parents,

comme elle nous e>l racontée dans n>s livres sninls.

II faut avouer quelle reîifer.nô quelque chose rl'énig-

maiique. Fatit-il la prendre à l • lettre, on bien sous

le voile (le raltégorie ? Moise aaiait il vonln nous

intHqner ta vcrilc plutôt qne no-ts la montrer tout

entière? Les intei^jrètes ne sont point d'accord sur

ce point. QiieKiues-uns ont soutenu le sens allégo-

rique; la presque totalité a embrassé le sens litté-

ral. Nous allons exposer les deux opinions.

l's opi.M"N. — Système allégorique. Lorsqu'on sort

de la simple vérité pour embrasser d'ingénieuses

fictions, on abnndmue celte conf »r iiité de senii-

nieiiis qui caractérise le vrai. Chacun crérî snn sys-

tème, le développe, l'appnie sur des motifs qui,

ordinairement, n'ont <ie réalité que dans la folle

imagination qui les invente, ('.eue observation peut

s'appliquer à ceux qui ont enlen lu duis un sens

allégorique le passage de l'Ecriture q^ii nous occupe.

—Le juif l'hilon ne vit dans la pittendue intervention

dn serpent qu'^ le langage de l.i coiicupiscerice. Des

écrivains du ^viii^ siècle développèrent ce système :

Adam et Eve s " regardèreni avec complaisance ; les

désirs suivirent de près, ils les salistirent. Voilà ce

qui explique la h Miie do^il ds fur 'm saisis, et qui

s'est perpétuée dàge en âge. Cette interprétation

repose sur un fondement ruineux , elle soppttse la

concupiscence existant avant l;i chute de nos pre-

miers parents; ce oui est contraiie à l'Ecriture, qui

nous dit que la coimaissance du mal ne fut que la

suite du péché d'Ad un. Tel est au<si la croyance <le

tous les docteurs. — Le juif Aberdanv; a modifié le

sentiment de Philnn. Il dit rpi'un serpent, pouss j par

le démon, monta sur l'arbre de la science du bien

et du mal. 11 mange i du fruit défendu. Eve le vit.

S'étant aperçue (lu'il ne lui arrivait aucun mal, elle

fut tent e de rimiier ; ce qu'elle fit en effet. Dans

celte opinion, le colloiue rap orlé dans l'iicriture

serait une pure fiction de Moue. — Cajéian admet

toute la narration; uKiis, SlIoii lui, le drame se passe

•n songe. A ^on réveil, poursuivie par les iliusions

de son sommeil, Eve s'y abandonna et prit du fruit

défendu. Dans cette supposition, il n'y a donc dans

là tentation aucune cause morale et agissante, comme
l'admet l'écrivain sacré. Uosen Muller, suivi des

rationalistes all-'inands, entend d'une teniaiioii ordi-

naire la tentation de n^tre mère Eve. Pour rendre

compte du lexie sacri , il croit que 'dnïse écrivit ce

passage en hiéro.ulyplie. Le traducteur prit pour

une léalilé ce qui n'ciait que symbolique. Mais, i ù

Rosen Muller a-t-il vu que le Fentateuque lui écrit

primtivement en hiéroglyphes? 11 l'eût été; si le

traducteur fût to.ibé dans une erreur aussi gr-s-

siére ,
quelle confiance pourrait-on avoir aux fa. ts

contenus dans le Pemaieu pie? Ceite assertion, pous-

sée jusque dans ses dernières conséquences , ne

tendrait à rien moin< qu'à détiuire le fondement de

la foi.— Pour recourir à des interpiéial ons aussi ar-

bitraires, y a-t-il impossibilité absolue d'entendre

dans le sens littéial le passage de l'Ecriiure qui

nous occupe? Le sens littéral est il évideinmenl

contraire à quel pie vérité dogmaliiue ou morale?

A-l-il été rejeté par leo I\mis et par les interprètes ?

^olls allons \o\t qu'il n'eu est lien.

11"^ OPINION. — Sem Unirai. Les Pères ont oté una-

nimes pour eniendre dans le sens littéral le passage

qui nous fait connaître les circonstances qui accoiiipa-

gnèrent la chute de nos premiers parents. Ceux mê nés

qui se sont attiré le blàme pour leur amour excessif

des allégories, virent un vrrllable serpent qui fut l'in-

siriimeiii du démnn. Le céèhre Origen • s'exprime

ainsi : Verus &trpeni a dœmonc inspiratns. L'Eglise,

dans sa liturgie, ne pense pas auiromenl. Voici

désert, Dieu leur envoya des serpents dont
les noorsures en flrent mourir un grand
nombre; q^o, pour guérir ceux qui claient

blessés, Moïse, par l'ordre de Dieu, fit faire

un serpent d'airain, et que tous ceux qai le

regardaient étaient guéris. Les incrédules

qui ne veulent [)oinl reconnaître de miracles

d.ins l'histoire sainte, on' contesté celui-ci;

ils ont dit, V que cette guérison a pu se faire

par la force de l'imagination des «naïades;
2" que l'espérance détre guéri en regardant
ce serpent était un culte superstitieux, un
acte d'idolâtrie et de migie; -3° que le roi

Ezéchias en jugea ainsi, puisque en faisant

détruire tous les objets d'idolâ'rie , il fit bri-

ser cette figure quo l'on avait conservée jus-

qu'alors; i° que c' culte ilure encore au-
jourd'hui dans l'Eglise romaine.

Ces réflexions sont irop absurdes pour
exiger de loiigu-s discussions. Il est certain,

en premier lieu, qu'il y a dans l'intérieur de

l'Afrique des serpeit> ailés dont la morsure
est très-venimeuse, surtout pcndinl les

grande-: chaleurs ; que non-s(Milemei)t il est

impossible d'en guérir par la force de l'ima-

gination, (nais que l'on ne connaît encore
point de remède naturel capable de soulager
ceux qui en >ont atleiuls : la guérison des

Israélites opérée par d'^s regards jetés sur
le serpent (Vairain, était donc évidcmmenl
surnaturelle cl miraculeuse. En second lieu,

il est faux que l'action de le regarder avec

comment elle s'exprime dans la préface pour le

le iip^ de la passion : Qui sal'itein hiimani rjenerit

in ligne crucia conslilutsd , ul uide mors oriebaïur,

inde lita '-esurgerel, et qui in ligua vincebal in ligno

quoque viiicereinr. Certes, p 'ur aband'tiner une in-

lerprétalion appuyée sur de pareils motifs, il l'an irait

des raisons bieii puissantes. Que sont donc celles

qu'on nous oppose? Oo nous demande, 1" comment
Eve a osé converser avec le sert<ent ? La réponse
est lacile : les animaux é'ant alors soumis à l'hom-

me , Eve savait qu'elle n'avait rien 5 craindre.
2° Comment put-elle se laisser prendre à un piège
iiussi grossier? Saint Augustin répond que, sans la

concupiscence, la '"emine put être étonnée de voir

que Dieu perm-ttait à un animal de l'outrager. Ll
compl Isaiice avec h'iuelle eile éc lUla le niscours

qu'il lui tint, lui lit commettre un péché véniel qui

l'entraina à la terrible chme que nous (féplorons.
5° Mais est-Il croyable qu'un serpent ait pu parler?

Le démon put agiter sa langue de manière à pro-

duire des sons qui fussent entendus d'Eve. 4^ Puis-

que le serpent ne fut que rinstruinent dont se servit

le démon, la punition que Dieu lui infligea d 11 pa-

raître inju-ie. Saint .lean Chrysistome s'était pro-

posé celte iliiliculié. De même, dit ce saint docteur,
qu'ua pee tendre punit celui qui a frappé son lils,

et brise en iiièine temps l'epée qui a lait la bles-

sure, ainsi le Seigneur, en laisanl iiunher une nou-
velle ni.didntion sur le démon, l'élendit au serpent
lui-même. Celle puaiiion a-l-e:le changé quelque
chose à It nature do serpent ? Quelque-; auteurs ont

pensé qu'avant la < liu'e d'Adam le -erpeni marchait
droit, que de|iuis il fut rftndauiue à ramper et à

manger la terre. La pluiiart des comniealaleurs
croient qu'il n'y a rien de changé dans la nainre du
serpent, qu'il rampait sur la terre et s'en nourris-

sait. Dieu a choisi celte particularité dans la nature

du serpent pour nous rappeler la part qu'il a eue à

notre malheur. Ainsi il désigna l'ar* -en-ciel comme
un signe de conhance.
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confiance fûl un cuUe ; les Israélites avaient
é'é instruits par Moïse que celte fi-iure d'ai-

r;iin n'avait la vertu de guérir I;i morsure
des serpents que par une volonté particu-

lière de Dieu : or, il n'y a ni superstition,

ni inagio, ni idolâtrie à faire ce qu'il est

certain que Dieu a ordonné. 3° Il n'en était

plus de ménoe sous le règne d'Ezéchia«, près

de 800 ans après Moïse; le serpent d'airain

ne pouvait plos servir que de monumenl au
miracle opéré dans le désert. Alors les Israé-

lites qui étaient tombés plus d'une fois d^ns
l'idolâtrie, étaient accoutumés à honorer
comme des tiieus des idoles de toute espèci'

;

ils ne pouvaient attribuer au serpent d'airain

aucune vertu, à moins de supposer qu'il

était le séjour ou 1 instrument d'un dieu pré-

tendu, d'un génie, d'un espri.t invisible et

puissant qui voulait y recevoir des hom-
mages : idée fausse, mais qui a été celle de
tous les idolâtres. 4° Nous ne savons pas sur
quel fondement Prideaux a osé dire : « Mal-
gré letémoign;ige formel de l'Ecrituresainte,

les catholiques romains ont l'impudence de
soutenir que le serpent d'airain, gardé à

Milan dans l'église de Saint-Ambroise , et

exposé à la vénération du peuple, est le même
que celui qui fut fabriqué par Moïse dans le

désert; et on lui rend encore aujourd'hui un
culte aussi grossièrement superstitieux que
celui que les Israélites lui rendirent sous le

règne d'E^échias. » Hist. des Juifs, lib. i,

t. I, p. 10. Aucun auteur connu ne s'est

avisé d'assurer celte identité, et n'a imaginé
qu'on rendait un culte à cette figure. Quand
on conserve un ancien objet par curiosité,

ce n'est pas pour lui rendre un culte; l'ori-

gine du serpent d'airain de Milan n'est pas
difficile à deviner.

Jésus-Christ a dit dans l'Evangile, Joan.,
c. m, V. i : De m me que Moïse a élevé le ser-
pent d'airain dans le désert, ainsi il faut que
le Fils de l'Iiomme soit élevé, afin que quicon-
que croit en lui ne périsse pas, mais obtienne
la vie éternelle. Dès ce moment la figure du
serpent d'airain a été le symbole de Jésus-
Christ crucifié. Conséquemment dans les bas
siècles, Ior.»que Ion représentait les mystè-
res, surtout celui de la passion, l'on i i( sous
les yeux des spectateurs un serpent d'airain,

par allusion aux p.jroles de l'Evangile. Cette
figure a été conservée dans l'église de Milan,
comme le monuaient d'un ancien usage, el

non comme un objet de vénération ou de
culte. 11 faut être aussi malicieusement pré-
venu que le sont les protestants pour ima-
giner que l'on rend un culte au serpent d'ai-

rain fabriqué par Moïse, par imitation des
juifs idolâtres.

SEKVÉTlSTES.quelquesauleurs ont ainsi
nommé ( eux qui ont soutenu les mêmes er-
reurs que Michel Servel, médecin espagnol,
chef des anii-lrirntaires, des nouveaux ariens
ou des sociniens. On ne peut pas dire exac-
tement que Servet ait eu des disciples de
son \iv.iul; il fut brûlé à Genève avec ses
livres l'an laoi, à li sollicitation de Calvin,
avant que ses erreurs sur la Trinité eussent
pu prendre racine. Mais l'ou a nommé ser-

vétistes ceux qui dans la suite ont soutenu
les mêmes sentiments. Sixte de Sienne a
paême donné ce nom à d'anciens anabaptis-
tes de Suisse, dont la doctrine était conforme
à celle de Servet.

Cet homme, quia fait tant de bruit dans le

monde, naquit à Villanova, dans le royaume
d'Aragon, l'an 1509 : il montra d'abord beau-
coup d'esprit et d'aptitude pour les sciences

;

il vint étudier à Paris, et se rendit habile
dans la médecine. Dès l'an 1531, il donna la

pre-nière édition de son livre contre la Tri-
nit.'s sous ce litre: De Trinitatis erroribns
libri septem, per Michaelem Servetum, nîins
Rêves, ab Ara/onia Hispanum. L'année sui
vante, il publia ses Dialogues avec d'autres
traités, qu'il intitula : Dialogornm de Trini-
taie libri duo ; de Juslitia regni Christi capi-
tula quatuor, per Micha lem Servetum, etc.,

an no 1532. Dans la préface de ce second ou-
vr;!ge, il déclare qu'il n'est pas content du
premier, el il promet de le retoucher. 11

voyag. a dans une partie de l'Europe, et en-
suite en France, où après avoir essuyé di-
verses aventures, il so fixa à Vienne en
Da i.phiné, et il y exerça la médecine avec
beaucoup de smcès. C'est là qu'il forge i une
espèce de système théologique, auquel il

donna pour titre : Le rétablissement du chris-
tianisine, Cliristianismi restiiutio, et il le fil

imprimer furtivement l'an 1553. Cet ouvia^^e
est divisé en six parties : la première con-
tient sept livres sur la Trinité; la seconde,
trois livre? de Fide et Justitia regni Christi,
legis justiliam superantis, et deCharûate; la

troisième est divisée en quatre livres, et
traite de Regeneratione ac Mnnducatione su-
perna, et de Regno Jntich' isti ; la quatrième
renferme trente lettres écrites à Calvin ; la

cinquième donne soixante marques du règne
de l'Antéchrist, et parle de sa manfestation
commo déjà présente; enfin la sixième a
pour litre : De mijsteriis Trinitatis ex veterum
disciplina, ad Philippum Melanchthonem et

ejus collegas Apologia. On lai attribue encore
d'autres ouvrages. Voy. Sandius, Bibliot.
Antitrinilar., p. 12. Pendant qu'il faisait im-
primer son CItrIslianismi restitutio, Calvin
trouva le moyen d'en avoir des feuilles par
trahison, et il les envoya à Lyon avec les

lettres qu'il avait reçues de Sorvet ; celui-ci

fui arrêté et mis en prison. Comme il trouva
moyen de s'échapper, il se sauva à Genève,
po ir passer delà en Italie. Calvin le fit sai-

sir, et le déféra au consistoire comme un
blasphémateur; après avoir pris les avis les

magistrats de Bâle, de Beme, de Zurich, de
SchalThouse, il le fit condaomer au supplice
du feu par ceux de (ienèvc, et la sentence
fut exécutée avec des circonstances dont la

cruauté fait frémir.

C' lie con luile de Calvin l'a couvert d'op-
probre, lui cl sa prétendue réforme, malgré
les palliatifs dont ses ^)arti^ans se sont ser-
vis pour l'exeuser. lis ont dit que c'était dans
Calvin un reste de papisme dont il n'avait

encore pu se défaire; que les lois portées
contre les hércliiiuos par l'empereur Frédé-
lic 11 étaient encore observées à Genève. Ces
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deux raisons sont nulles et absuroes. 1" Ser-

YCt n'était justiciable ni de Calvin ni du ma-
gistrat de Genève ; cétait un étranger qui ne

se proposait point de se fixerdans celte villo,

ni d'y enseigner sa doctrine; c'était violer le

droit des gens que de le juger suivant les lois

de Frédéric II. 2" Calvin avait certainement

déguisé à Servet la haine qu'il avait conçue

contre lui, et les poursuites qu'il lui avait

suscitées; autrement celui-ci n'aurait pas

été assez insensé pour aller se livrer entre

ses mains : Calvin fut donc coupable de tra-

hison, de perfidie, d'abus de confiance et de

violation du secret naturel. Si un homme
constitué en autorité parmi les catholiques

en avait ainsi agi contre un protestant, Cal-

vin et ses sectaires auraient rempli de leurs

clameurs l'Europe entière, ils auraient fait

des livres de plaintes et d'invectives. 3" Il

est fort singulier que des hommes suscités de

Dieu, si nous en croyons les proteslanis, pour
réformer l'Eglise et pour en détruire les er-

reurs, se soient obstinés à conserver la plus

pernicieuse de toutes, savoir, le dogme de

l'intolérance à l'égard des hérétiques : c'est

la première qu'il aurait fallu abjurer d'a-

bord. Cela est d'autant plus impardonnable,
que c'était une contradiction grossière avec
le principe fondamental de la réforme. Ce
principe est que la seule règle de noire foi

est l'Ecriture sainte, que chaque parli( ulier

est l'inlcrprèle et le juge du sens qu'il faut

y donner, qu'il n'y a sur la terre aucun tri-

bunal infaillible qui ait droit de déterminer
ce sens. A quel litre donc Calvin et ses par-
tisans ont-ils eu celui de condamner Servet,

parce qu'il entendait l'Ecriture sainte autre-

ment qu'eux? En France, ils demandaient la

tolérance; en Suisse, ils exerçaient la tyran-

nie, k' Quand les catholiques auraient con-
damné à mort les hérétiques précisément
pour leurs erreurs, ils auraient du moins
suivi leur principe, qui est que l'Eglise ayant
reçu de Jésus-Christ l'autoriié d'enseigner,

d'expliquer l'Ecriture sainte, de condamner
les erreurs , ceux qui résistent opiniâtre-

ment à son enseignement sont punissables.

Mais nous avons prouvé vingt fois dans le

cours de cet ouvrage, que les catholiques
n'ont jamais |.uni de mort des héiéliques,
précisément pour leurs erreurs, mais pour
les séditions, les violences, les attentais con-
tre l'ordre public dont ils étaient coupables,
et que telle est la vraie raison pour laquelle

on a sévi contre les protestants en particu-

lier. Voy. HÉRÉTIQUE, § 1, Calvinisme, To-
lérance, etc. Or, Servet n'avait rien fait de
semblable à Genève.

Mais, en condamnant sans ménagement la

conduite de Calvin, le traducteurde Vllis-
toire ecclésiastique de Mosheim a très-mau-
vaise grâce de nommer Servet un savant et

spirituel martyr: Mosheim n'a pas eu la té-

mérité de lui donner un titre si respectable ;

tous deux conviennent que cet hérétique
joignait à beaucoup d'orgueil un esprit ma-
lin et contentieux, une opiniâtreté invinci-
ble et une dose considérable de fanatisme,
Hist. ecclés., xvr siècle, secl.3, w part.,c. 4,

§ i; c'est donc profaner l'auguste nom de
martyr, que de le donner à un pareil in-

sensé.

Quelques sociniens ont écrit qu'il mourut
avec beaucoup de constance, et qu'il pro-

nonça un discours très-sensé au peuple qui

assistait à son supplice ; d'autres écrivains

soutiennent que celte harangue est suppo-
sée. Calvin rapporte que, quand on lui eut lu

la sentence qui le condamnait à être brûlé

vif, tantôt il parut interdit et sans mouve-
ment, tantôt il poussa de grands soupirs,

tantôt il fit des lamentations comme un in-

sensé, en criant miséricorde. Le seul fait

certain est qu'il ne rétracta point ses er-

reurs.

Il n'est pas aisé d'en donner une notice

exacte; la plupart de ses expressions sont
inintelligibles : il n'y a aucune apparence
qu'il ait eu un système de croyance fixe et

constant ; il ne se faisait aucun scrupulede se

contredire. Quoiqu'il emploie contre la sainte

Trinité plusieurs des mêmes arguments par
lesquels les ariens attaquaient ce mjslère,
il proteste néanmoins qu'il est fort éloigné

de suivre leurs opinions, qu'il ne donne
point non plus dans celles de Paul de Samo-
sale. Sandius a prétendu le contraire, mais
Mosheim n'est pas de même avis. Suivant ce
dernier, qui a fait en allemand une histoire

a>sez ample de Servet, cet insensé se per-
suada que la véritable doctrine de Jesus-
Christ n'avait jamais éié bien connue ni en-
seignée dans l'Eglise, même avant le concile

de Nicée, et il se crut suscité de Dieu pour
la révéler et la prêcher aux hommes; con-
séquemment il enseigna « que Dieu, avant
la création du monde, avait produit en lui-

même deux représentations personnelles, ou
manières d'être, qu'il nommait cconomies,
dispensations, dispositions, etc., pour servir

de médiateurs entre lui et les hommes, pour
leur révéler sa volonié, pour leur faire part
de sa miséricorde et de ses bienfaits; que
ces deux représentations étaient le Verbe et

le Saint-Esprit; que le premier s'était uni à
l'homme Jésus, qui était né de la vierge Ma-
rie par un acte de la volonté toute-puissante
de Dieu

; qu'à cet égard on pouvait donner à
Jésus-Christ le nom de Dieu; que le Saint-
Esprit dirige et anime toute la nature, {)ro-

duit dans l'esprit des hommes les sages con-
seils, les penchanis vertueux et les bons sen-

timents ; mais que ces deux représenlaiions
n'auront plus lieu après la destruction du
globe que nous habitons, qu'elles seront ab-
sorbées dans la Divinité d'où elles oui été

tirées. » Son système de morale était à peu
près le même que celui des anabapiistes, et

il blâmait comme eux l'usage de baptiser les

enfants.

Par ce simple exposé, il est déjà clair que
l'erreur de Servet louchant la Trinité était

la même que celle de Photin, de Paul de Sa-
mosate et de Sabellius, et qu'il n'y avait r-ien

de différent que l'expression. Suivant tous
ces sectaires, il n'y a réellement en Dieu
qu'une seule personne ; le Fils ou le ^'erbe
et le Saint-Esprit ne sont que deux diffé-
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rentes manières d'envisager et de concevoir

les opérations de Dieu. Or, il est absurde

d'en parler comme si c'étaient des substan-

ces ou des personnes distinctes; et de leur

attribuer des opérations, puisque les préten-

dues personnes ne sont que des opérations.

Dans ce même système, il <'st absurde de dire

que le Verbe s'est uni à l'humanité de Jé-

sus-Christ, puisque ce Verbe n'est autre

cho«;e que l'opération même par laquelle

Dieu a produit le corps et l'âme de Jésus-

Christ dans le sein de la sainte Vierge. En-
fin, il est faux que dans cette hypothèse Jé-

sus-Christ puisse être .'ippelé Dieu, sinon

dans un sens très-abusif; celte manière de

parler est plutôt un blasphème qu'une vé-

rité.

Il n'est pas étonnant que cet hérétique ait

répété contre les orthodoxes les mêmes re-
proches que leur faisaient déjà les ariens

;

il disait comme eux que l'on doit mettre au
rang des athées ceux qui adorent comme
Dieu un assemblage de divinités, ou qui font

consister l'essence divine dans trois per-

sonnes réellement distinctes et subsistantes ;

il soutenait que Jésus-Christ est Fils de Dieu,

dans ce sens seulement qu'il a été engendré
dans le sein de la s.jinte Vierge par l'opéra-

tion du Saint-Esprit, par conséquent de

Dieu même. Mais il poussait l'absurdité plus

loin que tous les anciens hérésiarques, en
disant que Dieu a engendré de sa propre
substance le corps de Jesus-Christ, et que ce

corps est celui de la Divinité. Il disait aussi

que l'âme humaine est de la substance de
Dieu, qu'elle se rend mortelle par le péché,

mais que l'on ne commet point de péché
avant l'âge de vingt ans, etc. Sur les autres

articles de doctrine, il joignit les erreurs
des luthériens et des sacramentaires à celles

des anabaptistes, Hisl. du Socin., ir part.,

p. 221.

Il est donc évident que les erreurs de

Servet ne sont qu'une extension ou une
suite nécessaire des principes de la réforme
ou du protestantisme; il argumentait con-
tre les mystères de la sainte Trinité et de
l'Incarnation, de la même manière que Cal-

vin et ses adhérents raisonnaient contre le

mystère delà présence réelle de Jésus-Christ

d.ins l'eucharistie, et contre les autres dog-
mes de la croyance catholique qui leur dé-

plaisaient ; il se servait, pour entendre l'E-

criture sainte, de la même méthode que sui-

vent encore aujourd'hui tous les protestants.

S'ils disent qu'il la poussait trop loin et qu'il

en abusait, nous les prierons de nous tracer

par l'Ecriture sainte la ligne à laquelle 5er-

vet aurait dû s'arrêter. Quoi qu'ils disent,

il est démontré que le protestantisme est le

père du servélisme et du socinianisme, et que
les réformateurs, en voulant le détruire,

ont vainetnenl tâché d'éloufler le monstre
qu'ils avaient eux-mêmes nourri et enfanté.

Voi/. SOCINIAMSMIC.
SERVICE DIVIN. Ce sont les prières, le

saint sacrifice, les offices et les cérémonies
qui se célèbrent dans ri-]glise chrétienne, et

dans lesquels consiste le culte extérieur du
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christianisme, que l'on appelle aussi la Li-
turgie. Voy. ce mot. Dès le temps de Ter-
tullien, le service divin se nommait le sacri'

fice, de Cultu femin.,\. ii, c. 11, parce que la

consécration de l'eucharistie en fut toujours
la partie principale. Nous en avons suffisam-
ment parlé aux mots Heures canoniales,
Liturgie, Messe, Office divin, etc.

SERVITES, ordre de religieux ainsi nom-
més parce qu'ils font profession d'être ser-
viteurs de la sainte Vierge; ils observent la

règle de saint Augustin et plusieurs prati-

ques différentes do celles des autres ordres.
Celui-ci fut institué par sept marchands flo-

rentins qui renoncèrent au négoce, l'an 1223,
et se retirèrent à Monte-Senario, à dix lieues

de Florence, pour vaquer aux exercices de
piété et de mortification: l'an 1239, ils reçu-
rent de leur évêque la règle de saint Augus-
tin ; ils prirent un habit noir, afin d'hono-
rer particulièrement le veuvage de la sainte
Vierge ; ils élurent pour leur général Bon-
filio-Monaldi, l'un d'entre eux. Cet ordre fut

redevable de ses principaux accroissements
dans la suite à saint Philippe Bénizi, leur gé-
néral, dont les vertus et le zèle édifièrent

l'Europe entière pendant une bonne partiedu
xiir siècle. Il futapprouvé par Alexandre IV,
confirmé au concile général de Lyan-par
Grégoire V et par Benoît XI ; dans le xv
siècle, Martin V et Innocent VIII le mirent
au nombre des ordres mendiants. L'an 1593,
le relâchement s'y étant introduit, une par-
tie des religieux se réformèrent et rétabli-
rent l'observance rigoureuse de Icurinstitut
dans les ermitages de Monte-Senario; ces
réformés prirent le nom de servites-ermites.

Le frère Paul Sarpi, trop connu par l'his-

toire qu'il a donnée du concile de Trente,
était religieux service avant la réforme. Cet
ordre n'est point établi en France, mais il

est très-connu en Italie et ailleurs ; il est au-
jourd'hui divisé en vingt-sept provinces. II

y a aussi en Italie des religieuses servîtes

qui observent la même règle que les reli-
gieux.

SERVITEURS DES MALADES. Voy.
Clercs réguliers.
SERVITUDE. Ce terme dans l'Ecriture

sainte ne doit pas toujours être pris à la ri-

gueur pourl'esclavage proprement dit; sou-
vent il signifie seulement l'état d'un peuple
tributaire et assujetti à un autre. L'élat des
Israélites en Egypte est communément ap-
pelé servitude; Dieu leur ordonne de traiter

leurs esclaves avec humanité, en se souve-
nant qu'ils ont été eux-mêmes esclaves
iscrvi) en Egypte. De même ils ont nommé
servilU'Ies les temps où ils furent assujettis

par quelques-uns des peuples de la Pales-
tine, a[)rès la mort de Josué. Néanmoins
dans ces différentes circonstances ils n'é-

taient pas réduits à l'esclavage domestique,
dépouillés de toute propriété, exposés à être
vendus à des étrangers, etc. Pendant qu'il»

étaient le plus maltraités en Egypte, ils pos-
sédaient la contrée de Gessen, où ils étaient

exempts des fléaux que .Moïse faisait tomber
sur les Egyptiens, Exod.^ c. ix, v. 26, aie.
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Lorsque par une victoire ils avaient secoué

le joug des Philistins, des Moabites, ou des

Chananéen*, toute servitude cessait. Les in-

crédnles qui ont abusé de ce terme pour en
conclure que les Hébreux ont toujours été

esclaves, ont cherciié à en imposer-dux igno-

rants. Quant à la servitude domeslique ou à

l'esclavage proprement dit, nous avons
prouvé ailleurs que Moïse n'a point prêché

conire le droit naturel, lorsqu'il l'a toL^ré

parmi les Israélites. Voy. Esclavage. On ne

doit pas prcn Ire non plus à la rigueur les

passages de l'Ecriture sainte, dans lesquels

il est dit que par la concupiscence l'homme
est esclave du péché, c.iplif ou réduil en ser-

vitude sous la loi du péché, etc. S iinl Pciul,

qui se sort de ces expressions, nous déclare

que par esclavage et servitude il entend une
obéissance volontaire. Xe savez-vous pas,

dil-il, Rom., c. vi, v. 16, que vous vous ren-

dez ESCLAVES de ce'ui à qui vous vous présen-

tez pour obéir, ou du péché pour en recevoir

tamorty ou de la justice pour en s-ivre les

mouvements?. ... A prsentj délivrés du péché,

vous êtes devenus esclaves de la jusdce.

C. VII, v. 23 : J vois dans mes membres une

toi qui combat contre ce le ne mon esprit, et

qui me captive sous la loi du péché.... J'o-

béis donc (>ervi(> par l'esprit à la loi de Dieu,

et par la chair à la loi du péché, elc Ceux
qui ont conclu de là que l'homme n'est pas

libre, qu'il est assujetti à la nécessité de pé-

cher, que Dieu lui impuie des pé( hés dont

il n'est pas le maîire de s'absienir, etc., ont

étrangement abusé des termes. On doit donc
entendre dans le même sens que saint Paul

ce que disent communément les théologiens,

que par le péché originel Thonime naii es-

clave du démon. Celle expression ne se trouve

poiol dans l'Ecriture sainte, et le concile de

Trente a seulenu ni décidé qu'Adam par so!i

péché a encouru la mort, et ;ivec la mort la

captivité S'^us la puissance de celui qui a eu

l'empirede lamort,c'esi-ù-diredude)non: sess.

5, de Pec. orig., can. 1. Or, ces mêmes paroles

dans saint P.iul, Uebr., c. ii, v. 1+, ne si-

gnifient rien autre chose que la nécessité de

mourir. Il est absurde de les enlendre dans

ce sens, qu'un enfant qui vient de nailre est

possédé du démon tant qu'il n'est uas bap-
tisé, et d'uulilier que Jésus-Christ par sa

mort a détruit l'empire et le pouvoir du dé-
moli. Ibid.

SÉTHIENS ou SÉTHITES, hérétiques du

ir siècle, qui honoraient particulièrement

le iiatnarche Sith, (ils d'Adam; c'était une
branche dis valentiniens. Ils enseignaient

que deux anges avaieni créé, l'un Cnïn, et

l'autre Abcl; qu'après la mon de celui-ci la

grande vertu avait lail naîlre Soth d'usée pure

semence. Sans douie ils entendaient par la

grande vertu la puissance de Dieu; mais on
ne uuus dit p.iS si c'est elle qui avait produit

les anges, dont les uns étaient bO; s et les

autres mauvais. Ces sectaires «joutaient que
du mélange de ces deux espèces d'anges

était née la lace d'hommes vi. ieux eue la

grande vertu fit péiir par le déluge, (lo'une

partie de leur néthanceté pénétra daus i'ar-

che, et de là se répandit dans le monde.
Celte hypothèse ab urde n'avait donc été

imaginée (lue pour rendre raison du bien et

du mal qui se trouvent dans l'univers; il en
était de même du système des différentes

sectes de ;nosliqnes.

Théodorel a confondu les séthiens avec les

ophites, et pcuUv^tre n'y avail-il entre eux
d'autre différence que la vénération supers-
liiieuse des premiers pour le palri irche
Selh; ils disaient que son âioe avait passé à
Jésus-Christ, et que c'était le même person-
nage; ils avaient fo;gé plusieurs livres sous
le nom de Seth et des aiires patriarches.

Saint Irénée, alvers. Hœres., 1. i, c. 7 et

seq.; Teriullien. de Prœscrip., c. 47; saint.

Ej iphane , Hecr. 31.

SÉV^ÉRIENS, branche des encraliles, héré-

tiques du II' siècle, qui avaieni eu Taiicn
pour premier auteur; un certain 5ei"'re lui

succéJa et se fil un nom dans la secte. On
ne sait s'il suivil exactement la doctrine île

son I) aîlre; il est probable qu'il y ajouta du
sien. Pour rendre raison du bien el du mal
qu'il V a dans le monde, il imagina qu'il

était go iverné par une troupe d'espris l'ont

les uns sont bons , les autres mauvais : les

premiers , disait-il, ont mis dans l'homme
ce qu'il y a de bien soit daus le corps soit

dans i'âme, comme la raison, les penchaiils

louables, les parties supérieures du corps;
les seconds y ont faii ce qu'il v a de n)auv;iis,

la sensibilité physique, les passions, source
de toutes nos peines, les parties inférieures

du corps , elc. On doit de même attribuer

aux preuiiers les aliments ulilcs à la santé el à
la conserviition de l'homme, l'eau et toulcs

les nourritures saines; aux seconds, tout ce

qui nuit à la bonne constitution du corps,
comme le vin et les femmes.

Quelques-uns des auteurs qui ont parlé
des sévériens disent que, selon ces hérétiques,
les bons el les mauvais ang s qu'ils ad i et-

laient étaient subordonnés à l'Etre suprê .le;

niais il serait bon de savoir en quoi consis-
tait cette subordination. S'ils en dépendaient
pour agir, si l'Etre suprême pouvait les en
empêcher, il était responsable de tout le mal
produit par ces agents secondaires, el leur
action prétendue ne servait de rien pour
expliijuer l'origine du mal. S'ils étaient
Indépendants, ils bornaient donc la puissance
de l'Etre suprême: ils y mettaient obstacle,
ils étaient plus puissants (jue lui, et l'on ne
voit plus en quel sens on peut l'appeler
VEtre suprême. Tout ce système était inutile

el absurde. — Eusèbe el Théodorel nous
apprennent que les sévériens admetlaient la

loi, les prophètes et les Evangiles; qu'ils

rejetaient h s Actes des apôtres et les Lettres
de saint Paul. Saint Augustin dit qu'ils

rejetaient l'Ancien Testament, et qu'ils

niaii ni la résurrection de la chair, quoique
la

I
luparl des encratite> pensassent aulre-

men . Cel.i preuve qu'il n'y avait rien de fixe,

de con^tanl, d'uniforme parmi ces sectaires,
non plus que parmi les autres hcrcliques;
ch.'cun d'( ux dogtnatisail à son gré.

11 ne fa-ut pas confondre ces sévériens
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du ir siècle avec les partisans de Sévérus
,

patriarche d'Autioche, qui, au vr siècle,

forma un parti considérable parmi les euty-
chiens oii mouophysites. Voy. Encratites

,

Eltychiens.
SEXAGÉSIME. Voy. Septuagésîmb.
SEXTE. Voy. Heures canoniales.
SIBYLLES, prophélesses que l'on sup-

pose avoir vécu dans le paganisme, et avoir
cependant prédit la venue de Jésus-Christ

et l'établissement du christianisme, leurs
prétendus oracles , composés en vers grecs

,

sont appelés oracles sibijUins. Ce que nous
allons en dire est tiré, pour la plus grande
partie, n'un Mémoire de VAca'émie des Inscrip-

tions, tom. XXIIl, !»-V; t. XXXVllI, in-i2,

composé par M. Fréret, sur les recueils de
prédictions, etc. Celte collectiuu est di. isce

en huit livres; elle a été imprimée pour la

première fois en ISio sur des manuscrits
,

et publiée plusieurs fois depuis avec d'am-
ples rommentaires. Les ouvrages composés
pour et contre l'authenticité do ces livres

sont en très-grand noaibre
;
quelques-uns

sont très-savants, mais écrits avec peu d'or-

dre et de critique. Fabricius , dans le pre-
mier livre de sa BiHiothèque grec:^ue^ en a

donné une espèce d'analyse, à laquelle il a
joint une notice assez détaillée des huit livres

sibyllins. Après de longues discussions il est

demeuré certain que ces prétendus oracles
sont supposés, et tju'ils ont été forgés vers

le milieu du ir siècle du christianisme par
un ou par plusieurs auteurs qui faisaient

profession de notre religion; mais il t st pro-
bable que d'autres y ont fait des interpola-
tions, et qu'il y en a eu plusieurs recueils

qui n'étaient pas entièrement conformes.
On sait (]u'avanl le christianisiue il y avait

eu à Rome un recueil d'oracles sibyllins,

ou de prophéties concernant lempire ro-

main : il y en avait eu même dans la Grèce
du temps d'Arisiole ei de Platon; m sis les

uns ni les autres n'avaient rien de commun
avec ceux qui ont paru sous le christianisme :

Celui qui a composé ces derniers s'est proposé
i'imiter les anciens , et de fair ' croire (jue

tous étaient de la même date
,
puur leur

donner ainsi du crédit; i;iais la dilTértnce

est aisée a démontrer. 1 Les uracies sibyllins

iiioderncs sont une couipiialion informe de
morceaux déiacliés, les uns dogmatiques

,

<l les autres prophétiques, mais tuujouis

écrits après les événements , el charges d,!

détails fabuleux ou très-incertains. 2° Ils

sont écrits dans un dessein diamétraloment
opposé à celui qui a dicté les vers sibyllins,

que l'on gardait à Rome. Ceux-ci juescri-

vaienl les sacrifices, les cérémonies, les

léles qu'il fallait observer pour apaiser le

courroux des dieux lorsqu'il arrivait (juelque

événement sini tre. Le recueil moderne , au
contraire, est rempli de déclamations contre
le polythéisme el contre l'idolâtrie , et par-
tout on y établit ou l'un y suiipose I unilé tie

Dieu. 11 n'y a presijue aucun de ces mor-
ceaux qui ail pu sortir de la pluiiie d'un
païen

;
quelques-uns peuvent avoir été faits

par des juifs, mais le plus grand nombre

res]Hrent le christianisme, etsjnt l'ouvrage
des hérétiques. 3° Selon le témoignage de
Cicéron, les vers d3s sibylles conservés à
Rome, et ceux qui avaient cours dans la
Grèce, étaient des préiictions vagues,
conçues dans le style des oracles, applicables'
à tous les temps et à tous les lieux, et qui
pouvaient s'ajuster aux événements les plus
opposés. Au contraire, d ns la nouvelle
collection, tout est si bien circonstancié, que
l'on ne peut se méprendre aux faits que
l'auteur voulait indiquer. 4' Les anciens
étaieril écrits de telle sorte, qu'en réunis-
sant les lettres initiales des vers de chaque
ar;icle, on y retrouvait le premier vers de
ce même article; rien de semblible n'est
dans le nouveau recueil. L'acrostiche inséré
dans le huitième livre, et qui est tiré du
discours de Constantin au concile de Nicée

,

est (l'une espèce dilTérente; il consiste en
trente-quatre vers, dont les lettres initiales
forment le 'IvjoO? KGta-ro?, 0;oi; Xlo; , lojTÀ/),

a-cv.-jphç, mais ces mots ne se trouvent point
dans le premier vers. 5° La plupart dos
choses que conlienocnt les nouveaux vers
sibyllins n'ont ou être écrites que par uu
chrélien ou par un homme qui avait lu
l'histoire de Jésus-ChrisI dans les Evangiles.
Dans un endroit l'auteur se dit enfant du
Christ; il assure ailleurs que le Christ est le

Fils du Très-Haut; il désigne son nom par
le nombre 888, valeur numérale des lettres
du mot 'ir.TOj; dans l'alphabet grec. 6" Dans
le cinquièiiîe livre, les empereurs Antonin,
Marc-Aurèle, et Lucius Vérus sont claire-
me;it indiqués; d'où l'on conclut que cette
compilation a été faite ou achevée entre les

années 138 et 167; d'autres disent entre 169
el ITT. Elle renferme encore d'autres remar-
ques clir' nologiques qui nous indiquent
c tte même époque.

Josèphe, dans ses Antiquitésjudaïques, l. \ \
,

c. IG, ouvrage composé vers la treizième
année de Doniilien , l'an 93 de notre ère,
cite des vers de la sibylle, où elle pariait de
la tour de Babel el de la confusion des lan-
gues, à peu près comme dans la Genèse; il

faut donc qu'à cette époijuc ces vers aient
déjà passé pour anciens, puisque l'historien

juif les ciie en confirniation du récit de
Moïse. De là il résulte déjà que les chrétiens
ne sont pas les premiers auteurs de la sup-
position des oracles sibyllins. Ceux qui sont
ciies par saint Justin, p.r saint Théophile
d'Antioche, par Cleuient d'Alexandrie et

par li'aulres l^èies, ne se trouvent poinl dans
notre recueil moderne, et ne portent point
le caiactère du christianisme; ils peuvent
donc être l'ouvrige d'un juif platonicien.
Lorsque l'on fit sous M irc-Auréle la com-
pilation de ceux i\[}e nous avons à présent,
il \ avait déjà du temps que ces préleudus
oracles avaient acquis un certain crédit

par/ni les chrétiens. Cclse, qui écrivait qua-
rante ans auparavant sous Adrien et ses
succes-eurs

, parlant des dilîérentes sectes

qui partageaient les clirétiens, supposait
une secte de sibyllistes. Sur cpioi Origène
observe, I. y, n. 61, qu'à la vérité ceux
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d'entre les chrétiens qui ne voulaient pas

regarder la sibylle comme une prophétesse,
désign.iient par ce nom les partisans de

l'opinion contraire, mais qu'il n'y eutjamais
une Si cte particulière de sibylUstes. Celse

reproche encore aux chrétiens, 1. vu, n. 55,

d'avoir corrompu le texte des vers sibyllins,

et d'y avoir mis des blasphèmes. Il entendait

par là sans doute les invectives contre le

polythéisme et contre l'idolâtrie; mais il ne

les accuse pas d'avoir forgé ces vers. Origène
répond en défiant Celse de produire d'anciens

exemplaires non altérés. Ces passages de

Celse et d'Origène semblant prouver, 1° que
l'authenticité de ces prédictions n'était point

alors mise en question , et qu'elle était éga-
lement supposée par les païens et par les

chrétiens; 2° que parmi ces derniers il y en
avait seulement quelques-uns qui regar-
daient les sibylles comme des prophétes-es

,

et que les autres, blâmant cette simplicité,

les nommaient les sibylUstes. Ceux qui ont

avancé que les pa'ïens donnaient ce nom à
tous les chrétiens, n'ont pris le vrai sens ni

du reproche de Celse ni de la réponse d'Ori-

gène. C'est l'erreur dans laquelle est tombé
l'auteur d'un autre mémoire , dont t'extrait

se trouve dans VHtst. de l'Acad. des Jnscrip.^

tom. XIII, ù(-12, p. 150; il dit que les pa'ïens

s'aperçurent de la supposition des vers sibyl-

lins; qu'ils la reprochèrent aux premiers
apologistes, et qu'ils leur donnèrent le nom
de sibyllisles. Ces trois f-iits sont également
faux. On ne pouvait leur reprocher rita

autre chose que de citer une collection de

ces oracles différente de celle qui était gar-
dée à Rome par les pontifes; mais il n'est

jamais venu à l'esprit de personne de les

comparer pour voir en quoi consistait la

différence.

Peu à peu l'opinion favorable aux sibylles

devint plus commune parmi les chrétiens.

On employa ces vers dans les ouvrages de
controverse avec d'autant plus de contiance,

que les païens eux-n)êmes qui reconnais-

saient les sibylles pour des femmes inspirées
,

se retranchaient à dire que les chrétiens

avaient falsifié leurs écrits : question de fait

qui ne | ouvait être décidée que par la com-
paraison des différents manuscrits. Constan-

tin était le seul qui eût pu faire celte con-
frontation, puisque, pour avoir permission

de lire le recueil conservé à Home, il fallait

un ordre exprès du sénat. 11 n'est donc pas

étonnant que saint Justin, saint Théophile
d'Anlioche , Alhénagore , Clément d'Alexan-

drie, Laclance, Constantin dans son dis-

cours au concile de Nicée, Sozomène , etc.,

aient cité les oracles sibyllins aux pa'>ens,

sans craindre d'élre convaincus d'imposture;

il y eu avait un recueil qui était plus ancien

qu'eux. Comme les auteurs de ces oracles

supposaient la spiritualité, l'infinité, la

touie-puissance du Dieu suprême, que
plusieurs blâmaient le culte des intelligences

inférieures et les sacrifices, et semblaient
faire allusion à la trinité platonicienne, les

auteurs chrétiens crurent qu'il leur était

permis d'alléguer aux païens celle autorité

qu'ils ne contestaient pas, et de les battre

ainsi p.'ir leurs propres armes. Nous conve-
nons que , pour en prouver l'authenticité ,

les Pères alléguaient le témoignage de Cicé-
ron, de Varron et d'autres anciens auteurs
païens, sans s'informer si le recueil cité par
les anciens était le même que celui que les

Pères avaient entre les mains, sans exami-
ner si celui-ci était fidiMe ou interpolé;
mais, puisque cet examen ne leur était pas
possible, nous ne voyons pas en quoi les

Pères sont répréhensibles. Les règles de la

critique étaient al irs peu connues; à cet

égard les plus célèbres philosophes du paga-
nisme n'avaient aucun avantage sur le

commun des auteurs chrétiens. Plutarque ,

malgré le grand sens qu'on lui attribue , ne
paraît jamais occupé que de la crainte

d'omettre quelque chose de tout ce que l'on

peut dire de vrai ou de faux sur le sujet qu'il

traite. Celse, Pausanias, Philostrale, Por-
phyre, l'empereur Julien, etc., n'ont ni plus

de critique ni plus de méthode que Plutarque.
Il y a de l'injustice à vouloir que les Pères
aient été plus défiants et plus circonspects.

Comme la nouveauté de la religion chré-

tienne est un des reproches sur lesquels les

païens insistaient le plus, parce que cette

espèce d'argument est à portée du peuple,
c'est aussi celui que nos apologistes ont le

plus d'ambition de détruire. Pour cela ils ont
allégué non-seulement des morceaux du
faux Orphée, du faux Musée, et des oracles

sibyllins, mais encore des endroits d'Homère,
d'Hé>iode et des autres poêles, lorsqu'ils ont
paru contenir quelque chose de semblable
à ce qu'enseignaient les chrétiens. L'usage
que les philosophes faisaient alors de ces

mêmes autorités rendaient cette façon de
raisonner tout à fait populaire, et par con-
séquent très-utile dans la dispute. Aujour-
d'hui de fâcheux censeurs en blâment les

Pères; mais eux-mêmes ne se font pas scru-
pule d'observer la môme méthode, puisqu'ils

nous objectent souvent des lambeaux tirés

des auteurs pour lesquels nous a\ons le

moins de respecl. — Lorsque le christia-

nisme fut devenu la religion dominante , on
fit beaucoup moins d'usage de ces sortes de
preuves; Origène, TertuUien , saint Cyprien.
Minulius Félix , n'ont point allégué le témoi-

gnage des sibylles; Eusèbe, dans sa Prépara-
tion évangélique , où il montre beaucoup
d'érudition, ne le cite que d'après Josèphe;
lorsqu'il rapporte quelques oracles favora-
bles aux dogmes du christianisme , il les

emprunte toujours de Porphyre , ennemi
déclaré de notre religion. La manière dont
saint Augustin parle de ces sortes d'argu-
ments, montre assez ce qu'il en pensait.

« Les témoignages , dit-il
,
que l'on prétend

avoir été rendus à la vérité parla sibylle,

par Orphée et par les autres sages du paga-
nisme que l'on veut avoir parlé du Fils de

Dieu et de Dieu le Père, peuvent avoir quel-

que f-orcc pour confondre l'orgueil des païens;

mais ils n'en ont pas assez pour donner quel-

que autorité à ceux dont ils portent le nom. »

Contra faust., I. xv, c. 15. Dans la Cité de
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Dieu , 1. XVIII, c. 47, il convient que toutes

ces prédictions attribuées aux païens peu-
vent à la rigueur être regardées comme
l'ouvrage des chrétiens, et il conclut que
ceux qui veulent raisonner juste doivent

s'en tenir aux prophéties tirées des livres

conservés par les juifs nos ennemis.
Les controverses agitées dans les deux

derniers siècles sur l'autorité de la tradition,

ont jeté les critiques dans deux extrémités
opposées. Les protestants, dans la vue de
détruire la force du témoignage que portent
les Pères touchant la croyance de leur siè-
cle, ont exagéré les défauts de leur manière
déraisonner, la faiblesse et même !a faus-
seté de quelques-unes des preuves qu'ils

emploient
; plusieurs catholiques au con-

traire se sont persuadés que c'en serait fait

de l'autorité des Pères lorsqu'ils déposent de
ce que l'on croyait de leur temps, si on ne
soutenait pas la minière dont ils ont tr.iilé

des questions indifférentes au fond de la re-
ligion. Consé(iueminent ils ont défendu avec
chaleur des opinions dont les Pères eux-
mêmes n'étaient peut-être pas trop persua-
di s, mais desquelles ils ont cru pouvoir se
servir contre les païens, comme d'un argu-
ment personnel; telle paraît avoir été celle

du surnaturel des oracles. Cela n'est certai-

nement pas nécessaire pour conserver à
l'enseignement dogmatique des Pères tout le

poids qu'il doit avoir.

Mais comment excuser la témérité des
protestants, qui, pour rendre raison de la

multitude des livres supposés dans le \v et

le iii' siècle de l'Eglise, ont dit que, suivant
le seûliment commun des anciens Pères, il

était permis de se servir de mensonges,
d'impostures, de fraudes pieuses, pour éta-

blir la vérité, qu'ils ont suivi ce principe
dans les disputes qu'ils ont eues avec les

païens
;
qu'ils l'avaient puisé chez les Egyp-

tiens et dans les leçons des philosophes de
l'école d'Alexandrie? Déjà nous avons réfuté

cette calomnie dans les articles Economie et

Fraude pieuse, avec toutes les preuves dont
les protestants veulent l'éiayer ; mais ils la

répètent si souvent et avec tant de confian-

ce, que l'on ne peut trop la détruire, i" Nous
ne concevons pas comment des maîtres qui
auraient fait profession de tromper leurs

disciples et leurs auditeurs, auraient trouvé
(juclqu'un qui voulût les écouter : à tout ce
qu'ils auraient pu dire pour persuader, on
aurait été en droit de répondre : Vous ne
vous faites point de scrupule de mentir, de
Ibrger des faits, des dogmes, des livres ; on
ne peut et on ne doit pas vous croire. Si les

Pères avaient été dans ce principe, il serait

étonnant qu'aucun des héréli(|ucs contre
lesquels ils ont disputé ne leur eiil fait cette

réponse. Nous n'en voyons cependant au-
cune trace dans les anciens monumenis. —
2* il serait tout aussi élounanl que les Pères
de l'Eglise, en disputant contre les |)hiloso-
phes, eussent eu le front de leur reprocher
un caractère fi>url)e et imposteur , s'ils

avaient été eux-mêmes infectés de ce vice,

et si on avait pu les convaincre de quelque

supercherie. Nous défions leurs accusateurs
de citer aucun fait duquel il résulte qu'ua
des Pères ou un de nos apologistes a pu être
convairïcu d'une imposture,^ 3° La con-
fiance avec laquelle plusieurs ont cité les

sibydes ne prouve rien ; un argument per-
sonnel ou ad hominem fait aux païens, ne
sera jamais regardé par les hommes sensés
comme un trait de mauvaise foi. Les païens
se vantaient d'avoir des oracles pour le

moins aussi respectables que les prophéties
des Hébreux ; Celse, dans Origène , I. vu,
n. 3; Julien, dans saint Cyrille y 1. vi, p. 194,
198, citent nommément ceux delà sibylle;
le recueil de ces derniers était connu par-
tout. Les Pères profilent de ce préjugé, sans
examiner s'il est vrai ou faux ; ils font voir
aux païens que ces oracles sont favorables
au christianisme : où sont ici la dissimula-
tion, l'imposture, la mauvaise foi, les frau-
des pieuses?— 4° Ce sont des chrétiens,
nous réplique-t-on, qui ont forgé ces ora-
cles : voilà la fourberie. D'abord Celse, qui
pouvait mieux le savoir que nos critiques
modernes, accuse seulement les chrétiens de
les avoir interpolés et d'y avoir mis des blas-
phèmes ; il ne les soupçonne pas d'en être
les premiers auteurs. En second lieu

,
qui

sont ces chrétiens ? Sont-ce les Pères eux-
mêmes, ou leurs disciples, ou les hérétiques?
Nous soutenons que ce sont les gnosiiques,
et nous le prouvons, 1* parce que c'étaient

des philo-ophes sortis de l'école d'Alexan-
drie, et qui conservaient sous l'écorce du
christianisme le caractère fourbe et menteur
des philosophes ;

2° parce que les Pères,
surtout Origène, leur ont reproché la har-
diesse avec laquelle ils forgeaient de faux
ouvrages ; Mosheim lui-même est convenu
de leurs impostures en ce genre, et Beauso-
bre en a cité plusieurs exemples ;

3° parce
qu'il est incroyable que les Pères aient

poussé l'audace jusqu'à produire en preuve
du christianisme de fausses pièces dont ils

auraient été eux-mêmes les fabricateurs, ou
dont ils auraient connu l'origine. Ce sont
donc nos adversaires eux-mêmes qui se

rendent coupables de fraude, lorsqu'ils met-
tent la supposition des oracles sibyllins sur
le compte des chrétiens en général, sans dis-

tinction, afin de donner à entendre que les

Pères en ont été ou les partisans ouïes com-
plices. 5" Une autre affectation qui ressem-
ble beaucoup à la mauvaise foi, est de con-
fondre les différents recueils de vers sibyllins,

au lieu qu'il faut en distinguer au moins
trois. Le premier est celui que l'on gardait

à Uome dans la base de la statue d'Apollon
Palatin ; les Pères n'ont pas pu le voir, puis-

(ju'il fallait pour cela un décret du sénat, et

(ju'il était défendu de le lire sous peine de
mort : saint Justin, Apol. 1, n. 44. Aurélien
fil consulter les vers Hby/lins l'an 270, Ju-

lien l'an 303, sur son expédition contre les

Perses; on les consulta encore l'an 303, sous
le règne d'Ilonorius ; nous ne savons pas si

ces vers élaient les mômes que ceux qui
avaient eu cours dans la Grèce du temps
d'Aristole et do Platon. Us u'étuienl cepen-
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dant pas absolument inconnus au public
,

puisque Cicérou en a expliqué la strucluio,

el Virgile parait ( u avoir tiré ce qu'il a dit

dans sa «lualriènie églogue louchant l'ani-

véc d'un no.uveau règne de Siturîie, ou d'un

nouveau siècle d'or. G»' rcc;ieil, fait par des

païens, renfermait-il d'autres choses favora-

bles à la religion chrétienne que ce tableau

d'un nouveau siède, qui a été pris pour une
prédiction du règne du Messie? Nous n'in

savons rien ; on ne poist foi mer sur ce sujet

que des conjectures.— La seconde coUec'ion

des oracles siby'lins est celle qui a été ci'ée

par Josèplie, par saint Justin et par les Pères
du 11' siècle, il n'est pas probable que
c' fut la même que celle de Rome ,

puis-

qu'elle contenait des ciiose; (|ui |>araissent

avoir été tirées de l'Ecriture saint'- , et dos

préi'ictions favorables au christianisme.

Celle-ci était très connue, puisque saint Jus-

tin dit qu'ell<; se trouvait carlout. Il res!e à
savoir si le fond di* ce recueil était lo même
que la collection de Home, à laquelle les

Juifs et les chrétiens avaient fait des inter-

polations. Encore une fois, cela ne pouvait
être constaté ({ue p;ir une exac'e confronta-
tion des exemplaires , et ps rsoune ne s'est

avisé de faire col examen. — Ei\firï, la troi-

sième édition des oracles sibyllins était celle

qui fut faile ou achevée sous le règne de
Marc-Aurèle, \ers lan 170 ou 180; on n'y

retrouve pas les endroits cités par nos an-
ciens Pères ; mais nous ne savons pas jus-

qu'à quel point elle était conforme ou dis-

semblable aux deux collections précédentes,

en quel temps ni par (juelli s mains avaient
été filles les additions ou les relruuchenients
que l'on aurait pu } remarquer.

Cel;\ posé, nous demandons, avant d'allé-

guer aux païens le témwiijnage des livres

sibyllins, les Pères ont-ils été obligés de
s'informer s'il y en avait divers ex( inplai-

res, si quelques-uns avaient été falsifiés, qui
étaient les auteurs de la fraude, etc. ? et

doil-on les taxer de mauvaise foi pour wa
l'avoir pis fait ? Peut-être qu'entre dix co-
pies de ces prétendus oracles, il n'y en avait

pas deux qui fussent coni'ormes. Mais Blon-
del et les autres critiques protestants ont

tout confondu afin de calomnier les Pères
plus commodément. N'oyez Codex Can.

£ celés, primii. ilListratus a lîevcrcgio, c. 14-,

n. ï et seq. ; PP. Aposl., l. u, part, u, p.

58; Mosheim, Uist. christ., sœc. n, §7, etc.

— G° Nous avons déjà rem;.rqué ailleurs que
les apôtres du protestantisme ont été beau-
coup moins scrupuleux (jue les Pères de

l'Eglise ; pour exciter la haine des peuples

contre l'Eglise roniaine, il n'est n is de fa-

bles, de calomnies, de faits scandaleux,
d'erreuis grossières, qu'ils ne soient allés

chercher dans les écrivains les pliis sus-

pects ou les plus ignorants, el qu'ils n'aient

débités avec confiance comme des choses

incontestables. Tous les jours ( ncore nous
prenons leurs successeurs en flagrant délit;

c'est une contagion qui subsiste toujours

parmi eux, el ils se flutlenl de U cacher en

prolestant toujours une exacte impartialité,

lors même qu ils calomnient les Pères.

SIDOINE APOLLINAIRE, évêque de Clcr-

mont en Auvergne, mort l'an 482, fut célè-

bre dans le V siècle, par sa naissance qui
était très illustre, par ses talents pour la

poésie et pour l'éloquence, et plus encore
par ses vertus. Il reste de lui un recueil de
poèmes sur divers sujets, dont le plus grand
nombre a été composé avant son épisco|)at,

et neuf livres de lettres. On lui reproche de

l'affecta'ion, de renHiire et de rob*.curité

dans son style; mais il lious a conservé plu-

sieurs faits diî l'histoire cisiîe et ecclé-iasii-

que que l'on ne trouve [)oint ailleurs ; et on
peut le regarder comme un évêque très-ins-

truit de la tradition. La meilleure édition de
ses OEuvres est celle qu'a donnée le P.

Sirmond l'an lCo-2, in-V. 11 a été placé à juste

iitre au rang des saints, et l'Eglise gallicane

l'a toujours regardé comme un de ses prin-

ci} aux orneiîienls.

SIÈGE, ÉVÊCHÉ. Vqy. Évêque.
SIÈGE (saint). Fo?/, Églisk hoaiaine.

SIGNE DE LA OU01X. Yo-i. Croix.

SIGNIFICATIFS. Quelques auteurs ont
ainsi nommé les sacrameutaires, parce qu'ils

enseignent que l'eucharistie est un simple
signe du corps de Jésus-Christ. V'y. Sacra-
MENTAIRES.
SILVESÏRERI ou SILVISTRINS , reli-

gieux institués l'an 1231, par saint Silvestre

(iozzolini , dans la Marche d'Ancône, sous
l'étroite observance de la règle de saint Be-

noît. Cet ordre fut approuvé, l'an 12!i^8, par

le pane Innocent IV.

SIMON (saint\ apôlre, surnommé le Cha-
nanèen ou le Zéb", pour le distinguer de

Simon fils de Jean, qui est saint Pierre. Nous
ne savons rien de certain sur les travaux ni

sur la mort de ce s :int apôtre, et il n'a rien

laissé par écrit.

SIMONIE, crime qui se commet lorsqu'on
donne ou que l'on promet une chose tem-
porelle, comme prix ou récoujpense d'une
chose spirituelle, telle que les sacrements,
les prières de l'Eglise, les bénéfices, la pro-
fession religieuse, etc. Dans ce cas celui (jui

donne et celui qui reçoit sont également
coupables. En elTef, Jésus-Christ parlant à

ses apôtre- des dons surnaturels qu'il leur

accordait, cur dit : Vous tes aviz reçus gra-

luiienicnt, donnez-les de même [Matth. i, 8).

Simon le Magicien, lémoin de c<s mêmes
dons t'iUe répandaient les ap très, leur oITril

de l'argent pour qu'ils lui conférassent ciussi

le pouvoir de donner le Saint-l!sprit. Que
ton argent périsse avec toi, lui répondit saiui

Pierre, puis/nie lu asiru que le don de Dieu
s'acquérait pour de l'argent {Act. viii, 18).

C'(>sl r.iwuglemenl de cet im[iie qui a fait

donner au crime dont nous |)arlons, le no u

de siinoiiie. Saint Paul faii remarquer aux
fidèles qu'il leur a prêché l'Evangile gra-
luiten)enl, sans en espérer aucun ava;itagc

temporel. Il Cor., c. \i, v. 7. Li' crime de
ta simonie consiste en ce que l'on met, pour
ainsi dire, une chose temporelle sur la ba-

luuce avec une chose spirituelle, qui est uu
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don de Dieu ; l'on regarde l'une comme l'é-

quivalcnl de l'aulre, puisque l'on se sert de

Tune pour obtenir ou pour compenser l'au-

tre ; c'est une profanation. — Comme dans
un bénéfice, le droit de percevoir un re\enu
est essentiellement attaché à ur.e f )nction

sainte, ne fût-ce que de prier Dieu, le 'Iroit

au revenu ne peut élre détaché de la fonc-

tion ; l'on ne peut acheter ou vendre l'un

sans acheter ou vendre l'autre; toute con-
vention ou promesse, toute e>pér<iuce don-
néeexpressément ou tacitement d'obtenir un
bénéQce par le moyen d'un avantage temp )-

rel, ouau contrairi', sontcenséssjmo/u'ayue^.

C'est aux canonisles plutôt qu'aux, liieolo-

giens de traiter des dilTerentes espèces de
simonie, des diverses manières dont on peut
la commettre , des peines attachées à ce

crime, etc. Il nous suffit d'observer que ce

désordre étant proscrit par la loi naturelle

qui nous oblige à respecter tout ce i]ui a
rapport au culte divii! , par la loi divine

positive sortie de la bouche de Jésus-Christ,

et par les lois de l'Eglise sous les peines les

plus sévères, lusage, la couturue, les pré-
textes, les tournures, les sophismes lar les-

quels 00 vient à bout de le pallier, ne
peuvent en diminuer la turpitude. N'ou-
blions pas néanmoins que Jé-us-Gi>rist, qui

a commundé à ses apôtres d'accorder gra-

tuitement les choses saintes , leur a dit que
tout ouvrier est digne de sa nourriluie,
Malth., c. X, V, 10. Saint Paul a répété ia

même chose, / Cor., c. ix, v. i ; / Tim., c. v,

V. 18. Ainsi l'honoraire que l'on donne à
un mi,nislre de l'Eglise pour les fonctions

qu'il remplit, n'est i»oint censé un achat, un
prix ou une récompense de ces fonctions

saintes, ni une compensation de leur valeur,

ni le motif pour lequel il s'en acquitte ; mais
c'est un moyen de su!i>istance .légitimement
dû de droit naturel à celui qui e<t occupé
pour un aulre, quelle jue soit la nature de
son occupation. Ainsi un homme riche qui
fonde un béneflce eu u i monastère, q li so

dépouille d'une partie de ses biens pour ali-

menter ceux !)U celles qui prieront pour lui,

n'est point simoniaqae, non plus que es
den\iers, parce (lue la subsistance, la solde,

l'honoraire ne leur est point aci urdé, et ils

ne le reçoivent point comme prix ou com-
pensation des prières qu'ils disent ou des
fondions qu'ils remplissent , mais comme
une pension alimentaire ou une rélrlbutio i

qui leur est due par juslire a cause de l'oc-

cupation qui leur est enjointe ; loi est le

sens de la maxime du Sauveur : L'ouvrier
est digne de sa nourriture. De mé ne, un b'-

néticier auquel o^i accorde une pension ali-

mentaire sur le béiiéfice ;!ont il se démet
,

n'est point censé pour cela vendre son oene-
flce ni tirer un paiement du droit qu'il cède
à un autre. Entin, un mon,j>lère pauvre (lui

reçoit la dot d'une rcli;iieuse iiour subvenir
à sa subsistance, ne pe ît èire accusé de
vendre la prefession religieuse. Mais cette

faculté de rece\oir une dot n't'>l accordée
aux monastères qu'a litre de pauvreté : si

tel couvent eal buflisammeul fondé et doté

d'ailleurs pour fournir la subsistance à tou-
tes les personnes qui y font profession, il

n'a plus le dr )it d'exiger une dot comme
moyen nécessaire de subsistance.

Si ces principes avaient été connus t*

r.;uleur qui a donné, en lTi9 et 1757 , une
longue dissertation sur l'honoraire des mes-
ses, il aurait mieux raisonné ; il n'aurait pas
décidé, comme il l'a fait, que tout honoraire
reçu pour dos messes autrcinont qu'à titre

d'offrande, que tous les droits curiaux per-

ças pour des fonctions ecclésiastiques, sont
sinioni ques et illégitimes. On voit qu'il a
confondu ensemble les notions de prix ou
de paiement, d'honoraire, de solde, de sub-
sistance, d'oiTriude et d'auuiôoe ; nous en
avons fait voir la différence aa mot Casuel.
Il ne veut pas qu'un ecclésiastique dont
toute la fonction est de dire la messe et de

ré iter son bréviaire, soit mis au nombre des

ouvriers auxquels l'Evangile veut que l'on

accorde la nourriture. Suivant cette grave
décision, tous les simples chapelains et au-
môniers sont condamnés à servir graluile-

ment et sans aucune rétribution ; tous ceux
qui tirent les rétributions d'un bénéfice sim-
ple, sont coupables de simonie; tous les

religieux des deux sexes doivent être réduits

à mourir de faim. Sûrement ils appelleront

de celle sentence au tribunal du boa sens
;

avani de s'exposer à de pareilles conséquen-
ces, il fa'idrait y penser plus d'une fois.

y oij. Casdel.
Pen ianl le x*" et ie xr siècle , l'Eglise fut

deshonorée par l'audace avec laquelle régnait

1 : simonie dans l'I-urope en ière ; on ne rou-
gis* ;it pas de vendre et d'acheter publique-
ment

,
par des actes solennels, les évéchés

,

les abbayes et les autres beujûces ecclésias-

liijUi's. Ce désordre fut toujours accompagné
d'un autre non moins odieux, du concubinage
et de l'inconiinenee des clercs. Mais il faut

se -ouvenir que l'un et l'antr-^ furent une
sui e des ravages (tu'a valent lai i s les Normands
pendant le siè le p.éedent Les prêtres et

les moines . chassés de leurs demeures , obli-

gés de iu;r sans étal fixe et sans subiistauce,

oublièrinl leur clat, tombèrent dans l'iguo-

ranee et d.ius l* dérèglement des mœurs. Les
seigîieurs to.ijours armés , ne connaissant
d'autre loi que ccile du plus fort , s'emparè-
r'iU des bénéfites, les vendirent au p. us of-

frant, y placèrent leu:s enf mis ou leurs do-

mestiques, et les traitèrent comme leurs fer-

miers. Daos cette confusion, comment la disci-

pline ecclésiastique aur..il-elle pu se con-
server ?

il esl incontestable que pendant plus d'un

si»cle les papes !ie cesser ul de faire leurs

pfF >rl< pour empêcher ce ^caudale ; enlin ,

vers l'an 107'* , Grégoire VII, plus forme que
ses preJecess 'urs . assembla un Ct)ncile à
Rutue , . lii porier une cundam nation rigou-

reuse conire les coupables . et l.i li exécuter.

Le> protestants mêmes conviennent qu'il réus-

sit ; njais ils lUl bàme les moyens qu'il cm-
plova. Il se compora , disent-i.s, avec itop

de hauteur, il traita avec une rigueur égale

ieâ prêtres et les uiuines coucubiuaiies , ul
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ceux qai avaient contracté un mariage légi-

time ; il ordonna aux magistrats de sévir

également contre eux. Cette conduite impru-
dente fut la cause de la résistance qu'il

éprouva et des troubles qui s'ensuivirent.

>ioslieim , Hisl. ecclés., x' siècle , ir part.

,

c. 2,§10; XI' siècle, irpart. ,c. 2, § 12.

Une seule rédexion suffit pour justifier Gré-
goire VII. Ses détracteurs conviennent que
les remèdes employés jusqu'alors par les

pontifes précédents n'avaient rien opéré;

donc ce pape fut forcé de recourir à des

moyens plus violents ; une preuve qu'il n'eut

pas tort , c'est qu'il eut plus de succès qu'eux.

C est une dérision de prétendre que des prê-
ires et des moines avaient contracté un ma-
riage légitime, en dépit de la discipline ecclé-

siastique qui leur interdisait le mariage. Ja-

m;iis la nécessité de la loi du célibat ne fut

mieux démontrée que dans ces temps mal-
heureux , où l'infraciion de cette loi entraîna

la vente et l'achat des bénéfices pour avoir

de quoi nourrir une femme et des enfants
,

le dérèglement et l'avilisseiiicnt du clergé
,

le choix du concubinage par préférence à
une apparence de mari<'^'j;e, la négligence des

fonctions ecclésiastiques , etc. Il fallut insti-

tuer des chanoines réguliers
,
pour rétablir

la discipline et la décence parmi le clergé.

Traiter avec ménagement les prévaricateurs,

c'eût été un mo)en sûr de perpéîuer le scan-
dale , la résistance qu'ils firent , les clameurs
et les troubles qu'ils excitèrent

,
prouvent la

grandeur du mal, cl non l'imprudence du
remède. Voy. Célibat.

SIMONIENS , sectaires du i" siècle de
l'Eglise , attachés au parti de Simon le Ma-
gicien, duquel il est parlé dans les Actes des

ai.iôtres , c. viii , v. 9 et suiv. Ce personnage
était de Samarie et juif de naissance ; après
avoir étudié la philosophie à Alexandrie, il

profe^'Sa la magie , folie assez ordinaire aux
philosophes orientaux , et il persuada aux
Samaril;iii;s

,
par de faux u.iracles , qu'il

avait reçudeDieuun pouvoir supérieur pour
réprimer et pour dompter les espriis malins
qui tourmentent les hommes. Lorstju'il vit

les prodiges que l'apôtre saint Philippe opé-
rait par la puissance divine, il se joignit à
lui dans l'espérance d'en faire aussi de sem-
blables, il embrassa la doctrine de Jésus-
(^hrist et reçut le baptême. Ayant vu ensuite
qiie saint Pierre et saint Jean donnaient le

Sainl-Ksprit par l'imposition de leurs ma ns,

il leur olTril de l'argent pour obtenir d'eux
le même pouvoir, afin d'augmenter ainsi ses

richesses, son crédit et sa réputation. Mais
saint Pierre lui reprocha sévère:iient la mé-
chanceté de ses intentions et la vanité de ses

espérances, el le menaça d'un châiimcnt ri-

goureux. Simon
,
piqué de celle réprimande,

abandonna entièremenlle parti des chrétiens,

reprit la pratique de la magie , et, loin de
prêcher 1 1 foi en Jésus-Chrisl, il s'opposa
lant (lu'il put aux prugrès de l'Evangile , et

il parcourut plusieurs pays dans ce dessein.

Ainsi on doit moins le regarder comme un
hérésiarque que comme uq des imposteurs

ou aes faux me«sies qui parurent en Judée
après l'ascension de Jésus-Christ.

Presque tous les anciens qui en ont parlé,

ont cependant présenté 5jmoM comme le chef
ou le premier auteur de la secte des gnosti-
ques; mais ceux-ci peuvent avoir suivi le

même système et les mêmes erreurs , sans
les avoir reçus de lui et sans avoir été ses

disciples ; ils peuvent les avoir pris dans la

même source que lui , à savoir dans l'école

d'Alexandrie. Il eut cependant des partisans
en assez grand nombre ; Eusèbe el d'aulres
auteurs nous apprennent que la secle des
simoniens dura jusqu'au commencement du
y^ siècle. Comme ces sectaires ne se faisaient

point de scrupule de l'idolâtrie, et ne s'ex-

posaient point au martyre, les païens ne les

reg.irdèrenl point comn)e chrétiens, et les

laissèrent en repos.
Il y a beaucoup de variété et même d'op-

position entre ce que les anciens ont dit des
actions de cet imposteur el de ses opinions;
c'est ce qui a porté quelques savants moder-
nes à imaginer qu'il y a eu deux personnages
nommés 5ùnon, l'un magicien el apostat, du-
quelles^c/es des Apôtres font mention, l'autre

hérétique gnoslique. C'est le sentiment que
Beausobre s'est efforcé d'établir, Hist. du
manich., tom. II, 1. vi, c. 3, § 9, surtout dans
sa Dissertation sur les adamites. Mosheiin (jui,

dans ses divers ouvrages , a examiné dans
le plus grand détail ce qui concerne Simon,
ses sentiments el sa secte

,
juge que celte

conjecture de Beausobre n'est ni prouvée ni

probable; Dissert, ad Hisl. eccles., t. II,

p. 60; Instit. Hist. rfi'ist., spec. i. iv part.,

cap. 5
, § 12. — Saint Epiphane rapporte

que Simon conduisait avec lui une femme
perdue nommée Hi-lène , de laquelle il ra-

contait des choses prodigieuses , à laquelle
il attribuait la même vertu qu'à lui , el lui

faisait rendre par ses partisans les mêmes
honneurs. Beausobre, toujours porlé à faire

l'apologie de tous les hérétiques , prétend
que saint Epiphane s'est trompé grossière-
ment par prévention

;
que sous le nom de

la prétendue Hélène, Simon entendait l'âme
humaiiie , de laijuelle il peignait allégori-

quefuenl l'origine , l'état , la destinée , sous
l'emblème d'une femme qu'il était venu sau-
ver , Hist. du manich., t. I , I. i, c. 3

, § 2
;

t. II , 1. VI , c. 3 . § 9. .Mosheim soulient en-
core que celle imagination, toute ingénieuse
qu'elle est , n'a aucun fondement

;
qu'il n'est

pas possible de rejeter le témoignage formel
de saint Irénée el des autres Pères plus aii-

ciens que saint Epiphane, qui ont parlé

aussi bien que lui d'Hélène, comme d'une
femme véritablement vivante. — D'autres
anciens auteurs ont dit que Simon , élanl

venu exercer la magie à Home , sous le règne
de Néron, y rencontra saint Pierre avec le-

quel il eul de vives disputes , qu'ayant pro-
mis aux Romains de voler, il s'éleva effecti-

vement par magie dans les airs , mais qu'il

fut précipité en bas par les prières de saint

Pierre. Couwnc cette histoire n'a point d'an-

ires garants que des auteurs Irès-suspects el

des luoDuments apocryphes , il n'est guère
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possible d'y ajouter foi. — Saint Justin ,

Apol. 1 , n. 26 et 56
,
parlant aux empereurs,

dit que Simon est honoré par les Romains
comme un dieu

;
qu'il a vu dans une île du

Tibre sa statue avec cette inscription : Si-

wion; sancio. Aucun des anciens n'avait ré-

voqué en doute celte narration de saint Jus-

tin ; mais sous le pontificat de Grégoire XIII,

l'on déterra dans une île du Tibre le piédes-

tal d'une statue avec l'inscription Simoni
Sanco deo Fidio sacrum; l'on a conclu que
saint Juslin , trompé par la ressemblance du
nom , et faute d'entendre la langue laline

,

avait pris la slaîue de Semo Sancus, dieu de

la bonne foi
,
pour l'image de Simon le Ma-

gicien. Le savant éditeur des œuvres de saint

Justin soutient que celte erreur n'est pas
possible

; que saint Juslin a demeuré assez

longtemps à Rome pour corriger sa méprise
s'il avait élé trompé , et qu'après tout la con-
jecture des modernes peut n'être qu'une ima-
gination.

Quoi qu'il en soit, voici , selon Mosheim,
à quoi se réduisaient les opinions de Simon.
Il admettait un Être suprême , éternel , bon
et bienfaisant de sa nature ; mais , comme
tous les philosophes orientaux , il supposait

aussi l'éleriiilé de la mitière. 11 pensait

comme eux que la matière , mue de loule

éternité par une aclivilé intrinsèque et né-

cessaire , avait produit par sa force ignée
,

dans un certain temps et de sa propre subs-

tance, un mauvais principe , un être intel-

ligent et malfaisant qui exerce toujours son
empire sur elle. Est-ce celui-ci qui a produit

une infinité d'e'ons , de géniis ou d'esprits

inférfeurs qui ont arrangé la matière pour
former le n>onde , qui le gouvernent et dis-

posent ici-bas du sort des hommes ? ou est-ce

le Dieu bon qui a tiré de sa substance des

anges et des âmes dans le dessein de les

rendre heureuses et parfaites , mais des-
quelles le mauvais principe et ses éons sont

venus à bout de se rendre maîtres, de les

enfermer dans dos corps matériels, de les y
asservir aux misères et aux faiblesses insé-

parables de la m.ilière? Cela n'est pas aisé

à décider, parce que les anciens qui ont

parlé des rêveries de Simon et des simonienSy

ne se sont pas expliqués assez clairement
là-dessus ; mais l'une et l'autre de ces sup-
positions sont également absurdes. Nous sa-

vons seulement par leur îémoignagc que,
suivant ce que prétendait Simon , le plus

parfait des divins éona résidait dans sa per-

sonne, qu'un autre éon , de sexe féminin,
habitait dans sa maîtresse Hélène; que lui

Simon était envoyé de Dieu sur la terre pour
détruire l'empire des esprits qui ont créé ce
monde matériel , et pour délivrer Hélène de
leur puissance et de leur domination.

Il n'est pas nécessaire de nous arrêter à
remarquer toutes les absurdités de celle hy-
pothèse , nous les avons déjà lait apercevoir
en parlant des dilîérentes sectes de gnosti-
ques ; nous avons montré que tous les sys-
tèmes de philosophie orientale ne servent à
rien pour expliquer l'origine du mal ; qu'eu
voulant é> iler une dinicullé , les philososphes

en ont fait naître de plus grandes ; que le

seul dogme vrai , démontrable et qui salis-

fait à tout , est celui de la création. Voy.
Marcionites, Manichékns , Ménandrie>s

,

CÉRiNTHiENS , ctc. ; uous y reviendrons en-
core au mot Valentiniens. 11 nous suffit

d'observerque, suivant l'opinion de tous ces

anciens hérétiques , aucune de nos actions
n'est libre

,
puisque nous sommes sous l'em-

pire tyrannique de prétendus éons auxquels
nous ne sommes pas maîtres de ré-^isler

;

qu'ainsi, à proprement parler, aucune n'est

moralement ni bonne ni mauvaise; que la

chair et toutes ses opérations sont nécessai-
rement impures , mais qu'en cédant au mou-
vement des passions nous ne péchons point.

On voit d'abord combien est détestable celte

morale ; elle ne pouvait pas manquer d'être

suivie dans la pratique par la plupart de ceux
qui l'enseignaient : ainsi nous ne devons p,is

douter des désordres que les Pères de l'Eglise

ont imputés aux anciens hérétiques, et en
particulier aux simoniens.

SIMPLICITÉ , attribut de Dieu par lequel
nous le concevons comme parfaitement un

,

comme un Etre qui non-seulement n'est

point composé de parties , mais auquel il ne
survient aucune modification nouvelle qui
change son étal; ainsi la simplicité parfaite

renfermenécessairement l'immutabilité aussi

bien que la spiritualité ou la notion de pur
esprit. Un esprit créé est aussi un être sim-
ple , exempt de composition et de parties

;

mais il lui survient des modifications , des
pensées , des connaissances , des désirs , des

volontés qu'il n'avait pas ; dans ce sens il

change , il n'est pas toujours le même. En
Dieu tout est éleLrnel : il a connu et il a
voulu de toute éternité ce qu'il connaît et ce

qu'il veut aujourd'hui , et tout ce qu'il con-
naîtra et voudra jusqu'à la fin des siècles

;

il ne peut rien perdre ni rien acquérir : Je
suis, dit-il, CELUI QUI est; je ne change
point (Mulach. m , 6).

Les philosophes qui n'ont point élé éclairés

par la révélation n'ont jamais eu celle idée

sublimede la Divinilé, mais les juifs l'avaient

puisée dans les leçons que Dieu avait données
à leurs ancêtres ; un historien latin leur a
rendu ce témoignage : « Les juifs, dit-il, con-
çoivent Dieu par la pensée seule , comme un
Etre unique , souverain , éternel, immuable
et immortel.» Judœi mente sola unumque
Numen intelligunt summutn illud et

œternum, nequc mutabile, neque interitumm,
Tacite, Uist., 1. v, cap. 5. Mais il n'est pas

pos>ible d'avoir cette nolion p.ire de Dieu,

que l'on n'ait aussi celle de la création. Voy.

ce mot et Spiritualité.

Simplicité, verlu chrétienne, que l'on

appelle aussi candeur , ingénuité ; c'est l'op-

posé de la duplicité , de la ruse , du carac-

tère soupçonneux et défiant. Une âme simple

dit naïvement ce qu'elle pense , croit aisé-

ment ce qu'on lui dit, ne se défie de personne,

présume toujours le bien plutôt que le mal ;

c est le propre de l'innocence. Un homme
vicieux et fourbe ne s'ouvre jamais, il se

défie de tout le monde , il croit que les autres
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sont encore plus pervers que lui. Ayez ,
dit

Jésus-Chiisl , (a prudence du serpent et la

siMPL'CîTÉ de la colombe {Mal th. x , 16). La
simplicité n'exclut donc pas la prudence ni

les précautions , mais elle bannit la finesse ,

la défiance excessive et mal fondée. Aucun
des anciens philosophes n'a recommandé
celte vertu ; tous l'auraient regardée cooime

un défaut plutôt que comme une bonne qua-

lité; elle n'entrait point dans leur caractère,

elle ne se trouve point non plus dans leurs

livres ; chez les nations devenues philoso-

phes , la simplicité est i)resque une injure ,

elle passe pour imbécillité.

SIMULACRE. Voy. Paganisme.
SINAI , nionlagoe voisine de l'Arabie et de

la mer Rougi^ , sur laquelle Dieu donna sa

loi aux Israélites aprèsleur sortie de l'Egypte.

Jl est dit dans VEocode, cap. xix et xx, que

dans cette circonslance toute la montagne
de Sinai était couverte d'une épaisse nuée ,

qu il en sortait dos écl;iirs accompagnés du

bruit du ionnerre et d'uti son de trompettes

qui inspirait la teneur ;
que tout le peuple

se tint au b;is et autour do la montagne ,

sans oser en approcher
;
que Dieu lui-même

prononça !es commamii'inentsdu Décaloguc,

et que tout le peuple l'enteniit. Nous ne

connaissons aucun incrédule qi ait entre-

pris de prouver que tout cet appareil fùi une
illusion et un effet de l'art. Les Israélites

étaient au nombre de deux Milllions , puis-

qu'il y en avaU six cent n»ille en étal de por-

ter les armes. Aucun art humain ne peut

reniire fumante une montagne aussi étendue

que le mont Sinat , eu faire sortir le ton-

nerre et des écl;iirs capables d'effrayer une
aussi grande multitude; Moïse seul et Aaron
son frère osèrent entrer dans la nuée et

s'a[q)roi;h('r du lieu où Dieu parlait. D'ail-

leurs ou n'a jamais vu sur cette montagre
aucun vestige de volcan. — Dira-t-ou que

c'est une fable? Moï e prend à lémoiu de ce

prodige les Israélites eux-mêmes quarante

ans après, Deut,, c. v , v. 5 , 22 et seq. Le

visage de ce légilalcur onié de rayons de

iumièiO di'puis ce raonent , était un autre

prodige hibituel qui f lisait souvenir du pre-

mier. Exod., c. xxxiv,v.29. Enfin, il établit

pour monument la tête des Semaines ou de la

Penlecôte , et cette fêle fut célébrée par ceux

mêmes qui avaient été spectateurs de ces di-

vers événements , ibid., v. 22. Deux milli'-ns

d'houmes n'ont pas pu consentir à célébrer

contre leur coasci nce une tête de laquelle

ils auraient connu l'iuiposture. Le miracle

seul de Sinai sulfil pour attester la divinité

do la loi de Muise.

On peut faire une objection contre son

histoire. Exod., cap xix , il répèle plus

d'une fois que cela s'e^l passé sur le mont
Sinai, vi Deut., c. v, v. 2, il dit que c'a

été sur le mont Horeb. Mais les voyageurs

( l les géographes anciens et modernes nous

apprennent que Horeb et Sinai sont deux

somoicts de la même montagne, dont l'un

reg»rde l'Idumée et l-'aulre l'Arabie, et que

celui-ci c^l lo pins élevé. Il y a aujourd'hui,

et dep is piusieuîs siècles , un monastère et

une église do Sainte Catherine sur le mo!-i

Sinn'i , dans le lieu où l'on croit que Difo

lui-même a 'licté ses lois.

SINDON. Voy. Soaire.

SINISTRES ou GAUCHERS. Voy. Sabba-
TIENS.

* SOCIAIJSME. I Le gran.i prol)léme soci:»l, .lit

M. Maupied, c>\ en ce inomenl l'objol du travail de

Piuiivers ; c'est principal"'meiit l'olijet de toute l'ac-

tivité française. Cliacuii le médite, eliacun clierche

à le résondie, et tons ces efforis sont iou il)le>. Bii n

plus il y a ohligitioii pniir ciianun de taire pan à

ses fiè:es des éléniens de solution que Dieu hii a

inspirés, c'est un devoir de cliarilé socia'e. L'iixli-

vidu peut se iromper, ei nul douie (pie beaucitup

s'égareront en croyant avoir donné une stiuiion,

qui ne sera au fo id que h négation ou ralisuidc.

Leurs ofTorls n'en seroiu pas niOMis lonahles, pourvu

qu'ils ne pi étendent point exercer le des 'utisnie

sur la liherté de leurs frères en clierchani par des

m ivens coupables à laire prévaloir leur pensée con-

tie le vœu générai, et contre les prin> ipes éternels.

Il n'en est pas d'un problème social comme d'nn

problème le in.alicmaiique. Dans celui-ci, les don-

nées sont simples, elles sont des né essilés de lo-

giqie, et la solution ne s'applique (pi"à des êtres

brutes ou à des i lées ab ()lue>. Dans le probiém.'

social au contraire, les données sont exlrêmement
complexes, la liberté de l'homme en exclut les né-

cessités, la solution s'applique à des é^res vivants,

libres et nioiaux, ei à des idées sociales toujours

relatives à l'état de l'oumanité des pi-uples et des

n liions. Celle immense ditîereuce repousse d me de
prime-abi'.rd toute solution du problème social qui

se prétendrait mailiéniatique, quel que soit d'ailleurs

le nom sons leqtiel elle se déguise. Or t luie soluli

m

sera au fond géoméiri pie ou n)aibémaliqiie, touie^

les (ois qu'elle exclura une par;ie des d nuées so-

ciales, ou {|u'elle scindera la nature de l'homme
poiu' ne la considérer que sous une seide lace, p irce

qu'.dors elle c msidir^-r i l'Iion e coaune nue cho-e
brute, connue un être sans vie, sa.-is liberié. »

Si !es socialistes prenaient l-. nature umniine dans
toute S0-. étendue, qn'ds cm idérassent l'Iioiumo

coMinie un être coup )sô d'un corps cl d'une àme
inimo lebe, di'stiné à vivre en société sur cete lerie

poir parvenir, par raccomplissement des devoirs de
la véritable religim, au bonheur étcrne*, nous n'au-

rions pas tant à redouter de tous les systèmes qHi

se produisent, qui veuient mettre riio.nme à i i
i
lice

de Dieu pour régénérer le monde. L'Anglais Oweu
fut le pre;nier (liampiou du sicidi,me Apres avo r

clé repouvé de i'.^ngleterre, il pa-si en Amer.que
vers 1825. Il y fit une profonde sensation. Ilevcnu

dans sa pairie, il fut ceiie Ibis mieux écoulé, il foriii.i

une éeobî (pii s'est répandue sur tout le contiueni.

Voici coninienl i\Igr iiouvier résume ses doctrines :

I 1° L'homme, en paraissant dans le monde, n'e-'t

ni bon ni mauvais : les circonstances ou il ^e trouve

le lonl ce qu'il devient par la suite. 2« Coin.te il ne

peut niodilier son organisation ni changer les cir-

coiisiances qui renioureni , les srnline ils qu'il

éprouve, les uléos et les con ictioas qui naissent en

lui, les actes qui en résnlleol som des fols néces-

saires contre les pK'ls il reste désarmé : il ne peut

donc en être re-ponsabie. ">* l^e vrai lionhenr, pro-

duit de l'éd'Caion et de la santé, consiste priucijia-

lemen: dans ras-)0i iatiun avec ses se^oblnblis, dans

la bie.iveillancc miiinclle et dans l'absence de toute

siiper?liiioii. î° La religion rati nnelle est la rebg o.i

de la charité : elle admet un Dieu créateur, élemel,

intini, mais ne reeounail d'autre culte que la loi na-

tnrelie, qui ordonne à l'Iiomme de suivre les impuN
bious de la nature et de tendre au Uni de son exis-

tence. Riais Oweu ne dit pas quel e-l ce bol. "." Qnml
à la société, le gouvernement d' il irovlaiiier une



48.1 SOC soc 4So

lihené absolue de conscienco, l'ib >liiioM complète

de peines et de récompenses, et Vhresponsabilité de

i'inilividii, puisqu'il nVsl pas libre dans ses actes

(i" Un homme vicienx on conpald n'est qn'u > mi-

Inde, puisqu'il ne pe\il être responsable de ses ac-

tes : en coiiSéqnenre, un ne doit pas le punir, iiinis

l'enfermer conmie un fou, s'il est dr.ngereux. 7° Tou-

ti'8 ciioses doivent éire r.glées de telle sorie que

chaque m mbre de la (ommunauié soit pourvu d-^s

meiil.iirs olj^ts de consommaiion, en travaillant

sel n ses ii.oytns et son indusirie. 8° L'éd-cation

doit être la méiue pour lou-, et dirigée de telle sorie

nu'eHe ne f.'sse éclore en nous que d€s senlimenis

conformes aux lois évidentes de notre nature. 9° L'é-

galité parîaite et la comuiunaulé ohsolue sint les

seules régies possililes de la société. iO° Glia(i«e

comniurauté ser-J de deux à trois mille âmes, et les

diverse^ communauté-', se liant eiisemble, se lorme-

loiit e;i congrès. 11° Dans la communauté, il n'y

aura qu'une seule hiérarchie, celle des foneiions,

laquelle seri déler:i in^' par l'âge. 12° Dans le sys-

tème ncturl de société, chacun est en lutte avec tons

et contre lotis : dans le système proposé, l'assisiance

(le tous scia at•qui^5e à chacun, et l'assisiance de cha-

cuti sera acquise à ions. »

Cette funiiule du socialisme n'est pas celle de
loutrs les écoles. 11 y ;i bi> u .lei degrés dans le 3o-

ciMli>nie. Quoique raiilexible logique fasse yboulir

assez aisément les divers ^ystèmes à une nséme ab

surdité, i us tf-peiiimt ao premier aspect ne révol-

tent pas également le bon sens et la morale. Di^^on,-

le même, quelt|iies-!!ns de nos moilernes rélorma-

leurs, amis sincère- de riiun)aniié, et croyant de
bonne foi aux rêves de lelLile qu'iU enfantent pour

elle, ont dans leur lang;ige quelqiie chose de siUjiu-

iièrenieiit séduisant pour les aies tim;>les et géné-

reuses. Comme Its anciens sopliisl s d'Aiex.mdrie,

qui mêlaient dans leur enseig emenl la langue de
Philon et celle de l'Kvangile, ils emprunic.it au

christianisme quelques-uns de ses dogmes et de ses

précepijis, n'aspirant, disent-ils, «lu'à les conipieter

pour en mieux assmer le lègne tur la ierr«. Dépo-
sitaires de la piL-nilude d ; la vérité sociale, ce sont

eux qui doivent oter à i'bomme le dernier anneau
de sa chaîne, et i;iiie fruclilier ici bas cette grande
doctrine de l'égalitL- et de la Irdteriiiié humaine don-
née au monde par Jé.^us-t brisî, mais doot le germe
mal fécondé a besoin de recevoir son parfait épa-
Ii'iUÎSsemenl.

Le mal n'est poini coisonimé; il est seulement à

sa iiaissance, e; grâce à Dieu, il est encore temps de
le conjurer. Soit qu'il s'.);;isse de réiablir (pielques

points de «iogme obs' urcis par l'erreur; suit qu'il

bulle s'ex(iliquer la verre soeiale le. le que le chris-

tianisme la piomol^uée à travers les siècles, inter-

préter le sens lé^iiime des préceptes éva.géiiiiues

dans leur applicdiion à l'organisation des sociétés

humaines, nous avuis nos évéïues, gardiens iiicoi-

rupiibb'S de la vérité do_maii(Hie et morale ; c'est à

eux qu'il appartient de preodie en nvnii ie flambeau

t!e la vérité et d'cclairer les Consciences.

SOCIÉTÉ. L'on convienl assez que l'hom-
me est desliité par It nature à vivre et» so-
ciélé avec ses semblables

; que, réduit à une
solitude absolue, il serai', le plus niollieu-

reux de tous les animaux. Ceux d'entre nos

I
(lilosoplies modernes qui se Nunt avisés de

souienir le contraire, n'ont persuaûé per-
sonne ; le senliment intérieur, plus fort que
tous les sophismcs, suffit pour faire oublier
leurs paradoxes.

L'huinini", dit très-bien un auteur moder-
ne, l'homme ne connaîtrait rien s'il, n'avait

pas besoin d'apprendre ; nous ne savons
bien que ce que nous avons eu de la peine

à rechercher, ( t le plus stapide des peuples

serait celui dont tous les besoins seraient

satisfaits sans aucun travail. Celui à qui la

subsistance serai! donnée sans peine, la re-

cevrait sans plaisir. Nulle volupté sans désir,

et n il désir sans besoin. Tant que les peu-

ples iclityophages pourront vivre de la pêche,

et tant que les peuples chasseurs trouveront

du gibier, ils demeureront dans le 'même
étal," la sphère de leurs connaissances sera

toujours également bornée. Quand le soleil

roulerait encore pendant vingt mille ans son

orbe enflammé sur la z ;ne torrido, le noir

habitant de ces contrées resterait toujours

dans le même étal d'ignorance ; il n'a be-

soin ni de se loger ni de se vêtir. C'est le

peuple apjriculteur qui éprouve ces besoin-,

el qui doit par cou-équent chercher et dé-

couvrir les moyens de les satisfaire. Les

champs qu'il a défrichés le fivent auprès

deux ; le laoreau quil a subjugué, le che-

val qu'il a domp'é, demandent un asile con-

tre les injures de l'aii- : do là nait la première

archileclure. 11 retire sous sou toit les bre-

bis qu'il a rassemblées, leur hnt le désallèce,

et leur loison lui fournit ;îes hHbits.

C'est donc chez les peuples agricoles qu'il

faut chercher l'o.igine de la civilisation ;

c'est chez eux que nous trouverons le ber-

c.au des sciences. Mais tout climat n'est p:is

propre à rendre l'agriculture nécessaire

au5 peuples qui l'habitout, ni à la favoriser:

tint que les Arabes du désert habiteront

celte contrée, ils seront bergers; les h.bi-

tanls de la Pouilie et de la Calabre seront

toujours agriculteurs. Mais la civilisation et

la sociélé ne sont pas la même chose
; quel-

que grossier et sauvage que soit l'homme, il

recherche du moin^ la société d'une éjonse;

sa constitution, ses besoins, ses inclinations,

prouvent la vérité de cette parole du Créa-
teur : // n'est pas bon que l'homme soit seul.

Malgré la fertilité du paradis, l'Ecriture

nous dit que Dieu y a7;iit placé l'homme
pour (ju'il en fii; le cultivateur el le gardien,

Gen., c. n, v. 15. Cependant le senliment du
besoin que nous avons de la sociéCé ne suf-

firait pas pour nous en rendre les devoirs

respectables et sacrés, si nous ne savions
d'ailleurs que lei est l'ordre établi par la sa-

gesse el la bonté du Créateur
; qu'en don-

nant à l'homiiie le droit de jouir des avan-
tages de la société. Il lui a impose l'oLligalion

d'être utile à ses seuibl.ibles, el de leur ren-

dre les uièmes services qu'il a droit d'exiger

d'eux.

Les philosophes modernes, qui ont rêvé
que la société humaine est fondée sur un
contrat libre que les hommes ont formé en-
tre eux pour leur utilité mutuelle, n'ont pas
seulenient compris le sens des termes dont
iU se sont servis. 1° Ils ont supposé qu'avant
foule convention un liom ne ne doit rien à
un autre homme ; c'est une erreur : Il lui

doit I huntcinilé, et riiumanilé consiste en de-

\oirs réciproques. Pour penser le contraire,

il faut penser que le genre humain »'st né
loiluiemeiit, sans quauciin être inicliigcnl

el sage ail préside à sa naissance; c'est
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l'alheisme pur. Mais il est démonlré que
l'homme a un Créateur. Or Dieu, en créant

l'homme, n'a pas pu, sans se contredire, lui

donner le besoin de vivre en société sans lui

imposer les obligations de la vie sociale.

C'est donc l'intention et la volonté du Créa-

teur qui est le principe des lois de la société;

le besoin en est le signe, mais il n'en est pas

le fondement. 2" S il n'y a pas une loi anté-

rieure qui oblige l'homme à tenir sa parole,

à exécuter ce qu'il a promis, un contrat li-

bre, une con?enlion réciproque ne peut im-

poser une obligation à ceux qui l'ont for-

mée ; la convention ne durera qu'autant que
la mémo volonté subsistera ; l'homme de-

meurera le ra;iître de maintenir la conven-
tion ou de la rompre quand il le voudra ; la

même cause qui a furmé le lien ou l'enga-

gement sera toujours en droit de l'anéaniir;

ainsi le prétendu pacte social est une absur-

dité. 3° Les premiers auteurs de la conven-

tion n'ont pas pu contracter pour leurs des-

cendants ; ceax-ci naissent avec la même
liberté naturelle que leurs pères. S'ils se

trouvent blessés ou gênés par la société éta-

blie sans eux, qui les empêchera de la dis-

soudre, d'y renoncer et d'en violer les lois?

La force, sans douie ; mais la force et le de-

voir ne sont pas la même chose ; la loi du
plus fort est l'anéantissement de toute so-

ciété, h' Indépendamment de toute conven-

tion, un père est obligé de conserver et d'éle-

ver les enfants qu'il a mis au monde; autre-

ment le genre humain serait bientôt détruit :

les entants à leur tour sont obligés de res-

pecter et d'ainier ceux qui leur ont donné la

vie et léducation ; autrement les pères et

mères seraient tentés de les détruire, pour

se décharger du soin très-pénible de les

nourrir et de les élever. Puisque les enfants

naissent avec le droit d'être conservés, ils

naissent aussi avec le devoir d'être recon-

naissants et soumis. En toutes choses droit

et devoir sont corrélatifs, voyez ces deux
mots ; l'un ne peut subsister sans l'autre.

Celle théorie, déjà évidente par elle-mê-

me, est authentiquement confirmée par la

révéliition ou par l'histoire de la création.

Dieu dit au premier homme et à son épouse:

Croissez, multipliez, peuplez la terre (Gen. i,

28); ils ne pouvaient la peupler qu'en con-

servant les fiuits de leur union. Aussi, en

metianl au monde son premier- né, Eve
s'écrie par un senlimenl de reconnaissance:

Je possède un homme par la grâce de Dieu,

c. IV, V 1. Ainsi, sans consulter les hommes,
Dieu, auteur de leur être, de leurs inclina-

tions, de leurs besoins, a établi entre eux la

société naturelle et domestique en sanctifiant

le mariage, en lo rend.mt indissoluble, en

les faisant naître tous d'un seul couple, l'ous

sont donc frères et unis par les liens du

sang. Dieu leur a prescrit leurs devoirs à

l'égard de leurs parents, ou directs ou colla

téraus; l'Ecriture nous le fait sentir en don-

nant les noms de père et de frère à tous les

degrés de parenté, et le nom de prochain à

tout homme quel qu'il soit. Toute la reli-

gion des patriarches avait oour objet de leur

inculquer celle grande vérité, que Dieu est

le père des familles, le vengeur des droits

du sang, qu'il a fait prospérer les peupla-
des qui lui ont été fidèles, qu'il a puni celles

qui, en violant ses lois, ont résisté à la voix
de la raison et de la nature.

F.orsque les familles ont été assez multi-
pliées pour se réunir en corps de nation,

Dieu a fondé la société nationale et civile, il

a exercé d'un?», nianière encore plus écla-
tante l'auguste fonction de législateur. Il

n'était piis possible de les réunir toutes dans
une seule société ; la dislance des lieux, la

différence du langage, les variétés de leur
manière de vivre, s'y opposaient. Mais, en
choisissant un seul peuple, Dieu a montré à
tous les autres ce qu'ils auraient dû faire ;

c'est une des raisons pour lesquelles il a

établi la législation des Hébreux par des
prodiges dont le bruit a dû retentir chez
toutes les nations voisines. Les leçons et les

lois qu'il a données par Moïse aux descen-
dants d'Abraham, tendaient à leur appren-
dre que Dieu est le fondateur, le protecteur,
le chef et le roi de la société civile; tous les

devoirs de justice, d'humanité et de police

leur étaient prescrits comme des devoirs de
religion, parce qu'il n'y avait point de motif
plus capable de les y rendre fidèles- Consé-
quemment le légiNlaleur ne cesse de leur

répéter que c'est Dieu qui place les nations
elles déplace, (lui les élève oii les humilie,
qui les récompense de leurs vertus par la

prospérité, ou qui les punit de leurs vices

par des malheurs, qui leur donne la paix
ou la guerre, qui met à leur léte des sages,

ou des hommes insensés et vicieux. Le pa-
triotisme est donc un sentiment que Dieu
approuve, lorsqu'il n'est pas poussé à l'ex-

cès et qu'il n'est pas opposé au droit des
gens. Dieu n'a pas fonde la société civile

pour détruire la société natwelle, mais pour
la renforcer; les droits de l'une bien enten-
dus ne nuisent point aux droits de I autre,
puisque tous sont également fondés sur la

volonté et la loi de Dieu. Ceux qui ont pré-
tendu que les ordres donnés aux Lsraélites

de détruire les Cliananéens étaient contrai-

res au droit des gens et à l'humanité, ont
très-mal raisonne ; nous avons prouvé le

contraire au mot Cuananéens.
Lorsque des temps plus heureux sont arri-

vés et que les peuples ont éie ca|)ables de
fraterniser. Dieu a envoyé son Fils unique
pour fonder entre eux une société relii/ieuse

universille. En Jésus-Christ, dit saint Paul,
il n'y a plus ni juil, ni gentil, ni grec, ni

barbare, nous sommes tous par lui un seul

corps et une même f.imille; il a ordonne à
ses Apôtres de prêcher l'Kvangile à toutes

les nations, il s'est proposé d'en faire un
seul troupeau, de les rassembler dans un
même bercail, sous un seul pasteur. Cette

Société sans doute ne déroge ni au droit na-
turel et civil, ni au droit di's gens, elle les

confirme au contraire et les fait mieux con-
naître ; jamais ils n'ont été mieux aperçus
qu'à la lumière de l'Evangile. 11 suffit de

comoarer l'état des nations chrétiennes avec
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celui des infidèles, pour sentir les obliga-

tions qu'ils ont tous à Jésus-Christ, sau-

veur du monde et législateur universel. La
sagesse divine a pu seule dicter des leçons

aussi conformes aux besoins et aux circon-

stances dans lesquelles s<^ trouvait le genre

humain, lorsque Jésus-Christ a paru sur la

terre. De faux politiques, des moralistes

corrompus ne pouvaient manquer de cen-

surer ses leçons divines, mais ils n'ont con-

nu ni la véritable origine du droit naturel,

ni celle du droit national et civil, ni le vrai

fondement de toute société ; comment en au-
raient-ils aperçu, distingué et concilié les

devoirs? La religion, di-ent-ils, rend les

hommes insociabies, elle inspire un zèle in-

quiet, injuste et souvent cruel. Mais la so-
ciété nationale et civile inspire aussi sou-
vent un patriotisme ambitieux, conquérant,
dévastateur et oppresseur; témoin crlui des

Romains : s'ensuit-il que toutes les familles

doivent demeurer isolées et sauvages, que
c'est le mieux pour l'intérêt général du
genre humain? Voy. Religion, Zèle, etc.

Un auteur anglais a très-bien observé que
la société humaine et les devoirs de la mo-
rale sont fondés sur quatre penchants natu-
rels à l'homme ; savoir, hi désir de la véri-

té, l'amour de la société, le sentiment de
l'honni ur, l'estime de l'ordre. Or, la religion,

beaucoup mieux que la raison, nous fait

sentir le prix de la vérité et le vice du men-
songe ; elle nous rend plus chers les hom-
mes avec lesquels nous sommes obligés de
vivre; elle met entre eux et nous de nou-
veaux liens; elle nous montre en quoi con-
siste le véritable honneur ; elle nous fait res-

pecter* l'ordre comme l'ouvrage de Dieu
niême : en quel sens peut-elle nuire à l'es-

prit social ? — La société civile, parvenue au
plus haut degré de perfection, est voisine
de sa dégradation et de sa dissolution : triste

vériié confirmée par l'expérience de tous los

siècles. La religion seule peut arrêter, ou du
moins retarder le cours du torrent de la

corruption ; elle doit donc rendre la société

civile plus stable, et l'on doit certainement
attribuer à celte cause la durée plus longue
des sociétés modernes que celles des an-
ciennes

* SOCIÉTÉS SECRÈTES. Il 7 a une vieille

in.'ixiiue (]iii iiuus dit que celui qui idit le mal liait la

liiiiiièrc. Les sociéiés secrètes vouianl se souslr:iire à
la Cf.iiiiiiissarice et à l'action du public, oii peut sans
léi érité piéstiiner qu'elles oui <le mauvais desseins.
Elles n'ont pas sans douie louies le même Imi : les

ui.es veulent renverser les pouvoirs temporels, les

autres tiélruire la religion, toutes poussent à quelipie
désordre. Nous ne pouvons entrer ici dans le détail

d'js sociéiés secréies. Nous avons parlé des (rancs-
viaçoiis et des caibonari aux articles i|ui les concer-
iieiil. L'Egli-e ne pouvait demeurer imlillérente à la

Mie des maux causé-, pir les i>oci(-lés .-ecrèiCj :

l'ie Vil, dans sa bulle Ecclesium a Jesu Lliriso, les a
Irappéis d'anailiéiiie; Léon XII a renouvelé la con-
daiiination d.s sociéiés secrct''s ei général , ei en
pariieiiiicr de celle .|iii était c.mine sous le nom
ii'univennaiTe.

SOCIMKNS, secte d'hérétiques qui rejet-
tent tous les mystères du chiistianiame ; ou

DiCT. Ulî I UÉOL. DOGMATlnUE.iV.

les nomme aussi unitaires^ parce qu'ils n'ad-
mettent en Dieu qu'une seule persnnn. Ses
chefs sont des théologiens, ou plutôt des
philosophes qui, en raisonnant sur 1 -s dog-
mes du christianisme, se sont attachés à les
détruire l'un après l'autre, et sont ainsi
toinbés d»ns une espèce de déisme

; plusieurs
ont poussé les consé(iuences jusqu'au maté-
rialisme et au pyrrhonisme. Un écrivain mo-
derne, après avoir suivi le fil de leurs er-
reurs, a très-bien dit que leur méthode est
Vart de décroire. 11 est constant que le so-
cinianisme est né de la prétendue réforme
de Luther et des principes sur lesquels ce
novateur se fonda. Celte secte n'a pas eu
pour premier auteur Fauste Socin dont elle
porte aujourd'hui le nom

; elle avait com-
mencé à éclore plusieurs années avant lui.

En effet, Luther commença de dogmatiser
en 1517; dès l'année 1521 il se trouva aux
prises avec Thomas Muntzer ou Muncer,
iMenno, et d'autres chefs des anabaptistes

;

plusieurs de ces derniers domtèrent dans
l'arianisme, nièrent la divinité de Jésus-
Christ, rejetèrent conséquemment les mys-
tères de la sainte Trinité et de l'incarnation.
On cite en particulier Louis HeiZL'r, Jean
Campanus, un certain Claudius, etc.

Ceux d'entre les sociniens qui ont écrit
l'histoire de leur secle ei en ont recherché
l'origine, disent que l'an 154-6 un nombre de
geniilshommes italiens, ^qui avaient goûté la
doctrine de Luilier et de Calvin, eurent en-
semble des conférences à Vicence dans les
états de Venise, et qu'ils formèrent je projet
de bannirdu christianisme tous les mystères*
que Bernardin Ockin, Leiio Sozzini ou So-^
cin, Valentiu, Geniilis, Jean-Paul Alciat et
d'autres, furent formés à celte école. Mais
Mosheira, qui a examiné avec soin celte his
toire, dit qu'en supposant le fait de ces con-
férences, Ockin ni Lélio Socin n'ont pu y as-
sister, que d'ailleurs on ne put y former au-
ctin point fixe de doctrine, His\ ecclés., xvi*
siècle, sect. 3, w part,, c. 4, § 7, noies. On
sait aussi que ce n'est point Lélio Socin,
mais Fauste son neveu, qui a donuéà toute la
secte son nom et le sysième auquel elle s'est
principalement attachée. En 1531, quinze
ans avant l'époque des conférences, Michel
Servet publia ses premiers ouvrages contre
le mystère de la sainte Tnniié; en 1553 ii

vint disputer à Genève contre Calvin sur ce
même dogme, et il lui en CDÛla la vie. Voy.
SEHVÉTisrES. Mais Mosheim prétend qu'à
proprement parler il ne lortna point de dis-
ciples, et que son systènie particulier mou-
rut avec lui. Quoi qu'il en soii, Centilis, Al-
ciat, et d'auties qui pensaient coujine eux,
se retirèrent en Pologne où les erreurs de
Luther et de Calvin avaient fait de giands
progrès. Ils y lurent joints par tieorge Blan-
dral, disciple de Lutlicr, et ils y trouvèrent
deux puissants protecteurs. Ils lireiil des
prosélytes, ils formèrent de- églises, ils lin-

rcMit aes s}nodes, ils eurent ues collèges et

des imprimeries à leur usage, jusqu'à 1558,
qu'ils lurent bannis par un,décret de la diète
de Pologne. Kn 150J, lilandrat trouva le

16
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moyen d'inlroduiro le socinianisme en îian-

sj'lvaniis où il subsiste encore aujourd'liui.

Ainsi, Lulher el Calvin oui vu. avant de

mourir, les conséquences auxquciles leurs

principes devaient iniaillibleau lil aboutir.

Pendant nu sièile, cette secic a proiluit

dans la Pologne une multitude de savants.

Oulre ceux dont nous venons de parler,

(JroUius, Suialicus, Volkœlius, Slichlingius,

Wolizogen, Wissowats, Lubiénielzki, etc.,

ont clé célèbres. Indépendamment du recueil

de leurs ouvrages, intitulé : /iibliullieca fra-

irum Polonorwn, en dix volumes in-tolio, ils

«mt tant écrit que, si tout était rasseuiblè et

imprimé, ily aurailde quoi faire une biblio-

tlièque très-nombreuse. Saiidius, un de leurs

écrivains, en a donné ia liste sous le tilre

de Bibliolhica Auti- TrinUarioram; mais

tout n'j est pas compris.

On conçoit qu'il n'a jamais pu y avoir

beaucoup d'unitorniilé dans les senliments

d'une mullilude de raisonneurs qui s'attii-

l)naieiil tous le droit d élre les seuls arbitres

de leur croyance, et d'entciidre la doctriuii

de Jésus-Cbrisl comme il leur plaisait. Pour
s'éiablir dans la Pologne, ils commencèrent
par s'unir à l'extérieur aux luthériens el

aux calvinistes, qui avaient do nombreuses
églises ; niais la dilTérence de senlimeiils et

la rivalité ne tardèrent pas do les désunir:

ils eurent ensemble de fréquences disputes

dans lesquelles les protesl.mls n'eurent pas

l'avantage, parce qu'on les battait par leurs

propres armes. Enfln, ies unitaires ayant

trouvé des prolecteurs dans plusieurs des

grands seigneurs polonais, qui leur don. è-

renl asile dîins leurs terres, ils ron^drent

louie société avec les prolestants l'an 15G5,

el ûrent bande à part. Le principal siège de

leur secte lut Uacow ou Racovie, dans le

district de Sandomir.

Ce lut vers l'an 1579 que Fausle Socin,

neveu et héritier des sentiments de Lélio

Socin, arriva en Pologne. 11 y trouva les es-

prits divises en autant de sectes (ju'il y avait

de docteurs : toutes ces prétendues églises

n'éiaienl réunies qu'en unseul point, savoir,

l'aversion contre le dogme de ia divinité dii

Jésus-Cbrist. A force de disputes, d'écrits,

de iiiénagemenls, de souplesse, Socin vint à

bout de les rapprocher el de les amener à

la même opinion, du moins à l'extérieur; il

devint ainsi le principal chef de ce troupeau

qui a retenu son nom. H mourut en IGO^.

Mais il ne faut pas croire que tous aienl ja-

mais pu convenir d'une même profession do

toi : jamaisil n'y eut entre eux d autre union
que celle de l'intérêt el de la politique, lîu

JoT'i-, ils avaient pubié à Cracovi(! une es-

pèce de formulaire decroyanc;.% sous le lilro

de Catéchisme ou de Confession des Cnilanes,

dans le(|Uel, en parlant de la nature et des

perfections de Dieu, ils j;ardaienl un profond

silence sur tous les attributs divin-, qui sont

incompréhensibles. Ils y enseignaient que
Jésus Chrisl , notre médiateur aupès de

Dieu, est un homme promis anciennement à

nos pères par les propuèles, el jiar lequel

O.cu a créé le nouveau innide, c'esl-a-diro le

rélablissement du genre humain. Ils y re-

présentaient le Saint-Esprit , non comme
une personne divine, mais comme une qua-
lité el une opération di.vine ; ils parlaient du
baptême et de la cène à peu près comme les

calvinistes, etc. Lorsque Fausle Socin eut

acquis du crédit parmi eux, il en composa
un nouveau plus éîendu et arrangé avec plus

d'art; il le fil revoir el corriger par les do.-
leurs les plus habiles de son ptrti; il le

publia sous le titre de Catéchisme de Racoy:;

el les soviniens supprimèrent, tant qu'ils

purent, tous les exemplaires du catéchisme

précédent. Au reste, cette confession de foi,

la plus authentique qu'il y ait eu parmi eux,

n'était faite que pour le peuple; aucun des

savants ne prétendait s'y assojetlir. Par le

[irincipe même de leur secte , ils étaient

forcés de tolérer entre eux la diversilo de

croyance; nous verrons que sur le seul ar-

ticle de la nature de Jésus-Christ, ils étaient

de trois ou qualie sentiments dilTérenls.

Pourvu qu'un docteur n'affeclàl pas de dt)g-

maliser publiquement et de censurer le sen-

liuienl des autres, on con.-eniait de frater-

niser aveclui ; el l'on nous vante aujourd'Jiui

cc'lte tolérance forcée comme un chef-d'œu-
vre de sagesse. Mais il est prouvé par des

faits inconiestables, (jue partout oiî les uni-

taires se trouvaient les maîtres, ils ne furent

pas plus tolè.auts qu(; les autres sectes. Une
fois établis en Pologne, ils envoyèrent des

émissaires prèi.her sourdement leur doctiine

en Allemagne, en Hollande, en Ang eterre.

Ils n'eurent pas beaucoup de succi's en Alle-

magne; les protestants el les catho iques se

réunirent pour les démasquer. En Hollande,
ils se mèlè'renl parmi les anabaptiste^ ; en
Angleterre, ils Irouvèrenl des partisans

parmi les différenles sectes qui pariageaient

les esprits dans ce royaume. Ainsi dispersés,

ils furent désignés sous dilTérenls noms ; en
Pologne, un les appela d'abord pinczowiens,
racoviens, sandomiriens, cujaviens, frères

polonais, ensuite nouveaux ariens, unitaires,

anti-trinilaires, monarchiques, etc.; en Al-
lemagne, anabaptistes el mennonites ; eu
il(»ilande, laiitudinaires et tolérants; eu An-
gleterre, arminiens, coccéiens

,
quakers ou

trembleurs, parce (ju'on les conlondail avec
ces dC' niers; enfin, on les a nommés partout
unitaires ei socmiens, el ce nom est devenu
commun à tous les sectaires qui oient la

di\iniié de Jé>us-Chrisl.

Il estconslanl que la plupart des arminiens
sont devenus sociniensy sans faire ouverie-
menl profession de celle hérésie; ils ont fa-

vorise tant qu'ils ont pu les opiniuns et les

explications de rLcriture sainte, imaginées
par les unitaires. Comme l'arminianismc
s'est beaucoup répandu parmi les calvnisles,

maigre la rigueur des decreis du synoile de
Dordrccih, le socinianisme a fait paniii eux
les mêmes progrès. Au co .imencemenl de ce

siècle, il a été soutenu assz ouveriemenl en
Angleterre par le docleur Whiston, dé.4iiise

cl mitigé par le docteur Charke , embrassé
par une infinité de membres du cierge an-
glican ; la liberlè de penser qui rè.jnc dans
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co pays 1(11 est favorable ; (léjà, dans plusieurs
éîïli>es, on a reiraiiché de l'office le symbole
de saint Aihanase. Oo nos jours le semi-aria-
nisnie a été soutenu é Genève dans des I hisses

publiques. Voy. A'.iamsme, § 4;A.>"abap-
TISTES, elc.

.Mosheim convient dans son Histoireeccté.,

que le socinianisme a commencé en môme
temps que la léforraalion ; s'il avait voulu
èîie de bonne foi. il aurait avoué qtio les

opinions des unitaires ne S'>nt q'j'une exten-
sion de celles de Luther et de Calvn, ou
plutôt des conséquenres très-directos du
principe fondamenl il duquel ces deux réfor-
mateurs sont partis. Les sciniens eux-
mêmes en conviennent ;rauleurde V HiHoire
du socinianisme imprimée à Paris en 1723,
in-ï, le fait voir clairomeul ; il rapporte,
1"^' part., chap. 3, plusieurs expressio;is dé
Luther et de Calvin très-peu orthoioxes, et

conformes à celles des seîin-ariens louchant
le mystère de la sainte Trinité. A la vérité,

MosluMin ne Tiil aucun cas de cette histoire;

ce n'cït, dil-il, qu'une misérjible conjpila-
lion des historiens les plus triviaux; elle est

d'ailleurs remplie d'erreurs, ( t chargée d'une
foule de choses qui n'ont aucun rapport ni

av c l'histoire de Socin ni avec la doctrine
qu'il a enseignée. Mais ces hislorun^ tri-

viaux sont les 5oci!"/H'en5 mêmes, et ces choses
prétendues élran^èi'es au sujet sont la gé-
néalogie des erreurs sociniennes

,
qui dé-

montre que les réformateurs en sont les

premiers pères; il est aisé de s'en convaincre
par le détail. En effet, si l'on consulle le

Calécltisine de Racoïc, dressé par Socin , el

Us écrits des principaux chef> de la secte,

on voit qu'ils ont enseij^né: 1° Que l'Ecri-

ture sainte est la seule el uniqui' règle

de notre croyance; que, pr-ur en prendre le

vrai sens, il faut consulter les lumièies delà
raison; or, la pn niièrc de ces doux propo-
sitions est la maxime fondamentale du pro-
testantisme. Quant à la seconde, elle ne se

Irauve point, à la vérité, dans les confessions

de foi des protestants, la plupart ont gardé
le silence sur le guide que nous devons
consulter pour prendre le vrai sens de IK-
criture sainte; mais c'est justemcîit ce qu'il

aurait fallu d abord établir. Plusieurs disent

que la véritable iiiterprélalion de l'Ecriture

doit être tirée de l'Ecriture niêiii", mais c'e<t

un verbiage absurde. Lorsqu'a[)rès avoir

rassemblé tous les passages de l'Ecriture

qui concernent une question, et après les

avoir comparés, il reste encore du doute
sur le sens dans lequel il faut les preudie,
cl (juc deux partis contestent encore sur ce

point, nous demandons à (jnelle lumière il

faut .ivoir recours, selon l'opinion des pro-
testants. Quelques-uns ont avoué qu'alors

c'est lespril particulier dechaquu' fidèle (jui

le guide ; or, cet esprit esl-il autre chose
que la droite raison, comme le veulent les

sociniens ? U'aolres ont dit qu'alors Dieu
leur accorde la lumière du Saint-Esprit;

mais on leur a représenie cent fois que cette

confiance est un enthousiasme et un faua-

ti«r^" fiir; (|i''nn protestant n'a ^.r.s (lus

raison de se croire inspiré du Faint-Esprit
qu'un socinien ou que tout autre sectaire.
Mosheim fait très-bien sentir les con^é-

quences funestes du principe des sociniens.
Par (a droile raison. d'\[-i\, ils entendent la

portion d'intelligence et de discernemenl
que la nature a donnée à chaque particu-
lier; d'où il s'eusuit qu'une docirine ne doit
être reçue comme vraie el divine, (ju'antant
qu'elle est à porlée de cette mesure d'iniel-
ligeiice toujours très-bornée. Et, comme ie

degré de celte lumière n'e-^t fjoint le même
dans tous les hommes, il doit y avoir à peu
près autant de religions que de têtes; l'un
adoptera comme divine une docirine (jue
l'autreregarJera comme un jargoi» iniuielli-

gible. Nous eu convenons, el c'esl ce que
nous ne cessons d'objecter aux protestants.
De même que cbrz les sociniens c'est le de-
gré d'inleiligence naturelle de chaque par-
ticulier qui décide du sens de l'Ecriture,

p irnii les protestants c'est le degré d'mspi-
r iliou prétendue que cha(iue particulier se
flatte d'avoir reçue. Aussi l'on Siiil comment
ces derniers se sont tirés de toutes les dis-

putes qu'ils ont eues avec les sociniens;
lorsqu'ils se sont bornés à leur alléguer l'es

p issages de l'Ecriture sainte, leurs adver-
saires leur en ont oppos.i de leur côté.
Lorsque les prolestants, pour en prouver ie

vrai sens, ont eu recouis à l'ancienn tradi.
lion, à la manière dont les Pères de l'Eglise
l'ont enien.lue, les sociniois leur ont de-
m ;nde par dérision s'ils étaient redevenus
papistes. Voy. Ecriture sainte, § 4. — 2°

Conséquemment à leur principe, les soci-
niens ont rejeté de leur profession de foi tous
les mystères, tous les dogmes (|ul leur ont
paru incompréhensibles, non-seulenr ut la
sainte Trinité, la -divinité de Jésus-Christ,
1 incarnation, les satisfacti >ns de ce divin
Sauveur, la communication du [jéclié origi-
nel, les effets des sacrements, l'operati m de
la grûje, la jualificatiou, etc., mais lous les

attributs de la Divinité que noire faible
raison ne peut concevoir, comme rélerniié,
l'infinité, la toute puissance, et tous ceux
(ju'il est difficile de concilier ensemble

,

comme l'immensitii avec la spiritualité, la

liherié avec l'immutabiliié, la justice avec la

miserico.de, etc. i'our justifier cette témé-
rité, il n'ont pas manqué d,' répéter, contre
les mystères en général, les objections que
les prolesl nls oui laites contre celui de la

présence réelle «ie Jésus-Christ dans l'eucha-
rislie et de la transsubstantiation ; c'est un
fait qu'il ne faut pas oublier. — 3' Ils n'ad-
nietlont point la création prise eu rigueur,
pirce qu'ils ne conçoivent pas, disent-ils,

(jue Dieu puisse donner l'existence à des
substances par leseul \ouloir ; el ils assurent
gra\euient que ce doguie u'est pas claire-
ment révélé dans l'Ecriture sainte. Ils r.jfu-

senl à Dieu la prescience des futurs contin-
gents, et ils prétendent qu'elle ne [)eut pas
se concilier avec la liberté do l'homuic.
Quelques-uns ont poussé l'impiété jus(|u'à

nier la Providence, et rejeter la notion de
|>ur esprit. On ne ait pis trop (|uclle idée
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ils se sont formée de la nature divine ; si

Dieu est corporel , il est nécessairement

borné. — 4" Us ne sont pas mieux d'accord

sur la nalure de Jésus-Ciirist; quoiqu'ils

consenlenl à l'appeler le Verbe divin, le

Fils de Dieu, Dieu manifesté en chair, comme
s't xpriment les écrivains sacrés, ils ne pren-

nent point ces litres dans le même sens que
les autres chrétiens, et ils se réunissent tous

à nier que le Verbe ou le Fils soit coélernel,

égal etconsubslantiel au Père. Les uns pen-

sent que Dieu a foruié l'âme de Jésus-Christ

avant la création, qu'il lui a donné uhc sa-

gesse et une puissance su[)érieures à celles

de toutes les créatures, et qu'il s'est servi de

lui pour fabriq ler le monde. D'autres en-

tendent par le monde, non l'univers malériel,

mais le monde spirituel, et, tomme ils di-

sent, le nouveau monde, c'est-à-dire la répa-

ration du genre humain. Plusieurs diseni

que Jésus-Christ est appelé le Verbe, par.e

que Dieu a parlé aux hommes par la bouche

(le ce divin Maître; FUs de Dieu, parce qu'il

a été formé miraculeusement dans le sein de

Marie, par le Saint-Esprit, c'est-à-dire p,ir

l'opération de Dieu. Quelques-uns sont allés

jusqu'à dire qu'il est né comme les au-
tres hommes, qu'il est fils de Joseph et de

Marie, mais que c'est un grand prophète;

d'autres ont enseigné qu'il ne faut ni adorer

ni invoquer ce divin Sauveur, et on prétend

que Socin lui-même ne blâmait pas ce sen-

timent. Comme ils n'admtltent pas le péché

originel, il- pensent que la rédemption con-

siste en ce fine Jésus-Christ nous a donné

des leçons et des exemples de sainteté, et en

ce qu'il eA mort pour coi'.firmer sa doctrine;

ainsi l'entendaient les pélagiens.—5" Comme
les proieslanl'», ils n'admelleni que deux sa-

crements, le baptême el la cène, et ils ne

ieurattriboenl point d'autre vertu que d'ex-

citer la foi ;
conséquemuitnl ils ne l)aplisenl

les enfants (jue quand ils sont parvenus à

l'âge de raison et qu'ils sont instruits des

vérités chii'liennes; souvent ils ont réitéré

le baptême à ceux qui entraient dans leur

société. — 6° Les sociniens nient la possibi-

lité d'une résurrecilon générale et l'éternité

des peines de l'enfer; ils croient que les

âmes des méchants seront anéanties , mais

•lue celles des justes jouiront d'un bonheur

élerneL — 7° Socin prétend qu'ii nest pas

permis de faire la guerre, de |)0urï.uivre en

justice la réparation d'une injure, de jurer

ijevanl les magistrats, d'exercer la fonction

de juge, surtout dans les procès crininels ;

de tuer un assassin ou un voleur, uièine en

se défendant; il a emprunté celte morale

rigide dt>s anabaptistes. - 8 Ces scetaires

ont renouvelé loutes les accusations, les in-

vectives, les calomnies que les prétendu-, ré-

formateurs avaient forgées tonlre les Pères

de l'Eglise, contre les papes, les conciles, le

clergé catholique, l'Eglise romaine en gé-

néral; ils lui ont reproche l'iloàlrie, l'in-

lolérance, la tyrannie en fait de religion,

Hic. Mais ils n'ont pas ménagé davantage

|ts protestants , lorsque ceux-ci les oui

censurés, excommunies, persécut s, et les
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ont fait proscrire par la puissance séculière.

Il nous parait inutile de pousser plus loin

le détail des erreurs sociniennes ; un auleur
allemand les a portées au nombre de 229
articles, et nous en avons déjà parlé au mot
Fils de Dieu. Comme il n'y a parmi ces sec-

taires aucune règle de foi qui les gène, on
ne trouverait peut-être pas deux sociniens

parfaitement d'accord dans leur croyance.
A force d'employer des règles de critique,

des observations de gramtnaire, des ponc-
tuations arbitraires, des variantes ou des

fautes de copistes , des confrontations de
passages, des subtilités de dialectique, i's

font dire aux écrivains sacrés tout ce qu'il

leur plaît ; l'Ecriture pour laquelle ils af-

fectent de témoigner le plus grand respect,

ne les incommode jamais. C'en est assez

pour démontrer que le socinianismc n'est

. dans le fond qu'un d 'israe mitigé ou pallié.

En effet, il y a des déistes de plusieurs es-
pèces : les uns rejettent absolument toute

révélation; ils soutiennent qu'en fait de re-

ligion, comme en toute autre chose, l'homme
ne doit suivre aucun autre guide que les

lumières de sa raison. Les autres ne l'ont

aucune difficulté d'avouer que Jé>us-Christ

a été suscité de Dieu pour donner aux
hommes de meilleures leçons que colles

qu'avaient données les sages qui l'avaient

précédé. Quelques-uns ont dit qu'il ne re-

jetient ni n'avouent positivement la révé-
lation

;
que s'il y a des preuves de ce fait,

il y a aussi des objections qui lecombalienl
;

qu'il faut donc se tenir dans le doute à ce

sujet, el en revenir toujours à consulter la

raison pour savoir si un dogme est révélé
ou non ; (jue si, dans les livres que nous re-

gardons comme les titres de la révélation,

il y a des choses que l'on peut croire révé-
lées, il y en a aussi d'autres que l'on ne
poul ailmellre sans blesser la r^iison. Dès
lois ces livres n'ont pas plus d'autorité q'ie

tout aulre livre; nous devenons les maîtres
d'en retenir ou d'en rejeter ce que nous ju-
geons à [)ropos. Telle est évidemment la

manière de penser des sociniens. Aussi
voyons -nous par les écrits des déistes mo-
dernes, <|u'ils ont pris chez les sociniens la

plus grande partie de leurs objections con-
tre les dogmes que nous soutenons révélés;

de même que les sociniens onl emprunte
leurs principes et la plup;irt de leurs

dogmes des protestants. Puisque les pre-
miers ne relusenl point de rcconn;iîire

ceux-ci pour leurs maîtres, les protestants
ont mauvaise grâce de ne vouloir point
avouer les sociniens pour leurs disciples.

Mais nous avons lait voir ailleurs que le

déisme loi-même est un système inconsé-
quent dans lequel un raisonneur ne peut
pas demeurer terme

; que de conséquence en
conséquence, il se trouve bientôt entraîné

à l'aiheisme , au matérialisme , enfin au
pwrhonisme absolu, dernier terme de l'in-

cieduiile; nous en sommes convaincus ,

iion->eulemeul par les arguments que les

materialisles onl opposés aux déistes, mais
encore par le fait, puisque nos plus célèbres
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incrédules, après avoir prêché pendant quel-

que iemps le déisnne, en sont venus à en^ei

gner haulement le matérialisme. Mien ne
prouve mieux la liaison des vérités qui com-
posent le sy>tème de la religion chrélieniie

et catholique, que l'enchaînement des er-

reurs diins lesquelles tombent nécssaire-
nient tous ceux qui s'écarlenl du principe

sur lecjuel celte religion divine est fondée,

Voi/. Erreur.
Il n'est pas nécessaire non plus de rap-

porter et de réfuter tous les sopîiismes par
lesquels ils ont attaqué les dogaies de notre

foi ; nous l'avons fait dans différents articles

di' noire ouvrage. Nous nous hornerons à
résoudre une objection qu'ils ont faite aussi

bien que les déisles, touchant leur manière
d'user de l'Ecriture sainte.

Malgré les reproches de nos adversaires,
disent-ils, eux-mêmes sont forcés de recou-
rir aux lumières de la raison pour expliquer
l'Ecriture sainte, et pour concilier les pas-
sages qui semblent se contredire. Si d'un
côié il est dit dans ce livre que Dieu esl es-

prit , nous y lisons aussi qu'il a un corps,

des yeux, des mains, des pieds, qu'il a toutes

les pas-ions de l'humanité , la haine, la co-

lère, la vengeance, la jalousie. Si les nuleurs
sacrés nous ensi ignenl que Dieu défend le

péché, qu'il le detcsle, qu'il le punit , ils ne
nous disent pas moins clairement qu'il le

commande, qu'il trompe
,
qu'il aveugle, qu'il

endurcit les pécheurs, qu'il leur tend des

pièges
,
qu'il mel le mensonge dans la bouche

des faux prophètes, etc. Pour savoir , entre
ces divers passages , quels sont ceux aux-
quels il faut s'en Iriiir et dont nous devons
iioo's servir \anu î'ipli'VJcr !;s a.Jlrciî. n'esl-

ce pas aux lumières lie la raison et du bon
sens que nos censeurs ont recours ? Pour-
quoi ne vouloir pas que nous en usions de

même loules les fois que nous trouvons des

passages qui nous paraissent exprimer des

choses fausses, absurdes, indignes de la ma-
jesté divine? L'Ecriture répète cent fois que
Dieu est unique , et celte vérité est démon-
Irée d'ailleurs; donc, lorsqu'elle semble en-

seigner qu'il y a trois personnes divines, le

père, le Fils et le Sainl-Es})rit, la droite rai-

son nous dicte qu'il faut expli(juer ces der-

nie.s passages p;ir les premiers, et non au
contraire

,
puisqu'il est évident que Irois

])ersonnes, cJont chacune est Di^^u , seraient

Irois Dieux ; ainsi du reste. — liéponse. Au-
cune secte chréiienne n'a jamais soutenu
que, pour expliquer l'Ecriture sainte, il laul

renoncer aux lumières de la raison , même
à l'égard des vérités démontrables. Or, il est

démonlré que Dieu , être éternel et n.ces-
saire, existant de soi-même , e-l un esprit,

et non un corps
;
qu'il est inlelligent cl saue,

par conséquent incapable de se conlre'.irc,

de défendre le crime et de le faire commelire,
de |p punir et d'en être la cause , etc. Il est

donc liès-perniis de consulter alors les lu-

mières de la raison
,
pour prendre le sens

iles passages dtî l Ecriture (}ui doivent fixer

Il (Ire croyance sur ces divers articles.

JiJais il n'csl pas prouvé que Dieu ne peut

nous révéler que ce que la raison peut com-
prendre, et dont elle peut démontrer la vé-

rité. Au contraire , il est évident que Dieu
existant de soi-même est infini; et, puisque
nous ne pouvons comprendre l'infini , c'est

une absurdité de ne vouloir admettre dans ^
la nature de Dieu que ce que nous pouvons p
comprendre

,
par conséquent de rejeter la |]

trinité des personnes, qui tient à l'essence?*

même de Dieu. Elle ne nous paraît opposée-.^

à l'unité de Dieu que parce que uous com- '

parons la nature et les personnes divines à

la nature et aux personnes humaines ; com-
paraison évidemment fausse. Ce n'est donc
pas ici le c;is de consulter la raison ou la

lumière naturelle
,

puis(|u'elle n'y peut rien

voir: nous sommes forcés de nous en tenir

à ce que nous en dit la révélation.

La vérité de celte théorie esl démontrée
par l'exemple des aveugles-nés ; incapable»
de comprendre par eux-mêmes si ce qu'on
leur dit des couleurs , d'un miroir , d'un,"

perspective, est vrai ou faux, ils sont forcé»

de s'en tenir au témoignage de ceux qui ont
des yeux ; et c'est la raison même ou le boa
sens qui leur prescrit cette conduite. Les «o-

ciniens ni les déistes n'ont jamais eu rien à

répondre à cette comparaison.— En second
lieu, il esl faux qu'à l'égard tnême des véri

tés démontrables que l'Ecriture sainte seiï>-

ble quelquefois contredire , la raison soit

notre seul guide pour prendre le vrai sens
des passages

,
puisque nous ne manquons

jamais de consulter la tradition. Ainsi, pour
entendre, comme nous faisons, les textes

qui concernent la spirilualilé de Dieu, sa
sainteté , sa justice , nous sommes guidés

non-seulemunt par la raison, mais par l'en-

seignement constant, universel, uniforme de
l'Eglise chrétienne , depuis les apôtres jus-
qu'à nous ; et celte même règle nous apprend
que la trinité des personnes divines n'est

point opposée à l'unité de nature. Quant à
ceux qui rejettent l'autorité de la tradition,

comme font les prolestants, c'est à eux d«
voir ce qu'ils ont à répondre à l'objection

des socin(en5. Jamais la nécessité de ce guide,

pour interpréter l'Ecriture sainte, n'a été

mieux démontrée que par l'excès des éga-
rements de ces derniers.

Le célèbre Leibnitz parlant d'eux , dit

qu'il semble (^ue les auteurs de cette secte

aient eu envie de raffiner , en matière de
rélormalion, sur les Allemands cl sur les

Français , mais qu'ils ont presque anéanti

la religion, au lieu de la purifier. Il sentait

que ces sectaires n'ont fait que pousser plus

loin les conséquences du principe des pro-

testants. Mosheim a donc eu beau vanter
le zèle de ceux-ci à s'opposer aux progrès

do socinianisme , eux-mêmes avaient frayé

le chemin que les uniiaircs ont suivi, et il

ne leur a pas été possibbr d'arrêler le cours
d.i mal dont ils ont été les premiers auteurs.

Leibnitz nous apprend (|u'un ministre du
P.ilatiiial voulait établir une intelligence

entre les anti-lrinilaires et les mahomctans;
qu'un Turc ayant entendu ce que lui disait

un socinien polonais, s'étonna de ce qu'il nt
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se faisait point circoncire. En effet , Abadie
a irès-blon prouvé que si Jésus -Christ n'est

pas Dieu , c'est le nunhoméiistne qui est la

vér lable religion. Il semble inéoie, rontinue
Leihnilz, que les Tues, en refusant de ren-

dre un culte à Jésus-Cljrisi , agissent plus

conséqnenriinent (]ue les soriviens , puisque
enfin il n'< si p;is permi-* d'adorer une créa-

ture. Ces derniers poussent encore l'-'iud.ice

pins loin que les m.ihoniélans dans les points

de docirine; car, non conient*) de combattre

ie mystère de la Trinité, ils affaiblissent jus-

qu'à Ii théologie naturelle, lorsqu'ils refu-

sent à Dieu la prescience des chns's contin-

gentes , l'irsqu'ils C'>mb;ittent l'immorlalilé

de l'homme, et qu'ils s'oublient jusqu'à ren-

dre Dii u borné; au lieu qu'il y a des doc-
teurs mahoniétans qui ont de Dieu des idées

dignes de sa grandeur. Esprit de Leibnilz^

loni. I, p. 32V.

La réfutation la plus ingénieuse que l'on

ait faite du socinianisme, est une <iisserta-

tion dans liquell'- on a faU voir qu'en sui-

vant Il inélhnde selon laquelle les snciniens

pervei lissent le sens des passages qui preu-
venl la divinité de Jésus-Christ, l'on peut

prouver aussi que les femmes ne par'icip'nt

point Ji la nature humaine: Disserlado in

qwtprnbalur mulieres liomine • nov esxr. No i v.

de la Républ. des Lettres, juillet 1685, art. 9.

La naissanc(>, les progrès, les divisions,

l'inconslaucc de la S(Mie socinienne, démon-
trent plusieurs vérités très -importantes :

l'Qu'en fait de philosophie, il faut consulter

principalemenl le sentiment intérieur qui est

le sou\erain degré de l'évidence, plutôt (\ue

les notions nbsirailes de la métaphysique,
puis(jue la plupait des prétendues démons-
tratiotis fondées sur ces idées abstraites sont

de pures illusions , et conduisent presque
toujours un raisonneur au pyrrhuni^me ou
au doule universel. 2' Qu'en fait de kcligion,

il faut nécessairement tine révélation; que
sans ce guide il est impossible de ne pas re-

tomber darjs les mêmes ténèbres et les mê-
mes erreurs dans lesquelles les philosophes

païens ont été plongés. 3° Qu'en admettant

une révélation, il faut qu'elle nous soil trans-

mise par une autorité visible toujours sub-
sisliinte , pour prendre le vrai sens de la

doctrine révélée et des livres dans lesquels

elle esl renfermée; qu(> si on laisse aux
hommes la liberté de les inierpréter comme
il b'ur plaît , il y aura toujours autant de

relig uns |)articuiières que île têtes; qu'ainsi

1;î révélalion ne servira plus à rien qu'à

fournir matière à de nouvelles disputes.

k" Que le systèujede l'Eglise catholique e-l

par conséquent le seul vr;ii, le seul solide,

le seul qui soil lié et conséquent dans toutes

ses parties; que hors de là il n'y a plus de

vrai christianisme.

SOCt.OLANS, congrégation de religieux

franciscains, d'une reforme particulière éta

blie par saint Paulet de Foligny, tMi 13(58.

Celui-ci était un eriniie qui, voy.iul que les

habitants des juontagnes voisines de son

ermitage fxtiiaienl des socques ou des san-

dales de bois, prit pour lui-ménie celte chaus-

sure, et elle fut adoptée par ceux qui vou-
lurent imiter sa manière de vivre; delà ils

furent app.elés snccolonti. Les récollets et

les carmélites ont été chaussés de même.
Histoire des Ordres religieux

,
par le P,

Héhot, t. VII, c. 9.

SODOME , SODOMIE. L'histoire sainte,

Gen., c. XIX, représente les hal i!ant« de So-
dome, ville de la Palestine, comme un peu-
ple abominable, adonné aux désordres contre
nature, et que Dieu extermina en faisant

tomber le feu du ciel sur eux et sur leurs

voisins. Quant aux circonstances dont cet

événement terrible fut précédé, accompagné
et suivi, voy. les art. Lot,Mi:r Morte, el la

dissert, de dom Calmet sur la ruine de 5o-
dome, Bible d'Avignon, 1. 1, p. 593.

Les philosophes qui oui réfléchi sur les

progrès des passions humaines, ont observé
que l'habitude de l'impudicité avec les fem-
mes conduit souvenW aux crimes contre na-
ture , et cela n'est que trop prouvé par
l'expérience. Saint Paul accuse de ce dés(u-
dre les païens en génér;ii, el surtout les phi-

losophes du paganisme, Rom. c. i , v. 26 et

27. La vérité de ce reproche est confirmée
par Lucien, par d'autres auteurs profanes
et par les Pères de l'Eglise. Plusieurs incré-
dules modernes en ont parlé d'une manière
qui prouve qu'ils n'avaient p.is de ce crime
toute l'horreur qu'il mérite. Nos lois, aussi

bien ([ue celles des Juiis, le condamnent au
supplice du feu ; mais, à moins que le scan-
dale ne soit public, on juge qu'il vaut mieux
le laisser ignorer que de le punir.

SOLEIL. U n'est p.is nécessaire d'avertir

qiio, dans les livres saints , la lumière du
soleil, ou le soleil levant esl quelquefois le

symbole de la prospérité , et que le soleil

obscurci désigne ladversilé; cette méia-
phore esl si naturelle qu'elle ne peut sur-
prendre personne. Ain>i, quand haïe préilit

que la lumière du soleil sera sept fois plus

grande, et (jue celle de la lune égalera celle

du soleil, que \e soleil ne se couchera plus

sur Jérusalem, etc., on comprend qu'il an-
nonçait aux Juifs que leur prospérité serait

jiarfaite el constante. Le Aliasio est appelé

le Soleil de jiisiice, parce qu'il a montré par
ses leçons et par ses exemides en quoi con-
siste la véritable justice o'.i la par faite sa in le lé.

Il y a dans l'histoire sainte un fait (]u'il

est ioiporlant d'examiner , c'est le nMra( le

du soleil, on plutôt de la luuiièie de cet as-

tre arrêté par Josué pendant l'espace d'un
jour enier, Jos., c. x, v. 11 ;

Eccli., c. xlvi,

V. 5. Cela est impossible , disciit les incré-

dules ; suivant les déouverles de Newton,
les mouvements des corps célestes sont telle-

ment liés les uns aux autres , (ju'un seul

globe ne peut être arrêté sans que le reste de

la machine s'en ressente, et (|ue le tout suit

détraqué. I^iail-il nécessaire de fiire autant
de miracles tju'il y a île corps célestes pour
dinner au chef de la horde juive le temps
d'cNlernuner de mj'.lheureiix fuyards? etc.

A eiitendre ce langage , il semble que les

Sj é. nlations de Newton soient des arrêts

proiioncés contre la puissance divin^ ; nue
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Oien
, qui a fait le monde tel qu'il est, ne

«oit pas assez puissant pour le faite aller

au'remenl qu'il ne va
,
que vingt miracles

lui coûtent plus qu'un seul. Celui qui a fait

toutes choses par le seul vou'oir, est-il em-
barrassé ou fatigué pour faire ce que nous
ne comprenons pas? C'est aux philosophes

incrédni' s île démontrer qu" Dieu n'a pu ar-
rêter ni ralentir le mouvement do la terre,

sans que reUii de tous les autres globes cé-
lestes fût dérangé.

Le repos de la terre pendant douze heures
a dû arrêter le cours de la lune, l'Kcriture

le remarque expressément; voilà tout l'in-

C()r;véiiienl, si cependant c'en est un. Il est

liit que le soleil s'est arrêté, comme nous
disons qu'il se couche, qu'il se lèv<>, qu'il se

montre sur l'hoi izon, etc. Ce langage po|)u-

laire , conforme aux apparences , n'est ni

faux ni abusif. Par le moyen de la réfraction

dos rayons de la lumière , nous voyons le

soleil levant plusieurs minut( s avant qu'il

soit sur l'horizon, et à son coucher nous le

voyons encore plusieurs niinutes après qu'il

est au-dessous. Dieu , sans bouleverser la

nafure entière, n'a-t-il pas pu prolonger ce

phénomène pe;idanl douze heures? Au lieu

de faire décrire aux raj oiss de cet astre une
ligne droite, il a suffi de leur faire décrire

une ligne courbe. Il n'est p is dit dans i'E-

criiure sainte que la nuit suivante fut aussi

longue que les autres nuits.

Quelques ihilosophes obligeants , pour
éviter le dérangement de la nature, ont irna-

ginc que la piolongation du jour fut reffel

d'un' parélie; comme si un paré ie de douze
heures et subsistant après le soleil couché
n'eût pas été un miracle. Celui dont nous
parlons ne fut point opéré pour achever
d'exterminer les Chanauéens , mais pour
convaincre les Hébreux que Dieu les pro-
tégeait, et pour faire comprendre à tous les

peuples de la Palestine qu'ils étaient insen-

séj de vouloir lutter contre la puissance
divine. C'est à Dieu et non aux incrédules,

de juger en quelle occasion il esi ou n'est

pas à propos de faire des miracles , et si tel

prodige convient mieux que tel autre au
dosse n que Dieu se propose. Voy. la Dissert,

lie domCalmet sur ce sujet, Bible 'TAvignon,
tome m

,
pag. 308. Quant au miracle de

l'ombre du «o/e// qui retarda de dix degrés

sur le cadran d'Achaz, à la parole d'Isaïe,

nous en avons jiarlé au mol Horloge.
SOLENNEL, se dit des fêles ou des céré-

monies qui se font avec plus d'appareil que
les autres, cl qui allirenl un plus grand nom-
bre de peuple ; ainsi, nous disons ofàce,

me>se, procession scj/tn^/c/Ze. Pâques, la Pen-
tecôte, Noël, la fêle du patron dune paroisse,

de la dé licace d'une église , sont des fêles

solennelles. Dans les divers diocèsss, les de-

grés de solennités n^' se distinguent pas de

la uiênx; manière; dans celui de Paris, par
exemple, les , .lus grands jours sont les an-

nuels ; viconeiilensuile \os solennels ninjeurs,

les solennels mineurs, les doiihlcs, elc. Dans
d'auiri's,on disiinguc des annuels et des stmi-

annuels ; dans ([uelques-uns on les disiri'iue

en doubles de première, de seconde, de troi-

sième classe, etc., et l'offi'e de chacune de
ces fêles a quelque chose de particulier.

SOLITAIRE. Voy. Anachorète.
Solitaires. Nom de (juelques religieuses,

en particulier de celles du monastère de
Faiza en Italie, fondé par le cardinal Bar-
berin ; cet institut fut approuvé par un bref
de Clément X, Tan 16T6. Les Glles qui l'ont

embrassé observent une clôture, un silence,

une retraite plus sévères que toutes les au-
tres religieuses. Elles ne portent point de
Ijnge, vont pieds nus, sans sandales, comme
les claiisses; elles ont pour habit une rob;?

de bure ceinle d'une grosse corde, mènent
à tous égards une vie Irès - dure et très-

austèie. Il n'est pas nécessaire sans doute
qu'il y ait un lrès-i:raud nombre de ces re-

ligieuses, mais il est bon qu'il y en ait quel-
ques-unes , afin que cet exemple nous ap-
prenne ce que peut faire la nature la plus

faible avec le secours de la grâce, et quil
démontre aux incrédules que ce que l'on r<i-

conte des anciens solitaires n'est pas fabu-
leux. Souvent il a fiit rentrer en eux-mêmes
des pécheurs très-endurcis, et a f.it sentir

à des âmes mondaines le ridicule et le crime
de leur luxe et de leur mollesse.

SOMASQUES, clercs réguliers ou religieux

de la congrégation de saint Maït'ul. qui sui-

vent la règle de saint Augustin. Ils ont tiré

leur nom de la ville de Som'isqne, située en-
tre Milan et Bergame, ()ui est leur chef-lieu.

Cet institut, qui n'est guère connu qu'en lia-

lie, oui pour foiulaleur Jérôme Amiliani, no-

ble vénilien ; il fut confirmé l'an îoîiO et 15G3,

par les papes Paul III et Pie IV. Lpur prin-

cipale occupation est d'instruire les igno-
rants, et surioul les enfants, des principes et

drs
I
récoi tes de la religion chrétienne, et de

pourvoir aux besoins des orphelin-. Il est

proba!)le qu'ils ont [)ris pour patron saint

Âlaïeul, ab'i)é de Cluni, mort l'an 99i, à cause
du zèle qu'avait ce saint religieux pour l'a-

vancement des sciences, dans un sièdi* où
elles u'éiaieiit guère cultivées. Les clercs

réguliers de la doctrine chrétienne, ou doc-
trinaires, font eu France ce que les somas-
qnrs (ont en Italie.

SONtjE. Il est parlé, dans l'Ecriture sainte,

de plusieurs sonyes prophétiques (jui vo-
naienl cerlainemeul de Dieu; ceux d'Abimé-
lech, de Jat oli, de Laban, de Joseph, di; Pha-
ram , de Salomon , de Nabuchodonosor, de

Daniel, de Judas Machabee, de saint Joseph,
époux de la sainte Vierge, étaient de vérita-

bles inspiralions par lesqqelles Dieu faisait

connaître ses volontés à ces divers person-

nages, ou les instruisait d'événements futurs

que lui seul pouvait prévoir. L'exactitude

avec laquelle les événements ont répondu à

toutes les circonstances de ces songes , ne

nous laisse aucun motif île juger que c étaient

des effels naturels ou des illusions. Dieu,

sans d(iule,est le maîlre d'instruire les hom-
mes de quelle manière il lui plait, ou par lui-

même, ou |)ar ses anges, ou par des causes
naturelles d )nt il dirige le cours ; cl quand il

le fait, il a soin d'y joindre des circonstances
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et des motifs de persuasion en vertu desquels

on ne poul pas douter que ce ne soil lui qui

agit. CetU; vérité ne peut être révoquée en
doute qne par ceux qui ne croient ni Dieu ni

providence. Mais, par cette conduite, Dieu
n'a point aolorisé la confiance aux songes en
général. Dans le Léviiique, c. xix, v. 20 , et

dans le Dmiéronome, c. xviii, v 10, il défen-

dit aux Israélites d'oitserver les songes. L'im-

pie Mana^sès donnait dans cette superstition,

et cela lui est reproché comme un crime,

Jl Pnralip., c. xxxin, v. 6. L'Ecclésin.ste dit

que les songes peuvent causer de grands
chagrins, c. v, v. 2, et l'aultur de Vlicdé-
siastiqiie observe que ça été pour plusieurs

une source d'erreurs, c. xxxiv, v. 7. Isiïe

accuse les faux prophètes de désirer des son-

ges, c. Lvi, V. 10; Jérémie les tourfie en ridi-

cule, c. xxiii, V. 25 et 27, et il défend aux
Juifs d'y ajouter foi, c xxix, v. 8, etc.

Les Pèies de lEfjlise, comme saint Cyrille

de Jérusalcn), saint Gié^joire de Nysse, saint

Gréfjoire le drand, le pape Grégoire 11, ont

réjx té ces leçons aux chrétiens ; un concile

de Paris, en 82G , dit que la confiance aux
songes est un reste du paganisme; dans les

bas siècles, Jean de Salisbéry, évêque de

Chartres, Pierre de Blois et d'antres, ont tra-

vaillé à dissiper celle erreur, Thiers, Traité

des SiipersL, t. I, I. ii, ch. 5. Ce n'est donc
pas faute d'instruction, si, dans tous les siè-

cles, il s'est trouvé des esprits faibles qui
ont ajouté foi aux songes.

Un savant acadéîiiicien , Hist. de l'Acadé-

mie des Inscript. y t. XVllI, p. 124, m-12, a
fait un mémoire dans lequel il prouve que ce

préjugé a été commun à tous les peuples :

les Egyptiens, les Perses, les Mèdes, les

Grecs, les Romains, n'en ont pas été plus

exempts que les Chinois, les Indietjs et les

sauvages de l'Amérique. Plusieurs philoso-

phes les plus cdèbres, tels qne Pylhagore,
Socrate, Platon , Chrysippe , la plupart des

stoïciens et des péripatéticiens, Hippocrate,
Galieji, Porphyre, Isidore, Damascius, l'em-

pereur Julien, etc., étaient sur ce point aussi

crédules que les femmes, et plusieurs ont

cherché à etayer leur opinion stir des rai-

sons philosophiques. D'autres, à la vérité,

ont en assez de bon sens pour se préserver

de celte erreur : on met de ce nombre Aris-

tote, Théophraste et Plutarque. Cicéron l'a

conibattuc de toutes ses forces dans son n°

livre de la Divinalion, mais il ne l'a pas dé-

truite.

ËD parlant des sauvages, qui sont souvent
tourmentés par les songes, un de nos incré-

dules modernes dit que rien n'est si nature!

à l'ignorance que d'y attacher du mystèie

et de les regarder comme un avertissement

de la Divinité, qui n(uis instruit de l'avenir;

que de là sont nés, chez les peuples polieés,

les réveialions, les apparitions, les prophé-
ties, le sacerdoce et les plus grands maux;
<|ue rêver est le premier t.as pour devenir

prophète, etc. Il aurait dû faire attention que
les philosophes <|ui ont rai-onné sur les

songes n'étaient pas des ignorants, et que tous

ceux qui en ont eu. auxquels ils oui ajouté

loi, ne se sont pas pour cela érigés en pro-
phètes. L'homme le plus sensé el le moins
crédule peut être fort ému par un songe
bien circonstancié et vérifié ensuite par l'é-

vénement; il peut sans faiblesse l'envisager

comme un pressentiment, et l'article des

pressentiments n'a pas encore été éclairci

par les plus savants philosophes. S'il arrivait

quelque chose de semblable à un incrédule,

toute sa prétendue force d'esprit pourrait
bien en être déconcertée. Les prophéties
pour lesquelles nous avons du respect ne
ressemblent point à des songes, et elles ont
souvent été faites dans <les circonstances qui
ne laissaient pas le temps de rêver.

Bayle, que l'on n'accusera pas de crédulité

ni de f;iiblesse d'esprit, a fait à ce sujet des
réflexions très-sensées. « Je crois, dit-il, que
l'on peut dire des songes la même chose à
peu près que des sortilèges : ils contiennent
infiniment moins de mystères que le peuple
ne le croit, el un peu plus que ne le croienl

les esprits forts. Les historiens de tous les

temps et de tous les lieux rapportent, à l'é-

gard des songes et à l'égard de la magie, lant

de faits surprenants, <jue ceux qui s'obsti-

nent à loul nier se rendent suspects, ou de
peu de sincérité, ou d'un défaut de lumière
qui ne leur permet pas de bien discerner la

force des preuves. Si vous établissez une fois

que Dieu a trouvé à propos d'établir certains

esprits, cause occasionnelle de la conduite
de l'hoïKme à l'égard de quelques événe-
ments , toutes les difficultés que l'on fait

contre les songes s'évanouiront. » Bayle s'at-

tache ensuite à développer les conséquences
de cette hypothèse, el il fait voir qu'en la

suivant, les raisons par lesquelles Cicéron a
combattu contre les songes n'ont plus au-
cune force. « Or, conlinue-l-il, il suffit à ceux
qui croient aux songes de pouvoir répondre
aux objections : c'est à celui qui nie les faits

de prouver qu'ils sont impossil)les; sans cela

il ne gagne puinl sa cause. » Dicl. Crit. Majus,
Rem. D. Nous n'avons aucune intention d'a-

dopter la théorie de Bayle : nous ne la citons

que pour faire voir aux incrédules qu'en
décidant de tout avec tant de hauteur , ils

ne connaissent ni les réponses que l'on peut
donner à leurs objections, ni les difficultés

que l'on peut leur opposer. Vainement, pour
se tirer d'embarras, ils se retranchent dans
le système du matérialisme : Bayle a fail

voir, dans l'article Spinosa, que, même en
suivant ce système, ils ne peuvent' nier ni

les esprits, ni leur action, ni la magie, ni les

dénmns, ni les enfers. Il ne leur reste donc
que la ressourie du pyrrhonisme, et ce phi-

losophe en a encore démontré l'iiiconsc-

queuce et l'absurdité à l'article Pi/rrfiDn.

Quoiqu'il y ail dans les livres saims une
défense générale d'ajouter foi aux songes, et

qne les Pcres de l'Eglise aient répète aux
chrétiens la même défense, il ne s'ensuit pas
que les personnages dont nous avons parlé

aient eu lori de prendre les leurs pour dos

avcrtissjMnents du ciel; Dieu, qui les leur

envoyait, les accompagnait de signes iulé-

licuis ou extérieurs desquels ou pouvait
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conclare avec certitude que ce n'étaient point

de simples illusions de l'imagination.

Ceux qui ont rciisonné sensément sur la

facilité avec laquelle on se laisse émouvoir
par les songft, ont avoué qu'elle a souvent
été très-pardonnable.

Il est arrivé à une iiiGnité de personnes
d'avoir dps songes suivis, circonstanciés, qui

senibiai<nt réfléchis et raisonnes, qui rrgar-

d;iient l'avenir, et qui ont été exactement
vérifiés par l'événement. Comme cette cor-
respondanco ne pouvait pas être prise pour
l'effet du hasard, on en a conclu qu'il y avait
quel(|i)e chose de divin et de snrn.'lurel. Ce
phénomène, devenu assez romniun, a fait

croire qu'il en était de même de tous les

.'onges. et que c'était un moyen par lequel la

Divinité voulait faire pressentir l'avenir : il

n'y a là ni imposture ni fourberie. Le com-
mun (les hommes n'est pas oblip;é d'être phi-
loiiophe, ni de faire à tout moment des ré-

flexions profondes, pour savoir si tel événe-
inenl est naturel ou surnaturel. Comme les

païen-i étaient persuadés que le monde était

peup'é d'esprits, d'intelligences, de génies,

, qui opéraient iniis les phénomènes de la na-
ture, qui étaient la cause de tous les événe-
ments, de tout le bien et de tout le mal qui
arrive aux hommes, ils ne pouvaient man-
quer de leur attribuer tous les songes bons
ou mauvais. C'est donc encore ici un fait qui
prouvp, contre les incrédules, qu'il n'est pas
vrai que toutes les erreurs, les superstitions,

les abus et les absurdités en fait de religion,

sont vernie^ delà fourberie des imposteurs et

de l'astuce de ceux qui voul;iient en profiler.

Pie^que tous ont trouvé plus de la moitié de
la besogne faite. Plusieurs, sans doute, ont
su en tirer parti pour leur intérêt , puisque
plusieurs s'attribuèrent le talent d'interpré-
ler les songes: ils en firent une science ou
un art sous le nom A*onéirocritie ou oniro-
criiie, terme grec composé d'ûvîtpo?, songe, et

xpi-Yi; , juge : c'était une des espèces de divi-

nation. Nous voyons même, par le témoi-
gnage des Pères de l'Eglise, qu'il y avait

chez les païens des hommes (|ui se vantaient
de pouvoir envoyer aux autres des songes
tels qu'il leur plaisait. Saint Justin, Apol. 1,

n. 18; Ti rtull., Apologet., c. 20.

L'art dont nous parlons commença, dit-on,

chez les Egyptiens ; du moins, il fut en hon-
neur parmi eux. Warburlhon prétend que
les premiers interprètes des songes ne furent
ni des fourbes ni des imposteurs : il leur est

seulement arrivé, dit-il, de même qu'aux
premiers astrologues, d'être plus supersti-

tieux que les autres hommes, et de donner
les premiers dans l'illusion ; la confiance
aux Sdngts était généralement établie, ils

n'en sont pas les auteurs. Quand nous sup-
poserions qu'ils ont été aussi fourbes que
leurs successeurs, du moins leur a-t-il fallu

des matériaux pour servir de base à leur

prétendue science; et ils les ont trouvés tout

formés daus le langage hiéroglyphique des

Egyptiens. Dans ce langage, un dragon si-

gnifiait la royauté, un serpent iudi(|iiait les

maladies, une vi|;èi-e désignait de l'argent,

des grenouilles marquaient des imposteurs,
le chat était le symbole de l'adultère, etc.

Ces divers objets conservèrent la même si-
gnilieaiion dans l'interprétation des songes.
Ce fondement , continue Warburlhon, don-
nait beaucoup de crédit à l'art, et satisfaisait
également celui qui consultait et celui qui
répondait, puisque dans ce temps-là les
Egyptiens regardaient leurs dieux comme
auteurs de la science hiéroglyphique : rien
n'otaii donc plus naturel que de supposer
que ces mêmes dieux, qu'ils croyaient au-
teurs des songes, y employaient le même lan-
gage que dans les hiéroglyphes. 11 est vrai
que Vonéirocritie une fois en honneur, cha-
que siècle introduisit, pour la décorer, de
nouvelles superstitions qui la surchargèrent
à la fin si fort, que l'ancien fondement sur
lequel elle était appuyée ne fut plus connu
du tout.

Ces conjectures peuvent être aussi vraies
qu'elles sont ingénieuses; mais nous n'a-
vouerons p;is que Joseph se servit de Vonéi'
racritie, et en suivit les règles pour inter-
préter les deux songes de Pharaon. Lorsque
ce patriarche eut daus la Palestine, et dans
sa première jeunesse, deux songes qui présa-
geaient sa grandeur future, il ne connaissait
pas les Egyptiens, et Jacob son père, qui
pénétra très-bien le sens de ces deux rêves,
n'avail jamais vu l'Egypte, Gn., c. xxxvff,
v. 6. Lorsqu'il expliqua le songe de l'échan-
son de Pharaon et celui du panetier, Gen.,
c, XL, il ne fut pas question d'hiéroglyphes,
et il leur déclara que Dieu seul peut inter-
préter les songes, v. 8. Quand il serait vrai
que, dans le langage hiéroglyphique, les épis
de blé étaient le symbole de l'abondance, ci

que les vaches étaient celui d'Isis, divinité d-

l'Egypte, cela n'auraii pas beaucoup servi a
Joseph pour prédire sept années d'abon-
dance, suivies de sept années de stérilité ; les
iiiterprèles Egyptiens n'y avaient rien com-
pris, Gen., c. XLi, v. 8. Il fil voir, dans la
suite, que Dieu lui révélait l'avenir autre-
ment que par des songes, c. l, v. 23.

Les mages chaldéens faisaient aussi pro-
fession d'expliquer les songes, et il n'est pas
probable qu'ils fussent alliés étudier cet art
en Egypte. Nous ne connaissons ni leur mé-
thode ni les règles qu'ils avaient imaginées;
mais, par la manière dont le prophète Daniel
expliqua les songes de Nabuchodonosor, on
voit évidemment que ces songes étaient sur
naturels, aussi bien que la scierjce de Tiu-
terprèle : aussi, pour les connaître et les

expliquer, Daniel eut recours à Dieu, et non
à la science des Chaldéens, Ban., c ii, v. 18.

Quelques dissertaleurs ont {)relendu qu'il

y avait de l'erreur dans la manière dont ces
songes sont rapfiortés daus les ch. ii el »v de
ces prophètes ; nous avons fait voir qu'ils se
son! trompés. Voy. DaNikl.
SOI'HONIE, est le neuvième des petits

prophèles ; il nous apprend lui-même qu'il

éî.iil fils de Chusi, de la Iribu de Siméoii. Il

((.Mirneiiça de prophétiser sous lc lègue de
Josias , environ six cent vingl-quatre ans
avant Jésus-Christ, cl prubublemeal avant
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que ce pieux roi oui réformé los désordres

de sa naiion. Los prédictions de re prophète

son! renfermées dans irois chnpiires. !1 y
exhorte les Juifs à la pénitence ; i) prédit la

ruine de Ninive, et, après avoir fait des nie-

naces terribles à Jé'usaleni, il finit par des

promesses consolantes sur le retour de la

captivité de Babv lone, sur rétablissement de

la loi nouvelle, sur la vocation dos gentils et

sur les proférés de l'Eglise chrétienne. So-

phnnie a écrit d'un style véhément et assez

semblable à celui de Jéréuiic, dont il paraît

n'être que l'abréviateur.

Il esi fort étonnant (|u'après avoir entendu

tant (le piof)hètes prédire la captivité de Ba-

hjione, annoncer les mômes malheurs, tenir

tous le mêtne langage, les Ji ifs en aient été

si i;eu touchés et se soient obstinés à persé-

vérer dans l'idolâtrie; il ne l'est pas moins
qu'ils s'opiniâlrent encore aujourd'hui à

méronnaiiro le sens de ces prophéties, lou-

chant l'avénemenl du Messie, la nature de

son règne, l'étahlisseinenl de sa doctrine.

Dix-sept siècles do mr.lheurs n'ont pas suffi

pour les changer; mais leur endurcissement
même leur a été prédit. Ce phénomène suffit

pour nous faire contprendre combien il a été

difficile d'en convertir un certain nombre, et

quelle a été la puissance de la grâce qui les

a changés.
SORHONNE, célèbre école de théologie de

Pari>. Celte mai?ou, qui devait être pendant
plusieurs siècles ce qu'elle est encore au-
jourd'hui, l'un des plus fc^rmes soutiens de
la religion, a eu,Comme la plupart des éta-

blissements utiles ei dura' les, de faibles

commencements. Ce ne fui, dans l'origine,

qu'un collège destiné à nourrir déjeunes et

pauvres ecclésiastiques, et à leur procurer
les moyens de faire leurs éludes de théolo-
gie. Il cul pour premier fondateur un prêtre
nommé Uoberi, né dans le village de Sur-
bo7ine. près de Hhétel en Champagne, dont
il porta le nom. Issu de parents pauvres, il

eut beaucoup de peine à faire ses études et

à parvenir au degré de do(tour; mais sa

constar.ce , son assiduité au tr;\vail et ses

succès, le firent bienlôl connaître. Il se dis-

tingua par ses sermons el par ses conféren-
ces de [)iélé. Saint Louis, qui se fai-ait un
devoir de re(hercher ol de récomperjser le

mériio, voulut l'entendre; charmé de ses la-

leuls, il le fit son ( hapelain ou son aumô-
nier, et dans la siito il le prit pour son con-
fesseur. Uoberi, nommé a un canonicat de
C.iuibrai, v rs l'an 12o0, conçut i!ès ce mo-
ment le projet de fonder un collège pour y
réunir de jeunes clercs peu favorisés par l.i

for une, et pour leur procurer gratuitement
des leçons de iliéo.ogie. Il commença à l'exé-

cuter dès l'an 1253. Saint Louis voulut y
concourir par ses bienfaits, et ()ari ig<'r ainsi

avec sou chapelain la gloire do cette fonda-
lion. Par divers échanges faits avec le roi,

llol)ort ;icquil le terrain sur lei|uel sont ac-
tuellement bâties l'église, la maison et les

écoles de Sorbowe. Il y pi !ça d'abird seize

pauvres cb rcr, el il leur donna pour maîtres
trois célèbres docteurs de l'université, Guil-

laume de Saint-Amour, Endos de Douai et

Laurent Langlois
;
pour lui, il ne retint que

le titre de proviseur. Ainsi l'on transporta

dans ce collège les leçons de théologie, qui

au[)aravant se faisaient à l'évêché. Le pape
Clément IV, Français de nation, et qui avait

été stcreiaire de saint Louis, confirma celle

fondation, sauf les droits de l'évêque, par

une bulle datée de la quatrième année de

son pontificat, par conséquent de l'an Ii268.

Elle est adressée nu proviseur des pauvres

maîtres et étudiants en théologie, rivant en

commun. Ce collège a servi de modèle à tons

ceux que l'on a formés depuis. Avant ce

temps- là, il n'y avait en Europe aucune
con)munaulé oîi les eci lésiastiques séculiers

vécussent et enseignassent en commun. Le
fondateur était devenu chanoine de l'Eglise

de Paris en 1258. Dans son testament, daté

de lan 1270, il légua à son collège tout ce

qu'il lui avait donné jusqu'alors, ei le reste

de sa succession, (jui était considérable, à
Geoffroy de Har, autre chanoine et son ami.

Celui-ci, élu doyen en 1274, et fidèle aux in-

tentions du testateur qui venait de mourir,
transporta cet héritage au collège de Sor-
bonne.

Hoberl a laissé plusieurs ouvrages, dont
qu( l(jue<-uns ont été im()rimés dans la Bi-
bltolhêque dfs Pères ou ailleurs ; les autres

sont en manuscrit dans la bibliothèque de

Sorhonne. Les statuts qu'il dressa pour sou
collège en 38 articles, subsistent encore, et

sont en quelque manière l'âme de la socié'é

qu'il a fondée. Une égalité fraternelle entre

les membres qui la conposeni, un respect

consîtant pour les anciens usages, un esprit

vraiment ecilésiaslique, semblent en assurer

la perpéluité. De là sont sortis depuis plus de

quatre siècles une multitude de savants théo-

logiens, aussi di'-tingués par leur piété que
par leurs talents, qui ont contribué et qui con-

tribuent encore à la défense de la foi, au main-

tien de la saine morale, à l'édification des fidè-

les, à l'instruction de la jiunesse, à l'honneur

du clergé de France, et à la consolation dos

prisonniers. Celte société s'est chargée du
triste et pénible, mais ( harilable ministère

d'assister les criminels condamnés à la inorl.

Le cardinal de Uichelieu s'est immorta-
lisé, en faisant rebâtir l'an 1029, l'église, la

(uaison , los écoles de Sorbonne, avec une
magniticence digue de la place qu'il occu-

pait, el en y plaçant une riche bibiiolhèqne ;

il eu est ainsi ilevenu le second foiulali ur.

Son tombeau, qui est dans l'église, est un
chef-d'œuvre de la sculpture française. Ou
peut dire de cette société, sans adulation,

que c'est une des plus belles iuslilutions

qu'il y ait dans l'Eglise , /Hst. de l'Iù/lise

gnilici. XII, I. \x\iv, sous l'an 1272; Vies

des Pères rt des Mnrti/rs, t. VU, p. 625 ; /)i( t.

hist. de rAincnt^ etc.

-OUl'.OMOl'E. Voff. Dkgré, Docteur.
SOUCEÎ.LEUIE, SbKCIKR, SOItTILÉtîE.

Ces termes signilienl ordinairement la luètne

chose que Magik, Mauicïev ( Voyez ces douv
UMls), mais le nom do sorcier se prend dans

trois sens différents. L'on entend par là ,
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!• ceux qui devinenl les choses cachées, qui

dé( ouvrenl les auteurs d'un vol ou les tré-

sors enfouis, qui se vanlont di> connaîire

l'avenir, etc., et alors ce terme e^t synony-

me à celui de devin. Voy. Divinatiox. Ï'Ci'UX

qui oi èreiil des choses si)r[)renantes et qui

pnrais-ent surnaturelles dans le dessein de

faire du mal, comme desciler des orages,

de causer des maladies aux hommes ou aux
ania)aux, par dC'* p;iroles, par des cérémo-
nies, par des pratiques superstitieuses. Dans
ce sens. la sorcellerie e^t la même chose <iue

la magie noire et malfais.inte ; un sort, un
sortilé'je signifient un maléfice. 3 Le peuple

entend par sorciers ceux qui ont le pouvoir
de se transporter dans les airs pemlani la

nuit, pour ^ller dans des liecx écartés adoi er

le diable, et se livrer aux excès de l'intem-

pérance et de l'impudicité. On sait que celle

erreur n'a aucun fondement, que le prétendu
sahliat des sorciers e^^l l'effe,. d'un délire et

d'un iléréglemenl di' rim.iginalioii, causé par
certaines drogues desquelles se servent les

malhrurpux qui veulent se procurer ce dé-

lire. Ce fait est prouvé par d"S expérirnccs

irrécusables, Malehranche , Recherches de la

Vérité, t. I, I. Il, c. 6. Parmi tous les faits

rassembles par les divers auteurs qui ont

écrit sur ce sujet, il n'y en a aucun de bien

avéré, et qui prouve qu'il y a eu un pacle
réel et effectif mire le démon el les préten-
dus sorciers.

C'' qui entretient lii crédulité populaire, ce

sonl les récits de quelques particuliers peu-
reux, (^ui, se trouvant égarés la nuit d;:n>i les

foréis, ont pris pour le sabbat des feux allu-

més par des bùi hcr ins et des charbonniers,
et les cri-i qu'ils leur ont entendu faire, ou
qui, s'elant endormis dans la peur, ont cru
entendre el voir le sabbat dont ils avaient
l'imaginalioti frappée.

; Quelques piii'.oso()hes incrédules, conduits
par leur seule préveniion, se sont persuatic
que ces sorti s d eireurs sont venues des
idées que la reigion nous donne du démon,
de ses opcraiioiis, de son pouvoir sur les

hoMimes, des posse-'Sioiis el obsessions, de
l'eincaciié des exorcismes , etc. Aux mois
Magicien et Magih;, nous avons fait voir
que cela est f.iux, qu'il ny a rien dans l'E-
criture sainte, dans les Pères de l Eglise,
dans les lois des conciles ni dau> les rites

ecclésiastiques, qui ail pu servir à aulori-er
ce préjugé

; qu'au contraire les pasteurs el

les d<it.t(Mirs chrétiens n'ont rien négligé
pour le détruire. Les faits que l'on lire de
i Lcnlure sainle, comme les [)resl ges des
uiai;i:iens de Pharaon, la pylhouisse d'L.i-
dor, les maris de Sira, fille de Kaguel, tués
par le démon, les fl aux envoyés au sainl
honmie Job par cet esprit iuleru il, les pus-
session» dont lies! parlé dans ILvangile, eic,
ne provenl pniui qu'il y ail jamais eu de
convention réelle entre l'.'spril de ténèbres
el ceux qui avaient recours à lui, et qu'il
lit pu agir au gré tie os derniers. .\u co!i-
traire l'Iïcriture sainte suppose et enseigne
formellement que |<; dtMiion ne peul iigir

que par une permission ('Xi>ie>se de Dieu ;

il n'e<;t donc au pouvoir daucun homme
d'avoir commerce quand il lui plaît avec
l'ennomi du genre humain. Elle nous ap-
pr n t d'ailleurs que son empire a été dé-
truit par Jésus-Christ.

Les anciens Pères de l'Eglise en particu-
lier, les apologistes du christianisme, ont
écrit dans un temps où le pag inisme et l'ido-

lâtrie subsislaient encore, où la magie éliil

en usage, où le- philosophes iné:ue, surtout
les nouveaux plalonicieus. la pratiquaient
sous le nom de ihéurgie. Ce n'était p is là

un moment favorable pour discuter tous les

faits, pour en rechercher les causes, pour
en démontrer l'illusion. La philosophie ré-

gnante, loin de donner quelques lumières
sur ce sujet, n'était propre qu'à entielenir
l'erreur et à la rendre incurable. Les Pères,
sans contester les faits, se sonl bornés à

soutenir que, s'il y avait quelque chose de
réel dans les opérations des magiciens ou
des sorciers, cela ne pouvait venir que du
demou : peut-on faire voir qu'ils raison-
naient mal ?

Cette matière est traitée avec exactitude
dans le corps du droit canon. Decreti, ii*

part., caus. 26, q. 2. L'on y a distingué les

difTerenlos pratiques superstitieuses dési-
gnées sous le nom général de soriilége ou de
sorcellerie ; ïoi\ y a rapporté les passages
des Père, et les décrets des conciles qui ont
condamné toutes ces impiétés absurdes, et

qui les ont dépendues sous peine d'excom-
munication

; sans attendre les recheiches
des philo.«o[he3 modernes, plusieurs auteurs
ecciesiasiiijues oni. lrè>-bien compris que le

sabbat des sorciers n'est qu'un délire de l'i-

magiiialion ; ils n'ont cependant pis eu tort

d'ajouter que celle illu-ion même est un ar-
tifice du démon ; lui seul a pu suggérer à
des chrétiens une malice assez noire pour
vouloir entrer en commerce avec lui, se dé-
vouer à son service et lui rendre un culte.

A la vérité il n'y a aucune notion du sahi/ut

chez les .intiens Pères de l'Eglise; il est pro-
bable que c'esl U'ie imagination (|ui a pris
n .is>anciî chez les barb.ires du Nord, (|ue ce
sonl eux (|ui l'ont apportée dans nos di-
m.its, el qu'elle s'y e-t accréditétî au milieu
de l'ignorance dont leur irruption fut >uivie.

Dans les décrets des conciles qui oui défendu
sous peine d'à aihème li divinaiiou par les

sorts, les sortilèges ou m ilelic s, etc., il n'y
en a poml qui regarde les prétendus sor-
cers qui vont ou (|ui crdenl aller au sab-
bal ; pleuve évidente (|ue l'on a toujours
méprise celle imagination populaire. Ces
décrets condamnent tout pnae avec le dé-
mon ; mais il esl évident (}u'il faut entendre
loul pacte réel ou imaginaire, pui^jue la

volonté seule de le former esl un crime.
Biiigham , Oiiy. eccles., I. xvi, c. o, § i el

suiv.; Thiers, Traité des Stiperst., i" partie,
I. II, c. G.

Leibuilz nous apprend que le P. Spéc, jé-

suite allemand , est l'auteur du livre inti-

tulé : Caulio crimirtdlis circa processus coîi'

trn >agiis; (|ue ce Père, qui aval! accompagné
au sup;tlice un grand nombre de criminels
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condamnés comme sorciers, avouait qu'il

n'en avait pas trouvé un seul duquel il eût
lieu de croire qu'il élail véritablement sor-
cier; mais ce l'ère n'en concluait pns que
ces malheureux avaient été injusiemenl pu-
nis. S'ils n'avaient point fait de pacte avec
le démon, ils avaient eu du moins la volonté

de le faire; ils avaient conunis dans ce des-

sein des [)rofanations et des sacriléj^es ; leur

dessein n'avait pas été de faire du bien
,

mais de faire du mal ; il est de l'intérêt pu-
blic de purger la société de pareils mons-
tres. Voilà ce que n'ont jamais considéré
ceux qui tournent en ridicule les lois por-
tées et les arrêts prononcés contre les sor^
ciers. Bayle, (jui n'était ni ignorant ni tnau-
vais philosophe, a très-bien prouvé ce que
nous soutenons ici, Réponse aux Ques(. d'un
Prov,, r* part., c. 35. Au mol Magik, § 3,

nous avons fait voir que les exorcismes, les

bénédictions , les prières de l'Eglise, loin

d'entretenir les erreurs populaires touchant
le sujet dont nous parlons, ^ont au contraire
le remède le plus convenable et le plus sûr
pour les détruire et pour calmer les esprits

faibles.

SOHT, manière de décider par le hasard
les choses incertaines cl pour lesquelles on
ne voit aucune raison de préférence. Les
Ihéologiens distinguent trois espèces de sort,

celui de partage, celui de consultation et

celui de divination. Le premier se fait lors-

que plusieurs copartageants tirent au sorMe
lot qui leur écherra, lorsque entre plusieurs
personnes qui méritent la même récom-
pense , on l'adjuge à celle qui l'obtient par
Xd sort , ou lorsque l'on fait tirer au sort

plusieurs criminels pour savoir lequel d'en-
tre eux subira la peine. Cette manière d'a-

{•ir n'a rien de répréhensible, lorsque l'on y
observe une égaillé parfaite, et qu'il n'en
peut résulter aucun préjudice au bien pu-
blic. Les exemples en sont fréquents dans
riùriture sainte ; la terre proiiiise fut par-
la«5ée au sort ; les lévites reçurent de même
leur lot par le sort. David distribua par ce
moyen les rangs aux vingl-qualre bandes de
prêtres qui d- vaient servir dans le taber-
nacle et dans le temple. Au jour de l'expia-

lion, l'on jetait le sort sur les deux boucs
qui étaient offerts, pour savoir l('(juel des
deux serait immolé, et lejjuel serait conduit
dans le désert, etc. De là le sort de quel-
qu'un signifie quelquefois dans l'Hcriture la

portion qui lui est arrivée par le sort, ou le

bien qu'il possède. Salomon dit dans les

Proverbes, c. xviii, v. 1«, que le sort pré-
vient ou termine les contestations. Celui qui
faisait tirer au sort mettait les noms ou les

billels dans le pan de sa robe, et on les en
lirait au hasard : Les torts, dit le même au-
teur, sont jetés dans le pan de la robe (in si-

w«m), mais c'e>t Dieu qui les arrange ou les

distribue, c. xvi, v. 33; il était persuadé
que la providence de Dieu \ intervenait. On
les mettait îiUssi quelquefois dans un vase
on un calice, et de là est venue l'expression
de David, Ps. xv, v. o : Le Seigneur est la

part de mon héritage et de mon calice. 11 ne

parait nulle part que l'on y ail employé
d'autres cérémonies. — La seconds? espèce
de sort est celui de consultation ; l'on y avait

recours lorsque la prudence humaine ne
fournissait aucun moyen de découvrir la

vérité, lorsqu'il s'agissait, par exemple, de
découvrir un coupable ou de connaître le

sujet qu'il fallait élever à utie dignité ; par
le sort, on croyait consulier Dieu. Ainsi

Saiil fut choisi pour être le premier roi du
peuple de Dieu , mais il avait déjà été dési-

gné à Samuel par une révélation divine; ce

prophète ne recourut au sort que pour con-
vaincre le peuple du choix que Dieu avait

fait. Saiil lui-même , convaincu que l'on

aviiil violé une défense qu'il avait faite, fit

jeter le sort pour connaître le coupable, et

le sort tomba sur son fils Jonatlias. Josué
avait découvert par la même voie le larcin

qui avait été commis par Acban, dans le sac

de Jéricho. Il n'y a pas lieu de juger que
dans ces occasions l'on a tenté Dieu contre
la défense de la loi ; puisque Dieu permet-
tait aux chefs de la nation d'attendre de lui

des oracles en pareilles circonstances , à

plus forte raison trouvait-il bon qu'ils lui

demandassent de faire connaître sa volonté
par le sort. Et Dieu en agissait ainsi pour
empêcher les Israélites n'employer les pra-

tiques superstitieuses et les différentes es-

pèces de divination par lesquelles les idolâ-

tres prétendaient consulter leurs dieux. Yoy.
Divination.

Dans le Nouveau Testament nous ne
voyons qu'un seul exemple du sort de con-
sultation , Act., I, V. 33. Lorsqu'il fallut

donner un successeur à Judas dans l'apos-

tolat, on en proposa deux, Barsabas et .Mat-

thias. Saint Pierre, pour ne point montrer
de urédilection

,
pria Dieu de désigner par

le sort celui des deux qu'il fallait choisir, et

le sort tomba sur saint M.ilihias. — Quel-
ques auteurs, à qui cette manière de choisir

un apôtre paraissait être d'un exemple dan-
gereux, ont cherché des raisons pour l'ex-

cuser ; mais nous ne voyons pas en quoi
saint Pierre et ses collègues ont besoin d'ex-

cuse. Les apôtres, à qui Jésus-Christ avait

prorais d'envoyer le Saint-Esprit , ol qui le

reçurent en effet quelques jours après
,

étaient bien fon<lés sans doute à espérer que
Dieu se déclarerait dans cette occasion, et

l'événement a prouvé qu'ils ne se trompaient
pas. H était à propos que le choix d'un
apôtre parût venir immédiatement de Dieu
ci non des hommes. Ce qui était autrefois

en usage parmi les Juifs n'est pas nécessaire
pour justifier la conduite du collège aposto-
lique.

Pourquoi ne jugerions-nous pas de même
de l'élection de (juclques saints personnages
qui ont été élevés à l'épiscopai de la même
manière, dans les premiers siècles de chris-
tianisme'? Dans un temps auquel Dieu ac-
coVdait à sou Eglise les dons miraculeux, ce
n'était pas tenter sa [)uissance que d'eu at-
tendre un signe surnaturel en pareille cir-

constance ; lorscju'il se trouvait plusieurs

sujets égaleuieul dignes de i'opiscopat, qK
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(grtlement capables d'en remplir les devoirs,

le sort était un niayen de prévenir les l)ri-

gues, les murmures, les prédilections parmi
les fidèles pour leurs pasteurs, et d'éviter

rinconvénient qui était arrivé du temps de

saint Paulidans l'I^^glise de Corinthe, / Cor.,

c. î, V. 11. Mais, dans les siècles suivants,

lorsque l'eflusion des dons miraculeux eut

cessé, c'était un abus de vouloir encore que
l(î sort décidât du choix des évéqui's ; il

pouvait tomtier sur des sujets très-peu pro-

pres à remplir cette digniié. Dieu n'avait

pas promis de déclarer loajours ainsi «a vo-

lonté, et il n'y av.iit plus aucun molil rai-

sonnable de l'espérer. Nous ne devons donc
pas être surpris de ce que cette manière
d'élire, qui avait élé formellement approu-
vée par un concile de BarceUme, en 599,

pour des raisons que nous ignorons, fut ex-
prcsséuienl défendue dans la suite. 11 ne
s'ensuit pas cependant que l'on doive con-
damner de même toutes les élections qui,

dans quelques républiques, se font par le

sort, pour les magistratures et pour d'au-
tres charges civiles. On n'y suppose rien de

surnaturel, et l'on en use ainsi à l'égard

d'un ordre de citoyens qui sont censés tous

également capables de remplir les devoirs

que l'on veut leur imposer.
Enfin, l'on appelle sort de divination celui

qui a élé souvent mis en usage pour con-
naître l'avenir. Comme Dieu s'est réservé

cette connaissance pour des raisons tres-

sages, hai., c. XLi, V. 22 et 23, qu'il ne l'a

promise à personne, et qu'il ne serait pas
utile aux hommes de l'avoir, c'est attenter

à ses droits que de la chercher par des

moyens qu'il n'a pas établis pour cela, et

qui n'ont par eux-mêmes aucune vertu. Le
crime est beaucoup plus grand quand on
emploie pour ce sujet des moyens absurdes
ou impit'S, et qui ne peuvent avoir aucun
effet que par l'entremise du démon. C'est

suriout contre cette dernière espèce de divi-

nation que plusieurs conciles ont lancé des
anathèmes. On peut les voir dans Ducange,
au mot Sorts, et dans Thiers, Traité des Su-
persiitions, t. 1, i" pari., 1. m, c. G, etc.

C'est sur ces principes, admis par tous

les théologiens, que l'on doit juger de l'é-

preuve que l'on a nommée les sorts des

saints, dont nous allons parier.

Sorts des saints. On sait que l'usage

était établi chez les pa'ieos d'ouvrir .m iia-

sard l'illiade d'Homère ou les poésies de

X'irgile, et de regarder comme un pronostic

certain de l'avenir les premières paroles qui
s'offraient aux yeux du lecteur; c'est ce que
l'on appela les sorts d'Homère ou de Virgile.

\près la destruction du paganisme , des

:lirétiens mal instruits crurent sanctifier

:elte pratique superstitieuse en consultant
le la même manière les livres sacrés, et en
lommant cette espèce de divination les sorts

les saints. On en peut voir un long détail

i.ins les Mémoires de l'Acud. des Inscrip-
tions, t. XXXI, iu-12, p. 98, et dans Ducange,
au mot Sortes snnclorum. Ctîla se faisait de
deux maniàriii». La premièr« consistait à

ouvrir au hasard l'un des livres de l'Ecrilure

sainte, mais après avoir imploré aupara-
vant le secours du ciel par des jeûnes, des
prières et d'autres pratiques de religion, et

à prendre pour règle de ce que l'on devait
faire le premier passage que l'on rencon-
trait. La seconde était de recevoir comme
un oracle les preniières paroles que l'on

entendait lire ou chanter en entrant dans
l'église, après avoir lait les mêmes prépara-
tions. Les auteurs que nous venons de citer

rapportent plusieurs exemples de l'une et

de l'autre.

On se servit quelquefois de la première
pour le choix d'un évêque; c'est ainsi que
saint Aiguan fui désigné pour succéder à
saint Euverte sur le siège d'Orléans, vers
l'an 391, et que l'élection de saint Martin à
l'évêché de Tours fut confirmée, l'an 374,
malgré l'opposition d'un parti considérable
formé contre lui. Ce sont là les deux seuls

exemples anciens que l'on connaisse; saint

Grégoire do Tours, mort l'an 593, en a cité

plusieurs autres, mais ils concernaieni des
affaires purement temporelles, et il y en a eu
dans l'Eglise grecque aussi bien que dans
l'Eglise latine. — Saint Augusiiu a blâmé
celte pratique, Epist. 55, ad Januur.,
cap. 21), n. 37 : a A l'égard, dil-il, de ceux
qui tirent des sorts des livres des Évangiles,
quoiqu'il soit à désirer qu'ils en usent ainsi

plutôt que de consulter les démons, cepen-
dant cette pratique me déplaît; je n'aime
point que, tandis que les oracles divins ne
[•arlent que des choses de l'autre vie, on les

applique au néant de celle-ci, ni aux affaires

de ce ïièile. » Le saint docteur comprenait
que cet usage sentait encore le paganisme.

11 est reconnu que, depuis environ le

viii' siècle, les exemples de cet usage ont
été très-rares; la raison est qu'il avait été

condamné et sévèrement défendu par les

canons de plusieurs conciles. Celui de Van-
nes, tenu sous le poiiiificat de saint Léon,
l'an 465, détend aux clercs, sous peine d'ex-

communication, d'exercer la divination que
l'on appelle le sort ds saints, et de pré-

tendre découvrir l'avenir [jar aucu .e Ecri-

ture que ce s*iit. Ce concile ne laut irise

pour aucune espèce d'affaires. Ceux d'Agde
l'an 50o, d'Orléans l'an 511, d'Auxerre en

595, un capitulaire de Charlemague en 789,

font la même défense, et elle a été insérée

dans le Pénitenliel romain.
Nous convenons que ces lois ne firent

point cesser l'abus dont nous parlons, puis-

(]u'il fallut encore les renouveler dan<> U
suite ; le désordre même fui poussé plus loin.

On s'avisa, lorsqu'un évéque était sacre, et

après qu'on lui avait mis l Evangile sur les

épaules, d'ouvrir le livre et de prendre le

premier passage qui s'offrait pour une pré-
diction de la comluile future du nouvel
évéque; bientôt on fit la même chose à l'é-

lection des abbés et à la réception des cha-
noines. Cette coutume, à laquelle la mali-
gnilé eut ordinairement beaucoup plus de
part que la superstition, produisit souvent
ds très-mauvais eff«ls; plus d'un« fois k
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fârheux présage tiré des paroles de l'Evan-

gile indisposa d'av;mce les peuples conire

leur nouve lu p.isteur, ei servit à r»Midre

odieuse la conduite de queUiues-utis qui ne

m('ril;iient pas celle espèce d'opprobre ; sou-

vent an>si les espérances favor<ibies qu-' l'on

av;iil conçu s de quelc.ues piMsonnagcs, sur

le même j. réjugé, furent trompées par l'é-

vénemeul. Il est évident que le sort de divi-

nctiov et il proscrit par les canons, qui dé-

fendaient en général le sort des saints. Nous
ne pensons pas néan.noius que cet abus ait

duré aussi longtemps que nos littérateurs le

prétendeni. Quoiqu'il soil encore condamné
par des dé* rt-ts du xm'' ou du xiv siècle,

cela ne prouve pas qu'il ail encore été com-
mun pour lors. Il y a encore de vieux ili-

luels dans lesquels on excommunie au prône
dc's paroisses les magiciens, les sorciers el

les devins ; il ne s'ensuit pas pour cela qu'il

y ait parmi nous un grand nombre de ces

insensés.

L'autre manière de pratiquer le sort des

saints, qui consistait à prendre pour une
prédiction de l'avenir les premières paroles

que l'on entendait lire ou chanter en entrant

dans l'église, n'était pas moins digne de

censure. Mais on attribue celle superstition

à de saints personnages qu'il n'est pas dif-

ficile de justifier. Autre chose est de faire

alleiUion à une rencontre fortuite analogue

j!ux objets dont on a l'esprit occupé, et d'en

être; ému ; auire en se de la regarder comme
un présage certain de ce qui arrivera : le

premier de ces senlifnents ii'esl qu une fai-

blesse, le second serait une superstition.

Sur la seule autorité de Mélaphrasie, au-
teur très-suspect, on dit que saint Cyprien

faisait beaucoup d'attention aux premières

paroles qu'il entendait en entrant dans l'é-

glise, el qu'il les prenait pour un présage

lorsqu'elles se trouvaient analogues aux
pensées ou aux desseins qu'il avait dans

l'esprit. Ce fait aurait besoin d'être mieux
prouvé; on sait que saint Cyprien n'éldil

rien moins qu'un es[)ri4 faibie.

On a tort de citer pour exemple saint An-
toine, qui, entendant ces paroles de l'Evan-

gile : Si vous voulez être parfait, allez vendre

ce que vous possédez, et donnez-le aux pau-

vres, etc., se fil l'application de ce conseil et

alla l'exécuter; saint Augustin, qui, pour

fixer ses irrésolutions, ouvrit les Epîlres

de saint Paul, el y trouva des paroles qui le

déterminèrent enfin à se convertir; saint

Louis, qui, après avoir accordé la grâce d'un

ciiminel, la révoqua, parce qu il lut dans le

Psautier ces mots : Heureux ceux qui exer-

cent la Justice en tout temps. Ces saints n'a-

vaient pas cherché exprès ces rencontres

fortuites pour en tirer un présage ou une

leçon. L n'y a pas plus de superstition dans

leur conduite que dans celle d'un pécheur

qui entre par hasard dans une église, et qui

entend un prédiealeur dont les e\h 'nations

le louchent el le font rentrer en lui-même.

Sur tous ces faits el autres semblables, il

y a des réilcxions à faire. En premier lieu,

on ue peut pas citer beaucoup d'e&em[i!es

d'évêques élus par le sort des saints; ce qui
se fit à l'égard de saint Martin et de saint

Aign.)n avait mnins pour ohjel de désigner
le sujet qu'il fall. il élire qu*' de conliriner

un choix déjà fait, cl de vaiicre l'obstina-

tion du peuple ou celle de (luelques cliefs de
parli, et ce moyen n'est pas louable. En se-

cond lieu, le sort des saints mis en usage
pour savoir quel serait l'événement d'une
affaire quelconque, ou quelle serait la lon-
duile d'un nouvel évcque , était évidem-
ment une divination superstitieuse; aussi la

vt)yons-nous condamnée par les canoiis dès
sa naissance; elle ne prit faveur qu'à l'ab.i

de l'i[:norance que les barbire- amenèrent
à leur suite, en se répandant d'un b(»ul de
l'Europe à l'autre; elle faisait p.irlie des

épreuves superstitieuses, et ces absuidilés

n'auraient [)as duré si longtemps, si les pas-

sions hutnaines, qui ne respectent aucune
loi, n'y avaient pas trouvé un moyen de se

satisfaire. En troisième lieu, l'altentiju (|uc

l'on fait aux rencontres fortuites n'est point
une superstition, quand on ne les a pas
chercbéi's exprès pour en tirer des présa-
ges, quand on n'y suppose rien de surna-
lu-'el, quand on n'y donne pas une entière

coiiftance. En quatrième lieu, les auteurs
qui nous ont représenté le sort des s lints

pratiqué au sacre des é.êques comme une
partie de celle cérémonie, coin me un rite de

Voffice s icré, eon)me une circonstance pres-

crite [)ar le Uiluil, se sont joués de la crédu-
liié d( s ignorants, puisque toute esp>ie de
sort des saitils était expressément défendue
par les canons. C'e4 une absurdité tle citer

ce qui s'est fait en Angleterre sous le règne
d'un tyran, tel que Guillaunie le Roux, et

sous les autres rois normands qui lui res-

semblaient; il vendit tous les bénéfices, il

chassa les éuH|ues les plus respectables
pour meltre des brigands à leur place, etc.

Le dot leur Prideaux a trouvé bon d'argu-
menter sur ces désordres pour montrer
quelle était la corruption de l'Eglise romaine
dans le xi*^ et le xir siècle, el pour faiie

Voir comment se sont introduits les autres
abus que les proteslanls nous reprochent;
Histoire des Juifs, I. xm, sous l'an 29 de
Jésus-Christ. Mais l'état de l'Eglise d'An-
gleterre sous le joug de conquérants impies
et brutaux, n'a rien de commun avec l'elat

de l'Eglise romaine dans les autres parties

du monde; ce temps de désordre n'a pas
duré longtemps, et il n'en était plus ques-
tion lorsque les prétendus réformateur» sont
venus au monde. Le concile d'Enham en
Angleterre, tenu l'an 1009, avait proscrit

ceux qui exerçaient le sort des suints, tout

conmie les sorciers et les magiciens ; de quel
froni peut-oii dire que, dans ce Icmps-là, ce

sort faisait partie de l'ulfice divin? Mais les

protestants ne se sont jamais fait scrupule de
calomnier l'Egiise ro-uaine.

Fête uiis sokts chez les Juifs. !(».>•.

ESTlIi'R.

SOKI'ILÉtjE. Voy. Soucbllerie.
SOUEFUANCE. Ce n'est point à nous

d'examiner la valeur des arguments, ou
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plulôl des sophismes par lesquels les sloï- viennent de Dieu, et qu'en souffrant p,!-

ciens prétendaient prouver que la douleur lieuinii'nt il p*nil mcrilor une éternité de
ou les so ifjrunces ne soi'.î pas un mal; plu- bonheir. Ici l'on peut s'en rapp )rler à l'ex-

sieurs moralistes en ont démontré le peu de périence. Corame renlèie.neni des épicu-
solidjlé. Los p •mpeuses maximes du si !Ï- riens ne les m-^t pas à louverl de souffrir,

cisme ont pu f.iire impression sur quelques lorsqu'ils se trouvent aux prises avec la

âmes fortes, leur inspirer un nouveau degré douleur, ils conviennent nue la religion est

de constance, les empêchi-r de se livrer une ressource plus puissante que la philo-
aux gômissements et au désespoir lors- sophie. Mais en bon:ie santé ils argumeii-
qu'eîles souffraient; quelques philosophes, tent. Les souffrances, disent-ils, ne pi-uveut
(!ans les aiêmes circonstances, ont pu af- être une punition du péché, puisqu'elles
fccler par orgueil un ;iir d'insensibilité : tombent sur tous les hommes, et que les

usais une preuve que ct's hommes vains ne plus coup.ibles ne sont pas toujours ceux
regardaient pas It^s souffrances comme un qui souffrent le plus. Il est indigne d'un Dieu
bien. c*e4 que jdusieurs ont eh' rché à s'en bon d'affliger ses créatures; un [)ère ne peut
délivre; en se donnant la mort. Il n'appar- pas -e plaire à voir souffrir ses enfants; les

tenaii qu'à un Dieu revêtu des faiblesses de souffrances ne peuvent être un bienfait dans
l'humaniié, de faire envisager, inêine au aucun sens.

commun des hon)iiies. les syw/yVances comme Toutes ce> maximes épicuriennes sont
une ( xpialion du péché, comme un moyen évidemmeni fausses. Puisque tous les boru-
ilc puiifier la vertu et de mériter une ré- mes sont pécheurs, il n'est pas étonnant (jue

compense élernelie, par conséquent comme tous soient co.'idamnés à soulTrir plus ou
an bienfait .!e la Providence : Éeureux ceux moiiis ; mai* comme les souffrances sc-rvent

^ui pleurent, prce qu'Us seront consoles; encore à purifier li vertu et à la rendre digne
fV'urcux ceux qui souffrent perséc ;tion pour d'une récompense, les hommes vertueux
lu jUslire, parce que le royaume des ae-ix est qui soufflent plus que les autres, ont une
« eux. Ces maximes de Jésus-Chrisl, soûle- espérance bien fondée d'éîre récompensés
nues par ses exempb^s, ont rendu des mil- plus abondamment dans ('autr<> vie; il est

liers d'iiommes cap.ibles, non-seulement de donc faux qu'à leur égard les afflictions ne
souffrir sans faiblesse et sans osienalion, Soient pas un bienfait. Un père n'aimei ait

mais de désirer les souffrance , de les re- pas sans doute à voir souffrir «.es eiifanls

chercher, d'y goûtor de la joie, el d'i n re* san> aucune utilité, mais il se féliciterait

mercier Dieu. Que des épicuriens, qui ne certainement, s'il savait que par leur coiis-

connaissent point d'aulie bien qui; le plaisir lance ils parviendront an plus haut degré de
des sens, soient scandalisés de celte cou- gloire et de bonheur; s'il était chrétien, il

dnite, qu'ils 1 1 regardent comme un fana- imiierait à ce moment l'exemple de la mèie
li^fiie et une folie, cela n'est pas étonnant, des Machabées.
i7.'0'.''»!e o?î/mfl/, dit saint Paul, ne cw))/jrc/.d Puisqu'il est iirouvé par une expérience
rien à ce qui vient de l'esprit de Di'U, il le constante que la prospérité el le plaisir sont
regarde comme une folie {1 Cor, ii, \\). De une source infaillible de corruplion et un
j retendus philosophes, qui ne savent goûter écueil certain pour la vertu, les souffrances,

d'autre félicité que celle des animaux, ne par la raison contraire, sont un préservatif
doivent envisager les souffrances qu'avec el un remède contre le vice; les philosophes
horreur. — Lorsque Jé>us-(^lirist parti! sur anciens l'ont compris et ont étahli celle vê-

la terre, l'épicuréisme pratique avait infeclé ri'' pjr leurs maximes. Voy. ArFucn :<.

toutes les nations; les aflliciions leur pa- Mais elle e-l infiniment mieux démontrée
r.'iissaienl un effel de la colère du ciel el un par l'exemple des saints formés et instruits

caractère de réprobation ; c'était l'opiniou à l'école de Jésus-Christ. — Soil, (lisent en-
générale. Un des arguments que les philo- core nos raisonneurs ; quand cela serait

SOI hes ont employé le plus communément vrai à l'égard des aifliciions qui nous arci-

contre le chrislia'iisme, fut de soutenir que vent ma gré nous, où est la i-ccessilé d'y

si celle religion était agréable à Dieu, il ne ajouter des souffrances volontaires, des ma-
permetlrait pas que l'on louro, entât et que cérations insensées , des austérités esces-
l'on mît à mort ceux qui lembrassaienl. sives (jui ne peuvent aboulir qu'à nous de-
Celse el Julien ont répète dix fois celle ob- Irnire? Ici les inirédules ne sont que les

jcction. La question ttait donc alors, comme échos des proteslants ; nous avons réfuté les

e le est encore aujourd'hui, de savoir si un uns cl les autres à l'article Moutification.
Dieu sage et bon doit altachr le bonheur à Nous a|ouious seulement (|U(! l'excès n'est

la paii'iice plutôt qu'à la faiblesNe, à la lo.iatde dans aucun genre, et que s'il y en
vertu plulôl qu'.iu vice. Car enfin, puisque eut j;imais dans celui dont nous p.irlons,

la vertu est la lorc.> de l'âme, s'il n'y avait l'Kglise ne l'a poml approuvé. Voy. Flagel-
rien à souffrir dans ce monde, la venu ne lants.

nous serait pas néct-ssaire ; les philosophes SOUFFRANCES DE JESUS-CHIUST. Yoy.
moralistes auraient eu tort d- mettre la Pa-sion.

force au nombre des vertus. La question est SOUILLURE. Voy. Iupurkte lîcgalb

encore de savoir si celui qui envisage les SOUS- Dl AGONA l' , SOUS-DIACRE. Le
souffrances comme l'effet d'un^' aveugle fa- sous-diaconat est un ordre ecclésiastique

taillé, est mieux disposé à les supporter inférieur à celui de diacre, comme son nom
avec courage, que celui qui croit qu'elles l'expriuic, mais ijui esl regardé daus l'Egiibe
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latine comme un ordre sacré, el comme l'un

des trois ordres majeurs. Saint Oyprien el

le lape s;iinl Corneille en ont fait mention

au 111' siècle. Dans l'Eglise grecque, le sous-

diacre, nommé ùnthay.ovoç, est ordonné par

l'iniposilion des mains, avec une prière que

l'évéque récite, et qui exprime la sainleié des

fonctions de cet ordre. Dans l'Kgliso latine ,

l'évêque, après avoir invoqué pour l'ordi-

nand prosterné l'intercession des saints , et

lui avoir représenté les devoirs auxtîucls il

va être assujetti, lui fait toucher le calice et

ia patène vides, l'avertit des vertus qu'il doit

avoir, et fait une prière par laquelle il de-

mande à Dieu pour lui les dons du Saint-

Esprit ; il le revêt ensuite de la d.ilmalique,

et lui met en main le livre des Epîtres que
l'un chante à la messe; celle dernière v'.éré-

monie n'est pas ancienne. Celle dilTérence

d'ordinalion a fait penser à plusieurs scolas-

tiijues (jue le sous-diaconat , non plus que
les ordres mineurj, ne sont pas des sacre-

ments ; mais la plupart des théologiens pen-

sent le contraire, et nous en avons dit les

raisons au mot Or»he.— (jlioz les Grecs, les

fondions du sous diacre sont de préparer les

vases sacrés nécessaires pour la célébra-

tion du saint sacrifice, et qui doivent être

portés sur l'autel par le diacre, de garder

les portes du sanctuaire penda.il cette célé-

bration , d'en écarter l'S catéchumènes et

tous ceux qui ne doivent pas y assister.

Chez les Latins, c'est à lui de préparer non-
seulement les vases sacrés, mais encore le

puin et le vin pour le saint sacrifice, d>} les

présenter au diacre, de recevoir h s obla-

tions des fidèles, de chanter l'épître à la

messe, de purifier les vases el les linges

après le sacrifice, el dans plusieurs églises ,

de porter la croix à la procession. — Dans
l'Eglise grecque les sous -diacres ne sont

point astreints à la loi du célibat ; dans

l'Eglise latine ils y onl été obligés, au moins
depuis le vT siècle, cl à la récitation du bré-

viaire ou de l'olfice divin.

Quelques auteurs prétendent qu'autrefois

les sous-diaeres étaient les secrétaires, les

messagers et les commissionnaires des évé-

«jues ; (juils étaient chargés des aumônes et

de l'adiuinistration du temporel de l'église ,

conjointement avec les diacres.

Au mot Ordkk, nous avons fait voir que
le motif de l'institution du sous-diaconai et

des ordres mineurs n'a pas été la néi^ligence,

la mollesse, le faste ni l'ambition des évo-
ques, cofucne les protestants l'ont imaginé,
ui.iis le respect pour le saint sacrifice des

atiieis, et la haute idée que l'on voulait en
donner aux fidèles. Pour cela il fallait des

cérémonies, un extérieur pompeux, un nom-
bre de ministres subordonnés les uns aux
autres, et chargés de diflérentes fondions.

Si on avait eu de la consécration de l'eucha-

ristie une idée aussi basse que celle qu'en

onl les prolestants, on ne seseraitjaniais avisé

tl'v mettre tant d'appareil; si l'on avait cru

comme eux (jue c'est la simple représenta-

tion de la dernière cène de Jésus-Chrisl, on

l'aurait célébrée d'une manière aussi simple

qu'eux ; le retranchement qu'ils ont fait de

tout le cérémonial atteste la nouvcaulè de
leur doctrine.

SOUS-IN IRODUITE. Voy. Agapète.
SPECTACLE. De savoir s'il est permis ou

non de fiéqnenter les spectacles du théâtre
,

c'est une question (jui lient à la morale chré-

tienne ; nous ne pouvons donc nous dispen-
ser d'en dire noire avis, ou plutôt de rap-
porter ce qu'en ont pensé les sages de toiit

temps. L'influence du théâtre sur les mœurs
publiques est aiiestée par des lém )ignag^'S

irrécusables. Tite-Live , Tacite, Seiièi|ue,

Lucien , Pétrone, Zozime , nous apprennent
(jue les spectacles de l'amphithéâtre et les

comt)ats des gladiateurs accoulunièrent les

Romains à l'effusion d'i sang; c'e>t là (jue

les empereurs apprirent à se faire un jeu

de le répandre : ainsi le peuple romain porta

penilaiil longtemps la peine de sa fiirour

pour ce cruel amusement. Or, si des spectit-

des sanglants ont éié capables do familia-

riser les hommes avec le meurtre, pour le-

quel ils ont naturellement de l'horreur, des

scènes licencieuses et lascives auront-elles

moins de pouvoir pour leur inspirer le goùl
de l'impudicité ? Nous nous en rapportons
encore au jugement des auteurs païens

,

même des poètes. Ovide, que l'on ne pren-
dra pas pour un casuiste fort sévère, nous
montre ce qu'il pensait de la comédie. « Qu'y
voit-on, dit-il, sinon le crime paré des plus

belles couleurs ? c'est une femme qui trompe
son mari el se livre à un amour adultère.

Le père et les enfants, la mère el la fille, de
graves sénateurs, se plaisent à ce spectacle

,

repaissent leurs veux d'une scène impudi-
que, ont les oreilles frappées de vers obscè-
nes. Lorsque la pièce est conduite avec art,

le théâtre retentit d'acclamations
; plus elle

est capable de corrompre les mœurs, mie
le poêle est recon)pensé : les magislr.ils

payent au poids de l'or le crime de l'auiour.»

Trist. 1.11, Juvénal ne s'exprime pas a\ec
moins d'énergie. — On sait (jue, chez les

Romains , les lois déclaraient infâmes b s

acteurs du théâtre. Cicéron, chargé tie dé-
fendre dans un procès Uoscius, acieur célè-

bre, lut obligé (l'employer toute son élo-

quence pour écarter le préjugé qu'inspirait

contre cet homme la turpitude de sa profes-

sion. Il dit, Tascul.f 1. iv : Si nous n'ap-
prouvions pas des crimes, la comédie no
pourrait subsister. L'empereur Julien en
parle avec le dernier mé|;ris ; il défendit

aux prêtres du paganisme d'assister à aucun
spectacle. Devons-nous être surpris de la cen-
sure sévère que les Pères de lEgiise en ont
laite? Tatien, contra Grœcos, n. 22; Ciémcnt
d'Alexandrie, Pœ'iag.^ I. m, c. 1 ; TertuL,
Apoloy., c. 6 el 3'i- , de Speclaculis, passim;
saint Cyprien, l'^pisi. l, ad Dunatum, el l'au-

teur d'un Traité des Spectacles publié sous
son nom ; Lactance , 1. vi, c. 20 ; saint Jean
Chrysostome dans plusieurs de ses homélies

;

saint Augustin m ps. l\xx, etc., décident
qu'un chrélien ne peut assister aux specia~

des sans abjurer sa religion, sans violer la

promesse qu'il a faite dans son baptême de
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renoncer au démon , à ses pompes et à ses

œuvres. On refusait ce sacrement aux ac-

teurs dramatiques qui ne voulaient pas quit-

ter leur profession, et on les excommuniait,
si, après l'avoir quittée, ils y retournaient.

A mesure que le christianisme s'est établi, les

théâtres sont tombés, et il n'y a pas encore

trois siècles que l'on a commencé parmi
nous à les relever.

On nous répond que chez les païens les

spectacles étaient beaucoup plus licencieux

qu'ils ne sont aujourd'hui
;
que les Pères

ont parlé principalement des jeux du cirque

et des combats de gladiateurs , dont il ne

reste plus aucune irace. C'est une fausseté.

Tertullien ne condamne pas avec moins de

rigueur la comédie et les pantomimes que
les autres spectacles ; il demande aux chré-
tiens par dérision, si c'»'st en respirant par
tous leurs sens les attraits de la volupté,

qu'ils font l'apprentissage du martyre. Du
temps de saint Jean Chrysosiome et de saint

Augustin, sous le règne de Théodose et de

ses enfants, les spectacles sanglants ne sub-
sistaient plus ; Constantin , premier empe-
reur chrétien, les avait défendus, et sa loi

fut exécutée.
Bayle . dans ses Nouvelles de la Républi^

que des Lettres, avait fait beaucoup valoir

cette prétendue correction du théâtre mo-
derne ; mais, ouire qu'il est prouvé que les

pièces de Piaule el de Térence ne sont pas
plus licencieuses que plusieurs drames que
l'on joue aujourd'hui , l'on a répondu que
les obscénités déguisées sous un voile trans-

parent n'en sont que plus dangereuses;
Bayie lui-même en est convenu ailleurs. Le
P. Porée ,

jésuiie , dans un discours latin
;

l'auteur d'une IcUre sur l'article Genève de
l'Encyclopédie; V Espion chinois^ dans ses

lettres, etc., ont fait voir que la comédie,
en corrigeant des ridicules , a fuit naître des
vices, el qu'elle est une des principales cau-
ses de la corruption des mœurs actuelles.

De même que la peinture des mœurs devient

plus pernicieuse, à mesure que celles-ci se

dépravent , ainsi à leur tour les mœurs se

corrompent à l'imitation des modèles que
l'on présente sur le théâtre. Un drame de
nos jours a été justement censuré par tous

les sages, précisément parce qu'il a peint

les hommes tels qu'ils sont. Pour se dédom-
mager d'un resle de décence que nos au-
teurs dramatiques sont encore lorcés d'ob-

server, ils se sont permis de lancer des sar-

casmes contre la religion, et c'est le plus

célèbre de nos incrédules qui en a donné le

premier l'exemple.

Si l'on nous demande en qu< 1 endroit de
l'Evangile les spectacles jonl expressément
défendus, nou- citerons hardmient ces pa-
roles de Jésus-Christ, iMalth., c. v , v. 28 :

Quiconifue rrrjardera une fimme pour exciter
en lui un désir impur, a déjà commis l'adul-
tère dans son cœur. C. xv ii, v. 7 : Malin ar
au monde, par les scandales (jui y régnent;
et n;ir celles de saint Paul, Ephes. , c. v, v. .']

et * : Que l'on n'ent<ndc jamais parmi tinis

de railleries , de paroles boHJj'onnes ou ob-

DlCT. OETIiKOL. DGCiMATlyL'E. IV.

scènes ; elles ne conviennent point à des hom-
mes destinés à être saints. Le goijt, la cou-
tume, les prétextes, l'exemple, quelque gé-
néral qu'il soit, ne prescriront jamais con-
tre ces lois.

Le P. Lebrun avait écrit d'une manière
très-sensée contre les spectacles, et en avait
fait connaître tout le danger; c'était un prê-
tre, on n'avait point de raisons solides à lui

opposer ; on ne lui a répondu qu'en affec-

tant de le mépriser. Mais M. de Boissy n'é-

tait ni prêtre, ni théologien, ni casuiste, et

ses leltres contre les spectacles en sont à la
sixième édition. Boileau a peint l'opéra

comme une école de libertinage ; on ne s'en

esl pas dégoûté pour cela. Un déiste célèbre

a démontré que la comédie ne vaut pas
mieux, il n'a eu pour contradicteurs que des
auteurs dramatiques engagés par intérêt à
soutenir l'innocence de leurs ouvrages ; on
lui a répondu par des personnalités, par des
sarcasmes, et non par des raisons.

Pour braver tous ces écrivains, on a dou-
blé el triplé le nombre des spectacles; les

plus grossiers ont été protégés ; on a tra-

vaillé les jours de fêles et de dimanches à
construire et à décorer ces templesdu vice;
aucune ville ne peut plus s'en passer : ainsi
la victoire est demeurée du côté des poêles
el des acteurs. A en juger par le degré de
considération dont ils jouissent déjà, nous
devons nous attendre à leur voir accorder
bientôt des leltres de noblesse, pour les con-
soler de l'infamie qui leur était imprimée
par les lois romaines et nar les canons de
l'Eglise. Dès à présent, parmi ceux que l'on

appelle honnêtes gens, la Irequenlalion des
théâtres est censée taire partie essentielle de
l'éducation de la jeunesse.

Mais on a de grandes objections à nous
faire, il faut les écouler. 1 Nous avons be-
soin de délassement ; un homme de cabinet,
fatigué par le travail et par les affaires, ne
peut pas se procurer un amusement quand
il le voudrait; il en trouve un tout prêt à
une heure marquée ; lui fera-l-on un crime
de s'y livrer? Non, si c'est un amusement
honnête, et dans lequel il n'y ait aucun dan-
ger pour la vertu ; mais il faut commencer
par prouver que les spectacles sont de ce
genre. Siècle malheureux , dans lequel de
grands enfants ne savent plus se di-traire
iiinocenmi.m ! Comment faisaient nos pè-
res lorsqu'ils n'avaient pas des Imupes d'his-

trions à leurs ordres? Nous voudiions sa-
voir de quel délassement oui besoin des
hommes oisifs toute leur vie; ce soni là les

principaux piliers des spectacles. Terlullien
répondait, il y a quinze cents ans, qu<' le

s[)cctacle de l'univers fournil à un homme
sensé des objets plus dignes de l'occuper et

de le dislrainn que tout ce qu'il peut voir et

entendre au théâtre. Toute cette objer ion
dans le fond se léduil à dire : Nous sommes
ignorants, désœuvrés, dépraves; donc il

nous laiit des speitacles. (2orriuez- vous, et

vous n'en aurez plus besoin. Tel qui s'en
est fait un uoboin par l'habitude, laisse de
côté les affaires les plus essentielles, ics de-

17
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voirs les plus sacrés de son emploi, les inlé-

rêls du prochain les plus précieux, pour ne
pas manquer à l'heure du spectacle. — 2° Un
homme , dit-on , parait singulier et bizarre,

lorsqu'il n'y assiste pas. Heureuse singula-

rité que celle qui nous distingue d'une gé-
nération corrompue 1 Un homme de bien, un
bon chrétien l'ut toujours remarquable dans

un siècle pervers. Mais viendra le jour au-

quel les esclaves de la mode et de la cou-

tume diront en parlant des justes : Voilà

ceux dont nous nous sommes autrefois mo~
gués, et que 7}ous avons couverts de ridicule.

Insensés que nous étions! nous regardions

leur conduite comme une folie et comme un
travers méprisable : les voilà aujourd'hui pla-

cés parmi les enfints de Dieu, et leur sort eci

arec les saints. C'est donc nous qui nous som-

mes égarés, qui n'avons connu ni la vérité,

ni Injustice, etc., etc. {Sap. v, 3). — 3' Je

ne reçois, nous dit-on encore, aucune im-
pression fâcheuse de ce que je vois ni de ce

que j'entends au spectacle. Cela peut être;

l'habitude du poison peut en diminuer in-

sensiblement les effets : la question est de

savoir s'il est jamais louable de s'y accou-

tumer. Mais une conscience délicate s'y

trouverait souvent blessée. Comme la plu-

part des spectateurs ont contracté d'avance

les mœurs dont ils voient le tableau, ils

n'en sont pas fort émus. Us se trouvent là

comme chez eux ; le langage de la scène est

à peu près celui de leurs conversations, et

ils ne reconnaissent dans les acteurs que les

hommes de leur société. Si le vice, devenu

presi^ue général
,
perd enfin toute sa noir-

ceur, nous serons forcés d'avouer qu'il est

désormais inutile de vouloir en détourner

les hommes. Mais nous voyons en eux le

monde tel que Jésus-Christ l'a représenté,

le monde qui n'a pas voulu le reconnaître ,

Joan., c. 1, v. 10; qui a fermé les yeux à la

lumière, c. m, v. 19 ;
qui ne peut pas rece-

voir son esprit, c. xiv, v. 17, duquel il a

séparé ses disciples , et duquel il a encouru

la haine, c. xv, v. 18 et 19 ;
qui a regardé

son Evangile comme une folie, / Cor., c. i

,

y. 18, etc. — 4" Plusieurs drames renfer-

ment une très-bonne morale païenne sans

doute
;
pour la morale chrétienne, elle y se-

rait très-déplacée. Quelques tirades de mo-
rale sont le palliatif nécessaire pour faire

passer les maximes fausses et pernicieuses,

les obscénités et les images du vice qui vien-

nent à la suite. Dans le siècle dernier, pour
rendre le théâtre moins odieux, l'on mit sur

la scène des tragédies tirées de l'Ecriture

sainte ; aujourd'hui que l'on ne veut plus

entendre parler de Dieu ni de ses saints , on

n'aura plus recours à cet expédient, les spec-

tacles universellement accrédités n'en ont

plus besoin, et ce sera une profanation de

moins. 11 reste toujours à savoir si des chré-

tiens seront jugés de Dieu selon la morale

du théâlre, ou selon les règles de l'Evangile.

Quant à ceux qui ne croient plus de Dieu ni

d'jiulre. vie, nous n'avons rien à leur dire ;

nous ne parlons ici qu'à ceux auxquels il

reste encore quelques principes de religion

et de crainte de Dieu. — 5° Il y a ceoenJaul
des cnsuisles et des confesseurs qui perniet-

terst la fréquentation des spectacles; on est

en droit de les écouler plutôt que ceux qui
la défendent. Si cela était vrai , nous nous
contenterions de répondre avec l'Evangile

,

que ce sont des aveugles qui conduisent
d'autres aveugles, et que tous doivent tom-
ber dans le précipice, Mattfi., c. xv, v. 14.

Mais c'est une calomnie ; on ne peut citer

aucun casuisle qui ail décidé sans restric-

tion que la fréquentation des spectacles est

permise et iniiocenle. On a peut-être tiré

cette fausse conséquence des principes po-
sés par quelques-uns ; mais ils l'auraient

désavouée s'ils avaient prévu l'abus que l'on

en fait. Il n'esi point de règle plus fausse
que de juger de la morale des confesseurs
par la conduite des pénitents. Sait-on ce que
les premiers oui fait pour ouvrir les yeux à
des aveugles volontaires , et pour ramener
au bien des mondains obstinés, les prétextes

qu'on leur oppose , les difficultés qu'on leur
allègue , les fausses promesses qu'on leur
fait, etc.? Au milieu d'une dépravation gé-
nérale et incurable, ils voient que plusieurs

mondains renonceront plutôt aux sacre-
ments et à toute profession du christianisme
qu'à l'habitude des spectacles ; est-il aisé de
choisir entre ces deux extrémités? Ils gé-
missent, ils exhortent, ils tolèrent, ils espè-
rent une résipiscence future, etc. On conclut
de là très-mal à propos qu'ils approuvent ou
qu'ils permellent la fréquentation des spec-
tacles ; ils sont forcés de tolérer bien d'au-
tres désordres auxquels personne ne veut
renoncer. Ce qu'il y a de certain , c'est que
tous les pénitents qui veulent sincèrement
revenir à Dieu, coiDmencent par s'interdire

pour toujours ce pernicieux amusement
;

donc il n'est pas vrai que les confesseurs le

permettent.
Nous objectera-t-on enQn qu'au mépris

des canons, des lois, des censures, il y a des
ecclésias.iques qui ne se font pas scrupule de
fréquenter les théâtres ? Nous disons hardi-
ment que ces prévaricateurs n'ont rien d'ec-

clésiastique que l'habit, et qu'ils ne le por-
tent que pour le déshonorer; que si les pre-

miers pasteurs jouissaient encore de leur an-
cienne autorité, ils les puniraient et les for-

ceraient d'observer les bienséances de leur
état. Mais dans un temps de vertige auquel
les incrédules ont répandu de toutes parts

une morale pestilentielle, où l'on ne connaît
point déplus grande satisfaction que de bra-

ver les lois, où les mondains ne font accueil

qu'à ceux qui se conforment à leurs mœurs,
il n'est pas étonnant que le poison ail infecté

plusieurs de ceux qui étaient destinés par
leur état à en arrêter les funestes influences.

Voy. Discipline et Lois eccucsiastiques (1).

SPINOSISME, système d'athéisme imaginé
par Benoît Spinosa, juif portugais , mort en
Hollande l'an 1677, à kï ans. Ce système est

aussi nommé panthéisme, parce qu'il consiste

a soutenir que l'univers, xoTrâv, est Dieu, ou

(1) Voy. le Diclionnaire de Théologie moraie
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qu'il n'v a ;
oint d'autre Dieu que i'universa-

liié des êtres. D'où il s'ensuit que tout ce qui
arrive est l'efTel nécessaire des lois éternelles

et immuables Je la rufurf, c'esl-a-dire d'un
être ioûni et universel, |ui existe et qui agit

Qéce>sairement. 1, e»t aiîé d'apercevoir les

conséquences absurdes (A impies qui nais-

sent ûe ce STSlème. On voit i'aburd qu'il

consiïte à réaliser des abstractions, et à

prendre tous les termes dans un sens faux
cl abusif. L'être en général, lu substance en
général, n'existent point; il n'y a dans la

réalité que des individus et des nitures indi-

viduelles. Tout être , toute substance, t ^aie

nature, est ou corps ou esprit, et l'an ne
peut être l'antre. Mais Sfinosa pervertit tou-

tes ces notions, il prétenJ qu'il n'y a qu'une
seule substance, de laquelle la pensée et l'é-

tendue, l'esprit et le corps sont des modifica-
tions ; que tous les éires particuliers sont
des modifications de l'éire en genéril. Il

suffît de consuller le sentiment intérieur, qui
est le souverain de^ré de l'éviience, pour
être convaincu de l'absurdité de ce langage.
Je sens que je suis moi et non un autre,

une substance séparée de toute autre

,

nn individu réel , et non une modifi-

catioD
;
que mes pensées, mes volontés, mes

sensations, mes afïection?. sont à moi. et

non à un autre, et que celles d'un autre
ne sont pas les miennes. Qu'un autre soit

un être, une substance, une nature aussi
bien que moi , celte r sseniblance n'est

qu'une idée abstraite, une manière de nous
considérer l'un l'autre . n.a's qui n'établit

point Videnîité ou une unité réelle entre
nous. Pour prouver le contraire, S^inosa ne
fait qu'un sophisme grossier, n 11 ne peut y
avoir, dii-ii,

[
lusieurs substances de même

attribut ou de différents attributs : dans le

pre-iiier cas, elles ne seraient point différen-

tes, et c'est ce que je pre enJs ; dans le se-

cond, ce seraient ou des ..ttributs essentiels

ou des attributs accidentel- : si elles avaient
d'js attributs essenlieUement différents , ce

ne seraient plus des substances ; si ces a'.lri-

bats n'étaient qu'accidentellement ditTérenls.

ils n'empêcheraient p int que !a ïubsi.nce
ne fût une et indivisible.» On aperçoit d'abord
que ce raisonneur joue sur l'équivoque du
mol m^me et du mot différent, et que son
s\stèmen'a point d'autre fondement. Nous
soutenoTis qu'il y a plusieurs substances de
même attribut, ou plusieurs substances dont
les unes d.ffèrent essentietiement, les autres
ai cidentellement. Deux hommes sont deus
substances de même attribut , ils ont même
niilure et même essence, C;' sont deus ind:-

-TiJus de même espèce, mais il ne sont pas le

m'me; qu int au nombre, ils sont différents,

c'esi-â-dire distingues. Spinosa confond
l'identilé de nature ou d'espèce

,
qui u'esl

qu'une ressemblance, av. c l'identité indivi-

duelle, qui est l'unité; ensuite il confond la

dislinclion des individus avec la différence

des espèces : pitoyable logique ! au contrai-
re, un homme et une pierre sont deux subs-

tances de différents attributs, dont la nature,

l'essence, l'espèce, ne sont point les tnémesou

ne se ressemolenl point. Cel i n'empêche p is

qu'un homme et une pierre n'aient l'atinbut
commun de substance; l 'US deux subsistent
à pari et séparés detoutautreélre; ils n'ont
besoin ni l'un ni l'autre d'un suppôt, ce ne
sont ni des accidents ni des modes ; s'ils ne
sorii pas des substances, ils ne sont rien.
Spinosa et ses partisans n'ont pas vu que l'on
prouverait qu'il n'v a qu'un seul niode, une
seule modification dans l'univers, par le mê-
me argument dont iU se servent pour prou-
ver qu'il n'y a qu'une seule substance ; leur
système n'est qu'un tissu d'équivoques et de
co n Ira ii étions. Ils n'ont pas une seule réponse
solide à donner aux objections dont on les

accable.

Le comte de Boulainvilliers. après avoir
fait tous ses efforts pour expliquerez svs-
lème ténébreux et inintelligible, a été force
de convenir que le sysièuie ordinaire qui
représente Dieu comme un Etre infini, distin-
gue, première cause de tous les êtres, a de
grands avantages et sauve de grands incon-
vénients. Ii ir inche les difficultés Je l'infini

qui parait divisible et divisé dans le spino-
sisme : il rend raison de la nature des êtres;
ceux-ci sont tels que Dieu les a faits, non
par nécessité, mais par une volunté libre

;

il donne un objet intéressant à la relision,
en nous persuadant que Dieu nous "tient

compte de nos hommages ; il explique l'or-
dre du monde, en l'attribuant à une cause
intelligente qui sait ce qu'elle fait ; il fournit
une règle de morale qui est la loi divine, ap-
puyée sur des peines et des recompenses

;

il nous fait concevoir qu'il peu' y avoir des
miracles, puisque Dieu est soperirrurà toutes
les lois et à toutes les forces de la nature,
qu'il a librement établies. Le spinosisme au
contraire ne peut no jS salisf ure sur aucun
de ces chefs, 1 1 ce sont aalant de preuves qui
l'anéantissent.

Ceux qui l'ont réfuté ont suivi différentes
ujéthoJes. Les uns se sont attaches principa-
lement à en développer les conséquences ab-
surdes. Bayle en particulier a très-bien
prouvé que. selon Spinosa, Dieu et l'étendue
sont la même chose ; que l'étendue étant
composée de parties dont chacune est une
substance parlicul ère, l'unité prétendue de
la substance universelle est chimérique et

pur. ment idéale. Il a fait voir que les moda-
lités qui s'excluent l'une l'autre, telles que
l'eiendu' et la pensée, ne peuvent subsister
dans le même sujt; que l'im-utabilité de
Dieu est incompatible avec la division des
parties de la matière et avec la succession
d'.s idées de la substance pensante; qne les

pensées de l'homme étant sou-ent contraires

les unes aux autres, il est imposs.bie que
Diuu en soit le sujet ou le suppôt. Il a montré
qu'il est encore plus absurde de prétendre
que Dieu est le suppôt des pensées criminel-

les, des vices et des passions de l'humanité
;

que. dan? ce système, le iicîetl.i vertu sont

des mots vides de sens : que. contre la possi-

bilité des miracles, Spinosa n'a pu alléguer

que sa propre thèse, savoir la nécessité de

toutes chQ>es tbè&e non prouvée et dont ou
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ne peut pas seulement donner la notion
;

qu'en suivant ses propres principes, il ne

pouvait nier ni les esprits, ni les miracles, ni

les cnfert; Dict. crit. Spinosa.

Dans l'impuissance de rien répliquer de

solide, les spinosistes se sont retranchés à

dire que Ba^^Ie n'a pas compris la doctrine

de leur maître, et qu'il l'a mal exposée. Alais

ce critique, aguerri à la dispute, n'a pas clé

dupe de cette défaite, qui est celle de tous les

matérialistes; il a repris en détail toutes les

propositions fondamentales du système, il a

défié ses adversaires de lui en montrer une

seule dont il n'eût pas exposé le vrai sens.

En particulier, sur l'article de l'iramulabilité

et du changement de la substance, il a dé-

montré que ce sont les spinosistes qui ne

s'entendent pas eux-mêmes
;
que, dans leur

système, Dieu est sujet à toutes les révolu-

tions el les transformations auxquelles la

matière première est assujettie selon l'o-

pinion des préripatéticiens ; Ibid. rem.

ce. DD.
D'autres auteurs, comme le célèbre Féne-

lon, et le P. Lami, bénédictin, ont formé une

chaîne de propositions évidentes et incon-

testables, qui établissent les vérités contrai-

res aux paradoxes de Spinosa ; ils ont ainsi

construit un édifice aussi solide qu'un tissu

de démonstrations géométriques, et devant

lequel le spinosistne s'écroule de lui-même.

Quelques-uns enfin ont attaqué ce sophiste

dans le fort même où il s'était retranché, et

sous la forme géométrique, sous laquelle il

a présenté ses erreurs; ils ont examiné ses

définitions, ses propositions, ses axiomes,

ses conséquences ; ils en ont dévoilé les

équivoques et l'abus continuel qu'il a fait

des termes ; ils ont démontré que de maté-

riaux si faibles, si confus et si mal assortis,

il n'est résulté qu'une hypothèse absurde et

révoltante ; Hook , Retig. natur, et revel.

Principia, i part., etc. On peut consulter en-

core Jacquelot, Traité de VexisUnce de

Dieu; Le Vassor, Traité de la véritable reli-

gion, etc.—Plusieurs écrivains ont cru que
Spinosa avait été entraîné dans son sys-

tème par les principes de la philosophie de

Descartes ; nous ne pensons pas de même.
Descartes enseigne à la vérité qu'il n'y a que
deux êtres existants réellement dans la na-
ture, la pensée et l'étendue

;
que la pensée

est l'essence ou la substance même de l'es-

prit; que l'étendue est l'essence ou la subs-

tance n>ême de la matière. Mais il n'a ja-

mais rêvé que ces deux êtres pouvaient être

deux attributs d'une seule et même subs-

tance; il a démontré au contraire que l'une

de ces deux choses exclut nécessairement

l'autre, (jue ce sont d»ux natures essenliol-

lementdifl'érenles, qu'il est impossibleque la

même substance soit tout à la fois esprit et

matière.—D'aulresont douté si la plupart des

philosophes grecs et latins, qui semblent

avoir enseigné l'unité de Dieu, n'ont pas

entendu sous ce nom l'univers ou la nature

entière; plusieurs matérialistes n'ont pas

hésité de l'affirmer ainsi, de soutenir que
tous ces philosophes étaient panlfiéisles ou

spinosistes^ et que les Pères de l'Eglise se

sont trompés grossièrement, ou en ont im-
posé , lorsqu'ils ont cité les passages des

anciens philosophes en faveur du dogme de
l'unité de Dieu, professé par les juifs et par
les chrétiens.

Dans le fond, nous n'avons aucun intérêt

de prendre un parti dans celte question
;

vu l'obscurité, l'incohérence, les contradic-

tions qui se rencontrent dans les écrits des

philosophes, il n'est [\\s fort aisé de savoir

quel a été leur véritable sentiment. Ainsi

l'on ne pourrait accuser les Pères de l'E-

glise ni de dissimulation, ni d'un défaut de
pénétration, quand même ils n'auraient pas
compris parfaitement le système de ces rai-

sonneurs. Ceux que l'on peut accuser de
panlhéisme avec le plus de probabilité sont
les pythagoriciens et les stoïciens, qui en-
visageaient Dieu comme l'âme du momie, et

qui le supposaient soumis aux lois immua-
bles du destin. Mais quoique ces philosophes

n'aient pas établi d'une manière nette et

précise la distinction essentielle qu'il y a

entre l'esprit et la matière, il paraît qu'ils

n'ont jamais confondu l'un avec l'autre ;

jamais ils n'ont imaginé, comme Spinosa,
qu'une seule et mênie substance fût tout à
la fois esprit et matière. Leur système ne
valait peut-être pas mieux que le sien, mais
enfin il n'était pas absolument le même.
Voy. Ame du monde.
Toland, qui était spinosisle, a poussé plus

loin l'absurdité ; il a osé soutenir que Moïse
élail panthéiste, que le Dieu de Moïse n'était

rien autre chose que l'univers. Un médecin,
qui a traduit en latin et a publié les ouvra-
ges posthumes de Spinosa, a fait mieux en-
core ; il a prétendu que la doctrine de ce
rêveur n'a rien de contraire aux dogmes du
christianisme, et que tous ceux qui ont écrit

contre lui l'ont calomnié, Mosheim, Hist.

eccL, xvii° siècle, secl. 1, § 24, noies t eltc.

La seule preuve que donne Toland est un
passage de Strabon, Georg., I. xvi, dans le-

quel il dit que Moïse enseigna aux Juifs (jue

Dieu est tout ce qui nous environne; la terre,

la mer, le ciel, le monde, el tout ce (]ue nous
appelons la nature. Il s'enSuil seulement que
Strabon n'avait pas lu Moïse, ou qu'il avait
fort mal compris le sens de sa doctrine. Ta-
cite l'a beaucoup mieux entendu. Les Juifs,

dit-il, conçoivent par la pensée un seul Dieu

,

souverain, éternel, immuable, immortel,
Judœi, mente sala, unuinquc Numen iuielli-

gunt, summum illud et œleinum, nequemutU'
bile, neque intcriiurum. Hist., l. v, c. 1 et

seq. En effet. Moïse enseigne que Dieu a
créé le monde, que le monde a commencé,
que Dieu l'a fait très-librement, puisqu'il l'a

tait par sa parole ou par le seul vouloir
;

qu'il a tout arrangé comme il lui a plu, etc.

Les panthéistes ne peuvent admettre une
seule de ces expressions; ils sont forcés do
dire que le monde est éternel, ou qu'il s'est

fait par hasard
;
que le tout a fait les parties,

ou que les parties ont fait le tout, etc. Moïse
a sapé toutes ces absurdités par le fonde-
ment. Il n'est pas nécessaire d'ajouter que
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les Juifs n'ont point eu d'autre croyance que
celle do Moïse, et que les chrétiens la sui-

vent encore.

Il ne sprt à rien de dire que le spinosisme

n'est point un athéisme formel ; que si son

auteur a mal conçu la Divinité, il n'en a pas
pour cela nié l'existence, qu'il n'en parlait

même qu'avec respect, qu'il n'a point cher-

ché à faire des prosélytes, etc. Dès que le

spinosisme entraîne ;ibsolument les mêmes
conséquences que l'athéisme pur, qu'im-
porte ce qu'a pensé d'ailleurs Spinosa? Les
contradictions de ce rêveur ne remédient
point aux fatales influences de sa doctrine;

s'il ne les a pas vues, c'était un insensé stu-
pide, il ne lui convenait pns d'pcrire. Mais
l'empressement de tous les incrédules à le

visiter pendant sa vie, à converser avec lui,

à rocueillir ses écrits après sa mort, à déve-
lopper sa doctrine, à en faire l'apologie,

font sa condamnation. Un incendiaire ne
mérite pas d'être absous, parce qu'il n'a pas
prévu tous les dégâts qu'allait causer le feu

qu'il allumait.

SPIRATION. Voy. Trinité.
SPIRITUALITÉ. Voy. Esprit.
SPIRITUEL. On nomme substance spiri-

tuelle tout être distingué de la matière, qui

a la faculté de se sentir et de se connaître,
faculté dont la matière est incapable : dans
ce sens, l'âme de l'homme est une substance
spirituelle ou un esprit. Voyez ce mot. On
appelle encore spirituel ce qui appartient

à l'esprit; ainsi l'intelligence et la volonté
sont des facultés spirituelles^ qui ne peuvent
appartenir à des corps. Penser , réfléchir,

vouloir, choisir, sont des opérations spiri-

tuelles, desquelles la matière ne peut pas
être le principe, elc.—Le désir de recevoir

Jésus-Christ dans la sainte Eucharistie est

appelé communion spirituelle, par opposi-
tion à l'action de le recevoir réellement et

corporellement. Les proîeslants, qui ne
croient point la présence réelle de Jésus-

Christ dans ce sacrement, n'admettent
qu'une manducation ou une communion
spirituelle. Voy. Communion. — On appelle

lecture spirituelle, cantiques, exercices spiri-

tuels, ceux qui excitent la piété ou la dévo-
tion, et qui servent à l'entretenir. La vie

spirituelle est l'habitude de la méditation ou
delà contemplation, l'cxaclilude à réfléchir

sur soi-même, à pratiquer tous les moyens
qui peuvent conduire une âme à la vertu et

à la perfection chrétienne : c'est ce que l'on

nomme encore la vie intérieure. Un bouquet
spirituel esi une sentence, une maxime, une
reflexi(m sainle , un passage de l'Ecri-

ture, etc., que l'on a retenu dans la médita-
lion, et (jue l'on se rap[)elle de temps en
temps pendant la journée.
En parlant de la simonie, on distinguedans

un bénéfice le spirituel d'avec le ten)porel.

Par le premier, l'on entend les fondions
saintes qu'un bénéficier est obligé de rem-
plir, comme prier, célébrer l'oflice divin ,

admini.strer les sacrements, etc., non-seule-
mf'nt parce que l'esprit doit avoir plus do
part à ce» fonctions que le corps, mai» en-

core parce qu'elles ont pour objet l'avan-
tage des âmes et leur salut éternel. Voy. Bé-
néfice.

STANCARIENS. Voy. Luthéranisme.
STATION est l'action d^ se tenir debout.

C'est dans celle altitude que les chrétiens
avaient coutume de prier le dimanche, et
depuis Pâques jusqu'à la Pentecôte inclusi-
vement, en mémoire de la résurrection de
Jésus-Christ. Cet usage est attesté par les
Pères de l'Eglise les plus anciens, tels que
saint Iréiiée, TertuUien , Clément d'Alexan-
drie, saint Cyprieu, Pierre, évêque d'Alexan-
drif, etc., et par les autres auteurs des siè-

cles suivants; ils en parlent comme d'une
tradition apostolique. Du temps du concile
de Nicée. tenu l'an 325, cette pratique était

négligée dans plusieurs endroits ; les chré-
tiens priaient à genoux pendant le temps
pascal comme pendant le reste de l'année;
le concile ordonna dans son 20' canon d'ob-
server l'uniformité et de prier debout, sui
vaut l'ancien usage. Il jugea sans doute
qu'un rite destiné à rappeler le souvenir
d'un des plus importants mystères de notre
rédemption ne pouvait paraître indifférent;
ainsi, après avoir fixé le jour auquel la Pâ-
que devait être célébrée dans toutes les

Eglises sans exception, il détermina encore
la manière dont on y devait prier. Il ne pa-
raît pas néanmoins que ce 20 canon du
concile de Nicée ail été observé dans l'Occi-
dent avec autant d'exaclituJe que dans les

Eglisesd'Orient. Pendant le reste de l'année,
surtout les jours de jeûne et de pénitence,
on priait à genoux, ou prosterné, ou pro-
fondément incliné. Bingham, Orig. ecclés.,
f. V, I. XIII, c. 8, § 3. C'était encore la cou-
tume de se tenir debout pendant la lecture
de l'Evangile, pendant les sermons, et du-
rant le chant des psaun)es. On ne se don-
nait point alors dans les églises les commo-
dités que la tiédeur, la mollesse, la vanité, y
ont introduites dans la suite des siècles.
Tom. VI, pag. 22, 80, 183. Probablement
c'est pour la même raison que, dès le m'
siècle, Ion a nommé station ou jours sta^
tionnaires, le mercredi et le vendredi de
chaque semaine, parce que, dans ces deux
jours, les fidèles s'assemblaient aussi biea
que le dimanche, pour célébrer l'office divin et
pour participer à la communion. L'on y ob-
servait aussi un demi-jeûne

, c'est-à-dire
que Ion s'abstenait de manger jusqu'après
l'office qui finissait ordinairement à trois
heures après midi. Tom. IX, pag. 2oi. Ces
demi-jeûnes, qui étaient de précepte en
Orient, et qui y sont encore observés au-
jourd'hui, du moins i)armi les moines, n'é-
taient que de dévotion en Occident, et dans la
suite la station du mercredi fut transportée
au samedi dans l'Eglise romaine. Mais les
monlanisles, qui affectaient en toutes choses
une rigueur outrée, faisaient un crime à
tous ceux qui ne gardaient i)as le jeûne ces
jours-là, ou qui se bornaient à un demi-joûne.
Ihomassin , Traité des jeûnes, i" partie,
c. 19.

Comme l'inteolion de l'Eglise ne fut ja-
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mais de faire interrompre par des pratiques

de piété les travaux des arts et de l'agricul-

ture dont le peuple a besoin pour subsis-

ter, l'on présume avec raison que la disci-

pline dont nous parlons ropçardail principa-

lement le clergé et les habilanls aisés des

villes éijiscopales ; et il en est de même de

plusieurs autres anciens usages.

Par analogie, l'on a nosnmé slalion, dans

l'Eglise de Rome, l'office que 1" pape, à la

télé de son clergé, allai! célébrer dans diffé-

rentes basiliques de cette ville ; et comme il

les visitait ainsi successivement, l'on a mar-
qué dans le Missel romain les jours aux-
quels il devait y avoir station dans telle

église. A la fin de chaque office l'archidia-

cre annonçait à l'assemblée le lieu où il y
aurait station le lendemain. On croit que ce

fui saint Grégoire qui fixa et distribua ainsi

\e» stations à Rome; aussi sonl-elles mar-
quées dans son Sacramentaire. On appelait

diacre stationnaire celui qui était chargé de

lire l'Evangile à la messe que le pape de-

vait célébrer. A présent il n'est presque au-

cun jour de l'année au^jnel le saint sacre-

ment ne soit exposé dans une des églises de

Rome, avec une indulgence accordée à ceux
qui iront prier dans cette église oiî il y a sta-

tion; et à moins qu'il n'y ait quelque obsta-

cle, le pape ne manque jamais d'aller la vi-

siter et y faire sa prière. .

Pendant le jubilé, lorsque l'indulgence est

étendue à toutes les Eglises de lachrélienlé,

on désigne les églises particulières dans

lesquelles les fidèles seront obligés d'aller

faire leurs prières ou leurs stations, pour
gagni-r l'indulgence.

On appelle encore station les prières que
les chanoines ou les prêtres d'une église

vont faire en procession dans la nef, devant

l'autel de la sainte Vierge, avant la messe
et après les vêpres. Enfin, l'on nomme quel-

quefois station la commission donnée à un
prédicateur de faire des sermons pendant le

carême dans une église particulière.

Quand on remonte à l'origine des usages

ecclésiasliques et religieux, on voit qu'ils

ont été tous établis sur des raisons solides

et analogues aux circonstances ; ceux qui

les trouvent ridicules ne montrent que de

l'ignorance. On demande si les prières sont

meilleures dans une église que dans une
aulre et si Dieu n'est pas disposé à nous

écouter partout. Il l'est, sans doute ; mais

Jésus-ChrisI, qui nous a recommandé de

prier toujours, nous a dit aussi que, quand
plusieurs sont rassemblés en son nom, il

est au milieu d'eux. Il a donc voulu que les

fidèles priassent en commun, afin qu'ils se

souvinssent qu'ils sont tous frères, tous en-

fants d'un même père, tons destinés au

même héritage éternel, et qu'ils prissent in-

térêt au saint les uns des autres. Voy.

PiuÈRE, Communion oks saixts. Lorsque,

dans une grande ville, il y avait des églises

éloignées les unes des autres, il était de la

cImi ilé des évoques d'y aller faire les sta-

fions ou lesoffiee. divins, afin de donner
aux divers membres de leur troupeau la

commodité de se rassembler , pour ainsi

dire, sous la houlette du pasteur. A présent,

si cela esl moins nécessaire qu'autrefois, il

est encore utile de conserver les anciens
usages, parce qu'ils nous rappellentloujours

les mêmes vérités, et parce que les dévo-
tions particulières, qui n'oul point d'autre

règle que le goût el le caprice, ne manquent
jamais d'entraîner des abus et des er-

reurs.

STAUROLATRES. Voy. Cbazinzariens.
STERGORANISTES. On a donné ce nom

à ceux qui soutenaient que le corps de Je-

sus-Ghrist dans la sainte eucharistie, reçu

par la conunnnion, était sujet à la digestion

et à ses suites, comme tous les autres ali-

ments. La question est de savoir s'il y a eu
réellenienl des théologiens assez inscnfés

pour admettre celte absurdité.

Mosheim, plus modéré sur ce point que
d'autres protestants, convient qu'à propre-
ment parler le stercoranisme est une hérésie

imaginaire. Dans le xi" siècle, les théolo-

giens qui soutenaient que la substance du
pain et du vin est changée dans l'eucharis-

tie au corps et .'U sang de Jésus-t.hrist, im-
putèrent à ceux qui tenaient le contraire

cette odieuse consé(]uence, que ce corps et

ce sang adorables sont sujets dans l'e&io-

mac à la digestion et à se» suites, ils argu-
mentaient sur ces paroles du Sauveur : Tout
ce qui entre dans la bouche descend dans le

ventre, et va au retrait. Geux qui niaient la

transsubstantiation ne manquèrent pas de

rétorquer l'objection contre leurs adver-

saires el de prétendre que, puisque le corps
et le sang de Jésus-Christ avaient pris la

place de la substance du pain et du vin, ils

devaient subir les mêmes accidents qui se-

raient arrivés à cette substance, si elle avait

été reçue par le communiant; Hist. ecclés.,

ix" siècle, ir part., c. 3, § 21.

Nous ne ferons point de recherches pour
savoir si ce ne sont pas les ennemis du
dogme de la présence réelle qui ont été les

premiers auteurs de cette odieuse objection,

plutôt que les défenseurs de la transsub-

stantiation ; celo est d'autant plus probable
que les successeurs des premiers la répè-
tent encore : nous nous contenions de l'aveu

de Mosheim ; il convient que, dans le fait,

cette imputaiion n'était applicable ni aux uns
ni aux autres, que les reproches venaient

plutôt d'un fond de malignité que d'un vé-

ritable zèle pour la vériié. On ne peut sans

impudence, dil-il, l'employer contre ceux
qui nient la transsubstantialion, mais bien

contre ceux qui la soutiennent, quoique
p'ut-être ni les uns ni les autres n'aient ja-

mais été assez insensés pour l'admettre;

ihid.

Il ne fallait pas affecter là un peut être, il

fallait avouer franchement que ce rcprocîie

était absurde dans l'un et l'autre parti. Plus

équitable que lui, nous allons faire voir qu'il

ne peut avoir lieu contre aucun des senti-

n)cnts vrais ou faux qui sont suivis d;;ns les

différentes sectes chrélienncs louchant l'eu-

charistie ; nous ne refusons jamais de rendre
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justice» même à nos ennemis, 1° Le repro-

che lie slercoranisme ne peut être fait aux
calvinistes qui nient la présence réelle de
Jésus-Christ dans ce sacrement, ni contre

les luthériens qui prétendent aujourd'hui

que l'on y reçoit à la vérité son corps et son
sang, non en vertu d'une présence réelle et

corporelle du Sauveur dans !o pain et le vin,

mais en vertu de la communion ou de l'ac-

tion de recevoir ces symboles. Voy. Elcha-
RisTiE, § 2. 2" Luther et ses discipL^s , qui
admettaient l'impanation ou l'union du
corps et du sang de Jésus-Christ avec la

substance du pain et du vin , ne donnaient
pas moins lieu à l'accusation de slercora-
nisme que les défenseurs de la transsubstan-
tiation ; Mosheim ni Basnage n'en ont rien

dit, parce qu'ils n'en voulaient qu'aux ca-
tholiques. Mais il n'est pas difficile de justi-

fier ces impanateurs ; ils enseignaient sans
doute que le corps de Jésus-Christ ne do-
meure sous le pain ou avec le pain, qu'autant
que cet aliment conserve sa forme et ses

qualités sensibles
;
que le pain, devenu du

chvie dans l'estomac, n'est plus du pain,

qu'ainsi le corps de Jt^sus-Christ cesse d'y

être uni. 3* Il faut être entêté à l'excès pour
soutenir que celte accusation est mieux fon-

dée à l'égard des catholiques q^ii admettent
la Iranssubstantiation. Jamais ils n'ont pensé
(jue le corps de Jésus-Christ est encore sous
les espèces ou sous les quaiiiés sensibles du
pain, lorsque ces qualités ne subsistent plus.

Au moment que les espèces sacramentelles
sont descendues dans l'estomac, elles sont

mêlées ou avec les restes d'aliments, ou avec
les humeurs qui doivent concourir à la di-

gestion. Dès lors ces espèces ou qualités sen-
sibles sont altérées ; elles ne subsistent plus
tiu tout lorsqu'elles sont changées en chyle;
le corps de Jésus-Christ n'y est donc plus.

Comment prétendre que co corps adorable
est sujet aux suites de la digestion, dès qu'il

cesse d'exister par la digestion méoj ; des

espèces sacramentellps.

Basnage, qui a fait une longue disserta-

tion sur le stercorartisme, Hist. de l'Eglise,

l. XVI, G. 6, a manqué de jugement, lorsqu'il

a dit que les ac idents qui peuvent arriver

au corps de Jésus-Christ dans l'eucharistie

embarrassent fort les théologiens qui admet-
tent la présence réelle ; ils ne sont embar-
rassants que |)Our ( eu \ qui ne refléeliissenl

pas. Ils incommodent peut-être ceux qui

commencent par argumenter sur la iub-
slancedes corps ; mais nous deman ions ce

que c'est que celle substance séparée ou ab-
straite de loute qualité sensible, et si on
peut en donner une notion claire ; si on ne
le peut pas, de quoi servent les arguments?

Voici le plus fort : Les Pères de l'Eglise

ont dit que l'eucharistie nourrit nos corps

aussi bien que nos âmes ; or, c'est la sub-
stance d'un aliment et non ses qu ilités sen-

sibles qui peut produire cet clîel : i)uisque

la substance du pain, selon nous, n'est plus

dans l'eucharistie, il faut que ce soit la sub-
stance du corps de Jésus-Christ qui y sup-
(dée.—Cette objection est-elle donciusoluble?

Nous demandons ce que c'est que nourrir
notre corps ; c'est sans doute en augmenter
le '>olume. Que l'on nous dise comment une
substance corporelle, dépouillée de toutes
ses qualités sensibles, par conséquent de
volume, peut augmenter celui de notre corps.
Les Pères ont dit que l'eucharistie, le pain
eucharistique, l'aliment consacré, etc., nour-
rit notre corps ; mais ils n'ont pas dit que
c'est le corps de J^sus-Christ, ou la substance
de ce corps adorable , ou la substance du
pain, qui opère cet effet. Tous croyaient ,

comme nous, que la substance du pain n'y

est plus, et tous comprenaient que la su.h-

stance du corps de Jésus-Christ , dépouillée
de toute qualité sensible , ne produit point
un effet physique et sensible. Peu nous im-
porte ce qui a été dit dans le ix' et le xi'

siècle, et ensuite par les scolastiques , tou-
chant celte dispute. Quand nous serions
forcés d'avouer que tojs ont mal raisonné ri

se sont mal exprimés, il n'en résulterait au-
cun préjudice contn' la croyance catholique.

On a eu très-grand lort d'attribuer le sler-

coranisme à Nicélas, à Amalaire, à Raban-
Maur, à Héri:jalde,à Ralramoe, etc., et

quand il serait vrai quo tous se sont mal
défendus, il ne s'ensuivrait encore rien. 11

aurait été mieux de ne point appliquer à la

sainte eucharistie des notions de physique
ou de métaphysique très-obscures, très-in-

certaines, et qui ne pouvaient servir (^u'à

Ciiibi ouiller la question ; il aurait été mieux
de ne pas enîreprendre d'expliquer par ce.';

notions fautives un mystère essentieltemenî
inexplicable. Mais l'affectation des protes-

tants de ramener ces disputes sur la scène
ne prouve qu»^ leur malignité. Il a fallu que
I5asnage s'aveuglât augrand jour pour affir-

mer, dans le litre du chap. G, que VEglise

grecque ancienne et moderne était stercom-
nisle, puisque les G ecs soutenaient que la

réception de l'eucharistie rompt le jeûne. Il

avait perdu to'ite pudeur quand il a ose at-

tribuer l'origine du slercoranisme à saÏBl

Justin, parce que ce Père a dit, Apol. i, n.

(J6, que l'eucharistie est un aliment duquel
notre chair et notre sang sont nourris, et à
sain Irénée, parce qu'il enseigne, adv, Hœr.,
l. v, c. 2, n. 2 et 3, que noire chair el notre
sang sont nourris et augmentés par ce pain
el par celle nourriture qui est le corps de
Jésus-Christ. Basnage a falsifie ce passage,
c\\ iml[i\y\l qui est appelc le corps de Jésus-
Christ. Il a poussé plus ioin la turpiiude, en
ajoutant queOrigène a été slercoraniste pu-
blic, puisqu'il a dit que l'ai. ment consacre
par la parole de Dieu el par la prière, dans
ce qu'il a de matériel, passe dans le ventre et

va au retrait, in Maltli., t. ii, n. 1^; qu il

faul lueltre au même rang saint Augustin et

l'Eglise d'Afrique, puisijue nous lisons c>'s

paroles, Strm. 57, c. 7, n. 7 : « Nous pre-
nons le pain d l'eucharistie, no!i-seulet«»enl

afin que notre estomac en soit rempli, mais
afid que notre âme en soil nourrie ; » enlin

l'i glise d'Es, agne, parce qu'un concile de

Tolèle, au vir siéclf, a décidé qu'il ne faut

contact er i|uede petites hosties pour la coiu-
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munion, de peur que l'estomac du prêtre

qui en consommera les restes n'en soit trop

chargé. Nous rougissons de rapporter ces

odieu es accusations, mais il est bon de

montrer jusqu'où l'entêtement et l'esprit de

vertige peuvent pousser un protestant. Bas-

nage a fait tout son possible pour prouver

que les .mciens Pères de l'Eglise n'ont cru

ni la préence réelle ni la traiissubsianlia-

tion ; et le voilà qui leur attribue la consé-

quence la plus fausse et la plus révoliante

que l'on puisse tirer de C"S deux dogmes.

Origène est le seul que nous prendrons

la peine (le ju'itiQer. Lorsque ce Père parle

d'aliment coiis.icié dons ce qu'il y a de ma-
tériel, de la substance du pain, ou il n'a pas

cru la présence réelle, ou il a supposé lim-
panalion ; et nous avons fait voir que, dans

l'un et dans l'autre système, le stercomnisme

ne penl pas lui être imputé. Si Origène a

seulement entendu les qualités matérielles

et sensibles dii piin, comme nous le pensons,

l'accusation est encore plus absurde, et nous

l'avons prouvé, l'oy. les notes des éditeurs

d'Origène sur cet endroit.

Les protestants se fâchent, lorsque nous
attribuons des erreurs aux hérétiques an-
ciens et modernes, par voie de conséquence,

et ils ne cessent de recourir à cette méthode
pour imputer aux Pères de l'Eglise entière

non-seulement des erreurs, mais des infa-

mies. Basnage avait avoué (Qu'aucun Irans-

substantialeur n'a jamais été assez insensé

pour admettre le slercoranisme, non-seule-

ment à cause que le respect qu'il a pour le

corps du Fils de Dieu s'oppose à celle pen-

sée, mais encore parce que ce corps ailora-

ble étant dans l'eucharistie invisible, indivi-

sible, impalpable, insensible, il est impossible

de croire qu'il est sujet à la digestion et à

ses suites, ibid.,c.6, § 3. S'est-il repenti de

ce trait de bonne foi ? non ; mais il a voulu

prouver que les Pères n'admettaient point

la Iranssubslanliation, puisqu'ils admettaient

le stercoranisme. Encore une fois, ceci res-

semble à un délire. Si les Pères n'ont pas

cru la transsubstantiation, il faut du moins
qu'ils aient cru la présence réelle, autrement
l'accusation de slercoranisme est absurde.

S'ils ont supposé la présence réelle, que l'on

nous dise comment ils l'ont conçue, et alors

nous prouverons que celle odieuse imputa-
tion est toujours également opposée au boa
sens.

Si c'est à Basnage que Mosheim en vou-
lait, lorsqu'il a dit que \e slercoranisme n'est

qu'une imputaliotj maligne, il n'avait pas

tort. Les incrédules en ont profilé pour vo-
mir des blasphèmes grossiers et dégoûtants

contre le mystère de l'eucharistie.

* STEVENISTES. Slovens , vicaire général du
diocèse de ^.1Inll^ au nionicnt du Concordai, perdit

ses pouvoirs I irsqne les sièges de Liège el de Namur
fureiii remplis. Il s'élail acquis une grande estime

p;irmi lous les prêtres bi'Iges. 11 coniinun, comme
docieur pnrlicnlier, à éclairer ei à {liri;;er licaucoup

d'entre eux. La petite Eglise faisait alors du bruit.

Elle eul (le réclio dans h Belgique. Plusieurs prê-

tres, se couvrant du nom *la i^wvenSj (item une vivo

opposition au Concordat. Stevens les condamna et

leur donna l'exemple d'une entière soumission aux
volontés du souverain pontife. Il sut toujours distin-

guer les actes qui émanaient de l'autorité ecclésiasti-

que de ceux qui procédaient uniquement de l'autorité

civile. Il attaqua les aiiicles orgaitiqiies; il l)làma le

serment prescrit >"iux mcn)l»iesdelaLégion d'Iiomieur;

il déclara en 18(11), Inrsipiele pape l'eut evcommunié,
qu'aucun prêtre ne devait plus prier pour N ipnléon.

"Tous ces actes lirent regarder Stevens c<mHne s^c-

tat'-ur par les partisans de l'enipereur; il était ce-

pendant dans le vrai. Il se montra toujours soumis

au saini-siége, ei mourut plein de venu eu 1828.

STIGMATES, marques ou incisions que
les païens se faisaient sur la chair, en l'hon-

neur de quelque fausse divinité. Celte su-
persiilion élail défendue aux Juifs, Levit.,

c. XIX, v. 28 ; l'hébreu porte : Vous ne vous

ferez aucune écriture de pointe, c'est-à-dire

aucun caractère ou aucun stigmate imprimé
sur la chair avec des pointes ; c'était un sym-
bole d'idolâtrie.

Ptolémée Philopator ordonna d'imprimer
une feuille de lierre

,
plante consacrée à

Bacchus , sur les juifs qui avaient quitté

leur religion pourembrasser celle des païens.

Saint Jean, Apoc, c. xiii, v. 16 et 17, fait

allusion à cette coutume, quand il dit que
la bêle a imprimé son caractère dans la

main droite et sur le front de ceux qui sont

à elle
;
qu'elle ne permet de vendre ou d'a-

cheter qu'à ceux qui portent le caractère de
la bête ou son nom. Philon le juif, de Mo-
narch., 1. i, observe qu'il y a des hommes
qui, pour s'attacher au culte des idoles d'une
manière solennelle, se font sur la chair, avec
des fers chauds, des caracières qui mar-
quent leur engagement. Saint Paul, Galat.,

c. VI, v. 17, dit, dans un sens fort différent,

qu'il porte les stigmates de Jésus-Christ sur
son corps, eu parlant des coups de fouet

qu'il avait reçus pour la prédication de
l'Evangile. Procope de Gaze , in Isai. , c.

XLiv, V. 20, renjarque qu'un ancien usage
des chrétiens était de se faire sur le poignet
et sur les bras des stigmates qui représen-
taient la croix ou le monogramme de Jésus-
Christ

,
pour se distinguer des païens. On

dit que cet usage subsiste encore parmi les

chrétiens d'Orient, surtout parmi ceux qui
ont fait le voyage de Jérusalem. Les cophtes
d'Egypte impriment avec un fer chaud le

signe de la croix sur le front de leurs en-
fants, afin d'empêcher les mahométans de
les dérober pour en faire des esclaves. On a
cru mal à propos qu'ils employaient cette

précaution pour tenir lieu de baptême.
Les historiens de la vie de saint François

d'Assise ont rapporté que, dans une vision,

ce saint reçut les stigmates des cinq plaies de
Jésus-Christ crucifie, et qu'il les porta sur

son corps le reste de sa vie. On peut voir

ce qu'eu a dit Fleury, Histoire ecclésiastique,

t. XVI, I. Lxxix, n. 5, el les preuves que l'on

en donne. Vies des Pères et des Martyrs, toni.

IX, p. 392.

* ST0NITE8. C'est l'une des mille sectes qui pul-

lident en Amérique. Sione, son fondateur, se donna
comme l'ami des lumières, il renouvela l'hérësie des

«riens-
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* STRAUSS. Sirauss est l'un des plus dangereux

ennemis du christianisme des temps modernes. Après
avoir éié un anleni illuminé, il tomba dans une in-

crédulité complète. Ce fut la nouvelle exégèse alle-

mande qui l'y conduisit. Il ne put entendre sans

pillé l'interpréation donnée à l'Ecriture par les nou-
veaux exégèles : il Tuit avouer, en effet, qu'il n'y a

rien de plus ridicule que les explications qu'ils dii-

gneni nous donner. Selon ces «avants interprètes,

c Tarhre du l>ien et du mal n'est rien qu'une plante

vénéni'use, probableuienl un mancenilier sous lequel

se sont endoriiiis les iiremiers hommes
;
que la fi-

gure rayonnante de Moïse descendant du mont Sinaï

était un produit naturel de l'électricité ; la vision de
Zariiarie, l'effet de la fumée des candélabres du tem-
ple; les rois ruages, avec leurs offrandes de myrrhe,
d'or et d'encens, trois marchands forains qui appor-
taient quelque quincaillerie à l'enfant de Bethléciui ;

l'étoile qui marchait devant eux, un domestique por-

teur d'un flambeau : les anges dans la scène de la

tentation , une caravane qui passait dans les déserts
charoée de vivres. Dans le fait, il faut èire possédé
de la manie du système pour débiter sérieusement
que, si Jésus-Christ a marché sur les flots de la mer,
c'est qu'il nageait ou marchait sur ses bords ; qu'il

ne conjurait la tempête qu'en, saisissant le gouvernail
d'une main habile ; qu'il ne rassasiait miraculeuse-
ment plusieurs milliers d'iiommes que parce qu'il

avait des magasins secrets , ou que ceux-ci consom-
iiièrent leur propre pain qu'ils tenaient en réserve
dans leurs poches ; enûn

,
qu'au lieu de monter au

ciel, il s'était dérobé à ses disciples à la faveur d'un
broiiiliard, et qu'il avait passé de l'autre côté de la

montagne : explications étranges, qui n'exigent pas
une foi moins robuste que celle qui admet les mira-
cles (a). » Un esprit tant soit peu logique devait sor-

tir de cette voie misérable, ou pour embrasser fran-

chement la vérité, ou pour donner couipléiement
dans l'incrédulité. Strauss se laissa entraîner dans
ce dernier piirti. L'Evangile l'embanassait avec les

miraclnfe et la vie prodigieuse de Jésus-Christ. Il ré-

solut d'en fidre un mythe, ou une histoire naturelle,

ordmaire, embellie de prodiges.

€ Parce que , dit .M. Guillon , nol^e foi chréUenne
rppo>e sur les Evangiles oti sont consignées la vie

et les doctrines du divin Législateur, M. Sirauss a
cru que, cette base renversée, notre foi rest;iit vaine
et sans appui , et il a conçu le dessein de la réduire

à une ombre fantastique. Dans celle vue , il com-
mence par saper rauihenlicité des Evangiles, en la

combattant par l'jibsence ou le vide des témoignages
soit externes, soit internes, qui déposent en sa ft-

veiir. Selon lui, la reconnaissance qui en aurait été

faite ne reumnie pas au delà de la lin du ii' siècle.

Jésus s'était donné pour le Messie promis à la na-
tion juive : quelques disciples crédules accréditèrent

celle opinion, il fallut l'élayer de laits miraculeux
qu'on lui supposa. Sur ce lype général se f rma in-

sensibleuienl une histoire de la vie de Jésus, qui, par
des moilificaiions successives, a passé dans les iivres

que, depuis, oir a appelés du nom d'Evangile. Mais
point de monuments contemporains. La tradition

orale est le seul canal (|ui les ait pu transmettre à
une époque déjà trop loin de son origine pour nié-

riler quelque créance sur les faits donl elle se com-
pose. Ils ne sonl arrivés jtisqu'à elle que chaigés
d'un limon étranger. Le souvenir du forulateur

n'a plus été que le fruit pieux de riinagination
,

l'œuvre d'une école appliquée à revèiir sa doctrine
d'un symbole vivant. Touie (Cite histoire est donc
sans realilé; tout le Nouveau Testameni n'e>l pies
i|u'une longue littion niyiliologiqne, >ubstiluée à
celle de l'aniienne i«lolàiri •. Tnulerus, ce n'est en-
core là que la nioiié du sy>tè:iie. Dans reiisemble
de l'hisluire évangélique, M. Strauss découvre un

{a) Edition Leforl, art. Strac^s.

grand mythe, un mythe philosophique, dont le fond
est, dit-il, l'idée de rhuni;iniié. A ce nouveau ivpe
se rapporte tout ce que les auieurs sacrés nous "ra-
content du premier âge de l'E.'lise chrétienne, à sa-
voir

: l'humanité, ou l'un on du principe humain et
du principe divin. Si cette idée apparaît dans les
Evan.L'iles sous l'enveloppe de l'histoire, et de l'his-
toire de Jésus

.
c'est que, pour être rendue intelli-

gible el populaire, elle devait être présentée, non
d'une madère abstraite, mais sous la forme 'con-
crète de la vie d'un in lividu. C'est qu'ensnile Jésus,
cet être noble, pur, respe.ié c uiiiTie un dieu, avuit
le premier fait comprendre ce qu'était l'honiu e et le
but où il doit tendre ici-bas, l'idée de riiunianilé de-
meura pour ainsi dire attachée à sa personne. El e
était sans cesse devant les yeux des premiers chré-
tiens, lorsqu'ils écrivaient la vie de leur chef. Aussi
reportèrent-ils, sans le savoir, tous les aiiril)uls de
cette idée sur celui qui l'av.iil fail naîTC. En crovant
rédiger l'histoire du fondateur de leur religion" ils

firent celle du genre humain envi^ag^ dans ses rap-
ports avec Dieu. Il est clair «jiie la \érité évangélique
disparait sous cette inierprétation

;
que les œuvres

surnaturelles dont elle s'appue restent prohléuiali-
ques et imaginaires; que, même dans l'hypoihèse
d'une existence physique, Jésus-Christ ne fut qu'un
simple homme, étranger à >on propre ouvrage et
dépouillé de tous les caractères de mission divine qui
lui assurent nos adorations, i

C'était montrer une audace extrême, heurter de
front toutes les croyances, briser la certiui.le histo-
rique; car, comme nous l'avons démontré au mot
Evangile, contester la vérité de ce livre, c'est aiié-
aiiiir l'autorité de toute es[.èce d'histoire ancienne.
Strauss ap()orie-l-il de nouvelles raisons? a-t-il dé-
couvert de nouvelles objections? produit-il des écrits
inconnus jusqu'alors, qui montrent la fausseté de nos
saints livres? Point du tout, il réunit toutes les ob-
jections qui ont été faites contre la véracité des ré-
cits des lails merveil'eux qui se lisent dans le> pre-
mières histoires profanes ; il présente sous un nou-
veau jour les objections qui ont été vingt fois réhilées
par les apologistes delà religion, el il en conclut
qu'on doit juger de la vie de Jé>us-(;hrisl comme de
la vie des piemiers fondateurs des fausses religions:
il y a des faits naiiirels, mais qui ont été embellis
par la renommée et admis pu- la créiulité. Nous ne
pouvons rentrer ici daus une longue discussion qui
a été épuisée dans le cours de ce Diclionuaire.
Nous nous contenterons de pré^^enter quebpies con-
sid^aiions de M. Tholuck, qui a réfuté l'ouvrage
de Strauss.

I Où commence, d'a.près le critique de la Vie
de Jésus, l'histoire de celui que le monde chrétien
adore comme son sauveur et smi Dieu ? — Au loin-
b'-au tiillé dans le roc par Joseph d'Anmalhie. De-
bout sur ses bords, les discipl.;s tremblants, éper-
dus, ont \u leur espérance s'engloutir dans s.on

sein avec le cadavre de leur maître. .M ds quel évé-
nement vint se placer entre celle scène du sépulcre
et le cri de saint Pierre el de saint Ji-an : iNoiis ne
pouvons pas laisser sans icmoignage les choses que
nous avons vues et entendues. Aet. apost., iv, iO. >— i Quand on embr.tsse d'un coup il'œil. dit le doc-
teur Paulus . l'histoire de l'origine du cbristia -

nisme, pendant cinquante jours, à partir de la

dernière cène, on est force de re oiniaître que
quelque chose d'extraordinaire a ranimé le courage
de ces hoiiimes. Dans cet:e nuit, qui fut la dernière
de Jésus sur la terre, ils éiaiiiit pusillanimes, em-
piessés de fuir, et, alors qu'ils sont aliandoniiés,

Ils se trouvent élevés au-dessus de la crainte de la

mon, et répèlent aux jui;es irrités qui ont condaniiié
Jésus à mort : « On doit plutôt obéir à Dieu qu'aux
hommes. > Docteur Paulus Koinmentar, etc., lli. 5,

8tj7. Ainsi, le criti(|ue d'Ileidelberg le reconnaît,
il. doit s'être passé quelque chose d'exlraoïdinaii e ;
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le.docteur Strauss en convient hii-mème. « Main-
tenant encore, dil-il, ce n'est pas sans fomlemenl
que les apologistes soutiennent que la transitiim

subite (lu désespoir qui saisit les disciples à la mort
de Jésus et de leur abattement, à la foi vive et à
l'ardeur avec laquelle, cinquante jours ajuès , ils

proclamèrent qu'il était le Messie , ne peut s'expli-

«4uer, à moins de reconnaître que quelque chose

vrainieni extraordinaire a, pendant cet intervalle,

ranimé leur courage. • Oui, il s'est passé quelque
chose ; mais quoi? n'allez pas croire que ce fui un
miracle. On sait comment les rationalistes, précur-

seurs de Strauss, posant en principe que les léthar-

gies étaient trés-fré luentes dans la Palestine , à

i'épo'iue 011 vivait Jésus, ont fait intervenir la syn-
cope et l'évanonissemenl, afi" d'expliquer sa mort
apparente, et par suite sa résurrecni 'U. Depuis 1780,
le rationalisme n'a pas suivi d'autre tactijne, et,

s'il enlevait au monde chrétien le vendredi saint, il

lui donnait cependant encore un joy.ux jour de
Pâ(|ues. — Strauss se présente : il admet aussi

,

comme nous l'avons vu, quelque chose, mais peu de
chose. — La résurrection é ail trop ! Contrairement
à ses précurseurs, il arrache donc par fragments
aux chrétiens le jour de Pâques, et leur laisse le

vendredi saint. Voici comment : Les apôtres, des
femmes, les cinq cents Galiléetis dont parle saint

Paul, 1 Corhah. , xv, G, s'imaginèrent avoir vu
Jésus ressuscité, et ce sont ces visions qui, dans
la vie des apôtres, déterminèrent la transition sou-
daine du désespoir à la joie du trionipbe. Pour ren-

dre raison de ces visions , on a encore recours aux
explications naturelles données déjà des miracles

;

on veut bien même, pnr condescendance, Das Leben
Jesu, th. 2, p. 057, faire intervenir les éclairs el le

tonnerre; mais le mieux serait de s'en débarrasser.

Saint Paul, il est vrai , dont le témoignage pré-

.'^enle un certain poids, parle de la résuri eclion

comme d'un fait ; mais ce fait n'existe que dans son

imagination el celle de ses compagnons. Il faut bien

cependant admettre aussi dans sa vie quelque cho-

se , si l'on Veut comprendre l'impulsion qui lui est

imjtrimée ; on admet alors ces visions, au moins
comme quelque chose de provisoire, qni fera l'efTet

d'un pi ni volant pour
i
asser de VEvangile aux

Actes des apôtres, jusqu'à ce que la critique, se

plaçant dans une région pins élev. e ,
puisse, s.ms

intermédiaire, franchir cet abîme. Passons donc
sur ce pont volant, bâti on ne sait si c'est p»r
rimaginalion de l'orientaliste novice, ou par celle

du criiiqiie allemand
;
passons de l'hisloirc évan-

géli(|ue aux Actes des apôtres. Suivaist alors, dans
l'examen de l'hypothèse de Strauss, la loi proposée
par Gieseler, Gieseler, Versuch uber die Enislchung
der Evangelien , s. 1 i2, afin de juger l'Iiypothèse

sur l'origine des Evangiles, nous demandons : Quelle
cdiiclusion IViiitoire qui nous reste du corps de Jésus-

Christ, c'est à-dire de son Eglise , nous fait-elle por-

ter sur celle de son chef? — Deux voies dilléientes,

dii-il, se présentent à quiconque regarde l'hisioire

des miracles évangéliques comme le produit de ri-

maginalion de ri'.glise primitive, produit qui lut dé-

teiminé par le caracière de celle Lglise elle-même.
Peul-êire jogera-i-ii que, frappés par (es visions

lécenles el par la croyance que ce ressiseité «ait
le Messie d'Israël, les chrétiens se mirent à l'œu-

vie, recueillirent ce qui avait paru exlraoniinaire

dans sa vie et parvinrent ainsi à fabriquer nue his-

toire merveilleuse. Toutefois si, comme le prétend
Sirauss, la vie de Jésus ne présenta rien d'extraor-

dinaire, on ne conçoit pas trop comment les disciples

puieiil s'imaginer avoir remarqué dans leur niailre

te (|u'i!s n'avaient jamais vu. Mais voici une autre

opiiiujii qui lève cette dilliculic. L'Eglise primitive

alla chercbir dans rAiicien Testamenl toutes les

piophciies relatives au Messie, les rcunii afin d'or-

jiei avec elles quatre canevas d ; la vie de Jésus
;

elle se mit ensuite à les broder à l'aide d'arabes-

ques miraru'enx Contente de son œuvre, elle ter-

mina là smi travail, auquel elle ajouta cependant
pent-èire encore quelques volutes isolées. Celle

prétendue conduite de l'Kjlise chrétienne sert de
point de dépari à Strauss. Le grand argument sur

le(]uel il s'a()puie pour jnslilier sou interprétation

mythique de la vie de Jésus, c'est qu'on ne pourra
jimais démontrer « qu'un de nos Evangiles ait été

attribué à l'un des apôtres et reconnu par lui. i

Il pense que
, imur cette comi^osition mythique , ils

ont du réunir leurs forces. Quant aux détails qu'ils

ne réussirent pas à faire entrer dans la vie de leur

maître , ils les réservèrent pour la leur. De là ces

aventures dans des îles enchantées, ces tempêtes
qui le-, jetèrent enfin sains et saufs sur un rivage

foriuné ; en un mol, toutes les riniinisceuces pro-

saïques des anciens temps, la vi des compagnons
du Sauveur nous les présente. Ileureusemenl nous
avons l'histoire des apôtres écrite par un compa-
gnon de saint Paul, el plusieurs lettres apostoliques

que les ci'iii(]ues, même proieslauis, regardent, en
général, comme authenlii|ues. Le caractère de ces

écrits nous permet de porter un jugement sur ces

deux opinions, et ftariant sur l'hypotlièse relative

au caracière mytliique de VEvangile. Si la première
opinion est vraie, les Ack's rfes «pô/rcs, ainsi que
leurs Ephres, nous les représenteront comme des

hommes aveuglés
,
guidés par le fanatisme, et qui

transformenl en miracles des faits naturels. Si la se-

conde est fondée, ces documents nous monlrerom
dans les apôires des hommes qui sortent si peu de
Tordre ordinaire que le miracle n'occupe aucune
place dans leur vie. Or, le caractère de leurs Actes

el de leurs Epitres renverse ces deux hypoibèses.

Nous y trouvons, il est vrai , de» miracles ; mais la

conduite de leurs auteurs est si prudente et si sage,

qu'il nous est impossible de concevoir le moindre
doute sur la inodération et la véracité de leur té-

moignage. D'un autre côté, toute leur vie se passe

au milieu d'un monde que nous connaissons déjà
;

nous voyons des personnages, des événements qui

ne nous sont pas étrangers ; mais, de plus, ils opèrent

des miracles qui semblent jaillir comme des éclairs

du sein d'un monde plus élevé.

« Nous avons à démontrer d'abord le caracière

historique des Actes des apôtres. Oa est forcé de re-

connaître, et l'auteur lui-même le déclare formelle-

ment
,

qu'ils uni été composés par un an)i et un
compagnon de l'apôtre sainl Paul : pour prétendre

le contraire, il faudrait soutenir que l'ouvrage l^ui

entier est supposé, ce à (luoi on n'a pas encore
songé. D'ailleurs, l'impression qu'il laisse dans l'es-

prit du lecteii;' est assez décisive, el , si elle s'était

effacée de sa mémoire, il lui suflirait de lire le c. xvi

depuis le verset H jusqu'à lu (iii, pour ne conser-

ver aucun doute sur ce point, et se convaincre que
le narrateur a dû vivre sur les lieux où les faits se

sont accomplis. Souvent même, nolammeiil quand
il fait la relation du trajet vers lllalie, on éprouve
une impression semblable à celle que fait naître la

lecture d'un ,ournal de voyage. On suit les stations,

on mesure la profondeur de la mer, un sait combien
d'ancres oui été jetées ; eu un mol , tons les évé

nemenis sont rapportés avec tant d'ordre que l'on

peut demander à tout historien : Est- il vraisembla-
ble qu'après plusi.urs aimées une description aussi

détaillée eût |)u être composée d'après d. s docii-

nienls transmis oralement ï Ou saiiil Luc, favorisé

par une heureuse mémoire, doit avoir écrit lu rela-

tion de ce voyage aiissilôl api es l'avoir achevé ; ou il

dut avoir eu entre ses mains un journal de voyage (a).

11 n'a pas été témoin des événements consignés

(a) Me.ver, daus son Commentaire sur les Actes det

apôtres, p. 33'), lait aussi la remarque suivaiile : « Lf

ciai lé qui rè(ç e dans loal le récit de cette navigalioii, s^u

éleudue, porieui à croire que saiut Luc écrivit celte rela-
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dans la première partie des Actes des apôtres, yuoi

que prétendent Schleierniacher el Rieiim (dans de

Fontibm Actorum apost.), le style, toujours le même,
que l'on remarque dans lout cet ouvrage, rend in-

admissible, ainsi que pour VEvanqile, une collection

de documents inaltérés. Mais WohI ne i^arle pas

setdenienl dti caractère historique de la première

partie , il examine aussi le caractère du style, et il

soutient que saint Luc a employé des notes écrites,

ou s'est attaché à reproduire assez exactement les

relations des Juifs; car, dil-il , il est inégal, moins
classique que dans les autres morceaux , depuis le

chapitre xx, oîi l'auteur paraît avoir été abandonné
à lui-même. Bleck , dans l'examen de l'ouvrage de

Mayerhoff, a embra«sé la même opinion , et il cher-

che à prouver que saint Luc doit s'être servi d'une

relation écrite, Sludien und liritiken , 1836. H. 4.

C'est aussi le sentiment d'Ulriih, Ibid., 1837, H. 2.

1 Examinons maintenant le caractère hisiorique

des Actes des apôtre^. Plusieurs points difficiles à ac-

corder, et notamment desdifférencis chronologiques

se présentent à nous, il e^l vrai , quand nous les

comparons avec les LcltresàQ saint Paul ; mais aussi

nous y trouvons une concordanie si frappanie, que
ces deux monumenis de l'anii'iuiié chrélieime four-

nissent des preuves de l'authenticité l'un de l'autre.

Que l'on considère surtout les Actes des apôtres dans
leurs nombreux points de contact avec l'iiistoire, la

géographie et l'antiquité classiques, on ne lardera

pas à voir ressortir les qualités de saint Luc comme
historien. La scène ?e passe tour à tour dans la Pa-
lestine, la Grèce et l'Italie. Les erreurs commises
par un mylhographe grec, sur les usages et la géo-

graphie des Juifs , et, à plus forte raison, par un
mylhographe juif sur les coutumes des païens, n'eus-
sent pas manqué de trahir leur ignorance. — Ici la

vie est pleine d'incidents divers dans les Eglises de
la Paies! ine, dans la capii:de de la Grèce, au milieu
des sectes philosophiques, devant le tribunal des
proconsuls romains, en p:ésence des rois juifs, des
gouverneurs des provinces païennes , au milieu des
flois bouleversés par la tempête

;
partout cependant

nous trouvons des indications i^xacies, dans l'histoire

61 la géographie, des noms et des événements que
nous connaissons d'ailleurs ; ce sérail là surtout
que l'on pourrait découvrir le mytliographe fanati-

que. Nous avons déjà eu l'occasion (Ulaubwùrd'ujkeil
lier ev Gesch. , s. 160 ) de soumetlre à un examen
approfondi les détails donnés par saint Luc sur les

gouverneurs juils et romains nui vivaient de son
temps ; il a résisté victorieusement à cette épreuve.
Elle a fait ressortir la vérilé historique de son Evan-
gile, il nous reste à jtailer encore de quelques anii-

qiiités. Il nous suffira de parcourir trois chapitres de
l'ouvrage de sainl Luc, les capiires xvi à xviii, on il

se présente à nous (omme le conipagnon de voyage
de l'Apôtre. Nous irouvons dans ces chapitres, com-
me dans tous les autres, d^s indications géographi-
ques exactes, conformes aux connaissances que nous
possédons d'ailleurs sur la topographie et sur l'his-

toire de celte époque. Ainsi la ville de Phiiippcs
nous esi représentée comme la première ville d'une
partie de la Macédi>ine, et commi: une Colonie,
icpôitii znç fisoéôo? ta? Mk/eSoviwî Tro^t; , x^ojv(c<.

Nous pouvons laisser les exé;^cles disputer quant
à la manière d'eucliaiMer npônn dans le corps du
discours. Il suit de là, 1° que la Macédoine ét.iit di-
visé'ï eu plusieurs parties ; or, Tile-Live nous ap-
prend qu'Anielius Pauiu-. avail divisé la Macédoine
en quatre parties. L/uik.s, xlv, 29.— 2" que Pliilippes
éiaii une colonie. Celle vill-. fui, en effet, colonisée

lion intéressanle aiissilôl après sou débarquement, pen-
dant rUivfcr qu'il passa à Malle. Il u'eul qu'a coiisiilier .^es

iiii|irHssi()iis récentes encore, coiisi,«u ''Cs peul-«^iie dans
SOrt journal de voyage, d où elles |.;i"sbèreul duus son his-
loire. « KyppeloiJ-i-rious inalulenanl ipie l'écrivain qui
montre laut d'exactiludi- est aussi l'aulcur de VEvungiïe.

par Oclave, et les partisans d'Antoine y furent tians-
porlés. Dio Cass. lib. u

,
pag. 445 ; Pline , Histoire

naturelle, iv, 11 ; Diges. leg., 36, 50. D'après le ver-
set 13, dans cette ville se trouvait, près d'une ri-
vière

,
un oratoire , npotjzxtyji. Le nom de la rivière

n'est pas indiqué, mais nous"" savons que le Strymon
coulait près de Philippes. L'oratoire était placé sur
le bord de la rivière ; nous savons que les Juifs
avaient coutume de laver leurs mains avani la

prière, et, pour celte raison, ils élevaient leurs
oratoires sur le bord des eaux {«). —Au verset 14,
il parle d'une femme paï-nne dont les Juifs avaient
faii une prosélyte. Josèphe nous apprend que les
femmes païennes, mécontentes de leur religion,
cherchaient un aliment pour leur intelligence dans le
judaïsme, et (iii'à Damas, par exempl , plusieurs
l'avaient embrassé. Cette femme s'appelait Lydia

;

ce nom, d'après Horace, était usité. C'était une
vendeuse de pourpre de la ville de Thyaiire. Thya-
lire se trouve dans la Lydie ; or, la coloration de la

pourpre rendait la Lydie célèbre. Yal. Flaccus, IV,
368; Claudien, Rap. Proserp., I, 27i.; Pline, His-
toire naturelle, VII, 57; Elien , Histoire animal., IV,
46. Une inscription trouvée à Thyatire altesie qu'il

y avail des corps de teinturiers. Sponius , MiscelL
erud. antiq., III, 95. — Le versel 16 fait mention
à\\\te fille possédée d'un esprit de Python , 7fV£û|Ua

IIjSwvos. nv5rov esi Ic nom d'Apollon, le dieu des
prophètes, appelés pour cette raison tiv^mvizoî , et
nvQolnnTQi ; les ventriloques recevaient aussi le

même nom lorsqu'ils s'occupaient de la divination,
Plutarck., De oracul. defeclu , c. 2. — On lit , ver-
sot 27, que le geôlier de la prison dans laquelle se
trouvait saint Paul voulut se tuer, croyant que les
prisonniers s'étaient enfuis. Le dioit romain con-
damnait à ce châtiment le geôlier qui laissait les dé
tenus s'échapper. Spankein , De usu et prœst. mmis'
mat., t. \ , diss. 9 ; t. Il , dissert. 13; Casaubon , sur
Athénée, V, 14. -^^ . 35. Les magistrats de la ville
sont appelés mpam-^oL C'est, en effet, le nom qu'on
leur donnait à celle époque, surtout dans les villes
colonisées. Ces magistrats n'envoyèrent pas des se-r-

viteui 3 ordinaires, les ÛTrw/JSTot , par exemple, que
le saiihedri[i de Jérusalem {Aci. apost., c. \,f . 22)
envoya dans la prison de saint Pierre; mais, d'après
la Coutume des Romains, ils envoyèrent des licteurs

pc.êSo\ix.oyjç. — f . 38. Les magistrats furent saisis
de crainte en apprenant que les prisonniers étaient
citoyens romains. On se rappelle ce> mots de Cicé-
ron : n Celle parole, ce cri louchant

, je suis citoyen
romain

,
q[î'\ secourut i;ini de lois nos concitoyens

(a) Carpzov, Apparat, antiq
, p. 320. — Philon, décri-

vant la conduite des Juifs d'Alexandrie dans certains jours
solennels, racoule que, « de grand malin , ils soi laienl en
foule hors des portes de la ville pour .dler aux riva-^es
voisins (car les pruseuques étaient détruits), et là, se pîi-
çani dans le lieu le plus convenable, ils élevaient leur voix
d'un coiuniun accord vers le ciel. » i'hilo, in Vlace, p. 582.
Idem, De vita Mos., I. ui, et De leqal. ad Caium

, passim!— Ces sortes d'oraioires se nommaient en grec icpo«wxn,
«foïtvxxTifioy, et en laiin proseuclia :

Ede, ubi comiitas, in qua te quœro Proseuclta.
JuvEN. Sai. .'5, -Mi.

Au rapport de Josèphe, Antiq., 1. xiv, c. 10, §21. la

ville d'Ilalicarnasse pcrmil aux .luifs de bùlir des oratoi-
res : « .\ous ordonnons que les Juifs, hommes ou femines,
qui vondronl observer le sahbai cl s'ycijuiller de^ rites
sacrés prescrits par la loi, puissent bdtir des oratoires sur
le bord de la mer. » Tci tullien ad Nal., I. i, r. l.î, parlant
de leurs rites el de leurs usages, l.-ls (pie les f<*tes , sal)-

bais, jeitm s, i aiiis s ns levain, etc., mentionne les prières
faites sur le bord de leau, ora.'twii's tittorutes. Nous ajoute-
rons (|ue les Samaritains eux-mêmes avaient, d'aprèssainl
E()ipliaiii', lUrrcs. 80, cela de commun avec les Juifs. On
peut voir dois la Sipiagogitc judmipie de ,lean Buxlorl' les
preieni'lions di's rabbins , (^ui délendaienl aux Juifs de
vaiiinr :i la prière avaiil de s'être puriliés par l'eau. Voir
M. labl>é Glaire, Ituroduclion à tncriture sainle. t. V.
p. 3'J8.

'
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chez des peuples barbares el aux exlrémiiés du mon-

de, Cicero, in Verrem, orat. 5, n. 57. » L^ loi Va-

leria défendait d'infliger à un citoyen romain le sup-

plice du fouet el de la verge.

i Nous arrivons au chapitre xvii. Au commence-
ment de ce chapitre nous voyons placée^i prés l'une

de l'autre les villes d'Anipliipolis el d'ApoUinie,

puis Thessalonique. — Le verset 5 rapnelle celte

foule des «yooatot, subroslrani, subbasilicani, si c^m-
mutis chez les Grecs et les Rom liiis ; dans fOrient

,

les gor\s de ceile sorte se rassemltleiit aiiv portes de

la ville. V. 7. Nous trouvons un exemple des accu-

sations de démagogie poriées >.i fréquemment alors

devant les empereurs soupçonneux. V. i-2. Nous
voyon-î de nouveau un certain nonjhre de femmes
grecques qui enibrassenl la croyance des apôtres.

Mais ce qui surtout est remarquable et caractéristi-

que, c'e«t la descripti Ml du séjour du grand apôire

dans Athènes. Comme tout se réunit alors pour nous

persuader que nous sommes au sein même de celle

ville ! Il parcourt le< rues, il les irouve pleines de

monuments de l'idolâtrie, et remaniue une multitude

innombrable de statues el d'autels ( au temps des

empereurs , ils encombraient Rome, au point (pi'on

pouvait à peine traverser les rues de celle ville ).

Isocraie, Himérius , Pausanias, Aristide, Strahon
,

parlent de la superstition, Sîio-toKtaovîa , des Athé-
niens, et des olfrandes s ins nombre, ù.w.%y.y.zK, sus-

pendues à la voûte des temples de leurs dieux. Wel-
slein. Sur la place publique, où se rassemblaient les

philosophes, il rencontre des épicuriens et des stoï-

ciens ; des paroles de dédain sortent de leur bou-
che. Mais le nombre des curieux est encore plus

grand que celui de ces hommes iiaiilaius. Ou se

rappelle le reproche adressé autrefois aux Athéniens

par Démoslhène et Tliucydide, et renouvelé par

saint Luc : Vous demandez loitjonrs quelque cliose de

nouveau. Il parait devant Tarénpage ; mais quel fut

le discours de saint l'aul ? Quel mylliogiaplie juif

etit pu mettre dans la bouciio du grand apolre des

paroles si propres à peindre sou caractère ? 11 a vu
un autel élevé à un dieu inconnu. Pausanias et Phi-

losirate parlent de ces autels (a); son discours nous

(a) Paiisanins, qui écrivait avant la fin du ii' siècle, par-

iant dans \a descripliou d'Aihènes <i'un autel élevé à Jupi-

ter Olympien, ajouie : El près de là se Irouve un iiuWl de
dieux inconnus, uji; aJT.^i S' iiTiv ij;i','.w> oic-, ^wai; : 1. v,

c. 14, n. 6. Le même é' rivain parle dans un autre endroit

d'autels de dieux aijpelés incon nis- ewi^i H «eûv zt ov^-^ai^oiit-

yuv i,^,w<7T«./. L. I, c. I , u. 4. Phil'islraie , qui il Tissait au
comineiicem'Dt du ni= siècle, fai' dire à Apwilonius de
'i'h.vaiie, « qu'il élaii sage d ; parler avec res|>ect de tous

les ilieiix, suvloul a Alliènts, oii l'on é!evtiit des autels aux
génies inconnus. » VilaApoll. Tliyan., I. vi, c. 5. — L'au-
leur (lu dialc^ue PUdopalris, omrageaUrihné [lar les uns
à Lucien, (|ui écrivait vers l'an 170, el par d'autres ij un
païen anonyme du i\' siècle , fait jurer Ouias par /es

dieux inconnus d'Athènes, et sur la lin du diaiojfue li s'ex-

prime ainsi : « Mais lâchons de déiouvrir le diru in onnu à

Athènes, el alors levant nos mains au ciel, otrroii.>,-lui nos
louanges (a nos actions île t,'ràces. » Qiianl à l'iulroduclion

lie ces dieux jncnnn\is dans Athènes, voici connnonl l)io-

{.èue Laèrce racnule le l'ail. Au temps d'Epiménide (c'est-

à-dire, comme on le croit communément , vers l'an 600
avant .lésiis-Cliri-,1), une peste ravageant cette ville , et

l'oracle a\anl dèelaré iiue.pour la fdre cesser, illallaii la

purilier ou l'expier (xaOï,pa..j, on envoya en ('rèle pour faire

viMiir ce plii osophe. Arrivé à Athènes , Einraénide prit

(l('^ brebis blanches cl des brebis noires, el les conduisit

au liaui de la vide où émit l'Aréopage; de la il les laissa

ail T, ayant eu ^oiii loulelois de les faire suivre, partout

où elles voulurent aller. Il ordonna ensuite ne les immo-
ler lorsqu'elles se seraient arrèlées d'elles-mêmes , au
dieu le })lus voisin ou ou dieu qui conviendniil; U parvint

ainsi à faire cesser la pesie. Diogène ajoute : « De là vient

(juencore anjou-d'hui on voit dans les faubourgs d'Athè-
nes des autels.sans nom de dieu (ivu/Vj;) > érigés en mé-
moire de l'expiati'ui qui lut laite alors. » Diogen. Laert.

!n/;/u'»iicH., l. I. § 10. D'après ces ir'Uioiguagi's divers, est-

il permis de douter (ju'à l'époque où saint l'aul se trouvait

à Athènes, il y eût des autels portant celte inscriptiou?

présente le commencement de riiexamètre d'un

distique grec, et nous trouvons jusqu'au yùp lui-même
dans un poème composé par un compatriote de l'Apô-

tre, Aratus de Cilicie, Phœnomena , v, 5. t'n grand
nombre d'hommes ne se convertirent pas à ce

discours, comme des myihographes n'eussent pas

manqué de l'ioiaginer, alin de relever davantage la

première prédicilion de saint Paul dans la capilale

de la Grèce; quelques-uns seulement s'altachèrent à

lui. Ouaut aux philosophes, les uns se retirèrent avec
le déilain des épicuriens sur les lèvres ; les autres,

vé'ilables sioicit-ns, conienis d'eux-mêmes, dirent :

< Ni'us vous entendrons une autre fois. » Sommes-
nous sur le terrain du mythe ou sur celui de l'his-

tidre '/ Clnp. xvin. Le ^2* verset rapporte un l'ait

liislorique : l'expuMon des juifs de Home, par l'em-

pereur Claude , et Suétone dit : Juda'os impulsore

Ctiresio assidue lumidtanles liomâ expulit Claidius

(Suel., in Cinud., ch. i5). Le 3" nous rappelle une
coutume des Juifs, chez lesqueis les savants s'occu-

paient à faire des tentes. Celte profession n'eût pu
s'allier dans un philosophe grec avec renseigne-
ment ;

parmi les Juifs, les savants avaient coutume
de l'exercer ; les rabbins se livraient alors aux ou-
vrages manuels, !Seryl., Winer, Reahvorterbuch, m.

d. W. Haudwerke. L'apôtre saint i'aul avait même
un molif particulier pour choisir celle profession.

Dans la Cilicie, sa patrie, on l'exerçait générale-

ment, parce qu'on y trouvait une espèce de chèvres

dont on employait le poil dans la fabrication des
toiles appelées pour celte raison xAixta. Plinius, llisl.

nal. 25. Servius, rem. sur Virqile, Georgica, 5, 315.
Les versets 1:2 el 15 présentenl aussi avec l'hisioire

un rapport frappant.... Nous avons examiné quel-

ques passages seulement de l'ouvrage de saiut Luc
;

sur tous les points les résultats seraient les mê-
mes Si nous passons aux derniers chapitres des
Actes des apôtres, il est impossible de ne pas ad-
mettre (|ue Ihéophile conuaissaii l'Italie , (juand on
voit l'auteur, lorsipi'il parle, ch. xxvii, des rivages de
l'Asie et de la Grèce, indiquer avec soin la situation

el la dislance relative des lieux qu'il mentionne,
tandis qu'à mesure qu'il s'apiiroche de l'Italie, il les

suppose tons connus; il se contente de nommer
Syracuse, Rhégium , Pouzzoles , et même le piit

marché dWppins dont parle Horace, H oral., Sai. l,

5, 5, el les Tiois Ilôielleries (1res tabernœ ) que Ci-

cérun nous fait connaiire. Ad Atticum, i, 15. Lors-
que Josèphe et Philon nomment la ville de Pouz-
zoles, ils n'emploient pas, il est vrai , la dénomina-
lion romaine noTto).ot. Josèphe, racontant dans sa

Vie , <h. 5, son premier voya;je à Rome, cite celte

ville et lui donne le nom grec àr/.xMpyix , mais il

ajoute : n-j lIoTtoÀoj,- 'lTa),ot z«).oû<7tv. Le mémo nom
se présente encore deux (ois dans ses Anliquiic's ,

Anliq. , I. xvii, ch. 12, § I, et xviii, 7. Il en est de
même de Philon , Philo tn Ftaccum, 1 , 2 ,

p. ;")2l,

V. 12.

c El remarquons comme tout rappelle exactement
les usages de cette époque. Saint Paul, transporté

par un vaisseau d'Alexandrie, débarqua à Pouzzo-
les. Or, nous savons que les vaisseaux d'Alexandrie
avaient coutume d'aborder duis ce port, Strab.^

l. XVII, p. 795. édit. de Casaubon. — Seneca, Lpis-
lola, Î7, in pnncipio, d'où, an rapport de blralton,

ils dislribuaienl leurs marchandises dans toute l'I-

talie. Il dut aussi se diriger de là vers Kome. « Ses
amis, remaniue Hug, l'attendaient, les uns au mar-
ché d'A|>pius (forum Appii), les autres aux Trois-
llôielleries. Il s'embar(|ua appare(ninent sur un ca-
nal (pie Cé>ar avait creusé au travers des marais
Ponliiis, alin de rendre le trajet |)lus facile; il dut
par cela même passer au Marché d'Appiiis, qui, à

Comme, d'un antre côté, aucun monument historique ne
nu ulr(! ailleurs l'existence d'un autel semblable

,
peut-on

concevoir qu'un lanssaire eitl saisi une circonstance aussi
extraordinaire'!' Foi/. M. Glaire, ibid., p. 579-iOO.
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l'exirémilé de ce canal, en était le port (a), i Une
panie de se? amis l'attendait aux Tr<»is-Hôtelleries.

Elles étaient situées à dix milles romains plus près

de llonie, Aiiionini, Iliuerar.édii. Wesseling, p. i07,

apud. Hug, ibid, à peu près à l'endroit où la roule

de Velletri aliouiissait aux marais Pontins. La foule

y était moins nombreuse et moins remuante ; les

embarras y étaient moins grands qu'au Marché d'Ap-

pius, Ilorut., Sau i, sat. 5, 3; aussi paraîi-il que
là se trouvait une bôteilerie pour les classes élevées,

Cicer.. ad Allie, i, ia. Voilà pourquoi celte partie

des amis de saint Paul l'attendait à cette station plus

convenable à son rang. Ainsi, tout se trouve exac-
ten)ent conforme aux circonstances topographiques,
telles qu'elles étaient alors, Hug, Einleit, ili. 1,

$eit. 24. D'après ces documents, il est impossible
de douter encore si, en parcour;int les Actes des apô-
tres, nous sommes sur le terrain del'bistoire; et

nous devons reconnaître que saint Luc se tiouvait

placé, pour écrire l'histoire, dans des circonstances
aussi favorables qu'un Joséphe. Si ce rapport frap-

pant qui existe entre sa narration et les connaissan-
ces que nous possédons sur l'Iiisloire et la géogra-
phie des juifs et des païens, paraissait à quelqu'un
d'un faible poids, qu il se représente la vive impres-
sion qui nous saisirait si, entre les mille points que
nous pouvons comparer à d'autres documents, et où
nous croyons découvrir des coniradiclions, nous
allions découvrir la même liarmonie.

Or, cette histoire qui se trouve, sur tous les points,

conforme ;iux faits et aux trsages que irons connais-

soirs d'aillerrrs, nous préseirle des miracles sans

nombre. Plusieurs fois des critiques de la irempe et

du géirie du docteur Paulus ont désiré que deux
classes de personnes (iirr assesseur de la justice dé-

signé ad hoc et irn doclov medicinœ) eussent pu f.iiie

l'instruction des miracles du Nouveau Tt-siarnent. Il

satisfait à celte double exigence. L'histoire de l'a-

veugle-né, rapportée par saiirt Jean, ch. ix, fui exa-

minée par les assesseurs du sanliédrin de Jérusalem;

el qud fut le résultat de l'eirquête ? Cel homme est

né aveugle, et Jésus /'« guéri. Quant au doclor medi-

cinœ, chargé d instruire les miracles, les Actes des

apôtres nous le présentent. Saiirt Luc fut le témoin

oculaire de tous les miracles opérés par saint Paul,

et personne assurément ne l'accusera d'une irop

grairde propension pour les miracles. Un jeuire

hoinrrre appelé Euiyqin', accablé par le sommeil,
étant tombé du troisième étage, lut emporté comme
mort; on s'attend peni-ètre à le voir ressusciter avec

pompe ; mais saint l*aul se contente de prononcer
ces paroles conso'anles : iVe vous troublez point, car

la vie est en lui {AcL xx, 10). IMus de quarante juifs

réunis à Jérusaleirr iiienl le vœu de ne bnire ni man-
ger qu'ils n'eu^serrt lue saint Paul ! On s'allend peut-

être qu'une apparition va descendre du ciel pour
avenir l'Apôtre et le déferrdre ; loin de là,: le (ils de
sa sœur se présente pour lui révéler la coiispiraiinn,

et Paul trouve un protecteur dans le tribun de la

ville, Acl. ap., c. xx, v. \± el siiiv. Poussé [lar la

tempête sirr les bonis de l'île de Malte, il y débar-

qua el itne vipère s'( lairça sur sa nrain ; on s'attend

peul-élre à le voir prononcer des paroles magiques :

€ Mais Paul, d l siinl Luc, ;iyarrt secoué la vipère

dans le léu, n'en reçut aucun mal, ibid., ch. xxviii,

V. 5. I Toutefois nous savoirs, par le lénrolgirage de
cel hrstorien el de ce médecin pruderrt, que « Dieu
faisan de grands miracles par les mains de Paul, et

qu'il lui sufli.^:iil de pl.icer sur les mal des les snou-

choirs cl le linge qui avaient touché son corjrs, et

(a) Acron, ad Ilomt., Scrm. 1. 1, sat. 5, v. 11. « Quia ab
Appii foro (ler paludes niivif5'alur, cpias paludcs Cœsar de-
rivavit. » l'orpliyiinn, «(/ uej's. il. « Pervertisse ad torum
Appii iiidicat, ubi inrba esscl nauiaruin, item cauponuin
ilii mor antinin. » Acron, ad vers. 11. ;* Pcr paludes navi-
garunl, ipiia via inlcrjaceris durior. » Apud Ilug. FAnleil

th. 1, seil. T6.

aussitôt ils étaient guéris de leurs maladies, et les

esprits impurs s'éloignaient, ibid., ch. xix, v. 12. »

A Malte, il guérit p,-)r ses prières et par l'imposition
des mains, le père de l'homme le plus indueni sur
celte île, ei beaucoup d'autres s'approchèrent (te lui

et recouvrèrent la santé. Ibid. 28-9.

« S dut Pierre et saint Jean furent traduits devant
le Sanhédrin pour avoir guéri un malade. Saint
Pierre eut le courage de reprocher aux puissants du
peuple le meurtre du Messie ; l'homme qu'ils avaient
guéri était debout au milieu d'eux, et les membres
du Sanhédrin s'étonnèrent ; ils furent saisis de
crainte, voyant que ses disciples poss "d. tient encore
la puissance qu'ils croyaient avoir anéantie en tuant
Jésus, et qu'ils pouvaient rendre la vie aux morts.
Ils n'essayèrent pas de réfuter l'accusation portée
contre eux par saint Pierre; ils ne purent nier le

prodige qu'ils avaient vu, el condamner à mort ceux
qui l'avaient opéré. L'impression de la mulliliide

avait été si grande, qu'à la suite de ce miracle cinq

mille hommes embrassèrent la foi nouvelle, et il ne
resta d'autre moyen aux membres du Sanhédrin que
de faire saisir les deux disciples de Jésus et de leur

commander le silence. Actes des apôt., c. iv. Et tous
les miracles qu'ils opéraient, ils les f.iisaient au nom
d'un seul, i Je n'ai ni or, ni argent, disait saint

Pierre, mais ce que j'ai je vous le donne ; au nom
de Jésus-Chrisl de Nazareth, levez-vous et marchez,
Ibid., c. III, V. 6. î Nous le voyons, celui qui avait

pronris à son Eglise de rester avec elle jusqu'à la (in

du monde a lemi sa promesse. D'après les cioyanls,

l'action créatrice et conservatrice de Dieu dans le

gouverneirrenl de l'univers est absolument une; il

en est de même dans son Eglise. Jésus-Christ ne fut

pas comme le soleil des tropiques, (pii parait à l'ho-

rizon sans être précédé de l'aurore el se dérobe aux
regards sarrs laisser aucune trace après lui. L'aurore
des prophéiies l'avait annoircé au monde mille ans
avinl sa naissarrce, les niir.icles opérés dans sou
Eglise longtemps après sa disparition furent comme
le ciépuscule qui constata son passage. Celle puis-

sance de produire des miracles sans cesse agissante

dans l'Eglise de Jésus-Christ, peut-elle avoir man-
qué à son fondateur?

« Dnns les Actes des apôtres, saint Paui nous est

apparu coinitre mi homme qui ravit l'admiration aux
esprits les plus froids. Qui peut la refuser à son cou-
rage en présence de Foslirs, alors ijir'il est devenu
si rmposant an gcmverneirrent romain lui-même que
le roi Agrippa vent connaître cet homme extraordi-

naire. Actes des npôl., c. xxv, v. 22. Qui peut s'em-
pêcher d'admirer le courage et l'adresse qui écla-

tent dans son discours au roi Ag ippa, Ibid., 26,
Vgl. Tlioliick's Abhand lung in den sludien und kri'

tiken, 1835, h. 2.; le courage, la pruJeirce, la nio-

dération qu'il (il paraître alors que le vaisseau sur

lequel il se trouvait était si violemment battu par la

leni\)èle. Actes des apôt
. , c. xxvii. Quarul une fois

l'histoire de saint Paul, ses paroles qui irons ont été

transmises par une main étrangère, nous l'ont fait

connaître, comme on ('prouve un dé>ir pressant de
l'entendre lui-même! Ce caractère plein de courage
n'est pas celui d'un fourbe; cette niodéraiion, cette

prudence, n'indiiiuent pas un fanatiipre; les faits du
clirislianisure, le (ondtieur de celliî Eglise, doiviînl

être réellement tels qu'il noirs les pré-ente. ISous

avons de saini Paul treize Epilres (a) qui nous révè-

lent suKisammenl ses perrsées. La nouvelle critiqua

a reconnu l'aulbenticite des principales d'entre elles.

Or, quri rapport présentent-elles avec les Actes des

apôtres? Coiiliriiienl-elles le jugement que nous (tor-

loiis d'après les Actes, sur le caractère de l'histoire

évangeliipie? Elles nous monlrerrl saint Paul toujours

(«) Tout le monde sait que les Epitres que nous avons
dans nos Hibies, sous le noni de saint Paul, soûl au nom-
l)re de !piator/f ; nous rre préteridoiis nullement adopter

l'opiuiou de Tboluck qui semble ici les réduire à treize.
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einême dans loules les circonstances : inébranlable,

plein de courage et de joie au milieu des chaînes.

Que Ton parcoure en particulier la lettre aux Philip-

jpiens, et que l'on se rappelle que l'homme qui écri-

vait : < RéjouisteZ'Vous, mes bien-ainiés frères; ré-

jouissez-vous sans cesse dans le Seigneur; je le dis

encore une fois ; réjouissez-vous, Epîlre aux Philipp.,

c. IV, V. 4 ; » que cet homme avait alors les mains

chargées de chaînes, Arles des apôl., c. xxviii, v. 20.

Sa modération, sa prudence, son activité, paraissent

dans toutes ses Lettres et surtout dans celles aux

Corinthiens, tandis que, dans son Epîlre aux Coloi-

siens, Epîlre aux Coloss., c. ii, v. 16 et 25, on voit

éclater son indignation contre une piété extérieure

et des observances superstitieuses. Et ce même
homme, plein de modération, nous représente les

prodiges, les n)iracles et les prophéties comme des

événements qui ont marqué presque tous les insianis

de sa vie. Les Actes des apôtres avaient parlé des

visions pendant lesquelles Jésus-Christ était ;ipp;iru

à cet apôtre ravi en extase. Actes des apôi., c. xxii,

V. 17; c. XXIII, V. 11. Il rapporte lui-mêinc ces ap-

paritions miraculeuses et ces extases, 2* Epîl. aux
Corinth., c. xii, v. 12, et nous voyons encore ici une
preuve de sa modéraiioii, puisqu'il n'en parie que
dans ce passage. Les Actes des apôtres lui ont attri-

bué le pouvoir de faire des miracles ; il parle lui-

même « des œuvies, de la vertu des miracles et des
prodiges qu'il a opéiés afin de propager l'Evan-

gile (a). — Les Actes des apôtres rapportent le don
miraculeux des langues accordé aux premiers disci-

ples du Sauveur, et saint Paul rend grâces à Dieu
de ce qu'il possède ce don dans un degré plus élevé

que les autres, \'* Epît. aux Corinth., c. xxiv, v. IS.

D'après ses discours rapportés dans les Actes des

apôtres, l'apparition de Jésus-Christ liétermine tome
sa conduite, Act. des apàt., c. xxii, v. 10; c. sxvi,

V. 15; dans ses lettres il parle de cet événement
comme du plus important de sa vie, — tantôt avec
un noble orgueil, car il fonde sur lui son droit à l'a-

postolat, l''* Epitre aux Corinth., c. ix, v. 1, — tan-

lùl avec l'expression de la douleur (jue lui inspire le

souvenir de ses persécutions C(»ntre le Fils de Dieu
lui-même, Ibid., c. xv, v. 1, 9. Il commence prescjoe

louies ses Epi.res en déclarant (ju'il a été appelé à

l'apostolat non par la volonté des hommes, mais
par un décret miiaculeux de Dieu. Les Actes des

apôtres nous le montrent toujours le même au mi-
lieu des afflictions, toujours sous la protection mi-
raculeuse de Dieu; tel il nous apparaît dans ses Epi-

(d) Epîl. aux Roni.fC. xv, v. 19; U Epil. aux Corint.,
c. xxui, V. 12. « Une Tantipalbie pour les miracles lasse
rejeier en niasse, comme non historiques, tons les passages
de l'Kvangile et des Acies des aprares dans lesquels ils

nous apparaissent, plulôl que de céder a 1 évidence de la

vérité, devons-nous en être surpris, quand nous voyons
les cxégètes atta(]uer avec leur lime tous les points de
celle œuvre miraculeuse que les armes tranchâmes de la

( riliiiue ont été impuissantes à renverser ? Ainsi , d'après
Heiche, les prodiges ((7r,naa), cl les miracles (tifa^n} dont
sailli Fanl allirnie être l'auleur, n'étaient (|ue des réves
des nouveaux convertis. Le docteur de ^Velte n'a pas cru
pouvoir approuver cette préleniion des exégètes ; il re-
conn:iîi que sainl Paul, dans ces deux passages , parle de
ses nïiracles; toutefois il se liàie d'ajouter: « Mais pour
déterminer la \aleur de sou léinoignage dans un fait per-
sonnel, et même la signiticaliou exacte des ar,n4ïa , Tija-ra

,

les moyens nous manquent, vu que les données sont trop
peu considérables. » Mais quoi! le même apôire ne l'ail-il

pas u.ne longue énuméralion des prodiges et des mir.-)cles

opérés dans l'Iiglise ' Celle indication précise ne répand

-

elle aucune lumière sur ce poinl? n'est-cn pas forcé d'a-
vouer que les miracles retranchés par la critique du corps
des Evangiles reparaissent daiLs les Actes des apôtres, el,
quand on les en a arrachés avec beaucoup de peiue, ne
laul il pas reconnaître encore que lesEpîires de saint Paul
nous les préseuieal en si grand nombre qu'ils détient et
la lune des cxégèie» el les armes iraachaates de la cri-
tique? »

1res aux Corinthiens 2* Epîl. aux Corinth., c. vi,

V. 4 ; c. K, V. 1 1 ; c. xiii, v. 28. Plusieurs fois les

Actes des apôtres parlent du pouvoir de faire des mi-
racles accordé à l'Eglise, et saint Paul présente

comme un fait bien connu cette puissance dont jouis-

saient les premiers chrétiens, 1'"'= Epîl. aux Corinih.,

c. XII, V. 8, 10, 14. Et ce qui est le plus grand des

miracles, c'est qu'alors même qu'il les montre s'o-

jiérant ainsi continucUemeiit, il ne compte sur la

produciion d'aucun. Il sait qu'une apparition céleste

a fait tomber les chaînes des mains de saint Pierre;
il n'a pas oublié qu'à Philippes, pendant un iremb'e-
ment de terre, les portes de sa prison s'ouvrirent,

et les fers de tous les prisonniers furent bri-és, Act.

des apôl., xvi; et cependant, à Rome, il porte les

chaînes sans songer à l'intcrventiin d'aucun événe-
ment extraordinaiie, — il ne sait pas s'il sera mis
à mort ou rendu à la liberté, Epil. aux Philipp., c. i,

v. 20. Dans tous ses discours, depuis Césarée jus-

qu'à Rome, dans les lettres qu'il écrivit pendant sa

captivité, on ne trouve pas un seul mot qui indique
qu'une app.Trition miraculeuse le délivrera peut-
être... Cet homme ne pouvait-il pas, aussi bien que
les juifs, constater l'existence d'un miracle':' Tlio-

luck, Glaubw. der ev. Gesch. Ile aufl., p. 370, 59 i.

< Nous avions donc raison de dire, en comiiien-

çaiu, que l'on peut, indépendamment des Evangles,
reconstruire i'tiistoire de Jésus. Voyez, en effet :

Strauss' les rejette, et, avec lui, nous les retranchons
pour un instant du canon des livres saints; puis

nous plaçons les Actes en tête du Nouveau Testa-
ment. Leur caractère historique une fois prouvé,
nous les ouvrons, et une nouvelle série de miracles

opérés par les apôtres se présente à nous ; et, si nous
leur demandons qui leur a donné le pouvoir de se-

mer ainsi les prodiges sur leurs pas, ils nous répon-
dent : Jésus de Nazareth. Leur demandons-nous
alors quel est ce Jésus de Nazareth, ils proclament
que i c'est un homme à qui Dieu a rendu témoignage
par les merveilles, les miracles el les prodiges qu'il lui

n donné de (aire {Actes, xi, 22) ;
puis ils nous racon-

tent sa naissance merveilleuse, sa vie, sa mort sur

une croix, sa résurrection, son ascension dans les

cieux. >

STYLITE, nom que l'on a donné à cer-
tains suiilaires qui ont passé une partie de
leur vie sur le sommet d'une colonne dans
l'exercice de la pénitence et de la contempla-
tion : ce mol vient du grec, ttjXo?, colonne ;

les Latins les ont appelés sancti columnares.
L'histoire ecclésiastique fait mention de plu-

sieurs styliles : on dil qu'il y en a eu dès le

seiond siècle, mais ils n'ont jamais été en
grand nombre. Le plus célèbre de tous est

saint è'uucon Slylile, moine syrien qui viv.iit

dans le cinquième siècle et près de la ville

d'Anlioche ; il demeura pendant un grand
nombre d'années sur le sommet d'une co-
lonne haute de quarante coudées, dont la

plate-forme n'avait ijue trois pieds de dia-
mètre, de manière qu'il lui était impossible

de se coucher. Elle était seulement environ-
née d'une espèce d'appui ou de baluslr.uliî

sur laquelle le saint se reposait lorsqu'il

était accablé de lassilu le et de sommeil. Ce
genre de vie extraordinaire le rendit fameux,
non-seulement dans tout l'Orient, mais dans
les autres parties du monde, il mourut l'an

459, âgé de soixante-neuf ans.

Les protestants ne pouvaient pas manquer
de se donner carrière sur ce sujet, cl de

tourner les styliles en ridicule ; leurs sarcas-

mes ont été fidèlement répétés par les incré-
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(Iules. Binghim, Orj^. erc/e'i', I. vu, c. 2, §3,
en a cependant parlé avec modération ; il

s'est contenté de rapporter brièvement ce
qu't-n ont dit les anciens, sans approuver et

sans blâmer cette manière de vivre. Mosheita
avait d'abord fait de même, Hist. ecclés., v =

siècle, i'" part., c. 1, § 3. Il était coîivenu,

sur la foi des historiens, que les Lihaniotes,
voisins d'Anlioche, avaient été délivrés d'une
iroupe (le bêles féroces en embrassant le

christianisme, suivant l'exhortation et la

promesse que Siméon leur en avait faites
;

qu'il <ionverlit aussi à la foi chrétienne les

habitants d'un canton de l'Arabie: consé-
quemment il n'a\ail pas hésité d'appeler ce
slylite un saint }iomme.},i.ii\s, ii' part., c. 3,

§ 12, il a changé de langage; il a nommé le

genre de vie de Siméon et de ses sembla-
bles une superstition, une sainte folie, une
forme insensée de religion. Son traducteur
anglais a beaucoup enchéri sur ces expres-
sions, il s'est servi des termes les plus inju-
rieux que la passion puisse suggérer. Bar-
beyrac, Traité de la Morale des Pères, c. 17,

§ 12, n'a pas été plus retenu : il a nommé
Siméon un moine fanatique, et il l'a comparé
à Diogène. 11 lui reproche d'avoir engagé
l'empereur Théodose le Jeune à révoquer la

loi par laquelle il avait condamné les chré-
tiens à rétablir Les synagogues des juifs.

Basnagc, dans son Histoire de l'Eglise, s'est

borné û tourner en ridicule les miracles de
Siméon Sti/lite le Jeune, qui a vécu près de
Constantinople au sixième siècle.

Examinons de sang-froid le jugement de
tous ces critiques : 1 le genre de vie de Si-

méon- était extraordinaire, singulier, ridi-

cule u;èroe si l'on veut ; mais il a produit de
grands effets qu'une conduite ordinaire et

commune n'aurait certainement pas opérés.

Etait-il indigne de la sagesse divine de se

servir d'un grand spectacle pour con'. eitir

les païens, ou refuserons- nous à Dieu !a li-

berté d'altarher des grâces de conversion à
tel moyen qu il lui plaît, d'amener des peu-
ples à la foi par l'admiration plutôt que par
le raisonnement ? Outre les Libanioles et les

Arabes convertis par Siméon, il amena en-
core au christianisme un grand nombre de
Perses, d'Arméniens, d'ibériens, de Lazes,
habitants de la Gulchide, qui étaient venus
par curiosité pour le voir et pour l'entendre.

Les princes et les grands de l'Arabie accou-
raient pour recevoir sa bénédiction. \ arane
V, roi de Perse, quoique ennemi déclaré du
nom chrétien, ne put s'empêcher de le res-

pecter. Les empereurs Théodose II, Léon,
Marcicn, eurent lieu plus d'une fois de s'ap-

plaudir d'avoir écouté ses conseils. L'impé-
latrice Eudoxie, qui avait embrassé l'euty-

chiaiiisme, y rrwouça. lorsqu'elle eut prêté
l'oreille à ses exhirlalions. Tous ces faits

sont rapportés et allestés par des contem[)0-
rains dont plusieurs étaient témoins oculai-
res. Quand on serait venu à bout de nous
persuader qu'au v' siècle toute 1' isi n'était

peuplée que d'esprits faiides et d'imbéciles,

nous en conclurions encore qu'il fallait un
exemple tel que celui de Siméon pour faiie

impression sur eux ; nous dirions avec saint
Paul, que Dieu a choisi des insensés et dos
hommes méprisables selon le monde, pour
confondre les sages et les philosophes

; /
Cor., c. I, V. 27. Les protestants devraient
faire attention que les sarcasmes qu'ils ont
lancés contre Siméon Stylite ont été tournés
par les incrédules contre les anciens pro-
phètes ; Isaïe marchant nu au milieu de
Jérusalem, à la manière des esclaves ; Jéré-
mie, portant des chaînes à son cou, et qui
les envoie ensuile aux rois voisins de la
Judée ; Ezéchiei, qui se lient couché pen-
dant quarante jours sur le côté droit, et qui
brûle la ûenle des animaux pour faire cuire
son pain ; Osée, qui, par ordre de Dieu,
épouse une prostituée, etc., n'ont pas paru
plus sages à nos beaux esprits que Siméon
perché sur sa colonne.
Mosheim obs rve qu'un certain Vulsilai-

cus ayant voulu faire auprès de Trêves le
personnige de stylite, les évêques l'obligè-
rent de descendre de sa colonne. Ils flrent
très-bien : cet imposteur n'avait ni les
mœurs, ni les vertus, ni la foi pure de
Siméon ; le climat de Trêves n'est point
celui de la S rie, le plus beau de l'univers,
où l'on couche sur les toits el sur le pavé
des rues

; \e stylite du Nord aurait peut-être
vécu pendant l'été; il aurait péri pendant
l'hiver. Nous îious croyons sages

, parce
que nous ne vivons et ne pensons pas comme
les Orientaux

; ceux-ci nous méprisent et
nous délestent, parce que nous ne leur res-
semblons pas.

2* Quel motif a fait agir Siméon ? était-ce
l'humeur sauvage, la singularité de carac-
tère, l'ambition de faire parler de lui, la
vanité de voir arriver au pied de sa colonne
les plus i^rands personnages de son siè-
cle, etc. Ces vices ne sont pas compatibles
avec la douceur, la docilité, la patience,
l'humililé du stylite d'Anlioche. Les moines
d'Egypte, indignés de sa manière de vivre

,

lui envoyèrent signiQer une excommunica-
tion, il la souffrit sans murmure; mieux
infortnés de ses vertus dans la suite, ils lui
demandèrent sa communion. Il s'était d'a-
bord attaché à sa colonne par une chaîne •

l'évêque d'Anlioche lui représenta que
quand l'esprit est constant, le corps n'a
pas besoin d'être enchaîné ; Siméon ne ré-
pliqua point : il Gt venir un serrurier et fit

rompre la chaîne. Les évêques el les abbés
de Syrie lui (irent commander de descen-
dre de sa colonne, il se mit en devoir d'o-
béir ; on se contenta de sa docilité. Infornié
par des voyageurs des vertus de sainte
Geneviève, il se recommanda humblement
à ses prières. Ce ne sont point là les symp-
tômes du fanatisjne ni de l'orgueil. — On
nous demande quelle différence il y a en-
tre ce stylite et Diogène. La même qu'entre
la charité chrétienne et la malignilé d'un
cynique. Diogène dans son tonneau mépri-
sait l'univers entier, il insultait aux pas-
sants, il ne voulait corriger les vices que
par des sarcasmes, il violait les bicnseao-
ces, il ne rougissait d'aucune impudicilé
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peut-on reprocher aucun de ces défauts à

Siméon? Puisque c'est un protestant qui

fait ce parallèle, nous lai disons hardiment
que Luther et les autres prédicanls fou-

gueux de la réforme ressemblaient beau-
coup plus au cynique d'Athènes que le

stylîte de Syrie.
3" Les conversions et les miracles opérés

par ce personnage célèbre sont-ils imagi-
naires et fabuleux, comme les proteslants

le supposent? Ils sont rapportés non-seule-

ment par des contemporains, mais par des

témoins oculaires. Théodoret, évêque de

Cyr, ville voisine d'Anlioche, avait vu
Siméon plus d'une fois, il avait conversé
avec lui ; il est un des plus savants et des

plus judicieux écrivains ecclésiastiques, ses

ouvrages on font foi ; il n'atleridil pas !a

mort du saint slylite pour dresser la rela-

tion de ses actions, de ses vertus et de ses

miracles ; il la publia quinze ou seize ans
auparavant pour en instruire les contem-
porains el la postérité. Le moine Antoine,
disciple de Siméon, fit la sienne immédia-
tement après la mort de son maître. Un
prêtre chaldéen, nommé Cosmas, l'écrivit

en chaldaïque, à peu près dans le même
temps. Evagre, habitant d'Anlioche, magis-
tral et officier de l'empereur, fit son his-

toire dans le siècle suivant, après avoir in-

terrogé les témoins oculaires. Ces quatre
auteurs, qui ont vécu en différents lieux, et

qui n'ont pas écrit dans la même langue, ne
se sont pas copiés. D'autres contemporains
ont confirmé leur lémoignage, en traitant

d'autres sujets. Sur quoi donc peut être

foiuié le pyrrhonisme historique affecté par
les proteslants? L'ignorant le plus stupide
peuièlre incrédule, un vrai sayant ne l'est

jamais.
4° L'on a fait contre la vie des ascètes, des

moines , dos sblilaires, des pénitents de
tous les siècles, la même objection que
contre celle des slylites. Jésus-Christ, dit-

on, n'a point ordonné ce genre de vie, il ne
l'a point autorisé par son exemple, ses apô-
tres n'y ont exhorté personne. Si c'était une
prati(|ue louable en elle-même, tout chré-
tien serait obligé de l'embrasser, la vertu
sans doute est un devoir pour tout le

monde: (jue deviendraient la société elle
genre humain tout ontier? etc., etc.

Kst-il bion vrai que la vie de .lésus-

Christ et celle de ses apôtres a été une vie

ordinaire et commune ? Saint Paul aurait

eu tort de dire, / Cor., c. iv, v. 9. Nous
sommes devenus un spectacle aux yeux du
monde, des anycs et des hommes ; nous pa-
raissons insensés à cause de Jésus-Ckrist. 11

est faux que toute vertu soit faite pour tout

le monde ; Jésus-Christ a décidé le con-
traire, lorsqu'il a dit, Matth., c.xix, v. 11 :

Tous ne comprennent pas ce que je dis, mais
ceux à qui ce don a été accordé. Et saint

Paul l'a répété, 7 Cor., c. vu, v. 7 : Chacun
a reçu de Dieu un don qui lui est propke,
l'un d'une manière, l'autre d'une autre. C'est

pour cela même que le Sauveur n'a com-
mande à personne la vie des anachorètes,

mais il l'a louée aans Jean-Baptiste, et saint

Paul dans les anciens prophètes. C'est donc
un acte de vertu de l'embrasser lorsque
Dieu y appelle, el qu'aucun devoir de jus-
lice ou de charité ne s'y oppose. Ne crai-
gnons rien pour la société ni pour le genre
humain. Dieu y a pourvu par la variété de
ses dons. Mais comme les protestants ne
veulonl point enlendre parler des conseils

évangéliques, ils soutiendront plutôt des ab-
surdités que de les admettre. Voy. Con-
seils ÉVANGÉLIQUES.
SUAIRE. Ce torme, tiré du latin sudarmm,

signifie dans l'origine un linge ou un mou-
choir dont on se sert pour essuyer le visage;
le groc (TQ-Jùrjptryj quI exprime la mêuje
chose, ne se trouve que dans les évangélis-
tes. Il ne faut donc pas le confondre avec
rjit>hh-* ; celui-ci était un linceul, et il dé-
signait quelquefois un vêtement, Jl tenait

lieu de chemise. Dans les pays chauds
l'on voit encore pendant l'été les jeunes
gens pauvres couverts d'un simple linceul

ou morceau de toile carrée ; ils le passent
sur leurs épaules, ramènent les deux coins
sur la poitrine, croisent le reste sur leur
corps et l'attachent par une corde ; ils n'ont
point d'autre vêlement. Dans la saison du
froid et des pluies l'on met un manteau par'
dessus. Il est dit dans l'Evangile, Marc. y c.

XIV, V. 51, (lu'iin jeune homme qui suivait

Jésus-Christ, lorsqu'il fut pris au jardin des

Olives, n'avait qu'un sindon sur sa nudité ,

que les soldats voulurent l'arrêter, qu'il

laissa son sindon et s'enfuit. Judic, c. xiv,

v. 12 et 13, Samson promit trente sindonSf
hebr. sidinim, et autant de tuniques aux
jeunes gens de sa noce, s'ils pouvaient ex-
pliquer l'énigme qu'il leur proposa. Prov.f
c. XXII, V. 24, il est dit que la femme forte

fait des sindons el des ceintures, et les vend
aux Chananéens ou Phéniciens. Jsaï., c. m,
V. 23, parle des sindons des filles de Jéru-
salem.
Nous lisons dans l'Evangile que Joseph

d'Arimalhie
,

pour ensevelir Jésus-Christ,

acheta un linceul, sindonem, et en enveloppa
le corps du Sauveur. Il paraît que ce lin-

ceul fut coupé en bandelettes, pour serrer

autour du corps et des membres les aroma-
tes dont on se servait pour embaumer les

morts ; Joseph y ajoute un suaire ou mou-
choir, pour envelopper la tête et le visage

;

saint Jean, c. xx, v. G, dil qu'après la ré-

surrection de Jésus-Christ, saint Pierre en-
tra dfins le tombeau, qu'il n'y trouva que
les linges ou bandelettes , oî c,eôv«t placés

d'un tôié, el de l'autre le suaire qui avait

été mis sur la tète de Jésus. Il dit de même,
c. XI, V. k'i, que Lazare rossuscilé sortit du
tombeau ayant les pieds et les mains liés

de bandelelles, el le visage couvert d'un
suaire. De là on conclut que le corps de
Jésus -Christ ne fut point enveloppé d'un
linceul entier, mais seulement avec des

bandelettes comme Lazare. Ainsi les lin-

ceuls ou suaires que l'on montre dans plu-
sieurs églises ne peuvent avoir servi à la

sépulture du Sauveur, d'autant plus que le
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li«5u (le ces sufl»re5 esl d'un ouvrage assez présente nuciine idr-e cbire ; nous ignoroii;
nioderne. absolument eu quoi consisie l'essence ou li

H esl probable que. dans Ir xii' elle xin' su'istance de la inaiière abslraiie de tout(

siècle, lorsque la coulucne s'introduisit de qualité sen-ible : comment donc pouvons-
représenter les mystères d.tns les églises, on nous pq raisonner ?

représenta, le jour de Pâ<|ue'*, la resurrec- Par subsiance en général, on entend un
li m de Jesus-Gtirisl. On y chantait la prose être indiviiuel qui p rsévère et dem uie
Yictiitiœ pnschali , etc., dans l;iquellp on essen'ie ItMient le mène, nia^ré le chju'Te-
fait dire à Magdeleino : Sepiilcrnm Chrisli ment des mo lilicalions ou des qualités qui
vivenlis et gloriam vidi resuryenlis, cn'jeli- lui survioinenl successiven>enl , et c"est
cos le-les, swlarium et vestes. Au mot suda- dans h sentiment intérieur qiie nous pui-
rium on montrait au peuple un linceul em- s «ns colle notion. Je sens que, maL'ré le

preint de la figure île Jésus-Christ enseveli, ch tngement des idées, d-s volouiés, des af-
Cf-s lincHuls ou suaires, conserves dans les feclions, des sensations qui m'arriveni, je
Iré-iors des églises

, p)ur qu'ils servissent sui^ touj «urs mot; ces mo lilic liions ne |)eu-
louj 'urs au même usage, ont été pris dans vent subsister sans moi, m lis je puis être
la suite pour des linges qui avaient servi à sans elles, elles ne sont pis moi. Je sens que
la sépulture de noire Sauveur ; voilà pour- je suis moi, et non un auire, et qu'un auire
quoi il s'en trouve dans plusieurs églises n'est pas moi. Je suis donc uufî substnnce,
dilTérentes, à Cologtie, à Besançon, à Turin, un être individuel et permiuent, (jui conii-
à Brioude, etc. ; et l'on s'est persuadé qu'ils nue d'être essentiellement le même -ous une
avaient été apportés de la Palestine dans succes>ion et i:ne variété co.itinuelle de mo-
le temps des croisades. dific liions diiïerenles. Ain-.i le mot sub-

II ne >'ensuit point de là que ces suaires stnnce attribué à l'esprit me doiuie une idée
ne méiitent aucun respect, ou que le culte claire, excitée par un sentiment intérieur
qu'on li'ur read est superstitieux. Ce sont q-ii est invincible. — Mais dans cli iq le

d'ani iennes imagos de Jésus-Christ enseveli, masse ou poriion de matière, dans un corps,
el il parait certain que plus dune f)is Dieu \ a-t-il de même un ou plusieurs êtres in-
a réconifjensé par des bienfaits la foi et la dividuels et permanents

, qui demeurent
piété des fidèles qui honorent ces signes foncièrement les mè nés, lorsque son éien-
commémoratifs du mystère de notre ré- due et ses qualités changent ? dande ques-
den)ption. lion. Dans le système de la divisibilité de la
SUIiLAPSAÎRES. Voy. Infralapsaires. matière à rinûni, nous ne trouverons jamais
SUBaFANCE. Ce terme philosophique a un être indivi iuel ; or, peut-on concevoir

donné lieu à i^lusieurs disputes entre les une substance où il n'y a point d'individu ?

catholiques el les liéierodoxes. H y eut, dans 11 n'est pas étonnant quen suivant cette
les premiers siècles de l'Iîglise, de la difû- opinion, Lock ni ses partisans n'aient ja-
cuUe à savoir si l'on pouvait dire, en par- m.iis pu comprendre ce (jue c'est (ju'une
lanl de la sainte Trinité, qu'il y a d ins la substance, mais il ne fallait pas la chercher
nature divine trois substances ou trois hy- dans la matière, pendant qu'i s pouvaient
poslases, parce que l'on doutait si par le la trouver en eux-mêmes. — Si nous reve-
mot de substance on devait entendre trois nous au système dos atomes, des monades,
essences ou seulement trois personnes. Voy. des points (hysiques, nous ne serons pas
Hypostase. plus avancés. En supposant qu'un atome

Depuis la naissa;ice de la prétendue ré- indivisible de matière est une substance,
forme, il y a dispute entre les protestants et nons n'y voyons rien d'essentiel qae i'iner-

les calholiques pour savoir si la suhst nice lie; c'est, à proprement parler, un être
du pain el du vin esl encore dans l'eucha- sans attributs. Vu atome ne peut pas seule-
ristie après la cousét ration. Suivant la foi mentêlie supposé étendu par lui-mê ne,
catholique, en vertu des paroles de Jés'is- puisque l'étendue rt toutes les qualités dont
Christ, Ceci est mon corps , ceci est mon elle est la b.ise résultent de i'uuion de plu-
sang, la substance du pain et du vin est siours atomes. (Jue faut-il pour quj ces
changée au corps el au sang de ce divin atomes soient censés essentiellement chaa-
Sauipur, de manière qu'il ne reste plus que gés ? Nous n'en savons rien. Nous ne sa-
ItS apparences ou les qualités sensitiles de vous pas sénlemenl si les alo;nes (jui corn-
ces tJeux aliments; celle action de la piis- posent les corps sont homogènes ou lieie-

sance divine est nommée trunssubilantii' rogènes. si un corps est difTerenl d'un autre
lion. Voyez ce mol. Les prolostanls sou- co. ps autrement que par ses qualiiés sen-i-
liennent q le ce miracle esl impossible, que blés; ainsi, en pirlant des corps, nous
Dieu ne peul pas cianger une A«/>s/ance en ignorons absolnmenl en quoi consi>.te l'i

-

une autre, sans que les i|ualités changent
;

dontité de suhsfance el le changemout de
qu'ainsi les qial. les sensibles du p lin et du substance. Il nous est donc impossible de
vin :ie pi'uvent demeurer dans l'euch.iris- savoir ce qu'u faut pour que des atomes
lie, sans que la substance de ces deux cirps qui étaient pain deviennent le corps de Je-
n'y demeure. Mais avant de tn-llre des bor- sus-Christ ; nous ignoroui si Dieu anéantit
nés à la puissance divine, dans un sujet ou transporte ailleurs les atomes du pain
aussi o.tscur, il faut y penser plus d'une pour y s ibstituer d'autres atomes , j-gus
fois. Eu effet, lorsqu'il est question des loucher aux qualités sensibles, ou si le mi-
corps ou de la matière, le mot substance ne racle s'o^ièrc autremeol. Oue

;
euvenl doiu
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prouver loates .es argumentations? — Les qu'une cerliiude morale, fondée sur les mo-
voyaueiirs disent que la pulpe du fruit de tifs de créiiibililc, que cVsHe corps de Jcsus-

Varbre à pain rcsiciuh\e à la mie d'un p;iia Christ; or, une certitude morale ne peut

bUiiic et tendre, qu'elle en a la fii^ute, la pas prév jloir à une ceriitade phy-i'iuo. —
couleur, la saveur et l'oileur. Supposons Faux principe. Si par ces u)o' s c'esMu /;r/m,

que la rcssenibl.ince soi; ass^z parfiile l'on entend t\ue c'est la substance du p.iin,

l)Our tromper tous nos sens , faudraii-il il esi fiux que nos sens nous donnent sur

affirmer que ce fruit est une mène su'j- ce point aucune ceililude queicomjue. lîn-

sùance que le pain, ou que c'est une suO- core une fois, les Sfus nous attestent 'es

slance ditïérenle? Uu philosophe ne peut qualités sensibles des corps, rien de pins;

sans témérité soutenir le pour ni le contre, cela est démontré par la comparaison que
Que f:!iidr:ii-il pour (jue du pain commun nous avons faite entre le pain usuel et le fr'iit

(îevînt le fruit de cet arbre, ou pour que ce de l'arbre à pain. Par ce môme argument l'on

fruit fût de vrai pain? Autre quesiion iii- prouverait que les apôires n'ont pas pu
soluble. El Von ne cesse d'argumenter pour croire que JésMS-Christ fût vrai Dieu et vrai

jjrouver {jue du pain ne peut pas être cJiangé lioinme, car enfin ils étaient sûrs, par le

au corp-- de Jésus-Christ, sans que ces qua- témoignagfi de leurs sens, que Jésus-Christ

lités sensibles ne changent! c'est opiuid- était homme, par conséquent une personne
treté pure. hum line, et ils n'eiai. nt assurés que par sa

On dira : Pourquoi donc l'Eglise s'esl-elle p irole q te c'était une personne divine. On
servie des mois sjbi!anceei transxubslf.mia- prouverait encore que les avengles-nés sont

lion, qui ne présentent aucune idée elairo? pîiysiqnemeut ceri.iins p ;r le tact qn'nne
Pane que les hérétiques, aussi ujauviis perspective et un miroir ne peuvent produire

|)hilosophes que uiiuvais thcoiogiens, s'en une sensation de prolondeur; que la tête

servaient pour soutenir leur erreur et pour d'un homme ne peut être représentée dans
pervertir le sens des jiaroles de 1 Ecriture la boîte d'une montre; que l'on ne peut pas

siiinte touchant l'eucharislie ; on ne poi^v.ift apercevoir une étoile .lussi promplenent
les réfuter et les condamner qu'en usint le que le faîte d'une maison, etc.

;
qu'ils doi-

leur propre 1 inga^ie. — Le> luthériens, qui vent par conséquent recu><er le témoignage

a imirent d'abord Vimpanation ou la consub- de tous ceux (|ui oit des yeux et (jui leur at-

sf'/n/jafien, n'étaient pas mieux londés. 11 est teste. .1 le conuaire. Voy. M racle. §2.

aussi impossible lie concevoir comiacnt deux SUBSTANTl AIKES , secte de luthériens

suhstnines dislinctrs peuvent se trouver qui prétendait que Adam, par sa chute, avait

unies s 'US les mêmes ijualiiés sensibles, (jue [)erdu tous les avantages de sa nature;

comuj-nt l'une peut y prendre la place de (lu'ainsi le péché originel avait corrompu en

l'aiitre. En niant la possibilité de ce second Lu la substance même de l'humanit.', et que

miracle, les calvinistes ont préparé des ce péché était la sufes/fi/jce même dtî l'homme,

armes aux incrédules pour attaquer tous Nous ne concevons pas couiUient des seelai-

les mystères et tous les miracles, ijut^lques- res, qui ont prétendu fonder toute leur doc-

uns dit soutenu que les apôtres n'ont pis trine sur l'Ecriture sainte, ont pu y trouver

pu croire celui-ci, quand même Jésus- de pareilles absurdités. Voy. Synebgistes.

Chris! l'aurait opéré et le leur aurait affirmé. SUCCESSION des pasteurs Je l'Eglise. Les

Les apôtres, disent-ils, étaient certains par théolovriens catholiques soulicunenl contre

les veux, par le goût, par l'odorat, par le les protestants que l'ordination établit entre

tact, (jue ce qu'ils mangeaient était du pain; les pasteurs de l'Eglise une succession cou-

lis étaient sûrs senlemcnt par l'ouïe que slanle, de manière que le caractère, les pou-

Jésus Chiist leur donnait son corps; voilà voirs, la juridiction du prédécesseur passent

qu.itre téiHoignages conire un : puuv.;ient-ils cl sont communiqnés sans aucune diminution

se fier à un -seul plutôt qu'à tous les antres ? au successeur; que sans celte succession

Nous demandons à ceux q-ii lonl celte l'Eglise ne pourrait subsister. Celle véiiié

objection, s'ils croient ou tu)n la divinité de est fondée sur les mêmes raisons qui pri)U-

•lesus-Christ. S ils ne la croient pas, nous vent la nécessité de la 7>i/s.'îi'on. l'o</. ce nmt.

n'avons rien à leur dire. S'ils lu croient, Ainsi les apôues ont transmis aux évéqaes

nous réi"nd.>ns que, quand un Dieu parle à et aux pasteurs qu'ils ont ordonnés leur ca-

nos oreil esel à noire csijril, ce léamignage raclé: e, leur pouvoirs, leur jnridieti n sur

est préférable à celui de nos sens; car enfin les troupeaux qu'ils avai.nl rassembés, oa

qu attelai nt les sens aux ajôires? Que ee sur les églises qu'ils avaient fondées, et dont

{ju'ils mangeaient avaii toutes les (]naiilés ils coniiaient le gonvernement à ces nuMues

sensibies du pain; mais ces seas ne pou- pa>leurs; conséquem;ueul saint l'ierre a

vaieni leur altesier que c'était l\ subslmice transtnis à ses successeurs la juridiciin cl

du p a n et non la substance du corps «le r.iulv)rité «ju'il avait reçue de Josus-Chri.-t

Jésu-»-Christ, puisque celle subsianc- ah- sur l'Eglise universelle.

strai;e des qualaes sensibles ne loaibe point Suivant la doctrine de Jésus-Christ et d s

sous les sens. C'e>l eneore la repnns'' que apôtres, il n'est point d'Eglise sans pasteur,

nous donnons au fameux iirgumciit de La point de pa>teur sans missi>m , point de mis-

l'iaceile, qui parait aux calvini>les un rai- si:)n que par voie *ic suça ssion, cl la suc-

sonneniênl invincible. Nous avons , dirent- cession se fait par l'ordination : sur celle

i>s, une cerliiude physiiiue j)ar nos sens (jne chaîne indissoluble est établie la perpétuité

l'eucharistie est du pain, et nous n'avons de l'Eg'îGe.
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Ainsi l'enseigne saml Paul, Ephe? ^c. iv,

V. 11. Il dit que Jésns-Chrisl a donné /es tcns

pour apôirca, le^ mitres pour prophètes : ceux-

ci pour évorigélistes, ceixlà pour pasteurs

et ilodeurs; qu" Intr minist're et leur tra-

vail est poir In perf ciion des suints et

pour rédification du corps de Jé<as-('hrist,

JHS(/u'à ce que nous soyons tous arrivés à fa-
nité de lu foi et à la connaissance du Fils de

Dieu, et afin que nous ne soyons pas emportés

à tout vent de doctrine. L'Apôtro mot les

fonctions et le ministère des pasteurs cl des

docteurs au niême rang que celui des apôtres

et des prophètes. Il dit de mê r^e , / ro/.,

c. XII, V. ^S : Dieu a élahli dans CEglise,
d'abord des apôtres, ensuite des prophètes,

en troisième lieu des docteurs, enfin les dons
d(s iuir-.cles, et il met au nombre de ceux-ci

la fonction de gouverner, gubernationes ;

il suppose que tous ces dons viennent éga-
lement (Je Dieu; ce n'est point aux hommes
qu'il appartient de se donner des pasteurs
et des docteurs. Celle doctrine est expliquée
et confirmée par la conduite des ai)àlres.

Après la mort tragique de Judas, saint Pierre

dit à l'assemblée des disciples qu'il faut que
l'un d'entre eux soit subrogé à la place de

cet apôire infidèle. Conséquetninenl tous

prient Dieu de faire connaître par le sort

celui qu'il choisit pour succéder à la place,

au ministère et ci l'apostolat duquel Judas est

déchu par sa prévaricstion, Act., c. i, v. 25.

Le sort loaibe sur saint Matthias, et il est

mis au nombre des apôlies , sans aucune
différente enîre eux et lui. Ils n'en mettent
aucune entre eux et les évêques qu'ils éta-

blissent comme pasteurs. Saint t'auî dit à

ceux d'Kphèse, Act., c. xx, v. 20 : Veillez

sur vous et sur tout le tro ,pea i, sur lequel le

Suint-Esprit vous a établis évêques ou sur~

veillants pour goucerner l'Eylise de Dieu^

V. 32 : Je vous recommande à Dieu et à sa

grâce; lui seul peut édifier et donner l'hériuige

(ou la succession) à toui ceux qui sont sanc-

tifiés. La mission, l'-iposlulat, le gouverne-
ment de l'Eglise, telle cil la succession qui

a passé (les uns aux autres. S.iinl Pierre dit

aux fidèles, 1 Piir., c. v, v. 1 : Je prie les

anc ens ou les prêtres qui sont parmi vous, en
qualité de leur collègue {consenior) et de té-

moin des so-iffi onces de Jésus-Clirist ; paissez

le troupeau de D:eu qui vous est. confié, et

pourvoyez à ses besoins, etc. Le caractère et

la chariie des apôtres ont donc été transmis
aux passeurs. Saint Paul dil aux Hébreux,
c. I, V. 7 : Souvenez-vous de vos puéi^osiis

qui vous ont annoncé la parole de Dieu , et

en considérant la fin de leur vie imitez leur

foi: il parlait des apôlres. Knsiiile, ii ajoiîte,

V. 17 et 2k : Obéissez à v 'S Pi;;' posés, et soyez-
leur souîiiis, pai ce qu'ils veillent sur vous
Comme devant rendre compte de vos âmes
Saluez tous vos pki^posi s et tous les saints.

Ces piépoaés sont évidemment les pasteur^:,

ou les successeurs des apôtres. Par quel
moyen s'est établie celle succession'/ Sdinl
Paul nous l'apprend encore. Il dit à Tii.io-

Ihée, Epist. I, c. i, v. l'i-: /Vc uégUqez point
la grâce qui est en voms, et qui tous a été

donnée par révélation, avec l'imposition des
mains des prêires. // Tim., c. i, v. G : Je
vous avertis de réveiller la grâce de Dic:i qui
est en vous par l'imposition de 7nei vains
Pecsi-nue ne dis(oiivit;nl que cette imposi-
liiin des main" ne soit l'ordinatiou. Cotisé-
qu. mnieut il ciiarge Tiniothée de f;iire tout
ce (jne pouvaU faire un apôtre. Il écrit à
ïiie, c. I, V. 5 : Je vous ai laissé en Crète
afin que vous corrigiez ce qui manque encore,
et que vous établissiez des prêtres dans les

villes, Comme je l'ai fait pour vons-méme.
Et i! lui expose les qualités que doit avoir
un évoque.
Ce sont donc les apôtres eux-mêmes qui

se sont donné des successeurs
, qui les ont

regardés comme leurs collègues et leurs
coopérateurs , et qui les ont chargés de
tratîstnettre cette succession à ceux qsii vien-
droi.t après eux. C'est ce qu'ils ont fait; cette

chaîne successive dure depuis dix-sepi siè-
cles, et elle continuera jusqu'à la fin des
temps. Ainsi l'a promis Jésus-Christ, lors-

qu il a dit à ses apôtres : Je suis avec vous
tous les jours jusqu'à la consommaticn des
siècles (Matlh. xxv.ii,20]. Je prierai mon
Père, et il vous donnera un autre Consolateur,

afin qu'il demeure avec vous pour toujours.
C'est l'Esprit de vérité, que le monde ne peut
pas lecevoir [Joan. xiv, IG). Celle vérité est
confirmée par le témoignage de salut Clé-
ment de Home, disciple immédiat des apôtres,
cl (jui a été témoin de leur conduite. Il dil

que Jésus-Chrisl a reçu sa mission de Dieu,
et « que les apôtres ont reçu la leiir de Jé-
sus-Christ; qu'apiès avoir reçu le Sainl-Es-
pi il, et après avoir prêché l'Kvangile, ils

ont établi évoques ou (Jiacres bs pius éprou-
vés d'outre les fi^lèles, et q '.is leur ont
don lé la liiémc charge qu'ils avalm reçue
de Dieu

;
qu'ils ont établi uiie rè;^le de swc-

C'ssion pour l'avenir, afin qu'après la uiorl
des premiers, leur charge et leur ministère
fiis-eut donnés à d'autres hommes éprouvés.»
Epist. 1 , n. 42, i3, 44.

Nous ne cessons de répéter aux i>rotes-
tauts : Vous qui voyez tout dans riïci iture
saillie, comment n'y voyez- vous pas la per-
péîuilé de la succession et du ministère apos-
tolique? L'intérêt de secte e( de système
leur !)ouchi« les yeux. Les pr('-tentlus réfor-
mateurs voulaient élablir une noiivi^ile doc-
tri le, une nouvelle Eglise, une nouvelle
religion : comment le faire sans mission?
et s'il en f lUt une, ds qui pouvai; ut-i!s la

re(;evoir? Il a donc fallu soutenir ou que la

mission n'était pas nécessaire, ou que leur
uiission était extraordinaire et miraculeuse,
ou que la mission ordinaire qu ils avaient
reçue dans l'Kgiise catholique était suffi-

sante. Nous avons refuté ces trois préten-
tions au mol MissioN.— il est évident que ces
n uve.iux docteurs, en faisant sc'iiwue avec
l'Lj^lisc cilholii)ue, eu niant la mi-sion et

le caractère de ses pasteurs et en rejetant
l'ordination, ont rompu la chaîne de la suC"
cession et du ministère aposloli(jue, cl ont
voulu en établ r une nouvelle qui a com-
mencé par cui, et qui ne remonte pas plus
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:»anf. Lorsqu'ils ont sontonu qu'il n'osl pas

i^ert.iin que lo pontifp roin.iin soit le succes-

seur i!<! saiul Pierre, ils auraient dû citer «nu

aïoitks un pape (^ui ait reuoucé cninme eux
à la succession du prince des apôtres, qui

ait exconitnunié ses prédécesseurs, comme
Luther excommunia Léon X, parce que ce

ponlifc l'avait cond.'.mné. Non-s<iilement

tous les évoques de l'Ealise calhoIi(iue font

profession par leur ordin;ilion de tenir tous

leurs pouvoirs par droit de succession, n)ais

ils sont reioniius par toute l'Eglise pour

successeurs légitimes de ceux qui les ont

précédés ; et c'est par ce fait éclatant que
nous sommes assurés du caraclère, de l'au-

torité et de la juridiction du pontife romain.

Lorsqu'il y a eu des schismes pour la papau-
té, il s'agissait seulement de savoir quel

était le vrai successeur du pontife précédent;

dès qu'une lois ce fait a été éclairci, toute

l'Eglise s'est réunie à l'obédience de celui

dont la succession a été reconnue légitime.

Loin d'accuser les papes d'avoir jamais re-

noncé à la successii.n de saint Pierre, les

protestants leur reprochent tî'en avoir tou-

jours voulu porter les droits trop loin.

Un inciédule anglais s'est attaché à prou-

ver que les pasteurs de l'Eglise n'ont point

succédé aux apôtres; il en voulait princij)a-

lemenl aux évéques anglicans, qui s'ailri-

buenl cet honneur aussi liien (|ue les évc(|ues

calholicjues; mais comme ces ohjeciions

aiiaquent également les uns et hs autres,

nouN devons y répondre. Si la religion, dit-

il, avait eu besoin d'une succession non in-

terrompue, de pasteurs elle aurait eu pareil-

lement besoin d'une succession de ta enis ,

de connaissances, de miracles et de grâces

d'en haut, supérieurs à ceux que Dieu donne

aux laïques, et semblables à ceux qu'il avait

communiqués aux apôires ; or, c'est ce que

nou» ne voyons pas dans le clergé. Les apô-

tres étaient inspirés, ils avaient le don des

miracles et le discernement des esprits : ils

pouvaient nonner le S nnt-Esprit ;
il leur

était ortionné de convertir toutes les nations,

et «.est pour les en rendre capables que les

dons miraculeux avaient été départis. Or ce

grai'd ouvrage est exécuté, l'Eglise de Jésus-

Christ est éiabl e ; clone il n'est plus besoin

d'apôtres ni de successeurs de ces hommes
exliaordinaires ; et l'événement prouve
qu'en i ffel il n'y en a point.

N«»us répond us que pour être véritable-

ment success« ur des apôtres, il n'est pas

nécessaire d avoir reçu de Dieu tous hs
dons surnaturels qu'il leur avait comunini-

qués, (|u'il suilit tt'èlre destiné à continuer

l'ouvrage qu'ils ont comtneucé, d'avoir reçu

la même mission et la mesure de grâces né-

cessaires pour exercer le même ministère;

autrement il faut soutenir que tous ceux qui

ont proche l'Evangile aux inlidèles depuis

la mort des apôtres ont été des téméraires,

(lue lo /a pis dû les écouler, (|ue les apô-

ont eu. lort de (har^er leurs disciples de

celte lonctiuu, puivcju ils n'ont pas pu leur

liouner la plénitude des dons du Saint-Esprit,

telle qu'ils l'avaient eux-mêmes reçue. Ces
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dons étaient nécessaires pour prouver la

mi-sion liitine des apôires; mai-» celte mis-

sion une fois prouvée, il n'est plus besoin

de miracles pour la communiquer à leurs

successeurs ; elle s'étend à tous les siècles,

puisque Jésus-Christ ne l'a limitée ni au
temps, ni aux lieux, ni aux personnes:
Prêchez l'Evanfjile à tuule créature, enseignez

toutes les nations ; je suis avec voui Ions les

jours jusqu'i) la consommation des .«/rc/e*,

et;'. Jésus-Christ savait bien que ses apôtres

ne vivraient pas longtemps; donc il a donné
la mission non-seulement pour eux, mais
pour leurs successeurs jusqu'à la fin des

siècles. Nous ne prétendons pas néanmoins
avouera l'auteur de l'objection, qu'il ne su

fait plus de miracles dans l'Eglise, et que
les successeurs des apôtres ne reçoivent plus

de grâces ni de dons surnaturels par l'ordi-

nation; c'est très-mal à propos qu'il le sup-
pose.

Il est encore faux que le grand ouvrage
de la conversion des peuples soit exécuté;
il n'était pas fort avancé lorsque les apôtres
ont cessé de vivre; ce sont leurs succes-
seurs qui l'ont continué; il reste encore un
très-grand nombre de nations (jui ne croient

p.is en Jésus-Clii ist, auxquelles il veut ce-
pendant que l'Evangile soit prêché; donc,
suivant sa promesse, il leur donne la mis-
sion, l'apostolat, les g âces et l'assistance

dont ils ont besoin poiir s'en acquitter avec
succès. Mais les protestants ne veulent ni

ordination, ni caractère, ni mission surna-
luielle, ni grâces (lui y soient attachées;
c'est à eux de répondre aux incrédules qui
argujnenlent sur leurs pro[)res principes.

* SICCKSSION INDÉFINIE DES ÊTRES. Plu-

sieurs savants ont éuibli en principe qu'il y a un dé-

veloppenieiii progressif de la vie orgunu\ue. depuis les

formes les plus simples jusqu^aux jilns compliquées.

Les incréiiiiles oui lue de celle rorninlc des consé-
quences elTrayaiiies pour la loi. 1'^ tjiie la seiencc

coniredil la narialion de Moi>e, qui ihmis piéseiilc la

créaliiin simullaiiée ou dans l'espace »le six jours ;

2" que la naiure a en ellemèine la puiss:ince de pro-

duire s;iadueilenieiil de noiiveiuix éires s;ois être

obligée de recourir à une piiinsaiice créatrice. Comme
coiisé'iuence de celle dernière allinnalion on conclut

au panitiéisuie.

Cuvier a remarqué le premier que dans les ani-

maux l'ossiles du monde priiniiil il y a un dévelup-

pemeiil graduel d'urg^iinsalion : ainsi les couelies les

plus intérieures coiiiieuiieiii les animaux les plus

impai laits, mollusques el leslaeés ; vienneni eu-<nile

les reptiles cl ce> inonslrueux animaux rami>:oits qui

se rallacheni aux liahilMiils de Tair iiar le lé/.aid vo-
lant, et <pn ^onl avec raison clas es par rnisiuiien

inspiié entre les produciiniis mannes. Puis la terre

nous luiiruit des cires à sun lour, et un Iruuve des
qua<liu[)é les, mais d'csiieees (|ui pour la plupart

Il cMsieni plus. Puis vienneni cnsuiie ies lerramà
meuiles d lis lesqiiel.s on iKPUve les dépôts du dclujje

raconte par .Moi^e. \ oy. Déllgf,.

Voila les laits qui ont enj^a-é les incrédules .i tirer

|is eon>equeuces que imus iivmis cxpo>ées. Soiit-

elles le^iiiinemeni (léilintes? D'aboid tes laits n'ont

rien lie c niraire à rbcriiure. Le ijéoloj^ue moderne,
du Mof Wiseman, doil leeminaitre el reeonnail vo-

lontiers l'exaciilnde de celle assertion : (pi'apiésque

loutes clioses eurciii été l'.ules, la lerre doil avoir élt

dans un étal do confusion ei de chaos; en d'auire?
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termes, que les é'éinents, donl la combinaison de-

vait plus inrd former rarrangement actuel du ginhe,

doivent avoir été loialenii'iii bouleversés ei proba-

b'emenl dans un état de iutliî et de rontlii. Quelle a

été la durée de c<He anarciiieV quels trails i arlicii-

liers I ffrnii-elle^E(ai!-ce nn désordre conlmnels mis

nii>di(i("at!ons, nu bien ce désord'e é ait-il iiilerri>m(Mi

pnr des intervalle-; de paix et de repos. (re\is;eiice

véL'éiale et aipin)aie? L'Kcriiure 1';! rnelié à luilio

conimis-iaiice; mais en même temps elle n';t rien dit

pour décourager rinve^lig:ition qui pourrait nous

coidni e à quel'ine bypoiliè-e spéciale sur ces ques-

tions. El irième il seuiblerait que celte période i idé-

finie a été m iiiioniiée à desein, pour biisst-r car-

rière à la méditation et à i'imagiuaton de l'htmine.

Les paroles du lexte n'exprimeul pas sinpleineut

une pause momentanée enire le premier fiat de la

création n la produclion de ia lumière; car la fnrme
grammaicale du verbe, le partu ipe. par lequel l'es-

prit d" Hien, Péuergit^ cré;itrice, est re [iréseu é cou-

vant l'aliime, et lui commuuii|ua;it la venu prcduc-
Ince, ex|irime naturellement um^. anii'u continue,

nullement \me action pass^gèie. L'ordre né ne
observé dins la créali(m des stx jonrs, qui se rap-

porte à !a di-posiiion présente des clio-es, semble
indiqier que la puissante divne aimaii à -e mani-
fester iardri^ d vel'PpefniMUs graduels, s'élevanl,

pour ainsi dire, par une éelieilo mesurée de l'ina-

nimé à roig:ini-é, de Tinsensilile à l'insiinctif, e; de
riiraiioiiel à l'nomme. Et quelle répuyiiance y a-i-il

à snppaser que, depuis la première (n'ation de
l'eniluyon grossier de ce monde si beau, jusi|u'au

niomeni où il l'ut revêtu de tous ses orminents et

prop'iriionné :iiix besoins et aux habitudes de iMiom-
me, Il Providence ait an>si voulu conserver une
niar> be et une gia laiiofi sembbibles, de manière à ce
que la vie avançât pro^res>ivement vers la perfec-
tion, et dans s;i puissance imérieure, et d.ms ses

insiruinems exlérieirs? Si les :)pp:»renees décmver-
les par la géologie venaient à manifester l'existeiice

de (|uelque plan semblable, qui o»erait dire (pTil ne
s'itocorde pa-i, par la ])iiis étroite anah.gie, avec les

voies de Dieu dans l'ordre piiysique et moral de ce
mon. le? Ou qui osera allirmer que ce plan contiedil

la parce sacrée, lorsqu'elle nous laisse dans une
compléie obs( unie sur cette période indélinie dai s

laquelle l'œuvre du dévelop; émeut est plaeée? J'ii

dit que l'Ecriture nous lai-se sur ce point ilans lob-
scuijié, à moins loulelois que nous ne supposions,
avec un persominge ijui occupe m;iiiiienaril une lia ite

posiiion dans lEglise, qu'il est fait allusion à > es

révolutions primitives, à les deslruciimis et à ces re-

proilnciions, dans le (iremier cli pi re de 1 Ecclé
siasie (a), ou qu'avec d'aulies, nous ne prenions dans
leur sens le puis litléral le- passages où il est dit (jne

dts mondes ont été crées {b).

Il est VI aiment singulier (|ne toutes les ani ionnes
cosin g nies co ispirent à nous suggérer la même
idée, ei conservent l:i tradition d'une série piimilive
de révélalio i> successives jiar lesquelles le m nde
fui démil et renouvelé. L'S liisiiuiles de .Meiion,

l'ouviage indien (|oi >s'.icCoide le plus elioilement
avec le récit de rKciiinre tnuc .aiit la création, nous
disent : // )/ a des créniio s tt den délimitions de
moud, s innombrables ; l El, e suprême fni tout cela avec
aiilunl de fucili é que si c'éiaii un jeu ; il crée el il

crée encore indélminonl pour ré,undre le bunh ur (r).

Les jjiimaus ont «ie> tranitions semblaliles ; et l'oii

peut voir dans rinieriSsani ouvra.e de Smg rmano,
traduit par mon mni le dncieui Taiiily. une e-quisse
de leuis diverses destructions du monde pur le leu

(fl) Rirerche suUa (leotoqia. Rovereto, \H'H, p. 65.

(/') hétr. I, 2. — h>- m m -, un .les liiresdc Dieu dans
fe horaii Pbi : le S i<inrur des mondes, s ira i.

(c) Iiisliiuies of iimdu taw. Loiid. 182j, eh. 1 , n: 80
p. 13, comp. n. 57, 74, etc.
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el Peau (a). Les Egyptiens aussi avaient consacré
une pareille opinion par leur grand cycle ou période
sotlii<|ue.

Mais il est beauc'>un plus imposant, j'^ pense, et

plus iiiléiessant li'oiiserver que 1«-S premiers l'ères

de l'Eglise «iiréiienne paiaisseot avoir eu des vues
exactement semblab'es ; car saint Giég nre de iNa-

zianze. après -aint Jtisiiu. inariyr, ^up.io-e une pé-
riode indé ini en.re la création et le premier ariaii-

geme II lé^uli-T de lotîtes choses (b). Saint Bi-.i'e,

saint Césaire et Orijjèie s ni encore 'dus explieiies;

car ils expliquent la création de la lumière aniérieore

à ceile du soleil, en siipp-isant ipie ce luminaire avait

déjà exis é aiipiravant, mais <iue ses rayons ne pou-
vaient pénétrer jiis.ju'à la terre, à cause de la densilé

de r;ito!os[)lière pendanl le rliaos, el que cei'e i|-

niosplière lut assez raiéliée le premier jour pour
laisser passer des raymis du soleil sans uu'on pût
n anmoins distinguer encore son disque, qui ne Uil

complètement .levoiié ipie le tmisième jour (c). iionbée
adopte celle bypo lièse Comme parla. temenl con-
forme à la théine du en ceiilrd, et par C nscquent
à la disso niion dans l'a m'vsplîère de s .bsiances qui
se sont p éc pnées graduellement, à mesure (pie le

milieu dissolvant se refrnidi-sail irf). (v-ites si le

docteur (îr.dy s'indigne si fort contre quel pies géo-
lo2;ues parce quMs considèienl bs jours t!e la ciéa-
li n coiume des (lérindes in léliuies, bien ue le m 't

em loyé signilie, selon son éiyinobi^>ie, le temps qui

s'écoule entre deux couchers de soleil, que du ait-il

donc «l'Origêne qui, dans le passaiie dont j'ai parlé,

s'écrie : Quel homme de sens p,ii' pemer quil y eut un
premier, un second tl un tro s ènie jour tans soleil, ni

lune, ni éioiles? Assnrcnient le temps entre deux
couchers de soleil serait une grande anomalie s'il n'y
avait pas de soleil.

Les laits venant si exactement confirmer la Bib!e
ont obtenu les aveux des plus célèbres géologues,
f Noos ne pouvons trop remarquer, dit Deinerson,
cet ordre admirable si parfaitement d'accord avec les

plus saines iioiioi.s qui foniieni la base de la géologie

posit.ve. tjuel hommage ne devons-nous pas lendie
à riiisioiien iiisp.ré (e}\ > — i Ici, s'écrie Iionbée,

se présente une cons.dc'iation dont il seiaii difiicile

de ne p s être frappé. Puisqu'un livre écrit à une
époque où les sciences naturelles étaient si peu avan-
cées renlerme cependant en (|uelques li^'iies le som-
maire de- conséquences les plus remarqujiiles, aux-
quelles il n'était possiole d'arriver qu'apiés les iiii-

iiii-nses progrès amenés dans la s< ience par le xviii*

et le xix« s ècle, pu sque ces conclusions se trouvent
en rappoit avec des faits qui n'é aient ni connus ni

même soupçonnés à celle époque, qui ne l'avaient

jamais eie ju-qu'à nos jours, et que les philos 'plies

de tous les temps ont toujours considérés coutradic-
loirement et sous des points de vue eiro.ié-.; pu s-

qn'enlin ce livre, si supérieur à sOu siéc e sous le

rapport «le la science, lui est é^-alement supérieur
Sous le rapport de la morale el de la pliilosophie n i-

lurel.e, lions .-oiiiine-i oli igé-. d'admettre tpi il y a
dans ce Inre (pielque cliose de sup.'r.eur à riionnne,

quelque cho-e iju'il ne voit pas, qu'il ne coinpreiiti

pas, mais qui le presse irré-istiljlen.eni (f). t

La piemièie coM>équence de nos adversaires est

eiiiiéiemeni déiruiie ; la seconde tombe d'elle-même,

{(t) A descrption oftlie Burmse empire , imprimé pour
la ioiidaliou des iraduccous orientales, à Rome, 1833,
p. 2<J.

(b) Orr.l. 2. t. 1, p fjl, edii. Bened.
(Cl S. Uisd. llexamer. > om i. Paris, 1618, p. iiS:

S. lliesarnis, Dial. 1, H.blioilj. Pair, l.allaiidi. Yen. 1770,
t. Nl,p. .j7; Origeii. teriarclt. lib. iv, c. 16, t. I

; p. 17i,
edil. IJein (J.

id) Géolo'iie éténienlutre à la portée de tout le muf.u.

,

Paris, 18.Î5, i>. .57.

(e) La Gioloqie enseignée en 22 leçons, elc. Paris *s?9

\fi Géologie élémentaire.
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par suite de la destruction de la première. Nons

l'avons rcmbalMie ilirectenierit an mol GéNÉRATit^NS

gpn.NTANÉE';. .N(Mis nous contentons île p:és<'n:er ici

une réflexion de M. Ciivier, qni prouv qoM n'y a pas

eu géiiéiaiions gra'inées, n.ais i ré.uion prnpf n)i'nt

dite po-.ii (li^upiè espèco. « Si les esi'èce> om < i:aiii,'ô

par ilegic^, dil-il, on devra i trouver de> traces de

ces nit'>dili(;aion'> graduelles; on -Jevrait déo-iivrir

qnei(iu<'S f'rfne> i'.ilermédiiii es enire le p;i!(roilie-

rinui et les espèces .raujonrd'liiii. et jos u'à prési-nt

ce!.' n'-si poi>ii ; rrivé. Ponripioi les entrailles ('o la

terre ii'co'-eMes »io ni conservé le- nKUMiinenis d nne

généi.loiie si c^r'.eose. si ce n'est parce q-e les espé'

ces d'.iuiretVii^ étaient aussi ron'<lanies cpie les nô-

tres. > Gosier, Discours sur les révoUiiions du globe,

6« édii. r>. 12.. \^2'1.

SUFFiSANTlî grâce). Voy. Grâce.
SUlCil). ,;iclion de se luer soi-même pour

se délivrer d'tm mal qiu^ l'on n'a pas le cou-

rage de supporter (Ij. De nos jours l'abus

(i) jEconîons sur cesujelle célè'ireBoo«<!eau • <Tii

veux cesser de vivre; mais je voudrais l)ien savoir

si lu as commencé. Quoi ! fiis-lu placé sur la terre

pour n'y rien faire ? I^e ciel ne l'impose-l-d p inl

avec la v'e une làrlic po- r la remoiir ? Si tu as laii la

journée avant !e soir, rt'pose-toi le r:'Sie du jour, lu

le peux ; irais vryous ton ouvrjuc. Quelle réponse

liens-in p:ête au .loge soi.rèoie <pd demarrdira

conipie de in lemos? M.illieuriMix ! trouve-moi ce

juste q'îi se v .nie d'avoir assez vécu ;
que j'apprenue

de lui cunuieui il faut avoir porlé la vie pmr être

eu droit de la ipiiiier. Tn comptes les maux de l'iui-

maniié, et tu di- : La vie esi un mal. Mais regirde :

clicrcho dan.i l'ordre des choses si lu y trouves quel-

ques biens qui ne soieui point mêlés de maux. Ksi-

ce donc a dire qu'il n'y ait aicun bien dans l'univers,

et peux-tu conlondre < e qui est mal par .sa nature

avec ce qoi ne s< (ilfre le mal que par acridenl? La

vie pasive de riioiDi; e n'esi rien, ei n- regarde

qu'un co»p> dont il seia bientôt déli\ré ; niiiis sa

vie acti\e et inniale qui doit induer sur tout so cite

consiste dan.N l'e-errico île sa volonté. La vie e^l un

mal pour I: mécliant qni prospère, cl un bien pour

riionnéle homme iiiloriuné : car ce n'esi pis une
modilicalioii passagère, mais sou lappnri avec son

objet, qui la rend Ixmne ou mauvaise. Tu t'enumes

de \ivre, et tu dis : La vie est uu mal. Tôt ou tard

tu seras consnlé, et lu diras ; La ve est »in bien. Tu
dirasnlus vrai, s:ins mieux raisonner : car rien n'aura

cliangc que toi. (".Iiai'ge donc dès aujourd'liui, et

puisque c'est dans la m lovaise ilisposiiion de ton

âme (jii'esl tout le mal, coirige te- all'eciions oéié-

glées, et nebiûlepas la maiMin pour n'avoir pts la

peine de la iaii(;cr. Que l'ont dix, vii'gi, iienle ans,

pour un élr»; ininioriel? La jieine et lo plaisir passiuit

C(Miinic une O'nl re ; li vie s'éciuile ( n no in-lani ;

elle n'est rien p:ir ell -inénie, s n pr x dépend de
Son emploi. Le 1) en seul qu'on a (ail demeure, el

c'est par lui qu'ede est (pie'tpie clmse. Ne dis donc
pies que c'est un mal pour loi de vivie, pnisipi'il

dépend de toi seul que ce son un bien, ei que si c'est

un mal d':ivoir vécu, c'est nne lai^oll île plu- |iour

vivre encore. Ne dis pas non p'ns mu'i' i est p.nuls
do mouiir;car auianl va.ulrail dire (|ii'il l'e-l permis

de n'êlre pa- homuie, qu'il l'est permis île te rcvid-

ler contre l'Anleur de Ion être, el de liiinpei la

de- li nation. Le suicide esi une morl liir ive ei hou-

leuse. G'esl nu vol lait au genre liumaio. Avaiil de

le quilier, rends-lui oe qu'il a lail pour toi. — .Mais

!e ne lieiis à rien .le suis inu:ile au monde. — l'iij-

osoplie d'un joir ! igiiores-m ipie lu oc sautais laiie

uu |)as iur la lene sans lioiiver qiielijue dovor a

remplir, et (pie loul homme est unie à rinininni é,

par cela seul qu'il existe? Jeune inse ise ! s'il le

reste au fond du cœurlemoindresenlimeiilde vertu,

de la philosophie a été porté iusqa'à vouloir

faire l'apolocrie de ce crime. Hn partant des

principes de l'athéisme, pln^ieurs incrédules

ont aval. ce que le suicide n'est défendu

ni par la loi naturelle ni par la loi divine

positive, qu'il semble même approi;vé par

plusieurs exemples cilés dans les livres

saillis, par le courasie d plusieurs martyrs,

el par les élof^es qu'en onl faits les Pères de

l'Kjriisp. Nous sommes obligés de démontrer
la fausseté i^o toutes ces allégal ons.

!. le mdcide est cmiraiie à la loi naln-
relle. 1° Dieu seul est l'auleur de 1 1 vie. lui

seul a droit d'en disposer; e! quoi qu'en di-

sent 1' s raisonneurs atra'nil sires , c'est un
bienfait. Nous le sentons p.ir llio/reur na-

turelle que nous avoiis de notre destruction,

et par l'instinct naturel qui nous porte à

nous conserver. C'est là-dessus qu'est fondé

le droit que nous avons de défendre noire

vie contre un agresseur injuste, el de lui

ôter la sienne si nous ne pouvons sauver
autrement la nôtre. Nous défions les apolo-
gistes du suicide de conci'ier le' droit de la

juste défense avec le p'étendu droit de nous
ôter la vie quaiid il nous plaît. 2° Dieu ne
nous a pas donné !a vie pour nt)us seuls,

mais pour la société de laquelie r.ous faisons

partie. La môme loi naturelle qui commande
à la société de veiller à la conseivation de
tous les membres qui naissent dans son sein

ordonne à chacun de ces membres de lui

rendre ses services, et de contribuer autant
et aussi longtemps qu'il le peut au bien géné-
ral de la société. Dans celte obligation mu-
luelle consiste le prétendu pacte social ima-
giné par nos philoso[ihes, mais ce ne sont
poiiil les hmimes qui l'ont formé p:ir une
voluu é libre; c'est Dieu, auteur de la na-
lîrc, qui a stipulé pour eux au moment de
leur naissance, ou plutôt au monjent de la

création. V'y. Société. Vainement on dit

qu'un malheureux est un membre inutile et

à cbargc à la société ; il n'en est rien : quand
il n'y sei virait qu'à donner un exemple
de paiience, ce serait beaucoup, et rien ne
peut l'en dispenser. 3" Que st-ce (jue la rer-

lu ? Suiv.inl l'énergie du term.î, c'est la force

de l'âme. Si un boinm.; ne veut on ne peut
rien souffrir, de quelle force, de quelle vertu
esl-i! capable'? Dnons nous que par la loi

naliire!!.' un homme est dispensé d'avoir de
la vertu".' Ce n'éia l pas l'avis des stoïciens;

ils pensaient qu'un iiomme sans \erlu n'él ni

pas uu homme, el il n'est que trop prouvé
que de toutes les verlus 1 1 [)aiienee est la

plus nécessaire. A la verilé, ces philosophes
se coniredisaient en exallant d'uii côté la di-

gnité de l'homme aux pi i es avec la douleur,

viens, que je l'apprenne à aimer la vjo. Chaque lois

(p;e lu ser:is lenlé d'en sortir, d s Cii loi-nièuie : Que
je jinfc encore une hunn ' nctian tiv,inl ijuc de mourir;
puis v;i elierelnr ipitd pie indig.; i à secinirir, quelque
in erliiuè à c» i^nier, q.i |i| i.: (qtjiriiiié à dél'ii Ire.

Si celle coo-idér Himi |i; reieiii ;iiijour.i'ii n, elle le.

rei en Ira eiicme iemain, après dem do, louie l.i vie.

Si elle m' le rcii'- it pas, iiieius, lu n'es (pi'un mé-
chant.» (Euprii, Maxi:itei el Principes deJ.-J. Rous-
seau.)
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et qui se montrait supérieur dans celle espère

do coinbal, en louant de l'autre le conrn£re de

ceux qui se donnaient la mort pour se sous-

traire à la douleur ou au regrei do n'avoir pas

réussi dans une enlrepiise. Celte contradic-

tion même aurait dû ouvrir les yrux à nos

raiM^nneurs uiodernos. 4° Ils déelamenl fou-

tre toutes les inslilutions qui sembleni nuire

à la population; c'est pour cela qu'ils ont

fait tant (le dissertaiiop.s conire le célioal;

or, celui-ci est certaiupmenl moins contraire

à la population que U^suic:de. Il y a plu^de
dommage pour la s(!ciéié à perdre un liorrtne

fait qui est actuellement en étal de la servir,

qu'à être privé de quelques enfan's qui
n'ex'slent pas encore, et dont la plup;:rt

auraient péri avant de parvenir à lâgi' viril.

Suivant la remarque d'un déiste, dès qu'un
homme est assez torcené pour s'ôter ia vie,

il est le maître de celle d'un autre, quelque
bien gaidé qu'il puisse être. 5^ Un incrédule

même a tourné en ridicule les motils pour
lesquels les insensés de nos jours ont cou-
tume de renoncer à la vie. « Les Grecs et les

Romains, dit-il, se tuaient a, rès la perte

d'une bataille, ou dans un désastre de leur

pairie, auquel ils ne voyaient point de remè-
de. Nous nous tuons aussi, mais c'est lorsque
nous avons pfrdu notre argent, ou dans
l'excès d'une foil»; passion pour un objet qui
n'en vaut pas la peine, ou dans un accès de
mélancolie. » Question sur l'Encyclopédie;
De Caton et du Suicide. En elTel, nos papiers
publies ont rendu compte de la muliilude
de suicides qui sont arrivés dans notre siè-

cle ; à'peino en Irouvera-t-on un seul qui
ne soit venu de près ou de loin du Ib'Tti-
nage. Ils ont montré les tristes effets qu'ont
produits les diatribes absurdes et les princi-

pes meurtriers de nos philosophes ; ce n'est

pas là un trophée fort honorable à la philo-

sophie moderne. 6" Les plus sagesdes anciens
philosophes , Pjtbagore , Socrale , Ciccron,
condamnent le suicide, comme un crime,
comme une révolte contre la Providence,
Théologie païenne, t. II, p. 316. Si les épi-

curiens et le commun des stoïciens ont pensé
dilTéreinment, c'est qu'ils n'admriliiienl pas

la Providence. Mais il est faux que Epictète

ail été d.ms le sentiment de ces derniers,

comme on l'a dit en nous donnant la morale
de Scnèque. Epiclète pose des priut ipes di-

reclement contraires. Manuel, § 25, i2, etc. ;

nouveau Mamipl fait par Arrieri, I. i, § 8

et 38 , l. lii, § 42 ; I. IV, § 38, etc. — Toutes
ces preuves demanderaient à être dévelop-
pées, mais nous ne pouvons faire que les

indii|uer.

II. Le suicide est défendu par la loi divine
positive. Dès le commencement du monde
Dieu a inl( rdil l'homicide, et il l'a puni
sévèrement dans la personne de; (]aïn, ^/'rnci-.,

c. IV, V. 10. Il en a renouvelé la défense
après le délu^P. Si qucUiuun répand le sany
humain, il m sera puni p r if[fusion de son
propre san(j , parce que l'/iouime est fait à

t'imuije de Dieu , c. ix , v. G La loi du
(lécalogue. Vous ne tuerez point , n'est que
la répétition de la loi primitive. Or, il n'est
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pas plus permis à l'homnwî de détruire
I image de Die;; dans sa personne que dans
celle d'un autre.

On dit que celte loi souffre des exceptions
elle n'en adjuet aucune que quand le bien
général de la société l'exige. Or, c'est à l.|

société même de juger dans qiiel cas sou
intérêt exige que l'on condamne à n)()rl un
maifaileur. Ce n'est point à loui paticulier
qu'il api)arlient d'en déeider, aucun n'a le

(iioitdese condamner lui-même à la liorî;

la société mênie n'aurait pas ce pouvoir, si

Diei! ne le lui avait pis donné. Il fjut cionc

prouver que le suicide est conforme aux
intérêts de la société. Sap., cap. xvi, v. 13 :

C'est vous , Seigneur
, qui avez la puissance

de la vie et de Ui mort... Un Itumme peu! ôter

la vie à un autre par méclinncelé : mais il ne
peut In lui rindie, et il lui est impossible de
se soustraire à votre main. » Jsai., cap. xi.v,

V.9 : Malheur àceluiqutrésisleà son Crcaleurl
Un i'a«e de terre dira-t-il au puder : Qu'av z-

vous fait ? siiis-je donc l'ouvrage de vos mcrins?

elc. Or, c'tst résister à Dieu que de s'ùler

la vie avant qu'il l'ait ordonné.
Cependant, répliquent nos disserlaleurs

,

il y a dans Ihisioire sainte plusieurs
exemples de suicides qui ne sont ni blâuKS
ni condamnés ; ils citent Abimékch,Samson,
Saiil, Athilophel, Zambri, Eleazar et Uazias.
II !aut les examiner en détail. 1° I! est faux
qu'aucun de ces [lersonnages ne soit blâmé.
Il est dit d'Abimélech, que Dieu lui rendit le

mal qu il avait lait à sa famille eu égorgeant
ses frères au nombre de soixante ei dix

,

Judic, c. IX , v. 5u. Saii! est représenlé
comme un roi réprouvé de Dieu, que ia ven-
geance divine poursuivait, et à qui l'ombre
de Samuel avait prédit une mort prochaine,
// Reg., c. I , V. 15. A' hilopiiel est peint
comîne un traître, infidèle à David, son roi,

appliqué à confirmer Absa'on (ian.s sa ré-
volte, et à lui suggérer des crimes, IJ lîeg.f

c. XVI et XVIII. Z.Knbri était un usurpateur
de la royauté ; l'écrivain sacré dit qu'il

mourut daui son péché, IV Reg., c. xvi,

V. 18 et 19. Ce ne sont là ni des éloges ni

dei approbations. 2° Samson et Eléaz.ir ne
furent point .su^c/r/t^'? ; en se livrant à une
mort cei laine, leur principal dessein n'était

pwinl de se détruire, ui;iis de venger leur

nation de ses ennemis. Samson prie Dieu de
lui rendre la force

,
pour tirer veiigeancc

de> outrages des Philistins , Jidic, c. xvi,

V. 2i. 11 e^l dil d'Eléazar (ju'il se livre à la

taorl afin de délivrer son peuple, Mnchnb.^
c. v;, V. 44. L'on n'a jamais liailé de suicides

les d, vouemenls si célèbres dans l'histoire,

ni le courage de ceux qui se sont livrés à
un vainqueur iniléafin de sauver leurs

cuucitoyens , ni l'intrépidité des guerriers

qui se sont jetés au milieu des b.ilaillous

ennemis, dans le dessein dinsp rer l.i môiue
valeur a leur soldalf. 3' Les éloges qui sont

dunnés à Uazias d.ins le second livre des

Mnehabécs, c. x:v, v. \^ el seq., font une
plus grande diinculté. (]e Juif se tua pour
éviter de tomber entre les m lins des satel-

lites qui le poursuivaient, et pour se sous-
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iraire aux tourments qu'on lui préparait
dans 1'^ dessein de lui faire changer de reli-

gion. On peut loxcuser par rintenlion et

par le défaut de réflexion dans une déirosse
aussicruelle.Sa conduileesl louée commeun
irait de C"'.iraiîe, el non comme l'effet d'un
îèle éclairé. Ainsi en a juge saint Angnsiin,
}. II, contra episL Gandfnl., c. '23 Ce n'est

point ici un hjpocondre qui «se lue de sang-
îroid [ our se déiivier du fardeau de In vie;

c'est un fiomme troublé à la vue du péril , et

qui de deux maux jiiévilables choisit ctlui

qui lui parait le moindre, il en a été de
môme de plusieurs marljrs dont on nous
objectera bicniôi l'exemple.

Jll. Les apologist' s du suicide ont poussé
plus loin la toménté , en affirmani qtie ce
crime n'est pt»in; défendu dans l'Evaimile.

Nous pourrions nous borner à répondre
qu'aucune loi positive n'a j mais défendu ni

la démence ni la frénésie; mais nous soute-
nons (jU'- ct'ile dont nous p irl .ns est défen-
due p ir tous les iiass 'ges de l"Kvaut?iiP qui
commandiiit la palience dans les afflictions,

et qui prooieitriit à c tle \criu une récom-
pense cil ruelle. Saint Paul, après avoir rap-
pelé aux (idéles tout ce qu'ont souiTert les

anciens justis, leur dit : A la vue de celle

Tiué>' de l'-moius, couroi^s par lu patience on
cuinhal f/ui nous attend, eu fimni nos regards
sur Jésus , r.uteiir el con^omiuatew de noire

foi, qui II sdu/ftrt ta mort de In roix , et a

bravé les i ^nuiuinies en considération de In

gloire qu'il (Utendnil , et qui est as<is à la

droite de Pieu [llebr. x i, 1'. 11 leur repré-
sente (|ue Dieu les aime, puisqu'il les châtie
comme u\\ père corrige ses entants. Si un
fufi. u\, délermin/ à irarcher le fil de si'S

jour^, éiail capaide de fa^re atienliou à cette

nunale, il scniir.ii le crime qu'il commet
en V ii'ani se sous raire aux châiimeiit^ que
Dieu lui envo-e, ei q .'il n'a que irop tneii-

tés ou par sou iui,rudence ou par son li-

berii âge.

Un cl.ritieii qui s'est livré à des passions
dérég ées , el qui y trouve son malheur,
rentré en lui-même, s'écrie avec un roi pé-
uilent : Vous êtes juste, Signeur, et vos ju-
gements sont l'équité mé'ue. Un incr^'iJuie se

seul puni par où il a péché, brave la justice

divine, el prétend lui échapper en s'ôiant la

vie; elle sa >ra s'en venger.
Que dire à un insensé (jui a osé écrire que

s'il est vrai que le Mes-ie des chrétiens est

mort de Son [)lein gré, il a évidenmient élé

suicide? Jesns Chiisl n'a point excité les

Juifs à le f.iire mourir, il leur a reproché
d'avance le crime qu'ils allaient commettre.
Il s'est livré à la mort non par deguûl de la

vie m par impatience dans la douleur, mais
pour racheter le genre humain de la mort
é crnclli;. p'>ur le salut de ( eux mêmes qui

l'ont crucifié. 11 s'est offert pour v ciime

de notre rédemption , avec plein pou> oir de

donner sa vie et de In reprendre (Jotn. x , v.

18 . el av. c une certitude entière de rcssus-

cil.r iroi- jours après. Il a aiii^i co'ifirmé sa

doctrine parson exenij lc,il a inspirélemème
courage à des milliers de martyrs, et par sa

croix il a converti le monde. Encore une
fois, s'exposer à une mort certaine pour sau-
ver la vie à un nombre de citoyens, ce n'est

point un suicide , mais un trait de courage
héro'ique; faire ce sacrifice pour sauver le

monde entier d'un supplice éiernel, c'est la
charité d'un Dieu.

Mais, au jugement de nos dissertateurs, la

plupart des mariyrs ont élé des fanatiques;
l^s uns sont ailés en foule se présenter au
fer des persécuteurs; c'est ce que fit une
troupe de chrétiens d'Asie, à l'arrivée du pro-
consul Arrius Anioninus; d'autres ont sauté
eux-mêmes dans le bûcher allumé pour les

intimi(ter, comme fit sainte ApoIIonie, lan
2i9; d'autres se sont précipitées pour ne pas
tomber entre les mains des soldats el de peur
de perdre leur chasteté; on cite à ce s^jet
l'exemple de saii.te Pélagie, jeune vierge de
quinze ans, qui en agit ainsi l'an 3il. Les
Pères de l'Kglise, saint Jérôme, saint Am-
broise, saint Jean Chrysostome, ont donné
à cette dernière les plus grands éloges; ils

ont décidé qu'il n'est pas permis de se faire

mourir soi-même , excepté quand on court
risque de perdre sa chasteté. Saint Augustin
n'excuse ces martyrs qu'en supposant gra-
tuitement, aussi bien que saint Jean Chry-
soslômo, qu'ils ont agi par une inspiration
divine; mais Dieu n'inspre point une action

mauvaise par elle-même et contraire à la loi

nalureiîe. De la Barbeyrac est parti pour
faire une él'quente déclamation contre les

Pères de l'Kglise, et pour prouver qu'ils ont
enseiu'né une fausse morale, Traité de la

morale des Pères de C Eglise, c. 15, § 7, pag.
2i3. Un déiste , prenant le ton d'oracle , a
jsrononcé cette maxime : Le vrai martyr at~
tend la mo> t, renihou<iaste y court.

Examinons tous ces faits. 1° Nous soute-
nons <|ue, dans ces différents cas, les mar-
tyrs n ont point péché. Les chrétiens d'.Asie,

sainte Ap >llonic elauties semblables, n'a-
vaient point pour but de se détruire, mais de
convaincre les persécuteurs de l'inutilité «les

menace'* el de l'appareil des supplices pour
intimider les chrétiens el [lour détruire, le

christianisme; leur dessein était donc d'ar-

rêter les fureurs de la perse, ution , el de
sauver la vie de leurs frères en exposant la

leur : nous répétons pour la troisième fois

que ce n'esi point là un effet de la frénésie

des suicides , mais un trait de charité hé-
loïque. Ainsi pensait saint Paul, lorsqu'il

disait, // Cor., c. xii, v. 15 : « Je donnerai
volontiers tout, el je me donnerai encore moi-
même pour le salut de vos d nés. » Ces chré-
tiens ne se trompaient pas; Tertnilien nous
fait entendre que Arrius Anioninus sentit à
quels hommes il avait affaire ; il répond avec
étonnement et avec indignation : Malheu-
reux, n'avez-vous doic pus des cordes et des

précipices pour vous détruire? Tertullien cite

cet exemple à Scapula, gouverneur de Cir-
thage

,
pour le détourner de poursuivre les

chrétiens par (Jes supplices. L. ad Scapul.
On sait que Diocléli. n alléguait le même
mulif pour re pas recomn)encer la persécu-

Uon, lan 303; Laclanl., de Mort, persec, §
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11. Libanius, dans VOraison funèbre de l'em-

pereur Julien, n. 58, nous apprend que ce

fut encore la raison qui empêcha ce prince

de publier des édils sanglants contre les

fhréiiens. Avons-nous à rougir de ce que
leur cour;ige intrépide a enfin dés;irmé les

lyran*.? — 2* Nous soutenons encore que
fainte Pélagie el ses semblables n'ont point

été suicides, et que les Pèr-s nonl p;is eu

lorl d'<'ii faire l'éloge. Il n'est p;is question

de savoir si une brutale violence, endurée
malgré soi, fait périr ou non la chasteté, mais

de saviiir si, dans cette épreuve terrible , il

D'y a aueun danger de consentir an péché
fl de succomber à ia f liblesse de la nature.

Qui est la personne vertueuse qui oserait

répondre d'elle-même en pareil cas? Or,
préférer la moit à une tentation violente et

à un danger immin nt d'offenser Uieu , ce

n'tsl point un crime, mais un trait d'amour
pour Dieu porté an plus haut degré. C'est

ainsi que saint Paul a conçu la chasteté

parfaite, Rom., c. 8, v. 35. Nous ne craignons
pas de défier Barheyrac et ses copistes de
prouver le con'raire. Nous n'avojis donc pas
besoin, pour justifier sainte Pélagie et ses

imitatrices, de leur supposer ou uu excès de

crainte qui leur a ôté la réflexion , ou une
espérance mal fondée d'échapper à la mort
en se précipitant , ou une inspiration de

Dieu qui les a fait agir; les Pères savaient

sans doute que Dieu n'inspire point une
action criminelle; ils n'ont supposé cette

inspiration (jue parce qu'ils étaient persua-
dés que 1« motif de ces saints martyrs était

non seulement innocent, mais louable et

héroïque, et nous le pensons comme eux.
Il n'est donc pas vrai que les Pères ont été

séduits par une estime excessive et aveugle
de la chaselé, comme Barbeyrac le prétend;
c'est lui qui est aveuglé par le préjugé des
protestants, qui aiîeclenl de déprimer cette

vertu; elle a été admirée par les païens
mêmes dans les femmes et les vierges chré-
tiennes. Les proieslanls ont mis an nombre,
de leurs prétendus martyrs , el ont loué à

l'excès des forcenés dont le fanatisme était

mieux caractérisé que celui qu'ils attribuent

aux martyrs du christianisme. S lint Justin,

Apol. Il, n. k, répond aux païens qui deman-
daient : Pourquoi ne vous tuez-vous pas tous,

afin de nous débarrasser de vous? « Dieu nous
ordonne vie nous conserver pour l'honorer,

le servir, et le faire connaître à tous ceux
qui ne le connai'isent pas. » — 3° Nous ré-
pondons aux déistes que les marljrs dont
nous parlons n'ont point couru à la mort

,

mais qu'ils ont été forcés de s'y livrer par
la fureur impie dt s tyrans : que d'ailleurs

toute espèce d'enthousiasme n'ct pas uu
vice; c'e>t une vertu , lorsqu'il porte à des
actions louables et héroïques, el c'est l'en-

thousiasme préti'udu des inanyrs qui a
Converti les païens. Voy. .Makiyk^.

Il serait inutile de réfuter eu détail les

sophismes sur lesquels les apologi^les du
suicide oui fondé leur doctrine; lous porte ni
ou sur l'hypothè e absurde do l'athéisme el

de la fatalité, ou sur ce faux principe, que la

vie nous a été donnée pour nous seuls, que
nous ne devons rien à nos semblables , et

que nous ne sommes obligés de rendre
compte de nos actions à personne 1).

SULPICE-SÉVÈIŒ, ou SÉVÈKE SULPICM,
auteur ecclésiastique, né dans l'.Xquitaine,

et qii est mort au commenceioenl du v'

siècle. Il est certain qu'il était prêtre, qu'il

a vécu et qu'il est mort en odeur de sainteté.

Il a écrit dans un latin très-pur un ahré::é

de l'histoire sainte, la Vie de saint Alarlin,

auquel il fut aita-hé pendant plusieurs an-
nées; des dialogues el des lettres. L'édition

la i)lus récente de ses ouvrages a été faite

à Vérone en I7i2 , en 2 vol. in-folio. On
prétend qu'il donna dans l'er-^eur des millé-

naires, et qu'il se laissa surprendre par les

dehors de la vertu que montr lient les pela-

giens : mais on assure qu'il se détrompa
dans la suite, il ne faut pas confondre cet

écrivain avec saint Sulpice, archevêque de
Bourges, qui a vécu au vi' ou au vii' siècle.

Voy. Histoire littér. de la France , t. II ,

p. 95 ; Vies des Pères et des Martyrs, I. 1

,

p. 680; Histoire de l'Eglise gallicane, 1. m
,

an 39V.

*SUPERN.\TURALISME. Le rationalisme avait

anétiiii loiis les d(ip:ines el ions les mystères ( Voy.
Rati'i.nalisme, Ka.ntismf.,Créti.msme, Kxégète, etc. ).

Il se présenia des Ciiaiiipions pmirsonienir lnriement
la doclnne du siirn turel. .Au milieu de la mèl e des
comlialiJuts se pré-ii-iiia nu pacilicaieur. Scldeier-

luacher préti-udil sali^Liire b's deux partis. Il dit

aiiv ralioiia isles : .Admeiiez les dugun'S et les mira-
cles chrétiens, non cuimne di\iiieuieiu maiiifeslés,

miiis ciunuie liisiori(|ueintMii e uisiaiés, et vniie rai-

sou scr:t pli'i'.iemeiit .*aiislaiie ; il nionira aux
seconds le surnaturel découiaul de la vcriié iii>lor!-

que. Ce système, lan^oi raiiunalisie, tantôt dogma-
tii|ue, fui nommé avec mépris le Supernuturnlisme.

Vivement aiia(pié par les deux parus, il succomba
bieiitôi sous leurs coups.

SUPERSTITIEUX, SUPERSTITION. Ces
deux termes sont dérivés du latin suoerstare^
synonyme de superfsse , être surabondant

;

par conséquent la supers ition est un culte
excessif el supeiflu. Les (iiecs l'appelaient
5c((7t5-/iuo.îa, la crainte des démons ou génies,
qu'ils priiiaient pourdes dieux ; conséquem-
meiit quelques philosophes du jour disent
que la superstition est un trouble de l'àme
causé par une crainte excessive de la Divi-
nité. La crainte esi, sans doute, une des prin-
cipales causes de la superstition , mais ce
n'est pas la seule, il n'est aucune passion
de l'homme qui ne puisse le rendre sitpersii-

tieux; d'autres écrivains mieux insl.uits en
sont convenus.

Esl-ce la crainte seule qui a fait imaginer
aux prerniers polythéistes la multitude d'es-
prits, de génies, de démons, par lesquels ils

ont cru (jue toute la nature était animé' , et

auxquels ils ont attribué tous les ptiéi»o-

mènes bons ou mauvais qui y arrivent ? Non,
puisque les philosophes mêmes oui généra-
lemi-nl suivi cette opinion. C'était la difliculté

de concevoir le mécani.>mc de la nature , la

(1) Voj/. Dictionnaire de Théologie morale, art.

Slk.iik.
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liaison (les causesphysiqupsavec leurs effets, épicoriens mêmeont exhorté leors disciples

l;i contrariété des phénomènes qui y nrrivpnt, à dompter les appétits du corps , ils n'ont

el de comprendre qu'un seul esprit pût être point de nné pour motif la crainte de la Dj-

assez puissant pour loul faire et pour tout \inité; ils oni dit que la dignité de l'hoainie

con luire par un seul acte de sa volonté. La e\isje qu'il se rende mai re de luimême et

révélation seule pouvait appren Ire aux qu'il ne r-s^emble point aux animanx. Dans
hommes cette vérité siiMinn; ,

qui était la celle matière, l'cscès seul piut être taxé de

cotîséqucnce naturelle do la création : Dieu svpçrstnion, paice Dieu commande à l'hom-

l'avail en effet révélée aux premiers liom- mo, non de se détruire Icniemont. mais de

mes; mais leurs dose ndai.ts ne tardèrent se conserver; ainsi où la suj erstilion com-
pas de Toublier, et ils se trouvèrent plon:;és mence. la religion Gnit. ^'oi/.-MoHTiFiCATiuN.

dans la nême ignorance que si Di u n'avait Lorsque nos incrédules ont lécidé que \c.

jamais parlé. Si la cr; inte seule avai^ été la cuite divin doit étro ré^lé par la raisju. ils

cause de leur erreur, ils n'auraient imi^iné ont suppoé sans doute que la raison n'est

que des divinités terribles et malfaisanie* ; j miais o;>scurrie ni égarée par les passions;

or, il est coi)slant que l'on en avait f^r;;é nuilheureu emenirexpérienceprouvequ'elle
po'ir le moins autant de bonnes que de mau- l'a èlé dans tous les temps. Ja;nais il n'y eut

vaises, et qu'en L'énéral O'i croyait les dieux de peuple plus supersiilieux que les Grecs et

plus enclins à faire du bien que du mal : dii les Uomains , c'étaient cepiMidanl ceux de

dntor^s honorum. c'est ainsi qu'on les nom- tous les hommes qui iiaraissaienl les plus

mail onlinairement. Voy. Rf.mgion, § -2. raisonnables, !-> mieux policés et les mieux
Lorsque le Inhonrour inventa vingt divi- instruits; elles philosophes, malgré la su-

nilés pour présider à ses travaux <t pour périorité de leur rason , avaient angn)enlé

veil er s 'r ses moissons, lorsqu'il leur pro- le mal, au lieu d'y remédier. De là même
digiia les respects et les offrandes , il é'ait nous concîluons qu'il était absolument né-
m(»ins conduit par la crainte que par Tini'- cessaire que Dieu pre-crivit lui même dès le

rci et par ia cupidité. Les mères elles nour- co;umen emenl du monde toutes les prali-

riccs. qui on f rgèrent un plus grand nom- ques du cul e qui devait lui être rendu, et

bre pour proiéjter la naissance el l'éducation qu'il défendit toutes celles qui pouvaient
des rnfiints , agissaient par une folle ten- être une source d'erreur^ el de crimes. Sans
dresse cl [)ar vanité, c'était pour doiuier plus C"la l'homme, toujours dominé par les pas-

d imnort.im e à leurs ncuii-.lions. Ceux qui sions, aurait été super^ititipiix et non reli-

élaienl duminés par la frénésie de l'amour gieux. Aussi Dieu y avait pourvu. Il enseigna
nsetlaient en usage les philtres, les enchan- lui même aux patriarches la manière dont il

ledienis. les conjurations, pour engager une voilait être honoré , et les pniiques qu'il

(iivii.ilc à ioucli(>r le c(L'ur de la personne leur prescrivii étaient analogues à l'elat

qu'ils idolâiraienl. Les vindicatifs en fai>aiei\t dans lequel le genre humain se trouvait

au ant par le désir de nuire à leurs ennemis, pour lors. Gel étal avait beauioup changé
Les M leurs mêmes se fl tt'aient de réussir lorsqu'il donna aux Juifs par Moïse une loi

en rdrcssani des vœux à Mi-rcure et à La- céremonieUe. el celle-ci fut de même rola-

verne; la crainte n'éiait pas le principal live aux circonstances du li-mps , dos lieux

r. ssori fjni les faisait agir. <t du caractère pariiculier de ce peuple.

Airibuons-n(uis à ce motif la confiance Lnfin, il a établi par Jesus-t^hrist et par
que les stoïciens avaient à la divin iiioii , ses apôiics le culte en esprit et en ve'rilé ; et

aux aujures, aux pronostic-? C'étaient de comme celui-ci convi ut à tontes les nations

maiivjiis raisonneurs qui tiraimi Je fausses et à Ions les temps, il doit durer jus(juà la

cons qufiices de (]uelques idiénouiènes na- tonsotnination des siècles. Voy. Cllte, Ué-
lurcls. Les épicuriens sunersl (ii ux étaient vélation.
des hipocriies qui voulaient tromper le C'est donc abuser des termes que de pré-
peuple, et se justifier du repro he d'irréii- tondre qu'il y a\ail de la superstition dans
gion. Les theurgistes des iir et iv siècles le culle des patriarches, ou dans celui des
inr'nt d s philo-oplies orgueilleux qui se Jnils ; il ne peut y avoir rien d'excessif, rien

cro\ aient dignes d'avoir un commerce iin- d inutile ni de superllu dans ce que Dii'ii a
niédiai avec li's dieux. Nous pourrions pous- prescrii; on ne doit appcl'T SHpcruliden^r'i

^er ce détail beaucoup plus loin; mais c'en que l 'S pratiques que Dieu n'a ni comman-
esl a-sez pour démontrer que toute passion dées ni approuvées, ni par lui-mcuie ni p u"

quelconque portée à un certain degré est ceux qu'il a chargés de déclarer ses volontés
capable il'altérer dans l'homine les i lées et aux hommes. Ces mêmes réllexions sulfi-

les senlimenls de religion, de lui insnirerde sent pour démontrer la fausseté d'une autre
fausses notions de la divinité, el de le ren- imagination des incrédules : ils disent (jue

dre suj)erstH<enx ; et nous pourrions confir- toutes les sip^rsliti^itis el les erreurs en fa.l

mer ce fait par i'aveu f)rniel le plusieurs do religion .sont venues de la fourb(!iie des
inci'édiiles. Nous convenons cep iidani que imposteurs ou dos prétendus inspires, el do
l'exi es en fait d'auslérites, de pénitences, de l'intérêt des prêtres. Il n'v avait point de
mortificaiions, vienl souvent d'une crainte prêtres, lorsque le polythéisme et l'idolâti ie

excessive de la Divinité, d'une mélancolie o t co iiinencé, le père de fam Ile e! ail pour
I a nrelle, ou des rem ird-i dune conscience lors le seul ministre de la reliyio ' , et il est

alar ice. .Mais lorsque lespvthairoricieus, les dil.icile ne croire iju'aueuu père ail pu avoir

orphiques, les stoïciens, les plaloniciens, les intérêt de tromper ses enfants, à moii»«



573 SCP SL'P 574

qu'il n'ail rommencô par s'abuser Ini-mcme. sont cpn?es tels lorsque Dieu ne les a ni

Dr, le polythéisme et l'idolâlrie ont éi-'- la comniiindcs ni ar>i*roiivés ; or, moolrez-iioiis

première source de toutes les supnrsti[io)is dans l'Ecriture sainte que Dieu a commandé
possibles. Quaiid l'Ecriture sainte nenous en ou formellemonl approuvé tout ce qui' pia-

assnrerait pas, Sap.,c. xiv, v. 27, nous en liqoel Eglise romaine.— /î^po/'SeNousavons

serions encore convaincus par !a nature dos déjà satisfait à celle dcm,'imi''auxarlicl!sBÉ-

ciiDScs et p:tr Tespérience. Lorsque les im- nédiction, CÈnÉMoîiiE. Exorcisme, Litibgie,

pos^eurs sont arrivés , le mal était déjà Onctiov , Sacrement, etc., et nous avons

f.iit, ils n'ont ou besoin que de suivre le prouvé que ces rites, taxés de sup''rsiinor,s

chomin qui avait égaré les hommes; plu- par les protestants, sont exjiressemont fon-

sieurs incrélules oni encore fait cet a^cu. dés sur l'Eciiture ^ail!le. 2° Nous avons fait

La plus od euse de tou'es les s«;jer>.n7('ons, vi ir (]ue les céréim)nies qu'ils prétendent

les sacniices des victimes humiinos, est ve- avoir été empruntées des païens , ont été

nue de la venge.ince des guerriers et '!e la consu-rées au culte du vrai Dieu, avant que
cruauté des .luthropophages; la sorcellerie et les païens les eussent profanées par le culte

la m.i2;ie sont nées du désir de se guérir d'une des fausses divinités ; il n'a donc pas été né-

malaiiie, de se procurerun bien, ou de f.iire cessaire de les ernjirunler d'etix. Jésus-

du mal aux autres; la confiance aux son- Christ a l-il fait cet emprunt en instituant

ges , aux présages, aux aruspices , fut le baptême et l'eucharistie , en faisant des

l'effet d'une curiosité effrénée de connajirc exorc4smes , en imposant ses mains sur des

l'avenir; en parlant de toutes ces pratiques entants , en souillant sur ses apôtres pour
nous en avons montré l'origine. Quand nous leur i!)nnor le Saint Esprit ? Ceux-ci ot!t-ils

parcourrions tout le rituel du paganisme copié le paganisme, en ordonnant des évê-

ancien et moderne, nous verrions partout les ques et cli s (•rcire':, en djnnant le Sainl-Es-

inétnes causes produire les mêmes effets. Les prit par l'imposition des mains, en faisant

imposteurs qui sont survenus ont su profi- des onctions sur les m-ilades, en recomman-
ter des passions, de la faiblesse cl de la cré- dint le>i cantiques et les offrandes? Les pro-

dulité des hommes, pour se donner de la lesl.itïts n'o:\t pas vu que leur reproche re-

réput;ilion, du crédit, des richesses; les uîss tombait sur Jé?us-C"Hist et sur les apôtres,

se sont vamé- de gu( rir les maladies, les au- ^ oslieim, qui accuse les pasteurs de l'Eglise

très de connaître l'avenir, ceux-ci de pou- d'avoir adopté plu--ieurs rites des p lïens, n'a

voir changer le cours de la nature et d'en- cité pour garants que des sectaires aussi en-

voyer des tléaux. ceux-là d'avoir K's esprits lêtés que lui, et il est forcé d'avouer que la

ou les démons à leurs ordres : ils savaient plui^art ont poussé trop loin le parallèle

que des ignorants, aviles de merveiîeux, qu'ils en ont fat: il s'attache à prouver au
étaient Irès-dispo-és à les croire ; mais ils contraire que les défenseurs du pagani-me

,

n'ont pas été les auteurs de la crédulité po~ les éclectiques du quatrième sièele, ont co-

puiaire. pié plusieurs prali-ques et plusieurs dogmes
Est-il vrai, comme on l'a écrit cent fois

, des chré iens. Disserl. sur l'Iiist. ecclés., 1. 1 ,

que les souverains ont plus à redouler les p. 230. Rien de plus ridicule que de le voir

elfet-> de la superstition et du fanatisme qun répéter à chaque siècle dans son Hist. ecclés.

ceux de lincréduliié? C'est comme ^i l'on que les superstitions fur-nt augm-uiées,
disait que les passions des hommes qui ont poussées à l'excès, sul>slituées partout à la

une religion c.ipahle de les réprimer soiil vraie piélé, etc., sans iiu'il ail jam is dai-

plus redoutables que les passions de ceux gué dire quelles sont ces superstitions nou-
quiu'ont point d' frein. Nous fera-t-on corn- velles donl *)n n'avait pas ouï parler dans

prendre c<i pai adoxe '^ Des courtisans saiiS les siècles précélenis. 3° Los protestants

religion pourront peul-éire le persu ider à nous eu imposeulquand ih disent qu'un lite

un souverain qui ne réfléchii pas; mais ceux est .^uperstilieiir lorsque Dieu ne !'a vi com-
qui ont lu Ihisloire n'en conviendront ji- mande //t fi/)/)r/)ja'<î, il fallait ajjuter, m' /)ar

mais. A la vérité, ceux qui croient eu Di'U lui-mcine, ni jsar ceux qu'iUi charge's de près-

pi uveiil couvrir leurs passions du manteau crue ses V'iuntés nur lionmes. Ils supposent

de la religion ; mais ceux qui n'y croient pas que Dieu n'a jamais parlé que pai l'Ecriture,

ne manijucrout jamais de pr texte pour ()a!- que tout ce qui n'est pas écrit dans le Nou-
lii r les leurs : l'intérêt général de ;'liiimanito, veau Tesiament ne vient ni de Jésu-ChriM
le zélé du bien jiublic , le patrioiiime , le ni des ai.ôires. Nous avons réfute «lix loi> ce

m.'.iiiiien des lois, etc., Oiit été plus souvent faux principe. S'il élaii vrai, il n'aurait pas été

al cgu.s par les factieux que le zèle de re- besoin queJésus-t^hisl jiromîl d'être avec les

Ii(:ion. Que l'on nous die eu quel temps les prédicateur^ de son Evangile j.'<SY(t'à la con-

giards de Uome ont fait le plus de n>al , si smunation des sicclet, el d'en\0}er à ses apô-

ç'a été lorqu'ils étaient s"/)er.«fjnc(t.r, ou lors- trt s l'Esprit de ^éri épour toujours, in œtfr-

qu'ils ne croyaieal plus ni Dieu, ni enfer, ni num. Voij. Echitlre sainte, Rglis; , Tuadi-
auire vie. T'0N,<'le. Nous avons fait voir ailleurs qu'il

Four avoir un prétexte défaire schisme était impossible <]u'un ril .suppr^ff/j^ii", incon

a", ec l'Eglise, le* préten lus réfiirmateurs ont nndu ien)p-des apôtres, pui être uni\erN«lle-

Miutenu que son culte étaii superslitie i.r
,

intuit adoptédans toute l'E ;lise et dan toutes

leurs (lescendaiils le répèti ni encor-. Sui- le> parties du monde cliiéiien, pendant que

vaut la notion même que vous floïitu'z do la toute Ihlglisc faisait profession de s'en lenii

fHp.:;?\«fi/iyn,nousdisent-ils,u!irite,unu^age, à II d ;ctrine et à la pratique des apôtres
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Lorsque l'esprit de vertige et le goût de la

nouveauté a saisi une partie de l'Kurope, au
xvi» siècle, sous le nom de réformat' on, il

n'a pas pénétré dans toutes les parties du
monde, et il n'a été rien moins qu'uniforme
pnrmi ceux qui s'y sont livrés. V Supposons
qup les pasteurs et les doelours de lEglise

aient établi en effet dans les piemiers siècles

quelques riies que les apôtres n'avaient ni

pratiqués, ni commandés, ni approuvés for-

mellement. Nous soutenons que l'Kglise en

avait le droit dès qu'elle les a juges néces-

saires. E le y a été aniorisée par l'exemple

de Dieu même : pouvait-elle suivre un meil-

leur modèle? De même que Dieu avait aiig-

menié le rituel des Juifs, à cause des super-

slitionis dont ils étaient environnés, et pour
lesquels ils n'avaient que trop de penchant,
Ezei h. , G. XX, V. 7,26: ainsi l'i glise fut

obligée, au iv siècle, de rendre son culte

plus pompeux, alin d'empêcher l'idolâtrie de

renaître de ses cendres. Mosheim l'a bien

aperçu, et il se sert de ce mi.lif pour excu-
ser l'es Pères de l'Eglise ; mais il n'est pas

besoin d'exeuse pour ceux qui n'ont fait que
ce qu'ils devaient faire. Dissert, sur r/iist.

eccli's., t. 1. p. 231, ei c'est une absurdité de

prétendre qu'une conduite aussi sage a été

la source de toutes les erreurs et de lousles

abus (lu'il plaît aux prolestants de trouver

dans i'Ejrli-c cattiolitiue. En e'Vei, ;iu ive si,'-

cle, les philosopbesdélenseursdu paganisme,
Julien, Jamblique, Plolin, Poi pliyre, etc., ti-

rent Ions leurs efforts pour étayerles restes

chancelants de l'idulâtrie, pour en pallier les

erreurs et les usaues impies, pour les rappro-
cher des dop:mes et des priiliques du chris-

tianisme, dont les progrès les alarmaient
;

c'est l'opinion de Àlosheim. 11 fallut donc
multiplier les leçons, les précautions, les ri-

tes, pour jréuiunir les fidèles rétUMument
converlis contre le piège qui leur était tendu;
mais il ne s'ensuit pas que ce qui fut prati-

qué pour lors était absolument inouï dans
les siècles précédents , ou était contiaire

à ce que les apôties avaient prescrit. Au v
siècle les barbares du nord,(|ui se répandi-
rent dans tout rOccidcnl

, y rapportèrent
toutes les erreurs et L s superstitions d'un
paganisme grossier; on compiit que l'on

avait besoin desuiémes préservatifs desquels
on av;iii usé contre l'idolâtrie des (îrecs et

des Koinains; il lallut accoutumer les bar-
bares convertis à des us.iges pieux et inno-
cents, pour leur faire (juitter absolument
leurs coutumes absurdes et impies. A la un
du VI', les mi^sionnairos envoyés dans le

Nord se trouvèrent encore dans le même
cas , et leurs travaux apostoliques furent

continués dans les siècles suivant";. Au xnc
et au xiir, on fut obli.é de défendre les cé-

rémonies de 1 Eglise contre les attaques des

albigeois, des vaudois,des bi-nriciens, etc. ;

il n'est pas fort honorable aux protestants

de répéter les clameurs de tous ce> sectaires

ignorants et fanali(|ues. Au comuienceuienl
du XV ', immédi lenient avant la naissance
de la prétendue réiorme , les missionnaires
allèrent eu Amérique et daus les Indes orien-

tales prêcher l'Evangile à d'autres idolâtres.

Aurait-il clé possible de leur faire embrasser
un christianisme purement spéculatif, sans
culte et sans cérémonie? On sait comment
les proteslanls y ont réussi , lorsqu'ils ont
voulu établir des missions par rivalité con-
tre l'Egl'se romaine? mais ils ont trouvé plus
aisé (le pervertir des ca'holiquis que de con-
vertir des iiifiièles. Jusq l'a pr sent ils ne
nous ont pas fait concevoir en quel sens on
peut appeler superstitions des usages pieux
destinés à faire oublier les sujierstitions du
paganisme. Des cohiparaisons fausses , des
interprétations malignes, des conséquences
tirées sans fondemeni, ne suffi-ent pas pour
changer la nature des choses. Nous verrons
ci-après si les protestants, en retranchant
les prétendues superstitions de l'Eglise ca-
tlioli(|tic, ont su pré-erver leurs prosélytes
des superstitions du paganisme.
Une autre raison de l'établissement de plu-

sieurs rites, sur laquelle les proteslanls fer-

ment les yeux , a été la nécessité de pré-
nmnir les fidèles contre les erreurs des hé-
rétiques. Au mot CÉRÉMONIES , nous avons
fait voir que telle fut évidemment la desti-

nation d'un grand nombre de ces signes ex-
térieurs. Les apôtres auraient-ils blâmé celle

conduiie? Par un travers inconcevable, les

protestants ptcnnent pour des sources d'er-

reurs les leçons destinées à préserver les

chrétiens de l'erreur. Aussi en les su'|>|)ri-

manl ils ont laissé à tous les sectaires la li-

bellé de faire éclore tous les jours de nou-
veles absurdités.

5" Comment pourrions-nous contenter les

divers eineun's de notre religion ? Suivant
l'opinion des athées , toute religion quel-
conque est super^ititicuse et absurde, il n'en
faut aucune; si nous éccnitons les déistes

,

croire aux révéiaiioiis est une superstition ;

loule autre religit)n que la religion natu-
relle est fabuleuse; les sociniens et les pro-
leslanis qui admettent une religion révélée,

sont des raisonneurs pus llanimes qui n'ont

pas osé pousser les conséquences de leurs

principes jusqu'où elles devaient aller. Les
sociniens et les calvinistes soutiennent que
les luthériens et les anglicans ont retenu
une pu lie des superstitions de l'Eglise ro-

umaine. Tous se réunissent à enseigner que
le culle des saints, des images, des reliques,

de l'eucharistie, est superstitieux, et un reste

de pagaiii>nje. Nous avons prouvé le con-
traire en son lieu; mais nous sommes fon-

dés à leur dire que c'est leur propre culle

qui est superstitieux, puisqu'ils en ont été

les seuls arbitres, et (jue chaque secte pro-

testante l'a régie , augmente ou diminué
suivant son caprice.

Ih nous reprochent qu'il y a cependant
parmi nous , du moins parmi le peuple, un
très grand nombre de >upirstilions païen-
nes ; ils le prouvent jtar les traités mêmes
qui ont clé compoiés contre ces absuruués
p.ir des théologiens calioli(jues, par J.-I».

Thiers, par le P. Le. run et par d'autres ; ce

desordre, disent-Us, ne peut venir que du

défaut d'iuslruclion de la part des pasteurs,
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cl les philosophes incrédules en concluent
qtio la j.liilosophie , ou la connaissance de

la nature, esl le seul remède capable de gué-

rir celle maladie populaire.

Nous répondons d'abord que les mêmes
Irailés qui nous inslruisenl des différentes

esi^èces de supeislitions qui oui régné par-

mi le peuple, nous rapportent aussi les I is,

les décrois des conciles et les sl;Uuts syno-
daux des évéques qui onl condamné lous

ces abus , le (rès-grand nombre decesnb-
surdilés ne sont plus connues aujourd'hui
que par les lois qui les ont proscrites. Com-
ment doiic peut-on le^^ attribuer à la négli-

gence des pasteurs? En secon 1 lieu, ce re-

proche prouve que les censeurs des prêtres

manquent absolument d'expérience el rai-

sonnent au hasard. En général, les igno-
rants sont opiniâtres ; ils n'éc )u!ent ni les

raisonnements ni les faits qui conlredisenl
leurs erreurs, ils tiennent aveuglément aux
préjugés de l'enfance. Les fables populaires,

les contes de vieilles , font plus d'impres-
sion sur eux que les leç!)iis des pasteurs

,

parce qu ils sont plus analogues à leurs

idées , parce que ceux qui It-s débilciii le

font (l'un air imposant el persuidé, el jurent
quelquefois qu'ils onl vu ce qu'ils onl rêvé,

el parce que la crédul.té vient ordinaire-

ment de la peur : or la peur ne raisonne
poinl , el les argument"» ne la guérissent

pas. Plusieiirs pasteurs onl essuyé des ava-
nies el une espèce de persécution, pirce
qu'ils ne voulaient pas se prêter aux folles

idées de leurs ouailles. Ils n'en sont pas moins
obligés d'inslniire, d'exhorter, de reprendre
à temps et à contre- temp!!, uv£c toute a pa-
tience et l'assiduité [ossib es : saint Paul le

leur ordonne. En troisième lieu, les minis-
tres protestants , qui se nattent d'instruire

leurs prosélytes avec tant d'exacinuJe et

dérudilioii , sont-ils venus à bout d'extirper

parmi eux toutes les superstitions païennes?
Au lieu de croire aux prières, aux bénéiiic-

lions , aux cérémonies de l'Eglise romaine
,

ils croient comme autrefois aux devins, aux
sorciers, à la magie, aux prophètes qui les

bercent de folles espériinccs. 11 y a des su-

perslitions populaires en Angleterre, il y en
a chez les protestants d'Allemagne ; liayle

prouve par plusieurs exemples que les cal-

vinistes, aussi bien que les luthériens, onl
retenu la superstitimi des présages, Pensées
diverses sur la comète, § 93, OEuvres, t. 111,

p. 62. Un déiste, témoin oculaire, a écrit (jue

les habitants du pays de Vaud, tous calvi-
nistes, sont [rès- superstitieux ; les monta-
gnards le sonl encore davantage: ceux du
canion de Berne , voisins de lirindelwald

,

emploient un sortilège pour faire reculer les

glaces. Ne sait-on pas que les athées anciens
el moderni'S, qui ne croyaient poinl en Dieu,
croy;jienl à la magie? En (juatrième lieu,

les conversions opérées parmi nous par la

pliilos()[)hic ne nous paraissent pas indubi-
lables; à la vérité, on ne croit plus guère
aux revenants ni aux sorciers, m.iis on croit
fermement aux prodiges de physique, au
inagueliime animal, ausomnambulisuic, etc.

Le peuple a droit de rire à son tour des fo-

lies philosophi(jiies du siècle des liiniières.

D'ailleurs , le peuple n'est point lait pour
être physicien ni naturaliste; malgré les

progrès imn>enses de la physique dans nos
académies, il ne par.iîl p,is que les habitants
des Pyrénées, des Cévennes, des br lyères du
Berry, des Alpes , des Vosi,'es et du Jura,
soient plus habiles en fait de naturalisme
qu'ils ne l'éiaient il y a un siècle.

Enfin, un incrédule même est convenu
qu'il y a des superstitions ou des croyances
populaires qu'il serait dangereux de vouloir
détruire; il est d'avis qu il faut les tolérer
lorsqu'elles sont innocentes

,
qu'elles ne nui-

sent ni a la pureté des mœurs ni à la irm-
quillilé pubii(jue , ajoutons ni à l'iniégrité

de la foi ; à plus forte raison ^i elles contri-
buent à ces divers avantages, el nous sont -

nous qu'alors ce ne sonl plus des supersti-
tions. Il dil que la superstition esl à la reli-

gion ce que l'astrologie e.st à rastronomic
,

une fille très- folle d'une mèie Irés-sage
;

mais il se trompe encore dans cette gé lea-

loiiie; nous avons fait voir, el d'antres l'ont

observe avant nous, que la supirstition esl

venue beaucoup plus de la crimie des maux
de la vie présente que de ceux de la v o à
\enir, el de la médecine plutôt ()ue de 1 1 re-
ligion. L'on peut prédire que tant qu'il y
aura sur la terre des malheureux impalieois
de voir finir l^urs peines, il y aura des es-
pri s faibles, crédules el supers:iiieux. La re-
ligion, (|ui nous inspire la patience et sou-
tient notre cour.ige par l'espérance , esl le

seul remède efficace' contre ceite fnaladie.

SL'Pt LIGES DES MARTYRS. Yoy. Mar-
tyrs.

SUPRALAPSAirxES. Voij. Infralapsaires.
SURÉaOïiA riON. Voij. OEUVRES.
SCRNAIUKEL, selon la force du terme,

signifie ce (jui est au-dessus de la nature;
mais le mot de nature se prend en plusieurs
sens différents, coiume nous I avons observé
dans son lieu. 11 paraît (jue surnaturel se
dil relativement à irois objets : 1° a nos con-
naissances; 2' a nos forces piiysiq es el mo-
rales ;

3" a notre dernière fin. C»nsequem-
ment nous disons que la révélation est une
lumière surnaturelle

,
parce (|u'el;e nous

donne des connaissances el nous enseigne
des vérités auxquelles les hommes ne se-

raient jamais parvenus par leurs rellexmns.
Nous le vo}oiis par l'exemple des peu les

qui n'ont pas eu le secours de cette lumière,
ou (jui, ai'Tès l'avoir reçue, l'oni laissé étein-

dre; par l'exemple même des pnilosophes ou
des hommes (jui avaient cultivé leur raison
avec le |)lus de soin. Un miracle est une
opération surnaturelle, parce qu'il est au-
dessus des forces humaines. La béatitude

que nous espérons e^t surnaturelle , soil

p;irce (jue Dieu aurait pu d'.il)ord destiner

l'homme à un bonheur moins parfait, soil

parce que nous en élions déchus par le pé-
ché d'.\dam, el que le pouvoir, les moyens
el l'espérance d'y parvenir nous ont clé ren-

dus par la rédemption.

Le secours de la grâce actuelle que Dieu
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nous donne pour faire de bonnes œuvres est

surnaturel dnns ces trois sens : c'est une lu-

mii'^re. d.iij'^ resUenleuient, que nous n"a(s-

rions pas de nons-mêiiiPS, qui nous nionlre

des tiiolifs q"e la raison seul»' ne suguè e

point ; ce.M un mouvement ilaus la vounlé

qui nous rend li'S for<es perdues par le pé-

elle, et supérieures à celk-sdii libre arbitre;

ce secours ne nous esl poiul dû en veilu île

la (féalion : il esl le prix des mérites de Jé-

sus-^,h^i^t, enfin il nous fait as^ir pour '^ia-

gner un bonheur élernel. Les actions faites

p,ir ce secours sont par conséquent de* œu-

vres siirnnlurelles. Il en esl de même de la

grâce san tin.înit', des vertus infuses, des

dons du Siinl-Espril, etc. La foi est donc

une ve.ln surnaturelle, puisqu'elle suppose

non-seulement la révélation, mais une giâce

aclupllo intérieure qui no .s dispose à croire;

elle nous lail envisager une b^'alituiie 5ur-

nalurelle à laquelle imus devons aspirer.

Lespérance, la charité et les autres vertus

chrétiennes sont de même e>p ce; il en est

plu-i-'urs dont les païens n'ont pas seule-

ment eu l'idée, et qui leur semb aient des

défauts.

Tout ce qui est miraculeux e=;t surnnîurel,

raais tout ce qui es! surnaturel n'est pas mi-

raculeux ; la jnstiCicalion du péclieur esl un

effet SU' Ji'ifM'Ç/ de la grâce, uiiiis ce n'est

pas un miracle, parce qu'elle se fait suivant

l'or. lie commun et journalier de la provi-

dence. Dans 11 conduite de celle Providi-nco

divine nous distinguons l'ordre naturel éia-

bli par la créaiion, el q jI n'a aucun rapport

direct à notre dernière Gn, et 1 ordre surna-

turel, c'est-à-dire les desseins de Dieu el les

moyens par lesquels il c.înJuil l.-s ho;nmes

au salui éternel ; celui-ci est une suite de la

r-, deuîplion. Le mol sur/uifi/re/ ne se trouve

point d.ins l'E» riture sainte, mais nous y en

voyons ie sens; ce qui ne vient point de la

chair et du sang, ce' qui n'est point de

l'homme ni selon l'homme, ce qui est grâce,

ce qui vent de Dieu et de Jésns-Christ. etc.,

esl la même chose que surnaturel. To»/. Na-

TLRK et Etat de Nature (1)

(1) 11 y a peu (le quesiiiMis qui aient éié l'dbjel

d'aUiiqnes plus vives »pje le surnalmel. Dans ses

s:\\.''.nli:^ coniéreiices laiies dans l:i cliaiio de Nolre-

D.Mue, .M. de Ravi^h.ni en a fal l'i«l>jei d'iiii de ses

eiiirt liens. Aii\ inoisGuACE. Originel (pé^lié), nous

en ;>v(iii> ciic ce ipii lOncei ne ces points, iimi- ;il-

lons raiipeler ici ce (pii a r.ipiunlan sunialuri'l pro-

preinenl dii. i On seul iiiéxilaUleinenl «pic llioiiime

à liesniii de oliuinns supérieures à sa ii.iliire el à sa

raison. La plnlosn|iliii', l.i science, «ni clierché,

clieicln'ni eccorc à c. li<; hfine, el n'ont trouvé,

apié si\ ni Ile ans, que le déso-puir ou I
• doule sur

les fa'ls iiiiéiiems delà couseieine, sur les rappons

de l'àine avec Dieu, sur l.i tiii ilermère ; on ne ve'U

pas a la lail)le >c nnpuis^anle de la raison joindre 1.1

loi iiéeess.ii. ei rcNéice, <!"• i>enle a luul résolu cl

loul cnniplété. Le dÔMniIre éliange du nnnule mo-
ral el du ca''ir de l'Iioninie, ies faits éirairges .lussi

qui se sont passés à la naissaine du tlnisi nnisiiic

pour réjjén 'rer riiumanilé, nnnilrcut évideiiuiienl

le Lie>uiiâ el la présence au-dedans de nous d'une

action divine surtialurelle; on ne veut i| le la niliire.

Cl avec cilc on icnloncc dans d'eiiaiàSeà lénébres el
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5UnPLIS. Voy. Habits sacrés ou Sagem
DOTA!. X.

SUSPENSE, censure ou sentence par la

('acs un pnroyble chaos. La reliçîion CTlholiqne

RiMpe éclaire, coonifiine, complète paisildement

l'Iioinnie. insnlulile el inci>niplel «ans e!le : or ce fé-

sidlit n'est dû qu'à la foi niênie du surnaturel.

Voiià pnnriuoi mms en parlons. >

Le sirand or.'.leur s'altiiciie à donner une notion

du snm.iurei. adéimieles piéj'iués comre le sur-

nalnrel ; à laire connailre la destiin'e siirnaiiiicile

de llioniine el à développer l'émnonue de l'orlie

sunialnri'l. Nous alluns suivre M. île Kavi<_'nan .ans
les piisitiniK (le ciiacnn de ces poinls. « I. A'o.'io»

du suriialttrel. Le naturel, c'est la propriété esse-i-

lielle el néc'-ssaire d' ne naime créée ou possiiie,

ou bien ce qui en découle iminéd atein-iu ; ce (^ui,

pir conséipienl, lui appanien!, !ui esldù p'.nr co .;-

t Hier s(ni eue vrai, pnmtlif et entier. Ce que nous
appelons ainsi mitiirel, ' si oppoié au surnalurel dont
nous allons nnus occuper.

< Le snrnaturel, r."e>i ce qui dépasse les forces et

les coiidiiions de toutes le- natmes ciéé 'S 'ni mènie
possibles; car une naiiiie siirnalinolle, on le conçoit,

rérnignerait dans les tenue-. ; et Dieu, non p;»s en
lu-niéiiie sans doute, mais par rapport à loiiies les

créatures, peut seul être noniiné l'Llre sul)>ianliel-

lenieiit siirnalnre , comme l'éc le le notnina (pipiipie-

fois. parce que S'iil il dépasse inliniinenl loiiit's les

natures créées ou pos iltlcs. Telle est donc la notion

preinicre ilii suriiiluiel «iirnne saine pliiio-o[tliîe

doit admettre. Kilo doil vo r, en elf i. t|ue nulle

puissance ne sauriii enchainer la liliéraliic divine,

ou dée idre de \er.-«er sur sa ciéalnre des dinis sir-
abondaiits que la nauire n'av:dl mil dro t de récla-

mer. Mais cette noii n plidosoihiipie seu e esl in-

complèie et nérjilive ; elle s'anête à la snrf.icc des
natures créées ou po-sildes; l'existenee intime du sur-
naturel lui demeure inctnmne. La s enee de la foi,

la ihéologie, pCiU seule nous dévoiler son exisleiice.

Qu'esi-ce d<Mie que le surnalurel, d'apiés la notion
lliéo o-^iijiie? Cel l", coioine la ( liiUisophie elle-

même l'( nseigne, celle valeur sménii ente (|ui dé-
passe le'« forces et les exi^tem es qu -l. onjoes de lou-
les les natures crLces ou possibes ; c'esi de plus une
relation spéci de avec Dii u comme auteur de la

grâce et de la gloire ; relation qui con>i>ie dans une
cenaine union iiiuiie el o erveilleu.>e avec Dieu lel

qu'il eii en liii-mèine, el non pas lel seulement ipic

nous pouvons le connailre par la raison naturelle.

Celle union avec Dieu a i
cir eiTei dernier, suivant

la foi, d'éb ver Cl de perfci lionner exceilemmeni,
au-ile-sus de sa nal re . les lacullés de la oalme
raisonnable en la beaiifi uit ; uninn consommée el
pailaiie dans la vis on inlnilivt! après la vie; union
coinineiuée, qnoiipie vraie et réelle, dans les dons
de la giâ.e départis à riionnne ici-l);is. *

Ces notions précises du sun ainrel lépon lenl

déjà aux principales objections élevées Contre cet
ordre de connaissances.

« Déjà ne suis-je ras en dioil de demander si

Ton a loujoiir» eu ^oin de bien connailre ce qu'on
\(nil;i:l foinbullie; si, en repoii.sani le surnjlnrel,
on >'adres>.tii à sa iioiinu piécise, à celle relai ou
inlitne de l'àin > avec l'être même divin ? yuo de
fui-, encore parmi nous on ouïr ij,'e ce «pion ignore,
cl combien d»; p;éj'igés «l d'erreurs aro.édité- coinie
la loi par l'epOiorance el les plus fausses prém cn-
palions! Il y a au>>i je ne sais quel dédain el quel
dejjoùl injniieux q' i s'iiUnlie à l.i science po.-iiive

el iliéolo^i.|Ue du cliiisiianisiue. Kl pour<pioi doue?
Cr.iin r lit-on. en é;iulianl l.i foi dans ses sources
aiigiisles el vénérables, de poser des bornes iiop
eiroiies à l'elaii de l'inveslii^aliou el du génie "/ tl
c'est la loi louie seule (jui oiivie les champs du .-ur-

iiaïuicl cl du possible au delà de toutes les lin.iioà
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qufllo nn clore ost privé ou pour un temps
on pour Utiijours, do l'exercice des onlres,

dts fruilsdesoQ bénéfice eldes fondions de

(le la naliire. C'est avec ia lumière seule de \s foi

que iio'is parioiir i)s irmi pas Or tue et sûr les mon-
des invLsililes, <|iie nous s( ri't 'iis loul, inôine les

prol inleiiis de I) ou. C st la loi scn e (nii nous fait

aspiioi à la vision de Dieu tel (in'il est eu liii-tiièuie.

Jo l'inoueiai avec finiicliise : 1;" pliiloso|iliie sins la

loi, (ùi-elle j'iinle aux dons Its plus précieux de la

science et du génie, n'est pour moi qu'une terre

liasse, oltscure, froide et stérile; la foi m'élève et

nie porte parini les splendeurs des deux. Tout alors

est ouvert lle^aul moi, et si je ne puis mesurer et

compreiulre Tinlini, je puis du m(»ins en apiirncher

san>.craijile, en ndeux contempler les inelî. blés

beauiés, et n^'éiancer, appuyé sur un guide iiifaii-

lilile, vers les r('gions de la vérité, de la gloire et de
la perfection divines. »

II. l'iéjugi's conire le surnalurel. — Premier pré-

juqé , le .NATCRALISME fit leS I nOITS rC I. A RAISON.

1 Réd isHulla ()uesii(in à Ses ternusles plus simples,

et fidèles à reuseigneinenl Iraditioiinel et C(;mmun
des Pères et des iliéolngii-ns c iiholiques, ii'uis disons

encore ce qu'ils ont dit loiijours. Lieu av^ml Des-
cartes comme depuis : L'ne chose, qU'U(|iie surna-
turelle, peut, avec Taiie du r:MS'innerneni et des
lumièies naturelles, devenir cvidemmeut croNaUie,

par les miracles, ou p;ir d'auins n)iiyeiis .sensiMes ;

parce (|iie la crédulité (qui n'est pis la T i) provieiii

d'un moven ou s gue extérieur qui peut cire évidem-
uieut et naturellement connu. > Ce sont les propres

paroles de, Sunri z, dans s< n Tr;tiié de la Fii ; elles

reproduisent à peu près celles de saint Thomas sur
la nêine malioie. i

Veiixièmepréjuijé, progrès de l'humanité, i Le pro-

gtès adresse à riiiimaniié son culte et ses lioaiuiages.

L'hnuiauilé serait donc le terme ma2i(iue(iui liendiait

lieu dés'irniais de toute vérité de f.di, de laison et

de foi On dit : L'iiumaniié esl l'èire colleciil, la vé-

ritable immortalité, i'-lle .«e remuivelle, avance tou-

jours, el réalise ainsi progre.sbivemeul ,1e perl'ec-

lioniicnieut sans ce.ise poursuivi, il y a perpétuité,

idenliié en même temps que progrès. On ne veut

point qu'il y ail là une expression de pantli ismc :

soil ; mais rjue sera-ce donc ? l£si-ce religion, lii.-,t(iire,

philosophe y Au bas de chaque page éiab lée p.ir

ces penseurs maleuconlr ux, écrivez : Assertmn
gratuite, allcgaliou sans preuve. A chaque parole,

répondez haidimeiii : Non. Vous avez luul renver.^é

par des raisons au moins égales, je vom> as>ure ; car

vous n'avez devant vous aucune ducirine tant soit

peu logi |ue, aucun faii appuyé. Qu'esi-il licsoin de
répondre alors? Nous répoinlons cepeiuiant : Les
f.iils et la logique sont di nuétralemeni opposés à la

tliéurie du progrès continu, produit bizarre de cer-

veaux en sonllraiice et de coems ni;>lade> auxquels
je compatis simèrement. Dans la laiii^uede l'histoire

y cul-il progrès durani iOOl) an> au .seiu de l'Iiuina-

niié, |)ar les extravag:mces honteuses du pnlyihéisuie

Su(céd<ntau mouothéiiine priuntd ? Y eui il pro-

grès quanil il fallut ensevelir, sur (|uelques rares

piiiiiis (lu globe, un reste de Croyance à i'uiiilé Ji-

vine, dans Tondue de ces mysieres interdits au
Commun des hommes et dans renseignemenl des
[ilnioscphe.s, b:ins compter encore U;s ((uitradieiions

aiiu'iL's et les aliénations mnomliiables de celle iii-

li'iie ph lus'ipliie? Et lit-ce donc piOijrè>?ou plii-

l'il n'élail-ce pa- la dégradaln ii .subie jus<ju'.iii fond
(le I ibiiiieï U nimenl iloiu' venir de san^-iiuid nous
donner !•• prngrè-. iudéliui C0;n i,e la loi uiiiver:,elle

et absolue? Les umhs signillenl-ils le cmiirai e des
cliiises? c/ni, soineiii dans ce siècle. Le chnstia-
iiisioe lut un |)rogièsi uli! oui : mus lejucl? Ce fut

le lenverscmciii le plus étrange de toutes les idées,

de toutes les ui>iniuns reloues; ce iui le cuinbut le
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Son office ou de sa dignité. Il est da bon or-
dre qu'un clerc réfractaire aux lois de l'Ii-

glise cl de ses supérieurs, puisse être puni

plus acliîiriié co!itre tontes les influences pliilosophi-

qnes non m >ins que conire tous les préj igés popu-
laires, contre toutes le-> tr ulitions chéries de uluiie,

de pairie, de famille et de plais r ; ce fut la bdie de
la croix, viciiirioiise dans les mains des batelier- ga-
lili'ens. Voilà le (irogiès du ebrislianisme. >

m La (leKlinée de flionime est suriiannelle.

i L'homme se sent entiaîne de toute l'éne! gie de sou
être vers une béatiiude enlère que sasis ( csst: il

poursuit, sans jamais ralleindre ici-bas. Dira-t-oii

qu'il eslenir îi.é vers l'impossible, né-- essaiîem'ut
et toujours? (|ne c'est une inci naiion sans objet, un
be>()in sans réalisation possible? Mais alors aiieime
raison sulli-anie du phénomène unirai le plus coi-
slani, le plus iiiéviiable, qui et la len ianee veis la

bcatiinde. Apiielé au bonheur souverain et |a laii,

l'iiomme doit pouvoir le pos'-éder; et cèpe idnii il

en esi privé dès le piomiei instant et pom touie l.i

durée de son existence. Celle destination si lorie et

si |>ui^saule, avec le bien souverain pour terme né-
cessaire, ne saurai! être évidemmenl (|iie Tuinvro
de l'Lire niènn' supérieur à tout, pouvant el vou-
lant c innuiTuiuer à Thonime ce l'ieo (| i le béi.i'ie.

Fi ver la destinée humaine est cerlainemenl I acte
tout-puissant du maître ; la ré di>er d uis sou accom-
pli seme> l dernier ne peut mm |ilus être (pie Tellét

de la toute-puissance. Nous devons aitendre, itom-
battre, vaincre conqu rir, il esl »rai; mais (|ne

Itouiriins-nous donc conjucii/, si D:eu e i (lu n'a-
vait décrété de nous donner le bien sup'êmt; et pir-
lait au terme de la Carrière; et qu'est-ce qm- le tiieu

suprême et paifai>, sinon Dieu lui-même (|ui p inl

Seul, eu se donnant à riiomme, le béaiiiei'' :n
s rie qu'il ne faudrait guère logiquemeiu d'autre
preuve el 'e l'evisience de Dieu et de l'union divine
destiiioe à rhoinme, (jue le besoin nécessaire de la

béatitude, tel que n:!lie étal pr sent le poie avej
soi. Doue Dieu e\iste, et riioiiiiue e-t fait pour D.eu,
pour être heureux par la communication inèine du
bien divin. Kii vain l'honiuie s'éimiserait il à ciier-

clier ailleurs (ju'cn Di^^u seul cette béatitud.' par-
faite ; il lui laul un bien au delà duquel il n'y en
ail [> us d'autre, un bien sans mélange de négation
el de néant, un bien (lui ne lais.-e pas été; uellèmeni
la carrière ouverte à nos vastes dé-irs. Ce besoin
per^é uel, ce vide immense de hoiih 'iir, décèle en
rhomine un être t;ncore incomplet, qui réclame son
perfectionueinenl ; mais Dieu seul est en lui-même
la plénitude cl la per:eciiou de l'être: donc ruonime
ne peut recevoir la béilitude, perfection et plé iiude

de l'être, i|ue de Dieu seul. Ainsi, une philosophie
toute humaine, qui prétend isoler riioniii e de D.eu

,

scinde et m, i;ie la veillé, tronque et divi-e la na-
ture, préseuio un lait, un membre séparé, oublie
raiiguste ensemble (lu ciicf-d'œuvre de la création
el des desseins de sm auteur.

t Le bonheur parfait de rhomme, sa destinée
vériiable, est de Voir Dieu lui-même face à lace

;

d'éire égal aux anges, ipii voient toujours la face de
D.eu d.ins le ci I, iKjniiles anijelis sunt, Luc. c. xv, v.

5t) ; (iiiçieli semp.r vident fuciein Pulris nui (jui in

cœlis esi, Mailli, c. xvin, v. 10; de coimaîire Dieu
comme nous en somme-. Connus, tune anlem c>giios-

cain meut et cugnims suin, I Cor., c xiii, v. 12; de
lui deviMiir SI iniimeineul unis, q le nous lui serons
semblable-, que nous si;rons ideniiliés eu (Hiclijiie

Sorte avec ini, e;i le v y.inl lel (pi'il est; iiiniles ei

eriiitus, quouium videùimus emi aiculi est, I Joan, c.

III, v. 1. I(!ile est la doeirine de TK;lis<; ; telles

sont les expressions des ap )ires et du Sauveur lui-

même ; voila ce que tout le christi.iiiisme croit et

ciisegne : voilà ce (|iratiesle la tr.^dilion de dix-

huil siècles. Fait iuauuiisc, concert unanime dei
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par la privation des avantages cl des privi-

lèges qu'il a reçus de l'Eglise elle-même;

ciela e.sl nécessaire pour le contenir dans

béro> , dps poiiiifes et des docteurs clirétiens. —
S';iiiil Iréiiéft, 'U n« siéi If , tli^^il eulre antres :

1 Voir la lumière, eVst èliedans la imiiiéie el se

tem r l"Mi iiéiiélré île S;i clarié ; ainsi ceux qui

voieniD'U son eu «led;» s de D eu luèine et tout

péiic rés de ses cl.inés iiiliuies : cei écLil divin est

la vie n»ê e d viue d>nl "u se rein|»lil en voyant

Dieu. » Sailli AiiKusii I, dans ^a lelire l4>«, ii° 7,

cite les paroles nié m-s de »aiiii Jérôme et se les ap-

proprie cciiMue celles d'un ami en ces leimiis:

( l/liomine ne peut voir mainenaul Dieu lui-mé<ue.

Les anges les plus j'etits dans rKglise voient toii-

jK.irs la lace île |)itn : niainlen:iiil nous voyons

dans Tinnige el da is réniKuie ; mais pour lors nous

venons (ce à lace, (inand dlioinmes que nous

éti. IIS, nonsseioiis iieveuu-. des angiîs. > Je ne cite

plu^ une le génie si ardeiiiineiil uni sous le soli;il île

la Grèce à t'Miies les peiis.es drt la foi et à tontes

les e^péla:>^ es du ciel ; sanit Jean-Clirysoslome. s'a-

dressanl à Tliéodore lombc. lui ilisail. < Que sera-ce

quand la vériié mèine de^ choses se a présente?

(jnand, au milieu de son p:ilais ouvert, il sera p. r-

niis de C"Mempler le nu lui mèiue, non plus dans

l'onibre el dans Té it;me, mais lace à I ice ; non

plus p ir l.i loi, mais pai 1 1 vi-ion et dans la réaliié

nicine'/ Ainsi le> Pères di-linguaieui-ils pleinement

la vision d s cieux de la lumière de la loi ; la réalité

ma: if. siée an c e', des omlires de la terre, ^"»s
crllyoll^ ici-bis, u'us venons nu jour ; ei tous ces

mois S:icres delà hm^ut; lévéïée, p;«ssés lidèleuieiil

dans la iiadilion, oui con-l;iniiiienl monteiiu les e^-

prits et les cn'urs duis la loi et I espoir dune inliii-

ti 'U fuiure cl pailnle de l'essence mènirt divine.

Aussi l'r glise, au concile œeiiméiii(|iie de Florence,

session :iU, dans le décret d'union avec les Grecs,

a-i-elle forinellemeni drlini qu'après la vie, les

âmes eiiiièiemeiii pnrinées sont à l'iiisianl reçues

au ciel el voieni claneinenl Dieu même, la Tnniié

el I unité. Benoit Xil,;ui xiv* siècle, l'avait égaleineiit

deliin. On l'avait (rutonjuirs.

( lelie est donc la loi invariible de l'Kglise
;

riiomine a p. ur destinée et pour lin ileniiè e la vi

S'iui iiiluitive de Dieu apiès la vie. C>ue desli aiioii

de l'iioiiime, celle vision d.- Dieu réservée au jusle,

est .-«uinaïuielle ; Dieu ne la devait point leile, il l'a

donnée. La naluie ne saurait y parvenir par ses

propres loues; il faut les Sicmus surnaturels, il

faui la gra e; mais Dieu la pr^unel el l'olfre à tons.

€ La vie éieinelle, gàce de Dieu, dit s.unl Paul
;

Giuliu Uei, vda aienia, liom., c. vi, v. ^3. > Parole

ré(iéiée par l'Kglise, tiaiis le» conciles et dans les

condauinaiions des liérésies- Mais ce qui est couve-

naltle a la raison el si posiiivemenl cnsei^-né par la

foi, devient aussi une vérité liisiori(|ue i|uand on

éludie auentivement riioninie liisioiique el léel.

I Qu'esi ce donc que riioiniiie? Lue giande chose,

répond un l'ère, maynt tes cdI lionio : èlre nialérel

el spiiiiuel, eue du leinps et de réleriiité, ciierdiaiil

paiioiit le bon eur, ne le cliercliant plus cepeiid lut

sur la leire dans les moments de force el dt; di-

giiilé vcii aille; le deniandanl .dors au ciel. Job

p.itie'it dans l'adversité s'ecriail : « Je sais ijie mou
Il .ueiiipieur vil ; au dem.er jour je me lèverai du

sein de la terre... el dans ma ch.iir je veirai mon
Dieu ; Scio quuil liiHieinplor meus vivii, el i:i nnvis-

siini die de tenu surii duras stim... el m carne niea

vnlebo Ueum nieuiii [Job, xix. v, i3, ib). David el

S'iioiiioii, aux jours <ie lilone c imnie aux jours d'iii-

toraiiie, appelaient de ions :eiir-> \œ>i\ le repus de
I.I pairie ; sailli Paul, au milieu des triomphes ac-
cu!lulle^ de la paiole évangéiique, iinplor.ut l'heure

de sa délivianeo et de sa reuniuii avec Jésus-Christ;

Uesideiium hnbetis dissotvi el esie cmn Christo {Pliïl>p.

son devoir, pour réparer te scandale qu'il

peut avoir donné, el pour l'ctupôchcr do le

continuer; leile a été la discipline de l'E-

I, 23). Saint Klienne, le premier des martyrs,
voy:iii en mouranl 1 s <ieux oiiveris et le Fils de
I) eu deii m piiiir le recevoir à la i roite de son
Père; yidi>o cœtos npetos i^t tilium hominis slaivetn

a dexliis Dei (Act. vu , v. Sri). Jésiis-Chi isl en quit-

tant la lene uisaii à ses apôtres. « Je vai> vous

prépaier voire place ; Vado parure vobis locnm (Joaii,

XIV, -2), I Pnis se sincèdent d'innomlintiles et ' .lè-

les géiié aiioiis que la pensée du ciel enll:iinniait

de ramoiir des pins liéri>ïqiies vertus el des plus

lirùlmis désTS d'aiieindre à réierndle g'oire ; le

mariyr la chantait sur le bicher <-oiiiiiie le prix

réservé à ses sonlTrances : les lé lé'ires sacrées
des calncombes prépara ent les premiers i hretieiis

à soutenir l'éc al du dernier j nir en les iiéné-

trant, loin du n onde, des impiessions du < élesle

aiiMur. T-iij uirs les saints vécurent d'espérmces
éterne les, et ds disaient : Que la terre est vile

quand je regarde le eiel ! Les plus sajjes, les plus

verineux, les p us calmes, les plus inslniiis parmi
les hommes aspuèrent au cie et à la possession de
Dieu. Faii imineiise, universel, aussi ancien que le

monde, el dont les pai liari lies furent les lémo tis
,

ils ne parlaient que de leur pèiei inage, diet peregri-

naiioni'i tneœ ; faii que les ir.iditions des p êtes ont
el C' nièuies ciuiservé ; fait que nous retrouvons
par OUI iiù app irait la veriu , laii ipii est le fond
même de notre aine, car nous sotilennnj que notre
ànie a reçu avec la connaissance de Dieu le iL-sir et

le besoin de Dieu, el celie lacuiié d^ns nous s'é-

tend el s'élève oar la gràie jusqu'à la vue de l'in-

fini.

« Qu'exprime donc ce rait, qui lient une si grande
pl.ice dans l'iiisloire de riioinme, s>iion en ore sa
desiinaiion uniipie el dernière, divine et suruaiu-
relie, l.iglmieei la vision des cieux? i

iV. Economie de l'ordre surnaturel, i Une dou'eiir
siiiièie el prolonde se renouvelle au lond de l'aine

du clirélien, lorsipie, recueilli tians sa pensée, il

considère la position que se l'ont elles-tnéines de
nobles iniell gences à l'égard de Téial surna-
turel et révélé de l'hoinne. Dans celle classe d'es-
priis à plaindre, on s'est dépoiiiilé peu à peu des
incliiiaiioiis de la f«i première, el ou esi arrivé à ne
plus guère legarder coniuie exisianl que ce qui
irappe le^ sens, un parait du moins rentrer dans
les appréciaiixus naiurelles et ariutnires d'une
r isoii prc eiidue. Tiop souvent on co.nmeuce par
s'ali.indoiiner aux dé>irs el aux jouissan es de la

vie ^»rési-nie; ou accepte el ou suit les iinpnlsioiis

d'- la nature; île là un naiuralisme praiique : on iiq

sail plus lever les yeux en haut. Le naiuraiisme spé«
culalif vieni eus me. Il est ailmi> d'avance qu'il nQ
peut se passer rien (jue de naturel et île comprif
dans rbonime. Fort léj^èremenl pour l'ordinaire e|

avec tin ilédain iacile , on él ngne de soi louttî

Croyance à nu ordre surn;iiurel ; on rejette louie
pen>ce d'uni- dispensaliun et d'une bonté •li> ine, qui

dès l'irigine aurait destiné l'I^Mnine à la paritcipa-

lioii surliiimaine de riniuition beaiilipio, et qui
l'ail an te eve déchu.

« Ceiiendaiii di;> études conscicrieuses, entre-
pn>e^ ne nos jours, a\ec ramoiir de la vémc, el

souvent sans aucun dessciji de jn^tilier la loi, nous
oui nioniié dan> les irulil on-> auiiqiies de l'un et

de Taulre hémisphère des traces c\iJeiiies de
criiyaiii e> primiuves ^ur r.iat hem eux d'innocence
originelle, cl sur la di.te qui commença la chaîne
luiiesle des nanx »le l'human lé, et .nème sur la rc-

paraiiuii ipii devait suivre, (les explorations diver-

ses, poussées avec un courage perscvéraui, ont mis

en quel(|ue sorte à la poriée ei dans les mains de
tout le monde les monumcnls religieux des anciens
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glise dès les preàsiers siècles. Dans les dé-
crets que l'on appelle canons des apôtres, qui
ont été faits par les conciles du iv et du m*

peuples. Chacun peut les lire; il serait fastidieux

de lesénumérer ici. A moins de fermer les yeux à

la lumière du jour, on ne peut nier les traits frap-

pants de ressemblance, ou plutôt d'identité, entre

certains dogmes catholiques et les points saillants de
ces traditions primitives et universelles des peuples :

c'est que la source en fut la même.
i Or, pour tout esprit sérieux, il y a ici un grave

objet de réflexions. Parmi les hommes, suivant toutes
les lois morales, et dans cette infinie variété de
mœurs, de coutumes, d'institutions, de temps, de
lieux, de croyances, de religions et de préjugés qui
distinguent les nations, il n'y a que deux causes pos-
sibles d'un consentement commun du genre humain:
la vérité des faits sur lesquels on s'accorde, s'il s'a-

git de faits ; ou l'irréfragable existence des premiers
principes et de leurs conséquences essentielles, vi-

vantes comme eux dans la nature même de l'intel-

ligence humaine. Des faits certains, ou des vériiés
essentielles, voilà les seules sources de l'unité dans
les jugemenis communs de tous les hommes. C'est
un édilice qui ne peut avoir d'autre base.

€ Tontes les fois que l'unité se rencontre dans
les traditions, dans les jugements de l'Immaniié
tout entière, on ne peut y voir le fruii de l'erreur :

l'erreur n'engendra jamais que !a variété, t Quod est

apud omnes unum, disait Tertullien, no?i est inventum,
sed iradilum. Or, quels peuples, quelles générations,

au milieu de ces fables si diverses qu'ils se plai^aieut

à créer sans cesse pour embellir le berceau de leur
religion et de leur histoire, n'ont mêlé leurs voix ;m
concert unanime du genre humain pour célébrer
l'innocence et le bonheur des premiers jours du
monde naissant, et dépl<irer la faute du [lère des hom-
mes qui ouvrit la carrière à tous les crimes et à tantes

les douleurs? Les traditions religieuses des peuples
antiques, mieux connues de nos jours, grâce aux in-

fatigables travaux de la science, ont achevé de dis-

siper tous les doutes. Déjà, de leur temps, l'Iaion

et Diodore de Sicile l'attestaient comme reconnu chez
les Egyptiens; Plutarque, chez les Perses; Sirabon,
dans rînde. Quant aux Grecs et aux Romains, leurs
philosophes, leurs annalistes et leurs poêles nous
l'ont redit mille fois; et les voyageurs les plus ac-
crédités des temps modernes sont venus joindre aux
témoignages anciens les traditions des races récem-
ment connues. Sont-ce là des symboles et des my-
thes? Un symbole universel exprime nécessairement
la vérité. Le sacriûce universellement admis est de
ce genre, si oh le considère comme un simple signe

;

car le sacrifice est bien un culte réel aussi de dépen-
dance et d'immolation enlièrc à l'égard de Dieu.

Sout-ce des fictions poétiques enfantées par l'amour
du merveilleux? Un merveilleux partout et con-
slaminent le même ne peut être que véri(é. El puis
cette première idée d'un état surnaturel, comment
serait-elle entrée dans le domaine de nos coim;iis-

sances? Placée au-dessus de l'homme qui do lui-

même ne pouvait l'atteindre, elle a dû nous être
donnée par Dieu, et cette origine seule possible de
rélat surnaturel en prouve la réalité primitive.

« Mais c'est surtout au sein des traditions catho-
liques elles-mêmes et sous l'égide lutélaire de l'i;-

glise qu'il faut chercher la vérité. Là se manifeste
dans toute sa majesté l'admirable économie des
desseins de Dieu sur riiomme ; là se retrouvent les

phases diverses de l'état surnaturel, le dogme pré-
cis sur l'intégrité, la chute et la réparation, dont
nous allons enfin esquisser le tableau lidèlement
catholiijue.

« Lhomme primitif. Par la grâce sanctifiante, di-
gnité première surnaturelle de son âme, l'homme
était l'ami, l'enfant de Dieu, établi dans la justice

DlCT. »E JnkOL. DOGMATIQUE. IV,

% siècle, la suspense est exprimée par le mot
f segregare, qui signiûe séparer ou écarter, et

^ un clerc pouvait l'encourir par une faute

- et la sainteté, comrae s'exprime le concile de Trente
après saint Paul. Pour ses œuvres, ses pensées et
ses désirs, la coopération divine la plus douce et la
plus puissante lui était préparée ; et, dans tout son
être, privilège à jamais regrettable, le bienfait divin
maintenait une parfaite soumission de la chair et
des sens à l'esprit, de la raison et du cœur à la grâce.
Ni l'ignorance, ni la concupiscence ne venaieni ja-
mais altérer cet ordre intérieur et admiraide. Tel
était, quant à l'.ime, autant que nous le savons p;ir
la révélation, l'état surnaturel de justice originelle.
Alors donc l'intelligence, éclairée des plus vives lu-
mières et unie pleinement à l'inlelligence divine,
était pour l'homme le guide sûr et la science tou»
jours acquise. Alors les passions du cœur ne lui ap-
portaient ni trouble, ni obscurité. Ce cœur entiè-
rement droit et pur étaitétabli, fixé en Dieu, pour se
complaire en Dieu seul, et pour l'aimer lui seul.
Au dehors sur toute la nature, comme au dedans
sur lui-même, par le glorieux privilège de Tétat
d'innocence, l'homme exerçait un souverain empire.
Dieu l'avait établi roi de l'univers : tous les ani-
maux obéissaient à sa parole, et reconnaissaient en
lui le maîire qui les avait vus amenés à ses pieds
pour leur imposer des noms. Prodiguant à la nature
les prérogatives et les grâces qui ne lui éiaienl dues
à aucun litre, le Créateur avait encue affranchi
l'homme du pouvoir naturel de la mort et de la loi
d'une dissolution à venir. Lecorps était pour jamais,
si l'homme l'avait voulu, associé à la vie, à l'immor-
talité de l'âme, et leur union ne devait être ni l'oc-
casion ni la cause de déplaisirs ou de douleurs. Alors
aussi tous nos maux étaient inconnus : nulle souf-
france, nulle maladie, nulle crainte; mais seulement
commençait une vie de paix, d'espérance, de bon-
heur et d'amour, qui devait bientôt se consommer
dans l'éternelle et intime participation de la béatitude
même divine. Voilà, du moins en partie, ce que nos
saintes Ecritures et les traditions catholiques nous
apprennent sur le premier âge de l'homme, sur cet
heureux étal de justice originelle dans lequel Dieu
l'avait établi en le créant, et dont les traces les plus
incontestables se retrouvent parmi les religions an-
tiques de l'un et de l'autre hémisphère.

< L'homme déchu. Quelle dégradation l'homme a
subie ! et (|u'il en va bien autrement pnir nous ! Mais
il faut concevoir que toute l'essenci' de la nature de-
meurait avec ses propriétés ronsiitutives sous cette
translormation surnaturelle primitive. La destina-
lion finale, la grâce sanctifiante, la parfaite soumis-
sion des sens, eu un mot, tout cet état adn)irable
de justice originelle, avec le don d'immurtaliié et
d'impassibilité pour le îorps môme, é'iient autant
de richesses ajoutées librement à la nature humaine
par la munificence divine, richesses i|ui pouvaient
être par conséquent retranchées sans que l'Iiomme
naturel, quoique puni et dégradé, soulTril d';ittei(ile

ni d'altération proprement esseniielle. Or, c'est pré-
cisément là l'idée exacte à se former des effets de la

chute originelle en l'homme : il fut dépouillé, sui-
vant l'arrêt divin, de tous les dons surnaturels, privé
par sa faute de l'émineme et du bonheur de sa di-
gnité première, marqué d'un signe héréditaire de
dccliémce. La nature lui resta seule, pauvre, dé-
nuée, laborieuse, mais entière, à proprement parler,

dans SCS facultés cl dans sa cunstilutiou essentielle,

ce qu'il ne ne laui point oublier, quand on veut sai-

ncmi.iil appr('cier l'état de l'homme déchu par le

péché originel.

< Quelle différence existe donc entre l'état d(?

simple nature et celui de l'hommedécliu parle pèche
originel? La même qui distingue celui qin était nu
de celui qu'on a dépouillé, répond le cardinal iicl>

19



887 SUS SUS 588

très-légère, par exemple, pour s'être moqné
d'un estropié, d'an sourd ou d'un aveugle,

Can. 49, al. 58, etc. La suspense perpéluelle

était nommée déposition ou dégradation, et

alors un clerc étnit censé réduit à l'étal de

simple laïque. Celte p^nne avait aussi diffé-

rents degrés ;
quelquefois on privait seule-

ment un clerc pour quelque temps des dis-

tributions manuelles qui se faisaient pour
fournir aux ecclésiastiques leur subsistance,

et que l'on appelait divisio mensurnn ; d'au-

tres fois on lui interdisait seulement l'exer-

cice d'une fonction particulière, sans lui

ôter les autres ; si le cas était plus grave, on
le jirivait de toute fonction. Enfin, lorsqu'il

était coupable d'un crime, on le déposait ;

on l'obligeait à la pénitence publique, et s'il

n'y avait point d'espérance de correction,

l'on prononçait contre lui l'excommunica-
tion. Celte discipline sévère conserva pen-
dant longtemps une régularité exemplaire
dans le clergé ; mais les révolutions qui ar-
rivèrent au v* siècle et dans les suivants

la rendirent bientôt impraticable. Bingham,
Orig. ecclesiast., 1. xvii, c. 1, t. Vill, p. 1

et suiv.

SUSPENSE (1) {Droit canonique) est une

larniin ; et c'est de la perle seule des dons surna-

turels dcpanis au père du genre iiumain que déiive

la trisle corruption de noire iialure ; ex sola dont sii-

periiaturalis ob Âdœ pecculnm amissione profluxit.

Telle est la docirine des itères, l'enseignement des

théologiens, le dogme de l'Eglise UHiverselle, l,a

voilà donc celte redoutable docirine sur les effets du
péché originel: quand onTallaquo, quand on la mau-
dit avec tant de violence et de mépris quelquefois,

la connaît-on? Oieu n'a fait que retirer à l'homme

des dons qu'il lui avait prodigui's dans l'origine,

mais qu'il ne lui devait pas. Ces dons, l'enfant qui

meurt privé de la grâce du baptême ne les possé-

dera jamais ; mais rien dans le dogme catboiiiiue

nedéliiiit qu'il doive subir d'autre peine éternelle (jue

le manque négatif de la vision intuitive surnaturelle,

sans douleur sentie. Telle est, en propres termes,

l'enseignement de saint Thomas et de saint Augustin.

Le dogme demeure assurément loul etitier, et avec

lui un grand mystère, j'en conviens. Oui, nous nais-

sons pécheurs; oui, dans nuire premier père, nous

avons tous péché.

t L'homme réparé. A cette connaissance du bonheur

primiiil et de la déchéance du genre humain trans-

mise d'âge en âge p;ir les traditions antiiMies, la loi

catlioliqne ajoute le dogme de la réparation divine

do l'homme par le sang di^ Jcsus-(>hrist.

< Coupublex par la désobéissance d'un seul, dit saint

Paul, nous sommes justifies et sauvés par l'obéissance

d''un seul. Le sacrifice de la croix, ajoute le même
apôtre, a payé noire délie, cl des fleuva de ijrà e sur-

abondent où le ciime avait abondé {liom. v, v. 11),

20). La grâce sanctifiante a éti- re;idue à l'homme, cl

il peut, en Jésus-Christ, tendre à la lin surnatur(!lle,

à la vision intuitive de rKlre divin. Au roi déchu

un troue fut restiiué, trône conquis par i'cffusion

du sang divin ; mais des ennemis utiles furent laissés

pour combatire et pour vaincre. L'homme relevé,

puissant et libre, dut unir ses efforts à eaux d'un

chef généreux, pour partager avec lui les Iruils de

la victoire. Maître eiici.re, sil le veut, «le lui même
et du monde, esclave s'il consent à l'être encore,

l'enfant régénéré d'Adam apparaît sur la terre, comme
le guerrier tout armé pour le con>hat est sUr de son

triomphe eu celui qui l'assiste et le foriifie. »

(1) Cet article, reproduit d'après l'odiiion de Liège,

censure ecclésiastique par laquelle un cierc
qui a commis quelque faute considérable est
puni par la privation de l'exercice de son
ordre ou de son office, ou de l'administra-
tion de son bénéfice, c'est-à-dire de ce qui
regarde la jouissance ou la perception des
fruits qui y sont attachés, soit en tout ou en
partie, soil pour un temps, soit pour tou-
jours. Cependant lorsque la suspense doit
êlre pour toujours, il est plus à propos de
procéder par la déposition. Avant que les

revenus de l'Rglise fusseiit séparôs, et que
les bénéfices fussent érigés en litre, la sus-

pense ab ordine emportait la suspension de
percevoir les fruits qui dépendaient de

l'exercice de l'ordre : ainsi on ignorait cette

distinction de suspense a beneficio.

On distingue aujourd'hui trois sortes de
suspenses : celle de l'ordre, celle de l'office

,

et celle du bénéfice. La première prive des

fonctions actuelles des ordres que 1 on a re-
çus ; la seconde, de l'exercice de la juridic-
tion et de toutes les autres fonctions qui
apparlienneiit à un clerc, à raison de quel-
que bénéfice ou de quelque charge ecclésias-
tique ; la troisième le prive des fruits, tant
de ceux que l'on appelle gros et dîmes, que
de ceux qui consistent en distribution et en
offrandes, comme aussi des autres avanta-
ges qui sont attachés à ce bénéfice ou à celle
charge. — La suspense est ou totale, ou par-
tielle. Si elle est totale, elle le prive tout à
la fuis do l'exercice de son ordre, et de son
office, et de son bénéfice. La partielle, au
contraire, ne prive que de l'exercice de
l'ordre, ou seulement du bénéfice, ou de
l'ordre clérical. Ces deux sortes de suspenses
sont l'une et l'autre une pure peine, parce
qu'elles n'ont pour objet principal que U
punition du crime de celui sur qui elles

lombont. Elle doit êlre exprimée par le droit,

ou prononcée par le supérieur légitime.

Dans le premier cas, on l'appelle canonis
ou a jure; dans le second, judicis ou ab ho-
mine. Lorsque la suspense est sans addition
ou, comme on dit, sans queue, elle est cen-
sée totale.

Une suapense d'un ordre supérieur, ab or-.

dine supcriore tantum , n'a pas d'effet à
l'égard des ordres inférieurs. Aussi un prê-
tre stispens de la céléhralion do la messe
peut licite.ment exercer les fonctions de dia-
cre et de sous-diacro. Tel est l'ancien usage
de l'Eglise, qui, dans plusieurs conciles, ré-
duisait les prêtres, en punition de leurs fau-
tes, aux simples exercices des ordres infé-
rieurg. La suspense d'un ordre inférieur a,

au contraire, son effet à l'égard des fonc-
tions de l'ordre supérieur ; de sorle qu'an
ecclésiastique suspens du diaconat ne peut
exercer aucun ordre supérieur; autrement
il encourt l'irrégularité; ce qui est fondé sur
colle règlo de droit : cui non licet quod mi-
nus est, nec ei licere débet quod est majus^

renlorme plusieurs décisions qui sont plus en rap-
port avec notio ancienne juiisprudence qu'avec la

saine théidogie. Voij. noire Dictionnaire de Théo-
loijie morale, art. Su-<i'EN>e.
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sartoat lorsqu'il ne peut exercer l'ordre sa-
périear sans faire quelque acte de l'ordre

inférieur, comme de lire l'Epître on l'Evan-
gile à la naesse, qui sont des fonctions pro-
pres au sous-diaconat et au diaconat.

Polman pense qu'un prêtre suspens du dia-

conat seulement peut exercer les fondions
de la prêtrise qui n'y ont point de rapport

;

qu'ainsi il peut prêcher, administrer le bap-
tême solennel, la pénitence, la communion
e* l'extrêrae-onction.

La suspense étant attachée à la personne,
elle suit celui qui l'a encourue, en quelque
diocèse qu'il se retire. Le concile d'Antioche
menace de peines très-sévères l'évcque qui
permet au suspens d'exercer dans son dio-

cèse les fonctions des ordres sur lesquels
porte la suspense prononcée par son évéque.
Celui qui a été déclaré suspens a beneficio

l'est, par celte raison, à l'égard des bénéû-
cos qu'il possède dans un autre diocèse,
parce que ce bénéQcier étant sujet, à raison
de son domicile, de l'évêque qui l'a déclaré
suspens, et cette suspense élant attachée à la

personne, suivant la remarque ci-dessus, il

n'a pas plus de droit d'administrer les béné-
fices qu'il a en d'autres diocèses que ceux
qu'il a dans le diocèse où il réside.

Il faut observer, comme une conséquence
de ces principes, que. comme la résignation

suppose nécessairement un droit au béné-
fice, le bénéflcier suspens ne peut, selon les

canons, résigner ni permuter, vu qu'il ne le

peut sans exercer un droit de l'usage duquel
il est privé par la suspense; mais il faut

pour cela qui! y ait un jugement déûnilif.

Jusqu'à ce jugement, il peut résigner et

même disposer des fruits, s'il n'y a contre
lui qu'une sentence dont il soit appelant.
Un ecclésiastique devient suspens ipso ju-

re, principalement dans neuf circonstances:
la première, lors(^u'il se iait ordonner sous
le titie d'un faux bénéfice, ou sous un litre

patrimonial feint. 11 faut cependant observer
que ceci ne s'entend que des diocèses où les

évêques ont statué celte peine, et non pns à
l'égard des autres, la bulle Romani pontifi-

as n'ôlant pas reçue dans le royaume. La
seconde, lorsque l'on reçoit les ordres avant
l'âge requis, ou hors le temps prescrit par
les canons, ou sans le démissoire de l'évc-

que. La troisième, en recevan! un ordre sa-
cré avant d'avoir reçu l'autre ordre sacré qui
lui est inférieur, comme le diaconat avant le

sous-diaconat, ou la prêtrise avant le din-
conat. De même ceux qui, élant frappés de
l'excommunication ou coupables di> simo-
nie, reçoivent quel lue ordre. La quatrième,
en recevant dans un même jour plusi^ui s

irdrps sacrés. La cinijuièriie, lorsqu'un clerc

suhsiiloc à sa place à l'examen une autre
per^ une et se f;iil ensuite ordonner. La
siviè.nc, en se faisant ordonner par un évé-
que que l'on sait être excommunié, suspens
ou interdit dénoncé. î a septième, en rece-
vant les orircs d'un évêque qui s'eU déujis
de son évêcliè. La huitième, en recev;int un
ordre après avoir contracté mariage, sans
distinguer si le mariage a été consommé. La

neuvième, lorsqu'on prêtre sécnlier célèbre
un mariage ou donne la bénédiction nup-
tiale à des personnes d'une autre paroisse,
sans la permission du curé ou de l'évêque
des contractants.

Au surplus, les cas où la suspense est en-
courue par le droit sont presque infinis. Il

n'y a point d'abus ou de mépris des fonc-
tions ecclésiastiques qui ne soit puni par-
une suspense proportionnée à la nature de
la faute. Mais le cas ne peut être arbi-
traire; il faut qu'il soit spécifié par les ca-
nons ou par les statuts du diocèse. Sur quoi
il faut examiner ce qui a été dit au mot Cen-
sure.

Outre la peine qu'encourent ceux qui vio-
lent la suspense de l'exercice des ordres, ou-
tre ce qui regarde purement le for intérieur,
ils encourent encore l'irrégularité. Il n'en
est pas de même de la suspense de In juridic-
tion contentieuse , elle n'est pas punie de
l'irrégularité, parce qu'un clerc qui n'a re-
çu aucun ordre peut l'exercer. Il en est de
même de ceux qui, étant suspens a beneficio,
ne laissent pas d'en percevoir les fruits et
d'en passer des baux.
On voit qu'il y a une distinction à faire

entre la suspense de l'ordre et la suspense de
la juridiction. Cette distinction naît de la
différence qu'il y a, suivant le droit, entre
l'ordre et la juridiction. Celui qui est sus-
pens de l'un n'est pas censé l'être de l'autre,
parce qu'en matière canonique les peines
sont odieuses, et par conséquent ne peuvent
souffrir d'extension ; et l'on doit tenir pour
principe que celui qui ef.t suspens ab ordinç,
n'est jamais censé l'être a jurisdictione, et
vice versa. Il faut cependant excepter le cas
où la juridiction est nécessairement attachée
à la tonction de l'ordre, comme elle l'est
dans le sacrement de pénitence, laquelle par
conséquent un prêtre suspens ab ordine ne
peut pas exercer : ainsi un évoque suspens
ab ordine ne peut célébrer ponlificalement,
ni conférer les ordres, ni consacrer les égli-
ses ni les autels, parce que ces fonctions
appartiennent à la puissance de l'ordre ;

mais il pput exercer les actes de juridiction
cpiscopale, c'est-à-dire présenter aux béné-
fices, conférer ceux qui sont à sa collation,
approuver les confesseurs, prononcer la sus-
pense, l'interdit, l'excommunication, et eu
absoudre au (or extérieur seulement, ces
fonctions étant des actes de juridiction, et
non pas des actes d'ordre. Si, au contraire,
il a été déclaré suspens a jurisdiclione seu-
lement, il peut exercer toutes les fondions
qui sont de la puissance de l'ordre, sans
pouvoir en exercer aucune de celles qui ne
lui aj^partiennenl ijn'a raison de sa juridic-
tion ; sur quoi on ob.serve, 1" qu'uo évêque
susp'Mis a pontificnUbis , ne peut célébrer
cum appara'H poiUificali, quoiqu'il le puisse
auircinent ; c'»'st-a-dir« , sans aucune céré-
monie pontifical»! et de la même manière qu«
les prêtres ont coutume de célébrer, sans
mitre, sans pallium, ni aucun autre ori;c-
ment propre aux évêques. On cite pour
exemple celui de l'évêque de Nantes, dépo.-6
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comme simoniaqae au concile de Reims,

sous le ponlifical de Léon IX, et à qai les

Pères permirent d'exercer seulement l'ofûce

de prêire; 2° qu'ii ne peut conférer la con-
firmation ni aucun ordre, ni consacrer les

églises, les autels, pas même los calices. On
voit par cet exemple célèbre que les pre-

mières puissances de l'Eglise sont soumises

à celle censure ; mais il faut observer qu'au-

cune suspense ne peut tomber sur un évo-

que, à moins qu'il ne soit expressément

nommé.
L'ignorance qui n'est ni affectée ni coupa-

ble excuse de toute censure, et par consé-

quent exempte de la suspense. On ne distin-

gue pas si celte ignorance est de fait ou de

droit. Ainsi, un ecclésiastique étranger à un
diocèse, en violant les statuts qui ne sont

pas d'usage dans le sien, n'est pas exposé à

subir celle peine. Les canonistes en donnent
pour raison, que l'on n'encourt jamais celte

censure sans en avoir été au moins averti

auparavant, l'Eglise n'ayant eu en vue que
de punir les contumaces ; et plusieurs pa-
pes, entre autres Innocent III et Innocont tV,

ont établi pour maxime que la monition doit

précéder la censure.
Quant à ceux qui ont droit de la pronon-i

cer, tous ceux qui ont droit d'excommunier
ont celui de suspendre. Sur quoi l'on observa

qu il est bien des prélats qui peuvent suspen-
dre et ne peuvent excommunier. On lient en
général, que les chapitres, les supérieurs ré-

guliers, les abbesses, les archiiiacres, les

archiprèlres, et même les doyens ruraux,
peuvent ordonner des suspenses momenta-
nées, au lieu qu'il n'y a que revêtue qui ait

droit de prononcer l'excoramuîjicalion. On
conteste aux curés le droit de prononcer la

suspense contre les clercs de leurs p.iroisscs.

La forme de la sentence démontre que le dé-

lit qui donne lieu à la suspensu doit élro prou-
vé ; il faut que cette sentence c-iunce en
avoir une entière conviclion. (Juin constat te

commisisse a te suspendimus. Tout ec-

clésiastique à qui le bruit public ailritiue un
crime qui mérite la déposition, doilêlre sus-

pendu jusqu'à ce qu'il se soit justiiié : aiiîsi

le décret de prise de corps et le décret d'a-

journement personnel font encourir celle

peine; mais elle cesse par la conversion de

ces décrets en celui d'assigné pour cire

ouï.

Nous avons observé plus haut que le mé-
pris de la suspense, marqué par la continua-
lion à faire, pendant la suspense, les fonc-

tions dont elle prononce la [)rivalion, doit

être puni par l'excommunicalion majeure
;

elle l'est quelquefois ipo jure, et entraîne

toujours Virrégularité. Mais on verra pjir les

principes qui ont élé posés à ce mot, qu'elle

doit élre prononcée par un jugement. La
suspense finit par l'absolution qui s'accorde

sur la satisfaction de la part de celui qui l'a

encourue, par le laps du temps pour lequel

la suspense a élé portée; par la cessation et

par la révocation, et mémo par la dispense.

Toutes les fois que la durée de la suspense

qui s'encourl par le seul fait est laissée à la
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volonté du supérieur, la suspense finit quand
il permet les fonctions défendues par la sus-
pense.

Il y a plusieurs suspenses réservées au pa-

pe, dont on trouve les espèces dans les corps
de droit canonique, cap. 35, ,Y, de tempor.

ordin. iO de apost. 2, ne clerici vel mo-
nac. etc.

SUZANNE. Voy. Daniel.
SYMBOLE. Ce terme grec a signifié dans

l'origine, assemblage ou contribution, en-

seigne à laquelle plusieurs se rassemblent

et se réunissent, marque par laquelle ils se

reconnaissent et se distinguent des autres,

tout ce que les Latins appelaient sig-na et m-
signia. Par analogie, il a exprimé tout signe

extérieur qui indique une chose qu'on ne
voit pas. Dans ce dernier sens, les théolo-

giens et les auteurs ecclésiastiques ont nom-
mé symbole la matière ou l'action extérieure

des sacrements : ainsi , dans le baptême,
l'action de laver est le symbole de la purifi-

cation de l'âme; dans l'eucharistie le pain
et le vin sont les symboles du corps et du
sang de Jésus-Christ, réellement présents,

mais qu'on ne voit pas ; dans la confirma-
tion, l'onction du front désigne la grâce for-

tifiante nécessaire au chrétien, elc. Ainsi
toutes les cérémonies du culte divin sont des
symboles, puisqu'elles indiquent les senti-

ments intérieurs du respect que nous vou-
lons rendre à Dieu. Dans le sens le plus lit-

téral, on a nommé symbole la profession de
foi du chrétien, soit parce que c'est l'assem-
blage des principales vérités qu'il faut croire,

soit parce qu'elle sert à distinguer les

croyants d'avec les infidèles et les héréti-
ques. Il y a dans l'Eglise chrétienne quatre
symboles principaux, celui des apôtres, ce-
lui (lu concile de Nicée tenu l'an 323, celui

du concile de Conslantinople tenu l'au 431,
el celui de saint Athanase.
Le symbole des apôtres est la plus ancienne

profession de loi qui ait élé en usage dans
l'Eglise. Quelques auteurs ont cru que les

apôlres, encore assemblés à Jérusalem,
avaient dressé d'un commun accord cet

abrégé de la loi chrétienne, pour qu'il fût

appris et professé par tous ceux qui vou-
laient recevoir le baptême; mais ce fait n'a
élé écrit que par des aulcurs du iv siè-
cle, (jui n'ont cité aucun témoin plus an-
cien (ju'eux, el il y a d'autres fai!s qui ren-
lieiit celui-là très-douteux. Il est seulement
constant que, dès la naissance de l'Eglise,

oïl a exigé de ceux qui embrassaient le

chrislianisme une i)rofcssion de foi, avant
(.\e leur administrer le bapléme ; mais il ne
parait pas que dès lors on les ait assujettis

tous à réciter précisément la même formule
ni à s'exprimer dans les mêmes termes. 11

ne s'ensuit pas de là que l'on a eu tort d'ap-
peler symbole des apôtres la formule que
nous connaissons aujourd'hui sous ce nom,
puisqu'elle renferme exactement les princi-
paux articles de la doctrine enseij^née par
les apôlres. Quoique le fait de la composi-
tion de celle profession de foi par les apôtres
eux-mêmes ne suit pas prouvé, il ne rallait
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pas l'attaquer par de mauvaises raisons,

comme ont fait quelques prolesl.ints. Ils di-

sent que si les apôtres l'avaient dresser», elle

aurait été mise au rang des Ecritures cano-
niques, que l'on n'aurail pas osé y ajouter
cerlainj articles qui n'y ont et,? mis que
dans 11 suite, lorsqu'il s'est élevé de nou-
velles erreurs; que comme nous ne connais-
sons pas les circonslances dans Lesquelles
les a'Jdiiions ont elé faites, nous ne pouvons
pas en prendre exactement le «^ens. Mos-
heim, Hist. christ., sœc. i, § 19; sœc. ii, § 36.
— Ces réflexions nous paraissent fausses.
1* C'est la manie des protestants de vouloir
que tout ce qui vient des apôtres soit écrit

dans le Nouveau Testament, et que tout ce
qui n'est pas formellement écrit dans ce li-

vre ne mérite aucune croyance; nous prou-
verons le contraire au mot Traditiox.
2^ Puisque l'on a supposé que les apôtres
avaient f it un symbole pour fixer la croyance
chrétienne, on a dû présumer aussi que s'ils

avaient encore vécu lorsqu'il s'est élevé de
nouvelles erreurs, ils auraient ajouté au
symbole la doctrine contraire; on a donc fait

ce que l'on a jugé qu'ils auraient fait eux-
mêmes. Quoique les protestants aient tou-
jours fait profession de ne vouloir point
d'autres règles de foi que l'Ecriture sainte,
cela ne les a pas empêchés de dresser des
confessions de foi, d'y employer d'autres
termes que ceux de l'Ecriture, d'y ajouter
ou d'y retrancher ce qu'ils ont ju^é à pro-
pos. 3 Quoiqu'ils ne sachent pas, non plus
que nous, quelles sont les différentes cir-

constances dans lesquelles les apôtres ont
écrit, qui sont les mécréants qu'ils ont vou-
lu réfuter, quelles étaient les erreurs qu'ils
ont attaquées, ils n'en soutiennent pas moins
que nous pouvons prendre exactement le

sens de ce qui est écrit ; donc il en est de
même des additions faites au symbole des
apôires. D'ailleurs, quelles sont ces addi-
tions? Les critiques protestants n'en con-
viennent point. Bingham et Grabe les rédui-
sent à trois, savoir, la descente de Jésus-
Christ aux enfers, la communion des saints,
la vie éternelle, Orig. ecclés., 1. x, c. 3, § 5.

Or, le premier de ces articles est enseigné
par saint Pierre, Act., c. ii, v. 2i et seq.;

£ljisi. I, c. m, V. 19; et par saint Pau!,
Ephes., c. IV, V.9; le second par saint Paul,
Rom.,c. XII, V. 5; / Cor., c. x, v. 17; Il Cor.,

c. IX, v. 13, li, etc. On convien Ira sans
doute que tous ont parlé de la vie éternelle.

Episcopius, trop ami du socinianisme, a osé
dire que la divinité de Jésus-Christ n'était

pas professée dans les anciens symboles; on
n'a pas eu de peme à le réfuter. Est-il bien
CiTlaiu d'ailleurs que les auteurs des pre-
miers siècles q ii ont parlé du symbole des

apôtrfs, l'ont rapporté en entier? Saint Jé-

rôme, Episl. 08 ad Pammnch., dit qu'on
l'apprenait par cœur et qu'on ne l'écri\aii

pas ; il n'est donc pas étonnant qu'on ne l'ait

pas toujours cité de méuie.
Nous ne nous arrêterons pas à réfuter l'i-

magination d'un .\nglais copié par Mos-
heim, qui a prétendu que le nom de symbole

était tiré des mystères du paganisme; nous
avons fait voir l'absurdité de celle visioa
au mot Mystère, à la fin. On croit que saint
Cyprien est le premier qui se suit servi du
mot de symbole pour exprimer l'abrégé de
la doctrine chrétienne: il ne pensait guère
aux mystères du pagani-^me. Mais ce nom
n'est pas le seul qui ait été donné à la pro-
fession de foi, on l'appelait encore canon
ou règle <ie foi, définilion ou exposition de
foi, sainte leçon, écriture, etc.

Bingham, ibid., c. '*, a recueilli avec le

plus grand soin les divers symboles qui ont
été en us ige dans l'Eglise avant le concile
de Nicée. H y en a un de saint irénée, adv.
Hœr., 1. I, c. 2; un d'Origène, dans la pré-
face de son Traité des Principes ; un de ïer-
tuUien, de velandis Virgin., c. 1; un de
saint Cyprien, tiré de deux de ses lettres;
un de saint Grégoire Thaumaturge, qui est
encore dans les ouvrages de ce Père ; un
du martyr Lucien, prêtre d'Antioche, rap-
porté par saint Athanase. par l'histoiien

Socrate et par saint Hilaire de Poitiers. Il

y en a un dans les Constitutions apostoli-
ques. 1. VII, c. 41, qui est cité comme la pro-
fession de foi d'un catéchumène. Celui de
l'Eglise de Jérusalem est expliqué par
saint Cyrille, évêque de cette ville, Catéch. 6.

Celui de l'Eglise de Césarée dans la Pales-
tine fut récité par Eusèbe au concile de Ni-
cee, et il se trouve dans Socrate, Hist. ec-
clés., 1. I. chap. 8. Cet historien rapporte
celui de l'Egli se d'Alexandrie, î6iV/.,c.-i6; Cas-
sien, de Incurn., 1. vi, expose celui de l'E-
glise d'Anlioube. On prétend que, dans celui
de l'Eglise de Rome, qui était appelé com-
munéuient le symbole des apôtres, il n'était

point fait mention de la descente de Jésus-
Ghiist aux enfers, ni de la communion des
saints, ni de la vie éternelle; mais le pre-
mier de ces articles se trouvait dans le sym-
bole de l'Eglise d'Aquilée, et Rufin, qui l'a

expliqué, pensait que la vie éternelle était

comprise dans ces mois ta réiurr^ction de
la chair. Expos, io syuib. apost., n. il.

En comparant ces divers symboles, ou
voit que tous expriment la même croyance,
quoique l'ordre des articles et les termes
par lesquels ils sont exprimés ne soient pas
exaclement les mêmes. Aucun ne renferme
un seul dogme duquel l'Eglise se soit écar-
tée dans la suite, et si tous ne coniieuneul
pas le même nombre d'articles, il ne s'en-
suit pas que l'on ne croyait point encore
ceux qui ne sont pas formellement exprimés.
L'on croyait san^ doute tout ce qui est

enseigné dans l'Ecriture sainte, mais il

n'était pas nécessaire de mettre dans un
abrégé de la doctrine chrétienne les articles

qui n'avaient pas encore été contestés par
des hérétiques. Lorsque ceux-ci oui atta-
qué un dogme que l'on croyait déjà, on l'a

inséré dans le symbole, on l'y a exprimé plus
clairem.:nt, afin de distinguer -la vérité d'a-

vec l'erreur, et les orthodoxes d'avec les

mécréants. — A'ainemcnt les protestants

ont aCfcclé de remarquer la variété qui se
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trouve dans les divers symboles^ et en ont

conclu que l'on a lort de leur reprocher

les changements qu'ils ont faits dans 1 urs

différentes confessions de foi ; Basnage, IJist.

de VEgh, 1. xxv, c. 1. Ces changements al-

téraient la croyance et le fond même de la

doclrine. Les luthériens n'oseraient soute-

nir qu'ils tiennent encore aujourd'hui dans

le sens littéral ce qui est enseigné tou-

chant l'eucharistie dans la confession

d'Augsbourg, arf. 10, et dans celle de Wir-
temberg, et qu'ils croient la présence réelle,

telle que Luther la défendait. Les calvinistes

se sont dégoûtés des décrets absolus de pré-

destination établis dans leurs premières con-

fessions de foi, dans les livres de Calvin et

dans les décretSidu synode de Dordrecht.

Tout catholique reconnaît que les anciens

lymboles ne contiennent que des vérités ; si

ses protestants étaient sincères, ils avoue-
raient que leurs premières confessions de

foi renferment des faussetés. 11 ne sert à
rien de dire, comme Basnage, que ces con-
fessions de foi expriment la même doclrine,

quant à ressentiel. Qui déterminera ce qui

est essentiel et ce qui ne l'est pas ? Toutes
les vérités que Dieu a révélées sont essen-

tielles, et il n'est pas plus permis de nier

l'une que l'autre. Les protestants ont tou-

jours soutenu que les articles sur lesquels

ils disputaient contre l'Eglise romaine
étaient essentiels, puisqu'ils les ont allégués

comme un juste motif de faire schisme avec
elle; c'est cependant sur ces articles que
leurs confessions de foi ont varié.

En 325, lorsqu'Arius eut nié la divinité

du Verbe, et eut enseigné que le Fils de

^ieu est une créature, les évêques assem-
blés à Nicée, au nombre de 318, dressè-

rent un symbole pour déterminer quelle

était la foi de l'Eglise. Il s'agissait d'expli-

quer le sens du second article du symbole
des apôtres : Je crois... en Jésui-Christ, Fils

unique de Dieu et Notre-Seigneur. Il était

donc question de savoir en quoi consislait

cette filiation, si c'était une création, une
filiation ndoptive, comme le voulait Arius,

ou si c'était une génération proprement dite,

si le Fiis de Dieu avait rlé engendré dans
le temp^ ou de toute éternilé. Le concile

exprima nettement sa croyance par ces pa-
roles : « Nous croyons en un seul Seigneur
Jésus-Christ, Fils unique de Dieu, engendré
du l'ère, c'est-à-dire de ?a substance du
Père, Dieu de Dieu , lumière de lumière,

vrai Dieu de vrai Dieu, engendré et non fait,

consubstantiel au Pcrc
; par lequel tout a

été fait dans le ciel cl sur la terre. » Elaii-

ce là une nouvelle ducliine? Les sociniens,
plusieurs protestants , et les incrédules
leurs copistes, le prélendcnt. Mais le litre

de Fils unique àeDicu, donné à Jésus-Christ
«i.ins l'Ecriture et dans le symbole des apô-
Ires, altesle le contraire. Dieu est le Père
de toute créature, tout chrétien est son lils

adoptif ; donc Fils unique ne peut signifier
ni une création ni aine adoption. Le» soci-
niens ont imaginé vingt subtilités p!)ur tor-

dre le sens de ce mol; mais les premiers

chrétiens n'étaient pas aussi babiies sophis-

tes qu'eux, ils prenaient ce titre augusie
dans le sens propre et littéral ; le concile

de Nicée n'a fait qu'en développer rénergie.

11 y a plus. Les expressions dont il se

sert sont toutes tirées des anciens symboles.

Le Verbe est appelé dans celui de saint Gré-
goire Thaumaturge, Fils unique, Dieu de

Dieu, Eternel de rE ttrnel ; dans celui du
martyr Lucien, Fils unique engendré du Père,

Dieu de Dieu, quia toujours e'té en Dieu, et

Dieu Verbe ; dans les ConsliLulions aposto-
liques, Fils unique engendré du Père avant
les siècles, et non créé; dans le symbole de
Jérusalem, Fils de Dieu unique, engendré du,

Père avant tous les siècles, vrai Dieu par le-

quel tout a été fait; dans celui de Cesarée,
Verbe de Dieu, Dieu de Dieu, lumière de lu-
mière, Fils unique, engendré de Dieu le Père
avant tous les siècles ; dans celui d'Aniioche,

Fils unique du Père, né de lui avant tous les

siècles, et non fait; vrai Dieu de vrai Dieu,
consubstantiel au Père: ce dernier mol peut

y avoir été ajouté depuis le concile de Ni-
cée, le reste est ancien. Mais c'est contre le

terme consubstantiel quelles ariens se révol-

tèrent, et que leurs descendants s'élèvent

encore. Ce n'est cependant qu'une con-
séquence de la génération éternelle du Ver-
be, professée dans les symboles. Sans doute
il n'y a pas eu en Dieu de toute éternité

deux substances différentes; si donc le Fils

a été engendré du Père, vrai Dieu de vrai
Dieu, Eternel de VEternel, comme s'expri-

ment les symboles^ peut-il être d'une autre
substance que de celle du Père ? Donc la

génération divine emporte la coéiernité, la

fiocgalité et la consubstanlialiié. Les ariens
mêmes n'ont jamais osé soutenir que ce ter-

me exprimait une erreur; ils ont dit seule-
ment que c'était un mot équivoque, duquel
on pouvait abuser pour établir le sabellia-
nisme, etc. Voy. Conslbstantîel.
De quel ft ont les socinieus et leurs amis

viennent-ils nous dire qu'avant le concile
de Nicee la divinité du Verbe ou du Fils

n'élail pas un article de foi, que sur ce
point la croyance de l'Eglise n'était pas
fixée, que les Pères de ce concile ont eu Sort

d'employor des termes qui ne sont pas dans
rii;criture,elc.? Il s'agissait de détcrmim-r le

vrai sens du mot Fils tcnique dounc à Jesus-
Clirisl dans V Ecviinre, Joan., c. i, v. 14- et

18 ; c. m, V. IG et 18 ; l Joun., c. iv, v. 9
;

les ariens y donnaient un sens faux, il fal-

lait fixer le vrai : on l'élablil, non par dis
arguments métaphysiques ni !>ar des subti-

liiés de graamiairc, a)ais par le langage
uniforme des anciens symboles; les évcé|ues
arrivèrent au concile munis de celte seule
arme, ils n'en eurent pas besoin d'autre.

Il en tut de même au concile de Constanti-
nople, l'an 381 ; Maeédonius, évêque de celle

ville, s'avisa de nier la divinité du Saint-Es-
pritj il fut condamné comme Arius par la

teneur des anciens symboles. Le concile de
Nicée s'éiait borné à dire : Nous croyons
aussi au Saint-Esprit, parce que cet arlicie

n'élail point attaqué pour lors. On ni-
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gnorait pas qu'il est dit dans la profes-

sion de foi fie saint Grégoire Thaumaturge,
qui fut toujours celle de l'Eglise de Néocésa-

rée, que « le Sainl-Esprit existe de Dieu,

qu'en lui sont uiauifestés Dieu le Père et

Dieu le Fiis; que, dans cetie Trinité par-

faite, il n'y a point de division ni de diiTé-

rence en gloire, en éternité, en souverai-

neté; qu'it n'y a rien de créé, rien d'infé-

rieur, rien de survenu et qui n'ait pas

existé auparavant; que le Père n'a jamais

été sans le Fils, ni le Fils sans le Sainl-Es-

prit; que cette Trinité demeure toujours la mê-
me, immuable et invariable. » Les sociniens

ont failinuiilement des efforts pour fairedôu-

ter de l'authenticité de ce symbole ;Bn\\us l'a

prouvée sans réplique, Defens. fidei Nicœnœ,
secl. II, c. 12.

On savait que, dans la profession de foi

du mart>r Lacion, qui était celle de l'Eglise

d'Antioche, il est (iit que « Ifs noms de Pè-

re, de Fiis et de Saint-Esprit ne sont pas
seulement trois sitnples dénominations

,

mais qu'ils signifient la su'ûstance propre
des trois perionnes , leur ordre et leur

gloire, de manière quMIs sont trois par sub-

stance, e! un par ressemblance. » Le «J/m-

bole de l'Eglise de Césarée, cité par Eusèbe,
porte. « Nous croyons au Pore... au Fiis...

et au Sainl-Esprit, et que chacun des trois

subsiste véritablement. » En écrivant à son
troupeau, cei évéiue prolesle que telle est

la fui qu'il a reçue de ses j)rédéctsseurs et

dès son enfance, qu'il y persévère et y tien-

dra toujours. Socrate, Hlst. ecclés., 1. i,

ch.ip 8. D'ailleurs, saint E[)iphane qui écri-

vait l'an 373, huit ans avant le concile de

Constanlinople, nous apprend que, depuis

le concile de Nicée jusqu'alors, il s'étiit

élevé de nouvelles erreurs; que pour en
préserver les UdèUs on faisait apprendre et

réciter aux catechujnèiies un symbole plus

ample que celui de Nicée, dans lequel il est

dit que le Saint-Esprit est incréé, (jii'il pro-

cède du Père et qu'il reçoit du Fils. Le sym-
bole même que ce Père nous donne pour
symbole de ]\'icée est augmenté dans ce qui

regarde le Sainl-Esprit; il est eulièreiiieut

conforme à celui que l'un reciie encore ac-

luellem''nt à la messe; ainsi le concile de

Constanlinople ne ûl que l'adopter. C'est

pour cela même qu'il porte louj'>urs le nom
de symbole de Nicée. La conduite des conci-

les a donc toujours été uniforme; on y a
décidé, non ce qu'il fallait co'umencer a
croire, mais ce qui avait toujours été cru;

les évêques ne se sont point arrogé l'auto-

rité d'introduire une nouvelle doctrine, mais
de rendre témoignage de celle qu'ils ont
trouvée établie dans leur église; s'il ne s'é-

tait jamais trouvé d'hérétiques délerminés à
faire changer de croyance aux tiJèles, l'E-

glise n'aurait jamais eu Lesoin de faire

de nouvelles décisions. Yoy. Dépôt, Evè-
QLE, etc.

Il est constant, et Bingham Fa prouvé,
que depuis le concile de Nicée la plupart
des Eglises d'Orient oui fait réciter Uvis. cale-

chumèues avant le baptéaic le symbole de

ce concile avec les additions adoptées par
celui de Constanlinople. Celui d'Ephèse

,

tenu l'an 431, défendit sévèrement d'en in-
tro'iuire un autre, act. 6. Mais les savants
conviennent communémentquePon n'a com-
mencé à le réciter dans la liturgie que vers
le milieu du s' siècle dans les Eglises d'O-
rient, et un peu plus tard dans celles de
l'Occident. On croit que Pierre le Foulon
introduisit le premier cet usage dans l'E-

glise d'Antioche, l'an iTl, et qu'il fut imité
dans celle de Constanlinople l'an 511. Le
premier vestige de celte coutume en Espa-
gne se voit dans le m" concile de Tolède vers
l'an 589; elle ne fut suivie dans les Gaules
que sons Cbarlemagoe, et on ne la trouve
solidement établie dans l'Eglise romaine
que sous le pontificat de Benoit VllI, l'aa
lOli. Bingham, ibid., c. i, § 17.

On convient encore à présent que le sym^
bole qui porte le nom de saint Alhanase n'a
pas été composé par lui, mais par un auteur
latin beaucoup plus récent, qui l'a tiré des
écrits de ce saint docteur. La première fois

qu'il en est fait mention est dans un concile
d'Auiun, tenu l'an 670; Avion, évéque de
Bâie vers l'an 800, prescrivit aux clercs de
le dire à prime. Kalhérius, évéque de Vé-
rone vers l'an 930, voulait que les prêtres
de son diocèse sussent par cœur le symbole
des apôtres, celui que l'on dit à la messe, et
celui qui est auribué à saint Alhanase. Les
anglicans le disaient cutrefois dans l'oftico

du dimanche aussi bien que les catholiques ;

mais depuis que les sociniens se sont ami-
lipliés en Angleterre, ils sont venus à bout
d'en faire cesser la réti:aiion dans quel-
ques églises. Bingham, t6ù/.; Lebrun, Ex-
plicat. des Cérémon. de la Messe, iv part.,
an. 8.

SYMMAQUE. Yoy. Septante el Vebsion.
SYNAiiOGDE, mot grec qui signiHo as-

semblée; il est pris dans ce sens général dans
plusieurs passages de l'Ancien Testament, il

se dit indifféremment de l'assemblée des
justes el de celle des méchants. Dans les li-

vres du Nouveau, il a un sei.s plus éiroil
;

il si'^'nifie une assemblée religieuse, ou le
lieu destiné chez les juifs au service divin ;

or, ce service, depuis la deslruciiou du tem-
ple, ne consiste plus que dans la prière,
dans la Kcture des livres saints et dans la

piédicalion ; c'est à quoi se réduit aussi
celui de plusiturs sectes protestantes.

Ce que nous allons dire des synagogues
est tiré de Heland, Antiq. Sacr. veterum He-
_brœor.,i" part., c. 10, et de Prideaux, [lisi.

des juifs, 1. VI, t. II, p. 230, et peut servir à
l'intelligence de plusieurs passages du Nou-
veau Tesiamenl; mais, comme ces deux au-
teurs ont tiré dts rabbins une partie d,^ ce
qu'ils disent, on ne peul pas y ajouter la

même fui qu'à ce qui nous est indiqué dans
nos livres saints. On ne trouve dans ceux
de l'AncieD Testament aucun vestige des
synayoyues, d'où l'on conclut qu'il n'y en
avait point avanl la caplivilé de Habylone.
Comme une des parties principales du ser-

vice religieux des Juifs est la lecture de la
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loi, ils ont établi pour maxime qu'il ne peut %
point y avoir de synagogue où il n'y a pas ^

un livre de la loi. Or, pendant un grand ;

nombre des années qui précédèrent la cap-

tivité, les Juifs, livrés à l'idolâtrie, négligé-
•

rent sans doute beaucoup la lecture de leurs

livres saints, et les exemplaires durent en

être assez rares. C'est pour cela que Josa-

phat envoya des prêtres dans tout le pays
;

pour instruire le peuple dans la loi de Dieu,

// Parai. y c. xvii, v. 9, el que Josias fut si

étonné lorsqu'il entendit lire cetle même loi

trouvée dans le lemple, // Reg,, c. xxvii.

Il ne s'ensuit pas de là qu'il n'en restaitque

ce spui exemplaire; les livres qu'on ne lit

point sont comme s'il n'existaient pas.. —
Suivant les notions actuelles des Juifs, on

ne peut et on ne doit point établir une sy-

nagogue dans un lieu, à moins qu'il ne s'y

trouve dix personnes d'un âge mûr, libres

d'assister constamment au service qui doit

s'y faire. Il n'y eut d'abord qu'un petit

nombre de ces lieux d'assemblée, mais dans

la suite ils se multiplièrent ; il paraît que du

temps de Jésus-Cbrist il n'y avait point de

ville de Judée où il ne se trouvât une syna-

gogue. Suivant l'opinion des Juifs, on en
comptait '^80 dans la seule ville de Jérusa-

lem; c'est évidemment une exagération. Le
service de la synagogue consistait, comme
nous l'avons déjà remarqué, dans la prière,

la lecture de l'Ecriture sainte avec l'inter-

prélalion qui s'en faisait, el la prédication.

La prière des Juifs est contenue dans les

formulaires de leur culte; la plus solennelle

est celle qu'ils appellent les dix-neuf prières ;

il est ordonné à toute personne parvenue à

l'âge de discrétion, de la faire trois fois le

jour, le matin, vers le midi et le soir; elle

se dit dans la synagogue tous les jours d'as-

semblée. 11 n'est pas certain que cet usage

ait toujours été observé. La seconde partie

du service est la lecture de l'Ancien Testa-

ment. Les Juifs la commencent par trois

morceaux détachés du Pentateueiue; savoir,

le V. 4 du sixième chapitre du Deuléronome,

jusqu'au v. 9; le v. 13 du chap. xi de ce

même livre, jusqu'au v. 21; le quinzième
chap. du livre des Nombres, depuis le v. 37,

jusqu'à la fin. Ils lisent ensuite une des sec-

tions de la loi et des prophètes qu'ils ont

marquées pour chaque semaine de l'année

et pour chaque jour d'assemblée. La troi-

sième partie du serviceestrexplicationdel'E-

criture el la prédication ; la première se fai-

sait à mesure qu'on lisait, la seconde après la

lecture finie. Jésus-Christ enseignailles Juifs

de l'une et de l'autre de ces manières. Un jour

qu'il vint à Nazareth où il donieurail ordinai-

rement, on lui fit lire la section des prophètes

marquée pour ce jour-là ;
quand il se fut

levé et qu'il l'eut lue, il se rassit et l'expli-

qua, Luc, c. XVI, V. 17. Dans les autres en-
droits, il allait toujours à la synagogue le

jour du sabbat, et il prêchait l'assemblée

apiès la lecture de la loi el des prophètes,

Luc, c. IV, V. 16. C'est ce que fit aussi

saint Paul dans la synagogue d' Antiochc do

Pisidic, AcL, c. xiii, v. 1^. On s'assemblait

trois jours de la semaine, le lundi, le jeudi
et le samedi, jour du sabbat, et chacun de
ces jours il y avait assemblée le matin,
après midi el le soir. Les prêtres n'éiaient

pas les seuls ministres de la synagogue ; les

plus distingués étaient les anciens, nommés
dans l'Evangile principes synagogœ ; on i\e

sait pas quel était leur nombre; à Cérinlbe
on en voit deux. Crispe et Sosthène. Le mi-
nistre de la synagogue était celui qui pro-
nonçait les prières au nom de l'assemblée ,

on prétend qu'il était nommé lange ou le

messager de l'Eglise, que c'est à l'imitalion

des Juifs que saint Jean dans l'Apocalypse a
donné le nom d'ange aux évêques des sept

Eglises d'Asie, auxquels il adresse la pa-

role, mais ce n'est là qu'une conjecture.

Après le ministre étaient les diacres ou ser-
viteurs de la synagogue; ils étaient chargés
de garder les livres sacrés, ceux de la litur-

gie et les autres meubles; ainsi il est dit

que quand Notre-Seigneur eut fini la lec-

ture dans la synagogue de Nazareth, il rendit

le livre au ministre inférieur ou au diacre. 11

est évident que les fonctions de celui-ci n'a-

vaient aucune ressemblance avec celles des
sept diacres qui furent établis parles apôtres
dans l'Eglise de Jérusalem, ylc^,c.vi,v. 5. En-
fin, il y avait l'interprète, dont l'office consis-

tait à traduire enchaldéen, ou plulôlen syro-

chaldaïque, ce qui avait été lu au peuple en
hébreu, il fallait par conséquent que cet

homme sût parfaitement les deux langues.
Cependant il n'est point fait mention de ces

interprètes dans l'Evangile, el il est difficile

de croire qu'il y ait eu chez les Juifs un
assez grand nombre de ces hommes in-

struits pour en pourvoir toutes les synago-
gues. Comme il n'est pas certain que du
temps de notre Sauveur la paraphrase
chaldaïque d'Onkélos, qui est la plus an-
cienne, ait déjà été faite, nous ne savons
pas si ce divin Maître lut à Nazareth le texte

du prophète Isaïe en hébreu, ou s'il le tra-

duisit en le lisant dans le dialecte de Jéru-
salem, qui était un mélange d'hébreu, de sy-

riaque et de chaldéen. Voy. Paraphrase. On
croit encore qu'avant la fin de l'assemblée,

le prêtre qui s'y trouvait, ou à son défaut le

ministre, donnait la bénédiction au peuple,

et qu'il y avait pour cela un formulaire par-
ticulier. Etait-ce celui que composa Moïse,
lorsqu'il bénit les Israélites avant sa mort.
Dent., cap. xxviii, ou en était-ce un autre?
Personne n'en sait rien. La seule chose cer-

taine, c'est que les Juifs, dans leur service

actuel , s'écartent en plusieurs points du
plan que nous venons de tracer ; mais, en-
cors une fois, celui-ci n'est (ju'un assem-
blage de conjectures qui ne portent sur au-
cune preuve positive. Quand on voit la

confiance que les liébraïsants protestants

donnent aux traditions des rabbins, el le ton

de certitude sur lequel ils en parlent, on est

étonné de l'incrédulité et du mépris qu'ils

témoignent pour toutes les traditions de TE
glise chrétienne ; les juifs sont-ils donc des
savants mieux instruits, plus judicieux, plus

digues de foi que les Pères de l'Eglise.
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SYNAXARION. C'est un livre ecclésias-

tique des Grecs, dans lequel ils ont recueilli

eu abrégé les Vies des saints, et où l'on voit

en peu de mots le sujet de chaque fête. Ce
livre est imprimé, non-seulement en grec
pur, mais aussi en grec vulgaire, aQn que le

peuple puisse le lire. Dans les dissertations

que Léon Allatius a composées sur les livres

ecclésiastiques des Grecs, il dit que Xan-
Ihopulea inséré beaucoup de faussetés dans
le Synaxarion ; aussi, l'auteur des cinq cha-
pitres du concile de Florence, attribués au
patriarche Gennade, rejette ces additions,
et assure qu'elles ne se lisent point dans
l'Eglise de Constanlinople.
Ou trouve au commencement ou à la fin

de quelques exemplaires grecs manuscrits
du Nouveau Testament, des tables qui in-
diquent les évangiles qu'on lit dans les

églises grecques chaque jour de l'année;
CCS tables se nomment encore Synaxaria.
SYNAXE, assemblée; les auteurs grecs

ont ainsi nommé en particulier les assem-
blées chréliennesdans lesquclleson célébrait
le service divin, oiironconsacraitreucharis-
tie, oùl'on chantait les psaumes, oul'on priait

en commun. ^ oy. Liturgie, Office divix.

SY.NCELLK , compagnon, celui qui de-
meure dans le même appartement ou dans
la même chambre. Dans les premiers siècles,

les évêques, pour prévenir tout soupçon dé-

savantageux sur leur conduite, prirent avec
eux un ecclésiastique qui les accompagnait
partout, qui était témoin de toutes leurs
actions, qui couchait dans la mêmechambre

;

c'est pour celte raison qu'il était appelé le

syncelle de l'évêque. Le |)atriarche de Con-
stanlinople en avait plusieurs qui se succé-
daient, et le premier de tous était nommé
proiosyncelle. La confiance que le patriarche
avait en eux, la part qu'il leur donnait dans
le gouvernement, le crédit qu'ils acquirent
à la cour, rendirent bientôt la place de pro-
tosyncelle très-considérable; c'était un titre

pour parvenir au patriarcat, de même qu'à
Home la dignité d'archidiacre. P.ir celte

raison, l'on a vu quelquefois des fils et des

frères des empereurs occuper cette place,'

surtout depuis le ix' siècle , les évêques
mêmes et les métropolitains se firent un
honneur d'en être revêtus. Peu à peu les

protosyncelles se regardèrent comme le pre-

mier personnage après les patriarches ; ils

se crurent supérieurs aux é\cques et aux
métropolitains , et se placèrent au-dessus
d'eux dans les cérémonies ecclésiastiques.

Leurs prérogatives, quoique fort restreintes,

sont encore aujourd'hui très-grandes. Dans
le synode tenu à Constantinople contre le

patriarche Cyrille Lucar, qui voulait répan-
dre dans l'Église grecque les erreurs de
Calvin, le protosyncelle parait comme la se-

conde dignité de l'Eglise de Constanlinople.
Quant aux syncelles^ il y a longtemps qu'ils

n'existent plus en Occident, et que ce n'est

plus qu'un vain titre en Orient. Zonaras,
Annal., t. 111 ; Thomassin, Discipl. ecd.,
\" part., 1. I, c. iG; iii= part., 1. i, c. ol

;

if part., I. I, c. 7(i.
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SYNCRÉTISTE5,conciliatears. On adonné
ce nom aux philosophes qui ont travaillé à
concilier les différentes écoles et les divers
systèmes de philosophie, et aux théologiens
qui se sont appliqués à rapprocher la
croyance des difïtérentes communions chré-
tiennes. Peu nous importe de savoir si les
premiers ont bien ou mal réussi : mais il

n'est pas inutile d'avoir une notion des di-

verses tentatives que l'on a faites, soit pour
accorder ensemble les luthériens et les cal-
vinistes, soit pour réunir les uns elles autres
à l'Eglise romaine; le mauvais succès de
tous ces projets peut donner lieu à des ré-
flexions.

Basnage, Hist. de l'Eglise, I. xxvi, c. Set
9, et Mosheim, HisC. ecclés. du xvii^ siècle^

II' section, ii* part., en ont fait un détail

assez exact ; nous ne ferons qu'abréger ce
qu'ils en ont dit. Luther avait commencé à
dogmatiser en 1517; dès l'an 1529, il y eut
à Marpourg une conférence entre ce réfor-
mateur et son disciple Mélanchthon d'un
côié, OEcolampade et Zwingle, chefs des sa-
cramentaires, de l'autre, au sujet de l'eu-

charislie, qui était alors le principal sujet
de leur dispute ; après avoir dispute la ques-
tion assez longtemps , il n'y eut rien do
conclu, chacun des deux parlia demeura
dans son opinion. L'un et l'autre cependant
prenaient pour juge l'Ecriture sainte , et
soutenaient que le sens en était clair. Eu
looG, Bucer, avec neuf autres députés, se
rendit à Wirtemberg, et parvint à faire si-

gner aux luthériens une espèce d'accord
;

Basnage convient qu'il ne fut pas de longue
durée, que l'an 134+ Luther conamença d'é-
crire avec beaucoup d'aigreur conlre'les sa-
cramentaires, et qu'après sa mort la dispute
s'échauffa au lieu de s'éteindre. En looO, il

y eut .une nouvelle négociation entamée
entre 3^Iélanchlhon etCalvin pour parvenir
à s'entendre; elle ne réussit pas mieux. En
1338, Béze et Farei, députés des calvinistes
français, fle concert avec Mélanchthon, fi-

rent adopter par quelques princes d'Alle-
magne qui avaient embrassé le calvinisme,
et par les électeurs luthériens, une expli-
cation de la confession d'Auysbourg

, qui
semblait rapprocher les deux sectes ; mais
Flaccius Illyricus écrivit avec chaleur contre
ce traité de paix ; sou parti grossit après la
mort de Mélanchthon ; celui-ci ne remporta,
pour fruit de son esprit conciliateur, que la
haine, les reproches, les invectives des théo-
logiens de sa secte. Lan 1370 et les années
suivantes, les luthériens et les calvinistes ou
réformes conférèrent encore en Pologne dans
divers synodes lenus à cet effet, et convin-
rent de quelques articles; mal heureusement il

se trouva toujours des théologiens entêtés et
fougueux qui s'élevèrent contre ces tentatives

de réconciliation ; l'article de l'eucharistie

fut toujours le [)rincipal sujet des disputes

cl des dissensions, quoi(]ue l'on eût cherché
toutes les tournures possibles pour contenter
les deux partis. — Eu 1377, l'électeur de
Saxe fit dresser par ses théologiens luthé-

riens le fameux livre de la ConcordCf daas
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lequel le sentiment des réformés était con-

dafnné: il usa de vicjlence et de peines afflic-

tives pour faire adopter cei écrit dans tous

ses Etats. Les calvinistes s'en plaignirent

amèrement; ceux de Suisse écrivirent con-

tre ce livre, et il ne servit qu'à aigrir da-

vantage les esprits. L'an 1578, les calvi-

nistes de France, dans un synode de Sainte-

Foi, renouvelèrent leurs instances pour
obtenir l'amitié et la fratornité dos luthé-

riens; ils envoyèrent des députés en Alle-

magne, ils ne réussirent pas. En 1631, le

synode de Charenton Gt le décret d'admelîre

les luthériens à la participation de la cène,

sans les obliger à faire abjuraiion de leur

croyance. Mosheim avoue que les luthériens

n'y furent pas fort sensibles, non plus qu'à

la condescendance que les réformés eurent

pour eux dans une conférence tenue à
Leipsick pendant celte même année. Les
luthériens, dit-il, naturellement timides et

soupçonneux , craignant toujours qu'on
ne leurtendît despieges pour les surprendre,
ne furent sati>faiîs d'aucui'.e offre ni d'ou-

cune explicalion. Hist. ecclés., ibid., c. 1,

§ 4. — Vers l'an lOiO, Georges Calixte,

docteur luthérien, forma le projet non-seu-
lement de réunir les deux principales sectes

protestantes, mais de les réconcilier avec
l'Eglise romaine. 11 trouva des adversaires

im[)lacables dnns ses confrères, les théolo-

giens saxons. .Mosheim, ibid., § 20 et suiv.,

convient que l'on mit dans celle controverse

de la fureur, de lu maiignilé, des calomnies,

des insultes; que ces théologiens, !oi;i d'èire

animés par l'aoïour de la vérité et par le

zèle de la religion, agirent par esprit do

parti, par orgueil
,

par animo-ité. On ne

pardonna point à Calixlc d'avoir enseigné,
1° que si l'Eglise romaine était remise dans

le même état où elle était durant les cinq

premiers siècles, on ne serait plus en droit

de rejeter sa communion ;
1* que les catho-

liques qui croient de bonne foi les do^nics

de leur Eglise par ignorance, par habitude,

par préjugé de naissance et d'éducation, ne

sont point exclus du salut, pourvu qu'ils

croient toules les vérités contenues dans le

symbole des apôtres, et qu'ils tâchent de

vivre conformément aux préceptes de l'E-

vangile. Mosheim, qui craignait encore le

zèle fougueux des théologiens de sa secte, a

eu grand soin de déclarer qu'il ne prétendait

point justifier ces maximes.
Nous sommes moins rigoureux à l'égard

des hérétiques en général; nous n'hésitons

point de dire, 1" que si tous voulaient ad-

mettre la croyance, le culte, la discipline

qui étaient en usage dans l'Eglise calholiiiue

pendant les cinq premiers siècles, nous les

regarderi'ins volontiers comme nos frères;

2» qae toul hérétique qui croit de bonne loi

les dogmes de sa secte, par préjugé de nais-

sance et d'éducation, par ignorance invin-

cible, n'est pas exclu du salut, pourvu qu'il

croie toutes les vérités contenues dans le

symbole des apCdics, et qu'il lâche de vivre

selou les préceptes de l'Evuugile, parce qu'un

des articles du symbole des apôtres est de

croire à la sainte Eglise catholique, Voy.
Eglise, § 3 et i. Ignorance, etc. Pour nous
récompenser de cette condescendance, on
nous reproche d'être intolérants.

En 16i5, Uladislas IV, roi de Pologne, fit

tenir à Thorn une conférence entre les théo-
logiens catholiques, les luthériens et les ré-
formés ; après beaucoup de disputes, Mos-
heim dit qu'ils se sép;irèrent tous plus pos-
sédés de l'esprit de parll, et avec moins de
charité chrétieîine qu'ils n'en avaient aupa-
ravant. En 16G1, nouvelle conférence à Cas-
sel, entre les luthériens et les réformés :

après plusieurs contestations, ils finirent

par s'embrasser et se promettre une amitié
fraleriielle. Mais cette complaisance de
quelques luthériens leur attira la haine et

les reproches de leurs confrères. Frédéric-
Guillaun.e, électeur de Brandebourg, et son
fils Frédéric l", roi de Prusse, ont fait inu-
tilement de nouveiux efforts pour allier les

deux sectes dans leurs Eîats. Mosheim ajoute
que les syncrétistes ont toiijuurs été en plus
gran>l nombre chez les réformés que parmi
les luthériens

;
que tous ceux d'entre ces

derniers (jui ont voulu jouer le rôle de con-
ciliateurs, ont toujours été victimes de leur
amour pour la paix. Son traducteur a eu
grand soin de faire remarquer cet aveu, il

n'est donc pas étonnant que les luthériens
aient porté le même esprit d'entêtement, de
défiance, d'animosilé, dans les conférences
qu'ils ont eues avec des théologiens catho-
liques. Il y en eut une à Kaiisbonne en 1601,
par ordre du duc de Bavière et de l'électeur

palaiin ; une autre à Neubourg en IGlo, à
la sollicitation du prince palatin ; la troi-

sième fut celle de Thorn en Pologne, de
la>juclle nous avons parié; toutes furent

inutiles. On sait qu'après la coolérence que
le ministre Claude eut à Paris avec Boi-
suet en 1(j83, ce ministre calviniste, dans
la rclalion qu'il en fit se vanta d'avoir

vaincu son adversaire, et les protesianls

en sont encore aujourd'hui persuadés.

Cependant, en 168i, un ministre luthé-

rien nommé Pratorius fit un livre pour prou-
ver que la réunion entre les caUioliques et

les protestants n'est pas impossible, et il

proposait plusieurs moyens [)our y parve-
nir ; ses confrères lui eu ont su très-mau-
vais gré, ils l'ont regardé comme un papiste

déguisé. Dans le même temps un autre ocii-

vain, qui paraît avoir été calviniste, fil uu
ouvrage pour soutenir que ce pro;et ne
réussira jamais, et ii en donn;iit différentes

raisons. Ba} le a fait un exirail de ces deux
productions. Nouv. de la liépui)l. des Lellres,

décembre 1683, art. 3 et k.

Le savant et célèbre Leibnilz, luthérien

lrès«modéré. ne croyait point à l'impossibilité

d'une reunion des piolestanls aux catholi-

ques ; il a donné de granvis éloges à l'esprit

conciliateur de Mélanchlhon et de Georges
Calixte. U pensait que Ton peut admettre

dans l'Eglise un gouvernement mouarelii-

que tempéré par 1 ar:atocralie, tel que l'oa

conçoit en France celui du souverain pou-
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tife; il ajoutait que l'on peut tolérer les mes-
ses privées et le culte des images, en re-
tranchant les abus. 11 y eut une relation in-

directe entre ce grand homme et Bossuet ;,

mais comme Leibnitz prétendait fausse-

ment que le concile de Trente n'était pas
reçu eu France, quant à la doctrine ou aux
définitions de foi, Bossuet le réfuta par une
réponse ferme et décisive. Esprit de Leib-
nitz, tora. il, pag. 6 et suiv., p. 97, etc. On
conçoit aisément que le gros des luthériens

n'a pas applaudi aux idées de Leibnitz. —
En 1717 et 1718, lorsque les esprits étaient

en fermentation, surtout à Paris, au sujet

de la bulle Unigenitus, et que les appelants
formaient un parti très-nombreux, il y eut
une correspondance entre deux docteurs de
Sorbonne et Guillaume Wake, archevêque
de Cantorbéry, louchant le projet de réunir
l'Eglise anglicane à l'Eglise de France. Sui-

vant la relation qu'a faite de cette négocia-
tion le traducteur anglais de Mosheim, tora.

VI, p. 6V de la version française, le docteur
Dupin, principal agent dans cette affaire, se

rapprochait beaucoup des opinions angli-
canes, au lieu que l'archevêque ne voulait

céder sur rien, et demandait pour prélimi-
naire de conciliation que l'Eglise gallicane

rompît absolument avec le pape et avec le

saint-siége, devînt par conséqu;ut schisma-
tiqoe et hérétique, aussi bien que l'Eglise

anglicane. Comme, dans cette négociation,
Dupin ni son confrère nélaient revêtss
d'aucun pouvoir, et n'agissaient pas par des
motifs assez purs, ce qu'ils ont écrit a été

regardé comme non avenu. Enfin, en 1723,

Christophe-Matthieu Pfaff, théologien luthé-

rien et chancelier de l'université de Tubiiige,

avçc quelques autres, renouvelais projet de
réunir les deux principales sectes protes-

tantes ; il ût à ce sujet un livre intitule :

CoUectio scriptorum Irenicorum ad unionem
inter pro lestantes faciendam, imprimé à Hall

en Saxe, in-k°. Mosheim avertit que ses

confrères s'opposèrent vivement à ce projet

pacifique, et qu'il n'eut aucun effet. 11 avait

écrit en 17iio que les luthériens ni les armi-

niens n'ont plus aujourd'hui aucun sujet de

controverses avec lEglise réformée. Uist.

ecclés., xvin* siècle, § 22. Son traducteur

soutient que cela est faux, que la doctrine

des luthériens touchant l'eucharistie est re-

jclée par toutes les Eglises réformées sans

exception
; que dans l'Eglise anglicane, hs

trente-neuf articles de sa confession de foi

conservent toute leur autorité
;
que dans les

Eglises réformées de Hollande, d'Alleujagne
et de la Suisse, on regarde encore certaines

doctrines des arminiens et des luthériens

comme un juste sujet de les exclure de la

coirimunion, quoique dans ces différentes

contrées il \ ait une infinité de particuliers

qui jugent «ju'il faut user envers les uns et

les autres d'uD esprit de tolérance et de cha-
rité. Ainsi le foyer de la division subsiste

toujours prêt à se rallunnir, quoique cou-
vert d'une cendre légère de tolérance et de

charilé.

Sur tous ces faits il y a matière à ré-
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flexion. 1° Comme la doctrine chrétienne est

révélée de Dieu, et que l'on no peut pas
être chrétien sans la foi, il n'est permis à
aucun parliculier ni à aucune société de mo-
difier celte doctrine, de l'exprimer en ter-

mes vagues susceplibies d'un sens ortho-
doxe, mais qui peuvent aussi favoriser l'er-

reur, dy ajouter ou d'en retrancher quel-
que chose par complai-ance pour des sec-
taires, sous prétexte de modération et de
charité. C'est un dépôt confié à la garde de
l'Eglise, elle doit le conserver et le trans-
mettre à tous les siècles tel qu'elle l'a reçu
et sans aucune altération, / Tim., c. vi,

V. 20; // TtJMc, c. I, V. li. Nous n'agissons
point, dit saint Paul, avec dissimulation, ni
en altérant la parole de Dieu, mais en décla-

rant la vérité ; ceft par là que nous nous
rendons recommandables devant Dieu à la

conscience des hommes. Nos adversaires ne
cessent de déclamer contre les fraudes pieu-
ses ; y en a-l-il donc une plus criminelle

que d'envelopper la vérité sous des expres-
sions captieuses, capables de tromper les

simples et de les induire en erreur? çà été

cependant le manège employé par les sec-
taires toutes les fois qu'ils ont fait des ten-

tatives pour se rapprocher. Il est évident
que ce que l'on appelle aujourd'hui tolé-

rance et charité, n'est qu'un fond d'indiffé-

rence pour les dogmes, c'est-à-dire pour la

doctrine de Jésus-Christ.—2" Jamais la faus-

seté du principe fondamental de la réforme
n'a mieux éclate que dans les disputes et les

conférences que les protestants ont eues en-
se;i,bie ; ils ne cessent de répéter que c'est

par l'Ecriture sainte seule qu'il faut déci-

der toutes les controverses en matière de
foi : et depuis plus de deux cent cinquante
ans qu'ils contestent entre eux, ils n'ont pas
encore pu convenir du sens qu'il laut don-
ner à ces paroles de Jésus-Christ : Ceci est

mon corps, ceci est tnon sang. Ils soutiennent
que chaque particulier est eu droit de don-
ner à l'Ecriture le sens qui lui paraît vrai,

et ils se refusent mutuellement la commu-
nion, parce que chaque parti veut user de
ce privilège.— 3" Lorsque les hérétiques pro-

posent Iles moyens de réunion, ils sous-en-
tendenl toujours qu'ils ne rabattront rien

de leurs sentiments, et qu'il est permis à
eux seuls d'être opiniâtres. Nous le voyons
par les prélentions do l'archevêque de Can-
torl)éry ; il exi[,'cait avant toutes choses quo
l'Eglise gallicane commençât par se con-
damner elle-même, qu'elle reconnût que
jusqu'à présenl elle a oie dans l'erreur, en
attribuant au souverain pontife une pri-

mauté de droit divin et une autorité de ju-

ridiction sur toute l'Eglise. Celte proposi-
tion seule était une veritabîe insulte, et ceux
à qui elle a été faite n'auraient p.:s dû Ten-

visa;,er autrement. 11 est aise ùc forn.er un
schisme, il ne faut pour cela qu'un moment
de fougue et d'humeur ;

pour en revenir,

c'est autre chose :

Facilis detcensus Avernif

Sed rcvucarc gruduin
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4° Le caractère soupçonneux , défiaiil

,

ohsliné des hérétiques, est démontré, non-

seulemcnl par les aveux forcés que plu-

sieurs d'entre eux en ont faits, mais par

toute leur conduite. Mosheim lui-même, en

convenant de ce caractère de ses confrères,

n'a pas su s'en préserver. Il soutient que
toutes les méthodes employées par les théo-

logiens catholiques pour détromper les pro-

lestants, pour leur exposer la doctrine de

l'Eglise telle qu'elle est, pour leur montrer
qu'ils en ont une fausse idée et qu'ils la dé-

guisent pour la rendre odieuse, sont des piè-

ges et des ifnposlures; mais des hommes qui

accusent tous les autres de mauvaise foi,

pourraient bien en être coupables eux-
mêmes. Comment traiter avec des opiniâtres

qui ne veulent pas encore convenir que
VExposition de la foi catholique parBossuet
présente la véritable croyance de l'Eglise

romaine, qui ne savent pas encore si nous
recevons les définitions de foi du concile de

Trente, qui semblent même douter si nous
croyons tous les articles contenus dans le

symbole des apôtres? S'ils ])renaient au
moins la peine de lire nos catéchismes et de

les comparer, ils verraient que l'on croit et

que l'on enseigne de même partout ; mais ils

trouvent plus aisé de nous calomnier que
de s'instruire.— 5° Gomme chez les protes-

tants il n'y a point de surveillant général,

point d'autorité en fait d'enseignement,
point de centre d'unité, non-seulement cha-
que nation, chaque société, mais chaque
docteur particulier croit et enseigne ce qu'il

lui plaît. Quand oa parviendrait à s'enten-

dre avec les théologiens d'une telle univer-
sité ou d'une telle école, on n'en sérail pas
plus avancé à l'égard des autres ; la con-
vention faite avec les uns ne lie pas les au-
tres. L'esprit de contradiction, la rivalité,

la jalousie, les préventions nationales, les

petits intérêts de politique, etc., suffisent

pour exciter tons ceux qui n'ont point eu
de part à cette convention, à la traverser de

tout leur pouvoir. C'est ce qui est arrivé

toutes les fois qu'il y a eu quelque espèce
d'accord conclu entre les luthériens et les

calvinistes ; la même chose arriverait en-
core plus sûrement, si les uns on les au-
tres avaient traité avec des catholiques. La
confession d'Augsbourg présentée pompeu-
sement à la diète de l'empire ne plut pas à
tous les luthériens ; elle a été retouchée et

changée plusieurs fois, et ceux d'aujour-

d'hui ne la reçoivent pas dans tous les points

de doctrine. Il en a clé de môme des confes-

sions de loi des calvinistes : aucune ne fait

loi pour tous, chaque Eglise réformée est un
corps indépendant qui n'a pas même le droit

de fixer la croyance de ses membres. — G»

IJossuet, dans l'écrit qu'il a fait contre Leib-

nitz, a très-bien démontré que le principe

fondamental des protestants est inconcilia-

ble avec celui des catholiques. Les premiers
soutiennent qu'il n'y a point d'autre règle de
foi que l'Ecrilure sainte, que l'autorité do
l'Eglise est absolument nulle, que personne
ue peut être obligé en conscieucc de se sou

mettre â ses décisions. Les catholiques au
contraire sont persuadés que l'Eglise est

l'interprète de l'Ecriture sainte, que c'est

à elle d'en fixer le véritable sens, que qui-
conque résiste à ses décisions en matière
de doctrine, pèche essentiellement dans la
foi, et s'exclut par là même du salut. Quel
milieu, quel tempérament trouver entre ces
deux principes diamétralement opposés ?

Par conséquent les si/ncrélistes, de quelque
secte qu'ils aient été, ont dû sentir qu'ils

travaillaient en vain, et que leurs efforts de-
vaient nécessairement être infructueux. Les
éloges que les prolestants leur prodiguent
aujourd'hui ne signifient rien ; le résultat de
la tolérance que l'on vante comme l'héroïs-

me de la charité, est qu'en fait de religion

chaque particulier, chaque docteur, doit ne
penser qu'à soi, et ne pas s'embarrasser des
autres. Ce n'est certainement pas là l'esprit

de Jésus-Christ ni celui du christianisme.
Voy. Tolérance.
SYNOÉKÈSE. Ce terme grec signifie quel-

quefois chez les théologiens la sagacité de
l'esprit qui voit l'ensemble des divers pré-
ceptes (ic morale, qui les compare, qui ex-
plique l'un par l'autre, et qui en conclut ce
que l'un doit faire dans telle ou telle circon-
stance ; ainsi ce mol paraît dérivé de o-uvoj/sw,

je dévoile ensemble. A proprement parler,

c'est la conscience droite, dirigée par un en-
tendement éclairé. D'autres fois il signifie

les remords de conscience, ou le jugement
par lequel nous rassemblons et comparons
nos actions, duquel nous concluons que
nous sommes coupables. Il est évident que
ces remords sont une grâce que Dieu nous
fait, puisqu'un des effets du péché est de
nous aveugler. Un scélérat qui n'aurait plus
de remords serait redoutable dans la société,

il n'y aurait aucun crime duquel il ne fût

capable. Cette syndérèsc est représentée
dans l'Ecriture sainte comme un ver ron-
geur alla( hé au cœur du pécheur, et qui ne
lui laisse poini de repos.

SYNEUGISTES, théologiens luthériens,
qui ont enseigné que Dieu n'opère pas seul

la conversion du pécheur, et que celui-ci

coopère à la grâce en suivaut son impulsion,
l^e nom de synergislcs vient du grec (rv.epyi-.o^

je contribue, je coopère.

Luther et Calvin avaient soutenu que par
le péché originel l'homme a perdu toute ac-

tivité pour les bonnes œuvres
;
que quand

Dieu nous (ait agir par la grâce, c'est lui

(]ui l'ail tout en nous et sans nous; que,
sous l'impulsion de la grâce, la volonté de
l'homme est purement passive. Ils ne s'é-

taient pas bornés là : ils prétendaient i{uc

toutes les actions do l'homme étaient la

suite nécessaire d'un décret par lequel Dieu
les avait prédestinées et résolues. Luther
n'hcsilait pas de dire que Dieu produit le

péché dans l'honmie aussi réellement et

aussi positivement qu'une bonne œuvre,
qu'il n'est pas moins la cause de l'un que
Ue l'autre. Calvin n'avouait pas cette consé-
quence, mais il n'eu posait pas moins le

principe.—Telle est la doctrine impie que le
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concile de Trente a proscrite, Sess. vi, de

Justif., can. 4, o, 6, en ces termes : « Si

quelqu'un dit que le libre arbitre de

l'homme excité et mû do Dieu ne coopère
point, en suivant cette impulsion et cette

vocation de Dieu, pour se disposer à se pré-

parer à la justiticalion ;
qu'il ne peut y ré-

sister, s'il le veut
;
qu'il n'agit point et de-

meure purement passif; qu'il soit analhème.
Si quelqu'un enseigne que par le péohé d'A-

dam le libre arbitre de l'homme a été perdu
et anéanti, que ce n'est plus qu'un nom sans
réalité ou une imagination suggérée par Sa-
tan ;qu'ilsoitanalhème.Siqueiqu'un soutient

qu'il n'est pas au pouvoir de l'homuie de
rendre mauvaises ses actions, mais que c'est

Dieu qui fait le mal autant que le bien, en le

permettant non-seulement, mais réellement
et directement, de manière que la trahison

de Judas n'est pas moins son ouvrage que la

conversion de saint Paul
;
qu'il soil ana-

thème. » Dans ces décrets, le concilo se sert

des propres termes des hérîtiques. Il paraît

presque incroy^ible que de prétendus réfor-

mateurs de la foi de l'Eglise aient poussé la

démence jusque-là, et qu'ils aient trouvé
des sectateurs : mais lorsque les esprits sont

une fois échauffés, aucun blasphème ne leur

fait peur.
Mélanchthon et Slrigélius, quoique disci-

ples de Luther, ne purent digérer sa doc-
trine ; ils enseignèrent que Dieu allire à lui

et convertit les adultes, de manière que l'in)-

pulsion de la grâce est accompagnée d'une
certaine action ou coopération de la volonié.

C'est précisément ce qu'a décidé le concile

de Trente. Cette doclrine, dit Moslicim, dé-

plut aux luthériens rigides, surtout à Flac-

cius lUyricus et à d'autres ; elle leur parut
destructive de celle de Luther touchant la

ser\itude absolue de la volonté humaine et

l'impuissance dans laquelle est l'homme de
se convertir et de faire le bien ; ils attaquè-

rent de toutes leurs forces les sijnergistes.

Ce sont, dit-il, à peu près les mêmes que
les semi-pélagiens. llist. Ecclés., xvi' siè-

cle, secl. 3, 11' part., c. 1, § 30. .Mosheim

n'est pas le seul qui ait taxé de scmi-pé!a-

gianisnie le sentiment catholique décidé par

le concile de Trenle ; c'est le reproche que
nous font tous les protestants, et que Jansé-

niiis a copié ; est-il bien fondé ?

Déjà nous en avons prouvé la fausseté au
mot Semi-pklagianîsme. En effet, les semi-

pélagiens prélendaient qu'avant de recevoir

la grâce, l'homme peut la prévenir, s'y dis-

poser et la mériter par de bonnes affections

naturelles, par des désirs de conversion, par

des [trières, et que Dieu donne la grâce à

ceux qui s'y disposent ainsi ; d'où il s'en-

suivait que le commencement de la conver-

sion et (lu salut vient do Thoinme et non du

Dieu. C'est la doclrine condamnée par les

huit |)remiers canons du second concile d'O-

range, tenu l'an 529. Or, soutenir, comme
les semi-pélagiens, que la volonié de

1 homme prévient la grâce par ses bonnes
dispositions naturelles, et enseigner, comme
le coDCile de Treolc, que la volonté prévc-

nae, excitée et mue par la grâce, coopère à
cette motion ou à cette impulsion, est-ce la

même chose ?

Le concile d'Orange, en condamnant les

erreurs dont nous venons de parler, ajoute,
can. 9 : « Toutes les fois que nous faisons
quelque chose do bon, c'est Dieu qui agit en
nous et avec nous^ afin que nous le fassions. »

Si Dieu ."igiî avec nous, nous agissons donc
aussi avec Dieu, et nous ne sommes pas pu-
rement passifs. Il est évident que le concile
de Trente avait sous les yeux les décrets du
concile d'Orange, lorsqu'il a dressé les siens.

C'est ce qu'enseigne au>.si saint Augustin
dans un discours contre les pélagiens, serm,
136, de Verbis Aposloli, cap. 11, n. 11. Sur
ces paroles de saint Paul : Tous ceux qui
sont mus par l'esprit de Dieu, Rom., c. viir,

V. li, les pélagiens disaient: « Si nous som-
mes mus ou poussés, nous n'agissons pas.

Tout au contraire, répond le saint docteur,
vous agisicz et vous êtes mus ; vous agissez
bien, lorsqu'un principe vous meut. L'es-

prit de Dieu qui vous pousse, aide à votre

action ; il prend le nom d'aide, parce que
vous faites vous-mêmes quelque chose
Si vous n'étiez pas agissants, il n'agirait pas
avec vous, si 7ion esses operator, ille non esseC

cooperator. » Il le répète, cap. 12, n. 13:
« Croyez donc que vous agissez ainsi par
une bonne volonté. Puisque vous vivez, vous
agissez sans doute ; Dieu n'est pas votre

aide si vous ne faites rien, il n'est pas coo-
pérateur où il n'y a point d'opération. .) Di-

ra-t-on encore que saiut Augustin suppose
la volonté de l'homme purement passive

sous l'impulsion de la grâce? Nous pour-
rions citer vingt autres passages sembla-
bles.

Il nous importe peu de savoir si Mélanch-
thon et les autres synergistes ont mieux mé-
rité le reproche de semi-pélagianisme ; mais
nous aimons à connaître la vérité. Dans une
lettre écrite à Calvin, et citée par Bayle,
Dictionn. crit. Synergistes, A, Mélanchlhon
dit : « Lorsque nous nous relevons d'une
cbule.nous savons queDieu veut nous aider,

et qu'il nous secourt on effet dans le combat.
Veillons seulement, dit saint Basile, et Dieu
stirtout. Ainsi notre vigilance est excitée, et

Dieu exerce en nous sa bonté infinie; il a
promis le secours et il le donne, mais à ceux
gui le demandent. » Si .Melanchtlion a entendu
que la demande de la grâce ou la prière se

fait par les forces naturelles de l'homme, et

n'est pas l'effet dune première grâce qui

excite l'homme à prier, il a véritablement

été semi-pélagion, il a été condamné par le

deuxième concile d'Orange, cnn. 3, et [)ar

celui de Trenle, can. V. \ oilà ce que Mos-
hoiiii aurait dû remarquer; mais les théolo-

giens licttrodoxes n'ont ni des notions clai-

res, ni des expressions exactes sur aucune
question.

Le fondement sur lequel les protestants cl

leurs copistes nous accusent do scmi-péla-

gianisme, est des plus riilicules. Ils suppo-
sent qu'en disant (juc l'homme coopère à la

grâce, nous entendons qu'il le fait par ses
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forces natorelles. Mais comment peut-on ap-

peler forces naturelles celles qne la volonté

reçoit par un secours surnaturel? C'est une
contradiction palpable. Si les synergistes lu-

thériens y sont tombés, nous n'en sommes
pas responsables. Supposons un malade ré-

duit à une extrême faiblesse, qui ne peut

plus se lever ni marcher ; si on lui donne un
remède qui ranime le mouvement du sang,

qui remet en jeu les nerfs et les muscles, il

pourra peut-être se lever et marcher pen-
dant quelques moments. Dira-t-on qu'il le

fait par ses forces naturelles, ol non en vertu

du remède? Dès que cette vertu aura cessé,

il retombera dans son premier état. Voy. Se-

Mi-PÉLAGiAMSME, à la 6n.
Bayie, dans le même article, a voulu très-

inutilement justifier ou excuser Calvin, en
disant que, quoiqu'il s'ensuive de la doctrine

de ce novateur que Dieu est la cause du pé-

ché, cependant Calvin n'admettait pas celte

conséquence. Tout ce que l'on en peut con-
clure, c'est qu'il était moins sincère que Lu-
ther qui ne la niait pas. Qu'il l'ait avouée ou
non, il n'en était pas moins coupable. Son
sentiment ne pouvait aboutir qu'à inspirer

aux hommes une terreur stupide, une ten-
tation continuelle de blasphémer conlrc

Dieu et de le maudire au lieu de r/iimer. !l

est singulier qu'un hérétique obstiné ait eu
le privilège de travestir la doctrine de l'E-

glise, d'en tirer les conséquences les plus

fausses, maigre la réclamation des catholi-

ques, et qu'il en ait été quille pour nier cel-

les qui découlaient évidemment de la sienne.

S'il avait trouvé quelque chose de semblable

dans ses adversaires, de quel opprobre ne

les auraii-il pas couverts?

Le traducteur de Moshcim avertit dans

une note, t. IV, p. 333, que de nos jours il

n'y a presque plus aucun luthérien qui sou-

tienne', louchant la grâce, la doctrine rigide

de Luther ; nous le savons : nous n'ignorons

pas non plus que presque tous les réformés

ont abandonné aussi sur ce sujet la doctrine

rigide de Calvin, ils reconnaissent donc en-

On, après deux cents ans, que les deux pa-

triarches de la réforme ont été dans une er-

reur grossière, et y ont persévéré jusqu'à la

mort. 11 est difficile de croire que Dieu a

voulu se servir de deux mécréants pour ré-

former la foi de son Eglise : pas un seul pro-

lestant n'a encore daigné répondre à cette

réflexion. Mais ces mêmes réformés sont

tombés d'un excès dans un autre. Quoique
le synode de Dordrccht ait donné en 1G18

la sanction la plus authentique à la doctrine

rigide de Gomar, qui est celle de Calvin,

quoiqu'il ait proscrit celle d'Arminius, qui

est le pélagianisme, celle-ci a été embrassée

par la plupart des théologiens réformés,

même par les anglicans. Trad. de Mosheim,

l. Vf, p. 32. Conséquemmenl ils ne recon-

naissent plus la nécessité de la grâce inté-

rieure ; au lieu que Calvin ne cessait de ci-

ter saint Àuguslin , les réformés d'à présent

regardent ce Père comme un novateur.

Voy. AUM!NIENS, PiiLAGUNISME, CtC.

SYNODE, assemblée ecclésiastique; c'est

le mot grec qui désigne nn concile. Mais,

Parmi nous, concile se dit principalement de
assemblée des évêques d'une province

,

d'un royaume ou de l'Eglise universelle;
synode est l'assemblée des ecclésiastiques du
second ordre, sous la présidence de l'évê-

que, ou de ceux d'un district particulier,

sous les yeux d'un officiai ou d'un archi-
diacre. Le but de ces assemblées est de faire

des statuts ou règlements potir réformer ou
prévenir les fautes contre la discipline, soit

parmi les ecclésiastiques, soit parmi les sim-
ples fidèles.]

Dans cet article de l'ancienne Encyclopé'
die on a décidé que c'est au souverain seul
d'ordonner ou de permettre les assemblées
ecclésiastiques, de fixer les matières des-
quelles on y doit traiter, d'en examiner, d'en
approuver ou d'en casser les décisions et les

règlements ; l'on appuie cette doctrine sur
l'autorité irréfragable de quelques protes-
tants. Cette jurisprudence est bonne en An-
gleterre, où le roi se donne le titre de chef
souverain de l'Eglise anglicane. Heureuse-
m; ni les souverains catholiques connaissent
mieux l'étendue et les bornes de leur auto-
rité que les prolestants ; ils ne sont pas du-
pes du zèle hypocriie qu'affectent ccrlaius
auteurs pour agrandir le pouvoir monar-
chi.|ue ; dès que ces derniers y ont le moin-
dre intérêt, ils remettent les rois sons la tu-
telle du peuple. — Avant la conversion des
empereurs au chrislianisme, il y avait eu
p )ur le moins trente-six conciles ou synodes^
dont plusieurs avaient été assez nombreux,
el formés par les évêques de plusieurs pro-
vinces de l'empire. Nous ne voyons pas que
ces assemblées aienl été tenues en vertu des
éilits des empereurs païens, ni que ceux-ci
aient donné des lettres patentes pour en con-
firmer ou pour en casser les décisions. Ce
sont cependant ces anciens décrets qui ont
toujours été les plus respectés dans l'Eglise

On voit dnns le Dictionnaire de Jnrispru-
dencCy art. Conciles provinciaux, que par les

lois du royaume les métropolitains sont au-

torisés à tenir tous les trois ans le concile de
leur province, ;\ plus forte raison les évê-
ques à tenir des synodes dans leurs diocèses.

Nous voudrions du moins que ceux qui ont
soulcnu le contraire fussent mieux d'accord
avec eux-mêmes. Lorsque les proleslanls de
France eurent obtenu par l'édit de Nantes
la liberté de tenir des synodes, nos rois ne
prirent jamais le soin de leur prescrire les

matières qui devaient y être traitées, d'en
examiner les décisions, de les confirmer ou
de les casser, cela aurait été cependant plus

nécessaire qu'à l'égard des synodes diocé-

sains; et nos adversaires n'oni point accusé
le gouvernement d'avoir péché en cela con-
tre la politique. Une autre inconséquence
est de déclamer contre les désordres da
clergé, et de lui ôler en même temps la li-

berté de tenir des assemblées destinées à ré-

tablir et à maintenir la discipline. Par là ou
fail retomber sur le gou.vernement tout l'o-

dieux des dérèglements réels ou supposés
du clergé.
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SYNODE (1) [Droit canon) signifie en gé-

néral une assemblée de l'Eglise. Quelquefois
le terme de synode est pris pour une assem-
blée de l'Eglise universelle ou concile œcu-
ménique, quelquefois pour un concile natio-

iiai ou provincial.

Il y a plusieurs sortes de synodes.

Synode de Varchidiacre, est la convocation
de l'archidiacre faite devant lui de tous les

curés de la campagne dans le diocèse de Pa-
ris ; il se lient le mercredi d'après le second
dimanche de Pâques.
Synode de Varchevêque, est celui que lient

l'archr'vêquedans son diocèse propre, comme
chaque évêque dans le sien.

Synode du grand chantre, est celui que le

chantre de la cathédrale tient pour les maî-
tres et maîtresses d'école.

Synode diocésain, est celui auquel sont
convoqués tous les curés et autres ecclésias-
tiques d'un même diocèse.

Synode épiscopal ou de l'évêque, est la

même chose que synode diocésain; l'objet

de ces assemblées est de faire quelques rè-
glements et quelques reformations pour con-
server la pureté des mœurs.
Les conciles d'Orléans et de Yernon or-

donnent ia convocation des synodes tous les

ans, et que tous les prêires, mémo les abbés,
seront tenus d'y assister. Le coniiîe de
Trente ordonne aussi la tenue du synode
diocésain tous le; ans, auquel doivent assis-

ter le» exempts qui ne sunl point sous cha-
pitres généraux, et tous ceux qui sont char-
gés du gouvernement des églises paroissia-

les, ou autres séculières, même annexes.
Ces assemblées se faisaient anciennement
deux fois r<;nnée, au mois de mai et aux
calendes de novembre. La manière de les te-

nir n'est pas uniforme : chaque diocèse a ses

usages à cet égard, ei il faut s'y conformer,
ainsi que le prescrit le concile de Bordeaux
del58i. Les curés des paroisses qui dépen-
dent des abbayes et ordres exempts ne sont
pas dispensés d'assisttr au synode de l'évê-

que, n'étant pas exempts de sa juridiction.

Le règlement de l'assemblée de jMolun, en
1579, ordonne <iux curés qui viennent au
synode, de déférer à l'évêque le nom de leurs

paroissiens coupables de crimes publics, afin

que le synode y pourvoie. Voy. les Mémoires
du clergé. On traite dans les synodes ce qui
concerne lo gouvernement du diocèse, la ré*

fora.alion des mœurs et la discipline. Quand
les statuts synodaux contiennent des règle-
ments qui peuvent inlcrcr^ser l'ordre public,
ils ne font loi en France que quand ils ont
été enregistrés dans les cours, ou iiu'ijs ont
été revêtus de lettres patentes dûment en-
registrées. S'ils ronferrnaicnl quelque chose
de contraire aux lois de l'Eglise ou de l'Etat,

le ministère public peut les faire réformer
par la voie de rai>pel comme d'abus.
> Synode national, est celui ([ui comprend
le clergé de toute une nation.
Synode de Voffirial, est celui que tient l'of-

ficial, où il convoque tous les curés de la

(t) Ariicle reproduit d'après l'édiiion de Liùiic
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ville, faubourgs et banlieue à Paris : ce sy^
node se tient le lundi de Quanmodo.
Synode desreligionnaires. Les Eglises pré-

tendues réformées avaient leurs synodes pour
entretenir leur discipline : il y en avait de
nationaux et de provinciaux. Le synode de
Dordrecht, pour la condamnation des armi-
niens, est un des plus fameux. Les assem-
blées de l'Eglise anglicane s'appelaient aussi
du nom de synode.

SYNOUSIASTES. Voy, Apollinaristes.
SYlllAQUE, SYRIENS. L'Eglise syrienne

renfermait dans son sein, pendant les qua-
tre premiers siècles, tous les peuples dont la
langue vulgaire était le syriaque ou le syro-
chaldaïque : or, celte langue était parlée
non-seulement dans la P.ilesline et dans la
Syrie proprement dite, mais encore dans une
partie de l'Arménie et dans la Mésopotamie.
Nous ne pouvons pas oublier que cette
Eglise a clé le bercenu du christianisme,
puisque c'est dans la Palestine qu'ont été
opérés les mystères de notre rédemption, et
dans la ville d'Anlioche, capitale de la Syrie,
que les premiers fldèles oot reçu le nom de
chrétiens, Acf.,c. xi, v. 20.

Pendant ces quatre siècles, la foi s'y est
c^.nservée assez pure, les premières héré-
sies n'y jetèrent pas de profondes racines,
et l'arianisme n'y causa pas plus de trou-
bles qu'ailleurs. Mais au v% lorsque Neslo-
rius eut été condamné par le concile d'E-
phèse, les nesloriens bannis du patriarcat
de Conslantinople se retirèrent dans la Mé-
sopotamie et ddn^ la Chaldée, y établirent
\vurs erreurs, et enlevèrent ainsi à l'Eglise
'.syrienne une partie des peuples qui lui
/étaient soumis. Voy. Nestoriens. Sur la fin

/de ce même siècle et au commencement da
VI', les eulychiens proscrits par le con-
cile de Ghalcédoine et par les lois des em-
pereurs, eurent un très-grand nombre de
partisans dans la Syrie ou dans le patriar-
cat d'Antioche, que Ton appelait le diocèse
d'Orient, parce que les Grecs de Conslanti-
nople étaient plus à l'occident. Mais d'autre
part, les Nesloriens de la Chaldée et de la
Mésopotamie se nommèrent les Orientaux,
et appelèrent les Syriens d'Antioche les Oc-
cidentaux. Ainsi l'Eglise syrienne se trouva
divisée en trois parts. Les orthodoxes catho-
li(îues furent nommés par leurs adversaires
nulchites ou royalistes, parce ({u'ils retinrent
la même croyance que les empereurs, et

dans la suiti; ils prirent le nom de maronites,
qu'ils portent encore aujourd'liui. Les euly-
chiens prirent celui de jacobites, à Ciiuse (lue

leur chef principal était un moine nommé
Jacques Haradée ou Zanzale, et qu'ils fai-

saient profession do rejeter l'opinion d'Eu-
tychès. Les partisans de Ncstorius aimèrent
mieux se nonnuer Chaldéens et Orientaux,
que 7t€storiens. Voy. tous ces noms. Au
vil'" siècle, les mahomélans s'emparèrent de
la Syrie rt des pays voisins, et ils furent tou-
jours favorisés dans leurs conquêtes, tant

par les uestoriens que par les jacohiles. Ces
hérétiques aimèrent mieux subir le joug des

barbares que d'êlrc soumis aux empereurs
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deConstanlinople, dans l'espérance d'acqué-

rir la supériorité sur les orthodoxes, el ils

ne négligèrent rien pour rendre ces der-

niers suspects à leurs nouveaux uiaîtros,

aflu d'en être mieux traités. Bonne leçon

pour les gouvernements qui fomentent dans

leur sein une secte révoltée contre la reli-

gion dominante; ils ne voient pas que ce

sont des ennemis domestiques, qui seront

toujours les premiers à secouer le joug dans

le cas d'une révolution, et tout prêts à se-

conder les desseins d'un conquérant, sur-

tout s'il est de leur religion. — Quoique les

mahométans aient toujours traîné à leur

suite l'ignorance, la barbarie et l'oppression

,

ils ne vinrent pas à bout d'étouffer d'abord

parmi les chrétiens syriens l'étude des lettres

et des sciences. On peut voir dans Xa. Biblio-

thèque orientale d'Assémani, que dans tous les

temps il y a eu des écrivains qui ont fait des

ouvrages dans leur langue, soit parmi les or-

thodoxes, soit parmi les hérétiques. Dans un
catalogue des auteurs s//r«eMS, fait par Abd-
jésu ou Ebedjésu, patriarche des ncstoriens,

mort l'an 1318, on trouve le nom de 180 écri-

vains au moins, dont les deux tiers étaient

nestoriens, et Assémani en ajoute encore

71 omis dans ce catalogue. Il y a parmi eux
des théologiens, des commentateurs de l'E-

criture, des historiens, des écrivains ascé-

tiques, des controversistes, etc. Bibliolh.

orientale, tom. 111, p. 5 et suiv. Les écoles

d'Edesse, de Nisibe et d'Amide, tenues par

les ncstoriens, ont subsisté jusqu'au xii' siè-

cle; mais il y a longtemps qu'il n'en esi

resté aucune dans la Syrie proprement dite,

le gouvernement oppresseur des Turcs a tout

détruit. Les moines sont les seuls qui aient

quelque littérature; c'est la religion qui a
conservé ce faible reste de lumière ; il se

ranimerait, sans doute, s'il y avait plus de

liberté, et si les dévastations n'étaient pas
toujours à craindre.

Au mot Bible, nous avons donné une
courte notice des versions de l'Ecriture

sainte en langue syriaque; et au mol Litur-
gie, nous avons parlé de celles qui ont été et

qui sont encore en usage parmi les Syriens,

soit orthodoxes, soit hérétiques. Par ces di-

vers monuments et par les savantes recher-

ches d'Assémani, il est prouve que ni les uns
ni les autres n'ont jamais eu la même
croyance que les protestants sur les diffé-

rentes questions controversées entre ces der-

niers et l'Eglise romaine. — Par les travaux
des missionnaires de cette Eglise, le nombre
des catholiques a beaucoup augmenté dans
ces contrées, el celui des hérétiques a dimi-

nué en môme proportion; la secte des jaco-

bites est réduite à peu de chose, et celle des

nestoriens paraît près de s'anéantir. Un
voyageur moderne dit que les peuples des

montagnes de Syrie, devenus catholiques,

sont de bonne foi, de bonnes mœurs, el très-

soumis à l'Eglise romaine, quoiqu'ils n'aient

pour toutes études que l'Ecriture sainte et

leur catéchisme. Voyages autour du monde,
par M. de Pages, en 1707-1776, t. J, p. 352.

T
TABERNACLE, lente ou temple portatif

dans lequel les Israélites, pendant leur sé-

jour dans le désert, faisaient leurs actes de

religion, offraient leurs sacrifices et ado-

raient le Seigneur. Cet édifice pouvait se

monter, se démonter et se transporter oii

l'on voulait. Il était composé d'ais, de peaux

et de voiles ; il avait trente coudées de long,

sur dix de haut et autant de large, et il

était divisé en deux parties. Celle dans la-

quelle on entrait d'abord s'appelait /eS^mi;

c'est là qu'étaient le chandelier d'or, la table

avec les pains de proposition ou d'offrande,

et l'autel sur lequel on brûlait les parfums.

Celte première partie était séparée par un

voile de la seconde nomuiée le sanctuaire

ou le Saint des saints, dans laquelle était

l'arche d'alliance. L'espace qui était autour

du tabernacle s'appelait le parvis; dans ce-

lui-ci, el vis-à-vis l'entrée du tabernacle,

étaient l'autel des holocaustes sur lequel on

brûlait la chair des victimes, et un grand

bassin plein d'eau, nommé la mer d'airain,

où les prêtres se lavaient avant de faire les

fonctions de leur ministère, (^el espace, qui

avait cent coudées de long sur cinquante de

large, était fermé par une enceinte de. ri-

deaux soutenus par des colonnes de bois

revêtues de plaques d'argent, dont le chapi-

teau était de même métal, cl la base d'airain.

Tout ce tabernacle était couvert d'étoffes

précieuses, par-dessus lesquelles il y en
avait d'autres de poils de chèvres pour les

garantir de la pluie et des injures de l'air.

Beland, Antiq. sacrœ vet.Hehr., i part., c. 3

et seq.; Lami, Jntrod. à l'étude de l'Ecriture

sainte, c. 10; Wnhou, Pro lég., c.o, de. Les
Juifs regardaient le tabernacle comme la de-

meure du Dieu disraël, parce qu'il y don-
nait des marques sensibles de sa présence;
c'était là qu'on devait lui offrir les prières,

les vœux, les offrandes du peuple cl les sa-

crifices ; Dieu avait défendu de le faire ail-

leurs. Pour cette raison le tabernacle fut

placé au milieu du camp, environné des

lentes des lévites, el plus loin de celles des

différentes tribus, selon le rang qui leur

était marqué. Ce tabernacle fut dressé d'a-

bord au pied du mont Sinaï, le premier jour

du premier mois de la seconde année après

la sortie d'Egypte, l'an du monde 2oU. 11

tint lieu de temple aux Israélites, jusqu'à

ce que Salomon en eût bâti un qui devint

le centre du culte divin, et ce temple fut

bâti suivant le même plan (jue le tabernacle.

Yoy. TicMPLE. Dans la Vulgatc celui-ci e«>t

appelé tabernaculum testimonii, la lente du
témoignage; mais lo mol hébreu désigne

plutôt la tente de l'assemblée, et ce sens cou-

vieal mieux à la destination de cet édifice.



817 TAB TAB $19

Après la conquête de la Palestine, l'arche
d'alliance ne fut pas toujours renfermée
dans le tabernacle ; elle en fut ôtée plus
d'une fois et déposée ailleurs ; on ne voit pas
dans l'histoire sainte que Dieu en ait fait an
reproche aux Juifs; Relànd, ibid.

Spencer, de Legib. hebr. ritual., 1. m, 2"

part., c. 3, a imaginé que Moïse avait con-
struit le tabernacle à l'imitation des peuples
dont il était environné; c'est une conjecture
sans fondement. Il n'y a aucune preuve po-
sitive qu'à l'époque dont nous parlons, les

Egyptiens, les Chananéens ni les nations
qui étaient à l'orient de la Palestine, aient
eu des temples portatifs pour y adorer leurs
dieux; ces nations étaient déjà pour lors sé-
dentaires; elles avaient des villes et des ha-
bitations flxes : une des principales atten-
tions de Moïse fut d'éviter toute ressem-
blance entre le culte du vrai Diea et celui

des fausses divinités.

Un incrédule de nos jours, qui s'est atta-
ché à rassembler des objections contre l'his-

toire sainte, prétend qu'il est impossible
que, dans un désert où les Israélites man-
quaient d'habits et des choses nécessaires à
la vie, ils aient é4é assez riches pour fournir
à la construction d'une lente si magnifique,
et à faire des meubles aussi précieux que
ceux qui sont décrits parMoïse; il en conclut
que le tabernacle fut seulement commandé
et projeté dans le désert, mais qu'il ne fut

exécuté qu'après la conquête de la Palestine.

Ce critique imprudent n'a pas voulu se
souvenir que les Israélites étaient sortis de
l'Egypte chargés des dépouilles de leurs
hôtes, et que les Egyptiens leur avaient
donné ce qu'ils avaient de plus précieux,
Exod., c. xii, V. 36, D'ailleurs l'évaluation
qu'il fait des métaux est purement arbitraire
et fautive ; on ne sait pas au juste ce que
pesait ni ce que valait le talent ou le lingot

d'or de ces temps-là; le poids et la valeur
en ont varié chez les différents peuples.
Ce même écrivain soutient que les Israé-

lites n'ont rendu aucun culte au vrai Dieu
dans le désert ; si donc ils ont construit un
tabernacle, ce n'a pas été pour lui, mais
pour quelque fausse divinité. Il prétend le

prouver par ces paroles du prophète Amos,
c. v, V. 25 : Enfants d'Israël, niavez-vous

offert des dons et des sacrifices dans le dé-
sert pendant quarante ans? Vous avez porté
les tentes de votre Molocfi et les images de
votre Kium, et les étoiles des dieux que vous
vous êtes faits. Les Septante, au lieu de
Kium, ont mis Rœphan. Saint Etienne, dans
les Actes des apôtres, c. vu, v. i2, suit les

Septante, cl dit : Vous avez porté la tente de
Moloch, et l'éloile de votre Dieu Rempuam,
figures que vous avez faites pour les adorer.
— Nous répondons que l'interrogation qui
est dans le texte hébreu emporte souvent
une négation, et qu'il faut traduire : Ne ma-
vez-vous pas offert des dons et des sacrifi-
ces, etc.? on peut en citer plusieurs exem-
ples. H en est de même de rinterrogalioii,

P^, dans les Se[)tante et dans les écrivains
grecs. Ce qui précède et ce qui suit exige

DiCT. DE TuiiQL. DOGMATIQUE. IV.

absolument ce sens. Diea dit àûx Juifs qa'il
connaissait leurs crimes, qu'ainsi il n'ac-
ceptera point leurs sacrifices; il compare
leur conduite à celle de leurs pères, qui
dans le désert ont mêlé son culte à celui des
faux dieux, mélange abominable que Dieu
déteste. En traduisant autrement, l'on fait

déraisonner le prophète. Moïse n'a pas passé
sous silence cette idolâtrie des Israélites

dans le désert, puisqu'il leur reproche d'a-
voir sacrifié aux démons, à des dieux nou-
veaux que leurs pères n'avaient pa^ connus,
Deut, c. xxxii, V. 16 et seq. — II n'est pas
certain que Moloch, Kititn et Rœphan ou
Rempham, aient été trois dieux différents :

plusieurs savants ont pensé que c'était Sa-
turne, astre et divinité, appelé Moloch par
les Ammonites, Kium par les Chananéens,
Rœphan par les Egyptiens. Mais comme la
planète de Saturne ne peut pas avoir été
fort connue des peuples qui n'étaient pas
astronomes, il nous est permis de croire
que c'était plutôt le soleil, qui a été cons-
tamment adoré sous différents noms par les

Orientaux. Voy. Astres.
Tabernacles (fête des). C'était une des

trois grandes fêtes des Juifs ; Dieu leur avait
ordonné de la célébrer en mémoire de ce
que leurs pères avaient demeuré pondant
quarante ans sous des tentes dans le désert,

Levit., c. XXIII, V. 3i, 43. L'objet des fêtes

juives, en général, était de rappeler à ce
peuple les principaux événemenis de son
histoire, et de le faire souvenir de la pro-
tection et des bienfaits que Dieu lui avait
accordés dans tous les temps. La fête des
Tabernacles commençait le quinzième jour
du septième mois, nommé tisri,']o\xT qui ré-
pond au dernier de septembre, après la ré-

colle de tous les fruits de la terre; elle du-
rait sept jours. Pendant cette solennité, les

Juifs demeuraient sous des cabanes faites do
branches d'arbres. Comme il leur était or-
donné de la passer dans la joie, ils faisaient

pendant ces sept jours, avec leur famille,

des festins de réjouissance auxquels ils ad-
mettaient les lévites , les étrangers , les

veuves et les orphelins, suivant l'ordonnance
de la loi.

Dans l'Evangile, cette fête est nommée
scenopegia, du grec a/ivï), tente, et nrr/vjnt,

je construis, je bdtis. Le premier jour et le

dernier étaient les plus solennels ; il n'était

permis de s'occuper d'aucun travail; les

Juifs devaient se présenter au temple, y
faire des offrandes, remercier Dieu de ses
bienfaits. Comme cela se faisait immédiate-
ment après les vendanges, les [)aïens, lé-

moins de CCS cérémonies, et qui n'en con-
naissaient pas l'objet, en prirent occasion
de dire que les Juifs rendaient un culte à
Racchus. Dans la suite les Juifs ajoutèrent

à ce qui était prescrit par la loi d'auircs cé-

rémonies, comme do porter des palmes à la

main en criant hosanna, d'aller le dernier
jour de la fêle puisci de l'eau à la fontaine

de Siloé, pour en (aire des libations, etc. Il

parait que ce dernier usage était déjà établi

du temps de Jésus-Christ, cl qu'il y lit allu-

20
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sion lorsque se trouvant à Jérusalem dans

ce même jour, il cria aux Juifs : Si quel-

qu'un a soif, qu'il vienne à moi; lorsque quel-

qiiun croira en moi, comme VEcriture Vor-
donne, il sortira de son sein des eaux vives

(Joan., VII, 37). Voy. Hosanna; Keland,

Antiq. sacrœ veter. Hebr., iv" part., c. 5;

Lami, Introduction à Vétude de VEcriture

sainte, c. 12.

Tabernacle. On appelle ainsi dans nos

églises une petite armoire dans laquelle on
renferme la sainte eucharistie, cl d'où on la

lire pour l'exposer à l'adoration du peuple

ou pour la porter aux malades. Voy. Ci-

boire.
TABLE DE LA LOL Voy. Loi.

Table des p.iins de proposition ou d'of-

frande. Voy. Pain.

Table du Seigneur. Voy. Autel.
TABLEAU. Voy. Image.
TABORITES. Voy. Hussites.
TACODRUGITES ou TASGODRUGITES.

Voy. AIONTANiSTES.

TALMUD, mot hébreu qui signifie doc-

trine. Les Juifs modernes appellent ainsi

une compilation énorme des traditions de

leurs docteurs, qui est contenue en 12 vol.

in-fol. Cet ouvrage est de la plus grande

autorité parmi eux; ils croient que c'est la

loi orale que Dieu donna à Moïse et qui

est l'explication du texte de l;i loi écrite ;

que Moïse la fit apprendre par cœur aux
anciens, et qu'elle est venue d'eux par tra-

dition, d'âge en âge, pendant un espace

d'environ seize cents ans, jusqu'au rabbin

Jiida Ilaccadosch ou le saint, qui la mit en-

fin par écrit sous le règne d'Adrien, environ

l'an 150 de Jésus-Ctnist. Voy. Loi orale.

Le Talmud contient deux parties, savoir, la

Mischna ou seconde loi, qui est le texte, et

la Ge'mare ou complément, qui est lo com-
mentaire. Mais il y a deun. Talmud : l'un est

celui de Jérusalem, duquel nous vouons de

parler, dans lequel la Mischna ou le texte

est du rabbin Juda Haccadosch ; la Gémare
ou !c commentaire est l'ouvrage de divers

rabbins qui ont vécu après lui. H ne l'ut

achevé que vers l'au 300 de Notre-Seigneur :

il est renfermé dans un vol. in-folio. Comme
il est fort obscur, les Juifs en font très-peu

d'usage ; cependant, comme il a été fait dans

les siècles voisins du temps de Jésus-Christ,

et qu'il est écrit dans le langage (jui était

encore usité pour lors dans la Judée, Light-

fool, savant Anglais, très-exercé dans la

langue hébraïque, en a tiré un grand nombre
de remarques qui peuvent servir à l'intelli-

gence du Nouveau Testament. Le second

Talmud est celui de Babylone ; il n'a été

composé qu'environ deux cents ans après

le premier, vers la fin du cinquième siècle

ou au commencement du sixième; c'a été

l'ouvrage de plusieurs rabbins qui, après

la dispersion des Juifs, sous le règne d'A-

drien, se retirèrent dans la Babylonie, et y
tinrent des écoles pendant quelques siècles,

probablement jusqu'aux incursions et aux
conquêtes des mahométans. C'est ce dernier

Talmud dont les Juifs font le plus de cas,

qu'ils étudient avec le plus de soin, pour le-

quel ils ont pour le moins autant de respect
que pour les livres saints; toutes les fois

qu'ils parlent du Talmud, de la Mischna, ou
de la Gémare, ils entendent l'ouvrage fait,

comme nous l'avons, dit à Babylone, et en
12 vol. in-folio. Ce n'est cependant qu'un
amas de fables, de rêveries et de puérillilés,

sous lequel les Juifs ont étouffé la loi et les

prophètes, et pour lequel les Juifs caraïtes
ont beaucoup de mépris. C'est, comme s'ex-

prime le docteur Prideaux , l'Alcoran des
Juifs; c'est là qu'ils puisent toute leur
science, leur croyance et leur religion. De
même que l'un est rempli d'impostures que
Mahomet a données comme apportées du
ciel, l'autre contient aussi mille absurdités
auxquelles les Juifs donnent une origine
céleste.

. Maimonide, savant juif espagnol du xii°

siècle, a fait un extrait de ce Talmud, où,
laissant de côté les disputes et les choses
ridicules, il ne donne que les décisions des
cas dont il y est parlé. Il a donné à cet ou-
vrage le titre de Jad Hachazacha, main
forte. C'est, dit-on, un digeste de lois des
plus complets, estimable, non pour le fond,
mais pour la clarté du style, la méthode et

l'ordre des matières; Prideaux, Histoire des

Juifs, \. V, an k'*Q avant Jésus-Christ.
TANCHKLliN, TAiNKELIN, ou TANQUEL-

ME, hérétique qui fit grand bruit dans le

Brabant, dans la Flandre, et surtout à An-
vers, au commencement du xn*^ siècle. H
enseignait que les sacrements de l'Eglise

catholique étaient des abominations
;
que les

prêtres, les évoques et le pape n'avaient
rien de plus que les laïques; que la dîme
ne leur était pas due; que l'Eglise n'était

composée que de ses disciples. Il séduisait

les femmes, il eu abusait pour satisfaire sa
lubricité; il exloriiua beaucoup d'argent de
ceux dont il avait fasciné l'esprit. Fier de se

voir à la tête d'un parti nombreux et d'avoir
communiqué son fanatisme à une multitude
ignorante, il affecta l'extérieur et la magni-
ficence d'un souverain; il ne parut plus en
public qu'environné de gardes et de soldats

armés; il poussa l'impiété jusqu'à prétendre
que, puisque Jésus-Christ est adoré comme
Dieu |)arce qu'il a eu le Saint-Esprit, on de-
vait lui rendre le même culte puisqu'il avait

aussi reçu la plénitude de l'Esprit saint.

C'est ce que le clergé d'Utrecht écrivit à l'ar-

chevêque de Cologne, qui avait fait arrêter
cet imposteur insensé. Mais Tanquelme

^

échappé de sa prison, recommença ses pré-
dications imuies et séditieuses; enfin, dans
un de ces tumultes qu'il avait coutume d'ex-
citer, il fut tué par un prêtre, l'an 1115. Sa
secte, qui lui survécut, fut dissipée par les

instructions et par les exemples de saint

Norbert et de ses chanoines réguliers. Uist.

de l'Eqlise gallic, lom. VIll, I. xxii, sous
l'an 1105.

Coîumc un hérétique qui déclame contre
le clergé ne peut jamais avoir tort au juge-
ment des protestants, Mosheim dit que si les

crimes imputés à Tanquelme étaient vrais.
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c'aurait été un monstre d'impostare on uq
fou à lier, mais qu'ils sont incroyables, par
conséquent faux, qu'il y a tout lieu de croire

que le clergé lui imputa des blasphèmes
pour so venger de lui. tlisl. eccL, xir siècle,
2' pari., c. 5, § 9. — 11 nous paraît qu'il y a
tout lieu de penser le contraire, 1° Il est plas

naturel de croire qu'un sectaire ignorant et

fanatique, enivré de ses succès, est devenu
impie ei insensé, que de juger sans preuve
que tout le clergé de la ville d'Utrecht était

composé de calomniateurs, i" Les hi-toriens
de la vie de saint Norbert, témoins contem-
porains, ont attesté la même chose que le

clergé d'Utrecht. 3^ La multitude d'impos-
teurs de même espèce qui parurent au xn'
siècle, tels que les cathares, nommés aussi
palarins et albanais, espèce de manichéens,
Pierre de Bruys et Henri, Arnaud de Bresse,
Pierre Valdo et les vaudois ses disciples, les

pasaginiens ou circoncis, les capuciali, les

apostoliques, Eon, etc., desquels Moshcim
a rapporté les erreurs et les impiétés, quoi-
qu'il en ait dissimulé plusieurs, ne prouve
que trop que, dans ce siècle do vertiges,
rien n'est incroyable de la part des faux
illuminés. V Si l'on ramassait toutes les

grossièretés, les propos de taverne, les traits

de folie répandus dans les livres de Luther
écrits en allemand, on serait tenté de dire
qu'il méritait pour le moins autant d'être

mis aux petites maisons que d'être condamné
comme hérétique. Mais on les ignore; per-
sonne ne les lit plus, pas même les luthé-
riens ; cela sauve l'honneur du patriarche
de la réforme. S'ensuii-il qu'il n'en est pas
l'auteur, que c'est le clergé catholique, irrité

de ses déclamations, qui les a forgés ?

TARtiUAI. Voy. Paraphrases chaldaï-
QDCS.
TARTARES. Nous ne parlons de ces peu-

ples que pour exposer les différentes tenta-
tives que l'on a faites pour les convertir et

les amener ii la conuaissancc du chrislia-
nisiue. Toujours \agabonds , adonnés au
pillage et à la rapine , les Tarlares étaient
coniius des anciens sous le nom générdl de
Sryihes,et ils ont été représeniés, il yadeux
mille ans, tels à peu près qu'ils sont encore
aujourd'hui. Il n'est point de nation (jui oc-
cupe une ausii grande étendue de terrain
sur le globe : la grande Tartarie a pour
bornes au septeiilrion la Sibérie , au midi
les Indes et la Perse, à l'orient la mer du
Kamlschacha et la Chine, à l'occident le

grand fleuve du Volga et la mer Caspienne:
c'est pour le moins le double de l'Èuiope.
Ses habitants so.it auisi Us hommes de l'u-

nivers dont les vnœurs sont le plus opposées
au christianisme ; l'avirsiou pour la \[c sé-
dentaire, pour le travail, pour lagricull^re;
l'amour du pillage , la cruauté, les débju-
tlics contre oalurc

, sont des vices aussi
anciens qu'eux. Mais enfin Jésus-Christ, en
ordonnant de prêcher l'Kvangile à toute, les

nations , n'a pas excepté ci-lle-là, et s'il est
Crès-diilicile de lui fjireetubia-ser celte doc-
Irine, l'cveuenieut a prouve plus d'une lois

que cela n'.esl.pus impossible.

- En faisant l'histoire du nestorianisrne,
nous avons observé que les partisans de
celte hérésie

,
proscrits par les empereurs

de Constantiuople au v siècle, se retirèrent
dans la Mésopolamie et dans la Perse et
s'étendirent du côte de l'Orient

; que
, p'en-

ddnt le vV ,
ils portèrent leur doctrine aux

Indes, sur la côie de Malabar, sur les bords
de la mer Caspienne et dans une partie de
la grands Tartarie

; qu'au vir, ils pénétrèrent
dans la Chine et y firent des progrès. Quoi-
que l'on ne sache pas précisément jusqu à
quel point ils allèrent au nord de la Tarta-
rie, il est prouvé par des cat^ilogues que les
nestoriens ont dressé des évéchés soumis à
leur patriarche, qu'il y en avait plusieurs
situés dans la Tartarie'. II est certain (ju'a-
vant cetteépoque il y avait eu déj i des chré-
tiens dans celte pnrtie du monde

, puisque
des écrivains du iv^ siècle ont parlé du chris-
tianisme établi chez les Sêres

, qui sont ou
les Chinois ou les Tarlares orientaux ; mais
on ne sait pas positivement par qui ni com-
ment ils avaient été convertis. Au vir siècle,
les Arabes mahométans s'emparèrent de la
Perse et s'y établirent ; depuis celle révolu-
tion, les nestoriens lurent souvent troublés
dans l'exercice de leur religion , dans leurs
missions, et maltraités par ces ennemis du
nom chrétien.

Dans une Histoire ecclésiastique des Tar^
tares, composée sous les yeux du savant
Mosheim par un de ses élèves, et imprimée
à Helmstadt en ITil, l'auleur nous apprend
que, sur la fin du viii siècle et au commen-
cement du ix% Timothée, patriarche des nes-
toriens

,
qui demeurait au monastère de

Belh-Aba dans l'Assyrie, envoya successi-
vement plusieurs de ses moines prêcher l'E-
vangile chez les Tartares voisins de la mer
Caspienne, qu'ils furent écoutés, et qu'ils
fondèrent plusieurs églises , non-seulement
dins celte contrée, mais au Cathaï, dans la
Chine et dans les Indes. Il le prouve par des
monuments tirés de la Bibliothèque orien^
taie d'Assémani, t. III et IV.— Au commen-
cement du XI' siècle, toute l'Europe retentit
du bruit de la conversion au chrislianisme
d'un personnage célèbre nom.ué le Préire-
Jean

, sans que l'on sût posiliv.ment dans
quelle partie du monde il était. Il ( st prouvé
<;ue c'était un prince tartare qui dominait
sur la partie orientale de la Tartarie la plus
proche de la Chine, et que l'on appelle au-
jourd'hui le royaume de Tanguth. Il parait
encore que ce n )m de Prêtre - Jean a été
doniié à plusieurs autres kans ou princes
tartcires qui avaient embrassé le christia-
nisme, puisqu'il en est encore fait meuiion
au milieu du xir siècle. Le dernier de ces
princes, nommé Ung-Kan, fut vaincu et dé-
trône par Gengis ou Zengis-Kan, l'an 1203.
On prétend que le pape Alexandre III lui
avait écrit l'an 1177, pour l'engager à se
réunira l'Eglise ronaine , et que la posté-
rité do ce dernier Pn'ire-Jennsnhsisià encore
loi ..'tiuips après lui, et continua de conser-
ver la foi chrotienne. — Gengis-Kan, dévasta-
teur de l'Asie, mort l'an li20, ue lut ia;uais
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chrcUen ; on ne sait pas même s'il avaitune

religion : mais il passe pour constant que

Zagataï, l'un de ses fils, qui eut le royaume
(Je Samarcande, fit profession du christia-

nisme. L'an 1241 et les suivants , un essaim

de Tartares vint ravager la Hongrie , l'a Po-

logne, la Russie, et pénélra jusque dans la

Silésie. C'est ce qui engagea le pape Inno-

cent IV à envoyer , l'an 12V5 , des mission-

naires en Tartarie, pour tâcher d'adoucir la

férocité de ces peuples ; il choisit pour cela

des dominicains et des franciscains. L'histo-

rien que nous copions prétend que les pre-

miers manquèrent de prudence et réussirent

mal, que les seconds furent mieux reçus,

mais qu'ils ne firent pas grand fruit. Il y a

cependant lieu de penser le contraire, puis-

qu'en 12i6, Gajuch-Kan et d'autres chefs

des Tartares avaient embrassé le christia-

nisme et avaient épousé des femmes chré-

tiennes. Assémani , Bibliothèque orientale,

t. IV, p. 101, etc. En effet , André de Lonju-
mel , l'un de ces dominicains , revenant de
son voyage cette même année , trouva dans
l'île de Chypre le roi saint Louis, qui était

en marche pour la terre sainte. Sur le récit

de ce religieux et d'un ambassadeur tarlare

qui arriva en même temps , le saint roi les

renvoya en Tartarie avec des présents pour
le grand kan. Si les dominicains avaient été

mal accueillis dans ce pays-là, il n'est pas

probable qu'André de Lonjumel eût voulu

y retourner sitôt; et s'il n'y avait eu aucun
succès à espérer pourla religion, saint Louis
n'aurait pas hasardé cette ambassade. Mais
les Tartares, ennemis déclarés pour lors des
Sarrasins ou mahométans , étaient instruits

et charmés de l'expéilition des princes croi-

sés, et ils savaient que le meilleur moyen
d'être en bonne intelligence avec eux , était

de permettre en Tarlarie la prédication de
l'Evangile. Aussi , l'an 12i9, Maiigu-Kan,
souverain puissant parmi les Tartares, cl un
antre prince nommé Sarlack, se firent chré-
tiens à la sollicitation d'un roi d'Arménie.
Saint Louis , informé de ce fait dans la Pa-
lestine , exhorta de nouveau Innocent IV à
envoyer des missionnaires en Tartarie ; il fit

partir avec eux Guillaume de Kubruquis,
religieux franciscain, qui écrivit la relation

de son voyage. Celle mission ne fut pas in-
fructueuse, puisque Sartack-Kan écrivit des
lettres respectueuses au pape et à saint
Louis, par lesquelles il faisait profession
d'être chrétien. — L'an 125G, le môme .Mangu-
Kan envoya Halack , l'un de ses généraux,
avec une grande armée

, pour délivrer la

Perse du joug des mahométans. Halack les

battit, prit Bagdad et se rendit maître de la

Perse. Il traita les chrétiens avec douceur
et leur rendit la liberté de professer cl do
prêcher leur religion. En 12oi), les Tartares^
sous un autre chef, firent encore une irrup-
tion dans la Hongrie, la Pologne el la Russie,
pendant que Halack continuait de pour-
suivre les Sarrasins dans la Mésopotamie
et la Syrie. C'est ce dernier qui , en 12G2,
extermina la nation des Assassins el leur
chef, que l'on nommait le vieux de la mon-

tagne. Celte horde de brigands s'était empa-
rée de plusieurs châteaux dans la Phénicie,

d'oii elle faisait trembler les environs par
les rapines et les meurtres qu'elle exerçait.

11 est donc constant que l'expédition de saint

Louis dans la Palestine était concertée avec
les Tartares, el qu'il était assuré d'en être

soutenu , circonstance que les historiens

n'ont pas assez remarquée.—En 127i,Abaka,
successeur d'Halack dans le gouvernement
de la Perse , envoya un ambassadeur avec
ceux du roi d'Arménie à Grégoire X et au
concile de Lyon, pour demander du secours
contre les Sarrasins. Il en renvoya encore
d'autres, deux ans après, au pape Jean XXI,
aux rois de France et d'Angleterre , pour
réitérer la même demande, en assurant que
Copiai, grand kan de Tartarie, avait em-
brassé le christianisme et demandait des
missionnaires : ce fait ne s'est pas vérifié.

Depuis cette époque, jusqu'en 1304, les chré-

tiens dans la Perse furent tantôt en paix et

tantôt maltraités , suivant que les mahomé-
tans y eurent plus ou moins de pouvoir.
Mais les papes ne cessèrent point d'y envoyer
successivement des missionnaires, et ceux-ci
vinrent souvent à bout de réconcilier des
nestoriens à l'Eglise romaine.
Mosheim, Hist. ecclés., xiir et xiV siècles,

V part. , c. 1, § 2, convient (jue ceux qui
allèrent en Tartarie à la fin du xiir et au
commencement du xiv siècle, y firent les

plus grands progrès, qu'ils converlirent au
christianisme une infinité de Tartares, et ra-

menèrent à l'Eglise un grand nombre de
nestoriens

;
qu'ils érigeront des églises dans

différentes parties de la Tartarie et de la

Chine, de laquelle les Tartares Mongols s'é-

taient rendus les maîtres. L'un de ces mis-
sionnaires franciscains , nommé Jean de
Mont-Corvin , exerça dans ce pays-là pen-
dant quarante-deux ans les fonctions d'un
apôtre. II parcourut non-seulement la plus
grande partie de la Tartarie, mais il alla dans
les Indes; il traduisit en langue tarlare le

Nouveau Testament et les psaumes de Da-
vid. L'an 1307 , Clément V érigea en sa fa-

veur un archevêché dans la ville deCambalu,
que l'on croît être la même que Pékin. Tant
que les Jf/r/«;-es Mongols demeurèrent maî-
tres delà Chine, la religion chréiienne y fut

fiorissante. Mais l'an 13G9, les Chinois vin-
rent à bout de chasser les Tartares el de ro-
meltre sur le trône un prince de leur nation;
la religion chrétienne fut bannie de la Chine
avec ceux qui l'y avaient portée. A celte

même époque la Tartarie fut troublée par
des guerres intestines; les divers kans Ira-
vaillèrcnt à se dépouiller les uns les autres,
cl ces divisions donnèrent à Timurbec ou
Tamerlan la facilité de les subjuguer tous.

Sur la fin du xiv' siècle , ce coiuiuéranl fa-
rouche porta le fer cl le feu dans presque
toute l'Asie; il dévasta la Perse, l'Arménie,
la Georizic et l'Asie mineure ; il pril Hagdad
l'an 1392

; par lui a commencé le règne des
Turcomans ou des Turcs

;
partout il établit

le mahomolisme sur les ruines de la reliuion

chrétienne. Depuis celte fatale époque, il n'a
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pas été possible de la rétablir dans la grande
Tartarie ; cependant lezèledes missionnaires,

surtout des capucins, ne s'est pas ralenti ; ils

n'ont presque pas cessé de faire des tenta-

tives pour rentrer dans cette vaste région;
en 1708, deux de ces religieux essayèrent
encore d'y pénétrer par laCiiine, d'autres y
sont allés par la Perse ; on ne voit pas que
leurs efforts aient eu du succès. D'ailleurs,

la découverte de l'Amérique faite à la On du
XV* siècle, et la navigation des Européens
aux Indes, ont fait tourner d'un autre côté

les courses apostoliques. A présent la Tar-
tarie est divisée entre deux fausses religions;

les Tartares occidentaux, voisins de la mer
Caspienne et de la Perse, sont mabométans;
ceux qui touchent à la Chine et qui s'éten-
dent vers le nord, sont idolâtres ; leurs prê-
tres, nommés lamas, ont à leur tête un chef
souverain appelé le dalaï-lama, que tons les

Tartares honorent comme une espèce de di-

vinité.

Quand on considère la persévérance des
missionnaires catholiques pendant plus d'un
siècle à travailler à la conversion des Tar~
tares, les fatigues qu'ils ont supportées , les

cruautés auxquelles ils ont été exposés, la

multitude de ceux qui y sont morts , on ne
peut refuser des éloges à leur courage. Mais
les prolestants en parlent froidement; on ne
sait s'ils l'approuvent ou s'il leur déplaît;

ils en dépriment le succès pour vanter ceux
des nestoriens. Cependant on ne peut faire

aux missionnaires catholiques, surtout aux
capucins, aucun des reproches que les pro-
lestants et leurs copistes ont faits contre la

plupart des autres missionnaires. La vie pau-
vre et dure de ces religieux ressemblait à
celle des apôtres ; elle imprimait le respect
aux Tartares. Ils n'ont travaillé ni à se pro-
curer des richesses, ni à fonder une souve-
raineté, ni à étendre le pouvoir du pontife
romain ; l'épiscopat dont plusieurs ont été

revêtus, n'a rien changé à leur manière de
vivre. On ne voit pas qu'ils aient croisé les

travaux des nestoriens, qu'ils aient disputé
contre eux ; et ceux-ci étaient moines aussi
bien que les catholiques. Cependant , à la

réserve du seul Jean de Mont-Corvin , au-
quel les prolestants n'ont pu refuser dos
éloges

, parce qu'il traduisit le Nouveau
Testament en tartare , ils n'ont pas dit un
mot des autres. Mais le travail de ce francis-

cain est une censure sanglante de la négli-

gence des nestoriens
;
pendant sept cents

ans que ceux-ci ont prêché dans la Tartarie,

aucun n'a pensé à traduire la Bible ; il a
fallu que ce fùl un catholique et un religieux

qui prît cette peine. Cela nous paraît démon-
trer que les nestoriens ne croyaient pas,

comme les protestants, que l'Ecriture sainte
est la seule règle de noire foi, et que l'on

n'est pas vrai chrétien quand on ne lit pas
la I{i[)le. Lorsque des nestoriens se sont réu-
nis à l'Eglise romaine, on n'a pas exigé d'eux
une abjuration de leur croyance sur aucun
des points de doctrine contestés entre les

protestants et nous; ce fait nous paraît prou-
ver eacorc que les ncbloricûs u'out jamais

eu la même croyance que les protestants.
Quand on n'envisagerait les choses que

du côté politique et à l'égard du bien tem-
porel de l'humanité , l'extinction du chris-
tianisme dans la Tartarie est un très-granJ
malheur. C'est de cette région funeste que
sont sorties la plupart des hordes de barba-
res qui ont ravagé l'Europe et l'Asie, les
Huns , les Alains , les Vandales , les armées
de Gengis-Kan, de Mangu-Kan , de Tamer-
lan ,etc. Si notre religion s'était établie dans
cette partie du monde, elle y aurait produit
sans doule les mêmes effets que chez les au-
tres barbares du Nord ; elle les a civilisés,

rendus sédentaires, laborieux, raisonnables.
Quand les papes n'auraient point eu d'autre
dessein en envoyant des missionnaires chez
les Tartares , il faudrait encore bénir leur
zèle , et reconnaître du moins à cet égard
l'utilité de leur juridiction : mais dès qu'il

est question des papes et de l'Eglise romaine,
les protestants n'entendent plus raison.
Voy. Missions.
TATIEN, écrivain ecclésiastique du ir siè-

cle, était Assyrien d'origine et né dans la
Mésopotamie. Il fut disciple de saint Justin,
sous lequel il apprit à Rome pendant plu-
sieurs années la doctrine chrétienne. Après
la mort de ce saint martyr, il retourna dans
sa patrie, et

,
privé de son guide, il adopta

une partie des erreurs des valentinieus, des
autres gnostiques et des marcionites. II est
accusé par les Pères de l'Eglise d'avoir en-
seigné, comme Marcion, qu'il y a deux prin-
cipes de toutes choses , dont l'un est souve-
rainement bon ; l'autre, qui est le créateur
du monde, est la cause de tous les maux. Il

disait que celui-ci a été l'auteur de l'An-
cien Testament, et que le Nouveau est l'ou-
vrage du Dieu bon. Il condamnait l'usage du
mariage, de la chair et du vin, parce qu'il les

regardait comme des productions du mau-
vais principe. Il soutenait, comme les docè-
tes, que le Fils de Dieu n'a pris que les ap-
parences de la chair; il niait la résurrection
future et le salut d'Adam. Il voulait que l'oa
traitât durement le corps , et que l'on vécût
dans une parfaite continence. Cette morale
rigide séduisit plusieurs personnes ; ses dis-
ciples furent nommés encratites ou conti-
nents , hydroparastes ou aquariens

, parce
qu'ils n'olîraient que de l'eau dans les saints
mystères : tatianistes , à cause de leur chef;
apostoliques, apotactiques, clc. Voy. cas mots.
Tous les anciens s'accordent à dire que Ta-
tien avait beaucoup d'esprit , d'éloquenco et

d'érudition; il connaissait parfaitement l'an-

lifiuité païenne. Il avait composé beaucoup
d'ouvrageb; presque tous ont péri. Il reste

seulement de lui un Discours contre les païens,

qui man(|ue d'ordre et de méthode : le style

en est dilTus et souvent obscur , mais il y a
beaucoup d'érudition profane. Tatien y
prouve que les Grecs n'ont point été les in-

venteurs des sciences, qu'ils ont cmfirunté
beaucoup de cliusos des ilébrcux , il qu'ils

en ont abusé. Il l'a parsemé do réllexions

saliri(]ucs sur la théologie ridicule des

païens, sur la contradiction de leurs doti-
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mes, sur les actions infâmes des dieux, sur

les mœars corrompues des philosophes. On
trouve cet ouvrage à la suite de ceux de

saint Justin, dans l'édilion des Bénédiclins.

Il y en a eu aussi une très-belle édilion à

Oxford en 1700, in-8% avec des notes, et qui

a été donnée parWorlh,archidiacrede Wor-
cester.—raftew avait aussi composé une con-

corde ou harmonie des quatre Evangiles,

intitulée Diatessaron
,
par les Quatre : cet

ouvrage a souvent été nommé VEvangile de

Taticn ou des encratites , et il a encore eu

d'autres noms ; il est mis au nombre des

évangiles apocryphes. On n'accuse pmiirt

l'auteur d'y avoir cité ou copié de faux évan-
giles; aussi cet ouvrage fut goûté par les

orthodoxes aussi bien que par les héréti-

ques. Ti'.éùdoret qui en avait trouvé plus de

deux cents exemplaires dans son diocèse,

les ôtades mains des fldèles , et leur donna
en échange les quatre Evangiles, parce que
l'auteur y avait supprimé tous les passages

qui prouvent que le Fils de Dieu est né de
David, selon la chair. On a été longtemps
persuadé que cet ouvrage n'existait plus

;

celui qui a été mis sous le nom de Tatien

dans la Bibliothèque des Pères, a été fait par

un auteur latin bien postérieur au ii° siècle:

mais le savant Assémani découvrit dans l'O-

rient une traduction arabe du Diatessaron,

et la rapporta àRome, Bibliothèque orientale,

t. I, à la fin. On pourrait vérifier si ce livre

est conforme à ce que les anciens ont dit

dé celui de Tatien.

Jusqu'à présent les plus habiles criti-

ques avaient pensé que son Discoiirs contre

les païens avait été écrit vers l'an 168, et

avant que l'auteur fût tombé dans l'hérésie;

ils n'y voyaient aucun vestige des erreurs

des encratites ni des gnostiques, mais plu-

tôt de la doctrine contraire. Le Clerc, qui l'a

examiné avec des yeux critiques, Hist. ec-

clés., an. 172, § 1, p. 735; l'éditeur d'Oxford,

qui en a pesé toutes les expressions; les

Bénédictins, qui en ont fait l'analyse; BuUus,
Bossuet, le père Le Nourry, etc., en ont

ainsi jugé. Mais Brucker, dans son Hist.

crit. de la philos., t. III, p. 378, soutient que
tous se sont trompés, que ce discours ren-
ferme déjà tout le venin de la philosophie

orientale, égyptienne et cabalistique, de la-

quelle Tatien était imbu; qu'il y enseigne
évidemment le système des émanations, qui

est la base et la clef de toute celte philoso-

phie; que les apologistes de cet auteur ont
perdu leur peine, en voulant donner un
sens orthodoxe à ses expressions.
Pour contredire ainsi des hommes aux-

quels on ne peut refuser le titre de savants,

il faut de fortes preuves; voyons s'il y en
a ;

1' Tatien, dit Brucker, avertit qu'il a re-

noncé à la philosophie des Grecs, pour em-
brasser celles des barbares; or celle-ci était

évidemment la philosophie dcsOrient.iux.

—

Si Brucker n'avait pas commencé par suppo-
ser ce qui est en question, il aurait vu que,
par la philosophie des barbares, Tatien a
entendu la philosophie de Moïse et des

chrétiens, parce que les Grecs nommaient

barbares tout ce qui n'était pas grec. Il s'en

est clairement expliqué *'ùlit. Paris., n. 29;
edit. Oxon. n. 40, il dit : « Orgoulé des fa-

bles et des absurdités du paganisaie, incer-

tain de savoir comment je pourrais trouver
la vérité, je suis tombé par hasard sur des
livres barbares, trop anciens pour être com-
parés aux sciences des Grecs, trop divins
pour être mis en pntrallèle avec leurs erreurs ;

fy ai ajouté foi, à cause de la simplicité du
style, de la candc ur modeste des écrivains,
de la clarlé avec laquelle ils expliquent la

création (-oinsi;) de l'univers, delà connais-
sance qu'ils ont eue de l'avenir, de l'excel-

lence de leur morale, du gouvernement
universel qu'ils attribuent à un seul Dieu,
n. 31 (48) ; il est à propos de faire voir que
notre philosophie est plus ancienne que les

sciences des Grecs. » 11 prend pour termes
de comparaison Moïse et Homère; il prouve
par l'histoire profane que le premier a de-
vancé de longtemps le second. Peut-on re-
connaître à ces traits la philosophie des
Orientaux et des gnotisques ?

2° Tatien, continue Brucker, a enseigné
le système des émanations, c'est-à-dire que
la matière et les esprits sont sortis de Dieu
par émanation, et non par création ; c'était

le dogme favori des Orientaux. L« contraire
est déjà prouvé par la profession de foi que
cet auteur vient de faire, en disant qu'il a
cru aux livres barbares, à cause de la clarté

avec laquelle ils expliquent la naissance de
l'univers : or les écrivains sacrés n'ensei-
gnent point les émanations, mais la créa-
tion ; voyez ce mot. Il y a plus; au mot Gnos-
tiques, nous avons fait voir que ces héré-
tiques admettaient non l'émanation, mais
l'éternité de la matière. Ils pensaient sans
doute que les deux premiers éons ou esprits

étaient sortis de la nature divine par émana-
tion ; mais l'un était mâle et l'autre femelle,
et c'est de leur mariage que la famille des
éons éiait descendue. 11 est donc faux que
l'hypothèse des émanations soit la clef de
tout le système Ihéologique des gnostiqnes
et des Orientaux.
Mais il faut entendre parler Tatien lai-

même, et voir les passages dont Brucker et

tant d'autres ont abusé. N. 4 (G), il dit :

«Notre Dieu n'est pas depuis un temps; il

est seul sans principe ou sans commence-
ment, puisqu'il est le principe de tout ce qui
a commencé d'être. Ilestesprit, nonméléavec
la matière, mais le créateur (/«-aT/srrajrTijff)

des esprits matériels et des formes de la ma-
tière, il est invisible et insensible, père de
tous les êtres visibles ou invisibles. » N. 5 (7) :

« Je vais exposer plus clairement notre
croyance. Dieu était au commencement, et

nous avons appris que le coraniencement ou
le principe de toutes choses est la puissance
du Vorbe. Lorsque le monde n'était pas
encore, le Soigneur de toutes choses était

seul ; mais comme il est la toute-puissance
et la subsistance des êtres visibles et invi-

sibles, tous étaient avec lui. Le ^'crbl, qui

était en lui, était aussi avec lui par sa [iro.-

pre puissance. Par un acte de volonté de
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celle naiure simple, le Verbe est sorti ou
s'est montré ; il n'osl pas sorti du vide, c'est

le premier acte de l'Esprit. Nous savons que
c'est lui qui a fait le monde. Or, il est né
par participation et non par retranchement.
Ce qui est retranché'est séparé de son prin-
cipe, ce qui en vient par participation et

pour une fonction ne diminue en rien le

principe duquel il procède. De même qu'un
flambeau en allume d'autres, sans rien per-
dre de sa substance, ainsi le Verbe naissant
de la puissance du Père ne le prive pas de
sa raison ou de son intelligence. Quand je

vous parle et que vous m'entendez, je ne
suis pas privé pour cela de ma parole ; mais,
en vous parlant, je me propose de produire
un changement en vous. Et de même que le

V>rbe engendré au commencement a pro-
duit notre monde, après en avoir fait la ma^
tière, de même moi, régénéré à l'imitation
du Verbe, et éclairé par la connaissance de
la vérité, je donne une meilleure forme à
un homme de même nature que moi. La ma-
tière n'est pas sans commencement comme
Dieu, et n'étant point sans principe, elle n'a
pas le même pouvoir que Dieu, mais elle a
été faite; °lle est venue non d'un autre,
mais du seul ouvrier de toutes choses. » N. 7
(10) : « Le Verbe céleste, esprit engendré du
l*ère , intelligence née d'une puissance
intelligente , a fait l'homme à la ressem-
blance de son Créateur, et image de son
immortalité, afin qu'ayant reçu de Dieu une
portion de la Divinité, il pût participer aussi
ài'immortalitéquieslproprcàDieu. Avant de
faire l'homme, le Verbe a produit les anges. »

Remarquons d'abord que Tatien ne donne
point ce qu'il dit du Verlie cl de ses opéra-
tions, comme une opinion philosopljique,
mais comme une doctrine apprise par révé-
lation : Nous avons appris, nous savons que
c'est lui qui a fait le monde. 11 est évident
qu'il avait dans l'esprit les premiers versets
de l'Evangile de saint Jean, et qu'il se sert

des mêmes expressions.
3" L'on dira sans doute que dans (oui ce

long passage il n'y a point de terme qui si-

gnifie proprement et en rigueur \d création;

mais il n'y en a point non plus dans saint

Jean
,
parce que le grec , non plus que les

autres langues, n'avait point de terme sa-
cramentel pour rendrccelle idée. Voy. Créa-
tion. Personne cependant ne s'est avisé de
penser que saint Jean admettait les émana-
tions. Ceux qui les ont admises n'ont ja-
mais dit que la matière a eu un commen-
cement

,
qu'elle a éié faite ou produite,

qu'elle est rouvra|j;e de celui (]ui a fait tou-
tes choses, comme s'exprime 'Julien. Encore
une fois les gnosliques ont supposé, comme
Platon, la matière éternelle. Pour qu'elle lût

sorlic de Dieu par émanation, il aurail fallu

qu'elle fût en Dieu de toute éternité : or
Tatien nous avertit que Dieu ne fut jamais
mêlé avec la matière. Selon sa doctrine, la

production de la matière a été un acte de la

puissance du Verbe : suivant le sentiment
des philosophes, les émanations se fais;iient

par nécessité lie nature j ils étaient uersua-

dés que Dieu n'a jamais existé sans rien pro-
duire. Tatien enseigne le contraire. Vou,
Emanation. II dit que c'est le Verbe qui a
fait ou produit les anges et les âmes humai-
nes, et c'a été encore un acte de puissance •

ces êtres ne sont donc pas sortis de lui par
émanation. Brucker lui reproche d'a?oir ap-
pelé ces esprits matériels ; en quel sens Ta-
tien et d'autres Pères ont cru que Dieu seul
est esprit pur, toujours séparé de toute ma-
tière, au lieu que les esprits créés ne sub-
sistent jamais sans être revêtus d'une es-
pèce de corps subtil. Celte erreur n'est ni
grossière ni dangereuse. Mais l'hypothèse
des émanations est-elle compatible avec la
notion d'esprit pur, de nature simple, que
Tatien attribue à Dieu? Voy. Angi, Es-
prit, etc.

V S'il est question dans son texte d'une
émanation, c'est de celle du Verbe, avant la
création, ou plutôt par la créationdu monde.
Il dit en effet que le Verbe est émané, sorti,
néf provenu du Père. Mais on a prouvé cent
fois contre les ariens et les sociniens, que
dans le style des anciens docteurs de l'Eglise,
lorsqu'ils parlent du Verbe divin, émaner
sortir, naître, procéder, etc., signifient seu-
lement se produire au dehors , se montrer,
se rendre sensible par les œuvres de la créa-
tion.

Quoi qu'en dise Brucker , ceux qui ont
soutenu que Tatien a enseigné l'éternité et
la divinité du Verbe, n'ont pas eu tort. En
effet, Tatien dit que Dieu est sans coinmen-
cemenl, qu'avant d'émaner de lui pour créer
le momie, le Verbe était en lui et avec lui,
non en puissance comme le monde qui n'exis-
tait pas encore, mais avec une puissance pro--
pre, par conséquent subsistant en personne.
Il dit que le Verbe est émané de Dieu par
participation ; à quoi a-t-il participé, sinon
à la puissance et aux attributs de Dieu ? 11
dit qu'en sortant du Père, il ne s'en est pas
séparé, parce que Dieu n'a jamais pu êtr.i
sans son Verbe, sans sa raison ou son in-
telligence éternelle. Si ce langage n'exprime
point la divinité du Verbe, aucune profes-
sion de foi ne peut suffire; mais il est bien
différent de celui des philosophes orientaux,
des gnosliques, des cabalistes, de celui des
ariens.

5' Le Clerc, Ilist. E celés., an. 172, p. 378,
§ 3, dil que toute cette doctrine de Tatien est
fort obscure, que les païens n'en pouvaient
rien condure , sinon que les chrétiens ad-
mettaient deu\ dieux, l'un supérieur et par
excellence, l'autre engendré de lui et nommé
le Vcrhe, créateur de toutes choses; qu'il
aurait été mieux de s'en tenir aux paroles
des apôtres , et de ne point entreprendre
d'explicjuer des choses inexplicables. Cela
eût été bon, si les |)aiens eussent voulu s'en
contenter, mais ils répétaient sans cesse que
la doctrine des chrétiens n'était qu'un amas
de fabhs et découles de vieilles, bons tout
au plus pour amuser des enfants. Tatien
voulait leur faire voir que c'était une doc-
trine profonde cl r.iisoniu e, une philosophi.e

[lus vraie cl plut» solide que toutes les vi*
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sions des prétendus sages du paganisme. La
manière dont il expose l'émanation du Verbe
au moment de la création, ne ressemble en
rien aux généalogies ridicules des dieux,

admises par les païens, ni aux émanations
des éons, forgées par les gnostiques.

6° Origène et Clément d'Alexandrie re-

prochent à Tatien d'avoir dit que ces paro-

les de la Genèse, Que la lumière soit , ex-
priment plutôt un désir qu'un commande-
ment, et qu'il a parlé comme un athée en
supposant que Dieu était dans les ténèbres.

0r, dit Brucker, c'était un dogme de la phi-
losophie orientale , égyptienne et cabalisti-

que. Mais ce n'est point dans le Discours
contre les gentils que Talien a ainsi parlé ;

peu nous importe de savoir ce qu'il a rêvé
lorsqu'il est devenu hérétique , et qu'il a
embrassé la plupart des visions des gnosti-

ques.
7° Nous ne nous arrêtons point à prouver

que , dans ce discours, il n'a enseigné ni la

matérialité ni la mortalité de l'Ame; l'es édi-

teurs de saint Justin l'ont justifié à cet égard,

Préf:, 3^ part., c. 12, n. 3. 11 a du moins
déclaré positivement que l'âme humaine est

iinmorMle par grâce ; cela nous suffit.

8° L'éditeur d'Oxford prétend que Tatien

y a réprouve le mariage ; il dit, n. 3k (55) :

« Qu'ai-je besoin de cette femme peinte par
Périclymène, qui mit au monde trente en-
fants dans une seule couche , et que l'on

prend pour une merveille? Cela doit être

regardé plutôt comme l'effet d'une intempé-
rance excessive et d'une lubricité abomina-
ble, s Mais autre chose est de condamner
l'usage modéré du mariage , et autre chose
de blâmer l'intempérance dans cet usage.

9^ Enfin, Brucker prétend que Tatien a
emprunté de Zoroastre et des Orientaux le

système des émanations et l'opinion que la

chair est mauvaise en soi. Cependant nous
voyons par le Zend-Avesta que Zoroastre

n'a enseigné ni l'un ni l'autre; on ne con-
naît aucun autre philosophe oriental dont
on puisse prouver les sentiments par ses

ouvrages.
H serait inutile de pousser plus loin l'a-

pologie du discours de Italien; nous ne pré-

tendons point soutenir qu'il est absolument
irrépréhensible, mais il y a de l'injustice à y
chercher des erreurs qui n'y sont point.

Brucker a commencé par supposer sans
preuve, ou plutôt malgré toute preuve, que
cet auteur était déjà pour lors imbu des opi-

nions de la philosophie orientale ; ensuite il

part de cette supposition fausse pour en ex-
pliquer toutes les phrases dans le sens des

gnostiques. Dès que son principe est faux,

toutes les conséquences qu'il en tire, toutes

les interprétations qu'il donne , sont illu-

soires. Au mot Gnostiques , nous avons fait

voir que le plan de philosophie orientale
,

forgé par les critiques protestants , n'est

qu'un système conjectural imaginé pour tra-

vestir la doctrine des Pères de l'Eglise. Voy.
Philosophie, Piatomsmk, etc.

TÉMOIGNAGE. Ce mot, dans le sens pro-
pre, signifie l'attestation que fait un homme

en justice de ce qu'il a va et entendu ; ainsi

le témoignage ne peut avoir lieu qu'à l'égard

des faits. Mais ce terme , dans l'Ecriture

sainte, a d'autres significations. 1' Il dési-

gne un monument; ainsi, Gen., c. xxi, v.

45, Laban et Jacob, après s'être juré une
amitié mutuelle, érigent pour monument de
cette alliance un monceau de pierres,

comme un témoin muet de leur serment :

Laban le nomme galaad, le monceau témoin,

et Jacob, le monceau du témoignage. Après
le partage de la terre promise, les tribus

d'Israël placées à l'orient du Jourdain, élè-

vent de même un grand tas de pierres en
forme d'autel, pour attester qu'elles veulent

conserver l'unité de religion et de culle avec
les tribus placées à l'occident. Josué, c. xxii,

V. 10. 2" 11 désigne la loi du Seigneur, parce
que Dieu témoigne ou atteste aux hommes
ses volontés par sa loi. 3° Dans l'origine

,

testament et témoignage sont synonymes
,

parce que le testament d'un mourant est le

témoignage de ses dernières volontés ; il en
est de môme en hébreu; et comme une al-

liance se conclut toujours par des témoi~
gnages exiérieurs de fidélité mutuelle, l'ar-

che qui renfermait les tables de la loi , est

appelée indifféremment Varchedu testament,

Yarche du témoignage , Varche de l'alliance.

Le tabernacle est aussi nommé la tente du
témoignage, parce que c'est là que Dieu an-
nonçait ordinairement ses volontés à Moïse
et au peuple. 4° Il signifie quelquefois une
prophétie, par la même raison ; Dieu dit à
îsaïe, c. vin, v. 16 : « Tenez secrète celte

« prophétie, cachetez ma loi pour mes dis-

« ciples : » Liga testimonium, signa legem in
discipulis meis.

TÉMOIGNAGE (faux). Cc crimc est proscrit

non -seulement par le second précepte du dé-
calogue, qui défend de prendre le saint nom
de Dieu en vain, mais encore par le neu-
vième en ces termes : «Tu ne porteras point

«faux témoignage contre ton prochain.»
Suivant la loi, un faux témoin était con-
damné à la peine du talion, ou à subir la

même peine qui aurait été décernée contre
l'accusé, si celui-ci avait été jugé coupa-
ble. Deut., c. XIX, V. 19. Il est très-évident

que ce crime est contraire à la loi naturelle.

Les lois civiles ont toujours condamné les

faux témoins ; les lois ecclésiastiques n'ont

pas été moins sévères
;
par le 74' canon du

concile d'Klvire , un homme convaincu de

faux témoignage est privé de la communion
pour cinq ans, dans le cas ou il ne s'est pas
agi d'une cause de mort; dans le cas con-
traire , le témoin était censé homicide , et

comme tel privé de la communion jusqu'à
l'arlicle de la mort. Les conciles d'Agde, en
500, et de Vannes, en VG5, le soumettent à
la même peine, jusqu'à ce qu'il ait satisfait

au prochain par la pénitence ; le premier et

le deuxième concile d'Arles confirment cette

discipline, le dernier néanmojns laisse la

longueur de celte pénitence au jugement do
l'évêquo. Bingham, Orig. ecclés., I. xvi, c.

13, M, t. VU, p. 510. Les docteurs do l'E-

glise pensent à peu près de même de la ca-
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lomnie réfléchie et préméditée, quoiqu'elle

ne sait pas appuyée par un faux serment.

TÉMOIN. L'on sait assez ce que ce terme
signiûe. La loi de Moïse défendait de con-
damner personne à mort sur la déposition

d'un seul homme, mais le crime élait censé
prouvé par l'attestation do deux ou trois

témoins; Deut., c. xvii. v. 6. Lorsqu'un
homme était condamné à mort, les témoins
devaient frapper les premiers , lui jeter la

première pierre, s'il était lapidé. Jésus-
Christ fit allusion à cet usage, lorsqu'il dit

aux pharisiens qui lui présentaient une
femme surprise en adultère : Que celui de
vous qui est sans péché lui jette la première
pierre {Joan., viii, 7). To/y. Adultère.

L'Ecriture appelle aussi témoin celui qui
publie une vérité ;dans ce sens Jésus-Christ
dit à ses apôtres : Vous serez mes témoins
{Act. I, 8); parce que leur prédication con-
sistait à rendre témoignage de ce qu'ils

avaient vu et entendu, / Joan., c. i, v. 1. Ils

se donnent eux-mêmes pour témoins de la

résurrection de Jésus-Christ, Act., c. ii, v.

82. Il est dit que saint Jean-Baptiste avait
aussi rendu témoignage au Sauveur, parce
qu'il avait vu le Saint-Esprit descendre sur
lui au moment de son baptême, Joan.^ c. i,

V. 15, 19, 32. Dans ce même sens l'on a
nommé martyrs ou témoins, ceux qui ont
donné leur vie pour attester la vérité de
notre religion ; saint Etienne est le premier
qui ait été ainsi appelé, Act., c. xxii, v. 20.

Voy. Martïr.
Puisque la doctrine de Jésus-Christ a été

d'abord annoncée par des témoins^ nous con-
cluons qu'elle a dû se transmettre de même
aux générations suivantes; une doctrine
révélée de Dieu ne peut ni ne doit se perpé-
tuer autrement. C'est ce que nos controver-
sistcs ont appelé probalio fidei per testes;

Wallembourg, tract. 5. En effet, de même
que les apôtres ont été capables de rendre
un témoignage certain et irrécusable de ce
qu'ils ont entendu de la bouche de Jésus-
Christ et de ce qu'ils lui ont vu faire, les dis-

ciples immédiats des apôtres, qui en ont
reçu la mission ou la charge d'enseigner les

fidèles, ont été capables aussi d'attester avec
certitude ce qu'ils ont ouï dire aux apôtres,
et ce qu'ils leur ont vu faire. Si les apôtres
ne les en avaient pas jugés capables, ils ne
leur auraient pas confié une fonction aussi
importante. Ces seconds témoins doivent donc
être crus, lorsqu'ils attestent qu'ils ont reçu
des apôtres la doctrine qu'ils enseignent eux-
mêmes aux fidèles. Comme plusieurs de
ceux-ci avaient entendu prêcher los apô-
tres, il n'a |)as été possible à leurs pasteurs
d'en imposer sur ce fait éclatant et public.

11 ne servirait à rien de diro que les apô-
tres avaient reçu la plénitude des dons du
Saint-Esprit, et que leurs disciples n'ont pas
été favorisés de la même grâce. Noussomiucs
convaincus, par les écrits mêmes de-» apô-
tres

,
qu'ils donnaient le Saint-Esprit par

l'imposition do leurs mains, cérémonie* (jue

nous app«'lons Vordinalion ; ils nous dist'Ut

que les pasteurs qu'ils oui préposés au gou-

vernement des églises ont été établis par le

Saint-Esprit; que c'est Jésus -Christ lui-
même qui a donné à son Eglise des pasteurs
et des docteurs, aussi bien que des apôtres
et des évangélistes, pourmaintenir l'unité de
la foi; que Jésus-Christ a envoyé le Saint-
Esprit pour toujours, etc. Donc les pasteurs
choisis par les apôtres ont aussi reçu le

Saint-Esprit pour remplir avec succès le mi-
nistère dont ils étaient chargés. Nous ajou-
tons que, s'il avait été nécessaire pour main-
tenir l'unité de la foi, que les pasteurs re-
çussent le Saint-Esprit avec la même pléni-
tude que les apôtres , Jésus-Christ le leur
aurait certainement donné : car enfin ce di

vin Sauveur n'a pas établi son église pour
la laisser bientôt défigurer par l'erreur ; il

n'a pas apporté la vérité sur la terre pour la

laisser bientôt étouffer par des intentions
humaines ; il lui a promis au contraire son
assistance jusqu'à la fin des siècles. On ne
gagnera pas davantage en disant que les

apôtres ont mis par écrit la doctrine de Jé-
sus-Christ, que c'est dans leurs livres qu'il
faut la chercher. i° Les livres ne sont d'au-
cun usage pour les ignorants, el les vérités
de la foi sont faites pour tout le monde. 2 II

est faux que les apôtres aient écrit toute la
doctrine de Jésus-Christ, sans en rien omet-
tre; du moins on l'affirme sans preuve , et
nous ferons voir le contraire au mot Tra-
dition. 3' Le plus grand nombre des apôtres
n'ont rien écrit, du moins on n'a jamais
connu aucun de leurs ouvrages ; tous cepen-
dant ont fondé des églises, et ont laissé après
eux des pasteurs pour enseigner les fidèles.
4" Les apôtres ont écrit dans une seule lan
gue qui n'était en usage que dans l'empire
romain, et ils ont fondé le christianisme
chez des peuples qui ne l'entendaient pas ;

nous ne voyons point qu'ils leur aient or-
donné de l'apprendre, ni qu'ils aient fait

traduire leurs écrits dans toutes les langues :

donc ils ont jugé que leur doctrine pouvait
être connue, professée et conservée autre-
ment, o" Plusieurs peuples ont été chrétiens
pendant fort longtemps, sans avoir dans
leur langue une traduction des livres saints;
el quand ils l'auraient eue , ils n'auraient
pas dû s'y fier, à moins qu'ils n'eussent été
certains de la fidélité de celle version.
6' C'est sur le sens do ces mêmes livres que
sont survenues toutes les disputes, et qu'ont
été fondées toutes les erreurs en matière de
foi ; vingt sectes différentes n'ont pas man-
qué d'y trouver à point nommé toutes les

opinions fausses qu'il leur a plu d'adopler.
Il a donc toujours fallu un guide, un ga-
rant, une règle, pour saisir avec certitude
le vrai sens de ces livres, et il n'y en a ja-
mais eu d'autre que le témoignage, l'ensei-
gnement, la tradition dos pasteurs. De niê/uo
que les apôtres ont donné auv pasteurs du
i' siècle leurs écrits, et le sens dans lequel
il faut les entendre, ces pasteurs ont trans-
mis l'un et l'autre à ceuv du ii siècle,

ceux-ci à ceux du nr, et ainsi de sui.te jus-
qu'à nous. 11 est absurde de consentir par
ucccssilé à recevoir par ce Icmoigaagç la
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connaissance des écrits aathentiques des

apôtres, et de ne vouloir pas recevoir parla

même voie le sens qu'il faut leur donner. Si

les pasteurs de l'Eglise sont croyables lors-

qu'ils attestent que tels et tels écrits sont vé-

ritablement des apôtres, pourquoi ne le

sont-ils plus lorsqu'ils attestent que les apô-
tres leur ont appris à y donner tel ou tel

sens? Nous cherchons vainement dans les

livres de nos adversaires une réponse solide

à ce raisonnement. Voy. Ecriture sainte,

Eglise, Tradition, etc.

TÉMOINS 'trois). Voy. Saint Jean l'Evan-
géliste.
TEMPÉRANCE , vertu morale et chré-

tienne qui consisteà éviter les plaisirs exces-

sifs, défendus ou dangereux. Elle a été louée

et recommandée par les philosophes païens
les plus sages, aussi bien que par les au-
teurs sacrés. Mais c'est à tort que les cen-
seurs de la morale chrétienne prétendent

qu'elle nous défend tous les plaisirs sans

exception. Il y a nécessairement du plaisir

à satisfaire les besoins du corps et à exercer
les facultés de l'âme ; Dieu a voulu par cet

attrait engager l'homme à se conserver et

à regarder la vie comme un bienfait ; il ne
lui en fait donc pas un crime. Mais l'expé-

rience prouve que l'usage immodéré des plai-

sirs opère notre destruction, nous les rend
bientôt insipides, et que l'abus des plaisirs

innocents nous conduit à rechercher les

plaisirs criminels. Jl est d'ailleurs si ordi-

naire à l'homme de rechercher le plaisir

pour lui-même et d'en abuser, l'épicuréisnio

était si généralement répandu dans le monde
du temps de Jésus-Christ, plusieurs philo-

sophes avaient enseigné des maximes si

scandaleuses et avaient donné de si mauvais
exemples, que ce divin Maître ne pouvait

pousser trop loin la sévérité pour réformer

les idées des hommes et le relâchement des

mœurs. De là ces maximes austères de

1 Evangile : Heureux les pauvres d'esprit,..;

heureux ceux qui pleurent; heureux ceux qui

souffrent persécution pour la justice, etc.

(Matth. v). Si quelqu'un veut me suivre, qu'il

porte sa croix tous lesjours de sa vie. [Luc. \k,

23). Ceux qui sont à Jésus-Christ crucifient

leur chair avec ses vices et ses convoitises,

[Galat. V, h\ etc. Telle est la destinée à
laquelle devaient s'attendre les disciples d'un

Dieu crucifié, au milieu d'un monde livré à

l'amour effréné des plaisirs. Mais comment
ne pas écouter un maître qui a confirmé ses

leçons par ses exemples, quia promis à ses

disciples dociles le secours de sa grâce, et

qui leur assure une récompense éternelle ?

Avec de pareils encouragements, un Dieu a

droit d'exiger de l'homme des vertus qui

paraissent au-dessus des forces de l'huma-

nité. Une preuve qu'il n'y a rien dans tout

cela d'excessif, c'est que les saints l'ont pra-

tiqué et le font eneore ; loin de se croire

malheureux, ils disent comme saint Paul :

Je suis content et je suis transporté de joie

au milieu des afflictions et des souffrances,

{II Cor. vil, 4.)

Si celle morale avait besoin d'apologie , .

elle se trouverait justifiée parle spectacle
de nos mœurs ; il suffit de regarder ce qui
se passe parmi nous , pour voir les désor-
dres que produit l'amour excessif des plai-
sirs dans tous les ordres de la société. Les
profusions insensées des grands (]ui renver-
sent leur fortune, une ambition que rien no
peut assouvir , les productions des deux
mondes rassemblées pour salisfiire leur
sensualité , la négligence des devoirs les

plus essentiels delà part de ceux qui occu-
pent les premières places , la rapacité des

hommes opulents , la fureur d'accumuler
par les moyens les plus bas et les plus m.il-

honnêtes, pour finir ensuite par une ban-
queroute frauduleuse , les talents frivoles

honorés et enrichis aux dépens des arts uti-

les , la paresse et le faste introduits dans
toutes les conditions, la bonne foi bannie de
tous les états , l'impudence du libertinage

érigée en vertu, la jeunesse pervertie dès

l'enfance, etc., etc., voilà les tristes effets

d'un goût effréné pour les plaisirs. Il n'est

pas étonnant qu'avec un esprit et un cœur
gâtés on ne puisse plus souffrir la morale
de l'Evangile, et que les anciens philosophes

partisans du stoïcisme soient regardés comme
des rêveurs atrabilaires. Voy. AtbUALE ghrl;-

TiENNE, Mortification, Plaisirs, etc.

* TEMPÉRANCE (Société de). L'intempérance
avait été poussée à des excès liorribies aux Eials-

Unis, en Angleterre, en Irlande. Les méthodistes
avaient plusieurs fois tenté d'élaljjir des sociétés de
Tempérance; leurs leniaiives avaient éclioué. 11 se

trouva un religieux carme qui devait avoir plus de
succès. L. P. Théobald Maihew eut d'al)ord beau-
coup d'adiiérenls dans la ville deCoik; il y établit

une société de Tempérance dont les membres pre-

naient rengagement suivant : Je promets de m'nb-
stenir de toute liqueur enivrante, à moins qu'elle ne
me soit commandée par ordonnance du médecii),

et de contribuer par tous les moyens qui seront en
mon pouvoir à empêclier l'iiiiempérance ciiez les

autres. L'association lit bientôt île grands progrés
;

la loule accourut des pays lointains pour contraclor

un engagement entre îes nv^ins du P. Mailiew. Il

parcourut lui-même les différentes pailies des lles-

Uritanniques pour prêcher l'a-sociation et recevoir

les associés. La société de Tempérance s'est étendue
aux Etats-Unis, au Canada, à la Nouvelle-Hollande,
.à la Nduvelle-Ecosse et dans les Indes orientales.

On dit qu'il y a très-peu d'exemples de violation de
rengagement coniracté. M. O'Sallivau écrivait au
P. Mathew en 1813 que sur mille associés qu'il

comptait dans sa paroisse, six seulement avaient

été parjures dans l'espace d'un an. Commencée
en 1858, l'association de Tempérance comptait, en
1842, a,348,43j personnes.

TEMPLE, édifice dans lequel les hommes
se rassemblent pour rendre leurs hommages
à la Divinité. La censure que les incrédules

et d'autres critiques lémér,lires ont faite de
cet usage, nous donne lieu d'examiner plu-
sieurs que-lions : 1° s'il y a eu des temples

chez les païens avant qu'il y en eûi aucuu
destiné au culte du vrai Dieu ;

2° si l'usage

en est répréhcnsi.ble ou dangereux ;
3' si

Dieu n'a permis aux Juifs de lui en élever

un que par condescendatice pour leiir gros-

sièreté ; k" si la magoiOcence de ces édiûccii

est ua abus.
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§ I. Lfs païens oni-ils construit des temples ^
avant les ajorateurs du vrai Dieu ? Nous
convenons d'abord qu'avant l'érection du
tabernacle fait par Moïse ,

l'histoire sainte

no fait mention d'aucun édiQce destiné au

culte du Seigneur. On conçoit aisément que

les premières peuplades n'ont pas pensé à

bâtir des temples, tant qu'elles ont été erran-

tes et bornées à la vie pastorale ; mais il ne

s'ensuit pas qu'elles en ont eu dès qu'elles

sont devenues sédentaires. Les critiques qui

se sont livrés aux conjectures, ont imaginé

que les peuples ont voulu avoir cette com-
modité pour le culte religieux aussitôt qu'ils

ont habile des maisons solides et qu'ils ont

bâti des villes ; mais quelque vraisemblable

que soit cette opinion, elle nous paraît dé-

truite par la narration des livres saints. Il

est dit, Gen., cap. iv, v. 17, que Caïn, Gis

aîné d'Adam, bâlit une ville ; peu de temps
après le déluge il est parlé de Babylone et

d'Arach, d'Achad , de Chalane , de Ninive
,

comme de villes déjà existantes, ou qui ne
lardèrent pas dètrc bâties, c. x, v. 10 et 11.

i!y avait des vilies dans la Palestine, lors-

qu'Abraham y arriva vers l'an 2100 du mon-
de ; mais il n'était pas encore question de

lieux fermés et couverts destinés au culte de

Dieu. On voit, c. xii, v. 7 et 8, qu'Abraham
éleva des autels au Seigneur ; Noc avait fait

de même au sortir de l'arche après le déluge,

c. vin, V. 20 ; cela ne prouve point qu'ils

construisirent des édiOces pour continuer
d'y exercer le culte religieux. II est dit, c.

XXV, V. 22, que Rébecca , épouse d'Isaac,

alla consulter le Seigneur; nous ne savons
ni en quel lieu ni de quelle manière. Jacub
son fils appela Béthel, maison de Dieu, l'en-

droit dans lequel il eut un songe prophéti-

que, et dans lequel il consacra une pierre

par une onction ; c. xxviii, v. 17 et 22. A son
retour de la Mésopotamie, il y éleva un autel

et y offrit un sacrifice avec toute sa maison,
et nomma de nouveau ce lieu U maison de

Dieu, ou plutôt le séjour de Dieu ; c. xxxv,
V. 3 et 7. Or, un autel n'est pas un temple. Il

en agit de même dans tous les lieux où il

s'arrêta, et il continua de mener une vie er-

rante et pastorale , jusqu'à ce qu'il allât

rejoindre Joseph en Egypte.
11 paraît donc certain qu'avant l'entrée de

Jacob et de sa famille dans ce royaume, il

n'y avait encore eu aucun temple consacre
au Seigneur par les patriarches. Mais on ne
peut pas prouver que les Egyptiens eu
avaient déjà [)Our lors, ni que les Israélites

y en aient vu aucun pendant tout leur sé-
jour. 11 y a donc lieu de croire (jue le taber-

nacle construit par Moïse dans le désert fut

non-seulement le premier temple consacré
au vrai Dieu, mais le premier édifice de cette

espèce dont on eût jamais ouï parler. Dans
les premiers temps le mot temple no signi-
Oail qu'un enclos, un terrain consacré.

. (]e n'est point l'opinion de Spencer; il a
fait tous ses efforts pour persuader (lu'avanl
l'érection de ce tabernacle , les Egyptiens,
les ChananécJis et les autres peuples voisins

de la Palestine, avaient déjà des temples des-

tinés au culte de leurs fausses oivinités, et

que Moïse les a pris pour modèle ; de Legi^
bus Hebr. ritual., lib. m, dissert. 6, c. 1."

Pour établir un fait aussi essentiel, malgré
le silence profond et constant des écrivains
sacrés, il faudrait des preuves positives et

solides ; Spencer n'en apporte que de très-

faibles, et nous espérons de lui en opposer
de meilleures ; déjà des savants l'ont fait

avant nous ; Mém. de VAcad. des Inscript.,

t. LXX, r/i-12,p. 50et suiv.La premièrequ'il
allègue est un passage du Lévilique, chap.
XXVI, v. 27 et suiv., dans lequel Dieu dit

aux Israélites : Si vousvous révoltez contre
moi, je détruirai vus lieux élevés et vos lieux

, consacrés au soleil, La question est de savoir
si ces lieux où. l'on adorait le soleil étaient

des temples. D'ailleurs ceci est une menace
contre ce qui devait arriver dans la suite, et

non un reproche do ce qui se faisait déjà
pour lors. Dieu ajoute : Je réduirai vos villes

en solitude ; il ne s'ensuit pas que les Israé-
lites dans le désert habitaient déjà des villes.

— La seconde est que, dans le Deuléronome,
c. XXXIV, V. 6, il est parlé de Beth-Péor, ou
Deth-Phogor, la maison ou le temple Aq Pho-
gor. Mais lorsque Jacob nomma Béthel , la

maison de Dieu, le lieu dans lequel il avait
consacré une pierre, était-il question d'un
temple ? Nous avouons que, dans le premier
livre des Rois^ c. v, v. 2, il est parlé du fem-
p/e do Dagon, mais il y avait pour lors plus
de quatre cents ans que le tabernacle était

construit. Dans ce même livre, c. i, v. 7 et

9, lo tabernacle qui n'était qu'une tente, est

aussi appelé la maison ou le temple du Sei-
gneur. — La troisième est que les auteurs
profanes ont dit que les Egyptiens sont les

premiers qui aient bâti des temples. Malheu-
reusement ces écrivains sont trop modernes,
et ils connaissaient trop peu les Juifs pour
avoir pu savoir ce que l'on faisait dans les

temps dont nous parlons ; le plus ancien do
tous est Hérodote qui n'a vécu que mille ans
après Moïse. 11 ne savait sur les antiquités
de l'Egypte que ce que lui en avaient dit les

prêtres, et leur témoignage n'était pas fort

digne de foi, puisqu'ils prétendaient que les

Egyptiens étaient les premiers qui avaient
élevé aux dieux des autels, des statues et des
temples, Hérodote, 1. ii, § 4 : fait contredit
par l'Ecriture sainte, qui nous apprend que
Noé, au sortir de l'arche, après le déluge,
érigea un autel au Seigneur.
Quand il serait prouvé que les idolâtres

ont eu des tabernacles ou des temples à peu
près en même temps que les Israélites , il

serait encore question de savoir lesquels ont
servi de modèle aux autres. H y a pour le

moins autant do probabilité à soutenir que
les Chananéens et les autres peuples voisins
ont imité les Juifs, qu'à supposer (lue Moïse
a co[)ié les usages de ces nations iilolâtrcs.

En tout genre la vraie religion a précédé les

fausses. Les écrivains qui ont imaginé que
les temples sont aussi anciens que l'idolâtrie

n'ont fait qu'une fausse conjecture. En effet,

il e>t coiistaiil (jue la plus aucierwie idolâ-
trie u été le culte des astres ; voyez co mot.
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Or, il n'est pas aisément venu à l'esprit des

hommes que le soleil et la lune qu'ils

voyaient dans le ciel pouvaient en descen-

dre pour venir habiter dans un temple. Il

est très-probable que les païens n'ont com-
mencé à en bâtir que quand ils se sont avi-

sés d'adorer comme des dieux les âmes des

héros, culte qui n'est pas de la plus haute

antiquité, et de les représenter par des sta-

tues qui! fallut mettre à l'abri des injures

de l'air; Mcm. de l'Acad. des Inscript., ibid.,

pag. 39.

Au mot Tabernacle, nous avons vu que
le prophète Amos a reproché aux Juifs d'a-

voir fait dans le désert un tabernacle ou une
tente à Moloch, dieu des Ammonites et des

Moabilcs ; mais le tabernacle consacré au
culte du vrai Dieu était déjà construit. Il

n'est pas prouvé que ces deux peuples

avaient aussi pour lors des tentes sembla-
bles, ou des temples pour y exercer l'idolâ-

trie. Le crime des Israélites a donc pu con-
sister en ce qu'ils firent pour Moloch une
tente semblable au tabernacle que Moïse
avait élevé au vrai Dieu. Ce n'est point ici

une conjecture iiasardée comme les imagi-
nations de Spencer ; nous avons pour nous
des preuves positives. 1° Deut.^ c. iv, v. 7,

Moïse dit aux Israélites : // n'y a aucune 7ia-

tion assez previlégiée pour avoir ses dieux

près d'elle, comme le Seigneur se rend présent

à toute< nos prières. Quel est le peuple qui

puisse se glorifier d'avoir des cérémonies ,

des lois y une religion, semblables à celles que

je vous prescris aujourd'hui ? Si les Egyp-
tiens, les Chananéens, les Madianites, les

I\loabiles, etc., avaient eu pour lors des ten-

tes ou des temples qu'ils eussent regardés

comme le séjour de loiirs divinités, s'ils

avaient pratiqué pour elles les mémos céré-

monies que Moïse prescrivait aux Israélites,

il n'aurait pas été assez imprudent pour
faire celte comparaison. L'on aurait pu lui

répondre que Molocli, Chamos, Béelphégor,

etc., habitaient dans des temples construits

pour les adorer, tout comme le Dieu d'Israël

habitait dans le tabernacle; que l'on prati-

quait dans lour culte les mêmes cérémonies

qui étaient prescrites pour honorer le Sei-

gneur. 2 DeuL, c. XII, v.30, il dit aux Is-

raélites : Gardez-vous d'imiter les nations

que vous devez détruire dans la terre qui vous
est promise, de pratiquer leurs cérémonies, et

de dire : Comme ces nations ont adoré leurs

dieux, ainsi j'adorerai le mien; vous we ferez

rien de semblable pour le Seigneur votre Dieu.

Si Moïse n'avait fait qu'imiter dans ses lois

cérémonielles ce qui était en usage chez les

nations idolâtres, de quel front aurait-il osé

faire cette défense ? On aurait été en droit

de lui reprocher qu'il faisait le premier ce

qu'il défendait aux autres de faire , et les

Israélites toujours mutins et réfractaires n'y

auraient pas manqué. — '3' Ibid., v. 13 et

14, il l(>ur défend d'offrir leurs sacriGces,

leur encens, leurs pr.uîiccs, dans tous les

lieux indifféremment, mais seulement dans
le lieu que le Seigneur aura choisi, par con-

séquent dans le taberuaclc. Donc ua des

usages des idolâtres était de faire leurs sacri-

Oces, leurs offrandes, leurs cérémonies par-
tout où il leur plaisait, et non dans un
temple destiné an culte de leurs divinités.

Spencer lui-même a été forcé de reconnaître
qu'un très-grand nombre des lois cérémo-
nielles de Moïse avaient pour objet de leur

interdire les pratiques qui étaient en usage
chez les nations idolâtres. En recherchant
avec tant de soin dans les livres saints les

passages qui semblent favoriser son système,
il ne devait pas omettre ceux qui le détrui-

sent. Nous savons que plusieurs auteurs
respectables semblent l'avoir adopté ; mais,
dans une question de fait, il faut s'en tenir

non à des conjectures, mais à des témoigna-
ges. Aucune î.utorité ne peut prévaloir à
celle d'un historien aussi bien instruit que
l'était Moïse. On aura beau fouiller dans
toute l'antiquité, on n'y trouvera rien qui

prouve qu'il y a eu des tabernacles plus

anciens que celui qu'il a construit, ou des

temples solides qui aient précédé celui de

Silomon.

§ IL L'usage des temples est-il dangereux
et répréhensible en lui-même ? Spencer le pré-

tend ; c'est une des raisons dont il se sert

pour prouver que Dieu n'avait permis qu'on
lui en construisît un, que par condescendan-
ce pour la grossièreté des Juifs. Il a été suivi

par la foule des incrédules modernes ; ils

soutiennent comme lui, que la coutume de
bâtir des temples est l'effet d'une erreur gros-

sière et (jui contribue à l'entretenir. « Los
hommes, dit un déiste, ont banni la Divinité

d'entre eux, ils l'ont reléguée dans un sanc-
tuaire ; les murs d'un temple bornent sa

vue, elle n'existe point au-delà. Insensés
que vous êtes, détruisez ces enceintes qui
rétrécissent vos idées, élargissez Dieu, voyez-
le partout où il est, ou dites qu'il n'est pas. »

Un autre prétend qu'un culte simple rendu
à Dieu à la face du ciel, sur la hauteur d'une
colline, serait plus majestueux que dans un
temple où sa puissance et sa grandeur pa-
raissent resserrées entre quatre colonnes.
Ces réllexions sublimes sont-elles solides ?

1° Il serait fort étonnant que les peuples bar-

bares qui pratiquaient le culte divin sur les

montagnes ou dans les plaines, à la face du
ciel, eussent été plus sages que les nations
policées, et que le genre humain dans son
enf.ince eût eu plus de lumières et de philo-

sophie que dans son âge mûr. Nous vou-
drions que ceux qui admettent ce phénomène
eussent pris la peine de l'expliquer. Nous
savons très-bien que les patriarches ont
ainsi rendu leur culte au vrai Dieu dans les

premiers âges ; nous l'avons prouvé par
i'Kcriture Sijinte. Dieu a bien voulu agréer
cette manière de l'honorer , parce qu'elle

était analogue à la vie errante et pastorale
que menaient ces saints personnages. Mais
si cette manière était la meilleure et la plus
conforme .lux notions du vrai culte, nous
SDUlenons que jam;ns Dieu n'aurait permis
à ses adorateurs de le changer, que jamais
il n'aurait ordonné aux Israélites de lui bâtir

uu tabernacle et ensuite uo temple. Dicuj
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qui est la sagesse inGnie et la vérité par es-

sence, n'a jamais tendu aux hommes un
piège d'erreur. — 2° Il est incontestable, et

plusieurs savants l'ont prouvé, que la plus

ancienne idolâtrie a été le culte des astres
;

Moïse l'a défendue aux Israélites, Deut., c.

IV, V. 19 ; et c'est la seule dont il soit parlé

dans le livre de Job, c. xxxi, v. 26. Par cette

raison, l'une des plus anciennes supersti-
tions a été de pratiquer le culte religieux

sur les montagnes, que l'Ecriture sainte ap-
pelle /es hauts lieux ; les païens croyaient
par là se rapprocher du ciel ou du séjour
des dieux ; iVum., c. xxii, v. 41 ; c. xxiii, v.

l,elc. ; Mém. de VAcadémie, ibid., p. 63.

Croirons-nous que Dieu voulait autoriser
celte superstition, lorsqu'il ordonna à Abra-
ham de lui immoler son fils Isaac sur une
montagne, et lorsqu'il parla aux Israélites

sur le mont Sinaï ? Non, sans doute ; Di^^u

choisit ces lieux de préférence, parce que
l'on ne pouvait pas voir , comme en rase
campagne, ce qui s'y passait. Mais Moïse
défendit expressément celle pratique aux Is-

raélites ; Levit., c. xxvi, v. 30. 11 leur or-
donna de détruire tous ces hauls lieux des

idolâtres ; Num., c. xxiii, v. 52 ; Deut.^ c.

XII, v.2,etc. Lorsque, dans la suite, les

Juifs retombèrent dans cet abus, ils en furent

blâmés par les écrivains sacrés ; III Heg.,

c. m, V. 2 et 3 ; c. xii, v. 31, etc. Il est donc
très-probable qu'une des raisons pour les-

quelles Dieu voulut que l'on contruisît le

tabernacle, fut de convaincre ce peuple qu'il

n'était pas nécessaire d'aller sur les monta-
gnes pour s'approcher de Dieu, et qu'il dai-

gnait lui-même s'approcher de son peuple
en rendant sa présence sensible dans le

temple portatif érigé en son honneur. Ainsi

ce que l'on prend pour une source d'erreur

en était justement le préservatif. Il n'est

donc pas vrai qu'en bâtissant des temples,

les hommes aient banni la Divinité d'entre

eux, puisqu'ils ont cru au contraire que,

parce moyen, ils serapprochaienld'elle.— 3^

Quel est, en effet, le dessein qui a présidé à

!a construction des temples ? «/a été, en pre-

mier lieu, de s'acquitter plus commodé-
ment du culte divin ; cela convenait aux
Israélites rassemblés dans un seul camp

;

le tabernacle fut placé au milieu. C'a été, eu
second lieu, de ra>sembler dans une si'ule

enceinte les symboles do la présence de

Dieu, afin de frapper davantage l'imagina-

tion des hommes. Aucune de ces deux inten-

tions n'est blâmable : c'est pour cela même
que Dieu a daigné s'y prêter ; l'une et l'au-

tre furent remplies par la construction du
tabernacle et du temple de Salomoii. Ils ren-

ferinaienl l'arche d'alliance dans laiiuelle

étaient les tables de la loi, le couvercle de
celle arche ou le propilialoire était surmonté
de deux chérubins dont les aîles étendues
formaient une espèce do trône, symbole de
la miijcslé divine. On y voyait un vase rem-
pli de la manne dont Dieu avait miraculeu-
sement nourri les Israélites pendant qua-
rahle ans ; la verge d'Aaron , l'autel des

parfums, la lublc des pains d'offrande, l'autel

sur lequel on brûlait la chair des victimes,
le chandelier d'or. Tous ces objets rappe-
laient aux Juifs les miracles et les bienfaits
dont le Seigneur avait favorisé leurs pères,
et les cérémonies du culle concouraient au
même but : le peuple ne pouvait avoir trop
souvent sous les yeux ces signes commémo-
ralifs, et ils ne pouvaient être rassemblés
que dans un temple. — i" Il est faux que
cette conduite ait donné lieu aux hommes
de penser que la Divinité est renfermée dans
les murs d'un édifice , et qu'elle n'existe
point au-delà. Si les païens l'ont pensé
lorsqu'ils se sont fait des dieux semblables à
eux, il ne s'ensuit rien contre les adorateurs
du vrai Dieu. Moïse, après avoir construit
le tabernacle, continue de dire aux Israéli-
tes : Sachez donc et n'oubliez jamais que le

Seigneur est Dieu dans le ciel et sur la terre,
et qu'il n'y en a point d'autre que lui {Deut.,
IV, V. 19). Salomon , après avoir achevé le

temple, dit à Dieu: Peut-on croire, Seigneur,
que vous habitiez sur la terre? si toute réten-
due des deux ne peut vous contenir, combien
moins serez-vous renfermé dans ce temple
que je vous ai bâti I (/// Reg. viii, v. 27.)
Nous savons très-bien que, malgré ces le-
çons, les Juifs devenus idolâtres ont sou-
vent pensé comme les païens , et qu'ils en
ont été repris par Isaie, c. lxvi, v. 1 ; mais
il ne s'ensuit point que c'était l'usage du
temple qui leur inspirait ces idées fausses.
Puisque les Juifs grossiers, aussi bien que
les païens , abusaient également du culie
rendu à Dieu sur les montagnes et de celui
qu'on lui rendait dans le temple, nous deman-
dons lequel de ces deux culies il valait le

mieux choisir. — 5" Dieu, Ezech., c. xx, et
ailleurs, reproche aux Juifs captifs à Baby-
lone, toutes les prévarications de leurs pè-
res, surtout leur fureur à imiter les super-
stitions de l'Egypte, mais il leur promet de
les purifier et de les en préserver, lorsqu'il
les aura rétablis dans la terre promise. 11 les

y fait revenir en elTet, et à leur retour il les

exhorte par ses prophètes à rebâtir le tem-
ple. Si cet édifice avait été par lui-môme une
pierre de scandale et un piège d'erreur, Dieu
l'aurait-il fait reconstruire après la capti-
vité? Il pr.'dit que toutes les nations vien-
dront y adorer Dieu, Isai. , c. lvi , v. 7

;

Jerem.y c. xxxii, v. 12. Sans doute, il n'a
pas voulu tendre un piège à toules les na-
tions. Il y a plus: saint Paul, II Cor., c. vi,
v. 16, dit aux fidèles qu'ils sont le temple de
Dieu, et il leur applique ce qui a été dit du
tabernacle et du lemple. Il ne s'ensuit pas de
là que Dieu est renfermé dans l'âme d'un
fidèle, qu'il n'Iiûbile point ailleurs, et qu'il

n'est pas présent partout. — 6 Un culte
rendu à Dieu, à la lace du ciol, sur la hau-
teur d'une colline \ pourrait peut-être sem-
bler plus majestueux aux yeux d'un philo-
sophe très-instruit, fiabilué à conleujpler les

beautés de la nature -, mais il ne paraîtrait

pas tel aux yeux du ^jcuple aicoutumé ai'

spectacle de l'univers ; il le voit sans émo-
tion, au lieu (lu'il est ,1ra()pé d'admiration à

la vue d'un temple ricticmcut et décemment
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orné. Or, ce n'est point au goût des philo-

sophes qu'il faut réglor le culte divin. Ces

censeurs bizarres ne doivent point être

écoulés, lorsqu'ils s'élèvent contre ce que le

sens commun dicte à tous les hommes. Qui

les empêche d'adorer Dieu à la face du ciel,

après l'avoir adoré dans les templesl Mais ils

ne l'adorent d'aucune manière ; ils vou-

draient retrancher tout exercice public de

religion, parce qu'ils savent que, sms le

culte extérieur, bientôt elle ne subsisterait

plus.

§ III. Dieu rCa-t-il permis de bâtir d^s tem-

ples que par condescendance pour la grossiè-

reté de son peuple? C'est encore l'opinion de

Spencer. S'il s'était borné à dire que Dieu a

voulu qu'on lui érigeât des temples afin de

pourvoir au besoin des hommes en général,

de réveiller et de conserver en eux des sen-

timents de religion, et même de leur rendre

son culte plus aisé, nous serions de son avis.

Mais supposer que les temples ne leur sont

nécessaires qu'à cause de leur grossièreté,

de leur ignorance en fait du vrai culte, et

que c'est un goûl emprunté des idolâtres,

voilà ce que nous n'avouerons jamais, parce

que cela est évidemment faux. Nous n'igno-

rons pas que Dieu n'a pas besoin de nos

hommages extérieurs; mais nous avons be-

soin de les lui rendre, non-seulement au

fond de notre cœur, mais en public et en

commun, parce que la religion est un lien

de société, et que sans cela les peuples se-

raient bientôt abrutis. Puisque c'est Dieu

qui a créé les hommes avec ce besoin, il

étnit de sa sagesse et de sa bonté d'y pour-

voir d'une manière analogue aux diQérentes

situations dans lesquelles le genre humain
s'est trouvé. Voilà pourquoi il a daigné pres-

crire pour les patriarches un culte domesti-

que, et qui n'était fixé à aucun lieu; pour

Bes Israélites, un oulte national et uniforme;

pour les chrétiens, mieux instruits, un culte

universel et commun à toutes les nations.

C'est sans doute une condescendance de la

part de Dieu; mais ce n'est, de la part des

hommes, ni grossièreté, ni preuve d'igno-

rance, ni penchant à l'idolâtrie. Aussi le pa-

radoxe de Spencer est-il très-mal prouvé, il

suppose, 1° que les peuples ont commencé à

bâtir des temples dans le temps qu'ils étaient

encore grossiers et stupides. Nous avons fait

voir le contraire dans le § 1. Il y aurait de la

démence à soutenir que les temples ont été

plus communs chez les nations barbares et

chez les sauvages que chez les nations poli-

cées, et que les premiers en ont bâti pour

leur commodité , avant d'avoir connu par

expérience les commodités de la vie. Pour

étayer un rêve aussi incroyable, il faudrait

des preuves démonstratives, et il n'y en a

pas seulement d'apparentes. — 2° L'idée de

bâtir des temples, dit-il, est venue de ce que

les hommes ont cru par là se rapprocher de

la Divinité, et avoir un accès plus facile au-

près de leurs dieux : erreur grossière, s'il en

fut jamais. Nous soutenons, en premier lieu,

«lue cette idée bien entendue n'est point une
tricur, et que Dieu lui-même l'a donnée aux

.
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hommes : nous le verrons dans un moment
;

en second lieu, qu'ils ont voulu mulliptiLT
autour d'eux les symboles de la présence
divine, et s'acquitter du culte religieux plus
commodément : deux motifs qui n'ont rien
de répréhensible, comme nous l'avons déjà
observé. Encore une fois, il ne faut pas con-
fondre les idées absurdes des païens avec
celles des adorateurs du vrai Dieu.— 3" Dieu,
continue Spencer, n'avait pas commandé,
mais seulement permis aux Israélites de lui

construire un temple. S'il est dit assez sou-
vent que c'est la maison de Dieu et que Dieu
y habite, il est dit aussi ailleurs que Dieu
n'habite point sur la terre, /// Reg., c. viii,

V. 27; Isai., c. Lxvi, v. 1. Il faut que ce cri-

tique n'ait pas pris la peine de lire l'Ecriture

sainte. Exod., c. xxv, v. 8, Dieu dit à Moïse :

Les Israélites me feront un sanctuaire , et

j'habiterai au milieu d'eux. Il prescrit à Moïse
le plan de cet édifice et le détail de tout ce
qu'il doit renfermer ; il lui en montre le mo-
dèle sur la montagne, et lui ordonne de s'y

conformer, ibid., v. 9 et 4-0. Est-ce là une
simple permission? A moins d'accuser Moïse
d'avoir forgé toute cette narration, l'on est

forcé d'y reconnaître un ordre formel. Salo-
mon, dans sa prière à la dédicace du temple,

s'exprime ainsi, JII Reg., c. vin, v. 18 : Le
Seigneur a dit à David mon père : Vous avez
bien fait de vouloir me bâtir un temple ; mais
ce ne sera pas vous, ce sera votre fils qui exé-
cutera ce projet. Le Seigneur a vérifié sa pa-
role. Dieu, en effet, lui apparaît et lui dit :

J'ai exaucé votre prière... J'ai sanctifié cette

maison... J'y ai placé la gloire de mon nom
pour toujours ; mes yeux et mon cœur y seront
ouverts à jamais; c. ix, v. 3. Ce n'est point

ici une permission , mais une approbation
très-expresse. Dieu enseignait-il à Salomon,
par ces paroles, une erreur grossière? Lors-
que ce roi dit au Seigneur, c. viu, v. 27 :

Est-il donc croyable que vous habitiez sur la

terre l il est évident que c'est un sentiment
d'admiration, et non un désaveu de celle

vérité.— k" Spencer s'obstine à soutenir que
le tabernacle et le temple ont été faits à l'imi-

tation de ceux des Egyptiens. Il oublie deux
choses essentielles : la première, que Dieu
lui-même avait tracé le plan et fait le modèle
du tabernacle. Avait-il eu besoin de copier
les Egyptiens? La seconde était de prouver
que les Israélites avaient vu des temples en
Egypte. Le silence absolu des écrivains sa-
crés sur ce sujet est du moins une preuve
négative et très-forte du contraire, et il y eu
a des preuves positives, même dans les au-
teurs profanes. Mém. de l'Acad. des Inscript.,

ibid., p. 55. 11 est absurde d'y opposer le té-

moignage de Diodore de Sicile, qui n'a vécu
que sous Auguste, 1500 aus après l'érection

du tabernacle. — 5" Zenon, Sénèque, Lucien
et d'autres, ont désapprouvé la coutume do
bâtir des temples aux dieux; Hérodote nous
apprend que les Perses et les Scythes n'en
avaient point ; saint Paul et les apologistes
du christianisme ont tourné en ridicule les

païens, qui prétendaient renfermer la ma-
jesté divine dans l'enceinte d'un édifice
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comme s'ils avaient voulu la mettre à cou-
vei l des injures de l'air, on persuader qu'elle

n'e.-t pas partout. Déjà nous avons répondu
que les folies Idées des païens n'ont rien de

commun avec la croyance des Juifs
; qu'ainsi

la censure lancée contre les premiers ne
doit point retomber sur les seconds. Si l'er-

reur des païens avait été une conséquence
nécessaire de l'érection des temples, Dieu
n'aurait jamais ordonné ni permis de lui en
faire un. D'autre part, si cet usage avait été

un effet de l'ignorance et de la grossièreté

d;s hommes, les Scythes, qui sont aujour-
d'hui les Tartares, auraient dû avoir pfus de
temples qu'aucune auLre nation. 11 en faut

dire autant des Germains et des autres peu-
ples errants. — 6" Spencer cite un passage
de saint Jean Chrysostome , dans lequel ce

Père de l'Eglise dit que Dieu accorda un
temple aux Israélites, parce qu'ils avaient
été accoutumés à en avoir en Eg\pte. Nous
répondons qu'une simple conjecture de ce

respectable auteur ne peut pas prévaloir

aux preuves que nous avons données du
contraire : il a pu être trompt' par les témoi-

gnages d'Hérodote et de Diodore de Sicile,

comme Spencer l'a été lui-même. David
n'était certainement pas ua Juif grossier;

l'on sait avec quel enthousiasme il parle,

dans ses psaumes, du tabernacle, du sanc-
tuaire, de la maison du Seigneur, de la mon-
tagne sainte sur laquelle-elle est placée, etc.;

combien de fois il se félicite de pouvoir y
rendre à Dieu ses hommages, et y invite

toutes les nations i Nous ne voyons pas com-
ment l'on peut accorder cette pit té d'un roi-

proplicle avec les idées de Spencer et de ses

copistes. Par entêtement de système, ce cri-

tique veut tourner en preuve de son opinion

la magniGcence du tabernacle et du temple.

C'était un abus, selon lui ; et l'on ne peut,

dit-il, en imaginer aucune raison, sinon que
l'usage des autres peuples, la grossièreté

des Juifs l'exigeaient ainsi. Ce sentiment est

celui de tous les prolestants, et ils soni eu
cela d'accord avec les philo>ophes incrédu-

les. C'est ce qu'il nous reste à examiner.
IV. La magnificence des temples est-elle un

fl6us ? L'irréligion seule peut faire adopter

cette manière de penser. Au mol Cllil;, § 3,

nous avons observé que l'homme, en géné-
ral, veut être pris par les sens; cette dispo-

sition est commune aux savants cl aux
ignorants, aux peu[)les policés et aux sau-
vages. Jamais on n'inspirera au peuple une
haute idée de la majesté divine, à moins
qu'il ne voie employer au culte du Seigneur
les objets pour lesquels il a naturellement
de l'eslime, et qu'il ne voie rendre à Dieu
des hommages aussi pompeux que ceux que
l'on rend aux rois et aux grands de la terre.

C'est donc le sens commun qui a ins[)iré à
toutes les nations le goût pour la magnifi-
cence dans le culte religieux. Que l'on nom-
me, si l'on veut, ce goût une faiblesse et une
grossièreté, elle vient de ce que nous som-
mes composés d'un corps et d'une âme, et de
ce que celle-ci, dans st s opérations, de|)eiul

beaucoup des orgaoes du corps. Eu utluctanl
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de déprimer nos penchants naturels, fcia-
t-on de nous de purs esprits? Vainement
quelques philosophes, par vaniié, se croient
exempts de ce faible : souvent ils sont plus
hommes que les autres. Tel qui ne veut
point d'ornement dans les temples n; de
pompe dans les cérémonies religieuses

,

trouve très-bon que l'on en mette beaucoup
dans les spectacles profanes, dans les fètos

publiques, dans les assemblées formées pour
le plaisir : il juge donc qu'il est mieux d8
prodiguer les richesses pour corrompre les

hommes que pour les porter à la vertu, pour
en faire des épicuriens que pour les rendre
religieux. C'est pousser trop loin le philoso-
phisme, que de joindre l'hypocrisie à l'irré-

ligion. Mais à un protestant tel que Spencer,
nous avons d'autres arguments à opposer.
1' Dieu lui-même ordonna les ornements et

la magnificence du tabernacle. Exod., c.

XXV, V. 3 : Voici, dit le Seigneur, ce que les

Israélites doivent m'offrir : For, l'argent, le

bronze, les étoffes en couleur d'hyacinthe et

de pourpre, Vécarlate teinte deux fois, le fn
lin, etc. Voilà ce que l'on connaissait alors

de plus précieux. Dirons-nous que par cette

conduite Dieu fomentait dans son peuple la

grossièreté, le goût du luxe, l'amour des ri-

chesses? — 2° Jésus-Christ, descendu sur la

terre pour nous enseigner à adorer Dieu en
esprit et en vérité, n'a blâmé nulle part la

magniGcence du temple ni l'appareil des cé-

rémonies. Il a nommé le temple, comme les

Juifs, la maison de Dieu, le lieu saint; il dit

que l'or et les autres dons sont sanctifiés par
le temple dans lequel ils sont offerts, Matth.y
c. xxiii, V. 17 : il ne désapprouvait donc pns
les richesses de cet éditlce. — 3° Ce divia
Maître a trouvé bon de recevoir les mêmes
honneurs que l'on rendait aux personnes de
la première distinction. Lorsque Marie, sœur
de Lazare, répandit sur sa tête un parfum
précieux, quelques-uns de ses disciples blâ-

mèrent celte profusion, sous prétexte qu'il

aurait mieux valu donner aux pauvres le

prix de ce [
arfum. Jésus-Christ les répri-

manda; il loua la conduite de Marie, et il

soutint qu'elle avait fait une bonne oeuvre,
Mutth., c. XXVI, v. 7; Joan., c. xii, v. 3. 11 y
a bien de l'imprudence à répéter aujourd'hui
la censure peu réfléchie des disciples du
Sauveur, à blâmer ceux qui emploient leurs

richesses à orner les temples dans lesquels il

daigne habiter en personne. Y est-il donc
moins digue d'être honoré qu'il ne l'était

pendant sa vie mortelle? Que les protes-

tants, qui ne croient pas à la présence réelle

de Jesus-Clirisl dans leucharislie, argumen-
tent sur leur erreur, cela ne nous surprend
pas; mais la magniGcence des églises chré-
tiennes, aussi ancienne que le christianisme,

dépose contre eux. V En effet, dans ÏApo-
cali/pse, où la liturgie chrétienne est repré-

sentée sous l'image de la gloire eiernelle,

il est parlé de chandeliers d'or, de ceintu-

res dor, de couronnes d'or, d'encensoirs

d'or, etc., c. ii et se(j. N'oilà le modèle tracé

par un apolre, auquel les premiers Gdèles se

sont conformés daus le culte religieux. —
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5" Lorsque Conslanlin, devenu chrétien, Gt

bâtir des églises, aurail-il convenu qu'il y
épargnât la dépense, qu'il en fit des chau-

mières, pendant qu'il habitait un palais,? 11

dit sans doute, comme David, // Rcg., c. vu,

V. 2 : Je suis logé dans une rnaison de cèdre;

faut-il que l'arche de Dieu soit sous des tentes ?

et il raisonna bien. — 0° Spencer a dévoilé

lui-même le motif de son opinion : il n'af-

fecte d'exagérer la grossiôreté des Juifs et de

comparer leur culte à celui des païens que
pour déprimer d'autant celui des catholi-

ques, ^'oici la conclusion de sa Dissertation

sur l'origine des temples : « Ce que j'ai dit

démontre évidemment l'imprudence, pour ne

pas dire le paganisme, de la piété des papis-

tes, qui, pour orner les temples, surtout

ceux, des saints, prodiguent l'or, l'argent, les

pierres précieuses, les dons de toute espèce,

afln d'éblouir le peuple. » Quand on lui ob-
jecte la magniflcence du tabernacle et du
temple de Salomon, il répond, avec Hospi-
nien, que Dieu l'avait ainsi ordonné à cause
du penchant que les Juifs avaient à l'idolâ-

trie, et afin de prévenir les effets de l'admi-
ration qu'ils avaient conçue pour le culte

pompeux des idoles, dont ils avaient été

frappés en Egypte; que cette cause ayant
cessé, l'effet no doit plus avoir lieu.

Mais si >on système est faux, que devient

la conclusion qu'il en tire? Il y a d'abord

de la mauvaise foi à supposer que nous
consacrons des temples aux saints ; il doit

savoir que nous les dédions à Dieu, sous
l'invocation des saints. En second lieu, co-
pier pour les Juifs le culte des païens au-
rait cté le moyen le plus sûr d'autoriser et

de nourrir leur penchant à l'idolâtrie ; il

aurait fallu plutôt leur prescrire un culte

tout opposé, tel que celui qu'il a plu aux
protestants d'imaginer. En troisième lieu,

il est singulier que ces réformateurs se

croient plus sages que Dieu; suivant leur

avis, pour guérir les Juifs de leur goût pour
l'idolâtrie, Dieu a trouvé bon de faire imiter

par .Mo'ise le culte des idolâtres; mais quand
il a fallu atnener au christianisme les Juifs

et les païens, accoutumés à un culte pom-
peux, l'Eglise chrétienne a fait une impru-
dence de mettre de la magnificence dans
son culte. Pour détruire ce nouveau paga-
nisme, les réformateurs ont cru devoir faire

main-basse sur tout cet appareil, profaner
les églises et les autels, les brûler, en faire

des étables d'animaux, etc. En quatrième
lieu, nous les défions de prouver que les

Juifs avaient vu en Egypte les mêmes choses
que Moïse institua. Pour établir ce fait, il a

fallu contredire l'histoire sainte, brouiller

les époques, hasarder des conjectures, et

c'est sur ces visions que Spencer argumente
contre nous. 11 a néanmoins été forcer d'a-

vouer que dans ce genre, il y a un milieu

à garder, qu'il ne conviendrait pas que les

églises des chrétiens ressemblassent à l'éla-

ble dans laquelle Jésus-Christ est né. Les
protestants ont-ils trouvé ce milieu? l'un

d'entre eux convient que cela n'est pas aisé.

Les anglicans se flattent d'y être parvenus ;

ils blâment également la somptuosité des

églises catholiques et la nudité des temples

des calvinistes. Ceux-ci répliquent que les

églises des anglicans se rapprochent trop

de celles des catholiques, que les Anglais
sont encore à moitié pa|)istes, que Saint-

Paul de Londres a clé bùli par rivalité con-
tre Saint-Pierre de Home. Qu'ils commen-
cent par s'accorder avant de nous attaquer.

Ils peuvent se féliciter tant qu'il leur plaira

d'avoir inventé la religion des anges ; nous
nous contentons d'avoir reçu de Jésus-Christ

et des apôtres la religion des hommes.
Il était d'autant plus nécessaire de réfuter

Spencer, que son ouvrage est regardé com-
me un livre classiijue par les protestants, et

les incrédules ont employé la plupart de

ses arguments pour déprimer le culte exté-

rieur en général. Le P. Alexandre l'a ré-
futé dans ses Disserl. sur rHist. ecclés.f

tom. I, p. iOi.

Temple de Salomon ou de Jérusalem.
Nous avons vu dans l'article précédent que
Dieu approuva la construction de cet édifice

comme il avait ordonné o<'lle du tabernacle.

David en ressembla les matériaux, et Salo-

mon son fils le fit construire sur le mont
de Sion, lieu le plus élevé de la ville de Jé-

rusalem, afin que l'on pût l'apercevoir do
loin, et il l'acheva en deux, ans avec des dé-

penses prodigieuses. Celle masse de bâti

ment, en y comprenant seulement le temple
proprement dit, que l'on appelait le Saint^
et le sanctuaire nommé le Saint des saints^

ou le lieu saint par excellence, avec cent
cinquante pieds de long et autant de large,

ce (jui est au-dessous de plusieurs de nos
églises modernes. On ne concevrait pas
qu'un édifice d'une grandeur aussi médiocre
eût occupe cent soixante mille ouvriers pen-

dant deux ans comme quelques auteurs le

rapportent ; mais il faut se souvenir que les

deux cours ou parvis qui environnaient
le temple était censées en faire partie, que la

cour extérieure qui renfermait le tout, était

un carré de 1750 pieds de chaque côté,

qu'elle était entourée en dedans d'une galerie

soutenue de trois rangs de colonnes dans
trois de ses côtés, et de quatre rangs au
quatrième; que c'était là qu'étaient les

appartements destinés à loger les prêtres et

les lévites pendant le temps qu'ils exerçaient

leurs fonctions, et â renfermer les vases ,

les meubles et les provisions nécessaires au
culte religieux. L'auteur des Paralipomèncs^

1. 1, c. III, dit que la seule dépense des dé-

corations du Saint des saints, qui était un
édifice de trente pieds en carré et de trente

pieils de haut, moulait à six cents talents

d'or. Mais il faut faire attention qu'il est ici

question du talent de compte, et non du ta-

lent de poids. Ainsi toutes les supputations

que l'on a faites pour évaluer les énormes
richesses amassées par David et employées
par Salomon pour la construction du temple,

peuvent être bien fautives. Les incrédules,

qui en ont conclu que cette quantité de ri-

chesses est incroyable cl impossible, ont

raisonné sur une fausse supposition. ISous
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voyons seulement par l'Ecrilure que !'or

était prodigue dans ce temple. Le sanctuaire

ou Saint des saints occupait la partie orien-

tale du temple proprement dit; au milieu

était l'arche d'alliance. Klle était surmon-
tée de deux chérubins de quinze pieds de

haut , leurs ailes étendues remplissaient

toute la largeur du sanctuaire. Comme il est

souvent dit dans l'Ecriture que Dieu est as-
sis sur les chérubins, on présume qu'ils for-

maient une espèce de trône; mais l'hébreu

clierubim ne signifie pas toujours les chéru-
bins de l'arche. Voy. Chérubin. Nous avons
dit dans l'article précédent, § 2, ce que
renfermait le Saint, ou le reste de l'espace

du temple intérieur. L'auteur des Paralipo-
mènes, I. II, c. vu, v. 1, pour exprimer l'é-

clat et la magnificence de cet édifice, dit que
la majesté du Seigneur remplissait son tem-
ple, et qu'au moment de sa dédic;)ce les prê-

tres mêmes , frappés d'étonnement , n'o-

saient pas y entrer. L'ambition de Salomon
avait été que ce temple n'eût rien de sem-
blable dans l'univers; plusieurs auteurs
profanes sont convenus qu'il était très-beau;
ils n'avaient cependant vu que le second
temple, rebâti après la captivité de Baby-
lone, dont la magnificence n'approchait pas
de celui de Salomon, quoiqu'il fût recons-
truit sur les mêmes fondements.

Plusieurs auteurs se sont appliqués à
donner la description de cet édilice célèbre;
Reland, Antiq. sacrœ vet. Hebr.^ T" part.,

c. 6 et 7; Pridoaux, //«sf. des Juifs, sous
l'an 535 avant Jésus-Christ, t. l, |,. 88; le P.

Lami, Introd. à l'élude de V Ecriture sainte;

dom Calmel, Dissert, sur les temples des an-
ciens, n. 18; Bible d'Avignon, t. IV p. /i22,

mais surtout Villalpand, dans son Comment.
sur Ezéchiel, dont l'ouvrage est extrait dans
les Prolégomènes de la Polyglotte de Wallon:
c'est ce dernier qui a servi de guide aux au-
tres. Comme ce que les rabbins en ont dit

est tiré du Talmud, qui a été composé long-
temps après la ruine du temple, on ne peut

pas y donner confiance. Il n'est pas éton-

nant que ces divers écrivains ne s'accordent

pas dans tous les détails; il y a beaucoup
de choses qu'ils n'ont pu deviner que par
conjecture.

Mais ce bâtiment superbe essuya depuis sa

construction plusieurs malheurs ; il fut pillé

sous le règne de Kohoam, fils de Salomon,
par Sésac, roi d'iigyple. L'impie Acliaz, roi

de Juda, le fil fermer; Man.issès sou (ils en
fit un lieu d'idolâtrie; enfin, l'an .^98 avant
Jésus-Christ, sous le règne de Sédécias, Na-
buchodonosor , roi de Babylone, s'étant

rendu maître de Jérusalem, ruina entièie-

ment le temple de Salomon, en enleva toutes
les richesses , et les transporta à Habylone.
Cette destruction avait été prédite aux Juifs

par Jérémic; mais ces insensés se persua-
daient que; Dieu ne consentirait jamais à la

ruine d'un édifice consacré à son culte; et à
toutes les menaces du prophète ils ne répon-
daient autre cho^e que le le>nple de Dieu, le

temple du Seigneur, Jerem.. c. vu, v. 4,

comme si ce temple avait dû les mettre à

Dicr. DE ThkOL. DOtiMATIQUE. IV.

couvert de tous les châtiments. Cependant
il demeura enseveli sous ses ruines pendant
52 ans, jusqu'à la première année du règne
de Cyrus à Babylone. Ce prince, l'an 53G,
avant Jésus-Christ, permit aux Juifs captifs
dans ses Etats de retourner à Jérusalem, de
rebâtir le temple, et leur fit rendre les ri-

chesses qui en avaient été enlevées; cette
reconstruciioii fut entreprise par Zoroba-
bel, et ensuite interrompue; cependant le
temple fut achevé et la dédicace s'en flt l'an
516 avant Notre-Seigneur, la septième année
du règne de Darius, fils dHystaspo. Ce se-
cond temple fut pillé et profané par Anlio-
chus, roi de Syrie, l'an 171 avant notre ère;
il en enleva la valeur de dix-hu;t cents ta-
lents d'or; trois ans après. Judas Machabée
le purifia et y rétablit le culte divin. Pom-
pée s'étant rendu maître de Jérusalem,
63 ans avant la naissance de Jésus-Christ,
entra dans le temple, en vit toutes les ri-
chesses, et se fit un scrupule d'y toucher.
Neuf ans après, Crassus, moins religieux,
en fit un pillage qui fut estimé à près de
cinquanie millions de notre monnaie. Hé-
rode, devenu roi de la Judée, répara cet
édifice qui depuis cinq cents ans avait beau-
coup souffert, soil par les ravages des enne-
mis des Juifs, soit parles injures du temps.
Enfin il fut réduit en cendres et rasé à la
prise de Jérusalem par Titus. Ainsi fut ac-
complie la pré.liclion de Jésus-Christ, qui
avait assuré qu'il n'en resterait pas pierre
sur pierre, Matth., c. xxni, v. 38, etc., et

celle de Daniel, c. ix, v. 27. Les Juifs entre-
prirent de le rebâtir sous le règne d'Adrien,
l'an 13'i' de Jésus-Christ ; cet empereur les en
empêcha, et leur défendit d'approcher de Jé-
rusalem et de la Judée. Ils recommencè-
rent vers l'an 320 sous Constantin ; ce
prince leur fit couper les oreilles et impri-
mer une marque de rébellion, et renouvela
contre eux la loi d'Adrien. Enfin ils y furent
excités par l'empereur Julien, l'an 363, et

ils furent forcés d'y renoncer par des
tourbillons de feu qui sortirent de terre et

renversèrent leurs travaux. Ce miracle est
rapporté en ces termes par Ammien Mar-
cellin, officier dans les troupes de Julien,
contemporain de l'événement, et qui n'était

j)as chrétien: « Julien, pour éterniser la gloire
de son règne par <iuelque action d'éclat, en-
treprit de rétablir à grands frais le fa-

meux temple de Jérusalem, qui, après plu-

sieurs guerres sanglantes , n'avait été pris

qu'avec peine par Vespasien ei par Titus.

Il chargea du soin de cet ouvrage Aiy-
pius d'Antioche, qui avait gouverné autre-
fois la Bretagne à la place des piéléts.

Pend int qu'Alypius et le gouverii' ur delà
province employaient tous leurs efforts à le

iaire réussir, delTroyables tourbillons de
fiammes, qui sortaient par élancements des
endroits conligusaux fondements, brûlèrent
les ouvriers et rendirent la place inaccessi-

ble. Knfm, ce feu persistant avec une espèce
d'opiniâtreté à repousser les ouvriers, on
fut forcé d'abandonner l'enlrepriso. w Jlist.-

I. xxm, chap. 1. Cotte narration ne peu

21
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être suspecte à aucun égard. Julien Ini-

uiênie convient de ce fait dans le fragment

d'un de ses discours, qui a été recueilli par

Spauheina, Juliani Op., p. 295, où cet empe-

reur parlant des Juifs s'exprime ainsi:

«Que diront-ils de leur temple, qui, après

avoir élé renversé trois fois, n'a pas encore

élé rétabli? Je ne prétends point pur là leur

faire un reproche, puisque j'ai voulu moi-

même rebâtir ce temple, ruiné depuis si

longtemps, à l'honneur du Dieu qui a élé

invoqué. » H n'est pas étonnant que Julien

garde le silence sur l'événement qui l'a etyi-

pêché d'exécuter son dessein. Les Juifs

l'ont avoué plus clairement. Wagenseil,

Tela ignea Satanœ, p. 231, rapporte le té-

moignage de lieux rabbins célèbres. L'un

est K. David Ganz-Zemach, \r part., p. 36,

qui dit: « L'empereur Julien ordonna de ré-

tablir le saint temple avec magnificence, et

en fournil les frais. Mais il survint du ciel

un empêchement qui (il cesser ce travail,

parce que cet empereur périt dans la guerre

des Perses. » Ce juif dissimule le miracle,

mais un autre a élé de meilleure foi ; K.

Gedaliah Schalschelet-Hakkabala , p. 109,

dit: « Sous rabbi Ghanan el ses collègues,

vers l'au i'337 du uionde, nos annales rap-

portent qu'il y cul un grand tremblement

de lerrc dans l'univers, qui fil loïiiber

le temple que les Juifs avaient bâti à Jéru-

salem par ordre de l'empereur Julien l'A-

postat, avec une grande dépense. Le lende-

main il tomba beaucoup de feu du ciel, qui

fondit les ferrements de cet édifice, el qui

brûla un Irès-graml nombre de juifs. » Ce

récit est conforme à celui d'Ammien I>Iar-

cellin. Le célèbre P. Morin de l'Oratoire,

Exercit. -Dibl., p. 353, rapporte un troisiè-

me passage des juifs, lire du Jieresith rabba,

ou du grand Co .menlaire sur la (Jeiièse. Li-

banius, sophiste et orateur païen, prétend

que la mi)i t de Julicu fut présagée par des

tremblements de terre arrivés dans la P.iles-

linc, de Vila sua. Trois Pères de l'Eglise,

contemporains de l'empereur Julien, rap-

portent le miracle arrivé à Jérusalem, com-
me un fait public, connu de tout le monde
el indubitable. SaintJean Chrysoslome, dans

ses Homélies contre les Juifs, qu'il prononça

9 Anlioche l'an 287, 2'i- ans après l'événe-

raenl, prend ses auditeurs à témoin de la

vérité ; ii invite ceux qui voudraient en dou-

ter, à en ciller voir les vestiges sur le lieu

inêine. On n'avait pas pu ignorer à Antio-

cbe ce qui s'était passe à Jérusalem vingt-

quatre ansanpara\ant. Saint Ambroi$e, l'an

388, en rappelle le souvenir à l'empereur

'ihéodose ,
pour rcni()éclier d'obliger les

chrétiens à rebâtir un temple des païens,

Epist. W. Saint Grégoire de Nazianze, Oral,

k, raconte ce miraele avec toutes ses cir-

conslanees;il vivait dans l'Orienl, tt il avait

pu les apprendre de; témoins oculaires;

son discours siir ce sujet peut avoir élé écrit

avant ceux de sain! Jean Chrysoslome. Uu-
fin, Socrale, Sozomène, Théodorcl, qui ont

vécu dans le siècle suivant, en parlent com-
me d'un fait duquel personne n'avait jamais

douté; une infinité d'autres historiens plus

récents n'ont fait que copier les anciens.

Parmi les écrivains modernes, plusieurs se

sont attachés à prouver ce miracle el à faire

voir que le lémoignnge des contemporains
que nous avons cités est à l'abri des ol)j«'C-

lions de la critique; mais aucun ne l'a fait

avec autant d'exactitude el de succès que
Warlmrlhon,donll'ouvrage a élé traduit en
français sous ce titre : Dissertation sur lei

tremblements de terre el les éruptions de feu

qui firent échouer le projet formé par Vempe-
reur Julien, de rebâtir le temple de Jérusah m

,

Paris, 17Gi, 2 vol. in-I2. Cet auleur exa-
mine en particulier chacun des témoignages
que nous avons cités, el répond aux objec-

tions de Basnage, qui a voulu rendre dou-
teux co fait imporlanl. Il aurait résolu avec
autant de facilité celles que le docteur
Lardner a faites en dernier lieu contre ce

même événement. H n'est pas étonnant que
quelques incrédules de nos jours l'aient at-

taqué; ils n'y ont opposé que des conjectu-

res el des p^ut-étre. Si l'on est surpris de ce

que deux prolestants leur ont fourni ces fai-

bles armes, il faut faire allenlioi! que le mi-
racle arrivé sous Julien est presque aussi

incommode aux uns qu'aux autres. En ef-

fet, s'il était vrai qu'au iv^^ siècle le christia-

nisme avait beaucoup dégénéré, que les suc-

cesseurs des apôtres en avaient altéré la doc-

trine el le culte, qu'il était déjà infecté d'ido-

lâtrie par les honneurs rendus aux saints,

aux images et aux reliques, comme le pré-

tendent les protestants, Dieu aurait-il fait

un miracle éclatant eu faveur de celte reli-

gion ainsi corrompue, miracîc qui confir-

mait les chrétiens dans la croyance que l'I''-

glise professai! pour lors? Nous ne concevons
pas comment les écrivains protostanls qui

ont soutenu la réalité de ce prodige, n'ont

fait aucune réllexion sur ses conséquences.
Nous ne nous arrêterons pas longtemps

à réfuter les objections des incrédules et des

critiques pointilleux; la plupart ne méiitont

aucune attention. Hs objectent, l°que l'K"

crilure n'a pas dit que le temple ne serait

jamais rebâti; Jésus-Christ no l'a pas dé-

fendu : qu'importait à Dieu qu'il le fût ou
non? — Réponse. Jésus-Christ avait prédit

qu'il n'en resterait pas pierre sur pitrre, el

Daniel avait prophétisé que la désolation

ou la ruine de ce sanctuaire durerait jus-

qu'à la fin ; il ne faut pas séparer ces deux
prédictions. Il importait à Dieu de les véri-

fier pleinement, de confondre les efforts d'un

empereur apostat (jui voulait les renJrc

fausses, de confirmer ainsi la foi des fidè-

les, el de renverser les folles espérances des

Juifs. Soer.ite. Jlist. ecclc's., I. m, c. 20, rap-

porte que saint Cyrille, évcque de Jérusa-

lem, voyant coniniencer celle entreprise, as-

sura les chrétiens, sur la foi de la prophétie

de Daniel, que ce projet ne réussirait pas,

el sa prédicliou fut accomplie la nuit sui-

vante.
2' Ammien Marcelliu élail un militaire

peu inslruit el crédule à l'excès : il a rap-

porté plusieurs autres faits évidemment fa-
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l)uleux; d'ailleurs ce qu'il a dit du miracle
de Jérusalem est peut-être uno interpolation

des chrétiens. — Réponse. Il n'était pas né-
cessaire d'être fort instruit pour rapporter
un événement échUanl, pul)lic, sensible,

i'rappanl, tel (juo celui-ci, les fables que
cet historien raionte ne sont pas do cette es-

pèce; ce ne sont pas des faits aussi aisés à

constater. Si les chrL'tiens ont interpolé son
hii^ioire, il faut (juMs aient ailéré aussi le

fragfucnl de Julien, le récit de Libanius et

celui de deux auteurs Juifs
; que saint Jean

Chrysoslbme ail perdu toute pudeur en pre-
nant ses auditeurs à témoin du fait, et en in-

vitant ceux qui en douteraient à en aller

voir les vestigiîs.

3° Saint Jérôme , Prudence , l'historien

Orose. n'en parlent pas; \\ y eut dans ce
temps-là des iremblements de terre ailleurs

que dans la Pilesiine, et ce n'étaient pas des
miracles. — Réponse. Le silence de trois

auteurs ne prouve rien contre le témoignage
positif (le dix ou douze autres qui étaient
bien informés , et dont plusieurs avaient
intérêt à n'en rien dire, iels (|ue Julien et

îes Juifs que nous avons cités. Suivant le ré-

cil il'Ammien M.ircollin, les autres tremble-
ments de terre n'arrivèreril que quinze ou
dix-huit mois .'.près celui de Jérusaleiw, ils

ne furent point accomp.ijjnés d'éruptions do
flammes sorli(!s du sein de la terre, ni d'au-
tres circonstances que l'on remarque dans
celui-ci, et qui prouvent que ce prodige ne
fut ni un événement naturel ni un cas for-
tuit.

V' Il est vraisemblable que Julien, qui
avait besoin d'argent pour faire la guerre
aux Perses, en reçut des Juifs pour qu'il

leur permît de reljûlir leur temple, qu'il leur
promit seulement d'y faire travailler après
son retour ; ce projet devait naturelloinent
périr avec lui; un miracle ne fut donc pas
nécessaire. Celui-ci ne servit à rien, puis-
qu'il ne convirtit ni les Juifs ni les païens.
— Réponse. Un fait n'est plus vraiseuibiable
dès qu il est contredit par le téuioignage de
plusieurs écrivains bien inf.)rmÔ5, et entre
lesquels il n'a point pu y avoir de collusion.

Les Juifs n'allendirenl pas l'évon ment de
la guerre des Perses pour commencer les

travaux, et Julien ne leur avait pas fait une
simple promesse, puis(iu'il avait chargé
Alypius du soin de celte entreprise, et que
le miracle précéda la uviuvelie que l'on re-
çut de la mort de Julie. i, comme Libanius
l'a rem;irqué. Ce n'e-^i |joinl à nous de juger
dans quelles circonstances Dieu doit ou
ue dot pas faire des miracles, cl il n'est

pas vrai ({u'ils soient inutiles, dès ({u'ils ne
servent pas à convertir des incrédules opi-

niâtres. Il est constant que celui-ci servit à
augiiicnler les i^rogrès du «•hristianisMie

apr.'S ta mort de Julien. Vainemenl l'on

ajoute que les chrétiens l'ont surchargé de
circonstances fabuleuses; Warburlhon a
fait voir que les circonstances rap;) »rtées

par les écrivains occlésiastijues él tient des
clTets assez ordinaires de la chute de la fou-

dre et des éruptions de feux souterrains.

Les soupçons, les conjectures, les accusa-
tions hasardées des incrédules ne sont donc
fondées que sur leur entêtiment et sur leur
prévention contre les miracles en général.
Temple des CHRÉXiENS. Voij. Eglise, Ba-

silique

Temple des païexs. Au mot Temple en
général, nous avons fait voir que les païens
n'ont commencé à en bâtir de solides et de
couverts, que quand ils ont pris la coutume
de représenter leurs dieux par des statues
ou des idoles. La plupart de ces simulacies
n'étant faits que de terre, de plâtre ou de
bois, il fallut, pour les conserver, les met-
tre à l'abri des injures de l'air. Comme les

païens étaient persuadés que ces statues
étaient animées par le dieu qu'elles repré-
sentaient, et qu'il venait y habiter dès qu'el-
les étaient consacrées, les apologistes chré-
tiens et les Pères de l'Eglise n'ait pas eu
tort de dire aux païens que leurs dieux
avaient besoin de maison et de couverture,
pour ne pas être exposés aux intempéries
des saisons Voy. Idolâtrie. Ces temples,

loin d'être iiroprcs à inspirer la vertu, la

piété, le respect envers la Divinité, sem-
blaient uniquement destinés à porter Tes

hommes au crime. La plupart des idoles
étaient des nudités scandaleuses, les dieux
étaient représentés avec les symboles des
aventures et des vices que les fables des
poètes leur attribuaient; Jupiter avec l'aigle

qui avait enlevé Ganyraède, Junon avec le

paon qui caractérisait l'orgueil, Vénus avec
tout l'appareil de la lubricité, Mercure avec
la bourse qui tentait les voleurs, etc. Athé-
née nous apprend que les artistes grecs, pour
peindre les déesses, avaient emprunté les

traits des plus célèbres courtisanes. Dans
plusieurs temples, la prostituiion et le cri-
me contre nature étaient pratiqués pour
honorer les dieux ; on y exerçait les dilié-

renles espèces de divination, l'on y off.ait

souvent dessacriiicescruels et abominal)les.
Ce sont des faits attestés non -seulement
par les écrivains sacrés et par l(>s Pères de
l'Eglise, mais encore par les auteurs profa-
nes. Méin. de iWcad. des Inscript., tome
LXX, in 12, pag. 9'J et suiv. Voy. ûys-
ÏÈUES DES PAÏIÎNS, PAGANISME, SaCKIHCëS,
§ 5, etc.

Constantin
, converti au christianisme, fit

détruire les principaux temples dans lesquels
se commettaient ces des'>rdres , il I lis-ia

subsister les autres. Théodose le Jeune

,

parvenu à l'empire l'an 408, les fit démolir
tons dans l'Orient; llonorius, son oncle, se
conienla de les faire fermer dans 1 0( cideut

;

il crut (ju'il fallait les conserver couime des
monuments de la magnilicenco romaine.
Dans plusieurs endroits ces eJilices furent
purifies et changés en églises ; le culte du
vrai Dieu y fut substitué au culte impur des
idoles. Ainsi en agirent Théodose le (Jrand
à l'égard du temple d'ileliopo is , l'an 379;
V^alens , vers ce même tem|)s , au sujet du
temple d'uue île dont tous les habitants s'é-

taient convertis. L'an 39.), suu* le règne
d'ilonorius , ré\ê(iue de Carlhage , Auelius,
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fil un pareil usage du temple d'Uranie , et eu

408, ce même emperiMir défendit de détruire

les temples dans les villes
,
parce qu'ils pou-

vaient st>rvir à des usages publics. Bingham,
Orig. ecclés.^ 1. viii, c. 2, § '*. Lorsque les

Saxons Anglais se convertirent, saint Gré-
goire le Grand écrivant au roi EiheibtMt

,

l'exhorta à détruire les temples des idoles,

1. II , Epist. 66. Mais dans une lettre posté-

rieure (ju'il écrivit à saint Mellit, il permit
de les changer en églises , Epist. 7G. Déjà
l'an 607 le pape Boniface IV avait fait puri-

fier à Home le Panthéon, et l'avait dédié à
l'invocation de la sainte Vierge et de tous les

martyrs ; c'est encore aujourd'hui l'un des
plus somptueux édifices de Rome. Il en a
été de même du temple de Minerve , de celui

de la Fortune virile et de quelques autres.

Pendant les trois premiers siècles , les

païens objectèrent souvent aux chrétiens
qu'ils n'avaient ni temples , ni autels , ni sa-

crifices, ni fêles ; nos apologistes répondaient
que toutes ces choses matérielles n'étaient

pas dignes de la majesté divine ; que le vrai

temple de la Divinité était l'âme d'un homme
de bien , que les chrétiens offraient en tout

temps et en tout lieu des sacrifices de louange
sur les autels de leurs cœurs allutnés par le

feu de la charité; que les vrais chrétiens

étaient toujours en fête par le repos de la

bonne conscience , et par la joie que leur

donnait l'espérance du ciel. Clem. Alex.

Stromnt., liv. vu, cap. 5, 6, 7. Il ne s'ensuit

pas de là que les chrétiens n'avaient pas en-
core des églises ou des lieux d'assemblées ,

mais ces églises ne res>emblaient en rien

aux temples du paganisme ; ils avaient des

autels
,
puisque saint Paul le dit , et qu'il les

nomme aussi la table du Seigneur ; ils of-
fraient un sacrifice qui est l'eucharistie ; ils

célébraient des fêles , surtout celle de Pâques,
tous les dimanches et le jour de ia mort des

martyrs. Mais il aiirait été inutile , et c'au-
rait été une imprudence d'entrer dans ce dé-

tail avec les païens, ils n'y auraient rien

compris ; tout cela ne fut mis au grand
jour qu'au iv" siècle , lorsque Constantin
eut donné la paix à l'Eglise et autorisé la

profession publique du christianisme. Voij.

Autel , Eglises , Eucharistie , Fètks , etc.

TEMPLIEUS, chevaliers de la milice du
temple. L'ordre des templiers est le jiremier

de tous les ordres militaires et religieux , il

com;i;ença vers l'an 1118 à Jérusalem. Hu-
gues de Paganès ou des Païens , et Geoffroi

de Saint-Adémar ou de Saint-Omor, en
furent les fondateurs ; ils se réunirent avec
six ou sept autres militaires pour la défense

du saint sépulcre contre les infidèles . et pour
protéger les pèlerins qui y abordaient de

loûtes parts. Baudouin 11, roi de Jérusalem,

leur prêta une maison située auprès de l'é-

glise que l'on croyait être bâtie au même lieu

que le temple de Salomon ; c'est de là qu'ils

prirent le nom de templiers: de là vint aussi

que l'on donna dans la suite le nom de tem-

ple à toutes leurs maisons. Ils furent encore
nommés d'abord , à cause de leur indigence,

(es pauvres de la sainte cité; comme ils ne

vivaient que d'aumônes, le roi de Jérusalem,
les prolats et les grands leur donnèrent à
l'enyi des biens considérables. Les huit ou
neuf premiers chevaliers firent entre les

mains du patriarche de Jérusalem les trois

vœux solennels de religion , auxquels ils en
ajoutèrent un qu ati ième

, par lequel ils s'o-

blige'iient à défe:idre les pèlerins , et à tenir
les ciiemins libres pour ceux qui entrepren-
dr.ii'Mit le voyage de la terre sainte. Mais ils

n'agrégèrent personne à leur société qu'en
1128. Il se tint alors un concile à Troyes en
Champagne

,
présidé par le cardinal Mat-

thieu , évcque d'Albe et légat du pape Hono-
rius 11. Hugues des Païens

, qui était venu
en l'rance avec six chevaliers pour solliciter

des secours en faveur de la terre sainte , se
présenta à ce concile avec ses frère-; , ils de-
mandèrent une règle ; saint Bernard fut

chargé de la dresseï' : il fut ordonné qu'ils

porteraient un h;ibit blanc ; et l'an llié Eu-
gène III y ajouta une croix sur leurs man-
teaux. Les principaux articles de leur règle
portaient qu'ils entendraient tous les jours
l'office divin ; que quand leur service mili-
taire les en empêcherait , ils y suppléeraient
par un certain nombre de Pater

;
qu'ils fe-

raient maig'e quatre jours de la semaine
,

que le vendredi ils n'useraient ni d'œufs ni

de laitage, que chaque chevalier pourrait
avoir trois chevaux et un écuyer , et qu'ils

ne chasseraient ni à l'oiseau ni autrement
Cet ordre se multiplia beaucoup en peu

de temps ; il servit la religion et la terre
sainte par des prodiges de valeur. Après la

ruine du royaume de Jérusalem , arrivée
l'an 1186 , la milice des temp'iers se répandit
dans tous les Etats de l'Europe, elle s'accrut
exlraordinaireinent , et s'enrichit par les

libér.ililés des souverains et des grands.
Alallhieu Paris assure que dans le temps de
l'extinction de cet ordre en 1312

, par consé-
quent en moins de deux cents ans, les tem-
pliers avaient dans l'Europe neuf mille cou-
vents ou seigneuries. De si grands biens ne
pouvaient manquer de les corrompre ; ils

conmiençèrent à vivre avec tout l'orgueil

qu'inspire l'opulence, et à se livrer à tous
les plaisirs que se permettent les militaires

lorsqu'ils ne sont pas retenus par le frein de
la religion. Dans la P.ilestine ils refusèrent
de se soumettre aux patriarches de Jérusalem
qui avaient été leurs premiers Pères ; ils en-
vahirent les biens des églises , ils se lièrent

avec les infidèles contre les princes chrétiens,
ils exercèrent le hrigamiaiie contre ceux
mêmes qu'ils étaient chargés de défendre.
En France, ils se rendirent odieux au roi

Philippe le Bel , par leurs procédés insolents
et séditieux ; ils furent accusés d'exciter la

mutinerie du peuple et d'avoir fourni des
secours d'argent à Boniface >'III dans le

temps de ses démêlés avec le roi. Conséquem-
menl ce prince résolut de les détruire , et il

en vint à bout , de concert avec le pape
Clément V qui résidait en France. Ceux qui
voudront voir le détail et la suite des procé-
dures faites contre les templiers

,
peuvent

consulter V Histoire de l'Eglise gallicane f
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t. XII , I. XXXVI, sous l'an 1311 ; elles y sont

rapportées avec fldélilé et avec l'extrait des

actes originaux ; l'auteur paraît avoir ob-
servé la plus exacte impartialité.

Le plus célèbre des incrédules de notre

siècle, qui a voulu justifier les templiers,

n'a pa^î a^\ avec autant de circonspection
;

il s'est contenté de copier Villani , auteur
florentin , ennemi déclaré de Clén»ent V et de

tous les papes français, el non moins irrité

contre Philippe le Bel, à cause de ses démê-
lés avecBoniface VIII. Aussi a-t-il commencé
par faire le portrait le i)iu8 désavantageux
de ce roi. Essai sur VHist., c. 62. C'était

,

dit-il , un prince vindicatif, fier, avide, pro-

digue, qui extorquait de l'argent par toutes

sortes de moyens; il fut donc animé par la

vengeance et par le désir de mettre dans ses

coffres une partie des ri hesses des templiers.

La vérité est que Philippe le Bel ne profita

point (le leurs dépouilles; nous le prouverons
par des témoignages irrécusables ; la lenteur
et les précautions que l'on mil dans les pour-
suites faites contre les chevaliers prouvent
que ce roi ne se conduisit point par passion.

L'apologiste des templiers donne à entendre
que leurs accusateurs étaient préparés d'a-

vance ; c'est une imposture : ils se trouvèrent
par hasard.
Ou convient que ce furent deux criminels

détenus dans les prisons , dont au moins
l'un était un fewp/ter apostat

, qui furent les

preniiers délateurs , et qui espérèrent par là

d'obtenir leur grâce ; mais il est faux que
,

sur cette accusation seule , le roi ait donné
l'ordre secret d'arrêter les templiers dans
tout son royaume : un auteur du temps rap-
porte qu'auparavant Philippe le Bel fil arrêier
et interroger plusieurs templiers, qui confir-

mèrent la déposition des deux accusateurs
dont on vient de parler, et qu'il consulta
(les théologiens. Son dessein n'était plus se-
cret, puisqu avant le 24 août 1307 , le grand
niaîtreet plusieurs des principaux chevaliers
en avaient [lorlé des plaintes au pape, et

avaient demandé que le procès leur fût fait

en règle. L'ordre d'arrêter tous les templiers

ne fut cxécu é que le 13 octobre suivant. En
supprimant des circonsiauces essentielles et

en falsifiant les dates , il est aisé de dénaturer
tons les faits.

Le roi ne pouvait se dispenser de prendre
cette précaution ; sans cela les templiers au-
raient pu exciter une sédition , les plius cou-
pables se seraient évadés , et l'on n'aurait
pas connu les vrais motifs qui déterminaient
le roi à détruire cet ordre qui n'était plus ni

soumis au souverain ni religieux Le lende-
main de l'emprisonnement des templiers , lo

roi fil assembler le clergé de Paris , et le 15
il fil convoquer le peuple , et l'on rendit
compte en public des accusations formées
contre ces chevaliers; la passion n'a pas
coutume de proeéder si régulièrement. Ils

élaieiil accusés , l'De renier Jesus-Christ à
leur réeeplion dans l'ordre, et de cracher
sur la croix. 2' De commettre entre eux des
impudicités abominables. 3' D'adorer dans
leuri chapitres généraux une idole à télé

dorée et qui avait quatre pieds. 4 De prati-
quer la magie. 5° De s'obliger à un secret
impénétrable par les serments les plus af-
freux. 11 est certain, disent les historiens

,

que les deux premiers articles furent avoués
par cent quarante des accusés , à la réserve
de trois qui nièrent tout.

Comme Clémenl V agit dans toute cette

affaire de concert avec le roi , l'apologiste
des templiers fait observer que ce pape était

créature de Philippe le Bel , et cela est vrai
;

cependant il s'opposa d'abord aux poursui-
tes commencées contre ces religieux militai-

res , et il écrivit au roi des lettres très- fortes

à ce sujet ; il ne consentit à la continuation
des procédures qu'après avoir interrogé lui-

même à Poitiers soixante-douze chevaliers
accusés , et ce n'est que d'après leur confes-
sion qu'il fut convaincu de la vérité des faits.

Mais il est faux qu'il ait disputé au roi,
comme le dit l'apologiste, le droit de pu-
nir ses sujets. Il abandonna le jugement et

la punition des particuliers à des commis-
saires , et il se réserva de statuer sur le sort
de l'ordre entier , parce que c'était le droit
du saint-siège. Jusque-là nous ne voyons
rien d'irrégulier. En conséquence il y eut
des commissaires nommés eldes informations
faites , non seulement à Paris , mais à
Troyes , à lîayeux , à Cacn , à Rouen , au
Pont-de-l'Arche , à Carcassonne , à Ca-
hors , etc. , et l'on entendit plus de deux cents
témoins de divers étals. Les bulles du pape
furent envoyées aux divers souverains de
l'Europe

,
pour les exhorter à faire chez eux

ce qui se faisait en France.
Avant d'examiner les raisons alléguées

par l'apologiste des 7emp/îers, il y a quelques
réflexions à faire. 1" il est impossible que la
multitude des personnages qui ont eu part à
celte affaire, cardinaux, évêques, inquisi-
teurs, officiers du roi, magistrats, docteurs,
témoins, elc, aient tous été des scélérats et
de vils instrumenls des passions de Philippe
le Bel

;
quand cela aurait été possible en

France, cet esprit de vertige n'a pu être le

même en Angleterre , en Espagne , en Sicile
et ailleurs. 2° Il paraît que le plus grand
nombre des templiers coup iib\cs des abomi-
nations qu'(m leur reprochait, était en
France, cl surtout à Paris, ville quia tou-
jours été le centre et le foyer de la corruption
du royaume ; il n'est donc pas étonnant que
ce soit là que le plus grand nombre ait été
livré au supplice. 3' Le grand maître et les

principaux chevaliers ont pu n'avoir aucune
pak'l au désordre , ignorer même jusqu'à
quel excès il était porté; ce pouvait être une
raison de les ép irgncr , mais ce n'en était

pas une; de conserver un ordre essentielle-

ment gâté, et qui ne servait plus à rien,
puisqu'il n'était d'aucune utilité hors de la

ferre sainte. 4" Les templiers tenaient à ce
qu'il Y avait do plus grand dans le royaume

;

si l'on procédait in)ustement contre eux

,

commetil le cor|)S de la nobb-sse , très-inté-
ressé à la cotiservalion de cet ordre , n'a-t-il

fait aucune réclamation? cela est inconce--

voble.
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L'apologiste convient que ces supplices

dans lesquels on fait mourir tant de citoyens

,

d'ailleurs respectables, celte foule de témoins
contre eux , ces aveux de plusieurs accusés
même, (il fallait ajouter celte suite de procé-

dures continuées pondant six ans tout ontiers,

en divers endroits et p<ir-devanl différents

commissaires) semblent fies preuves de leurs

crimes et de In justice de leur perte. Mais
aussi , dit-il

,
que de raisons en leur faveur 1

Voyons ces raisons.

« Premièrement , de tous ces témoins qui

déposent contre les templiers , la plupart n'ar-

ticulent que de vagues accusations. » Cela
peut être vrai à l'égard de plusieurs qui n'a-

vaient jamais été à portée de savoir certaine-

nemenl ce qui se passait dans col ordre.

Mais le fondement de la procédure n'était

point ces accusations vagues ; c'était la con-
hssion formelle de cent quarante thevaliers

interrogés d'abord à Paris par l'inquisiteur,

en présence de plusieurs gentils hommes
,

et répétée par soixante-douze d'entre-eux à

Poiliers par-devant le pape. Les dépositions

des autres témoins
,
quoiijue vagues

,
pou-

vaient servir à confirmer la preuve.

« Secondement , très-peu disent que les

templiers reniaient .lésus-Chrisl.Qu'jîuraienl-

ils en effet gagné en maudissant une religion

qui les nourrissait et pour laciuelle ils com-
battaient? » On pourrait demander de même
ce que gagnent les impies à blasphémer con-

tre Jésus-Christ et contre la religion dans la-

quelle ils ont été élevés. Ils le font cepen-
dant ; l'apologiste devait mieux le savoir

qu'un autre. Alors les templiers ne combal-
taient plus pour la religion , du moins en
France. Il est laux qu'il y ait eu très-peu de
témoins qui aient déposé de ce fait odieux

;

les insultes faites à Jésus-Christ et les inipu-

dicités furent les deux faits les plus généra-
lement avoués et prouvés.
«Troisièmement, que plusieurs d'entre

eux , témoins et complices des débauciies

des princes et des ecclésiastiques de ce te»)ps-

là , eussent marqué quelquefois du mépris

pour les abus d'une religion tant déshonorée
en Asie et en Europe

,
qu'ils en eussent

parlé avec trop de liberté , c'est un empor-
tement de jeunes gens dont cerlainemeniror-
drc n'est point comijtable. » Nous soutenons

que l'ordre en était comptable
,
puisque ies

chefs avaient l'autorité de |)unir les cheva-
liers ; l'apologiste aurait raisonné tout diiVé-

remment à l'égard de loul autre ordre reli-

gieux. D'ailleurs les templiers n'ont point

été condamnés pour des discours contre la

religion , mais pour des actions abominables.
Kniin ce n'était point à des eoujplicps du dé-

sordre qu'il convenait de le blâmer; on
pouvait leur dire cdsligat lurpia lurpis. Mais
on comprend que l'apologiste était intéressé

àexcuser toute espèce d'emportement contre

la religion.

« Quatrièmement, cette tête dorée qu'on
prétend qu'ils adoraient et (ju'on gaulait à

Marseille, devait leur être rep;éseiilée ; on
ne se mit pas seulement en peine de la cher-

cher. » H s'ensuit seulement de là que cette

accusation ne parut pas suffisamment prou-
vée , et que l'on ne cherchait pas à mutlU
plier les crimes imputés aux templiers.

<( Cinquièmement , la manière infâme dont
on leur reprochait d'être reçus dans l'ordre,
ne peut avoir pas'é en loi parmi eux Je
ne doute nullement que plusieurs jeunes
templieis ne s'.ibandonuassent à des excès
qui de tout temps ont été le partage de la

jeunesse , et ce sont des vices passagers qu'il

vaut mieux ignorer que punir. «Ici l'auteur
confond très-mal à propos deux espèces de
réception. Il est à présumer que celle qui se
faisait en publie par le grand maître , ou par
d'autres , était décente ; mais il y en avait
une autre secrète imaginée par les libertins

de l'ordre
,

qu'ils faisaient subir aux nou-
veaux chevaliers , et dans laquelle se com-
mellaienlles abominations et les profanations
dont on a parlé ; cela est d'autant plus pro-
bable

,
que plusieurs dirent qu'on les y avait

forcés par la prison et les tourments. L'on
sait assez que l'ambiiion dos scélérats est

d'avoir des complices de leurs crimes. Il en
était de même de ces statuts secrets , dressés
pour forcer les coupables au silence. La plu-

part de ceux qui furent exécutés n'étaient

pas des jeunes gens ; leurs désordres n'élaienl

donc plus des vices passagers. Il n'est que
trop vrai que les vieux libertins sont encore
plus adonnés aux excès de la lubricité que
les jeunes gens. C'est une grande question
de savoir s'il vaut mieux ignorer que punir
un ciime détestable , lorsque le nombre des
coupables est très grand.

« Sixièmement, si tant de témoins ont dé-
posé contre les templiers, il y eut aussi beau-
coup de témoignages étrangers en faveur de
l'ordre. » Nous avons déjà remarqué que
probablement l'ordre n'était pas également
corrompu partout ; mais les témoignages
endos en laveur des chevaliers étrangers
ne pouvaient servir à justifier ceux de France.

;( Septièmement , si les accusés, vaincus
par les tourments <iui font dire le mensonge
comme la vérité, ont confes-c tant de cri-

mes, peut-être ces aveux sont-ils autant à la

houle des jug(>s qu'à celle des chevaliers.

On leur promettait leur grâce pour exlor-
quir leur coniession. » C'est une pure ca-
lomnie d'avancer que ceux qui oui confessé
di's crimes y ont été forcés par des tour-

nici'.ts. Les cent quarante chevaliers inter-

rogés à Paris par l'inquisiteur, en présence
dequelqiios gentilshommes, ne furent point
mis à la question, non |dus (]ue ceux i:ui lu-

rent interrogés à Poitiers par Clément V, au
nombre de soixante-douze; leurs uveux se

trouvèrent conformes. Il n'est [.as prouvé
qu'on leur ail promis à tous leui-^ ^râce pour
les engager à faire cette conl/ssiou ; il ne
l'est pas non plus (|ue l'on iiii envoyé au
supplice aucun de ceux à qui l'on avait pro-

mis sa grâce.

« Huitièmement, les cinquante-neuf que
l'on brûla vils prirent Dieu ù témoin de leur

innocence, et ne voulurent point de la vie

qu'on leur offrait a coiviuion de s'avouer

coupables. Quelle plus grande preuve, non-
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senlement d'innocence, mais d'honneur? «

Ce n'est point là une preuve ; on a vu plus

d'une fois des criminels convaincus par les

preuves les plus évirientes, persister jusqu'à

îa mort à nier leurs crimes ; celle opiniâ-

treté ne doit point étonner dans des impies

et des incrédules décidés.

« Neuvièmement, soixante-quatorze tem-

pliers non accusés entreprirent do défoiidre

l'ordre, et ne furent poinl écoulés. » Cela est

absolument Taux. L'apolo.";i3lf a cité ailleurs

VHistoire des templirrs par Pierre Du puis
;

or, cet historien rapporte que les S(jixanle-

qualorze défenseurs de leur ordre furent en-

tendus par des commissaires, pour la pre-

mière fois le samedi li mars 1310, qu ils

nommèrent quatre d'entre eux pour parler

au nom de tous. Non-seulc^ient ils furent
écoulés, mais ils présentèrent des requêtes
et des mémoires par écrit, les procès-ver-
baux de leur dire iurenl exactement rédigés,

l'auteur de Histoire de VEgl. gallicane les a
copiés. Ils s'inscrivirent en faux contre les

confessions faites par les accusés, ils dirent,

comme l'apologiste, ou que cesaveux avaient
été exlorqués par promesses, par meuuces

,

00 que ceux qui les av;iient faits étai ist des
scélérats ; ils dirent qu'ris demandaient à
être jugés par le pape et par le concile de
Vienne qui devait bientôt se tenir. Que ré-
sulle-l-il d • cette défense ? Il s'ensuit que ces
soixanle-cjuatorze templiers étaient inno-
cents, puisqu'ils n'étaient pas accusés, qu'iis

avaient ignoré jusqu'alors les crimes qui se

conmiellaipnl par leurs confrères , et qu'ils

avaient de la peine à les croire. Mais ce n'é-

tait là qu'une preuve négative ; l'ignorance
ne prouve rien, ils n'alléguèrent aucun fait

ppsiiif qui lût capable de détruire la con-
fession des accusés.

« Dixiémcment, lorsqu'on lut au «rand
maître sa confession rédigée devant trois car-

dinaux, ce vieux guerrier, qui ne savait ni

lire ni écrire, s'écria qu'on l'avait trompé,
que l'on avait écrit une autre déposition que
la sienne ; que les cardinaux , ministres de
celte perfidie , mériiaiont (lu'on les punît
comme les Turcs punissent les faussaires

,

en leur fendant le corps et la tète en deux. »

Que s'ensuit-il encore? que ce grand maître,
nommé Jacques de Molay, était fort mal
instruit de ce qui se passait dans son ordre;
que quand il fut interrogé à Cliinon en Ton-
raine, le 18 et le 20 août 1308, par les trois

cardinaux commissaires nommés parle [)ape,

il fat étonné et étourdi par la déposition de
la mullitude de ses chevaliers qui avaient
avoué leurs crimes à Paris et à Poitiers, et

qu'il n'osa pas s'inscrire en faux contre
cette preuve. Le procès-verbal porte qu'il

avoua formellement le premier article des
accusations, savoir, le renoucemenl à Jésu>-
Christ. Interroge de nouveau à Paris le 215

décembre 1309 et quelques jours après, il

désavoua cette confession , et accusa les

commissaires de falsification; pour la dé-
fense de son ordre, il ne dit (jue des choses
vatjues et qui n'.illaienl poinl au fait ; il iln-

manda d'être jugé par le pape. Lesquels de-

vons-nous plutôt soupçonner de fausseté, les

trois cardinaux commissaires, ou .Tacques de
Molay ? Les premiers ne pouvaient avoir au-
cun motif; l'intention du pape n'était point
que l'on usât de supercherie

; dans ses bulles
de commission, il recommande l'équité et

l'observation des formes. Ce n'était pas non
plus celle du roi

,
puisqu'il consultait le

clergé de Paris, les universités, les parle-
ments, et se conduisait avec toutes les pré-
cautions possibles : nous verrons qu'il n'a-

vait pas besoin de falsifi aiiou ni de suppli-

ces pour obienir l'extinction de l'ordre des
templiers. Deux des cardinaux lai écrivirei\t

pour lui rendre compte de leur commission;
ils lui mandèrent qu'ils avaient accordé l'ab-

solution des censures à Jacques de Molay et

à cinq autres chevaliers repentants ; ils sup-
plièrent le roi de les traiter favorab'emcnt.
Ce ne sont pas là des marques de perfidie.

(Juaut au gran(' maître, il n'est pas le seul

criminel qui ail varié dans les interroga-
toires, et qui ait rétracté les aveux qa'il avait

faits d'abord.
« Onziè:i'ement, on eût accordé la vie à ca

grand maître et à Gui, frère do dauphin
d'Auvergne, s'ils avaient vo]ilu se reconnaî-
ire coupables publiquement, et on ne les

brûla que parce qu'appelés en présence du
peuple sur un tchafaud pour avouer les cri-

mes de l'ordre, ils jurèrent que l'ordre était

innoceiîî. Cette déclaration
,
qui indigna le

roi, leur attira leur supplice , et ils inouru -

renl en invoquant en vain 1 1 venjeance cé-
leste contre leurs persécoteurs. » Nous avons
d 'jà fait remarquer que celte déclaration ne
prouve rien, sinoa que ces deux chefs ûq
l'ordre avaient ignoré jusqu'alors les crimes
qui s'y co-ameltaient, eî (in'ils ne pouvaient
se les persuader; leurs sernnrtents étaient
dot!(; téméraires, ils juraient de ce qu'ils ne
savaient pas. Encore une foi'?, ces protesta-
tions no pouvaient pas détruire les preuves
positives tirées de l'aveu des coupables et de
la déposition des témoins. Il y a plus : le

pape s'était réservé le jugement de ces doux
personnages et de deux autres chefs de
l'ordre ; ce ne fut qu'après le concile de
Vienne, et après la publication de la huile
qui supprimait les templiers, qu'il nomma
de nouveaux commissaires pour actiever
leur procès. Ces commissaires furent trois

cardinaux , l'archevôciue de Sens, plusieurs
évéques et plusieurs docteur-. Par-devant
eux le grand maître, le frère du daipliin
d'Auvergne et les deux autres confessèrent
de nouveau les crimes dont ils élaieiit ac-
cusés ; en conséquence, le 18 mars 13li, ils

furent condamnés à une prison |)erpélucllc.

L'on dressa un écha!aud au parvis de Nolri;-

Daine, pour qu'ils fissent leur confessio;?

publique , et c'est là que les de ix premiers
il rétractèrent. Le roi, informé sm-le-cliamp
de cet événetnenl. assembla soi conseil qui
les condamna à être brûlés vifs, cl cet arrêt
fut exécuté le soir mèioe. Dans celle cir-
constance, Philippe le Bel ne potvait plus
.!;,Mr par vengeance ni p.îr une autre passion

;

l'ordre dos templiers afail éié supprimé et
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détruit au concile général de Vienne, deux

ans auparavant : ce roi était donc satisfait ;

le supplice du grand maître ni celui de Gui

d'Auvergne ne pouvait lui procurer aucun
nouvel avantage ; il fut indigné de leur con-

duite, et voilà pourquoi il les 6t condamner
et punir.

Leur apologiste ajoute que le pape abolit

l'ortire de sa seule aulorilé, dans un consis-

toire secret pendant le concile de Vienne.

Nouvelle imposture. La bulle fut dressée

le 22 mars 1312, dans un consistoire secret,

mais elle fut (lublice en plein concile le 3

avril, en présence de Philippe le Bel et de

ses irois fils ; le pape y déclara, de l'agré-

ment du concile, sacro approbante concilio
,

l'institut des templiers proscrit et aboli ; il

réserva au sainl-siége la destination des per-

sonnes et des biens. £n second lieu, il y a

eu depuis ce temps-là plusieurs insliluts

religieux supprimés par un simple bref du
souverain ponlife

;
personne ne s'y est op-

posé et n'a prétendu qu'il fallait pour cela

le décret d'un concile. Ce même critique en
impose encore, en disant que Philippe le

Bel se fit donner deux cent mille livres, et

que Louis le Hulin, son fils, prit enrore

soixante mille livres sur les biens des tun-

pliers ; \[ ne cite aucune aulorilé ni aucun
Kfionuinent de ce lait, et il y a des preuves

dH contraire. Dès l'iin 1307, le roi avait dé-

claré au pape, dans une lettre du 2i décem-
bre, qu'il s'était saisi des biens des templiers,

et qu'il les faisait garder pour être employés
totalement au secours de la terre sainte; c'é-

tait leur première destination. 11 renouvela
cette déclaration dans une autre lettre du
mois de m;ii 1311 , où il priait le pape de

faJre en suite (|ue ces biens fussent employés
à un autre ardre militaire destiné pour la

terre sainte, promeliiuit de f.ire exécuter

tout ce qui .»erait régie sur cet article ; il ne

s'opposa point à la bulle par laqoeile le pape
s'en rcserv.'.it la disposition. De là Dupuy et

Baluze concluent avec raison que les bisto-

r'iens qui ont accusé ce roi d'avoir voulu
s'approprier les biens des templiers, sont

di s calomniateurs. Enfin notre auteur lui-

wéme est forcé d'avouer (]ue ces biens fu-

rent donnés aux chevaliers de Rhodes, au-
jourd'hui chevaliers de Malte, dont la desti-

nation était la métne que celle des templiers.

« J'ignore, continue-l-il, ce qui en revint au
pape... Je n'ai jati,ais ] u déce)uvrir co qu'il

recueillit de celte (leiu)uille. >; La vérité est

qu'il n'en recueillit rien, et qu'il n'en a été

accusé par aucun écrivain difine de foi. Nous
ne doutons pi.s que les frais des procédures,
qui furent laites pendant cinq ou six ans
contre les templiers dans dilïérenls endroits

du royaume, n'aient été immenses; cela ne
pouv.iil se faire autrement.
Qu'un protestant tel que Mosbeini ail peint

Clément V comme un ponlile avare, vindi-

catif et turliulent ; (|u'il ail dit ()ue Philippe

le Bel joua cette sanglanic tragédie [)Our sa-

tisfaire son avarice cl assouvir son ressenti-

ment, Hist. ecclés. , xiv*^ siècle, i;'" parlitf,

c. 5, 5i 10, cela n'est pas élonuanl : mais il

l'est qu'un philosophe, qui aurait dii se met-
tre au-dessus des préjugés vulgaires, u'a<Jl

fait que copier des auteurs prévenus et se
rendre écolier des protestants. Il est cou-
venu lui-même que les templiers vivaient

avec tout l'orgueil que donne l'opulence, et

dans les plaisirs efl'ténés que prennent les

gens de guerre
;
que Philippe le Bel eut lieu

de penser qu'ils lui elaieul infidèles, et qu'ils

fomentaient des séditions parmi le peuple
;

n'en était-ce pas assez pour autoriser ce

prince à demander et à poursuivre l'extinc-

tion de cet ordre, sans agir par vengeance
ni par avarice.

TEMPOREL DES BÉNÉFICES. Voy. Béné-
fice.

Temporel des rois. Voy. Roi.

TEMPS. Ce mol dans l'Ecriture signifie or-
dinairement la durée qui s'écoule depuis un
terme jusqu'à un autre ; mais il se prend
aussi dans d'autres sens. 1° Pour les saisons;
Gen., c. I, V. H, il est dit que Dieu a fait les

astres pour marquer les tempx, les jours et

les années, 2° Pour une année ; Daniel

,

c. VII, v. 25, prédit que les saints seront per-

sécutés pour un temps, deux temps et la moi-
tié d'un temps; ce sont les trois ans et demi
de la persécution d'Antiochus. 3° Pour l'ar-

rivée^ de (|uelqu'un ; ïsnie., c. xiv, v, 1:
Prope est ut veniat tempus ejus , son arrivée
est prochaine. 4.' Pour le moment favorable
de faire quelque chose. Pendant que nous en

avons le temps, fa'nons du bien à tous [Gn~
lat., c. VI, V. 10). 0° Dnn.,c. ii, v. 8, racheter le

temps, c'est deman(!er du délai ; mais dans
sainl Paul, Ephes., c. v, v. IG, c'est prendre
patience en allendant un temps plus heureux.
6° Ëzech-, c XXII, v. 3, son temps viendra,
c'est-à-dire le moment de sa punition.
7' Sainl Paul appelle les temps des siècles pas-

sés , cc\i\ qui ont précédo la venue de Jé-

sus-Christ, Tit., c. I, V. 2. H les nomme
aussi les temps d'ignorance, Act. , c. xvii

,

V. 30. Voy. Joi K.

TÉNÈBRES. La signification de ce terme
varie beaucoup cliez les écrivains sacrés.
1° De même que la lumière exprime souvent
la prospérité, les iénèhres désignent l'atllic-

lion et l'adversité, Eslh., c. vin, v. 1(5 ; c. xi,

v. 8. 2" Il signifie la mort et le lomjjeau,
Ps. Lxxxvii. V, 3 : ConnaUra-t-on les ther-

veilles de Dieu dans les ténèures ? 3 L'igno-
rance ; Joan., c. m, v. 19 : Les hommes ont
mieux aimé les tknèbres que la lumière.

i" Saint Paul appelle les péchés les auvres
des ténèbres, soit parce qu'ils sont souvent
commis par ignorance , soit pari e que l'on

se ca( he pour les commettre. De là ce même
apôtre appelle souvent l'idolâtrie les ténèbres,

par op|)Osition à la lumière du christianisme
et de i'iivdn^ûe , Ephes., c. v, v, 8: ]ous
étiez autrefois ténkijrks, â présent vous êtes

lumières d-ns le Seigneur. 5" Il signifie le se-

cret, HJallh., c. x, v. 27 : Ce que je vous dis

dans les tknèbres , dites-le au grand jour.
(')" Saint Jean , Epist. 1, c. i, v. 5, dit que
Dieu est la lumière, el qu'il n'y a point en
lui de ff»("6/ es

,
parce que c'est de.lui que

viennent toutes nos co<inaissancc8 ; et qu'il



665 TEN TEN 6GG

n'est jamais la caasede l'ignorance, des er-

reurs etde l'aveuglement des hommes ; Jé-

sus-Christ a dit de lui-même, Joatt., c. vin,

V. i2 : Je suis la lumière du monde; celui qui

me suit ne marche pas dans les téxlbres,
mais il aura la lumière de la vie. 7° De même
qu'il représente le bonheur éternel soir^ l'i-

mage d'un festin qui se fait dans un salon
bien éclairé, il appelle la damnation les té-

nèbres extérieures où il y a des pleurs et des

grincements de dent-*, signes de regrets et de
déses| oir. Ces métaphores, qui nous sem-
blent extraordinaires au premier aspect , ne
sont point inconnues aux auteurs profanes,
surtout aux poêles. Dans la Thêocjmie d Hé-
siode, les parques, le destin, la n)ort, les

malheurs, le chagrin, les douleurs et les

crimes, sont enfants de la nuit ou des ténè-
bres. Pendant la nuil, les chagrins sont plus
cruels, les passions plus violentes, les dou-
leurs plus aiguës, les idées plus iioires ; la

nuil ne pouvait donc manquer d'être regar-
dée de mauvais œil, et de désigner tout ce
qu'il y a de plus fâcheux. Dans le langage
des peuples de quelques provinces, quand
on veut dire qu'un homme n'est bon à rien

,

que c'e>t un mauvais sujet, l'on dit c'est la

nuit. Les manichéens qui admettaient deux
principes de toutes choses, l'un bon , l'autre

mau\ais , plaçaient le premier dans la ré-
gion de la lumière le second dans le séjour
des ténèbres.

TÉNÈBRES ARRIVÉES A LA MORT DE JÉSLS-
Chbist. Voy. Eclipse.
TÉNÈRRES de la semaine sainte. C'est ainsi

que l'on nomme vulgairement les matines
du jeudi, du vendredi et du samedi de la se-
maine sainte, qui se chantent la veille de ces
trois jours sur le soir. Ces offices sont trop
connus [)armi les catholiques

, pour qu'il
soit nécessaire d'en parler plus au long.
TENTATION , épreuve. Lorsqu'il est dit

dans l'Ecriture que Di.'u tente les hommes,
cela ne signifle point qu il les séduit ou qu'il
leur tend des pièges pour les faire tomber
dans le péché, le mot tenter n'a point ce sens
dans les livres de l'Ancien Testament ; mais
cela veut dire qu'il met leur vertu à l'é-

preuve , soit par des commandemenls diffi-

ciles
, soit par de grandes afflictions. Tenter

Dieu, ce n'est pas vouloir l'exciter au mal,
mais c'est vouloir mettre sa toute-puissance
et sa boulé à l'épreuve, en alleudant de lui

un miracle sans nécessité, ou en s'exposant
témérairement à un danger duquel ou ne
peut pas sortir sans un secours miraculeux
<iue Dieu ne doit et n'a promis à personne.
11 a défendu sévèrement celle folle présomp-
tion, Deut. , c. VI, V. 18: Vous ne tenterez
])oinl le Seigneur votre Dieu. Ainsi , lors-
qu'il est (lit , Gen. , c. xxii , v. 1 ,

que Dieu
tPHia Abraham

, cela signifie qu'il mit son
oh issaiice à l'épreuve, en lui ordonnant
d'immoler son fils. Saint l»ail dit.//e6r.

,

c. XI, v. 19, qu'Ahrah^^m obéit, parce qu'il
crut que Dieu peut ressusciter un morl; ce
n'était plus là tenter Dteu, puisque Dieu lui
avait formellement promis (lu'lsaac serait
la tige de sa postérité, Gen. , c. xxi

, v. 12

,

comme l'Apôtre l'observe au même endroit.
Parce que vous étiez agréable à Dieu, dit

l'ange à Tobie , il a fallu que la tentation
vous éprouvât Dieu permit , ajoute l'écri-

vain sacré
,
que celte tentation survint à

Tobie. afti de donner à la postérité un e : emple
de paiience, ausd bien que de celle du suint
homme Job {Tob,c.ii, v. 12; c. xii, v. 13;. A la

vérité Dieu n'a pas besoin de nous éprouver
pour savoir ce que nous ferons , il le sait

d'avance ; mais nous avons besoin nous-
mêmes d'être mis à l'épreuve, 1° afin d'ap»
prendre par expérience ce dont nous som-
mes capables ;

2" afin que nous donnions des
exemples héroïques de vertu : exemples très-

nécessaires au moiide; 3' afin que nou-^ soyons
ou encouragés par notre fidélité à Dieu, ou
humiliés par nos chutes, et que nous sen-
tions le besoin de la grâce. Aussi Dieu a-i-il

récompensé d'une manière éclatante la foi

d'Abraham, la soumission de Tobie et la pa-
tience de Job ; ce sont là les gramls traits

qui frappent les hommes et leur font sentir
qu'il y a une Providence. — Dans le Nou-
veau Testament, tenter signifie quelque-
fois exciter ou soiliciier au mal; mais ten-
tation signifie aussi épreuve, comme dans
l'Ancien, parce que toutes les fois que nous
sommes excités ou sollicités à pécher, c'est
une épreuve pour notre veriu. Lorsque nous
disons à Dieu dans l'oraison dominicale :

Ne noui induisez point en tentation , cela
ne signifie pas : Ne nous tendez point de
piège pour nous faire pécher, puisque nous
ajoutons : Délivrez nous du ?j(a/; mais cela
veut dire : Ne metlez point notre faiblesse à
de trop fortes épreuves, et donnez-nous la

grâce nécessaire pour nous préserver du
mal. Lor.^que quelqu'un est tentl, dit^ saint
Jac(iues, cap. i, v. 13, qu'il ne dise' point
que c'est Dieu qui le tente; Dieu ne porte
point au mal, il ne tente personne ; rnnis tout
homme est tenté par sa propre concupiscence
qui le séduit et le porte au péché.
Une des questions qui furent agilées entre

les Pères de l'Eglise et les pelagieus était de
savoir si l'homme peut résister aux tenta-
tions sans le secours de la grâce divine; ces
hérétiques le soutenaient, et leur erreur fut
unanimement condamnée par l'Eglise. Elle a
été proscrite de nouveau par le concile de
Trente, Sf:ss. G, deJustif., en ces terme-;

,

can. 2 : « bi quelqu'un dit que la grâce di-
vine est donnée par Jésus-Christ , seulement
afin que l'Iiomme puisse plus facilement vi-

vre dans la justice et mériter la vie éter-
nelle, comme s'il pouvait faire l'un et l'au-
tre, mais diflicilemenl et avec peiiie, par le

libre arbitre , sans la grâce , qu'il soit ana-
tlième. » tan. 3 : « Si quelqu un enseigne
qu'il peut pendant toute sa vie éviter Tous
les pèches, même véniels, sans u;i privilège
spécial de Dieu, tel que l'E^^lise le soutient
à l'égard de la sainte \'ierge, qu'il soit ana-
thème. »

Cela n'a pas empêihé .îabuage de calom-
nier à ce sujet les iheo.ogiens catholiques ,

Jlist. de r/Cglise,\.\i, cap. 2, § 3; ilprclend
qu'ils sont partagés eu cinq upiiiioii« d)lT^ •
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rentes. 1° « Les uns ont dit qu'on pouvait

sans In grâce éviter toutes les tentations

contraires an droit naturel , et observer

toute la loi de nature, non-seuîcment pen-

d;inl quoique temps , mais durant le cours

entier de la vie. » Comme c'est là le pur pé-

iagianisme formcMenicnt condamné par le

concile de Trente, IJasna{?c, pour son hon-

neur, aurait dû cilor au moins un ihéoloî^irn

catholique qui ail enscij^né cette doctrine,

et nous soutenons hardiment qu'il n'y en a

aucun. 2° « Les autres, continue Basna<»R
,

ont cru (juc 1 on pouvait vaincre quelque ten-

tation pnrliculiêre , et éviter qu(>!ques p:'>-

cliés, mais qu'on ne pouvait les vaincre tou-

tes , ni ot3Scrver tous les préceptes , sans le

secours de la gîâce. 3' Les autres n'ont ac-

cordé à l'homme que la force de surmont'T
quelques légères tentations, et non «elle de

résister à des tentations violentes ei d'obser-

ver les préceptes dilficiles. » I! est riiiicule

d'abord de disiinguer ces deux opinions
,

puisque l'une rentre dans l'autre ; les par-

tisans de la première n'ont jamais soutenu

que, sans la grâce, l'homme [louvail vaincre

quelque tentation particulière violente, ou
observer quelque préceple difiicil». Il fallait

encore observer que les uns ni les autres

n'ont jamais cn'^ei.zné que la résistance à

une tenntion quelconque, et l'observation

d'aucun préceple faite sans la grâce, pussent

contribuer au salut ni mérii.cr la grâce ; et

c'est ei! cela qiiils se sont éloignés du péla-

gianisme. 4° « On pourrait former une lon-

gue liste des scolasliques qui ont cru que

l'on pouvait faire une œuvre moralement
bonne, sans. la grâce, par un simple concours

de Dieu qui doime le mouvement et l'action

aux créatures. » Nous ne voyons point en-

core en (juoi ce sentiment est difl'érent d'S

deux [)récédenls ,
puisque les scolaslitiUi-s

n'ont jimais cru qu'une œuvre moralement
bonne, ainsi faite, pouvait conîribuer au

salut. 5" « H y en a d'autres qui ont soulenu

la nécessité de la grâce, soit pour vainc c

toutes les tenlalions , soit pour éviter le

péché, soil pour faire le bien. » 11 étîjit en-

core de la bouiie foi d'ajouter que ce senti-

ment est le plus commun et [irosque uni-

versel parmi les théologiens eat!ioli(jues.

Il est donc clair que toutes ces Ojjinions

se réduisent à deux , savoir à la dernière

qui est i)resquc géuirale; l'autre est colle

de quelques s( ola^tiques qui ont cru que
riiomme, par ses seules forces naturelles et

avec un secours de Dieu qu'ils regardent

comme naturel ,
peut éviter quelques légères

tenlalions, observer quelques préceptes fa-

ciles de la loi naturelle, faire quelques œu-
vres n.oralement bonnes, mais qui no |)eu-

vent contribuer au saint , ni mériter la urâ-

cc , et que Dieu peut ccpcndai.l récompen-
ser par quelque bienfait temporel. Opinion

très-indiiïérenle à la doctrine du concile de

Trente, et qui n'est point un pcbigi.inismc,

quoi qu'en disent Basnago et d'autres; mais

opinion tres-superllue ,
puisque Dieu donne

aux intidèles et à tous les hommes des grâces

pour faire le bien ; nous l'avons prouvé au

mot Infidèles. On voit par cet exemple , et

par mille autres , combien peu l'on doit se
Oer aux assertions des protestants. — Bas-
nage n'a pas été plus équitable à l'égard des
l'ères de l'Eglise ; il prétend qu'ils ont varié
Sïir cette question tout comm" les théolo-
giens ; l'on peut se convaincre du contraire
en consiillani le père Petau, f/e /ncrirn., I. ix,

c. 2 et 3 : l'uniformiié de leur l,:ngage prouve
qu'ils ont eu tous les mêmes notions du
libre arbitre, de ses forces, ou plutôt de sa
faiblesse.

'i'EWTATiov de Jésus-Christ au désert. Les
incrédules , <\m ne lisent l'Kvangile qu'avec
des yeiiX critiques , sont scaiid,ilise> de ce

que le Sauveur a permis au démon de le

tenter : C était , disent-ils , accorder à l'en-

nemi du salut un pouvoir injurii-ux h la di-

gnité de Fils de Dieu. Les Pères de l'Eglise

ont répondu qu'il n'était pas plus indé-

cent au Sauveur du monde d'être tenté,

que d'être revêtu des faiblesses de l'hu-

manité, d'être injurié, outragé et cruci-

fié par les Juifs. Il voulait nou^ apprendre
que Iri tentation par elle-même uesl pas un
crime: que, quand on y résiste, la vertu en
reçoit un nouveau prix et un plus grand
mérite. M voulait rassurer les âmes tiniides

et scrupuleuses , t]ui se croi' nt coupables
parce qu'elles sont tentéi'S, et qui se décou-
ragent dans le cbe.iiin de la vertu; il vou-
lait leur montrer par quelles armes l'on ré-
siste au tentateur. C'est par la prière

, par
le jeûne, par les leçons de la parole de Dieu.
// a fallu, dit saint Paul

,
que le Fils de Dieu

fût semblable en toutes choses à ses frères ,

afin qu'il fut miiéricordiux et fidèle pontife
auprès de Dieu, pour obtenir la rémission
des péchés de son peuple : parce qu'il n éprouvé
des TENTATIONS et des souffynncs , // a acquis

le pouvoir de secourir ceux qui sont i kntks...
Nous n'avons donc pa; un pontife incipable
de compatir à nos infirmités

,
puisqu'il les a

éprouvées toutes, à l'rxcepti n du péché ; ap-
prochons donc avec confianc du trône de sa

grâce , pour y recevoir miséricorde et tous les

secours dont nous avons besoin (ilcbr., c. ii,

v. IT; c. IV, V, 15).

Les censeurs de l'Evangile ont iniai^iné

que le démon transport i Jésus-Christ sur
le sommet de temple , et ensuite sur
une haute montagne, Mat h.^ c. iv,

V. 5 et 8 ; mais le grec 7raox).K/xg«v-i et le

latin assumpsit ne signifient pas toujours
transporter ;\h veulent dire souvent prendre
avec soi, conduire; nous lisons, c. xvii, v. 1,

(jue Jésus-Christ prit avec lui, assumpsit,
trois de ses disciples, et qu'il les conduisit

sur une montagne ; c. xx, v. s7, il prit avec
lui ses douze apôtres, assumpsit, pour aller

à Jérusalem. Quand nous disons qu'un
homme s'est transporté dans tel endroit,

cela ne signifie pas qu'il y est allé en l'air.

L'évangéliste ajoute (juc du sommet d'une
haute montagne le démon montra à Jésus-
Christ tous les royaumes du monde et leur

gloire, c. iv,v. 8; mais les montrer, ce n'e>t

pas les faire voir à l'œil ; ( est en indiquer

la situation, l'étendue, les richesses, etc.; il
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n'est pas besoin pour cela de voir toute la

surface du globe. Ceux qui ont pensé que la

tenlalion de Jcsus-Clirist au désert ne s'est

point passée en réalité, mais seulement en

songe ou en vision, se sont embarrassés

mal, à propos; la narration de l'Evangile

n'admet point celle explication.

TENTATIVE, Ihèse de théologie. Voy.

Dbg II K.

TEKMIMSTES. On a ainsi nommé cer-

tains calvinistes qui mettent un lerme à la

miséricorde de Dieu. Ils enseign.'^nt, 1' qu'il

y a beaucoup de personnes dans l'Eglse, et

hors de l'Eglise, à qui Dieu a flxé un ci-r-

lain lorme avant leur mort, après lequel il

ne veut plus les sauver, quelque long (jue

soit le temps pendant lequel elles vivront

encore sur la lerre; 2" qu'il l'a ainsi résolu

par un décret impénétrable et irrévocable
;

3" (jue ce terme une fois expiré, Dieu ne leur

donne plus les moyens de se repentir et de

se sauver, qu'il ôte même à sa parole tout

pouvoir de les convertir; i" que Pharaon,

Saùl, Judas, la plup.irl des Juils, beaucoup
de gentils, onl été de ce nombre ;

5° que
Dieu souffre encore aujourd'hui beaucoup
de réprouvés de cette espèce; que s'il leur

accorde encore des grâces après le terme

qu'il a marqué, ce n'est pas dans l'intention

de les convertir. Les autres proteslants, sur-

tout les luthériens, rejettent avec raison

ces sentiments, qui sont autant de consé-

quences des décrets absolus de prédestina-

tion soutenus par Calvin et par les gomaris-

les ; à proprement parler, ce sont autant de

blasphèmes injurieux cà la bonté infinie de

Dieu et à la grâce de la rédemption, destruc-

tifs de l'espérance chrélienne, formellement

contraires à l'Ecriture sainte. Voy. Endur-
cissement, RÉPROBATION, SaLLT, CtC.

TERRE. Ce mol dans l'Ecriture sainte a

différentes significations. Il signifie, 1° le

globe encore informe et mêlé avec les eaux,

tel <ju'il fui créé d'abord, Gen., c. i, v. 1 ;

2" ce mente globe, tel qu'il fut arrangé en-

suite, avec tout ce qui s'y trouve, les plan-

tes, les anim.iux et les hommes, Ps. xxiii,

v. 1 ;
3" les habiianls de. la terre, Gen., c. \j,

V. Il; '*' un pays ou une contrée particu-

lière, comme quand il est dit: Bethléem terre

de Juda ;
5° nous lisons dans l'Exode qu'en

Egypte les sauterelles dévorèrent la terre,

c'est-à-dire ses fruits et ses productions; G"

le tornbeau, Joh, c. x, v. 22 ;
7° la lerre

des vivants signifie quelquefois la Judée,

d'autres fois le séjour des bienheureux; 8*

toii'e la terre ne désigne quel(]uefois que la

Judée, comme Luc, c. ii, v. 1, ou rem[)ire

romain seulement. Act., c. xi, v. 28. Faute
de friirc attention à ces divers sens, les cen-

seurs de l'Ecriture s.iinlc onl souvent fait des
objectinnà ridicules contre plusieurs passages.

TicRiiE PRoMisi: ou Tkhhe sainte, ("esl

aujourd'hui la Palestine. Celte partie a sou-

vent changé de nom, cl sou étendue a varié

en «iilTcrenis Icmps, suiv.inl les révolutions

qui y sont arrivées. Elle fui d'abord appelée la

terre ou le paya de Clinnaan, parce que les

desceudauls de ce pctil-Uls de Nués'\ établi-

rent ; terre promise ou terre de promission,
parce que Dieu promit à Abraham de la don-
ner à ses descendants ; terre d^ Israël, lorsque
leslsraéliles. enfants de Jacob, en furent en
possession ;

terre suinte, parce que Dieu seul

y éla t adoré. Lorsque les Israélites furent
nommés Juifs, après leur retour de la cap-
tivité de Bahylone, on appela leur pays Ju-
dée. Il i^ariiît que ce sont les Romains e.ui lui

ont lionne le nom de Palestin", parce que
cette contrée est moins monlueiîse que la

Syrie dont elle étail censée faire partie.

Mais c'est à juste titre que les chrétiens l'ont

appelée la terre sainte, depiis qu'elle a été

sanilifiee par la naissance de Jésus-Christ
et par les mystères de notre réiemplim. —
Moïse, parlant de ce pays aux Israéliti'S

dans le désert, en fait une de-cri;, liv)n pom-
peuse, Dut., c vin, 7 ; il dit que c'est une
lerre exe llente, où les ruisseaux, les fon-
taines et les eaux coulent en abondance;
où naissent le froment, l'orge, les fruits de
la vigne, les figues, les grenades, les olives,

le miel; où ils ne manqueront de rien; où
l'on trouve le fer parmi les pierres, et le

cuivre dans les montagnes. Il répète sans
cesse que c'est une contrée dans laquelle

coulent le lait et le miel; les autres écri-

vains sacrés s'expriment de même.
Plusieurs incrédules se sont inscrits en

faux contre cet éloge : JI n'y avait pas lieu,

disent-ils, de tant vanter ce pays, ni de le

promeltre avec tant d'emphase à la postérité

d'Abraham; il a tout au plus vingt-cinq

lieues d'étendue ; il est sec, pierreux, stérile,

surtout dans les environs de Jérusalem ; on
y ciierchorait vainement les ruisseaux de
lait et de miel promis aux Juifs. D'ailleurs

ils ne l'ont jamais possédé tout entier selon

les limites <]ui lui sont assignées dans les

livres de Moïse. Un célèbre incrédule anglais
oppose au récit des auteurs sacrés celui de
Slrabon, qui dit, Geoyr'., I. \\\, que ce pays
n*a pas de quoi exciter l'ambition ivi la jalou-

sie, qu'il est reinpli de pierres cl de rochers,

sec et désagréable dans toute son étendue.
Ce témoignage, selon lui, doit prévaloir à
tout ce qu'en disent les auteurs juifs. On y
ajoute celui de saint Jérôme qui y demeurait
et qui l'avait parcouru; dans une lettre à
Dardanus il parle très-désavanlageusement
de la Palestine, et il en resserre beaucoup
les limites. Enfin l'Ecriture sainte même
atteste (jue ce pays étail souvent allligé par
la disetie des vivres et par la famine.

Toul cela mérite un examen. 1' Selon la

topographie de Moïse la terre promise devait

avoir pour bornes à l'orient l'Euphrale, à

l'occident la Méditerranée, au septentrion le

mont Liban, au midi le torrent de l'Egypte

ou de Rhinocorure; cela lait une étendue de

quatre-vingts lieues de long sur trente-

cini] de large, les caries en font foi. Or, par

le Si cond livre des Rois, ch. viii; par le

iroisièm:^, c. iv
; par le second des Parulipo-

mènrs, c. viii el ix, il est prouvé que David
cl S ilo non l'ont possédée dans toute colla

étendue sans excepiu)!!. 11 n'était pas néces-

fiairequc leslsraéliles en fussetvt les maitruii
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plus tôt, ils n'étaient pas encore assez multi-

pliés pour l'occuper.
2° Au sentiment de Strabon, nous pour-

rions opposer colui des auteurs grecs et ro-

mains, tols qu'Hécatée, Diodore de Sicile,

Pline, Solin , Tacite, Ammien-Marcellin;
mais cela n'est pas nécessaire. Ce géographe
n'avait pas vu le pays dont il parle, et il se

contredit, puisqu'il ajoute que cette contrée

est bien arrosée, evvSo-v. Il dit que la Tra-

chonite, qui était la pàrlie la plus pierreuse

et la plus remplie de rochers, puisqu'elle en

avait lire son nom , avait cependant des

montagnes grasses et fertiles. On sait d'ail-

leurs que les vins de Gaza et de Sarept ont

été célèbres chez les anciens. Que la Judée
fût arrosée par la nature ou par l'art, cela

est égal ; Moïse n'avait pas laissé ignorer

aux Israélites que ce pays demandait une
culture assidue, Deut., c. xi, v. 10. La terre

que vous allez posséder, leur dit-il, nest
point comme celle de l'Egypte, d'où vous êtes

sortis, que l'on sème comme un jardin, et qui

est arroaée par elle-même, mais elle est coupée

de montcjjnes et de plaines, elle attend les

pluies du ciel ; le Seigneur votre Dieu la visite

continuellement, et ses yeux y sont ouverts

d'un bout de Cannée à l'autre. Si tous- lui êtes

plèles, il vous donnera des pluies à propos,

et vous accordera des récoltes abondantes

Si vous adorez des dieux étrangers, le ciel

sera fermé, vous éprouverez la sécheresse et

lastérilité. La suite de Ihistoirc atteste que
ces promesses et ces menaces ont été fidèle-

ment accomplie»^.
3° Pour prendre le vrai sens du passage

de saint Jérôme, il faut le rapporter tout

entier. Dans sa lettre à Dardanus, Op. t. ir,

col. 609 et 010, il votilait prouver que les

éloges pompeux donnés à la terre promise

n'étaient que l'emblème du bonheur éternel

promis aux ( hréliens ; voici coinnie il s'ex-

prime : « Que l'on me dise combien les Juifs

sortis de l'Egypte ont possédé de la terre

promise; ils l'ont tenue depuii Dan jusqu'à

Bersabée; c'est tout an plus cent soixante

milles en longueur J'ai honte d'en tixer

la largeur, de peur de donner lieu aux
pa'iens de blasphémer. Depuis Joppé jusqu'à

notre petite ville de Bethléem, il y a qua-
rante-six milles, après lesquels est un vaste

désert reuipli de barbares féroces (c'étaient

les Sarrasins, aujourd'hui les Arabes Bé-
douins) Si vous envisagez, ô Juifs, la

terie promise telle qu'elle est décrite dans le

livre des Nombres, ch. xxxiii j'avouerai

qu'elle vous a été promise, mais non livrée,

à cause de vos infidélités et de votre idolâ-

trie..... Lisez le livre de Josué et celui des

Juges, vous verrez combien vous avez été

resserrés dans vos possessions Je ne dis

point ces clioses pour déprimer la Judée,

cotnme un hérétique itnpostour m'en accuse,

ou |)our at aquer la vérité de l'histoire qui

est le fondement du sens spirituel, mais pour

rabattre Toigueil des Juifs. » Uemar(iuoiis

(l'abord que saint Jérôme parle de la pos-

session des Juifs , telle qu'elle était sous

Josué et sous les Juges, et il est vrai qu'elle

ne s'étendait alors que depuis Dan jusqu'à
Bersabée ; mais il y avait au delà du Jour-
dain les tribus de Ruben et de Gad, et la
moitié de la tribu de Manassé, et elles n'é-
taient point resserrées pour lors par les

Arabes ou Sarrasins. Puisque saint Jérôme
ne veut point attaquer la vérité de l'histoire,

il ne prétend pas nier que David et Salomon
n'aient poussé leurs c<inquêles jusqu'à l'Eu-

phrale, au delà de la mer Morte et au tor-

rent de l'Egypte. La ville de Palmyrc, bâtie

par Salomon à peu de distance de l'Euphrate,
en était un monument subsistant. Ainsi
lorsqu'il dit qtie retie étendue ne leur a pas
été livrée, il entend qu'elle ne leur a pas été

accordée d'abor»!, et (ju'ils ne l'ont pas tenue
pendant long-temps, puisque cette posses-
sion n'a duré que pendant soixante ans ; et

il est vrai que c'est en punition de leur ido-

lâtrie et de celle de leurs rois qu'ils en ont
été dépossédés.

k" Le point capital est de savoir si la

Judée était un bon ou mauvais pays. V^oici

comme saint Jérôme en parle dans son Com-
mentaire sur haie, I. ii, c. 5, Op. t. 111, col.

io et 4-6 : « Aucun lieu n'est plus fertile que
la terre promise, si, sans avoir égard aux
montagnes et aux déserts, l'on considère son
étendue depuis le torrent de l'Egypte jus-
qu'au fleuve de l'Euphrate, et au nord jus-

qu'au mont Taurus et au cap Zéphyrion en
Ciiicie. » G. xxxvi, v. 17, I. xi, col. 287:
« Le roi d'Assyrie fait dire aux Juifs qu'il

les transportera dans un pays semblable au
leur, qui ai)onde en blé et en vin; il ne
nomme point ce pays, parce qu'il n'en pou-
vait point trouver de semblable à la terre

promise. » Sur Ezéchiel. 1. vi, chap. 20,

col 832 : « On ne peut plus douter que la

Judée ne soit le plus fertile de tous les pays,
si on la considère depuis Rhinocorure jus-
qu'au mont Taurus et à l'Euphraic. » Or ce
n'était pas la partie la plus voisine du mont
Taurus et de l'Euphrate qui était la plus

fertile, puisque c'est là que se trouvent les

plus hautes montagnes du Liban. Il faut ob-
server encore que saint Jérôme écrivait au
commencement du \' siècle; or, avant cette

époque, la Judée avait été ravagée succes-
sivement par les Assyriens, par les rois de
Syrie, par les Romains sous Pompée, par les

télrarques qu ils y avaient établis, par les

armées de Titus et d'Adrien. Un pays moins
bon n'aurait jamais pu subsister après tant

de ruines; et s'il avait été mauvais, tant de
conquérants n'auraient pas eu l'ambition de

s'en saisir. Strabon, qui écrivait sous Au-
guste, dit ^\(u^ la Judée était pour lors op-
primée par des tyrans ; c'était sans doute les

tetrarques; il n'est pas étonnant qu'il l'ait

jugée peu digne d'exciter l'ambition dans

ces circonstances.

o Les famines dont l'Ecriture sainte fait

mention n'ont été rien moins que fréquentes ;

on en connaît cinq; la première arriva sous

Abraham; la seconde, cent seize ans après,

du temps d'isaac; la troisième, au bout de

quatre-vingt seize ans, pendant la vieillesse

de Jacob; la quatrième, plus de vingt-cinq
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ans après, sous les juges, et dont il est parlé

dans le livre de Rutli; enGn, la cinquième
sous David, après un intervalle d'environ

cent ans. Ce sont cinq années de disette

pendant un espace de plus de huit cents ans.

Quel est le pays de l'univers dans lequel il

n'en soit pas arrivé davantage dans un in-

tervalle aussi long?
6° Pour satisfaire à l'objection des incré-

dules, on leur a représenté qu'il ne faut pas
juger de l'ancienne fertilité de la Palestine

par l'élat de stérilité et de dévastation dans
lequel elle est aujourd'hui. Un pays ne peut
être bien cultivé qu'autant que les habitants

jouissent de la liberté, sont protégés par un
gouvernement doux et sage, et sont sûrs de

ne pas être privés du fruit de leurs travaux;
malheureusement les peuples de la Pales-
tine n'ont'plus aucun de ces avantages. Ce
n'tst pas dans cette terre seule que le gou-
vernement dur , oppressif et stupide des

Turcs, a porté la stérilité, la misère et la

dépopulation, il produit le même effet dans
tous les lieux de sa domination.

7° Indépendamment de celte observation
qui est évidente, les voyageurs modernes
allesient que la Palestine montre encore au-
jourd'hui les preuves de son ancienne lerli-

lilé. Nous ne citerons point ceux qui ont

écrit avant notre siècle, comme Villamont,

Pietro délia Valle, Kugène i<oger, le moine
Brocard , Sandis ,

Maundrell , Tliévenot

,

Schaw , Morison , Gemelli-Careri , Pocok
,

Hasselquist, etc.; nous nous bornons au té-

moignage de ceux qui ont écrit plus récem-
ment. INiébuhr, qui a voyagé en Kgypte et

en Arabie en 17o2 et 1763, met au rang des

plus fertiles contrées de l'Orient les environs

d'Alexandrie en Egypte, une partie de l'Yé-

nion en Arabie, plusieurs cantons de la Pa-

lestine, les terres voisines du mont Liban

et celles de la Mésopotamie. « Cependant,

dit-il, en Egypte, à Babylone, en Mésopo-
tamie, en Syrie cl dans la Palestine, l'on ne

s'applique pas beaucouj) à l'agriculture; il

y a si peu de monde dans ces provinces,

que plusieurs bonnes terres sont en friche.

Les insiruments du labourage y sont très-

mauvais, aussi bien qu'en Arabie et dans

les Indes. » Il ajoute que, dans ces contrées,

le (lurra, espèce de miJet dont on fait du

pain, rend au moins cent pour un; qu'ainsi,

lorsqu'il est dit, Gen., c. xxvi, v. 12, Isaac

moissonna le centuple, il est probable qu'il

avait semé du durra. Descript. de l' Arabie,

cbap. 2V, art. k.

M. de Pages, qui a fini ses voyages en

1776, dit qu'après avoir vu presque tous les

climats de l'univers, il n'a point trouvé de

position plus favorable que celle du sud de

la Syrie, c'est précisément celle de la Pales-

tine. La Syrie, selon lui, réunit les produc-

tions des climats chau'ls et celles des pays

froids; le blé, l'orge, le coton, la vigne, le

figuier, le mûrier, le pommier et les autres

arbres d'Europe y sonl au-si communs (jue

le jujubier, les figuiers-bananiers, ItîS oran-

gers , les limoniers doux et aigres cl les

cannes à sucre. Les productions communes

aux deux climats pour les jardins s'y trou-
vent de même. L'industrie des habitants f

fertilisé le sol des montagnes et en a fait ur
jardin très- agréable. Voyages aulour dv
monde, etc., t. I, p. 373-375. Ces habitant?
sonl principalement les Druses et les Maro-
nites, qui se sont rendus indépendants des
Turcs; il n'est donc pas étonnant que les
Juifs aient fait autrefois de même, puisque
chez les Druses on reconnaît encore les an-
ciennes mœurs et les usages dont parle l'E-

criture sainte. Ibid.y p. 386. — Le baron de
Tott, qui a côtoyé la Palestine à peu près
dans le même temps, dit que l'espace entre
la mer et Jérusalem est un pays plat d'en-
viron six lii>ues de large, de la plus grande
fertilité. Mém., t. IV, p. 10. — M. Volney,
qui a examiné ce pays avec un soin parti-
culier en 1783-85, confirme le témoignage
de M. de Pages; il est persuadé que, sous un
gouvernement moins oppressif et moins in-
sensé que celui des Turcs, la Syrie sérail le

séjour le plus délicieux de l'univers. Voyage
en Syrie et en Egypte, tom. I, p. 288 et suiv.

Si, malgré tant d'obstacles qui s'opposent
à la culture de la terre promise, elle con-
serve encore des restes de son ancienne fé-

condité, que devait-elle être lorsque la Judée
était liabitoe par un peuple immense, libre

et laborieux? Le lait et le miel devaient y
couler, selon l'expression de l'Ecriture
sainte , vu le non)bre des troupeaux , la

quantité des abeilles et des [)lantes odorifé-
rantes dont elle était couverte (1).

(1) La Palestine n'était au temps des Croisades,

•lisent les incrédules {a), que ce qu'elle est aiijour-

d'Iiiii, le plus mauvais pays de tous ceux qui sonl

habités dans l'Asie. Celte petite province est dans
sa longueur d'environ quaranle-cinq lieues, el de
lrenle-cin(| en largeur; elle est couverte pi esq iC

partout de rocliers arides, sur lesquels il n'y a pas

une lii^ne de terre : si cette peine province était

cultivée, on pourrait la couiparer à la Suisse. La
rivière du Jourdain, large d'environ cinquante pieds

dans le milieu de son cours, ressemble à l.t nviére
d'Aar chez les Suisses, qui coule dans une vallée

moins stérile que le reste. La mer de Tihériade peut
être comparée au lac de Genève. Cependant les voya-

geurs qui ont bien examiné la Suisse et la Palesline,

donnent tous la prélérence à la Suisse. Il est vrai-

seuibl.ible que la Judée lui plus cultivée auiie/ois,

quan I elle était possédée par les Jiuls. Ils avaient

été lorcés de porter un peu de lerre sur les rochers

P')iw y planter des vignes ; ce peu de terre liée avec

les éclats des rochers, élaii soutenu par de petits

murs donl on voit encore des lesies de distance en
distance. La Palestine, malgré tous ses étions, n'eut

jamais de (|uui nouriir ses habiianis; et de même
que les treize cantons envoient le superllu de leurs

peuples servir dans les armées des princes qui peu-

vent les payer, les Juifs allaient faire le métier de

courtiers en Asie et en AIriqne.

Tel est le tableau (juc Voltaire, marchant sur les

traces (le l'impie Scrvel, nous l'ait de la Judée, pour

insulter à i'Kcrilure sainte (|ui en relève si souvent

la leililité ; portrait ialidéle, s'il en lut jamais, ainsi

que iioiu allons le faire voir par les témoignages les

plus certains.

Ilécalée, auteur grec, qui eut riioimt;ur d'être

élevé avec Alexandre le Grand, i)arle ainsi do la 1er

((() Umloirc universelle, t. I, p 337. •5
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Les incrédules, qui ne raisonnent qu'au

hasard et sans avoir rien examiné, deman-

dent pourquoi Dieu ne donna pas à son

tililé de la Judée, dans son Histoire des Juifs : t Les

juifs possèdent environ lr(<is iniil oiis d'arpents,

d'une terre excclli iile cl abomlanle en toutes sortes

de Irnils. i {Réponse de Josèphe à Appion, i. i, c 8.)

Pline dit (lue la Juilée, qui est renouiinét; par

plusieurs de ses produclions, l'est prineipalenient

dans ses paluners : Judua vero incltjta est tel magis

palmis. (L. xui, c. i.) 11 :ij<.iile un peu pins i)as que

la Judée, non partout, mais principalement dans le

territoire de Jéiicho, l'empone sur lonies les con-

trées de la terre pour la bonté de ses painners.

Selon Snlin , la Judée est c. lebre par ses eaux...

Le .louidain, dont l'eau est e\cellenle, arrose des

contrées tiés-charmanies Celle terre est la seule

où se trouve \q h-Mime. Judœa illustris al aqins

Jordanis amnis exi uiœ suavilalis recj ones prœterfluit

ainanissimas... In hue terra lunluin batsamum nasci'

tur. (C. 48.)

Tacile dit que la Judée est un pays abondant,
quoiqu'il pleuve peu ; qu'il produit les mêmes Iruiis

que rilaiie, el outre cela le baume et les dattes, llari

imbres, uber soIidh, exubérant fruges nostrum ad mo-
rem, prœlerque eas batsamum el ptlina. {llisL, lib. v,

n. i.)

Animien Maicellin éciit que la Palestine est ort

étendue, qu'elle a une grande quantité de terres cul-

tivées et l'eniles, «lu'elle cnuiienldes villes considé-

rables, qui, ne se cédant point les nues au\ autres,

gardent entre elles une parfaile égalité. Pitlœslina

per inlervalla marina prolenla, cullis abuiidans lenis et

nitidis, civilatcs iiubeiis quasdum egre ,i(is, iiullanDiulli

cedentem, sed sibi licissini lelul ad perpendiculuin

(vmidns. (Lib. xiv, c. 8.)

Saint Jérôme connaissait bien la Judée, puisqu'il

y a passé une grande partie de sa vie, et qu'il a tra-

duit el augmenté la descri|»lion lîéograpliique de ce

pays, composée par Ku-èbe; ainsi son témoignage
doit être du plus grand poids. Voici comme il (»arle:

€ Rien n'est plas leriile que la terre promise, si,

sans Tiire aiiention aux lieux niontueux eldésoils,

on considère loute sa larg(Mir, depuis le ruisseau de

l'Kgypie jusqu'à rEopInaie du côté de l'oriem, et

son eiemlue au nord jusqu'au mont Taurus et au

proMioiiitiiie Zéjiliirinm, qui estsur la inertie Cic;lie.i

Plilnl lirrti pro ni.\sionis pingnius, si non moilana
quœjne nique desetii, sed oninem illins Icuitndineni

considères, a r vo Aùiiip:i itsque ad flumen niaginni

Kuphralcm contrn orienlem : et ad seplenlrionatim

pUqam usque ad Tanrnm mont m el Zepiiiriuni, Ci-

liaœ quod mari immi)iet. (Ooin. in Isai., c. 5.) Le
même saint doclenr, a[)i es avoir rapporlii (jue Rab-
Sicés, général de Sennacliérib, disait aux liabiianls

de Jéi'usalem, p.)ur les engager à se sonmellie au

roi d'.Assyrie : Je vous Iransporlerai dans une ie:re

semblable à, la voire, et aussi técoude en blé, viu,

liiiile , ajoute que cet ollicier ne nomme pas celle

terre, p;irce (juM n'en pouvait trouver aucune (|ui

fût éi-'ale à la teiie pi omise. Transfi-ram vos in ler-

ram qua' similis c.W lerra'vestrir frnnicnli, vini fl olen-

runi; iiec dcil uomen reg onis, (juin œquuleni icrr.e

repromisiionis invenire non poternl. (Ibid., c. o>.)

Voilà de quelle mamcre les anciens auleurs ont

célébré l'"S avantages de la Ju.lée : les molcraes
sont parf lilement d'acconl avec «mix sur ce pont.

Villaii oui, dans ses voyages laits sur la lin du
XM'- siècle, rend témoign; ge à la IVriiliié de la i'a-

lesline. i La ville de Jalla élait sur une petite inon-

lagnelie, environnée d'un c ilé de la mer, et de
l'antre, veis i{am a, d "nue belle plaine que les Mau-
res et Arabes n'ont induslriedecidiver, pour n'avoir

la connaissance de la vertu d'une terre si grasse et
fertile. (Pagiî -23..) Après avoir monté la petite col-

line de Jaifi, nous considérâmes encore davantage

peuple le riche el le fertile pays de l'Egypte,

plutôt que la Palestine. 11 n'y a qu'à com-
parer ces deux climats

,
pour en voir la

le pays, qui est presque désert, principalement du

côté de Jalîa où la terre est si bonne qu'elle produit

l'herbe de trois pieds de haut, le thym, lènou.l et

antres herbes odorantes, an lieu de la bruyère el de
la lougère qui croissent ordinairement dans les lan-

des désertes, tellement que cela démontre assez (jue

c'était autrefois une terre, bi;uelle c dtivée rappor-

tait abondammeal loutes sortes de fruits pour la

nourriture de ses babiiarits. (P. i."9.) (^onlinuanl

tcnijours noiie chemin, nous continuâmes toujours

de plus en plus à voir la plaine mieux labourée et cul-

tivée que devant, savoir en grande quantité de con-

combres, d'angonries, de melons, blés, ognoiis et

autres biens, tous lesquels ils sèment à l'aide de
deux bœuis, sans qu'ils culiivenl la tt-rre d'engrais,

fumier, m irne ou autre chose, ainsi que nous lai-

Siins : ainsi ils jeitent la semence en la campagne,
el la laissent venir. {!'. 240.) J'allai voir la mon-
tagne ou les lieux montueux de la Judée, que l'E-

vangile appelle montana Judœœ. Nous sortîmes donc
de Jérusalem cl passâmes par des chemins âpres el

rudes, élanl au demenianl la lorre assez fertile,

semée en bl ' el planU'e de vignes, oliviers eili-

gniers. (P. 520.) Le territoire dalenionr le château

des Pèlerins est irè^-beau et fertile, comme aussi

est toat celui do Jaffa jusqu'en Tripoli, ne me res-

stjuveninl avoir jamais vu cote de marine plus belle

et plaisante. (P. 355.) La siiuaii in de Barutli est sur

le bord de la mer, c<unme les autres, en un pays pl.ii-

sant el lèrlile, lecimd pour son améniL' ne lèio à

nui aulic, coainie (sans mentir) toule la côte de mer
que l'on voit depuis Jalfa jusqu'à Trip .li, est d'une
des plus agréables et l'ei lilcs, voire les plus belles el

riches du monde. » (1*. 57ti.)

Pieiro délia Valle décrit ainsi la roule qu'il fit de
Bellilécin à llébrou : «Le pays que nous iraversânies

était pailailiMnenl beau. Ce ne sont que collines, que
v.illees el peiites n)oniagnes irèslerliles, mais ilé-

seiles, parce cjne les habiiauts des vill iges, ne pou-
vant plus se soutenir ni se délèndre des cou'ses con-
tinuelles des Aiabes qui descendonl des moniagUL's
Voisines lorsqu'on y pe ise le moins, onl entièrenient
abandonné cette contrée, l'.nfin, c'est vue chose
digne de compassion, de vnir lani de vilages disper-
sés de côté et il'autre, (pii éi iciii anirelois iré-.-peii-

plés, sans habitants aujonrd'iiui, et ensevelis dans
leurs ruines. Nous vîmes a'i|nè> la plaine de.Manibré,
lani de loiS citée dans ILciilure sainte, et qui est

coiutne tous les autres payo de là autour, d'autant
plus fertiles qu'ils sont nioniuenx el pierreux : eu-
li'aiilrcs ils ptodiiisent encore aujourd'hui de irès-

bcaux rai-ins, ilont les grappes sont de la grosseur
de celles (pie les espinis de Josué rapporlorent
autrebiis de la Terre promise : les habitmts d'au-
jourd'hui qui y vivent, sans maisons ccpendaul, dans
les trous el les ruines de ces bàlimenis anciens, ne
se servent pas du raisin pniir l.iire du vin, parce que,
Comme Arabes scmpnleux cl (|iii sont grands obser-
vateurs de la loi de Mahomet, ils n'en boivent point;

mais ils les foui sectier, et entre tons les anties ils

sont excellentissimes, ei particulièrement en ce pays.
(T. Il, p. 9.).) Ponr aller à Na/.aicUi nous trouva nés
loujoiiis de peines nioiii igues, mais leriiles, el tel-

lement cliargées d'arbres, qu'il y a du piusir à les

voir. Li ville est sur la cime d'une belle colline, si-

tuée Ion agréableuK'iit et fort coininudéiueni àcau^o
de l'eau (pu y est, el qui conlnbuaii à sa beauté;
mais elle est loulc ruiné •, el il n'y resie que (juebjues
cabanes pour les habilauis. » (P. I7t>.)

Le père Eugène Roger, dans son Voyage de la ler-re

sainte, imprimé à Pans chez Berlhier, en Ibiti, s'ex-

plique ainsi : « Il y a certains arpents de terre dans
la Palestine, qu'on cultive encore aujourd'hui, et l'on
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raison. Là fertilité de l'Egypte est excessive

lorsque la crue du Nil se fait au point néces-

saire; alors la culture se réduit à remuer

e>t éionné de la prodigieuse quanlilé de blés et de

vins qu' Is rapporteiii. En 1634, le setier de fromenf,

mesure de P;iris, ne valait eu l> lerre sainte que
quaranle-ciiiq sons de noire monnaie, et l'abooilance

eji fui si grande, que les Véniiiens en chargèrent

plusieurs vais>'^aiix. Le^; lignes d'Hébr.on, de Beili-

léem. de Sorec et de Jénwalem partent pour l'ordi-

naire des raisins du poids de sept livres ; et en l'an-

née qite nous avons indiquée, il s'en trouva un du
poids de vingt' cinq livres et dem e dans la vallée de
Soref . » Le n>ènie auteur dit que le miel et le laii sont

si çotumu'is encore anjourd'iiui dans la Pa!e-iine, que
les iiabitaiits on mangent à tous leurs repas, el eii

assaisonnent toutes leurs nourritures.

Maundrr'll. Anglais, (it le voyage d'Alep à Jérusa-

le:n eu 1Ô97 ; il dit que Sam;irie est située sur une
éiniiience, et qu'il y a une vailée fertile tout autour.

(P. 1)7.) Il ajoute qie lorS(ju'ds furent à six ou sept

lieues de Jérusalem, le pays leur parut entière nent

ditTéreni de celui qu'ils a aient vu jusque-là. (P.t67.)
I .Nous ne vîmes, (ontinue-t il, que rotjhers nus. que
nioniagnes et que proripices dans la plupart des

lieux. Cela surprend d'a()ord les pèlerins qui s'en

étiiient formé une si belle idée, par la des^-riplion que
la pirole ite l>!eii en donne. Cette vue est capable

d'ébranler leur foi; ils ne sauraient s'imaginer qu'un
pays comme celui-là ait pu subvenir aux nécessités

d'un si grand nombre d'habitants que celui qui y fut

uninbré dans les douze tribus eu même temps, el

que Joab lait monter, au l\' l, de Sam., c. smv, à

treize cent raille (oud)atianis, outre !es femmes et

les enfants : cepe'olanl il est certain que ceux «jui

n'uni p.inl de préjugés en faveur de l'i .fidélité,

trouvent en passant assez de raisons pour soutenir

leur foi con re de pareils scrupules. Il est visible à

ceu\ qui veulent se donner la peine d'observer les

ciioses, qu'il faut que ces rochers el ces montagnes
aient autrefois été couverts de terrft et cultivés

,

pour con'ribiier à l'entretien îles habitants, autant

que si ce piys eût été uni, el mè ne peu:-être davan-

t ge, parce que les inoniagHes et les sorfaces inéga-

les ont une plus grande étendue de ler^ioàcultiver,

(lue n'aurait ce piys-là s'il éiait léiuit a un terrain

é.a!. Its avaient ac ouiiimé, pour la culture d- ces

inoiiiagnes, d'ama-ser toiues les pierres et 'le les

placer i ». lig es ditîér mes sur les côtes des mon-
tagnes, en forme de inurailles. Ces Ituidures e lipè-

cliaieiit la terre île s'élf uler ou d'être em;ior;ée par

la pluie; ils foruir.ieni jtar c-lte manière plusieurs

couches de lerie admirables, les unes au de^sns des

Miires, depuis le b;'S jusiju'au baul des ii.ouiagnes.

L'on voit encore des ;races évidentes île celte lorme

le cullure, partout oti l'on passe dans ia Palestine.

Par ces moyens ils rendaie.it les rocliers mêmes
lertiies, et pem-élre qu'il n'y a pas un pouce de terre

dans ce p:!ys-là dont on ne se servît auirefoi-. p iir

In proiJuiiion de quelque clio>c d'uiile à l'entretien

de la Vie humaine; car il n'y a rien an monde do
phis fertile q .c les jdaines el les vallées pour la

prolmlion des bl > et il i bé ail. Le^ mon agiie- lli^-

posee^ eu Conciles, cOuiiii^. il a éié dit, proluisai^iit

du blé, bien qu'elles ne fiis^eiii pas propres pour le

bétail. Les parties les plus plerreuïcs ipii n'étaient,

pas bonnes à la proiiuclio.i des biés, servaient à

pt.inier des vignes et des oliviers, qui .%e plaisent

dans les lieux secs et pierreux, et b s t;ran es plai-

nes le long de II cote de la uier, qui n'étaient pro-

pres, à cause du seJ de cet éloiuent, ni pour les blés,

ni pi'ur 11 s ol viers, ni pwur les vignes, n-: iaissaienl

uas de servir pour la nourriture des abeilleà el pour
la produclioi du miel, coiumc le remarque Jusèplie

dans son livre de» GuervÉt des Juif*, liTie v, ch. i :

pcn suis d'autant plus persuadé, que, lor>que j'ai

un peu le limon formé par le fleuve, pour y
jeter les semences, el le peuple demeure
dans l'iotlolence et dans l'inaction; mais à

passé dans ces lieux-là, j'y ai trouvé une odeur de
miel et de cire, comme si l'on eût été proche d'une
ruche ou d'un essaim d'abeilles. Pourquoi donc ce
pays-là iranrail-'l pu subvenir aux nécessités du
grand nombre de ses habitants, puisqu'il produisait
partout du lait, des blés, des vins, de l'huile et du
miel, qui s^nt la principale nourriture de ces nations
orientales ? Car la constitution de leurs corps et la

nature de leur cli nâl les portent à une nian ère de
vivre plus sobre qu'en Angleterre et dais d'autres
pays plus fioils. La plaine délicieuse de Z ibnion,

c »nime à Sép'iaria, nous fume- une houre et demie
à la traverser ; et une heure et demie af rè> nous pas-
sâmes à droite par uti village désolé que l'oniimime
Satyra ; une demi-heure après nous entrâmes dans
la plaine d'Acra, el en ore une heure et demie après,

à la ville néme; nous ne fîmes environ que se{>t

lieues ce j^ur-là, datis un pays très-fertile et irès-

agréahie. > (P. lyT.)

Thévenoi, liv. ii du Voyaje du Levant : < Nous
iirrivàines à trois heures après-midi à Hhansedoud,
ayant toujours cheniiué, depuis tjaza jusi^u'an dit

llhansedoud. dans une fort belle plaine enrichie de
blés et ornée de quantité d'arbres et d'une infinité

de fleurs qui rendent une odeur merveilleuse. Cette
plaine est toute lipissée de tulipes el d'anémones,
qui passeraient en France pour belles quand c'es»

la saison ; mais quand nous y passâmes, elb s étaient
toutes passées. (P. 570.) En revenant de Ifama,
après avoir iiuitié les montagnes qui durent environ
six ou sejit milles, mais qui sont toutes couvertes de
bois fort épais et de quantité de ileurs ei de pâtura-
ges, nous cheminâmes dans des plaines assez bo ines.

(P. 573.) D'Elbiron on ya coucher à Napl )use, pis-
sant presque toujours par des montagnes et des val-

lées qui sont néanmoins ferlile> et sont cliargées en
divers endroits de quantité d'oliviers. NapI .use, qui
est l'ancienne Sichem, est pi>sée au pied d'une mon-
tagne, partie sur le penchant, partie dans ia plaine.

La terre y e-l fertiie, pioduisant des olives àfoi>on;
les ja-d ns sooi remplis d'orangers et de citron-
niers, liu'une riv.ére et divers ruisseaux arrosent, i

(P. t)8l.)

Morisoii, qui a parcouru la Palestine en commen-
çant par la Galilée, a décrit avec siin la qualité du
sol des divers lie:ix piroùila passé. Vo ci quel-
ques-unes de ses ubservati uis : t La pla ne de Za-
bulon était un trésor rour la tribu d<i nié ne n i:i,

qui sans doute avait soin de la euliiver ; çir quoi-
qu'elle soit à présent négligée, on juge aiséwe-ii de
la bonté de ce buiiJs qui, sans être culivé, pnusse
par une f condité qui lui est naturelle, d s jil.iiUes,

des Heur» champèlic^ et des herbes eu aNotnla ice ;

ou fait même pa>ser son terr >ir pour le inciieur de
la terre sainte. (P. 178.) Toutes bs içire^i que le

Joindain armse en deçà sont très-fertiles. (P. 201.)
La p^a.ue d'Esdrcluuestirès-célèbic, uom-s uleoent
par sou «leujue prodigieuse, luai-, encore par son
adinirab e fertilité; elle a âi\^ lieu s de longueur et
qiatre de largeur : son lerriloir e>t si gras tidesoi-
inèiiie si furiile. qu'elle su Gr.iil, àci; qu'ui di>, elle

seuil-, si elle était cultivée, p uir loin ir de^ gmius
à 10 ne la Oa ilce, quand même celle provime sera>t

peuplée co.nine e le le fut autrefois ; m.ll.^ elle est

presque eiiiicrejueoi inculte, ci l'> nature se l'oiitente,

par la verdure qu'elle y enUetienl sans cesse, de
iairc voir de quoi elle serait capalde si l'un secon-

dait tant soit peu ses des>eiiis. ( P. iiQ. ) Je n'ai

rien à ajouter à ce que j'ai dit d.- la-plaioc d'Esdre-

lon, sinon que j'y trouvai eu be.iucunp d'endroits

grand nombre de niebinsel d'artichauts sauvages,
aussi beaux et aussi gros que la plupart de ceux quii

nous culiivous dans nos jardins avijc tant de soins,



679 TGti TER CSC

quel péril la nation entière n'cst-elle pas

exposée, lorsque, pendant quelques années
(Je suite, ce qui n'est oas rare, le Nil, ou se

el que j'y vis des tortues fort grosses, qu'on iiorfnife

lorUies de lorre, pour les dislingiicr des lorliies de

mer qui sont de même espèce, mais i)eau("oiip plus

grosses. (P. 2"23.) La province de Saujarie, située

entre la Judée et la G;ililée, est un pays de niunla-

giies, mais liés fertile; les plaines ol les vallées sont

arrosées île plusieurs ruisseaux (|ui eontribueni à

leur féciindilé; elles sont peuplées d'arbres, mais

surtout d'oliviers qui y surpassent iuliniinent en nom-

bre les plantes d'autres espèces. Les i)êies siuv^tges,

comme les sanglieis, les chevreuils, les loups, les

reu.irds, les lièvres el autres animaux, n'y sont pas

rares. Les perdrix roujes y sont encore plus com-
munes qu'en Galilée, (l*. 227.) La Judée est un pnys

encore plus moutueux que la Sau\arie à laipn-lle eile

conline : circonstajice qui n'ôte rien à la bonié de

son terroir cpii est d'une culluie facile, el qui est

souvent arrosé par les pluie>j (|ui y tombent, el (|ui

font que les montagnes ne sont pas moins leriiles

que les vallées Si'Ui abondâmes dans les endroits

qu'on a soin de cultiver. Les arbres les plus com-
muns sont les oliviers, qui y s-onl en proiligieux

nombre ; les grenadiers, les orangers, Ifs citron-

niers, les ligniers et les caroubiers y sonl l)eaucoup

moins communs. Les chrétiens de tout ril qui sont

établis en Judée, y pianteni el cultivent des vignes

dont ils n'attacbent pas comme nous les ceps a des

éclialas pour leur servir d'appui, mais ils l.s lais-

sent ramper nitucbalainnicni -ur I.» terre, et empè-
chent au plus ((u'iis ne la touchent imin^di:iiement

par le moyen de (pieliues pierr es qui les eiî séparent,

de crainte ipie les ceps ne pourrissent par un excès

d'humidité; le vin en est parlaiieraenl bon, il est

tout de couleur rouge, ei le raisin élant toujours

nourri de chaleurs, il n'est pas possible que le vin

n'ait une force agréable. L'eau des lontaines est

excellente et fort saine ; mais les sources n'y sont

pas eu lort giaud nombre; la l'onlaine scellée de

Salomon, dont je parlerai eu son lieu, est la plus

considérable de toutes. (P. 245.) De Jérusalem à

Bethléem on n'i presque ([u'une seule vallée de deux
lieues de longueur à passer; elle' commence au pied

du mont Sion, el iimi prés de Bethléiini. Celte val-

lée, qui peut avoir une lieue de largeur, e.-t très-

fertile. (P. 455.) La ville de Tliécué est sur une hau-

teur, et elle von à ses pieds des can)pagnes fertiles,

des vallées toujours rianles et des lorèls Ion éten-

dues. (P, -487.) La vallée de Sorec, qui a plus de

quinze lieues de longueur, est assez profonde, el

sa largeur est médiocre. Les montagnes doiii elle est

formée du coié du couchant ne sont presiue que des

rochers escarpés, daiisl squelsil paraii(|u'on a autre-

fois coupé des colonnes d'une grosseur et d'une lon-

gueur extraordmaires. Les montagnes qui regartleiit

l'Orient sont plus basses, mais riantes, toutes de verdu-

re; elles sonl très- bien cultivées, et sont partie eu vi-

gnes, parue en terres labouraOles, el plantées d'oli-

viers ei de liguiers... Celle vallée porie le nom de

Sorec ou de la Vigne, el le loircnl (|ui esi au lond

s'appelle le torrent du Uaisin ; celte contrée ost sans

doiiie celle où les espions députés par M>iie cou-

pèrent celte grappe de raisin si extraordinaire (ju'ils

rappoiièrent au camp. Cet endroit n'e^l plus ei vigne,

et on n'y voit qu'un assez grand nombre d'idiviers,

qui en loril une espèce de verger. On s'étonne que

ce rai^in ail été assez pesant i>oiir faire la ciiaige

des deux hounnes qui le rapportaient avec sou cep

allaciié à un bois appuyé aux deux bonis sur leurs

épaules ; mais outre que celle manière de poi 1er ce

raisin était nécessaire pour le conserver dans tiuie

sa peifectioa et sa beauté, les religieux de la li'r.e

sainte, qui voient tous les ans des raisins des mon-
tagnes de Judée, que les Grecs elles Arméniens cul-

déborde trop, ou ne croît pas assez? L'inon-
dalion de ce fleuve, si nécessaire à l'Rgypte,

est pour elle une source de maladies pesli-

tivent, sont fort éloignés de regarder comme une
exagération ce rpie l'Ecriture dit de ce raisin, puis-

qu'ils en voient nui pèsent six, huit et souvent jus-

qu'à dix livres. Ceux que j'ai vu< el goûtés moi-même
dans les îles de Cypre, de P>liodes, de Scio, et dans
plusieurs endroits de la Tlirare où ils sont d'une

grosseur prodigieuse, ne me permetlent pa> non
plus d'êire surpris du poid^ de celui dont il s'igit. Le
vin de la contrée de Sorec est un des meilleurs de
toute la terre sainte; il est d'un blanc un peu ciiargé

quant à la couleur, el il e>t très-délicai et irès-déli-

cieux. (P. 492.) Le désert de saint Jean-Baptiste,

non plus «lue les montagnes el les vallées qui le com-
posent, n'a rien d'alîreux ni de sauvage, selon la

fausse idée que ceux qui ne l'onljiias vu peuvent s'en

former. C'est une auréable solitude dont l'air esl

extrêmement pur el le teiroir pirfaiiemeit bon ; el

quoi.jue le pays soit Irès-peu peuplé, on n'y voil

guère d'endroiis qui ne soient cultivés, et qui ne
produisent de très-bon froment el du vin exquis. »

(P. 474.)

Guillaume, archevêque de Tyr, dit dans son hi-

stoire que Jéricho était, sous les rois français de
Jéru-alem, une ville non-seuleinent célèbre, mais
puissante, riche et pleine de biens qu'elle lirait de
celte fertile et vaste plaine daiK laquelle elle esl

située. (P. -rlO.) (Toute celle vaste campagnt qui

s'éiend depuis Kauie el Lidd i jusiprà Jalfé, ei de
Jalfé jusqu'en Cé^arée de Pilesiiue, s'appelle dans
l'Ecrilure, Sarone, du nom d'une ville située dans
le milieu , sur une éminence où l'on voit encore
aujouid'hui un chéiif el peiil village nommé Saron.
Rien n'était plus charmant que 1 1 vue de cette cam-
pagne, lorsque nous la traversâmes : la variété des
fleurs champêtres et surlou de> tulipes qui y crois-

sent d'elle>-mèines et sans être cultivées, les (irai-

ries oriKies d'une verdure riante, el les champs semés
de diverses sortes de légumes el chargés surtout de
melons d'eau ou de pasiè|ues, et dont on a grand
débit sur les côtes de Syrie. (P. bib.) Les coteaux
du Carmel, en quelques endroits et particuliérenienl

du coté de Sarloura, sont chargés de vignes qui

fournissent du vin qui passe pour excellent ; ei si

peu (pie les soins de l'iiri sejoigneni à ceux de la

n.itiire; les campagnes lont connaître par une abon-
dame récolte, qu'elles ne sonl stériles que lorsqu'el-

les sonl incultes.» (P. 038
)

Sliaw est avec rai-onle plus esliiné des voyageurs :

antiquaire, littérateur, géographe, physicien, chi-

miste, botaniste, maître dans toutes les parties de
l'iiisloire naluiede, il observe tout, rien ne se dé-
robe à ses yeux, rien n'échapiie à ses reclierciies :

avec des refilions semblables à la sienne, on peut se

procurer loiile l'uiilité (|u'on retire des voyages sans

en essuyer les (atlgues. Voici comment cet illustre

auteur s'exprime sur la (|ualiié de la Palestine : i Si

la lene sainte était all^si iienplée et aussi bien cul-

livét- anjourd'liiii qu'elle l'élail autreloi>, elle serait

eiiciiie plus fertile que la plus biMle contrée de Syrie
el de la Pbéuicie. Le terroir en esl medieur par

lui-même, el à tout prenlre, son rapport en est pré-

lér.ibie. l^e coton qu'on recueille ilans les plaines d(^

l^atn.ili, d'Lsdraèioii et de Zabnlon, est plus estimé
que celui de Sidon el de Iripoli, el il ne saurait y
avoir de milleiir grain ni de meilleurs herbages de
quelque espèce que ce soit (jne ceuxq^'on acoinmu-
neiiieiil à Jérusalem. La stérilité doni quelques au-
teurs se plaignent, soit par igiioraiiLe ou par malice,

ne vienl pas de inauvai>e cousiitiiinm el de la na-

ture même du terroir, mais du peu d'halntants qu'il

y a dans ce pays, et de leur paresse à faire valoir

les terres qu'ils possèdent ; outre cela , les petite

princes qui partageai ce beau pays sont toujours en
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lentielles, lorsque ces eaux viennent à crou-

pir dans les terrains bas. De là une multi-

tude d'insectes qui tourmentent jour et nuit

une espèce de guerre les uns contre les autres, se

plUpnl réciprofinetnent ; de sorie que, quao'l même
le pays serait mieux peuplé qu'il ne l'esi, il n'y au-

rait pas beaucoup d'encouragement à cultiver les

terres, parce que personne n'est as-uré du fruit de
son travail. D'ailleurs le i ays est fort b m par lui-

méfne, et pourrait fouruir à ses voisins du blé et de
l'huile, tout Comme il faisait du temps de Salomon.
(lom. XXV, p. o(J.) Le pays, est surtout celui des
environs de Jérusalem, étant rempli de rocs et de
montagnes, on s'est mis eu lête qu'il devait être in-

grat et stérile. Quand il serait au«si vrai qu'il l'est

peu, ri est certain que l'on ne saurait dire que toit

un royaume est ingrat ou stérile parce qu'il l'est en
quelques endroits seulement : ajoutons à ceci que la

bénédiction promise à Juda ne fut pasdu même ordre
que celle qui regardait Aser uu Issichar. Ces der-
niers devaient avoir un pays plaisaut ei un pain gras;

mais il fut dit de l'autre, qu'il aurait les yeux ver-

meils de vin, et lesdeuisblaucliesde lait. Or, comme
Moise fait consi*ler la gloire de toutes ces terres

dans l'abondance du lait et du miel, qui furent en
efifet les mets les plus délicieux et les dlimenis les

plus ordinaires des premiers lemp», comme ils le

sont encore parmi les Arabes bédouins ; tout cela se

trouve encore actuellement dans les lieux assignés

à la portion de Juda, ou du moins pourrait s'y trou-

ver, si les haliilant> travaillaient à se le procurer.

L'abondance de vin est la seule qui y marque au-
jourd'hui; cependant le peu que Ton en fait à Jéru-

salem et à Hébion, est si excellent, qu'il par.dl par

Ta que ces rochers, qu'on dit si siér les, eu pour-

raient donner beaucoup davantage, si ral)Stiuence

des Turcs et des Ar.ibes perme tait que l'on plantât

et que l'on cultivât plus de vi^'ues. Le miel sauvage,

que l'Ecriture dit avoir lait pirlie de la nourri ure

de saint Jean-Baptisie, nous indiijue la granle quan-
tité qu'il y eu avnit dans les itésens de la Judée, et

par con-équent la lacdiié qu'il y aur.iit à le multi-

plier considérablement, si l'on av;iii so:n de préparer

des ruches pour les abeilles, et de les mieux eu tiver.

Si d'un côté les moulagnes de ce pays sont couvertes

en certains endroits de thym, de romarin, desauge
et d'autres plantes aiomatiques que cherchent sin-

gulièrement ces industrieux animaux, île l'autre il

y a aus>i des endroits qui >ont leraplis dai bustes et

de cette herbe courte et déiicaie que les bestiaux

prêtèrent à tout ce qui croît dans les pays gras et

dans les prairies. La manière d'y laiie paitre les

troupeaux n'est pas si singulière d ms ce pays qu'elle

ne soit connue ailleurs ; elle est eiicoie en usage sur

tout le moui Liban, sur le- montagnes de Castravaa

et dans la Barbarie, ou l'on reserve pour cet usage

les terrains les plus élevés, pendant (jue l'on labo ire

les plaines et les valié. s. (Juire <pie l'on met ainsi

à profit toute la terie, on en tire encore cet avan-

tage (jue le lait des bestiaux nourris de la sorte est

beaucoup plus gras et plus d •bci'-ux, comme la chair

en e>t beaucoup plus douce et plus liuurrissanle.

.Meliaal néanmoins à part les prohls rjue l'on pou-
vait tirer du pâturage, soit le beurre, le lait, la lai:.

e

ou le (.'rand nombre de béies qui dev,«ient se vendre
t<uis les jours a Jérusalem pour la nourriture des
habit mis et pour les sacrifices; outre cela, dis-je,

ces caillons inuntagneux pouvaient éire lièsuiiies

par d'aiities eiiiiroii-, surtout par la giande quamilé
d'oliviers qu on y avdt autrefois, et dont un seul ar-

pent bien Ciillixé rapporte plus que le double de cette

étendue mise en labour. Il est aussi à présumer que
l'on ne né|;;ligeail pas les vignes ilaiis un terroir et

dans une exposition qui leur était si favorable. .Mais

comme ces dernières m; duient pas en effet aussi

longtemps que les oliviers, ([u'cllcs demandent aussi

DiCT. d;. Tiiéol. doghaIIqle. IV.

les hommes et les animaux. Le sable même
déposé par le Nil, et soulevé ensuite par le
yent d'est, briÂle les yeux et les éteint; dans

plus d'attention et plus de travail, que d'ailleurs les
mabométans se font scrupule de culiiver un fruit
qui peut être mis à des usages que leur religion in-
terdit, tout cela ensemble peut bien avoir fait qu'il
reste peu de vestiges des anciennes vignes du pays,
si ce n'est à Jérusalem et à Hébron. Les «diviers, ntî
contraire, étant d'une util té générale, et d'ailleurs
d'une vie longue et d'un bois ferme, il y en a pUi-
siers millieis qui subsistent ensemble, et qui ayant
P;'Ssé ainsi jusqu'à nos jours, nous montrent la "pos-
sibilité qu'il y ait eu autrefois et qu'il pourrait encore
y en avoir une plus grande quantité de plantages.
Or, si à ce produit des mont .gnes nous joign°.ns
plusieurs centaines d'arpents de terre labourable qui
se trouvent par-ci par-là dans les vallons et dans les
entre-deux de ces montagnes de Juda et de Benja-
min, il se trouvera que l'a poriion de ces tnbus-là
même auxquelles on prétend qu'il n'écliut qu'u . pays
presque tout stérile, fut un- bonne terre et un pré-
cieux héritage. Tant s'en fallait que les endroits mon-
tagneux de la terre sai..te fussent inhabitables

,
infertiles, ou le rebut du pays de Chan lan. que dans
le partage qu'il s'en fit, la montagne Hébron fut
cédée à Caleb comme une faveur singulière. Nous
lisons de plus que, sous le règne d'Asa,'jud i eiBen-
miii lournirenl cin

i
cent qnalre-vingt mille combat-

tants; ce qui prouve d'une manière incontestable
que le [lay- pouvait les nourrir, et par conséquent
en pouvait nourrir deux fois aut;int. puis^-ue l'on
n'en peut pas moins compter à proportion pour les
vieillards, pour les femmes et pour les enfants. Au-
jourd'hui même, et quoiqu'il y ;.it déjà tant de siè-
cles que l'agriculture a été si négligée, les plain-s et
les va lées de ce pay>, qioiqu'aussi ferii e-. que ja-
mais, sont presque eiil.ôrement désertes, pendant
qu'il n'y a point de pente montagn-j qui ».; reportée
d'i.abitaiil-. S'il n'y avait donc dans celte parue de
la terre sainte que des rochers tont purs et que des
précipices, comment se ferait-il r|u'elle soit plus
remplie que les plaines d'Eslraélon, de Ramach, de
Zabiiion ou d'.\cre, desquelles on peut diie, cotùme
l'a lait M. .Maundrell, que c'est un paystrès-'agrénble
et d'une feriiiiié qui passe l'imaginaiiôii? On ne peut
p.is répondre que cela vient de ce que les habitants
y sont puis en stireté que dans les (ilaines, car leurs
villages et leurs campements n'ayant ni murailles ni
fonilications, et n'y ayant presque pas un endroit qui
ne soit aisément accessible, ils ne sont pas moms
exposés dans un lieu que d.ins l'autre aux courses
et aux insultes du pre i^ier ennemi. La rais ui de
cette préférence est dmic uniquemeni fpie, ti ou vaut
sur les montag les assez de co.mnodil.^s p »iir eux-
inêine-, ils y eu trouvent aussi de p'us grandes pour
leurs bestiaux; y ayant assez de pam pour les lioui-
nies, le bétail s'y nourrit d'un meil eur pâtur.K'e, et
les uns Ci les autres ont l'agrément il'un gniid^i'in-
bre de sources dont l'eiu est excellente, et qui n-ise
rencontrent guéiesen été, ni danscespla iiesiii même
dans celles des autres pays di même clima'. »

'

Voyez encore les Voyages de Geiiieili-i;areri
,

t >m. I, p. 1-25-178; du peie Ladoire, o. 2')8; de
'iollot et de La Condamine, p. {j,5.

Réunissons à présent sous uii coup d'œil lous les
traits dont les anciens ei le^ iiioilerncs se •;oni servis
pour former le tableau de la Palestine. C'est un pays
SI lecoiid en blé, qu'une de ses pentes piriie> sufii-

rait seule pour fournir des grains a des radiions
d'hab laiits ; Son sol proiluit naturellement des her-
bes en quantité, qui croissent jusqu'à une excessive
hauteur, les inoiila^iies.aussi leitiles que les vallées,

sont le> unes couvertes d'excellents pâturages, les

autres charg.es de vignes dont les raisins qurpe->ent
six, huit et souvent jusqu'à ilix livres, donnent un
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aucun pays du rnondo il n'y a autant d'a-

veugles qu'eu Egypte. Ce iî)ême sable infocle

les alitucnls, quelque soin que l'on prenne

de les renfernacr ; il trouble le repos de la

nuit, ijarce qu'il pénètre jusque dans l'inté-

rieur des lils, malgré toutes les précautions.

L'Egypte ne produit* point de vin, et les

olives y sont bien inférieures à celles de la

Syrie ; dans la haute Egypte les chaleurs de

Télé sont insupportables. La Palestine n'est

point sujette à ces inconvénients ; elle abonde

en plusieurs productions dont l'Egypte man-

que absolument. On peut juger de la diffé-

rence de ces deux climats par la taille avan-

tatJtuse des Maronites que nous voyons en

Europe, en comparaison desquels les Egyp-

tiens ne sont que des pygmées difformes. Or,

Tacite reconn;iît que les Juifs étaient sains,

robustes et laborieux, corpora hominum sa-

lubria et ferentia laborum. 11^ n'est point

d'homme instruit qui ne pri férât la position

de la Palestine à celle de l'Egspte, quoi

qu'en disent quelques écrivains modernes,

qui ne nous ont fait des descriptions pom-
peuses et riantes de l'Egypte que pour con-

tredire ceux qui avaient écrit avant eux.

Volney, plus judicieux, représente l'Egypte

couime un pays malsain, désagréable, in-

commode à tous égards, dans lequel les

voyageurs ne cherchent à pénétrer que pour

en visiter les ruines.

TEUTULLIEN, prêtre de Carlhage et cé-

lèbre docteur de l'Eglise. On croit commu-
nément qu'il est né vers l'an ItiO, et qu'il

est mort vers l'an 2Vd; quoid.ue ces cales

ne soient pas absolument certaines, tout le

monde convicni qu'il a écrit sur la On du

II' siècle et au commencement du ui'. Il a

laissé un grand noaibre d'ouvrages, dont la

meilleure édiiion est celle que Uigaud a fait

imprimer à Paris on IGoi et iC)k2, in-folio.

En général le style de Terliillien est dur et

obscur, il faut y être accoutumé pour l'en-

tendre; il s'est fait, pour ainsi dire, un lan-

gage particulier; c'est pour cela que l'on a

mis à la lin de ses ouvrages un dictionnaire

d( s mots qui ne se trouvent que chez lui,

ou qu'il a pris dans un sens qui n'est pas

con)mun. V oyez Index glossarum Tertullicuti.

Il nous aj)prend lui-n)ôme <|u'il était né et

qu'il avait été élevé dans le paganisme, et il

vin délicat el irès-ilélicieiix
;
plusieurs sont peiipi'es

d'oliviers, de ligniers, d'or;iiigers et de cilioiuiiers;

le nnel ei le luil sont si coiuinuiis dans celte province,

que les liabiianls en niangenl à tons leiiis rep:is el

en assMisonnenl loiiies lenis iioiirnliiios ;(>ii y trouve

du git) er en iilinndancc. Eniiii la l'alebliiio esl si

avamageusenicnl eimiljlce des richesses delan.iluie,

qu'ail rapporide Sliaw, qui l'a oxaiiiinée avec soin,

SI elli'. éiaii aussi peij|)léeel aussi bien cultivée aii-

jouidluii qu'elle l'éttil aiitrel'ois, elle sérail encore

plus lei iilc (|iie la plus helle cniiréc de la Syrie et

de la Piiéiiicie. Qu'on juge quelles doiveiil être les

prodiu;lions et les agréments d'un.; provincf, qu'un

connaisseur aussi li.ibile qne cet Anglais préfère au

délicieux teriiuiire de Damas, qu'on appelle le pa-

radis dovla Syrie. Qu'on la comiiare à piéseni, si on

l'ose, avec la Suisse, qui, loin d'accorder à ses ba-

biianis les délices de la vie, leur rel use le nécessaire.

liéponsescriiiques, elc., par'Uullel, t. 1.

avoue les défauts et les vices auxquels il

avait été sujet avant sa conversion ; de Pœ-
nit., c. h et 12. Mais il embrassa la religion

chrétienne avec pleine connaissance de
cause ; et, pour rendre rai>on de son chan-
gement, il composa son Apologétique pour
défendre le christianisme contre les repro-
ches et les fausses accusations des païens; il

l'adressa aux magistrats de Garthage et aux
gouverneurs des provinces; il présenta dans
la suite un mémoire à Scapula, gouverneur
de Garthage, pour le même sujet. On re-

trouve le canevas et la première ébauche de
ces deux écrits dans celui qu'il a intitulé

Ad Nalioncs. Son Apologétique et son Traité

des Prescriptions contre les hérétiques sont
If^s principaux et les plus estimés de ses ou-
vrages ; nous avons parlé de l'un et de
l'autre sous leur titre particulier. — Comme
Tertullien était d'un caractère naturellement
dur et austère, il se laissa séduire sur la fin

de sa vie par les maximes de morale sévère

et par les apparences de vertu qu'affectaient

les montanistes; il en adopta les rêveries et

les erreurs : Irisle exemple des travers dans
lesquels |)eut donner un grand génie, dès

qu'il ne veut plus se laisser conduire par les

hçons de l'Eolise, et quil se fie trop à !>es

propres lumières. Les écrits qu'il a com-
posés après sa chute n'ont pas autant d'au-

torité que les précédents, et on les reconnaît

surtout au ton de sévérité excessive qui y
domine; cela n'empêche pas ijue ce Père ne
tienne un rang distingué parmi les lémuins
de la traiJition sur tous les dogmes qui n'ont

point de rapport à ses erreurs.

Il n'est aucun des écrivains ecclésiastiques

duquel on ait dit autant de bien et aolant de

mal, et l'on a pu le faire sans blesser abso-
lument la justice ni la vérité. Saint Cyprien,

qui a vécu peu de temps après lui, en lai-ait

tant de cas qu'il l'appelait son maître; en
demandant ses ouvrages, il disait : l)a tna-

gistrum. Au V siècle, Vincent de Lérin.s,

Connnonit.,c. 18, édit. Haluz., en fait le plus

grand éloge. « De même, dit-il, quOngéiie
a été le plus célèbre de nos écrivains chez

les Grecs, Tertullien l'a éié chez les Latins.

Qui fut jamais plus savant que lui, ou plus

exercé dans les sciences diviues et humai-
nes? 11 a connu tous les (ihilosophes et leur

doctrine, tous les diels de sectes et leurs

opinions, toutes les histoires et leurs va-
riétés; il les a comprises avec une sagacité

singulière. Son génie est si fort et si solide,

qu il n'a rien attaqué sans le détruire par sa

})énélration, ou sans le renvirser par le

poids de ses raisonnements. Gomment louer
dignement ses écrits, dans lesquels il y a

une telle connexion de raisons et de preu-
ves

,
qu'il furce l'acquiescement do ceux

même qu'il n'a pas pu persuader? Chez lui

autant de mots, autant de sentences; autant
du réllexiuns, autant de victoires. On peut
interroger à ce sujet Marcion , appelé

Praxéas ; Hermogène, les juifs, les païens,

les gnosliques et les autres, dont'il a écrasé

les blasphèmes par ses livres comme par

alitant de foudres. Cependant, après tout
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cela; ce Qiême Teriuluen
,

peu fidèle au
dogme catholique, c'osl-à-dire à la croyance
ancienne et universelle, et moins heureux
qu éloquent, a changé de senlinienls; il a

vérifié enfin ce que saint Hilaire a dit de lui,

que par ses di rnières erreurs il a ôté l'au-

turilé à ceux de ses écrits que l'on approu-
vait le plus. » Aussi Tertullien a eu des cen-

seur^s sévères parmi les Pères de l'iîglise et

parmi les auteurs modernes, chez les catho-

liques aussi bien que chez les hérétiques et

chez les incrédules; indépendamment des

erreurs de la secte qu'il avait embrassée, on
lui en a reproché de très-graves, tant sur le

dogiue que sur la morale. S'il nous est

permis d'en dire notre avis, il nous parait

que souvent on l'a jugé avec trop de sévé-
rité, et qu'on ne s'est pas donné assez de

peine pour prendre le vrai sens du langage
particulier qu'il s'était lormé. On ne peut

pas le disculper en tout; mais plusieurs

écrivains judicieux et modérés sont venus à
bout de dissiper une partie des accusations
dont on le charge, et nous voudrions pou-
voir être de ce nombre. Pourquoi prendre
dans un mauvais sens des expressions sus-
ceptibles d'une signification très-orthodoxe,

surtout lorsqu'un auteur s'est expliqué ail-

leurs plus clairemeni et plus d'une fois?

1° L'on reproche à Tertullien d'avoir en-
seigné que Dieu, les anges et les âmes hu-
maines sont des corps. Le passage le plus

fort que l'on objecte est lire de son livre

contre Praxéas ,
qui pretinduit qu'il n'y a

en Dieu qu'une seule personne, savoir le

Père ; que c'est lui qui s'est incanié, qui a

soulïert pour nous, Ptcjui a été nommé Jé-
sus-Christ; ainsi Praxéas fut l'auteur de

l'hérésie des patripassiens. Voyez ce tnot.

Consequeuimeui il disait que le i'erhe divin,

dans riicriiure sainte, signifie simplement la

parole de Dieu
;
que ce n'est ni une substance

ni une personne, non plus que la parole
humaine, qui n'est qu'un son ou une réper-

cussion de l'air, Advers. Prnx., c. 7. Voici

comme Tertullien argumente contre lui,

ibid. « Je vous soutiens qu'un néant et un
vide n'ont pas pu émaner de Dieu, comme
si Dieu lui-méoie était un vide et un néant

;

que ce qui est sorti d'une si grande sub-
stance et <|ui a fait tant d'èties su'.tsistants,

ne peut pas cire sans substance. Il a lait lui-

même tout ce que Dieu a fait. Gomment peut
être un néant, celui sans lequel rien n'a été

fait?.... Appeloii-nous un vide et un néant
celui <|ui est appelle Fi^sdc Dieu, cl JJieulni-

même? Le Verbe était en Dieu, et le Verbe
était Dieu Oui niera que Dieu ne soit un
corps, quoiqu'il soit un esprit? L'esprit est

un corps dans son genre et dans sa foi me
(ou dans sa manière d'être ); toules les cho-
se» invisibles ont en Dieu leur corps et leur

(orme, par lesquels elles sont visibles à
Dieu ; à coinl)ien plus forte raison ce qui
vient delà substance de Dieu ne sera-l-il pas
sans substance? Ouelle qu'ail été la sub-
stance du \'erbc, )e dis que c'est une per-
sonne, et, en lui donnant le nom de Fils,

je le soutiens second après le Hère.

Il nous paraît évident que Tertullien a
confondu le terme de corps avec celui de
substance, puisqu'il les oppose l'un et l'autre
au vide et au néant , et que par forma, ejfi-
giesy il entend la manière d'être des esprits,
rien autre chose. Le savant Huet n'est point
de cet avis: Tenullien, dit-il, nélait ni as-
sez ignorant en latin ni assez dépourvu de
termes, pour n'avoir pu exprimer un être
subsi:5tant, autrement que par le mot de
corps; Oriijen. quœst., 1. ii, q. ï, § 8. Reau-
sobre et d'autres se sont prévalus de cette
réflexion. Sauf le respect dû au docte Huet,
el e n'est pas juste. Tertullien parlait le latin
d'Afrique el non celui de Rome; on ne peut
pas nier qu'il n'ait donné à une infinité de
mots latins un sens tout différent de relui
des écrivains du siècle d'Auguste. Cicéron
lui-même, obligé d'exprimer dans sa langue
les matières philosophiques qui n'avaient
été traitées jusqu'alors qu'en grec, fut forcé
de se servir de termes grecs, ou de donner
aux termes latins une signification très-dif-

férente de celle qu'ils avaient dans l'usage
ordinaire. Tertalli>^n,aw second siècle, s'est

trouvé dans le même cas à l'égard des ma-
tières Ihéologiques ; avant lui personne ne les

avait traitées en latin, son l.iniiage n'a donc
pas pu être aussi exact, ni aussi épuré qu'ill a
été dans la suite. D'ailleurs liuet n'ignorait
pas que Lucrèce a dit corpus aqnœ pour la sub-
stance de l'eau, parce que, dans l'usage ordi-
naire, su6sfan/m signifiait autre chose (ju'un
être subsistant, ce terme est une métaphore.
Quand nous disons le corps d'une pensée,
pour distinguer le principal d'avec l'acces-
soire, nous n'entendons pas p ur cela qu'une
pensée est (orporclle ou matérielle.

Tertullien a soutenu contre Hcrmogène
que Dieu a créé la matière et les corp-, donc
il est impossible qu'il ait cm que Dieu est

un corps. Dans le livre même contre Praxéas,
chap. o, il dit : « Av<int tontes choses Dieu
était seul, il était à lui-même son m nde,
son lieu, son univers; » Ipse sihi et 7niindits,

et locus et omni'^t. Une idée aussi sublime
est-elle compatible avec l'opiniou dun Dieu
corporel ? Knfin. au iv siècle, saint Phébade,
évoque d'Agen , dont la doctrine est bien
connue d'ailleurs, a donné comme Tertullien
le nom de corps à tout ce qui subsiste. Voyez
llist. litt. de la France, tome I, ir part.,

p. 271. Par ces mê nés réflexions l'on pour-
rait justifier ce qu'il a dit des anges et de
l'âme humaine, mais cette discussion nous
mènerait trop loin. Il nous parait iju'il a seu-
lement cru qu'un esprit créé est toujours
revêtu <l'un cor[)S subtil pour pouvoir agir
au dehors, opinion très-indifférente à la foi :

il ne s'ensuit pas que Tertullien n'ait eu au-
cune notion de la parfaite s,.iritualilé.

•1' L'on prétend qu il n'a pas été orthodoxe
sur le mystère de la sainte Trinité; mais il

a été justifié sur ce point par Ballus et par
Bossuel. Dans le livre contre Praxéas , c 2,
il y a une profession de loi sur ce mystère,
qui nous parait irrépréhensible, quiiijue
conçue dan^ des lerùies dont on uc se sert

plus aujourd hul ; on sait que, pour l'expli-
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quer avec plus d'exactitude, les scolastiques

ont été obligés d'employer des termes bar-

bares inconnus aux anciens auteurs la-

tins.

3" C'est surtout en fait de morale que l'on

a iinpiilé les erreurs les plus grossières à

7'crf((///en ; Barbeyrac, Traité de la Morale
des Pères, c 6, l'accuse d'avoir condamné
absolument l'étal militaire et la profession

de soldat, la fonction de faire sentinelle de-

vant un fe«ip/e d'idoles, la coutumed'allumer
des lampes et des flambeaux dans un jour

de réjouissance, l'usage des couronnes, les

fondions de juge et de magistrat, la fréquen-

tation des spectacles, surtout de la comédie,
la dignité d'empereur, les secondes noces,

la fuite dans les persécutions, la juste dé-
fense de soi-même, etc. Dans divers articles

(le ce Dictionnaire nous avons fait voir l'in-

justice de la plupart de ces reproches. Jer-

tuUien a regardé la profession des armes
comme défendue à un chrétien, non-seule-
ment à cause du brigandage auquel les sol-

dats romains se livrèrent dans les séditions

que l'on vit éclore sous Niger et Albin, mais
à cause du serment militaire que les soldats

prêtaient en présence des enseignes chargées

de fausses divinités, et du culte idolâtre que
l'on rendait à ces mêmes enseignes ; Teriul-

lien s'en est expliqué clairement dans son
Apologétique et ailleurs. Vu l'excès de la

superstition qui régnait pour lors, il n'était

guère possible défaire sentinelle devant un
temple d'idoles, sans participer en quelque
manière au culte qu'on y pratiquait. Il en
était de même des couronnes que l'on distri-

buait aux soldats. Les fêtes et les jours de

réjouissance étaient célébrés à l'honneur
des divinités du paganisme; un chrétien de-

vait-il y prendre pari? Ce Père a douté si

les empereurs pouvaient être chrétiens, ou
si un chrétien pouvait êirc empereur, dans
un temps où l'un des points princi|)aux de

la politique romaine était de persécuter le

christianisme; il a pensé de même de la ma-
gistrature, lorsque les juges et les magistrats

étaient obligés tous les jours à condamner
des chrétiens à mort : avait-il tort? Il n'en

avait pas plus de réprouver les spectacles,

lorsque la scène était ensanglantée par les

combats de gladiateurs, et souvent par le

supplice des chrétiens, et les comédies ordi-

^ nairemenl très-licencieuses. Il a blâmé la
' défense de soi-tnême pour cause de religion,

dans des circonstances où il fallait aller au
martyre; cl les secondes noces, dont la plu-

pari 80 faisaient en vertu d'un divorce que
les chrétiens n'ont jamais dû approuver.
Pour savoir si des leçons de morale sont
vraies ou fausses, justes ou répréhensibles,

il faut commencer par connaîire le ton des

mœurs qui régnaient et les abus que l'on se

permettait
;
jamais les protestants n'ont pris

cette précaution avant de blâmer les Pères
de l'Eglise. Quant à la fuite dans les persé-
cutions, Jésus-Christ l'a formellement per-
mise, Mutth., c. X, V. 23; Terlullien ne l'a

condamnée qu'après s'être laissé séduire par
la morale outrée des monlanisles ; son livre

de Fuga in pcrsecutione est un de ses der-
niers ouvrages.

Mais il y a une difficulté touchant l'état

militaire : Tertullien semble le condamner
absolument, de Idololat., c. 19; cependant
il dit dans son Apologétique ^ cap. 37 et 42,

que les armées romaines étaient remplies de
soldats chrétiens. Suivant l'opinion d'un in-

crédule moderne, cela ne fut vrai que sous
Constance-Chlore, soixante ans après Ter-
tullien; il ne parlait ainsi qu'^ifin de faire

paraître son parii redoutable. Ce grand cri-

tique ignorait sans doule que déjà sous les

Antonins et sous Marc-Aurèle, immédiate-
ment après la naissance de TertuUien, le fait

qu'il avance était connu et incontestable. Il

passait pour constant que sous Marc-Aurèle
était arrivé le miracle delà légion fulminante,
composée principalement de soldats chré-
tiens, miracle que Tertullien affirme comme
certain, c. 5. Voyez Légion fulminants, Il at-

teste qu'aucun d'eux n'a jamais trempé dans
les séditions que l'on vit arriver sous Albin,

sous Niger, sous Cassius, ibid., 35, ad Sca-
pu/., c, 11 ; il ne craignait donc pas d'être

contredit. Il est probable que ces soldats

avaient prêté le serment militaire sans être

astreints aux cérémonies accoutumées ; et

n'avaient fait aucun acte d'idolâtrie, puis-

que, sous les empereurs suivants, plusieurs
souffrirent le martyre plutôt que de se ren-
dre coupables de ce crime.

k' Plusieurs protestants ont soutenu que
Tertullien n'attribuait aucune autorité à l'é-

vêque de Rome, et (ju'il ne croyait pas la

présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucha-
ristie ; par reconnaissance ils ont parlé de ce
Père avec plus de modération que des autres.
Mais ils se sont vainement flattés de son suf-

frage. Dans son Traité des Prescriptions contre
les hérétiques, c. 22, il demande si la doctrine
de Jésus-Christ a élé ignorée par saint Pier-

re , « qui a élé noma)é la pierre de l'édifice

de l'Kglise, «jui a reçu les clefs du royaume
des cieux et le pouvoir de lier et de délier

dans le ciel et sur la terre. » C. 36, il dit :

« Si vous êtes à portée de l'Italie, vous avez
Rome dont l'autorité est près de vous. Heu-
reuse Eglise, à laquelle les apôtres ont livré

avec leur sang toute la doctrine de Jésus-
Christ 1 Voyonsce qu'elle a appris, ce qu'elle
enseigne : or, elle est d'accord avec les

Eglises d'Afrique.... Puisque cela est ainsi,

nous avons la vérité pour nous tant que
nous suivons la rèi;le qui a élé donnée à
l'Eglise par les apôtres , aux apôtres par
Jésus-Christ, à Jésus-Christ par Dieu lui-

même; et nous sommes fondés à soutenir
que l'on ne doit pas admettre les hérétiques
à disputer par les Ecritures, puisque nous
prouvons, sans les Ecritures

, qu'ils n'ont
rion à y voir. » Que les protestants pensent
et parUîiil comme Tertullien, qu'ils attribuent

à la seule Eglise apostolique qui subsiste

aujourd'hui, la r)iêmo autorité (|ue ce Père
lui attribuait, nous serons satisfaits. Mais
ils se sont élevés contre ce Traité des Pres-
criptions, et nous avons répondu à leurs

plaintes. 1 oyez ce mot.
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A l'arUcle £lcharistie, nous avons fait

voir que TertuHien a enseigné très-claire-

tnent la présence réelle de Jésos-Christ iJans

ce sacrement, et que les protestants rendent

mal le sens des passages de ce Père qnj

semblant prouver le contraire.
5° Qae'ques incrédules ont dit qu'il -a fait

nn raisonnement absurde dms son livre de

Crime Christi , c. 5; il argumente contre
Marcion. qui ne voulait pas croire que le

Fils de Dieu s'est véritablement incarné et

qu'il a réellement souffert ; il dit : « Le Fils

de Dieu a été cruciQé, je n'en roug s point,

parce que c'e>t un sujet de honte. Le Fils

de Dieu est mort, il faut le croire, parce que
cela est indécent; il est sorti vivant du tom-
beau , cela est certain , parce que cela est

iujpossible. » On ne peut pas , di^^ent nos
ceti-ieurs, déraisonner plus complètement.
Pour en juger sensément il ne fallait pas
supprimer ce qui précède; il demande à
ALircion : « Direz-vous qu'il est honteux à
Dieu d';ivoir rachi-té l'homme, et jugerez-
vous indisnesde lui les moyens sans lesquels

il ne l'aurait pas racheté? Par sa naissance
il nous exemple de la mort et nous régénère
pour le ciel; il guérit les maladies de la

chair, la lèpre, la paralysie, la cécité, etc.

Cet? est-il indigne de Dieu et de son Fils,

parce que vous le croyez ainsi? Que cela soit

insensé, si vous le voulez ; lis^z saint Paul :

Dieu n choisi ce qui paraît une folie pour con-
fondre la sagesse des hommes. Or, où est ici

la folie? Est-ce d'avoir amené l'homne au
cultedu vrai Dieu.ii'avoir dissipéles erreurs,

d'a?oir enseigné la ju-tice, la chasteté, la

patience, la miséricorde, l'innocence? Non,
sans donie. Cherchez donc les folies dont
parle l'Apôtre.... C'est évidemment la nais-

sance, les souffrances, la uiort, la sépulture
du Fils de Dieu.... Vous vous croyez sage
de ne pas croire tout cela, mais souvenez-
vous que vous ne serez véritablement sage
qu'autant que vous serez insi^nsé selon le

monde, en croyant de Dit u ce qui paraît in-

sensé aux mondains.... Saint Paul fait pro-
fes>ion de ne savoir que Jésus cracifié

l>c>peclez, 6 Marcion, l'unique espérance
du monde entier, ne détruisez point l'igno-

niinie inséparable de la foi. Tout ce qui pa-
raît indigne de Diiu est utile pour moi: je

suis sûr de mon salut, si je ne rougis point

de mon Dieu. Je rougirai, dit-il, de celai qui
rougira de moi; telle est la confusion salu-
taire que je veux <ivoir, ou plutôt, en la b.a-
vant, je veux me montrer impudent avec
raison, et insensé pour mon bonheur. Le
Fils de Dieu a été crucifié, je n'en rougis
point, parce que c'e^t un sujet de honte ; le

Fils de Dieu est mort, il faut le croire, parce
que c'est une indécence; il est sorti vivant
du tombeau, cela est certain, parce (jue cela

e^t impossible, w Impossible, selon Marcion
et selon le monde, mais non selon les lu-
mières de la foi. Il est évident que le dis-

cours de TerluUien n'est autre cho>e que le

commentaire de ces paroles de saint P.iul :

Quœ slultn sunl mundi etegil Dens ut c<jnfun-

àat sapientes, el-c., / Cor. , c. i, v. 27 ; aussi

les incrédules en ont fait un reproche à saint
Paul de même qu'à Tertullien.

6° L'un de ces critiques imprudents dit

que, dans son livre de Pallio, ce Père débite
une morale qui le dispensait des devoirs de
"la société, et que c'était l'esprit du christia-
nisme. Un autre est scandalisé d'avoir lu ce
passage. ApoL, c. 32 : « Nous avons encore
un plus grand intérêt à prier pour les empe-
reurs, pour tous les états de la société, pour
la chose publique, parce que nous savons
que la prospérité de l'empire romain est une
espèce de garant contre la révolution terrible

dont le mon Je est menacé, et contre les hor-
ribles (leaux par lesi]uels l'ordre présent des
choses doit finir. » De là le censeur conclut
que les chrétiens n'auraient pas prié pour
leurs maîtres s'ils n'avaient pas eu peur de
la On du monde.

^'oilà comme raisonnent desécrivains sans
réflexion. D ins le livre de Pallio, Tertullien
repondait à ceux qui le tournaient en ridi-

cule, parce qu'il affectait de porter le man-
lea'j des philosophe? au lieu de l'habit com-
mun ; il n'était donc pas question des devoirs
de ta société, mais des modes, des coutumes,
des usages indifférents. TertuUien se défend
en jetant du ridicule à son tour sur la plu-
part de ces usages ; c'est une satire très-
vive, pleine d'esprit et de sel un peu c;ins-
tique. Il n'est presque aucun de nos philo-
sophes qui n'en ait fait autant à l'égard de
nos mœurs et de nos usages ; lorsque leur
censure a paru ingénieuse, on s'en est amusé,
et on ne leur en a pas su mauvais gré. Quant
aux devoirs de la société civile , Tertullien
atteste , dans son Apologétique, que les chré-
tiens les remplissaient avec la plus grande
exactitude , et il déûiit leurs ennemis de
leur rien reprocher sur ce sujet.— Dans le

chap. 31 , il avait cité les paroles de saint
Paul

,
qui ordonne de prier pour les rois,

pour les princes, pour les grands , afin que
la société soi'. Iran juill^ et paisible. « Lors-
que l'empire est ébranlé, dit-il, nous en sen-
tons le contre-coup , comme les autres ci-

toyens. Chapitre 32, il ajoute le passage
que nos adversaires lui reprochent. Or , il

n'y est pas question de la On du monde,
mais d'une révolution terrible que l'on pré-
voyait, et qui arriva en effet au commence-
ment (lu v siècle par l'irruption des barbares
d.ins l'empire. Déjà dès le ni', vu la conti-
nuité des guerres civiles , le fréquent mas-
sacre des empereurs , les dissensions des
grands , l'indiscipline des soldats , on pré-
voyait que les barbares , toujours prêts à
fondr." sur l'empire et qui le menaçaient de
toutes parts , viendraient à bout de le ren-
verser; l'on cr. lignait les malheurs dont
cette catastrophe serait nécessairement sui-
vie . et l'événement n'a que trop vérifié ces
tristes présages. Tertullien ttles autres Pères
qui ont parle de mêtne n'avaient pas tort,

c'est mal à propos (ju'on leur reproche d'a-
voir aruioni é la lin du monde. Comment la

prospérité de l'empire romain aurail-elle|pa

être un garant contre la fiu du monde ? Voy.
Monde.
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7» Parmi les proieslants, l'un soutient que

TerluUien et Justin le Martyr no pouvaient

se tirer avec honneur de leur controverse

avec les Juifs
,
parce qu'ils ignoraient leur

langue , leur histoire', leur littérature ,
et

qu'ils écrivaient avec une légèreté et une

inexactitude que l'on ne s.iurait excuser.

Un autre dit que ce Père s'est trompé lour-

dement en atlribnanl toutes les hérésies à

la philosophie des Grfcs ;
qu'il n'a point eu

de connaissance du système des éman.i'ioMS

et de la philosophie des Orientaux , de la-

quelle les gnos'iiïuos avaient tiré toutes

leurs erreurs.— Ne sont-ce pas ces critiques

mêmes qui écrivent avec un peu trop de

IV'gèreté? Il n'était pas besoin de savoirriic-

breu pour disnuier contre dej Juifs helié-

nisles qui ne !'enien(laient plus eux-mêmes,

et qui ne lisaient l'Jkri'ure sainto que dans

la version grecque des Septante ou dans

celle d'Aquila. Les Juifs n'ont repris qu'au

IX' siècle la coutume générale de ne lire la

Bible dans leurs synagoiïues qu'en hébreu

et en chaldcen ; c'est un fait constant. Ils ne

connaissaient leur propre histoire que par

riicrilurc sainte, par hîs é<Til>i de Josèphe,

de Philon el de Juste de Tibéri ide ; et tous

étaient composés en grec. Depuis que nos

savanls ont appris l'hébreu, onl-ils converti

beaucoup plus de Juifs que les Pères des

trois premiers siècles ? Ceux-ci avaient deux
grands avantages , savoir , la mémoire des

faits louie récente , et les dons mir.iculeux

qui subsistaient encore dans l'Kgiise; nous

ne croyons pas qu'une grande connaissance

de la l;ingue hébraïque puj'ssj les conipcn-

ser. Ttrl'llien connaissait les émanations,

puisque, lîans sou livre con/re Pr((xéiis,c.8,

il distingue la génération du Fils de Dieu

d'avec les émanation-; des valenliniens, et

qu'il en montre la différence. Dans les arti-

cles Km A NATION et PLàroNisME, nous avoui

fait voir que les gnosliqucs ont pu omprun-

ter leur système de la philosophie de Platon,

tout aussi bien que de la philosophie des

Orientaux, et que la prévention des critiques

prolestants en faveur de celte dernière n'est

fondée sur rien.

Encore une fois , nous ne prétendons pas

justifier tout ce qu'a écrit TerluUien; il y a

des erreurs dans ses ouvrages , mais beau-

coup moins que ne le piétendent certains

critiques prévenus et pointilleux qui se co-

pient les uns les autres sans examen. Nous
persistons à croire que souvent il a été jugé

et condamné tro|) sévèrement
,
parce qu'on

ne s'est pas donné la peine d'étudier son

style coupé, sentenlieux
,

plein d'ellipses et

de réticences , ni sa manière de raisonner

brusque, impétueuse, qui passe rapidement

d'une {)ensée à une autre , cl qui laisse au
lecteur le soin de suppléer à ce qu'il ne dit

pas. Ce n'est point un mo !èle à suivre, mais

c'est un écrivain qui donne beaucoup à pen-

ser et qui méril(> d'être lu plus d'une fois.

TliSTAMKNT. En lalin et en français ce

terme signifie proprement l'arle par lequel

un homme près de mourir déclare ses der-

nières volontés ; mais il n'est pas employé

dans ce sens par les écrivains hébreux. Le
seul exemple que l'on trouve chez les patri-

arches d'un testament proprement dit esl

celui de J;icob, qui au lit de la ujort fil con-
naître à ses enfants ses dernières volontés ;

mais c'était plutôt une prophétie de ce qui

devait leur arriver , et de ce que Dieu avait

décidé sur leur sort, qu'une disposition libre

et arbitraire de la part de Jacub. Quant aux
dernières paroles de Joseph, de Moïse, de

Josué, de David , on ne peut leur donner le

nom de testament que dans un sens assez

impropre. L'hébreu bérilh, et le grec muQo^-n

qui y répond, signifient en général disposi-

tion, institation , traité ^ ordonnance, alliana'^

aussi bien qu'une déclaration de dernière

volonté ; de là les traducteurs latins ont

rendu communément ces deux termes [)ar

celui de testament, quoiqu'ils désignent plu-
tôt à la lettre une oZ/mnce, un traité solennel

par lequel Dieu déclare aux hommes ses vo-

lontés, les conditions sous lesquelles il leur

fait des promesses el veut leur accorder ses

bienfaits.

Au mot Alliance, nous avons observéque
Dieu a daigné plus d'une fois faire ces sortes

de traités avec les houuues ;il a fait alliance

avec Adam , avec Noé au sortir de l'arche,

avec Abraham; mais ou ne donne point à

ces actes solennels le nom de testament ; \l

est réservé aux deux alliances postérieures,

à l'une que Dieu conclut avec les Hébreux
par le ministère de Moïse , à l'autre qu'il a
faite avec toutes les nations parla médiation
de Jésus-Chrisl. La première est nommée
Vancicnne alliance , le Vieux Testament ; là

seconde esl la nouvelle alliance , le Nouveau
Testament. Saint Paul , Jlebr. , c. is . v. 15

et seq. , a donné à l'un el à l'autre le nom
de testament dans le sens le plus propre, il

les fait envisager comme des actes de der-
nière volonté. Jésus-Cliristf dil-il, est le mé-
diateur d'un TESTA.ME\T nouveati , afin que
par la mort qu'il a soufferte pour ejpier les

iniquités qui se commettaient sous le premier
TESTAMENT , ceux qui sont appelés de Dieu
reçoivent riiéritaqe éternel qu il leur a pro-
mis. Une/fit, où il y a un testament , il est

nécessaire quelamorldu testateur intervienne,

parce que le testament n'a lieu que par la

mort, et n'a point de force tant que le testa-

teur est en vie. C'est pouripioi le premier

même fut confirmé par le sanq des victimes,

etc. Jésus-Christ, en instituanl l'Eucharistie,

dit aussi : Ceci est mon sanq, le sang du nou-

veau testament, qui sera versépour plusieurs

en rémission des péchés [Mnlth. xxvr , 28).

Saint Paul avait dit dans le c viii , v. G :

Jésus-Christ est revêtu d'un ministère d'au-

tant plus au lustc, qu'il est médiateur d'un

testament plus avantageux et fondé sur d«

meilleures promesses ; car si le premier avait

été sans défi it , il n'y aurait pas lieu d'en

faire un second.

Faut-il conclure de ces paroles que l'An-

cien Testa .-ioif était uuealliancedéfectueusc,

imparlaite , désavantageuse aux Hébrcuv,

un (léau plutôt qu'un bienfait ? C'est l'erreur

qu'ont soutenue Simon le Magicien el ses
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disciples, les marcionites , les manichéens,
el après eus les incrédules modernes. Vingt

fois, pour réfuter leurs sophismes , nous
avons Ole obligés d'observer que les mots
bon, mouvais, bien, mal

,
parfait, imparfait,

etc. , sont dos tormos puroment relatifs et

qui ne sont vrais que par comparaison. L'an-

cienne alliance était sans doute à tous égards
moins parfaite et moins avantage'ise que la

nouvelle , en ce sens elle était défectueuse;

mais ce défaut était analogue au génie, au
caractère, au\ habitudes des Juifs, à la si-

tuation et aux circonstances dans lesquelles

ils se trouvaient. Saint Paul lui-même so'i-

lient, Rom. , c. m , v. 2 , que la révélation

qui leur avait été adressée était un grand
bienfait; c. ix , v. '*

,
que Dieu leur avait

donné le litre d'enfants adoplifs , la gloire,

l'alliance, dos lois, des ordonnances, des

promessfs ; c. xi, v- 28, qu'ils sont encore
chers à Diou à cause de leurs pères , etc.

Dieu ne fail rien de mauvais en lui-même,
ses leçons, ses lois, ses promesses, ses châ-
timents même sont toujours des grâces

;

mais il ne doU point les acor.ler toujours
aux hommes dans la même mesure ; souvent
ils sont incapalilcs de les recevoir et d'en
profiter ; il les dispense avec sagesse , et la

réserve au'il y met ne déroge en rien à sa
bonté.

D'autre part , les Juifs ont donné dans
l'excès opposé , en soutenant que Dieu i-,e

pouvait donner aux hommes une loi plus
sainte, un culle plu> pur, une religion plus
parfaite que celle qu'il avait proscrite à leurs

pères. Dieu avait-il donc épuisé en leur fi-

veur tous les trésors de sa puissance et de
sa bonté? Voy. Judaùmb. § 4.

Beausobre, Iliil. du jManich.ft. I, I. i, c. 3
et i, après avoir rapporté sommairement les

objections que faisaient les manichéens con-
tre l'Ancien Testament, préu nd que les Pè-
res de l'Eglise y ont foi t mal répondu, (ju'i s

se sont sauvés par des aliégories d squcllos

ces hérétiques ne devaient faire aucun cas;

il cite pour exemple Origèno et saint Augus-
tin , el il se flaile de répondre beaucoup
mieux qu'eux à ces mêmes diflicullés. Nous
n'attaquerons pas ses réponses ,

quoiqu'il y
en ait quelquos-unes qui auraient besoin de
correctif : mais nous dcftndrons les Pères.

Il est absolument faux qu'ils se soient bor-
née à des explications allégoriques ,

pour
satisfaire aux reproches des manichéens.

Saint Augustin, qui en avait f.iit beaucoup
d'usage dans son livre de Genesi contra ma-
nichœos, el qui comprit que cola ne suflisait

pas, en écrivit un autre de Genesi nd lille-

ramy dans lequel il s'allacha principalement
au sens lidcral. En |)arlânt du iDaniciieisme,

§ 6, nous avons fait voir que ce Père a liès-
bien saisi les principes qui résolvent la

grande question de longiiie du mal, el il

nous serait facile de nmnircr que , d ins di-
vers endroits , il a donne aux manicbé ns
les mêmes rr|>onses que Beausobre ; Mais
celte discussion nous mènerait liop loin.

Il nous parait plus nécessaire de justifier

Origèue, puisque notr? savant criti lue dit

que saint Augustin n'a f.it (ju'imiler cet
ancien docteur: voyons s'il est vrai qu'Ori-
gène a mal défend:! le vieux Testament , et

s'il n'a résolu les difficultés que par d s allé-

gories. Celse avait fait contre les livres des
Juifs à peu près les mêmes objections que
répétèrent les marcionites, los gn stiques et

les inanichéons
;
pour y répondre, Oiigène

pose troiS principes qu'il ne faul pas perdre
de vue : Le premier est que , dans les ou-
vrages de la création, ce (jui ost un mal pour
les p irliculiers peut ê're utile au bisn 2;é-

néral de l'univers : Celse lui-même en con-
venait; d'oij il résulte (\\iebien el m^[ sont
dos termes purement relatifs, et qu'il n'y a
rien dans les ouvrages du Créateur qui soit

un bien ou un mal absolu : contra Cels.,

1. IV, n. 70. Le second est que les be>oins de
l'homme que l'on regarde comme des maux
j-oal Ja source de sm industrie, doses con-
naissances, et pour ainsi dire, la mesure de
son in'.elligenco ; il confirm? celte réflexion

par un passago du livre de VEcc'ésiastiqae,
c. xxxix, V. 21 et 2G: ibid.. n. 76. L • troi-

sième qui concerne les loçons , les lois , le

culte prescrit aux Israélites, e^t quo comme
un laboureur sage donne à la torre une cul-
ture différente selon la variété dt^ssolset
des saisons , ainsi Dieu a donné aux hommes
les leçons et les lais qui , dans les ditTérents

siècles, convenaient le mieux au bien géné-
rai de l'univers, ('6h/., n. 69. N JUS soulenons
que ces trois principes , adoptés par saint
Augustin el qui ne sont point des allégories,

suilisent déjà pour résoudre une bonne par-
lie des objections des manichéens. Mais ve-
nons au détail.

1° Ils disai^^nt que les livres de l'Ancien
Testament donnent des idées fausses de la

Divinité en lui attribuant des membres cor-
porels el les passions hu:naines, comme la

colère, la jalousie , etc. Beausobre leur ré-

pond (jue le langage des écrivains sacrés est
un langage populaire , et qu'il devait l'être;

que les i ;ées mélaphy-ique> de la Divinité
sont au-dessus de Id portée du peuple; que
quand ces mêmes écrivains altri!)uenl à Dieu
des passions huniaines , ils ne lui en attri-

buent au fond que les effets légitimes. Or,
c'est préciséuient la même réponse qa'Ori-
gènc donne à Golse, 1. iv, n. 71 et 72. < Lors-
que nous parlons à des enfants, dit-il , nous
le faisons dans les termes qui sont à leur
portée, afin de les instruire et de les corri-

ger.... L'Ecriture parle le langage des hom-
mes, parce que leur intérêt l'exige. Il n'eut
pas été à propos qae Diou, pour instruire le

peuple, employât un style plus digne de sa
iiiajos'é suprême Nous .ippelons co/rVe

de Dieu , non le iroubte A^ l'âme , dont il

n'est pas susceptible, mais la conduite sage
par laquelle il punit et corrige les :,'rands

pécheurs, Ole. «Origèneprouvcces reflexions

par dos passag.'s de l'Ecriiure sainte.
2' Les mai\icliéens objoclaicnt que les pré-

ceptes moraux existaient avant Moïse , et

qu il les avait défi.;urés par d'autres lois et

par des promesses cl des menaces qui ne
convenaient pa:> au vrai Dieu

;
que la cou-
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duite de plusieurs patriarches était scanda-

leuse et donnait un très-mauvais exemple.

Beausobre observe avec raison que, quoique

la loi morale soit aussi ancienne que le

inonde, Dieu a dû la faire écrire dans le

Déc;ilogue, et la munir, en qualité de légis-

laleur, du sceau de son autorité; que l'his-

toir.' sainte , en rapportant les fautes des

palriarciies , ne les approuve point, etc.

Ofigène, de son côté ,
convient que la loi

mor.ile est écrite dans le cœur de tous les

hommes , selon l'expression f!e saint Paul,

Rom., c. II, V. 15; que cependant Dieu en

donna les préceptt^ par écrit à Moïse , con-

tra Cels., I. I , c. *•; c'est ainsi qu'il répond

àCelse, qui objectait que la morale des chro-

liens et des juifs n'était pas nouvelle , et

qu'elle avait été connue de tous les philo-

sophes. Touchant les lois de Moïse ,
il dit

qu'à la vérité plusieurs ne pouvaient conve-

nir aux autres peuples, mais qu'elles étaient

nécessaires aux Juifs dans les circonstances

où ils se trouvaient , et que , sans ces lois,

leur république n'aurait pas pu subsister,

I. VIT, n. 26. Il soutient et il prouve que f)ar

ces mêmes lois Moïse a formé une république

plus sagement réglée que celles qui. ont été

fondées par des philosophes, môme que celle

dont Platon avait imaginé la constitution;

que ce philosophe n'a pas eu un seul secta-

teur de ses lois, au lieu (jue Moïse a étésuivi

par un peuple entier , 1. v, n. i2. Il ajoute

que plusieurs préceptes de Moïse, entendus

grossièrement à la manière des Juifs ,
peu-

vent paraître absurdes, qu'Ezécliiel le témoi-

gne en disant de la part de Dieu : Je leur ai

dovné des préceptes quine sont pas bons,c.%x,

V. 25 ; mais que cette législation bien en-

tendue est sainte, juste et bonne, comme l'en-

seigne saint Paul, /?o/»., c. u , v. 12. Qu.mt
aux actions répréliensibles des patriarches,

telles que l'inceste de Lot avec ses filles, etc.,

il observe, aussi bien queBeausobre, qu'elles

ne sont point approuvées par les écrivains

sacrés ; 1. iv, n. i5.
3° Les manichéens étaient scandalisés de

ce que Moïse dans l'ancienne loi ne faisait

aux Juifs que des promesses temporelles,

conduite contraire à celle de Jésus-Clirist,

qui ne promet aux justes que les biens éter-

nels. Cette objection n'avait pas échappé à
Celse. Pour justifier les promesses tempo-
relles de la loi mosaïque, Beausobre nous
renvoie à Spencer, qui prouve par des rai-

8onssolid< s que Dieudevaitenagirainsi : l'a
cause de la grossièreté des Juifs, qui se sont

souvent livrés au culte des fausses divi-

nités dans l'espérance d'en obtenir l'abon-

dance des biens temporels ;
2" parce qu'il ne

convenait pas d'atiaiher une récompense
éiernelle à l'observation de la loi cérémo-
nielle comme à celle de la loi morale

;

3° parce qu'il était à propos que les récom-
penses de l'autre vie lussent proposées aux
hommes sous une espi ce d'enveloppe, afin

de réserver au Messie le soin de les expli-

quer plus clairement; '*"- parce que, les lois

cerémoniclles étant un fardeau très-pesant,

il était juste d'y allacherles Juifs par l'appât
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des biens temporels ; S* parce que Dieu
faisant les fonctions de législateur temporel,
il était de sa sagesse d'imiter la conduite des
autres législateurs, De Legib. Hebr. ritiial.,

lib. I, c. 3.

Un incrédule ni un manichéen ne trouve-
raient peut-être pas ces raisons péremptoires
et sans réplique, mais nous ne disputerons
pas là-dessus. Aussi Beausobre y ajoute que
les justes de l'ancienne loi ont certainement
espéré une récompense éternelle de leurs

vertus. €i il le prouve par ce que dit saint

Paul, Uebr., c. xi.

Sans entrer dans un aussi grand détail,

Origène se borne à soutenir que les biens

temporels promis par l'ancienne loi n'étaient

eu effet qu'une ombre, une figure, uneenve-
loppe, sous laquele il faut nécessairement
entendre les biens spirituels et éternels que
Jésus-Christ nous fait espérer. Il le prouve,
1" parce que plusieurs des promesses de

Moïse ne pouvaient être accomplies à la

lettre, il en donne des exemples ;
2' parce

que la plupart des justes de l'Ancien-Testa-

ment, loin d'avoir ressenti aucun effet de

ces promesses, ont été affligés et persécutés,

comme saint Paul le fait remarquer ;
3° parce

que ces mêmes justes n'ont fait aucun cas

des biens temporels, qu'ils leur ont préféré

les récompenses futures de la vertu. Ori-

gène le fait voir par plusieurs passages

de David et de Salomon , surtout par le

psaume xxxvi. Sans cela, dit-il, à quelle

tentation les Juifs n'auraient-ils pas été

exposés d'abandonner leur loi, en voyant
que ses promesses étaient vaines et sans

effet ? 4° Parce que saint Paul dit formelle-

ment que la loi était Vombre des biens fu-
turs. Que les fidèles sont les vrais enfants

d'Abraham et les héritiers des promesses
qui lui ont été faites, Galat., c. iii, v. 29.

Gela serait-il vrai, si ces promesses n'avaient

renfermé que des biens temporels ? Il nous
semble que ces raisons d'Origène, fondées

sur des faits et sur l'autorité des livres

saints, valent bien les savantes conjectures

de Beausobre et de Spencer.
i° Le culte cérémoniel prescrit aux Juifs

paraissait aux manichéens grossier, ab-
surde, indigne de Dieu; ils blâmaient sur-
tout les sacrifices sanglants et la circonci-

sion. Beausobre leur représente que ces

sacrifices n'avaient pas été ordonnés de Dieu
comme un culte qui lui fût agréable par
lui-même, mais pour empêcher les Israélites,

accoutumés à ce culte, de sacrifier aux faux

dieux : saint Augustin, dit-il, l'a très-bien

remarqué. Quant à la circoncision, s'il est

vrai quelle était pratiquée chez les Egyp-
tiens, Dieu a dû la prescrire aux Israélites,

afin qu'ils fussent moins désagréables aux
Egyptiens. — Que répliquerait Beausobre,
si nous lui montrions ces deux réponses mol
pour mot dans Origène? Ce Porc les a faites

non dans ses livres contre Celse, qui ne blâ-

mait pas les sacrifices sanglants, mais dans
ses extraits du Lévitique, c. i, v. 5. « Comme
les Juifs, dit-il, étaient accoutumés en Egypte

à voir des sacrifices, et qu'ils les aimaient
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Dieu leur permit de lui en offrir, afln de ré-

primer lear goût pour le culte des faux

dieux, et les détourner de sacrifier aux dé-

mons. » Il ajoute, c. VI, v. 18 ; « Ces sacri-

fices servaient encore à nourrir les prêtres

et à honorer Dieu; ils empê<haient les Juifs

de penser, comme les Egyptiens, qu'un ani-

mal que l'on immole est un dieu, et qu'il

faut l'adorer. » Op., t. II, p. 181 et 182.

Quant à la circoncision, que Celse n'ap-

prouvait pas, Origène renvoie à ce qu'il en
avait dit dans son Commentaire sur VEpUre
aux Romains. Or, dans ce commentaire,
lib. II, Op., t. IV^, p. 495, il répond aux mar-
cioniles, aux autres hérétiques et aux phi-
losophes qui regardaient la circoncision

comme un rite honteux et indécent, qu'en
Egypte c'était une marque d'honneur, que
non-seulement les prêtres, mais tous ceux
qui faisaient profession de science la rece-

vaient. Origène devait le savoir, puisqu'il

avait étudié et enseigné dans l'école d'A-
lexandrie. Il ajoute que ce rite avait été pra-
tiqué de même chez les Arabes, chez les

Ethiopiens et chez les Phéniciens, qu'il n'a-
vait donc rien d'indécent ni de honteux en
lui-même. Il dit aux hérétiques qu'avant que
le sang de Jésus-Christ eût été versé pour
notre rédemption, il était juste que tout

homme, qui vient au monde souillé du péché,
répandît en naissant quelques gouttes de
son sang pour en être purifié el pour rece-
voir une espèce de présnge de la rédempUou
future. « Si quelqu'un, dit-il, imagine quel-
que chose de meilleur et de plus raisonnable
sur ce sujet, on fera bien de le préférer à
ce que nous disons. » Ihid., p. 49G. Déjà il

avait réfuté les juifs qui voulaient que les

chrétiens fussent assujettis à la circoncision,

et il leur avait opposé la lettre formelle des
livres saints, qui n'y obligeaient que la pos-
térité d'Abraham. Il ajoute : « Nous avons
discuté cetle question sans avoir recours à
aucune allégorie , afin de ne donner aux
Juifs aucun sujet de plainte ni de murmure. »

ibid., p. 198, col. 1.

Origèîie a donc été plus prudent que Beau-
sobre, qui osa écrire qu'il n'y a rien de
honteux dans le corps humain, si ce n'est,

selon le système insensé des fanatiques,
la production des hommes. Ilist. du Munich.,
1. I, c. 3, § 7 ; t. I, p. 279. Il devait se sou-
venir que les livres saints appellent verenrfa,

pudenda, turpiludo, la partie du corps à la-
quelle on imprimait la circoncision.

5' L'hisioire de la création et celle de la

chute de l'homme fournissaient aux mani-
chéens une ample malière de critique ; ils

disaient que Moïse ôle à Dieu la prescience,
en supposant que Diiu a f;iil à l'homuio un
commandement qui fut viole bientôt après,
en supposant que Dieu a appelé Adam dans
le paradis, et (^u'il l'en a chassé, de peur
«ju'il ne mangeât du fruit de l'arbre de vie,

elc. Beausobre répond que le législateur
doit commander ce qui est juste, lors même
qu'il prévoit que son commandement sera
violé; que tout ce que l'on peut exiger, c'est

qu'il ne commande rien d'injuste ni d'impos-

sible. Il observe que Dieu appelle Adam
pour lui faire sentir qu'il se cachait inutile-

ment, et pour lui infliger la peine qu'il méri-
tait: que Moïse, qui a parlé si dignement de
la majesté divine, n'a pas pu lui attribuer
deux passions aussi basses que la crainte et

la jalousie. — Celse avait fait à peu près
les mêmes reproches que les manichéens,
contra Cels., I. iv, n. 36. Origène n'y répond
qu'en passant, il renvoie au commenlaire
qu'il avait fait sur les premiers chapitres de
la Genèse; malheureusement cet ouvrage ne
snbsisîe plus. Une preuve qu'il ne s'y était

pas borné à des explications allégoriques,

c'est qu'il fait contre Celse la même réflexion

que Beausobre sur la conduitedu législateur,

n. 40; il soutient que la chute du premier
homme a été non-seulement très-réelle, n)ais

que son péché a passé et se transmet à tous

ses descendants ; il a souvent fait remarquer,
aussi bien que Beausobre, la dignité , l'é-

nergie, les expressions sublimes par les-

quelles Moïse représente la grandeur de
Dieu.

6° Les manichéens soutenaient qu'il n'y a
dans les prophètes hébreux aucune pro-
phétie qui regarde proprement et directe-
ment Jésus-Christ, que sa qualité de Fils de
Dieu est suffisamment prouvée par ses mi-
racles et par le témoignage formel de soa
Père; ils détournaient le sens des prophéties
selon la niélhode des juifs. Beausobre ne
s'est pas allaché à réfuter leurs explications

;

il s'est borné à dire q^ue les Pères, par leur
alTectalion de tourner tout en allégories, fa-

vorisaient infiniment les prétentions des
manichéens. Mais, puisqu'il a cité l'extrait

de l'ouvrage d'Origène intitulé Philocalia,

il a pu y voir, p. 4 et suiv., que ce Père
soutient le sens littéral de plusieurs pro-
phéties qui regardent directement Jésus-
Christ, et desquelles les juifs s'attachaient

à donner de fausses explications. Avant do
censurer avec tant d'aigreur le goût excessif
d'Origène pour les allégories, il aurait du
moins fallu examiner les raisons par les-

quelles il prouve la nécessité de recourir
souvent au sens figuré. C'est 1° parce que
les auteurs du Nouveau Testament en ont
donné l'exemple; 2" parce que telle a été la
méihode de tous les anciens sages et des
philosophes; 3" parce que Dieu a voulu
laisser à Jésus-Christ le soin de développer
ce qu'il y avait de caché et de mystérieux
dans la loi ;

4' parce qu'il y a non-seulement
dans l'Ancien Testament, mais encore dans
le Nouveau, des préceptes et des expressions
que l'on ne peut prendre à la lettre, sans
tomber dans des absurdités grossières; o"

parce qu'en s'alîachant trop au sens gram-
m.ilical, les juifs détournent les conséquen-
ces de toutes les prophéties, el que les hé-
réli(iuesy trouvent de quoi autoriser toutes
leurs erreurs. Il nous |)araît qu'aucune de
ces raisons n'est absolument fausse ni ab-
surde.

L'on y oppose, 1° que par la licence d'al-

légoriser, il est encore plus aisé aux juifs

et aux hérétiques de pervertir le sens des
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Ecritures. Soil pour un moment ;
que s'en-

suivra-t-ii? Qu'il faut garder un sage mi-

lieu ; mais qui le fixera, si l'Eglise ne jouit

à ce sujet d'ciucun!' autorité, comme le sou-

tiennent Icsprolcst/jnts ? 2° Que leséorivains

du Nouveau Testamenl étaient en droit de

donner des explicalions allégoriques, parce

qu'ils étaient inspirés de Dieu, .u lieu que

les Pères ne l'élaicnl j)as. La question est de

sn voir si une inspiration élait nécessaire aux

Pèrns pour juger qu'il leur était permis,

qu'il était même louable d'imiter la manière

d"ins!ruiie des apôtiesel des évangélisles;

les protestants prouveront-ils cette néces-

sité? 3' Que par des allégories forcées les

philosophes venaient cà bout de donner un

sens raisonnable aux fables les plus absur-

des. Origène a répondu solidement a cette

objection ; il fait voir que les fables païennes

tournées eu allégories étaient toujours des

leçons scandaleuses et pernicieuses aux
mœurs, au lieu que les allégories tirées de

l'Ecriture sainte sont toujours édifiantes et

destinées à porter Us hommes <à la vertu,

contra Cels., 1. iv, n. hS. Lui-même n'en a

j-!m,iis fait que de celte espèce. U s'en faut

donc beaucoup qu'Origène ait jamais auto-

ri>é la licence excessive en fait d'allégories.

En premier lieu, il no veut pas que Ion en

use lorsque la lettre n'offre rien qui soit

absurde, impossible, indigne de Dieu, Plii-

local., p. 13. Eu second lieu, il veut que l'on

expose d'abord aux plus simples la lettre do

l'Lcritnre qui en est comme l'écorce, et que

l'on réserve la connaissance du sens le plus

profond à ceux qui ont le plus dinîelli-

genc'> ; il se fonde sur l'autorité et sur l'exem-

ple de saint Paul. p. 8. En troisième lieu,

il exige que toute explication allégorique'

tourne à l'édificalion des nsrcurs. Avec ces

trois préeautions, qu'y a-t-il de répréhen-

sible dans la méthode d'Origènc ?

Mais Beausobre vouLiil absolument le con-

damner; il lui reproche riguorancc cl la

présomption, pour avoir dit que les deux

animaux noujmés gri/psc[ trafjelaplios n'exis-

lenl pas dans la nature. Tout ce que l'on en

peut conclure, c'est que ces deux animaux
n'étaient pas connus du temps dOri^ène, et

que lîocharl, qui les a connus, était plus

habile naturaliste que ce Père. La découverte

de l'Amérique, les voyages au Nord, aux
terres australes, aux Indes et à la Chine,

nous ont fait connaître une infinité d'objets

dont les anciens ne pouvaient avoir aucune
idée; mais n'est-ce pas un juste sujet d'in-

dignation de voir des étrivains njoderncs

traiter les anciens d'ignorants, parce qu'ils

ont sur eux l'avantage d'être nés quinze ou
dix-huit cents ans plus tard? — Si les mar-
cioniles et les manichéens , dit Beausobre,

avaient eu affaire à nos savants modernes,

leurs hérésies n'auraient pas fait tant de

progrès, Moïse et les prophètes auraient été

défendus avec plus de succès. G est ici que
Ion voit la [)résom|)lion. Nos habiles mo-
dernes ont-ils conveili plus d'hérétiques que
les Pères de l'Lgli^e ? Un homme à s)S-

lèmc, un hérétique igooraul, un dispuleur

obstiné, ne cèdent à aucune raison , ils ne
veulent être ni délron)pés ni conviiincus

;

nous le voyous par l'exemple des proles-

tants. Ceux-ci ont beau déprimer les Pères

de l'Eglise; les ouvrages de ces grands hom-
mes inspireront toujours à un lecteur sensé,

et non prévenu, de l'admiration pour leurs

talents, de la reconnaissance pour les ser-

vices qu'ils ont rendus à la religion, et de

la vénération pour leurs vertus.

Cofnme dans les desseins de Dieu l'Ancien

Testament était un préliminaire et un prépa-

ratif du Nouveau, il a été très-convenable
que Dieu en fît mettre par écrit les disposi-

tions , les conditions , les promesses , et

(luelles nous fussent transmises par Moïse
lui-mê'De et par les autres hommes qu'il

avait choisis pour annoncer ses volontés.

Dieu l'a fait, et leurs livres sont au nombre
de quarante-cinq; savoir, ceux que les Juifs

ont noum»és // /o;
,
qui sont : la Genèse,

VExode, le Lévitique, les Nombres, le Deu-
téronomi' ; Moïse en est l'auieur, nous l'a-

vo!is prouvé au mot Pentatelqle. Les li-

vres histori(|ues sont: Josue, les Juges, Rulh,
les quatres livres des Rois, les deux livres

des Paralipomènes, les deux U\ren\' Esdras,
Tobie, Judith, Esthcr, les deux livres des

Machabées. Les livres moraux ou sapientiaux

soiit : Job, les Psaumes, les Proverbes, VEc-
clésiaste, le Cantique, la Sagesse, VEcclé^

siasliqiie. Les quatre grands p.oplièles sont :

Jsaie, Jéréniie et liaruch, Ezéckiel, Daniel.

Les douze petits prophètes sont : Os'c, Joël,

Amos, Abdids, Jouas, Miellée, Nnhum, Ha-
bacuc, Sophonie, Aggc'e, Zncharie et Mala-
cliie. Nous avons pailé de chacun de ces ou-
vrages sous son nom particulier. — Les
Juifs n'admettent pour authentiques et ne
regardent comme parole de Dieu que ceux
qui ont été écrits en hébreu, préjugé (|ui n'est

fondé sur rien: car enfin Dieu a pu sans doute
inspirer des hommes pour écrire en grccou en
toute autre langue. Mais , comme les juifs

sont encore aujourd'hui persuadés que Dieu
n'a jamais parlé qu'à eux et pi)ur eux, ils

n« veulent recevoir pour livres sacrés que
ceux qui ont été écrits dans la langue de

leurs pères. Si telle avait été l'intention de

Dieu, sans doute il aurait conservé C!>lte

langue toujours vivante et toujours usitée

parmi eux : c'est ce qui n'est pas arrivé; il

était prédit par les prophètes que toutes les

nations serai /ni amenées à la connaissance
du vrai Dieu par les leçons du Messie;
mais il ne leur a été ordoiiné nulle part

d'apprendre l'hébreu.

Nous sommes d'autant plus étonnés de
voiries pr»)tc-lants confirmer le préjugé des

juifs, ()i;e tjuand il s'.igil de savoir < ommenl,
en (juel temps et par qui a élé formé le

canon on le catalogue dos livres reçus

conmie diviiis par les juifs, on ne trou\e

rien d'absolument certain. Voy. Canon, § i.

Comme les livres de l'Ancien Testament

contiennent les seules véritables origines du
genre humain et une infinité de détails his-

toriques sur les premiers âges du monde,

ces livres inlércsscnl esseuticUemcnl loute«
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les nations. Quand on voudrait oublier qu'ils

soMl les seuls qui nous apprennent avec cer-

titude la naissance, les progrès, les divers

périodes de la vraie religion, l'oi» sérail en-
core oblif!;é de les lire ,

pour remojiler à
l'origine des nations anciennes, pour <on-
n.iître leurs mœurs, leurs usages, la déri-

vation des langues, les divers élats de la so-

ciélé civile et des sciences humaines, etc.

Hors de là on ne trouve que des lénrores,

des fables, des systèmes frivoles, qu'il est

aussi aisé de renverser qu'il l'a été de les

construire. Voy. Histoibe sainte.

Testament (Nouveau). L'on appelle ainsi

ïe nouvel or-ire do choses qu'il a [)lu à Dieu
d'établir par Jésus-Christ sou Fils, ou la

nouvelle alliance qu'il a voulu contracter

avec les hommes par la médiation de ce

divin Sauveur. Ce Testament n'est pas nou-
veau dans ce sens que Dieu en ail formé le

dessein récemment , sans l'avoir annoncé
dans les siècles précédents, sans en avoir

prévenu te genre hutuain et sans l'y avoir
préparé ; nous avons prouvé le contraire

dans divers artides de notre ouvrage, et

nous allons le confirmer par le témoignage
formel des apôtres. Alais te Testament était

nouveau dans ce sens que Dieu nous a don-
né par Jésus-Christ des leçon:^ plus claires,

des lois plus parfaites, des promesses plus

avantageuses , une espérance plus ferme,

des motifs d'amour plus louchants, des grâ-

ces plus abondantes qu'aux Juifs, et qu'il

exige de nous des verlus plus sublimes. En
effet, saint Paul appelle cette liouvelle al-

liance VEranf/ile ou l'heureuse nouvelle
que Dieu avait promise auparavant par ses

prophètes dans les saintes Ecritures, Rom.,
c. I, V. 3 : il dit que c'est la révélation du
mystère que la sagesse de Dieu avait tenu
c.iché, mais qu'il avait prédestiné avant
tous les siècles pour notre gloire, / Cor.,

c. M, V. 7; que dans la plénitude des temps
Dieu a fait connaître les mystères de ses volon-
tés, et le dessein qu'il a eu de tout rétablir

en Jésus-Christ, dans le ciel el sur la terre,

Ephes.^ c. 1, V. 4 el 9
; que les fidèles sont

les vrais enfants d'Abraham et les héritiers

des promesses qui lui ont été faites, Galal.,

C. m, V. 29. Saint Pierre lient le inême lan-

gage, Episl. 1, c. I, V. 10 et 20. Saint Paul
ajoute que la loi ou l'Ancien Testament a
été notre pédagogue ou notre iustiluleur

en Jésus-Chrisl, afin (jue nous fussions jus-

tifiés par la foi ; Gnlat., c. m , v. 2V. Com-
ment cela? Parce que les prophéties qui dé-
signaient Jésus-Christ nous disposaient à

croire en lui, en voyant qu'il porl.iil les

caractères sous lesquels il avait clé an-
noncé ; en second lieu, parce qu'il notis

montrait dans les anciens justes un modèle
de la foi (jui doit animer toutes nos actions.
Ilehr., c. XI el xii.

Par là nous comprenons le vrai sens de la

doctrine de saini Paul lors(ju'il fait la rom-
naraison des deux Tesfatncrils et qu'il oppose
l'un à l'autre, (ialal., c. iv, v. ±1 et sim). Il

dit que nous en voyons la figure dans les

deux enfants d'Abraham, que l'un étail fils

dune esclave, l'autre dune épouse libre;
que le premier était né selon la chair, le se-
cond en vertu d'une proriîessf. Il dit que le
Testament donné sur le mont SInaï engen-
drait

, comme Agar, des esclaves
; que le

nouveau, publié à Jérusalem, fait naître des
enf;in(s libres et des héritiers de ia promesse
divine; que nous ne sommes plus des es-
claves depuis que Jésus-Chrisl njus a mis en
liberté, elc. Si l'on prend toutes ces expres-
sions à la lettre et dans un sens cibsolu, on
ni'M l'Apôtre en contradiction avec l'Ecrilure
sainte et avec lui-même. En effet, Isaac

,

quoique enfant d'une épouse libre, était né
d'Abraham, selon la chair, tout comme Is-
maël, el ceiui-ci était venu au monde, en
venu d'une promesse aussi bien qu'lsaac.
Avant la naissance du premier, Dieu avait
dit à Abraham, Gm., c. xii, v.2et 3 :./e vous
rendrai père d'un (jrand peuple... Toutes les

nationsde la terre seront Oinies en tous. Dieu
lui donna en effet par I-rnaël une postérité
nombreuse el qui n'a jamais été esclave,
mars le plus indépendant de tous les peu-
ple.. A la vérité, la seconde partie de la pro-
messe ne regardait pas Ismaël; ce n'est pas
de lui, mais d'Isaac, que devait descendre le

Messie, auteur des bénédictions que Dieu
destinait à toutes les nations. Saint Paul lui-
même dit, Rom. c. ix, v. k, que le-s Juifs ont
reçu Vadoption des enfants, ou le titre d'en-
fants adoptifs. Regarderons-nous comme des
esclaves Moïse, Josué , Gédéon , Barac,
Santson

, Jephté, David, Samuel et tes pro-
phètes, qui par la fui ont conquis des royau-
mes, ont pratiqué ta justice, ont reçu les pro-
messes, ont fermé la gueule des lions^ etc.?

{Ilebr., XI, V. 32). Saint Paul dit dans ce pas-
sage qu'ils ont reçu les promesses, et, v. o9,
qu'ils ne les ont pas reçues ; est-ce une con-
tradiction? Non sans doute : lis les onl re-
çues, puisqu'ils y ont cru, qu'ils en ont es-
péré et désiré l'accomplissement ; niais ils

n'en ont pas reçu entièrement les effets qui,
ne doivent être pleinement accomplis que
sous l'Ev .ngile. 11 est donc évident qu'il ne
faut pas prendre dans la rigueur des ter-

mes tout ce que dit saint Paul au désavan-
tage de l'Ancien Testament, qu'il faut le

comparer avec cc^qu'il dii ailleurs en faveur
de cette même alliance, qu'entre les gràns
de la nouvelle el cilles de l'ancienne il n'y a

de ditîérencc, à profiremcnt parler, que du
plus au moins, puisque les unes el les au-
tres sont également l'eflcl des mérites de
Jésus-Christ, Nous répétons cette réllexion,

parce que, malgré l'évidence de la chose, il

se trouve encore des théologiens el des com-
mentateurs qui s'obstinent à déprimer l'An-

cien Testament, afin de relever les avanta-
ges du Nouveau, comme si Dieu n'était pas
l'auteur de l'ur» et de l'autre, omme si Jé-

sus-Chrisl n'était pas le grand objet de fous

les deux, <omine .-i le second avait besoin
de contraster avec le premier pour exciter

notre foi el notre reccMinaisance. Au mot
JinvisMi-, § 'i^, nous avons fait voir que saint

Augustin ne leur a pas donne l'exemple d>

celle conduile.
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Dès que Dieu avait fait mettre par écrit

l'histoire, les promesses, les conditions, les

privilèges de l'Ancien Testament, il étaii en-

core plus convenable qu'il en fût de raême

à l'égard du Nouveau, parce qu'à l'avéne-

ment de Jésus-Christ les lettres et les con-

naissances humaines avaient fait beaucoup
plus de progrès qu'au siècle de Moïse. Ce-

pendant ce divin inaîlre n'a rien écrit lui-

même, il en a laissé le soin à ses apôires et

à ses disciples ; nous ne voyons pas même
qu'il leur ail ordonné de rien écrire. Aussi

ces envoyés du Sauveur ne nous ont pas

laissé un aussi grand nombre d'ouvrages

que les écrivains de l'Ancien Testament.

Ceux qui ont été déclarés canoniques par

le concile de Trente sont au nombre de

vingl-sepi ; savoir : les quatre Evangiles, de

saint Malihicu, de saint Marc, de saint Luc,

de saint Jean; les Acles des apôtres; qua-
torze Lettres et Epîlres de saint Paul ; savoir,

aux r.omains, i" et ii'aux Corinthiens, aux
Galales, aux Ephésiens, aux Philippiens,

aux Colossiens , i" et ii' aux Thessaioni-

ciens, T' et ir à Timolhée, à Tile, à Philé-

mon, aux Hébreux ; les Epîires c.moniques,

savoir : une de saint Jacques, r et n' de

saint Pierre, r% ii' et iir de saint Jean, et

une de saint Jude, enfin l'Apocalypse de

sainlJean. Nous avons parlé dechacun deces

écrits en parliculier ; aux mots Apocryphes
et Evangile, nous avons fait mention des li-

vres de l'Ancien et du Nouveau Testament

qui ne sont pas canoni(îues ou que l'Eglise

ne reconnaît point comme sacrés.

Testament des douze patriarches. Ou-
vrage apocryphe, composé en grec par ua
juif converti au christianisme, sur la fin

du I" ou au commencement du ii' siè-

cle de l'Eglise. L'auteur y fait parler l'un

après l'autre les douze enfants de Jacob ; il

suppose qu'au lit de la mort, à l'exemple de

leur père, ils ont adressé à leurs enfants

les prédictions et les instructions qu'il rap-

porte. Celle ficlion n'a rien de blâmable, il

n'y a aucune raison de penser que cet au-

teur a eu le dessein de persuader à ses lec-

teurs que les douze patriarches ont vérila-

tablement lenu les discours qu'il leur prête.

Piaton dans ses Dialogues fait parler Socrate

et divers autres personnages de son lemps;
Cicéion a fait de même dans la plupart de

ses livres philosophiques ; on a donné de

nos jours les l'entretiens de Phocion el d'au-

tres ouvrages de même genre, personne n'y

a élé trompé et n'a été tenté d'accuser d'im-

posture ces divers écrivains. On ne peut pas

douler do l'anliiiuilé du Testament des douze

patriarches. Ori|j;ène, daiis sa première Ho-
mélie sur yosîtr, témoigne qu'il avait vu cet

ouvrage et qu'il y trouvait du bon sens;

Grabe esl persuadé que Terlullien l'a aussi

connu ; il conjecture même que sainl Paul

en a cilé quelque paroles, mais ce soupçon
est peu fondé. Pendant longtemps ce livre a

eié inconnu aux savants de l'Europe et

même aux Grecs; ce sont les Andais qui

nous l'ont procuré. Hobert Grosse-Tesle,

évéque de Lincoln, en avant eu connais-

sance par le moyen de Jean de Basingesta-

kes, archidiacre de Légies, qui avait étudié

à Athènes, en fil venir un exemplaire en
Angleterre, et le traduisit en latin par le se-

cours de Nicolas, (jrec de naissance , et

clerc de l'abbé de Sainl-Alban , l'an 1252.

Depuis il a élé donné en grec avec la Ira-

duclion, par Grabe, dans son Spicile'ge des

Pcres, en 1698, et ensuite par Fabricius

dans ses Apocryphes de l'Ancien Testament.

L'au'eur de ce livre rapporte dilléren-

tes particularités de 'la vie et de la mort
des patriarches qu'il fait parler, mais des-
quelles il ne pouvait avoir aucune certitude

;

il fait mention de la ruine de Jérusalem, de
la venue du Messie, de diverses actions de

sa vie, de sa divinité, de sa morl, de l'obla-

lion de l'eucliarislie, de la punition dos Juifs,

des écrits des évangélistes, d'une ra-mière

qui ne poul convenir qu'à un chrélien. Trois
ou quatre p.issages dans lesquels il ne s'ex-

prime pas assez correc'emenl touchant la

naissance et la mort du Messie, et sur la

voix du ciel qui se fil entendre à son bap-
tême, nous paraissent susceptibles d'un sens

orthodoxe. Mais on ne peut pas nier qu'il

n'ait encore élé imbu des opinions el des pré-

jugés qui régnaient de son lemps parmi les

Juifs hellénistes. Voy. Spicileoium Patrum
sœculi I, p. 129 et seq

11 y a encore eu plusieurs autres Testa-
ments apocryphes cités par les Orientaux :

tel est celui des trois patriarches, ceux d'A-
dam, de Noé, d'Abraham, de Job, de Moïse,

de Salomon ; la plupart avaient élé composés
par des hérétiques pour répandre leurs er-

reurs.

TÊTE. Ce mot en hébreu se prend dans
plusieurs sens figurés el métaphoriques

,

aussi bien qu'en français. Il signifie, 1° le

commencement; Gen. c ii, v. 10, il est dit

d'un fleuve qu'il se divisait en quatre télés

parce qu'il donnait la naissance à quatre
bras. 2° Le sommet, la partie la plus élevée

d'un lieu ou d'une cho>e. 3" Un chef, celui

qui commande aux autres, cU'aulorilé qu'il

exerce, la cauilale d'un empire. 4" Le prin-

cipal soutien d'un édifice, Ps. cxvtn, v. 22,

etc. La tête de l'angle, ou la pierre angulaire,

désigne Jésus-Chrisl, Maith., c. xxi, v. 42,

etc., parce qu'il est le seul chef, le fonde-
ment et le soutien de son Eglise. 5° Ce
qu'il y a de meilleur; Exod., c. xxx, v. 23,

les parfums de la tête sont les parfums les

plus exquis. 6' Le total d'un nombre que
nous appelons la somme, Exod., c. xxx, v.

12, ou la répélilion sommaire de plusieurs

choses, que nous nommons récapitulation,

T Les ditîcrcnts corps ou bataillons dont

une armoe est composée, Jud., c. vu, v. 16,

parce qu'ils se subdivisent en plu«;ieurs par-

ties. Dans un sens à peu près semblable nous
a|)pelons chapitre, capita, les divisions d'un

livre qui coniiennent plusieurs articles ou
sections. 8 Dans le Ps. xl, v. 8, et Hebr.,

c. X, v. 7, nous lisons : In capite libri scri-

ptum est de me; caput ne signifie pas là un
chapitre, mais la totalité des Ecritures sain-

tes. 9° Caput et cauda signifie les premiers
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et les derniers, Deut., c. xxviu, v. 13, etc.

10* La tête des aspics, Job. c xx, v. 16,

est le poison des serpents. Ce mot se trouve

dans plusieurs phrases proverbiales dont il

est aisé d'apercevoir le sens. Marcher la

tête baissée, c'est gémir dans la tristesse, Je-
rein.,c. ii, v. 10; courber la tête, c'est affec-

ter un air mortifié ; Isaie, c. lviu, v. 5, dit

que le jeûne ne consiste point à baisser la

tête et à la tourner comme un cercle; c'é-

tait un geste des Juifs hypocrites. Lever la

tête, c'est reprendre courage, EcclL, c. xx,

V. 11, ou s'enorgueillir. Elever la tête de
quelqu'un, c'esl le tirer de l'humiliation et

le remettre en honneur. IV Reg., c. xvii, v.

27; lui parfumer la tête, c'esl le combler de
biens, Ps. xxii, v. 5; lui raser la lêle, decal-

vare cnput, c'est le couvrir d'ignominie
,

Isuïe, c. 111, V. 17, etc.; secouer (a tête est

quelquefois un signe de mépris, ]V Reg., c.

XIX, d'autres fois une marque de joie et de
félicitation ; les parents de Job, après sa
guérison et après le rétablissement de sa
forlune, vinrent le féliciter, et secouèrent la

tête sur lui, Job, c. xlii, v. Il ; se raser la

tête é[a\l une marque de deuil, Lecit., c. x,

V. 6 ; il n'était permis aux prêtres de le faire

qu'à la mon de leurs plus proches parents,

c. XXI, V, 5. Quelquefois aussi on se cou-
vrait la télé dans des moments d'aftliclion,

// Reg., c. XIX, v. 4. il était naturel de ca-

cher l'altération qu'un chagrin violent pro-
duit dans les traits du visage. Donner de la

tête à quelque chose, c'est s'y obstiner; les

Juifs, dit Esdras, c. ix, v. 17, se nurent dans
la tête, dederunt caput, de retourner à leur
ancienne servitude. On peut voir dans le

Dictionnaire de l'Académie que la plupart
de ces manières de parleront lieu dans no-
ire langue, ou y sont remplacées par d'au-
tres semblables.
ÏÉTKADIl ES. Le nom a été donné à plu-

sieurs sectes «l'héréliques, à cause du res-

pect qu'ils affectaient pour le nombre de
quatre, exprimé en grec par tst/jk. On appe-
lait ainsi les sabbalaircs, parce qu'ils célé-

braient la pâque le quatorzième jour de la

lune de mars, et qu'ils jeûnaient le mer-
credi, qui est le quatrième jour de la se-

maine. On nomma de même les manichéens
et d'autres qui admettaient en Dieu quatre
personnes au lieu de trois; enfin les secta-

teurs de Pierre le Foulon, parce qu'ils ajou-
taient au Irisagion quelques paroles par les-

quelles ils insinuaient que ce n'otait pas
une seule des personnes de la sainte Trinité

qui avait souffert pour nous, n)ais la Divi-

nité tout entière. Voy. Patripassiens, ïki-
SAGioN, etc.

TÉTHAtiAMMATION. Voy. Jèuovah.
TETKAODION, hymne des (irecs compo-

sé de quatre parties, et qu'ils chantent le sa-
medi.

TÈTllAPLKS d'Origène. Voy. Hexai>les.
TEXTE DE L'ECKITUKE SAINTE. Ce

terme se prend en différents sens. 1' Pour la

langue dans laquelle les livres saints ont

été écrits, par opposition aux traductions

ou versions qui ont été faites. Ainsi le texte

hébreu de l'Ancien Testament et le texte grec:

du Nouveau sont les originaux sur lesquels
les traducteurs ont fait leurs versions, et

c'est à ces sources qu'il faut recourir pour
voir s'ils en ont bien rendu le sens. 2* Pour
cette même Ecriture originale, par opposi-
tion aux gloses ou aux explications que l'on
en fait, en quelque langue qu'elles soient
écrites : par exemple, lorsque le texte porte
que Dieu se fâcha, ou qu'il se repentit, la
glose avertit qu'il faut entendre que Dieu
agit comme s'il eût été fâché ou comme s'il

se fût repenti.

Le texte original de tous les livres de l'An-
cien Testament compris dans le canon ou
catalogue des Juifs est l'hébreu : mais l'E-

glise chrétienne reçoit aussi comme canoni-
ques plusieurs livres de l'Ancien Test;iment
qui passent pour avoir été écrits en grec, ou
donll'original hébreu ne subsiste plus : tels

sont les livres de la Sagesse, de l Ecclésias-
tif/ue, de Tobie, de Judith, des Machabées,
une partie du chapitre m de Daniel, depuis
le V. 24 jusqu'au v, 91, les chapitres xiii et

XIV de ce même prophète, et les additions
qui se trouvent à la fin du livre A'Esther. Il

paraît certain que Tobie, Judith, VEcclé-
siuslique et le premier livre des Machabées
ont été originairement écrits en hébreu tel

qu'on le parlait pour lors parmi les Juifs; il

n'en est pas de même du livre de la Sagesse
et du second des Machabées. Nous avons
parlé de ces divers ouvrages sous leur titre.

Pour les livres du Nouveau Testament, le

texte original est le grec; quoiqu'il soit cer-
tain que saint Matihieu a écrit son Evangile
en hébreu, nous ne l'avons plus dans cette
langue. Quelques-uns ont cru que celui de
saint Marc et l'Epîlre de saint Paul aux Ro-
mains avaient été d'abord écrits en latin

;

mais il y a des preuves du contraire. L'opi-
nion de ceux qui ont imaginé que l'Epîlre

aux Hébreux leur avait été adressée dans
leur langue, et que l'Apocalypse de saint
Jein avait été composé en syriaque, n'est
pas mieux fondée. Celle du P. Hardouin,
qui a soutenu que le latin est la langue
originale du nouveau Testament, et que le

grec n'est qu'une version, n'a entraîné per-
sonne.
On ne peut pas méconnaître un trait sin-

gulier de la Providence divine dans la con-
st rvation du texte hébreu de l'Ancien Testa-
ment, malgré les révolutions terribles arri-
vées chez les Juifs. Depuis qu'ils eurent été

divisés en deux royaumes, plusieurs de leurs

rois , devenus idolâtres , semblaient avoir
conjuré la ruine de leur religion, aucun ce-

pendant n'est accusé d'en avoir voulu dé-
Iruire les livres ; les adorateurs du vrai Dieu
et les prophètes, qui ont vécu sous l'une ou
l'autre domination, les ont toujours gardés
et en ont fait la règle de leur conduite. Na-
buchodonosor brûia le temple et la ville de
Jérusalem; mais les livres saints furent con-
serves dans la Judée par Jéremie, et furent

emportés par les saints personnages que
l'on conduisit en captivité; Ezéchiel et Da-
niel ne les perdirent jamais de vue. Aorès lo
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retour, les rois de Syrie résolurent d'abolir

le juJaïsnie, m.jis les livres saints furent

préservés de leurs attentats ; cent ans aupa-

ravant ils avaient été traduits en grec et dé-

posés dans la bibliothèque d'Alexandrie. Le

plus grand danger qu'ils aient couru a clé

pendant la captivité de Babylone ; aussi

quelques juifs mal instruits ont prétendu

qu'ils avaient absolument péri. L'au'eur

IV du livre d'Esdras, ouvrage apocryphe

et fabuleux, dit, chap. xiv, v. 21 et suiv.,

que les livres saints avaient é!é brûlés, et

qu'Esdras fut inspiré de Dieu pour les écrire

de nouveau : au mot Pkntatelqle, nous

avons fait voir l'absurdité de celle imagina-

tion. Cependant l'on accuse les Pérès de l'E-

glise de s'êire laissé tromper par ce juif vi-

sionn;iire, d'avoir ajouté loi à ce qu'il dit, et

de l'avoir répété ; Frideaux cite à ce sujet

saint Irénée, Clément d'Alexandrie, Terlul-

lien, s.iint Basile, saint Jean Chrysostome,
saint Jérôme et saint Augustin. Ce fait mé-
rite un moment d'examen, voyons s'il est

vrai.

Nous trouvons datis saint Irénée , adv.

/7œr., I. m, c. 21 {al. 25), n. 2, que les Ecri-

tures ayant été corrompues, 5 «-Okoîktwv,

Dieu, sous le règne d'Arlaxerxès, inspira

à Esdras de rétablir, «vara ;«(7C«i, les livres

des prophètes, cl do rendre au peuple la loi

de Aloïse. Clément d'Alexandrie semble avoir

copié saint Irénée; Strom., 1. i, é lit. de Pot-

ier, pag. 392, il dit qu'i^sdras, de retour dans

sa patrie, rétablit le peuple, (il la recoi:-

naissance ou le recensement, Kw.y"pi(TJ.oi,et

le renouvellement des licritures divinement
inspirées

; p. 410, il dit que les Ecritures

ayant été corrompues, ôia^&«^ûi'.(7&'v, pendant
la captivité, Esdras, prêtre et lévile, les

renouvela par inspiration. Or, des livres

corrompus par des fautes de co|iistes ou au-
trement ne sont pas pour cela des livres

brûlés ou détruits
;
pour les rétablir, il faut

les corriger et non les coenposer de nou-
veau. S'ils avaient été anéantis, il n'} aurait

eu ni reconnaissance ni recensement à faire.

Saint Hasile écrit, Epist. 42, o(/ C/iilonem,

n. 5 : « Ici esl la campagne dans laquelle

Esdras lira de son sein, içnpt-jOkro, par or-

dre de Dieu, Ions les livres divinement ins-

pirés ; » à la vérit£, le lerme dont se sert

saini Basile est fort, mais ne peut-il pas si-

gnifier tirer de la poussière ou de 1 obscu-
rité ? Un seul mot ne suflii pas pour nous
instruire de l'opinion d'un Pire de l'Eglise.

Saint Jean Chrysostome, flotn. 8, in Epist.

ad llcbr., n. 4, Op. t. XII, p. UO, s'exprime
ainsi : « Il .survint des guerres, les livres fu-

rent brûlés ; Dieu inspira un autre homme,
savoir, Esdras, pour les exposer et en ras-
sembler les restes. Toutes les copies ne fu-

rent donc pas brûlées, ()uisqu'il en restait.»

Voilà ce qu'ont dit les Pères grecs.

Terlullien, de Cultu femin., I. i, c. 3, rap-
porte qu après la ruine de Jérusalem par le«

Babyloniens, Esdras rétablit tous les monu-
ments de la littérature des Juifs. Saint Jé-
rôme, contra Ilelvid., Op. I. IV, col. 134:
a Dites, si vous voulez, (jue Moïse est l'au-

teur du Pentateuque, ou qu'Esdras en est le

restaurateur ;
je ne m'y oppose point. » Or,

un lestauraleur n'est pas un nouveau créa-
teur.

Prideanx devait s'abstenir de citer le livre

de Mirabilib. sacrœ Scriplurœ, où il est dit

que les livres saints ayant été brûlés, Esdras
les refit par le même esprit pir lequel ils

avaient été écrits ; les savants éditeurs des

ouvrages de saint Augustin ont fait voir que
celui-ci n'est p.is de lui, mais d'un auteur
anglais ou irlandais qui a écrit au vii^

siècle.

Tout cela ne nous paraît pas suffisant

pour prouver que les Pères se sont laissé

tromper par le i\' livre d'Esdras, et qu'ils

y ont ajouté foi ; aucun d'eux ne l'a cité,

et peut-être qu'aucun ne l'avait lu : il

nous paraît plus probable qu'ils se sont co-
piés les uns les autres, et qu'ils ont parlé

d'après l'opinion des juifs. Mais supposons
ce (|ue veut Prideaux : il s'ensuit que, sur
le fait en question, le témoignage des Pères

ne prouve rien ; dans ce cas, nous lui de-
mandons où il a puisé ce qu'il dit des tra-

vaux d'Esdras sur l'Ecriture sainte, il pré-
tend que ce Juif ramassa le plus grand nom-
bre d'exemplaires qu'il put des livres sacrés,

qu'il les conironla, qu'il en corrigea les lai-

tes, qu'il rangea les livres par ordre, «juil

en (il le canon, et qu'il en donna une édition

très correcte. Les juifs, dit-il, et les cliré-

liens s'accordent à lui en faire honneur.
Mais ces chrétiens ne peuvent être autres
que les Pères do:it nous venons de parler,

ci il a commencé par ruiner leur lémoi-
gnage; reste celui des juifs seuls, et nous
ne lui trouvons point d'autre fondement
que le iV livre d'Esdras, qui n'a aucune
autorité. Il fallait donc mieux avouer que
nous ne savons pas ce qu'lisdras a fait ou
n'a pas fait, puisqu'aucun monument au-
thentique ne peut nous en instruire; il n'en
dit rien lui-même dans son livre, et Josèphe,
qui l'a copié, n'en dit pas davantage. Pri-
deaux tojoute qu'adiueitre le miracle sup-
posé par les Pères est un moyen très-propre
à ébranler la foi, les pyrrhoniens ne man-
queraient p.is de dire qu'Esdras, prétendu
inspiré, n'a été qu'un imposteur qui a don-
né aux Juifs comme livres divins des ou-
vrages qu'il a forgés. Déjà ils le disent en
elïel. Mais ils demandent aussi quelle certi-

tude on peut avoir qu'Esdras a été inspiré
pour discerner les livres qui ont du être pla-

cés dans le canon, d'avec ceux qui n'ont p;is

dû y entrer, pour choisir entre les variantes
des copies celles qui méritaient la préfé-
rence, el pour attester aux Juifs que ces li-

VI es, el non d'autres, élaienl la parole de
Dieu; Prideaux ne satisfait point à celle dif-

ficulté. 11 fournit encore des armes aux in-

crédules en siippi.sant que, sous le règne de
Josias, il ne restait que le seul exemplaire
dcK livres de Moïse, qui était gardé dans le

temple, et que le roi, non plus que le pon-
tife Uelcias, ne l'avaient jamais vu. Au mot
Pentateuqi b, nous avons réfuté cette fausse
supposition.
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Il nous paraît beaucoup plus rîmpîe (ie

penser que les livres i,ainl3 n'ont jamais été.

oubliés ni négligés parmi les. Juifs, parce

que cfts livres renfermaient l'histoire, les

lois, les lilres (".p. possei.jion, les généalo-

gies, aussi bien ^ue la croyance et !a reli-

gion de toute la nation
;
que les -jUjets du

royaume d'Israël, emmenés en caplivUé par
Salmanazar, en avaient em; iile avec eux
des exemplaires en Assyrie, de Même que
liront (Cux du royaume de Juda tran^poflés

à Babylone par Nabuchodonosor. Les pre-
miers ne revinrent point dans la Judée sous

Cyrus, ils conservèrent au delà de l'Eu-

phrale les établissements qu'ils y avaient

formés ; Josèphc altesle qu'ils y étaient en-
core de son temps, Antiq. Jud., 1. xi, c. 5.

Ces Juifs de la Babylonie et de la Médio ont

continué à suivre leur r* ligion et leur loi,

ils ont conservé lies relations avec ceux de
la Judée, il n'y avait entre eux aufu;i sujet

d'inimitié. Après la prise de Jérusalem sous
Vespasien el la dispersion des Juifs sous
Adrien, ceu? qui so rctiièrent dans la Perse
savaient bien qu'ils n'allaient pas dans un
pays inconnu ; ils étnienl sûrs d'y trouver
leurs frères. S'il nous est permis de Toimer
des conjectures, ce sont ces Juifs d venus
Ch.ildéens qui, les premiers, ont adopté K-s

caractères chaMaùjues, qui les ont comuiu-
niques aux nouveaux venns, et insensible-

ment à toute 11 nation juive. Mais les juifs

modernes se sont obstiuéi à mettre sur le

compte d'Ksdras tout ce qui s'est fait chez

eui depuis la captivité , et les protestants

ont adopté la plupart de leurs visions.

Ur.e autre queslon est de savoir si, de-

puis la venue de Jésus-Christ, les juifs ont

corrompu niaiicieusemenl le texte hébreu
de l'Vncisn Testament, yfln d'esquiver les

preuves que les doi tcurs chrétiens en li-

raient contre eux. Quelques anci 'ns Pères,

comuio saint Justin, Terlullien , Origène,
saint Jean Chiysoslome, en ont accusé les

jcifs ; mais ce soupçon n'a jaaiais été prou-
vé. Ces pères, qui ne connaissaient pour
ai'lhentique que la version des Septante et

qui ia croyaient inspirée, imaginèrent que
Ions les passages du texte héureu qui n'é-

taienl pas exactement conlormes à cette

version avaient été altérés ; ils étaient por-
tés à le penser par les fausses explications

que les juifs donnaient aux prophéties, et

qu'ils prétendaient fondées sur l« texte. %]a\s

celte en jur se dissipa lorsque saint Jérô-

me, après avoir appris l'hébreu, (it voir que
les Septante n'.ivaient pas toujours rendu
le vrai sens du texte. JoM'^phe, 1. i, contre

Applon, proteste qu'aucun juif n'a jamais
eu la tém rite de faire la moindre altération

dan» la leltre des livres saints, parce que
tous sont persuadés, dè-s l'enfaiioe, que c'est

la parole de Dieu. Saint Jérôme les a suu-
?cnl accusés de détejurner le sens des pro-
phéties, mais il ne h iir reproche point d'a-
voir louché au texte. Saint Augustin observe
que Dieu a dispcr>é les Juils, aiiu (qu'ils

rendisseul témoignage partout do l'aulheii-

ticité des prophéties, dont la lettre les cou-
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damne et a servi plus d'une fois à les con-
vertir, de Civit. Dei, 1. xviii, c. 46, il sup-
pose par conséquent leur fidélité à la con-
server. — Celle qiiesiion a été renouvelée
entre les savants du siècle passé. Dom Pez-
ron, bernardin céièbre, publia en 1G87 un
livre intitulé l'Antiquité des temps rétablie
dans lequel il soutint que, depuis la destruc-
tion de Jérusalem, les Juifs ont abrésé à
f'essein la chronolouie du texte hébreu de
plus dfc Î500 ans, pour se déftndre coîilre
les chrétiens, qui leur prouvaient par l'Ecri-
ture et par les ira litions juives que le Mes-
sie devait arriver dans le sixième millénaire
du monde, et qu'il était venu en effet à celte
épo(jue. « Pour se tirer de cet arguinenf, dit

dom Pezron, les jtiifs ont abrégé les dates
du texte hébreu, ils oui donné au p-ionde
près de deux mille ans de durée de moins
que les Septante, afin de pouvoir soutenir
que le Messie n'était pas encore arrivé, puis-
que l'on venait seulement de finir le qua-
trième millénaire depuis la création. » De là
cet auteur concluait qu'il faut suivre la

chronologie des Septanle, et non celle du
texte hébreu qui est aussi celle de la Vul-
gale

; et il en donnait des preuves qui ont
fait impression sur plusieurs savants. Une
des principales est que, par ce moyen, la
chronologie de l'Ecriiure sainte s'accorde
ai éinent avec celle des nations orientales,
des Chaldéens, des Egyptiens et des Chi-
nois. Dom Martianay, bénédictin, d le P. Le
Quien, dominicain, ont attaqué le livre de
dom Pezron, ils ont défendu l'intégrité du
texte hébreu et la justesse de la chronologie
qu'il renferme. Il y a eu des répliques "de
part et d'autre, et celte dispute a été soute-
nue avec beaucoup d'érudition. Si l'on peut
en juger par l'événement, elle esl demeurée
indécise. On a continué depuis à suivre la
chronologie de l'hébreu et de la Vulgale
comme auparavant, quoiqu'il y ait encore
des savants qui préfèrent celle des Septante.
Au mol Chuonologie, nous avons fail voir
que cette contestation ne donne aucune at-
teinte à la vérité do l'histoire, qu'elle n'in-
téresse donc en rien la fui ni la religion.

11 reste enfin à savoir si le texte hébreu,
tel que nous l'avons aujourd'hui, est assez
pur pour que l'on puisse s'y Hier, ou s'il

esl considérablement altéré par les fautes
des copistes. On est tenté de croire qu'il est
très-fautif, (|uand on a vu l'aveu qu'en ont
fait les rabbins, les correc'ions fréquentes
que le P. l;oultigant, de l'Oratoire, a tenté
d'y faire, el les dissertations que le docteur
Konnicotl a publié s sur ce sujet en 1757 et

1759. C'est pour cela môme qu il a donné de-
puis, en 2 vol. in-fol., l'édition du tei te hé-
breu la plus correcte iiu'il lui a élé possible,
avec toutes les variantes que l'on a pu trou-
ver dans la mu liludc des manuscrits que
l'on a confrontés. Ou'ea est-il arrivé? la

même chose qui arriva au couiuiencemenl
de ce siècle, lors(]ue le docteur Mill annonça
une nouvelle édition du teite grec du Nou-
veau Tcstainenl, avec, toutes les variantes
qui se uiuntaient, selon lui, au nombre de
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trente mille. On crul d'abord que dès ce mo-
ment le sens du texte allait devenir incer-

tain, et que l'on ne saurait plus à quelle.le-

çon il fallait s'atiacher. L'événement nous a

convaincus que celle énorme quantité de va-

riantes minutieuses n'a pas jeté de doute

sur un seul passage important. Déjà nous

voyons qii'il en est de même des variantes

du texte hébreu. Il y a quelques fautes sans

doute dans les manuscrits, et par conséquent

dans les éditions qui y sont conformes ; il a

été impossible que des livres si anciens, et

dont on a fait tant de copies dans les difîé-

renles parties du monde, en fussent absolu-

ment exempis ; mais elles ne sont pas en

très-grand nombre ni de grande importance,

elles ne louchent pas au fond des choses. Ce
son! quelques dates, quelques noms propres

d'hommes ou de villes, altérés ou changés,

quelques conjonctions ajoutées ou suppri-

mées, quelques pronoms mis l'un pour l'au-

tre, quelques fautes de grammaire vraies ou
apparentes, quelques diiîérences de pronon-

ciation ou d'orthographe, etc. Mais ces dé-

fauts se trouvent dans tous les livres du
monde; il est aisé de les corriger par la com-
paraison des manuscrits ou des anciennes

versions. Si l'on nous permet de dire libre-

ment noire avis, nous pensons que la plupart

des fautes que l'on a cru remarquer dans le

texte hébreu sont imaginaires. Les traduc-

teurs, les comrnentaieurs, les critiques, les

philologues, ont supposé des fautes comme
ils ont créé des hébraïsmes, parce qu'ils ne

comprenaient pas les différentes significa-

tions d'un mot ou ses différentes prononcia-

tions, parce qu'ils ont fait des règles arbi-

traires de graujmaire, parce qu'ils ont cru

que la langue hébraïque a été immuable
pendant plus de deux mille ans, malgré les

difléreiiles migrations des Hébreux, et mal-

gré les relations qu'ils ont eues avec diffé-

rents peuples. Avant d'ajouter foi à ce mi-

racle, il aurait fallu commencer par le prou-

ver. Vo7j. HÉBRAÏSME. Eléments primitifs des

langues, 6' dissertation. — Au mot Bibles

HÉBRAÏQUES, uous avous parlé des plus an-

ciennes copies et des plus célèbres éditions

du texte hébreu ; et dans l'article suivant,

nous avons donné une courte notion des Bi-

bles grecques.
Texte se dit encore , dans les écoles de

théologie, des passages de l'Ecriture sainte

dont on se sert pour prouver un dogme,

pour établir un sentiment, ou pour résou-

dre une objection. Dans nos contestations

avec les hétérodoxes, nous ne manquons ja-

mais de citer les textes de l'Ecriture sur les-

quels la croyance de l'Eglise catholique est

fondée.

Dans les sermons, l'on appelle texte un

passage de l'Ecriture sainte, que le prédica-

teur se propose d'expliquer, par lequel il

commence son discours, et duquel il tire son

sujet; suivant la règle, un si rmon ne doit

être que la paraphrase ou l'explieation du

texte. Mais il arrive trop souvent qu'un ora-

teur choisit un texte singulier, qui n'a nul

rapport à la matière qu'il veut traiter, qu'il

y adapte par force en lui donnant un sens
qu'il n'a pas; cela se fait surtout quand on
veut qu'il y ait du rapport entre le sermon
et l'évangile du jour; mais il n'est pas défen-
du de prendre un texte dans quelque autre
livre de l'Ecriture s;iinle. Cela vaudrait peut-
être mieux; l'Eglise, dans son office, fait

usage des livres de l'Ancien Testament aussi
bien que de ceux du Nouveau, et les Pères,
qui sont nos modèles, expliquaient égale-
ment les uns et les autres.

TEXTUAIRES. Quelques auteurs ont aus-
si nommé les caraïtes, secte de juifs qui s'at-

tachent uniquement aux textes des livres

saints et qui rejettent les traditions du Tal-
mud et des rabbins. Vou. Caraïtes.
THABOHITES. Voy. Hussites.
THABTAC. Voy. Samaritain.
THAUMATURGE, terme composé du grec

Qaî)y.x, merveille, miracle, et spyov, ouvrage,
action. L'on a donné ce nom, dans l'Eglise,

à plusieurs saints qui se sont rendus célè-

bres par le nombre et par l'éclat de leurs

miracles. Tels ont été saint Grégoire de
Néocésarée qui vivait au commencement du
iir siècle, saint Léon de Calanée qui a paru
dans le viii% saint François de Paule, saint

François-Xavier, etc. L'on a souvent objecté

aux protestants que si l'Eglise de Jésus-
Christ était tombée dans des erreurs gros-
sières contre la foi, dès le iiT ou le iv" siècle,

comme ils le prétendent, Dieu n'y aurait
pas conservé, comme il l'a fait, le don des
miracles; que, vu l'impression que font sur
tous les hommes cesmerveilles surnaturelles,

il aurait tendu par là aux fidèles un piège
d'erreur. Comment se persuader qu'un hom-
me qui opère des miracles enseigne une
fausse doctrine, pendant que Dieu s'est servi
principalement de ce moyen pour convertir
les peuples à la foi chrétienne? Les protes-
tants ont pris le parti de nier tous ces mi-
racles, de soutenir qu'aucun n'est vrai ni

suffisamment prouvé. On a beau leur repré-
senter que les moyens par lesquels ils les

attaquent servent aussi aux incrédules pour
combattre la vérilé des miracles de Jésus-
Christ et des apôtres ; sans s'embarrasser
de cette conséquence, ils persistent dans leur
opiniâtreté. Voy. Miracles, § 4.

THEANDRIQUE. Du grec (.-^sàç, Dieu et

«v0/3co7roç, homme, l'on a fait Ihéanthrope, qui
signifie Homme-Dieu, nom souvent donné à
Jésus-Christ par les théologiens grecs, el ils

ont appelé théandriques les opérations di-

vines el humaines de ce diviu Sauveur,
terme que les Latins ont rendu par deiviiles.

Voy. Incarnation. L'on ne sait pas qui est

le premier des Pères de l'Eglise qui a com-
mencé à se servir de ce mot.

Dans la suite les eulychiens ou monophy-
siles , qui n'admettaient en Jésus-Christ

qu'une seule nature composée de la divinité

et de l'humanité, soutinrent aussi qu'il n'y

avait en lui (]u'une seule opération, et ils la

nommèrent ttiéandrique, en attachant à ce

terme le sens conforme à leur erreur. Mais
à parler exactement, selon leur opinion, la

nature de Jésus-Christ n'était plus la nature
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divine ni la nature humaine, c'est une troi-

sième nature composée ou mélangée de l'une

et de l'autre. Par la même raison son opé-

ration n'était ni divine ni humaine; elle ne

pouvait être appelée théandrique que dans
un sens abusif et erroné. Ce n'est pas ainsi

que l'avjient entendu les Pères de riiçlise.

Saint Alhanase, pour donner une notion

juste des actions du Sauveur, citait pour
exemple la guérison de l'aveugle-né et la

résurrection de Lazare; la salive que Jesus-

Chrisl fit sortir de sa bouche, et de laquelle

il frotta les yeux de l'aveugle, était une opé-
ration humaine; le miracle de la vue rendue
à cet homme était une opération divine : de

même, en ressuscitant Lazare, il l'appela

d'une voix forte en tant qu'homme, et il lui

rendit la vie en tant que Dieu.

, Le nom et le dogme des opérations théan-

driques furent examinés avec soin au concile

de Latran, tenu l'an 6i9 à l'occasion de l'er-

reur des monothélites, qui n'admettaient en
Jésus-Christ qu'une seule volonté. Le pape
Martin I", qui y présidait, expliqua nette-

ment le sens dans lequel les Pères grecs

avaient employé le mot théandrique , sens

fort différent de celui qu'y donnaient les

monophysiles et les monothélites; consé-
quemment l'erreur de ces derniers fut con-
damnée. Mais l'abus qu'ils avaient fait d'un
terme n'a pas dû empêcher les théologiens

de s'en servir dès qu'il est susceptible d'un

sens très-orthodoxe.
THÉANTHROPIE, erreur de ceux qui at-

tribuent à Dieu des qualités humaines; c'é-

tait l'opinion des païens. Non-seulement
plusieurs étaient persuadés que les dieux
n'étaient autre chose que les premiers hom-
mes qui avaient vécu sur la terre, et dont
les âmes avaient été transportées au ciel,

mais ceux même qui les prenaient pour des

esprits, pour des génies d'une nature supé-
rieure à celle des hommes, ne laissaient pas
de leur prêter tous les besoins, les passions

et les vices de l'humanité. Les docteurs

chrétiens n'ont pas eu tort de leur reprocher
que la plupart de leurs dieux étaient des

personnages plus vicieux et plus méprisa-
bles que les hommes, que Platon méritait

mieux d'avoir des autels que Jupiter.

Pour décréditer toute espèce de religion et

de notiou de la Divinité, les incrédules nous
reprochent d'imiler le ridicule des païens.

Ils disent que supposer en Dieu l'intelli-

gence, des connaissances, des volontés, des

desseins; lui attribuer la sagesse, la bonté,

la justice, etc., c'est le revêtir de qualités et

de facultés humaines, c'est faire île Dieu un
homme un peu plus parfait que nous. D'ail-

leurs nos livres saints lui prêtent les pas-
sions de l'humanité, l'amour, la haine, la

colère, la vengeance, la jalousie, l'oubli, le

repentir; en quoi ces notions sont-elles dif-

férentes de celles des païens? Nous soute-
nons que la différence est entière et palpable.
En effet, nous commençons par dén»ontrer
que Dieu est l'Etre nécessaire, existant de
soi-même, qui n'a point de cause ni de prin-

cipe, puisqu'il est lui-môme la cause et le
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principe de tous les êtres, qu'il ne peut donc
être borné dans aucun de ses attributs

,

puisque rien n'est borné sans cause. 11 est
donc éternel, immense, infini, souveraine-
ment heureux et parfait dans tous les sens
et à tous égards, exempt de besoin et de fai-
blesse, à plus forte raison de vices et de
passions. L'homme, au contraire, être créé,
dépendant, qui n'a rien de son propre fonds,
puisqu'il a tout reru de Dieu, ne possède
que des qualités et des facullés tiès-inipar-
faites, parce que Dieu a été le maître de les
lui accorder en tel degré qu'il lui a plu. Il

est donc évident que Dieu est non-seulemenl
un Etre infiniment supérieur à l'homme,
mais un Etre d'une n iture absolument dilTé-
renle de celle de l'homme. D'où il s'ensuit
que quand l'Ecriture sainte nous dit que
Dieu a fait l'homme à son image, elle veut
nous faire entendre que Dieu lui a donné
des facultés qui ont une espèce d'analogie
avec les perfections qu'il a de lui-même et
de son propre fonds, et dans un degré infini.

Foî/. Anthropologie, Anthropopathie. Mais
con)me notre esprit borné ne peut concevoir
d'infini, et comme nous ne pouvons pas
créer un langage exprès pour désigner les
perfections divines, nous sommes forcés de
nous servir des mêmes termes pour les ex-
primer et pour nommer les qualités de
l'homme; il n'y a là aucun danger d'erreur,
dès que nous avons donné de Dieu l'idée
d'Etre nécessaire; idée sublime, qui le ca-
ractérise et le distingue éminemment de
toutes les créatures. ,;;.;;,

Cela ne suffit point, répliquent les incré-
dules; les païens ont pu se servir du même
expédient pour excuser les turpitudes qu'ils
attribuaient à leurs dieux. Si le peuple n'a
pas poussé la sagacité jusque-là, du moins
les sages et les philosophes ne s'y sont pas
trompés; ils ont rejeté les fables forgées par
les poêles et crues par le peuple. Mais chez
les juifs et chez les chrétiens le peuple n'est
pas moins grossier ni moins stupide que
chez les païens: il a toujours pris à la lettre
le langage de ses livres

; jamais il n'a élé
capable de se former de la Divinité une no-
tion spirituelle, métaphysique, différente de
celle qu'il a de sa propre nature; l'erreur
est donc la même partout. — Il n'en est rien.
1" Nous défions les incrédules de citer un
seul philosophe qui ait désigné Dieu sous la
notion d'Etre nécessaire, existant de soi-
même, cl qui en ait tiré les conséquences
qui s'ensuivent évidemment; ils ne le pou-
vaient pas, dès qu'ils supposaient la matière
éternelle comme Dieu ; conséquemment au-
cun n'a reconnu en Dieu le pouvoir créateur;
ils ont cru Dieu soumis aux lois du destin
et gêné dans ses opérations par les délauls
irréformables de la matière. Ils n'ont donc
attribué à Dieu qu'une puissance très-bor-
née; ils ne lonl supposé ni libre ni indé-
pendant; cette erreur en a entraîné une in-
finité d'autres. Voy. Création. "I" Aucun
philosophe n'a reconnu expressément en
Dieu la prescience ou la connaissance des
futurs contingents ; ils n'ont pas mêniu
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compris q'^'elle pût s'accorder avec !a liberté'

des créatures. Par la mémo, raison, ils lui

tint refusé la providence; loin de penser que
J3ieu s'occupe à couvcrnerle monde, ils ont

jugé qu'il n'a pas seulement pris la peine de

le faire tel qu'il est. Suivant leur opinion,

ce double soin aurait troublé son repos et

son bonlieur. 11 s'en est déchargé sur des

esprits subalternes qui étaient sortis de lui
;

ainsi les dJfauls de l'univers sont venus, soit

des imperfections de la matière, soit de l'im-

puissance ou de l'incapacité de ces ouvriers

malhabiles. Voilà la théanthropie.Ov, comme
l'a très-bien observé Cicéron, un Dieu sans

providence est nul , il n'existe pas ppur
nous. De là les païens n'ont reconnu pour

dieux que ces génies secondaires, fabrica-

leurs et gouverneurs du monde. Comment
aurait-on pu leur attribuer d'autres qualités

ou d'autres facultés que celles de l'homme?
3" Quand les philosophes auraient eu des

idées plus saines de la Divinité, elles n'au-

raient été d'aucune utilité pour le peuple
;

ces prétendus sages étaient d'avis que la

vérité n'est pas faite pour le peuple, qu'il

est incapable de la comprendre et do s'y

attacher, qu'il lui faut des fables pour le

subjuguer et le retenir dans le devoir. C'est

pour cela qu'ils ont décidé qu'il ne fallait

pas toucher à la religion populaire, dès

qu'elle était établie par les lois. Ainsi, en

rejetant les fables pour eux-mêmes, ils leur

ont donné pour le peuple une sanction in-

violable; telle était l'opinion de l'académi-

cien Solta, rapportée par Cicéron, rfe iVar.

deor.f lib. m, n. 4.

Ce n'est point ainsi qu'ont enseigné les

dépositaires de la révélation; la première

vérité qoe Mo'ise professe au commencement
de ses livres, est que Dieu a créé le ciel et

la terre, qu'il opère par le seul pouvoir,

qu'il a tout fait par une parole, avec sagesse,

avec intelligence et avec une souveraine li-

berté. Non-seulenoeut il nous apprend que
Dieu est le seul auteur de l'ordre physique

de la nature et qu'il le conserve tel qu'il est,

mais qu'il y déroge quand il lui plaît, comme
il l'a fait par le déluge universel. Il nous

fait remarquer la providence divine dans

l'nrdt e moral, en rapportant la manière dont

Dieu a puni la faute d'Adam, le crime de

Gain, les désordres des premiers hommes,
et dont il a récompensé Enos, Noé, .\bra-

ham ; toute l'histoire des patriarches est une
attestation de celte grande vérité. Celte doc-

trine n'est ni un secret ni un inysière ren-

fermé dans l'cncciiite d'une école et réservé

à des disciples aftidés; Moïse parle pour le

peuple aussi bien que pour les prêtres et

pour les savants, il adresse ses leçons à sa

n'ation tout entière. Ecoute, Isrnci. Dieu

lui-même, du sommet de Sinaï, public ses

lois à tous les Uébreus rassemblés, avec

l'appareil le plus capable de leur inspirer

le respect et la soumission. De môme que les

patriarches ont été fidèles à transmettre à

leur famille les vérités essentielles de la ri-

vélation primitive, ainsi Dieu ordonne aux
Israélites d'enseigner soigneusement à leurs

enfants ce qu'ils ont appris eux-mcmos.
Chez les païens il n'y eut jamais d'autres
catéchismes que les fables; chez les adora-
teurs du vrai Dieu, l'histoire sainte, soit

écrite, soit transmise de vive voix, fut la

leçon élémentaire de toutes les générations
qui voulurent y prêter l'oreille. Il leur a
donc été impossible de donner dans la théan-
thropie des païens, à moins qu'elles n'aient

voulu s'aveugler de propos délibéré.

Lorsque nos adversaires disent que chez
les juifs et chez les chrétiens le peuple est

encore aussi grossier et aussi stiipide que
chez les païens, ils ne font voir que de la

malignité. Le chrétien le plus ignorant a
reçu pour première instruction dans l'en-

fance que Dieu est un pur esprit, (ju'il est

partout, qu'il connaît tout, et que de rien il

a fait toutes choses.

THÉATINS, ordre religieux, ou congré-
gation de prêtres réguliers, institué à Rome
l'an lo'2i.. Leur principal fondateur fut Jean-
Pierre CarntTa, archevêque de Theito, au-
jourd'hui Chieti dans le royaume de Napics,
qui fut dans la suite élevé au souverain
pontiGcat, îous le nom de Paul IV'. Il fut

secondé dans cette entreprise par Gaétan de
Thienne, gentilhomme, né à Vicence en
Lombardie, que ses vertus ont fait mettre
au rang des saints, par Paul Consigliari et

Boniface Colle, nobles ^lilanais. Leurs pre-
mières constitutions furent dressées par le

même Pierre Caraffa, premier supérieur gé-
néral de cette congrégation; elles ont été

augmentées dans la suite par les chapitres
généraux, et approuvées par Clément ^'I1I

en 1608. Plusieurs auteurs ont écrit que les

thcatins faisaient vœu de ne posséder ni

terres ni revenus, même en commun, de ne
point mendier, mais de subsister unique-
ment des libéralités des personnes pieuses :

la vérité est qu'ils ne possédèrent rien pen-
dant le premier siècle de leur institut; mais
leurs constitutions disent que ce fut volon-
tairement et sans avoir contracté aucun en-

gagement à ce sujet, et il est prouvé par les

faits que ces religieux ont toujours montré
beaucoup de désintéressement dans tous les

lieux où ils se sont établis. Leur habit est

une soutane et un manteau noir, avec des

bas blancs; c'était l'habit ordinaire des ec-
clésiasiiques dans le temps que leur ordre

a commencé
L'objet qu'ils se sont proposé a été d'ins-

truire le peuple, d'assister les malades, de
combattre les erreurs dans la foi, d'exciter

les laïques à la piété, de faire revivre dans
le clergé, par leur exemple, l'esprit de dé-
sintéressement et de ferveur, l'étude de la

religion et le respect pour les choses saintes;

c'est à quoi ils ont travaillé constamment et

avec courage. Aussi cet ordre a donné à

l'Eglise un grand nombre d'évêques, plu-

sieurs cardinaux et plusieurs personnages
recommandables par leur sainteté aussi bien

que !)ar leurs talents. Dès le ii* siècle de

leur institut, ils ont eu des missionnaires

dans l'Arménie, la Mingrélie, la Géorgie, la

Perse et l'Arabie, dans les îles de Bornéo
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cl (le Snmalra, et ailleurs. Plusieurs prêtres

liidiens onl été dopuis peu reçus à la profes-

sion chez les théatins de Goa, et forment
une congrégation de missionsiaires.

Le cardinal Mazarin fit venir ces religieux

en France en 16i4, et leur acheta la maison
qu'ils possèdent vis-à-vis les galeries du
Louvre. Il leur légua par son testament una
somme de cent mille écus pour bâtir leur

église, qui a été achevée par les soins de

M. lîoyer, un de leurs confrères, lequel de-
vint évoque de IMirepoix, ensuite précepteur
de M. le dauphin, et administrateur de la

ft'uille des bénéfices. Les théatins n'ont en
France que la seule maison de Paris, mais
ils se sont étendus ailleurs. Ils ont actuelle-
ment quatre provinces en Italie, une en Al-

lemagne, une en Espagne, deux maisons en
Pologne, une en Portugal et une à Goa.
Hélyot, Hist. des Ordres monast.y t. ÎV, p.

7; Vies des Pères et des Martyrs, t. VII, p.

19(3, etc.

THEATÏNES, ordres de religieuses qui
sont sous la direction des théatins. Elles

forment deux congrégations qui ont eu pour
fondatrice la vénérable Ursule Bénincaza,
morte en odeur de sainteté en 1618. Les re-
ligieuses de la première ne font que des
vœux simples ; elles furent instituées à Na-
ples en l.o83; elles sont appelées théatines

de la congrégration. Les autres, nommées
théalines de Vermitage, font des vœux solen-
nels, se consacrent à une vie austère et à
une solitude continuelle, à la prière et aux
autres exercices de la vie religieuse. Leur
temporel est administré par celles de la pre-
mière congrégation; aussi leurs maisons se

touchent, et la communication est établie

entre elles par une salle intermédiaire. Leurs
constitutions furent dressées par la fonda-
trice et confirmées parGrégoire XV. Hélyot,
ibid

THÉISME, système de ceux qui admettent
l'existence de Dieu : c'est l'opposé de l'a-

théisme. Comme nous appelons déistes ceux
qui font profession d'adineltrc un Dieu et

une prétendue religion naturelle, et qui re-

jettent toute révélation, et qu'il est démontré
que leur système conduit directement à l'a-

théisme, ils ont préféré de se nommer théis-
tes, espérant sans doute qu'un nom dérivé
du grec serait jilus honorable et les rendrait
moins odieux qu'un nom lire du latin : au
mot DÉISME, nous avons démasqué leur hy-
pocrisie.

Il n'est pas fort difficile de prouver que le

théisme est préférable à tous égards à l'athéis-

me; qu'il est beaucoup plus av.inlag.^ux pour
les sociétés, pour les princes, pour les par-
ticuliers, de croire un Dieu que de n'en ad-
mettre aucun; il faut pousser rcnlètemcnt
de l impiété jusqu'au dernier période pour
contester une vérité aussi palpable.

1' Les raisonneurs do celte espèce, qui ont
répété cent lois que le diclamen de la raison,
le désir de la gloire et d'une bonne répula-
llon, la crainte des peines inlligées par les

lois civiles, sont trois motifs suliisants pour
réprimer les passions des hommes, pour

régler les mœurs publiques, pour raainlciîir

l'ordre et la paix de la société, en ont im-
posé grossièrement. At! mot ArnéisME, nous
avons fait voir l'insafiisance ou plutôt la

nullité de ces motifs, à l'égard de la plupart
des hommes. Un très-grand nombre sont nés
avec des passions fousçueuses, qui souvent
étouffent en eux les IniuJéres de la raison ;

d'autres no font aucun cas de l'cslime d(i

leurs seniblables, et celte estime ne peut
quelquefois s'acq'îérir qu'aux dépens de !a

vertu; les lois civiles ne peuvent punir que
les crimes publics, et souvent il se trouve
djes scélérats assez habiles pour couvrir
leurs forfaits d'un voile impénétrable. L'ex-
périence con^rnie ici la théorie; on n'a ja-
mais vu une spciélé formée par des athées,
et on n'en verra jamais. Dans tout ruaivcrs
et dans tous les siècles, l'ordre social a tou-
jours été fondé sur la croyance d'une Divi-

nité ; aucun législateur n'a cru pouvoir
réussir aul: ornent : que prouvent les «pécu-
lations et les conjectures contre un fail aussi
ancien et au:>si étendu que 1<^ genre humain ?

Quand on pourrait cit!;r l'exemple de qu 4-

ques athées reconnus pour bons citoyens, il

ne prouverait rien; ces hommes singuliers

vivaient au milieu d'une société cimentéa
par la religion, ils étaient forcés d'en suivre
les mœurs et les lois, et do contredire con-
tinuellement leurs principes par leur con-
duite.

Quand il serait vrai ^ne la crainte d'un
Dieu vengeur et le frein de la religion ne
sont pas absolument nécessaires pour en-
chaîner les hommes à la régie des mœurs,
on ne peut pas nier du moins que ce lien ne
soit utile et qu'il ne soit le plus puissar.t de
tous sur le très-grand nombre des individus}
il y aurait donc encore de la démence a
vouloir le rompre. Au lieu de retrancher
aucun des motifs capables déporter l'iiomme
à la vertu, il faudrait en imaginer de nou-
veaux, s'il était possible.

2° Les princes, les chefs de la société, ont
plus d'intérêt que personne à maintenir
parmi leurs snjets la croyance d'une Di-vi-

nité suprême qui impose des lois, qui veut
l'ordre social, qui récompense la vertu et

punit le criujc; les athées môiiie en sont si

convaincus, qu'ils disent que cette croyance
est l'ouvrage des politiques, et qu'ils ont
voulu par là rondre sacrée l'obéissance due
aux souverains

; que les rois se sont ligues
avec les prêtres, parce c^i'il était de leur
intérêt mutuel de mettre les peuples sous lo

joug de la religion, afin de les ri ndre plus
souples et plus dociles, etc. Mais il est évi-
dent qu'il n'importe pas moins aux peuples
d'avoir pour chefs et pour souverains dos
homm'S religieux et craignant Dieu; sans
ce frein salutaire, les souverains ne vou-
draient dominer que par la force, et pour
être plus absolus , ils travailleraient sans
cesse à rendre les peuples esclaves; ils les

regarderaient comme un troupeau de brutes,

qni ne peut être conduit (|uo par la crainte.
.3' Il n'est jias moins évident que l'homme,

exposé à laul de u)aux et de souffrances eu
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ce monde, a besoin de consolation, et que

pour la plupart il n'en est point d'autr.^ que

la croyance d'un Dieu juste, rémunérateur

de la pnnenre et de la vertu. S.ins l'espé-

rance d'une \ ie future et d'iin meilleur ave-

nir, où en seraient rédui:s le pauvre souf-

frant et privé de secours, l'homme vertueux

calomnié et persécuté par les mérhanis, le

bon citoyen puni pour n'avoir pas voulu

trahir son devoir, etc.? il n'y aurait point

de ressource pour eux qu'un sombre déses-

poir. La mort', ce moment si terrible, que la

nature n'envisase qu'avec « fîroi, est pour

l'homme juste et religieux le commencement
du bonheur aussi bien que la fi i de ses

peints. Qu'espère alors on athée? un anéan-

tissement absolu; mais il n'en est pas cer-

tain, et le simple doute pour lors est la plus

cruelle de toutes les inqniéiudes. S'il s'est

trompé, qu'a-l-il gagné ? Rien, puisque le

passé n'est plus; et il ne lui reste pour l'a-

venir qu'un souverain malheur. Qtiand le

juste serait trompé dans son espérance, il

n'a rien perdu, puisqu'il n'a pas tenu à lui

d'être he^ireux. delà nous fait comprendre

que si l'athéisme peut cire le partage de

«juelquos heureux insensés, le théisme ou la

religion doit être celui du très-grand nombre
des honmies, puisque ce très-grand nombre
ne peut j luir du bonheur en cette vie. Voij.

Religion . § i. Mais y a-t-il du bon sens à

vouloir s'en tenir au simple théisme? Autre

question. Si nous consultons les athées, cela

est impwssible, et ils le prouvent. 1° La Di-

vinité, disent-ils, n'existant que dans l'ima-

gination d'un théiste, cette idée prendra né-

cessairement la teinte de son caractère ; Dieu

lui paraîtra bon ou méchant, juste ou in-

juste, sage ou bizarre, selon qu'il sera lui-

même gai ou triste, heureux ou malheureux,
raisonnable ou fanatique; sa prétendue re-
ligion doit donc bieniot dégénérer en fana-
tisme et en superstition. 2" Le théisme ne
peut manquer de se corrompre; do là sont

nées les sectes insensées dont le genre hu-
main s'est infecté. La religion d'Abraham
était le pur théisme; il fut corrompu par
Mo'ise; Socrale fut théiste, Platon son disci-

ple mêla aux idées de son maitre celles des
Egyptiens et des Chaldéens, et les nouveaux
platoniciens furent de vrais fanatiques. Beu
des gens ont regardé Jésus comme un sim-
ple théiste, mais les docteurs chrétiens ont
ajouté à sa doctrine les superstitions judaï-
ques el le platonisme..Mahomet, en combat-
tant le polythéisme des Arabes voulut les

ramener au //(f'7s/«e d'Abiaham el d'Ismael,

et le niahométi'Uîe s'e>t divisé en soixante-
douze sectes. 3" Les théistes n'ont jamais été

(l'accord entre eux; les uns n'ont admis un
Dieu que pour fabriquer le inonde, ils l'ont

déchargé du soin de le gouverner ; les autres

l'ont supposé gouverneur, législateur, rému-
nérateur et vengeur. Kiilre ceux-ci, les uns
ont admis une vie future, les autres l'ont

niée. IMu-^irurg ont voulu qu'on rendît à Dieu
tel culte particulier, d'autres ont laissé ce
culte à la discrétion de chaciue individu. A
force de raisonner sur la nature de Dieu, il

a falla peu à peu souscrire à toutes les rê-

veries des théologiens. Il a donc été impos-
sible de fixer jamais la ligne de démarcation
entre le théisme el la superstition. 4" Il est

évident que le th> isme doit être sujet à autant
de schismes et d'hérésies que toute autre re-

ligion, qu'il peut inspirer les mêmes passions
et la même intolérance. \ l'exemple des

prote>lanis qui, en rejetant la religion ro-
maine, n'ont trouvé aucun point fixe pour
s'arrêîer, n'ont formé qu'un tissu d'inconsé-

quences, ont vu mulliplier les sectes el sont

devenus intolérants, les déistes, avec leur
préiendue religion naturelle, ne savent ce

qu'ils doivent croire ou ne pas croire. Ainsi,

en fait de religion, tout ou rien, si l'on veut
raisonner conséque nment. Système de la

Anture, t. II, chap. 7, p. 216 el suiv.

Ce devrait être aux déistes de répondre à
ces objections, mais ils savent mieux atta-

quer que se défendre; aucun n'a pris la peine
de réfuter les athées, parce qu'en général ils

sont beaucoup moins ennemis de l'athéisme

que de la reliuiou. Pour nous, les arguments
des athées ne nous embarrassent pas beau-
coup. 1" Ils prouvent ce que nous soutenons

;

savoir, qu'il n'y eut jamais et qu'il ne peut
point y avoir sur la terre de religion véritable

que la religion révélée; que, sans la révéla-
tion, aucun homme n'aurait eu de Dieu une
idée juste et vraie; que si l'on ferme une fois

les yeux à celte lumière, chaque peuple,
chaque particulier se fera infailliblement de
la Divinité une notion conformée son propre
caractère, à ses mœurs, à ses passions. L'ex-
périence n'a que trop confirmé cette vérité;

à la réserve des patriarches et des Juifs leurs
descendants, toutes les nations de la terre

ont été polythéistes et idolâtres, et ont altri-

bué à leurs dieux les vices de l'humanité.
Pour prévenir cet égarement. Dieu s'était

révélé à nos premiers parents ; il leur avait
fait connaître ce qu'il est, ce qu'il a fait, ce
qu'il exigeait d'eux, le culte qu'ils devaient
lui rendre. Si ces notions se sont effacées

chez la plupnrt des anciennes peuplades, ce
n'est pas la faute de Dieu, mais celle des
homme?, ce sont leurs pa-^sions qui les ont
égarées, V. Paganisme, §2; Révélation, etc.

— 2° Il n'est donc pas vrai que la religion
d'Abraham ail été le pur théisme; les notions
qu'il a eues do Dieu et do son culte ne lui

sont point venues naturellement, mais par
une révélalion expresse ; î/ o cru à Dieu^
dil saint Paul, et sa foi l'a rendu juste. Il ne
l'est pas non plus q-e Moïse ail corrompu
le théisme d'Abraham: il n'a point fait con-
naître aux Hébreux d'auîre Dieu que celui
de leurs pères. Mais Dieu l'instruisit de vive
voix, il lui dicta les lois qu'il fallait pres-
crire à celle nation ; la religion qu'il lui don-
na était pure el sage, conforme au caractère
de ce peuple, au temps, au lieu, aux cir-

constances dans lesquelles il se trouvait;
nous 1 a\ons fait voir au mot Jidaïsme. H
est consiani que Socrale fut potylliéisle. ussi
bien que Platon; ils adorèreni l'un et l'autre

les dieux d'Athènes, el ils décidèrent qu'il

faMail s'en tenir à la religion établie par les
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lois. C'est abuser des termes que de confon-
dre le théisme avec le polythéisme. Un plus

grand abus encore est d'appeler tliéisine la

leligiondeJésQS Christ; ce divin Maître s'ost

dit envoyé du ciel pour enseigDeple cuite de

Dieu en esprit et en vérité; il nous a fait

connaître dans la Divinité le Père, le Fils et

le Saint-Espril, le mystère de l'Incarnation

et de la rédemption du genre humain, etc.

Les athées se vanteront-ils de mieux savoir

que les apôtres la vraie doctrine de Jésus-
Christ? Enfin, il s'en faut beaucoup que
Mahomet ait été un vrai théiste; i! n'a eu
de Dieu que des idées très-grossières et très-

fansses, encore les avait-il empruntées des
Juifs et de quelques hérétiques. Voif. Maho-
MÉTisME. — 3" Quant à la diversité de senti-

ments qui a toujours régné et qui règne
encore parmi les déistes, aux schismes, aux.

hérésies, aux disputes, à l'inloiértnce que
l'on peut leur reprocher, c'est leur affaire

de se justiûer, nous n'y prenons aucun in-
térêt. Nous avouons cependant qu'ils peu-
vent user de récrimination contre les athées.

En effet, l'on ne voit pas parmi ces derniers
un concert beaucoup pins parfait que chez
les déistes ; les uns croient le momie éter-
nel, les autres disejit (|u'il s'est fait par
hasard; quelquos-uns pensent que la ma-
tière est homogène, les autres qu'elle est

hétérogène; en fait de lois, de coutume, de
mœurs, les uns blâment ce que les autres
approuvent. Le fiel, la malignité, l'emporte-
ment, la haine qu'ils montrent dans leurs
écrits, prouvent assez qu'ils oc sont pas fort

tolérants; lorsqu'ils pou>sent la uémence
jusqu'à dire qu'il faut, à quel prix que ce
soit, bannir de l'univers la funeste îioiion

de Dieu, ils nous font comprendre ce que
nous aurions à craindre d'eux, s'ils étaient
en assez grand nombre f)Our nous faire la

loi. — 4° A noire tour nous disons aux pro-
testants et aux autres hérétiques : Kn fait de
religion révélée, lont ou rien; {oui ce (^ue

Dieu a enseigné, soit par écrit, soit autre-
ment, ou incrédulité absolue; point de mi-
lieu, si l'on ne veut pas déraisonner. Cet
axiome est prouvé non-seulement par la

multitude de sectes insinsùes nées du pro-
testantisme, mais par le nombre de ceux qui,
en partant de ces principes, sont loiul)és

dans le déisme et dans l'irréligion. Voij. Lii-

uei;r, Protestantismk, etc.

THEOCAÏAGNOSTKS. C'est le nom que
saint Jean Damascène a donné à des héréti-

ques, ou plutôt à des blasphémateurs qui
blâojaient des paroles ou des actions de Dieu,
et plusieurs choses rapportées dans l'Ecri-
ture sainte ; ce pouvaient être quelques res-
tes de manichéens; leur nom est formé du
grec Oîo,-, Dieu, et /.a.rtLyuô)7/.''>, je jutje, je con-
damne. Quelques aut;'urs ont placé ces mé-
créants dans le vu" siècle: mais saint Jean
Damascène, le seul qui en ait parlé, ne dit

rien du temps auquel ils parurent. D'ailleurs,

dans son Traité des Iléré^iics, il appelle sou-
vent hérétiques des hommes impies et per-
vers, tels que l'on en a vu d.ins tous les

temps et qui n'ont formé aucune secte. Ja-

mais ils n'ont été en pins grand nombre que
parmi les incrédules de notre siècle; s'ils

étaient moins ignorants, ils rougiraient peut-
être de répéter les objections de Celse, de
Julien, de Porphyre, des marcionites, des
manichéens et de quelques autres héréti-
ques,

THÉOCRATIE, gourernement dans lequel
Dieu est censé seul souverain et seul législa-

teur. Il y a des écrivains qui ont prétendu
que, dans l'origine, toutes les nations qui
ont commencé à se policer ont été sous le

gouvernement f/i(/ocra<i7ue ; que les Egyp-
tiens, les Syriens, les Chaldéens, les Perses,
les Indiens, les Japonais, les Grecs et les

Romains ont commencé par ce gouverne-
ment, parce que chez ces différents peuples
les prêtres ont eu grande part à l'autorité;

mais il nous paraît que ces auteurs n'ont

pas vu la vraie raison de ce phénomène po-
litique, et qu'ils ont confondu des choses
qu'il aurait fallu distinguer.

On ne peut pao douter que le gouverne-
ment paternel ne soit le plus ancien de tous :

quelle autre autorité pouvait-il y avoir lors-

que les familles étaient encore isolées et

nomades? (^omme le père était en même
temps le ministre de la religion, le sacerdoce
el le pouvoir civil se trouvèrent naturelle-
ment réunis. Lorsque plusieurs iamilles se
rassemblèrent dans une. ville ou dans un
même cant jn, el s'associèrent pour se rendre
plus fortes, il leur fallut un chef, et son
pouvoir fut réglé sur-le modèle de celui

(ju'avaient exercé auparavant les pères de
famille; ainsi la puissance civile et l'autorité

religieuse continuèrent d'être entre lesmaitis

du même chef. C'esl ainsi que l'Ecriture

sainte nous représente Melchisédech el Jé-
thro, que Virgile ni)us peint Anius, et Dio-
dore de Sicile les premiers rois. Loi\qu une
nation devii-.t plus nombreuse, les fonciions
de la royauté el celles du sacei iioce se mul-
tiplièrcit; on sentit la nécessilé de les sé-r

parer. La principale affaire du roi fut de
rendre la justice civile et de marcher à la

tête des années; celle du prêtre fut de pré-
sider au culle divin. Mais, comme on choisit

ordinaiicjnent pour le sacerdoce les anciens,
les hofnmes les mieux instruits et les plus
sages de la nation, ils devinrent les c mseil-
leis des rois, et ils eurent toujours une
gramie part au gouvernement. Po.ur conce-
voir les raisons de ces divers élats de choses,
il est absurde de les attribuer à l'a nbilion,

à l'imposlure dis prêtres, à leur alïectalion

de faire iniervenir l'autorité divine partout;
de même quelesroisn'exercèrenl pasd'abtird

les fonctions du culle religieux en vertu de
leur autorité civile, ainsi Us prêUes ne fu-

rent puiuL admis à partager les lonciions

civiles en quiililé de ministres de la religion,

mais par considération de leur capa 'ilé per-
sonnelle. Dans la suite; des siècles, les rois,

tr(»uvant leur allenlioii trop partagée entre

les soins d(; la polilique el ceux de rcndro
par eux-mêmes la justice aux peuples, so

sont déchargés de celle dernière fonction

sur des compagnies do magistrats. Soupçon-
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norons-nons ces oerniers d'être parvenus â

parlager ainsi l'ap.loriié souveraine par am-
bition, par arliSce, par imposture, en sédui-

sant et en trompant les peuples et les rois?

i!on sans doute. En consultant le bon sens

et non la passion, l'on voit que la nécessité,

l'utilité, la commodité, l'intérêt public bien

ou mal conçu, ont été les motifs de presque
toutf^^s les inslituUons socia'cs. Mais do même
que l'on abuserait des termes en nommant
aristocratique un gouvernement dans lequel

un corps de magistrature exerce une partie

de l'autoi ilé du souverain, on n'en abuse pas

moins en supposant théocratique tout gou-
vernement dans lequel les prêtres ont beau-

coup de crédit et d'influence dans les affai-

res. Posons donc pour principe que la vraie

théocratie est le gouvernement dans lequel

Dieu lui-môme est immédiatement l'auteur

des lois civi'es et politiques, aussi bien que
des lois religieuses, et daigne encore diriger

une nation dans les cas auxquels les lois

n'ont pas pourvu. Suivant cetie notion, l'on

ne peut pas disconvenir que le gouverne-
ment des Israélites u'ail été théocratique.

Spencer, De Lcgib. Ilebrœor. ritual.,\. i,

p. 174, a fait une dissertation pour le prou-
ver; mais il semble avoir oublié la raison

principale, qui est que la législation mosaï-
que venait immédiatement de Dieu ; il nous
paraît avoir poussé trop loin la comparai-
son entre la conduite que Dieu a tenue à l'é-

gard d's Isr.iélites et celle qu'un roi a cou-
tume de tenir à l'égard de ses sujets. 1" Il

observe très-bien que Dieu gouvernail les

Juifs, non-seulement p:ir ses lois, mais en-

core par les oracles qu'il rendait aa grand
prêtre, et par los juges qu'il établissait lui-

même; il fallait ajouter encore, par les pro-

phètes qu'il suscitait de temps en temps,

comme il l avait promis; Dent., c. xvm, v.

18. Dieu est appelé le Roi (VJsraël, mais il

en est aussi nonsmé le père, le pasteur, le

rédempteur, le sauveur; et tous ces litres

convenaient également à Dieu ; il étail donc
inutile de remarquer que sa royauté à l'é-

gard des Israélites avait été formée et ci-

mentée par un traité solennel conclu dans
toutes les formes, par lequel ils s'étaient

engagés à être obéissants et lidèles à Dieu :

quand il n'y aurait point eu de traité, ce

peui)Ie n'en aurait pas été moins tenu cà
1''^-

béissance et à la soumission; ce Iriilé n'é-

tait pas encore conclu,^ lorsque Dieu leur

intima ses lois. Nous ne pensons pas non
plus qu'en cela Dieu ait eu aucun égard à

la coutume des autres peuples qui regar-

daient leurs dieux comme rois, et qui ado-
raient leurs mis morts comme dos dieux;
aucun de ces dieux |)rélendus n'avait été lé-

gislateur de la nation qui l'adorait, et n'a-

vait fait pour elle ce que Dieu f.iisait ponr
les Israélites; lesfoU'^s imaginations des ido-

lâtres n'étaient pas un modèle à suivre.

2 Nous applaudissons à Spencer lorsqu'il

dit que ce gouvernement paternel de Dieu
étail doux, pacifique, avanlagoux aux Israé-

lites à tous égards, c' que dan.^ 1rs <! lîéron-

Ic8 circoQstaoccs où ils se Irouvèronl , sur-

tout dans le désert, il aurait été impossible
à un homme de les gouverner, puisqu'ils n'y
pouvaient subsister que par miracle. Aussi
ne furent-ils iieureux qu'autant qu'ils furent
soumis à ce gouvernement divin; toutes les

fois qu'ils manquèrent de fiiélité à Dieu, ils

en furent punis par des fléaux, et lorsqu'ils
s'avisèrent de vouloir avoir à leur léte un
roi comme les autres nations, ils eurent
bientôt sujet de s'en repentir, et, comme.
Spencer le remarque, ce changement fatal

fut la cause des malheurs que les Israélites

attirèrent sur eux, et enfin de leur ruine en-
tière. Mais nous ne voyons pas pourquoi il

juge qu'à l'élection d'un roi le gouvernement
théocratique cessa chez celte nation, puisque
le code de lois que Dieu avait donné conti-

nua toujours détre suivi. Quelque vi^îieuï,

quelque imnies qu'aient été plusieurs de
leurs rois, aucun d'eux n'est accusé d'avoir
voulu l'abroger. Souvent ils ont violé les

lois religieuses, en se livrant à l'idolâtrie et

en y eolraînant les peuples, mais les lois ci-

viles et politiques conservèrent toute leur
force ; les unes et les autres furent établies

après la captivité de Babylone. — Lorsque
Spencer envisage le labernacle comme le

palais du roi d'Israël, les prêtres coMune ses

officiers, les sacrifices comme sa table, l'ar-

che co.iîme son trône, etc., ces comparai-
sons sont ingénieuses, mais peu justes. Dieu
no cessa pas de gouverner les Israélites lors-

que le lemple fui détruit par Nabuchodono-
sor, et que les sacrifices furent interrompus.
Il dit que, sous ce gouvernement ihéucrati-
(jue, l'idolâtrie devait être punie de mort,
parce que c'était un crime de lèse-majesté;
mais, indépendamment de la loi poNitive,

l'idolâtrie était un attentat contre la loi na-
turelle ; on sait de combien d'autres crimes
elle étail la source ; elle méritait donc par
elle-même le plus rigoureux châtiment. La
violaiim publique du sai»bat était aussi pu-
nie de mort, sans être ccpcndanl un crime
de lèse-m;ijeslé. Ainsi, quoique la disserta-

tion de Spencer sur la théocratie des Juifs

soit savante et ingénieuse, elle n'est certai-

nement pas juste à tous égards.

Un de nos philosophes moJcrne.9 qui a
raisonné de tout au hasard cl sans réflexion,

a voulu faire voir que la théocratie est un
mauvais gouvernement, puisque sous ce ré-
gime il s'est commis une infinité de crimes
clioz les Juifs , et qu'ils ont éprouvé une
suite presque continuelle de malheurs. Mais
c'est une étrange manière de prouver que
des lois sont niiiuvaises

,
parce qu'elles ont

été mal observées et que les infracteurs ont
toujours été punis. Dieu n'avait pas laissé

ignorer aux Juifs les malheurs qui ne man-
queraient pis de leur arriver lorsqu'ils se-

raient infidèles à ses lois; Moïse les leur
avait prédits dans le plus grand détail, Z?fii/.,

c. \xviii, V. 15 et seq., et ses prédictions

n'ont été que trop bien accomplies. Pour
démontrer que le gouvernement théocrati-

que était vicieux en lui-mê;!ic, il aurait fallu

faire voir que les Juifs furent malheureux
dans le temps même auquel ils fuk'CDt le plus
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soumis à leurs lois, c'est ce que notre dis-

scrlateur n'a eu garde d'entreprendre. Et
comme il osl ordinaire à un philosophe ir-

réligieux de déraisonner, celui-ci finit sa
diatribe en disant que la théocratie devrait

être partout, puisque tout homme, ou prince,

ou batelier, doit obéir aux lois naturelles et

élernelles que Dieu lui a données : or, ces

lois naturelles et éternelles sont les pre-
mières que Dieu avait intimées aux Juifs

;

elles sont dans le code de Moïse à la tête de
toutes les autres, et toutes les autres ten-
daient à faire observer exactement celle-là

;

ce code ne pouvait donc pas être mauvais.
Voy. Juifs, § 3.

THÉODORE DE MOPSUESTE , écrivain
célèbre qui a vécu sur la fin du iv' et au
commencement du v' siècle de l'Eglise. Dans
sa jeunesse il avait été le condisciple et

l'ami de saint Jean Chrysostome, et il avait
embrassé comme lui la vie monastique. Il

s'en dégoûta (luclque temps après, reprit le

soin des affaires séculières et forma le des-
sein df se marier. Saint Jean Chrysostome,
aflligé de cet'e inconstance, lui écrivit deux
lettres très-touchantes pour le ramener à son
premier genre de vie. Elles sont intitulées ocl

Theodorum lapsiim, et se trouvent au com-
mencement du premier tome des ouvrages
du saint docteur; ce ne fut pas en vain :

Théodore céda aux vives et tendres exhor-
tations de son atni, et renonça de nouveau
à la vie séculière; il fut dans la suite promu
au sacerdoce à Aniiochc , cl devint cvêque
de la ville de Mopsueste en Gilicie. On ne
])eut pns lui refuser beaucoup d'esprit, une
grande érudition, et un zèle très-actif contre
les hérétiques; il écrivit contre les ariens,
contre les apoUinaristes et contre les euno-
miens ; l'on prétend mémo que souvent il

poussa ce zèle trop loin, et qu'il usa plus
d'une fois de violence contre les hétéro-
doxes. Mais il ne sut pas se préserver lui-

même du vice qu'il voulait réprimer. Imbu
de la doctrine de Diodore de ïarse, son maî-
tre, il la fit goûter à >(Cstorius, et i! répan-
dit les premières semences du pélagianisme.
On l'accuse en effet d'avoir enseigné qu'il y
avait deux personnes en Jésus-Christ, qu'en-
tre la personne divine cl la personne hu-
maine il n'y avait qu'une union morale

;

d'avoir soutenu que le Saint-Esprit procède
du Père et non du Fils; d'avoir nié, comme
Pelage, la communication et les suites du
péché originel dans tous les hommes. Le
savant Itligius, Z)mc;7. 7, § l:i,a fait voir
que le pélagianisme de Théodore de Mop-
sueste est sensible, surtout dans l'ouvrage
qu'il fit contre un certain Aram ou Aramus^
et que sous co non» , qui signifie Syrien, il

voulait désigner saint Jérôme, parce que ce
Père avait passé la plus grande partie de sa
vie dans la Palestine , cl qu'il avait écrit
trois dialogues contre Pelage. De plus Assé-
m.ini, JiiljUnih. orient., t. IV, c. 7, § 2, re-
proche à Théodore d'avoir nié rélcniiié des
peines de l'ciifer, et d'avoir retranché du
canon plusieurs livres s'icrés. Il fit un nou-

veau symbole et une liturgie dont les neslo-
riens se servent encore.

Il exerça aussi sa plume contre Origène
et contre tous ceux qui expliquaient l'Ecri-
ture sainte comme ce Père dans un sens al-
légorique. Ebedjésu, dans son Catalogue des
écrivains nestoriens, lui attribue un ouvrage
en cinq livres, contra Allegoricos. Dans ses
Commentaires sur VEcriture sainte, qu'il ex-
pliqua, dit-on, tout entière, il s'attacha cons-
tamment au seul sens littéral. Il en a été
beaucoup loué par Mosheim, ^isf. ecclés., v
siècle, iv part., c. 3, § 3 et 5, et celui-ci
blâme d'autant les Pères de l'Eglise qui eu
ont agi autrement. Voy. Allégorie. Mais
s'il faut juger de la bonté d'une méthode par
le succès, celle de Théodore et de ses imita-
teurs n'a pas toujours été heureuse, puis-
qu'elle ne l'a pas préservé de tomber dans
des erreurs. Il donna du Cintique des cand-
quc.une explication tonte profane qui scan-
dalisa beaucoup ses contemporains ; en in-
terprétant les prophètes, il détourna le sens
de plusieurs passages que l'on avait jusqu'à
lors appliqués à Jésus-Christ, et il favorisa
l'incrédulité des juifs. On a fait parmi les

modernes le mémo reproche à Grolius, et ic3

sociniens en général no l'ont que trop mé-
riié. Le docteur Lardner, qui a donné une
liste assez longue des ouvrages de Théodore
de Mopsueste, Credibility ofthe Gospel His-
tory, t. XI, p. 399, en rapporte un passage
tiré de son Commentaire sur l'Evangile de
saint Jean, qui n'est pas favorable à la divi-
nité de Jésus-Christ ; aussi les nestoriens
n'admettaient-ils ce dogme que dans un sens
très-impropre. Voy. Nestouiamsme. C'est
donc une affectation très-imprudente de la
part des critiques protestants de douter si

Théodore a véritablement enseigné l'erreur
de Neslorius, s'il n'a pas été calomnié par
les allégoristes contre lesquels il avait écrit.

11 n'est pas b .oin d'une autre preuve de
son hérésie, que du respect que les nesto-
riens ont pour sa mémoire ; ils le regardent
comme un do leurs principaux docteurs

,

ils l'honorent comme un saint, ils font le
plus grand cas de ses écrits, ils célèbrent sa
liturgie. Il ost vrai que cet évêque mourut
dans la conmiunion de l'Eglise, sans avoir
été flétri par aucune censure ; mais l'an 5/53,

le 11"= concile de Conslanlinople condamna
ses écrits comme infectés du nesîorianisme.
Le plus grand nombre est perdu, il n'en
reste que des fragments dans Pholius et ail-
leurs; mais on est persuadé qu'une bonne
partie de ses commentaires sur l'Ecriture
sont encore entre les mains des nestoriens.
On ajoute que son Commentaire sur les douzn
petits prophètes est conservé dans la biblio-
thèque de l'empereur, et M. le duc d'Or-
léans, mort à Saintc-Ceneviève en 1752,
a jirouvé, dans une savante dissertation, que
le commentairi' sur les psaumes qui |)orlft

le nom de Théodore d'Anlioche dans la

Chaîne du Père Cordier est de Théodore do
Mopsueste.
THÉODOP.ET, évoque de Cyr, dans !a

province euphratésicnne, ué il Antioche, se-
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Ion les nns en 386, selon d'aulres en 393, et

mort l'an 438, a été l'un des plus savants et

des plus célèbres Pères de l'Eglise. A la con-

naissance des langues grecque hébraïque et

syriaque, il joignit une grande érudiiion

sacrée et profane, et beaucoup d'éloquence.

Prévenu d'estime et d'amitié pour Nestorius,

il eut pendant longtemps de la répugnance
à le croire coupable d'hérésie ; il crut qu'il

pens.'iit mieux qu'il ne parlait, et il l'exhorta

plus d'une fois à s'expliquer, mais il ne put

rien obtenir de cet opiniâtre. Indisposé d'ail-

leurs contre saint Cyrille d'Alexandrie, anta-

goniste de Nestorius, il crut apercevoir dans

ses ouvrages les erreurs d'Apollinaire , et il

écrivit contre lui avec beaucoup d'aigreur;

mais, détrompé dans la suite, il se réconcilia

avec saint Cyrille, et reconnut la calholicilé

de sa doctrine. Attaqué personnellement à
son tour par les eutychiens, comme parti-

san de Neslorius, et appelé au concile gé-

néral de Chalccdoine, il présenta dans la

septième session , tenue le 26 octobre 451,

une requête pour demander que l'on exa-
minât ses écrits et sa foi ; on lui répondit

qu'il suffisdil qu'il dit analhème à Neslorius
;

il le fit, et on le déclara catholique ; il n'y

a aucun lieu de douter que cet anathème
n'ait été sincère , la conduite de Nestorius

l'avait détrompé sur le compte de cet héré-

siarque.

Mais les écrits de Théodoret contre saint

Cyrille subsistaient , et en les composant
dans les premières chaleurs de la dispute, il

ne s'était pas toujours exprimé avec assez

d'exactitude. Aussi l'an 533, quoiqu'il fût

mort dans la p.iix de l'Eglise et absous par

le concile de Chalcédoine , ses mêmes écrits

furent examinés avec rigueur dans le deu-
xièuie concile de Conslantinople , et con-
damnés avec ceux d'Ibas et de Théodore de

Mopsuesle ; c'est ce que l'on a nommé tes

(rois Chapitres. Voy. Constantinople.
Outre VHisloire ecclésiastKjue de Tliéodo-

relf qui est la continuation de celle d'Ku-

sèbe, on a de lui des Commentaires sur V E-
criture suinte^ VHisloire des Hérésies , \es

Vies de trente solitaires , la Thérapeutique

en douze discours destinés à fzuérir les pré-

jugés des païens contre le christianisme, dix

sermons ou discours sur la Providence, des

dialogues contre les eutychiens , des let-

tres , etc. Ces ouvrages furent publiés par

le P. Sirmond, à Paris , en 164.2, en quatre

volumes in-lol. Le P. Garnier y en ajouta

un cinquième en 16S4. Ce nouvel éditeur,

dans ses dissertations , a traité Théodoret

avec trop de rigueur; il lui a imputé des

erreurs desquelles il est facile de le discul-

per. 11 pousse l'injustice de ses soupçons

jusqu'à croire que Théodoret n'a fait son

Histoire des Hérésies que pour avoir occa-

sion de rendre suspecte la foi de saint Cy-
rille et des orthodoxes, en faisant l'apologie

de sa propre croyance et de celle de Nesto-

rius. Comme dans le quatrième livre, c. 11,

il condamne absolument le neslorianisme,

le P. Garnier soupçonne encore que ce cha-

pitre a été ajouté par une autre maiu. C'est

pousser trop loin la prévention. Aussi le P.

Sirmond, le P. Alexandre, Tillemont, Itti-

gius, Graveson et d'autres critiques, ont été

plus équitables ; ils ont justifié Théodoret.
On peut voir une bonne notice de sa vie et

de ses ouvrdges , Vies des Pères et des Mar-
tyrs, t. I, p. 464, et dms Lardner, Credibi'
lit!/, elc, t. Xlli, c. 131.

il y a dans la liibliothique germanique,
t. XLVlll, une dissertation de M. Baraiier,

savant précoce , mort avant l'âge de vingt
ans, dans laquelle il a entrepris de prouver
que les Dialogues contre les eutychiens et

les Vies des solitaires ne sont pas de Théo-
doret ; Lardner juge qu'en effet ces Dialo-
gues s\ir l'Incarnation sont supposés; quant
aux Vies des solitaires , intitulées Phitotée,

il pense quelles ont pu être interpolées,

qu'il y a des méprises indignes d'un savant
tel que Théodoret, et des faits qui ne s'ac-

cordent pas avec ce qu'il a rapporté dans
son Histoire ecclésiastque. Mais ces criti-

ques auraient dû faire attention qu'un sa-

vant très-laborieux , et qui a beaucoup écrit,

a pa oublier dans ses derniers ouvrages ce

qu'il avait dit dans les premiers, et corriger
des fautes qu'il avait commises , sans se

donner la peine de les eCficerdans ses écrits

précédents. Pour en juger avec certitude, il

faudrait savoir exactement les dates des
différents ouvrages de Théodoret, et peut-
être avoir ceux qui nous manquent ; sans
cela les conjectures peuvent toujours être
fautives.

Dans ses Discours sur la Providence , ce
Père fait paraître une connaissance de la phy-
sique et de l'histoire naturelle plus étendue
que son siècle ne semblait le comporter.
Après avoir montré la sagesse et les atten-

tions de la Providence dans l'ordre de la na-
ture et dans l'ordre de la société, il montre
dans le dixième cette même sagesse dans
l'ordre de la grâce , et il y donne la plus

haute idée du bienlait de la rédemption. La
Thérapeutique est une excellente apologie du
christianisme, et une démonstration com-
plète des erreurs, des absurdités et des dé-
sordres qui régnaient dans le paganisme ; on
y voit que Théodoret était parfaitement ins-

truit de tous les systèmes de la philosophie
païenne; il semble y avoir eu le dessein de
réfuter les calomnies et les sophisaies de
l'empereur Julien.

En rendant compte de cet ouvrage, Lard-
ner, après avoir donné de grands éloges

aux talents et à l'éloquence de l'auteur, lui

sait gré de l'apologie qu'il a faite, dans le v.n*

livre, du culte rendu aux martyrs; il lui

reproche d'avoir dit aux païens que Dieu a

mis les martyrs à la place de leurs divinités.

L'Ecriture, dit-il, ne nous a point euseigné
ce culte , les martyrs des premiers temps do
l'Eglise n'ont jamais ambitionné cet honneur;
ils détestaient toute espèce d'idolâtrie, ils

ont donné leur vie plutôt que de rendre leur

adoration à d'autres qu'à Dieu seul et à son
Christ. — C'est au moins pour la centième
fois que les protestants répètent contre nous
cette accusation d'idolâtrie, cl uous eu
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avonsdémontré l'injust ce au mol Paganisme,

§ G. 1° 11 est faux que Théodoret dise <]ue les

martyrs ont été mis à la place des divinités

du paganisme; il déclare au contraire que
les martyrs ne sont ni des génies ni des

démons^, comme les païens le pensaient à
l'égard de leurs dieux; il montre la diffé-

rence qu'il y a entre le culte que les chré-
tiens rendent aux martyrs , et celui que les

païens rendaient à leurs héros. 2 11 est à

présamer que Théodoret, très-instruit de la

doctrine de l'Ecriture sainte et de rhi>loire

des premiers temps de lEiiiise, était pour le

moins aussi capable qu'un pri-testant du
dix-huilième siècle de juger si un culte

était ou n'était pas idolâtre, et s'il avait ou
n'avait pas été pratiqué dès la naissance du
christianisme. Voy. Martyr, § ti.

Barbeyrac, Traité de la morale des Ptres,
c. 17, § o, blâme Théodoret d'avo'w approuvé
le refus que ût un évéque de Perse de rebâtir

un temple du feu qu'il avait brûlé, et d'avoir

donné.pour raison que, dans celle circons-
tance, rebâtir un temple au feu eût été un
crime égal à celui de l'adorer comme les

Perses, 7/ isf. ecclés,, I. y, c. 39. Déjà au
mol Martïr, § 3, nous avons f.jit voir que
Théodoret n'a pas exactement rapporté le

fait dont il s'agil. Assémani, Bibliolh. orient.,

l. III, p. 371, a prouvé, par le témoignage
des auteurs syriens, que le temple du feu

n'avait pas été brûlé par cet évéque nommé
Abdasou Abdaa, mais par un [.rèlre de son
clergé. Théodoret , après avoir blâmé ce

Irait de faux zèle, a donc pu approuver le

relus de cet évéque, 1" parce qu'il y avait

de l'injustice à le rendre responsable du fait

d'autrui; 2° parce que les chrétiens auraient
pu être •'canclalisés de ce qu'il rebâtissait un
temple de la destruction iliujui 1 il n'etaii pas
coupable, et que les ennemis iu chris'.ia-

nisme en auraient triomphe. Lie circon-
stance de plus ou de moins snfQl pour chan-
ger absolument la nature d'un fait. C'est

donc mal à propos que Uayle et la foule des

incrédules ont tant insisté sur celui-ci. pour
faire voir les excès auxquels le zèle de

religion a coutume de se porter; pour prou-
ver que les chrétiens oui souvent été des

séditieux qui mérilnient d'être punis, et

que les Pères de l'Eglise ont quelquefois

donné de mauvaises leçons de morale. C'est

presque le seul trait d'un faux zèle qu'ils

aient pu citer dans toute l'auliquité ecclé-

siastique.

THÉ0D0TIEN5, sectateurs de Théodole
de Byzance , surnommé le Corroyeiir à
cause de sa profession , hérétique qui forma
un parti sur la fin du ir siècle. Les auteurs
ecclésiastiques qui en ont parlé s'accordent

à rapporter que, pendant la persécution

que souffrirent les chrétiens sous Marc-Au-
réle , Thcodole arrêté avec plusieurs autres

n'eut paî le courage d'être martyr, qu'il

renia Jé^us-Chrisl pour échapper au sup-
plice. Couvert (l'ignominie dès ce moment

,

il crut eviicr la houle en se sauvant à Rome;
mais il fui reconnu et autant déteste des

cbretieDS que dans sa patrie. Pour pallier

son crime, il dit que, suivant l'Evangile,
celui qui a blasphémé contre le Fils de Vhomme
sera pardonne : il osa même ajouter qu'il

avait renié un homme et non un Dieu
, que

Jesus-Christ n'avait rien au-dessus des autres
hommes qu'une naissance miraculeuse, des
dons de la grâce plus abondants et des ver-
t'is plus parfaites. 11 fut condamné et ex-
communié par le pape Victor

,
qui . suivant

les <.hronolosistes , tint le siège de Rome
depuis l'an 185 jusqu'en 197. A peu près
dans le même temps , un certain Artemas ou
Arlemon répandit encore à Uome une doc-
trine semblable, cl trouva aus-i des disci-
ples qui furent nommés Artémoniles. Il

disait que Jésus-Christ n'avait commencé à
recevoir la divinité qu'à sa naissance. On
comprend que pir la divinité il entendait
seulement des qualités divines , et que ,

suivant son opinion, Jésus-Christ ne pou-
vait être appelé Dieu que dans un sens
impropre.

Il est difficile de savoir précisément en
quoi la doctrine de ces deux hérétiques s'ac-

cordait ou se contredisait, les anciens ne
nous l'apprennent pas assez clairement. 11

est seulement probable que les partisans
de l'une et de l'autre se réunirent et ne for-
mèrent qu'une seule secte, qui ne fut ni fort

nombreuse ni de longue durée. En effet, un
ancien auteur que l'on croit être C^ïus, prê-
tre de Rome, qui avait écrit contre Ajlémon,
cl duquel Eosèbe a rapporté les paroles,
Hist. ecclés., 1. y, c. 28, semble confondre
ensemble les théodotiens et les arlémonites;
il leur fait les mêmt's reproches. Ces sectaires,
dit-il, soutiennent que leur doctrine n'est

pas nouvelle, qu'elle a èie enseignée par
les apôtres, et suivi<' dans l'Egli,»' jusqu'au
pontilical de Victor et de Zéphyrin son suc-
cesseur, mais que la vérité a été altérée
depuis ce temps-là : or, on les réfute non-
seulement par les divines Ecritures, mais
par les écrits de ceux de nos frères f]ui ont
vécu avant Victor, par les hymmes et les

cantiques des premiers fidèles qui attribuent
la divinité à Jésus-Christ, enfin par la cen-
sure portée par Victor contre Théodole. Ce
même auteur les accuse, non-seulement de
pervertir le sens des Ecritures par des sub-
tilités de logique, mais d'en avoir corrompu
le texte, et il le prouve par la confrontation
de leurs copies avec les exemplaires plus
anciens qu'eux , et par la diversité de leurs

prétendues corrections, de rejeter même la

loi et les prophètes, sous prétexte que la

grâce de l'Evangile leur suffit.

S'il était certain que les extraits de Théo-
dole , qui se trouvent à la suite des ouvrages
de Clément d'Alexandrie, sont de Théodole
le Corroyeur , il faudrait lui attribuer encore
d'autres erreur> : mais il y a eu un second
Théodole, suruomnie le Changeur ou le Ban-
quier , disciple du premier , et qui fut le chef
de la secte des melchisèdeciens ; ou en con-
naît un Iroisiètiie de mênie nom. qui était

disciple de N'alenlin. ( )r, l'auteur des extraits

enseigne que le Fils de Dieu, les anges, les

ûuics humaines el les UuuiUDS àoul corporels

,
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que les anges sont de différents sexes, qae
Jésus-Christ avait besoin de rédemption, et

qu'il l'obtint lorsqu'une colombe descendit

sur lui après son baptême ;
que Dieu le Père

avait souffert en Jésus-Christ, avait doux
âmes, l'une matérielle, l'autre spirituelle et

divine, qui se sépara de lui avant sa passiou
;

que les choses de ce monde, et même les

actions humaines, sont déterminées par le

cours des astres, etc. Ces rêveries semblent

plus analogues aux erreurs des valenliniens

qu'à celle des théodoticns.

Quoi qu'il en soit, on peut faire sur ces

anciennes hérésies des réflexions impor-
tantes. 1" Théodote, intéressé par son sys-
tème à déprimer Jésus-Cbrisl , avouait cepen-
dant sa naissance miraculeuse et son émi-
ncntesaintelé; il jugeait donc que la narration
des évangéhst' s était inallaquable. 2" II

s'ensuit qu'au iv siècle la divinité de Jésus-
Christ était un dogme universellement cru
dans l'Eglise, et regardé comme un article

fondamental du christianisme; sans cette

raison, l'apostasie n'aurait pas été considé-
rée comme un cri (ne si énorme. S° L'on
était convaincu (juc ce dogme était claire-

ment enseigné dans l'Ecriture sainte et même
dans les prophéties , l'on y donnait donc pour
lors le même sens que nous y donnons, puis-

que
,
pour soutenir leurs erreurs , les Ihéo-

dotiens étaient réduits à corrompre les unes
et à rejeter les autres, k" L'on était persuadé
comme aujourd'hui que saint Justin , Talien,
Miltiade, saint Irénée, Clcmontd'Alexandrie,
Méliton , etc., avaient formellement professé

la divinité de Jésus-Christ, puisque l'on op-
posait leur témoignage à ceux qui la niaient ;

de quel front les sociniins peuvent-ils

aujourd'hui soutenir le contraire? 5° Tour
réfuter les hérétiques, on ne se bornait pas
à leur citer l'Ecriture sainte; on leur allé-

guait encore la tradition, la doctrine des

Pères, les cantiques de l'Eglise , lu prédica-
tion publique et générale, comme nous
faisons encore. C'est aux hétérodoxes de
voir les conséquences que nous sommes en
droit de tirer contre eux de tous ces faits.

Voy. Tillemonl, tom. IH, p. 08; Pluquel,
DicL des Hérésies , etc.

THÉODOTION, traducteur du texte hé-
breu. Voy. Sbptante, § 3; Version, etc.

THÉOLOGAL ( Droit canon [i] ) est un
chanoine dont les fonctions consistent à prê-
cher et enseigner dans une église cathédrale

ou collégiale. L'établissement des théologaux
remonte auconciledo Latran , tenu en 117D
sous Alexandre III. Il y fut ordonné qu'on
établirait un théologal dans chaque église

métropolitaine, pour enseigner la théologie

aux ecclésiasti(iucs de la province qui se-

raient en état de l'étudier. Ce décret demeura
néanmoins sans exécution dans plusieurs

églises jusqu'en li3i, qu'il fut ordonné par
le concile de Bâie, qu'il y aurait un théolo-

gal dans toutes les églises cathédrales; que
quelque cullatour que ce fût serait tenu,

(1) Ancienne jurisprudence,
d'après Téiliiion de Liège.

Article reproduit

sitôt que l'occasion s'en présenterait, dj
nommer pour chanoine un prêtre licencié

ou bachelier formé en théologie, qui eût
étudié dix ans dans quoique université pri-
vilégiée, pour faire des leçons deux fois, ou
au moins une fois par semaine , et qu'au-
tant de fois qu'il y manquerait, il pourrait
être privé, à l'arbitrage du chapitre, des dis-

tributions de toute une semaine. Le concile
de Trente approuva cet établissement des
théologaux, et il a pareillement été autorisé
par les ordonnances de nos rois. L'article 8
de celle d'Orléans porte que dans chaque
église cathédrale ou collégiale , il sera ré-

servé une prébende affectée à un docteur en
Ihélogie, à la charge qu'il prêchera et an-
noncera la parole de Dieu chaque jour de
dimanche et de fête solennelle, et qu'il fera,

trois autres jours de la semaine, une leçon
publique de l'Ecriture sainte. L'ordonnance
de Blois ordonne l'exécuiiou des dispositions

précédentes , excepté pour les églises où il

n'y a que dix prébendes avec la principale

dignité; et redit du mois d'avril 1695 veut
que les théologaux puissent , ainsi que les

curés
,
prêcher dans les églises où ils sont

établis, sans qu'il leur faille aucune per-
mission plus spéciale. Los patrons et colla-
teurs ont la disposition des prébendes //teo-

logales comme des autres prébendes, pourvu
toutefois qu'ils en disposent en faveur des
personnes qui aient les qualités requises. Les
lois qui ont établi les théologaux n'ont donné
aucune atteinte A ce droit des patrons et

collateurs, et l'on trouve dans les Mémoires
du clergé, que l'évêque de Vabres, aysnt
voulu contester à son chapitre la collation

de la prébende théologale, fut débouté do
sa prétention par un arrêt du parlement de
Toulouse

,
qui maintint le chapitre dans le

droit de nommer à cette prébende. Mais
comme l'emploi des théologaux est une prin-
cipale partie du ministère des évêques, ils

ne peuvent faire aucune des fonctions atta-
chées à leur état avant d'avoir obtenu, pour
cet effet, l'approbation et mission canoni-
que. C'est ce qui résulte particulièrement
de l'édit du mois de janvier 1682.

Si l'on s'en tenait aux termes des décrets
des conciles, de la Pragmatique et du Con-
cordat, il suKirait d'être bachelier formé on
théologie, pour être pourvu d'une prébomlo
théologale. Telle est l'opinion de l'éditeur

des Mémoires du clergé, mais celle opinion
est une erreur. Les ordonnances d'Orléans
et de Blois ont affecté les prébendes théolo-
gales aux théologiens, c'est-à-dire aux doc-
teurs en théologie, sans qu'elles pussent être
conférées à gens qui ne seraient pas de cette
qualité. C'est d'ailleurs ce qu'ont jugé deux
arrêts, l'un du 17 août 1721, rendu pour la

prébende théologale de Beau ne, et l'autre du
11 février 1020, rendu pour celle de Senlis.
Le parlement de Paris a même jugé, par un
arrêt du 17 avril 1C51, qu'il y avait abus
dans une si.i;nature de cour de Rome accor-
dée par le pape au sieur de Gest

, pour la
prébende théologale de l'èi;li«e i!o Tquîouso,
à condition qu'il [.rendrait le bonnet de doc-



73- THE TKE Tàl

leur dans l'année , et le dévolutaire fai main-
tenu. Il suit de cet arrêt que le deçré de

ducleur est requis dans le temps de la pro-

vision de cour de Rome, et qu'il ne suffit

pas de' l'avoir au moment du visa. Les reli-

gieux sont incapables de posséder des pré-

bendes théologales, quand même ils seraient

docteurs en tiiéologie et bons prédicateurs.

Soëfvc rapporte un arrêt du 17 avril 1663
qui l'a ainsi jugé contre un jicobin. Des-
noyers, sur les (léfinilioMS canoniques, cite

un arrêt du 8 juillet 1690, par lequel il a été

jugé contre le chapi're d'Angouléme , ({ue

quand révêquc avait conféré la prébende
théologale, le chapitre n'était pas partie ca-
pable d'opposer l'incapacité du sujet ; mais
cela ne doit s'entendre que de l'incapacité

relative aux mœurs ou à la doctrine, et non
de celle qui concerne les degrés ou la qualité
de séculier.

Quoique
, par les ordonnances d'Orléans

et de Blois, les théologiens aient été chargés,
comme on l'a vu , do prêcher tous les di-

manches et fêtes solennelles, et de faire trois

fois la semaine des leçons sur l'Ecriture
sainte, il y a des églises , comme celle de
Paris, où les théologaux ne sont obligés qu'à
faire trois ou quatre sermons par année

,

sans cire tenus de faire aucune leçon, at-
tendu que dans ces églises il y a des ser-
mons fondés, et des universités où l'on en-
seigne la théologie. Dans d'autres églises, la

modicité du revenu des prébendes théologa-
les, la clause des actes d'établissement de ces

prébendes, et d'autres circonstances parti-
culières , ont également fait diminuer les

obligations des théologaux,
. Suivant le concile de Bàlc , la Pragmati-
que et le Concordat , le théologal qui rem-
plit ses devoirs , est tenu présenta l'ofGce
divin, et quoiqu'il n'y ait pas assisté, il peut
percevoir généralement tous les fruits de sa
prébende comme les chanoines qui ont été

assidus. Les ordonnances d'Orloans et do
Blois sont conformos a ces dispositions. 11 a
de plus été jugé

,
par arrêt du parlement

de Toulouse, du 3 décembre IbTG
,
que les

théologaux devaient être réputés présents ,

niéfne pour les obits et autres distributions

manuelles; et KcbulTe, sur le Concordai, cite

deu.x arrêts du 't janvier 1523 et 20 janvier
15i4

, qui ont déclaré abusifs les statuts

contraires à ce privilège des Ihlologaux.Oh-
servez néanmoins que les ordonnances
n'ayant établi le principe dont il s'agil en
faveur des théologaux qu'en considération
de leurs obligations de prêcher et d'ensei-
gner , il ne doit point avoir lieu dans les

églises où ils sont déchargés de ces devoirs.
Dans ces églises , l'étendue du privilège du
théologal peut être réglée par les statuts du
chapitre. Un arrêt du parlement d'Aix, du
26 mars 1683, a jugé qu'un thi'olognl ne de-

vait point êlrc dépiilé pour aller poursuivre
des. procès hors du lieu de sa résidence. La
Iirébenile théologale est sujeile à la réga'c
et .-lUx expectatives (|ui ont lieu dans le

rovaume.
,

Tiii:eLOGALt: (vertu). Oq aRpclle ver-

tus théologales celles qui 0!îl pour objet Dieu
lui-même, cl pour motif un?, de ses perfec-
tions. Ainsi la foi, par laquelle nous croyons
à Dieu et à sa i)arole, parce qu'il est la vé-
rité même, incapable de se tronaper , ou de
nous induire en erreur ; l'espérance, par la-

qut'lle nous nous coations à ses promesses,
p.irce qu'il est fidèle à les remplir ; la cha-
rité, par laquelle nous aimons Dieu à cause
de sa bonie inûnie, sont les trois vertus
théologales : nous avoiis parlé de chacune
en particulier. On appelle vertus morales
celles qoi ont pour objet immédiat, non
DiiU lai- même, mais les actions que Dieu
commande, et pour molif la justice qu'il y a
d'obéir à Dieu. Les païens ont été capables
de (juelques vertus morales , mais ih n'a-

vaient aucune idée des vcrlus théologales^

parce i|u'elles supposent la révélation et une
connaissance surnaturelle des attributs de
Dieu. Voy. Vertu.

11 faut beaucoup de précision pour com-
prendre que la religion est une vertu mo-
rale et non une vertu théologale. Comme
l'acle essentiel de la religion esi l'adoraiion

intérieure qui a Dieu pour objet cl sa gran-
deor suprême pour motif , il semble d'tîbord

qu'il n'y a aucune dilTérencc entre cette vertu
el les trois dont nous avons parlé. Miiis il

faut faire attention que la religion peut être

une vertu naturelle, quoique très-imparfaite,

el toujours abusive lorsqu'elle n'est pas éclai-

réo et dirigée par la révélation; au lieu que
la foi , l'espérance ef la charité supposent
nécessairement une connaissance surnatu-
relle de Dieu.

THÉOLOGIE. Suivant l'énergie du terme,
c'est la science de Dieu et des choses divi-

nes, par conséquent la plus nécessaire de

toutes les connaissances; elle ne peut pa-
raiU'c indiiïérente qu'à ceux qui ne veulent
ni Dieu, ni religion (1). L'(;n a coutume de

la distinguer en théologie naturelle el théo-

logie surnaturelle, et l'on enlcnd par la pre-
mière la connaissance de la Divinité , telle

qu'on peut l'acquérir par les seules lumières
de la raison. Cette distinction paraît fondée
sur ce qu'a dit saint Paul, Rom., c. i, v. 20,

qui! ce qu'il y a d'invisible en Dieu est devenu
visible depuis la création

,
par les ouvrages

qu'il a faits , même sa puissance éternelle et

sa divinité, de manière que ceux qui ont connu
Dieu, et ne l'ont pas glorifié comme Dieu, sont

inexcusables. Mais le même apôtre nous aver-

tit aussi, / Cor., c. ii, v. 11, que comme ce

qui est de l'homme ne peut être connu que par
iapril de l'homme , ainsi ce qui est de Dieu
ne peut être connu que par l'esprit de Dieu.

Or, par l'esprit de Dieu, saint Paul entend

cerlainemrntla lumière surnaturelle acquise

par révélation. Par là il nous fait compren-
dre que la connaissance de Dieu et de ses

desseins, qui vient des seules lumières na-
turelles , est toujours très-bornée el Irès-

faulivo. Nous en sommes convaincus par les

(I) Voy.ii la (in liii Diiiionimirc de Tluolofie mo-

rale, r,i\ nous <li)iiii(ihs, siècle |)ur siècle, l'éial de la

science ilieologiqiie.
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erreurs grossières dans lesquelles sont tom-
bés sur c? sujet les philosophes païens, qui

élaieiit cependant les lueille rs génies de

l'anliquilé. Aussi les premiers docteurs
chrétiens ont soutenu contre les païens que
les écriv.iins hébreux, surlout les prophètes,
éclairés par la réveiation, ont été beaucoup
n.eiileiirs ;héolonien^ que lous les saines et

les phili)S0[ihes du paginismo.
Comme c'est uniquement de la théologie

chréîifnne que nous avons à parler, nous
entendons suu^ ce nom la science on la con-
naissance de Diiuet des cho>es divines, qui
nous a cié donnée p ir Jésus-Christ, par ses

apôtres, par les prohètes et par les autres
per-onnages que Dieu a Chartres de nous en-
seigner. C'est donc une science qui, fon-
dée sur des vérités révélée?, en tire des con-
clusions sur Dieu , sur sa nature . sur ses

a'.iribuls, sur Sr s volontés et ses desseins, et

sur tout ce qui a rapport à Dieu. D'où il

s'ensuit que la Iftéoloi/ie réunit, dans si ma-
nière de procéder, l'îisago de la raison à la

certitude delà révélation, et qu'elle est fon-
dée en partie sur les lumières de la foi, et

en partie sur celles de la nature ou de la

philosophie.

il sesi trouvé des critiques assez peu sen-
sés pour blâmer ce mélange. En fait de reli-

gion, disent-ils. il f.iudrail s'en tenir [»réci-

sément aux vériiés révélées . lelh s qu'elles

sont énoncées dans la parole de Dieu ; dès
que l'on se permet d'en raisonner, c'est une
source intarissable de fius systèmes, de dis-

putes et de divisions. Cette fureur des the'o-

(oijiens n'a servi qu'à défigurer la doctrine
de Jésus-Christ et de- apôtres , à faire naî-
tre des schismes et des hérésies . à mettre
aux prises toutes les ^ecles chrétiennes les
uiios conire les antres, etc.

S'en tenir à la pure p;'role de Dieu est un
Ires-beau projet en spéculation; tnai> esi-il

possible? C'est la question. 1° Les philoso-
phes païens ont alUiqué le christianisme dés
sa nai-^ance : saint Paul s'en plai-^nnit déjà

;

suffisait-il d'opposer le texte des livres saints

à des adversaires qui n'en reconnaissaient
point la divinité , qui soutenaient que la

doctrine de ces livres était opposée au sens
commun et aux plus pures lumières de la

raison ? Ou il fallait les laisser dogmatiser en
liberté , séduire les fidèles, détruire enfin le

christianisme , où l'on était obligé de leur
démontrer que la doctrine de ces livres étnit

plus raisonnable que la leur; donc il fallait

absolument se servir contre eux du raison-
nement et de la philosophie. Que les apô-
tres, qui proavaient la vérité de leur prédi-
cation par des miracles, n'aient pas eu be-
soin d'autres arguraeais , cela se conçoit

;

mais Dieu n'avait pas promis K* même se-

cours à leurs successeurs ; ceux-ci ont donc
été obligés de bitire les philosi>phe8 par
leurs propr s armes : c'est ce qu'ont fait nos
anciens apol ^gistes. 2° Les premiers héré-
tique > ont suivi la même marche qi:e les

philosophes ; tous ceux qui ont pris le nom
de gnnsti'juea attaquaient nos m. stères par
des arguments philosophiques; ils faisaient

profession d'eu savoir plus que les apôtres
et que tous les auteurs sacrés. On était donc
forcé de leur prouver pardes raisonnements
l'absurdité de leurs principes, la contradic-
tion de leur doctrine, ropposiiion de leurs
sentiments à ceux des meilleurs philosophes,
et de leur faire voir que ceux-ci avaient en-
seigné plusieurs vérités confirmées par la
révélation. Les marcionites et les manichéens
admeliaient deux principes , l'un du bien,
l'autre du mal; ils rejetaient l'Ancien Tes-
lanient et l'histoire de la création; il ne ser-
vait d'Mic à rien de la leur opposer, on no
pouvait les réfuter que par les arguments
qui démoutrenl l'unité de Dieu et la sagesse
du Créateur. 3° Dans tous les siècles, la

même chose est arrivée, et nous nous trou-
vons encore aujourd'hui dans le même cas
que les docteurs chrétiens du i" et du
II' siècle. Non-seulement les incrédules ré-
pètent toutes les objections des anciens hé-
réiiqucs, et soutiennent que la doctriue de
nos livres sacrés choque de front les lu-
mières de la raison, mais les protestants at-

taquent le myslère de l'eucharistie par des
raisonnements philosophiques ; à l'exemple
d .'S ariens, les sociniens se servent des mé-
I i''s armes pour combattre le dogme de la

Trinité et tous les autres mystères. On a
beau leur opposer le texte de l'Kcrilure
sainte, ils en éludent toutes les conséquen-
ces par des interprétations arbitraires. Les
déistes ne veulent admettre aucune révéla-
tion. Refutera-t-on lous ces mécréants sans
rai-onner avec eux, et sans mêler la philo-
so{)hie à la théologie? Ceux même qui blâ-
ment cette méthode sont forcés d'y avoir
recours. Ils diront peut-être qu'à la vérité
elle est absolument néct^ssaire . mais qu'elle
doit être contenue dans de justes borm-s

;

nous y consentons, il ni- reste plus qu'à sa-
voir qui posera ces justes born<'S qu'il ne
sera plus permis de passer. Voy. Philoso-
phie et Métuaphysiqle.
Une question communément agitée entre

les théologiens est de savoir quel est le degré
de certitude des conclusions théalogiques.
On appelle ainsi les conséquences évidem-
ment déduites de deux prémisses qui sont
tontes deux révélées, ou dont l'une est révé-
lée, et l'autre évidemnii-nt connue par la lu-
mière naturelle , et l'on demande, 1° si ces
conclusions sont aussi certaines que les pro-
positions de foi ;2''si elles sont plus ou moins
certaines que les conclusions des autres
sciences; 3° si elles le sont autant que les

premiers principes de géométrie, de phi-
losophie, etc.

On convient généralement que la révéla-
tion immédiate de Dieu, proposée par l'Eglise,

est le motif qui nous fait aciuiescer aux ve-
ntes de foi, et 'lue la connexion évidemment
aperçue entre la révélation et la conclusion
théologique qui s'ensuit, est le motif qui
nous fait acijuiescer à celle-ci. De là il est
aisé d'inférer, l qu'une vérité de foi est
plus certaine qu'une conclusion iheologique,
parce que la première est fondée sur la ré-

vélation iuimédiale de Dieu et l'infaillibilité de
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l'Eglise qui nous l'atteste, au lieu que la

seconde est fondée sur une liaison aperçue
parla lumière naturelle, lumière qui n'est

pas aussi infaillible que la véracité de Dieu
cl que le témoignage de l'Eglise. 2° Que les

conclusions théologiques sont plus certaines

que celles des autres sciences en général,
parce que ces dernières sont souvent fondées

sur de simples conjectures, et que leur

iaison avec les principes n'est pas aussi

évidente que la liaison des conclusions théo-
logiques avec la révélation immédiate do
Dieu. 3° Plusieurs anciens théologiens ont
soutenu que ces mêmes conclusions sont

plus certaines que les premiers principes de
nos connaissances, parce que ceux-ci ne
sont pas aussi infaillibles que la révélation de
Dieu. Mais la plupart des modernes pensent
le contraire; la première raison qu'ils en
donnent est que nous aquiesçons aussi

promptement et aussi forlenient à ces axio-
mes (1) : Le tout est plus grand que la partie,

deux choses égales à une troisième sont égales

entre elles, etc., qu'à celui-ci : Dieu est la

vérité même. La seconde est que Dieu est éga-
lement l'auteur de la raison et de la révéla-
lion, et que l'une nous est aussi nécessaire

pour connaître les vérités naturelles, que
l'autre pour connaître les vérités surnatu-
relles. La troisième est que c'est la raison
qui nous conduit à la foi ; nous croyons fer-

mement les vérités révélées, parce que nous
savons par la raison que Dieu ne peut ni se

tromper ni nous tromper nous-mêmes lors-

qu'il daigne nous parler ; nous sommes cer-

tains qu il nous a parlé, par les motifs de
crédibilité dont il a revêtu sa parole ou la ré-

vélation ; et c'est encore à la raison de peser
la valeur de ces motifs. Donc, disent-ils, il est

impossible que le jugement par lequel nous y
adhérons soit plus infaillible (|ue celui par
lequel nous acquiesçons aux premiers prin-

cipes du raisonnement. Holden. de Résolut,

fidei, I. I, c. 3.

Gomme toutes les vérités dont la théologie

se propose l'exiimen sont ou spéculatives ou
pratiques, elle se divise à cet égard en ihéo'

logie spéculative et en théologie morale. La
première est celle qui a pour objet d'expo-

ser et de prouver les dogmes qu'il faut croire,

et de les défendre contre ceux (|ui les atta-

quent. Parmi ces dogmes, les anciens Pères
grecs appelaient spécialement théologie ceux
qui regardent Dieu en lui-même, sa nature,

ses attributs ; c'est pour cela qu'ils appe-
laient l'cvangéliste saint Jean, \{i théologien

par excellence, parce qu'il a enseigné l<i di-

vinité du \'erbe plus clairement que les au-
tres apôtres, et (jue c'est par là (|u'il a com-
mencé son Evangile. Par la même r.iison

saint (irégoire de Nazianze fut aussi sur-

nonnné le théologien, parce r|u'il avait dé-
fendu avec beaucoup de force la divinité du
V erbc contre les ariens. Dans ce sens les

(irecs distinguaient la théologie d'avec ce
(ju'ils appelaient Véconomie, c est-a-dirc la

partie de la doctrine chrétienne qui traite

(1^ Voij. CEKriTUDE, Science, Méthapiiïsiûue.

du mystère de l'Incarnation, de la rédemp-
tion du monde, etc.

La théologie morale ou pratique est celle
qui s'occupe à déterminer les devoirs que
Dieu nous impose, et à montrer le vrai sens
des préceptes de l'KvangUe, qui traite des
vertus et des vices

,
qui fait voir ce qui est

juste ou injuste, permis ou défendu, qui en-
seigne aux fidèles leurs obligations dans les

diitérenls étals, charges ou conditions dans
lesquels ils peuvent se trouver. Les théolo-
giens moraux se nomment aussi casuistes.
Voy. ce mot.
Quelques ennemis de la religion n'ont pas

rougi d'aflirmer que la théologie a dénaturé
les sciences et en a retardé les progrès ; nous
avons fait voir le contraire aux mois Lettres
et Sciences humaines.
Quant à la manière de la traiter, on dis-

tingue la théologie positive, la théologie sco-
lastique et l,i théologie mystique ; il est bon de
pari 'r de chacune en particulier.

Théologie positive. C'est la méthode de
prouver les vérités de la religion par l'Ecri-

ture sainte et par la tradition ; elle suppose
conséquemment la connaissance de la ma-
nière dont les dogmes révélés ont été atta-
qués parles hérétiques et défendus par les

Pères de l'Eglise ; oti ne peut la posséder par-
faitement sans savoir l'histoire eccl.siasiique,
sans avoir une notion des dilTérenlcs hérésies
qui se sont élevées successivement, sans être
familiarisé avec les ouvrages des Pères
Puisque la doctrine chrétienne est une doc-
trine révélée de Dieu, la théologie n'est point
une science d'invention, mais de tradition ;

par conséquent la théologie positive est la

seule vraie théologie. C'est ainsi que les Pè-
res, qui, après les écrivains sacrés, sont nos
maîtres, l'ont traitée. Ils ne se sont pas bor-
nés à prouver par l'Ecriture sainte les dog-
mes conlesiés, mais ils ont fondé le vrai
sens de l'Ecriture sur la manière dont elle

avait été entendue dans l'Eglise depuis les

apôtres jusqu'à eux, et dont elle avait été
expliquée par les apôtres qui les avait nt
précédés. Comme la plupart de ces saints
person nages élai entrecommandables par leur
éloquence aussi bien que par leur érudition,
ils nont pas négligé d'en f lire usage, ils se
sont servis des lettres humaines et des scien-
ces jirofdnes [)Our la défense de nos saintes
vérités.

Aujourd'hui les ennemis de l'Eglise catho-
liijuo ne sont pas moins h.ibiles à travestir la

doctrii.'C (les Pères qu'à tordre le sens de l'E-

criture saillie; les théologiens sonl doiicobli-
gesdo chercberégalemenldaiis cesdeux sour-
ces la véritable intelligciue des dogmes ré-
vélés. Après dix-sept siècles decombais con-
tre des adversaires de toute espèce, on doit
comprendre di; quelle immense élendue est

la carrière que doivent parcourir ceux (jui

se consacrent à l'élude de la théologie.

Les inonumcnis de la iévél;iiion s«)nt érrils

duns deux langues, dont l'une a cessé d'être
\ivanle depuis deux mille cinq cents ans,
l'aulro ne lut jamais commune dans U' s

climats. Dans toutes lc« dis[)ulcs, les héléru-



739 THE TflE 7'iO

dox<-'S, souvent incommodés j)ar les versions,

en appellent aux originaux, et noussommes
obliges de les consuiter; nous ne nous en

plaindrions pas, s'ils se bornaient à exiger

celte précaution. Mais lorsque, pour détour-

ner le sens d'un passage et pour en esquiver

les conséquences, ils ont recours à des subs-

tilitésde grammaire et de cri tique, à des { lian-

gements de ponctuation, aux variantes des

manuscrits, à l'ambiguïté d'un terme grec

ou hébreu, à la diiiiérence des anciennes

versions, etc., ils prouvent assez qu'ils sont

bien résolus de n'être jamaisconvaincus; mais
il serait honteux pour un ihéologien de ne pas

être ausii exercé à défendre la vérité qu'ils

le sont à soutenir l'errour-

Un nouveau genre de travail nous est sur-

venu depuis environ un siècle. Pour atta-

quer la vérité de l'histoire sainte, !es incré-

dules ont fouillé dans les annales de tous les

peuples et dans les écrits de tous les auteurs

prol iues; ila doncfalluvérifierlousces témoi-

gnages, en peser la valeur, les comparer à ce-

lui des auteurs sacrés; et ceux qui en ont pris la

peiney ont souvent trouvé des avantages aux-
quels ils ne s'attendaient pas. Pour renverser

la chronologie de l'Ecriture sainte on a eu re-

cours aux calculs astronomiques; mais cette

nouvelle tentative n'a pas mieux réussi aux
incrédules que la précédente. On a entre|)ris

de justifier toutes les fausses religions auxdé-
pensdeîa nôtre; parun parallèleinjurieux on
nous a opposé les livres des Chinois, le Zond-

Aves ta de Zoroastre, les Schastcrs des Indiens,

l'Alcoran de Mahomet : les défenseurs du
christianisme ont donc été obligés d'entrer

dans toutes ces discussions, et jusqu'à pré-

sent il ne paraît pas qu'ils y aient eu le des-

sous. A présent c'est la physique, l'histoire na-

turelle, la cosmographie, dont on implore le

secours ; après avoir interrogé les cieux, l'on

descend dans les entrailles de la terre, dans

le sein des mers, dans les débris des volcnns,

pour y trouver des preuves de l'antiquité du
mondeetdela faussetéde la cosmographie des

livres saints. On a forgé sur ce sujet jdes

systèmes cl des conjectures de toute espèce;

iieureusemcnl des physiciens plus sensés et

plus habiles que les incrédules ont renversé

tous ces édifices frivoles et ont fait voir que
jusqu'à présent la narration des auteurs sa-

crés n'a reçu aucune atteinte. Ainsi, grâces

à l'opiniâtreté des incrédules, aucune science

ne peut être désormais étrangère aux Ihéo-

logiens ; et, sans être obligés à aucune re-

connaissance, ils ont reçu de leurs adversai-

res mémo des armes pour les vaincre.

Depuis que la théologie a fait de si grands
progrès, il peut être permis de proposer,

sans prétCiition , un plan peut-être plus

convenable el plus régulier que celui que
l'on a suivi jusqu'ici

,
pour former une

théologie complète. Puisque c'est Dieu , ses

attributs , ses desseins, ses opérations dans
l'ordre de la nature el de la grâce, qui sont

l'unique objet de celte science, il serait à

souhaiter que le nom de Dieu fût à la tête

de tous les traités théologiques. Ainsi l'on

parlerait, 1' de Dieu eu lui-même, de ses

attributs, soit absolus, soit relatifs; 2° de
Dieu créateur et conservateur, par consé-
quent de ses divers ouvrages; 3° de Dieu
législateur, rémunérateur et vengeur de ses
dififérontes lois, soit naturelles soit positives;

h" de Dieu Rédempteur et Sauveur; titre qui
comprendrait la njission de Jésus-Christ, ses
divins caractères, et l'économie générale du
christianisme; 5° de Dieu sanctificateur, et

des moyens que sa bonté emj)loic pour
opérer ce grand ouvrage; G° de Dieu der-
nière fin de toute choses. 11 nous parait que
l'on pourrait aisément placer sons ces titres

divers tous les objets dont les théologiens ont
coutume de s'occuper. Mais ce n'est point à
nous de prescrire de nouvelles méthodes;
nous sommes faits pour recevoir la loi de
nos maîtres et non pour la leur donner.
Dans un recueil do dissertations thcolo-

giqnes, publié par Mosheim en 1733, il y en
a trois de Theologo no7i contentioso , et un
discours (le Jesu Christo unice theologo imi-

tando. On y trouve de bonnes réflexions cl

des leçons très-sages; mais l'auteur lui-même
ne les a pas exaclement suivies, il y montre
tous les préjugés de sa secte; il y renouvelle
des reproches contre les théologiens catho-
liques dont on a cent fois démontré l'injus-

tice; il y fait paraître une prévention incu-
rable contre les Pères de l'Eglise; il tourne

en ridicule le respect que nous avons pour
eux. Le résultat de ses dissertations est (ju'il

faudrait qu'un théologien fût un ange exempt
de tous les défauts de l'humanité. S'il y eu
eut jamais de tels parmi les luthériens, chose
de laquelle il nous est très-permis de douter,

ils ne ressemblaient guère aux fondateurs

de la réforme. Plus d'une fois Mosheim a été

forcé de convenir des excès dans lesquels

ils sont louibés, el parmi les délauls qu'il a

relevés, il n'en est aucun que l'on no puisse

leur reprocher avec justice. Il semble n'a-

voir fait son discours sur l'obligation d'imiter

Jésus-Christ , seul parfait théologien , que
pour prouver qu'il ne faut pas imiter les

Pères. Certainement Jésus-Christ ne lui a

donné ni celte leçon ni cet exemple; ainsi la

prière par laquelle il lui demande la grâce

de l'imiter ne paraît pas avoir été exaucée.
N'y a-t-il pas de l'indécence et du ridicule

à prêcher aux théologiens la douceur, la

modération, la patience , le sang-froid dans
les disputes, pendant que l'on s'étudie à
émouvoir leur bile par des imi ostures, par

des calomnies, par des sarcasmes sanglants?

C'est ce que font tous les jours les proles-

tants fidèlement copiés par les incrédules.

Par ces exhortations pathétiques , ils sem-
blent nous dire : Soyez moucrcs , paisibles

,

doux et patients, afin que noiis puissions vous

insulter et vous tourmcuter impunément.

L'on peut dire, malgré tous les reproches

contraires, (lue si la théologie n'est pas en-
core portée au dernier degré de perfection ,

elle est du moins exemple , surtout dans
l'université de Paris , de la plupart des dé-

fauts que l'on a reprochés aux théologiens

scoliisliques, desquels nous allons parler.

TaiiroLOGiii scoLiurr^ru*:, méthode d'ensci-
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gnor la théologie on do traiter les matières

de religion , qui s'introduisii dans l'Eglise

pendant le xi' et le xn siècle. Elle consistait,

1" à réduire toute la théologie en un seul

corps, à distribuer les questions par ordre,

do manière que l'une pût contribuer à éclair-

cir l'autre, à faire ainsi du tout un système
lié, suivi et complet; i" à observer dans les

raisonnements les règlos de la logique, à se

servir des notions de la métnphysiquo
, à

concilier ainsi, autant qu'il est possible, la

foi avec la religion , et la religion avec la

philosophie. Jusque-là celle mp.nière de pro-
céder n'a rien de répréhensible , et l'on ne
peut pas dire que, dans le xr siècle , ces
dei'ix méthodes fassent absolument nou-
velles. En effet, au vu' siècle, suivant ce que
dit Mosheim, Tayo de Saragosse avait tenté

de réduire la théologie en un seul corps;
saint Jean Damascène y réussit mieux au
vin% dans ses quatre livres de la Foi ortho-
doxe, et il se servit, pour éclaircir nos dog-
mes, de la philosojihic d'Arislote. Longtemps
avant lui nos am'iens apologistes s'étaient

attaché.» à faire voir que plusieurs vérités

révélées avaient été, du moins confosép.icnt,

aperçues par les meilleurs philosophes. ?^îais

comme cet exemple n'avait pas été suivi par
les théologieiis latins, on regarde saint An-
selme, archevêque de Cantorbéry, mort l'an

1109, comme le premier qui a.t donné un
système complet de théologie. Lanfranc son
maître, dans ses disputes contre Bérenger au
sujet de l'eucharistie, avait montré la mé-
thode de concilier nos mystères avec les

principes de la philosophie. On prétend que
1 ouvrage de saint Anselme fut surpassé par
celui d'Hildcbert, archevêque de Tours, mort
l'an 1132, qui, sur la fin du xr siècle, donna
un corps complet et universel de théologie.

Mosheim convient que ces premiers au-
teurs ne tombèrent dans aucun des défauts

que l'on ajustement reprochés à ceux qui
sont venus après eux. Ils prouvèrent les vé-

rités de la foi par des passages tirés de l'E-

criture sainte et des Pères de l'Eglise, et ils

répondirent aux objections que l'on pouvait
faire contre ces mêmes vérités par des ar-
guments fondés sur la raison et la philoso-
jDhie. Hist. ecclés., xr siècle, ii" part., c. 3,

§ o et 6. Malheureusement cet exemple ne
fut pas suivi. Pierre Lombard , docteur de

Paris, cl ensuite évéquc de cette ville, mort
l'an llGi, composa aussi un corps de théolo-

gie , dans lequel il distribua les questions
avec méthode; il rassembla sur chacune, des

Sentences ou des passages de l'Ecriture sainte

et des Pères; c'est ce qui lui fit donner le

nom de Maître des Sentences. Sil est vrai

qu'il ait copié l'ouvrage d'Hildcbert. il oo
fui pas aussi sage. Ou lui reproche d'avoir
traité beaucoup de questions inutiles et d'en
avoir omis d'essentielles, d'avoir appuyé ses

raisonnemi'nls sur des sens figurés ou allé-

goriques de l'Ecriture sainte qui ne prouvent
rien , cl d'y avoir mêlé sans nécessité une
très-mauvaise philosopiiie. Son recueil vs[

divisé en qualrt; livres , et chaque livre eu
plusieurs paragraphes, i^.omtne les écoles de

théologie de Paris étaient des plus célèbres
,

les Sentences de Pierre Lombard devinrent
un livre classique et firent oublier l'ouvrage
d'Hildcbert. Pendant longtemps les théolo-
giens ne firent autre chose que des commen-
taires sur le Maître des Sentences; c'est ce
qui l'a fait regarder comme le père de la
théologie scolaslinue. Il n'est que trop vrai
que, dans la suite, ses disciples enchérirent
bonucoupsur ses défauts. Non-seulement ils

traitèrent une infinité de questions inutiles,
frivoles et souvent ridicules, mais ils pous-
sèrent à l'excès les subtilités de la logique et
de la métaphysique; ils préfèrent de prouver
les dogm.es de (a foi par des maximes d'A-
ristole plutôt que par l'Ecriture sainte et par
la tradition : ils forgèrent des termes barbares
et ininîelligibles pour exprimer leurs idées

;

plusieurs s'attachèrent à rendre tontes les

questions problémaîiques, à soutenir le pour
ei le contre, afin de faire briller ia subtilité

de leur génie, etc.

Dès le xii= siècle
,

plusieurs théologiens
très-sensés, comme saint Bernard, Pierre le

Chantre, Gauthier de Saint-Victor et quel-
ques autres, s'opposèrent de toutes leurs
forces aux progrès de la nouvoile méthode

,

et déclarèrent la guerre aux théologiens phi-
losophes; ils ue purent arrêter le torrent.
Bans le siècle suivant , les sectateurs de
Pierre Lombard avaient prévalu ; ceux qui
s'attachaient à l'Ecriture .^ainte et à la tra-
dition furent appelés doctores biblici, les

autres se nommèrent doctores sententiarii ;

ceux-ci avaient toute la vogue et attiraient

à eux la foule, pendant que les premiers vi-

rent souvent leurs écoles désertes. Le désor-
dre s'accrut au point que les souverains pon-
tifes en furent alarmés ; Grégoire iX en
écrivit de sanglants reproches aux docteurs
de l'université de Paris, et leur ordonna
rigoureusement d'en revenir cà la mélhoJe
des anciens. Du Boulay, Hist. Acad. Paris.,
t. III, p. 129. Nous ne devons donc pas être
étonnés des déclamations qni ont été faites

contre les théologinxs scolastic/urs, non-seu-
lement par les protestants, qui ont évidem-
ment exagéré le mal , mais par plusieurs
écrivains calholiquos. Plusieurs ont con-
f)ndu mal à propos les vices, les défauts, les

travers personnels de quelques théologiens
avec la mélhode même, qui était susceptible
de correction

, puisqu'elle a ; lé corrigée en
effet. Mais nous n'avoui rons pas aux pro-
lestants que ce sont eux qui o;!l opéré cette
révolution : elle était commencée longtemps
avant la naissance de leur prétendue réfor-
mation. Au xiv siècle, Nicolas de Lyra, le

cardinal Pierre Dailly, Grégoire de Uimini,
etc.; au xv% Gerson , Tost.it , le cardinal
Bessarion et d'autres, ne ressemblaient plus
aux scolasliques du xiir, où s'étaient formés
Wiclef et Lut.'ier, que l'on nous vante comme
des hommes d'un mérite supérieur cl ( ommo
des savants du picmier ordre, sinon dans les

écoles de théolo;;ie lellcs qu'elles étaient de
leur temps? Le dernier, dès qu'il parut,
trouva des antagoniste» qui en savaient pour
le moins au'aut que lui, cl qui pouvaient lu
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lui dispoter dans tous les genres d'éradilion.

Aussi plusieurs écrivains très-capables d'en

juger ont-ils fait l'apologie de la théologie

scolastùjue. a Ce qu'il y a, dit Bossuel , à

considérer dans les scolasiiquos et dans saint

Thomas, est ou le fond ou la méthode. Le
fond, qui sont les décrcis, les dogmes, les

maximes constantes de l'école, ne sont au(re

chose que le pur esprit de la tradition des

Pères ; la métl)ode, qui consiste dans celle

manière contenlieuse eldialeclique de traiter

les questions, aura son ulililé, pourvu qu'on

la donne non comme le but de la science,

mais comme un moyen pour y avancer ceux

qui commencent, ce qui est aussi le dessein

de saint Thomas , dès le commencement de

sa Somme, et ce qui doit être celui de ceux

qui suivent sa méthode. On voit aussi par

expérience queceux qui n'ont pas commencé
par là, et qui ont nus tout leur fort dans la

critique , sont sujets à s'égarer beaucoup
lorsqu'ils se jettent sur les matières de la

théologie. Les Pères grers et latins, loin d'a-

voir méprisé la dialectique , se sont servis

souvent et utilement de ses déGiiitions , de

ses divisions, de ses syllogismes, et, pour

tout dire en un mol, de sa méthode, qui n'est

dans le fond que la scolaslique. » Défense de

la tradition et des saints Pires, 1. m, c. 20.

Si ce fait avait besoin de preuve, on pourrait

le confirmer par l'exemple de saint Jean Da-
mascène, qui fit un traité de logique afin

d'apprendre aux théologiens a démêler les

sophismes des hérétiques , et par l'opinion

de Barbeyrac, qui prétend que saint Augus-
tin est le père de l;i scolaslique; Traité de la

morale des Pères de rÈglise, préf., p. 38 et

39. Leibnitz, protestant plus modéré que les

autres, na pas imité leur prévention contre

les scolasVques; voici comme il s'en expliiiue:

« J'ose dire que les plus anciens scolasliques

sont fort au-dessus do quelques modernes,

en pénétration, en solidité, en modestie , et

agitent beaucoup moins de questions inuti-

les. » Il cite pour exemple h secte des no-
minaux. « Les scolasliques ont tâché d'em-

ployer utilement pour le christianisme ce

tjuil y avait de passable dans la philosophie

des païens. J'ai dit souvent qu'il y a de l'or

caché dans la boue de la barbarie scolaslique,

et je souhaiterais que quelque habile homme
versé dans celte philosophie eût l'inclination

et la capacité d'en lircr ce qu'il y a de bon ;

je suis sûr qu'il trouverait sa peine payée

par de belles cl imporlanles vérités. » Esprit

de Leibnitz, t. II, p. ^^'i- et i8.

Quand on est capal)le d'en juger sans pré-

vention, l'on ne peut pas nier que la scolas-

tique ne nous ail rendu un très-grand ser-

vice : nous lui sommes redevables de l'ordre

et de la méthode qui régnent dans nos com-
positions modernes, et que nous ne trouvons

pas dans les anciens. Définir et expliquer

les termes
,

poser des principes desquels

tout le monde convient, en tirer les con-
séquences

,
prouver une proposition , ré-

soudre les objections , c'est la marche^ des

géomètres : elle est lente, mais clic est sûre ;

(lie aoiorlit le feu de l'imagina' ion , mais

elle prévient les écarts ; elle déplaît à on
génie bouillant , mais elle satisfait un esprit

juste ; les hérétiques et les incrédules la dé-

lestent, parce qu'ils veulent déraisonner en

liberté, séduire et non persuader. — Si du
moins ils étaient d'accord avec eux-mêmes,
on pourrait excuser leur prévention ; mais
d'un côté ils blâment les anciens autours

ecclésiastiques, parce qu'ils manquent d'or-

dre, de méthode, de précision, et ils censurent
les scolasliques

,
parce que ceux-ci en ont

trop à leur gré, ils leur reprochent d'avoir

négligé l'Ecriture sainte et la tradition, et,

quand nous leur opposoi\s l'une et l'autre,

ils tordent la première et rejettent la seconde.
Que faudrait-il pour les contenter? Un peu
de la logique de l'école ne serait pas ici de
trop. Cependant, si l'on veut juger du mérite
d'un discours ou d'un traité écrit avec art,

dans un style brillant et séduisant, il faut

nécessairement en faire l'analyse, et cette

analyse n'est autre chose que la forme sco-

laslique. Si, avant de le composer, l'auteur

n'a pas commencé par en dresser le canevas,
l'on peut déjà présumer qu'il a fait des
phrases et rien de plus. Si l'ouvrage est

considérable, nous voulons ou une analyse
exacte des livres et des chapitres , ou une
table raisonnée des matières, qui nous mette
en étal de voir au premier coup d'œil ce (ju'il

contient ; c'esl encore le réduire à la forine

scolaslique. Que l'on dise si l'on veut, que
ce n'est laque le squelette de l'ouvraiie,

qu'ainsi la icolastique n'était que le squelelle

de la théologie; nous pourrons en convenir,
mais sans cette charpente, l'ensemble ne peut
avoir ni corps ni solidité

Fra-Paolo
,

prolestant sous l'habit de
moine, et son commentateur, autre apostat,
ont trouvé mauvais qu'au lieu de condanwer
les hérétiques, le concile de Trente n'ait pas
commencé par condamner les scolasliques

,

qui avaient fait de la philosophie d'Aristote

le fondement de la religion chrétienne, qui
avaient négligé l'Ecriture, qui avaient tour-

né tout en problème, jusqu'à révoquer en
doule s'il y a un Dieu , et à disputer égale-
ment pour et contre : Hist. du conc. de
Trente, \. ii, § 71, note 98. 11 est évident que
ce trait de satire est une pure calomnie. Jl

suffit d'ouvrir la Somme de saint Thomas,
pour voir que, quand il s'agit d'un dogme

,

ce saint docteur ne manque jamais d'apporter

en preuves des passages de l'Ecriture et des

Pères, avant d'y ajouter des raisonnements
philosophiques. Or, on sait quel degré d'un-

torilé ce grand théologien a toujours eu
parmi les scolasliques ; le très-grand nombre
l'ont suivi (omme Icurmaitre et leur modèle.

Lorsqu'ils ont mis en question s'i'/j/ a un Dieu,

ce n'est pas qu'ils en aient douté, ni pour
tout ner celle ()uestion en problème : c'était

au contraire pour la prouver et pour résou-

dre les objections des athées , et parce qu'ils

ont rapporté ces objections, il ne s'ensuit pas
qu'ils ont disputé pour cl contre. On suit

encore aujourd'hui celle méthode dans les

écoles; il y a autant de démence que de ma-
lignité à la blâmer. Si parmi la foule des
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schlastiqùes il yen ont queiqucs-uns qui --^ Laissons donc de côlô les opérations nior-

loussèreiil tri)p loin !\ iilêlomeni pour Ans- veilleuses de la grâce, piiisquelles sont au-
iole et pour sa dialeclique, coinuie Aba Lird dessus de nos laibles conceptions ; bornons-
el ses disciples, ils lurent cond,iin:ies. Nous nous à justifier la vie contompliiive en elle-

avons vu qu au xni' siècle Grégoire IX. ceii- niéaie, la coiiduiio de ceux qui s'y livrent,

sura cet excès; m is il ne régnait plus du leurs principes, leurs miximcs, leur lan-
leinps du concile de Trente; il n'y avait dune gage qui est la théologie mystijue: on peut
aucune raison de le proscrire de nouvem. le taire sans donner lieu a aucune erreur
Ce saint concile a londé ses décisions sur ni a aucun abus.

i'iîcnture et sur la tradition, el non sur l'au- Il est aise iie comprendre que cette ///Vo-

lonté d'Arislote. loyte ne peut pas plaire aux priiiestaals.

Pendant plusieurs siècles, le nona de sco- Coiiime ils ont iniérèi de persuader que la

lastique a signifié un docii ur, un homme doctrine dj Jcsus-Clirist, ou le vrai chris-
charge d'enseigner; eco/ùf/e en est la iraduc- tianisme, a coiniuencé à dégénérer dé> le

lion. Dans la [)luparl des chapitres, ceile second sièce, et que le mal esl aile toujours
fonction a passé au ihéolugal. en empirant jusqu'à la naissance de la ré-
ThéoL'GIE mystiqle. Ceux qui en ont forniaiion qu ils y ont laite, ils ont cru trou-

Iraile disent que ce n'est point une habitude ver une dis causes de cetie corrnpiion dans
ou une science acquis-, telle que \i\ lliéolo- les imaginations de la théologie mylifue,
gie spéculative, mais une connaissaiice ex- el ils se soil ooniié carrière puu: la «ouvrir
perimemal'-, un goul pour Dieu, qui ne s'ac- de ridicule. Mishcim en pari.cuiier, dans
quieri point et qu'on ne peut obtenir par son Hii,luire chrétienne el dans son histoire
soi-même, mais que Dieu communi(iae à tcclésiastique, n a rien néglige po.ir y reus-
une âme dans la piière et dans la ouiem- sir. li n'est presque pas un sen. siècle s.;us

plation. C'esl, disenl-ils, un eial sumaiu- lequel il n'aii lancé des invective^ coiiire la

rel i.e prière passive, d.ins lequel une àme vie dos comempalils ; il l'appeile ntéianco-
qui a éluulîé en elie loules les affect.oiis ter- lie, démence, jnnuiisme, exiratoyance, délire
restres, qui s'est dégagée des choses visib.es, de t\uiagi)ia.ion, elc. On est piesque lenlé
et qui sest accouiumee à converser dans le de douler s il n'a pas etc lui-même atteini de
ciel, esl lellemeni élevée par le Seigneur, la i.,aiacJie nonl il a vou.u guérir les autres,
que ses puissances sont fixées sur lui sans Avant d examiner l'histoire satirique qu'il
raisunnemenl et sans images corporelles re- en a laite, voyons si les prin. ipes et le» juo-
presentées par l imaginaiion. Dans cei état, tils qui ont di.ige la cuniuiie des cuntem-
par une prière iranquii.e, mais irés-îervenle, plaiits sont aussi chimériques et aussi mal
et par une vue imerieure (le l esp.il, elle tondes qu'il le prélend. Nous croyon» les
regarde Dieu comme une lumière Immense, trouver nans llicilure sainte; et puisque
étemelle, et, ravie en exl.ise, eUe co.uem- les protestants ne veulent point d aulre
pie sa bonle infinie, son amour sans bornes preuve, nous avons de quoi les salistaire.
et s» s autres perledums adorables. Par colle 1" Jesus-Christ dit dans l iivangile qu il laul
Opération, ioules ses ailedions el toutes ses toujours prier, el jamais se la^ser, Lac.
puissances semblent transloruiées en Dieu c. xviii, v. 1. 11 a confirmé cette leçon par
par le pur amoui ; ou celte âme reste Iran- son exemple ; nous lisons qu'il passait les
quillemont dans la prière de la toi, ou elle nuits eniières u jjrier, c. vi, v. 12. Lorsqu'il
emploie ses aueclions à produire les actes demoura pondant quarante jouis et pondant
enllauimés de louange, d'adoration, elc. Par quarante nuils dans le désert, nous pré-
cette description même on nous fait enten- su.i.ons qu'il employa principalement ce
dre que cet ctal n est pas aise à concevoir, temps à la prière * î à l.i contemplation,
et qu il (aut l'avoir éprouvé pour s'en lor- Pendant la nuit qui précéda sa passion]
mer une juste idée. L'on aj.uie qu'il ne laut il se retira, suivunt sa coutume, dans le
ni le reclierciier, ni le désirer, ni s'y coin- jardin et sur la montagne d s Oliviers-
plaire, parce qu'une pareile disposition il y recommença sa pri^ere iusqu'à trois
conduirait à l'orgueil et jellerait dans l'illu- lois, il repiit ses apôtres de ce qu'ils ne
5*'""- pouvaient veiller et prier pendant une
Nous ne doutons pas que Dieu, pour ré- lieure avec lui, Mnllh. c. xwi, v. ii ; Luc.

compenser les vorlus et la ferveur de cer- c. xxm, v. 3;). Saint Paul repel'e aux fidèles'
tain, s âmes, leur fidélité à son service et les teçons d.' notre divin maître; il 1rs
leur constance à s'occuper nniiiuemeni de exhorie à prier en tout temps, à multiplier
lui, ne [tuisse les ( lever à ce hanidigrede leurs oraisons et leurs dem tndes, à veiller
tontemplalion, el qu'il n'ait accordé en cITet el a prier surtout en e<prii, L'nhes., c. vi
celte grâce a plusieurs sainls. Mais il laul v. 18: à prier sans relâche', J i'hess., c. v[
avouer aussi que les dispositions du tempe- v. i'i ; Ii.,m., c. xii, v. ll;à joind/e les
rament, la clialeur de l'imagination, un veilles el les actions de grâces à leurs pnè-
mouvemenl secret d'orgueil, ceitaines ma- res, Coluss., c. .\ , \. 1 ; a |)riir jour el nuit,
ladies même, ont pu [x-rsuader lanssemcnt I Tm,., c. v, v. 5. Il faisait lui-.méme ce
a pluseurs pei sonnes qn elles étaient par- qu il prescrivait aux autres, / TUiSs., c. m,
venues a cet elat sul)l;rn , et que les direc- v. 10. Saint Pierre tient le même langage,
leurs les plus habiles peuvent elie quoique- E/j.st. 1, c. iv, v. 7. — 2°guanlà la manière
lois sujets a s'y tromper. Vog. Contevii-la- ue prier, Jésus-Christ nous ense g.ie à re-
rioîs, LxiAsE, Ohaison mkntalk, etc. chercher la solitude : pour le faire, il se re-

DlCT. DK l'HkoL. DOC.MATIQtK. IV. 24-
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lirait dans les lieux déserts, tue, c. v,

V. 16; il allait «ur les montagnes, c. v,

V, 12 ; c. IX, V. 28 ; il |)riail d.ms ie silence

delà nuil. Lorsque rous voulez prier, dit-ii,

entrez dans votre chambre, fermez la porte,

et priez votre Père en secret {Matth. ^\, 6).

— 3° Il nous fait culendrc que la i-rière inté-

rieure, la prière mentale est la meilleure,

puisqu'il di( : Lorsque vous p iez, ne prrlez

pas beaucoup [Matth. v:,7j. Sdiûl Paul, de

?nn côté, nous donne la même ip.siruclion :

Priez en f^ut temps et en esprit {Ephes. vf,

18). Je prierai et je louera te Seigneur in-

trri' arement et en esprit [l Cor, xiv, .6 .

— 4° L'Eiiiture nous apprend encoïc que la

prière doit être accompagnée du jeû.e
;

c'est l'avis du saint homme Toi)ie, c. xii,

V. 8. L'Evangile fuit l'ologe d'Anne la pro-

phélesse, q;*! ne sortait pas du temple, qui

s'exerçait a la priè'e et au j.'ûne h'jonrel

b nuit*., Lnc, c. ii, v. 37. Nous ne repéle-

rons pas la foule des passaj^es que nous

iivons rites à !'art. Mortification, dans Ics-

nuels Jésus-Chriït ei les apôires font l'éloge

de la viere'iree, austère, pénitL-nleet morli-

flée. —5" S'il é'.ail besoin de c;)nsulU'r encore

l'Ancien Testa ineni, nous y verrions «lue les

psaumes de DiviJ sont remplis d'exlioria-

lior.sà la priè:e, non-seulemtnl à la p:ière

vocale, mais à la prière mentale, à la prière

de Tespril ri du cœur, à la medilaliMi et à

la conlem, la' on ; que ces leçons divines

sont ronfirmé'^s par les exemples de D ivid

lui-même, de Tobie, de JuJilh, de Daniel et

des antres pioplièies, aussi bieu que par

ceux de saim Jean-Baplis!e, d'Anne la pro-

phélesse, des apôtres dans ie Cénacle, du
centurion Corneille, etc.

Nous t;e demandons pas si les protestants

Iroavcronl des expliialions el dts suiuerfu-

ges, pour l -rdre le >eiis de tous ces pasa-
ges et pour Ci) e (luiver les conséquences,

ils n'en ramq enl jamiis ; mais nous dc-

manddiis bi !e.« chreiieus du ii' et du m^ siè-

cle, qui n'él;iient pas aussi iiabiles, ont eu
tort de prendre l'Kciiture à la lettre, el d'en

COI dur. ,
1" qu'une vie consacrée en ;^Mvinde

partie à la prière est agréai) e à Dieu ;
2'

q!;e la meilleure prière e>l i oraison meu-
lale, la médiia i(in ou la coniemplalion •,,3'"

(|ne comn^e il esta peu piès iajpossiole d'y

cire assida dans le monde, il \aut mieux
se retirer dans la soîiînde pour y va jutr

avec plus de liberle; i" (|u il faut joindre à

la prière une vie austère et moi tiîiée. S'ils

se sonl trot pés, c'e-^t Jésus-Cb isl, ce sdul

les apôtres cl les au;res écrivains sacres

«lui les ont induits en erreur, conjme le sou-

liennenl les inciédu es. S ils onl eu raisoa,

il y a de l'iaipielé il déclamer sans a .cune

retenue onlre les ascètes, les an i< JKirèles,

les moi 'es, el contic lous les coulem,;la.if».

lAMlMiiîz, [)\u3 seii>é qtie le coiiiinufi des

prole*ianis , ne b'âup poliit la ihéul'ijie

v.wjsliqte. a Lc'i^ ll^éotofjie, dii-il, i si à la

ihc'olojie ordiuair , a p: u près ce qu'csl la

poésie à l'iloquence, c'esl-a-dire elle émeut
davnniaj;e ; mais il faut des bornes el de la

uiodcraion eu loul. » I:^spr-it de LeiOuiîz,

tom. H, p. ol. Pour les autres qai ont eu
pear sans doute d'être trop émus par le lan-

gage de la pieté et de l'anmur de Dieu, ils

n'oiil pas puu-sé les réflexions si loin ; ils

ont Irouvé plus aisé d'avoir recours au ridi-

cule, aux railleries, aux sarcas.riPS, i t d'ob-

jecter de prétendus inconvénients. Si tout
le vannde embrassait lu vie solitaire et ron-
templalive, que doiendra t la société? N<jus

avons déjà répondu plus d'une fois que la

Pr ividonce y a pourvu ; Di-'U a te lenicnt

diversifié les talents, l 's goûls. les inclina-

lions, les vocations des hommes, cju'il n'est

jamais à craindre qu'un Irop grand nombre
enibrasseni un genre de vie extraordinaire.

Mais la question e-'t toujours de savuir si

Dieu n'a pa^ pu donner à un cerl.iin nombre
de porsonnes du goûl el de l'allrait pour la

vie eoniemplaîive, el s'il n'a jamais j)u ré-
compenser par des grâces parliculières celles

qii onl été fidèles à siiivre celle vocation de
Dieu, qui se sont occupées consianmienl à

méditer ses perfections, â exciter en elles le

feu de son amour, à éloulTec toutes les alîec-

lions qui auraient pu alTaibiir ce seniiuienl

sublime, tant exaliépar saint l'aul. Nous dé-

fions nos adversaires de le prouver jamais.
Après ces préliminaires, noas pouvons

examin -r en sûreté les iniagiisations de Mos-
hein». 11 rap.iorte l'origiue de la ihéolorje

mystique au ii"^ siècle el aux principes de
l<i philosophie d'Amm inius, qui sont les

inô;:ies que ceux de Pvlbagore ei de Plalon.
Comme ceux-ci onl vécu longtemps avant
Jésus- Christ, il en résuie déjà que ceiie

ihéuiigie est jilus ancienne (jue le clnislia-

nisme. Aussi Mosliei.o suppose qvie les es>é-

niv'us el les llierapeules en étaient déjà im-
bus, et ((Ue Pliilon le juif a contribué be.iu-

conp à la répaniire. Elle étaii d'ailleurs, dit-

ii, analogue au clim.il de l'Euypte, où la

chaleur el la sé( heresse de l'air inspirent na-
liiiellement la meiaiicolie, le goûl pour la

solitude, pour l'inaction, le repos el la ("ou-

leiiiplaiioi». Il déplore les conséquences per-
nicieusv s que celie ili posilion des esprils a
prodiiiies daiis la religion chrétienne. //.>£.

c-}rist., sicc. Il, § 35; Uist. ecclés., sœc. ii,

pari. Il, c. 1, ^ 12. N(jus av>)ns refulé louies

ces visions aux mois A>cktes, AxACHOUi-.Ti:;s,

Moi.xE, ?iIuuTii'7CATio.\ , Platon:sme, etc. Il

esl bien ridicule de supposer que le comatiin
des ciu\ liens du ir «l du ni' siècle étaient

des sav..nls el des philosophes imbus des
priiu ipes de Platon, d'Ammonius el de Phi-
Ion, el qu'ils les onl suivis plulôt que lEcri-
lure saiale; il ne r<'Siail plas à Mosheiiu
qu'à dire, comme quciqu.s incrédules, que
Jésu—Clinsi lui-même cl son precursi'ur

élaii ni prévenus des mêmes erreurs, qu'ils

n'ont f lii (|u'i oiier les essenieus cl les ihé-
rap-'ules. — A l'époque du iiT sècde, il pré-

leii i qu'Ori^ene 4 iopla le senlimenl de ces
ptiilosoph s, qu'il le re>4arda comme la clef

de iouits lo> veilles rcvclces, qu'il y cher, ha
les raiious de chaque doclrine ; il un .gin:),

comme IMaion, que les âmes avaieulele pro-

duites el avaient péché avanl d'élro unies à
des c .p-, ^ue ceUe union clail ua chàti-
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mont pourelles; que pour les faire retour- Ilist. de l'Ei/lise^w' siècle, ii' pari., c. -3,

ner cl les unir à Deu, il T Hait les détacher § 12. — Nous répondons qu'il n'y avait rien
l'e la ch;)ir cl de ses inclinations, les puri- de commun esiire l.i scien(:e socrèle di's

fior par des ausiérilés, par le silence, p ir la éclectiques, fondée ^ur un paganisme gros-
ron'omplalion. Sur cette fausse hypoihr'se, sier, et la théologie nwj^tiiiue (!es docteurs
Rioslieim prê'.e à Origène un phin de Utc'olo- chrétiens, si ce nesl queUjues termes ou
(jie qu'il a forgé lui-même, et dont l'ahsur- quelques expres!sio:»s que les premiers em-
(iité est révolla'ite, Hist. cltrisl., sœc. iv, pruntèrent du cijrislianisme pour tro.upHp

^ "Id
',
Hist. ecclésiasf., m siec, i part., c. 5, les iguorin's. A cette époque la religion

§ 1. Si Origène en était véritablement l'au- chrélienne éi. lit établie non-seuleioeul chez
leur, il faudrait le regarder non-seulement les Arabes, cliez les Syriens, les Arméniens
comme un visionnaire insenst», mais comme et Ins l'erses. m;iis eu Italie, eji lilspagae, sur
nn*aposlal du rhiistianisme. Heureusemint les côtes d'Afrique, dans le> Gaules et en
il n'en est rien. 1° Il est faux que ce Fère ait Angleterre. Nous 4era-t~on croire que les

rcg rdé le système de Plalon comme la c ef platoniciens d'Alexandrie ont envoyé des
di; toutes lî'S vérités révélées. Ap:ès avoir émissaires dajjs ces dilîéreutes régions, dont
[)roposé l'opinioi» de ce philosophe touchant les langues leur et sien étrangères, pour y
la préexistence des âme>, de Princip., 1. ri, répandre leurs principes et leur science se-
c. 8, il dit,n. 4 : « Ce qui; nous venons de cièle, pour y introduire les super-iilions et

dire, qu'un esprit est devenu une âme, et tout les abus dont Mosiieim préien i qu'elle a été

ce qui peut tenir à celte opinion doit ê!re la cause? Nous persuadera-t-on que Lac-
soigneuscmenl examiné et discnlé par le I<^c- tance, Julius Firmicus Matenins-, iiu'èbe et

leur : que l'on n'imagine pas (jue nous l'a- Arnobe, qui dans ce siècle uni écrit cunlre
vançons connue un di)gine, m;iis coiiiuie une 'es pl!iIosi>phes païens, qu eu on! combattu
question à traiter et comme une recherche 'es principes et les conséquences, qu! uni
à faire. » Il 1^- réj èle, n. 5. 2° Origène a for- déuionlré les absur.liié>, les su[)ersiiions,
melleni'nl admis le péciié originel, //o»u7. les abus auxquels la doctrine de ces rêveurs
S in Levit., n. 4 ; Homil. 12, n. 4; Contra avait donné lieu, et qui n'ont pris mieux
6'f/s., I.iv, n. 40; lIomilA i in L'.icam; Corn- traité Platon que les autres, ont ccpend.int
ment, in Epist. ad Rom., 1. v, pag. o4o et vu de sang-froid iulrodoire dans le chrisii i-

547. Il a pensé que ce péché avec sa peine uisine ces mêioes abus sans en témoigner
a passé dans tous les liom.sies, p :rcc que au (ju regret ni aucun éionnemeni ? \'oiià

toutes les âmes étaient renfermées d.uis celle le phénomène absurde'^ciue les pro estants
d'Adam, opinion incoiM|)atible avec celle de ont entrepris de prouver. Aux mots liCLEc-
Plalon. 3' 11 fonde la nécessité de mortifier tisme et Platonismïî, nous en avons déjà lait

la chaii', non sur la raison qu'en donnaient voir la fausseté, et nous avon.s refale la sa-
les platoniciens, mais sur celle qu'en ap- vanle dissertaiion do Mosheiui sur li's trou-
porte saint Paul, savoir, que les inclina- blés prétendus que les nouveaux plaioni-
lioris lie la chair i>ous portent au péché, et ciens ont causés dans l'Eglise.

il cite à ce sujet plusieurs passages de cet H est fort incertain si les ouvrages du
apôtre, Comment, in Epist. ad Rom., I. vi, faux Denis l'Aréopagité ont été faits au
n. 1. 4° Origène a eu, pendant sa vie et iV siècle, puisqu'ils n'ont été conn is q'ie

après sa mort, des partisans et des ennemis, deux cents ans après. Cet écri.ain ne p. ut
des accusateurs et des apologistes; ni les uns tire traité d'imposteur, à moins qu'il n'ait

ni les auires ne l'ont regardé comme l'auteur pris lui-même le surnom d'Aiéopagile, et

ou le propagateur de la thcoiofjie mijsti/me; qu'il ne se soit donné pour disciple immé-
Mosheim le sail-il mieux qu'eux ? o° D'au- diat de saint Paul. Ou prétend qu'il l'a fait

très critiques ont altribué cette invention à dans une lettre (jui se tro.ue à la suites de
Clémenl d'Alexandrie, sans lui prêter pour ses traités sur la tliéolorjie mystique; mais
cela toutes les rêveries que .Mosli<im veut celte lettre peut être >upp')see ou interpolée,
mettre sur le compte d'Origène. Son pré- H n'est pas de rinléiél des protestants de
tendu plan de la théol gie de ce Père est regarder cet auteur comme fort ancien, puis-
donc faux à tous égards. Voij. OiuGi':;NE. G' que, dans ses livres de In Hiérarchie ecclé-
Enfin il se réfute lui-même, en disant que siastique, il représente la discipline et les

les Cbscniens et les thérapeutes avaient usag(;s de l'Eglise tels à peu près uu'ils sont
puisé leurs principes dans la pbi!oso()hie aujourd'hui.

orieniale, que les so:ila:res et les moi;;es -viosheim renouvelle au v' siècle, ir part.,
n'ont fait (jiie les imiter, IJist. christ., Pro- c. 3. ^ 11, ses plaintes et ses invectives (on-
le(j., c. 2, § 13. ire la muitiUule de moines contemplaiifs tjui

Au iv siècle, suivant son opinion, les phi- fuyaient la société des hommes et qui s'ex-
losophes éclectiques ou les nouveaux pir.to- teuuaient le corps |)ar des macérations ex-
niciens de l'école d'Alexandrie cultivèreul ce^sivcs; celle peste, dit-il, se répandit de
la ihroloqie nnjsiique sous le nom de science lonlcs part<. Ce n'était donc plus la ch.il.'ur

secrète. Un fanatique itii|)i)s(eur, qui pri: h^ de l'aimosphère de l'Egypte qui produi^^ait
noîu de saint Dtîiiis l'Aréopagite, la réduisit cette contagion. Elle .ivait déjà péneiré chez
en syNtéojc et en prescrivit les règles. Notre les I.alic.s, puisque Julien Pomère. albé et

crili(iue déplore d. nouveau les erreurs, les prolesicur de rh'lorique à Arles, écrivit un
superstitions, les abus que celte préienduc traité de Vila contempltitivu : et bientôt elle

science iulroduisil dans le chrisiiauismo
j

gagua les pays du Nord, l't;»/, MoiaincA-
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TioN, Stylitf.s, c(c. — Noirft «iévèro censeur

avait oublié ces faits, lorsqu'il a dii qu'au

IX' si(''rlc les L.'ilins n'avaient pas encore été

séJuils par les charm s ilins lires de la <1é-

voiion mystique, ui.iis qu'ils le fureul, lors-

qu'en 824 l'empereur gf^c Michel le Bègue
envoya à Louis le Débonnaire une copie des

ouvrages di' Denis l'Aréopiiifile, ix'siè.le,

II* part., c. 3. § 12. Il e-l cependant ceriain

(ju'au vi' et au vir les moines des Gaules et

(ie l'Anglelerre étaient pour le moins aussi

appliqués à la vie conlem dative que ceux

du IX' et du X'. Un des abus (lue ce crjiique

fait remarquer dans les théologiens du xir

esi leur alTecialion de rechercher dans l'K-

rrilure sainte des sens mys(i<',ues, et n'allé-

rer ainsi la simplicité de la parole de Dieu,

H" pari., c. 3, § 5. Mais les lettres de saint

lîarnabé et de saint Clémenl, disciples des

.i[>ôlr('S, sont toutes remplies d'explications

m\sli(|ues et allégoriques do l'Ecriture

sainte ; Mosheim lui même le leur a repro-

ché comme un delà .(. Ils exhortent les û-

dèes à la méditation et à la morlilication :

étaient-ils platoniciens? Il reconnaît, § 12,

que les »ni/''//7'<f» de ce même siè.le ensei-

gnaient mieux la morale «jue les scolasli-

ques; que leur discours était tendre, persua-

sif et ictuchant; que leurs sentiments sont

souvent beaux et suidimes, mais (qu'ils écri-

vaieiU sans méthode, et qu'ils mêlaient sou-

vent la lie du platonisn)e avec les vérités cé-

lestes, i-ausse accu>aIion. S'il y eut au
xu' siècle un excellent maître de Ifiéologie

luys ique, c'est inconic>talilement saint Ber-

nard; mais il puisait ses leçons dans l'Kcri-

lure sainte, et non dans Plat u ; ce philoso-

phe était profondément oublié pour lors, les

siolastiqucs mêmes ne connaissaient (ju'A-

risiole. Au xiii% ii' part., c. 3, § 9, noire his-

torien sadoucit un peu à l'égard des my.-ti-

ques; comme il avait dit beaucoup de mal
des scolasliques, il a su bon gre aux pre-

nûers de leur avoir décaré la guerre, d'a-

voir travaillé à ii'.spirer au [)euple une dévo-

tion lendie et sensible, de s'èire l'ail g aliter

au |)oint d'en^agei- les scolasli(juis à se ré-

concilier avec eux. Mais saint Thom is d'.\-

quin no fut jacjiais dans ce cas; pendant

(ouïe sa \ie il sut allier à une élude assidue

la piété la plus pure et la plus lendre, et il

eu; au plus haut degré le lalenl de l'inspirer

aux autres. Mosheim parle à peu près de

même des mystiques au xiv ; il semble leur

accorder la victoire au xv et au commence-
meiil du xvr, |<arce qu'alors 1 1 bai liarie et le

[)liilosophisfne des scolasliqnes avaient beau-

coup diminué, comme nous l'avons remar-

(lué en p rlanl d'eux; mais ce censeur ma-
licieux n oublie jamais de lancer contre les

()re!uiers quehjue Irait de haine et de mé-
[iris.

linfin l'on vil écloie à cette époque la

brillante lumière de la réi'ormaliou, el l'on

sait les elTels qu'elle produisit; elle éloalTa

la piéié josque dans sa racine, eu decrédi-

tant toutes les pratiques (]ui peuvent la

fioiiiTir. en occupant tous lesesi)rils de con-
U'twrses lhe< lo^i(iues, en allumant dans
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lotis .es cœurs le feu de la haine el de la

diGpule. Tout le monde voulut lire l'Ecri-

ture sainte, non pour y recevoir d'^s leçons
de morale et de vertu, mais pour y trouver
des armes o!Ten-ives contre l'I'lgiisc catholi-
que, et le m yen de soutenir loutes sortes
d'erreurs. Vainerueut, après tous ces orages,
quelques proleslans, honteux de i'aném-
lissomenl de 1 i piété parmi eux, ont voulu
la ranin»er; ils ont été forcés de faire bande
à part ; comme ils agissaient sans règle et

qu'i s marchaient sans boussole, tous ont
donné dans le fanalisni"; tels ont été les

quakers, les piélisles, les méthodistes, les

bernhutes, etc., et tous sont regardés par
les auîrc s protestams cumtne des insensés.

Ils affectent de supposer, contre toute. vé-
rité, que les solitaires, les moines, les reli-

gieuies, se smi uniquement voués à l;i con-
lemplaiion, qu'ils ont mtMié uni- vie absolu-
meiii oisive el inutile. Il est constant que les

anciens solitaires, à ia réserve d'un très-p -
lit nom'are, oui joint à la prière el à l.i mé-
dilalion le travail des mains; ils ont cu!li\é

des déserts, et ils sont sortis de leur retraite

loutes les fois que les besoins el le salui du
prochain l'ont exigé. Ils oui converti des
nations barbares, et c'est ainsi qu'ils oui hu-
man se el policé les peuples du Nord. Dans
les siècles d'ignorance ils oui cullivé les Icl-

tres et les sciences, et ce sont eux (jui les

ont conservées en Kurope. Tous les inslilnls,

qui se sont formes depuis cinq con's an-;,

ont eu pour principal oitjel l'utililé du pro-
chain; mais les fondateurs ont compris qu'il

étail impossible de conserver la constance,
le courage, les vertus nécessaires pour rem-
p ir constamment les devoirs penihKs et

Souvent rebutants , à moi;s ijue l'oa no
s'occupât beaucoup de Dieu, el que Ton en
obiîut des grâces dans la prière, dans la mê-
dilaiion, dans de fréquentes léilexions sur
soi-même, etc. Is se son.l d >nc pro[)osé de
réunir la vie conlemplalive à une vie Irés-

aclive et Irès-laborieu-e. Knroro une fois, il

y a de la frénésie à les blâmer, à les ca-
loonier, à les tourner en ridicule. Voy.
MoiNK, etc.

Tin:OLOGlENS (df. i.'al ToruTÉ dp.sL Les lliéo-

lrtj»ieiis peiiveul av.iir aiiloi ilé ou par leur seioiice

per-o .iietle ou par bur .iccoid imur enseigner une
ddciriiie. Oa ooiiiprend que nous ne p.)uv<iiis iti

parler do l'auloriU; d'an lliéalogie;! pris isoléineui.

L'u|iiin()ii d'un tloi leur, (pielle ipie soii sa seience
,

ne pciil a\oir gtande auliaiié, .i luoins qu'il ne ral-

lie les aulres autour de lui. Lorsijue les iliéidn^ietis

sont iniaiiinics p<>ur enseigner une doctrine, el (pie

ce. le uiiainnnié s'esi soutenue dois l<ius liS temps,

c'esl une preuve ipie celle docirine est certaine et

pi'ul luèine appaiiciiir i\ la ijaililioii. Cet en-eigne

ment îles théologiens n'esi alor^. /pis la croyanc de
l'I'glise, coafoiincineiil à ce qui n éié établi au moi
Pkiucs.

THLOPASCHITES. Voy Patkipassiens.
riliiOPHAMES , nom que l'on a donné

aulielois à V hpipliane ou à la foie des rois
;

ou l'a nommée aussi Tliéopsie, et ces deux
noms signilienl également apparition ou
mmiifcsi.tlioji de Dieu. Voy. Kp'pha.me. Les
païens elaienl persuadés que leurs dieux se
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montraient quelquefois à eux, soit en songe,

soit dans les mystères ; et ils api-elaienl celte

faveur titéopsif, vue des dieux. Quelques sa-

vants ont aussi p(Mi«é que les Grecs et les

Kg\ ptiens ont a<iniis de-; tliéoph'inie< daii* un
auire sens ; ils «inl cru qu'i'n de leurs grands
dieu^. Ju|)iler. par exeiuple. s'éi.iil e;i diiel-

que manier»' incart)é dai'S un roi de Cièle

qui s'aliriliua ce nom. voulut en avoir tous

1rs honneurs, et les obtint de la créiiu'ilo des

peufiles. Par celle supposilioji l'on parvient

assez heureusement a concilier les .u (ions

de Jupiter, roi de ("rèle. avec celés de Ju-

piter, dieu. H y a là-d' ssus deux s.iv;inls

nterno res dan* 1>' recueil de VAcnd. des Ins-

cript., loni. LXVI. iii-12, pa<î. 62. Ce n'est

point â nous de jUfjer si ce ^enli;nont est

hicn on mal fondé: celle que^liou ne tient à

rien à la théologie. Nous craignons cepen-
d;inl que, conire linlenlion de l'auteur, le*

incrédules n'eu prennent occrisiou de dire

que la croviin' e de I incarn ;lion du Fiis de
Bien n't'Si qu'une anci' une imajinalion 1. s

païiMis. Daulre part, si les païens onl véri-

tahlement cru au\ thruphnnies, c'a été peut-

être une des riii^ons pour lesquelles Dieu
n'a point révélé f oiuell'ment et clairement
aux anciens Juifs le mystère de l'iDcarnalion

future.

* TMÉOPHlLAiNTHROPIf:. C'était une esièce de
religion iiiviniée peiidanl la tévoliiiion lOtir réunir

en tni seul fitiscetu Knues les relig^"ns con nés.

Poi;r svmbole d • c-ll»' union, nu vil dans iiiie rëré-

ni' me piihli nie b illei la hann é e du caiholcisme,

celle du jnilaisnie. celle du jMfiies ant snie, ceile de
la religion en génér.il, enfin celle de la moiale,

son^ la(|nelle (lovaieni se jinniper tmis les hommes
sans lelijiiiin. Le DiiMi 'iinire des Keligi()ii-> a ira i-

s|)écia ement de ccue forme religieuse; nous y ren-

voynns.

TRfiOPHlLE (<aint), évoque d'AnliodiP,
fut placé sur ce siège l'an 1(J8, et mourut
vers l'an 190; c'esi l'un des plus savants
Pères de I Eglise du w siée e. li ne nous
reste de lui (|ue Irois livres à Aulolique, qui

S' ni une apo ogie de la religion chrétienne
el une rélulalion du p;iganisui'. L'auteur y
fait grand us ge des poéle> et des philoso-

phes païens ; il démontre 1 ab>ur«iit ' de leur

doctrine, la vérité, la sagesse, la saiiUelo de
celle de l'ii^angilo. Cet ouvrage se trouve à
la suite de ceux de saint Justin, de l'ediliou

des Bénédictins. SainI Théophile en a\.ii' f.iit

p usieurs autres, d-.)iît il no reste (jue «{uol-

(juis fragments, el dont il y a lii u de le-

gn tler la perte; il est le premier qui se

soit servi du mot de Trinité pour dési-

gner les troix personnes divines. Ce Père a
été accusé mal à propos d'avoir employé des
expressions fa\oiablesà l'arianisme; IJul-

Ins, dnm Le .Nourry. doiu Prudent Maraud,
éditeur de sainl Justin, et d'aulres, onl fait

vrir (|ue sa doc l ri ne est tiès-or hodoxe. l'o//.

Tillemoul. LUI, p. 88; I). Ceillier, t. Il,

p. 103; Virs des Pères et des martyrs, l. XI,
p. G'Jo.Ole. I! ne fiut pas (••iniondre ce saint
evcqiie il'Aniioche avec Thé phile, patriar-

che d'Alexandrie, oncle el prédécesseur de
fiajut Cyrille; celui-ci u'a vécu qu'au iv sic-
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cle, et il se rendit célèbre par son aversiou
contre la doctrine d'Origène.

THÉRAPEUTES, nom formé du grec
0£,c«-£Ûw, (}ui signifie éijalement guérir et
sprrii

; par conséquent l'on a nommé Ihéra^
pentes des hnm s qui irav illaient à se
guérir des maladies de l'âme, et dont l'exem-
[ile pouvait servir à en guérir les autres.
Pliilni, dans son premier livre de In Vie con-
tmplative. dit <|u'il y avait en Egypte, sur-
tout aux environs d'Alexamlrie, un grand
nouibre d'hommes et de leuwn s qui me-
naien! un geurp de vie parliculier. ils re-
noi Client à leur* bons, à leur fam Ile, à
tontes les affaires temporelles ; ils viva ont
dans la solitude; ils avaient chacun une ha-
Ititaiiiui séparée, à quelque dislance les uns
des autre», ils la nommaient .seoi/iee ou mo-
nasli-rp, c'esl-à dire lieu de solitude. Là, con-
tinue Philin, ils se li\ raienl entièrement aux
exercices de la prière, de la confemplaîion
de la présence de Dieu; ils faisaient leurs
prières ensemble le soir el le malirt ; ils ne
mangeaient qu'après le coucher du soleil

;

quelques-uns demeuraient plusieurs jours
sans manger; ils ne viv.lient que de pain et

de sel, iis>.aisonnés quelquefois d'un peu
d'hysopo. Ils lisaient, dans leurs seiiinées,\es
livres de Moïse, des pro})iiè es, de> p>!aumes,
dans lesquels ils chen baient des sens mys-
tiques el ailégoricjues, persuadés que l'Ecri-
ture sainte, sous l'écoa'o de la letire, ren-
fermait des ^ens profonds et cachés. Ils

avaient aussi quelques livres de leurs an-
ci.-n- ; ils composaient des hymnes et des
canliques pour s'exciter à louer Dieu ; les
houj '-es et ies femmes gardaient la conti-
nence; ils se rassemb'aienl tous les jours de
sabbat pour conférer ensemble et vaquer
aux exercices d religion, etc.

Le reciî de l'hilon a fourni une ample ma-
tière aux conjeciures ei aux disputes des sa-
vant- : on dem înde si les (hé apritles étaient
chrétiens ou juiis : S'ils étaient chret-ens,
eiai. nt iis moines ou laïiiues? S'ils éi,.ient
juif>, éiail-re une branche des esséniens ou
une secte difl'erenie ?

1° Ensèbe, Histoire écriés., l. ir, c. 17,
sainl Jérôme, Sozouïène, Cassien, Nicéphore,
parmi les nnciens ; Baronius, Petau, tiodeau,
le P. de Monllaucon, le P. Alexandre, le

P. Helyol. etc., parmi les modernes, même
quelques auteurs .inglicans, ont cru que les

Ikrrupeutes étaient des juils converiis au
chri^iianisme par saint Marc ou par d'autres
preiicaieurs de l'Evangile. Photius, au con-
iraire, de ^ alois, dans ses ^'oies sur Eusèbe,
le [ircsidciil Itouhier, le P. Orsi, do iiinicain,

dom Calmet el la foule des crili(|ues proles-
lanis, souliennenl que les thér ij. eûtes étaient
juif? el non chréliens. N'oici les principales
raisons (ju'ils opposent à celles qu'iCu^èb^' a
données pour prouv r son sentiment. En
premier lieu, si les tliérap-ntfs avaient été

les premiers chicliens île l'Eglise d'Alexan-
drie, il Serait eiouoaul qu'aucun auieur ec-
clé>iaslique non eûi parle avant le i\' siè-

cle, cl qu'Eusèbc ue lus eût couuus que par
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la narration ^e Philon. Orignne et Clémont mes éjaient réunis; rien de tout cela ne se

d'Alex.! ndrie, qui avaient passé une partie faisait dans les assemblées des premiers
de io5ir vie dans les écoles de oelle ville, au- chrétieiis. Le parallèle qu'Eusèbe a voulu
raient dû les connaîtie, et le second les eût faire entre ceux-ci et les thérapeutes n'est

mis ?ans doute au nombre de ceux qu'il ap- donc ni juste ni exacl.

pelle les vrais (jnosliques. Pluyif^urs peu!- 2" Beaucoup moins peut-on soutenir que
étro embrassèrent ie christianisme sur la fin ces derniers étaient des moines. La vie soli-

du i" sièc'e, mai< il n'y en a aucune preuve taire etmonaslique n'a commencé en Egypte
posilivc. Kn second lieu, Philon fait en- que l'an 250, sous la perséculiou de Dèce,

tendre que cette s. cte était déjà ancienne, lorsque saint Paul, premier ermite, se reiir.i

et qu'elle .'ivail de- livres de ses fondatems; dans I.' désert de la Thebaïde ; saint Pacôme
qu(; :e elail répandue de toutes parts, quoi- n'iniroiuisit la vie cénobilique que plus de

que le plus grand nombre des thérapeutes c,in(|uan!e ans après; depuis longtemps il

lussent en Kgyple : or, cela ne peut pas n'élaii sins question d'esséniens ni de ^/kta.

s'entendre d'une secte cbrétienne. L'an 'sO peutes. Ceux-ci avaienl des femmes parmi

de Jésus-tlbrist, lorsqup Piiilon fut envc^yé cîjx, les moines n'en eurent jamais ; les pre-

en ansba^-ide à Rome, riî^lise de cette ville raiers n'observaient pas tous la continence,

n'élaii pas encore londée, il n'y avait ens ore les moines la gardèrent toujours ; le mot de

an( un (les livi-es du Nouveau T( slamenl pu- monastère, donl se sert Philon, ne prouve

blié que l'Evangil ' de saitUMaIlhi 'u ; le plus rien, puisqu'il signifie simplement ?tn« t/e-

tô! que :"ou piiisse pi cer la fondation de meure solitaire. Uien n'est donc plus mal

l'Kuiise d'Ale\andri<' est à l'an 50; et peut- fondé que limagination des protesLfints, qui

ère nes'(S(-eile laite que beaucoup plus prétendent que ce sont principalement des

lard. Oi<and Philon aurait encore vécu qui- moines qui ont accrédité l'opinion du chris-

ra;.te"ans aprè< son ambassade, il n'a ras liauisme et du mouachisme des thérapeutes,

{)u dire que<ie>. Ihér pentes chiétiens étaient et qu'ils l'ont fait par intérêt, afin de persua-

une secte an.ienne, ni quelle avait, des ii- der la haute acilinuilé de leur état ; Eusèbe,

vres i!e ses anciens. 11 est d'aill. urs constant saint Jérôme, Baronius, les anglicans, n'é-

que le cljrisiianiso e. qui av .if commencé à tJiient pas des moines; en soutenant que les

Jérusalem, se répand. l d'abord dans la ."u- thérape.:>les étaient chrétiens, ils n'ont pas

déeetdansia Syrie, à Anlioche et dans les dit que leur vie était monastique. Personne

environs ; ccst la, et non eu Kjîvple, qtie se "'«» plus fortement a'ta.iué cette opinion

Iroi vaieni le plus -:rand nombre des chré- que le Père Or^i, dominicain, et dom CaU
liens. Ils se uuiltipl èrent dans 1 Asie Mi- m*!, bénédictin. Des .^avants, tels que dom
neure, dau< la (irèce, dans la Macédoine et Moutfauc.n et le P. Alexandre, étaient trop

en liai-, par les travaux de saint Pierre et instruits pour mettre aucun inlééi à l'anti-

de saint Paul : dans le Nouveau Testament q"ilé de lur état; ils n'oi.t p,:s eu besoin de

il n'est parié i ul!o pari des chrétiens de l'E- suppositions fausses ou douteuses pour en

gyple. L'iimnur de la solituie, la vie ausière, prou\er ia sainteté et 1 • venger des calom-

le <leiacbeme;il de toutes choses. Il c.>ntem- «''es des prolesianls. Ceux-ci n'ont pas

plalio:i,la coniinence même des //?^rf//)e«/e.<î, mieux réussi, en disant que les cénobites

ne sont pas (ies preuves infaillibles de Uur ont imié la vie que menaient les esséuiens

chritiaeisme; les essémensde la Judée pra- ti'^ns la Palestine, et iiue les anachorèies

tiquaient à peu près le méuu' genre de vie, ont suivi l'ex. u)ple des thé apcutes. Encore

personne cependant ne croit plus que les es- uiic 1' is, il y avait longtemps que ces deux

séuifMis aient été clnétirns. I! v a bien de sec'es juives éiai<!il oubliées, lorsque saint

l'apparence que l'établissement de notre re- i'^"' ei saint Pacôme ont paru; il y a cent

liguin coutr hua beaucoup à l'extinction de à pari r contre un que ni l'un ni l'autre

ces deux sec es de j.ifs. D'anircî part, les n'^"" avaient jamais emeudu parler, qu'ils

thér(T,,eutis avaient des observanC- s judaï- n'a^aenl jauw is lu les ouvrages de Josèphe

ques desquelles les chrétiens ont dû sa!iS- "i t*e rinlou. Nous avoiis fait voir ailleurs

tenir; ils g ardaient le sabbat, ils ne Taisaient qu» la seule lecture de l'Evangile leur a suffi

usaue ni du vin ni de la viande, ils celé- P«»ur concevoir une haute eslune de la vie

Iraient les fêles juives, particulièrement la qu'ils ont embrassée, foy. Tukologie mys-

Pcniecôle; ils prali(ji:aient de fiéquenles Tigii:.

ablutions, etc. Les chréiiens, au coi;lraire, 3' Les opinions des critiques nout pas

dès leur origine, ont obs( rvé le dim3r( he; moins varie sur la question de savoir si ies

saint Paul "leur presi r:vail de manu'cr de thrrapenics éiaieut un,- branche des essé-

loiit indilTéreunnent : il reprit sévèrement niens, ou sic'elait une secte dillerente, parce

les Galales, parce qu'ils voulaient jnd.ïser ;
q^e l'on en est léduil sur ce point à de sim-

ies afiôties avaient condamné cette conduite pl< s conjectures. Piideaux, qui a ra| porté

dans le concile ue Jérusalem; il u'esi pas pro- et comp.iré <c que Josèpbe a dit des essé-

balde que saint Marc eût voulu la tolérer nions de la Paiesline, avec ce que Phibm en

dans l'Eplise d'Alexand. ie. Enfin, le repas a écrit, et avec ce qu'il raconte des Ihé-apcu-

religieux di's ih mpentrs n'ét.ii point la ce- tes de l'E-ypte, fait voir que ces deux au-

lébraiion de l'eucharistie, c-mme Knsèbe se leurs sont il accord louchant les opinions,

le persuadait; ce repas consistait à manger les mœurs, la manière de vivre des cssé-

du pain, du sel et de rh\sope, et il éiait niens, soit de la .^udée, soit de l'Euypt»', eu

suivi d'une danse où les hommes et les fcm- il s'en Irou-'ait arssî
;

qui< les thérapeutes
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n'en étnienl différents qu'on ce qu'ils renon- Emanation, Philosophie obifntale, etc. En
Client à loul pour se livrer à la cnnîeîiijjia- parlicniier, sur la question que nous Irài-

l'ion. Gcsi pourquoi il nomme les preniirps Ions, il ( hoque loute vr<iisotnb!a:5CC. Il est

esséniens pralujues, el les secon'is eiséniens furl incertain si, à l'époîjue de la retraite

co))ifmjilanfs, nisl. dis Juifs, 1. siii, an. 107 dos esséniens en R'.ryp:e, il y avail des py-
aviii;i Jesui-Chrisi, t. II, p. 1(J(3. C'en est liiagoriiien:?, s'ih y eM-eiçnaienl, s'ils y rc-

assez pour réfuter quelques auteurs e:» p iit pan 'aioni leur (ioctriMi*. Nous persuadera-
n-M: bi 0, qui ont imauiné queles //^eVnpeji^es l-on que sous les indigiics successeurs de

é aient des p.iïens judaïsanls; el Jattieiiski, Plolénice rhiiadel()he, prince do ,t les dé-
qui a soutenu que celaient des prêtres hanches, la rap;icité, la crnr.ulé, la tyran-

égyptiens appliqués à la médecine, aussi nie, sont connues, les sciences étaient fort

h en que leurs femmes. Conséqueoiraru!, cultivées en Eg^pîe, et que l'on avilit la

l'opinion commune des crititjues e>t (jue les commodité de s'y livrera la philosophie ?

ihérapruks sont une branche de la secte des Oi» n'a recommenié à s'en occui er que sous
le gouveruem; ni des Romains. L'école d'A-
l,x;indrie n'a vu renaître sa réputation

csseivicns.

4" En quel temps cette secte a-t-elle corn- . _
,

mencé? où avait-elle puisé sa doctrine el les qu'au temps (i'Ammonius, el au plus tôt sur

motifs de sa manière de vivre? Nouvelle la lin du i/ siècle, c nt ans bm moins après
m;iiièie à conjecturt's. Brucker, £^«.^7. crjL Philsin; parce que celui-ci était philosophe,

delà philos., t. il, p. 703 ets(q., pense qu'en- il ne s'ensuit pa-i qu'il y avait pour lors des

viron trois cents ans avant Jésus-Christ, écoles pui)liques de philos ;phie ; Philon n'a

plusieurs Juifs, pour se dérober aox trou- jamais connu que la phi osophie des Grecs,

blés et aux désastres de leur patrie, se reti- iNous persuadera-ton encore que, pendant

rèrent les uns dans les lieux écarlés de la les trois cents ans qui ont précédé la nais-

Judée, les autres en Egvple, et embrassé- sance de Jésus-Chrisl, les Juifs de la Pales-

rent chacun de leur côte un t^iiire de vie line, successivement pill's et louriiientés

parliciilici; qu'ils y ndoplèrenlles senlimcnts par les armées des rois d'Egypte ou de Sy-

des philosophes pj thagor ciens qui y ensei- rie, ensuite par les Uomiins el par les Hé-
gti.iieîil pour lors ;

qu'ils puisèrent dans rode, ont eu la liberté d'étudi» r ia philoso-

ceile f.hilosophie l'amour do la solitud». du phi', s.)it des Orientaux, soil des Grecs? On
détachement de toutes cluses, des au>tér;- sait l'aversion qu'ils .ivaienl conçue pour les

tés, de la conii niplalion cl des explications paùns pendant tout ce_période, el combien
allégoriques de l'Ecriture sainte. Il ajoute, ils étaient éloignés d'en recevoir des leçons.

t. VI, p. 437 et 438, que ces Juifs éuiionl En second iieu,Brucker con\;e!il que les

'Jans les sontiuients des cab.ilisles et des Juilâ qui se retirèrent, soit dans les déserts de

philosophes orienl.iux, analogues à ceux de In Judée, soil en Egy[ le, étaient des famiiies

Pylhagore. Mosheim, //i.sf. crit.f pro eg ,
du commun ; cela est pro,.ve par la culiure

c. 2, § 13 et suiv., pense de ujème. Néan- de la- terre, parles arts ii.écaniques, par les

morns, dans son Ilist. ecclés., premier siè- niélieis qu'exerçaient les t ssénie;is de la

de, première part., c. 2, § 10, il d.t qu'il .lunée, sel mi le lémoignaize de Piiilon et de

ne voit rien dans la narration de Philon ni Jo^èphe; Philon ajoute que 1 s esséniens en

d.insles mœi:rs des thérapeutes, qui puisse gênerai déd;iignaient la philosophie, la lo-

engager à les regarder cornue une branche gique, la physique et la melatJiysique ; qu'ils

des esséniens, que ce pouvait cire une secle ne s'occupaiei.t que de Dieu et de l'origine

particulière des Juils mélancoliques el en- de toutes choses; or, ils la trouv-dent dans

Ihousiastes. Probablement il n'a p .s conj- .Moïse mieux que partout ailleurs. 11 dit eu-

paré ce que dit Philon dans son i>remier li- fin (lUC la seule élude des esséniens était la

vre de VUa contemplaliva, avec ce qu'il a morale, d'où il s'ensuit que les sens niys-

éccit dans son ouvrage iniil'ilè OmHi.v /;;-o- tiques el allégoriques, qu'ils recherchaient

bii3 liber; il y acrait vu que ce! auteur dis- d.nis riîcrilore sainte, éiaient des leçons de

lingue netieme l les esséiiens en deux morale. Enfin nous avons fait voir (jue,

branches, 'l'une d'esséni.ns pratiques, iau- pour concevoir de resliiuc el du goit |.our

ire d'esséniens contemplatifs, nommés ihéra- l,i vie solitaire, pauvre, austère, contenipla-

peuies. live, il sulTil uc coniiait.c les leçons el les

Plus d'une fois nous avons eu occasion exenij les des prophètes el des justes de l'Au-

de laTo remarquer i'iiffeclation de Mosheim cien Tesl.imenl; que leurs livres ne s'expli-

et de iirucker de loul rapporter à l ur svs- quent pas moins cl.iircme t sur ce >ujei que
lème îavori. touch.int le mélange qui s'est ceux du Nouveau, el que s.iinl Paul les a

lait dans l'écide d Alexandrie, «le la philoso- pro[)Oscs pour moJèle aux chrétiens. Il n'a

phie de Pythagorc et de Platon avec celle donc pas été né; essaire que les Ihéropeiles

des orientaux el avec la cabale des Juils, couvuliassent des philosophes p iens pour

système par iMjuel ils se sonl Halles de loul embrasser le genre de vie qu'ils oui suivi,

expliquer, et de donner la clef de toutes les C est plus qu'il n'en faul pour conclure que

erreurs. Mais nous avons fut voir que ce l'opinion de Mo>heim, de P.rucker el d'-s au-
systèine est non-seulement up.e pure co.ijec- très prolest.inl -, n'es' qu'un rêve sys cmali-

lure dénuée île toute preuve, mais qu'il est que, qui n'a ni preuve ni solidité. Vcy. Es-
ab-olument f;u\, ((u'il confond loules les sI^mf:>s.

époques, et qu au lieu do rien éclaircir, il 1 IIKIIAPIIIM, mot bel reu qui, dans le»

ne sert qu'à tout brouiller. Koy. Cvhai.k, versions de ITxrilure, est traduit par iJo/e*,
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statues, scu'plures, mais donl il est difûcile

de coiMiaîlie la vrnie signification grammali-
cale. (^e ({n'eu a (iil Spencer, de Le'jih. Ilebr.

ritiial., I. III, (lissert. 7, c. 3, nous afiprend

peu (le chose. Les rnbbin», qui préleiKlent

qne c'étaient des statues qui ; arl.iieul et qui
pré liraient l'avenir, et qui ont enseiju'né la

manière d nt on ios fusait, n«> méritent au-
cune croyance; toutes hs idoles que les

païens consult.iieiît pour connaître l'avenir

ne parlai lit pas pour < el.i; en hehreii, comme
en français, p<irl<r signifie souvent indi-

quer, fa re connaître par un signe quelcon-
que. (',ei!\ (]ui ont jissuré que les thértiphim

é ai nt une inveiiMon des Egyptiens, que
c'étaient îles figures du dieu Sériipi.<, adoré
eu Egypte, ne peuvent en donner a.rcune
preuve; Lahan, qui vivait «laiis la Clialdee,

n'élaii ceriainem lit pas aie chercher ses

thrraph nn'U Egypte U'auties, qui ont pensé
que ce ml est le inê sc que sérap':ini, des
sei pents ailes, que c'éiaienl des talisiiMiis,

tels (^ue le serpent d'airain f iit par l'ordre

de .>lt)ïse, ne sont pas mieux fondés. Enfin
Juriru, q: i a décidé que l< s théraphitn de
Laltan étaient ses dieux pénales ei les ima-
ges de ses anct'lres, a voulu deviner au ha-
saiil. Du len ps de Lahan, l'ido âirie ne lai-

sai: que comimneer chez les Ch.ildéens, elle

n'était pas enc«>re
i
«ulée au point de divi-

niser des hommes nions. Il vaut donc mieux
avouer noire ignorance que de nous livrer

àd s C()i)jecli/tes frivoles: le nuui géné-
ral (i^idol's surfil pour entendre tous les pas-

sag s dans lesquels le luol Théraphlm est

cuif>l >vé.

THESSALOMCIENS. Suivant ropinion
conim>ine. à lacjuelle on ne peut rien oppu-
ser de solide, les deux lettres de saint Paul
aux Thes.-alonciens sont les deux preinièies

qu'il ail écrites aux fidèles qu'il avait con-

vertis. On les raf porte aux années 52 et 53
de l'ère vulgaire, pendant lesquelles il païaît

que ra|)ôl!e demeura constamment à Co-
riiithe. Ee.hul de ces deux lettres esl de con-

firmer ces nouveaux chrélieus dans la foi,

dans la pratique des bonnes (euvres, dans
la patience au milieu des p(>rsécut;ons aux-
quelles ils étaient exposés. La seconde con-
lieiil plusieurs choses touehanl le second
avènement de Jésus (Christ ; saint Paul, c. ii,

y parle d'un houiii:e pécheur, d'un fils de
per>!ition, d'un adveis;iire (pii s'élève au-
«lessus de tout ce que l'on appelle Dieu, ei que
l'on adi;re, qui se pla<e dans le temple de
Dit^u, comme s'il était Dieu lui-même... Ce
nujstère d'iniquité , dit il, s'opère déjà... et

l'on c in:i(i\lra dans le temps ce coupi.ble i/ue

JésuS'Clirist tuera du souffle de sa bouche, et

détruira par réclat de son aiénemcnt, etc.

Ce ciiapilre a beaucoup exerce les couimen-
laleurs; chacun l'a entendu selon ses pré-
juges. Plusieurs ont cru y reconnaître l'An-

(hrist eui doit venir à la fin du monde.
Ceux i^ui ne cheri hi ni point de niyslèics

sans nécessité, ont ol)>ei ve que, dans tout

ce ciiapilre ni même dans touie îi lettre., il

Dcsl point question <le la fin du inontie, mais
de la fin de la reliijioo cl de la rcpubliiiuc

des Juifs; que par homme ae péché, fils de
perdition, etc., l'Apôtre entend les Juifs in—
Cfèdules, ennemis jurés du christianisme,,

obstinés à persècnler les fidèles, et de la part
desquels les Thessaloninens avaient éprouvé
plusieurs avanies. Celte expliialion simple
acquiert la plus grand»' prohabililé, lorsque
l'on compare le mystère d'iniquité qui s'opé-

rait doji pour lor>, suivant saint Paul, avec
ce qui se passait en ce temps-là dans la Ju-
dée, où divers imposteurs se donnaient pour
ines'-ies, séduisaient le peuple par<les pres-
tiges, e! finissaient pir être exterminés avec
leurs .idhérenis; où les Juifs par leur esprit

séditieux et turbulent préparaient l'orage

qui fondit sur eux quelques années après.

Les protestanis, aveugles par leur haine
contre l'Eglise romaine, ont cru voir , dans
celte prédiction de saint Paul, la chute de
l'empire romain , la dominalinn des papes
él;iblic sur S' s ruines, raiitichristi.inisme

ou ridolâliie catholique fondée sur des pres-
tiges ou de taux miracles opérés par liiiter-

cession elles reliqnes des saints , etc. Celle
imagination, sortie de (pielques cerveaux
fanatiques, a trouvé des approbateurs, même
parmi les sav;!nls ; Beausobre n'a pas rougi
de l'appuyer par son suffrage, mais sans se
mettre trop a deci'uverl, dans ses Remarques
sur la seconde ]• pîire aux The>saloniciens,
c. Il, V. 8. — Pour en voir l'absurdité, il

suffit de remarquer, 1° que la ruine de l'em-
pire romain n'est arrivée dans l'Orci.leul

que quatre cents ans après l'année 53 de Jé-
Siis-Chrisl; 2° que, suivant saint Paul, v. 3,
elle devait être précédée d'une rébellion,

c<.no(jr(A(ji<x, discessio ; Be.iusobre lui-même l'en-

tend ainsi : or, la chute de lempire romain
n'est point arrivée par une lébellon, mais
pai rinondatiou des barbares. 3' La grande
auioriîé des pipes et leur pouvoir lemporel
n'onl commencé que plusieurs siècles après
celle révolution. 4" Saint Paul dit aux Tlies-

saloniciens, \. G : Vous savez ce qui retient

ou ce qui retarde sa manifestation dans son
temps; je vous l'ai dit lorsque j'étais avec
vous. Etrange charité de la pari de l'Apô-
tre, d'av( riir les Thessaloniciens d'un évé-
nement duquel ils ne pouvaient pas être
témoins, et de ne donner aucun signe qui
pûl prémunir ceux qui devaient y être pié-
senls et de s'y laisser tromper ? 5° Saint l'aul

ajoute que Dieu leur enverra une opération
d'erreur, afin (ju'ils croient au mensonge,
pane qu'ils ont refusé de croire à la vérité,
V. 10; les fidèles du v' siècle étaient-ils des
0!)iinâtres qui avaienl relu.vé de croire en
Jésus- (]lirisl ? 6' Le mtjstcre d'iniquité s'opé-

rait déjt'}, V. 7; il laut donc que l'idolâtrie

de l'Eglise romaine, le culte des saints, des
images, des reliiiues, aient commencé du
leiufis de saint l'aul; ce n'est pas là ce que
veulenl les proi. stanls. 7° Pour compleler
le lalileaii, Beausobre devaii nous apprendre
en quel temps Jésus -Christ doit arriver pour
tuer le uiéihant par le souffle de sa bouche
et par l'éclat de ."O/i avènement, v. 8 ; nous
aurions m s sa p.oi)!u'ii(> à coté de celle de
Josepii-.Mède, de Sauchius, de Jurieu cl des
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fanatiques des Cévennes. Voy. Antéchrist, leur ot gouverneur de l'univers, opère ou— On comprend que ces paiolos de saint par lul-tnême ou par les lois générales ûv,

Paul, Dieu lew enverra une opération d er- mouve!nenl<|nil a éi iblieset qu'il "onscrvo;
reiir. etc., ne signifient poinl que Dieu Irotn- t'I malhiureuemcnt les philoso;ifies, au lieu
pera les incrédules, qu'il le aveugler i, qu'il de coinbalire ce préjugé, l'adopièrènt cl l;>

les enilurcira posi ivemenl dans Terreur; rendircnl plus in. ur,il»le. Mais conini.til
tnais qu'il les laissera se Iroaiper et s'aveu- savaienl-ils (^ue ce n'est point |i' Croate ;î

gler eux-mêmes : celle prédiction ne s'est du monde qui le gouverne
, qu'il s'est dé-

que trop bien atcomplie à l'égard d.-s Juifs, chargé (le «e soin sur des esprits inférieurs?
puisque la destruction de leur viiu.' et de Celte opinion déroge éudemment à li puis-
leur lemple, les massacres et la dispersion sance, à la sagesse, à la bonté de Dieu. Les
de leur nation ne furent pas capables de leur plus sensés convenaient que Dieu a fail le

ouvrir les )eux. On est lenlé de crtiirequ'une monde par iiK lination à faire du bien; d
partie de cet esprit a passé aux protestants, ils se coniredisaienl en supposant qu'il en a
lorsqu'ils abuseni aussi indignement de l'K- confié le gouvernemenl à des esprits qu'il
oriiure sainte. Foi/. Aveuglement, Endur- savait être très-capables de laire du mal, ou
cissEMENT.

^ par ini|)uissance, ou par mauvaise volonté.
Il y a, dans VIIisl.de TAcaf}. des Inscript., Telle a été la cause pour la(iuelle on a rendu

t. XVIli, in-12, p. 208, une lii>toire abrc- à ces esprits le culte suprême, le culte d'ado-
gée, mais curieuse, de Tessaioniqne; il y ration et de confiance que l'on n'aurait dû
est parlé de la fond ition de l'Eglise de celle rendre qu'à Dieu seul; et les pbilosopbes
ville |)ar saint Paul, des révolutions (ju'ele conûruièreut encore cet abus, eu deci iaiit

a subies, des grands hommes qni l'onl gou- qu'il ne fa lait rendre aucun culte au Dieu
yernée ou qni y ont reçu la naissance. Au- suprême, mais seulement aux esprits; Por-
jourd'liui, sous la domiii,.liou des Turcs, l'E- phyre, de Abslin., I. ii, n. 3i. Celse reprociie
glise grecque scliism iliqiie, qui y subsiste continuellenieut aux chrétiens leur impiété,
encore, déchoil sensiblement, et semb.e lou- parce qu'ils ne voulaient point adorer des
cher de p es à sa ruine entière. génies distributeurs des bienfaits delà na-
THÉUIIGIE, art de parvenr à des connais- tore. Dans Origèue, 1. vin, n. 2, etc. —

sances surnatuiell s, cl d'opererdes miracles 2° Comment sa»aii-on que telles paroles ou
par le secours des esprits ou génies (jue les telles pratiques avaient la vertu de sui>ju-
païens nommaient des dieux, et que les gner ces prétendus esprits et de les rendre
Pères de l'Eglises ont appelés des démons. obéissants? Les thénrgistes supposaient que
Cet art imaginaire a toujours été recherché les mêmes esprits avaient rêvé é ce secret
et pratiqué pat un bon nombre de pbiloso- aux homrnes; mais quelle preuve avait-ou
phes ; mais ceux des iir et \\' siècles de de cette révéiation? Quebjues imposteurs,
l'E<jl;se, qui prirent le nom d'ec^ecZ/çues, ou qui s'avi^èrenl de le croire, osèrent aussi
de noitt'eaua'p/aionjcîen.f, tels que Porphyre, l'aflirmer, pour se donner du relief et se
Julien, Jamblique, Maxime, etc., en furent faire respecter; ils éblouirent les ignorants
principaleoienl eniétés. ils se persu idaienl par des tours de souplesse, ou par quelques
que par des formules d'invocation, par cer- secrets naturels qui parurent ujerveilleux;
laines pratiques, un |)()urr lil avoir un com- on les crut sur leur parole, et l'erreur se
merce familer avec les esprits, leur com- perpétua par iradilion. L'on put savoir que
mander, connaî re et opérer par leurs se- certains hommes avaient opère des miracles

;

cours des choses supérieures aux forces do ruais ils les avaient faits par rinvocalioii et

la nature. par le secours de Dieu , et non par l'enlre-

Ce n'était dans le fond rien autre chose mise des génies. Lorsque Jésus-Christ eut
que la magie ; mais ces philosophes en dis- paru dans le monde, on fut convaincu qu'il

tinguaient deux espèces, savo.r, la luagie avait opéré des miracles, et que ses disciples

noire et mallaisanle, qu'ils nommaient goé- en faisaient encore ; mais les juifs aveugles
lie, el dont ils attiibuaienl les elTeis aux par la haïue, les paï> ns fascinés par leur

mauvais démons, et la magie bieni lisante, croyance, se persuadèrent que ces prodiges
qu'ils appelaient théurgie, c'est-à-dire opé- étaient faits par rinterventit)n des espnis.
ration divine, par lacjuelie on invoquait les Celse accuse les chrétiens d'en opérer par
bons s.énies. il n'est pas possible de démon- l'invocalion des démon>, I. i, n, 0. Par nue
trer l'illusioii et l'impiété de < et art délesta- contradiction grossière, il jugea que ces es-

lile, et nous l'avons déjà dit à l'article Magie. prits bons ou mauvais obéissaient à des
1° L'cîxislence des prétendus génies, moteurs liommes qui refusaient de leur rendre aucun
de la nature, <]ui en animaient toutes les cuite, el qui faisaient tous les elTorts pour
parties, était une erreur; elle n'é'aii prouvée en détourner les païens. C'est ce qu'Origène
par aucun raisonnement solide ni par aucun lui reproche continuellement: nous ne iie-

fait certain : c'était une pure imagination vous liOnc pas nous étonner de ce (juc; la

lor.dèe sur l'ignorance des causes physiques Ihéurgie devint si commune apiès l'ctablis-

cl du mécanisme de la nature; voila nèan- sèment du christianisme; les phil')sophes
moins to'U le fondement du polythéisme el païens voulaient détruire par là l'impression
de l'idolj» rie. Voy. I'agan smk. Le [)en|i<e qn'av.tient l'aile sur tous les esprits les mi-
aveugle iiHribuaii fausseiuenl à des inl^lli- r .< I s île Jésus-Clirtst , des apolres el des
genres particulières, à des espiiis lép ndus premiers chrétiens.— li" Plusieurs pratiques
partout, les pliéaouiènes que Dieu, seul uu- des thdurçjisles étaient des crimes, tels i^ue
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les sacrifices de sang humain, et l'on ne peut laquelle Jésus-Christ a promis son esprif,

pas douter que les visionnaires n'en aient son secours et son assistance ; et, loin d*;ivoir

olTorl; l'histoire en dépose, et les incrédules en aucune intention d'imilor les païens,

mêmes de nos jours n'ont pas ose le nier. l'Fglise a eu dessein au contraire Jedéiour-

Plusieurs eurent la tétnérité de consulter nor et de prési rver ses enf.inis des a!, us el

leurs dieux fantastiques sur la vie el la des- des supersiilious du paf^anismc Un prêtre

linée des empen uis ; cette curiosité fut rc- d;ins ses fonctions ne préleud donc point

gardée avec raison comin(> un crime d'état, commandera Dieu , mais lui obéir; il n'y

capable d'émouvoir les peuples el d'ébranler met rien du sien, il se confo, me exactement

leur fidélité: aussi quelques-uns furent pu- à ce qui lui est prescrit de la [lart de Dieu,

nis de mort pour cel attentat. En çénéral la et il est convaincu que Dieu la ainsi ordon-

thnir/iie était criminelle, [luisque c'était un né, par toutes les preuves qui démonlrent

acte (ie polythéisme et d'idolâtrie; ceux qui la divinité du christianisme. 3' Aucune céré-

s'y livraient étaient donc tout à la fois insen- monie chr(lienne n'est uu crime, une pro-

ses, impo^(eurs et méchants. fanation ni une indécence; tontes res[)irent

Dans l'impuissancedeles justifier. quelques la piété, le respect, la couliince en Dieu;

incrédules modernes ont dit que la plupart lorsque l'on eu prend l'esprit et que l'on on

des cérémonies du chrisiianisme ne sont pas conçoit la sisoificilion, toutes sont des le-

différ ntes, dans le fond, de la Ihciirgie; que, çons de morale et de vertu. Il n'y a pas pins

parles sacrements, les bénédictions, les de ressemblance entre les rites et la f/it^ur^^e

exorcisiiies, etc., un prêtre prelen<i comman- qu'entre riiiolàlrie et le ciille du vrai Dieu,

der à la Divinité , comsue les théurgistes se Nous concevons (ju'avec un espr.l faux, avec

flattaient d.'comujander aux esprits. Malheu- de la malignité et de l'impiété, on peut les

reusement les prolestants sont les premiers tourner eu ridicule; ma s on ne réussit pis

auteurs de cette calomnie : Mosheim et Bru- moins à l'égird des usages, des formules et

eker soutiennent qu'un grand nombre des des cérémonies les plus respectabi -s de la

cérémonies de l'Egii e calhoique sont ve- vie civile: des railleries et des traits de sa-

nnes des idées de platonisme suivies par les lir'^ ne sont pas <ies raisons, iis ainusent les

éclectiques; Beau-obre nous reproche d'at-> sots el font pitié iiuxsages. Voij. C'.hémome.
(ribuer à des cérémonies el .1 certaines coni- THOMAS (saint), apôire. Nous savons

positions, telles que le chrême, une espèce par l'Evangile que col apôtre était lendre-

de vertu divine; La Croze prétend que le menl attaciié à son divin :\Iaîire. Loisqne
myron des Grecs el le chrémn des Lttins ne les autres disciples, dans la crainte que Jé-

sont qu'une in)it.ilion du hjpln dont les sus-Christ ne iïïl mis à mort p r les Juifs,

Cbaldéens et les Egyptiens se servaient dans voulurent le détourner d'iiller à Hulhanie,

les initiations. ressusciter Lazare, Thomas leur dil : .t// ?i5

Si la malignité n'avait pas ôté à ces cri- aussi, nous autres, afin de mourir avec lui

tiques prolesiantslouleréflexiHn, ils auraient {Joati. xi, 16j. i'endanî la dernière cène, le

Compris qu'ils donnaient lieu à un incrédule Sauveur ayanl dit qu'il allait retourner à

de leur reprocher que le bapéme et la cène son Père, cel apôtre lui demanda : Sei'ineur,

qu'ils admettent comme deux sacreiiieuts, nous ne savons où vous allez ; comit'.e>it pou-
que 1e signé de la croix et les for,)'ules de vons-ttous connaître la voie? Jésu.s lui ré-

prières qu'ils ont conservées, sont des ccré- pondit : Je su/.s la voie, la vérité et la vie;

monies théurgi ues; mais pourvu que les personne ne va à mon Père gae jjar moi {Joan.

protestants satisfassent leur haine contre xiv, 5, 6). Thomas ne s'élanl point trouvé

l'Eglise romaine, ils s'embarr.issent fort peu avec les autres apôtres, lorsqu-î Jésus-

dés eonséquejices; c'est donc à nous de ré- Christ leur apparut pour la première lois

pondre aux incrédules. 1 Par les cérémonies après sa résurrection, refu>a de croire à leur

cliréiiennes un prêtre ne s'adresse u; aux témoignage, et ajouta qu'il ne croirait pas,

esprits ni à d'aulr-s êtres imaginaires; il à moins qu'il ne vît ei ne touchât les plaies de

invoque Dieu seul, et croit que c'est Dieu son MaîUe. Le Sauveur eut la (ondescendance
seai (jui opère : or, Dieu est sans doute le d(! lé salislaire; alors Thomas convaincu
niiiîtrc (l'ai tacher ses grâces et ses dons spi- s'écria : AJoa Seigneur el mon Dieu [Jonn.

riiuels à tels rites cl «'» telles formules qu il xx, 28). Profession de foi remarqual)le;

lui plaîi. Comme l'homme a besoin de signes saint Pierre s'était borné de dire d.ins une
exil rieurs pour exciter son attention

,
pour autre circonstance : Loit.'? éies le Christ,

exprimer les seiiliments de sou âme, el pour i'''Vs du Dieu vivant [Matth, xvi, IGj; mais
les inspirer aux autres, il ét..il de la sagesse Jésus-Christ voulut (jue sa di>inile lût cx-
et de la bonié divine de pi escrire les ceré- primée clairement el sans équivoque par

monies qui pouvaient lui plaire, afin de pré- saint Thomas. C'esl ce qui a fait dire a saint

server rhomine des abus, des absurdités, Cré;',oirc le Grand , //om{7. 20 in Evang.:
des profanations , dans lesquils sont tombés « Nous sommes plus ..ITermis dans noire

tous ceux qui n'ont ])as été guides parles foi par le doute de saint Thomas que par la

leçons de la révélalion. Aussi Dieu a daigné foi procnpte des autres apôires. »

prescrire, dès le commencemenl du nionde, (Juanl aux travaux apo loliques de celui-

le culte exlerirur qu'il daigaail agréer, i oy. ci, ce que nous avons de plu;i"certain est le

CÈiVKMOMic. 2" C'eyl Dieu lui-même qui a lémoi!:,nage d'Orij^èue
,
qui a éeril dans le

prescrit les cérémonies cbreiiennes par Je- nf livre de son Commentaire sur la Genèse,

sus-Christ, par les apôlies, par l'Egi-e, à que saint Thomas alla piêcher l'Evangile
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d)ez les Parlhes; témoignage conservé par

Eusèbe, Hisl. eccle's., 1. m, c. 1, cl confirmé

par la Iradilion du m' el du i\' siècle, sui-

vant laquelle le corps de col apôtre reposait

clans la ville d'Edesse en iMésopotamie. On
sait que, du temps d'Origène, les Parlhes

étaient en possession do la Perse et des pays

voisins qui confinent aux Indes; d'où l'on a

conclu que saint Thomas avait établi l'Evan-

gile d;uis loutes ces contrées. Cela esl d'au-

tant plus probable, qu'il y a eu de bonne
heure dos chrétiens dans ces parties de l'A-

sie, et qu'ils ne connaissaient point d'autre

origine de leur christianisme que la prédi-

cation de saint Thomas ou de ses disciples.

A la véiiié il s'est établi une tr.idition plus

récente, qu.i porte que cet opôtre étendit sa

mission jusciue dans la presqu'île des Indes,

en deçà du Gange, qu'il souffrit le martyre
dans.la ville de Cabimine , nonunée ensuite

Sdin'-Thomé , et aujourd'hui Méliapour, et

que l'on y avait son tombeau. Mais celle

croyance ne paraît pas assez bien fondée

pour iui donner la préférence sur l'opinion

des premiers siècles. Les peuplades de chré-

tiens que les Poriu;,'ais ont trouvées sur la

côie.de Malabar en arrivant dans les Indes,

vers l'an 1200, cl qui se nommaient chré-

tien!^ de Stunt-Thvmas, y avaient élé établies

par les nesioriens, et ils en avaient embrassé
les erreurs. \oy. Nestoriamsme, § k; Tille-

Diont , Mnn., I. I, p. 230; Vies des Pères et

des martyrs, L Xll
, p. 230.

Thomas d'Aqliv (saint), célèbre docteur
de i'Eglise el religieux dominicain, naquit
l'an 122(3, el mourut l'an 1274. C'esl un mal-
heur (ju'il fi'uit vécu qne (\uaranle-huit ans,

puisiiue t(»ute sa vie fut consacrée à l'éluie

et au service de l'Eglise, et que ses vertus

ne fureiii pas moins éclatantes que ses ta-

lents, il esl api)e.é le docteur anfjélu/ue, ou
range de /'e'io/e, parce (ju'aucuii ai.tn; n'a

traite ia théologie scolasli(|ue avec autant

de clarté, d'ordre et de solidité que lui ; aus-i

aucun autre; n'a eu autant de repulatioii,

soit pendant sa vie, soil après sa mon ; dans

(quelque siècle qu'il eût paru, il aurait élé

uu grand homme. Ceux même «lui ont cher-

ché a (liiiiinutT son mérite et sa gloire, ont

élé forcés de convenir que, s'il avait pu réu-
nir à l'étendue et à la pénétration de son

génie les secours que nous avons à présent

pour acquérir de 1 éi uliiion , il n'y aurait

aucune espèce d'éloge dont il ne lût digne.

Sa Somme tkéoloijVjue qui est l'abréi-'é de. ses

ouviages de ce genre esl encore regardée

avec r^iison comme un chel-d'œuvr(; d»» mé-
thode i l ile(lia!ecli(jne. Mais il en a fait beau-
coup d'autres ; tous ont été rccueilis et pu-
bliés; la meilleure édition est celle de Uome,
faite l'an lo70, en di.v-sepl voIouks in- fol.

1-lle conlienl, 1" ses ou\ rages philosophi-

ques, qui sont des commenlaires sur toute

la philosophie d'.\rislot(! ; 2' des commen-
laires sur les quatre livres du Maître des

sentences ;
3" tin volume des (;ucslions dispu-

tées en ihéoiofjie; '*" la Somme contre l<s (/en-

lils, divisée en quatre livres; 5' la Somme
tliéologique, do laquelle nous venons de par-

ler : on prétend que saint Thomas l'a cona;-

posée dans l'espace de trois ans; G" des ex-
plications ou commentaires sur plusieurs
livres de l'Ancien et du Nouveau Tostament;
7° un volume d'opuscules et d'œuvres mêlées
sur différents sujets, au nombre de soixante-
treize , mais dont quelques-uns peuvent
n'être pas de lui, au jugement des critiques.
L'écrivain le mieux instruit de la vie de
saint Thomas, et qui avait vécu avec lui,

dit avec raison que l'on ne conçoit pas com-
ment, dans un intervalle de vir«gt ans, à da-
ter du nioment auquel ce saint docteur com-
mença d'enseigner, jusqu'à sa mort, il a pu
faire un aussi grand nombre d'ouvrages et

sur aulaiil de maiières différentes. L éion-
nement redouble, quand on se rappelle (|ue la

prière et la méditation , la prédication île la

parole de Dieu, les affaires dont c • grand
homme fut chargé, les voyages qu'il a faits,

ont dû occuper près de la moitié de son
temps. Aussi disait-il qu'il avail plus appris
au pied du crucifix que dans les livres.—
Depuis que l'on a négligé l'élude de la sco-
lasii(/ne pour s'atiacher principaloinenl à la

théologie positive, les ouvrages de saint Tho-
mas sont beaucoup moins lus qu'autrefois,

mais un théologien qui veut s instruire soli-

dement ne regrettera jamais le temps qu'il

aura mis à consulter la Somme théologique;
il y trouvera sur chaque question les preuves
et les réponses à toutes les objections que
l'on peut tirer du raisonnement.

Les protestants, qui mé[)risent beaucoup
les scolasliifues, el qui en ont dit toul le mal
possible, n'ont [las plus respecté saint Tho-
mas que les autres : ils lui accordent à la

vérité plus d'esprit et de pénétration; mais
ils disent qu'au lieu de travailler à corriger
la mauvaise niéihode et le respect supersti-

tieux poiir Arislote , qui régnaient d(î son
lemps dans les écoles, il a rentlu cet abus
pius incurable par l'admiration qu'il a inspi-

rée à son siècle; qu'il y a braucoup à rabat-
tre d( s é.oges que l'on a donnés à ses laieiils.

Quelques-uns prétendent (lue ses définitions

sonl souvent vagues et ob cures ; que ses

plans et ses divisions, quoicjue ()leins d'art,

manquent souvent de clarté el do justesse;

(jue >a métiiode ne sert fréquemment q .'à

brouiller les questions au lieu de les éclair-

cir. D'aulres ont afi'ecte de renouveler les

accusations (jui furent formées contre ce
saint docteur par des ennemis jaloux, pen-
dant les Iroub es de l'université de Paris.

Ils n'ajoutent aucune loi à ce (|ue ses histo-

riens racontent de ses vertus et de ses mi-
rades.

Jamais la prévenlion dos protestanls n'a

éclaté davantage i\u'à cette occasion. Peut-on
blâmer saint Thomas de n'avoir pas entre-

pris de changer absolutnent la méthode qui
régnait do son temps dans toutes les écoles

dt; la chretiiMitè? Nos adversaires convien-
nent que ceux ()ui s'attachaient principale-

ment à l'Ecriliire sainte el à la Iradilion , et

(jue l'on appelait les doctturs hihlti/nes, ne
jouissaient d'aucune estime ni d'aucune con-
snieralu>n, el voyaient leurs écoles désertiîs ;
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un docteur saj^e élail donc forcé de se con- ce personn3g";ju'îe;Hitûe sa conduite comme
loriner au goût général et (lotuin;n)l. Mais si au sir siècle leur roi s'était déjà déclaré

saint Thomas n'a |)as négligé l'étude de chef souverain de l'Kglise anglicani', ils ne

l'Ecriture sainte, puisqu'il en a expliqué et voient plus dans le saint arch<'vé(j Je qu'uu
commenté plusieurs livres, et qu'il a fait fanatique ambilioux. un brouillon, un sédi-

plus d'usJige (le la tradiiion (jue les autres. tieux, un opiniâtre lrénéli(|ne, rcvollé contre

Quand on nVst pis au fait du lanj^agc sco • sou roi cl son biiiilaileur. C'est ainsi qii'il

lastique usilé pour lors, il n'e«t pas étonnant est Irailé par le 'radicleur anglais de \'IIis-

que l'on trouve obscures la plupart des ilcfi- toire ccclésiast que de Mosbeim, xir siècle,

uitions de ce grand théoloifi-n; mais il sulfit li' fiart., c. 2, § 1*2, note. Mo.slu'ini en avait

lie jeter seu'emrnt un coup d'o'il sur la la- parlé avec décence et avec modér.ition
;
quel-

ble des livres et <ies (•lia[)ilres de sa Somme qnes incrédules fraiu;ais ont encore enchéri

] our être ( onvaincu qu'il y règne un ordre sur les termes injurieux du Ira'iucieiir.

infini dans la di^tribulion des mal èr^s : il Pour juger si l'anhevéïue de Cinlorbéry
s'en faol beauroupi qu'il y en ait autan! chez a été innocent on coupable, diijne de louange
la piupart des théologiens prolestanîs. Ceux- ou de lilâriie,il faut s.ivoir plusieurs faiis

ci ont très-bien compris que la précision historiques rapportes par les conlemporains,
avec l.iquelle ce savant scolnsliqne a tr.iilé et que l'on ne peut pas révoquer en' doute,

les questions qui les divisent d'avec; nous a 1° Henri 11 élail un souverain non-seulement
l'ait leur coiidamnalion tl'.ivance. Leur incré- très-absolu , mais Irès-violent , sujet à des

dulilé louchai, t les vertus liéroïnues et les transports Iréquenls de colère, penlanl les-

iiiira» les de saint Thomas ne prévaudront quels il ne se possédait plus; il oubliait ses

jamais sur l'alleslaiion des témoins ocul iies engagements les plus solennels, et ne voulait

de sa vie ni sur les inlormations juri liques plus d'autre loi que sa volonté. Accouiutné
qui en ont été failes. On n'a pas pu en im- à disposer de tous les bénéfices, contre le

poser sur les actions et sur la conduite d'un droit comn^un éiabli partout, il s'appiopriait

personnage aussi célèbre, qui a été vu et les revenus pendanl li va. ance, et négligeait

connu dans tonte la France et dans toute pendanl longteni[)s de nommer un succes-
ritalie. Voy. Scolastique. seur, afin de prolonger sa jouissance. A sou
Thomas Hkcqijkt (sjiint), archevêque de exemple, les seigneurs envahissaient les

Cantorbéry , naquit l'an 1117 et fut mis à biens ecclésiastiques, et se réunissaient pour
nntri l'an 1170, sons le règne de Henri II, roi dépouiller le cierge. Le même désordre avait

d'Angleterre. Quoique ce saint ne soit pas réuné en France pendant plusieurs s ècles.

au nombre des éciivaiiis ecclésiastiques, il 2° Lorsque ce piince voulut placer Thomas
1I0U-. parait importanl de réluter les calom- lleriiuet sur le siège de (^anlorbéry, celui-ci

nies ()ne l'on élève aujourd'hui coiilre sa lui déilara que s'il était une fois ie\êlu de
mémoire, calomnies qui retombent sur l'E- ceile dignité, il ne pourrait plus tolérer ce
giise ralholii]ue, par le jugement de laquelle brigmdage, (|ue son devoir le forcerait de
il a élé mis au rang des saints. s'y opposer, qu'il encourrait infailliblemenl

l'Jevé d'aburd à la dignilé de chancelier la disgrâce du roi, qu'il le suppliai! de le dis-

d'Angleicrre , il rendit au roi e! à la iialiou penser d'accepler cette charrie. Henri 11 iu-
les (dus iniporliinls service*. Placé ensuite sisla : il eut donc torl de s'élonner de la ré-
sur le siège de Cantorbèry, l'an 1160, il en- sisîancc de l'.rclievèque ; il devait s'y atieii-

C( urul la disgrâce de s >n s uverain et des dre. 3" Les abus au\quels Thomas s oppoNait
grands du royaume, [)ar sa fernielé à d<'fen- n'éiiii<'ni pas des lois, le roi lui-même les

dre les droits de l'I glise contre les enlre|)ri- appelait des cuutume<. Il les fil réJiger eu
ses et les usurpations de l'un et des autres, lois dans une assemblée tenue à Clarendon,
Obligé de se retirer en France, il y lut ac- l'an llOi : il crul acquérir ainsi le droit de
cueilli |)ar le roi Louis \\l et par le pape (lé])Ouiller le clergé, non-seulement de ses
Alexandre III, qui y élail pour lors Après biens, mais encore de sa juiidiction. La plu-
plusieurs tenlatives e! de longues négocia- pari des evèques se soumirent. L'archevêque
lions, l'un et l'autre parvinreni à le rcconci- de {'antorbér> , pour ne |ias se rendre odieux,
lier av(C son roi et à le faire rétablir sur son consenti! à signer avec les autres; mais,
siège. Mais comme il conlinnail de s'<tpposer après rellexion laile, il s'en repentit ; il en
aux abus (jui régnaient, et à demander la demanda pardon au pape, et se fit absoudre :

resiiluliou des bii us enlevés à son l^glise, il de là b- nouveau mèconlenlemeni du roi et

excita de nouveau la colère du mi : quaire l'origine de la rupture. 4° Ces constitulions
courtisans crurent se rendre agréables à ce de (Clarendon furent examinées en France
prince en assassinant ce \er!ueux prélat au par le pape, dans une assen)blee tenue à
pied des aulets. Il fut mis au rang des saints Sens ou ailleurs. De seize arlicles qu'elles
trois ans après sa morl. conleiiaient, on jugea qu'il y en avait seule-

Avant le schisme de l'Angleterre et l'inlio- ment se|tl tjue l on pouvait lolerer, que lnus
duclion du prolestanlisme dans ce royaume, b s autres étaient coniraires au droil geiiera-

lous U's Anglais rendaient un culte ri li^^ieux lement reçu dans l'I'giise et aux décrets drs

à saint Tliom s Heccjuet, et le regard ient conciles. On blâma la laiblcsse (ju'avail euu
coi,ime un des giamls hommes de leur na- d'abord l'archevêque do (îanlorbery et les

lion; ntfiis ils ont changé d'idée> en chan- autres évê(ines anglais de les signer. Les
géant de leligiou. Plusieurs de leurs écri- anglicans répondent que le pape ni l'Eglise

valus se sont emportes en invectives contre n'avaient rien à voir aux loi« civiles d'Aur
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plf'terre; due c'était nu roi seul »5e les faire cession d'une victoire qu'il remporta sur lo

à son gré. S^ns ex;iminpr le fond '!o ce droit, roi d'Ecosse duis ce lenips-Ià. Le lraduc''ur

iivuis nous bornons à observer qu'il est ;ih- de Ivloshcnn n';t pas trouvé bon d»' r 'pi'^' l''"*

surde de jujrer usie question du xir siècle ceMe «•ircon>itance. Lt^s iiMMiririi>rs de leur

sur les prim ipes du xv ou du xviir, et non côté, chargés de l'exécraiiui publique, ren-

snr c<u\ qui él.iient iinivrr«;»'ll<Mnenl reçus Irèrenl en eux-nièuies et moururent péni-

et suivis pour lois; de v uioir que Thomas tents

Becqiiel se soit cru plus obligé de sp sou- Les richesses acf'umulces au tomlieau de
inrilie aux volontés arbilraires de Henn II saint Tlionias liccquel, pendani :jiiaire crnis

qu'au jugement du souverain pontife <l de ans, fmenl pillées par les émissaires «le

toute ri^gli-e. Une preuve que le droit du Henri VIII. et ses os lurent b ûléx. IJist. de

xii' siècle n'ét;iil pas aussi alisurde qu'on le l'Eglise gnllic, t. IX, liv, xxvii, an. 1IG3 et

préle.'id, c'e»! que, malgré la préiendue ré- suiv.; Vies des Pères et f/e> mirtips, t. Xli,
formation, l'archevêque de CaniorbiMy j >uit p. 371. On y trouve les citations des auteurs
encore de la plupart des privilèges (jue -aint orii^inaux.

Thomas réclaniail, et que limmuniié des Thomas nE Villeneuve (saint). Les ho-^pi-

clercs subsiste encore en Angleterre, sous le talières de Saini-Thomns de Villenpuve ont
non) de bénéfice de clergie, Londres, lorn. III, été ins'ituées en Bret.igne par le I*. Ange Le
p. 7i et 75. 5° Dans toutes les amba>s;ides Proust, augusliu ré'oroié, en loGl. Cet ela-
el négociations qui eurent lieu à ce sujet eu blissemenl a é é confirme par des lettres pa-
France et à Home, Henri H s-* condiii-.ii ;ivec tcnies eu 1660. Klles > e font que de»; vœux
une inconstance, une dupli ité, une n)au- simples; elles sont occupées non-seule s eut
vaise foi, qui ne lui firent pas honui ur. au soin des malades, mais encore à l'iuslruc-

Lorsqu'il était de sang froid, il promet ait et tiou de la jeunesse, <'t suivent la règ'e de
accordait tout ce quon voniail; dans le pre- saint Augi-stin ; elles ont trois maisons à
mier m uvement de colère, il se rétractait et Paris. Lorscju'elles font ptolcssion, une [jau-

ne voulait plus rien entendre, Pc^u s'en fallut, vre femme les e i-b. asse et leur met une ba-
plus d'une f>is, (|u'il ne foniiâl contre l'Eglise gue au vloigt, en L ur disint : Souvrnez-
le même schisme (|u"a exécuté H nri Vlll en vous, mn citè e sœur, que vous devenez la

153 V. 6" Ses apologistes preiendeni que le roi servante des p uvres. On >ail (jue saint Tlio-
de France, Louis Vli, ne iavorisa Thomas nus de l'uV^xeurp, a chevèque de \ alence éa
Becquet (jue par haine contre Henri II, son i spagne, mort l'an 1555, se rendit principa-
ennemi, qui jinssédart pour lors nos pr()viii- lement lecommandalife uar sa char, lé en\ ers
ces occid- iilales. La lau-sclé de ce soupçon les malheureux.
et prouvée par un fait incouteslable : c'est THOMISME. THOMISTES. On appe'Ie //«o-

que Louis VU naccorda une protection <lé- mùme la liodriiie de saint Thoinas d'Aqniu
clarée et constanle à rarchevènue de (vm- toucliani la grâce et la p é leslinaiion , et

torbéry qu'après avoir eu une longue cinfc- (hh/nistex ceux qui font pro'e^sion de la sui-
rence avec Henri II, près de Mon'mriil, vre. pariiculièremenl les dominicains. \'uici

dans le i'erche, l'an I1G9, et après avoir en- comme ils oui coulume de l'exposer,
tendu les reproches de ce [irince et les répon- D.eu, itisenl-iLs, est I i cau^^e première ou
ses du prélat, que Louis V^ll avait conduit le premier moteur à l'égard de toutes ses
avec lui pour le faire rentrer en grâce. Cesl créatures : comme cause première, il doit
après son retour que noire roi fil a un en- inlluer sur toutes les actions, parce qu'il
voyé de Henri II la réponse qui est devenue n'esl pas de s i ilgnté d'alten ire la délermi-
célèbre : Dites à votre maître que je ne veux nation de la cause secoii'li^ ou de la crea-
poinl renoncer à l'ancien droit de ma cou- turc; comme premier moteur, i! doit impri-
ronne : la France a ét<- de tout temps en pou- mer le mouveuienl à toutes les facultés ou à
session de proli ger Its innocens opprimés, et toutes les puissances qui eu S()nl suxcepli-
de donner retraite à ceux qui sont erités h. es. Voilà la base de tout le s}s ème. De là

pour la justice. Avant de laisser retourner les thomistes concluent : 1° Que dans quel-
Thomas Ik'cquet en Angleterre, Henri II ne que état (jue l'on suppose l'homme, soit
lui fit point promeitre iju'il renoncerait à la avant, soit après sa chule originelle, ei pour
défense «les droits de sa dignité et de son quehiue action que ce soit, Ii pré notion de
Eglise. 1" Nous n'accusons point ce roi d'à- Dieu est nécessaire. Ils appe lent celte pré-
voir conseiitiau meurtre de l'arcliexêque. u\oy\o\\ pi édétprmi ation physique, à lézard
Frappé de terreur et de regret à la première des action-» nalnrelles, ei (jrdce efficace par
nouvelle qu'il reçut de ce (rime, il jura et ellrniéme, quand il s'agit des œuvres siima-
prolesla (ju'il n'y avait point de part ; (ju'en liireiles et miles au saint. Ainsi, con inuent-
se pl.ign.inl imprudemment de ce que pei- ils, la grâce efficace par elle-même a clé
sonne ne voulait le délivrjT de cet liom.ne, il nécessaire aux anges el a n.is premiers pa-
n'avail eu aucune intention u'iiis|iirer à des reiiis, [)i.ur faire des œuvres surnaturelles
assassins le dessein daticnler à sa vie. Il fit «-t pour persévérer dans létal d'innorence.
de .>a faute une penileiue exemplaire , s.ins II n'y a donc aucune differjuce entre la

attendre que le pape la lui enjoignit, comme grâce efficace de l'elal d innocence el celie
quel(|ues-uus le supposent. P.u d'années de la nature tombée ou corrompue. En cela

,

après, il alla se prosterner au tombeau du le sentiment des thomistes ('st opposé à celni
saint, y répandit i:es larmes, implora sa pro- d«'s angu-liniens. loi/, ce mol. 2" La grâce
lectiou, cl il crut être redevable à son luter- tincare fut refusée à Adam el aux anges «lU
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sont déchus de leur état, mais ils en furent

privés par leur faute. 3° Dans l'étit même
d'innocence, il faut admettre en Dieu des

décrets absolus, efficaces et ant-cédents à

toute dé'ernjiiiation libre des vplonlés rrééçs,

puisque la ()rescience de Dieu n'est fondée

que sur ces décrets. Ainsi, dans cet éi."l, la

prédestination à la gloire etornelle a été (»n-

léiédente à la prévision des mérites. Par

conséquent, il en a été d.' même de la répro-

baiion négative ou de la non-élection à la

gloire; elle est uniquement venue de la vo-

lonté de Diey. Quelques Jhomistes, cepen-

dant, pensent que le péché originel est la

cause de la réprobation négative. Quant à la

réprobation positive, ou à la destination aux
peines éternelles, elle a été conséquente à la

prévision du démérite futur des .éprouvés.

h" Notre premier père ayant péché, tous ses

descenJan'iS ont péché en lui : ainsi, tout le

genre humain e^l devenu une masse de per-

dition. Dieu, sans injustice, aurait pu l'ab in-

donner tout entier, comme il a délaissé les

anges prévaricateurs; mais par pure miséri-

corde, par un décret antécédent et gratuit, il

a voulu le racheter. En conséquence, Jésus-

Christ est mort pour tous les hommes; et, en

vertu de sa niorl. Dieu a préparé des grâces

sufGsantes pour le salut de tnus^et eu donne
à tous plus ou moins. 5° Par un nouveau
trait de miséricorde antécédente et gratuite,

Dieu a élu et prédestiné efficacement à la

gloire éternelle un certain nombre d'âmes,

préférablement à tout le reste. Ce choix est

appelé, par les thondstes, décret d'intention,

eu conséquence duquel Dieu accorde aux
élus des grâces efficaces, le don de la persé-

vérance et la gloire dans le temps, au lieu

qu'il ne donne à tous les autres que des grâ-

ces sulfisantos pour opérer le bien et y per-

sévérer. G" Dans l'état de nature tombée, la

grâce efficace est nécessaire à toute créature

raisonnable, pour deux raisons : 1* à litre de

dépendance, parce qu'elle est créature; 2' à

cause de sa faiblesse. Quoique la grâce suf-

fisante guéiisse la volonté et la rende saine,

cependant l'homme éprouve toujours une
grande difficulté a faire le bien surnaturel ;

quoiqu'il ait avec celte grâce un pouvoir vé-

ritable, prochain et couiplet de faire le bien,

néanmoins il ne le fera jamais sans une
grâce efficace. 7' il s'ensuit, de tout ce qui

pretèJe, que la prescience des bonnes œu-
vres de l'homme est fondée sur un décret

effic.ice, ab.-.olu et antécédent, de lui accor-

der la grâce efficace, et que la prescience du
péché est également fondée sur un décret de

permission, par lequel Dieu a résolu de ne

point lui accorder cette même grâce néces-

saire pour éviter le péché. 8' Dieu voil, dans

ses décrets, qui sont ceux qui persévéreront

dans le bien, qui sont ceux au contraire qui

uniront dans le mal : en conséquence, il ac-

corde aux premiers la gloire éternelle po ir

réeompense, et v condamne les autres au
supplice de l'cuffr. C'est ce que les thomistes

nomment décret d'exécution.

Quand on leur objecte que ce système
s'accorde mal avec la liberté humaine. iU
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soutiennent le contraire ; ils disent, l'que,
par la prémotion. Dieu ne donne atleiute à

aucune des facultés de l'houinie, parce qu'il

veut que l'honjme .igisse librenjeul; que ta

prémotion, loin d'être un obstacle au choix
ou à l'action, est au contraire un complé-
ment nécessaire [tour agir; 2' qu'aucun ob-
jet créé n'offrant à l'Iio .mie un attrait invin»

cible, la raison lui fait toujours apercevoir
divers objets entre lequels il peut choisir,

et que cela suffit pour la liberté. — On doil

ci'uveiiir d'abord que ce sytème ne renferme
aucune erreur; il n'a jamais essuyé aucune
censure : il est donc Irès-permis de le sou-
tenir, et il est assez couunun dans les écoles

de lliéologie. Ceux qui ont voulu le confon-
dre avec celui de Jansénius se sont grtjssiè-

rement lron)pés, ou ils ont voulu en impo-
ser. Les thomistes soutiennent que Jésus-
Ciirisl est mort pour le salut de tous les

nommes
;

qu'en conséquence Dieu donne
des grâces intérieures à tous; que l'homme
résiste souvent à ces grâces, quoi.iu'elles lui

donnent un vrai pouvoir de faire le bien;

que, qumd il fait le mal, ce n'est pas parce
qu'il n)an(jue de la grâce, mais parce qu'il y
résiste; que la grâce efficace ne lui impose
aucune nécessité d'agir, parce que celle né-
cessité serait incompatible avec la liberté.

Autant de vérités diamétralement opposées
aux erreurs condamnées dans Jansénius. 11

n'y a pas moins d'injustice à leur attribuer
celles-ci qu'à laser les congruistes de semi-
pélagianisme.
Lorsque l'on dit aux thomistes que leur

grâce prétendue suffisante n'est suffisante

que de nom, puisiiu'avec elle l'homme ne
l'ail jamais le bien, ils répondent que c'est

sa faute, et non celle de la grâce, puisqu'elle
lui donne lout le pouvoir nécessaire pour
agir; que dans la grâce suffisante Dieu lui

oiïre une grâv e efficace, et (jue si Dieu ne lui

accorde pas celle-ci, c'est qu'il y met obsta-
cle par sa résistance. Ainsi l'enseigne saint
Thomas, in 2, dist. 28, quœst. 1, art. i, liv.

m, conlra Gent.y c 159. Us ne soutiennent
pas pour cela que leur système est sans au-
cune difficulté : ceux qui ne le goûtent
point leur en opposent un grand nombre. î'

Suivant leur opinion, il serait difficile de
trouver dans saint Thomas toutes les pièces
dwntles thoniistiS composent leur hypothèse;
il en est plusieurs que l'on ne peut tirer d;'S

expressions du s.iint docteur (jue par des
conséciuences éloignées et peut-être forcées.

2 Que, dans le principe sur lequel ils se

fondent, les mots cause première, premier
motniir, altci'dre la détermination des causes
secondes, imprimer le mouvement, sont equi-
vo.iues, et que les thomistes les prennent
d ins un sens tuut différent des autres théo-
logiens

;
que Dieu ne doit point imprimer le

m'iuvemenl à des êtres essentiellement ac-
tifs ni à des facultés actives, comme si

c'étaient des choses purement passives, -i

11 leur paraît peu convenable de dire que ,

dans l'elat d'innocence, une partie dos anges
et le premier homme ont été prives de la

prà •« efficare par leur faute. Outre l'incoa-
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vénicnl d'admettre une faute dans l'élat

d'irsuo.ence, oi.'^celle fute olait grièv , ou
elle clait légère: dans le premier cas, elle a

fa't per(}re l'innocence avant la chute; daiis

ie second, elle tie méritait pis une peine

anssi le rihle (lue U privation de la <i'àcQ

elficaee nécessaiie pour persévérer, k" L'on

ne conçoit pas comment un décret antécé-

dent et'absolu d^ :cp;obation négalive peut

s'accorder -ivec le décret anl -cèdent et a!)-

solu de sauver tous les liojumes et ie Ls
racheter par Jésus-Christ. Ces deux décrets

paraissent contradictoires. 11 en est de même
de la r)rédeslin;ition absolue d'un petit nosn-

J)re d'âmes, après la chute d'Adam, ei mal-
gré la rédemption générale, pendant que
Dieu laisse de côté le plus grand nombre.
5° L'on conçoit encore moins couKiienl la

grâce su^^fisaule guérit la volonié et la rend
saitir, p(M»daut qu'elle lui laisse une grande

difficilié à faire le bien; cette dilficuilé pa-
raît une grande maladie. Supposer qu'avec
celle grâce l'homme a un vrai pouvoir, uq
pouvoir prochain et complet de faire le bien,

et que cependant il ne le fera jamais sans

une grâce efficace, c'est admettre un pou-
voir sans preuve et par pure nécessité de

sysième, (3° Uo décret de permisnioUi par
hMjuel Dieu a résolu de ne point ac' order la

grâce eldcace, est un mot inintelligible. jPer-

îwpfrre signifie simplemeiit ne point empê-
cher, ce n'est d<»ûc point un décret positif;

si on l'entend autrement, l'on suppose que
Dieu veut positivi ment le péc.ié.

Ce n'est point à nous de terminer celte

dispute qui di're déjà depuis i lusieuts siècles,

et qui probabiemcnt durera encore plus

long-temps ; nous n'y prenons aucun intérêt.

Noos voudrions seulemeut que, quand il est

question de systèmes arbitraires sur uq
mys ère incompréhensible, tel que la pré-

dcstinalion, l'on y mit moins de chaleur,

que l'on s'abstînt de termes durs et d'accusa-
tions téméraires ; il est mieux pour un lliéo-

iogien de réserver son temps, ses talents

et ses peines pour défendre les vérités de
notr • foi contre ceux (jui les attaquent.

TlïKONIi; ou T1U)NK, siège élevé au-des-
sus des autres. Les prophètes, dans leurs

extases, ont souvent vu le Seigneur assis

sur un trône éclatant de lumière, environné
des angis prêts à recevoir ses ordres et à les

exécuter; Dieu daignait leur donner par ces
visions une faible ilée de sa grandeur et de
sa majesié. Jésus-Christ, Matlli., c v, v. 'i2,

defi'nd de juri-r par le ciel, parce que c'est

le irne de Dieu, litre placé sur un siège

élevé dans une asseml)lée est un signe de di-

gnité et d'aut<jriié; de là le lrÔ7ie e^t devenu le

S}n»l)(>ieile la royauté, cl souvent il la signifie

d MIS l'Kcriiure sainte; Prov., c. x\> v. i28 :

A/fcrinisscz par lu clémence votre tuônk, c'est-

à d.re voire règneet votre auloriié. 11 y a dans
le troisième livre il«s Unis, cliafi. x, v. 'ZO, une
de.<icripti'.n magniiiijue du trône de Sahiiuon.
Ce qui e^l dit dans les prophèie-. des .tnges

qui environnent le trône de Dieu, leur a
fait donner ce nom. Saint-I*.iul, Coloss., cap.

1, V. IG. dit que toutes choses visil)les ou

invisibles, ont été créées de Dieu, soit les

trônes ou les dominalioiis, les principautés

Oîi les puissances; les Pères de l'î'glise oui

pensé que l'apôlre désignait par là quatre

divers ordres des anges, et que les trônea

sont les anges du premier ordre. Voy.
Angk.
Thône épiscopal. Jésus - Chrisî ,dit dans

l'Evangile, Mntth., cap. xix, v. 28: iurtniju-

vellement de toutes choses, lorsque le Fils de

r Homme sera pincé sur le siège ou sur le trose
de sa majesié, vous serez itussi assis sur douze
sièges et vous jugerez les douze tribus d'Israël.

D:ii\f>rApocalijpse,cU. IV et suiv.,où saint Jean

a refiréseiite les assemblées chrétiennes sous

l'eniblèmede la gloire éternelle, le président

estas is sur un trône, et viijgt-quatre vieillards

ou prêtres occupent ausssi des trônes autour

de lui. D(î là s'est introduite la coutume gé-

nérale li'clever dans les églises un siège au-
dessus des antres, pour y placer l'éiêque.

iilngham, Orig. ecclés., t. III, 1. vm, c. 6,

§ 1, observe que le mot grec êÂf^ta signifiait

tantôt l'autel, tantôt l'ambon ou le pupitre,

(juelquefois le trône épiscopal, souvent le

chœur entier dans le(|uel toutes ces [tarties

étaient rassemblées ; en effet c'est un terme
générique qui signifie simplem^ ni un lieu où
l'on monte. Eusèbe, tlisl. ecclés., liv. vu,
c. 30, rappoi t(! que l'un dos reproches que
l'on fit à Paul deSamo^ale, au concile d'An-
lioche, l'an 270, fut q^i'il s'était fait cous-r

truire un trône ou tribunal fort élevé, et

qu'il l'appelait a/.,^,&-JTov comme les magistrats
séculiers ; mais il n'est pas moins certain

que, (lès la naissance de l'iiglise, les évê(|ues

oui eu dans le chœur un siéiie distingué,

plus élevé que celui des simples prêtres, et

qui marquait leur dignité. On lit dans un
ancien auteur que Pierre, successeur de
ïhéonas sur le siège d'Alexandrie, prenant
possession, refusa par modestie de s'asseoir

sur le trône de saint Marc, que l'on gardait

précieu?.eiueiit dans cette église. — Un ap-
pela, dans les premiers siècles, prototrône
ièvèque d'une province dont le siège était

le plus ancien. Voij. Chaire.

THL'KIFERAIKE est un clerc qui porte
l'encensoir et qui est chargé d'encenser
dans le chœur.

TllUIUFlÉS, rUUniFICÀTI. V. Lapses.

TIAKE, ornement de tête des prêtres juifs ;

c'était une espèce de couronne de toile de
byssus ou de fin lin, Exod.,(\ xxviii, v. 40;
c. xxxix, v. 2(>. Le grand prêtre en portail

une dilîérente, qui était d hyacinthe, envi-

ronnée d'une triple couronne d'or et garîiie

sur le devant d'une lame d'or sur la<|uello

était gravé le nom de Dieu. La tiare est

aussi l'ornement de tète que porte le souve-
rain [)onlire de l'Eglise chrétienne , pour
m'ir(|(ie de sa dignité. C'est un bonnet assez
élevé, enviioiM»ede trois couronnes d'or, et

snraionté d'un globe avec une croix, avec
deu\ pendants qui t()ml)eiil par deirière,

comme ceux de la mitre des evèques. OUe
tiarr n'avait d'abord qu'une seule couronne,
Donilace VIIl y en ajoula une accoude, et
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Henoil XII une (roisiÎMiie. Le pnpe In por'e allons parle:", cl ils en ont eux-mêmes donné

sur sa léte loisqu'il donne la liénédiclion rcxiMiipIc.

au i eu pie. Dans 1" ipocnlypxi», c. n. v. 1. sini Jean

I ll";iir,E. Voy. HEtRES c^^n\IALE^. rfÇt>il l'ordre d'écrire à l'éxènue rKpIièse,

TIEHCKLIN, Tll.llCIi-LlNE. Voy. Fra>- de louer ses Iravaux, si paiietice, sdu zèle

cisr.AiN. Kr\nciscaine. contre le> méchanls, sa vigilauc»* à dénias-

TIEHCIAIKE, hoinni!^ ou femme qui est quer les taux apôlres, son courage à souf-

d'un tiers ordre de reliu'ieux. Comme lu plu- Irir pour le nom de Jesus-Clirist, mais de

pari des ordres inonasiiques oui subi di'S ré- l'inerlir qu'il s'est relâche de son ancienne

f6rme>, les reformés c\ les anciens oni été cliuriié. Si citte leçon regardait Timothée
,

<eiisés deux ordres différ» nts. Is ont nom- ce qui est inciTl.iin, il en profila Cfrlaine-

me tiers ordre ceux qui formèrent «'ans la meni, puisqu'il y a des preuves qnil souf-

suite, pour queifjue nouvelle raison, une frit le martyre. Tildmnnt, tome II, patî.

iroi-ième congrégation. Mais l'on a d mné lii ; Vies des P^res et des martyrs, lome i,

le même nom a une association de pieux pag. i'il.

laïques ou de gens mariés, qui conir rient Ti.MOTHIENS. L'on nomma ainsi, dans

avec un ordre religieux une espèce d'affili ;- le \' sièc e , les partisans rie Timolh 'e

lion, afin df participer aux prières ei aux .Elure, patriarclic (l'Alcxandri", qui, d.ms

bonnes œuvres qui se font dans cd ordre
,

un écrit adresse à l'empereur Léon , avait

el d'en imiter Us pratiques de dévoiion, soutenu l'erreur des eulyclnens ou mono-
aulani que leurs occupations el les devoirs physiies. Voy. Ectycbiamsme
de leur elat peuvent le leur permelhe. lis Tl'l E, disciple de saint Paul, le suivit

ne foui poini de vœux ; leurs directeurs leur dans une partie de ses courses apostoliques,

prescrivent seulement un i ètjleini'nl de vie Comme l'.Xpôtre n'avait fait que passer dans
propre à les S"Utenir dans .a pieté et la pu- Tile de Crêie el jeter les premières semeu-
reié «les mœurs. La plupart des ordres ces de la foi, il y laissa Tiie qu'il ordonna
religieux ont eu des tiers ordres. Comme évëqu- de celle Eglise nai^sanlc, afin qu'il

tous oui cornu encé par la ferveur et par ai hevât de la former, et lui recommanda
un<' vie exemplaire, un grand noaihre de d'éiadir des pasteurs dans les villes, en lui

laïques, edifi s de l"urs verlus, ont désiré désignant les qualités que devaient avoir

de les imiter el de ^'assoi ier a eux en quel- ceux qu'il chuisnail pour cet important mi-
que manére. Ceux qui ont fait le plus de nistère. Telles sont les insirucliois qu'il lui

bruit dans le mond • sont les frères et sœurs donna dans la leitie qu'il lui écrivit l'an Gi.

du /iV's o/rfre de Saint François. Lorsqu'une Elle est parfiilemenl seml)lable aux deux
partie des religieux de cet ordre eurent l'ait qu'il adressa à Timothee, l'utilité en est la

un scliisme avic leurs frères, dans le xir même. En les comparant, l'on est convaincu
elle XIV* siècle, sous prétexte d'observer del'eireur des proiostanls, qui alTecienl de
plus étroitement la règle de leur fondateur, supposer que du temps des apôtres le-i éve-
ils se révoltèrent tonire toute espèce d'iiu- ques ne s'attrilmaient aucune autorité sur
torilé, refusèrent dobeir même au saint- leur Ironpeao, que tout se réglait dans les

siège, tornhèrent dans des dé>ordres el dans assemblées des fidèles à la pluralité des voix,

des erreurs : on les nomma fruiricelles. Les qne ce gouvernement était purement dé-
tierci'ines laïques, qui s'étaient mis sous mocralique. Voy. Evêqle , Hiéraucuis

,

leur conduite, se lièrent d'inleréi avec eux Pastii r, etc.

el donnèrent dans les mêmes excès ; ils lu- T.NETUPSYCHIQUES, horéliques qui sou-

renl nommes beygards et béijuins ; Ion fut tenaieni la morlalué de l'àme ; c'est ce que
oldig • de sevir contre les uns el les aulies, signifi • leur nom. Voy. .\rahiques.

el de les extci miner. Vuy. Beggarus, Fra- lUBlil, sainl homme, jnil ae la tribu de

TRiCKi LE"., e'c Nephlnali , emmené en ca(»iivilé avec les

llAljTMÉE, disciple el compagnon des autres sujets ilu roy.iume ii'israël, par Sal-
voyages de >iiinl l'.iul, pour lequel cet apô- manazar, roi d'Assyrie, sept cmls et quel-
tr«' avait une alTecliun singu ièri'. il le sacra ques années avant Jesns-Christ. Le livre

évoque, et I • chargea de gouverner l'I'^glise qui [>orte son nom a eie déclare canoniinc
ilEphèse, avant (iues,.int Jean l'Evangelisle p.ir le concili" de Irenle. mais il est regarde
eût fixé sa demeure d uis celle vilie. Les cmme apocryphe par les protestants, parce
deux lettres de saint Paul à Timothée sont (|ii'il w'v.^i poiUl reniernie tians le cmon de»
un m. nu lient préiieuv de l'esprit apololi- Juifs, li fui d'at»«)ril écrit en chaldaïque

;

qu»* ; elles renferment en peu de mots les sainl Jcronie le iraduisit en laim. el si ver-

devoirs qu'un pasteur doii remplir, les ver- s. on est celle de notre Nu g île. Mais il y en a
lus (ju'il doit avoir, les delauls qu'il doit une v ersi m grecque heauci>up plus .mcienne,
eviler, les instiuclions qu'il doit donner aux dont les Pères giecs se sonlseivis dès L'

fidèles dans les divers étals tie la vie; il ii' siède. Loiiginil chaUlaïque ne sul)-

p.irait qu'elles furent écitcs dans les an- sisie plus; quant aux versions hébraïques
nées Gi et Go, peu de temps avant le martyre qui en o il ete lailes. elles sont modernes ;

de saint Paul, iiue l'on rappoile commune- la Iraduclion syiiaque a été pri..e sur le

mcui a l'an 6G. Les Pères de l'Eglise recom- grec. La version latine est dilïcrente de la

mandent à tous les ministres des autels la grecqueen plusieurs choses : mais les sav anls

lecture assidue de ces deux lettres, aussi donnent la préférence à celle-ci, parce que
bien que de la lettre à lile, dont nous sainl Jérôme avoue qu'il fit la sienne eu
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îrès-peu de temps, par le secours d'un juif

,

et lorsqu'il n'entendait pas encore parfaite-

ment le chaldaïque.

En général, les juifs et les chrétiens re-
gardent le livre de Tobie comme une his-

toire véritable ; mais les protestants sou-
tiennent qu'il renferme plusieurs circon-

stances fdbuleuses, et des choses qui n'ont

pas pu être écrites par un auteur inspiré de
Dieu. Un théologien d'Oxford, nommé Ray-
nold, qui a lait deux gros volu nés c mtre
les livrt-s apocryphes de l'Ancien Testament,
pour réfuter Beliarmin, a fiissemblé cinq ou
six objections contre celui de Tobie. — 1° 11

observe que, dans le cli. m, v. 7, il est dit

que Sara, fille de Raguel, habitait à Rages,
ville de Médie ; et, ch. ix, v. 3, le jeune
Tobie, après l'avoir épousée, envoie l'ange
qui le conduisait à Rages, ville de MéJie,
chez Gabélus, qu'il amène aux noces de
Tobie, et le voyage «tura plusieurs jours.
Cela ne nous paraît pas impossible à conci-
lier. S.ira et sdu père pouvaient être à Ra-
ges, lorsque arriva ce qui est rapporté ch. m,
et ils ont pu venir habiter dans une au-
tre ville près du Tigre, où Tobie les trouva,
c. IX. — 2° L'ange qui est rencontré par les

deux Tobie, leur dit : Je suis Israélite, jesuis
Aznrias, fils du tjrand Ananius, c. v, v. 7 et

18, c'était un mensonge. Point du tout, l'ange
avait [)ris la figure de ce jeune; homme, et le

représ" niait. D'ailleurs l'erreur des deux
Tobie, que Dieu voulait leur rendre utile,

ne fut pas longue, puisque l'ange leur dé-
couvrit ensuite la vérité, c. xiî, v. 6. — 3"

C. VI, V. 5, 8 et 9, l'ange attribue une vertu
médicinale et merveilleuse aux entrailles

d'un poisson ; il dit que la fumée du cœur
de cet anira;il chasse tonte espike de dé-
mons, et que le foie f.iil totnbcr les taies des
yeux. Cela ne peut p is être. Mais que s'en-
suit-il ? que Dieu voulut attacher à ces deux
signes extérieurs les deux miracles qu'il

voulait oprer en faveur (les deux Tobie. Il

en fut de mé ne lorsque Jésus-Christ se ser-
vit de boue poui' reuilre la vue à un aveu-
gle. — i" C. XII, V. 12, ce même ange dit au
vieux Tobie: Lorsque vous faisiez des priè-

res pl de bonnes œuvres, fni présenté voire
prière au Seigneur. V^oilà une hérésie, selon
les protestants ; il n'appartient, disem-ils,
qu'a Jésus-Christ de présenter nos prières à
Dieu. Au mot Ange, nous leur avons fait

voir le contraire : nous avons prouvé, par
un passage de l'Apocalypse et par un autre
du prophète Zacharie, outre celui-ci, (lue
Dieu a chargé ses anges de lui présenter
nos prières ; l'erreur contraire , dans la-
quelle les protestants s'obsiinent, n'est pas
une juste raison de rejeter un livre de l'E-

criture sainie. — 5" Dans le ch. xiv, v. 7, le

vieux Tobie prédit (jue le temple du Sei-
gneur, qui a été brûlé, sera bâti diî nou-
veau : or, (lans ce temps-la, le temple de Jé-
rusalem n'avait pas encore été incendié par
les Chaldeens ; il ne le fut que quelques an-
nées après la mort de Tobie. Cela est vrai

,

suivant la supputation commune; mais on
sait que la chronologie de ce^ temps-là n'c;»t

DiCT. Ui; IllKOI,. DOliMATlytE. IV.

pas infaillible, que les arguments fondés
sur ces sortes de calculs ne sont pas des
démonstrations, et que les chronologistes
ne s'acc rdent presque jamais. Il y a de pa-
reilles difficultés dans plusieurs autres li-

vres de l'Ecriture que l'on ne rejette pas du
canon pour cela. Au reste la version grec-
que ne parle de l'incendié du temple que
comme d'un événement futur.

Ce n'est pas sans raison et sans preuve
que le concile de Trente a mis l'histoire de
Tobie au nombre des livres canoniques.
Ce livre a été cité comme Ecriture s^tinle

par saint Polycarpe, l'un d;>s Pères aposto-
liques, par saint Irénée, par Clément d'A-
lexandrie, parOiigène, pir saint Cyprien

,

par saint Basile, saint Ambroise, saint Hi-
laire, saint Jérôme, saint Angusiin, etc.

Dès le ive siècle, il a été placé d.ins le cata-
logue des livres sicrés par un concile d'Hip-
pone et par le iiT de Carihage.
TOLÉRANCE, INTOLÉRANCE, en fait de

religion. Il n'est peut-être pas de termes dont
on ait abusédavantage, depuis plus d'un siè-

cle, que de ces deux mots; il n'en est aucun
qui ait donné lieu à d'aussi violentes décla-
mations. 11 faut donc commencer par en fixer,

s'il est possible, lesdilTérenles significations.
!• Dans un état où il y a une religion do-

minante, qui est censée faire partie des lois,

on appelle tolérance civile et politii^ue , la

pecmission que le gouvernement accorde aux
sectateurs d'une religion diftérente, d'en fairo

l'exercice plus ou moins public, d'avoir des
assemblées particulières et des pasteurs pour
les gouverner, de faire des règlements de
police et de discipline , et sans encourir au-
cune peine. On comprend que cette t dérance
peut être plus ou moins étendue , suivant
les circonstances, suivant qu'elle paraît pins
ou moins compatible avec l'ordre public,
avec la tranquillité, le repos , la prospérité
de l'Etal et l'intérêt général des sujets. Sou-
tenir que , chez une nation policée , toute
religion (jnelconque doit être également per-
mise, qu'aucune ne doit être dominante ou
plus favorisée qu'une autre, que chaque par-
ticulier doit èire le maître d'en avoir une ou
fle n'en point avoir, c'est une absurdité que
l'on a osé soutenir de nos jours, et que nous
réfuterons ci-après.— 2" Parmi les dilTéren-
tcssociétés chrétiennes, on appelle /oVrawce
ecclésiastique , reliijieuse ou ihé,,logique , la
profession que f.iii une set te de croire que
les membres d'une autre secte peuvent faire
leur salut sans renoncer à leur ci o\ ance

;

que l'on peut sans danger fraterniser avec
eu\

, et les ..dmeltre aux mêmes pratiques
(le religion. Ainsi les calvinistes ont offert
plus d'une fois la tolérance lfiéolo(jique aux
lulheri' ns, mais ceux-ci ne l'oni pas accep-
tée ; les uns et les autres l'ont toujours re-
fusée au\ sociniens , avec lesquels ils n'ont
jam.iis voulu entrer en communion. Oiiel-
ques proioiants modérés sont convenus que
l'on peut faire son s ilut dans la religion ca-
tholique : la plupart soutiennent !• conirairc
On leur a fait voir qu'ils u'ont aucun prin-
cipe fixe ni aucune raison solide pour affir-

25
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mer ou pour nier la possibilité du salut dans

une sociélé chrétienne plulôt que dans une

autre ,
qu'ils en raisonnent suivant le degré

de prévention et d'aversion qu'ils ont con-

çue contre telle ou lelle sociélé particulière,

et selon l'intérêt du moment, puisqu'ils n'ont

jamais eu sur ce point un langage ni une

conduite uniformes. — S" L'on entend sou-

vent par tolérance en général, ia cliarilé fra-

ternelle et riiumaniié qui doivent régner

entre tous les hommes , sarlout entre tous

les chrétiens, de quelle nation et de quelle

société qu'ils soient. Cette tolérance est l'es-

prit même du christianisme; aucune autre

religion ne commande aussi rigoureusement

la paix, le support mutuel , la charité uni-

vei'selle. Jésus-Christ l'a prêchée aux Juifs à

l'égard des Samaritains, même à l'égard des

gentils ou païens ; et il leur en a donné
l'exemple. Il a ordonne à ses disciples de

soulYiir patiemment la persécution , et non
de l'csorcer contre qui que ce soit. Les apô-

tres ont répété ces mêmes leçons, et les pre-

miers chrétiens les ont fidèlement suivies;

Iturs propres ennemis leur ont rendu celte

justice, nous l'avons fait voir ail'.oUis : c'est

par trois siècles de douceur , de patience,

de charité, et non par la force
,

qu'ils ont

vaincu enfin el subjugué los persécuteurs.

Mais de ce que celte conduite est rigoureu-
sement commandée aux particuliers , il ne
s'ensuit .as que la même chose est ordon-

née aux chefs des sociétés , aux pasteurs,

aux magistrats, aux souverains, à tous ceux
qui sont revêtus de l'autorité civile ou ecclé-

siastique. Les princes et leurs officiers sont

tenus de droit naturel à maintenir l'ordre,

la tranquillité , l'union , la paix , la su-
bordination parmi leurs sujets ; à écarter,

à réprii.ier et à punir tous ceux qui , 5>oûs

Drétcxte de religion , cherchent à troubler

a société. Jésus -Christ a chargé les pas-
leurs de veiller sur leur troupeau, d'en éloi-

gner les loups et les faux propîièles , d'y

maintenir l'union dans la foi , de ne point

laisser mêler livraie avec le bon grain, etc.

Ses a poires se sont conformés à ses ordres
;

autant ils ont été patients à supporter les

injures personnelles , la violedce, les ou-
trages el les lourm(>nts dont on usait à leur

égard par autoiilé publique , autant ils ont
été altonlifs à démasquer les faux docteurs,

S L s exclure de la société des fidèles, à eni-

péther toute communie ition rcligieus • avec
eui. Ils n'ont établi aucune règle , aucune
maxime, aucun principe , duqiiel on puisse
conclure que les princes, en se fiisant chré-

tiens , se sont privés du droit do réprimer
el de punir les sédilieux , qui, en trv)Ublaut

la paix de l'I-iglise , Iravailleni par U\ même
à désunir la société civile. Quoi quo l'on eil

dise, ces diflérents devoirs ne sonl pas in-

compatibles, les princes véritatdement chré-

tiens ont liès-bien su les ci>ncilier. L'affcc-

lilion de nos ennemis de brouilIiT toutes ces

notions dcmonlre qu'ils décidonl les ques-
lions sans y rien lulctidre. i" Daufi le stjle

dos incrédules, la tolérance eM l'indiiTéreuce

à l'égard do toute religion. Sans s'emblar-

r.

rasser de savoir si toutes sont également
vraies ou également fausses, si l'une est {ilus

avantageuse ([ue l'autre à la sociélé civile,

ils disent qu'un doit les regarder tout aa
plus comme de simples lois nationales, qui
n'obligent qu'autant qu'il plaît au gouver-
nement de les protéger, et aux sujets de s'y

soumettre; que le meilleur parti est de n'eu

rendre aucune dominante , et de mettre en-
tre elles une parfaite i galité. D'aulres plus

hardis ont soutenu qu'il n'en faut aucune,
que toutes sont fausses et pernicieuses

;
que,

pour rendre la société civile heureuse et

parfaite , il faut en bannir toute espèce de
culte et toute notion de la Divinité; que si

l'on periiiet au peuple de croire et d'adorer

un Dieu, il faut du moins que ceux qui gou-
vernent se gardent bien de favoriser un
culte aux dépens de l'autre ; que tout par-*

ticulier doit être le iiiaître d'avoir une re-?

ligion ou de n'en point avoir. Conséquem-
menl, en demandant à grands cris la tolé-

rance pour eux - mêmes , ils ont entendu
avoir la liberté de déclamer et d'écrire con-

tre toute religion, de professer hautement le

déisme, l'athéisme, le matérialisme, le scep-
ticisme , suivant leur goût ; d'accumuler
les impostures , les calomnies , les injures

grossières pour rendre odieux le christia-

nisme, ceux qui le professent , ceux qui le

défendent ou le protègent. Pour prouver que
ce privilège leur appartenait de droit natu-
rel , ils ont commencé par s'en mettre en
possession, ils n'ont épargné ni les prêtres,

ni les magistrats , ni les ministres
. ni les

souverains. Enfin
,
pour comble de sagesse,

ils oui soutenu gravement que tous ceux
qu'ils attaquent sont obligés, de droit divin,

de le souffrir ; ils ont cité les leçons de l'E-

vangile, ils ont conclu que tous ceux qui se
sont opposés à leurs attentats sont des per-
sécuteurs. Si l'on nous accusait de trop char-
ger ce tableau , nous sommes prêts à en
montrer tous les traits dans leurs livres,

surtout dans l'ancienae Encyclopédie , aux
mots Tolérance, Intolérance, Persécution, etc.

Tel a été le progrès des principes , des
conséquences , des raisonnements des pré-
dicateurs de la tolérance; les protestants les

avaient posés, les incrédules n'ont fait que
les I cpéler el en suivre le fil, et il les a con-
duits à l'excès dont nous venons de parler,
liayle les a étalés avec beaucoup d'arî dans
son Commentaire philosopUique sur ces pa-
roles de l'Evangile : Contrains-les d'entrer ;

Harbeyrac les a compilés assez maladroite-
ment dans son Traité de la morale des Pères,
ch. 1:2, § o el suiv. Nos philosophes plagiai-
res les ont copiés dans l'un ou dans l'autre;

l'auteur du Traité sur la Tolérance u'a. fait

que les ressasser : tous s»; sonl vantés d'avoir
fermé pour toujours !a houchv auxinloléravis.
Avant d'examiner si leur victoire est réelle

ou imaginaiie, il y a quelques vérités à
é'.ablir el certaines questions à résoudre.
1° Aux mois Religion

, § 4 , Altobité , Loi
MOUALB, SociJÎTÉ, el(

.
, uous avous démontré

que ia religion est absolument nécessaire
pour fonder la société civile, et que cela ne
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peut pas se faire autrement. Celte vérité est

confirmée par le fait, puisque dans l'univers

entier il n'y eut jamais un peuple réuni en
société sans avoirune religion vraieou fausse.

On bâtirait plutôt une ville en l'air, dit PIu-

tarque, qu'une république sans religion.

T''I a été le sentiment unanime de tous les

législateurs, de tous les sages , d" tous les

philosophes à l'exception des épicuriens;

aussi aucun de ces derniers ne s'est trouvé
cipable d'être législateur. Mais les peuples
n'out pas attendu les leçons de la philoso-

phie pour avoir une religion, puisque les

sauvages mêmes en ont une. Les fondaieurs
ou les premiers chefs de société n'ont donc
pu laire autre chose que de confirmer la re-

ligion par les lois, ou plutôt de la mettre à
la tète de toutes les lois; aucun n'y a man-
qué. On dira sans doute que, pour fonder la

société , il faut à la vérité une religion eu
général , savoir , la croyance d'un Dieu, de
sa providence , de sa justice, qui punit le

crime et récompense la vertu; n)ais qu'il ne
faut point de religion particulière assujettie

à tel formulaire de do trine et de culte
;
que

chaque citoyen doit être le ijiaitre de l'ar-

ranger à son gré, qu'en cela même consiste

la tolérance. Nous répondons qu'une religion

ainsi conçue n'est plus qu'une irréligion vé-

ritable. La notion dun Dieu, aini abandon-
née au caprice des hommes, a dégénéré en
polythéisme et en idolâtrie , est devenue un
chaos d'erreurs, de superstitions , de désor-
dres les plus contraires au bien de l'huma-
nité , et à quelques égards pire que l'a-

théisme. Pour prévenir ce malheur. Dieu
avait donné aux hommes dès le commen-
cement du monde une révélation , une reli-

gion déterminée, assujettie à un formulaire
de doctrine et de culte: c'a été la religion

des patriarches; tous ceuxqui s'en sonlécar-
lés sont retombés dans le même état que les

sauvages : les fondateurs de la société ont-
ils dû l'y replonger?— 2 Un de ces sages,

bien convaincu do la nécessité dune religion

particulière, maitre d'en former le plan et

de l'établir, aurait été in insensé ou un mé-
chant homme, s'il n'avait p^is choisi le for-

mulaire qui lui paraissait le plus vrai
,

le plus raisonnable, le plus propre à pro-
curer la paix, l'or !re , le bonheur de la

société; s'il n'avait pas pris toutes les pré-
cautions pour rendre cotte religion inviola-

ble; s'il n'avaii pas statué des peines contre
ceuxqui entreprendraioiil d'y donner . t-

teinte. Il aurait été aussi absurde de ne pas

choisir la meilleure reli|;ion possible, que
de ne pas préférer les meilleures lois, et de

ne pas la remlre aussi sacrée que les lois.

Ainsi, la nécessitéil'une religion particulière,

dominante, soutenue par le gouverneM)ent,
rominnndée sous certaines peines ; n'est

qu'une conséquence naturelle do la néces-
sité d'une religion en gén rai. Soutiendra-
l-ou que toute religion particulière est iu-
diiïci-enlc, que le p;iganisme, le judaïsme, le

m.ihométismo, le christianisme , sont égale-
ment propre^ à r- ndre la société paisible,

florissante et heureuse ? Quelques incrédules

ont poussé la démence jusque-là ; mais il

suffit de comparer l'étal des nations qui sui-
vent l'une ou l'autre de ces religions, pour
voir au premier coup d'œii ce qu'il en est.
—3' Lorsqu'un souverain trouve dans son
empire une ancienne religion qui lui paraît
fausse et pernicieuse, cause des désordres
et des malheurs de l'État , et qu'il en voit
naître une autre qui lui semble revêtue de
tous les caractères de vérité, de sainteté, de
divinité que l'on peut désirer, ne doit-il pas
laisser à tous ses sujets laliberlj de l'em-
brasser , ne peut-il pas l'adopter pour lui-
même et en favoriser la propagation,pourvu
qu'il observe à l'égard des sectateurs de
l'ancienne tous les devoirs de justice, d'hu-
manité et de modération

, que prescrit le
droit naturel? Si l'on répond que non, c'est
comme si l'on disait que, quand il trouve de
vieilles lois abusives et pernicieuses . il ne
lui est pas permis d'user de son pouvoir lé-
gislatif pour les abroger et leur en substituer
de meilleures.— i° Quand il y a plusieurs
religions établies dans un royaume, le sou-
verain, pour gouverner sagement, ne doit-il
eu professer aucune, vivre dans l'athéisme
et dans l'irréligion, ou ne pas préférer celle
qui lui paraît la plus vraie. Qu'il suive celle
qu'il voudra, diront sans doute les prédica-
teurs de la tolérance, pourvu qu'il ne la fa-
vorise pas aux dépens des autres : qu'il
laisse à tous ses sujets pleine liberté de con-
science

, qu'il ne lémoi.^ne point à ceux de
sa religion plus d'affection qu'aux^ autres.
Mais si les sectateurs de sa religion lui pa-
raissent plus soumis, plus fidèe-;, plus ver-
tueux, plus capables de remplir les charges
importantes

, doit-il leur préférer ceux qui
lui semblent moins capables? Quand Userait
athée cl incrédule, il serait également dan-
g( reux qu'il n'eût plus d'affection pour ceux
qui penseraient comme lui

, que pour cous
qui croiraient en Dieu.— 5" Supposons que
dans un Eiat il n'y ail qu'une seule religion
ancienne qui fait partiedesloi?, sous laquelle
une mon.irchie subsiste depuis plusieurs
siècles, de la vérité et de l;i sainteté de la-
quelle tout le monde est intimement per-
sualè ; s'il survient des prédicants dans le

dessein d'en établir une autre qui paraît
fausse, pernicieuse, capable d'émouvoir tous
les esprits, de les révolter conlr- toute au-
torité , d'allumer le ffu de la guerre entre
les divers n»embres de l'Etal, et qui ne peut
s'établir que par ladestruclion de lamicMine,
quel parii doit prendre le souverain ? Doit-il
laisser à ces nouveaux docteurs la liberté
de faire des prosélytes, exposer ses sujets
au danger d'êire séduits, risquer lui-mc-me
de recevoir bientôt la loi des : eclfiires, d'être
réduit à choisir entre la perte de son tr l-ne

el ra[)oslasie? Aucun des apôtres de la to-
lérance n'a encore pris la peine d'«'xaminer
et de prescrire la comluile la meilleure à
suivre en pareil cas. Il leur a été fort aisé
de blâmer loiil ce qui s'est lait; la question
était de dire ce qu'il aurai! fallu faire.

G Enfin, lorsqu'un parti de seclaires s'est

rendu assez fort pour obunii' à main armée
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la liberté de conscience, c'est-à-dire l'exer-

cice public d'une nouvelle religio/i , et que

le gouvernement s'est trouvé forcé de céder

à la nécessité des circonsiances, s'il survient

dans la suite un nouveau souverain plus

puissant que ses prédécesseurs, qui regarde

ces sectaires comme des sujets dangereux,

toujours prêts à se révolter et à renouveler

les anciens troubles, es-il tellement lié par

les concessions qui leur ont été faites, qu'il

ne puisse légitimement les révoquer ? Ne lui

est-il pas permis de remettre les choses

dans leur ancien et a ? Non, répondent tout

d'une voix nos adversaires; si la parole d s

rois n'est pas sacrée, si les lois et les éilits

ne sont pas inviolables , aucun citoyen ne

peut jamais être assuré de son état.

Voici une jurisprudence bien étrange;

parviendrons-nous à en découvrir les fon-

dements? Depuis la nais>ance de notre mo-
narchie, ou à peu près, il y avait des lois

qui déclaraient la religion catholique seule

religion de l'état, et qui proscrivaient toutes

les autres : lois portées, accepiee? et jurées

dans les assemblées générales de la nation,

confirmées par un usage de huit à neuf

siècles au moins; elles existent encore dans

les capilulaires de nos rois. Henri IV a pu
néanmoins y déroger légitimement, par un

édit qui accordait l'exercice public d'une

nouvelle religion, parce que le bien général

du rovaume semblait l'exiger: et cent ans

après,' Louis XIV n'a pas pu légitimement

révoquer cet édit, et remettre les choses

dans l'ancien étal, quoique le bien général

du royaume lui parût l'exiger, p;irce que la

parole des rois doit être sacrée et leurs édits

inviolables? Nous cherchons vainement la

raison pour laquelle la loi d'Henri IV a dû
être plus sacrée que celles de ChiirliMnagne

ou (le Louis le Débonnaire. Peut-être la trou-

verons-iious d.ms les arguments de nos ad-
versaires : il faut les examiner.

1° La liberlé de penser, disent-ils, est de

droit naturel; en fait de religion, comme en

toute autre chose, aucune pLiissance hu-
maine ne peut me faire croire ce que je ne

crois pas, ni vouloir ce que je ne \eux pas :

elle n'a aucun droit sur ma con>eience
;

puisque c'est a Dieu seul de nous prescrire

une religion, c'est à lui seul que nous lii'-

vons en rendre compte. — liéfjonse. Si la

Iberlé de penser et la liberté de parler,

d'enseigner . d écrire et d'agir, étai.-nl la

même chose, nous n'aurions rien à ré(iliquer

à celte doctrine ;.inais peut-on conlondre de

bonne foi deux choses aussi dilïerentes ?

Qu'un citoyen pens. bien ou mal iouehant

les lois, qu'il les approuve ou les blâme in-

lérieuremenl, cela ne peulaiïecier personne;

mais s'il déclame, s'il écrit, s'il .igit contre

les lois, il est certainement punis-aole; il

en est de mêma de la religi()n. puisque c'est

une loi, H la plus nécessaire de toutes. La
religion que Dieu !ious prescrit ne consisle

pas seulement en pensées, mais en actions :

or, la puissance huniaiite a uu droit incon-
'fislable sur nos actions ; nos adversaires
mêmes sont forcés d'en convenir, puisqu'ils

disent que tous ceux qui troublent la tran-

quillité publique doivent être punis, qu'elle

qu'ait été leur conscience ; nous le verrons

ci-après.
2' Tout homme est jaloux de sa liberté et

de ses opinions, surtout en matière de re-

ligion ; c'est une injustice atroce de punir

les erreurs comme des crimes: l'intolérance

est encore plus absurde en fait de religion

qu'en fait de science. — Réponsp. Nous con-

venons iiu'un très-grand nombre d'hommes
poussent la jalousie de leur liberlé jusqu'à

vouloir être déistes, athées, maléri;ilisles,

incrédules, impui\ément; que, peu conlenls

de penser pour eux-mêmes, ils veuleil pro-

fes'^er, enseiuner. propager leurs opinions

et les inspirer aux autres. Dieu leur a-t-il

accordé cette liberté, et les chefs de la so-

ciété sont-ils obligés de la souffrir ? C'est

pour réprimer cette funeste liberlé, ou plutôt

ce libertinage d'esprit, de cœur et de con-
duite, «lue Dieu a prescrit une religion, el

qu'il a mis le glaive à la main de la puis-

sance séculier'. Autre chose est de punir

l'erreur, el autre chose de punir la pro-

fession el l'enseignement de l'erreur ; tant

qu'un homme renfermi; ses erreurs en lui-

même, elles ne peuvent affecler personne
;

dès qu'il les produit au dehors, elles inté-

ressent la société, il est coupable el digne de

châtiment à proportion des mauvais effets

que peut produire sa témérité. Si la profes-

sion de l'erreur en fait de science pouvait
avoir des suites aussi funestes que la pro-

fession de l'erreur en matière de religion,

l'on serait en droit de la punir de même. Ou
nous répliquera sans doule qu'il y a bien de
la <iifference à mettre enlre la profession

publique de l'alhéisme ou de l'inciédulité,

el la profession d'une religion chrélienne
dilTérenle de la religion c;ilholique. Nous
soutenons qu'il n'y en aurait aucune, si les

maximes général 'S de nos adve.saii es élaienl

vraies; savoir, que la liberlé de peuser est

de droil naturel, qu'aucune puissance hu-
maine n'a drol do gêner les opinions, etc. Ce
n'est pas notre faute, si, pour pr»)uver la

nécessité de tolérer une secte chrélienne, ils

se fondent sur les mêmes axiomes donl se

servent les athées pour prouver la nécessiié

de tolérer lincrédulilé et l'irréligion. Aussi
allons-nous voir nos dsserlateurs forces de

se rétracter el de se conlredire.
3' Les hommes, dit Barbey rac, ne sont

point reunis en société pour professer une
cerl.iinc religion, mais pour se procurer le

bien-être temporel ; tel esl le seul objel de

la puissance civile: la religion n'est donc
point de son ressort, elle n'a point le droit

de la gêner, elle doii laisser à chacun la li-

berlé de croire et de profes.'Or ce qui lui

parait vrai en matière de re.igion. — lié-

ponse. Nous avons prouvé que les hommes
ne peuvent être réunis en société, sans avoir

une ceriaine religion , une religion fixe,

déterminée , assujellie à un formulaire de

doctrine cl de culle ; donc cette religion est

absolument nécessaire au bien lempor.el de

l.î société, donc la puissance civile chargée
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de procurer ce bien temporel est essentielle-

ment obligée à protéger la religion, à la dé-

fendre, à réprimer les attentats de ceux qui

l'altaquent, Barbeyrac l'a senti malgré lui,

en exigeant que la puissance civile laisse à
chacun la liberté, il ajonle, à moins que cela

vb nuise à la trcinquillilé piil)li(/ue. Traité de

la morale des Pères, c. 12, § 27. lldil qu'il ne

faut poini tolércrdans une société \es erreurs

fondamentales, § '22; que ceux (jui insultent

les seclaitMirs d'une autre religion sont pu-
nissables, § 52. A-t-il vu lis conséquences de

ces restrictions ?—Ba) le à son tour convient

que les princes peuvent faire des lois coac-
tives par politi /uet'n fait de religion, Com-
ment, philos., i" part., c. 6, p. 383 ; qu'il

faut réprimer les factieux, si" part., c. 6,

p. 410; qu'il faut punir tous ceux qui

iroublenl le repos put)lic, quelle qu'.iil été

leur consi ience, c. 9, p. 431. Ainsi voilà tous

les grau'ls principes des f)at tisans de la tolé-

rance renver-és par eux-mêmes. — Pour en
venir à r«)bjet (ju'ils se sont proposé, ose-
ront-ils soutenir que leurs prédicanis n'ont

pas été des factieux, qu'ils n'ont point in-

sulté les sectateurs de l'ancienne religion,

qo'ils n'ont pas troublé la tranquillité publi-

que ? Le contraire est prouvé par li urs

propres historiens. D'autre côté, s'il est vrai

que la puissance civile n'a rien à voir à la

religion , la prétendue réforme s'est faite

coùlre tout droit et toute justice, puisque
partout elle s'est établie par l'autorité de la

puissance civile ou par les armes; c'est en-
core un fait incontestable. Mais aucun piin-

cipe n'a jamais incommodé les protestants;

quand il leur a fallu s'établir, ils ont attri-

bué aux souverains et aux magistrats un
pouvoir despotique en fait de reli^ion ; lors-

qu'ils se sont sentis assez forts pour ré-

sister, ils leur ont soutenu en face que la

religion n'est pas de leur ressort.
4° La persécution en matière de religion

n'éclaire po;nt les esprits, elle ne sert qu'à

les révolter, les sectaires en deviennent plus

opiniâtres, ils s'allaclient à leur religion à
proportion de ce qu'ils souffrent pour elle :

la violence excite la pitié pour les persé-

cutés el la baine contre les persécuteurs,

elle n'aboutit qu'à produire de fausses con-
versions , à multiplier les menteurs et les

hypocrites. —• Réponse. Supposons pour un
moment la vérité de tout cela. Lorsqu'une
troupe de séditieux et de malfaiteurs s'opi-

niâirent dans leur révolte, deviennent plus

furieux par les châtiments et par les sup-
plices, laul-il les laisser faire et cesser de

îe> punir? L'opiniâtreté, en quelque genre
que ce soil, est un vice; et un vice de |)lus

ne donne pas droit à l'impunité. Si l'un a
pitié de ceux que l'on voit souffrir en pareil

cas, c'est un mouvement inaciiinal qui ne
prouve rien ; le plus grand scélérat soulTrant

peut prouuire celle sensation sur les spec-
latouis. Quand on emploie la contrainte, ce

n'est pas pour persuader les esprits, mais
pour réprimer leur audace, pour les em-
pèc.icr de semer leur doctrine, de s'echaulTer

les uns les autres, et de communiciuer leur

fanatisme. Si le supplice ne sert de rien à
celui qui le subit, il intimide ceux qui se-

raient tentés de suivre son exemple; mais il

est faux en général que la contrainte ne
produise aucune conversion sincère, l'his-

toire fournit mille preuves du contraire, et

sans sortir du royaume, l'on en a vu un très-

grand nombre; dès que l'on est venu à bout

de forcer les sectaires à se laisser instruire,

les conversions se sont ensuivies.
5° N'importe, répliquent nos adversaires,

ce moyen est odieux, il peut autant contri-

buer à établir l'erreur qu'à faire triompher
la vérité. Comme chacun se criîit orthodoxe,
chacun s'attribue le droit de persécuter; un
souverain sera donc autorisé à faire em-
brasser par fo'cn une religion fausse aussi

bien qu'une religion vraie. Ainsi se trouvera
justifiée la conduite des empereurs païens

envers le christianisme, et le supplice des

martyrs ne sera plus un crime. Ici la vraie

religion n'a aucun privi ége sur les reli-

gions fausses, les droits de la conscience
erronée sont les mêmes i.\ue. ceux de la con-
science droite. — Réponse. Suivant cette

belle doctrine, il ne faut pas employer les

raisons, les instructions, les exhortations
pour enseigner la vérité aux hommes, puis-

que l'on s'ensertégalemenl pour les conduire
à l'erreur. Il faut supprimer les lois, puis-
qu'il y a souvent eu des lois qui, loin de
procurer le bien de la société, lui ont porté
beaucoup de préjudice. Il faut abolir les

supplices, parce qu'ils servent à faire périr

des innocents aussi bien que des coupables.
Il faut enfin détruire toutes les institutions

de la société desquelles on peut abuser; de
là les incrédules ont victorieusement conclu
qu'il faut anéantir toute religion

,
parce

que l'on a souvent commis des crimes par
motif de religion.

Si le christianisme avait été capable par
lui-même de troubler la paix de la société
ou de nuire à ses intérêts temporels, si ceux
qui le prêchaieniavaient employé les mêmes
moyens que les prédicants de la prétendue
réforute, nous conviendrions que les empe-
reurs païens ont été en droit de sévir contre
eux. M lis nos apologistes ne sont pas
allés dire à ces princes : Vous n'avez
rien à voir à la religion de vos sujets,
la liberté de conscience nous appartient
de droit naturel. Ils leur ont dit : « Vous
avez tort de tourmenter pour cause de reli-
gion des sujets qui puisent dans leur religion
même les principes de la paix, de la sou-
niission, de l'obéissance à vos lors , d'une
fidélité inviolable; votre intérêt seul devrait
vous engager à nous protéger ; si nous
péchons contre l'ordre public, punissez-
nous; mais nous sommes les plus paisibles
Gl les plus innocents de vos sujets, pourquoi
nous persécuter? » Tel a été le langage de
saint Justin, de Clément d'Alexandrie, de
Terlullien, de Minuiius Félix, etc. A la vé-
rité quebiues incrédules ont eu l'audace de
comparer les apôtres et leurs successeurs
aux prédicants du protestantisme, de les
mettre sur la même ligne, de soutenir que le
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christianisme est plus nuiisibte d a société

que le paganisme, etc. Mais nous pré'^umons

que Bayle et Barbeyrac, qui professaient la

religion chrétienne, n'o.it pas poussé la fré-

nésie jusqne-là. Quoi qu'il en soi!, personne

n'a élé plus intéressé à cette question, ni

plus en état d'en juger que Constantin ; il

n'était ni prévenu, ni aveugle, ni supersti-

lieux ; il comprit que le christi;inisme était

plus avantageux au «onverMÎn et k ses sujets

que le paganisit-e, il l'embrassa et le pro-

tégea. Les incrédules iiiêmes, qui lui savent

mauvais gré de sa conversion, soutiennent

qu'il se conduisit par politique plutôt que
par religion.

Il est donc absolument faux qu'ici la reli-

gion vraie n'ait pas plus de privilège que
les fausses

;
jam.'iis une religion fausse ne

sera aussi avantageuse au bien temporel de

la société que la vraie religion. S'il fallait sou-

tenir le p;ira!lè!e entre la religion catholique

elle protestantisme, nous n'y serions pas fart

embarrai-sés. François 1", qui n'était rien

moins que superstitieux, comprit d'abord

que les sectair( s étaient ennemis déclarés de

toute autorité temporelle aussi bien que de

toute puissance spirituelle. Il s'en expliqua

hautement, et la suite n'a que trop prouvé
qu'il en jugeait Ijien. Bayle en particulier

leur a fait voir qu'ils ne se sont établis nulle

part que par des rùvoltes et des guerres

civiles, qu'en moins de deux siècles ils ont

dé'rôné plus de rois que jamais ies papes

n'en ont excommunié, etc. Réponse crun nou-
veau converti, et avis aux réfugiés, OEuv.,

t. II, p. 552 et 589.

Vain; ment on nous objectera que les Étals

protestants, par le changement de religion,

sont parvenus à un plus haut degré de pros-

périté qu'auparavant; s.ins entrer dans

l'examen des causes de celte révolution, il

estCeriain que les royaumes qui ont persé-

véré dans le catholicisme sont aussi montés
à un degré de puissance fort supérieur à

celui dans lequel ils étaient au xvi' siècle.

Enfln, il est faux que les droits de la con-

science erronée soient les mêmes que ceux
de la conscience droite : cette maxime que
Bayle s'est obsiinô à soutenir, et que Bar-

beyrac n'a pas manqué d'adopter, si 55, ne

tend pas à moins qu'à justifier tous les fma-
tiques qui ont commis des crimes, sous pré-

texte que la conseience les y obligeait; nous

l'avons rcluléc ailleurs. Voy. Coïscienck et

Liberté de conscience.
6° Ce n'est point, dit Barbeyrac, la diver-

sité des religions qui produit des troubles,

c'est l'intolérance ; la liberté de conscience,

loin de multiplier les sectes, prévient les

nouvelles (tivisions; dans les pays où la to-

lérance est établie, il n'y a pas un plus grand
nombre de sectes qu'ailleurs. — Réponse.

Le contraire est démontré par l'exemple de

l'Angleterre et de la Hollande; il n'est aucun
pays du monde où l'on trouve un aussi grand

noml)ie de sectes; non-seulement la plu-

part des mécréants de l'Europe entière s'y

sont retirés : mais le fanatisme a pris toutes

sortes de formes parmi les naturels du pays.

Cela n'est pas arrivé en Ecosse, où le calvi-

nisme dominant exerce une intolérance plus
despotique qu'aucuneautre secte chrétienne.

On sait au reste à quel prix la tolérance

s'est établie dans les deux pays dort on nous
vante le bonheur : c'a élé par des torrents de
sang ; les divers partis, las de s'entr'égorger,

se sont enfin reposés, ih ont consenti à se

supporter, parce qu'ils n'avaient pas pu
venir à bout de s'exterminer.

1° Du moins toutes les sectes chrétiennes
devraient se tolérer, puisque toutes font

profession de croire à l'Ecrituresainte comme
à la parole de Dieu. Comme elles disputent
entre elles sur plusieurs points de doctrine,

il y a lieu de présumer qu'ils ne sont révé-
lés que d'une manière obscure, et que les

deux partis peuvent être également dans
l'errevir. Dieu, sans doute, n'a pas voulu
l'uniformitéde sentiments sur ces questions,
puisqu'il ne s'est i)as expliqué pliis claire-

ment. Saint Paul dit qu'il faut qu'il y ait

des hérésies; c'est donc un mal inévitable,

pourquoi ne pas le supporter? D'ailleurs les

préjugés et les passions se glissent partout,

on doit donc toujours craindre de persécuter
la vérité et d'agir par un faux zèle. Dieu n'a
point établi de tribunal ni de juge visible

revêtu d'autorité absolue et d'infaillibilité

pour prononcer définitivement sur toutes les

contestations, et mettre les disputants dac-
çord. — Réponse. C'est un malheur que
Bayle , Barbeyrac et leurs copistes ne se

soient pas trouvés à propos pour faire cette

leçon aux prétendus réformateurs. Ils leur

auraient représenté que ce qu'ils croyaient
voir dans l'Ecriture n'y est pas fort elaire-

naent, puisque pendant quinze cents ans per-

sonne ne l'y avait vu avant eux ; qu'en accu-
sant d'hérésie et d'idolâtrie l'Eglise romaine,
ils étaient peut-être eux-mêmes dans l'erreur;

que Dieu ne les avait revêtus ni d'autorité

ni d'infaillibilité pour prononcer despolique-
uienl sur tant de questions, etc. Peut-être
leur auraient-ils inspiré la tolérance : ils les

auraient rendus plus timides ; il ne serait

pas arrivé tant de bruit, de séditions cl de
nwilheurs dans l'Europe entière. Mais nous
sommes étonnés de ce que nos deux sages
prédicateurs n'ont pas mieux profité de leur

propre morale : ils persistent à condamner
l'Eglise romaine avec autant de hauteur que
Luther et Calvin; il faut donc que Dieu Irnr

ail donné l'autorité et rinfaiilil)ilité que n'a-

vaient pas ces deux fondateurs de la réfor-

me.
Saint Paul dit qu'il faut qu'il y ait des hé-

résies, niais il ajoute aussi qu'un hérétique

cslccii damné par son propre jnf/emeni ; ni>us

en avons la preuve sous les yeux, puisque
nos adversaiies prononcent leur propre con-

damnation. Jésus (^.hrist avait dit de même
qu'il faut qu'il y ait des scandales, inai^ il

avait ajoute aussi, malheur à celui par qui le

scavdule arrire. Il faut donc qu'il y ail des

hérésies, etimme il faut qu'il y ail des cri-

mes, parce qu'une infinité d'hommes sont

insensés et méchants; il ne s ensuit cepen-

dant pas qu'il faut pardonner à tous. Dieu
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sait tiror le bien ae ces deux espèces de
ranus, mais il n'en punira pas moins les

auleurs. De là même nous concluons que
Dieu a élabli un tribunal et un juge en ma-
tière (le foi, qu'il Ta revêtu d'autorité et

d'infàillibililé pour condamner les hérésies,

comme il a établi une puissance civile avec
autorité souveraine pour punir les crimes.

Ce juge, ce tribunal est l'Eglise; Dieu s'en

est exp!i(]ué clairement, nous l'avons fait

voir à l'article Eglise, § 5. Inutilement il y
aurait des lois, si chaque citoyen avait le

droit de les interpréter et de les appliquer
suivant ses intérêts; inutilement aussi Dieu
aurait donné une révélation écrite, ou non
écrite, si chaque particulier était le maître
de l'entendre et de l'expliquer comme il lui

piait.

}l est faux que Dieu n'ait pas voulu l'uni-

formité des sentiments entre les fidèles ; saint

Paul dit au contraire que Dieu a donné des

apôlres, des prophètes, des évangélistes, des

pasteurs et des docteurs, afin que nous ar-
rivions tous à l'uniié de la foi, et que nous
ne soyons pas emportés à tout vent de doc-
tr'mp^ Ephes., cap. iv, v. 11 ; donc s'il y a des

choses obscures dans les écrits des prophè-
tes, des apôtres et des évangélisles. Dieu a

voulu que cette obscurité fût dissipée par
l'enseignement toujours subsistant des pas-
leurs et des docteurs. Mais, dans cette ques-
tion comme dans toutes les autres, les pro-
testants disent et se contredisent suivant

l'intérêt du moment. Quand ils veulent

prouver que l'enseignement de l'Eglise n'est

pas nécessaire, ils affirment que l'Ecriture

est claire, sans nuage et sans difficulté sur

tous les dogmes de foi : s'agit-il de souieuir

que l'on a tort de les condamner, ils repré-

sentent que plusieurs choses r.e sont révé-
lées que d'une manière obscure. S'ils dis-

putent contre nous, l'Ecriture tst toujours

claire pour eux : s'il y a entre eux des con-
testations, c'est que l'Ecriture n'est pis assfîz

claire ; avec cet expédient ils ne sont jamais
embarrassés.

8" Voici encore un trait de la sagesse pro-

fonde de nos adversaires. Ils nous prêchent
la tolérance^ et en inêmc temps ils nou« font

entendre qu'elle est impossible, qu'elle n'aura
jamais lieu entre les diilerenles socles chré-
tiennes. Ils avouent que les protestants ne
sont pas plus tolérants que les catholiques,

et Dayle a prouvé qu'ils le sont moins. Ils

conviciincnt que leurs différentes sectes ne
s'accordent pas mii ux entre elles qu'avec
nous, que l'antipathie et la haine sont à peu
près égales de toutes parts. Mais ils soutien-

nent que les protestants sont plus excusa-
bles que nous, parce que leur intolérance
est contraire à tous les principes, au lieu

que chez nous c'est une conséquence néces-
saire du catholicisme. Aussi, suivant eux,
ou ne iloit nous tolérer nulle part, parce
que l'on ne peut jamais espérer de nous la

môme condescendance. — iiéponse. Si du
moins ces graves docteurs nous disaient :

Tolérez-nous, et nous vous rendrons la pa-
reille, cela serait supportable; mais non, ils

disent impérieusement : « Sc«uffrez- nous
,

vous le devez en conscience, mais n'espérez
pas que nous vous souffrions jamais. Notre
intolérance est excusable, parce qu'en l'exer-
çant nous contredisons tous nos principes;
la vôtre n'est pas pardonnable, parce qu'elle
découle nécessairement de votre système, et

qu'en cela vous raisonnez conséquemment. »

Il n'est guère possible de pousser plus loin
l'esprit de vertige. Comment nous accorde-
rions-nous avec des sectaires qui ne peuvent
s'accorder, ni entre eux, ni avec eux-mê-
mes? Aussi un déiste célèbre, né parmi eux,
leur a reproché durement celte contradic-
tion toujours subsistante entre leur conduite
intolérante et la maxime fondamentale de la

réforme, savoir, qu'il n'y a sur la terre au-
cune autorité visible à laquelle on doive se
soumettre en matière de religion, que la

seule règle de foi est l'Ecriture sainte en-
tendue selon le degré de lumière et de capa-
cité de chaque particulier. Il leur demande
de quel droit ils osent condamner un homme
qui jure et proleste qu'il prend l'Ecriture

sainte dar.s le sens qui lui parait le plus
vrai, et ils n'ont eu rien à lui répliquer.

9° Mais Barbeyrac n'a pas voulu reculer;
il soutient qu'aucune société n'est moins
en dioil de persécuter les centres sectes que
les catholiques, puisqu'ils ne les condam-
neut que parce qu'elles ne veulent pas re-
noncer à l'Ecriture sainte, pour s'en tenir

à de prétendues traditions, § 19. — Réponse.
ici l'absurdité va de ^pair avec la calomnie.
Nous n'avons jamais dit aux sectes hétéro-
doxes : Picuoncez à l'Ecriture sainte; mais
renoncez aux explications fausses, abusives,
arbitraires que vous donnez à ce livre divin.

Noua prenons aussi bien qu''^lles l'Ecriture

pour règle de notre foi, nous la leur oppo-
sons de même qu'elles nous l'opposent ; mais
(juand elles en tordent le sens, nous leur

soutenons que ce n'est ni leur jugement ni

le nôtre qui doit décider, que c'est celui de
l'Eglise ou des pasteurs auxquels Dieu a
donné mission pour enseigner. Lorsque l'E-

criture garde le tilence sur une question,

ou ne paraît pas s'exjiliquer assez claire-<

ment, nous disons qu'il est absurde de nous
opposer ce silence comme une règle ou
comme une loi, que Dieu ne nous a défendu
nulle paît de croire quelque chose de plus

que ce qui est écrit, (|u'au contraire il nous
a ordonné d'écouler l'Église à laquelle il a

j/n.mis le Saint-Esprit pour lui enseigner
toute vérité, etc. Koj/. Ecriture sàintb, S o;

Eglisk, § 5; Tkaditi n, etc. Nous faisons

plus : nous alléguons les passages de l'E-

criture sainte, qui nous ordonnent de re-

gai der cel'îi qui n'écoute pas l'Eglise comme
un païen et un publicain, MatlU., c. xviii,

V. 17; de secouer la poussière de nos pieds

Contre ceux qui n'écoutent pas les envoyés
(le Jésus-Christ, Luc, c. x, v. IG; dédire
anathèmc à celui qui nous annonce un autre

Evangile, Galat., c. i, v. 10; d'éviter les faux
docteurs, / Tim., c. m; de fuir un hérétique,

après 1 avoir repris une ou deux lois, TH.,
c. III, V. 10; de nous garder des faux pro^
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phètes el des séducteurs, II. Petr., c. m,
V. 3 et 17; de ne point recevoir, de ne point

saluer même celui qui ne persévère j
oint

dans la doctrine de Jésus-Christ, // Joan.,

V. 9 rt 10. 3iais à quoi sort de ciier lE' ri-

ture sainte nux pro'estaïUs? A force de sub-

tililé'!, de gloses, d'interprétations <'irbitr;ii-

res. ils viennent à bout d'en tourner le s( ns

en leur faveur; et ils «onfirment ain?i la

Décp'silé absolue de recourir à renseigne-

ment de ri glise el à la tradition pour ex-

pliquer l'Ecriture sainte.

10" Autre chose est, disent-ils, d'exclure

d'une société ceux qui tiennent telle opinion,

et autre chose de les persécuter pnur la leur

faire quitter ou pour les empêcher de la

professir. Si l'on ne doit pas tolérer dans
une société les erreurs fondamentales , il

f;int encore avoir pitié de ceux qui les sou-
tiennent, et ne pas traiter leur erreur comme
un crime. Barbeijrac, § 21 et •2'2. — Réponse.

Il faut en avoir pitié, sans doute, lorsqu'ils

sont dnux el paisibles, qu'ils respectent les

; iii^irii'C"" établies de Dieu, et qu'ils ne

Iroiib eni le i'Ppos de personne. Mais est-ce

là le Ion sur leciUpl se sont annoncés les

prétendus réformateur?? Us ont peint la re-

ligion catholique comme une détestable ido-

lâMie, l'Eglise comme la prosliluée de Ha-

bylone, ses pasteurs comme des loups dé-

voiants;ils ont exhorté les peuples à les

poursnixreà feu et à sang, à se révolter

contre les puissances qui entreprendfaicnt

de les soutenir, etc. Ces fureurs sont encore

consijrnces dans b-urs écrits, ils les ont cwx\-

iîiuni(]uées à leurs prosélytes; ceux-ci en
oni snivi l'impuls'on partout où ils ont pu.

Yoy. Eltui-ranisme, Calvinisme, etc. Les
tolérei , cétaii se ineilre dans la nécessité

d'aposiasier ;
plusieurs de leurs écrivains

en sont (onvenus. Ecuis desceiidanls méri-

teraient plus d' n.lulgence , s'ils n'étaient

plus animés du même es|)rit; mais ils nous
déclarent sans détour qu'ils ne nous souf-

friront jarniiis ; autant vaudrait nous dire

qu'ils nous extermineraient s'iis le pou-
vaient. H.iyle leur reprochait celte frén-ésie

en 1G88 et'KiUO; elle n'est pas guérie. Plu-

sieurs de leurs catéchismes sont remplis de

calomnies contre nous, afin de f.iire passer
dès le berceau dans l'âme de leurs enfants la

haine qu'ils ont jurée à l'Eglise romaine; tel

est en particulier le (aléchisme de Heidel-
berg, qui a été traduit dans toutes les lan-

gues de l'Europe et qui est cuire les mains
de la plupart des calvinistes. Les livres de
leurs écrivains les plus récents ne sont pas
plus modérés; nous y retrouvons les mêmes
accusations que l'on a réfutées il y a deux
cents ans : comment l'esprit des prolestants

n'en serait-il pas r<mpli? El voilà, selon

leur prétention, ce que nous devons leur

permettre de professer chez nous. Poussons-
nous jusqu'à ce point l'anlipathie, la haine,
riniolerânce contre eux.

11° Les Pères de l'Eglise ont blâmé toute
persé( uliou pour cause de religion ; ils ont
dit (jue la foi doit être libre el volontaire,
que c'est une impiété de vouloir l'inspirer

par la violence, etc. Mais ces Pères ont été
infidèles à leur propre dortrine, ils ont im-
ploré le bras séculier contre les hérétiques,
ils ont applaudi aux lois des empereurs qui
les punissaient, ils ont trouvé bon que l'on

employât la contrainte pour faire rentrer les

errants dans le sein de l'Egli-e. — Réponse.
Nouvelle calomnie. Les Pères ont constam-
ment enseigné ce que nous enseignons en-
core, (lu'il ne faut ni persécuter, ni aigrir,

ni inquiéter L s hérétiques, lorsqu'ils sont
paisibles 1 1 qu'ils ne troublent point la tran-
quillité pubique; qu'il faul les instruire

avec douceur el charité, el lâcher de les ra-

mener uniquement par la persuasion. Par
celte raison même les Pères se sont plainls

de la persécution que les païens exerçaient
contre les chrétiens, persécution d'autant
plus injuste, que ceux-ci étaient les sujets

its plus soumis de tout l'en pire, el les plus
attentifs à respecter Tordre puhlic. Mais les

Pères ont ajouté, et nous le disons après eux,
que quand les hérétiques sont turbulents,

violents, séditieux, ils doivent être réprimés
par le bras séculier, (ju'autreraent la société

serait en combusiinn ; conséquerninenl ils ont
applaudi aux empereurs qui ont porté des lois

pénales contre les ariens et conire les dona-
listes, parce que ces seci lires usaient de vio-

lence pour faire adopter leurs erreurs. Nous
défions nos adversaires de citer un seul Père
de l'Eglise qui ait approuvé, coneillé ou
deniandé la ( onlrainte contre les hérétiques
qui ne donnaient aucun sujet d'inquieiude
au gouverneiuenl, ni aucune loi des empe-
reurs sollicitée par le clergé contre les mé-
créants de celte espèce. Dès le second siècle

de l'Eglise, saint Irénée a prescrit cette règle

contre les hérétiques : « Détournez, dit-il, et

donnez de la confusion à ceux qui sont doux
et humains, afin qu'ils ne blasphèment plus
contre leur Créateur ; mais écartez loin de
vous ceux qui sont féroces, redoutables

,

privés de raison, afin de ne plus entendre
leurs clameurs, » Adt\ Uœr., 1. n, c. 31, n. 1.

Le Clerc, dans ses ren)arques sur les ou-
vraues de saint Augustin, a voulu prouver
que l'on punissait les doiialistes eu Afrique
pour leurs erreurs seules, el non pour leurs

crimes; nous l'avons réfuté au mot Dona-
TiSTKS, el nous avons fait voir le contraire,

tant par les lois des empereurs que par les

écrits de saint Augustin et dis témoins ocu-
laires. Au mot HÉRiiTiQLE, on trouvera ce

même fait vérifié par un détail de toutes les

hérésies proscrites par des lois.

12" Enfin, l'on ose nous dire que les an-
ciens peuples étaient tolérants, qu'ils n'em-
ployaient ni lois pénales, ni persécution, ni

guerres, ni supplices, pour faire adopter ou
pour maintenir leur religion; qu'en cela ils

ont été plus raisonnables et plus humains
que les chrétiens. — Réponse. Ceux qui ont
avancé ce fait ont supposé sans duule que
leurs lecteurs n'auraient aucune connais-
sance de l'histoire; c'est à nous de démon-
Irer l'excès de leur témérité. Commençons
par le témoignage des auteurs sacrés. Ezech.^

c. XXX, V. 10 et 13, Dieu prédit que Nabu-
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chodonosor subjuguera l'Egypte, qu'il y dé-

truira les idoles et les simula Tes, et cela

fut exéculé. Dan.^ c. m, v. 20, ce même roi

fit jeter dans une fournaise ardente trois

jeunes Israélites, parce qu'ils ne voulaient

pas adorer la slaïue d'or qu'il avait fait

élever. Cap. vi, v. 16, sous Darius le Mèdp,
Daniel fut jeté dans la fosse aux lions, parce
qu'il avait prié Dieu «>elon sa coutume. 7m-
dith^ V. III, V, 13, Nabuchodonosor ordonne
à %'Vï général d'exterminer tous les dieux
des nations, afin de se faire adorer lui-même
comme seul dieu par tous ses sujets.

Zor-iastre, pour établir sa religion, par-
courut la Perse et l'Inde à la tête d'une ar-

mée, et arrosa par des lorrenis de sang ce
qu'il appelait l'arbre de la Id. Cambyse et

Darius Ochus, qui ravagèrent l'HgypIe, dé-
molirent les temples et détruisirent tous les

monuments, agissaient par zèle pour la re-

ligion de Zoroastre. Plus d'une fois bs Perses
parcoururent l'Asie Mineure et la Grèce,
brûlèrent les temple-*, mirent en pièces les

statues des dieux, par le même motif; les

Grecs laissèrent subsister ces ruines, afin

d'exciler chez leurs descendants le resseu-
linienl contre les Perses; Alexandre ne l'a-

vait pas oublié, quand il persécuta les ma-*

ges. Les Antiochus voulurent détruire la

reiijion juive, afin d'assujettir plus elGcace-
raent les Juifs; on sait combien il y eut de
sang répandu à cette occasion.

Chez les Grecs, le zèle de religion ne fut

pas moins vif. Charondas, dans ses lois, met
au rang des plus grands crimes le mépris
des dieux, et veut que l'on défère aux ma-
gistrats ceux qui en sont coupables. Za-
leucus, dans le prologue des siennes, exige

que chaque citoyen honore les dieux se-
loii les rites de sa patrie, et regarde ces

rites comme les meilleurs. Platon , dans
son dixième livre des Lois, dit ^ue c'est un
des devoirs de la législation et de la magis-
trature , de punir ceux qui refusent de
croire à la divinité, selon les lois ; (|iie dans
une ville policée, on ne doit pas souffrir que
quelqu'un blasphème contre les dieux. Avant
d'être admis au rang de citoyen, les jeunes
Athéniens étaient nbligés de promettre par
serment qu'ils suivraient la religion de leur

patrie, et qu'ils la défendraient au péril de

leur vie. La condamnation de Socrate accusé
d'impiété, le danger que coururent Anaxa-
gore et Stipoii, pour avo^r dit que le Soleil et

jviinerve n'étaient pas des divinités, le décret

de mort porté contre Aleibiade pour avoir

bl.sphémé dans l'ivresse contre les mystères
de Cerès, le supplice de plusieurs jeunes
gens qui avaient mutilé les statues de .Mer-

cure, la léte de Diagoras mise a prix pour
cause d'athéisme, Théodore condamne à
i: o^l par l'aréopage pour le même fait, Pro-
tagoras obligé de fuir pour éviter le mémo
sort, prouvent assez que les Alliéiiiens n'é-

(aiiul pas fort lolérnuis m fait de religion.

As|)asie, accusée d'impiété, ne fut sauvée
() M- par rélo(jnence, les prières et les larmes
(le Periclès. On (it mourir une prêtresse ac-

<:usée de rendre uu culte à des dieux étran-

gers; quiconque aurait tenté d'introduire
une nouvelle croyance, était menacé de la
même peine. La guerre sacrée, entreprise
pour venger une profanation, dura dix ans
entiers , et causa tous les désordres des
guerres civiles.

Trouverons-nous plus de tolérance chez
les Romains? Une loi des douze tables dé-
fendait d'introduire des dieux et des rites

étrangers sans l'aveu des magistrats. Cicé-
ron fait la même défense dans un projet de
loi; il regarde comme un crime capital le

refus d'obéir aux décrets des pontifes et des
augures, et il fait remonter cette discipline
jusqu'à Numa. Dans sa harangue pour
Sextus, il met la religion, les cérémonies,
les auspices, les anciennes coutumes, au
rang des choses que les chefs de la répu-
blique doivent maintenir et faire observer,
même sous des peines capitales. Dans Dion-
Cassius, ]\Iécène conseille à Auguste de ré-
primer toute innovation en fait de religion,

non-seulement par respect pour les dieux,
mais parce que celte témérité peut causer
des troubles et des séditions dans une mo-
narchie. La pratique était conforme à ces
principes. Plnsieurs consuls furent punis,
d'autres mis à mort pour avoir méprisé les

auspices et les augures ; une victoire ne les

mettait point à couvert du supplice. L'an 526
de Rome, les édiles furent chargés de veiller

à ce que l'on n'adorât point d'autres dieux
que les anciens, et que l'on n'introduisît

aucun nouveau rite. L'anTi68, le consul Post-
hurnius fit renouveler cet ancien décret.
L'an 605, on al)atiit les temples d'Isis et de
Sérapis, dieux égyptiens, un consul leur
donna le premier coup : on chassa de Rome
ceux qui voulaient y introduire le culte de
Jupiter Sabazius Même sévérité l'an 701.
Sous Tibère, les Juifs furent bannis de l'Ita-

lie, condamnés à quitter leur religion ou à
être réduits en servitude, et les rites égyp-
tiens furent défendus. Les édits portés contre
les chrétiens sous Néron et ses successeurs
étaient une suite des anciennes lois et de
l'usage constamment ob^ervé à Rome; on
sait combien de sang les empereurs ont fait

couler pendant près de trois cents ans pour
exterminer le christianisme. La même poli-

tique leur fit détruire dans les Gaules la re-
ligion des druides.

L'ancienne intolérance des Perses n'avait

pas diminué depuis mille ans : sous le règne
de l'Empereur Héraclius , Chosroès 11, hur
roi, jura qu'il poursuivrait les Romains jus-

qu'à ce qu'il les eût forcés de renoncer à Jé-

sus-Christet d'adorer le soleil ; dans l'irrup-

tion (\u'\\ fit en Palestine, il exerça sa fureur
contre tous les monuments de notre reli-

gion. Sous le règne de ses prédécesseurs, il y
avait eu des milliers de chrétiens martyrisés
dans la l'erse. Nicra-t-on que, quand les

mahométans ont parcouru les trois parties

du monde connu, re|)èe dans une main et

l'Alcoran dans l'autre, il n'aient été possé-

dés du fanatisme de religion?

On peut voir les preuves des faits que
nous avançons dans |)lusieurs ouvrages ino-
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Jernes. Hist. de VAcad. desinstript., t. XVI,
in-i2, pag. 202 ; Lettres de quelques Juifs

portugais, etc., \. 1, Ic-t. 3, p. 270 ; Traité hist.

et doq. de la vraie religion, t. IV, p. 1; I. X,

p. 490, etc.

Queljugement pouvons-nous doncporler de

renfêtement de los adversaires? Il n'y a

dans leurs écrits ni bonne foi ni bon sen .

Ils disent que l'intolérance est une passion

féroce qni porto à haïr el à persécuter ceux

que l'on croit être dans l'erreur; ils préten-

dent que celte passion est plus violente

chez les chrétiens que chez les païens, chez

les catholiques que chez ceux que l'on

nomme hérétiques, chez les ministres de

la religion que chez les laïques. Nous prou-
vons au contraire que cette passion ainsi

conçue a existé chez toutes les nations

païennes sans exception, qu'elles se sont per-

sécutées les unes les autres sans autre mo-
tif que la difierence de religion ; que la nôtre

au contraire nous ordonne de conserver la

paix avec tous les hommes, Matt., c.v, v. 9;

Rom., c. x;i, v. 18 ; Hebr., c, xu, v. 18; de

faire du bien à Ci ux qui nous haïssent,

Matt., c. V, V. 44, etc. , et l'on ne prouvera
janiais qu'une nation chrétienne en ait atta-

«lué une autre uniquement pour cause de re-

ligion. En second iieu, nous somnies en

étal de faire voir que les catholiques n'ont

usé de représailles ni envers les ariens, ni

envers les donatistes, ni envers les hussiles,

ni à l'égard des calvinistes moines, lorsque

ceux-ci ont consenti à demeurer en paix ,

que jamais nous n'avons poussé contre eux
la haine et la cruaulé aussi loin qu'ils l'ont

poussée contre nous; qu'actuellement encore
nous serions très-fàchés d'avoir à leur égard

les mêmes genliments danimosilé et d'aver-

sion qu'ils montrent contre nous dans tou-

tes les occasions. lîayle a prouvé sans ré-

plique que les lois portées contre les catho-
liques dans la plupart des pays pruteslants,

sont plus duresct plus rigoureusesqu'aucutie

de celles que les princes calioliques ont |)U-

bliées contre les protestarits. Avis aux
réfugiés, etc. En troisième lieu , il est con-
slant que les ministres de la religion catho-

lique n'ont jamais cru qu'il leur fût permis de
haïr ni de persécuter ceux qui sont dans l'er-

reur; c'est un trait de malignité d appeler
haine cl persécution les mesures qu'ils ont
prises pour se mettre à couvert des attentais

des hérétiques. :iiais puisqu'on la pousse
jusqu'à enipoisonner les motifs de leur cha-
rité et de leur zèle à convertir les infidèles et

les barbares, on peut bien encore noinir leurs

intentions lorsqu'ils font les mêmes efforts à
l'égard des mécréants rebelles à l'Eglise. 11

est arrivé plus d'une fois à des e<-,clesiasti-

qucs d'être insultés pur des protestants, à
cause de leur babil ; nous ne voudrions
pas faire la même avanie à leurs mi-
nistres.

Il ne con\ient guère à uos hommes toujours

dominés par la passion, de prêcher la tolc'

rance : le meilleur moyen de l'inspirer aux
autres serait de commencer par l'exercer

;

mais jusqu'à présent il ne parait pas que
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nos adv.isaues aient compris cette vérité;

à la manière dont ils s'y prennent, on dirait

qu'ils ont plus envie de nous aigrir que
de nous persuader. Voy. Perségutelr.
Ili posent pour maxime que tout moyen qui
excite la haine , l'indignation et le mépris

,

est impie ; si cela est vrai , ils sont
eux-mêmes coupables d'impiété, puisqu'ils

font tout ce qu'ils peuvent pour nous
inspirer ces passions contre eux; mais c'est

une fausseté. Souvent le zèle le plus pur, la

charité la plus douce, a excité la haine et

l'indignation d'un hérétique violeat et fu-

rieux; la plupart s'offensent du bien qu'on
voudrait leur faire. Us disent que tout uioyen
qui relâche les liens d'olîection naturelle,

qui éloigne les pères des enfants, qui sépare
les frères d'avec les frères, qui divise les fa-

uiilles, est impie ; cola est enc^ire faux : Jé-
sus-Christ a prédit que son Evangile pro-
duirait ce funeste effet, non par lui-même,
u»ais par l'opiniâtreté des incrédules, et

cela est arrivé en effet, il ne s'ensuit pas
pour cela que la prédication de l'Evangile

est une impiété. Vs ajoutent ([ue punir l'er-

reur cq,mme un crime est encore une impiété
;

nous leur répondons pour la dixième fois

que cela n'est jamais arrivé, el qu'il leur

est imi)0s.^ible d'en citer un seul exemple
parmi les catholiques. Ils disent que quicon-
que veut décider du salut ou de la damnation
de quelqu'un, est un impie : nous léplitiuons

qu'il n'y a point d'impiété à répéter ce que
Jésus-Christ a dit : or, il a dit que quicon-
que ne croira pas à i Evangile sera condam-
né, Marc, c. xvi, v. IG. Nous ne unirions
jamais s'il nous fallait réfuter en détail tou-

tes leurs fausses maximes; nous avons fait

voir ({u'elles n'abouîisscnl qu'à autoriser la

profession publique de l'athéisme el de l'ir-

réligion, fci d'autres l'ont lait voir avant
nous. L'on a démontré que les prédicateurs

de la tolérance n'oal aucun principe certain

ni aucune règle pour fixer le point où elle

doit s'arrékr ; (jue la tolérance tsi une in-
conséquence, ii elle n'est pas générale et

absolue
;
qu'elle est duc à tous les mécréants

sans exception, ou qu'elle n'est due à per-

sonne. Si on la doit a tous ceux qui pren-
nent l'Ecriture sainte pour règle de foi, c'est

une injustice de ne pas tolérer les sociniens

qui font profcsion de s'y tenir. Si on dit

qu'il ne fc.ut pas tolérer ceux qui nient des
articles fondamentaux, les sociniens sou-
lieniient qu'aucun des articles qu'ils rejet-

lent n'est fondamenial, et qu'on ne peut pas
leur prouver le contraire par l'Ecriture

sainte. Aussi un Irès-graad nombre de pro-

iestanlsoni douve ces raisonssi solides qu'ils

sont devenus .sociniens eux-mèm;'S.
Dès que nous aurons accorde la tolérance

aux sociiuens, de quel droit en exclurons-
nous les déistes? I^a [)luparl disent qu'ils

admettront volontiers l'Ecriture , pourvu
qu'il leur soit permis de l'i ntendre confor-
mément au dictamen de la raison, comme
font les sociniens, ( i qu'un ne les force pas
à y voir des mystères qui révoltent la rai-

son ; ils ajoutent que, contents de croire ce



797 TOM TOM 7li8

qu'ils comprennent, ils laisseront de côté ce

qu'ils n'entendent pas, que dans le fond c'est

déjà aiiisi qu'en asiissent un très-grand nom-
bre de proteslanls. Les athées à leur tour

soutiennent que Dieu ne peut pas punir ceux
qui suivent les lumières (Je la droiie raison,

puisque, suivant la maxime de leurs adver-

saires luêmes, l'erreur ne doit pas être pu-
nie comme un crime. Suivant une autre

maxime on ne. doit empêcher personne de
professer ce qu'il croit vrai ; nous voilà donc
réduits à tolérer la profession Ue l'athéisme,

à n'oser même pr.;n jucer sur ie salut ni sur
la (la;;:nalioa des athées, de pi ur de com-
mettre une impiété.

Ainsi les déisl> s et les aihéi s ont rétorqué
contre los protestants toutes li's raisons sur
losquelies ceux-ci exigent la tol'érance pour
eux , sa::^.s vouloir l'accorder aux autres ; et

nous n'avons vu dans les écrits dos proîes-
lanîs aucun arguinenl qui prouve l'injustice

do cette rétorsion. Nous ne som;i es (ionc pas
surpris de ce que tons nos incrédules ont
tant vanté les diatribes de Bayie et de Bar-
beyrac sur la tolérance ; ils y ont trouvé leur

propre apologie. Mais lliyle est convenu
ailleurs qu'il n'est point Je question qui
fournisse autant île rais ns pour et contre,
il sentait que les siennes n'étaient pas sans
réplique : il avoue qu'il faut autre chose que
des raisons pour retenir les peuples dans la

religion, par conséquent, une autorité , des

lois coactives et des peines ; Dict. crit. Lu-
liéniezki; rem. K. et G. Nos adversaires,

loin de nous avoir fermé la bouche , comme
ils s'en vantent, nous ont donné de nouvelles
armes pour réfuter tous leurs sophismes.
Voy. Altorité ECCLÉsiASXiQur:, Excomailm-
CiTIOX. lÎELIGIOX, etc.

TO:^iBEAlT , SÉPUl CRE, lien dans lequel

un mort est enterré. Ce terme e-t quelque-
fois employé par les auteurs sacrés dans un
sens figuré. 1' Lorsque Job dit, c. xvii, v. 1 :

Il ne me reste plus que le tombeau , c?la si-

gnifie . je n'alten<!s p'us que la mort dans le

triste elal où je suis. 2" Ezéchiol, c, xwvii,
v. 12, promet aux Juifs captifs à Babylone

,

que Dieu les tirra de leurs (omb'ViHX , c'est-

à-dire de la misère à laquelle ils sont réduits.
3^ Dnvid, ps. v, v. 11; ps. xiii.v. .3, et saint

l'.iul, liom., c. m, V. i:^ , disent que la bou-
che des impie? est un tombeau ouvert, parce
que leurs disco'jrs crapoisoniiés corrompent
les âmes, cotume la vapeur infecte d'un tom-
beau peut tie.- les corps. 4^ Le même mot
hébieu signifie le tombeau et le séjour des
morts, quiî les tirées ont nommé kq/,î et les

Latins, ivfernus. De là quelques iiurédules
ont conclu trè>; faussement (jue les flL-breux
ne connaissaient point d'autre enfer (jue le

tninlieau : c'est comme si l'on soutenait que
IC' Latins n'admeliaient pour les âmes îles

m trts aucun autre séjour que la fosse dans
la îuelle ils étaient cntcnés, puisque wfer-
n '* signifie simplement un lieu bas et pro-
r n I. Voy. Em r.u.

En général, le soin de donner aux morts
liUe sépulture honorable , l'usage de respec-
ter les tombeaux el de les rc^^arder comme

un asile sacré, est une attestation certaine
de la croyance de l'immortalité de l'âme. Sur
quoi en effet serait fondée cette coutume
générale, si l'on avait pensé que l'homma
meurt tout entier, qu'il n'en reste rien lors-
que son corps est détruit par la corruption ?

Or, nous voyons le respect pour les tom"
ôeaujc établi dès les premiers âges du monde,
et chez toutes los nations desquelles nous
avons quelque connaissance. Ceux de Sara

,

d'Abraham, de Jacob, de Joseph, sont célè-
bres dans nos livres saints ; les Egyptiens
embaumaient les morts parce qu'ils espé-
raient la résurrection ; l'on a trouvé, même
chez les sauvages , ce sentiment de l'huma-
nité : quand on a voulu les transplanter
d'une contrée dans une autre, ils ont ré-
pondu : Nos pères ensevelis dans cette terre

se lèveront-ils pour venir avec nous ? Les pa-
triarches voulaient dormir avec leurs pères,
el pour exprimer la mort , ils disaient, se

réunir à son peuple ou à sa famille; un des
motifs qui faisaient dé^i^er aux Juifs captifs

à Babylone de retourner dans la Judée, était

la consolalio.» d'aller revoir les tombeaux de
leurs pères, Esdr., 1. II, c. ii, v. 3. De là na-
quit chez les nations idolâtres la coutume
d'aller dormir sur les tombeaux , afin d'a-
voir des rêves de la part des morts, de les

évoquer, de les interroger, d'offrir des sacri-
fices aux mânes, etc. Celte superstition était

sévèrement déténdueaux Juifs, Z)e!</., c.xviii,

V. 11 ; mais ils y tombèrent souvent; Isaïe
le leur reproche, c. xxxv, v. 4.

Lorsque les incrédules on' parcouru l'his-

toire pour trouver l'origine du dogme de
l'immorialilé de l'âme, pour savoir chez quel
peuple il a commencé , fis ont pris une peine
inutile. 11 aurait fallu reojonter à la créa-
tion et interroger tous les peuples. Celte
croyance était gravée en caractères i eft'a-

çables sur tous les tombeaux, sur les caver-
nes dans lesquelles on enterrait les membres
d'une même famille, sur les pyramides de
l'Egypie, sur les monceaux de pierres accu-
mulées dans les campagnes ; un monceau

,

tumulu:< , désignait un tombeau. Un usage
universeilemenlrépandu ait sle mecroyaiicn
aussi ancienne que I ' mmi :e. La crainle
d'ère privé de la sépullure était un frein

pour cotjienir les mallaiie' rs, et prévenir
les crimes ; la plus grande injure que l'on

pût faire à un ennemi, était de le menacer
de donner son corps à dévor> r aux ois. aux
et aux animaux carnassiers. / Rey., c. xvii,
V. 4i et \G.

Les Hébreux enterraient ordinairement
les morts dans des i avcrnes ; et lorsqu'ils
n'en trouvaient pa. de nilurelles, ils en creu-
saient dans le roc : Ion ou trouve encore
plusieurs dans la Palestine, qui ont servi à
cet usage. Lorsque leurs tombeaux étaient
en plein chiHnp, ils metîaient une pierre
tailice p.ir dessus, afin d'avertir que c'était

la sépulture d'un mort, cl que les passants
n'j toui hassenl point de peur de s* souiller.

Ils les enduisaient aussi de chaux, pour (lu'oii

les aperçût de loin , ( t lou^ les ans, le lo du
mois Adar, ou les reblanchissait. Voilà pour-
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quoi JésQS-Christ comparait les pharisiens
hypocrites, qui couvraient leurs vires d'un
bel extérieur , à des sépulcres blanchis,

Matth., c. xxiH, V. 27. Il est à présumer que
la souillure légale qui se coiiiraclail p ir l'at-

touchement d'un cadavre ou d'un /o/nie/u ,

avait pour objet non-seulement de détourner
les Juifs de la ^uperstilion des païens qui in-

terrogeaient les mons, mais encore de ré-

primer la cupidité des brigands qui fouil-

laient dans les tombeaux pour en enlever

quelques dépouilles, crime qui fut toujours

regardé par les anciens comme une impiété
détestable.

Au sujet de ce respect des Juifs pour les

sépulcres , il y a dans l'Evangile un passage
qui fait difficulté et duquel les incrédules

ont voulu se prévaloir, Mittih.,c. xiii, v.29,
et Luc, c. XI, v. i7, Jésus-Clirisl dit : Mal-
heur à vous, scribes et pharisiens In/pocriies

,

qui bâtissez des tombealx aux prophètes, et

qui ornez Us monuments des justes, et qui f/t-

tes : Si nous eussions été du temps df nos pè-

res, nous n eussions pas été leurs compagnons à
répandre le sanq des prophètes. Ainsi vous vous
rend'z témoignage à vous-mémrs que vous êtes

les enfants de ceux qui ont tué les prophètes.

Achevez donc aussi de combler la mesure de

vos pères. Jesus-Chri».t, disent les incréilules,

reproche aux Juifi une action louable, et qui
ne prouvait en aucune manière qu'ils étaient

les enfants ou les imitateurs des meurtriers
des propliètes , ni qu'ils comblaient la me-
sure des ciimes de leurs pères. Mais si l'on

veut faire attention à tout ce qu'avaient fait

les Juifs contre Jésus-Christ avant cette ré-

primande, et à ce qu'ils firent dans la suite,

si d'ailleurs l'on considère les divers sens des
conjonctions grecques que l'on a traduites
par et, ainsi, aussi, etc., on verra (]ue le rai-

sonnement du Sauveur est très-ju>te. Déjà
les Juifs avaient résolu de le faire mourir, ils

l'avaient tenté plus d'une fois, et ils étaient

eucoie à ce moment dans le même dessein
;

c'était donc de leur part une hypocrisie de
bâtir et d'orner les tombeaux des prophètes,
et de se vanter qu'ils naur.ienl pas imité

leurs pères qui les avaient mis à iiiort; ils

prouvaient assez d'ailleurs qu'ils leur re^-
seniblaient parfaitement, et qu'ils allaient

bientôt couibler la mesure de leurs crimes.
Ce sens est évident par la prédiction qu'a-
joute le Sauveur au reproche qu'il leur fait,

ibid., Luc. , v. 3+ ; Je vais vous envoyer des

prophètes^ des sagis et des docteurs, vous les

mettrez à mort, vous les crucifierez, vous les

flagellerez dans vos synajogucs , et vous les

poursuivrez de ville en ville, etc. C'est ce qui

arriva. \'oyez licp. crit. aux questions des

inci éd., t. 1\', p. 19V.

Parmi le peuple des campagnes, les pla-

ces des sépultures dans les cimetières sont

séparées ; chaque famille a la sienne : il y a
des jours où les enfants vont s'ailendrir et

prier sur le tombeau de leur père, se rappe-
ler le souvenir de leurs parents, se consoicr

par l'espérance de les revoir dans une autre

vie ; c'est ainsi qu'en agissaient autrefois

uos ancêtres. Le même usage subsiste en-

core dans toute sa force chez les Grecs ; rieu
de plus touchant que l'exactitude avec la-
quelle ils vont de temps en temps pleurer
sur les tombeaux de leurs parents et de leurs
amis, et surtout dans l'une des fêles ile Pâ-
ques, Voijage liti. de In Grèce, 19' lettre,

pag. 311. ils ont aiiixi conservé les ancien-
nes mœurs et les sentiments de la nature.
L'auteur, témoin de ce spectacle, déplore l'af-

feclion av» c laquelle nous nous sommes écar-
tés de cette coutume si honorable à l'huma-
nité, surtout dans les villes ; nous redoutons,
dii-il, tout ce qui peut exciter notre sensi-
bilité naturelle.

Non- n'avons garde de blâmer la précau-
tion que l'on a pri-e de transporter hors
des villes les cimetières et la sépulltire des
morts ; mais si nous y gagnons du (ôlé de
la pureté de l'air, il est à craindre que nous
n'y perdions beaucoup du côté des mœurs.
Vainement on censure le luxe insensé des
pom[)es funèbres et des tomb^'aux, le sl\le

fastueux des épiliphes, le goût dé,'ravé des
artistes qui ont charge les mausolées des
figures des divinités païennes. C'est un tra-

vers d'esprit inconcevable, de cherchi-r à sa-
tisfaire i'orgueil dans des objets qui sont
desîtinés à lliutnilier, de graver sur le mar-
bre lies mensonges contredits psr la noio-
riélé publique, de placer des symboles d'ido-

lâtrie et d'impiété sur des monuuienls er gés
pour attester notre foi à l'imuortalite et no-
tre confiance aux mérites de Jésus-Christ.
Mais la folie huma ne bravera toujours les

leçons du bon sens et de la religion, yoy. Fr-
NÉRàiLLES.
TONSUKE. Couronne cléricale que l'on

fait aux ecclésiastiques sur le derrière de la

tête, en y rasant les cheveux en forme orhi-
culaire. Cette cérémonie se fait par l'evècjue;

il coupe un peu de cheveux avec des ciseaux
à cel i qui se piésente pour être reçu dans
l'étal ecclésiastique, pendant que le nouveau
clerc récite ces paroles du psaume xv, v. 5 :

Le Seigneur est tnon partage et moti héritage :

c'est VOUS , Seigneur, qui me le rendrez, hn-
suiie l'évêque lui met le surplis, en priant
Dieu de revêtir du nouvel homme celui qui
vient de recevoir la tonsure. Celte cérémonie
n'est point un ordre, mais une préparation
pour recevoir les ordres. C'est l'eiilrée de la

clériciiture, elle rend un sujet capable de
possecler un bénéfice simple, et le soumet
aux li.us qui concernent les ecclé^iasliques.

11 serait difliciie d'assigner la première
origine de la tonsure : on sait qu'avant la

naissance du christianisme, les drecs et les

Romaiips portaient leurs cheveux très-courts;

saint P.taii fais^iii allusion à cel usage, lors-

qu'il éonvail aux Coriinhiens , qu'il était

ignomii.ieu\ à un homme de porter de longs
cheveux ; c'était l'ornemenl des femmes.
Pendant .'.es trois premiers siècles de l'Kglise,

les clercs ne se distinguèrent des laïques ni

par le;, hiibits ni par la chevelure, de peur
d'.illirer sur eux tout U^ lèu des persécu-
tions. Au IV' on ne voit encore lucun chan-
gement buMi marque dans leur extérieur.

Fleury, dana sou Institut, au droit ecclésias-
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tique, a observé que, même dans le v% l'an

428, le pape saint Céleslin a témoigné que
les évêqiics dans leur habit n'avaient rien qui

lesdislinguàt du peuple, et saint Jérôme sem-
ble confirmer ce fait dans f,a lettre à Xépolien.

Voy. Habit ecclésiastiqce. Le même Père

inEzech., l.xiii,c.44, Op. lom. 111, col. 1029,

ne veut pas que les clercs se rasent la tête,

comme f .isaient les prêtres et les adorateurs

dlsis et de Sérapis, mais qu'ils aient les che-

veux coiirts, afin de ne pas ressembler aux
laïques fastueux, aux Barbares et aux sol-

dats, qui portaient des cheveux longs. De là

Bingham a pris occasion de bl;;mer la ma-
nière dont les ecclésiastiques de l'Eglise ro-

maine sont tonsurés, parce qu'elle est con-
traire à l'ancien usaue, et qu'elle est v.iine-

ment fondée sur des raisons mystques ; il

ajoute que les clercs étaient nommés coro-
nali, non à cause de leur tonsure, mais par
honneur; Orig. ecclés., tom. 11, I. vi, c. 4,
§ 16. Bingham aurait dû remarquer, 1° que
porter une tonsure , ce n'est pas avoir la

tête enlièremeni rasée ni absolument chauve,
seule manière blâ:née par s;jint Jérôme. 2' Ce
Père veut que les clercs soient distingués
df^s Bari)ares, des soldats et des laïques effé-

minés, par leur chevelure et par leur iiabit ;

discipline de laquelle les ministres proles-

tanls se sont dispensés. 3" 11 atteste que les

minisires des autels «le portaient point dans
leurs fonctions les njêmes habits que dans
la vie commune, mais qu'ils avaient des
ornements particuliers, autre usage respec-
table, rejeté par les protestants, k" Nous sou-

tenons que le nom coronati fait allusion à
ce qui est dit dans l'Apocalypse, c. iv, v. k

,

des vingt-quatre vieillards ou prêtres qui
environnaient un pontife, et qui avaient des

couronnes d'or sur la tête. Nous avons re-

marqué ailleurs que saint Jean, d.ins ce cha-
pitre et dans les suivants, jieirU la manière
dont la liturgie chrét enne était célébrée puur
lors. V-y. LiTLMiGiE. il n'e-l donc pas éton-

nant que dans les siècles suivants l'on ait

trouvé bon (|ue la tonsure des clercs repré-
sentât ces couronnes.
Quoi t|ij'il en soit, saint Jérôme nous en

indique à peu près l'origine, en disant que
les cl.Tes tloivent se distinguer des b.irbares.

En effet, l'on sait que les birb.ires du Nord
qui se répandirent dans tout I Occident au
coriimenceuient du v' sièi le, avaient des che-
veux longs, un habit court et m lilaire, au
lieu que les llomains portaient un haitil long
et des ch.veux courts. Les clercs, tous nés

sous la domination romaine . coitsirvèrent

leur ancien usige, et se trouvèrent ainsi dis-

lingues des barbares. Lorsqu'un de ces der-
niers était admis à la clericalure, on com-
mençait par Im couper les cheveux, et le re-

véiir de l'habit long ; il est prob.iblf (jue l'u-

sage de la t insure cuinrnença en même temps,
l'^n eflel , Greg nre île Tours et d'autres au-
teurs du vr s ècle p irlenl de cet us.igo corn-
uie déjà établi au V. Le '* concile de Tolède,
l'an 03J1, c. 41, ordonne que l(jus les ebrcs
et les prêtres aient h; dessus de la tête rasé,
et ne laissent qu'un tour de cheveux sem-

blable à une couronne. Notes du P. Ménard
sur le Sacram. de saint Grég., p. 219. 11 est

constant par le canon 33 du concile inTruUo,
tenu l'an 690 ou 692, que ce même usage
était déjà établi pour lors dans l'Eglise grec-

que. Mais les écrivains de ce siècle et des

suivants, qui ont voulu faire remonter l'ori-

gine de la tonsure jusqu'à l'apôtre saint

Pierre, ou à un décret du pape Anicel de
l'an 108, n'avaient aucune preuve de leur

sentiment. V.n lait de discipline ecclésiasti-

que, on ne doit pas blâmer un nouvel u>age,
lorsqu'il est fondé sur de bonnes raisons re-

latives aux mœurs , aux circonstances , aux
besoins du temps auquel on l'introduit, et il

y a toujours du danger à le supprimer, l)rs-

que cette réforme ne peut produire aucun
bien.

Le concile de Trente, sess. 23, de Reform.,
c. i, exige que celui auquel on donne ia ton-

sure ait reçu le sacreusent de confirmation
,

soit instruit des principales vérités de la foi

chrétienne, sache lire et écrire, et donne lieu

de penser qu'il ehoisit l'état auquel il se des-
tine dans la résolution d'y servir Deu avec
fidélité. Plusieurs conciles postérieurs ont
condamné la témérité ties parents qui (ont

tonsurer leurs enfants uniqueaient par l'a/n-

bition de leur procurer un bénéfice, sans
s'informer s'ils oiil la vocaiio:i et les qualités

nécessaires pour remplir les devoirs de l'éiat

ecclésiastique, quelque<'ois parce qu'ils sont
difformes et peu propres^à réussir duns le

monde. D'autres conciles ont fi\é l'âge au-
quel on peut recevoir la tonsure; dans les

diocèses les mieux réglés on ne la donne pas
avant l'âge de quatorz'' ans. Si cette sage
discipline est souvent violée, c'est l'ambition

des grands et des riches du siècle qui eu est

la cause.

Tonsure (1) [Droit canon.), est la cou-
ronne cléricale, que l'on fait derrière la léte

aux cccléNiasliques, en rasant les cheveux
de celte place. Tous les ecclésiastiques sécu-
liers et réguliers doivent porter la tonsure;
c'est ia marque de leur état. Celle des siui-

ples clercs, qu'on appelle clercs à simple
tonsure, c'est-à-dire qui n'ont d'autre carac-
tère de l'état ecclésiastique que la tonsure,

est la plus petite de toutes. A mesure que
l'ecclésiasliijue avance dans les ordres, on
fait la tonsure plus grande ; celle des prêtres
est la plus grande de toutes, si l'on en ex-
cepte les religieux, dont les uns ont la tête

enlièremeni rasée, et d'autres une simple
couronne de cheveux plus ou moins large.

La simple tonsure (jue l'on donne à ceux
qui entrent dans l'elal ecclésiastique, n'est

point un ordre, mais une p'ép.iration pour
les ordres, et, pour ainsi dire, un signe de
la [)rise d'hahil ecclésiasticiue. Quelques-
uns prétendent que l'usage de tonsurer les

clercs a ( ommencé \ers l'an 80. L'auteur do
ÏJnstitiition nu Droit erclcsinstique dit au
coniraire que, dans les premiers siècles de
l'Eglise, Il n'y avait aucune distinction entre

(l)Cel ariicle est reproduit d'jqires l'odilion de
Lié«e.
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les Clercs et .es laïques, quant aux chevouï>

à l'habit et à lout l'exlérieur. Quoi qu'il on

soit, cJans les premiers temps où In tonsure

fut pratiquée, on ne la conférait qu'avec les

premiers orires; ce ne fut que vers 1» fin <in

VI' siècle que l'on commença à la conférer

séparément et avant les ordres. L'évéquo est

le seul qui puisse donner la t msure à ses

diocésains séculiers et réguliers. Quelques

abbés ont prélen;1u autrefois .ivoir lo droit

de la donner à leurs religieux : on trouve

quelques canons qui lej; y autorisent, entre

autres le chap. Abbates qui est <iu pape

Alex;indre IV, et qui est rapporté dans les

Décré'.ales, lit. de Privilegiis. Mais s'ils ont

joui autrefois en France rie ce droit, on peut

dire qu'ils l'isnt perdu par prescription, les

évoques de France s'étant maint -nus dans

le droit de conférer seuls li lonsure, même
aux léguliprs. Pour recevoir la tonsure, il

faut avoir é;é confumé ; il faut aussi êlre

instruit au moins des véritjs le- plus inté-

ressMiites au «alul-, il faut encore savoir lire

et écrire. Le concile de Narbonne, en 1551,

ne demande que l'âge de sept ans pour la

tonsure; celui de Bordeaux, en 1624- exige

douze ans; dans plusieurs diocèses bien ré-

glés, on ne la donne pas avant quatorze

ans. On exige dans le royaume que ceux

qui possèdent des bénéfices soient tonsurés,

qu'ils produisent même leurs lettres de toJi-

sure. Cepen lanl on lit dans les Mémoires du
clergé, que M. l'avocat général Taion, por-

tant la parole en 1639, établit pour maxime
qu'on pauviit être présenté par le patron à

un béncGce sans être clerc tonsuré, et qu'il

suffisait de l'être et d'avoir les qualités re-

quises dans le temps des provisions. L'ar-

ticle 32 de la Déclaration du 9 avril 1736,

porte qu'i7 ser i tenu aux arckevrchés et évê~

chés des registres pour (es tonsures et ordres

mineurs et sacrés, lesquels seront cotés par
premier et dernier, et paraphés sur chaque

feuillet pnr Varchctéqne ou ci-éque.

TOllRCNT. Il n'y a dans la Palestine qu'un
seul fleuve qui est le Jourdain ; mais il y a

plu^ieur -/or/e/ifs t^ui coulenldans les vallées

avec abondance, après les plui.^s v\ pendant
la fonte des neiges du Liban, et qui se des-

sèchent pendant les chaleurs de l'été. Les
écrivains sacrés en parlent souvent, et met-
tent quelquefois le nom de torreni pour ce-

lui le lal ée; Gen., c. xxvi, v. 17, il est «lit

que Isaac vint au torrent detiérare, c'est-à-

dire dans la vallée où coulait ce torrent.

L'Fcriiure donne aus-i ce nom aux lleuves

du Nil et de l'Euphrate. Comme les torrents

de la Palestine s'enflent souvent, ce mol si-

gnifie qUi L]uefuis ah'ndanc-, comme dans le

ps, Xixv, V. 19, un torrent de tlrlices; I«^aï.,

c. XXX, v. 33, MU torrent de soufre: et parce

qu alors iis ciiuent des ravages, ils sont le

symbole du malheur, de l'aniiclion, de la

persécuti- .1 : // Rg., c. x\ii, v. 5, les dé-

tresses de la mort m'ont environné, tes tor-
«F.?(TS de nélial m'ont épouvante. Dans le ps.

cix, y. 7, il est dit du Messi ^ qu'il boira l'eau

du torrent en passant, qu'ensuite il lèvera

la tête; ce passdg*! semble faire allusion à

ce qui est rapporté, Jud., c. vu, t. 5, que
Dieu commanda à Gédéon do ne mener au
comba' que ceux de ses >ol(lats qui, près

d'un ruisseau, s'étaient contentés de prendre
de l'eau dans leur main, et de renvoyer tous

ceux qui s'étaient couchés ou rais à gonoux
pour boire plus à leur aise. L*' Psalmiste

représente donc le Messie comme un de ces

soldats courageux qui ne burent qu'eu pas-

sant; et qui ensuite marchèrent au combat
la tête levée et d'un air intrépiJe. Ps. cxxv,
V. 5, les Juifs, de retour de la captivité de

Babylone, disent à Dieu : Faites revenir ,

Seigneur, le reste de nos captifs, comme cou-
le t les eaux du torrent du midi. Il est pro-

bable qu'ils entendaient par là le torreiit de

Cédron, qui coule au midi de Jérusalem, et

retourne vers l'orient se jeter dans la mer
Morte.
TOUSSAINT, fête de tons les sainis. La

dédie ice que fit, l'an 607, le pnpe Boniîace
IV de l'église du Panthéon ou de la Rotonde,
à Rome, a donné li/»u à l'établissement de
cette fêle. Il dédia cet ancien temple d'idoles

à l'Invocation de la sainte Vierge et de tous
les martyrs; c'est ce qui lui a fait donner le

nom de Notre-Dame des Martyrs, ou de la

Rolon;!p, parce que cet édifice est en forme
d'un demi-globe. Boniface suivit en cela les

internions de saint Grégoire le Grand, son
prédécesseur. Vers l'an 731, le pape Gré-
goire III consacra une chapelle à l'honneur
de tous les saints dans l'église de Saint-
Pierre; il augmenta ainsi la solennité de la

fête : depuis ce temps-là elle a toujours été

célébrée à Rome. Grégoire IV étant venu en
France l'an 837, sous le règne de Louis le

Débonnaire, cette fêle s'y introduisit et y fut

bientôt généraleroent adoptée ; mais le P.

Mu'uard a prouvé qu'elle avait déjà lieu .lu-

paravant dans plusieurs églises, quoiqu'il
n'y eiit c.icore aucun décret porté à ce suj; t

;

Notes sur leSacram. de saint Grég., pag. 152;
Thomassin, Traité des Féfes, etc. Li's (irecs

la célèbrent le dimanche après la Pentecôte.
L'objet de celte solennité est non-seule-

ment d'honorer les sainis com.ne les amis
de Dieu, mais d?» lui rendre grâces des bien-
faits qu'il a daigné leur accorder, et du bon-
heur éternel dont il les récompense, de' nous
exciter à imiter leurs vei lus, d'obtenir leur
intercession auprès de Dieu ; de rendre un
culte à ceux que nous ne connaissons pas
en partirulicr, et qui sont certainement le

plus grand nombre.
X l'occasion de rétablissement de celte

fête en France au ix siècle, Mosheim a dé-
clamé à son ordinaire contre le culte renda
a:ix sainis dans I Fglise romaine ; il dit que
cette supersliii m y a etoulTé toute vraie
pié.é. S il avait voulu expliquer, une fois
pour toutes, ce qu'il enten l par vraie piétéy
il nous serait plus aisé de voir >.i ce reproche
est vrai ou faux. Pour nous, nous di^ons
quelle cou isle dans un profond respect
pour la majesté de Dieu, dans un souvenir
habituel de sa présence, dans une grande
estime de lout ce qui a rapport à son culte,
dans un vif seuliment de ses bienfaits, dans
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one parfaite confiance en sa bonté et aux
mérites de Îésus-Christ, en un mot, dans

l'amour de Dieu. A présent nous demandons
en quoi l'honneur que nous rendons aux
saints peut détruire ou diminuer aucun de

ces sentiments, qui ont été ceux de tous les

saints, et par lesquels ils se sont sanctifiés.

11 nous paraît que leur eseniple e:t très-ca-

pable de nous excilo- à iraiier les vertus et

les pratiques par lesquelles ils sont parve-
nus à la sainteté et au bonheur éternel. Nous
sommes beaucoup mieux fondés à dire que
c'est la prévention des prol'-stants contre le

cnite des saints qui a étouffé la piété parmi
eux. Y trouve-t-on beaucoup d'âmes saintes

qui, dégagées des affaires de ce monde,
s'occupent à méditer les grandeurs de Dieu,

à lui rendre de fréquents hommages, à s'en-

flammer du feu de son amour, et à faire des

œuvres de charité? Fresque toute leur reli-

gion consiste à s'assenjb'er assez rarement,
à réciter ensemble quelques prières, à chan-
ter des psaumes, à entendre des instructions

souvent fort sèches et très-peu capables de
toucher les cœurs. Voy. DÉvoriON, Piété,
Saints etc.

TOUTE-PUÎSSâNGE de Dieu. Voy. Puis-

sance.

TRADÎTEURS. On donna ce nom, dans le

III' et le IV' siècle de l'E iise, aux chrétiens

qui, pendant la persécution de Dioclélien,

avaient livré aux païens les saintes Ecritures

pour les brûler, afin déviler ainsi les tour-

ments et la mort dont ils étaient menacés.
Ce n'est pas la première fois que les païens
avaient fait tous leurs elTorls pour anéantir

les livres sacrés. Dans la cruelle persécution

excitée contre les Juifs par Ahliôchus, les

livres de leur foi furent recherché;, déchirés

cl trûIés, et ceux qui refusèrent de les livrer

furent mis à mort, comme nous le voyons
daiis le premier livre des MachubéeSt c. i,

V. o6. Dioclétien renouvela la même impiété

par un é lit qu'il fil publier à Nicbmédie 1 an
303, par lequel il ordonnait que tous les livres

des chrétiens fussent brûlés, leurs églises

détruites, et qui les privait de tous leurs

droits civils et de tout cm[)loi. Plusieurs

chr«^licn5 faibles, on ajoute même quelques
évcqnes et quelques prêtres, succombant à

l.i crairttc des tourments, livrèrent les saintes

Ecritures iux persécuteurs ; ceux ijui eurent

pins de fermeté les regirdorent comme des

lâches, et leur donnèrent le nom ignominieux
de trcdileurs.

Ce malheur on produisit bientôt lin autre:

un gr.'inl nombre d'évêqu s de Nuuiidie re-

fusèrent d'avoik" aucuuj société avec ceux
ijui étaient ai cusés rie re erime : ils ne vou-
lurent pas reconnaître pour évèque de C;ir-

lha;^e, l^écilien, so is prétexte que Félix,

évoque d'Aplongo, l'un de ceux (jui avaient
sacré Cécilien, é ail du nombre des traâi-

feurs; accusation qui ne fut jamais piouvée.
Donal, évê(iuo d( s Cises-Noires était à la

tête de ce parti; c'est ce qui fit d tuner le

nom de don'itiaîes à tous ces schism tiques.

loy. Do.NATisTi' >. Ee concile d'Arles tenu
l'an 31'*, par ordre de Constantin, pour exa-

miner cette affaire, décida que tons ceux qui
se trouveraient réellement coupables d'avoir
livré aux persécuteurs des livres ou des
vases sacrés, seraient dégradés de leurs or-
dres et déposés pourvu qu'ils en fussent coQ-
vaincus par des actes publics, et non accu-
sés par de simples paroles. Il condamna
ainsi les donatisles, qui ne pouvaient pro-
diîire aucune preuve du crime qu'ils repro-
chaient à Félix d'Aptonge et à quelques
autres.

TRADITION, dans le sens théologique, est

un témoignage qui nous atteste la vérité
d'un fait, d'un dogme ou d'un usage. On ap-
pelle (radilion craie, ce témoignage rendu
de vive voix

,
qui se transmet des Pères aux

enfants, et de ceux-ci à leurs descendants;
tradition, écrite, ce même témoignage couché
dans l'histoire ou dans d'autres livres

; gé-
néralement parlant , cette dernière est la

plus sûre, mais il ne s'ensuit pas qu" la prei
niière soit toujours incertaine et fautive

,

parce qu'il y a d'autres monuments que les

livres, capables de transmettre à la postérité
la mémoire des événements passés.

Quant à l'origine, la tradition peut venir
de Dieu ou des hommes ; dans ce dernier cas,
elle vient ou des apôtres, ou des pasteurs de
l'Eglise ; c'est ce qui fait la différence entre
les traditions divines, les traditions aposto-
liques et les traditions ecctésiasii .ues. Les
secondes peuvent être justement appelées
traditions diviries

, parce que les apôîres
n'ont rien enseigné que ce qu'ils avaient ap-
pris de Jésus-Christ lui-même, ou par inspi-

ration du Saint-Esprit ; et l'on doil nommer
traditions apostoliques celles que nous ont
transmises les disciples imniédials des apô-
tres, p ;rce qu'à leur tour ils ont fit profes-

sion de n'enseigner que ce qu'ils - valent
reçu de leurs maîtres. Les traditions pure-
ment humaines sont celles qui ont pour au-
teurs des hommes sans mission et sans ca-
ractère. Quant à l'objet , une tradition re-
garde ou la doctrine, ou la discipline, ou des
(ails historiques. m;ns cette différence n'en
met aucune dans le legrédecertitude qu'elles

peuvent avoir , comme nous le prouverons
dans la suite.

La grande question entre les protestants
et les catholiques est de savoir s'il y a des
traditions divines olj apostoliques louchant
le dogme, qui ne sont point contenues dans
l'Ecriture sainte, et qui sont cependant rè-
gle de foi ; les proteslanls le ment , et nous
sout nous leconlrairc.Conséquemment nous
disons que la tradition est la parole de Dieu
non écrite, que les .ipôuv's ont reçue de la

bouche de Jésus-Christ, qu'ils ont transmise
de vive voix à leurs disciples ou à leurs suc-
cesseurs, et qui est venu« cà nous par l'en-

seignement dos pasteurs, dont les premiers
ont été instruits par 1» s apôtres. En d'autres

termes, c'est renseignement constant et per-
pétuel de l'Eglise universelle, connu par la

voix uniforme de ses pasteurs
,

qu'elle

nomme 1rs Pères, par les décisions '!es ctm-
ciles, par les pratiiiU( s du culte publ;c, par
les prières et les cérémonies de la liturgie,
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par le témoignage même de quelques auteurs

profanes el des hérétiques.

L'aulorilé et la nécessité de la tradition
,

ainsi conçue, est déjà prouvée parles mêmes
raisons p.ir lesquelles nous avons fait voir

que l'Ecriture sainte ne peut pas êlre la

seule règle de notre foi. Voy. Diîpôt, Doc-
trine cniiÉTiENNE, Ecriture, Eglise , Pè-
res, elc. Mais, couime c'est ici le point capi-

tal qui distingue les catholiques d'avec les

sectes hétérodoxes, ol eu particulier d'avec

les protestants, il est essentiel de répéter les

priniipalcs de ces preuves , d'en montrer
l'eiH haînement et les conséquences, d'y en

ajouter d'autres, el de résoudre quelques
oitjeclions auxquelles nous n'avons pas en-
core satisfait.

Première preuve. L'Ecriture sainte. Saint

Paul écrit aux Thessaloniciens, Epist. Il,

0. 11, V. H, Demeurez fermes , mes frères, et

gardez les traditions 7we vous avez apprises,

soii par mes discours, suit par ma lettre. Aux.

Corinthiens, Epist. /, c. M, v. 2 : Je vous

lotie, mes frères, de ce ([ue vous voies souvenez

de mtii dnits toutes les occasions, el de ce que
vous gardez mes préceptes comme je vous les

ai donnés. Au lieu de mes préceptes, le grec

porte ntes traditions. Il dit, 1 Tim., c. vi,

V. 20 : Timolhét, gardez le dépôt, évitez

les nouveautin profanes et les contradictions

faiisseincnt nommées science. J l Tim. c. i, v.

13. Ai/ez une formule des vérités t/utt tousavez

entendues de ma bouche ...., gardez ce bon
dépôt par le Saint-h'spril ; c. ii, v. 2, ce que

vous avez appris de moi devant une maltitade

de témoins, confiez-le à des hommes fidèles qui

seront capables d enseiyner les autres. Il dit

aux Hébreux, c. vi, v. 1, qu'il ne veut pas

leur parler de la pénitence, des œuvres mor-
tes, de la foi en Dieu, des différentes espèces

de baptême, de l'imposition des mains, de la

résurrection des morts et du ju;j;emcnt

éternel , mais qu'il le fera, si Dieu le per-

met.
Nous ne voyons point que saint Paul ait

traité loules ces matières dans ses lettres
;

il en a donc instruit les fidèles de vive voix.

Or, il met de pair les vérités qu'il a ensei-

gnées dans ses discours, el celles qu'il a

écrites, les unes el les autres formaienl le

dépôt (ju'il confiait à Tiuiolhée, cl (ju'il lui

ordonnait lie transmettre à ceux qui seraient

ca|)ables d'enseigner. S'il n'avait voulu par-

ler que de vérités écrites, il aurait dit : Faites

un recueil de mes lettres ,
gardez-les , cl

donnez-en des copies à des hommes capa-
bles d'enseigner; jamais saint Paul n'a

nommé l'Ecriture sainte une formule de vé-

rités. Le> prolestants répondent que les apô-

tres écrivaient les mêmes choses qu'ils piê-

chaienl. Assurémenl ils n'ont pas écrit des

choses (ontraires à ce qu ils enseignaient de

vive voix; mais la question est (le prouver

qu'ils ont mis par écrit toutes les vérités

qu'ils ont préchées , sans ex<eption; or,

saint Paul tenmigne que cela n'est p()inl ;
il

sérail impossible que cet apôlre eût ren-

fermé en quatorze lettres tout ce qu'il a en-
scigu'é pendant Irenle-trois ans.

Seconde preuve. Pendant deux mille qua-
tre cents ans, Dieu a conservé la religion

des patriarches par la tradition seule, et

pendant quinze cents ans celle des Juifs, au-
tant par la tradition que par l'Ecriture;

pourquoi aurail-il changé de conduite à
l'égard delà religion chrétienne? Moïse,
près de mourir, dit aux Juifs, D'ut., c. xxxii,
V. 7 : Souvenez-vous des anciens temps, con-
sidérez toutes les générations. Interrogez vo~
tre père, et il vous enseignera; vos aieux et

ils vous instruiront. Il ne dit pas : Lisez mes
livres, consultez l'histoire des premiers âges
du monde quej'ai écriieet que je vous laisse.

Ils le devaient, sans doute; mais sans le se-,
cours de la tradition de leurs pères , ils

n'auraient pas pu entendre parfaitement ces
livres. Moïse ne s'était pas contenté d écrire

les prodiges que Dieu avait opérés en faveur
de son peuple, il en avait établi des monu-
ments , des rites commémoratifs

, pour en
rappeler le souvenir, et il avait ordonné aux
Juifs d'en expliquer le sens à leurs enfants,
afin de les leur graver dans la mémoire,
Deut., c. VI, V. 2Î), elc. Pourquoi ces précau-
tions, si l'Ecriture suffisait? David dit, Ps.
Lxxvii, v. 3 : Combien de choses n'avons^
nous pas apprises de la bnurlie de nos pères...?

Combien de vérités Dieu leur a ordonné d'en-
seigner à leurs enfants, afin de les faire con-
naître aux générations futur' s? Ils en use-

ront de même à l'égmd de liu^ descendunls,

afin qu'ils mettent en Dieu leur espérance,

qu'ils n'oublient point ce qu'il u fait, el qu'ils

apprennent ses commandements. A quoi bon
ces leçons des pères, s'il suffisait de lire les

livres saints? Nous ne voyons point de lec-
tures publiques établies chez les Juifs avant
le retour de la captivité, et il s'était pour
lors écoulé mille ans depuis la mort de
Moïse. Ce législateur, ni aucun des pro-
phètes, n'a ordonné aux Juifs d'apprendre à
lire.

Troisième preuve. Dieu a établi le chris-
tianisme principalement par la prédication,

par les instructions de vive vix, et non par
la lecture des livres saints. Saint Paul ne dit

point (jue la foi vient de la lecaire, mais de

l'ouïe, el que l'ouïe \icnl de la prédication

Fides ex auditu, andilus autem per verbum
Christi {lioin. x, 17). Il y a sept apôtres des-

quels nous n'avons anruii écrit ni aucune
preuve qu'ils en aient laissé. Cependant ils

ont fondé des Eglises qii ont subsisté après

eux, el qui ont conserve leur foi très-long-

temps av.int (ju'elles lieiil pu avoir l'Ecri-

lure sainte dans leur langue. Sur la fin du
w siècle, saint Irénee a témoigné qu'il y
avait chez les b.irbar s des isglises qui n'a-

vaient point encore d'iicrilure , mais qui
cousrrvaieiil la doctrine do salut, éerito dans
leur cœur par le S.iint-Esprit, et qui gar-
daient soigneusement l'ancienne tradition.

Conita Hœr., I. iiî, c. V. n. 2. Aucune ver-

sion n'a été faite par les apôtres, ni de leur

temps; ce que di>eiit les protestants de la

haute anli,|uité de la version syriaque
est avancé sans aucune preuve. Voy. Ver-
sion.
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Pour la commodité de leur système, ils

supposent et ils assurent que, dès le temps
de^ apôlres , l'Ecriture sainte fut traduite

dans les langues de lous les peuples qui
avaient embrassé le christianisme ; nous
pouvons le nier hardiment. A la réserve de
la traduction grecque des Septante, nous ne
connaissons la date précise d'aucune des
anciennes versions. Les protestants ne ces-
sent de réjiéter que celle des Septante est

lirs-rnulive, qu'el'ea été la cause de la plu-
pari des erreurs qu'ils reprochent aux Pè-
res de l'Eglise ; c'est néanmoins sur cette

version i\ue la jilupart des autres ont été

faites. Ils disent (jue le grec était entendu
partout ; cela est faux. Dans la plupart des
provinces romaines, le peuple n'avait pas
plus l'intelligence du grec quil n'a celle du
latin parmi nous, et hors des limites de l'em-
pire Cette langue n'était d'aucun usage. 11 y
a eu des natitm* chrétiennes dans le langage
desquelles l'Ecriture sainte n'a jamais été

traduite. On sait d'.iilleurs combien l'usage
des lettres était rare chez la plupart des na-
tions dans les temps dont ncjus parlons. A la

vérité, Théodoret, Thémpeiit., liv. v, dit

que de son temps les livres des Hébreux
étaient traduits dans les langues des Ro-
m.iins, des Egyptiens, des Perses, des Indiens,
des Arméniens, des Scythes et des Sarmales,
en un mot, dans touli-s les langues dont les

différentes nations se servaient pour lors. Si

ce passage incommodait les protestants, ils

demanderaient comment Théodoret a pu le

savoir ; ils diraient (jue c'est un fait hasardé
et certainement exagéré

,
que l'Ecriture

sainte n'a été traduite ni en langue punique
usitée à Malte et sur les côtes de l'Afrique,

ni en ancien espagnol, ni en celte, ni en an-
cien breton

,
quoique ces peuples fussent

déjà chrétiens. Nous ne doutons pas qu'au
cin(|uiènie siècle il n'y ait eu quelques li-

vres hébreux traduits dans les différentes

langues dont parle Théodoret ; mais on ne
prouvera jauiais qu'ils l'étaient tous, et ce
Père ne parle poin'. du Nouveau iestament.
D'ailleurs il y avait pour lors près de quatre
cents ans que le christianisme était prêché

;

le IV* siècle qui avait précédé, avaii été un
temps de lumières, de travaux apostoliques,
d écrits de toute espèce faits par les Pères
de l'Eglise , au lieu que les trois premiers
avaient été uu temps de souffrance et de
persécution.

Malgré ces laits , nos adversaires soutien-

nent gravement que Jésus-Christ et les apô-
lres n'auraient pas agi sagement, s'ils

avaient conlié les dogmes de la foi à la faible

et trompeuse mémoire des hommes, à l'in-

certitude des événements , à la vicissitude

continuelle des si'cles, et s'ils n'avaient pas
mis pur l'Ecriture ces vérités divines sous
les yeux des hommes ; Mo->heirn, Jlist.

christ., !i« pari., sec. 3, c. 3, § 3. Ces criti-

ques téméraires ne voient pas qu'ils accu-
sent réellement Jesus-Chri*l et les a[)ôlres

d'avoir manqué de sagesse. C ir enlin voici

de» faits positifs qui ne s" détruisriii p linl

par des prcsumpiions , savoir, que Jc^us-

Christ n'a rien écrit, qu'il n'a point ordonné
à ses apôtres d'écrire, que sept d'entre eux
n'ont rien laissé par écrit

,
que les autres

n'ont fait traduire aucun livre de l'Ecriture,

que la plupart des versions n'ont été faites

que longtemps après eux, à mesure que les

églises sont devenues nombreuses dans les

divers pays du monde. Il est singulier que
des disputeurs qui exigent que nous leur
prouvions tout i^ar écrit, forgent si aisément
les (ails qui peuvent étayer leur système. Ils

en imposent grossièrement, lorsqu'ils pré-
tendent que les dogmes de foi prêches pu-
bliquement et tous les jours, enseignés au
commun des Odèles dès l'enfance , exposés
aux yeux de tous [)ar les pratiques du culte,

répétés et inculqués par les prières de la li-

turgie , sont conOés à la mémoire trompeuse
des hommes. Nos mœurs, nos usages, nos
droits, nos devoirs les plus essentiels, sont
conGés au même dépôt, et il n'en est point
de plus incorruptible. Dieu a-t-il donc man-
qué de sagesse en négligeant de faire écrire
avant Moïse les dogmes qu'il avait ensei-
gnés aux premiers hommes deux mille
quatre cents ans auparavant? Faut-il abso-
lument savoir lire pour être capable de faire
des actes de foi et d'obtenir le salut.

L'on a vu des [^ersonnes ignorantes, des
femmes, des esclaves, faire des conversions.
C'est par des vertus

,
par des miracles , et

non par les livres seuls, que Dieu a converti
le monde. D'ailleurs les apôtres savaient que
leurs disciples écriraient; ils ont donc pu se
reposer sur eux de ce soin , aussi bien que
de celui d'enseigner les fldèles : or, ce que
ces disciples ont écrit n'est plus confié à la

seule mémoire des hommes, quoiqu'il ne soit
pas dans l'Ecriture sainte.

Quatrième preuve. Si Jésus-Christ et les

apôtres avaient voulu que la doctrine chré-
tienne ftil répandue et conservée par l'Ecri-

ture seule, il n'aurait pas clé besoin d'éta-
blir une succession de pasteurs et de doc-
teurs, pour en perpétuer l'enseignement;
les apôlres se seraient contentés de mettre
l'Ecri'iure à li main des fidèles, et de leur en
recommander la lecture assidue. Ils ont fait

tout le contraire. S.iint Paul dit que c'est

Jesus-Clirisl qui a donné des pasteurs et des
docteurs , «u>si bien que des apôlres et des
prophHes, afin qu'ils travaillent à la perfec-
tion des saints, aux fondions de leur minis-
tère, à l'édification du corps mysti /ue de Jé-
sus Christ, jusqu'à ce que nous parvenions
tous à l'unité de tt foi et de la connaissance
du Fils de Dieu [Ephes., iv, 11 . Il décide que
personne ne doit prêcher sans -mission

,

lioin., c X, V. l.ï. Est-ce le peuple qui In
donne? Non, c'est le Sainl-Es[)rit qui a éta-
bli les évéques pour gouverner l'Eg ise de
Dieu, Act., r. XX, v. :28. Celte missjo/i se
donne par l'imposition des niiins, / Tim.,
V. IV, V, li ; et quand un pasteur l'a reçue,
il peut la donner ad autres, c. v. v. 22. L'.V-

poire recommanle la lecture de l'r.crilure

siinle, non aux simples fidèles , mais à na
pisteur, parce qu'elle c>l utt'c pour ensei-

qmr, pour rcpiendre, pour corriijer^ pour
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instruire dans Injustice, pour rendre parfait

un homme de Dieu, ou un ministre de Dieu,

Il Tim., c. IV, V. 16. 11 n'ajoute point qu'elle

est utile à tous les fidèles pour apprendre

leur religion. Saint Pierre les avertit au con-

traire qu'il u'appulienl pas à tous de l'in-

térpréier, que les ignorants et les esprits lé-

gers la pervertissent pour leur propre perte,

II Petr., c. I, V. 20; c* m, v. 16. Mais les

protestants, plus éclairés sans doute que les

apôtres, prétendent que tout fidèle doit lire

l'Ecrilure sainte pour y apprendre ce qu'il

doit croire , et que tous sont capables de

l'entendre.

Loin de convenir que les pasteurs et les

docteurs ont travaillé à la perfection des

saints et à l'unité de la foi, ils soutiennent

que ce sont eux qui l'ont corrompue, et

qu'ils s'y sont appliqués depuis la mort des

apôtres jusqu'au xvT siècle. Cependant Jé-

sus-Christ avait promis d'être avec ses apô-

tres jusqu'à la fin des siècles , Matlh.f c.

XXVIII, v. 20 ; de leur envoyer l'Esprit de

vérité pour toujours, Joan., c. xiv, v. 16;

mais, selon l'opinion des protestants, il n'a

pas tenu parole. Il avait aussi promis d'ac-

corder aux fidèles le don des miracles, Marc,
c. xvi, v. 17, et nos adversaires conviennent

qu'il a exécuté celte promesse, du moins

pendant les trois premiers siècles de l'E-

glise
;
quant à la première, qui n'était pas

moins nécessaire , elle est demeurée sans

exécution; la seule grâce que Jésus-Christ

ail faite à son Eglise a été d'y conserver les

saintes Ecritures sans altération, entre les

mains de dépositaires fort suspects. Mais
sans l'assistance du Saint-Esprit , à quoi

cetlederuière grâce a-t-elle pu servir ? C'est

sur le sens des Ecritures (jue la plupart des

disputes, dos schismes , des hérésies, sont

arrivés dans l'Eglise. Si Jésus-Christ lui a

conservé l'esprit de vérité pour déterminer

et fixer ce st^ns, toute dispute est finie, il

s'ensuit que l'Eglise a conservé pure la doc-

trine de son divin Maître et qu'elle a eu
droit de condamner les hérétiques. Si cela

n'est point, l'Ecrilure est la pomme de dis-

corde qui a divisé tous les esprits ; faute do

la consulter ou de la bien entendre, les pas-

teurs de l'Eglise ont altéré la doctrine chré-

tienne, les hérétiques ont bien fait de mé-
priser ses an;. thèmes, il y a autant de pré-
somption en faveur de leur doctrine qu'en
faveur de la sienne. Cependant Jésus-Christ

a détruit le très-grand nombre des hérésies

et a conservé l'Eglise ; où est l'cqnité, où est

la sa.gessu de ce divin législateur? C'est aux
protestants de nous expliquer ce phéno-
mène.

Cinquième preuve. Toui le monde convient

que la certitude morale, fondée sur le té-

moignage dos hommes, est la hase de la so-

ciété civile, clic ne l'est pas moins à l'égard

d'une religion révélée, puisque celle -ci
porte sur le fait do la révélai ion; et re fait

général en renferme une infinité d'antres,

'ions sont prouvés par des témoignages, et

l'on démontre aux déistes que la certitude

fjiii en résulte doit exclure toute espèce de

doute raisonnable, et prévaloir sur tout ar-
gument spéculatif. En effet, lorsqu'un fait

sensible est attesté par une mnllitude de té-

moins qui n'onl pu agir par collusion, qui
étaient de dilTérenls âges et de divers carac-
tères, dont les intérêts, les passions, les pré-
jugés nepouvaientêire les mêmes, quiétaient
de différents pays, et qui ne se parlaient pas
la même langue, il est im[)Ossib'e que tant

de témoignages réunis sur un fait soient su-
jets à l'erreur, il ne sert à rien de dire que
chaque témoin en particulier a pu se trom-
per ou vouloir tromper, qu'aucun n'est in-

faillible ; il n'est pas moins évident que
l'uniformité de leur attestation nous donne
une certitude entière du fait dont ils dépo-
sent. Ils méritent encore plus de croyance,
lorsque ce sont des hommes revêtus de ca-
ractère pour rendre témoignage du fait dont
il s'agit, bien persuadés qu'il ne leur est pas
permis de le déguiser ni d'en imposer, qu'ils

ne pourraient le faire sans s'exposer à être

contredits, couverts d'opprobre, dégradés et

dépossédés de leur état. Or les pasteurs de
l'Eglise sont autant de témoins revêtus de
toutes ces conditions pour rendre témoi-
gnage de ce qu'ont enseigné les apôtres, de
ce qui a été cru

,
professé et prêché publi-

quement dans toutes les Eglises qu'ils ont
fondées.

S'il y a dans le christianisme une question
essentielle , c'est de savoir quels sont les li-

vres que nous devons regarder comme Ecri-
ture sainte et parole de Dieu ; les protestants
sont forcés d'avouer que nous ne pouvons
en être informés que par le témoignage des
anciens Pères, pasteurs des églises, dépo&i-
laires et orgines de la tradilion. Mais si ces
Pères ont été ignorants , crédules , souvent
trompés par dos livres apocryphes, tels qu'ils

sont peints par les proleslanls, quelle cer-
titude peut nous donner leur témoignage ?

Pour fonder noire foi, il faut être assuré
que ces livres ont été conservés dans leur
entier, et non altérés et falsifiés

;
qui nous

le certifiera, si les Pères ont été capables
d'user de fraudes pieuses? On dira qu'il no
leur était pas possible d'altérer les livres

saints, parce que ces livres étaient lus pu-
bliquement et journellement dans les as-
semblées des fidèles, et parce que la con-
frontation des exemplaires aurait découvert
la fraude. Nous en convenons. Mais les au-
tres points de la doctrine chrétienne n'y
étaient pas prêches moins publiquement ni

moins assidûment ; s'il y était survenu de
l'altération quelque part , la comparaison
de cette doctrine avec celle des autres églises
aurait lait le même eflet que la confron-
tation des différentes copies des livres saints.

Un protestant célèbre et irès-prevenu con-
tre la tradition l'a compris. Beauscjbre, dans
sou Discours aur les liirts apocryijhrs, Hist.
du Mcinich., lom. I, p. !t\l , du que pour
discerner si un livre éiail apocryphe ou au-
thentique, 'les Pères en ont eomparé l<i doc-
trine avec celle que les apôtres avaient prè;-

cliée dans toutes les églises, et qui était uni-

forme. Donc ilreçonuuîlque lu tradition da
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ces églises é'ait un léiwoigmge irrécusablo

,

et que les Pères ont été capables de le ron»

dre sans aucun dinsîor d'erreur. « Li tra-

diiion, dil-il, ou le témoignage de l'Eglise ,

lorsqu'il est bien vériûé, est une preuve so-

lile de la certitude des faits el de la certi-

tude de la doctrine. » Cet aveu est remar-
quable. Il ajoute , en second lieu, que les

Pères ont pu savoir cerlainement (juels

étaient les livres donnés aux Eglises par les

apôtres et par les hommes apostoliques, dès
le commenceineiit , parce qu'il y a eu dans
l'Eglise une succession cooiinue d'évéques,
de prêtres , d'écrivains eeclésia-iti(|ui's qui

,

depuis les apôtres, ont instruit les Eglises
,

et dont on ne pouvait pas récuser le témoi-
gnage. Il dit enfin que les Pères ont comparé
les livres qui venaient certainemeut des apô-
tres avec les autres

,
pour savoir si ceux-ci

ressemblaient aux premiers, que c'est la rè-

gle et la maxime de tous les critiques.

Voilà donc les anciens Pères reconnus capa-
bles de confronter la doctrine des Eglises avec
celle des livres saints, cajjubles de porter un
témoignage irrécusable sur la conf-)rmiié de
l'une avec l'autre, capables d'user delà cri-

tique pour comparer le ton, le style, la ma-
nière des écrits incontestablemen.*»jpostoii-

ques, avec la manière de ceux desquels
l'authenticité n'était pas encore universelie-

ment reconnue. Si Beausobre et les autres
protestants avaient toujours rendu la même
justice aux Pères de l'Eglise , nous leur eu
saurions gré. Or, puisque ces Pères sont di-

gnes de foi lorsqu'ils disent : Voilà lis livres

que les apôtres nous ont laisses comme divins,

ils ne le sont pas moins lorsqu'ils disent :

Telle est la doctrine que les apôtres ont en-
seignée à nos Eglises, et tel est le sens qu'ils

ont donné à tel ou tel passage. Ainsi, lorsqu'eu
325, au concile de Nicée, plus de trois cents
évêques , rassemblés non-seulement des dif-

férentes parties de l'empire romain , mais
encore d'autres contrées, rendirent unifor-
mément témoignage que le do^me de la di-

vinité du Verbe avait eié enseigné par les

apôtres, toujours cru et professé dans les

églises dont ces évéques étaient pasteurs;
que par ces paro es de l'Evang le : Mon Pire
el mui foinmts une même cttose, on avait tou-

jours enieii lu que le 1 ils était consubstan-
liel au Père: que manquait-il à cette attes-

tation pour donner de ces faits une certitude

morale, eniière et c 'mplète ? Quand ce ujéuio

témoignage aurait elc rendu par les evéques
disperses dans leurs sièges, el consigné dans
leurs écrits, il n'aurait ete ni moins lorl ni

moins iucontestanle. Jusqu'à présent nous
n'avons vu dans les ouvrages de nos adver-
saires aucune réponse à cette preuve. Us di-

ront pcui-eire (ju'en fait de dogme et de doc-
trine la preuve par témoins n est pas admis-
sible. Pure équivoque. Lorscju il s'agit de
jugiT p,ir nous-mêmes si un dogoie est vrai
ou taux, cof forme ou contraire à la raison,
uuie ou |). riijcieux, c« n'eil plus !•• cas de
cnusulter d«;s témoins ; mais qii.md il est seu-
lement question de savoir si let dogme a été

enseigne aux tidèlcs par les apôtres, s'il a

clé prêché et professé constamment dans les
égliies , c'est un fait sensible, public, écla-
tant, qui ne peut être constaté que par des
témoignages. Or, dès qu'il est certain que
les apôtres l'ont enseigné, toute autre ques-
tion est superflue.

Dans les tribunaux de magistra'nre on in-
terroge également les témoins sur ce qu'ils
ont vu et sur ce qu'ils ont entendu ; leur dé-
position fait foi sur l'un et sur l'autre de ces
(Jeux faits. Les apôtres eux-mêmes nous oiît

donné l'exemple de cette méthode : Nous ne
pouvons nous dispenser, disent saint Pierre
et saint Jean, de publier ce que nous avons
vu et entendu [Act. iv, 20.) Nous vous annon-
çons et nous vous attestons ce que nous avons
entendu, ce que nous avons vu, ce que nous
avons touché de nos mains, au sujet du Verbe
vivant (/ Joan., i). Imnièdiaiement après la
mort des apôtres, Cérinthe, Ebion, Saturnin,
Basilide et d'autres nièrent la création , la
divinité de Jésus-Gtirist, la réalité de sa chair,
de sa mort, de sa résurrection, et le dogme
de la résurrection future. Que leur opposè-
rent saint liarnabé, saint Clément, saint Po-
lycarpe, saint Ignace? la prédiration des
apôtres qui avaient été leurs maîtres. Pour
préserver les fidèles de l'erreur, ils leur re-
commandent de se tenir attachés à la tradi-
tion des apôtres et à la doctrine qui leur est
enseignée par leurs pasteurs ; nous citerons
ci-après leurs paroles. Donc au ii^ et au m*
siècle, lorsqu'il est survenu d'autres héréti-
ques, les Pères ont dû leur répondre de mê-
me : Votre doctrine n'est pas celle qui nous
a été enseignée par les successeurs immédiats
des apôtres. Saint Irénée, dans Eusèbe, Uist.
ecclés., 1. v, c. 20. — Si l'on prétend que celte
preuve de fait a perdu sa force par la suc-
cession des temps, il faudra soutenir aussi
qu'elle est devenue caduque à légard des
autres faits sur lesquels le ciirisianistne est
fonde, et en particulier à l'égard de la ques-
tion de savoir quels sont les livres qui nous
ont été donnés par les apôtres comme Ecri-
ture sainte.

Sixihne preuve. Des réllexions que nous
venons de faire , il s'ensuit déjà que l'Ecri-

ture seule n'aurait pas ete un moyen sulQ-
sant pour répandre et pour conserver la

doctrine de Jesus-Christ, s'il n'y avait pas
un ministère, une mis>iun, un enseignement
public pour attester aux fidèles l'authenti-

cile, l'intégrité, la divinité des livres saints,

pour les leur exp iquer et leur en donner le

véritable sens. Mais celte vérité est encore
coulirmée par d'autres raisons, l-* Dans les pre-

miers siècles, peu de personnes avaient l'u-

sage des iellres, el l'ignorance devint encore
plus générale après l'inondation des peuples
barbares. Avant l'invention de l'imprimerie,

une Bible était un livre très-cher, et les exem-
plaires n'en étaient pas communs. Il esl évi-

dent que pendant quatorze cents ans les

trois quarts et dcmides chrétiens étaient ré-

duits aux seules instructions des p.isleurs ;

nous ne croyons pas pour cela que le salut

leur ail été beaucoup plus dtflicile qu'à nous.
Dieu nu l'a jamais allaché à des moyens ï9r.
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f es , dispendieux, presque impraticables ;

Moïse le fait remarquer aus. Juifs, Dent.,

c. XXX, V. Il ; il n'y a pas lieu de penser que

Dieu en agit avec moins de bonté envers les

chréliens : nous avons fait voir ailleurs que

dans l'Eglise catholique la foi des simples

et des ifçnoranls , fondée sur la mission des

pasteurs qui les instruisent, et sur la tradi-

tion, est Irès-sage et très-solide. Nous exa-

minerons ci-après si cclb' du commun des

protestants est plus certaine et mieux ap-

puyée. 2° Lo Irès-uraiid nombre des vérités

de foi , comme la sainte Trinité, l'incarna-

lion, la rédemption du monde, la résurrec-

tion future, la nature du bonheur éternel
,

les su[)pliccs de l'enfer , la communication
du péché originel, l'effet des sacrements, ce-

lui de l'eucharistie en particulier , la prédes-

tination , l'efficacité de la grâce, etc., sont

des mystères incompréhensible-. De quel-

que manière qu'ils soient couchés par écrit,

il nous restera toujours des doutes sur le

sens des termes, parce que le langage hu-

main ne peut nous en fournir d'assez clairs.

L'oubli des langues originales, la variété

des versions, l'inexactitude des copies, l'é-

quivoque des mois, lechangementdes mœurs
et des usages, lu bizarrerie des esprits , les

subtilités de grammaire, les sophismes dfs

hérétiques, laisseront toujours des inquié-

tudes au commun des lecteurs. Quand il y
aurait beaucoup d'hommes capables de sur-

monter tous ces obxlacli's, s'ils n'ont ni ca-

ractère, ni mission, ni autorité divine, à quel

litre pourrons-nous leur ajouter foi ? 3° Les

protestants ont beau répéter que lEcriiure

sainte est claire sur tous les articles essen-

tiels du christianisme, il n'en est pas un seul

que les hérétiques n'aient attaqué par l'E-

criture même. Jamais deux sectes opposées

n'ont manqué d'y trouver chacune des pas-

sages favorables ;
point d'absurdité que l'on

n'ait élayée parla : cet abusacommencé avec

le christianisme, et il dure encore. Dieu nous

a-l-il donné, pour seul mo^en d'apprendre

notre croyance , la pierre d'achoppemont
contre laquelle se sont heurtés tous les mé-
créants.

Mais ces réflexions ,
quelque évidentes

qn'oilcs soient, paraissent aux protestants

autant de blasphèmes : ils nous accusent de

déprimer l'Ecriture ou la parole de Dieu, de

la faire envisager comme un livre inutile

dont la lecture est dangereuse; de mettre la

tradition, qui n'est (jue la parole des houi-

iries, au-dessus de celle de Dieu , comme si

Dieu ne savait pas mieux parler que les hom-
mes , etc. l'ures calomnies cent lois réfutées.

Ce n'est point déprimer l'Ecriture sainte, que
de la représenter telle que Dieu nous l'a

donnée: en la faisant écrire par des hom-
mes inspirés , il n'a pas changé la nature du
langage humain ni l'essence des choses. Les

protestants eux-mêmes conviennent que
,

pour l'entendre, il faul l'assistance du Saint-

Esprit, et ils disent que Dieu ne la refuse

point à un fidèle docile, qui cherche sincè-

rement la vérité. De notre côté, nous soule-

aous que Dieu u'u pui»»l promis colle assis-

tance à chaque fidèle , mais à son Eglise
,

aux apôtres et à leurs successeurs, aux pas-

teurs chargés d'enseigner; que quiconque
refuse de les écouter n'est plus ni fidèle, ni

docile, ni sincère, puisqu'il résiste à l'ordre

de Dieu, et que ,
par un orgueil téméraire,

il se croit mieux inspire que l'Eglise entière;

qu'il y a du fanatisme à nommer parole de

Dieu le sens qu'il plaît à chaque particulier

de donner à l'Ecriture sainte, sous prétexte

que c'est Dieu qui le lui fail connaître. Loin
de rejeter l'Ecriture sainte, nous la mettons
toujours à la tète de toutes nos preuves
théologiques ; et lorsque 1er. hétérodoxes en
délournent le sens, lorsqu'ils disent que les

passages que nous citons sont obscurs, et

que nous en lirons de fausses conséquences,
nous leur répliquons que ce n'est ni à eux
ni à nous de juger définitivement celle con-
testation, (lue c'est à l'Eglise, au corps des

pasteurs auxquels Dieu a donné mission et

autorité pour enseigner
,

par conséquent,
pour expliiiuer le vrai s "ns de l'Ecriture.

Nous ajoutons que si l'Ecriture garde un si-

lence absolu sur un point de doctrine, et s'il

est enseigné néanmoins par l'Eglise ou par
le corps des pasteurs, nous devons y croire,

parce qu'ils ont toujours fail profession de

n'enseigner que ce qu'ils avaient reçu
,
par

tradition , des apôtres, et que la parole des

apôtres, qui est la parole de Dieu, n'est pas
moins respectable non écrite que quand elle

est écrite. Nous avons donc pour celte divine

parole un respect plus sincère que les pro-
testants.

. Pour nous rendre odieux, ils nous repro-

chent de favoriser le déisme et le pyrrho-
nisme. En elîet , les déistes ont f lil ce rai-

sonnement : D'un côté les catholiijues prou-
vent que riicriture seule ne peut donner
aux chrétiens une entière c( rliludo de leur

croyance, de l'autre les prolestants soutien-
nent ()ue la tradition peut encore moins
produire cet elTel ; donc l'S chrétiens n'ont

aucune preuve de leur foi. 11 nous paraît

d'ahord fort aisé de retourner l'argument et

de dire : D'un côté les catholiques prouvent
que la tradition leur donne une certitude

entière de la vraie iloctrine de JcNUs-Chrisl,

de l'autre les protestaïUs soulieniienl que
l'Ecriture seule suffit pour opérer cet elTel

;

donc l'Ecriture et la tradition réunies don-
nent une certitude encore plus complète.
Que peuvent répondre les (léi^tes?

Au lieu de les réfuter ainsi, les protestants

onl jugé (lu'il était inieux de faire retomber
ce sophisme sur nous seuls. Ils disent : Nous
prouvons évidemment que la tradition est

souvent fausse et trompeuse ; donc , si vous
venez à bout de démontrer que l'Ecriture

est insuffisante , vous ôtez tout fondement
aux vérités de la foi, vous donnez gain de

cause aux incrédules. — Outre le ridicule

qu'il y a de leur part à s'attribuer la vic-

toire, lorscjue le coiiibai dure encore, nous
leur demandons si la certitude de notre foi

est fondée sur deux preuves, savoir, l'Ecri-

ture el la ////(/(//on , lequel des deux partis

lui porto lo [dus de [irojudicc, celui qui veut
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qu'on les réunisse etque l'on soutienne Tune
par l'autre, ou celui qui rejette absolumcHt
l'une des doux ? L'entêtement de nos adver-

saires est de supposer toujours que nous re-

jetons l'Ecriture comme ils rejettent la tra-

dition; fausseté notoire. Encore une fois,

nous disons que l'Ecriture sainte expliquée

et suppléée par la tradition est une règle

sûre, divine, infaillible, à laquelle tout chré-

tim doit se soumettre sans hésiter; mais que
l'Ecriture sainte sans la tradition, et livrée

à l'inlerprétalion arbitraire de chaque par-
ticulier, est une source infaillible d'erreur

;

nous ne rejetons donc que la méthode pro-

lestante d'user de l'Ecriture , et non l'Ecri-

ture elle-même.
Ils insistent cependant encore, et ils disent:

Malgré l'efficacité que vous allribuez à votre

double règle, elle n'a pas empêché parmi
vous les erreurs de naître et les disputes de
continuer; donc vous n'êtes pas plus avan-
cés avec deux règles que nous ne le sommes
avec une seule. Nous répondons qu'il ne
peut naître parmi nous aucune erreur, tant

que tout théologien demeurera également
soumis à l'Ecriture sainte et à la tradition:

s'il y en a qui s'écartent de l'une ou de l'au-

tre, ils tomberont dans l'erreur sans doute;

mais alors ce sera leur faute, et non celle de

la règle. Quant aux disputes des théologit-ns

catholiques, elles n'intéressent en rien la foi

ni les mœurs; tous reçoivent la même pro-

fession de cro\ ance, il n'y a point de schisme
entre eux. Parmi les hérétiques, au con-

traire, malgré leur déférence apparente à
VEcriture, il s'en est trouvé plusieurs qui

ont nié des articles essentiels au christia-

nisme, et dès qu'ils ont eu un certain nom-
bre de partisans, ils ont fait bande à part.

Jamais ils n'ont pu dresser une confession

de foi qui ait réconcilié deux sectes, quoi-
qu'ils l'aient souvent tenté.

On nous demandera peut-être si la néces-

sité de la tradition, que nous regardons
comme un article fondamental, est couchée
dans le symbole. Nous soulcnons qu'elle y
est dans ces paroles: Je crois la sainte Eylise

catholique; aux mots Catuolioce el Catho-
LicisMK, nous avons fait voir que cet article

signifie : Je crois qtie la sainte el véritable

Eglise est celle qui prend pour règle de foi

la catholicité, c'est-à-dire la tradition, la

croyance, l'enseignement cons'aiil el uni-

forme de toutes le> églises dont «lie est com-
posée. Au besoin, nous trouverions encore le

même sens dans ces mots : J>! crois la com-
munion dis saints ; il n'y a plus tie commu-
nion entre des sectes qui n'ont pas la niême
croyance.

« (",cs mots, dit le savant Rossiiel, Je crois

Vlùjlise catholique, ne signifient pas seule-
ment, je crois qu'elle est, mais encore, je

crois ce qu'elle croil; autrement ce n'est

plus croire qu'elle est, puisque le fond et,

pour ainsi dire, la substance de son être,

c'est sa foi qu'elle déclare à tout l'univers. »

y oy. Esprit de l.rihnUz, t. Il, p. 10.

Septiime preuve. Personne n'a [)U mieux
savoir de quelle manière il (aul acquérir cl

conserver la foi, que ceux qui ont été char-
gés par les apôtres de l'enseigner : or, ils

recommandent l'attachement à la tradition,
et non l'étude de l'Ecriture sainte. Saint
Barnabe, Epist., n. 5, dit aux fidèles : « Vous
ne devez point vous séparer ies uns des au-
tres, en vous croyant justes : mais tous ras-
semblés, cherchez ce qui est utile et conve-
nable à des amis de Dieu ; car l'Ecriture dit :

Malheur à ceux qui se croient seuls intelli-
gents, et se flaltenl intérieurement d'êlre sa-
vants. » Le Clerc, dans une note sur ce pas-
sage, croil que l'auteur fait allusion à l'or-
gueil des pharisiens , mais il condamne
encore plus évidemment l'orgueil des héré-
liques, qui se croient plus intelligents et plus
savants que l'Eglise universelle de laquelle
ils se sont séparés. — Saint Clément, pape,
dans sa première lettre aux Corinthiens, les
réprimande de leurs divisions el du peu de
respect qu'ils avaient pour leur clergé. 11

leur représente, n. 42, que ce sont les apô-
tres qui, animés de l'esprit de Dieu, ont éta-
bli les évêques el les ministres inférieurs et
qui ont réglé leurs fonctions: or, une de
leurs fonctions est certainement d'ensei-
gner. Il les exhorte, n. 57, à être soumis aux
prêtres, à n'avoir ni orgueil ni arrogance.
Ce saint pontife ne pensait pas qu'un laïque,
une Bible à la main, lût en droit de faire la
leçon à ses pasteurs. — Saint Ignace, sui-
vant la remarque d'Eusèbe, Hist. ecclés.,
1. III, c. 36, exhortait les fidèles, dans toutes»
les villes où il passait, à se précauljonner
contre les erreurs des hérétiques, et à se te-
nir fortement attachés aux traditions des
apôtres ; c'est en effet la morale que ce saini
martyr enseigne dans toutes ses lettres. Ad
Magnes., n. (i, il exhorte les fidèles à la con-
corde, à être soumis à l'évêque qui préside
à la place de Dieu, aux prêtres qui repré-
sentent le sénat apostolique , aux diacres
chargés du ministère de Jésus-Christ, à tenir
unanimement avec eux une doctrine invio-
lable. Il le répèle, ad TralL, u.H, et il ajoute
que sans eux il n'y a point d'Eglise, il dil
aux Philadelphiens, n.2el3:« Kuyez toute
division et toute mauvaise doctrine, suivez
votre pasteur comme des brebis dociles ; il

y a des loups qui paraissent dignes de foi,

mais qui tiennent les fiilèles caplils, après les
a\oir séduits par de belles apparences....
Tous ceux qui sont à Dieu el à Jesus-Chnsi
demeurent attachés à leur évêque... Si quel-
qu'un suit un schismalique, il n'héritera |)as

du royaume de Dieu ; si quehju'un a des
sentiments particuliers, il renonce à la pas-
sion du Sauveur. » — Sainl Polycarpe, dans
sa Lettre aux Philippiens, n, 10, les exhorte
à demeurer fermes el constants dans la foi,

dans l'amour fraternel, dans la paix el dans
la profession des mêmes vérités. » Or. cela

ne se peut pas faire lorsque chaque particu-
lier veut former lui-même sa propre foi el.

entendre l'Ecrilurcî sainte comme il lui plail ;

l'exemple des sectes hétérodoxes le dèuim-
lie. .Viiisi oui pense les disciples uumédiats
des ap('»lres.

Au n' siècle, llégésippe, selon le rapport
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d'Eusèbe, liv.iv, c. 22, fit un voyage àRome ;

ii'consulla un grand nombre d'évêques, il

Iroiiva la même dociriue dans loules les

éplises des villes par lesquelles il passa.

Mais à quoi bon ces perquisitions, s'il sufti-

gjiil (le consulter l'Ecrilure pour connaître

Jâ vraie foi ? Dans le même siècle on lisait

dans les assen)l)léos cliréiicnnes les lellr^s

des saints évêques, aussi liien (jue celles des

apôtres, ihid., c. 23: chose fort inutile, sui-

vant l'opinion di' nos adversaires. — Saint

Justin, dans sa Lettre à Diognète, n. 11, dit

que le Fiis de Dieu accorde des lumières à

ceux qui les demandent, qui ne franchissent

ni les bornes de la foi, ni celles qui ont été

posées par les Pères...
;
qu'ainsi l'Evangile

s'établit, la tradition des apôtres eslganiée,
et l'Eiilise comblée de grâces. — Saint Théo-
phile, évêque d'Anlioche, (/d Autolic. ,\ib. ii,

n. 14, compare les saintes Eglises dans les-

quelles se conserve la doctrine des apôtres,

à des ports dans lesquels les navigateurs
sont en sûreté, et les hérétiques à des pira-

tes, leurs erreurs à des écueils contre les-

quels les vaisseaux fout naufrage. Scion
l'avis des prolest.uils, les fidèles ne sont en
sûreté que quand ils consultent l'Ecriture

sainte.

Saint Irénée ne pensait pas comme eus,
Contia Jlar.y lib. ni, c. h, n. 1. « 11 ne faut

point, dit-il, chercher ce ({ui est \rai nill urs

que dans l'Eglise, dans laquelle les apôtres
ont rassemblé toutes vérités comme dans un
ri(hc dépôt, afin que quiconijue veut élan-
cher sa suif puisse y trouver ce breuvage
salutaire. C'est là qut; l'on reçoit la vie, tous

les autres docteurs sont des larrons et des

voleurs, il f.iut donc les évi'er, et consulter
soigneusement les Eglises, pour y trouver la

vraie tradition. Car en.fin, sii y avait une
dispute sur la moindre riueslion, ne faudrait-

il pas recourir aux églises les plus ancien-
nes dans lesquelles les apôtres ont enseigné,
et savoir d'elles ce qu'il y a de vrai et de
certain sur ce sujet? et quand même les apô-
tres ne nous auraient

i
oint laissé d'Ecritu-

res, ne faudrait-il pas encore suivre l'ordre

de la fra(///?(/n qu'ils ont donnée à ceux aux-
quels ils confiaient les Eglises? » il montre
cette nécessité par l'exemple dcsEgli-es fon-

dées chez les barbares, qui n'avaient encore
aucune Ecriture sainte, mais qui suivaient
Cdèlemenl la tradition. ï)!\i\s le chapitre pré-
cédent il réfute les hérétiques par la (radi-

tion de l'Eglise romaine; et liv. i, c. 10, il

atteste que, malgré la distance des lieux cl

la diversité des langues, la tradition est

uniforme partout. Dans une lettre rapportée
par Eusébc, I. v, c. 20, il rend témoignage de
l'attention avec laquelle il écoulait les leçons
de saint l'olycar[.e, disciple immédiat de l'a-

pôtre saint Jean. Cependant un protestant

célèbre prétend que ce Père ne faisait aucun
cas de la tradiiiutu Carpocr.ilc, dit-il, Va-
lenlin, les gnostiques, les marcionitcs, fon-
daient leurs erreurs sur de prétendues tra-

ditioî}.<t; ils disaient que Jésus-Chiist n'avait

pas ptcché puhliiiuement toute sa doctrine,

mais (ju'il avait confié plusieurs vérités à

quelqaes-uns de ses disciples, sous condi-
tion qu'ils ne les révéleraient qu'à ceux qui

seraient capables de les entendre et de les

conserver. Saint Irénée rejette ces traditions

avec raison ; il dit que si les apôtres avaient

appris de Jésus-Christ des vérités cachées,

ils les auraient Ir.msmises à ceux auxquels
ils confiaient le soin des Eglises. Il dit aux
marcioniles : Lisez exactemeni les prophè-
tes, lisez les évangéiisles, vous trouverez
dans ces écrits toute la doctrine de Jésus-

Christ. Ce n'est (îonc qu'nu défaut des Ecri-

tures que ce Père ilit qu'il faudrait reeourir

à la tradition, Basnage, Hist. de l'Eglise,

1. IX, c. 5, et suiv. — Mais quelle ressem-
blance y a-t-il entre les prétemiues tradi-

tions cachv'es des héréti<iues, desquelles il

n'y avait point de téintiius, et l'enseignement
public, constant, uiiiforme des pasteurs aux-
quels les a[)ôtres avaient coîifié les Eglises,

enseignement que saint IrcMce appelle //«-

dition ? C'est à celte rèijle qu'il veut que l'on

s'en rapporte en cas de dispute sur la moin-
dre question : or, lorsque rKcrilure garde le

siience, n'est-ce pas la même chose que si

l'on n'avait point d'Ecriture pour savoir ce

qu'il y a de vrai et de certain? Il soutient avec
raison (|ue s'il y avait eu des vérités cachées,
les apôtres les auraient enseiunées aux pas-

teurs par préfére;ice, puisiiue de tous les

fidèles c'étaient les plus capables de com-
f)ren(lre ces vérités et de les conserver. Mais
ce n'est point là l'idée que les protestants

nous donnent de ces hommes apostoliques
;

iis les peignent comme des iiomraes simples,

ignorants, crédules, qui n'avaient ni discer-

nement, ni ca[)aeiié. — Oiiaiit aux marcio-
niles, le cas était tout différent; ils soute-
i;aiciil. que l'Ancien Testament et le Nouveau
n'étaient pas l'ouvrage du même Dieu: pour
prouver le contraire, saint Irénée leur dit :

« Lisez exactement l'Evangile que les apô-
tres nous ont donné, lisez ensuite les pro-
phètes, vous trouverez que toutes les actions,

toute la doctrine, toutes les souffrances de
ISotre-Seigneur y sont prédites, l. iv, c. i^l»,

n. 1. S'ensuit-il de là que, dans toute ques-
tion de doctrine, il suffit, comme dans celle-

là, de confronter les évangolisles avec les

prophètes? Saint Irénée veut que Ion s'en

tienne à la tradi ion.

Au 111' siècle l'on n'avait pas changé de
principes. Tertullien, de Prœscript., c. 15 et

Si q., ne voulait pas que l'on admît les hé-

rétiques à dispute r par l'Ecriture sainte, il

soutient que c'est une complaisance inutile

et déplacée, parée que l'Ecrilure sainte n'a

pas été donnée aux hérétiques, mais à l'E-

glise, et pour (lie seule, parce <|u ils en re-

jetaient ce qui leur déplaisait, parce qu'ils

Cl! iiiulilaienl ou altéraient les passages, et

parce (ju'ils en détournaient le sens, ibid.,

c. 19. « L'ordre exige, dii-il, que l'on s'in-

forme de (|ui, par qui, quand et à qui a été

donnée la doctrine qui nous rend chrétiens*

où sera la vraie, là se trouvera aussi la vé-

rité des Ecritures, des expiicalions et de tou-

tes les traditions chréiiennes. » Ainsi ce

Père vcul que l'on établisse par la tradition^
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Don-seulement l'aDthenticilé et l'intégriléde

l'Ecriture, mais encore !e sens el les pxtli-

catioiis ; chap. 32 > t 38, i! renvoie les héré-
tiques à la tradition des Eglises aposio!!-

qups; il soutient que celles qui se forn-enl

tous les jours ne sont \ai moins apostoli-

que<s que l' s p us aiuiennes. parce qu'elles

tiennent la même doctrine, et qu'elles sont
en communion les unes avec It'S antres. —
Cela n'a pas enipéché nos advers'ires de
nous opposer T^ rlu:!i n. L. de Resurr. car-
nis, c. 3, il veut que Ion ô'e aux hérétiques
les sentiments paï-Mis, qu'ils prouvent les

leurs par les Ecritures seules: alors, dit-il,

ils ne pourront plus se sc>u!enir. Mais il

ajo'.ilo que l'instruilion divine ne consiste
point dan'ï la superficie, mais dans la moelle,
et qu'elle paraît souvent contraire à l'évi-

dence. Il le répèip, de Prœscript.^ c. 9. « Il

faut conitialtre, dit-il, par le sen- d<^s Ecri-
tures, sous la dirccl'on duie interprétation
sûre. .Aucune parole de Dieu n'est assez
étendue ni assez exemple dembarras pour
en sou'enir les mots, e\ non ce qu'ils signi-

fient. » Z,. a^fi-. Hermogen., c. 22, après avoir
cité ces paroles: .-lu commencem-nt Dieu a

foii le ciel et la trre, « J'adore, dit-il, la

plénitude de I Ecriture, qui me montre l'ou-

vrier et ce qu'il a fait. Je n'y ai vu nulle part
qu'il a tout fait d'une manière préexistante.

Qa'Hcrmogène me fasse voir que cela est

écrit; s'il ne l'est pa«, qu'il craiane cette

menace: Malheur à c(ux qui njouterit ou qui
retranchent. » Il esi évident que ce Père «is-

pulait contre le>- hérétiques dont l'un niait

la création, l'autre la résurrection de la

chair, et qui opposa'eiit à ces deux dogmes
les raisonnements et l'autorité des philoso-
phes païens. Tcrtullien veut d'abord qu'ils

renoncent à ces principes du paganisme, et

qu'ils prouvent leur sentim-nt par l'Ecri-

ture ; niais pour en tirer la moelle et pour eu
prendre le vrai £ens, il veut que l'on soit

dirigé par une interprétation sûre. Où la

trouver, sinon dans l'Eiili^c ou dans la tra-

dition ? Il n'y a ni obscurité ni coolradiclion
df\'.\< les principes de ce Père.

Cément d'Alexandrie, 5^rom. 1. vu, c. 16,

p. 891, reprocht^ aux hérétiques les mêmes
a!"us de l'Ecritare sainte que Tertullien.

JOid., I. i.c. 1, p. 322, il atteste que les n»ai-

ires par It-squels il avait été instruit gar-
daient fidèlement la doctrine reçue des a; ô-
Ircs par tradition, et il la met par écrit, afin

d'en conserver le souvenir. Pour savoir si

une doctrine est vraie ou fausse, orthodoxe
ou hérétique, il veut que l'on en juge noi»-

seulenient par l'Ecriture, mais par la tradi-

tion do l'Eïlise. H fait voir, I. vu, c. 17,

p. 898il 899, que l'Etîlise catholique est plus

ancienne que toul.'S les hérésies, qu'elle

est une dans sa d ic rine el dans s,i foi,

qu'elle les lire du Testament qui a[)partient

à elle seule : que comme la doctrine des
apoires a tté une, il en est de même de la

tradition qu'ils onl laissée. Potier et Reau-
sobre ont lâché de travestir le sens du mol
tradition dans ce passage et dans celui de

saint Paal, // Ihess.f c. ii, t. U; ils n'y ont

pas réussi. — Origène, dans la préface de ses
livres des Principf^^, n. 2, prescrit la même
règle. « Comme il y en a plusieurs, dit-il, qui
croient suivre la doctrine de Jésus-Chnst,
et qui sont cependant de divers sentiments;
comme d'ailleurs l'Eglise conserve li predi-
cali >n qu'elle a r^ eue des apôtres par suc-
cession, et que celte doctriiie y subsiste en-
core aujourd'hui, on ne doit tenir pourvérilé
que ce qui ne s'éearte en rien de la tradition

ecclésiastique ei apostolique. » Celle profes-
sion de foi est si claire, qu'elle rend toute
au're citation inutile. — Saint Denis d'A-
lexandrie, disciple d'Origène, était dans le

même sentiment: il est cité par saint Aiha-
n.ise et pnr saint Basic. — Lorsqu'au
nv siècle il y eut contestation touchant la

validité du baptême danné par les liéréli-

ques, le pape saint Etienne n'opposa aux
evèques d'Afiique qite ce seul mot : .\'inno-
voris rien; suivons la tradition. Saint Cy-
prien ne niait poinl la solidité de ce prin-

cipe, mais il croyaii que la tradition, que le

pape lui opposait, n'était ni certaine, ni an-
cienne, ni univer>elle, et qu'elle élail oj po-

sée à l'Ecriture sainte; en quoi il se trom-
pait, Epist. 7i ad P-i^mpeinm, eic. Aussi la

tradition prévaiut-elle à tous les arguments
de ce Père.

A toutes ces autorités les prolesttinls

réponient que l'on pouvait suivre en sûreié

la tradition des trois f remiers siècles, parce
qu'elle était encore toute fraîche

,
qu'elle

n'avait pas encore eu le temps de se cor-
rompre, et que la croyance chréiienn-' était

réduite à peu de dogmes, mais qu'il n'en S.

I
as été de même des siècles suivants, parce

que celte tradition s'est altérée peu à peu,
et que les dogmes se sont multipliés. Ils

dirent , en second lieu
,
que les anciens

parlaient de la tradition en fait d'usages et

de pratiques, et non en fait de dogmes et de
doctrine. — Kien n'est p'us faux qv»e cette

réponsi . 1' Il suffit de lire le- passages que
nous a*ons cités pour voir qu'il y est question

de trad'tion en matière d • doctrine, el non
en matière d'usage. 2' Lorsque nous prou-
vons par la pratique du second siècle le

culte rendu aux martyrs el à leur reliques,

à la hiérarchie, la présence réelle de Jesus-

Ctirisl dans l'eucharistie, etc., nos adver-
saires ne font pas plus de cas dj celle tradi-

tion que de ceile îles siècles suivauls. Ils

disent même que la doctrine de Jésus-«^hnst

a commencé à se corrotnpre imniéiiiatemenl

après la mort des apôtres. lU
j
'itct-nt dans

ce même leoips les causes de- prétendues

erreurs qu'ils attribueni aa\ Pères de l li-

glisr. savoir, leur ignorance, leur défaut :e

ciiiique, la confi.mce exctssi»e qu'ils ont

eue à la version des Septante, Irop de com-
plaisance pour les Juifs et pour les païens ,

afin de les attirera la foi, trop d'.itlachemeiit

à la philosophie païenne, etc. 3' il iBl f.jox

que, dans ces premiers lemps , la crovauce
chrétienne ail éié réduile à peu de doirmes;

cette crosance n'a jamais atigno-nlL' ni dimi-

nué : nous prouver Mis ci adirés que non-
seuleroenl il ne s'y est iulrudutl aocuo doq-
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vel article, mais qu'il a été impossible d'y

en introduire, h' Nous avions déjà fait voir

qu'en supposant que la tradition peut perdre

de son poids par le laps des siècles, l'on atta-

que la certitude des faits fondamentan\ du
christianisme. Enfin la nécessité et l'autorité

de la tradition en matière de foi est ou une

vérité ou une erreur; si c'est une vérité, le

proteslanlisme est renversé par le fonde-

ment; si c'est une erreur, elle date du se-

cond siècle, elle vient dos disciples immédiats

des apôires; c'est kur exemple qui a égaré

les siècles suivants.

Quani au w' siècle, nous avons déjà vu ce

que pensait Eusèbc au sujet de saint Is;nace

et d'Héfïésippe , oi l'on est frappé , en lisant

son Histoire ecclésiastique , de l'exactilude

avec laquelle il rapporte les sentiments des

Pères dos trois siècles précédents , et copié

leurs propres termes. Dans les disputes qui

survinrent entre les ariens et les catholi-

ques, l'on opposa toujours aux premiers la

tradition , le sentiment des dorteurs qui

avaient vécu depuis les apôtres. C'est l'ar-

gument qu'opposaient à Arius et à ses par-

tisans, Alexandre, son évoque, ot ceux de

son patriarcat qu'il avait assemblés pour

juger ces hérétiques , ils leur reprochaient

de se croire plus savants que tous les doc-

teurs fie l'Eglise, qui les avaient précédés
;

ïhéodoret , //tsr. ecd^s., l. i, ci, p. 17.

On fil de même au concile de Nicée. Ainsi

en agirent encore les évêques du concile de

Riraini, soit avant, soit après avoir été sé-

duits par les ariens. Voyez les Fragments

de saint Hilnire de Poitiers, col. 13'*! et

1345. A la vérité les ariens mêmes voulurent

se couvrir du manteau de la tradition pour

rejeter les termes do substance et de consub-

stanliei, en parlant du Fils de Dieu, desquels

ils prétendaient que l'on ne s'était pas servi

jusqu'alors. Jbid., col. 1308 et 1319. Ils

appelaient ainsi tradition le silence dos

siècles précédeuls, pendant que les catholi-

ques entendaient par là le témoignage for-

mel et positif des docteurs de l'Eglise : ce

sophisme est ( ncore aujourd'hui renouvelé

par les protestants. — En 383, au V concile

de t]onslantinople , les ariens refusèrent

encore d'être jugés par lo sentiment des

anciens Pères. Socralc, Ilist. ecclés., I. v,

cap. 10. Saint Alhanase les renvoyait conti-

nuellement à cette tradition , toujours res-

pectée et toujours suivie dans l'Eglise.

Orat. 3, contra Arian., n. 18, p. oG8; Epist.

i, ad Serap., n. 28, p. (576, n. 33, p. 682; L.

de Synodis, n. 5, p. 719; Itpist. ad Joe, n. 2,

p. 781, etc. Saint Basile l'oppose àcesrnômos

hérétiques et aux macédoniens ou pneu-

malomaques, L. de Spir. snncto, c. 7 et 9 : il

leur reproche leur alïcctation de recourir à

l'Ecriture sainte , comme si les Pères des

trois siècles précédents ne l'avaient pas

consultée aussi bien qu'eux; il prouve par

saint Paul la nécessité de s'en tenir à la

tradition, et il soutient que sans cette sau-,

vegarde on renverserait bientôt toute la

doctrine, ibid., c. 19. — Nous pourrions citer

saint Grégoire de Naziauze, saint Ambroise.

saint Jean Chryso^tome , saint Jérôme et

saint Augustin, quoique les trois derniers ne
soient morts qu'au commencement du v*

siècle; mais les protestants font peu de cas

du sentiment de cos Pères (1). Ils se plai-

(1) Le c.irdiiial de la Luzerne a fortifié celte

preuve dans sa dissertaiion sur les Eglises callioli-

que el protestante. Voici ooininent il s'exprime :

I Saint Justin ra|iporic le préc'pio de ce ébrer le di-

manche en s'assernl)lnnt dans l't-glise à une Iradilion

donnée p:>r .!és!is-(;iirist à ses apôtres et à ses

disciples dans une de ses apparitions (Apnl. i ,

cap. 67). Diia-t-on que ce saint martyr iiçudrait ce

dont il parlait? Dira-t-on que .iésusClirisl n'avait

p:is en cllel donné ce précepie? Dira-l-on que ce
précepte fait partie de la tradition écrite? Que nos
adversaires clioisissenl entre ces assertions al)surdt!S

celle fpii leur pla ra le plus. — Saint Irénoe étaljlil

l'îuilorilé de ia tradition dans plusieurs endroits.

« Quand nous appelons, dil-il, les liéréiiques à la

Iradilion qui vient des apôtres, el qui se consd ve

dans TEgliee par les siiC(e>sions dei évê(|ues, ils

conibalienl la tradition. Cetix qui dnns l'Mile rKgli-e

veulent voir la vérité, n'ont qu'à considérer la tradi-

tion d'.'s a(iôlres manifestée dans le n)onde entier.

Kn monlrant la tradition que l'Kglise a reçue des

apôtres el la foi annoncée aux liotnmes, la(|nolli»

parvient jusqu'à nous par les successions des évê-

(pies, nous confondons tons ceux (|ui, de (iiielipie

manière 'lue ce soii, moissonnent où ils ne doivent

pa>.... par l'ordination divine cl par ia succession,

la nadiiionet ia prédication de la vérité qui, dans

l'Eglise, vient des apôtres, arrive jusqu'à nous ; et

c'est la mar(iue certaine que la même et uiii(|ue loi

vivilicalrice se conserve dans l'Eglise depi.is les

apôtres jusqu'à présetit, transmise avec véiilé. »

(Contra llœrcs., Vu), ni, ca|>. 2). Deux choses sont

ici cert;tin(s : la pren)ièie, que saint Irénée conib;il

l.'S liéréliiiues par la Iriidilion, el qu'il la donne
comme une règle de loi ; la seconde, (|ue la tradition

dont il parle esl la tradition non écrite, el non pas

lEcrituie sainie. C'est la tradition qui découle des

apôtres, |iar les successions des évè(pies, c'esl-à-

dire celle qui s'esl transmise de bouclie en bouche,

el qui s'est ainsi conservée dans les diirérents sièges.

Si ce Père avait en vue l'i^criture sainie, il s'expri-

merait autrement, il l'indi|uerait clairement. — « J'é-

tahlis, dit Tertuliien, celte prescripliiui, qu'on ne
doit pas prouver ce que les apôtres ont prêché,

c'est-à dire ce cpi ; Jésu-.-i;iiiisl leur a révélé, autre-

ment que par les églises que les apôtres oui fondées,

en leur prêidianl, soit de vive voix, Soii ensuite par

leurs épilres. Cela élmi, il esl certain que toute

doctrine (pii s'accorde avec ses églises-mères el ori-

ginaires de la foi doit être reijardée comme la vé-

rité.... Ce qui esl trouve le même lartout n'est |)as

une erreur, c'est une tradition, i (De l'rœacripl.
,

cap. 21). Que Tertuliien entende ici la tradition

écrite, on ne peut pas le contester. D'abord il en

fait une mention expresse, en parlant de la prédica-

tion faite de vive voix par les apôtres; ensuite, s'il

voulait parler de l'Ecrilure sainie, pounpioi ne la

noinmerait-il pas expressément? — Saint Clément
d'Alexandrie, après avoir parle de diderenls saints

personnages (pi'il avait vus, qui étaient dans une
liante estime el consider.ilion , spécialement d'un

qu'il avait reeherclié en Egypte, (prd dit être uiia

véritable abeille de Sicile, recueillant le suc des

(leurs de la prairie proidioiiipie et aposlolii|ue
,

ajoute : ("es hmiimes conservaient la viaie ir.idilion

delà bienheuieuse doctrine donnée p^r Piene,
,leau, Paul el les saints apôtres, de même cpriin (ils

la recevrait de son père. Elles sont parvenues jus-

(ju'à nous p.ir la volonlé de Dieu, les semences apos-

toliques donjiées par leurs ancéires, cl dont ils oui
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gnent de ce que depuis celle époque les com-
mentaleurs de rÈcrilure sainte n'ont fait

autre chose que compiler les explications

été les déposiiaires. i (Siromat., lib. i, cap. 1.) Il ne

peut pns y avoir de doule que le saini docteur ne

parle de la iradilion non écrite, oiiire que tout !e

coiiiexle l'annonce, outre que c'est une tradition

reçue comme dn père au fils ; saint Clément dit

qu'elle vient des apùires, dont plusieurs n'ont pas

jdissé d'écrits parmi les livres canoniques. — « Nous
dénioiilrons, dit s:iini Allianase aux ariens, que no-

tre doctr ne a été transmise de pères en pères
,

comme par la main. .Mais vnus, nouveaux juifs, dis-

ciples de CaïplH!, qtiels pères, quels aiuètres mon-
îrez-vdus de vore enseigiu ment ? Vous ne pouvez

en citer aucun auteur parmi les hommes doctes et

priideiiis. » {De Décret. Aie. sijnodic, n. !27.) —
Ecoutons saint Basile, établissant ranlorité de la

tradition aus>i positivi ment qu'il soit pos^ihle. « Ce
qui a été dit par nos ancêtres fSl ce que nous di-

sons... Entre les dogmes et le> institutions que l'on

prêche dans l'tglise, rmiis en avons qu;'lqiies-uns

qui sont de la doctrine pr^xluile par écrit; nous en

ri'Cfvons que'ques autres de la tradition des apôtres,

Iransmi-e avec plus de secret. Les uns et les autres

ont une égale lurce pour étallir la piéié, et ils ne

6ont contredits par aucun de ceux qui savent le

moins du moiidr? quelles sont les lois de ll-tilise.

Car si nous entreprenons de rejeter, comme étant

de pt'U de poids, les couiinnes qui ne sont pas écri-

tes, nous portons un grand préjudice à l'Evang )e

niên;e, <ui plutôt nous réduis. ins à un pur nom la

predicaiioii de la loi Un j<inr ne suriir..ii pas

pour rapponer tous les dogmes transmis autrement

que p;ir écrit. Que ceux qui veulent rejeter noire

manière de gloritier le Seigneur, cnnmie n'étant pas

prescrite par écrit, nous montrent et l;i profession

de foi, et les aunes choses que n us admeiinns,

prouvées par les Ecritures... Contre ce qu'on ;illègue,

que la glorilicaticn avec le Saint- Esprii manque de

lémoigi âge, et nexiste pas dans les Ecritures, nous

répondons : S'il n'est rien reçu que ce qui e-<l dans

les Ecritures, nous consentons que cela même ne lii

soit pas. Si au coniraiio un grnid nombre de ch;ises

sont reçues sans être comprises dans les Ecritures,

nous recevons celle-là avec hcaucoup d'autres. Mais

je suis persuadé qi'il est dans la doctrine apostoli-

que de nous attacher même aux traditions non écri-

tes. Saint Paul dit : Je vous loue de vous être souve-

nus des Iradilions que je vous ai appariées ; et ailleurs :

Conservez les trauiiions que vous avez reçues, soit par

nies discours , soit par luon épiire. De ce nonilue est

celle que nous traitons ici, ipie ceux qui (uit prêché

dans lecnnuiieiicement ont transmise à leurs succes-

seurs, cl que par le lajis de temps un long u-age a

enracinée dans les églisis. i {De Spir. saucto, c. 7.)

11 peut paraître étonnant d'entendre saint Basile dire

qu'en rejetant 1 1 tradition non écrite on pnrte préju-

dice à l'Evangile même. .Mais il faut faire attentinii q;ie

la tradition e.-t d'abord l'inierprète le plus lideU; de

l'Evangile, et ensuite le seul garant de son authen-

ticité; iiu'ainsi la rejeter, c'est se priver du moyen
le plus sur d'en connaître le vrai sens, et du seul

moyen d'être assuré (ju'il est véritablement des au-

teurs sacrés dont il porte le nom. — Saint Epipliane

dit : « La tradition est aussi nécessaire, car ou ne

peut pas tout chercher dans les Ecritures. C'est

pour cela (|ue les saints apôtres nous ont laissé des

<;lio>es par écrit, et d'autres par tradition. Saint

J'aiil l'assure eu ces termes : (iomme je vous tui

Iransnii.^, et ailleurs : Aiusi je reineiijne, ai .si je l'ai

iran.tiun dons l'IùiUse... Je dis (pie l'Eglise iluil né-
cessaireineiii obs rver le liie qu'elle a reçu, transmis

par se>» ancêtres. ^Juebpiun peiil-il cnlieiiMlre la

sanction maternelle, ou la loi p.iiernellu, selon ce

<]uc dit Salomon : Ecoutez, mon fils, les discours de

des Pères , et que l'on s'en est tenu à leur
témoignage pour prouver les dognoes de la
foi. Ils disent que c'est principalement au

voire père, et ne rejetez pas la loi de votre mère. >

(Hœres. 61, c. 6.) Ce seiail obscurcir des textes
aussi clairs que ceux de saint Epipbane, que d'en-
treprendre de les coinmenier. — Saint Jérôme n'est
pas moins formel et moins chir, et cela dans plu-
sieurs endroiis. Répondant à des questions qui lut

aviiient été faites, il dunne cet avis général que les

traditions ecclésiasiiiiiies, et surtout celles qui ne
portent aucun préjudice à la foi, doivent être obser-
vées de la manière qu'elles ont et transmises par
les ancêires, et que la coutume d'un pays n'est pas
infirmée par l'usage contraire des antres pays. D.ins
une autre épitre il dit que c'est d'après la tradition
des apôtres que nous jeûnons pendant le carême et
dans le cours de l'année aux jours convenables. Il

répond aux liicifeiiens que, quand même il n'aurait
pas l'autorité de la sainte Ecriiure, le consentemenl
de l'univeis entier amait la force du précepte; car
beaucoup d'autres choses, qui sont observées par la

tradition dans I s églises, ont acquis l'autorité de la

loi écrite (Ep^s^ 78, ad Luchùmu). — Saint Jean
Chrysostoine s'exprime sur notre objet aussi forte-

ment que les précédents. < Ce n'e>t pas seulement
par ses lettres, c'est aussi par ses paroles que saint

Paul déclare à son discip e (Tunotliee) ce qu'il doit
faire. Il le montre en plusieurs endroits, disant :

Soit par noire parole, soit par répîlre que nous vous
avons envoijée. Pour que nous n'imaginions pas que
nous avnns une doctrine nmins étendue, il a transmis
à ce discii)ie beaucoup de choses sans les écrire, et
il tes rappelle à son souvenir, en lui disant : Con-
servez la forme des saintes paroles que vous avez en-
tendues de moi. » Expliquant dans une autre homé-
lie le titre de TEpitre aux i hessaloniciens, que j'ai

cité, il s'exprime ainsi : < C'est pourquoi, mes frères,

soyez fermes, et conservez les Iradilions i^ue vous avez
apprises, >oit par mes discours, soit par mon Epitre. Il

est clair par là (jiie les apô res n'ont pas tout ensei-

gné dans leurs l.piires, mais qu'ils ont transmis
beaucoup dé choses sans écritures; et celles-là doi-

vent avoir aussi notre croyance. En conséiiu.'iice

,

nous devons regarder aussi la tradition de l'Eglise

comme digne de foi. C'est la tradition; ne.cherchez
rien de plus. » {Homil. 5, in Epi&t. ad Tim.) — Ce
serait un très-long ouvrage de rapporter tout ce
qu'on lit dans les ouvrages de saint Augustin, sur
l'autorité de la trailiiion non écrite. Bornons nous à

quelques passages, où sa dm trine est bien nettement
exprimée. Il oppose au péiagien Julien l'autorité îles

l'éies qui l'ont précé lé, et il la f mde sur le inè i e

mo if (pie nous. « Ce qu'ius ont iiouvé dans l'Eglise,

ils roni conservé; ce (pi'ds ont appris, ils l'ont en-
seigné; ce qu'ils ont rc(,u des Pères, ils l'ont trans-
mis aux enfants. • Pailaut dans le même i>uvrage

du p ché originel : « Quoiqu'on ne puis-e, dit-il, dé-
couvrir ce dogme par aucune raison, «|uoiqu'on ne
puisse l'expliquer par aucun discours, ce ipii est

prêché de tome ainiquiié coiniue la foi cathoiiijue,

et cru par lo"ie l'Eglise, est une vérité. » Traitant

de l'unité du bapiême : « Nous faisons ainsi, dii-il ,

nous l'avons re(;u de nos pères, nous le consiivons
dans l'Eglise catholKpie r. pandne par toute la terre,

contre les nuages de la subtilité Me nous idijec-

tez pas raut"i'ilé de Cyprien sur l.i réiléralion du
ba|)têine, mais suivez avec nous l'exemple de Cy-
prien pour la coiiservatimi de l'unité. Cette question
sur le liaptêine n éiaii pas encore siiffisaiiimi-nl a|»-

prolondie , mais cepiMidaiit l'Eglise (diseiv.ul la sa-

lutaire coutume de corriger ilaos ii-s lierélii|iies et

les .M hisinaiiques ci; (pu est maiiv.iis, de ne poiiit

reitrrer le qui a éic iMuioé, de giiéiir ce qui a be-

soin lie l'être, de ne pa> tiaiier ce ipii est sain. Je

regarde celle coutume cumme venant de la iradiliuii



B27 T'RA TRA 828

IV' que se sont faitps les prétendues inno-

Talions dont ils se plaignent. Voyons si cela

est possible.

Huitième preuve. Les Pères ont consîara-

des avotrps, ainsi que beaucoup d'autre'; rboses

qu'on ne irSiive ni d;iiis leur-^ épîtres, ni dari^ les

ccniles posiérieirs; el cppen-iafil, cr)inmft filles

S<>nl observées dans îonle TKiilise, on lieni qu'ellt^s

onl é(é iruisMVse-: ei recnmniandéi'S par le> apô-

lies. » Sur le h:»plèine des enfants, il s'exprime

ainsi : < La coiilume de l'Eglise, r^olre mère, relaii-

venioiit an l)a|)iên)i- des petits enfants, ne doit être

ni méprisée ni nniMinenient regardé"^ comme super-

flue, et on ne serait pas obligé d'y croire, si ce n'é-

tait pis iMi'^ tradition apo-lo!i(iue. Si ixtus ponvioiis,

dit il, d 'ns lin auire onvraiie, coiisulicr l;ici'emenl

le dooie Jeiôme, combien il nous cilerail tl'écriv;iins

de rnn- et «le l'iiiire langue, qui ont ou interprété

les Ecritures, ou discuté les vérités ilu ciirislianis-

nie, qui, depuis l'origine <le rE!»lise, n'ont eu d'au-

tre diicirine que relie qu'ils avaient reçue de leurs

pères, et qu'ils ont eu-eisjnée à leurs desceudams !

Nous autres, étalihl-il aille irs, piofessons la foi ca-

ibolJque, qui vient de l'enseisinemenl des apôtres,

planiée parmi nous, reçue par une suite de succes-

sions, et que nous devdns iransmet're pure à la

postérité. > Il développe dans iibisieurs endroits les

principes surl'oigine des iradiiiims non écrites,

sur roliligalion d'observer comme venant des apô-

tres celles qui sont univer-elîes, sur la coivenance

de pratiquer les iis;iges qui se pratiquent dans le

p:iys où on se trouve. Je n'en citerai qu'un seul

passage relatif à notre objet : Ces ch^'Ses que nous

ob>ervons, qui sont, non pas écrite-, miis transmi-

ses, et qui >onl pratiqué -s dans toute la terre, nous
devons compremlre qu'elles Ofit c;é instituées, ou
jar les apôires (nx-mêmes, ou par les conciles,

dont l'autorité salut;iire s't'iend sur tou-e l'Eglise, i

\ConlraJv.i.., I. Il, c. 5i.) — Saint Cyrille d'Alexan-

drie vaut ipie, pour léorinerses erreurs et pour
revenir à la vraie foi, on étudie avec soin les écrits

des saints Père<
,
qui sont universellemeul loués

pour l'exactitude et la certiiiide du dogme. Tous
ceux qui ont le cœur pur s'eiïoreent de se conbir-

mer à leurs opinions. I^a r ison (|iren donne ce
l'ère, est que ( es grands doct« urs ^'étant pénéirés

de re.--prit de la tradition apostolique et évan^'éli-

qiie, et ay.iit traité d'après l.'S sainte- Ecritures les

paroles de la !• i avec vérité et sans reproche, sont

tievenns les luii;ières du inonde, renfermant dans
eux, ainsi qu'il est éciit, la p,ir(d.' de vie (Arfi'.

Orient., sivc liber apoloqelicns, analliema h). Nous
voyons ici d'abord l'autorité des saints Pères ciablie,

ensuite la distinction laite cnire la tr.uliiion évnngé-
liqiie et apostolique, enlin I usage de la tradition

pour l'intelligence de l'Ecriture. — Vincent de Eé-
rins établit de la manière la |)lus formelle la néces-
sité de joindre l'autorité de la tradition à celle de
l'Eciitiire. pour connaîire la vraie b)i. «Souvent,
avec un grand soin el avec une grande atleniiou. je

me suis informé aupiès de beaucoup de personnages
distingués par leur sainteté et leur scirnce, com-
meni et par «|uelle règle certaine el générale je puis

discerner la voriié de la foi catbolique de la lauSNeté

de la criminelle hérésie. J'ai reçu constamment de
presqi.e Ions cette i épouse : Quiconque, soit moi,
ïoil tout autre, veut découvrir les fraude^ des héréti-

ques, éviier leurs pièges et dem''iirer pur et entier

dins la foi, doit, avec l'aide de Dieu, munir sa foi

de deux manières : d'abord par l'auloriié de la foi

divine, ensuite par la tradition de l'Egli-e catholi-

que. (Quelqu'un diniandera peut-èire : Si le canon des
Eciiuires csi p:irf dt. s'il se suflit surabondamment,
qu'i>i il liesoin d'y joindre l'autorité de l'i lelligence
ecclesi.>siu|ne? l/esl n.Trce que, à raison même de sa

LauicurjEcriiiirc n'est pas entendue par tous d ins le

m'em soutenu qu'il n'était permis à personne
de s'écarter dp la trad lion ou de renseigne-
mont public et constant de l'Ii^'liso, donc ils

ne l'ont pas fait el n'ont pas pu le faire sans

même sens; mais ses expressions sotii inlerpr lées

diversement par les uns et par b'S autres; en sorte

qu':Miiani il y a d'Iiomnies, autant on peut en infé-

rer d'oiiimons diirérr-nles. iSovaiien , Pliolin, Sibel-

lius, etc., renlendenl tous «te diverses manii>res. Et
par ce'le raison, à cause des détours si multipliés

el si variés de l'erreur, il est nécessaire q'ie l'inter-

préliiion de la doctrine prophétique et aposioli'ue

soit dirigée selon le sens ecclésiastique et caihol;-

que. Dans l'Eglise catholique, il faut avec le plus

grand soin lenir ce (jui partout, ce qui toujours,

ce qui par tous a été cm... C'est ce qui arrivera, si

nous suivons l'universa ilé, rantiquilé, le ( onsenie-
ment... Nous suivrons l'antiqu lé, si nous ne nous écar-

tons nullemeu'. des sentiments qu'il est innnifesie que
les Pères ont publiés. Nous suivrons le cousentemeui,
si dans l'anli piiié nous nous atlach nis aux senti-

ments et aux délinitious de tous ou de presque t<uis

les évèipies el les maîtres. > (Comm., c. 1,2, 3.)
•— Au conciliibule appelé vulgairement lebrgan-
dage d'Epliéi^e, Dioscore, chef de l'hérésie euty-

chienne, invoqua en faveur de sa cause ^autl^rllé

des saints l'ères. Tout le concile, et les évêques ca-

tholiques comme les autre<, reconnurent cette auto-
rité, dirent an:il!ièine à qui voudrait innover, et dé-
clarèrent qu'ils conservaient la foi des saints Pères.

{IiKer Acla conc. Clialced., act. 1, Collecl. Harduini,
t. VIII.) Ainsi c'était un principe reconnu universel-

lement, et parles hérétiques, et par les cailioli(|iies,

que la tradition estime règle de bd.— Saint Léon re-

connail el établit disertemenl l'autorité des siinis

Fères, que les hérétiques seuls contredisent. « Pour
que votre piélé sache que nous sommes d'accord
avec les insiriiclious des véuéra'iles Pères, j'ai cra
devoir ajouter à ce discours quelques-unes de leurs

maximes. Si vous daignez y faire attention, vous
verrez que nous no professons que ce que nos Pères
ont enseigné à tout l'univers , el que personne ne
diffère d'eux, sinon les impies bérétiipies. Votre
sol il itiide doit exhoiler au progrès de la foi le peu-
ple, le clergé el loule la fraternité, de manière à

montrer que vous n'enseignez rien de nouveau, mais
à fane pénétrer dans tous les coeurs ce que les Pères
de vénérable mémoire onl enseigné par une prédi-

cation unanime, et auxquels iioire épître est con-
lorme en tout point. Vous devez, el par vos propres
di-icours, el par h récitation el l'exposition des
écrits antérieurs, faire connaître au peuple (jue, dans
la dcctrine actuelle, on lui prêche ce que les saints

Pères avaient reçu de leurs piédé esseurs. et ont
transmis à leurs successeurs. Après avoir lu d'abord
les enseignements de ces anciens évêipie> , lisez-ienr

ensiiiie mes écrits, alin de leur prouverjipienousn'en-
seignons pas autre chose que ce que nons vivons reçu
de nos auteurs : qu'en tontes choses donc, et dans la

règle de la loi, et dans l'observation de I wlisc phne, le

langage de l'ami piilé soit conservé. > (Eput. H»5, ad
Proierium, Alex, episf., c. 2 el 3.) —Les successeurs
des divins npolres, dit Théodorel, furent des hotnnes
dont <pielques uns ont entendu leurs voi< sacrées,

et ont eu le hon'ieiir de vivre dans leur :idinirable

soci lé. lie.mcoup d'entre eux ainsi ont i-té décorés

de la couronne tlu martyre. Vous es:-il donc peimis
il'agiter contre eux une langue Idaspliem iloire. i

(Dial. 1, Immulabilis.) Q\u'\ mal y aurait-il donc,
quel blasphème, de combattre la doctrine des suc-
cesseurs des ajiotres, si ce u'etail |>as celle des apô-
ties (pi'ils avaient reçue et transmise'/

« Voiba une longue suite de saints docieursdes pre-
mier- et des plus lieaiix siècles du chroiiauisme et

des temps où nos adversaires reconii;dssent que'la

foi de l'Egliso était pure, qui clablisseiil d'une ma-
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exciter contre eux l'indiirnation des fidèles, même on avait enseigné le contraire; contre
et surioiit (le leurs collègues. A entendre ce /ai/ pos/Zt/et prouvé il est absurde d'allé-

nos adversaires, il semble que les Pères de gaer de prétendues iinpossibiliiés. Lorsque
l'E'-lise aient élé des dodeurs i«olés et sans nous demandons aux protestants quels sont
conséquence, qui poiivaicnlirnagiiier,écriie, ces doïfmes, ils en citent queiciues-uns aa
enseigner impunémen! tout ce qui leur plai- has;ird , sans s'accorder j.imais sur l'époque
sait, ou des fourbes qui ooniredisaienl d ins de leur naissance. Comme eu parlant de
leurs livres ce qu'ils prêchaient en public, chacun de ces dogmes prétendus nouveaux,
C'esl pousser trop loin la prévention et la nous en avons prouvé l'antiquiîé, nous nous
malignité. 1° Celaient presque tous des pas- bornons ici à des réflexions générales. 1"

leurs qui instruisaient un troupeau nom- C'est un abus des termes de nommer fait
brenx; les premiers parlaient à des as^em- positif, preuve positive, le prétendu silence
blées de fidèles qui avaient élé enseignés des irois premiers siècles ; ce n'est (lu'une
par les apôlies mêmes; leurs successeurs preuve négative qui ne conclut rien. Il nous
étaient ei»vironnés d'un clergé et d'hommes reste très-peu de monuments de ces temps-
avancés en âge qui avaient appris dès l'en- là, nous n'avons pas la dixième partie des
fance la doctiine chrétienne, et dont p'u- ouvrages faits par les auteurs chrétiens
sieurs lisaient sans doute l'Ecriture sainte, pendant toute la durée des persécutions

;

Croirons-nous que si leur évêque leur avait l'on peut s'en convaincre par les catalogues
proposé une doctrine nouvelle, contraire à des écrivains ecclésiastiques et de leurs ou-
celle des apôtres, aucun d'eux n'aur.iit ré- vrages. De (|uel front p-eut-o;i soutenir que
clamé? Nous verrons bientôt des preuves du dans celte multitude de livres perdus il

coiitr;iire- 2° Plusieurs de ces Pères alla- n'a jamais été fait tnention des dogmes et
quaient des hérétiques et leur opposaient la des usages crus et pratiqués au iv^ siè-
tradition; ceux-ci ne l'auraieni-ils pas in- cle? Une preuve positive qu'il y en était
voquée à leur tour, si elle avait été pour eux. parlé

, c'est que les Pères de ce siècle , qui
Ils ne l'ont pas fait; par les écrits des Pères avaient ces écrits entre les mains, ont prô-
nons voyons comment ces entêtés se défen- testé qu'il ne leur était jjas permis de s'é( ar-
daient; les uns faisaient profession de re- ter de ce qui avait été enseigné dans les
garder les apôtres comme des ignorants, les ti'ois siècles précédents. Contre ce temoi-
aulres prétendaient que les Pèresentendaient g»age universel et uniforme, quelle force
mal la doctrine des apôtres; la plupart allé- peut avoir une preuve p .remeni négative?
guaienl l'Ecrilure sainte, la falsifiaient et — 2° Au iv' siècle il y avait des églises éta-
produisaient des livres apocryphes; presque b'ies non-seulement dans toutes les provin-
tous fondaient leurs erreurs sur des raison- ces de l'empire romain, mais hors des limi-
nements philosophiques. Au milieu de ces tes de cet empire, en Afri(jue loin des cotes,
ennemis il n'était pas aisé d'introduire de dans l'intérieur de l'Arabie , dans la Méso-
nouveaux dogmes jusqu'alors inconnus, potamie et cians la Perse, chez les Ibères et
3" L'on sait ce qui est arrivé lorsqu'un évé- chez les Scjihes dé la petite Tartarie, chez
que a ou celle témérité, quels qu'aient été l<^s Golhs et les Sarmates. Cela est prouvé
ses talents, son crédit, son rangdans l'Eglise, par 'e temoignige des écrivains de ce sièi le,

il a élé censuré et dépossédé. S'il y eut jamais et parles évêques de presque toutes ces
des hommes capables do changer la croyance contrées qui se trouvèrent au concile de
commune, ce sont Paul de Samosate, Théo- Nicée l'an 325. Or, ces Eglises avaient été
dore de Mopsucsie , évêque d'Antioche, et fondées pendant les deux siècles précédents,
Nestorius, patriarche de Constanlinople. On et quelques-unes par les apôtres mêmes.
ne peut contester ni leur cipacilé, ni leur A-t-il pu y avoir de la collusion entre les
réputation, ni l'autorité qu'ils s'étaienl ac- évêques dont les sièges étaient si éloignés
quise; dès qu'ils voulurent dogmatiser, ils ^cs uns des autres, dont les mœurs et le lan-
lurcnt condamnés sans ménagement. Paul gage étaient si différents? Quel intérêt com-
ful accusé p ir son troupeau, Nestorius par '"u" a pu les engager à recevoir des dog-
son clergé; Théodore déguisa ses sentiments, i^f^s opposés à ceux qui leur avaient élé en-
sans quoi il aurait eu le même sort. Si tous seignés par leurs fondateurs ? On nous dira
les trois avaient fidèlement suivi \a tratlition, sans doute que cela s'est fait insensiblement
ils seraient au rang des Pères de lE^ilise. ^} sans que l'on s'en soit aperçu. Mais outre
Comment ceux-ci, toujours surveillés par les l'absurdiié de ce soumieil général qui aurait
fidèles, par leurs collègues et par les héréti- r, gué d'un bout de l'univers à l'autre, un
qnes, ont-ils pu altérer raiicienne croyance? chnnrjpmcnt positif arrivé dans la doririnc,

Ils l'ont fait . disent les proleslanls ; donc piêché publiquemMit , a dû être sensibe,
ils l'ont pu, n'importe cotnuient. Au iv siè- étonner les esprits, réveiller l'allenlion. Où
cle nous trouvons des dogmes universelle- a-l-il commencé? où en sont les témoins?
ment crus, desquels il n'avait pas élé ques- Le fait positif ol certain est (jue loute inno-
lion pendant les trois précédents, desquels vaiion a lait du bruii, a excité des réclama-

tions et de- censure- : donc le fait contraire
nière claire et iranciianie raiiioriié s.icrée de I.T Ira-

'i^^ncé par les protestants est un rêve et
dilioii. S'ils av;iieiil piévu rcireur <les |n(tle^i:Mils

^""^ ab-urdité. — 3' De tous les siècles , il

sur et: Mijol, qir:inr.iienl-ils pu (lire de plus éiii'i-;!- "'eu est a»icun [lendanl lequel il ail pu
que pour la C(aul,:iiin; ? » — La Liiz.Tue, Oisscrla- le moins arri\cr un changemenl dans la
Uon sur les E.jltics cailwlique cl vrotciianie. croyance qu'au «v». Dès que la paix cul
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été donnée à l'Eglise en 313, la communi-
cation devint plus libre et plus fréquente

entre les différentes sociétés chrélieiines

dispersées ; c'est alors qu'il fut plus aisé de

savoir ce qui était enseigné dans ces diver-

ses Eglises; c'est donc alors que la tradition

universelle parut avec le plus d'éclat. Ja-

mais aussi la foi chrétienne n'eut un plus

grand nombre d'ennemis qu'à celle époque;
il y avait des niarcionites, des rnaniché -ns,

des novatiens, des donalistes, des arions de

trois espèces, des monlanistcs, etc., qui ne

pardonnaient rien aux catholiques en fait

de dogme, de culte ni discipline : était-ce là

le moment d'introduire impunément quel-

que chose de nouveau? 11 est d'ailleurs ri-

dicule de croire qu'un dogme n'a commencé
que quand il s'est trouvé des hérétiques

pour le combattre. Mais il y a un fait singu-

lier; jamais l'on n'a travaillé avec plus de

zèle que dans le m* et le iv" siècle, à tra-

duire les livres saints, à les mettre à la por-

tée des fidèles, à les expliquer, et jamais le

nombre des erreurs n'a été plus grand
;
grâ-

ce aux protestants, ce phénomène s'est

renouvelé au xvi' siècle. — i" Quand un
siècle commence, il n'efface pas le souvenir

du précédent ; le iv« était composé d'a-

bord d'une grande partie de la génération

née dans le cours du iii«. Il y avait parmi
les évéques, comme parmi les fidèles, des

vieillards qui en avaient vu écouler plus

de la moitié, qui avaient assisté à plusieurs

conciles, qui ne pouvaient ignorer ce qui

avait été enseigné jusqu'alors. Plusieurs

avaient été confesseurs de Jésus-Christ pen-
d.int la persécution de Dioctétien; ont-ils

souffert que l'on changeât la doctrine pour
laquelle ils s'étaient exposés au martyre?
Les évéques du iv« étaient leurs disci-.

pies, et l'on juge aisément combien ceux-

ci devaient être attachés aux leçons do

maîtres aussi vénérables. C'était donc, à
proprement parler, le m' siècle qui par-

lait, enseignait ,et écrivait au iv<^', et ainsi

de suite. Il y a de la démence à mettre une
ligne de séparai ion entre la Iradition de

ces deux siècles. L'enseignement do l'Eglise

est un lleuve majestueux qui a c()ulé et qui

coule sans interruption depuis les apôtres

jusqu'à nous; il a passé d'un siècle à l'autre

sans laisser troubler ses eaux; et si quel-

ques insensés ont entrepris d'y mettre obsta-

cle, ou il les a entraînés dans son cours, ou
il s'est détourné pour aller couler ailleurs.

Neuvième prtuve.'Sos adversaires auraient

voulu persuader que le respect pour la tra-

dition est un préjugé propre et |)arliculier à

l'Eglise ron)aine; que les sectes de chrétiens

orientaux , les Circcs schismatiques , les

cophtes et les S\ riens jacobites ou euly-

chiens, et les nestoriens ne reconnaissent

point d'autre règle de foi que l'Ecriture

sainte; c'est une fausseté. On a fait voir que
toutes ces sectes aduiellenl les décrets des

trois premiers conciles œcutnéniques, et

font profession de suivre la doctrine des

l'ères grecs des quatre premiers siècles;

qu'ils en ont traduit plusieurs ouvrages dans

leurs langues. Les nestoriens rejettent le

concile d'Ephèse, parce qu'il les a condam-
nés , et sous le prétexte que ce concile a
établi un nouveau do2me, au lieu que Nes-
torius soutenait l'ancienne doctrine, ils ont
le plus grand respect pour les livres de Théo-
dore de Mop<;ueste, de Diodore de Tarse et

de Théodoret ; ils regardent ces trois per-
sonn;iges comme les plus suints Pères de
l'Eglise. Les jacobites au contraire reçoivent
le concile d'Ephèse et rejettent lé connle de
Chalcédnine; il prélendenl que celui-ci a
contredit la doctrine du précédent ; ils sont
très - attachés aux écrits do saint Cyrille
d'Alexandrie. Le principil grief des Grecs
schismatiques contre l'Eglise latine est

qu'elle a ajouté au concile de Conslantino-
ple le mot Filioque, sans y être autorisée
par un autre concile général. Toutes ces
sectes orientales out des recueils de canons
des premiers conciles touchant la discipline,

et les suivent; leur croyance et leur con-
duite ne ressemblent en rien à celles des
protestants. Perpétuité de la foi , t. V, l. vu,
c. 1 et 2.

Dixième preuve. L'exemple de ces der-
niers |)ourrait suffire pour démontrer que la

doctrine ne peut se per|)éluer dans une so-
ciété quelconque, sans le secours de la tra-
dition, i" Les luthériens disaient dans la

Confession d'Augsbourg, art. 21 : « Nous ne
méprisons point le consentement de l'Eglise

caiholique ; nous n'avons point dessein d'in-

troduire dans cette sainte Eglise aucun
dogme nouveau et inconnu, ni de soutenir
les opinions impies et séditieuses que l'Eglise

catholique a condamnées. » On sait qu'ils

n'ont pas persévéré longtemps dans ce lan-
gage. 2" Quoique les anglicans, dans leur
confession de foi, c. 20 et 21, rejettent for-

mellement la tradition ou l'autorité de 1 E-
glise, et déclarent qu'elle ne peut rien dé-
cider que ce qui est enseigné dans l'Ecri-

ture sainte; néanmoins dans le plan de leur
religion dressé en 1719, V part., c. 1, ils font

profession de recevoir comme authentiques,
ouconime faisant autorité, lesqualre premiers
conciles et les sentiments des Pères des cinq
premiers siècles. La raison de cette contra-
diction est aisée à découvrir. En 15()2, lors-

que leur confession de foi fut dressée, le so-

cinianisme n'était pas encore prêché en An-
gleterre; mais en 1719, et même dans le siè-

cle précédent, il y avait fait beaucoup de
progrès. Les théologiens anglicans , dans
leurs disputes avec ces sectaires, avaient
éprouvé qu'il était impossible de les con-
vaincre par l'Ecriture sainte; ils sentirent

donc la nécessité de recourir à la tradition
y

pour prendre le vrai sens de l'Ecriture
,

aussi oni-ils fait grand usage de l'autorité

des Pères pour expliquer les passages dont
les sociniens abusaient. Nous leur deman-
dons pourquoi les conciles et les Pères pos-
térienrs au v siècle n'ont plus la même au-
torité que les précédents , et pourquoi ils

n'admettent pas tous les dogmes et tous les

usages qui sont prouvés par la tradition des

cinq premiers siècles ? Aussi les luthériens
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et les calvinistes reprochenl-ils faux angli-

cans celte inconséquence ; ils disent que la

religion de ces derniers n'est qu'un demi-
papisme. 3° Mais eux-mêmes n'ont pas pu
éviter cet embarras ; toutes les fois qu'ils se
sont trouvés aux prises avec les sociniens

,

ils ont vu qu'ils ne gagnaient rien en citant

l'Ecriture sainte à des adversaires auxquels
ils a\ aient appris l'art de se jouer de tous
It s passages. Lorsqu'ils ont voulu alléguer
le sens que les Pères y ont donné en dispu-
tant contre les ariens, les sociniens leur ont
demandé si, après avoir rejeté la tradition

,

ils la reprenaient pour règle de leur foi. So-
cin lui-même convenait que, s'il fallait la

consulter, les catholiques avaient gain de
cause, Lpist. ad Radecium ; il est donc prouvé
que, sans cette sauve-garde , les hérétiques
renverseraient bientôt les articles les plus
essentiels du christianisme. « Nous recon-
naissons, dit Basnage, que Dieu ne nous a
point donné de moyen infaillible pour ter-
miner les controverses qni naissent... H faut,
selon saint Paul, qu'il y ait des hérésies , et,

par la même raison , il faut que ces héré-
sies subsistent, » Hist. deTEijlise, liv. xxvii,
chap. 2, § 17, p. 1577. k" Pour terminer les

disputes qui s'étaient élevées en Hollande en-
tre les arminiens et les gumaristes, les cal-
vinistes convoquèrent à Uordrecht, en 1618,
un synode de tontes les églises réformées,
afin de décider, à la pluralité des voix, quelle
était la doctrine qu'il fallait suivre, et quel
sens il fallait donner aux passages de l'Ecri-

ture sainte que chacun des deux partis allé-

guait en sa faveur ; ils ont doiic rendu hom-
mage à la nécessité de la /r«di7<onpour bien
entendre l'Ecriture sainte, o' Ainsi , après
avoir méprisé hautement \a tradition de l'E-
glise universelle, les prolestants se sont mis
sous le joug de la tradition particulière de
leur secle ; à proprement parier, elle est leur
seul guide. Eu effet , avant de lire lEcri-
lure sainte , un protestant, soit luthérien,
soit anglican , soit calviniste , a déjà sa
croyance toute formée par le catéchisme
quil a reçu dès l'enfance

, par les instruc-
tions de ses parents et des ministres, par les

discours dont il a eu les oreilles frappées.
Lorsqu'il ouvre l'Ecriture sainte pour la

première fois, il ne peut manquer de trou-
ver dans chaque passage le sens que l'on y
donne communément dans sa secle ; les opi-
nions dont il est imbu d'avance lui tiennent
lieu de l'inspiration du Saint-Esprit. S'il lui

arrivait de l'entendre autremenl et de sou-
tenir son interprétation particulière, il se-
rait excommunié, proscrit, tr.iilé comme
héréli(jue. Telle a été la conduite de tous
les sectaires depuis les premiers siècles.

« Ceux qui nous conseilleni les recherches,
ditTertullien, veulenlnous altirerchezeux...
Dès qu'ils nous tiennent, ils érigent en dog-
mes cl prescrivent avec hauteur ce qu'ils
avaient feint d'abord de soumellre à notre
examen. )> de Prœscript., cap. 8 et sci}. On
dirait qu'il a voulu |)eincjre les [irédicants de
la reforme treize cents ans avant leur nais-
gunto. Inc autre preuve de lu croyauco pu-

rement traditionnelle des protestants , c'est

qu'ils répèlent encore aujourd'hui les argu-
ments, les impostures, les calomnies des pré-
tendus réformateurs, quoiqu'on les ait réfu-
tés cent fois , et ils y croient comme à la
parole de Dieu.

Onzième preuve. Ils conviennent comme
nous qu'un ignorant est obligé de faire des actes
de foi

,
qu'un enfant y est tenu dès qu'il est

parvenu à l'âge de raison; les sociniens ne
donnent point le baptême avant cet âge,
parce qu'ils soutiennent que la foi actuelle
est une disposition nécessaire à ce sacrement.
Or , nous ne concevons pas comment l'un ou
l'antre peut fonder sa foi sur l'Ecriture sainte.
Qu'il la lise ou qu'il l'entende lire, il n'en-
tend toujours qu'une version; ce n'est point
la langue des auteurs sacrés : comment sait-

il que cette version est fidèle? 11 n'en a point
d'autre preuve que le témoignage des théolo-
giens de sa secle; c'est toujours la tradition

,

mais qui n'est pas celle de 1 Eglise univer-
selle, et qui même y est contraire. C'est
néanmoins le cas dans lequel se sont trouvés
les trois quarts et demi de ceux qui ont
embrasse le protestantisme dans les commen-
cements; c'était une troupe d'ignorants
conduits à l'aveugle par les prédicants de la
réforme. Bossuet, dans sa conférence avec le
ministre Claude , a fait voir qu'un protestant
ne s'entend pas lui-même, lorsqu'il dit en
récitant le symbole : Je crois la sainte Eglise
catholique. Si par là il entend la secte parti-
culière dans laquelle il est né, c'est une er-
reur, et il y croit sans aucun motif raison-
nable. S'il entend, comme la plupart, l'as-
semblage de tous ceux qui croient en Dieu et
en Jesus-Christ , il se contredit en ajoutant :

Je crois la communion des saints, puisque
encore une fois il ne peut y avoir de commu-
nion entre ceux qui n'ont pas la même
croyance. Au mot Foi, en faisant l'analyse
delà foi d'un catholique ignorant ou enfant,
nous avons fait voirqu'il a un molif très-solide
de croire a l'Eglise catholique.

Douzième preuve. La chaîne des erreurs
qu'a fait nailre la njélhode des protestanis
démontre qu'elle est fausse; non-seulement
elle a donné lieu à cette mullilude de sectes
qui les divisent, mais elle (on.luit directe-
ment uu déisme et à l'incrédnliiè. Eu efi'et,

pour décréditer la tradition, les pritiestants
ont noirci, tant qu'ils ont pu, les Pères de
l'Eglise; ils ont attaqué leur capacité, leur
doctrine, leur morale , leurs actions , leurs
intentions, leur lionne foi. Cependant les

plus anciens des Pères étaient les disdples
immédiats des apôtres; il est difficile d'avoir
une haute opinion de maîtres qui ont formé
de pareils élèves et qui les ont choisis pour
successeurs. Aussi plusieurs protestants ont
parlé des uns à peu près comme des autres.

Si les apôtres eux-mêmes, disent-ils, ont été

sujets à des erreurs et à des faiblesses,

faut-il s'elonner (|ue leurs disciples les plus

zèles en aient été susceptibles? Barbevrac,
Traité de la morale des l'èns. c. 8, § 39;
Cbillingworlh , la lieliyion proieslante ^ voie

aoou/ .;c' uu i(.4ut, etc. Eslil croyable d'ailleurs
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que Jésus-Christ ail veillé sur son Eglise, en

perinellunt qu'elle lombàt entre les inyiiis

de pasleurs si capables tle l'égarer? Oii cou-

çtiil lout l'avanlage que ces accusations

téméraires ont donné aux déistes; ils n'ont

pas manqué de tourner contre les apôires les

mêmes objections que les proleslanls ont

faites contre la personne et contre les écrits

des Pères; bientôt ils ont osé les lancer con-

ire Jésus-Christ lui-même. Quand on deman-
dait : esl-il possible que des hommes tels que
Luther, Calvin el les autres, emportés par

les passions les plus fougueuses, qui ont

donné dans des erreurs dont leurs sectateurs

rougissent aujourd'hui , aient été suscités de

Dieu pour réformer l'Eglise? Ceux-ci
,
plutôt

que de demeurer muets , ont répondu que les

fondateurs mêmes et les projjagaleurs du
christianisme ont été sujets à des erreurs et

à des faiblesses.

Lorsque nous soutenons qu'un Gdèle doit

user de sa raii^on pour connaître quelle est

la vériiable Ezlise, et pour peser les preuves

de son infaillibilité, mais ijue dès qu'il la

connaît, il doit déférer à celte autorité, ils

disent (|ue celle conduite esl absurde
,
que

nous attribuons à l'Eglise le droit d'ensei-

gner toutes sortes d'erreurs, sans (ju'il nous
soit permis d'examiner si nous devons les

admettre ou les rejeter; qu'il n'est pas plus

dillicile à la raison de juger quelle est la

véritable doctrine, que de discerner quelle

esl la véritable Eglise. Nouveau sujel de

triomphe pour les déistes : Selon vous,

ont-ils dit , nous ne pouvons juger de la

mission de Jésus-Christ, de celle des apôtres',

de l'inspiration des livres saints
,
que par la

raison ; donc c'est encore à elle de juger si

la doctrine (lu'ils enseignent est vraie ou
faus>e : il n'est pas [)lus dilQcile de porter ce

jugement que de voir si leur mission est

divine ou humaine, si tels livres sont inspi-

rés ou n in. (>onséquemment les déistes ont

allaiiué l'Ecriture sainte en général par les

mêmes arguments que les proleslanls ont

fails contre certains livres qu'ils ont rejelés

du canon. Au umt Eureuii nous avons fait

voir la m illiiude de celles qui sont nées les

unes des autres sur chacune des questions

controversées entre les protestants el nous;
toutes sont venues de l'opinià reté à rejeter

la tradition : dés qu'une fois les prol(!slanls

ont eu posé pour |)rincipe (jue nous ne
devons croire que ce qui est expresséinenl et

formellemenl révélé dans l'Ecriture sainte,

et que c'est à la raison d'en deierminer le

vrai sens, les sociniens ont conciii d'abord :

Donc nous ne devons croire révélé que ce

qui est conforme à la raison ; el les déistes

ont dit de leur cô'.é : Donc la raison sufflt

pour connaître la vérité; nous n'avons pas

besoin <le révélation. Nos adversaires nous
repondront sans doute qu'il n'est aucun
prKïcIpe ^1 incontestable, que l'on ne puisse

en abusL'r el en lin rdi- lau>.ses conséquences.
Soit. Il failail (io«>c commencer par e\aminer
si le leur était incontestable; mais ils l'ont

posé sans prévoir où il les conduirait : or,

uous avons prouvé qu'il est nun-sculcuient

très-sujet à contestation, mais absolument
faux et destructif du christianisme.

Dans les divers articles relatifs à la ques-
tion présente, nous avons répondu aux
principales objections des protestants; mais
la niaulère donl ils s'y sont pris pour décré-
dlter les témoins de la tradition mérite un
examen particulier.

Le Clerc, Ilist. ecclés., n' siècle, an 101,
commence par observer qu'à dater de la

mort des apôtres, l'on entre dans des temps
où l'on ne peut pas approuver tout ce qui a
élé dil et tout ce qui a été fait

;
que rependant

Dieu a veillé sur son Eglise , et qu'il a empê-
ché (jue le fond du christianisme ne fût

changé. Les apôtres, dll-il, avaient puisé
leurs connaissances dans trois soun es : dans
les livres originaux de l'Ancien Testament,
dans lis leçons de Jéjus-Chrisi, dans des
révélations iminédiates ; le Saint-Esprit leur
enseignait toute vérité, et ses dons miracu-
leux en étaient la preuve, avantages que
n'ont point eus ceux qni leur ont succédé.
Ceux-ci étaient des Juifs hellénistes ou des
Grecs; comme ils n'entendaient pas rhéi)reu,
ils se sont souvent trompés, lis ont cru que
les Septante avaient élé inspirés de Dieu, et

ils n'ont pas vu que ces interprètes ont sou-
vent très-mal traduit le texte sacré. Les
apôtres n'ont cité cette version que jjour se
prêter au besoin des Juifs hellénistes (jui ne
savaient pas l'hébreu. D'où l'on voit que les

Pères grecs onl élé de mauvais interprèles

de l'Ecriture, à plus forte raison les Pères
latins qui n'avaient qu'une mauvaise version
faite sur celle des Septante. Une autre source
d'erreurs est venue des traditions reçues de
vive voix des apôires, comme l'opinion que
Jésus-Christ a vécu plus de quarante ans

,

sou règne futur de mille ans, le temps de la

ce ebraiion de la pàiiue, etc. Attachés à la

philosophie de Plaion , ils ont cherché à ea
concilier les dogmes avec ceux du christia-
nisme; ainsi ils ont adapté la Trinité chré-
tienne à celle de Platon, ils ont cru Dieu et

les anges corporels. Ignorants dans l'art de
la dialecticiue et dans celui delà critique , ils

onl souvent raisonné faux, ils ont admis
comme vrais plusieurs écrits supposés. Em-
pressés d'amener les païens à la foi chré-
tienne, ils se sont Iréquemment rapprochés
des opinions v.ilgaires, ils onl pris dans le

sens le plus commun des termes qui en
avaient un très-diflerenl dans les écrits des
apôtres, comme celui de mystères en parlant
des sacrements , et celui d'oUlalion pour dési-
gner l'eucharistie. De là sont nés une multi-
tude de dogm.'S qui ne sont point dans le

Nouveau lestament; mais comme celaient
des subtilités que le peuple n'entendait pas,
il a eu des mœurs |)lus pures et une religion

plus saine que ceux qui étaient chargés de
l'enseigner.

Le Clerc couronne cet exposé perfide,

moi lié socMiien et moitié calviniste, en disant
que l>i sliuerili; d'un his.oi len l'oblige a taire

ces aveux, mais ccile sinceriie n'est quone
hypocrisie malicieuse, il laut la demas({uer.

1° Ce portrait des Pères du ii' siècle est



857 TRA TRA S58

bien di(îéfent de celui qu'en a tracé Beau-
sobre, lorsqu'il a re'e\é liulelligence , la

capacité, la sage crilique. avec lesqueles

ces Pères ont proceJé pour dislingULT les

lif resauihenliquesiJe l'Ecrilure saiiile d'avec

les livres ai^ocryphes ; co?/. ci-dessus notre

cinqui'me preuve. Le Clerc n'a pas vu qu'en
déprioiaul les qualités et le caractère per-

sonnel de ces lemoins, il affaiblissait d'au-

tant la cerliiude du jugement qu'ils onl porté

sur le canon des livres saints. Mais un mé-
créant n'est presque jamais guidé dans ies

éciiis que par l'inlerét du raonieul. —
2^ Puisque les miracles opéré» par les apôtres
prouvaient qu'il» étaient inspiras par le

Saint-Esprit, nous demandons pourquoi les

miracles laits, pendant le i.' et le m' siè-

cle, par les fidèles et par les jasleurs, ne
prouvaient pas qu'ils étaient au>si reiuplis da
Sainl-Espi it . quoiqu'ils ne ^tus^eul pus leçu
avec la uténie plénitude que les apôtres?
Jesus-Christ n'avait pas promis à ces derniers
VEaprit de vérité pour eus seuls ni pour un
tenij s, mais pour toujours, Joân., c. \ir, v.

16, 17, 23. Il leur avaii dit, c. sv, v. 16 :

« Je vous ai choisis afin que vous alliez faire

du fruil; et que ce fruii soil durable, » ut

fructus rester maneat; mais ce fruit n'a elé

que passHger, suivant l'opiuion de noire

dissertateur; il a coii:mencé à se détruire

imuied.atement après la mort des apôires.
— 3' Si ce qu'il dit est vrai, il ne lesi pas
que Dieu ait conser\é sain et sauf le fond ou
le capital du chrislianisme. Comme Le Clerc,

soriuien déguisé, u admet ni la création,

ni la Triiiiié, ni l'incarnation , ni la rédemp-
tion dans le sens propre , ni la transmis«ion
du pêche originel, ni leternile des peines de
l'eiiler, etc., le fond lie >on eliri<.iidnisme

se léiuil presque a ri<n : l'unile cie Dieu,
l'immorialilé de Tâuie, le bonheur Juiur d^s

justes, la inissii'n de Jesuï-Chriïl , la ^ul'J-

sance de i'Etrilure interprétée a sa manière,
voila tout son s uibole, Ur Dieu, selun lui,

n'en a pas conservé purs tous les articles

dans le ii siècle, puisque l'on y a commencé
à enseigner la iriniie lies personnes eu Dieu,

la nécessite de la traddtun , le culte des mar-
is rs, etc. : autant d'erreurs destructives du
chrislianisme sonnien. Nous ne conteste-

rons pas au critique que l'S apôtres n'ttient

reçu avec le don des langues la faculté

d'entendre et de parler l'ancien hébreu. Cette

connaissance kur était necessa.re pour
convaincre les docteurs juifs qui auraient

pu leur opposer les oracles de T Ecriture

sijivanl le lexie original. Mais alors les

apOtres en paraitront plus coupribles aux
veux de Le Clerc et de ses pareils. G nvaiu-

cu> de la nécessité de savoir l'hebrou, les

apôtres n'ont commandé à personne de
l'apprendre; connaijsant toute l'imperfec-

tion de la version des Septame, ns n'ont

cliaigéprrsonncd'eo laire une meilleure; en
Se >efvaut de celle-là, lU lui ont conci le un
respei l que sans cela on n'aur.iii pas eu pour
elle. S'ils onl bi' n fait de se [ réîer ainsi au
béaoin des licUenistes

,
pourquoi leurs disci-

ples oul-.is mal (ait au n* siècle de sui>rc

lear exemple? Nous ne le concerons pas. —
V On nous cite avec emphase ces paroles
de saint Paul à Timolhee,// Epist. c. tu,
V. 15 : Comme vous cûanais^^ez dés Ccnfance
les saintes Ecritures, elles peuvent vous ins^
truire pour le salut, par la foi en Jésus-Christ.
Toute Ecriture divinement inspirée est utils
pour enseigner, pour reprendre

, pour corri-
ger, pour insiruire dans la jusiire, pour
rendre parfait un homme de Dieu, et le ren-
dre propre à toute bonne œinre. Mais on ne
fail pas aUenlioii que Timolhee, né en
Lycaonie, d'un père gentil, eleve par une
mètii et par une aïeule juives, n'a>ait pu
lire l'Ecriture sainte que dans la version des
Septante: cependant cela suffisait, selon
saint Paul

, pour lui donner la science du sa-
lut

, pour le metire en état d'euse.gner . pour
faire de lui un pasteur pyrf lil ; c-imment cela
ne suiOsa.t-il plus aux Peres du n siècle?
Autre mystère. Disons bardin.ent que s'il

avait paru pour lors une nouvelle ver>ioQ
grecque de l'Uicien Testament, elle aurait
eie rrjeiee par Ks juifs hellénistes

, prévenus
d'estime pour cei e des Septante, et aecou-
luiiies a 1 1 li;e: qu'elle aurait éle suspecte,
même aux gentils convenis. l'ès q'j'i, s au-
raient su qu il y en avait une plus ancienne.
C'est ce qui arriva au i\' siècle, lur-que
saint Jerôiije enlrepril-de donner une nou-
Teiie version latine sur i'hebreu. — 5' Du
moins les Pères gre s du ii' siècle et du m*
eni.ndaienl le texte grec du Nouveau Tes-
tament, et il esl à présumer qu ils le lisiient
encore plus souvent que l'Ancien. Comment
cette lecture ne les a-l-elle pas détrompés
des erreurs qu'ils poisuient dans la traduc-
tion de celle-(i, faite par les Seiiante?
Plusieurs protesl-ints onl dit que. quand il

ne nous resterait que le seul Esangile de
sailli Mat.hieu , c'en >erait as>ez pour funJer
noire foi

; il est bien étonnant que le Nou-
veau Testament tout entier naii pns pa
préserver de toute erreur les discip es des
apôtres et leurs successeuis. — 6 Suivant
le sentiment des protestants saint Paul a
enco.e très-grièvement pèche en reroniman-
danl aux fidèles de garder la tradition; il

devait au contraire leur def- ndre d'v avoir
égard, puisque c'a ete une source intarissa-
ble d'erreurs. Mais laquelle des fausses tra-
ditions Citées par L'i* Clerc a-l-elle passé
en dogme dans l'Eglise, et a-l-elle été géné-
ralement iJdoptée? car c'est ici le point
de la question. Jamais on ne s'est avisé
d'appeler tradition le sentiment parliculier
d'un ou de deux Pères de l'Egl.sc, mais le

sentimcni du plus grand nombre, confirmé
et perpétué par l'enseignement de l'Eglise.

Saint Irénée est le seul qui ait cru que Jé-
sus-Christ avait vécu plus de quarante ans,
el il fondait celle opmiori sur l'Esangilp,
Jonn., c. viiF, V. 57: les millénaires ap-
pu\aienl la leur sur l'Apoiaîv p»e, et les

qu.irtodéciiiians pou- aient se |iie«aloir de
ce que Jesus-tJirist avait dit, Ltc, c xxir,

T. lu : Je ne mangerai p'us cette pàqut
jusju'à ce quelle s'accumpliise dans le

royaume de Dieu; or, il l'avail mandée le
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quatorzième de la lune fie mars. Lorsqu'un

proleslanl vient nous dire : fiez-vous après

cela aux traditions ; un déiste peut ajouter

sur le même ton : Fiez-vous après cela à

l'Ecriture sainte , sur laquelle on a étaijé

toutes les erreurs possibles. — 7* Si les Pères

du ri* siècle étaient en général ignorants,

crédules, mauv.iis raisonneurs, incapables

d'eniendre el d'interpréter l'Ecriiure sainte,

les apôtres ont été bien mal inspirés par le

Saint-Esprit, lorsqu'ils ont choisi de tels

hommes pour leur succéder; n'y en avait-il

donc point de plus capables? Saint Irénée

nons en donne une idée fort différente,

contra Hœr.. Uv. i\\, c. 3, n. 1; il devait

les connaître, puisqu'il avait vécu avec eux.

Le Cl'rc convient cependant, n. 22, que le

christianisme ûl de grands progrès dans ce

siècle, par les restes de miracles opérés par

les disciples des apôtres, par la réfutation

des erreurs des païens, par la constance
des martyrs, par la pureté des mœurs des

chrétiens Quoi! Dieu a employé ces moyens
surnaturels pour propager une doctrine qui

se corrompait déjà, et dont les erreurs

allaient croître pendant quinze siècles en-

tiers? C'est une supposition non moins ab-

surde qu'impie. EnOn, nous prions Le Clerc

de nous dire oîi les fldèlcs du second siècle,

instruits p;ir les pasteurs de ce temps-là,

avaient puisé des mœurs plus pures el une
religion plus sainte que celles de ceux qui

étaient chargés de les enseigner : est-ce en-
core dans le texte hébreu de l'Ecriture

sainte? On est tenté, de croire que Le Clerc

était en délire lorsqu'il a écrit toutes ces

inepties.

Mosheim n'a été guère plus raisonnable
;

il soutient «jue les chrétiens ont été imbus
de plusieurs erreurs, dont les unes venaient
des juifs, les autres des païens ; donc il ne
faut pas croire, dil-il, <{u'une opinion tient

à la doctrine chrétienne, parce qu'elle a ré-

gné dès le premier siècle et du temps des

apôtres. H met au rang des erreurs judaï-

ques l'opinion de la lin prochaine du monde,
de la venue de l'Aniechrisl, des guerres et

des forfaits dont il serait l'auteur, du règne
de mille ans, du feu qui puniierail les âmes
à la fln du monde. Il attribue aux païeus ce

que l'on pensait des esprits ou génie:» bons
ou mauvais, des spectres el des fantômes, de

l'étal des morts, de l'eflicacité du jeûne pour
écarter les mauvais esprits, du nombre des

cicux, etc. Il n'y a rien de tout cel.i, dit-il,

dans les écrits des apôires ; c'est ce qui

prouve la nécessité de nous en tenir à l'E-

criture sainte plutôt ({u'aux leçons d'aucun
docteur, quelque ancien qu'il soit, Instit.

hist. christ, majores, c. 3, § 17.— Ce criiitjue

avait-il rélléchi avant d'écrire? l"S'il entend
seulement que, parmi les premiers chré-
tiens, quelques particuliers ont retenu des

opinions juives ou païennes qui n'étaient

contraires à aucun dogme du christianisme,
nous ne disputerons pas ; nous n'avous au-
cun iiUérèl à savoir quels ont été les senii-

Dieuis de chaque individu converti par les

apôlres ou pac leurs successeurs, tj'il veul

que ces opinions indifférentes aient été assez
communes pour former une tradition parmi
les docteurs chrétiens, nous nous inscrivons
en faux contre celte supposition. 2° Si elle

était vraie, el que les apôires ne se fussent

pas atl;ichés à réfuter ces erreurs, ils en se-

raient responsables, et ce serait à eux qu'il

faudrait s'en prendre. Aussi les incrédules
ont-ils attribué aux apôtres mêmes toutes
les erreurs dont Mosheim veut charger les

premiers chrétiens, et ils ont prétendu les

trouver dans les écrits du Nouveau Testa-
ment. Us ont soutenu que la fin prochaine
du monde est enseignée par Jésus-Gtirist,

Matili., c.xxiv, V.3V; par saint Paul, J Thess.,

c. IV, v. Ik
;
par saint Pierre, Epist. Il, c. m,

v. 9 el se(|. La venue et le règne de l'Anté-
christ sont prédits, // Thess., c. ii, v. 3; /
Joan., c. 11, V. 18. Le règne de mille ans est

promis, Apoc, c. xx, v. ti et seq.; // Petr.,

c. 111, V. 13. Saint Paul a parlé du feu puri-
lianl, / Cor., c. m. v. 13, et saint Pierre, ihid.,

V. 7 el 10. La distinction entre les bons anges
et les mauvaises! enseignée clairement dans
les livres de l'Ancien et du Nouveau Testa-
ment ; on a jugé des inclinations des mau-
vais an^es par ce qui en est dit dans le livre

de Tobie, c. iv, v. 8, el c. vi, v. 8, etc. Il est

parlé de fantômes, Mutth., c. xiv, v. 26, et

Luc, c. XXIV, V.37. On a raisonné sur l'état

des morts d'après la parabole du m;iuvais
riche, Lwc, c. xvi, v. 22, d'après un passage
dL' saint Pierre , Epist. I, c. m, v. 19, et

d'après ce que dit saint Paul de la résurrec-
tion future. L'efficacité du jeûne est fondée
sur l'exemple de Jésus-Christ, de saint Jean-
liaplisle, des apôtres et des prophètes ; il est

fait mention du troisième ciel, II Cor., c. xii,

V. 2 el i. (Quoique parmi ces opinions il y en
ail de vraies, de fausses ou de douteuses,
nous défions les protestants de les réfuter

par l'Ecriture seule. Une preuve que les an-
ciens Pères, qui ont suivi les unes ou les

autres, les ont puisées dans l'Ecriture, et

non ailleurs, c'est qu'ils citent l'Ecriture, et

point d'autres livres. La fureur de nos ad-
versaires est d'attribuer toutes les erreurs
aux fausses traditions ; nous soutenons qie
quand il y en a eu, elles son! venues de
fausses interprétations de l'Ecriture, et que
c'est la tradition seule qui a décidé, entre
lesdilïcrcnles interprétations, quelles étaient
les vraies el quelles étaient les fausses. Ils

clierchenl à tromper, en disant qu'ils s'en
tiennent à l'Ecriture: encore une lois l'Ecri-

ture el l'interprétation de l'Ecriiure ne sont
pas la même chose. 3" Mosheim lui-même,
en réfutant le système erroné d'un auteur
inudorne sur le mystère de la sainie Trinité,

lui o,)p<)Se le silence de l'antiquité, Uissert.

sur l'hist. ecclés., loin. 11, p. 504. Si le témoi-
gnage des anciens ne prouve rien, leur si-

lence prouve encore moins. Il y a plus : ce
critique, réfutant l'ouvrage de Toland, inti-

tulé Nazarenus, en 1722, blâme en général
la mauvaise foi de ceux qui, pour se débar-
rasser du témoignante des Pères, commen-
c«al pu- leur reprocher des erreurs, des i,i-

liûcUlés, de l'iguor^ucei elc. . il dit qu'eu
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saluant cette méthode il ne reste plus rien

de certain dans l'histoire; et c'est justement
celle qu'il a suivie dans tous ses ouvrai^es,

Vindiciœ antiquœ christianorum discipli-

nœ, etc., sect. 1, c. 5, § 3, p. 92. i* Cecrili-

que n'est pas pardonnable d'attaquer, par de

simples probabilités, ce que nous lisons dans
les anciens touchant l'innocence et la pureté

des mœurs des premiers chrétiens
; plusieurs

auteurs païens en sont convenus, et Le Clerc

avoue que c'est une des causes qui ont con-
tribué à étendre les progrès du christianisme
pendant le second siècle. Mosheimdit qu'en

y ajoutant foi, nous nous exposons à la dé-

rision des incrédules : que nous importe le

mépris des insensés? C'est lui-même qui
livre notre religion aux. sarcasmes de ses

ennemis, en voulant prouver que, dès l'ori-

gine, c'a été un chaos d'erreurs empruntées
des juifs et des païens.

Il a montré peu de sincérité en parlant de
la règle de foi de l'Eglise romaine. Ses doc-
teurs, dit-il, prétendent unanimement que
c'est la parole de Dieu écrite et non écrite,

ou, en d'autres termes, que c'est l'Ecriture

et la tradition; mais ils ne sont point d'ac-
cord pour savoir qui a droit d'interpréter

ces deux oracles. Les uns prétendent que
c'est le pape, les autres que c'est le concile
général; qu'en attendant, les évêques et les

docteurs ont droit de consulter les sources
sacrées de l'Ecriture et de la tradition, et

d'en tirer des règles de foi et de mœurs pour
eux et pour leur troupeau. Comme il n'y

aura peut-être jamais de juge pour conrjlier

ces deux sentiments, nous ne pouvons espé-
rer de connaître jamais au vrai les doctrines
de l'Eglise romaine, ni de voir acquérir une
forme stable et permanente à cette religion ;

Uisl. ecclés., xvi' siècle, sect. 3, i" part.,

c. l, §22; Thèse sur la validité des Ordin.
anglicanes, c. 3, § 3 et suiv.

On voit ici, dans tout son jour, le génie
artiflcieux de l'hérésie. — 1° Aucun catho-
lique n'a jamais nié que la décision d'un
concile général touchant le sens de l'Ecri-

ture et de la tradition, en fait de dogmes et

de mœurs, ne soit une règle de foi inviola-
ble : ainsi toutes les décisions du concile de
Trente sur ces deux chefs sont incontesta-
blement reçues par tous les catholiques sans
exception, et quiconque oserait les attaquer
serait condaniué comme hérétique. Sur tous
ces points, les protestants sont donc bien as-
surés de connaître au vrai la doctrine de
l'Eglise romaine. Voij. TuiiNTE. En y ajou-
tant le symbole placé à la tète de ce concile,
quel dogme y a-t-il sur lequel un protestant
puisse Ignorer ce (jue nous croyons? Kos-
suet. Réponse à un mémoire de Leihnilz tou-
chant le concile de Trente ; Esprit de Lcib-

nitt, tom. 11, p. 97 et suiv. 2' Tout théolo-
gien catholique reconnaît qu'une décision
du souverain [)ontife eu matière de fui et de
mœurs, adressée à toute l'Eglise, reçue par
tous les évèciues ou par le très-grand nom-
bre, soit par une acceptation formelle, soit

par un sifence absolu, a autant d'autorité
que si elle était portée dans un concile gé-

DlCr. UE TilÉOL. UOG.MATiyLE IV.

néral, parce que le consentement des pas-
teurs de l'Eglise dispersés dans leurs sièges
n'a pas moins de force que s'ils étaient ras-
seml)lés, il ne fait pas moins tradition. Toute
la difîérence, c'est que, dans le premier c;is,

ce consentement est moins solennel et moins
promplement connu que dans le second. Eu
vertu de son caractère et du serment qu'il a
fait d'enseigner et de défendre la foi catho-
lique, tout évêque est essentiellement ohlijjé

de réclamer contre une décision du |)ape qui
lui paraîtrait fausse. Si dans ce siècle il y a
eu quelques théologiens qui ont contesté
ces principes, c'étaient des demi-protestants;
ils sont regardés par l'Eglise universelle
comme des hérétiques. Les protestants l'ont

si bien compris, que depuis les dernières dé-
cisions des papes sur les matières de la grâce,
ils n'ont pas cessé de répéter que l'Eglise

romaine professe hautement le péhîgianisine;
cependant ces décisions n'ont pas été don-
nées dans un concile général. 3' Il n'importe
en rien de savoir s'il y a des docteurs ca-
tholiques qui portent plus loin l'autorité du
pape et qui soutiennent que sa décision a
force de loi, indépendamment de toute ac-
ceptation ; ces docteurs n'en sont pas moins
soumis à une décision acceptée, ni à celle
d'un concile général ; ils n'en sont pas mo-ns
persuadés de la nécessité de consulter l'E-
criture sainte et la tradition des siècles pas-
sés. Y a-l-il aujourd'hui une décision dos
papes en matière de foi ou de mœurs, de la-

quelle on puisse douter si elle a été accep-
tée ou rejelée ? i" C'est nous qui sommes ré-

duits à ignorer quelle est la croyance de cha-
cune des sectes protestantes ; tout particu-
lier y jouit du droit d'entendre l'Ecriture
sainte comme il lui plaît ; pourvu qu'il ne
fasse pas de bruit, aucun n'est obligé de
se conformer à la confession de foi de sa
secte; toutes en ont changé plus d'une fois,

elles peuvent bien en changer encore. C'est
donc à nous d'assurer que leur religion
n'aura jamais une forme stable et perma-
nente; elles ne subsistent que par la rivalité

qui règne entre elles, et par la haine qu'elles
ont toutes jurées à l'Eglise romaine. La
forme de la nôtre est stable et permanente
depuis les apôtres ; les divers conciles tenus
dans les différents siècles n'ont rien décidé
que ce qui était déjà cru auparavant; ils

n'ont point établi de nouveaux dogmes,
puisqu'ils ont tons fait profession de s'en
tenir à la tradition : cette règle invariable
assure la perpétuité et la stabilité de notre

. religion jusqu'à la fin des siècles.

Rasnage, dans son Histoire de l'EijHse,
' L IX, c. 5, et 7, a fait une espèce de traite,

très-long et très-confus contre l'autoiilé di;

la tradition : il prétend que l'ancienne I glise

n'admettait dis traditions (lu'cn matière de
faits, d'usages et de prali.jues ; nous avons
prouvé le contraire, cl nous avons fitit voir

qu'en matière même de doctrine la tradition

se réduit à un lait sensible, éclatant et pu-
blic. Il nous oppose un grand nombre de
Pères de l'Eglise, en particulier saint Irénée

et TcrluUicn ; nous avons montré qu'il n'en

2T
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a pas pris le sens. Il en allègue d'autres qui

disent, cnmme saint Cyrille de Jérusa'pin,

Catech. 4, en jtarlanl du Saint-Esprit, qu'on

ne doit rien expliquer touchant nos divins

mystères qu'on ne l'établisse {uir des téniDi-

gnages de l'Ecriture. Ce Père ajoute : « Ne

croyez pas même ce que je vous dis, si je

ne vous le prouve par l'Erriture sainte. »

Saint Cvrille avait raison, et nous pensons

encore comme lui. Il parlait à des fidèles do-

ciles, il élail assuré qu'ils ne lui conteste-

raient pas le sens qu'il donnait aux paroles

de l'Ecriture. Mais si ce Père avait eu pour

auditeurs des sdateurs de Macedonius, qui

niaient la divinité du Saint-Esprit, qui au-

raient disputé sur le sens de tous les passa-

ges, qui lui en auraient oppose d'autres, etc.,

comment aurait-il prouvé le vrai sens, si-

non par la tradition ! Lui-même recom-

mande aux fidèles de garder soigneusement

la doctrine qu'ils ont reçue par tradition ; il

les avertit que s'ils nourrissent des doules,

ils seront aisément séduits par les heréii-

ques, Catech. o, à la Gn. — Lactance, Divin.

In^'tit., lib. w, c. 21, arguiuenle conire les

païens qui ne faisaient aucun cas de nos

Ecritures, parce qu'ils n'y trouvaient pas

aulnnl d'art ni d'éloquence que dans leurs

poètes et tlans leurs orateurs. « Quoi donc,

dit-il, Dieu, créateur de l'esprit, de la parole

et de la langue, ne peut-il pas parler? Par

une providence très-sage il a voulu que ses

leçons divines fus;ent sans fard, afin que

tous ent.^ndissent ce qu'il disait à tous. »

Sur ce passage les protestants triomphent.

Mais la simplicité du style de l'Ecriture niet-

elie les vérités qu'elle euseigne à la portée

de l'intelligence de tout le monde? Si cela

était, pourquoi tant de disputes sur les pas-

sages mèuics qui paraissent les plus clairs?

Pourquoi tani de commentaires, de noies,

d'explications chez les protestants mêmes?
Le seul premier verset de la Cenèse a donné

lieu à des volumes enliers, et le sens en est

encore contesté aujourd'hui par les soci-

niens. Ces courtes paroles de Jésus-Christ:

Ceci est mon corps, ceci est mon sang, sont

entendues par les proiesiants dans trois sens

différents. Lactance n'avait à justifier que

la simplicité du style de l'Ecriture; il n'est

point entré dans la (luestion de savoir si

tout le monde pouvait entendre l'hébreu,

s'assurer de la fidélité des \ersions, saisir le

vrai sens de tous les passages essentiels,

sans danger de se tromper. Vainement on

nous repeterii ces paroles : Dieu ne peut-il

donc pas parler ? 11 le peut sans doute, puis-

qu'il la lait : mais encore une fois, il n'a

changé ni la nature du langage humain ni

la bizarrerie do l'esprit des houunes ; il a

parlé aux uns en hébreu, aux autres en

grec; donc il a voulu qu'il y eût des inter-

prèles pour les peuples qui n'entendent ni

lun ni l'autre. Le seul interprète infaillible

est lEglise, tout autre est suspect et sujet à

l'erreur.

liasnage observe que les Pères se ser-

vaient contre les hérctiquvs de l'argun-ent

négatif et leur opposaient le silence do l'E-

crilure dans les disputes, mais que cenx-ci
le rétorquaient aussi conire les Pères. Il éta-

blit neuf ou dix règles pour discerner les

cas dans lesquels cet argument est ou solide

ou sans force. Comme ces prétendues règles

ne sorvonl qu'à embrouiller la question,

nous nous bornons à soutenir que cet argu-
ment était soli le conire les hérétiques qui

en appelaient toujours à l'Ecriture, comme
font encore les protestants, et qui ne pou-
vaient citer aucune tradit'nn certaine en
leur .faveur, mais qu'il ne prouve rien con-
fie les Pères ni conire les catholiques, parce
que chez eux la tradition de l'Eglise a tou-

jours suppléé au silence de l'Ecnturf" ou à
son obscurité. Il entreprend de réfuter la

règle que donne Vincent de Lérins, savoir,

que ce qui a toujours été cru partout doit

être regardé co:nm? véritable; qu'il faut

consulter l'antiquilé. l'universalité et le con-

sentement de tous les docteurs : Qu')d ubi-

que, quod semper, qnod ab omnibus creditum
es! sequamur universitatem, antiquitatem,

consensionem; Cummonit., c. 2. Basnage y
oppose, 1" que si l'on doit mettre au nombre
des docteurs les apôtres et leurs disciples, il

faut donc en revenir à consulter leurs écrils.

Qui PU doute ? Mais la question est de savoir

si, lorsqu'ils gardent le silence ou ne l'ex-

pliquent pas assez elairement, on ne doit

pas suivre le sentiment de ceux qui leur ont
succédé et qui font profession de n'enseiguer
que ce qu'ils ont apj.nis de ces premiers
fondateurs du christianisme. Nous soutenons
avcc^ incentde Lérins qu'on le doit, et nous
l'avons prouvé. 2" H dit que l'on ne peut ja-

mais connaître le sentiment de l'universa-

lité des docteurs, puisque ceux qui ont écrit

ne sont pas la millième partie de ceux qui
auraient pu écrire et dont on ignore les

opinions. Nous répondons en premier lieu

que quand un concile général a parlé, on ne
peut plus douter de l'universalité de la

croyance ; en second lieu, que ceux qui
n'ont pas écrit pensaient comme ceux qui
ont écrii, puisqu'ils n'ont pas réclamé. Tou-
tes les fois qu'un évoque ou un docteur s'est

écarté du sentiment général de ses collègues,
il a été accusé et condamné, ou pendant sa
vie ou après sa mort ; l'histoire ecclésiasti-

que en fournit cent exemples. 3' Il objecte
que, parmi ceux qui ont écrit, il n'y en a
souvent que doux ou trois qui aient traité

une question, et encore n'en ont-ils parlé
qu'en termes obscurs: que s'ils faisaient au-
torité, les hérétiques en auraient pu citer de
leur côlé ; qu'enfin ce petit nombre a pu se
tromper. Nous répliquons que, quand trois

ou quatre docteurs de réputation, placés
queli]uefois à cent lieues l'un de l'autre, se
sont exprimés de même sur un dogme, sans
exciter nulle part aucune recl imation, nous
sommes certains que tous les autres ont été

de mémo sentiment. Tout évêquc, tout pas-
teur, s'est toujours cru essentiellement obli-

ge à veiller sur le dépôt de la foi, à élever
la voix co >tre quiconque y donnait atteinte,

à écarter de son troupeau tout danger d'er-

reur : les apôtres le leur avaient formelle^
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ment commandé et leur en avaient donné
l'exemple. Aujourd'hui, les protest.mts Inur

foui un crime de ce zèle toujours altenlif et

prévoyant; ils disent que les Pères étaient

des hommes inquiets, soupçonneux, joloux,

querelleurs, toujours prêts à (axer d'hùrésie

quiconque ne pensait pas comme eux. Tant
mieux, pouvons-nous leur répondre, c'est

ce qui rend la tradition plus certaine ; au-
cune erreur n'a pu naître imputiémont. De
là même il s'ensuit que les héréiiqucs n'ont

jamais pu citer des docteurs qui aient pensé
comme eux, sans avoir fait du bruit et sans
avoir été noiés. Que chacun des docteurs
catholiques ait été capai)le de se tromper,
cela ne fait rien à la question ; nous som-
mes sûrs qu'ils ne se sont pas trompés, dès

qu'ils n'ont pas été blâmés et censurés. Quel
docteur mériti jamais mieux d'être ménagé
qu'Origène? Non-seulement on ne lui a pas-

sé aucune erreur, mais on ne lui a pas par-
donné ses doutes. Si donc quelques-uns
n'avaient parlé qu'en termes obscurs, on
les aurait forcés de s'expliquer.

Basnage en impose, lorsqu'il dit que saint

Augustin donnait la même réponse que lui

aux scmi-pélagiens qui alléguaient en leur

faveur le sentiiiient des anciens Pères. Uien
n'est plus faux. Ce saint dorteur a toujours
fait profession de suivre la doctrine des Pè-
res qui lavaient précédé, et il le prouve en
citant leurs ouvrages. Lorsque saint Pros-
per lui objecta leur autorité touchant la

prédestination, il lépondit d'abord que ces

saints personnages n'avaient pas eu besoin
de traiter celte (juestion, au lieu qu'il avait

été forcé d'y entrer pour réfuter les p6la-
gicns, L. de Prœdeat.y c. 14, n. 27. Mais,
après y avoir mieux pensé, il fit voir que
les anciens Pères ont sulfi-iamment soutenu
la prédestination gratuite, en enseignant
que toute grâce de Dieu est gratuite. Sanct.
L. de Dono Pers., c. 19 et 20, n, 48-51. Par là

même nous voyons de quelle préd'stiiiaiion

il s'agissait. Donc saint Augustin était bien
éloigné de vouloir s'écarler de leur senti-

incnt; et quand il serait vrai qu il s'est ex-
primé autrement qu eux, nous serions en-
core en droit de soutenir qu'il a pensé
comme eux. « Ils ont g.jrdc, dit-il, ce qu'ils

avaient trouvé établi dans l'Kglise; ils n'ont

enseigné que ce qu'ils avaient appris, et ils

ont été attentifs à enseigner à leurs enfants
ce qu'ils avaient reçu de leurs pères, Contra
Jul., lib. II, n. 3ï. » Voy. Pivéuestination,
Semi-Pélagianismk.

Lorsque certains théologiens déclarent
qu'ils s'en ti« nuenl au senliment de saint
Augustin seul, sur les maliè'cs de la grâce
et de la prédestination, ils méritent qu'on
leur demande s'ils sunt soudoyés par les

protest.inls, pour annuler la tradition des
quatre premiers siècles de. l'iiglise, el pour
supposer que ce saint docteur en a établi
une nouvelle qui a subjugué toute l'Kglise :

c'était ce que voulai(Mii Luther et Calvin.
Qm-. Basnage el ses pareils taxent de sen)i-
pélagianisme Vincent de Lerins , cela ne
nous surprend pas ; ils ne lui pardonucront

"jamais la netteté, la force, la sagacité avec
laquelle il a établi l'autorité de la tradition;
mr.is que des théologiens qui se disent ca-
tholiques appuient cette accusation et n'en
voient pas les conséquences, cela est Irès-
étonnant. — Si nous avions trouvé des ob-
jections plus fortes dans quelque auteur pro-
testant ou ailleurs, nous ne les aurions pas
passées sous silence; mais ce que nous
avons dit suffit pour démontrer que nos ad-
versaires, en attaquant la tradition, n'ont
pas seulement compris le véritable état de
la question (1).

TUADUCIENS, c'est le nom que les péla->

giens donnaient aux catholiques par déri-
sion, parce que ceux-ci soutenaient que le

péché originel passe et se communique des
pères aux enfants, traducitur; et que plu-
sieurs, pour concevoir celte communication,
avaient imaginé que l'âme d'un enfant émane
de celle de son père, et naît ex Iradtice. Pen-
dant longtemps saint Augustin pencha vers
cotte opinion, parce qu'elle lui semblait la

plus coiïimo le pour expliquer la transmis-
sion ou la transfusion du péché originel,

mais il ne l'embrassa jamais positivement;
il semble même l'avoir abandonnée dan»
son dernier ouvrage contre les pélagiens.
Ces hérélitiues avaienl évidemment tort,

quand ils exigeaient qu'op expliquât com-
ment cela se fait : dès qu'un dogme est clai-

rement révélé par l'Ecriture sainte et par la

tradition, il est absurde d'examiner si nous
pouvons ou si nous ne pouvons pas le cooj-
prendre : c'est supposer que Dieu ne peut
pas faire plus que nous ne concevons, et
que notre intelligence très-bornée est la

mesure de la puissance, de la sagesse et de
la justice divine. Ou ne doit cependant pas
blâïner les Pères de l'Eglise, parce qu'ils ont
ten(é d'expliquer jusqu'à un certain point
nos mystères el de les accorder avec les no-
tions de la philosophie, afin de satisfaire

aux rcproc!jes et aux objections des héréti-
ques el des incrédules. Voij. Péché Okigi-
NEL, PÉLAGIENS.

Quoi(iue l'Ecriture sainte n'enseigne pas
positivement que Dieu crée les âmes en dé-
tail à mesure qu'il se forme de nouveaux
corps, c'est cependant le senliment le plus
probable. En effet, il n'y a aucune raison de
penser qu'à la naissance du monde Dieu a
exercé tout son pouvoir créateur , et qu'il a
résolu de ne plus en faire aucui» usage. Il

n'est donc pas étonnant que le sonlimenl dont
nous parlons soit devenu la croyanccî géné-

(1) Il y !i qinlre soiircc principale^ (le triditioDS :

1" la croy-Tnce cl l;i prniiqno, i,'én'rale ei universelle,

de toute l'Eglise (Voy. (Croyances G^':.NltKAl,Es) ; :2" la

liturgie ciilcuiluc dans son acceplioii la phi> géuc-
ial(!, c'esi-à-ilire les prières, les liyniues, le culie

prescrit soil pour la célébration des saints invstères,

soit poU'' Tadminislraiion dis sacrements {Voy. Li-

Ti'RGu.) ;
5" les ('criis (les l'ères, l()r>qn'ils sont una-

nimes iionr nous présenter une docirme enmme ré-

vélée (Voy. l*Kiu-.s); 4* les décisions do;;mati pies de
ri,(;iise : l'hlgliso éiant iiir.iiliiblc, liirs(|ii'clle nous

en^eix'io 'nie vcrité c(mimc rév lée, nnns devons
croire qu'elle* Tcil cerlainc.iieiu. (Voi/.(>oNSTiTurioNS

DOOHATIUUKS.)
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raie de l'Eglise. Beausobre a fort mal rai-

sonné, lorsqu'il a dit que l'hypolhèse de la

préexistence des âmes fait honneur à Dieu,

parce qu'elle suppose que sa puissance et

sa bonté n'ont jamais été sans agir et sans

se communiquer aux créatures , Ilist. du

Manich., 1. vi , c. 1 , § 15. C'est justement

pour cela qu'il y a lieu de croire que Dieu

agit encore en créant de nouvelles âmes.

TRADUCTION. Voy. Version.

TRAIT de la messe. Suite de plusieurs

versets qui se chantent à la messe , et qui

succèdent au graduel. Autrefois ces versets

étaient chantés, tantôt sans interruption,

tractim, par un seul chantre , et tantôt par

plusieurs altcrnativement.Comme un psaume
avait qufîlque chose de plus triste quand il

était continué par une seule personne que
quand plusieurs chantres se répondaient,

l'usage sest ctubii, dans les temps consacrés

à la pénitence ou à la mémoire de la pas-

sion du Sauveur , et dans les messes pour

les morts, de faire chanter en Irait les ver-

sets, par un seul ou par deux chantres aux-

quels le chœur jie répond point. Dans les

jours do fêles consacrés à la joie, au lieu de

trait on chante alléluia, et il est répété par

le chœur. Lebrun, Explic. des cérémonies

de la mnse, tome I, pig. 205.

TRANSFIGURATION de Jésus - Christ.

Nous lisons dans saint Matthieu , c. xvii,

dans saint IMarc, c. IX , et dans saint Luc,

c. IX, que le Sauveur conduisit ses disciples,

Pierre, Jacques et Jean , sur une montiigne

haute et écartée ;
que pendant sa prière son

visage devint resplendissant comme le soleil,

et ses vêtements d'une blancheur éblouis-

sante ;
que Moïse et Elieapp.irurenl et s'en-

tretinrent avec lui de ce qu'il devait souffrir

à Jérusilom; qu'ils furent environnés d'une

nuée lumineuse de laquelle sortit une voix

qui dit: « Voilà mon Fils hien-nimé, en qui

j'ai mis mes complaisances; écoutez-le. Les

cvangélistes ajoutent qu'à la vue de ce spec-

tacle, Pierre s'écria : Seigneur, nous sommes
bien ici, faisons-y trois tentes, une pour vous,

une pour Moïse, et une pour Elie, ne sachant

ce qu'il disait ; que les trois disciples effrayés

tombèrent sur leur visage; que Jésus les

releva, les rassura et leur défendit de pu-
blier ce miracle avant sa résurrection. Ou
conjecture qu'il arriva environ deux ans

avant sa mort. Pour le révoquer en doute,

quelques incrédules ont dit que ces trois

disciples dormaient, saint Luc le remarque
expressément ;

qu'ainsi ce fut un rêve. Mais
trois hommes ne rêvent p.is de môme; lorsque

ces trois disciples tombèrent par terre, <|ue

Jésus les releva et leur parla en descendant

de la montagne , ils no rêvaient pas. Pour-

quoi leur défendre de pul-licr pour lors ce

qu'ils avaient vu, s'il avait voulu les retenir

dans l'erreur ? Toutes les circonstances dé-

montrent que Jésus-Christ ne recherchait

ni sa propre gloire ni à tromper ses disci-

ples
;
que par des prodiges de toute espèce

il voulait les convaincre pleinement de sa

mission , et les prémunir contre le scandale

de 'SCS souiTranccs cl de sa mort. Une preuve
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que les apôtres ne pensaient pas non plus à
multiplier ses miracles, c'est que saint Jean,

qui avait été témoin de celui-ci , n'en parle
point dans ses écrits; saint Pierre en a fait

mention très-brièvement , Epist. II , cap. i,

V. 17.

La fête de la Transfiguration est ancienne
dans l'Eglise, puisqu'au v*" siècle, saint Léon
a fait un sermon sur ce sujet. Saint llde-

fonse, é^êque d'Espagne en 845, en parle

comme de l'une des grandes solennités de
l'année ; Baronius en a trouvé la mémoire
dans un martyrologe de l'an 850. Ainsi,

lorsque l'an 1152, Pothon
,
prêtre de Prum,

la regardait comme une nouvelle fête établie

par des moines , il était mal informé. En
1457, le pape Calixte IH ordonna qu'elle fût

célébrée par un ofQce propre, et avec les

mêmes indulgences que la fête du saint sa-

crement; cela prouve qu'elle n'était pas alors

solennisée partout , mais non qu'il en fût

linslituleur, comme quelques-uns l'ont cru.

Vie des Pères et des martyrs , t. \TI, p. 172;

Thomassin, Traité des fêtes, I. ii, c. 19, § l'i.

et 15.

TRANSLATION (1) [Droit canonique] es|

l'acte par lequel on transfère un ecclésias*

tique ou un bénéflce d'un lieu à un autre.

Ainsi l'on dislingue deux sortes de transla-

tions , l'une des personnes , et l'autre des
choses ou bénéfices.

§ l '. Delà translation des bénéfices.— Celte
translation est à temps, ou à perpétuité. La
translation à temps est moins une transla^

tion qu'une desserte de bénéfice. Elle a lieu,

par exemple , lorsqu'une Eglise paroissiale

est transférée à une église voisine ou à une
succursale de la même paroisse, soit à cause
de la ruine de l'édifice , soit à cause du dé-
faut d'habitants. Elle se fait par l'autorité

de l'évêque, et n'apporte aucun changement,
quant au titre , soit de l'église abandonnée,
soit de celle où se fait la translation. La pre-

mière n'est point privée de son titre d'Eglise

paroissiale , et l'autre reste toujours telle

qu'elle était auparavant. Il n'en est pas de
même des translations à perpétuité ; c'est à
leur occasion que s'appliquent ces paroles
de saint Denis, pape: Ecclesias singulas sin-
giilis pres'jyleris dedimus , et cœmeteriu eis

dividimus, et unictiique propriam Itabere sta^
tuimus. Ces translations se font par la sup-
pression du litre de l'église que l'on veut
quitter , et par la nouvelle création de te
même titre dans l église que l'on veut occu-
per. Leur cflet est de changer l'état du bi-
néfice transféré , cl de lui faire perdre ses
privilèges. Elles ne peuvent se faire sans do
grandes causes : le concile de Trente en a
spécifié plusieurs, Scss. xxi, de Réf., cap. 4;

savoir, la distance des lieux, le mauvais état

des chemins, et les dangers pour arriver à
l'église. Les causes pour les translations d'é-

véchcs , sont: 1" la jietitesse du lieu; 2' le

mauvais (>lal des bâtiments, ou leur è' . do
ruine; iJ' le petit nombre du clergé séculier

et régulier ;
4' le défaut de population en gé-

(I) Article reproduit d'aoros l'cdilion de Liège.
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néral; 5' la méchanceté des habitants avec
qui lévêque ni son clergé ne pourraient vi-

vre ; la commodité de la ville où le siège doit

être transféré, et l'utilité qui en revient au
diocèse. Les causes pour les translations de
paroisses sont également le mauvais état du
lieu, et le danger où les paroissiens seraient

de manquer des sacrements , soit par rap-
port à l'éloignement de la paroisse , soit par
rapport au mauvais état des chemins, soit ^

enOn au trop grand nombre des paroissiens
auxquels un curé ne pourrait sufûre pour
administrer les secours spirituels , et sur
lesquels il ne pourrait également étendre la

sollicitude pastorale. Quant aux translations
des maisons religieuses, on donne pour mo-
tifs, le trouble apporté au service divin par
les hérétiques voisins du monastère, les in-

cursions fréquentes des voleurs qu'on ne
saurait empêcher , et en général l'avantage
des religieux. Sur quoi nous devons observer
que, dans les translations, on n'est pas tou-
jours déterminé par une nécessité absolue,
mais presque toujours pour le plus grandi

bien de l'Eglise. La translation d'un évêché
a cela de particulier, qu'elle ne se peut faire

que d'un lieu à un autre ayant le titre de
ville suivant l'état politique. iV'on m castellis,

non in villis, iibi minores sunt plèbes, mino-
resque concursus, ne vilescat dignitas episco-

palis. Aussi est-il d'usage que le pape, dans
les bulles, érige en cité , civitatem , le lieu,

oppidum, où le siège épiscopal doit être si-

tué; ce qui, suivant les derniers annota-
teurs de l'auteur du Iraité de l'abus

, paraît
n'avoir lieu que pour la cour romaine , et

pour lever toutes les difficultés qui pour-
raient survenir à la chambre apostolique,
où les requêtes ne donnent pas le nom de
villes à tous les lieux qui , dans l'état poli-

tique des différents royaumes, ont cette qua-
lification.

Suivant le droit nouveau, le roi et le pape
doivent concourir dans la translation des

évêchés. Dans l'ancien droit , il suffisait de
l'autorité du roi ou de celle du primat. Le
droit du roi, dans les translations , vient de
ce qu'il est présumé de droit patron et fon-

dateur des égli>es de son royaume : il est

d'ailleurs de l'intérêt de l'Etat, comme lere-

raarquc Fevret
,
que

,
par la multiplication

des sièges épiscopaux , la juridiction ecclé-

siastique ne prenne trop daccroissemonl;
et c'est au roi, comme protecteur do la police

extérieure de l'église, de faire en sorte que
ces changements n'apportent aucun préju-

dice au droit des évoques suITragants cl à
celui des métropolitains 1).

Le grand différend de lioniface VIII avec
Philippe le Bel fut occasionné par l'entre-

prise du pape, qui, contre le gré du roi, avait
transféré une partie du siège archiépiscopal
de Toulouse à Pamiers, où il avait érigé un
évôchè en faveur de Bernard Faissel , son

(1) Sous le rapport spiriiiic! le pape esl absolii-

meni maître de créer des cvèclics. L'anicie (|iic nous '

rapporions respire évideinmeiil un esprit trop par- f
ienieiituire.

intime ami , qui , suivant l'expression de
l'auteur du Traite' de l'abus ^ fut assez hardi
pour soutenir publiquement qu'il ne tenait

rien du roi, et qu'il était sujet du pape, tant
pour le temporel que pour le spirituel.

—

Lorsque le pape Pascal entreprit d'ériger
l'église de Tournay en évêché , de sa seule
autorité, Louis le Gros ne manqua pas de
s'y opposer, et il eut pourdéfenscur des droits

de sa couronne le célèbre Ives de Chartres,
qui fit sentir au pape qu'il ne pouvait risquer
de semblables entreprises sans s'exposer à
introduire un schisme dnns le royaume.

—

Les bulles de la translation de l'èvéché de
Maguelone àMontpellier font mention qu'elle

se fit à la réquisition et du consentement de
François L"^ ; et enfin , lors de l'érection de
l'évêché de Paris en archevêché, en confor-
mité de la demande qu'en avait faite le roi,

il y eut des lettres patentes , ensuite des
bulles, lesquelles lettres patentes contenaient
le consentement de distraire de l'archevêché
de Sens, Chartres, Orléans et Meaux

,
pour

les rendre suffragants de la nouvelle métro-
pole. On remarque que Grégoire XV

,
qui

expédia les bulles pour celte translation,
ayant mis les mots tnotu proprio , le parle-
ment , en les vérifiant , déclara que c'était

sans approbation de celte clause , et qu'il

serait dit au contraire que c'était à la réqui-
sition du roi que ces bulles avai'^nl été expé-
diées.

In erectionibus, dit Rebuffe sur cette ma-
tière, et translationibus ecclesiaru)n epi^co-
palium, rex débet consentire, cum ej;s intersit

tanquam fandatoris. Aussi . dit encore Fe-
vrel à ce sujet, qui voudrait douter que le

roi ne dût jouir des mêmes privilèges i\ue les

patrons laïques, sans le consentea.ent des-
quels il ne peut rien être innové au bénéfice
de leur patronage ?

Le consentement du roi n'est pas seul
suffisant dans la translation des évêchés , il

faut encore celui des métropolitains et des
évêques suffragants, même celui des chapi-
tres et autres ecclésiastiques qui peuvent y
avoir quelque intérêt. Innocent lli recon-
naît ce droit des évêques, à l'occasion de la

métropole qu'il s'agissait d'établir dans la
Hongrie, qui jusqu'alors avait dépendu de
celle de Mayence. Ce pape, après avoir mon-
tré de quelle conséquence était cette de-
mande, ajoute qu'il fallait avoir le consen-
tement de l'archevêque de Mayenco, métro-
politain, et celui de son chapitre : Prœterca
convenienda et commonoida super hoc fccle~

sia Monuminensis.— Le consentement des
peuples est encore à considérer. Une ville

pourrait avoir de légitimes motifs pour ne
pas recevoir de siège épiscopal ; le défaut
de moyens pour en soutenir la dignité eu
serait un déterminant. D'ailleurs, dit Fevret,
les évèciiès pourraient être éloignés l'un de
l'autre d'une si grande distance, (ju'il serait

nécessaire d'en établir un en queNjuc cité

iiiiermèdiairc , ce (jiii obligerait de prendre
l'avis et le consentement des peuples, pour
savoir quelle commodité ou dommage cela

pourrait causer aux uns ou aux autres. .Si
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multum distant episcopattisvel civitates inter

se, débet inlocis intermediis episcopatus con-

stitui habita consideratione situs
,

qualilas

regionis, popidorum et difficultads tiamm,
qui sont toutes circonstances qui obligent

d'ouïr les peuples en telles affaires , de

peur de leur donner sujet d'appeler comme
d'abus. On voit que, d'après Fevret, le refus

de consentement des peuples n'esl poinl un
refus qui doive procéder de l'autorité , mais

seulement de la raison et de l'équité ; et dès

cet instant, il ne peut arrêter, si d'ailleurs

les deux puissances concourent pour la

translation des sièges.

Les translations des cures et des monas-
tères se font par l'autorité des évêques, qui,

d'après le canon 37 des apôtres , ont toute

intendance et toute juridiction sur les églises

de leurs diocèses ; ils peuvent faire dans
toutes les paroisses de leurs ressorts tous les

changements qu'ils jugent nécessaires et

convenables; mais ils doivent toujours se

faire autoriser par le roi et par les personnes
intéressées : il en est de même des monas-
tères. Sans ces précaution», il y aurait lieu

à l'appel comme d'abus.

Célestin lii {Ch, de Eccles. œdif.) renvoya
à l'évêque diocésain les habitants d'une pa-
roisse qui s'en voulaient séparer, et lui de-

mandaient la permission (le bâtir une église

pour leur en tenir lieu. Aussi, lorsque les

habitants du faubourg Sainl-Honoré à Paris,

qui originairement étaient de la collégiale

de Saint-tiermain l'Auxerrois, voulurent se

bâtir une chapelle sous le titre et l'invoca-

tion de saint lloch, ils présentèrent leurre-
quête à l'évêque, qui

,
par son ordonnance

du 18 août 1578, leur permit d'ériger cette

chapelle pour leur tenir lieu de paroisse,

mais à la charge de reconnaître toujours

l'église de Saint-Germain. Cet usage s'est

pratiqué de tout temps dans l'Eglise, et s'il

arrivait que des paroissiens , de leur auto-

rité et à l'insu de leur évoque, se fussent fait

bâtir un(î église avec les marques d'une

église paroissiale, il y aurait lieu à l'appel

comme d'abus, tant par lévéque que par le

curé de l'église paroissiale.

Fevret cite à cette occasion l'exemple de

l'évêque de Monlauban. Ce préiat ayant ac-

cordé à des religieuses de Villemur la per-

mission de s'établir dans l'iiôpital de Saint-

Louis, les administrateurs de cet hôpital

émiient appel c>>nime d'abus de l'ordonnance
de l'évêque diocésain contenant cette per-

mission. Le parlement de Toulouse , sans

s'y arrêier, ordonna qu'elle serait exécutée
par provision à la forme des arrêts précé-

dents , attendu qu'il apparaissait , tant de

l'autoritéde l'évêquediocesainque de la per-

mission du roi , et que d'ailleurs le peuple
n'y contredisait poinl.

§ II. De la translation des personnes, et pre-

mièrement des évcques. — Dans la primitive

Eglise, tout ccclésiasti({ue était attaché à son

Eglise, et les évêques surtout. Aussi nous
voyons que la tra»*/aa'on d'un évêciue, d'un

sté^e à un autre, est réprouvée par les an-

ciens canous et par tous les Pères, lorsqu dl<;

est faite sans nécessité ou utilité pour l'E-
glise, parce que , disent saint Cyprien et le

pape Evariste , il se contracte un mariage
spirituel entre l'Evéque et son Eglise, telle-

ment que celui qui la quitte facilement pour
en prendre une autre , commet un adultère
spirituel. Le concile de Nicée défend aux
évêques, prêtres et diacres, de passer d'une
Eglise à U!je autre; c'est pourquoi Constaniin
le Grand loueEusèbe,évêque de Césarée, d'a-

voir refusé l'évéché d'Anlioche. Le concile
de Sardique alla même plus loin, car, voyant
que les ariens méprisaient la défense du
concile de Nicée , et qu'ils passaient d'une
moindre Eglise à une plus riche , Osius le

Grand
,
qui y présidait, y proposa que dans

ce cas les évêques seraient privés de la com-
munion laïque niême à la mort. Il y a un
grand nombre d'autres canons conformes à
ces deux conciles.— L'Eglise romaine était

tellement attachée à cette discipline , que
Formose fut le premier qui y contrevint,
ayant passé de l'Eglise de Porto à celle de
Rome, vers la On du ix' siècle, dont Etienne
VII lui fit un crime après sa mort. Jean IX.

Gt néanmoins un canon pour autoriser les

translations en cas de iiéiessilé, ce qui était

conforme aux anciens canons qui les per-
mettaient en cas de nécessité ou utilité pour
l'Eglise.

C "était au concile provincial à déterminer
la nécessité ou utilité de la translation; ctisl

ainsi qu'Eusèbe fut transféré sur le siège
d'Alexandrie, et Félix sur celui d'Ephèse.
Tel fut l'usage en. France jusque vers le x*
siècle. On voit en effet, par les capilulaires
de Charleujagne, que de son temps la trans-
lalion des évêques se faisait par la seule
autorité des évcques, et celle des clercs,
d'une Eglise à une autre, par la permission
de l'évêque diocésain. Parla suite des temps,
les patriarches et les primats, dans l'étendue
de leur patri.arcat ou priinatie , s'arrogèrent
le pouvoir de statuer sur les translationsdes
évoques d'une cité à une autre. Les papes
en Uoèrcnl de même dans leur patriarcat, et

bientôt dans toute l'Eglise latine , en sorte
que ces translations furent mises au nom-
bre des causes majeures réservées au saint-
siége.— Suivant le droit des Décrétales et

la discipline présente de l'Eglise, les trans-
lations des évcques sont toujours réservées
au pape, et ne peuvent même apparternr aux
1( gats a lulere , sans un induit spécial du
paMC. On observe aussi toujours que la Irans-
lulion ne |)eut être faite sans nécessité ou
utilité pourrEglise.il faut de plus en France,
que ces Irunslalions soieitt laites du consen-
tement du roi, et sur sa nomination, et qu'il

en soit fait mention dans les bulles de pro-
vision, autrement il y aurait abus.

§ 111. De la translation drs religieux d'un
ordre dans un autre. Dans l'origine de l'étal

monastique, les religieux pouvaient passer
d'un monastère dans un autre , même d'un
ordre dillerent. et se mettre successivement
sous la direction des différents supérieurs.
Saint Henoîl joignit au vœu d'obéissjiDce

perpétuelle, celui de stabilité , c'est-à-dire,
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de résidence perpétuelle dans .e monastère
où les religieux avaient fait profession. La
règle de saint Benoît étant devenue la seule

qui fut observée dans l'occideDl, le précepte

de stabilité devint un droit commun pour
tous les réguliers. Cependant comme le vœu
de stabilité n'avait pour objet que de pré-

venir la légèreté el l'inconslance, et non pas
d'empêcher les religieux de tendre à une
plus grande perfection , on leur permit de
passer de leur monastère dans un autre plu,-,

austère; et pour cela , ils n'avaient besoin!

que du consentement de l'abbé qu'ils quit-
taient. Depuis l'établissement des ordres
mendiants, plusieurs religieux de ces ordres
se retirant chez les bénédictins , ou dans
d'autres congrégations

,
pour y obtenir des

bénéflces , on régla d'abord que les men-
diants, ainsi transférés, ne pourraient tenir

aucun béiiéfice sans une permission parti-

culière du pape. Ces sortes de permissions
s'accordant trop facilement , on régla dans
la suite que les translations dos Mendiants
dans un autre ordre (excepté celui de Char-
treux, où l'on ne possède point de béné(ice)

ne seraientvalablesque quand elles seraient
autorisées par un bref exprès du pape.

—

Un religieux peut aussi être transféré dans
un ordre plus mitigé, lorsque sa santé ne lui

permet pas de suivre la règle qu'il a em-
brassée ; mais l'usage de ces sortes de trans-
lations est beaucoup plus moderne. On a
mieux aimé affranchir totalement un reli-

gieux inGrme de l'austérité de sa règle , et

lui permettre d'en choisir une plus douce,
que d'admettre en sa faveur une exception
continuelle

,
qui pourrait devenir pour les

autres une occasion de relâchement. Pour
passer dans un ordre plus austère, un reli-

gieux doit demander la permission de son
supérieur; mais si le supérieur la refuse, le

religieux peut néan!);oins se retirer. A l'é-

gard des Mendiants, il leur est défendu, sous
peine d'excommunication , de passer dans
Un autre ordre , même plus austère , sans
un bref du pa[)e; et il est défendu aux supé-
rieurs , sous la même ueine , de les rece-
voir sans un bref de translation : on excepte
seulement l'ordre des Cliartreux. Le pape
est aussi le seul qui puisse transférer un
religieux dans un ordre moins austère, lors-

que sa santé l'exige. Le bref de translation

doit être fulminé par l'ofllcial , après avoir
entendu les deux supérieurs; el si la trans-

lation est accordée à cause de quelque in-
firmité du religieux, il faut qu'elle soit con-
statée par un rapportde aiédecins. Lf s brefs

de translation, pour être e.vécutés ei» France,
doivent être expédiés en la Daterio de ilome,
et non par la cungrcgalion des cardinaux,
ni par la l'cnitencerie. L'usage de la DdU-
rie, (jui est suivi parmi nous , oblige le reli-

gieux transféré, de f.jire un noviciat et une
nouvelle itrofession , lorsqu'il passo dans
un ordre plus austère , oa qu'il passe d'un
ordre où l'on ne po^^ièdc (las de bénéfice
d.ins un o: die ou l'un en peut tenir. Sans
cotte prolesaion, il ne peut devenir membre
du nouveau monablère-, c'est par elle que

le nœud réciproque qui attache lé religieux

à l'ordre, et l'ordre au religieux , se forme
et devient indissoluble. Elle est même né-
cessaire lorsque la translation se fait daus
un ordre moins austère , par la raison que
le sujet a droit d'examiner si la maison lui

convient , et la maison celui d'examiner si

elle peut s'accommoder du sujet. On observe
les mêmes règles pour la translation des re-
ligieuses d'un monastère dans un autre,

c'est-à-dire, qu'elles ne peuvent passer d'un

monastère à un autre plus austère , sans
avoir demandé la permission de leur supé-
rieure, et si celle-ci la refuse, la religieuse

ne peut sortir du premier monastère, sans
une permission par écrit de l'évêque.

Tout ce que nous venons de diredes trans-

lations des religieux , doit s'entendre des
translations d'un ordre dans un autre, c'est-

à-dire des ca; où le religieux change d'ob-
servance et de discipline, et non de celles où
il change seulement de monastère et non
pas d'observance. Cette dernière s'opère par
la seule autorité des supérieurs réguliers,

sans solennité ni formalité, et elle n'exige
ni noviciat ni profession. Elle a même lieu

par la collation d'un bénéfice dans un autre
monastère que celui dans lequel le religieux
avait fait ses vœux. -

Les rescrils de translation des religieux,
contenant dispense du saint-siège, pour pas-
ser d'un ordre dans un autre, ne souffrent
pas d'extension, et s'interprètent comme
étant de droit étroit : c'est pourquoi le reli-

gieux simplement transféré ne peut aspirer
aux bénéfices de l'ordre dans lequel il est

passé; il lui faut une dispense particulière
et spéciale, sans laquelle la provision devient
nulle. C'est ce qui a été jugé au parlement
de Paris, le 30 juin 16i2, contre un religieux
cordelier qui s'était fait Iraostérer dans l'or-

dre d -Saint-Angustin,etqui} avait été pourvu
d'un prieuré qui en dépendait , sans clause
de dispense particulière pour tenir des béné-
fices de l'ordre.

Lorsque le religieux transféré retourne à
son premier monastère , ou dislingue si la
translation était daus un monastère du même
ordre, ou si elle était dans un monastère
d'un ordre diflerent : dans le premier cas, il

reprend sa place et son rang d'ancienneté,
tel qu'il l'avait avant sa translation. Si au
contraire il est transféré dans un monastère
d'un ordre différent , et que la translation
ait été effectuée , il perd son rang d'ancien-
neté : tel est l'avis de Fevrel. C'est pourquoi,
dit cet auteur, si par quelque considération
ce relii.;ieux relournail à son premier habit,
il ne reprendra pas son rang d'ancienneté,
mais marcherait d'après les reçus depuis sa
translation: de même (ju'un oflicicr de quel-
que siège, lequel se serait fait pourvoir de
quelque office en une autre compagnie; si,

après lavoir exercé, il retournait au siège
auquel itérait premièrement officier , il ne
reprendrait plus le rang qu'il y tenait, par
l'argument de la loi, Sed .ù manente , ff. de
prerar., sauf la lin. talion de la loi 3, I)e di-
unit. Ub. X, où il cst.dii que celui qui quitte
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une charge pour entrer dans le sénat, s'il

retourne au premier 'corps où il était offi-

cier, reprend sa première place, idque jure

singulnri; et par la même raison, qu'un
religieux transféré à une autre religion, ut

in ea esset prœlatus finito ofjicio , scdebit in

primo loco post prœlatum in memoriam pri-
stince dignitatis:mi\\» hors ces cas singuliers,

on suit la glose de la loi 21, de Dccur., qui

veut que celui qui est sorti de l'ordre des

décurions, si fuerit resdtutus, eumdem ordi-

nem non retincat quem prius hahebat , sed

quem tune adipiscitur cwn novus in ordinem
redit.

TRANSLATION dos reliques d'un saint.

L'usage de transporter d'un lieu à un autre
les reliques d'un martyr ou d'un autre saint
dont on chérissait la mémoire, pst venu d'un
sentimenltrès-naturel ettrès-religieux. Lors-
qu'un saint évéïiue avait souffert la mort
pour Jésus-Christ dans un lieu éloigné de
son siège , il n'est pas étonnant que ses

ouailles aient désiré de posséder ses reliques,
aient demandé que du lieu de son martyre
elles fussent porîces dans son Eglise. Ainsi,
l'an 107, les restes des os de saint Ignace,
martyrisé à Rome, furent transportés dans
sa ville épiscopale d'Antioche , et reçus par
les fidèles comme un trésor inestimable , sui-
vant l'expression des actes de son martyre.
Or, à celte époque , il y avait certainement
encore dans celte Eglise un bon nombre de
chrétiens qui avaient été instruits dans la

foi par les apôtres mêmes. Lorsqu'un laïque
avait reçu la même couronne, le respect et

l'amour inspiraient le même empressement
à ses concitoyens ; et quoi que l'on en puisse
dire, c'est un effet naturel de la vénération
qu'inspire la vertu. Cezèle augmenta lorsque
l'on vit qu'il se faisait des miracles au tom-
beau des martyrs ; on regarda leurs reliques
comme un gage assuré des faveurs du ciel,

et dans chaque Eglise on fut jaloux de s'en

procurer. Dans la suite des temps , lorsque
les Barbares firent des incursions dans nos
provinces , brûlèrent les églises et les reli-

ques des saints, l'on s'empressa de dérober
à leur fureur ces précieux dépôts , on les

porta dans des lieux où l'on avait sujet de
penser que les barbares ne pénétreraient
pas, surtout dans les monastères écartés. Il

y a plusieurs exemples de reliques ainsi

portées de l'un des bouts de la France à
l'autre

;
quelques-unes furent ensuite repor-

tées dans les lieux où elles avaient reposé
d'abord.— Quand on examine cet usagesans
prévention, l'on n'y voit rien quede louable;
mais ce n'est point ainsi que l'ont envisagé
les protestants. Obstinés à soutenir que le

culte des reliques des saints est une super-
stition in)ilée des païens, ils ont trouvé beau,
lorsqu'ils avaient les armes à la main, de
suivre l'exemple des barbares, de fouiller

dans les tombeaux des saints, den enlever
les orncmcnis, de profaner et de brûler les

reli(jues; leurs écrivains ont ensuite dé-
ployé leuréloquencc pourjustifier ces excès,
et pour jeter du ridicule sur toutes les pra-
tiques des catholiques à cet égard.

Basnage, Ilist. de riUglise, 1. xviii, c. 14,
s'est beaucoup étendu sur ce sujet ; il a fait

tous ses efforts pour prouver que, pendant
les trois premiers siècles, on ne s'était point
avisé de loucher aux tombeaux des martyr.s,

d'en tirer leurs os, ni de les placer dans les

églises ou sur les autels
; que cet abus n'a

commencé que vers la fin du iv" siècle , et

que ce sont les ariens qui ont le plus con-
tribué à l'introduire. .\u mot Saint, § 3, nous
avons réfuté cette imagination ridicule ; aux
mots Martyrs et Reliques, nous avons fait

voir que leur culte est aussi ancien que le

christianisme, et que dès le commencement
c'a été une espèce de profession de foi de la

résurrection future. S'il s'y est glissé des

abus dans les siècles d'ignorance , ils n'ont

jamais été aussi grands ni aussi fréquents
que les protestants le prétendent , et il en
est résulté beaucoup plus de bien que de
mal. Une infinité de pécheurs ont été péné-
trés de componction en visitant le tombeau
des saints. Dieu y a souvent récompensé par
des miracles la foi des fidèles, ils y ontrcçu
du soulagement dans leurs maux; la fureur
même des barbares a respecté plus d'une
fois ces sanctuaires de la piété. Quoi que l'on

en dise, il est bon que les enfanls de l'Eglise

conservent ces objets de consolation et de
confiance, desquels ses ennemis se sont vo-
lontairement privés.

TUANSMIGRATION des âmes. Plusieurs
anciens philosophes, comme Empédode

,

Pythagore et Platon , avaient imaginé que
les âmes , après la mort , passaient du corps
qu'elles venaient de quitter, dans un autre
corps, afin d'y être purifiées avant de par-
venir à l'état de béatitude. Les uns pensaient
que ce passage se faisait seulement d'un
corps humain dans un autre de même es-
pèce , d'autres soutenaient que certaines
âmes entraient dans le corps d'un animal ou
dans celui d'une plante. Celle transmigration
élait nommée par les Crées métempsycose ou
métensomalose. C'est encore aujourd'hui un
des principaux articles de la croyance des
Indiens. Nous n'avons aucun intérêt à re-
chercher l'origine de cette vision , ni la

manière dont elle est venue à l'esprit des
philosophes ; les conjectures des savants sur
ce point ne s'accordent pas ; mais nous nous
trouvons obligés de faire voir que celle er-
reur n'est fondée sur aucun [)rincipe certain
ni sur aucun des dogtues de la foi chrélienne,
qu'il esl faux que plusieurs docteurs chré-
tiens l'aient adoptée , ni qu'elle soit plus
raisonnable que le sentinienl de l'Eglise ca-
thoIi(iue louclianl le purgatoire ou la purifi-

cation des âmes après la mort. On voit assez
par quel motif quelques proleslants ont
irouvé bon d'avancer tous ces paradoxes.
Peu nous importe encore de savoir si parmi
les .luifs les pharisiens ont cru la transmi-
gration des âmes, si c'est encore aujourd'hui
un des dogmes des cabalistes , si c'a été l'opi-

nion commune des Egyptiens, ou seulement
celle de quelques-uns de leurs philosoplies :

nous nous bornons à examiner si elleapu être
tirée de quelque vérité contenue dans la ré-
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vélâlion, et si elleaconlribuéen quelqne chose
à corrompre la pureté de la foi dans l'Eglise

chrétienne, comme certains critiques le

prétendent.

Beausobre est celui de tous les protestants

qui a poussé le plus loin la témérité à ce su-

jel.>Hist. du Munich., 1. vu , c. 5, § 5, t. II,

p. 492. Il soutient , 1° qu'Origène a cru la

transmigration des âmes
,

qu'il a seulement
douté si celles des pécheurs passent du corps
d'un homme dans celui d'un animal. Il cite

en preuve le témoignage d'un auteur ano-
nyme dans Photius, qui accuse Origène d'a-

voir pensé que l'âme de notre Sauveur était

celle d'Adam , et celui de saint Jérôme

,

Epist. 9i ad Avitum. Quant au premier de
ces témoins , Beausobre se rend d'abord cou-
pable d'im[)osture. L'anonyme dont parle
Photius, Cod. 117, était un apologiste et

non un accusateur d'Origène ; il avait en-
trepris de le défendre sur quinze chefs d'ac-
cusation , dont le quatrième était d'avoir sou-
tenu que les âmes de quelques hommes
passent après leur mort dans le corps des
brutes , et le sixième d'avoir dit que l'âme
de .lésus-Christ était celle d'Adam. Que cet

auteur ait réussi ou non à justifier Origène,
cela ne fait rien à la question ; il en résulte

seulement que les anciens ennemis de ce

Père n'ont épargné aucune calomnie pour
le noircir. — Saint Jérôme n'accuse point

Origèned'avoirassuréque l'âme des pécheurs
en général peut passer dans le corps des
brutes, mais d'avoir dit qu'à la fin du monde
un ange, une âme, un démon peut devenir
une brute et le désirer , dans la violence des
tourments et des ardeurs du feu qu'il endure.
Il est donc ici question d'un damné, et non
d'un autre pécheur , et il est à croire qu'Ori-
gène avait seulement dit qu'un damné peut
désirer le sort d'une brute, et non qu'il peut
l'obtenir. On sait assez que saint Jérôme n'a
pas toujours pris lapeinede vérifier !es passa-
ges cités par lesennemisd'Origène. D'ailleurs,

il avoue qu'Origène ajoutait : « Tout ceci ne
sont point des dogmes , mais des doutes et

des conjectures hasardées
,
pour ne rien pas-

ser sous silence. » S. flicron., t. \V, col. 7(32

et 7G3. Beausobre convient que ces passages
allégués par saint Jérôme ne se trouvent
plus dans Oi igèiie ; sur (luoi donc fondé ose-

t-il avancer (ju'il est certain cl qu'il rCy a nul
doute que ce Père n'ait admis la transmigra-
tion des âmes ? C'est lo contraire qui est cer-

tain , et Beausoliie n'est ()as p.irdounablc de
l'avoir dissimulé, lin effet, dans huit ou dix
endroits de ses ouvra^^es , Origène a formel-
lement réfuté non-seulement les pl)ilos()phes

qui prétendaient (juc l'àujc d'un homme peut
passer dans le corps d'un animal , mais en-
core ceux qui supp(jsaient qu'elle peut entrer
dans le corps d'un antre hoir)ine. 11 dit (jue

ce dernier senlinienl e-.t contraire à la foi de
rj'>glise

, qu'il n'est ni enseigné par les npô-
trcs ni révélé dans l'tcrilure, qn il est même
opposé à plusieurs passages de rE\aniîile, el

il (i(e CCS passages, t. MM, in Malth.
,

n. I , etc.; on en verra quehiues- uns ci-après.
Il est donc faux qu'Origène n'ait pas cru que

le dogme de la métempsycose blessât en au-
cune sorte les fondements de la foi , comme il

plaît à Beausobre de l'assurer. Mais en co-
piant dans Huet tout ce qu'il a dit au désa-
vantage de ce Père , il a laissé de côté ce qui
sert à le justifier, Origenian., liv. ii

, q. C,
n. 19 et 20.

La même accusation intentée contre Syné-
sius est également injuste. Cet évêque dit

dans ses poésies, hymn. 3, v. 723 : « O Père,
accordez que mon âme réunie à la lumière
ne soit plus plongéo dans les ordures de la
terre ! » Pour changer le sens , Beausobre a
mis replongée. Enfin il cite Chalcidius : mais
on sait que c'était un philosophe éclectique
du iv siècle , entêté du système de Platon

,

qui a donné beaucoup plus de preuves d'at-

tachement au paganisme qu'au christianisme;
il ne mérite donc pas d'être placé parmi les

philosophes chrétiens d'un grand mérite et

d'une haute vertu, qui, selon Beausobre, ont
enseigné le dogme de la transmigration des
âmes. Voilà déjà trois ou quatre infidélités

qui ne font pas honneur à l'accusateur des
Pères

2' Pour en pallier la turpitude , il prétend
que les principes sur lesquels était fondée
l'opinion de la métempsycose, n'avaient rien
de fort déraisonnable

; elle tira, dit-il, son
origine de Ihypothèse de la préexistence des
âmes , comme M. Huet l'a prouvé. Nous
avouons que M. Huet l'a dit, mais nous nions
qu'il l'ait prouvé , et nous défions son copiste
de nous montrer aucune liaison entre ces
deux erreurs

; jamais les Pères de l'Eglise

ne l'ont aperçue. En effet, quand il serait
vrai que l'âme a existé avant le corps, il s'en-

suivrait seulement qu'elle peut exister en-
core sans lui après la mort , et 'Uon qu'elle
doit entrer dans un autre corps.

3' L'une et l'autre de ces deux opinions
,

continue notre critique, parurent nécessaires
pour maintenir l'immortalilé de l'âme. Autre
fau>seté; aucun des Pères n'a connu celte
nécessité. Convaincus de l'immortalité de
l'âme par la révélation , ils n'ont eu besoin
ni de deux erreurs ni d'une fausse logique
pour soutenir ce dogme. Dès que lEcnlure
sainte nous apprend que Dieu a créé l'âme
immortelle, qu'iniporte qu'il lui ait donné
l'être avant de former le corps, ou en même
tenjps, qu'après sa séparation du corps, elle

entre dans un autre, ou qu'elle aille incon-
tinent recevoir la récompense ou la punition
(lu'elle a méritée? Si un philosophe niait

tout à la fois l'iiiunorlalilé de l'âme , sa
préexistence el sa transmigration, nous vou-
drions sa^oir lequel de ces trois points il

faudrait prouver d'abord, alin d'en conclure
les deux autres.

'i Beausobre ajoute que la nécessité 'de

la pcrilicatiDn des âmes avauid'élre reçues
dans le ciel, est un sentiment qui ne fait

|)oinl de déshonneur à l<i raison ; il a paru
conf(}rine à l'I'^criturc, il a été embrassé par
plusieurs Pères, mais il a fourni à la su-
perstition le prétcMe d'inventer le purga-
toire. Il est fort singulier de voir un
protestant zélé recouuailre la justesse et la
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solidité du principe sor lequel est fondé le

do;çme du ptirgaloire, pendant que ses pa-
reils ont fait des liTres pour prouver que c;

principe est faux cl contraire à l'Ecriture

sainte. Mais, pour ne pas paraître infidèle

à. sa secte, il soutient que le purgatoire des

philosophes, qui coi)sisl;iit dans la transmi-
gration des âmes, remporte infiniment sur

celui de l'Eglise romaine, et du côté de la

raison, el par l'ancienneté, et par la plura-

lité des sufl'ra2;os
;
qu'il vaut mieux à tous

égards, et qu'il ne pouvait pas produire les

uiênies abus.

A toutes ces absurdités nous répondons
d'îibord, qu'en fait de dogmes révélés la rai-

son n'a riett à y voir ; ce n'est point à elle de
juger s'ils sont vrais ou s'ils sont faux ; tout

ce qui est clairement révélé est certaine-

ment vrai, tout ce qui est opposé à la révé-

lation est nécessairement faux : vouloir en
juger par une autre méthode, c'est établir

le déisme. Voij Examen. Or, le purgatoire

catholique est enseigné dans l'Ecriture

sainte, nous l'avons prouvé dans son lieu,

et la transtnigralion des âmes y est contre-
dite. Nous lisons dans saint Luc, c. xvi, v.

22, que le pauvre Lazare mourut et fut porté

par les anges dans le sein d'Abraham, que
le mauvais riche après sa mort lut enseveli

dans l'enfer, lien de tourments; ces deux
âmes ne passèrent point dans d'autres corps.

Voila ce qui a fondé les décrets du n' con-
cile de Lyon et de celui de Florence, par les-

quels il est décidé que la récompense des

justes et la punition des méchants ne sont

point retardées jusqu'au jugement dernier.

L'hypothèse des transmigrations est opposée
à ce qui est dit dans l'Ancien cl le Nouveau
Testament, des résurrections miraculeuses

;

dans cette hypothèse, pour ressusciter un
homme, il aurait fallu en tuer un autre. 11

s'ensuivrait qu'aucun pécheur ne serait

damné, parce que tous seraient punis par
des transmigrations ; Jésus-Christ dit au con-
traire que les méchants iront au supplice

éternel , et les justes à la vie éternelle.

Matth., c xxv, V. 46. Origènc a très-bien

vu cette conséquence, t. XIII, in Mallli.,

n. 1. En second lieu, l'antiquité ne donne au-
cun poids aux erreurs, mais elle rend la

vérité plus respectable ; or, la foi des pa-
triarches qui désiraient et qui espéraient do

dormir avec leurs pères, Gen., xlviï, v. 30,

est beaucoup plus ancienne que les rêveries

des philosophes transplantateurs dos âmes.
Après bien des transmigrations, ceux-ci no
pouvaient rien espérer de mieux (jue d'être

absorbés dans l'essence divine, où ils ne
sentiraient plus rien. La pluralité des suf-

frages prouve encore moins, el elle est ici

faussement supposée ; la métempsycose n'a

pour elle que les suffrages des philosophes

païens cl des Indiens, le purgatoire a celui

des écrivains sacrés, des Juifs, des Pères et

de toute l'Eglise catholique. Enfin il est

faux que ce dogme ait produit d'aussi mau-
vais effels que l'erreur précédente. La trans'

migration des âmes, admise par les Indiens,

leur fait envisager les maux de celle vie,

non comme une épreuve utile à la vertu,
mais comm^ la punition des crimes commis
dans un autre corps ; n'ayant aucun souve-
nir de ces crimes, leur croyance ne peut
servir à leur en faire éviter aucun. Elle fait

condamner les veuves à un célibat perpé-
tuel, elle inspire de l'horreur pour la caste

ou la tribu des panas, parce que l'on sup-
pose que ce sont des hommes qui ont com-
mis des crimes affreux dans une vie précé-
dente. Elle donne aux Indiens plus de cha-
rité pour les animaux, même nuisibles, que
pour les hommes, et une aversion invincible

pour les Européens, parce qu'ils tuent les

animaux et en mangent la viande. La mul-
titude des transmigrations fait envisager les

récompenses de la vertu dans un si grand
éloigneraent, (jue l'on n'a plus le courage
de les mériter, etc. Au mot Purgatoiri;;,

nous avons f;»it voir que ce dogme n'a jamais
produit les mauvais effets que les protes-
tants lui attribuent.

Si l'on demande à quel dessein Beausobre
a rassemblé tant d'impostures et tant d'ab-
surdités à ce sujet, il l'a fait assez connaî-
tre : il voulait, aux dépens des Pères de
l'Eglise et des catholiques, justifier les ma-
nichéens et les autres hérétiques qui ont
enseigné la transmigration des âmes.

Les Juifs ont appelé transmigration de
Babylone, leur retour dans la Judée après
la captivité : mais il est faux qu'ils aient fait

du dogme que nous venons de réfuter, la

base de leur religion, comme quelques demi-
philosophes très-mal instruits l'ont dit au
hasard dans les relations récentes, eu par-
lant des Indiens.

TRANSSUBSTANTIATION. Voy. Eucha-
ristie

, § 2.

TRAPPE, célèbre abbaye de l'étroite ob-
servance de Cîteaux, située dans le Perche,
aux confins de la Normandie, à quatre lieues

de Morlagne, vers le nord. Elle fut fondée
l'an 1140, sous le pontifical d'Innocent II et

sous le règne de Louis VII, par Rotrou,
comte du Perche, et fut d'abord de l'ordre
de Savigny. L'an 1148, cet ordre se réunit à
celui de Giteaux, à la sollicitation de saint

Bernard. Cette maison fut d'abord distinguée
par la sainteté de ses religieux : quoiqu'elle
eût été saccagée plusieurs fois par les An-
glais pendant les guerres que nous avions
pour lors avec eux, les moines eurent le

courage d'y demeurer encore puidant quel-
que temps ; enfin la continuité du danger
auquel ils étaient exposés les en fit sortir.

La guerre ayant cessé, ils \ rev'aienl tous ;

mais ils avaient eu le temps de se relâcher
dans le monde, et de perdre leur première
ferveur. En lo2tî la Trappe eut des abbés
commendataircs ; on 1002 l'abbé Armand
Jean Le Boulhillier de Rancé, qui la possé-
dait, entreprit d'y mettre la réforme, et il en
vint à bout; il y rétablit l'étroite obser-
vance do la règle de saint Bernard en l'em-
brassant lui-même, et depuis ce temps-là
elle s'y est soutenne jusiju'à nos jours. Si

l'on veut voir un détail abrégé et Irès-edi-

fiaul de la vie de ces religieux, ou le truu-
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vera dans les Vies des Pères et jeu martyrs
,

t. m, page 722, Vit de saint Robert, abbé
de Molenne. Comme leur règle est très-

nuslère, les épicuriens de notre siècle, co-
pistes des protestants, ont fait ce qu'ils ont
pu pour en empoisonner les motifs, et pour
en faire craimire les effets. Ils ont dit que
\à Trappe est' la retraite de ceux qui ont
commis de grands crimes dont les remords
les poursuivent, ou qui sont tourmentés par
des vapeurs mélancoliques et religieuses.

Quand cela serait vrai, on devrait encore
leur applaudir; il est mieux d'expier les

crimes que d'y persévérer ; ceux qui ont
succombé aux dangers du monde, font bien
de s'en éloigner-; il n'est pas nécessaire que
les mélancoliques ennuient la société. Mais
c'est une pure calomnie. La plupart de ceux
qui se retirent à la Trappe sont des hommes
qui ont mené dans le mon te une vie très-
régulière, et qui se sentent appelés de Dieu
à en embrasser une encore plus parfaite. La
paix, la séroniié, la douceur, la charité, qui
régnent parmi ces cénobites, ne sont pis
des mar(|ues de mélancolie ni d'un carac-
tère sauvage. Ce sont, dit-on encore, des
hommes qui ont de Dieu des idées terribles,

qui se figurent qu'il aime à voir souffrir ses

créatures, qui oublient sa miséricorie, et qui
semblent se défier des mérites de Jésus-
Christ. S'ils avaient ces idées, ils se livre-

raient au désespoir comme les malfaiteurs.

C'est au contraire parce qu'ils comptent
sur la misérirorde de Dieu et sur les méri-
tes de Jésus-Christ, qu'ils embrassent une
vie pénitente, puisque sans ces mérites elle

ne servirait de rien ; mais ils se souviennent
que pour avoir part à sa gloire, il faut

souffrir avec lui, Rom., c. vin, v. 17 ; //
Cor., c. I, v. l;TliiUpp.yC. m, v. 10; I Peir.,

c. IV, V. 13, etc. Ils ont une très-grande
idée de la miséricorde de Dieu, puis(ju'ils

l'implorent, non-seulement pour eux-mêmes,
mais pour tous les pécheurs, et qu'ils prient

pourceux même qui leur insultent et les ca-
lomnient. Dans les pratiques d'une mortili-

cation et d'une solitude continuelles, ils trou-
vent la paix qu'ils n'ont pu goûter dans lu

tumulte et dans les plaisirs du monde; déli-

vrés des passions qui sont la source de pres-

que toutes nos peines, ils vivent sans trou-
ble et meurent avec confiante. La plupart
de ceux qui les ont vus de près ont été ten-

tés de les imiter.

On dit enfin que ces religieux pratiquent
des austérités (|ui abrègent la vie et font

injure à la Divinité. CipendanI il se trouve
beaucoup de vieillards à la Trappe; et à
Sept- Fonds, où l'on vit de même, il y a
moins de malades qu'aill'urs ; il en meurt
uioins à proportion par l'exeès des aunté-
rités, qu'il n'en péril ailleurs par les suites
de lintenipérance, de la débauche, d'un ré-
gime alisiirde et contraire à la nature. Ce
n'est point la pénitence qui f,iil injure à
Dieu, puis(ju'el!e le suipnse miséricordieux

;

c'est plui<')l rejiicuréismo spéculatif cl pra-
tique des philosophes qui ^e persuadent que
Dieu uc fuit aucune alteulion ù lu conduite

de ses créatures, qu'il voit d'un œil égal le
vice et la vertu. Pendant qu'ils Iravailient à
corrompre l'univers entier, il est bon qu'il

y ait encore des asiles où la fragilité humaine
puisse se réfugier, et des hommes qui prou-
vent par leur exemple que la nature se con-
tente de peu, et que les vertus des anciens
solitaires ne sont pas des fables.

Il faut que ce genre de vie ne soil pas si

terribl», puisque les deux monastères dont
nous venons de parler sont toujours fort

nombreux, et que des filles ont le courage
d'embrasser la même règle. On sait que les
religieuses des Clairets, qui sont sous la di-
rection de l'abbé de la Trappe, iuiileut la

solitude, le silence, le travail, la pauvreté,
les mortifications des religieux.
TRAVAIL. Voy. Oisiveté.

* TREMBLEURS. Le quakérisme, par sa sévérité,
élail de nature à exalter les lêles et à donner nais-
sance à de nouvelles sectes. Anne Lée poussa le qua-
kérisMie jusiiu':iux rêves du délire. Elle eiil bieniôt
beaucoup de zélateurs qui la regardèrent cornine la
femme incarnoe. Voici le symbole des ireinbleurs.
Il y a en Dieu deux personnes', liomme et femme.
Le Père est du genre masculin, le Saint-tisprit esl
du i^enre lémiiiin. Le Père se conminniqua inlime-
nient au Verbe divin, et le Saini-i'isprit le mil au
monde; il prit le nom de Jésus. Comme il n'y avait
que la moitié de l'espèce divinement tonné.', le Saint.
Esprit se communiqua à Anne Lée. De ce moment
la rodcniplion fui entière. On voit par ce court ex-
posé que le symbole des irembleurs n'est que le rêve
d'une imagin.ition malade. Pour eux il n'y a pas de
Trinité, de maternité de la Vierge, de résurrection,
etc. Les irembleurs ont pris leur nom de leur cuite
qui consiste principalement dans des danses. Le
niDuvement est d'abord modéré, il s'anime bientôt
jusqu'à la convulsion; les hommes se dépouillent de
leurs habiis, les femmes de leurs robes; viennent
les saisissemeius de ri'.sprit-Sainl, les discours in-
sensés, etc. Tirons le voile sur les suites de ce culte.
On les comprend trop sans que nous ayons besoin de
les faire connaître.

TRENTE (concile de). Le concile tenu
dans cette ville d'Italie est le dix-huilième
et le dernier des conciles généraux ; il com-
mença l'an 1545, sous le pontificat de Paul
Jll ; ilconlinua sous ceux de Jules III et do
Paul IV^, et finit sous celui de Pie l\ , l'an
15b3. Jamais concile ne fut assemblé pour
un sujet plus imporlanl ; il ne s'agissait pas
seulement do condamner une ou deux héré-
sies, mais de proscrire la multitude des er-
reurs que les protestants avaient répandues
dans une grmde partie de l'Europe ; d'y ex-
pliquer la cripyanco de l'Eglise catholique
sur Us divers pitiuis de doctrine qui étaient
contestés; de justifier son culte que les hé-
rétiques traitaient de superstition et d'idolâ-

trie ; enfin de réforfuer les abus qui .s'é-

taient introduits dans la dis( iplinc pendant
les siècles précédents. Aussi jamais assem-
blée ecclésiastique ne fui plus celèl»ro; plus
de deux cent cinquinlf évéquos ou prélats

des (lilTèrenlrs nations calholii)ues, l«s plus
savants (héologiens, les [dus habiles juris-

consultes, les ambassadeurs des divers sou-
veraiiis, y assislèreiit. (Juand ou ou exami-
oc les décicb saus prcveuliun, l'ou recou-
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naît qu'ils ont été formés avec toute la

clarté, la précision et la sagesse possibles,

après les discussions ol les examens les plus

exacts faits par les théologiens et les cano-

nistes. Ceux qui regardent le dogme sont

fondés sur lEcrilure siinle et sur la tradi-

tion, sur le sentiment des Pères, sur les dé-

cisions des conciles précédents , sur la

croyance constante et universelle de l'E-

glise. Les règleraenls de discipline, après

avoir excité d'abord des réclamations, ont

été pour la plupart adoptés par les souve-

rains catholiquos ; un grand nombre sont

observés parmi nous, en vertu des ordon-

nancesde nos rois ; la prévention et rattache-

ment aux anciens usages ont cédé peu à peu

à la sagesse qui les a dictés.

On conçoit aisément que les protestants

n'ont rien omis pour décrier la conduite et

les décisions d'un concile qui les a condam-

nés ; mais leur procédé à cet égard met au
grand jour l'esprit dont ils ont toujours été

animés. Lorsque Luther eut été censuré par

LéonX en 1320, il appola de celte sentence

au concile général. En 1330, les princes lu-

thériens d'Allemagne présentèrent à la diète

(l'Augsbourg lour confession de foi, dans la-

quelle ils appelaient de nouveau à la déci-

sion du concile. Jusqu'en 13V0 ils ne cessè-

rent de déclamer contre le pape, parce qu'il

ne se pressait pas assez de convoquer le

concile. >Liis à peine la bulle dt^ convoca-

tion eut-elle été donnée Tan 13i-2, que Lu-
ther publia divers écrits pour prévenir ses par-

tisans, et pour les indisposer d'avance con-

tre tout ce qui pourrait y êlredécidé. Enl3i7,
après les sept premières sessions , Calvin,

composa son Anlidote contre le concile de

Trente, dans lequel il déclama avec toute la

fouu'ue et l'indécence que Luther aurait pu
se permettre, s'il avait encore vécu. En
13V9, dans une seconde diète d'Augsbourg,

lorsque l'on demanda aux princes luthériens

s'Us se soumellraient aux décrets du concile,

Maurice, électeur de Saxe, ne promit d'y

acquie>cer que sous trois conditions, savoir,

1' que l'on discuterait de nouveau les points

de doctrine qui avaient été déjà décidés ;
2'

que les théologiens luthériens seraient ad-
n)is à celte assemblée , (lu'i'.s y auraient

voix délibéralive , et que leurs suffrages

seraient comptés avec ceux des évoques ;
3'

que le pape n'y présiderail plus ni par lui-

même, ni par ses légats. L'on prit avec rai-

soi\ cette réponse pour un refus formel. En
effet, l'an 1360, lorsque Pie IV eut donne
la bulle qui ordonnait la reprise et la con-
(inualitm des séances du concile de Trente,

les princes luthériens d'Allemagne p bliè-

ronl leurs griefs contre les décrets de ce

concile et les raisons qu'ils avaient do les

rejeter. Elles sonl rassemblées dans un ou-
vrage qui parut pour lors en allemand, et

qui ensuite a été traduit en latin sous ce li-

tre : Concilii Tridentini decetis opposita gra-

vamina. Depuis ce lemps-là ces mêmes griefs

ont été rejelés par une foule d'auteurs pro-

testants et par leurs copistes, Hcide;^gcr, Anu-
lonxe concilii Trident.; par Basnage, Hist.

TRE

de VEglise, \. vu, c. 5 ; par Mosheim, Bist.
ecclés., XVI' siècle, section 3, i" part., c. 1,

§ 23; par son traducteur et par d'autres An-
glais

;
par Fra-Paolo, dans son Histoire

du concile de Trente, et dans les notes de
Le Courayer sur celte Hi>toire, etc.

0:i sait d'abord que Fra-Paolo était un
religieux vénitien de l'ordre des servîtes,

qui était protestant dans le cœur, qui avait

des ressentiments personnels contre la cour
de Rome, qui, en exhalant sa bile contre le

concile de Trente, crut faire sa cour au sé-

nat de Venise brouillé pour lors avec Paul
V. Lorsque ce différend eut été terminé par
la médiation d'Henri IV, l'auteur n'osa faire

imprimer son livre en Italie ; il le remit à
Marc-Anloine de Dominis, autre apostat qui
alla le faire im[)rimer en Angleterre. Pour
réfuter celte Histoire. le cardinal Pellavicini

en ûl une autre plus sincèro etjustiûée par
les actes originaux du concile : elle parut
vers l'an 1663. Le Courayer. autrefois cha-
noine régulier de Sainte-Geneviève, retiré

aussi en Angleterre, 'y fil réimprimer en
français l'histoire de Fra-Paolo avec des no-
tes aussi peu orthodoxes que le texte ; il

était déjà connu par d'autres ouvrages qui
avaient attiré sur lui sa condamnation par
le clergé de France. Cette histoire et les no-
tes ont été réfutées dans un ouvrage inti-

tulé : L'honneur de l'Eglise catliolique et des

souverains pontifes défendu contre Chistoire

du concile de Trente, par Fra-Paolo, et les

notes du P. Le Courager, 2 vol. in-12, im-
primé à Nancy en lTi2, e( que l'on attribue

à dom Gervais, ancien abbé de la Trappe. Ce
livre aurail été plus recherché, s'il était écrit

en meilleur style, avec moins d'humeur et

plus de précision, mais le fond en est solide.

Une partie des plaintes des protestants a été

aussi réfutée dans l'Uisloire de l'Eglise gal-
licane, 1. LUI et Liv, an 13i3 et suiv. Jl y a

lieu de regretter que celte histoire n'ait pas
été conlinuee jusqu'à la fin du concile.

Quoi qu'il en soil, voici les griefs allégués
par les protestants, tels que nous avons pu
les recueillir dans les divers ouvrages dont
nous venons de parler. Ils disent, 1* que le

pape n'a aucun droit de convoquer les con-
ciles , ni d'y présider

; qu'il s'était rendu
suspect en condamnant les protestants d'a-
vance; que c'était à l'empereur d'assembler
le concile dont on avait besoin

;
qu'il fallait

le Icair en Allemagne où était le principal
foyer des disputes.

—

Réponse. Au mot Con-
cile, nous avons fait voir que depuis que le

christianisme est établi chez différentes na-
tions, et dans divers royaumes, le pape, en
qualité de chef et de pasteur de l'Egliso uni-

• vcrselle, peut légitimement et convenable-
ment convoquer un concile g'néral : peu im-
porte que les protoslanls lui contestent ce
droit, dès que l'Eglise catholique le lui ac-
corde. Aucun souverain jjarticulier ne peut
se ratlribuor. La cause des protestants n'in-

téressal p.is l'Allemagne seule, elle concer-
nait tonte l Eglise. Leurs erreurs faisaient le

. plus grand bruit en France ; ils avaient fait

. des efforts [)our les introduire en Espagne
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et en Italie; bientôt elles pénétrèrent en An-
gleterre et en Hollande. Quand î'eiipercur

aurait convoqué un concile en Allemagne,
comment aurait-on pu engager les évoques
et les théologiens dos autres contrées de
l'Europe à y assister? Les souverains s'y

seraient opposés avec raison. En condam-
nant et excommuniant Luther avant tous ses

adhérents, Léon X avait fait son devoir. Lu-
ther lui-même avait appelé à ce jugement,
et toute l'Eglise avait applaudi à la sentence
du pape; mais les prolestants, déjà fiers de
leur multitude et de leurs forces , se

croyaient en droit de tenir tête à l'Eglise ca-
tholique.

2" Le concile de Trente n'a pns été géné-
ral ou œcuménique, il n'a jamais été com-
posé que d'un pelit nombre d'évêques, pres-
que tous italiens et dévoués au pape ; les

protestants n'y ont pas été entendus, ils ne
pouvaient même s'y rendre en sûreté, mal-
gré les sauf-conduits qu'on leur accordait,
parce qu'il est décidé dans l'Eglise romaine
que l'on n'est pas obligé de garder la foi aux
hérétiques.— ^^ponse. Ce concile a été vé-
ritablement œcuménique, puisque les bulles

de convocation cl de continuation étaient

adressées à tous les évêques, à tous les sou-
verains, en un mot, à toute l'Eglise. La plu-
part des évêques étaient chargés de la pro-
curation de leurs confrères, parce qu'il ne
s'agissait pas de créer une nouvelle doctrine,

mais de rendre témoignage de ce qui était

déjà cru et professé dans les Eglises :des

diiïcrentes naîions. Osera-t-on soutenir que
le cardinal de Lorraine, le cardinal Polus,
les évêques espagnols les plus célèbres, etc.,

n'étaient pas en élat d'attester ce qui était

cru, prêché cl professé en France, en An-
gleterre et en Espagne, avant que Luther
lût venu au monde? Quand ils auraient pu
l'ignorer, du moins les théologiens les plus
habiles (ju'ils avaient amenés avec eux ne
l'ignoraient pas. Pour connaître les senti-

ments, les preuves, les objections des pro-

testants, il n'était plus nécessaire de les en-
tendre, on avait sous les yeux leurs livres,

ils en avaient inondé ll'^uropc entière, plu-
sieurs princes d'Allemagne avaient envoyé
au concile leur profession de foi, qui avait

été dressée par leurs théologiens. On n'y a
jugé personnellement ni Luther, ni Zwin-
gle, ni Calvin, ni aucun autre sectaire ; on a
prononcé sur les erreurs contenues dans
leurs écrits, elles y sont encore ; ces titres

subsistent toujours et justifient la censure
du concile; si depuis ce temps-là les protes-
tants ont changé de croyance, les l'èrcs de
Trente n'étaient pas ot)ligés de le prévoir.
Suivant leur prétention il aurait fallu eii-

lendro non-seulement les luihéricns, mais
losan.'ib.iplisles, les zwingliens, les mélanch-
Ihoniens, les calvinistes, etc.; nous n'.ijou-

tons pas les anglicans, leur religion n'était
pas encore née. Qu'aurait-on |)U décider au
milieu de celte cohue de disputeurs, q-ii

n'ont jamais pu s'ontendie ni s'accorder
lors'iju'ils se sont assemblés pour compa-
rer leur doctrine ? Le concile de Trenle n'eu

a pas établi une nouvelle, il a rendu témoi-
gnage de ce qui était déjà cru dans l'Eglise

catholique avant celle époque; cette foi est

encore la même, et elle ne changera jamais.
Au mot HnssiTES, nous avons réfuté la ca-
lomnie des protestants au sujet des sauf-
conduits et de la foi donnée aux hérétiques.
Après avoir déclaré cent fois à la face de
1 Europeenlière qu'il n'y a pointd'autre règle
de foi que l'Ecriture sainte ; qu'aucun concile
n'a le droit de décider de la doctrine, et que
])ersonne n'est obligé de se soumettre à ses

décrets ; après avoir protesté d'avance con-
tre tous ceux qui se feraient à Trenle, nos
adversaires n'ont-ils pas bonne grâce de se
plaindre de n'avoir été ni appelés ni enten-
dus au concile ?

3° Les opinions n'y étaient pas libres ; le

pape y dominait dospoliquement par ses lé-

gats ; les Italiens, tous dévoués au pape, sub-
juguaient les autres ; les évêques étaient or-
dinairement réduits à dire leur avis par un
placet. A proprement parler c'a été un con-
cile du pape, et non une assemblée de l'E-

glise. Les disputes y furent souvent poussées
jusqu'à l'indécence et 6 la violence ; c'était

une cohue dans laquelle on ne s'entendait
pas.

—

Réponse. La contradiction entre ces
deux repioches est déjà -sensible : s'il y eut
quelquefois trop de chaleur dans les dispu-
tes, tout le monde avait donc liberté d'y dire
son avis ; mais les prolestants et leurs co-
pistes, qui ont voulu tout brouiller, ont con-
fondu les examens dans lesquels on pre-
nait l'avis des théologiens, et où on leur
permettait de disputer, les congrégations
dans les'iuelles les légats recueillaient les

suffrages des évêques , et où les décrets
étaient rédigés à la pluralité des voix, et

les sessions dans lesquelles ces décrets é-
taient lus et publiés. Qu'il y ait eu souvent
trop de vivacité dans la manière dont cer-
tains th ologiens soutenaient leur senti-
ment, cel.i est très-probable; c'est un dé-
faut qui n'a que trop souvent paru dans les

disputes des protestants aussi bien que dans
civiles des catholiques, et duquel les pre-
mi(;rs sont convenus plus d'une fois. Il leur
sied donc très-mal d'en faire un reproche
à ceux du concile de Trente. Mais que, dans
les congrégations où il s'agissait de rédiger
les décisions , les évêques n'aient pas osé
dire ce qu'ils pensaient, qu'ils aient été gênés
par la crainte de dé{)lair(! au [)ape ou à ses
légats, c'est une supposition non-seulement
fausse, mais absurde. Qu'importait à l'au-

torité du iiapequ'un dogme (iuelcon(juefûtdé-
cidé d'une manière ou d'une autre ? Le pape,
les légats, les évêques, étaient tous calholi-
(]ucs, sans doute ; ils avaient donc tous le

même inlérêl ou plutôt la même obligation
de veiller à ce que la croyance callioiicjue no
fût altérée en rien, et que le dogme fût con-
servé et exprimé tel (ju'il était. Si donc l'in-

lérêt du pape él.iit capable' d'intimider les

ésêviucs, ce ne pouvait èlre que dans les

matières île disci()Iinc, d,ins lescjuelles le

pipe voulait conserver le même degré d'au-

loiilii dont il avait joui jusqu'alors, le puu-
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voir de disposer dos bénéfict-'si do restrein-

dre la juridiction des évèques, de dispenser

des canons, etc. Cependant il est prouvé,

soit parles actes du concile, soit par les re-

lations des ambassadeurs, soit par les aveux

de Fra-Paolo et de son commentateur, que

les évêques de France et li'Espagne opinè-

rent souvent sur ces maiières avec une fer-

meté qui devait déplaire beaucoup à la cour

de Rome et aux ullramontains. Quand ils

auraient été plus complaisants ou plus timi-

des sur ce point, le pape n'y aurait rien

gagné, puisque les règlements de discipline,

qui ont paru trop favorables à son auto-

rité, n'ont point été reçus en France, non

plus que dans quelques autres royaumes,

comme nous le verrons ci-après.—Dans les

sessions où les légats demandaient l'avis

des Pères par le mot placetne vohis, il n'é-

tait question ni de dogme ni de discipline,

mais lie fixer le jour de la session prochaine,

d'inicrro:npre ou de continuer les ses-

sions, etc. Nous défions les détracteurs du

concile de citer un seul article de doctrine

sur lequel les évéques aient opiné sur un

simple /)/acf^ ou sur lequel les théologiens

aient continué de disputer, après qu'il avait

été examiné , décidé à la plar.ililé des voix,

rédigé par écrit et publié par une session.

k" Le très-grand nombre des évèques était

non-seu'emeut des isnoranls, mais des hom-
mes vicieux, coupables de simonie, d'abus

dans la possession et ladminislraiion des

bénéfices, de taxes cl d'exactions à l'égard

des fidèles, cl dautves désordres qui les

avaient rendus oïlicux. Les théologiens qui

les guidaient nélaient que de plats scolasti-

quesqui n'avaient étudié ni l'Ecriture sainte,

ni la tradition, ni la morale chrétienne. —
Réponse. La ressource ordinairede plaideurs

condamnés par un tribunal quelconque est

de calomnier leurs juges. Il est const.int

qu'un grand nombre des Pères du concile

de Trente étaient des hommes rccomman-
dables par leurs talents, par leurs vertus,

par leur capacité dans les sciences ecclésias-

tiques. Le cardinal Polus, archevêque de

Caniorbéry; le cardinal Hosius, évêque de

Wariiiie en Pologne; Antoine AuguMin,
évêquc de Lérida et ensuite archevêque de

T..rragone; dom Rarthélemi des Martyrs,

.'irchevéque de Drague; lîarthelemi Caranz.i,

ar( lievêque de Tolède; Thomas Campége,
évcM^ue de Feltri ; Louis Lippoman, évcqnc
de Vérone; Jean-François Commendon

,

évoque de Zacynlhe , et ensuite cardi-

nal, etc.. etc., ont fait lionneurà leur siècle,

et ont laissé des ouvrages qui attestent leur

mérite. Les prélats fr.mçais (;'.ii parurent à

Trente n'étaient ni des ijf'irants ni des hom-
mes vicieux; les légats témoignèrent plus

dlunc fois le cas qu'ils fai-aient de leurs lu-

mières et de leur capacité. Parmi les cent

cinquante théologiens qui parurent succos-

Stvomentau concile, il eu est peu (}ui n'aient

joui pour lors d'une très-grande célébrité,

et qui n'aient composé de savants ouvrages;
plusieurs avaient eu des disputes avec les

|jroteslants, dans lesquelles ces derniers n'a-

vaient pas en l'avantage. Mais parce que
ceux-ci faisaient beaucoup de livres dans
lesquels ils répétaient les mêaies sophismes,
les mêmes plaintes, les mêmes déclamations

que Luther et Calvin, ils se croyaient les

seuls savants de l'univers, et ils avaient ins-

piré le même orgueil aux particuliers les

plus ignorants. Il ?u.fit de lire, à la fin du
17' vol. de VfJist. de l'Eglise Gall., le dis-

cours sur létal de cette Eglise, à la nais-

sance des hérésies du xvi* siècle, pour se

convaincre qu'il n'était point tel que les pro-

testants ont affecté de le représenter.
5° Dans le concile de Trente les questions

controversées n'ont point été décidées par
l'Ecriture sainte, mais plutôt contre le texte

formel de ce livre divin; les évêques et les

théoloijiens se sont uniquement fondés sur
de prétendues traditions, sur les canons, et

souvent sur les fausses décrétales des papes.
— Réponse. Le contraire est prouvé par la

simple lecture des décrets de ce concile.

Dans les chapitres qui précèdent les canons
ou règles de doctrine, il n'y a pas un seul
dogme clair et précis de l'Ecriture sainte ; à
la vérité on n'y a point affecté d'accumuler,
comme font les protestants, des textes de
l'Ecriture qui ne prouvent rien, et qui sou-
vent sont absolument étrangers à la ques-
tion

;
quelquefois l'on n'en a cité qu'un ou

deux, lorsqu'ils sont décisifs et sans répli-

que. Mais parce que le concile n'a pas
donné le sens faux et erroné qu'y donnent
les prolestants, ils disent qu'il a contredit
l'Ecriture sainte. Lorsque ce livre divin
garde le silence sur un dogme ou sur un
usage qui a toujours clé observé dans lE-
glise, ou qu'il ne s'exprime pas assez claire-

ment, le concilo a décidé qu'il faut le con-
server en vertu de la tradition, c'est-à-dire
de l'enseignement perpétuel et général de
cette sainte société. Au mot Traditiox noas
avons f ;il voir (lue cela ne se peut et ne se
doit pas faire autrem Mit, que celte méthode
est fondée sur l'Ecriture même, ei que les
protestants la suivent en alTectant de la

blâmer. Quant à la discipline, eile ne pou-
vait être mieux réglée que sur les anciens
canons; mais il est faux que le concile ait
fait aucun usage des fausses décrétales.

G^ L'on y a Iravesli en articles de foi plu-
sieurs opinions de scolastiqucs sur lesquelles
on av?\it jusqu'alors disputé avec pleine
liberté; ce sont donc autant de nouveaux
dogmes inconnus auparavant, à l'occasion
desquels le concile a prodigué très-injuste-
ment les anathèmos. D'autre part, il a omis
de décider plusieurs articles qui sont cepen-
dant crus et professés dans rÉglise romaine.
— Réponse. .Nos atlversaircs se plaignent
donc de ce que le concile a décide trop d'ar-
ticles de foi, cl de ce qu'il en a décidé trop
peu; mais l'un de ces reproches est aussi
mal fondé que l'autre. Avant cette époque
aucun théologien n'avait examiné l'Ecriture
sainte cl la Iradiiion avec autant d'exacli-
tude et de soin qu'on l'a fait au concile de
Trente; aucun n'avait eu autant de facilité

que là de comparer le senlimeul des doc-
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tours des différentes écoles calholiqnes et

des différentes ;'alions, et d'en compter les

voix; aucun n'avait pu prévoir les fausses

conséquences que les hérétiques tireraient

d'une telle explication de l'Ecriture sainte,

on d'une telle opinion qui paraissait inno-
cente; il avait donc pu être permis jusqu'a-
lors de disputer là-dessus, faute de lumière
sufflsanle. Mais dans le concile tout fut mis
au grand jour : l'on examina, l'on disputa,

l'on compara toutes les raisons et tous les

sentiments, l'on vit de quel côté était la tra-

dition la plus constante; on aperçut les con-
séquences par la multitude même des erreurs
des protestants, et par la témérité avec la-

que lie ils atloptaienl les sentiments les moins
probables de quelques théologiens trop har-
dis. On sentit donc la nécessité de teriDiner

ces disputes par une décision formelle. Ainsi
l'on en avait agi dans tous les conciles pré-

cédents, à commencer depuis celui de Nicce
jnsiju'à celui de Florence, qui était le der-
nier. Ce sont donc les protestants qui sont
la cause de la raultitudi; de décrets et d'-.na-

ihcp.ies qu'ils osent reprocher au ccc>cile de
Trente. — Ce concile n'a point parlé des au-
tres articles de foi que nous croyor.s, soit en
vertu de passages clairs et formels de l'E-

criture sainte, soit parce qu'ils ont été dé-

cidés par les conciles précédents : à quel
propos y aurait-on traité des points de doc-
trine dont il n'était pas quesiion pour lors?

Cette plainte est aussi ridicule que celle des
sociniens et des déistes, qui savent mauvais
gré au concile de Nicée de n'avoir pas décidé

la divinité et la procession du S linl-Esprit,

qui ne furent contestées que soixante ans
après. En accusant celui de Trente d'avoir

forgé des articles de foi nouveaux et incon-
nus jusqu'alors, ils preiinent soin de l'ab-

soudre et d'établir le fait contraire, puisqu'ils

disent que nous croyons les dogmes décidés

par ce concile, non par respect pour son
autorité, mais parce qu'on les croyait déjà

auparavant. Voyez le discours de Le Cou-
rayer sur la réception du concile de Trente,

pag. 790, et un écrit de Leibnilz, dont nous
parlerons ci-après. Nous ne concevons pas
en <iuel sens les dogmes que l'on croyait

déjà étaient des dogmes nouveaux et in-

connus.
7° La plupart des décrets de ce concile

sont oliscurs et ambigus, susceptibles de
dinérents sens; il parait même que cctlc

obscurité est souvent alïectée, parce qu'il ne
voulait (tas condamner certaines opinions
des théologiens. L'on a si bien senti cet in-

convénient, fjue le pape a établi une con-
grégation de cardinaux et de docteurs, pour
interpréter les décisions du concile de Trente.
Aussi, loin de terminer les disputes, ses dé-
crets en ont fait naître de nouvelles, et,

pour suppléer à leur insultisance, les papes
ont été ol)ligés de donner plusieurs bulles

pour décider ce (jni ne l'était pas. en parti-

culier sur les matières de la grâce, etc.

—

//ppons^.. Si le concile avait proscrit toutes
les opinions douteuses et sur lesquelles on
peut disputer, on lui reprocherait cette sé-

vérité avec encore plus d'aigrenr. Quelle
nécessité y avait-il de condamner des opi-
nions qui ne touchent point an fond du
dogme, et dont les défenseurs font profession
de croire tout ce qui est expressément déci-
dé? Exiger qu'un concile ait fait cesser
toutes les disputes, c'est vouloir qu'il ait fait

un miracle que l'Ecriture n'a pas opéré de-
puis dix-sept cents ans. Quelque clair que
puisse être un livre ou une décision, il se
trouvera toujours des esprits subtils et bi-
zarres qui, par des interprétations forcées,
parviendront à en obscurcir le sens et à en
esquiver les conséquence-;. Voilà ce que
nous répondent les protestants eux-mêmes,
lorsque nous leur objectons l'insuffisance
de l'Ecriture sainte pour terminer les con-
testations en matière de foi. Mais il y a une
très-grande différence entre les disputes qui
régnent entre eux touchant les divers sens
do l'Ecriture, et celles qui ont lieu entre les

tliéologicns catholiques sur les points de
doctrine non décidés. Celles-ci ne les divi-
sent point dans la foi, ne causent entre eux
aucun schisme, ils ne se regardent pas ma-
tuellement commi.» hérétiques dignes d'ana-
tbème; tous ceux qui sont sincèrement ca-
lho!i((ues seraient prêts à renoncer à leur
sentiment, s'il intervenant une décision de
l'Eglise qui le condamnât. Chez les premiers,
au contraire, il y a un schisme et une sépa-
ration absolue entre les ditîérentes sectes,
elles n'ont ni la même croyance sur des ar-
ticles qu'elles jugeit cependant nécessaires,
ni le même culte extérieur, ni la même dis-
cipline, et l'on sait qu'elles ont les unes
contre les autres autant de haine que contre
l'Eglise catholique. — H n'aurait pas été
besoin de bulles des papes louchant les der-
nièics contestations sur la grâce, si ceux
qui les ont élevées avaient été sincèrement
soumis aux décisions du concile de Trente;
mais on sait qu'ils en ont quelquefois parlé
avec aussi peu de respect que les protestants,
que sur les passages de l'Ecriture sainte et

ceux de saint Augus'in qui semblent les fa-
voriser, ils ont adopté le sens et les explica-
tions des protestants, et qu'ils nous accusent
de semi-pélagianisme , comme les prote-
stants en accusent le concile de Trente. C'est
donc assez mal à propos que ces derniers
se glorifient de ce levain de protestantisme
que le concile n'a pas pu extirper; s'il avait
pu le prévoir, il l'aurait condamné d'avanc.

8" Plusieurs de ces décrets qui sont conçus
en termes Irès-étudiés, et qui, pris à la let-

tre, sont assez raisonnables, ont un tout
autre sens dans la pratique; tels sont ceux
(j'ti legardent le purgatoire, l'invocation des
saints, le culte des images et des rcli(]ues;

les théologiens les prennent peut-être dans
le même sens (|ue le concile; mais le peu-
ple, en les suivant, se livre cvidcmmenl à
l'idolâtrie. Héponsc. Une calomnie cent

fois réiutée ne lera jamais honneur à ceux
qui la répètent. Les catéchismes tiestines à

instruire le peuple sont entre les maiuf de
tout le monde; que nos adversaires nous y
uiontrent quelque chose de plus ou de moins
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que ce qu'il y a dans le concile de Trente.

Le peuple est donc instruit chez nous de la

même manière et dans les mêmes termes

que les théologiens. Le concile a expressé-

ment ordonné aux évêques de veiller à ce

qu'il ne se- glisse dans les pratiques dont

nous parlons, aucun abus, aucune aujxTsli-

tion, aucune fausse dévotion; les évêques y
veillent en effet, puisque ce sont eux qui

donnent les catéchismes à leurs diocésains.

Si, malgré ces précautions, le peuple, par

stupidité, par opiniâtreté, par indocilité à

l'égard des pasteurs, tombait dans le crime

que les prolestanls s'obstinent à nous repro-

cher, à qui pourrait-on s'en prendre? Ose-
laient-ils nous répondre que parmi eux le

peuple entend, avec la même subtilité que
leurs théologiens, les dogmes de la foi justi-

fiante, de l'inamissibililé de la justice, de la

nullité de nos mérites et de nos bonnes œu-
vres, de la prédestination absolue, etc., et

que jamais il n'en tire de fausses consé-
quences? S'ils avaient cette témérité, nous
les confondrions par les aveux de leurs pro-

pres docteurs.— Puisque les décrets du con-

cile louchant les pratiques dont nous parlons

leur paraissent assez raisonnables, qu'ils les

adoptent et les enseignent tels qu'ils sont,

en condamnant les abus tant qu'il leur plai-

ra : on ne leur en demande pas davanta-^e.
9' A l'égard de la discipline, les légats du

pape s'opposèrent à la réforme de plusieurs

abus; ceux même que l'on condamna ont
continué comme auparavant, et plusieurs

durent encore. — Réponse. On doit faire at-

tention qu'en matière de discipline il n'était

pas aisé de dresser des règlements qui pus-
sent s'accorder avec les lois des divers sou-
verains, et avec le droit canonique suivi

chez les différentes nations. De même que
leurs ambassadeurs étaiûnt très-attentifs à
prolester contre tout ce qui pouvait y don-
ner atteinte, on ne doit pas être surpris de

ce que les légats refusaient de restreindre les

droits dont le souverain ponlife jouissait de-

puis un temps immémorial. Au mol Pape,

nous avons fait voir que ces droits n'étaient

ni aussi abusifs, ni aussi préjudiciables au
bien général de l'Eglise, que les protestants

le prétendent. Il est aisé de déclamer contre

les abus; la difliculté est de voir si les re-
mèdes que l'on veut j apporter n'en feront

pas naître d'autres. Les passions humaines,
seules causes de tous les désordres, savent
souvent tourner à leur avantage le frein

même par lequel on a voulu les réprimer.
On ne peut pas nier que les règlements faits

par le concile de Trente n'aient été très-sages

et n'aient fait cesser plusieurs abus : les au-
tres auraient été mieux suivis, s'il n'y avait

pas eu dos honmies puissants intéressés à
en empêcher l'exécution. Il est absurde de
soutenir d'un cote que l'Eglise n'a aucun
droit de faire des lois, que c'est une usur-
pation de l'autorité des souverains, et de
l'autre de lui reprocher quelle n'a pas le

pouvoir de les faire exécuter. En secouant
le joug de l'autorité de l'Eglise, les prole-
stanls ont fait semblant de se mettre sous

celui de la puissance des souverains; nais
ils se sont révoltés contre elle toutes les fois

qu'elle leur a paru trop gênante. On dirait,

à ies entendre, qu'il n'y a plus d'abus parmi
eux; y en a-t-il un plus grand que la liberté

de dogmatiser et de f irmer des schismes
toutes les fois qu'un prédicanl trouve le se-

cret de se faiie des partisans? Lorsqu'ils

avaient en France le privilège de tenir des

synodes, ils ont fait des lois de discipline,

oseraient-ils soutenir au'aucune n'a jamais
été violée?

10' Le concile de Trente n'a été reçu ni

en France ni en Hongrie, il ne l'a été en
Espagne et dans les Pays-Bas qu'avec des

restrictions; son autorité prétendue a donc
été regardée comme nulle par les catholi-

ques mêmes. — Réponse. Il n'a point été

reçu quant à la discipline, pour les raisons

que nous venons d'exposer, mais quant aux
décrets de doctrine et aux décisions de foi,

il n'est aucun pays catholique où l'on se

permette d'enseigner le contraire, et qui-

conque oserait le faire serait regardé comme
hérétique. Le Gourayer a été forcé d'en con-
venir dans son Discours sur la réception du
concile de Trente, particulièrement en France^
qui est à la suite de son histoire de ce con-
cile, § 27. il observe, ^ 11, que quand le

nonce de Grégoire XllI demanda au roi

Henri 111 la publication du concile, ce prince
répondit qu'il ne fallait point de publication
pour ce qui était de foi, que c'était chose
gardée dans son royaume; mais que pour
quelques autres articles particuliers, il fe-

rait exécuter par ses ordonnances ce qui
était porté par le concile; il le fil en effet

dans l'ordonnance deBlois, publiée l'an 1579.
Lorsque l'assemblée du clergé, tenue à Me-
lun pendant cette même année, renouvela
les mômes instances, le roi répondit, «Que
quant à la reformation qu'on prétendait tirer

du concile, il estimait n'y être pas tant né-
cessaire qu'on dirait, étant averti qu'il y
avait en d'autres conciles plusieurs canons
et décrets auxquels on pouvait se confor-
mer, et d'où même les statuts du concile
étaient pris,» Ibid., § 12. Dans les vingt-
trois articles que les jurisconsultes trou-
vaient contraires aux maximes et aux li-

bertés de l'église gallicane, il n'y en a pas
un seul qui regarde le dogme ou la doc-
trine, § 20. C'est donc Irès-mal à propos que
LeOourayer insiste sur le préan)bule de l'é-

dil de pacification que Henri 111 accorda
aux calvinistes l'an 1577, dans lequel il dé-
clara, «Qu'il donnait cet édit en allendant
qu'il eût plu à Dieu de lui faire la grâce,
par le moyen d'un bon, libre et légitime con-
cile, de réunir tous ses sujets à l'Eglise ca-
tholique,» et qu'il en conclut que le concile
de Trente n'clail donc pas regardé comme
tel dans le royaume. On sait que dans ce
moment le gouvernement, devenu Irès-faiblc

et réduit à tout craindre de la part des hu-
guenots, était forcé de les ménager beau-
coup, surtout à cause de Henri 1\' qui était

alors à leur lêie. Leur réunion à l'Eglise ca-

tholique pouvait-elle se faire sans i'accep-
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tation de la doctrine du concile de Trente?

Les instances réitérées du clergé pour faire

accepter de mênae les règlements de disci-

pline, ne prouvent rien, sinon qu'il désirait

la réformation de tous les abus.

Il ne sert à rien de dire que quanl à la

doctrine, elle n'a été reçue que tacitement et

impUcitement,Q\.v\ov\ solennellement ou dons
les foriiies ordinaires. Ce critique se réfute

lui-même, en avouant que, dans toutes les

disputes qui se sont élevées en France, l'on

a toujours pris pour règle les décisions du
concile de Trente; que la profession do foi

de Pie IV y a été adoptée par tous les évê-
ques; que les prélats de ce royaume, soit

dans leurs conciles provinciaux ou diocé-

sains , soit dans les assemblées du clergé,

ont toujours fait profession de se soumettre
à sa doctrine, et que, dans les oppositions

même que les étals ou les parlements du
royaume ont formées à l'acceptation de ce

concile, ils ont toujours déclaré qu'ils em-
brassaient la foi contenue dans ses décrets,

ibid., § 27. Est-ce là une acceptation tacite?

Nous voudrions savoir quelle est la forme
ordinaire dans laquelle ont été acceptés les

articles de foi décidés dans les autres con-
ciles généraux tenus depuis la fondation de

la monarchie, et s'ils ont eu besoin de let-

tres patentes du roi , enregistrées dans les

cours souveraines.

Le Gourayer pousse plus loin la témérité,

en ajoutant qu'à l'égard même de la doc-
trine, le concile avait peut-être autant be-
soiu de modifications qu'à l'égard des dé-

crets de discipline : il tenait le langage
des prolestants; aussi Moslieim et son tra-

ducteur ont-ils cité ce discours avec éloge,

Bist. Ecclés., xvi' siècle, sect. 3, i" part.,

chap. 1, § 23, et en général les protestants

voudraient persuader que le concile de
Trente n'a été reçu en France, ni quant au
dogme ni quant à !a discipline.

Ainsi le prétendait Leibnitz dans un mé-
moire qu'il dressa sur les moyens de réunir

les calhuliques aux protestants ; il aurait

voulu que pour préliminaire l'on commen-
çât par regarder ce concile comme non
avenu. Bossuet réfuta ce mémoire avec la

force ordinaire de son raisonnement ; il pose
d'abord les principes fondamentaux de la

croyance catholique touchant l'infaillibiliié

de l'Kglise en matière de foi; il fait voir

qu'elle énonce sa foi par l'organe de ses

l)asteurs, et que leur consentement unanime
dans la doctrine n'a pas moins d'autorité

lorsqu'ils sont dispersés que lorsqu'ils sont

assemblés. Il prouve que ce consentement
des évéques est unanime dans toute l'E-

glise catholique touchant l'œcuménicité du
concile de Trente et touchant l'autorité in-

fiiillible de ses décisions en matière de foi;

qu'il n'y eut jamais de doute sur ce point en
France, non |)lus (ju'aillours. Il en conclut
que mettre eu (jucstion si l'on recevra ce
concile, ou si on ne le recevra pjs, c'est

vouloir délibérer pour savoir si l'on sera ca-

tlioli(jue ou si l'on sera hérétique. Voyez
VEspril de Leibnitz, t. 11, p. G.S et suiv.

DlCT. UK TUKOI,. UOfiMVTHJtK. IV .

Après ces vérités incontestables, peu \m-
porte de savoir la manière dont le concile a
été reçu dans les autres pays catholiques.
Nos adversaires avouent qu'en Italie, en
Allemagne et eu Pologne, il l'a été sans ré-
serve; que dans les états du roi d'Espagne
il a été reçu sans préjudice des droits et des
prérogatives de ce monarque : or, un des
droits du roi catholique n'est certainement
pas de rejeter les décisions de foi d'un con-
cile général. On sait que le clergé de Hon-
grie est dans les mêmes principes et suit les

mêmes maximes que le clergé de France;
il n'est donc pas étonnant qu'il ait gardé la
même conduite. De tout cela il résulte
qu'aucun concile général n'a été reçu plus
authentiquement ni plus solennellement,
quant à la doctrine, dans toute l'Egîise ca-
tholique, que le concile de Trente; les pro-
testants n'y ont opposé aucune objection
qui ne puisse être tournée contre tous les
autres conciles. Lorsqu'en 1619 les armi-
niens les alléguèrent contre le synode de
Dordrecht, qui les avait condamnés, les cal-
vinistes n'en tinrent aucun compte, et trai-
tèrent ces sectaires comme des rebelles
Voy. Arminiens.

: TRÉPASSÉS. Voy, Morts.

;. * TRÉSOR DES SATISFACTIONS x>z Jésus-Christ
ET DES SAINTS. Il cst de foi qu'il y a un iré-or des
niériies de Jésus-Clirist. En est-il de même da tré-
sor des mérites des saints? Véron répond ainsi à
celle question : < Ce n'est point article de foi caifio-
lique qu'il y ail un lel trésor en l'Eglise: ni parlant,
comme je dirai peu après, que le> indulgences se
donnent par la distnhnlion de ce trésor. Je le montre
par notre rè^le générale; car le concile de Trente,
sess. 23, qui est des indulgences, ni aucun autre
universel ne nous prop »se ceite doctrine. II est vrai
qu'elle est contenue dans la bulle Unigenitus, de Clé-
ment Yl, De pœiiit. el remiss. Mais i" elle n'est con-
tenue que dans son dispositif; 2" le pape ne produit
rien que son opinion pariicnliére ;

3" il n'écrit là
qu'à un particulier, et ne propose rien à croire à
toute l'Eglise; V bref, l:i doliniiion d'un p;ipe ne
snllit pas pour faire un article de foi catholique. Re-
voyez sur tout cela nos règles générales, ci-dessus
pag. ii7, -2'>, 50, n. 7, 10 et 12. Ma seconde prouve
est prise de te (jue j'ai dit; cir puisque ce n'est pas
article de loi qu'un juste puisse satisfaire pour la
peine des pécliés d'anirui, soit vivant, soit trépassé,
ce trésor ne peut |)lus être article de foi ; la troi-
sième, Su irez, tome IV, disp. 51, qui est de ce tré-
sor, rapporte en sa sect. 2 : Entre les lliéologiens,
outie Mayron, Durand a nié ce trésor de l'Eglise
coni(tosé des niéri(es ou satisfactions des <aints ; et
il en rapporte Jeux misons : la première e.-l' ia
même avec la raison de Mayron, parci; que les œu-
vres des justes sont rémunér.-es con lij^nemenl en la

I)ropre personne des sainis ; la secomhî, ceux-ci n'ont
poiul de mente qui leur soit superllu; car tous leur
sont utiles cl ellic.tces pour qneliue n-conipense; il

ne reste donc plus aucun nit-rile des sainis pour être
mis en ce liésor; et plus b.is : Quel(|iies-uns ont dit
(i omme nous avons vu ci-dossus, traitant des sul-
Irai-es) (|ue les œuvres, qu.int à la vertu de salis-
fiire, sont tellement propres du juste même gui
opère ou endure, que nul juste, exeepié Jcsns-Ciirisi,
ne peut les donner sous cette raison à anlrtii, ou
jiayer pour anliui, ou salisfaiie. Selon la(|uelle opi-
nion il faut dire, conséqueminenl ([ue le trésor de
IKglise n'est pas cooiposi' des satisfactions des
saints, cl que rien d'elles n'esl appliqué par les iii-

28
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diligences pour paiement des délies temporelles. U

esterai qneSnarez, là même, enseigne qne la com-

mune sentence des théologiens reconnaît ce trésor,

non-seulement des mérites, mais ausM des saiisfac-

lions des saints, dispensé par les indulgences, etc.

El. il le prouve fort au long en la susdite sect. 2.

Mais ce qu'il ajoute est remarqualile au nom de ceux

qui nient (6 trésor : J'avertis qu'ils ne nient pas que

les œuvres des justes demeurent en quel-iue façon

dans le trésor de l'Eglise, quant à la force d'impe-

trer et mériter pour nous de congruilo quelques

biens. Mais qni niera ce trésor en ce sens? Nos sé-

parés même ne nieront pas ce tré>or ainsi eiuenJu :

présupposé ce que j'ai remarqué ci-dessus. § 111,

page 56, n. 1, que quelques lâiéologiens ne soi.t pas

d'avis d'user de ces termes de mérite de coiigruiié,

ni partant de satisfaction de congruilé, ni même

pour soi; beaucoup plus seront-ils d'avis qu'on n'use

pa-s de semblables termes de mériie ou saiisfaniou

de congruilé pour autrui ; et j'ai dit que ce n'est pas

article de foi qu'on puisse mériter pour autrui, ni

même par congruilé, ni aussi satisfaire, ce que j'ai

démontré. Au fond donc ce trosor, selon l'avis de

ces théologiens, rapi)orté par Suarez, des mérites

et satisfactions des sauils, ue sera riea autre, sinon

que leur bontie vie et bonnes œuvres ont la foi ce

d'impétrer de Dieu pour nous plusieurs bic;is, et i|ue

la bonté divine communique plusieurs laveurs aux

vivants à leur considération. Nos séparés ne nient

pas cela, ni la communiiMtion de tel tiésor : aussi

est-il clairement en l'Ecriture en mille lieux. Gcn.

XXVI, -2i, Dieu dit à Jacob : Je le bénirai à cause

d' Abraliam mon senileur. Ils admeitent aussi l'inter-

cession des saints au ciel, et que Dieu par elle nous

fait plusieurs grâce». C'est, en eftei, admettre cetré-

i.or des œuvres saintes des lidéles morts expliqué

comme ci-dessus.

TRÊVE DE DIEU OU DU SEIGNEUR.
Pendant le cours du xr siècle , lorsque les

seigneurs ne cessaient de se faire la guerre

enlre eu\ , el no connaissaient d autre voie

que les armes pour venger leurs injures

réelles ou imaginaires , les évéques cher-

chèrent un raojen d'arrêter ce brig;iudage,

qui rendait les peuples malheureux. Il lut

ordonné dans plusieurs conciles, sous peine

d'excomniunicalion, à tous les seigneurs et

chevaliers, de cesser toutes hostilités depuis

le mercredi au soir de chaque semaine jus-

qu'au lundi suivant, el pendant l'avont el le

carême. L'on obtint ainsi [lour les peuples

quelque temps de repos et de sûreié. L'épo-

que la plus ancienne à laquelle on puisse

rapporter celle insliluiion, est l'an 1032 ou
103^. Peu à peu elle fut adoptée en France
Bleu Angleterre, mais non sans résistance

,

surtout de la part des Normands. Elle fut

conûrmée par le pape Urbain II, au concile

tenu à Clermonl l'an 1095. Ainsi les motifs

de religion produisirent sur des âmes féroces

l'effet qu'auraient du laiie la raison el ïes

|)rincipes de justice. C'est aux historiens de

rapporler les époques de cel élablissement

dans les différentes contrées , les variélés

que l'on y introduisit, les infractions qu'il

essuya, elc. Autant les seigneurs cherchaient
à le reslreindie, autant le clergé travaillait

à retendre el à l'augmenter. Le grand nom-
bre des conciles assemblés à ce sujet dans
l'Aquiiaiue , dans les Gaules, en .\lleniagne,

en Espagne el en Angleterre, pour confir-

Mier celte insliluiion salutaire, ntonire a.o!>e/

la grandeur des maux qui affligeaient Its

peuples, et les obstacles qu'il y avait à sur-

monter pour établir on Europe une espèce

de police. Les plus zélés prédicateurs de la

trêve de Dieu furent saint Odilon , abbé de

Cluni, et le bienheureux Richard , abbé de

Vannes , auxquels se joignirent les plus

saints personnages qui vivaient pour lors,

soit dans le clergé, soit parmi les laïques
;

et l'application avec laquelle plusiour.-^^ sou-

verains vertueux travaillèrent à celle bonne
œuvre, n'a pas peu contribué à eur faire

décerner un culte après leur «uort. Les

croisades entreprises sur la (in de ce mècne
siècle contribuèrent encore plus efficace-

ment à éteindre le feu des guerres particu-

lières. Voy. Du Gange, au mot Tr^ta Dei.

TRIBU, famille. ?.es Israélites formèrent

entre eux douze tribun , selon le nombre
des enfants de Jacob ; înnis ce patriarche

ayant adopté en mourant les deux fils de

Joseph , Ephra'im et Manassé, il se trouva

ainsi treize chefs de iribus, savoir, Rnben,
Siméon, Lévi, Juda, Issaehar, Zabulon, Dan,
Nephtali, Gad, Aser, Benjamin, Ephraïm et

Manassé. Cependant la Palestine ou terre

promise ne fut partagée qu'entre douze tri-

bus; celle de Lévi n'eut point de part au
partage ,

parce qu'elle élail consacrée au
service religieux. Mais Moïse avait poui vu
à sa subsistance, en assignant aux différen-

tes familles de lévites leur demeure dans les

villes des douze autri s tribus, avec une pe-
tite étendue de territoire, et en leur attri-

buant la dîmo des fruits, les prémices elles

oblations du peuple. Jacob au lit de la mort
avait prédit à cette tribu qu'» Ile serait dis-

persée dans Israël, Gen,, c, xlix, v. 7. Son
sort n'était donc pas capable d'excil r la ja-

lousie des autres. Voy. Lévite.
Après la mort de Saiil leur preniier roi,

dix tribus demeurèrent attachées à Isboselh

son 61s. David son successeur ne régna d'a-

bord que sur les deux tribus de Juda et de
Benjamin ; mais après la mort d'isboseth

,

toutes se réuniront sous l'obéissance de Da-
vid. Autant que l'on en peut juger par con-
jociure, l'origine de celte première sépari-
lion fut la jalousie des autres tribus conire
celle de Juda qui était la plus nombreuse,
et à laquelle le sceptre do la royauté avait

été promis par le leslanicnl de Jacob, ibid.

Elles retardèrent tant qu'elles purent l'exé-

cution de celle promes<e. Ce fut ans">i le

geriiie du schisme qui se fil enlre elles sous
le règne de Roboam, fils de Saloraon : dix
(ribus se ré\oltèrcnl , se donnèrent un roi

l^articulier, el furent nommées le royaume
d'Israël, dont la capitale était Samarie; les

deux seules tribus de Juda et de Benjamin
deiDcurèrent (îdèlos à Roboam et à ses suc-
cesseurs ; elles furent appelées le royaume
de Juda , dont le chef-lieu était Jérusalem.
11 y eut des dissensions el des guerres pres-

que continuelles entre les souverains de
ces deux rovaumes ; presque tous les rois

d'Israi'l tombèrent dans l'idolâirie el y en-
trainèrenl leurs sujets; ceux de Juda retin-

rent ordinairement les leurs datis l'obsi'rva-
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lion de \,i loi du Seigneur. Ceite division con-
tinua jusqu'à la captivité deBabylone.

i 11 nous paraît qu'à n'eiivisjger que l'iolé-

rêt politique, la distribution de la nation
entière en diftérentes tribus , dont les pos-
sessions étaient séparées , et qui ne for-

maient entre elles aucune alliasicc , devait

produire de très-bons oîTels. Elle attachait

chaque tribu au sol qui lui élail tombé en
partage , elle niettaii chaque chef de famille

dans la nécessité de faire valoir sa portion
,

et de conserver ainsi l'héritage de ses pères.

Elle prévenait l'agriindissement des familles

ambitieuses, par consé^^uent les usurpations
qu'elles auraient pu faire , et enlrel, nait

l'égalité entre tous les membres de l'Etal. Il

ne pouvait en résulter le même inconvé-
nient que cause parmi les Indiens la distinc-

tion des castes ou des tribus : la séparation
de celles-ci, fondée sur des idées fausses et

sur une croy.ince absurde, pro luit la haine,
le mépris, l'aversion des castes supérieures
à l'égard des autres ; la distinction des Juifs

en diiïérentes familles toutes égales les fai-

s lit souvenir qu'ils étaient tous nés du sang
de Jacob, et obligés de se regarder comme
frères. Voy. Juifs.

TRIiNlTAlUES , terme qui a reçu diffé-

rentes significations arbitraires. Souvent
l'on s'en est servi pour désigner toutes les

sectes hérétiques qui ont enseigné des er-
reurs touchant le mystère de la sainte Tri-
nité, en particulier les sociniens ; mais il est

beaucoup mieux de les appeler unitaires,

comme on le fait aujourd'hui. Ce sont eux
qui ont coulunie de donner le nom de tiini-

taires et dialhanaciens aux catholiques et aux
protestants, qui recouuaissent uu seul Dieu
en trois personnes, et qui professent le sym-
bole de saint Athanase. Voy. Soci>iiENs.

Trinitaires, ordre religieux , iuhtitué à

l'honneur de la sainte Trinité , pour la ré-

demption des chrétiens réduits à l'esclavage

chez les infidèles. On les appelle en France
mntkurins

,
pari e que la première église

qu'ils ont eue à Paris, et qui leur fut donnée
par le chapitre de la cathédrale , était sous

l'invocation de saint Mathurin. Ils sont ha-
billés de blanc et portent sur la poitrine une
croix mi-partie de rouge et de bleu. En fai-

sant profession ils s'engagent à travailler au
rachat des chrétiens détenus en esclavage

dans les républiques d'AT^er, «le Tripoli, du

Tunis, et dans les royaumes de Fez et de

Maroc; ils emploient à celte bonne œuvre le

li»;r8 du revenu de leurs maisons et le^ au-
mônes (ju'ils peuvent recueillir dans les dif-

férentes piovinccii. Ils .sont sou-, une règle

particulière, quoique plusieurs auteurs .lient

cru qu'ils suivaient (elle de saint Augistin.
Cet ordre prit naissance en France , lan
1198, sous le pontifical d'Innocent III; ses

fondateurs furent saint Jean de Malha et

saint Félix de Valois. Le premier était né à
Faucon en Provence; le sccoiid él.iil pr()ba-
blemenl originaire de la petite provint' de
Valois d.iiis la Hrie, it non de la l.unille

royale de'Valois, qui ni> ( ouunenç i ()ue plus

d'un siècle après, (jaulliier de Cliûtillon leur

donna dans ses terres un lieu nommé Cer~
froid, dans la Brie , au diocèse de Me.iux,
pour y bâtir un couvent qui est devenu le
chef-lieu de tout l'ordre. Ce nom paraît être
une corruption des mots celli(|'jes , sarta
fréta, terrain défriché. Voy. le Dict. de
Ducange. Honoré III confirma leur règle qui
était très-austère dans l'origine : les reli-

gieux ne devaient -nanger ni viande ni pois-
son, excepté les jours de grandes féies; ils

vivaient d'œufs, de lait-ige, de légunes assai-
sonnés d'huile, il leur était défendu de voya-
ger à cheval. Mais en 1267, Clément IV
comprit qu'il était moralement impossible à
des religieux obligés de voyager souvent et
de séjourner parmi les infidèles, d'observer
constamment un régime r.ussi austère : il

leur accorda un adoucissement en leur
permettant de se servir d'un cheval, de m in-

ger du poisson et de la viande.
Les trinitaires possèdent environ deux

cent cinquante maisons dishibuées en treize
provinces, dont six sont en France, trois en
Espagne, trois en Italie, et uiié^ en Portugal.
Ils ont eu autrefois quarante-trois m;,isoqs
en Angleterre, neuf en Ecosse, et cinquante-
deux en Irlande. La prétendue réformation,
en détruisant ces établissements inspirés
par la chariié, a fait cesser dans ces royau-
mes la bonne œuvre à laquelle ils étaient
consacrés.
En 1573 et en 1576, dans les deux chapi-

tres généraux tenus pour lors, il se trouva
un nombre de religit ux assez fervents pour
souhaiter de reprendre l'observation de la

règle dans toute la rigueur primitive, comme
l'avaient déjà fait plusieurs en Portugal,
l'an 'kok. On leur en laissa la liberté, et on
leur assigna des maisons où ils pourraient
exécuter leur dessein ; Grégoire XIIÎ el

Paul V approuvèrent cette réforme. Le frère
Jérôme Hallies, religieux français, l'établit

dans le couvent de Home, et trois ans après
dans celui l'Aix en Provence. Il ajouta aux
anciennes austérités la nudité des pieds; de
là l'origine des trinitaires déchaussés. Ce
nouvel institut fut introduit en E pagne

,

l'an 1594, par le P. Jean- Baptiste de la

Conception, mort en odeur de sainteté l'an
1G13; l'on désigna dans chaque province
deux ou trois maisons pour ceux ({ui vou-
draient s'y astreindre, en leur laissant néan-
moins la liberté de retourner dans leur an-
cien couvent quand bon leur semblerait.
Peu à peu cette réforme fit des progrès en
Italie, en Alleu)agne et en Pologne. Eu 1670,
les réformés curent assez de maisons en
France pour en former une province, et

dans celt(! même année ils tinrent leur pre-
mier chapitre général.

En H)'Ï6, Urbain VIII commit par un bref

le cardinal iJc la Bochefoucauld pour établir

plus de régularité dans les maisons de trini-

taires dans lesq i elles il y avait du relâche-
ment, l^onséquemment ce cardinal rendit un
décret par lequel il fut orduniK* aux reli-

gieux d'observer la règle primitive, telle

(ju'ellc avait été mitigée par Clément IV.

(^ela fut évéïulé dans la plu|)art des COU-
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venls . en particulier à Cer-troid , chef-lieu

de l'ordre. Ceux qui s'y conforment ne por-

tent point de linge, disent matines à minnU,

ne font gras que lo dimanche, etc.

Une faut pas confondre avecles trinitaires,

les Pères de la Merci, ou de la Rédempiion

des Cap'.ifs, institués dans le même dessriu

à Barcelone l'an 1223 ,
par saint Pierre No-

lasque ,
genlilliomme français; uous en

avons parlé au mot Merci,
' Un célèbre incrédule de notre siècle n'a pu

' s'empêcher de donner des éloges à celte ins-

.• titulion. Après avoir parlé de plusieurs

congrégations dévouées au service du pro-

chain : « Il en est, dit-il, une autre plus hé-

roïque : car ce nom convient aux trinitaires

de la rédemption des captifs , établis vers

l'an 1120, par un genlilhonime nommé Jean

de Matha'. Ces religieux se consacrent depuis

cinq siècles à briser les chaînes des chré-

tiens chez les Maures. Us emploient à pa^er

les rançons des eschivt-s leurs revenus et les

aumônes qu'ils recueillent et qu'ils portent

eux-mêmes en Afrique. » Essais sur l'Hist.

gén., c. 135.

Trinitaires , religieuses. Saint Jean de

Matha a\ait établi d'abord en Espagne une

congrégation de filles de la sainte Trinité,

qui n'étaient que des oblales, et qui ne fai-

saient point de vœux; en 1201, l'infante

Constance, ûlle de Pierre II, roi d'Aragon,

leur (it bâtir un monastère, les engagea par

son exemple à y faire la profession religieuse,

et elle y fut la première supérieure. Vers

l'an 1612, Françoise de Romero , fille d'un

lieutenant-général des armées d'Espagne,

voulant se consacrer à Dieu, rassenjbla des

compagnes ; elles se mirent sous la direction

du P. J< an-Bapliste de la Conception, qui

avait établi les trinitaires déchaussés, elles

prirent l'habit , et embrassèrent l'institut de

cet ordre. Les religieux ayr.nt refusé de se

charger du gouvernement de ces filles, elles

s'adressèrent à larchevéque de Tolède, qui

leur permit de vivre suivant la règle qu'elles

avaient choisie. On ne nous dit point à quelle

bonne œuvre particulière elles se destinè-

rent. — Enfin il y a encore on tiers-ordre

de trinitaires. Voy. Tiers-Ordre.

TRINITÉ. Le mystère de la sainte Trinité

est Dieu lui-même subsistant en (rois per-

sonnes, le Père, le Fils et le Saint-Esprit,
' réellement distingués l'un de l'autre, et qui

i possèdent tous trois la même nature divine,

> numérique et individuelle (1).

(1) Nous avonséludié les trois personnes divines cha-

cune en parliculier, aux liiols Père, Fils, Esprit

(Saint-) : mais pour avoir de la Trinité une idée aussi

compléle qu'il est donné à la nature liiiinaine de la

posséder, il faut encore los meure en rapport les

unes avec les autres, donner de cliai|ue personne

une notion qui puisse la faire connaître snflisarn-

nienl ; enlin rechercher si une personne divine pos-

sède sur une autre personne divine (jueliiue droit :

il se manilesle surioul par la mission. De là les

questions que nous avons à examiner. Elles con-

cernent les relations, les notions et les missions di-

vines.

Helaiiom diuJHes. — Qu'il y ail des relations

Il n'y a qu'un seul Dieu; cette vérité est le

fondement de \ii foi chrétienne ; mais cette

même foi nous enseigne que l'unité même de

entre les personnes divines, c'est ce qui résulte évi-

denimeni, de la génération du Verbe et de la pro-

cession du Saint-Esprit. Qui oserait nier qu'il y ait

entre le Père et le Fils des rapports de paternité

et de liliation? entre le Saint-Esprit et les deux au-

tres personnes un rapport de spiration ? Personne,

sans doute ; car conte>ler la réalité de ces rapports

ce serait nier la Trinité elle - même. Prétendre

qu'ils ne sont qu'une idéalité, ce serait oter toute

réalité à la Trinité. Erreur monstrueuse
,
que nous

avons conibaiiue ailleurs, et que nous nous croyons

dispensé de réiuler de nouveau. L'existence «les re-

lations divines est donc, pour tout bon catholique, un

point de doctrine hors de toute espèce de doute.

Quel en est le ncndire ? Pour établir le nombre
des relations div.nes, il suffit de réQéchir un ins'.anl

sur le loudemeut qui leur sert d'appui. Les motifs

que nous avons développés en établissant leur exi-

stence, ont déjà fait comi rendre que les rela ions

divines sont fondées sur l'origine des personnes.

Or, toute espèce de procession emporte nécessaire-

ment deux relations ; l'une, de la puissance géné-
ratrice à l'élre engendré, et l'autre de l'éire engen-

dié à la puissance générytrice. .Mais en Dieu il y a

deux processions, l'une du Fils et l'autre du Saint-

Esprit. 11 doit donc y avoir quatre ri'lation>, l'une

du fère au Fils, c'est le rai)port de paternité ; la se-

conde du Fils au Fére, c'est un rapport de liliation ;

la troisième dd Père et du Fiis au Saint-Esprit, c'est

un rapport de spiration active; la (|Ujtrième du
Saint-Espiil au Père et au Fils : c'est un r.ipport

de spiration passive. Voilà les seules relations essen-

tielles que nous puissions apercevoir entre les per-

sonnes divines. Nous les résumons eu deux mots :

la paternité, la liliation, la spiration active et la

spiraiion passive.

Ici une question se présente naturellement. Que
sont en Dieu ces relations ? Méritent-elles le nom de
véntaltles perfections? Quoi qu'en aient dit quel-

ques théologiens, nous ne craignons pas de nous
déclarer poiir l'affirmative. Les Pères, nos maîtres

dans la foi , nous assurent que le Père est parfait,

non-seulement parce qu'il est Dieu, mais encore
parce qu'il est Père (S. Cyril.. Tlienaur., lib. i, c. ti);

que le mode d'existence d'une personne divine, ou
la relation, est une perfection (S. Damasc, de Fid.,

lib. 1, c. il). Ces autorités sont trop vénérables pour

que nous osions les contredire. Ecoutons encore la

raison sur ce sujet
;
que nous dit-elle? Elle nous

dit qu'un principe de lécondité et de perfection est

incontestablement une perfection. Ces propriétés

conviennent parfaitement aux relations divines ;

elles nous r.«ppellfnt la fécondité du Père et du
Fils. La subsistance iviaiive du Fils a été un prin-

cipe de perfection pour riiumanité du Christ. Par

ces motifs, nous concluons que les relations divines

so.il de véritables perfeciions. — Il y a cependant

une difficulté qui parait einbaiTassante au premier

abord. Si les relations divines sont de véritables

pcriections, il suit de là qu'une personne divine

possède une perfection que les autres ne possèdent

point. Les trois personnes de la Trinité ne sont

donc pas aussi parl;iites l'une que l'autre, comme
renseignent cominunémeut les ciilécliismes. Nous
poumons répondre que la relation que possède

une personne divine égale en perleclion celle dont

il est privé, et que par la même l'égalité se trouve

conservée. Pour résoutIre la difficulté, nous aimons

mieux énoncer une proposition que nous domonire-

rons dans ({uelques instants. 11 n'y a aucune dilTé-

rence entre l'essence divine et les relations di-

vines : or, l'essence divine est commune aux iroi»
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Dieu est féconde, que la nature divine, sans

cesser d'être une, se communique par le

Père au Fils, par le Père et le Fils au Saint-

personnes divines, donc les perfections qui y rési-

dent le sont aussi. — La réponse que nous venons

de donner siipitose qu'il n'y a aucune différence

entre les relations et l'essence divine. Essayons de

dénioiilriT colle proposition. Il y a un principe re-

cnnnu de tous les théologiens, et longuement déve-

loppé dans le Traité des attributs de Dieu, c'est que :

dans les choses divines il faut admettre l'unité lors-

qu'il n'y a pas opposition de relation. Je cherche

quelque opposition enire l'essence divine et les re-

lations divines ; je n'en vois aucune. Il y a donc
unité, et conséquemmcnt pas de différence. — Doit-

on aussi admettre qu'il n'y a pas de distinction entre

les relalions ? Les relations d'origine peuvent être

mises en regard d;; relations opposées; telles la pa-

ternité avec la filiation, la spiration active avec la

spiration passive ; alors il y a distinction réelle. S'il

n'y avait aucune différence entre les relation?, il

n'y en aurait pas entre les personnes divines, puis

que les relations sont fondées sur la distinction des

personnes. Si, au contraire, on vient à considérer

les relations qui ne sont poifit opposées, telle la

paternité mise en regard de la spiration active,

alors il n'y a pas de distinction réelle. Le concile

de Lairan, tenu sous Inn cent III, a défini qu'il n'y

a pas de quaternilé en Dieu. Or, si la paternité et la

Jiliation étaient distinctes de la spiration active, il y
aurait quaternilé, savoir, la paternité, la filiation, la

spiration active et la spiration passive, puisque le

nombre des jiersonnes est fondé sur le nonihre des re-

lations distincte-;. Donc il n'y a en Dieu aucune distinc-

tion réelle et effective entre ces espèces de relations.

Des nictapliysicicns d'une logique extrêmement
subtile font des objections trop peu importantes
pour que nous les examinions.

II. ISotioiis divi}ies. — Le but dos notions divines,

comme nous l'avons remarqué^ est de faire con-
naître et distinguer les personnes divines. Pour qu'un
caractère mérite, réellement le nom de notion di-

vine, il doit être revêtu de certaines condiiions.

Nous allons les énoncer. Il laut 1" qu'il ne SîOil

point commun aux trois personnes divines; aiilre-

niiiit ce ne serait point une note distiuctive. Il faut

2» qu'd concerne l'origine irone personne divine,

car l'origine est le pi incipc dislinctif des personnes
de; la Trinité. Il faut 5" qu'il soit un litre de
dignité. Un tel titre mérite seul d'être ai)pliqué

à une personne divine. L'improdnctiviié du Saml-
Espril ne peut donc être donnée comme une notion

divine. Il faut A'> qu'il désigne une qualité perma-
nente, puisque la persoiuie divine est stable et lixe

[lar eiie-niême. — De ces conditions requises comnui-
iiéiiienl par les lliéol igiens , nous pouvons déduire

le nombre des notions divines. Nous en comptons
cinq : l'innascibililé, la paternité, la filiation, la

spiration active et la spiration passive. Deux motifs

ont engagé les théologiens à admellrc des notions

divines ; l" la nécessité de distinguer les person-

nes ;
2* le besoin d'en déterminer le nombre contre

les liérélif|ues. Pour alleiiidre ce double but, il faut

cinq notions divines. Il y en a quatre qui sont né-
cessaires pour distinguer les personmis : la pater-

nité pour distinguer le Père du Fils, la lilialioii pour
distinguer le Fils du Père, la spiration active pour
'i^lingner le Père et le Fils du Saint-K>pril, et la

'j-j^alion passive, pour distinguer le Saint-Esprit

noui'^ ^' *'" '"'''• '' ''""^ "'"^ cin(|uième notion

les àl9'^'^^
'"^ dogme catliolicpie en sûreté ( outre

nApg/(ies des hérétiques , c'e:»! l'innascibililé du

cessions-
1'^'"" "^ P'"* admettre plus de deux pro-

1 nie des {^'C". •' ''Sl nécessaire de déclarer (pio

M nue n'e^.^''^'''"''^""'^'' " *' l"** *^^'*' produite. C'est

ue pas sullisainment la paternité,

Esprit, sans aucune division ou diminution
de ses attributs ou de ses perfeclicns. Ainsi

le mot Trinité signifie l'unité des trois per-

sonnes divines, quant à la nature, et leur

distinction réelle, quant à la personnalité.

Ce mystère est incompréhensible sans doute,

mais il est formellement révélé dans l'Ecri-

ture sainte et dans la Iradilion. Nous devons
donc, l°en apporter les preuves;2'' voirceque
les hérétiques y opposent ;

3° justifier le lan-

gage des Pères de l'Eglise et des, théologiens.

Bans l'article suivant, nous examinons si ce

mystère est tiré de la philosophie de Platon.

§ I '. Preuves du dogme de la sainte Trinité.
1" Matth., c. xxvin, v. 19, Jésus-Christ dit à

ses apôtres : Allez enseigner toutes les na-
tions; baptisez-les au nom du Père, et du Fils,

et du Saint-Esprit. Le dessein de notre Sau-
veur ne fut certainement jamais de faire

baptiser les fidèles en un autre nom que
celui de Dieu, ni de les consacrer à d'autres

êtres qu'à Dieu ; voilà cependant trois per-

sonnes au nom desquelles il veut que le

baptême soit donné : il faut donc que cha-

cune des trois soit véritablement Dieu, sans

qu'il s'ensuive de là qu'il y a trois dieux;
par conséquent, que la nature ou l'essence

divine soit commune à toutes les trois sans

puisqu'un père peut être produit par un autre père.

De là la nécessité d'admettre une cinquième notion

divine, l'innascibililé, qui nous fait comprendre que
le Père ne procède de personne.

111. Missions divines. — En engendrant une per-
sonne divine, le principe générateur peut avcdr eu
le dessein de l'employer à un effet temporel. C'est

ce qui constitue la mission divine. Elle peut donc
se définir : la destination à un elTet temporel d'une
personne divine par celle de qui elle procède. De
notre définition nous pouvons déduire quelles sont
les personnes de la Trinité qui sont soumises à la

mission. Puisque la procession est nécessaire, le

Père ne peut point y être soumis. Le Fils doit la

recevoir du Père, et le Saint-Esprit du Père et du
Fils. C'est une conséquence de leur proces-ion.

Nous en trouvons la preuve dans l'Ecriture : Sicut

niidt me vivens Pdler, et eqo vivo propter Patrem,
dit Jésus-Ciirist (Joan. vi, fiS). Spiritus sanctns quein

mittet Pater in uominc meo, ille vos dorebit omnia
(Juan. XIV, 15). C'um veneri! ille Paractelus quem eqo

viittam vnbis a Paire, Spiritum veritatis qui a Paire

pr icedil (Joan. xv).

L'iné^ïalité des personnes semble cire une suite

de la |)r(>posilion que nous venons d'énoncer. Mais
pour peu qu'on réilécliisse sur la nature divine, on
I ouipreiid bientôt (|u'il n'y a pas d'inégalité. Habert
fait à c<: sujet une observation fort judicieuse.

Jamais, dit-il, une personne divine n'e>t envoyée
sans que l'autre, qui est soumise à la mission, n'ar-

rive en môme temps, et (|ue le Père ne vienne, à
cause de l'intime union (|ui existe entre les per-

sonnes divine-» par la circumincession. El de plus, les

ellels temporels, objcis de la mis>ioii, sont coni-

iiiuns à toutes les personnes, puisqu'ils procèdent

de la toule-puissanee. (lependanl, à laison de l'es-

pèce des effets lemporels, ils sont appropriés à

telle ou (elle personne divine. Dans les dons qui

regardent rinlelligence, c'est au Fils ; dans ceux qui

coiiceriKMit II volonté, c'est ai Sainl-Kspril. On
doit comprendre pourquoi une personne est dite

envoyée plutôt, (pTiine autre.

Nous ne non-, arrêlerons pas plus longtemps à

développer une matière fort olLSCiire, et que dd
(Erands tliéologions inuciienl à peine.
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aucune diviàion. Aussi les Pères ds l'Eglise

et Jes théologiens observent que Jésus-Christ

a dit, au nom, sans se servir du pluriel, aGu
de n)arquer l'unité de la nature divine; qu'il

ajoute, du Père, et du Fils, ei du Saint-Es-
prit, eu répétant la conjonction copulative,

aûii de faire sentir l'égaillé parfaite de ces

trois personnes distinctes. Ce ne sont donc
pas ici trois dénominations seuleinent, trois

manières d'envisager une seule et même per-

sonne, trois attributs relatifs à ses diffé-

rentes opération* , comme le prétendent

quelques sociniens : que signifierait le bap-
tême donné au nom de trois attributs ou
de trois opérations de la Divinité? Il est dit

ailleurs qu'il est donné au nom de Jcsus-

Clirisl; il faut donc que ce divin Sauveur
soil Tune des trois personnes qu'il désigne,

et que les deux autres soient des Etres aussi

réellement subsistants que lui. Voy. Per-
sonne.
On nous objecte que le nom de personne

n'est donné dans l'Ecrilnre ni au Fils ni au
Saint-Esprit. Mais il n'y est pas non plus

attribué au Père : aucun hérétique n'a ce-

pendan!. nié qm' Dieu le Père ne fût une
personne, un Etre subsistant et intelligeni.

D'ailleurs, lorsque saint Paul. Philipp., c. i;,

V. 6, diî de Jésus-Cbrist, Qui ciim in forma
Dei esset, etc., nous soutenons ({u'il faut tra-

duire, qui étant un; personne divine, puisque
cela ne peut pas siiïniQor qu'il avait la fi-

gure, l'exlérienr, les apparences de la Divi-

nité. Et l()r>que le même apô're dit, // Cor.,

c. i;, V. 10 ; Si fai accordé quelque chose, je

Vai l'ait dans la pbr<onne de Jésus-Christ,

cela signifie évidemment, je l'ai fait de sa

part, par son autoriîé, comme le r. présen-

tant et tenant sa place. Ce ne sont point là

de simples déioniinations.
2" Nt'us lisons dans saint Jean, Episl. {,

c. V, V. 1 : Il y en a trois qui rendeit lémoi-

gnaije dans le ciel; le Père, le Verbe et le

Saint-Esprit , et ces trois sont une unité

,

unlm; V. 8, et il y en a trois qui rendent té-

moignage sur la terre, Vesprit, Venu et le

sang, et ces trois sont t<ne même chose. L'es-

prit, Venu t't le sang sont les dons miracu-
leux du Saint-Esprit, le baptême et le niar-

tyre. Si le- t;ois témoins du v. 7 étaient de

même espèce, ils ne- rendraient point îémoi-
gnjige dans le ciel, mais sur la terre, coinm^'

ceux du v. 8. Or, dans le temps auquel l'a-

pôtre parlai', le Père, le Virbe el le Saint-

Esprit élaient cerlainiment dans le ciid. Nous
savons que l'aulhonticile du v. 7 est con-
testéi' , non-seulement par Ifs sociniens

,

mais encore par de savants caiholiiiues. Il

ne se trouve roinl, di«ient-il>, dans le irès-

grand nombre des anciens manuscrits; il a

donc été ajouté dans les autres par des co-
pistes téméraires. Mais ii y a aussi des ma-
r.uscrits non Dioins anciens, dans lesquels

il se trouve. On conçoit aisément que la

ressemblance des premiers et des derniers

mois du v. 7 avec ceux du v. 8 a pu donner
heu à des copistes peu attentifs de sauter le

septième; mais qui aurait été l'écrivaiîi

asst z hardi pour ajouter au texte àv saint

Jean un \erset qui n'y était pas? Une preuve
que la différet»ce des manuscrits est venue
d'une omission involontaire et non d'une
infidélité préméditée, est que, dans plusieurs,
If v. 7 est ajouté à la marge» de la propre
main du copiste. En second lieu, dans le

V. 6, l'Apôtre a déjà fait mention de l'eau,

du sang et de l'esprit qui rendent témoi-
gnage à Jésus-Christ : est-il probable qu'il

ait répété tout de suite la même chose dans
le V. 8, sans aucun intermédiaire? L'ardre
et la clarté du discours exigent abs dûment
que le v. 7 soil placé entre deux. Enfin ceux
qui soutiennent que le 7'' verset est une
fourrure, so-.l obligés de soutenir que ces
mots du verset 8, sur la terre, ont encore été

ajoutés au texte, p irce qu'ils sont relatifs à
ceux du verset précédent, dans le ciel. C'est

pousser trop loin la témérité des conjectures.

Ce qu'il y a de certain, c'est qu'au iiV siè-

cle, près de cent ans avant le concile de Ni-
cie, Tertullien et saint Cyprieu ont cité ces

mots du v. 7, ces trois sont un, le premier,
lib. adv. Prax., c. 2; le second, lib. de Uni-
tate Eccl., p. 196. Nous n'avons point de
manuscrits qui datent de si loin. Aussi les

plus habiles critiques, soil catholiques, soit

protestants, soutiennent l'aulhenticilé de ce

pass.ige;dom Calmel les a cités dans une
dissertation sur ce sujet. Bible d'Avignon,
t. XVI, p. 402.

On nous demande pourquoi il n'a pas été

allégué parles Pères du iv* siècle, dans leurs

disputes contre les ariens , et dans leurs

traités sur la Trinité. 1° Saint Hilaire ré-

pond pour nous que la loi des chrétiens

était suffisamment fondée sur la forme du
baptêoîe, 1. ii de Trinil., n. 1. H ajoute qu'il

ne faut pas blâmer une omission, lorsque
l'on a l'abondance pour choisir, I. vi, n. il.
2" Contre Ks ariens il n'était pas question
de prouver la ilivinilé des trois personnes,
mais seul Muenl celle du Fils. 3' Ces here-
tiqu s, sophistes aus-i pointilleux quo ceux
d'aujour riiui, en comparant le v. 7 avec le

v. 8, auraient c nclu que les trois personnes
divines n'avaient entre elles (|u'une unilé de
témoignago. comme l'esprit, l'eau et le sang.
k" Plusieurs de-; Pères ont pu avoir des exem-
(tlaires dans lesquels !e v. 7 était omis. Mais
enfin somnu'S-nous obligés de rendre raison
de tout ce (;ue les Pères ont dit ou n'ont pas
dit? Jamais question de cri ique n'a mieux
prouvé quL' celle-ci la nécessité de nous en
tenir à la tradition , ou à i'ensei.niemenl

commun et coostant de l'Eglise, louchant le

nonibre, l'iiulhenticilé, l'intégrité des livres

de l'Ecriture sainte et de toutes leurs parties.
"3 Le dogme de la sainte Trinité c^l fondé

sur tous It's passages que imus avons Cités

poir prouver la divinité du fils de Dieu el

celle du Saint Esprit. Voyez ces deux mots.
Saint Paul, // Cor., c. xiii, v. 13, salue ain/

;

les fiJèlcs : Que la fjrâce de }i'otre-Seig)i
'

Jésus Chri<t, l'arnow de Dieu el la coi*

nicalion du Saint-Esprit i^oit avec vot{,'.

Saint Pierre, Epist. Y, c. n, v. 1,^^^
ceux qui sont élus, selon lu

/^'"^'/^v/iriv'^

Dieu le Père, pour être sanctifiés y ^ '

ms.
e à

de
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poxr lui obéir et pour être lavés par le sang

de Jésus-Christ. Voilà des opérations qui ne
]. cuvent être attribuées qu'à des personnes
ou à des êtres subsistants.

Les explications forcées que les sociniens

donnent à tous ces passages, les subtilités

par lesquelles ils en détournent le sens, dé-

montrent qu'ils sont dans l'erreur; jamais
des interprétations aussi extraordinaires

n'ont pu venir à l'esprit des premiers fidè-

les. Si les apôlres avaient parlé le langage
de ces hérétiques, ils auraient tendu à leurs

prosélytes un piège inévitable d'erreur. Ce-
pendant s'il y a une question essentielle au
{hristianisoie, c'est de savoir s'il y a un
Dieu ou s'il y en a trois. Comment peut-on
soutenir d'un côîé que l'Ecriture sainte est

claire et très-intelligible sur tous les articles

fondameiitaux ou nécessaires au salut, et de
l'autre, prêter aux écrivains sacrés un st)le

aussi énigii.atique?
4* La pratitjue conslanle de l'Eglise chré-

tienne , depuis les apôlres jusqu'à nous
,

prouve aussi évidemment (jue l'Ecriture

sainte, la vérité d;' sa croyance. Il est cer-
tain que dans les trois premiers siècles, à

dater depuis les apôtres, le culte de latrie,

le culte suprême, l'adoration prise en ri-

gueur, a été rendu aux trois personnes de

la sainte Trinité, et à chacune en particulier;

donc l'on a cru que chacuise est véritable-

ment Dieu. Nous pourrions le prouver par
les témoignages de saint Justin, de saint

Irénée , d'Atliénagorc , de saint Théophile
d'Antioche, qui tous ont vécu au iv siècle;

mais nos adversaires y préféreront peut-être

celui de nos ennemis. Or, il esî constant
que Praxéas et Sabellius ont accusé les or-
thodoxes de trithéisme, à cause de cette

adoration, Terlullinn. ad Prax., c. 2, 3 et 13.

L'auteur du dialogue intitulé Philopalris

,

i\u\ a écrit sous le règne de Trajan, au com-
nienceraenl du n siècle, tourne les chré-
tiens en ri(iicule, au sujet de ce même culte.

« Jure-moi, dit-il, par le Dieu du ciel, éler-

ncl, et souverain Seigneur, par le Fils du
Père, par l'Ksprit qui procède du Père, un
en trois, et trois en un ; c'est le vrai Jupiter

et le vrai Dieu. » il fallait que la (royance
des chrétiens fût déjà bien connue, pour
qu'un païen [)ûl l'exprimer ainsi. Cette foi

éi;iit d'ailleurs attestée par Li forme du bap-
tême; le 50' canon des apôtres ordonne de

l'administrer par trois immersions, et avec
les ['aroles de Jésus-Christ; c'était, selon les

Pères, une tradition des apôlres et un rit

établi pour mar(iuer Li distinction des trois

personnes divines. Voij. les Notes de Bévé-
ridge sur ce canon. D.ns la suite on ajouta
la (loxologie, le trisagion, le Kyrie reflété

trois fois en l'honneur de chaque per-
soime , etc., pour inculquer toujour-. la

même vérité.

5' Une preuve non moins frappante de la

vérité du dogme catholique louchaiil ce

mystère, est le clwios d'erreuis dans UmiucI
les socijiiens se sont plongé^, dès qu'ils l'ont

altaqtié; erreurs qui sont 1rs conséquences
lune de l'autre. Dès ce moment ils ont été

obligés de nier l'incarnation du Verbe et la
divinité de Jésus-Christ, la rédemption du
monde dans le sens propre, les mérites in-
finis de ce divin Sauveur, la satisfaction
qu'il a faite à la justice divine pour les pé-
chés de tous les hommes; plusieurs ont en-
seigné qu'on ne doit pas lui rendre le culte
suprême ou l'adoration proj)rement dite. 11

a fallu nier le péché originel, ou du moins
sa communication à tous les enfants d'Adam,
le besoin qu'ils avaient d'une rédemption et
d'une grâce sanclifianle pour être rétablis
dans la justice, la validité du baptême des
enfants, l'efficacité des sacrements, la né-
cessité d'un secours naturel pour faire des
œuvres méritoires, etc. En ajoutant à toutes
ces erreurs celles des protestants, les soci-
niens ont réduit leur christianisme à un pur
déisme, et plusieurs n'en sont pas demeurés
là. Voy. SociMAMSME. Après ce progrès d'im-
piété qui avait été prévu par les théologiens,
ïes incrédules n'onî-ils pas bonne grâce de
nous demander à quoi sert le dogme inin-
telligible et incompréhensible de la Trinité?
Il sert à conserver dans son entier le chris-
tianisme tel que Jésus Christ et les apôlres
l'ont prêché, et à prévenir la chaîne d'er-
reurs que nous venons d'exposer; à sou-
mettre à la parole de Dieu notre raison et
notre inlelligence, hommage le plus pro-
fond et le plus pur qu'une créature |)uisse

rendre à son souverain maître; à nous ins-
pirer la reconnaissance, l'amour, la con-
fiance pour un Dieu dont toute l'essence est,

pour ainsi dire, appropriée à noire salut
éternel. H sert enfin à nous faire comprendre
que notre religion n'est pas l'ouvrage des
hommes, puisque l'idée qu'elle nous donne
da la Divinité n'a jamais pu leur venir na-
turellement à l'esprit; aucun d'eux n'était

capable de former un sysièiîïe de croy luce
si bien lié, que l'on ne peut en nier un seul
article sans renverser tous les autres, à
moins que l'on ne veuille se contredire. 11

est déuiontré que si celui des sociniens était

vrai, le christianisme, tel que nous le pro-
fessons, serait une religion plus fausse et

jjlus absurde que le mahométisme; qu'à en
juger par l'événement, la venue de Jésus-
Christ sur la terre y aurait produit plus de
mal que de bien. Voy. Aiuuie, Traité de la

divinité de Jésus-Christ.

^ II. Objections des hétérodoxes. On nous
demande s'il y a de la raison el du bon sens
ù croire ce (jue nous ne concevons pas; nous
répondons qu'il n'y aurait ni raison ni bon
sens à refuser de croire. Nous imitons la

conduite d'un enfant qui, instruit par son
père, croit à ses leçons, (juoi(|u'il ne b's

comprenne pas, parce (ju'il compte sur les

connaissances, sur la droiture < i sur la ten-

dresse de son ()ère; celle d'un a\eugle-né
(]ui croit ce qu'on lui dit louchant la lu-

mière et les couleurs, auxquell" il ne con-
(;oil rien, parce qu'il sent que ceux qui ont
des yeux n'ont aucun intérêt à le tromper,
el (jue tous ne peincnl pas se réunir pour
lui en imposer; celle d'un voyageur qui,

obligé de marcher dan>t un pays inconnu,
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prend un guide et se Ge à lui, persuad-S de

l'expérience de cet homme et do sa pro-

bilé, etc. Avons-nous (ort de croire à la pa-

role de Dieu, pendant qu'à tout moment
nous sommes forcés de nous en rapporter à

celle des hommos? Il y a lieu d'espérer que

ji les incrédules parviennent à bannir de

l'univers la foi divine, du moins ils ne dé-

truiront pas la foi humaine.
11 est fâchenx que les protostanls aient

ouvert la porte au socinianisme, dont les

principes conduisent à de si aflreuses con-

séquences. On sait que Luther et Calvin ont

parlé de la Trinité d'une manière très-peu

respectueuse, et malheureusement leurs sec-

tateurs lie! nent souvent à peu près le même
lanîïasre. Ils disent que le mot trinité n'est

ptunt dans l'Eciiture sainte, que Théophile

d'Aniioche est le premier qui s'en soit servi,

que l'Eglise chrétienne lui est très-j)eu re-

devable de cette invenlion
;
que l'usage de

ce terme (t de plusieurs autres, inconnus

aux écrivains sacrés, et auxquels les hom-
liies n'attachent ; ucime idée, ou seulement

de fausses, a nui à la charité et à la paix,

sans les rendre plus savants, eta occasionné

des hérésies très-pernicieuses. Ce dernier

fait est absolument fiux : saint ïhéopliile

n'a vécu que sur la fin du ii** siècle; dès le

pren.ier cl du lemps des apôtres, Simon le

M.ngicien, Cerinthe, les gnosliques, avaient

dogmatisé contre le mystère de la Trinité,

contre l'incarnation, contre la divinité de

Jésus-Christ : s.'iint Jean les a réfutés dans

ses lelfrcs et daris son Evangile; ces mys-
tères ne s'accordaient point avec bs éons

des valentiniens , avec leurs généalogies,

dont sjjinl Paul a parlé au commencement
da second ; les ébioniles, les carpocra'iens,

les basilidicns, les mènnndriens, les (iiffé-

ren!es branches de gnos'iqnes, ne croyaient

pas plus à la Tririilé ni à l'incarnation que
leurs prédécesseurs; saint Ignace, mort l'an

107, les ."ttaque dans ses /^r/res ; leur sys-

tème, forcé dans l'école d'Alexandrie, était

incomp.itible avec tous nos mystères. Les
disputes et les hérésies avaient donc com-
mencé longtemps avant l'invention du terme
de Irimié ; celles de Praxéas, de i\(^ët, de
Saliellius, de Paul ('e Samosate, d'Arius, etc.,

qui sont venues à la suite, n'étaient qu'une
prorogation des premières. D'ailleurs, qu'a
fait saint Théophile, sinon d'exprimer par
un seul mot ce qui avait été dit par saint
Jean dan>; le célèbre passage dont nous
avons proi!\é l'anthenticiîé? Ce n'est donc
pas ce mot <iui a occasionné les disputes et

qui a troublé la paix; c'est le fond et la

subsîance même du mystère, que les rai-

sonneurs enlètés n'ont jamais pu se résoudre
à croire; il ne sied guère à ceux qui ont
allumé le feu de crier con:re l'iDcendie.

D'autres disent (jue, pendant les trois pre-
miers siècles, on n'avait rien prescrit à la

foi lies chrétiens sur ce mystère, du moins
sur la manière dont le l'ère, le Fils, et le

Saint-Esprit sont distingués l'un de l'autre,

ni fixé les expressions dont on devait se
servir; que les docteurs chrétiens avaient

différents sentiments sur ce sujet, Mosheim,
Hist. ecclés., iv* siècle, ii" partie, c. 5, § 9

;

Hist. christ., sœc. m, § 31. Nouveau irait

de témérité; dès le temps des apôtres, la foi

des chrétiens était prescrite par les paroles
de Jésus-Ctirist, qui sont la forme du bap-
tême, comme saint Hilaire l'a remarqué, en
nommant le Père, le Fils, et le Saint-Esprit;
tout fidèle savait que l'un n'est pas l'autre,

que chacun des trois est Dieu, que cepen-
dant ce ne sont pas trois dieux : nous n'en

savons pas plus aujourd'hui. Aussiiô: que
des raisonneurs voulurent l'entendre autre-
ment, ils furent regardés comme héré'.iques.

Tous les docteurs chrétiens étaient donc de
même sentiment, lors même que leurs ex-
pressions étaient différentes. Mosheim lui-

même a remarqué que, chez les anciens
Pères, les mots substance, nature, forme,
chose, personne, oui la même signification,

Dissert, sur l'hist. eccU's., t. II, p. 533, o3i.

Ce n'est plus de m'\'ne aujourd'hui, parce

que les équivoques et les sophismes des hé-
rétiques ont forcé les Pères à y mettre de la

distinction. 11 y a donc de l'injuslice à juger
de leur senlim 'Ut par des expre>sions qui ne
sont [ Ins conforn)es au langage actuel de la

théologie.

M sheim a commis une faale encore plus

griève, en disant que les chrétiens d Egypte
pensaient comme Origène, savoir que le Fils

était à 1 égard de Dieu ce que la raison est

dans rtiomine, et que le Saint-Esprit n'était

que la force active ou l'énergie divine. 1" Il

aurait fallu ciler le passage dans lequel Ori-
gène s'est ainsi exprimé. Les éditeurs de ces

ouvrages ont fait voir qu'il a soutenu que
les personnes sont trois êtres subsistants,

réellement distincts, et non trois actions ou
trois dénominations, Oriyenian., c. 2, q. 1,

u. i. 2" Il esl faux que les chrétiens d'Egypte
aient été dans l'opinion que ce critique leur

prête ; il n'en a donné aucune preuve, lin

réfutant le seniment faux d'un auteur mo-
derne, il admet eu Dieu une seule substance

absolue, el\ro\s substances relatives; ce n'est

point ainsi que parlent ordinairement les

orthodoxes ;aurailil trouvé bon que son ad-

versaire le taxât d'hérésio ? L'on a commis
une infinité d'autres injustices à l'égard d'O-
rigèue.

Beausobre, dans son Hist. du ^fonich.,

1. m, c. 8, § 2, dit que les Pères, pour réfu-

ter les ariens, qui accusaient les catholiques

d'admettre trois dieux, soutinrent, 1* que la

nature divine est une dans les trois per-

sonnes, comme la nature humaine est une
dans Irois hommes, ce (]ui n'est qu'une
unité par abstraction, une unité d'espèce ou
de ressemblance, et non une véritable unité;
2° que celte unité esl cependant parfaite,

parce que le Père seul esl sans principe, au
lieu que les deux autres tirent leur origine

du Père, et en reçoivent la communicalion
de tous les attributs de la nature divine. Il

eile en preuve de ( e fait Pélau, de Trinit.,

I. IV, c. 0, 10 el 12, et Cudvvorlh, Syst. intel.,

c. IV, § 3G, p. 396.
Si ces critiques protestants avaient été de
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bonne foi, ils auraient avoué ce que Pétau a
prouvé, ibid., c. li et soq., savoir, 1° que
les mêmes Pères, qu'il a cités nommément,
se sont ensuite expliqués plus correclemenl

;

qu'ils ont admis dans la nature divine l'u-

nilé numérique, la singularité et la parfaite

simplicité; "2" qu'ils ont donné de celle unité

deux autres raisons essentielles, savoir la

singularité d'action et la circuminccssion, ou
l'existence intime des trois personnes l'une

dans l'autre, suivant ces paroles de Jésus-
Christ : Je fais les œuvres de mon Père....;

mon Père est en moi et moi en lui [Joan., x,

37, 38). Comme les purs ariens soutenaient
que le Fiis de Dieu est une créature, ils n'a-
vouaient point qu'il participe à tous les at-
tributs de la Divinité, surtout à rélornité du
Père. 11 fallait donc établir contre eux que
le Fils et le Saint-Esprit participent aussi

réellement à tous les attributs de la nature
divine, que trois hommes participent à tous
les attributs de la nature humaine, c'est par
là que les Pères commençaient; mais ce
n'est là, pour ainsi dire, que le premier
degré de l'unité; le second est l'unité d'ori-

gine de la seconde et de la troisième per-
sonne; le troisième est l'unité d'action entre
toutes les trois ; le quatrième est l'existence

intime ou la circiimincession. Il ne faut donc
pas couper la chaîne du raisonnement des
Pères, pour se donner la satisfaction de les

accuser d'erreur. Au mot Emanation, nous
avons prouvé la fausseté des autres repro-
ches que Beausobre a faits aux Pères sur ce
même sujet.

Plusieurs censeurs ont affecté de dire que
les Pères, en voulant expliquer ce mystère,
ont employé des comparaisons, qui

,
prises

à la lettre, enseignent des erreurs. Mius ces

saints docteurs ont eu soin d'avertir qu'au-
cune comparaison tirée des choses créées ne
pouvait repondre à la sublimité de ce mys-
tère, ni en donner une idée claire ; c'est donc
aller contre leur inlention de vouloir les

prendre à la lettre. Mosheiin a cité à ce
sujet saint Uilairo, saint Augustin, saint Cy-
rille d'Alex.nuirie, saint Jean Damascèue,
(]osmas Indicopicuteîî, on pourrait en ajou-
ter d'autres wVo/es sur Cudirortli, p. 920. Eu
cela les Pères n'ont fait qu'imiter les apô-
ires. Saint Jean compare Dieu le Fils à la

parole et à la lumière; saint Paul dit qu'il

est la splendeur de la gloire et la ligure do
la substance (iu Père, etc. (]es comparaisons
ne peuvent ccrlainomenl nous (U)nncr une
idée claire de la nature du Fils de Dieu.

D'autres enfin ont été se indalisés do ce
qu'a dit saint Augustin, de Trinil., lib. v,

c. 9 : a Nous disons une essence, et trois per-
sonnes, comme plusieurs auteurs latins très-

respectables se sont exprimés, ne trouvant
point de manière plus propre à énoncer [)ar

des paroles ce qu'ils enlmilaienl sans parler.
En cIVcl, puis(iue le Père n'est pas le Fils,

que le Fils n'est pas le Père, et que le Saint-
Esprit, qui est aussi appelé un don de Dieu,
n'est ni le Père ni le Fils, ils sont trois sans
doute, (resl pour cela «juil est dit au jilu-

riel : Mon Pcre et moi. soin me» une métnn

chose. Mais quand on demande : Que sont
ces trois ? le langage humain se trouve bien
stérile. On a dit cependant trois personnes,
non pour dire quelque chose, mais pour
ne pas demeurer muet. » De là les incré-
dules ont conclu que, suivant saint Augustin,
tout ce que l'on dit de la Trinité ne signifie

rien. — Il ne signifie rien de clair, nous en
convenons; mais il exprime quelque chose
d'obscur, comme les mots lumière, couleur,
miroir, perspective , etc. , dans la bouche
d'un aveugle-né; il n'est pas pour cela blâ-

mable de s'en servir. Si en parlant de la

sainte Trinité, l'on veut concevoir la nature
et la personne divine, comme l'on conçoit
une nature et une personne humaine, on ne
manquera pas de conclure comme les incré-
dules, qu'une seule nature numérique en
trois personnes distinctes est une contradic-
tion. Mais on raisonnera aussi mal qu'un
aveugle-né, qui, en conij arant la sensation
de la vue avec celle du tact, soutiendrait

qu'une superficie plate telle qu'un miroir et

une perspective ne peut pas produire une
sensation de profondeur. Voy. Mystère.
De tous les articles de notre foi, il n'en

est aucun qui ait été attaqué aussi promp-
teraent, avec autant d'opiniâtreté, et par un
aussi grand nombre de sectaires

, que la

Trinité; nous l'avons déjà observé. Les dif-

férentes manières dont ils s'y prirent, l'abus
qu'ils firent de tous les termes de l'Ecriture

et du langage ordinaire, lessophismes qu'ils

accumulèrent, ont forcé les théologiens an-
cierjs et modernes à donner des explicatiotis,

à fixer le sens de tous les mots, à déter-

miner les expressions desquelles on ne doit

pas s'écarter. Beausobre lui-même, tout in-

juste qu'il est à leur égard, convient que les

Pères n'ont pas pu se dispenser d'expliquer
en quel sens Jésus-Christ est Fils de Dieu.
Jlist. du Munich., I. ni, c. 6, § J. Cependant
les unitaiies et leurs partisans ne cessent
de demander, pourquoi vouloir expliquer ce
qui est inexplicable, forger de nouveau nmts
qui ne nous donnent aucune idée claire, et

(jui ne serveiit qu'à multiplier les disputes ?

[)Our(|uoi ne pas s'en tenir aux paroles sim-
ples et précises de l'Ecriture sainte ? Parce
que les hérétiques n'ont pas cessé d'en abu-
ser et qu'ils en abusent encore; parce qu'à
l'ombre des expressions de l'Fcrilure, ils

trouvent le moyen de croire et d'enseigner

tout ce(iui leur plaît. Il serait fort singulier

(ju'ils eussent le privilège d'expliquer l'K-

crilure sainte à leur manière, et que l'Kglisc

catholique n'eût pas le droit de s'opposer à
leurs explications, et d'en donner de plus

orthodoxes. N'oyons donc, si celles des théo-
logiens catholiques sont moins solides (juc

les leurs, et si elles ne sont pas mieux lon-

drcs sur l'lù:rituro sainte.

S III. Apologies du langage des Pères de

i Eglise et des théologiens. Nous disons :

1 (|u il n'y a eu Dieu qu'une seule nature,
une seule essence, élernelle, existante do
soi-mènie, infinie, etc., puis(iuo l'Ecriture

nous enseigne, comme une vérité caj)itale,

qu'il n'y a (|u'un Dieu. Il a fallu s'exprimer
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ainsi contre les païens, contre les marcio-
nilcs et les manichéens, contre les trithéis-

los ; contre tous ceux qui ont reproché aux
catholiques d'adorer trois dieux. On leur a

soutenu que le Pérc, le Fils et le Saint-Ks-

prit ne sont pas trois (iieux, parce qu'ils ont

une seule et même nature ou essence numé-
rique, ci possèdent tous trois, sans aucune
division, tous les attributs essentiels de la

divinité.

2" Nous appelons le Père, le Fils et le

Saint-Esprit, (rois personnes, c'est-à-dire

trois êtres individuels , subsistant réellement

en eux-mêmes. Cela était nécessaire pour
réfuter ceux qui ont prétendu autrefois, et

ceux qui prétendent encore, que le Fils et le

Saint-Esprit ne sont que des noms, des opé-
rations, des manières de considérer la Di-

vinité : explications fausses des termes cie

l'Ecriture, auxquelles il a fallu en opposer
de plus vraies. Chez les auteurs profanes,

personne signifie souvent, aspect, figure, ap-

parence extérieure; mais nous avons fait voir

que saint Paul y a donné un sens tout diffc-

renl, et que les Pères et les théologiens ont

é!é obligés de l'adopter. Voij. Personne.
3" Ils disent que le Fils tire son origine du

Père par génération, terme consacré dans
l'Ecriture, Act. , cap. viii, v. 33, et dans
tous les passages où le Fils de Dieu est ap-
pelé Unigetntus, seul engendré. Ils ajoutent

que cette génération ou naissance n'est puiiit

une création, parce que si le Fils élaii une
créature, il ne serait pas Dieu; que ce n'est

pas non plus uneemona^tondans le sens que
l'entendaient les philo ophes : lorsqu'ils

disaient que les esprits sont nés du Père de
toutes choses, ils supposaient (jue cette pro-
duction clail un acte libre do la volonté du
Père, au lieu que Dieu le Père a engendré
son Fils par un acte nécessaire de l'entende-
nienl divin : c'est pour celii que le Fils ( si

coétcrnel au Père. D'ailleurs les pîiilosophes

«onccvaient l'émanation des es[>rils couime
un détachement ou un p irtage de la nature
divine : or, il est évident que Dieu étant pur
e»[)rit, sa nature, son essence est indivisilde.

Si donc les Pères de l'ivglise, pour exprimer
la génération du Fils de Dieu, se sont servis

des termes émanation, probole ou prolalion,

producti n, etc., ils n'y ont point attaché le

!jK ine bens que les philosophes. Voij. Ema-
nation.

Il l.iut remarnuer que plusieurs des Pères
anléiieiiis au concile de Nicée ont attribué

à Jésus-Christ deux générations ou deux nais-

sances, avant celle qu'il a reçue de la vierge
Mari.' : l'une élcrnelle, en vertu de laquelle
il est appelé Umgenilus, seul engtMidré, et

par laquelle il e>l deuieuré dans le sein du
Père; l'autre lomporelle et qui a précédé la

création. Uni à une âme spirituelle beaucoup
jilus p irfiiite que tous les autres esprits, le

Verbe est ainsi sorti en quelque manière du
sein de sou Pèie , et lui a servi de mi-
nistre et comme d'instrument pour créer le

monde, (^estsous cette forme que saint Paul
l'appelle le premier-né de toute créature....,
dans lequel ec par lequel toutes choses visi-

bles et indivisibles ont été créées Colos^. i,

15, IG). Les ariens iradmeltaient que ceile

seconde naissance du Verbe, et niaient la

première ; les sociniens font encore de
même, mais les Pères soutenaient l'une et

l'autre. Ils appliquaient à la seconde ce que
saint Paul a dit, que Dieu a /'ail les siècles par
son Fils [Hebr. i, 2), et que les siècles ont été

arrangés par le Verbe de Dieu; au lieu que
par la première le Verbe est coéternel et

consubstantiel au Père : mais ils pensaient
que saint Jean a parlé de l'une et de l'autre,

lorsqu'il a dit que le Verbe était au commen-
cement, qu'il était en Dieu, et quil était Dieu;
ensuite çue toutes choses ont été faites par
lui {Joan. 1, 1). C'est faute de celte observa-
tion que le P. Pélan et d'autres ont cru
trouver dans les Pères antérieurs au concile

de Nicée des passages qui ne sont pas ortho-
doxes. Voyez BuUus, Defens. fidei Nicœnœ,
sect. 3, G. 5, th. 2. Au mot Verbe, nous
montrerons pourquoi, avant le concile de
Nicée, les Pères ont beaucoup iiarlé de la

seconde génération du Verbe, el pourquoi
les Pères postérieurs à ce concile ont prin-

cipalement insisté sur la première.
4° Les Pères el les théologiens enseignent

(iue le Saint-Esprit lire son origine du Père
cl du Fils, non par génération, mais par
procession , autre terme tiré de l'Ecrilure

sainte, Joan., c. xv, v. 26. Dans les disputes

contre les ariens il s'agissait principalement
de la divinité du Fils de Dieu; il ne fut pas
beaucoup question du Saint-Esprit; mais,
environ soixante ans après, Macédonius,
patriarche de Constanlinople, ayant eu la

témérité de nier la divinité de cette troisième
personne de la sainte Trinité, les Pères fii-

renl obligés de discuter tous les passages de
l'E liture sainte nui concerneni ce dogme,
el de réfuter les obj.ctions des macédoniens.
Ainsi ces personnages respectables n'ont
élevé aucune question par vaine curiosité,

ou par envie de disputer, mais par nécessité

et selon le b-soio actuel de l'Eglise.

5° Four contenter les raisonneurs, pour
édaircir les subiililés d'' leur logique, pour
préveiiir l'abus ri la confusion des teroies,

il a fallu établir une dilVerence entre la gé-
nér.ition du Verhe et la procession du Sainl-
lîsprit; l'on a cru pouvoir le faire jusqu'à
un certain point par unt> conifiaraison lirée

de nous-mêmes. On a dit que le l'ère en-
gendr»' son Fils par un acte d'entendemeni
ou par \oic de connaissance; que le Saint-

Esprit procèdedu Père et du Fils par amour
de l'un pour l'autre, ou par un acte de vo-
lonté; el l'on s'est encore fondé à cet éi:ard

sur riîcrituie sainte. Dieu, se connaissant
luimême nécessairement el de toute éter-

nité, produit un terme de celte connaissance,
u;i Klieégal à liii-iiiémc, subsistant et infini

comme lui, parce ([u'un acte nécessairi' cl

coéternel à la Divinité ne peul pas être un
acte passager ni un acte bt)rné. Aussi cet

objet de la c >nnaissan.e du Pèie est appelé
dans l'Ecriture son Vrrhe, son Fils, sa Sa-
gesse, Vimaje de sa substance ; les livres sain<s

lui attribuent les opérations de la divinité,
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le nomment Dieu^ etc. Tout cela caractérise

non -seulement un acte do l'entendement

divin, mais un Etre subsistant et intelligent.

Le Père voit son Fils, et le Fils regarde

son Père comme son principe ; ils s'aiment

donc nécessairement : or, l'amour est un
acte de la volonté, et il doit avoir un terme

a::ssi réel que l'acte de l'entendement; ce

terme est le Saint-Esprit, qui procède ainsi

de l'am ur mutuel du Père et du Fi's. C'est

pour cela que l'Ecriture attribue principale-

ment au Saint-Esprit les effusions de l'amour
divin , il est dit que l'amour de Dieu a été

répandu dan^ nos cœurs par In Sainl-Espril
qui nous a été donné {Rom. v, 5). Je vous
conjure par la charité du Saint-Esprit {Rom.
XV, 30 .Montrons-nous ministres de Dieu dans
le Saint-Esprit dans une charité non feinte

(Il Cor. iv, 6), etc. Dolàsonlnés ies termes de
pnternit: et de filiation, de spiration aci.ive cl

de spiration passive; notions et relations qui

caraciérisent les trois personnes et qui les

distinguent l'une de l'autre. De là ce prio-

dpe des théologiens, qu'il n'y a point de
distinction dans l 'S personnes, lorsqu'il n'y

a point d'opposition de relation; qu'ainsi

.out ce qui concerne l'essence, la nature, les

perfections dvines, leur est ommun, et

qu'elles y participent cgalenient toutes les

trois. Conséquemment
,
quoique dans l'E-

criture sainte la puissance soit principale-

ment attribuée au Père, la sagesse au Fils,

et la bonté au Saint-Esprit, il ne s'ensuit

p inl que ces allribuls n'appartiennent point

également aux trois personnes, puisque ce

ne sont point des attributs relatifs. De là

cnlin cet autre [.rincipe, que les œuvres de
la sainte Trinité ad extra sont communes
et indivise-, que les trois personnes y coii-

c >uren'> égaîenienl ,
qu'il n'en esl pas de

même des opérations a(/m/ro, parce qu'elles

sont relatives. Lorsque entre tes ptMSonnes
nous distinguons la première, ta seconde et

la troisième, cela ne signifie point que l'unt;

est p!us ancienne ou |ilus parfaite que
l'attire, ni que l'une est supérieure à l'autre,

mais que c'est aiuM que nous concevons
leur origine. Les anciens Pères n'ont rien

ent'ndu déplus, lorsqu'ils ont admis entre
elles une suhui ditiation, et qu'ils ont dit que
le Père est plus grand qu(^ le Fiis, ou supé-
rieur au Fils, corn e Hullus l'a fait voir,

secl. V, cap. 1 et 2. Ils ont cneire emprunté
le langage de s.nnt Paul, qui dit, 7 Cor.,

«. XV, V. 28, (lut; Dieu le Fils sera soumis
à son Père: Philip})., c. il, v. 8, qu'il s'est

rendu obéissant, etc. S'il s'en suit de là que
les Pères oui enseigné l'erreur, ii fdutac-
cuser saint Paul du luème crime.

L'expérience n'a que trop prouvé le dan-
ger des équixoqi es, it |,i iiéce-sité de mettre
la plus grande précision dans les lermes
dont on se sert loucliani ce mystère. Au iV
et au V* siècle, on disputa beauoup pour
savoir si l'on devait iidmeltre eu Dieu trois

hyposlases ou une seule ; la r lison de ci Ite

coiilestat'ioii fui que par hi/posta.<e U^^ uns
enlenduienl la sulislance, là nature, l'essen-

ce; les autres la porsoniif; on ne fut d'accord

que quand on fut convenu d'entendre le
terme dans ce dernier sens; alors on n'hé-
sita plus à reconnaître dans la sainte Tri-
nité une seule nature et trois hyposlases.
Voy. ce mot.

6° EnGn, pour exprimer par un seul mot
ce que Jésus-Christ a dit, Joan., c. x, v. 38 ;

Mon Père est en moi , et je suis en lui, les

Pères ont appelé cette union, irspr/^ûp-nviç,

circumincession , et i-j-.T-àpIiç, inexistence, ou
l'existence intime des trois personnes l'une
dans l'iUtre, malgré leur distinction. Saint
Jean a encore exprimé Li même chose, lors-
qu'il a dit , c. I, V. 18 : Le Fils unique, ou
SEUL ENGENDRÉ, qui esl dans le sein du Père,
NOUS l'a fait CONNAITRE. Il uc dit poiot que
ce Fils « étéd.ins le sein du Père, mais qu'il

y est, pour nou; appremire que la substance
de l'un esl inséparable de celle de l'autre;

c'est ce que le concile de ? icée a exprimé
par le mol consubstandel : les ariens vou-
laient y substituer celui de ôv.voJc-io,-, qui
signifiait égal ou semblable en substance

;

il o-l évident que ce terme ne rendait pas
toute l'énergie des paroles de l'Ecriture;
voilà pourciuoi les Pères persistèrent à re-
tenir celui de l^j-ôaioç, consubstnnlirl

, parce
qu'il exprime l'unité numérique de la sub-
stance du Père et du Filfe , ou l'identité de
nature. Voy. Conjuhstantîel. Le terme sub-
stitué par les ariens exprim lit évidemment
deux substances ou deux n itures ; de là il

s'ensuivait ou qu'il y a deux dieux, ou que
le Fils n'est pas Dieu : ce n'est donc pas
sans raison que les Pèr s le rejetèrent. Ain-
si, en décidant la divinité du Fils, le concile
de Nicée établissait d'avance la divinité du
Saint-Esprit, parce que la raison est la mê-
me; les macédoniens ne pouvaient opposer
à celle-ci que les mêmes objections qu'a-
vaient alléguées les ariens contre la pre-
mière : aussi les Pères, pour réfuter Macé-
donius, recoururent conslamii>ent à la doc-
trine que le concile do Nicée avait professée
contre Arins.

Le Clerc, socinien déguisé, objecte quetous
les nouveaux termes, dont les Pères se sont
servis pour établir leur croyance touchant
la Trinité, sont équivoques, (|uo dans le sens
littéral et commun ils expriment des erreurs,
que voulant [iroscrire dos hérésies on en .i

créé d'autres. Selon lui , le mol personne
signifie une substance qui a une existence
[)ro|)re et indiviiuelle; ainsi admettre trois

personnes en Dieu , c'est y admettre trois

existences individuelles ou tr!)is dieux. An
lieu de corrigir l'eirei.r, on la confirme, en
disant que les trois personnes S(mU égales

eiilrc ell's; rien n'est égal à soi-.-méme,

l'identité de naluie exclut toute com|)ar,;i-

soii. I.'' concile de Nicée n'a pas parié plus

correclenienl en décidant que le Fils est

Dieu di; Pieu d i onsu'stanliel au Père; ces

tcrnv s ne signifient rien . sinon que ce sont

deux individu- de inèino espèce. La circum-
incrgsion des Ir^ is persouni-s est une autre
énigme, à moins que l'un n'enlende par là

leur conscience mutuelle. « Pour nous, dit-il,

M nous reconnaissons une seule essence
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divine dans laquelle il y a trois choses

dislingaées , sans pouvoir dire en quoi

consiste cette distinction. » Hist. ecclés.,

proleg.f sect. 3 , c. 1 , § 11. — Réponse. Le
Clerc devait au moins dire ce que c'est que
ces trois choses, si ce sont trois êtres réels

ou des abstractions méthaphysiques. S'il

avait été de bonne foi , il aurait avoué qu'il

entendait seulement par là, comme les so-

ciniens, trois dénominations relatives aux
opérations de Dieu. C'a été justement pour
prévenir cette erreur de Sabellius, qu'il a
été décidé que le Père, le Fils et le Saint-

Esprit sont trois hypostases, trois êtres réel-

lement subsistants, en un mot, trois person-
nes. Nous convenons qu'en p;irlant des créa-
tures intelligentes

,
personne signiGe une

substance qui a une existence propre et

individuelle, qu'ainsi trois personnes hu-
maines sont trois hommes. Mais ce mot n'a

pas le même sens lorsqu'il est question de
Ja sainte Trinité, puisque la foi nous en-
seigne que les trois personnes subsistent en

unité ou en identité do nature; par colle ex-
plication léquivoque du mot générique de
personne est absolument dissipée, et telle

est encore la notion du mot consubstantiel;

il n'y a donc plus aucun lien à l'erreur..

En voulant corriger le langage de l'Eglise,

Le Clerc a-t-il mieux parlé? 11 dit que la

circutnincession des personnes divines ne
peut signifier que leur conscience mutuelle.

Mais s'il est vrai que Cidentité de nature

exclut toute comparaison , elle n'exclut pas
moins tout rapport mutuel, puisque ce mot
dilnécessairemeiit au moins deux personnes.
La conscience d'ailleurs est un sentiment
persontiel, incommunicable d'un individu à
un autre, la conscience ne peut donc pas être

mutuelle entre le l'ère , le Fils et le Saint-
Esprit, si ce ne sont pas trois personnes et

et si elles ne subsistent pas on identité de
nature. Ce critique en impose grossièrement,
en disant que par trois personnes les anciens
entendaient trois substances divines égales

ou inégales; BuUus a démontré la fausseté

de ce fait; le doute dans lequel ou fut de
savoir s'il fallait admettre dans la Trinité

trois hypostases ou une seule, prouve encore
le contraire; les anciens n'ont jamais été

assez stupides pour ne pas voir que trois

substances divines seraient trois dieux; c'est

pour cela que l'on a condamné les Irilhéistes.

Nous convenons encore (ju'en disputant

contre les hérétiques, toujours sophistes de

mauvaise foi, il est impossible de forger des

termes dosijuels ils ne puissent pas pervertir

le sens. Mais parce que le langage humain est

nécessairement imparfait, faut-il s'abstenir

de parler de Dieu et d'enseigner ce qu'il a

daigné nous révéler? Les sabelliens , les

ariens, les sociniens ont rendu équivoques
les noms de Pi're, de Fils, et de Saint- Esprit,

ils ne les emploient que dans un sens abu-
sif; le mot Dieu n'a pas été à couvert de

leurs attentats, ils soutiennent que Jésus-

Christ n'est pas Dieu dans le même sens

que le. Père ; ensuite ils nous disent gravement
qu'il faudrait s'en tenir aux termes de l'E-

criture, parce qu'ils se réservent le privilège
de les entendre comme il leur plaît. C'est ce
qui démontre la nécessité de l'autorité de
l'Eglise pour fixer et consacrer le langage
dont on doit se servir pour exprimer les ar-
ticles de notre foi, et pour déterminer le rrai
sens des termes de l'Ecriture.

On nous dit qu'en adoptant le terme
d'ôv.oyo-io,-, et en rejetant celui d'ôptoioyfftof,

l'Eglise a troublé l'univers pour un mot, et

môme pour une lettre de plus ou de moins.
Ce n'est point le mot qui a causé le bruit,

c'est le dogme exprimé parce mot décisif; ou
plutôt c'est l'opiniâlrelé des hérétiques obsti-

nés à pervertir le dogme par des termes équi-
voques, à l'ombre desquels ils étaient sûrs de
pouvoir introduire leurs erreurs. Encore
une fois, les Pères de l'Eglise ni les Hiéolo-
giens n'ont jamais cherché de gaîlé de cœur
à élever de nouvelles questions , à exciter
de nouvelles disputes touchant les vérités

révélées; mais les hérétiques ont eu cette

fureur dès le temps des apôires. A peine
ceux-ci furent-ils morts, que des raisonneurs
armés de subtilités philosophiques se sont
appliqués à pervertir le sens des saintes

Ecritures. Les docteurs de l'Eglise , chargés
par les apôtres même de conserver sans al-

tération le dépôt sacré de la doctrine de
Jésus-Christ, ont donc été forcés d'opposer
des explications vraies à des interprétations
fausses, des expressions claires et précises
à des termes équivoque? et trompeurs, des
raisonnements solides à des arguments cap-
lieux. Il y a de la dé-nence à leur attribuer
les disputes, les erreurs, les schismes, les

fureurs des hérétiques, qu'ils n'ont pas cessé
de déplorer et de combatire. Si dans les bas
siècles les théologiens scolastiques se sont
occupés à des questions inutiles et de pure
curiosité, ils n'ont point imité en cela les

Pères de l'Eglise, et ils ne se sont pas avi-
sés de vouloir ériger leurs opinions en dog-
mes de foi; on ne fait plus aucun cas de
leurs spéculations ni de leurs disputes. Mais
comment contenter dos < enseurs aussi bi-
zarres que ceux auxquels nous avons affaire?

Les uns blâment les Pères d'avoir voulu ex-
pliquer un mystère essentiellement inexpli-
cable ; les autres reprochent à ceux des trois

premiers siècles de s'être bornés à condam-
ner les erreurs des hérétiques, sans décider
ce qu'il fallait croire touchant Dieu et Jésus-
Christ , sans prescrire les formules et les

expressions par lesquelles il fallait énoncer
le dogme des trois Personnes en Dieu. Par
là, disent-ils, les Pères laissaient aux raison-
neurs la liberté de l'entendre comme il leur
plaisait, de forger et de débiter sans cesse
de nouvelles opinions, Mosheim, //isf. cfirist.,

sice. m, §31. Voilà donc tous les Pères dé-
clarés coupables, les uns pour n'avoir pas
prévu et réfuté d'avance toutes les folios

imaginations des hérétiques, les autres pour
les avoir proscrites ou corrigées lorsqu'elles

sont venues à éclore. Nous présumons en
effet que si Dieu avait donné l'esprit prophé-
tique aux docteurs de l'Eglise, ils auraient
lâché de prévenir le mal avant sa naiss^inca
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Mais il n'a pas dtjnné non plus cet esprit

ans réformateurs, puisque leurs oracles ont

donné lieu à vingt sectes différentes.

Vers l'an 520, il s'éleva une conlestation

pour savoir si celle proposition : une des

personnes de la Triniié a souffert, utvj.s de

Trinilate passits est, était orthodose ou non.
Les moines de Scylhie, d'autres disent d'E-
gypte, soutenaient celte proposition contre

les nestoriens ; comme ceux-ci niaient que
la personne de Je- us-Christ fût unie substan-
tiellement à la Divinité , ils n'avaient gurde
d'avouer (jue Jésus-Christ était une des per-
sonnes de la Triniié. D'autres prétendaient

que les théopaschites ou palripassiens pou-
vaient abuser de celle proposition pour en-
seigner que la Divinité a souffert ; consé-
quemment les légats du pape, ausquels les

moines de Scylie s'étaient adressés, jugèrent
que celle manière de parler était une nou-
veauté dangereuse. Ces moines vinrent à
Rome pour consulter le pape Hormisdas lui-

même ; mais, prévenu par un de ses légats

et par d'autres qui traitaient ces moines de
séditieux et de brouillons , peu soumis au
concile de Chalcédoine , et fauteurs de l'eu-

tychianisme, ce pape ne leur donna aucune
décision, et résolut de renvoyer celle que -

tion au patriarche de Constanlinoile. Cela
n'a pas empêché le traducteur de Mosheim
d'affirmer que Hormisdas a condamné la

proposition des moines de Scylhie, et co!i-

firmé l'opinion de leurs adversaires. Comme
le pape Jean II et le v^ concile général ap-
prouvèrent la proposition des moines, ce
traducteur ajoute que cette contradiction

esposa les décisions de l'oracle papal à la

risée des sages. Hist. eccle's., vr siècle,

ir part., c. 3, § 12. Mais il est ab>olument
faux que le pape Hormisdas ait condamné
la proposition des moines; il ne voulut pas
seulement examiner la question ; il leur té-

moigna du niécontcnlement, non à cause do
leur docliine, mais à cause de leur conduite,
qui était effectivement turbulente et sédi-

tieuse. Voy. Fleury, Hist. ecclt's., liv. xsxi,

§ i8 et i9. Ces faits sont prouvés parles let-

tres d'Hormisdas et par celles de ses légats.

Au commenceinent de noire siècle, depuis
l'an 1712 jusqu'en 1720, les disputes sur la

Triniié se sont renouvelées avec beaucoup
de chaleur ; Voy. -\Iosheim , Ilist. ecclés.,

xviir siècle, § 2'7. Guillaume Wislon, pro-
fesseur de maihémaliquos , soutint que le

Fils de Dieu n'a conimencé à exister réelle-

ment (jue quelque temps avant la création
du monde; (jue le Lofjos ou la sagesse di-
vine a pris en lui la place de l'âme r.iison-

nable; que le concile de .Nicée n'a point at-
tribué d'autre éternité à Jésus-Christ; enfin
que la doctrine d'Arius était < elle de ce di-
vin Maître, celle des apôtres et des premiers
chrétiens. On con\;()it qu'il n'a pas clé difli-

cile do réfuter ce système, et do prouver (jue

l'auteur était un fanatique. Samuel (]larke,

plus timide, enseigna (lue lo l'ère, le Fils et

le Saint-Esprit sont tous les lroi> slriclcinent
incréés et éternels, que chacun des trois est

Dieu
, que ce ne suol cependant pas trois

dieux, parce qu'il y a entre eux une subor-
dinaUon de nature et de dérivation. La ques-
tion est de savoir si celte subordination
n'emporte pas une inégalité de nature et de
perfections; il y a lieu de croire que le doc-
teur Clarke ne s'est pas suftlsamuient expli-
qué là-dessus, puisque le clergé d'Angleterre,
assemblé à ce sujet, n'a point jugé sa doc-
trine orthodose; elle ne lui a paru qu'un
palliatif propre à introduire plus aisément
le socinianisme.
Cependant !e traducteur de Mosheim blâme

beaucoup celte conduite et la témérité de
ceux qui ont entrepris de réfuter Clarke ; il

prétend qu'il faut se borner, en parlant de
là Trinité , à la simplicité du Iang;:ge de
l'Ecriture, au lieu de vouloir esprimer ce
myslère dans les termes impropres et ambi-
gus du langage humain. Mais les expres-
sions de l'Ecriture ne sont-elles donc pas uq
langage humain? 11 n'en est point duquel
on ait abu^é davantage. Si les hérétiques
de tous les siècles avaient voulu s'y tenir,
on n'y aurait rien ajouté; les sociniens ne
s'y bornent pas, puisqu'ils per\erlissent ce
langage sacré par des commentaires absur-
de». La foi au mystère de la Trinité est tel-
lement affaiblie en Angleterre, qu'en 1720,
une dame de ce pays-là, par som testament,
a fondé huit sermons annuels pour la sou-
tenir; Mosheim, ibid.'So^is espérons qu'une
pareille fondation ne sera jamais nécessaire
dans l'Eglise calholique.
En 1729, un ministre de l'Eglise wallonne

en Hollande enseigna qu'il y a dans le Fils
et le Saint-Esprit d'eux natures, l'une divine
et infinie, l'auire finie et dépendante, à la-
quelle le Père a donné l'existence avant la
création du monde. Le Fils et le Sainl-Es-
pril, dit-i!, considérés selon leur nature di-
vine, so:it égaux au Père; mais, envisagés
en qualité de deux intelligences finies, ils

sont à cet égard inférieurs au Père et dépcn-
danis de lui. Il se llatlait de satisfaire par
cette hypothèse à toutes les difficultés. Ou
prétend que le docteur Thomas Hurnel l'a-
vait déjà proposée en Angleterre eu 1720.
Mosheim l'a réfutée, Diss. ad JJistor. eccles.
pertinentes, pag. 498. Il y oppose, 1 que les
paroles de Jésus-Christ, Maiih., c. xxviii

,

V. 10, au nom du Père, et du Fils, etc., ne
ne peuvent désigner une nature infiiiie cl
deux natures finies

; qu'il on est de même
des trois témoins dont parle saint Jean

,

Episl. I, c. 5, V. 7. 2^ Oue le système en
question ne peut pas s'accorder avec le
mystère de rincarnaiion. 3" Chose remar-
quable, il y oppose le silence de l'antiquité,
pag. oG». Si ce silence l'rouve (juelque
chose, sans doute le lémuignage positif de
l'aiiliiiuito, que nous appelons la tradition,
prouve encore davantage. Ainsi les proles-
lants, qui ne cessent do déclamer contre la
tradition, sont forcés d'y a\oir recours pour
.soutenir les arliclcs les plus essentiels de la
foi chréiienno. Ou'ils \ienncnl encore nous
(lire que l'Ecriture sainte esl daire sur tous
les points nécessaires au salut, que le vrai
sens en esl à la portée des plus ignorants,
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qu'il n'est pas besoin d'une autre règle pour
savoir ce que nous devons croire. lUen ne
démontre mieux la fausseté de ces maximes
fondamentales de la réforme, que ce chaos
de disputes et d'erreurs toujours renais-
santes depuis dix-sept cents ans, louchant
le vrai sens de la forme du baplêaie prescrite

par Jésus-Christ, par conséquent sur le mys-
tère de !a sainte Trinité.

Trinité platonique. Un grand nombre de

savants , soit anciens , soit modernes , se sont

pcrsi.iadésque les païens en général , surtout

les philosophes, ont eu quelque notion du
mystère de la sainte Trinité , et ils ont tâché

de le prouver par un grand appareil d'éru-
dihon. Si nous les croyons, Zoroastre et les

mages de la Perse, les ChaUléens, les Egyp-
tiens, qui sui\ aient la doctrine d'Orphée;
parmi les philosophes grecs, Pylhagore et

l'arménide, ont enseigné ce dogme, du moin^
d'une manière obscure. Four expliquer ce

phénomène, on a imaginé que probablement
ces philosophes avaient puisé celte counais-
f ance dans les écrits de Moïse , ou qu'ils

avaient été instruits par quelques docteurs
juifs. Avant de se livrer à cette conjecture,
il aurait été à propos de montrer dans les

écrits de Moïse quelques passager assez clairs

pour donner à de. païens une idée quelcoii-

qucdu myslèredelal'rjnt^e, ou l'aire voir (jue

c'était un article de la (;royance commune des

anciens Juifs. Mais, suivant ces mêmes criti-

ques,
j
ersonne n'a enseigne la Trinité il ?,

personnes en Dieu plus formeiiemenl cl

dune manière plus distincte que Piaton ; s'il

avait vécu plus lard , on cruisa^t qu'il avait

lu l'Evangile. Les philosophes de l'école d'A-

lexandrie, (jui ont été ses disciples et ses

commentateurs, onl parlaitement expliqué
sa doctrine ; elle e>l très-conforme à celle

de l'Ecriture sainte et à elle des Pères des

premiers siècles ; Cudworlh , dans son Sys-
tème intellectuel , c. k

, §36, s'est appliqué
à le prouvai' ; il a poussé la témériîé jus-

qu'à dire que ces platoniciens se sont expli-

qués touchant la Trinité d'une manière plus

orthodoxe que les Pères du concile de Nicée
,

ibid., p. 910.

D'autre pari les sociniens et plusieurs

protestants accusent les Pères d'avoir été

trop attachés à la doctrine de Platon et des
platonicieiib , de s'en être servis maladroite-
ment pour expliquer ce que l'Evangile i»ous

enseigne touchant les trois personnes di-

vines , d'avoir ainsi défiguré ce mystère, en
voulant pénétrer ce que Dieu n'a pas voulu
nous apprendre. Leurs vains elïurls , disent-

ils , n'ont abouti qu'à faire naître des erreurs
cl des dispute» interminables; la Trinité,
telle (ju'on la croit aujourd'hai dans l'Eglise

chrétienne, est une invenlion de Platon el

de ses disciples, aveuglémcnl adoptée par
les Pères , el qui n'a aucun fondement dans
l'Ecriture sainte.

Viendrons-nous à bout de débrouiller ce

chaos d'opinions, el de découvrir la vérité

au milieu de tan! de préventions?
i" Il n'est pas prouvé que les païens en

géttéral , ni les anciens per:>onnciges donl on

nous vante les lumières , aient eu aucune
connaissance du mystère de la sainte Tri-
nité ; quelques légères ressemblances que
l'on croit apercevoir entre ce qu'ils ont dit

el ce que la foi nous enseigne sur ce sujet,

ne suffisent pas pour établir un fait aussi
important. Quand on a lu !oul ce qu'ont
rassemblé Stcuchus Eugubinus,de Perenni
Philosuptiia, le savant Huet

,
Qiiœst. alnel.,

lib. II, c,-p 3, et d'autres, l'on n'est rieo
moins que convaincu. Mosheim, danî ses

Notes sur le système intellectuel de Cudœorth,
c. 4

, s 1<> el suiv., fait voir en détail que
ceux qui onl cru trouver une trinité dans
Zoroastie el chez les mages , dans les poé-
sies d'Orphée, dans la doctrine des Egyp-
tiens et dans celle de Pylhagore , se sont
évidemment trompés. Ils pouvaient donc
s'épargner la peine de deviner par quelle
voie cette connaissance avait pu se répandre
chez les païens

,
puisque c'est un fait ima-

ginaire. Brucker , flist. crit. philos., t. 1,

p. 186, 292, ;i'.)0 ,702, etc., pense de même.
Après avoir bien examiné le système de Pla-
ton , il conclut que c'est un verbiage inin-

telligible el absurde; nous verrons ci-après
qu'il n'a pas lort. 2" Pour savoir ce que Pla-
ton a voulu dire , ces deux criliijues ne veu-
lent point que l'on s'en rapporte aux com-
mentaires des platoniciens d'Alexandrie, Il

est constant que ces philosophes, qui onl
vécu après la naissance du christianisme

,

qui en étaient ennemis déelarés, et cjui tâ-

chaient de soutenir le paganisme chancelant,
ont fait leur possible pour mettre une res-
semblance, du moins apparente, entre les

dogmes de Platon et ceux de l'Evangile , et

qu'ils onl affecté de se servir des mêmes ex-
pressions que les docteurs chréliens. Leur
dessein était de persuader que Jésus-Chrisl
el ses apôtres

,
que l'on prétendait avoir été

envoyés de Dieu pour instruire les hommes,
n'avaient rien enseigné de pjus (jue les an-
ciens philosophes; que leurs leçons n'étaient

pas nouvelles; i^u'ainsila vérité était connue
dans le paganisme aussi bien que dans la

religion chrélienne
;

qu'il n'était donc pas
nécessaire de renoncer à l'un pour emliras-

ser l'autre. Voy. Eci.egtiques. ?»Jais ils n'é-

laient pas d'accord entre eux, et leur doc-
trine n'e^t plus celle de Platon; l'un entend
la trinité dune manière, et l'autre d'une
autre. Cuilworth esi convenu de ce fait, c. 4,

lom. I, p. 888. Aussi, pour faire par<iîlre or-

thodoxe la trinité platonique , il s'est princi-

palement attaché aux commeutaires de Plo-
tin ; mais Porpliyre , Jauiblique , Nnménius,
Amélius, Chalcidius, etc., ne suivaient pas
le juême sentiment , et celui de l'un i!e ces

philosophes n'avait pas plus d'autorité (jue

l'autre. Moshei :i fait voir que la trinité de
Ph)lin n'e^.li)lus celle de I lalon ni de Paha-
gi)re , encore moins celle des chrétiens,

Ibid., p. 90.'i., n. [{).

Pour savoir à quoi s'en tenir, il faut d'a-

bord se rappeler l'extrait (|ue nous avons
donné de la doctrine de Platon, au mot Pla-
tonisme , § 1 , en. ui;e examiner si celle do •-

Irinc rcbseuilde en quciquc cliOôC à ce que
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l'Evangile nous enseigne touchant la sainte

trinité ; par là nous pourrons juger si les

Pères de l'Eglise en ont emprunté quelque
chose. Noos chercherons en troisième lieu

ce qu'ils ont dit de Platon et de sa prétendue
trinité , et s'ils ont suivi l'exemple ou la doc-

trine des nouveaux platoniciens.

§ 1". Doctrine de Platon. Oulrel'exlraitque
nous en avons donné au mot Platonisme,
§ 1, et que nous avons tiré du Timée , avec
toule la fidélité po->sibie , on allègue encore
la seconde lettre de Platon à Denis : voici ce

que nous y lisons, pag. 707 , B : « Vous dites

que je ne vous ai pas assez démontré la pre-
mière nature (ou le premier Etre] ; il fa'Jl

donc vous en parler par énigmes, ifin que
si cette lettre tombe entre les mains de quel-
qu'un , il n'y comprenne rien : voici le

vrai. Toutes choses sont autour du roi de
toul , et tout est pour lui , il est la cause de
tout ce qui est beau ; les secondes sont au-
tour du second, et les troisièmes du troi-

sième. L'esprit humain cherche à compren-
dre la manière dont cela est , en considérant
ce qui lui est connu ; mais rien ne peut y suf-

6re; il n'y a rien de semblable dans le roi et

dans ceux dont jai parlé.

Platon n'a pas eu tort d'appeler ce ver-
biage une énigme; mais parmi ses interprè-
tes, les uns ont deviné que par le roi il a en-
tendu Dieu; par le second, le monde; par le

troisième, l'âme du monde; quand ( ela se-

rait, nous ne serions guère mieux instruits.

D'autres prétendent que le second est l'idée

ou le modèle archétype du m nde;c'est, di-

sent-ils, le /.ogros, éternelle produdion de
l'entendement divin. Le troisième est le

monde, que Platon a nommé le Fils unique
de Dieu, v.ovo'/;v>jf ; ils sont aussi bien fondés

que les premiers.
Nous ne nous arrêterons point à relever

les absurdités et les inconséquences du sys-
tème de Platon, nous l'avons fait ailleurs ;

nous rechercherons seulement commctit on
peut y décou\rir une iriniié qui ait quelque
ressemblance avec celle que nous croyons.

Nous y voyons d'abord trois choses éternel-

les : Dieu esprit (voû,-), père du monde; lidée

ou- le modèle archéty[>le suivant lequel Dieu
a fait le monde, et (jue Platon appelle un
Etre animé et éternel; la manière informe,
qui, selon lui, participe d'une manière inex-
plicable à la nature divine et intelligente.

En second lieu, deux choses qui ne sont

point éternelles, mais qui ont commencé d'ê-

tre, savoir, l'âme du monde, que Dieu avait

faite avant le mcmde, et (|ui est, dit-il. une
substance mélangée d'esprit et ûo matière;
enlin, le monde même. Or, de queU]ue ma-
nière que l'on conçoive ces cinq clioses, ou
ne pourra jamais eu tirer une trinité qui ait

de l'analogie avec le mystère que Jésus-
(Ihrist a révélé. 1° La première personne de
ceUc trinité iilntonifjue es\. Dieu Scin>i doute;
Platon l'iifjpelle le fn're du monde, niiiis il ne
l'a jamais nommé père de Lor/os, ni [)èrc des
idées éternelles on du modèle archety()e du
monde, te père de la matière. Suivant l'Evan-

gile, au contraire, Dieu tôt le Père du \ crbe

éternel, et c'est par ce Verbe que loates cho-
ses ont été faites. — 2» Prendrons-nous pour
seconde personne l'idée archétype du monde?
Platon dit que c'est un Etre éternel et animé;
mais ici les avis sont partagés. Plusieurs pla-
toniciens et plusieurs Pères de l'Eglise pré-'
tendent que ce philosophe a conçu les idées
éternelles des choses, comme des' êtres sub-
sistants et distingués de l'entendement divin.
Mosheira soutient que c'est une absurdité
de laquelle un aussi beau génie que Piaion
était incapable; que ces idées sont des êtres
purement métaphysiques et inleileciucls

;

que les expressions de Platon sont figurées
et métaphoriques. Syst. intellec de Cudworlh,
chap. i, § 36, p 856, :•. (oj. Il est vrai que
par loyos ce philosophe ne semble point
avoir entendu l'idée archétype du monde,
mais la raison, la faculté de ;)enser, de rai-

sonner, de saisir la différence de^ choses et

d'exprimer ses pensées par la parole: c'est
ainsi qu'il l'explique dans le Thœétète

,

p. lil , E. Dans son si} le, *tô? est la subs-
tance même de l'esprit;' lôyoç, ce sont les fa-

cultés et les opérations de cette substance
;

l'idée en est l'objet, ou ce que l'on voit par
l'esprit. H n'a point dit non plus que les

idées soient des hypos'ases. des sobstances,
dos êtres réels distingnés de l'oniendemeut
divin; c'est un rêve qiie lui ont prêté les

nouveaux platoniciens. 11 n'a uommé Fils de
Dieu, ni le Logos, ni l'idée arcîiétype du
inonde, ni le monde même; quand il appelL^,
celui-ci povoyîvïjf, ce mot ne signifie point F//<
unique, mais unique production. Ce n'est
point le Logos, mais le monde quil appelle
Etre animé, image de Dieu intelligent, second
Dieu, Dieu engendré. — Saint Jean parle bien
différemment du Logos ou du \ erbe divin.
Au commencement il était en Dieu et il était

Dieu; c'est par lui que toutes choses ont été

faites, il est le principe de la vie et la lu-
mière qui éclaire tous les hommes; c'est de lui
que Jean-Baptiste a rendu témognnge. Il est

venu parmi les siens, et ils n'ont pus voulu le

recevoir. Ce Verbe s'est fait chair, il a de-
meuré parmi nous, et nous lavons reconnu
pour le Fils unique du Pre, pour l'auteur de
la grâce tt de la vérité, fl faut être étrange-
ment prévenu pour trouver dans Platon
cette doctrine et ce langage. — 3" Probable-
ment on ne nous donnera pas, pour seconde
|)ersonue de la triniti platonique, la matière
informe que Platon semble confondie avec
ta nécessité, quoiqu'il personnifie celle-ci,

et qu'il dise que la matière participe d'une
manière inexplicable ta la nature divine et

intelligente. Sera-ce le monde composé de
corps et d'âme'? Malgré l- s noms pompeux
i\\w Platon lui a donnés, il recoiui.aîl (|ue

Dieu l'a fait dans le temps ou avec le temps,
qu'ainsi l'éternité ne lui convient en aucun
sens. — i" Snivani la plu[iarl des platoni-
ciens, c'est l'âme do monde qui es( la troi-
sième personne. .Mai^ Platon dit forincHe-
rnenl que Dieu n'a [loint f.iit celte âme après
le corps, m :is auijaravaui ; <iue, soji yiar s.»

unissance. soii par sa loi te, elle a procédé li;

>.'!«-ps; il n'ajoute point iiu'elle a cie taiie dj
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toute éternité ; au contraire il décide que l'é-

ternité n'appartient en aucune manière à un
être qui a été fait. Selon lui, elle tient le mi-

lieu entre la substance qui est indivisible et

iramuable et celle qui se divise et change ;

elle participe à la nature de l'une et de l'au-

tre. Celte âme n'est donc pas née de Dieu

par émanation, à moins que l'on ne dise

qu'elle est sortie tout à la lois de Dieu et de

la matière.

Cudworth en a donc imposé, lorsqu'il a

dit que les trois hypostasesou personnes de

la trinité platonique sont éternelles, incréées

et non faites, et que ces trois sonl un seul

Dieu ; ]\iosheim a solidement réfuié ces deux
assertions téméraires, c. 4, § 36, png. 88G,

n. (N), pag. 88Det90, n. (C). Si Plotin a

comîiosé ainsi sa trinité, ce n'est plus celle

de Platon, mais ujie imitation fausse et ma-
licieuse de la Trinité chrétienne.

Pour établir une ressemblance apparente

entre l'âme du monde et le Sainl-Espril, on

nous fait observer que les Pères de l'Eglise

ont regardé cet esprit divin comme l'âme du
inonde, et lui ont attribué les mêmes fonc-

tions que les platoniciens prêtaient à cette

âme imaginaire. Mais il faut remarquer
qu'aucun des Pères antérieurs au concile de

Nicée n'a ainsi parlé; ceux qui sont venus

après ce concile, dans lequel la foi chré-

tienne touchant le mystère de la sainte Tri-

nilé avait été fixée, ne risquaient plus d'y

donner atteinte en tenant ce langage : ils

voulaient corriger celui des platoniciens et

non s'y conformer; ils l'ont pris dans l'Ecii-

ture sainte et non ailleurs; nous le verrons

dans un moment, § 2.

Si le chaos d'absurdités que Platon a ras-

semblées peut être appelé un système, il suf-

fit de le confronter avec la doctrine chré-

tienne louchant la Trinité, pour se convain-

cre qu'il n'y a aucune ressemblance entre

l'ua et l'autre, que les Pères de l'Eglise, ins-

truits de ce m} stère par l'Ecriture sainte,

n'ont jamais pu être tentés de rien emprun-
ter de ce philosophe ténébreux, qui cherchait

la vérité à tâtons, muis qui manquait du

flambeau nécessaire pour la trouver. Son
exemple devrait rabaisser l'orgueil des in-

crédules qui se vantent de connaître la na-

ture divine et l'origine des choses sans avoir

besoin de révélation.

Cepi ndant Platon avait profité des médita-

lions de 'J halès , d'Anaxagore , de Pytha-

gore, de Pnrménide, de Timée de Locres, etc.

11 n'était pas content de leurs hypothèses,

il essaya d'en bâtir une autre, mais avec

une modestie et une timidité qui lui font

honneur. H commence le Timée en recon-

naissant la nécessité d'une assistance divine

pour expliquer l'origine des choses, et il

l'implore; il avertit ses auditeurs qu'ils ne

doivent point attendre de lui des choses cer-

taines, mais seulement des conjectures aussi

probables que celles des autres philosophes;

ce sage début aurait dû rendro les platoni-

ciens moins préson)ptueux. Que pouvait-il

imaginer de mieux que ce qu'il a dit? Dès

qu'il n'admettait pas la création, non plus

que les anciens, il était forcé de supposer
oa l'éternité du monde, ou l'éternité de la

matière et une intelligence éternelle qui l'a-

vait arrangée. Il avait trop d'esprit pour se

persuader que cet arrangement s'était fait

par hasard ou par nécessité; il jugea consé-
quemment que Dieu en était l'auteur. Mais,
ne pouvant concevoir l'opération de Dieu
autrement que celle d'un homme, il imagina
que Dieu, avant d'agir, avait tracé dans son
entendement le plan et le modèle de son ou-
vrage, et qu'il l'avait suivi dans l'exécution;

que ce modèle avait été toujours présent à

l'esprit de l'ouvrier, qu'il contenait en idée

toutes les parties et tout l'arrangement de
l'univers. Ce modèle éternel était donc ani-
mé et vivant, puisque le monde est tel sui-
vant Platon ; mais il l'était en idée seulement
et selon notre manière de concevoir; jamais
sans doute Platon n'a rêvé qu'une idée que
l'homme a formée dans son esprit est un
être réel ou une substance distinguée de l'es-

prit.

Ce philosophe, frappé du mouvement com-
passé, régulier, constait, qui règne entre

toutes les parties de l'univers, a compris
qu'il ne pourrait se conserver s'il n'était

dirigé et soutenu par une ou plusieurs intel-

ligences; conséquemment il a imaginé une
grande âme répandue dans toute la masse,
que Dieu a divisée ensuite dans toutes ses

parties; comme un pur esprit ne se divise

point, Platon a dit que celte âme était com-
posée de la substance indivisible ou de l'es-

prit, et de celle qui peut être divisée ou de
la matière. Où Dieu a-l-il pris cette âme?
est-elle sortie de lui ou de la matière? Pla-

ton a eu la prudence de ne point le décider;

il n'a pas dit non plus qu'elle est coéternelle

à Dieu; il suppose cjue Dieu a réfléchi, déli-

béré et réglé son plan avant de rien faire;

encore une fois il a imaginé Dieu agissant

à la manière d'un homme; il ne lui attribue

qu'une puissance bornée, puisqu'il dit que
Dieu a rendu son ouvrage conforme au mo-
dèle autant (juil le pouvait.

§ II. Doctrine des Pères. Il n'était pas pos-

sible à un esprit raisonnable, une fois ins-

truit de la doctrine chrétienne, de concilier

avec sa croyance aucune des hypothèses de
Platon. L'Ecriture nous enseigne que Dieu
est créateur, qu'il opère par le seul vouloir:

il a dit, et tout a été fait; ce trait de lumière
dissipe toutes les ténèl)res. Dieu n'a eu be-

soin ni de méditation, ni de délibération, ni

de modèle; la création de la matière et*^

celle des esprits s'est laite par une seule pa-
role. Selon l'Evangile, cetie parole toute-
puissante, ce Verbe est un Etre subsistant,

une personne coéternelle et consubstan-
tielle au Père, il était en Dieu et il était Dieu.

Le Saint-Esprit est une autre personne qui
non-seulement anime et vivifie toute la na-
ture, mais à laquelle l'Ecriture attribue tou-

tes les opérations de la grâce. Les deux, dit

le Psalmislo, ont été affermis par /e Verbe de

Dieu, et la force qui les conserve est /'espuit

ouïe souffle de sa bouche (Ps. xxmi, v. 6).

L esprit du SeiyneWf dit le Sage, a remp'i
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toute la terre, et parce qu'il contient toutes

choses, il sait parler aux hommes [Sap. i, 7).

Au mol Trimté, nous avons cilé les autres

passages des livres saints qui établissent la

foi de ce mystère. Tel est le langage qu'ont
répété les Pères de l'Eglise, et duquel ils ne
se sont jamais départis : ce n'est certainement
pas celui de Platon.

L'on n'a pas osé dire que les Pères ont ou-
blié ces leçons divines pour s'attacher uni-
quement à celle du philosophe grec; mais
on a dit qu'imbus de platonisme avant leur
conversion, ils n'y ont pas renoncé en se

faisant chrétiens
;
qu'à l'exemple des plato-

niciens d'Alexandrie, ils ont rapproché tant

qu'ils ont pu la doctrine chrétienne touchant
la Trinité, de celle de Platon, afin de dimi-
nuer la répugnance qu'avaient les païens à
croire ce mystère, il y a dans cette hypo-
thèse du vrai et du faux; il e<i important de
les démêler. 1° Plolin, principal auteur de la

trimté platonique, n'a pu la forger que vers
le milieu du ni' siècle; ce fut l'an 2i3 qu'il

entreprit d'aller dans la Perse et dans les In-

des pour achever do s'instruire. Les Pères
apostoliques, ensuite saint Justin , Talien,
Aihénagore , Hermias , saint Irénée , saint

Théophile d'Antioche , saint Hippolyto de
Porto, Clément d'Alexandrie, Origène, Ter-
tullien et d'autres dont nous n'avons plus les

ouvrages, avaient écrit avant cette époque;
ils n'ont pu avoir autîu-ive connaissance de

la doctrine de Plotin. Quand on su^pp^rserail

queAmmonius son maître avait déjaiabriqué
une trinité platonique, fait que l'on ne peut
pas prouver, Clément d'Alexandrie et Ori-
gène seraient encore les doux seuls qui aient

pu la connaître, aucun des autres docteurs

de l'Eglise n'a fréquenté celte école et n'a

pu être imbu dunouveau platonisme. 2° L'on
convient que le motif qui engagea les plato-

niciens d'Alexandrie à travestir la doctrine

de Platon, et à la rapprocher de celle dos

docteurs chrétien"!, fut la jalousie et l'atia-

chement au paganisme. Effrayés des progrès

rapides de l'Evangile, ils entreprirent de les

arrêter, en faisant voir que Jésus-Christ, les

apôtres et leur disciples n'avaient rien en-

scigno de plus que Platon. Or les principaux

prédicateurs de l'Evangile, pendant (oui le

ir siècle, avaient été les Pères mêmes que
nous venons de citor. La f^i à la Trinité

était donc bien établie avaut que les rai-

sonneurs d'Alexandrie eussent lente d'y ajus-

ter les opinions de Platon. Ces Pères avaient

converti des juifs et des païens par dos mira-

clos et par des vertus, sans avoir besoin de

philosophie ; ils n'en ont fait usage que
contre ceux qui en étaient entêtés. 3' Pour
ntissir dans leur dessein, les nouveaux pla-

toniciens empruntèrent les expression- des

écrivains sacrés et des docteurs de l'Eglise ;

ils sentaient donc qu'elles étaient plus clai-

res et j)lus correctes que le verbiage inintel-

ligilile de Platon. Ils n'ont donc pas deli^uré

la Trinité chrétienne par une tournure plaio-

niquo, mais ils ont corrige leur prélonduc
(rïuùc' sur le modèle do la [)remièie. En ef-

fet, ils ont souvent fait dire ;i Platon ce qu'il

DiCT. DE TUÉOL. DOGMATIQUE. 1\.

n'a jamais dit; savoir, que l'idée arcnelype
du monde est une personne, que c'est le Lo-
gos et le Fils de Dieu, qu'il est sorti de Diea
par émanation ou par génération , que l'âme
du monde est éternelle, que c'est l'esprit de
Dieu, etc. Rien de tout cela n'est dans Platon

;

mais il fallait tout cela pour forger une trinité

capable d'en imposer aux ignorants. Il serait
fort singulier que les Pères eussent fait le con-
traire, qu'ils eussent voulu expliquer la Tri-
nité chrétienne par des notions platoniques,
pendant que les platoniciens païens déro-
baient le langage des chrétiens pour dissi-

per les ténèbres du système de Platon. Mais
les censeurs des Pères, prévenus jusqu'à l'a-

veuglement, leur reprochent un attentat
plus odieux que n'est celui des ennemis mê-
mes du christianisme, sous prétexte que les

premiers l'ont commis à bonne intention.
Mais à qui croirons-nous, pour savoir ce
que les Pères ont pensé de Platon et de sa
prétendue trinité? sera-ce à des critiques
modernes qui font profession de mépiiser
ces respectables personnages, ou aux Pè-
res eux-mêmes? II nous paraît qu'il n'y a
pas à hésiter sur ce choix.

§ III. Sentiments des Pères touchant la doc-
trine de Platon. Déjà nous avons fait voir
dans l'article Trimté, que les expressions
dont les Pères se sont servis en parlant de
ce mystère sont tirées de l'Ecriture sainte,
et non d'ailleurs; il ne faut pas l'oublier.
Saint Justin, dans son Exhortation aux (jen-

tils, n. 3, 4,5, 6, etc., s'attache à montrer
en détail que tout ce que Platon a dit de vrai
touchant la nature divine ne venait pas de
lui, qu'il l'avait emprunté de la doctrine de
Moïse répandue en Egypte, mais qu't/ l'a-
vait mal entendue, ou qu'il n'avait pas osé
s'expliquer clairement de peur d'éprouver
le même sort que Socrate. Il ajoute que sou-
vent Platon se contredit, et qu'il n'est con-
stant dans aucune de ses opinions; que ce
philosophe n a pas appelé Dieu créateur,
mais fâhricaleur des Dieux, n. 27. II fait

sentir la différence qu il y a entre ces deux
choses. Il conclut qu'il faut apprendre la vé-
rité des prophètes et non des philosophes.
Dans la première Apolo(jie, n. o!) et GO, il

soutient de nouveau que Platon a pris dans
Moïse ce qu'il a dit dans le Timce louchant
la tormatir)n du monde et loucha. )t le Verbe
divin, au.ssi bien que ce qu'il ,( dit diins sa
seconde lettre à Denis, au sujet du troisième
ou du Saint-Esprit, ou qu'iï ne l'a pas compris,
au lieu que. parmi les chrétiens, les pluà
ignorants sont capables d'en instruire les au-
tres. Dans son Dialogue avec Iryphon, n. 8,
il atteste qu'après avoir beaucoup étudié'
Platon, il n'a point trouve de philoso|ihic
qui soit utile et MÎre que celle de Jésus-
Christ. Que saint Jusiin se si it trofupéou
non, on supposant que ce philosophe a eu
connaissance de la doctrine de Moïse, cela
ne fait rien à la question; dès qu'il dit tjue
Platon n'a pas compris ou a mal entendu ce
qu'il cmprimlait, il résulte tou;ours que
saint Jusiin n'a pas éié tenté d'adopter au-
cune de ses notions. — Talien, dans son

29
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Biscours aux Grecs, n. o.* expose la géné-

1 alion du Verbe qui a créé toutes choses ;

mais il fait profession d'avoir appris celle

doctrine dans des. Ecritures plus anciennes

que loules les sciences des Grecs, et trop di-

vines pour élre comparées à leurs erreurs,

n. ?.9. — Athenagore, dans son Apologie des

chrétiens, n. 7, dit que les philosophes n'ont

rien su que par conjectures, parce que ce

n'est pas Dieu qui les a instruits, au lieu

que les chrétiens ont reçu leur doctrine des

prophètes inspirés de Dieu ; n. 10, il explique

d'une manière Irès-orthodoxe ce que nous

croyons touchant la Trinité. Quoiqu'il cite

qudqucs-unes des vérités que Pialon n'a

fait qu'entrevoir, en particulier ce qu'il a dit

dans sa seconde lettre à Denis, il montre le

ridicule de ce philosophe, qui voulait que,

touchant les génies ou les dieux, Ton s'en

rapportât au témoignage dos anciens, n. 23.

— Saint Théophile d'Aulioche, 1. ii, ad An-
tolyc, n. 4, blâme Platon et les platoniciens

de n'avoir pas admis la création de la ma-
tière; n. 9, il dit que les prophètes inspirés

do Dieu sont ios seuls qui aient connu la vé-

rité et qui aient possédi' la sagesse; n. 10,

que ce sont eux qui nous ont fait connaître

Dieu et son Verbe qui a créé le monde
;

n. 15, que les trois jours qui ont précédé la

création des astres représentaient la Trinité,

Dieu, son Verbe et sa sagesse; n. 33, qu'au-

cun des prétendus sages, des poètes et des

historiens, n'a pu rien savoir sur l'origine

des choses, parce qu'ils étaient trop moder-

nes. — Hermias, dans la satire qu'il a faite

contre les philosophes, n'épargne pas plus

Platon que les autres, n. 5; ilcondul, n. 10,

que toute la philosophie n'est qu'un chaos

de disputes, d'erreurs et de contradictions. —
Saint Irénée, «c/t. Uœr., 1. n, c. U, n. 2

et 3, dit que les gnostiques ont emprunté
leurs erreurs de tous ceux qui ne connais-

sent pas Dieu, et que l'on appelle philoso-

phes, en particulier de Platon, qui admet
trois principes des choses : la matière, le mo-
dèle et Dieu. Il les réfute non-seulement par

des raisonnements philosophiques, mais par

l'Ecriture sainte. Bullus, dom Le Nourry,

dom Marand, dans sa troisième Dissertation

sur les ouvrages de ce Père, ont prouve que
sa doctrine touchant la sainte Trinité est

très -orthodoxe; elle ne ressemble en rien

aux erreurs de Pialon. — Si on pouvait re-

procher le platonisme à quelques-uns des

anciens Pères, ce serait sans doute à Clé-

ment d'Alexandrie et à Origène; ils avaient

écouté les leçons il'Ammonius, chef des éclec-

tiques, qui préférait la doctrine de Pialon à

celle de tous les autres philosophes. Sans

vouloir contester ce fait, nous disons qu'il

est assez étonnant que Clément ne nomme
jamais Ammonius dans ses ouvrages et ne

témoigne iiucuiie estime pour un maître si

célèbre, il ne paraît pas non plus qu'il ait

adopte la haute idée que les élecli(|ues avaient

du mérite de Platon. A la vérité dans son Pé-

dagogue, l.ii,c. 1, il dit que Platon, cherchant
la vérité, a fait briller une étincelle de la phi-

losophie ticbraïque, cl Strom., I. i, c. 1, il

l'appelle philosophe instruit par tes Hébreux.
Mais 1. V, c. 13, p. G98, il dit qu'il faut que
tousapprennent la vérité de Jésus-Christ pour
être sauvés, quand même ils posséderaient
toute la philosophie des Grecs. Chap. li,

p. 699, il se propose de montrer les vérités

que les Grecs ont dérobées dans la philoso-

phie des barbares, c'est-à-dire des Hébreux.
Conséquemraent il cite les divers passages
de lEcrilure sainte auxquels il croit que les

philosophes et les poètes Grecs ont f.iit al-

lusion, mns les entendre. Page 710, il dit

que Platon dans une de ses lettres a parlé

clairement du Père et du Fils, et qu'il a tiré,

on ne sait comment, ces notions des Ecritu-
res hébraïques. Après avoir cité ce qu'a dit

Platon dans sa Lettre à Denis, du premier
principe, du second et du troisième. Clément
ajoute : « Pour moi j'entends cela de la

sainte Tiinité, je crois que \e second est le

Fils qui a fait toutes choses par la volonté
du Père , et que le troisième est le Saint-Es-
prit. )) Il finit par dire, p. 730, que les Grecs
no connaissent ni comment Dieu est Sei-

gneur, ni comment il est Père et créateur,

ni Véconomie des vérités, à moins qu'ils no
les aient apprises de la vérité même.

Il est à remarquer 1^ que Clément d'A-
lexandrie n'attribue pas à Platon seuldes con-
naissances puisées chez les Hébreux, mais
à Pylhagore, à Heraclite, à Zenon, etc., et

même aux poètes. 2° 11 ne prétend poinl que
tons ces Grecs ont lu les livres des Hébreux,
mais qu'ils ont reçu de ceux-ci par tradition

plusieurs vérités sans les entendre. 3' Il sou-
tient que, pour en avoir une exacte connais-
sance, il faut les apprendre de Jésus-
Christ ou de ceux quil a instruits. 4-"ll ne
fait aucune mention des platoniciens d'A-
lexandrie; il les avait vus naître, il lui con-
venait mieux d'êlre leur maître que leur
disciple. On voit qu'il avait de Pialon la

même opinion que saint Justin, mais que
ni l'un ni l'autre n'onl pu cire tentés de le

prendre pour guide dans l'explication des
passages de l'Ecriture sainle qu'il avait ouï
citer sans les entendre. Cela n'a pas empê-
ché Mosheim d'aflirmer que ces docteurs
chrétiens « expliquaient ce que disent nos
livres saints du Père, du Fils et du Sainl-Es-
pril, de manière que cela s'accordât avec les

trois natures en Dieu, ou avec les irois hy-
poslasesde Platon, deParméni>leet d'autres,»

ïlist. christ., sa'c. n , § 3V. Expression per-
fide, elle donne à enlemire que, pour gagner
li'S philosophes, les Pères travestissaient la

doctrine des livres saints, afin de la faire c^i-

drer avec celle des philosophes : c'est une
calomnie. 1° Comment pouvaient-ils en être

tentés en avouant que ces derniers avaient
fait allusion à des paroles de l'Ecriture, sans
1rs entendre et sans connaître t'cconomiede ces

vérités ? 2' Jl est faux (|Uo Pialon ni Parmé-
nide aient a^imis en Dion trois natures, trois

hyposlases ou trois personnes subsislanles;
nous l'avons fait voir. 3' Encore une fois,

il n'était pas nécessaire, pour étonner les

païens, de leur montrer dans Platon la

même doctrine, le même sens, le même mys-
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tcre que dans l'Ecriture; îl sufQsait de lenr

mellre sous les yeux des expressions à peu
près semblables. Ainsi Mosheim suppose
que les Pères se sont rendus coupables d'une
infidélité, sans besoin, sans juste>se, et con-

tre la réclamation de leur conscience. C'est

pousser trop loin la licence de noircir ces

saints personnages.
Origène témoigne encore moins de pen-

chant pour la doctrine de Platon, de Princip.,

lib. I, c. 3. « Tous ceux, dit-il, qui admettent
en quelque manière une providence, avouent
que Dieu est sans principe, qu'il a créé et

arrangé toutes choses, qu'il en est l'auleur

et le Père. Mais nous ne sommes pas les

seuls qui lui atlribuent un Fils : quoique
cela paraisse étonnant et incroyable à ceux
qui fout profession de philosophie chez les

Grecs et chez les barbares, cependant quel-

ques-uns semblent en avoir eu une notion,

lorsqu'ils disent que tout a élé créé par le

Verbe ou par la parole de Dieu. Pour
nous qui croyons à sa doctrine, et qui la

tenons pour certainement révélée , nous
sommes persuadés qu'il est impossible d'ex-

pliquer et de laire connaître aux hommes la

nature sublime et divine du Fils de Dieu,

sans avoir la connaissance de l'Ecriture

sainte, inspirée parle Saint-Esprit, c'est-à-

dire de l'Evaugile, de la loi et des prophètes,

comme Jésus-Christ lui-même nous en as-

sure. Quant à l'existenceduSainl-Esprit, per-

sonne n'a pu en avoir seulement un soupçon,
si ce n'est ceux qui ont lu la loi et les prophètes,

ou qui font profession de croire en Jésus-

Christ. » On est étonné de ces dernières pa-
roles, quand on se rappelle que Clément
d'Alexandrie et les platoniciens croyaient

voir une Trinité dans la lettre do Platon

à Denis; cela prouve que Origène n'était

pas de même sentiment, et qu'il n'accordait

pas à Platon des connaissances plus subli-

mes qu'aux autres pliilosophes païens. 11 en

résulîe encore que ce Père n'avait pas con-
tracté dans l'école d'Ammonius l'entétenjcnt

des nouveaux platoniciens. On ne voit pas

sur quoi fondé le savant Huet a pu dire que
le platonisme s'cni acina tellement dans l'es-

prit d'Origèiie, qu'il y étouffa les fruits de

la doctrine chrétienne, Orifj. , l. i, c. 1, § 5.

Ce Père allcsle lui-njcme qu'avant de pren-

dre aucune leçon de philosophie, il s'était

livré tout entier à l'étude des livres saints-

Op., t. I, p. 4.

Tertullien, qui vivait dans ce même temps,

n'avait aucune connaissance de ce qu'ensei-

gnait l'école d'Alexandrie. Il soutient que
toutes les hérésies sont l'ouvrage dos philo-

sophes, et il le prouve en détail ; il ne veut
point d'un christianisme stoïcien, platoni-

cien ni dialecticien, de Prœsc. Umr., c. 7
;

adv. niurcion., 1. i, c. 12; I. v, c. 11), etc.

SaintCypricn, qui regardai iTertullien comme
son maître, ne pensait sûreuienl pas autre-
ment que lui.

N'oilà C' qu'ont dit les Pères des trois pre-

miers siècles, et anlérieurs au concile de Ni-
cée; loin d'y trouver des mar-iues du |)lato-

uiâmc décidé qu'on leur reproche, nous n'y

voyons que des preuves du contraire. Dans
ce concile même, et dans les temps posté-

rieurs, Arius fut accusé d'avoir puisé son
hérésie dans Platon, quelques-uns dirent que
Platon avait été moins impie que lui, Syst.

intell, de Cudworlh, c. i, § 36, pag. 875, note
[II). Que cette accusation ait été vraie ou
fausse, peu nous importe ; il s'ensuit tou-
jours que les Pères de Nicée et ceux qui les

ont suivis étaient bien éloignés de chercher
dans Platon les notions de la sainte Trinité.

Cudworlh les a donc calomniés lorsqu'il a
dit que leur doclrine, et en particulier celle

de saint Athanase, était plus platonicienne
que celle d'xVrius, ibid., p. 887; nous avons
démontré la fausseté de ce fait par le texte

même de Platon.

Plus nous lisons les anciens, plus nous
sommes éionnés de la témérité des sociniens

et de leurs fauteurs qui osent accuser les

Pères d'avoir forgé le mystère de la sainte

Trinité sur des notions platoniques. L'ont
ils jamais prouvé autrement que par l'Ecri-

ture sainte? Pour faire voir que les païens
et surtout les philosophes, avaient tort de
rejeter ce dogme comme impossible et ab-
surde, il ont montré que Platon avait dit

quelque chose d'à peu prè.s semblable ; s'en-
suit-ildelà qu'ilsont pris pourmodèle et pour
règle les notions vagues, obscures et inintel-

ligibles de ce philosophe? L'ont-ils établi

interprète des passages do l'Ecriture sainte,

pendant qu'ils lui reprochent de ne les avoir
pas entendus, lors même qu'il semble y faire

allusion? C'est leur supposer un degré de
démence dont ils n'étaient certainement
pas capables.

Beausobre. prétend qu'il y avait déjà des
traces de lu Trinité dans la théologie orien-
tale, et que Platon en avait cmjjrunté les

idées que l'on en trouve dans sa philosophie.

Pour toute preuve, il cite ce vers des ora-
cles de Zoroastre . Dans tout le monde hrille

la trinilé dont l'unité est le principe. Mais il

n'a pas pu ignorer que les prétendus oracles
de Zoroastre sont un ouvra;;e forgé par les

nouveaux platoniciens, et qui ne mérite
aucune atlcniion. D'ailleurs il est évident
que, dans ce passage, -o à; signifie le nom-
bre de trois, et non une trinilé telle que l'on

s'obstine à la trouver dans Platon.

Il est fâcheux (jucn refulant les sociniens,

les prolestants aient contribué à nourrir leur
prévention en avouant très-mal à propos que
les Pères ont etnprurUé plusieuis cliuscs de
Platon el des jjlatoniciens, sans pouvoir dire

quelles sont cescho.nes. Mosheim qui a donné
dans ce travers, dans ses \otes sur Cndicorik
el ailleurs, le condamne lui-même, lorstju'il

est question des hérésies eldes hérétiques. «Je
ne puis approuver, dit-il, la conduite de ceux
qui rccherchiMit avec trop de subtilité l'ori-

gine des erreurs. Dés qu'ils trouvent la moia-
drc ressemblance entre deuv opinions, ils

ne manquent pas de dire : Celle-ci vient do
Platon, celle-là d'Aristolo, cette autre de
Hobbes ou de Descaries. N'y a-lj-il donc pas

assez de C'irru,)lion et de démence dans l'os

prit humain pour forger des erreurs, en rai
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sonnant de travers, sans avoir besoin de

maître ni lie modole? » Notes sur Cudicortli,

Jfjid., p. c76, n. (/t). Si celle censure est juste,

combien ne sont pas plus condamnables
ceux qui, sur la plus légère ressemblance

d'eipre.>sion, accusenl les Pères d'avoir pris

telle chose dans Pl;ilon ou chez les platoni-

ciens, pendant qu'ils l'ont éviderninent pui-

sée dans l'Ecrilure sainte el dai\s lu Iradilion

del'Kfilise? Voi/. Emanation, Puilosophie,

Platonisme, § 3 et 4, etc.

TniMTÉ, feie qui se célèbre dans l'Eglise

romai e le premier dimanche après la Pen-
tecôte, en l'honiieur du mystère de la sainte

Trinité.

A proprement parler, lotit le cuKe des

chrétiens corisisle dans l'adoraiion d'un seul

Dieu en trois personnes, Père, Fils, el Saint-

Espril ; non-seuiement toutes les fêles des

mystères ïe rapportent à cet objet, puisque
toutes les œuvres de la création, de la ré-

demption ei de la sauctificalion des hommes
sont rommunes aux trois Personnes divines;

mais les lèles mêmes des anges et de» saints

ne sont instituées que pour honorer en eux
les dons cl les opérations de la grâce divine,

et pour rendre gloire à Dieu de leur sain-

teté el de leur bonheur. Celui qui sanctifie, dit

sainlPauI, et ceux qui sont sanctifiés, viennent

tous d'un même principe [Heb., n, 11). 11 a

été néanmoins très-convenable d'établir une
fête el un olGce particulier dans lequel on a

rassemblé tous les passages de l'Ecriture

sainte et les extraits des Pères les plus pro-

pres à conflrmer la foi de l'Eglise louchant

ce mystère et à mettre les ministres de la

religion en état d'instruire solidement les

fidèles sur cet article essentiel du christia-

nisme. A la vérité, celte institution est mo-
derne , mais elle n'en est pas moins respec-

table. Vers l'an 920, Etienne, évoque de Liè-

ge, lit dresser un office de la Trinité qui

s'établit peu à peu dans plusieurs églises
;

on en disait la messe dans les jouis de fériés

pour lesquels il ii'y avait |)oint d'office pro-

pre; en quelques endroit l'on en fil une fêle.

Alexandre 11, mort l'an 1073, r,e voulat

pas l'approuver; Alexandre Ili, su- la fin

du X r siècle, déclara encore (ju^' l'Kglise

romaine ne la reconnaissait point. Poihon,

moine d(^ Prum, en comballit l'usage; d'au-

tres le désipprouvèrcnt encore au mn' siè-

cle. 11 craignait que celle fêle ne fît oublier

l'observation que nous venons de faire, sa-

voir, que toutes les solennités de l'année

sont cons'icrées à l'honneur el au culte de

la sainte Trinité. Cependant le concile d'Ar-

les, tenu l'an 12G0, établit celie-ci pour sa

province. On cioil que ce fut Jean XXH qui

ia fit adopter dans l'Eglise de ilomc au xiv°

siècle, el qui la fixa au premier dimanche
après la Pentecôte ; mais cet usage ne fut

pas suivi partout, puisque l'an l'i . 5 le car-

dinal Pierre d'Ailly sollicita encore Benoît

XIII reconnu pour lors en France, de le faire

observer, cl Gerson dit que de son temps
celte institution élait encore toute nou-
velle.

Il faut remarquer que, pendant le x siô-.

cle et les suivants, l'Europe fut infestée par
plusieurs sectes d'hérétiques qui ensei-
gnaient des erreurs louchant le mystère de
la sainte Trinité. Les manichéens déguisés
sous différents noms ne le reconnaissaient

pas, ou l'entendaient très-mal; Roscelin
élait trilhéiste; Abailard et Gilbert de la

Porrée ne fuient pas plus orthodoxes ; la

plupart des sectes fanatiques qui s'élevèrent

pendant le xiv^ siècle n'avaient rien de fixe

dans leurs opinions. 11 n'est donc pas éton-
nant que, dans ces temps malheureux, des

évêques et d'autres saints personnages aient

compris la nécessité de confirmer les peu-
ples dans la foi à la sainte Trinité; et comme
ce besoin ne se fil pas également sentir par-

tout, d'autres crurent qu'il y aurait du
danger à en établir la fête ; mais elle n'a ja-
mais été |lus nécessaire que depuis la nais-

sancedu socinianisme.Nousavons vuailleurs

que des raisons semblables ont donné lieu à

rinsliiution de la Féle-Dieu. Voy Baillet,

Hist. des fêtes mobiles; Thomassin, Traité

des fêtes, 1, ii, c. 18. Les Grecs font l'office

delà sainte Trinité hi lundi, lendemain de

la fêle de la Pentecôte ; on ignore depuis
quel temps ils sont dans cet usage.

Trinité, nom d'une confrérie ou sociélé

pieuse, établie à Rome par saint Philippe de
Néri, l'an loiS, pour avoir soin des pèlerins

qui viennent de toutes les parties du monde
visiter les tombeaux de saint Pierre et de
saint Paul. 11 y a pour ce sujet un hospice

ou maison dans laquelle on reçoit et on en-
trelient pendant trois jours, non-seulement
les pèlerins, mais encore les pauvres conva-
lescents qui, étant sortis trop tôt de l'hôpi-

tal, pourraient être sujets à des rechutes.

Cet établissement so fil d'abord dans l'église

de Saint-Sauveur in campo ; il ne consistait

que dans quinze personnes, qui tous les pre-

miers dimanches du mois se rassemblaient
dans cette église pour pratiquer les exerci-

ces de piété prescrits par saint Philippe de
Néri, et y entendre ses exhortations. En 1558,

Paul 1\ donna à celte pieuse association

l'église de Saint-Benoît, et les confrères lui

donnèrent le nom de la Sainte-Trinité. De-
puis ce icmps-là on a bâti à côté de celte

église un hôpital très-vasle pour y loger les

pèlerins el les convalescents. L'utilité de cet

établissement l'a rendu très-considérable
;

la plupart des nobles de Uome de l'un et de.

l'autre sexe se font honneur d'y être asso-
ciés. Comme il fallait un nombre d'ecclésias-

tiques pour desservir cet hospice, pour in-

struire ceux qui y séjournent, cl pour leur

administrer les sacrements, l'on y a établi

une congrégation de douze prêtres qui y lo-

gent cl qui y vivent en communauté, comme
dans un monastère.

Trinivi; cwÉicE. L'on a ainsi nommé la

saillie Famille, comiiosée de saint Joseph, do
la sainte \ ierge el de l'Enfant Jésus. Eu
1G59, dans la ville de la Kochelle, un cer-
tain nombre de filles vertueuses se rassem-
blércnl dans une maison pour travailler à
l'éducation des filles orphelines. Bientôt

après, elles eurent envie d'embrasser la vie
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régulière et de faire dos vœux. Oii dressa

pour elles des règles et des consUiutions qui

furent imprimées à Paris en î6Gi, sous le

litre do Règles des filles de la Trinité créée,

dites religieuses de la congrégaiion de SaiiU-

Joseph. On ne connaît point d'autre maison
de cet ordre ; mais dans plusieurs villes du
royaume il y a des congrégations de filles,

établies sous un autre titre, pour vaquer à

celle bonne œuvre. Voy. Ot-phelix.

TRISACRAMENTAIIIËS. Parmi les pro-
lestants il s'est trouvé quelques soclaires à
qui l'on a donné ce nom, pnrce qu'ils ad-
mettaient trois sacrements, le baptême, la

cène ou l'eucharistie, et l'absolution, au lieu

que les autres ne reconnaissent que les deux
premiers. Quelques auteurs ont cru (|Uf les

anglicans regardaient encore l'ordination

comme un sacrement ; d'autres ont pensé
que c'était la confirmation ; mais ces deux
faits sont contredits par la confession de foi
anglicane, art. 25. Voij. Anglican.
TUîSAGION, mot grec, composé de rplç,

trois fois, et de y.yio', saint; c'est une formule
de louange adressée à Dieu, Isoï., c. vr,

V. 3 : Saint, saint, saint est le Seigneur Dieu
des armées ; toute ta terre est remplie de sa

gloire. Elle est répétée dans VApoc, c. iv,

V. 8, où nous voyon-i la liturgie chrétienne
représentée sous l'image de la gloire éter-
nelle. Aussi l'Eglise l'a conservée dans le

saint sacrifice de la messe, et l'a placée
après la préface, immédiatement avant le

canon ; l'on ne peut pas douter qu'elle ne
vienne des apôtres. Les paroles qui suivent :

Béni soit celui qui vient au nom du Seigneur,
salut et gloire lui viennent du ciel, sont ti-

rées (ie l'Evangile, Matlh., c. xxi, v. 0.

Dans les Constitutions apostoliques ell^s sont
remplacées par celles-ci : (Juil soit béni
dans tous les siècles. Amen Saint Jean Chry-
sostome les a répétées plus d'une fois de
celte manière. Saint Cyrille de Jérusalem,
après avoir cité les paroles d'isaïe, ajoute,
Catech. myslag., 5 : « Nous répétons cette

théologie sacrée que les séraphins chantent,
et (jui nous est venue par tradition, afin que
par cette psalmodie céleste nous communi-
quions avec la sublime milice du ciel, m

Saint Ambroise dit qu'on chante le trisagion

en Orient et en Occident pour honorer l'u-

nité et la Irinité do Dieu, I. in, de Spir.

sancto, c. 12. Dans la suite on se servit

d'une autre formule conçue en ces termes :

Saint Dieu, saint puissant, saint immortel,
ayez pitié de nous. L'Eglise latine iv^ la

chante qu'une fois l'année, le vendredi saint,

avant l'aiioralion de la croix., et on la ré-
pète trois fois en grec et en latin ; mais elle

est d'un usage journalier dont l'Eglise grec-
que. Saint J( an D-iinascèoe, Cedrenus, Hal-
samon, le pape P'éliv III, Nicéphore et d'au-
tres disent qu'elle fut inirodiiil)! par saint

l'roclus, patriarche de Constantinople, l'an

kV), sous le règne de Théodose le Jeune, à

l'occasion d'm horrible tremblement de
terre n"i arriva pour lors. Ils ajoutent que
le peuplé cna-j'.M ce nouveau 'J'risagioti r..cj

d'autant plus d'ardeur, qu'il attribuait ccitc

calamité aux blasphèmes que les hérétiques
dé» cette ville vomissaient contre le Fils de
Dieu, et (lu'incontineot après ce fléau cessa.
Le concile de Chalcédoiue, tenu l'an 451,
l'adopta. Saint Jean Daniascèno dit que les

orthodoxes s'en servaient pour exprimer
leur foi louchant la sa ute Trinité ; que
Dieu saint désignait le Père, Dieu fort le

Fils, Dieu immortel, le Saint-Esprit.
Vers i'an 481, Pierre Gnaphée ou le Fou-

lon, moine usurpateur Ju siège d'Antioche,
Ciinemi déclaré du concile de Ghalcédoine,
et protégé par l'empereur Zenon, ordonna
d'ajouîer au trisagion ces paroles : Qui avez
été crucifié pour nous, afin d'insinuer que
toute la Trinité avait souffert en Jé-ns-
Christ, et d'établir ainsi l'hérésie des théo-
paschites ou patripassiens. Voy. ce mot.
C'était une conséquence de celle d'Euty-
chès, qui soutenait qu'il n'y avait en Jésus-
Christ qu'une seule nature, et (ju'en lui l'hu-

manité eiait absorbée par la divinité : erreur
à laquelle Pierre ie Foulon était opiniâtre-
ment attaché. Conséqueinment le pape Fé-
lix III et les orth uloxes rejetèrent cotte addi-
tion, et pour en corriger le sens, les uns
opinèrent à dire : « Dieu saint, Dieu fort,

Dieu iintnortel, Jésus-Christ notre Roi qui
avez souffert pour nous,^yez pitié de nous ; b

les autres, à retenir l'ancienne l'oruiule, en
ajoutant seulement : sainte Trinité, ayez
pitié de nous. Tous ces changemeuis causè-
rent des troubles dont les protest^ints a'ont
pas manqué de rejeter tout l'oJious sur les

Citholiques, coinine si ces de-'niers avaient
éié obligés d'abjur.^r leur croyance pour e;n-

pêcher des hérétiques fougueux 'i'exciter

des séditions. Voy. Mosheiui, Ilist. eccL,
V siècle, ii« part., c. 5, § 19.

Enfin, malgré tous les efforts de Pierre le

Foulon et de ses adhérents, le trisn'jion de
saint Proclus est demeuic sans addition, et

il est encore tel dans les liturgies lalini:,

grecque, éthiopienne, cophle, syria/ue, moza-
rabique, etc. Voy. Bingham, Oriq. ecclés.,

t. VI, I. XIV, c. 2, § 3 ; Notes du P. Ménard,
sur le Sacram. de S. Gréa., p. 10. De là il ré«

sull(^ que ri'^ghse a toujours voulu que ses
prières publiques fussent l'expression de sa
foi.

TRITHÉISMK est l'hérésie do ceux qui ont
enseigné qu'il y a non-seulement trois per-
sonnes eu Dieu, mais aussi trois essences,
trois substances divines, par conséiuent
trois dieux. Dès que des raisonneurs ont
voulu expliquer le mystère do la sainte Tri-
niié, sans consulter la tradition et l'ensei-

gnement (ie l'Eglisi', ils ont presque tou-
jours donné dans l'un ou l'autre des deux
excès : les uns, pour ne pas paraître suppo-
ser trois dieux, sont tombés dans le sabellia-

nisine ; ils ont soutenu (ju'il n'y a en Dieu
qu'une personne, savoir, le Père ; que les

deux autres ne sont que doux dono.nina-
tions, ou deux différents ;!spe'ts de la Divi-

nité. Les autres, pour é"ilrr cotte erreur,
cul parle û::é trois personnes, conwu) si c'o-

t.iient troi.s essences, trois substances ou
trois nalurts distinctes, et sout ainsi devenu >
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trUneistes. Ce qu'il y a de singulier, c'est que
ceKe hérésie a pris naissance parmi les ou-
Ivchiens ou nionophysites qui n'aflmetlaient

«[u'une seule nature en Jésus- Christ. On
prétend que son premier auteur fut Jean
Aciisnage, philosophe syrien ; il eut pour
principaux sectateurs Conon , évêque de

T.irse, et Jean Philoponus , grammairien
d'Alexandrie. Comme ces deux drrniors se

divisèrent sur d'autres points de doctrine,

on disfingua les trithéistes cononitcs d'avec

les tritliéistes philoponi^te^. D'autre part,

Damien , évéque d'Alrxanririe , distingua

l'essence divine des tr-iis personnes ; il nia

que chacune d'elles, considérée en particu-

lier et abslractivemont des deux autres, fût

Dieu. 11 avouait néanmoins qu'il y avait en-

tre elles une nature divine ou U!ie divinité

coi)imu!)e, par la participation de laquelle

chaque Personne était Dieu. On ne conçoit

rien à ce verbiage, sinon que Damien con-
cevait la Divinité comn)e un tout, dont cha-
que personne n'était qu'une partie. Il eut

néanmoins des sectateurs que l'on nomma
ilamianistes.

Les ariens qui niaient la divinité du Verbe,

et les macédoniens qui ne reconnaissaient
point celle du Saint-Kspril, n'onl pas man-
qué d'accuser de (rithcisme les catholiques

qui soutenaient l'une et l'autre. Aujour-
d'hui les unitaires ou socinicns nous font

encore le même reproche très-mal à propo^,

puisque nous soutenons l'identité numéri-
que de nature ou d'essence dans les trois

personnes divines.

Dans une dispute qu'il y a eu en Angle-
terre sur ce sujet entre le docteur Sherlock
et le docteur Sou h, on prétend que celui-

ci est tombé dans le sabelli.inisme en soute-
nant trop rigoureusement l'unité de la na-
ture divine, et que le premier a donné dans
le trithcistne en expliquant la trinilé des

personnes d'une manière trop absolue. Le
seul moyen de garder un juste milieu et

d'éviter toute erreur, en parlant de ce mys-
tère incojnpréhcnsible , est de s'en tenir

scrupuleusement au langage et aux expres-
sions approuvées par l'Eglise. T'o//. Tiumtk.
TROIS CHAPlTRliS. Voij. Nestoriamsme.
TROMPETTES (fêtes dès), solennité des

Hébreux qui se célébrait le premier jour de

la lune du mois tisri ou de septembre, jour
auquel ils commençaient leur année civile,

au lieu que leur année religieuse commen-
çait à la nouvelle lune de nison ou de mars.
Il est à remarquer que c'était dans l'inter-

valle qui s'écoulait depuis l'éjuinoxe du
firintemps jusqu'à celui de l'automne, que
es Hébreux célébraient presque Joules

leurs fêics : preuve assez sensible qu'elles

avaient rapport aux travaux de l'agriculture,

aussi bien qu'aux v vénen)ents particuliers

qui y avaient donné lieu. Voy. Finis juivks

Celle des trompettes leur éiail ordonnée,
Lcvit., c. XXIII, V. 24, et Niim., c. xxix,
V. 1. Le primiir jour du septiime mois, leur

dit Moïse, sera pourrons ini j ur sainl et vé-

nérable; vous lOHsalstietuIrcz de toute wuvre
serviley et il sera marqué par le son des tbom-

PETTES. Outre les sacrifices que l'on offrait

à chaque néoménie ou nouvelle lune, il y en
avait d'autres prescrits spécialement pour
ce jour-là. Le dixième de ce même mois
était destiné à la fête des Expiations, et le

quinzième à la fête des Tabernacles, ibid.

Alors on avait fini la récolle de tous les

fruits de la terre ; c'était donc le moment
auquel commençaient les six mois de repos
pondant lesquels on pouvait s'occuper plus

librement des alTaires civiles. Faute d'avoir

fait celle reinar(iue, les critiques ont cher-

ché vainement les raisons de cette solen-

nité, et les événements de l'histoire juive,

auxquels elle pouvait faire allusion ; ils n'en
ont point trouvé dans l'Ecrilure sainte, et

leurs conjectures n'aboutissent à rien. Dans
tous les mois de l'année, la néoménie était

annoncée par le son des trompettes ; mais à
celle de septembre ce signal était plus so-
lennel, par la raison que nous avons dite.

Voy. NÉOMÉME.
II serait inutile de disserter sur les diffé-

rentes espèces de trompettes dont les Hé-
breux se servaient (.'ans les différentes occa-

sions ; les critiques qui se sont livrés à celle

recherche ne nous ont pas beaucoup salis-

faits. Peut-être auraient-ils mieux réussi,

s'ils avaient connu les différentes espèces de

cors dont se servent les bergers, dans les di-

vers pays du monde, pour appeler et ras-
sembler leurs troupeaux. C'est dans la vie

pastorale qu'il faut chercher l'origine des

usages des anciens Orientaux. Nous ne nous
arrêterons pas non plus à détailler les rites

que les juifs modernes ont ajnulés ou sub-
stitués à ceux de leurs aïeux, ni les imagina-
tions qu'ils ont mêlées aux récits des livres

saints. Ces nouveaux usages, uniquement
fondés sur les prétendues traditions du Tal-

mud et des rabbins, ne peuvent contribuer
en rien à l'intelligence de l'Ecriture sainte.

Il nous paraît plus nécessaire d'examiner
le sentiment de Spencer, qui prétend que le

son des trompettes aux néoménies, particu-

lièrement à celle de sopicmbre, pour annon-
cer le commencement de l'année civile, est

un rit emprunté des païens, et qu'il était en
usage chez toutes les nations idolâtres dont
les Hébreux étaient environnés ; que touio

la différence qu'il y a consiste en ce que les

premiers célébraient ces fêtes à l'honneur
des fausses divinilés, au lieu que Moïse les

consacra au culle du vrai Dieu. Déjà nous
avons réfuté ce s^stème à l'articlo Loi céré-
RioMELLE, $; 2; n)ais il est bon d'y insister

encore. 1 Rien n'est plus faux qne co rai-

sonnement : tel rit a été en usage chez les

païens plus anciens que les Israélites, donc
ceux-ci l'ont emprunté deux et 1 ont prati-

qué par imitation. Nous avons fait voir que
la plupart des usages, soit civils soit reli-

gieux, pervertis par les païens, ont été pra-

tiques par les patriarches longtemps avant
la naissance du paganisme ; donc il est plus

naturel que Moïse cl les Hébreux les aient

reçus (les palriiirches leurs aïeux, que des

étrangers qu'ils regardaient plutôt comme
des ennemis que comme des frères. Dail-
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leurs ces mêoies usages se sont retrouvés

aux deux extrémités du monde chez des

sauvages isolés et privés de tout commerce
avec les autres nations ; donc ils ne leur sont

pas venus par emprunt, mais par un ins-

tinct nature!. Or, rien n'éîait plus naturel

aux Orientaux encore lioniades, qui pas-
saient les nuits à la garJe de leurs trou-
peaux, que de voir avec satisfaction le re-

nouvellement de la lune dont la lumière
leur était si nécessaire, d'annoncer ce phé-
nomène par des démonstrations de joie et

par le son de leurs instruments rustiques.

Jusque-là cette fête n'avait rien de blâma-
ble, elle était conforme à l'intention du
Créateur, Gen., c. i, v. li. Elle n'est deve-
nue superstitieuse que quand ces mômes
peuples ont commencé à prendre les astres

pour leurs dieux. ]Mais les patriarches n'ado-
raient point les astres, /o6, c. xxxi, v. 26,

et Moïse avait sévèrement défendu ce culte

aux Juifs, Deut., c. iv, v. 19; c. xvii, v. 3.

Il n'aurait certainement pas conservé les

néoménies, s'il les avait regardées comme
des fêtes païennes dans l'origine, et comme
des pratiques d'idolâtrie. 2' L'on raisonne
encore plus mal en disant : Moïse a pris les

plus grandes précautions pour que les néo-
niénies des Hébreux ne fussent consacrées
qu'an vrai Dieu, et pour en bannir toute

pratique d'idolâtrie et de superstition ; donc
il a imité au fond les fétcs des païens, il

n'en a retranché que les abus. Pour que
cette conséquence fût juste, il faudrait prou-
ver solidement que les païens ont célébré

les néoménies avant les adorateurs du vrai

Dieu : voilà ce que Spenc-^r n'a pas fait et

ce qu'il lui était impossible de faire. Il n'a

pas prouvé non plus que du temps de Moïse
les nations idolâtres annonçaient les néomé-
nies par le son des trompettes ; il n'a pu
citer que des auteurs profanes postérieurs

de mille ans au moins à ce législateur :

étaient-ils en état de nous apprendre ce

qui s'est passé, pendant cet intervalle, chez
les nations dont ils parlaient ? 3° Nous avons
des témoignages positifs plus anciens pour
faire voir que les Israélites ont observé les

néoménies et les ont annoncées par le son
des trompettes, longtemps avant Moïse. Da-
vid, qui a précé'Jé de plus de cinq cents ans
tous les historiens profanes, dit auv Juifs,

Psal. Lxxx, v. ^ : Sonnez de la trompette à

la néoménie, à oc çjrand jour de solennité :

c'est un précepte pour Israël et une ordon-
ntmce du Dieu de Jacob. Il Va imposée à sa

postérité, lorsqu'elle entra en Egypte, où elle

entendit une langue (/u'elle ne connaissait

pas; où son dos fut courbé sous le poids des

fardeaux, où ses bras furent fatigués par le

travail. Nous sivous que la \'ulgate porte :

loraqu' elle est sortie de VEgypte ; mais nous
traduisons coiilonuémeut au texte hébreu,
et la suite du passage exige évidemment ce

sens. Il en résulte que Jacob et sa posté-
rité ont observé les néoménies deux cents
ans avant (jue la loi en fût portée ou renou-
velée par Moïse. V' Spencer soutient que
les Israélites, accables de iraraux en ligypte,

n'ont pas pu y conserver les mœurs et les

usages de leurs aïeux, et qu'ils ont eu tout

le temps de les oublier. Il se trompe. L'E-
criture atteste qu'ils ont conservé en Egypte
la vie pastorale, que c'est pour cela qu'ils

habitaient dans le canton de Gessen, pays
de pâturages, et qu'ils en sortirent avec de
nombreux troupeaux, Exod., c. xii, v. 38.

Ce peuple, composé de six cent raille hom-
mes faits, ne pouvait être employé tout en-
tier et en même temps aux travaux publics,

mais par bandes qui se succédaient. Il est

donc certain qu'il conserva dans la terre de
Gessen les usages, les mœurs, le langage
de ses aïeux. D'ailleurs il n'y a aucune
preuve que chez les Egyptiens les néomé-
nies fussent annoncées par le son des irom-
pettes. 5° Ce même critique a encore tort de
dire que chez les Hébreux rassemblés en
corps de nation, il aurait été plus convena-
ble d'annoncer par des affiches le commen-
cement de l'année civile, que par le son des

trompettes ; qu'il faut donc que cela se soit

fait à l'imitation des autres peuples. Fausse
remarque et fausse conséquence. Après la

sortie d'Egypte, les Israélites demeurèrent
dans le désert pendant quarante ans ; ils

continuèrent à y mener la vie pastorale,

quoiqu'ils campassent les uns près des au-
tres. Ils y conservèrent tout leur bétail ; le

Psalmiste nous apprend que la quantité

n'en diminua point. Ps. cvi, v. 38. Au sortir

du désert, les tribus de lluben et de Gad,
riches en troupeaux, demandèrent de de-
meurer à l'orient du Jourdain, pays de pâ-
turages, Num., c. xxxii, V. 1 ; et, selon les

relations des voyageurs, il est encore tel au-
jourd'hui. En second lieu, les peuples qui
passent à l'état de civilisation ne quittent

pas pour cela leurs anciens usages, à moins
qu'ils n'y soient obligés par de grandes rai-

sons, et ils tiennent encore plus fort aux
pratiques de religion qu'aux autres. Il y
avait longtemps que les Romains étaient po-
licés, lorqu'ils allaient encore en cérémo-
nie planter un clou au capitule au commen-
cement de l'année : ce vieil usage, qu'ils te-

naient de leurs aïeux, était beaucoup plus
ridicule que celui d'annoncer le commence-
ment de l'année par le son des trompettes.
H ne serait pas difficile de montrer que nous
conservons encore des restes des mœurs qui
furent apportées dans nos climats par les

Francs, il y a plus de treize cents ans. En
troisième lieu, Moïse voulait que les Israé-
lites fussent instruits do ce qu'ils devaient
faire, non par des affiches, mais par les le-

çons des prêtres et par la lecture de ses lois :

méthode beaucoup plus sûre et plus con-
venable que toute autre.
Pour prendre le véritable esprit des lois

et des coutumes des Hébreux , il ne sort à
rien do les comparer à celles des Grecs, dt's '.'

Romains et des autres nations (|ui ont figuré
dans le monde mille ou douze cents ans après
Moïse ; il faut remonter plus haut , et con-
naître les mœurs , les usages, les habitudes
<les peuples nomades, surtout des Orien-
taux ; ot le iO<'illour guide que l'on puisse
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suivre dans cette recherche , ce sont les li-

vres mêmes de ce législateur. Mais la plu-

part de nos critiques n'ont pas pris celte

peine ; ils se sont contentés d'étaler beau-
coup d'érudition profane , de citer Hérodote,
Diodore de Sicile, Manéthon, etc., même des

rabbins , sans faire attention que tous ces

écrivains étaient trop modernes pour êlre

instruits de ce qui s'est fait dans les pre-
miers âges du monde. C est principalement
par ce défaut que Spencer a péché dans tout

son ouvrage. Voy. Histoire saime.
TRO?yE. Voy. Throxe.
TROPIQUES. Saint Athanase , dans sa

Lettre à Serapion^ nomme ainsi les héréti-

ques macédoniens, parce qu'ils expliquaient
par des tropes , ou dans un sens Gguré, les

passages de l'Écriture sainte qui parlent du
Saint-Esprit , afin de prouver que ce n'était

pas une personne , mais une opération di-

vine. Les sociniens font encore de même, et

répètent les interprétations forcées de ces
anciens seciaires. Quelques conlroversistes
catholiques ont aussi donné le nom de tro-
piques ou do tropistes aux sacramentaires
qui expliquent les paroles de l'institution de
l'euehanslie daiis un sens ûguré. On sait que
le a\oi^rcv-r:,o7zr,s\oy,\ÇiQ tournure, changement.

TllOPlTÉS , hérétiques dont parle saint

Philastre. Hœr. 70, qui soulenaient que par
l'incarnation le^'crbe divin avait été changé
en chair ou en homme, cl avait cessé d'être

une pcrsontie divine. C'est ainsi qu'ils en-
tendaient les paroles de saint Jean : le Verbe
a été [ail chair, ils ne fiiisaient pas attention,

dit saint Philastre
,
que le A'erbe divin est

immuable, puisqu'il est Dieu et Fils de Dieu
;

il ne peut donc pas cesser d'être ce qu'il est-

Lui-même a formé par sa puissance la chair
ou l'humanité dont il s'est revêtu, afin de se
rendre visible aux hommes, de les instruire,
et d'opérer leur salut. Tcrtiillicn avait déjà
réparé cette erreur, Lib. de Cnrn. Christi,
cap. 10 et seq. Elle fut renouvelée par quel-
ques eutyrhims au v' siècle.

TRLLLL'M. Nous avons parlé du concile
in Trullo au mot Constantinople.

* TRUSTÉES. I/Etai étant étranger aux dépenses
du culte aux Elats-Unis d'Auiériiiue, il a lallu < réer
pour chac|iie- église des administrateurs chargés de
pourvoir à ces dépenses et aux besoins des minislres
des cultes. Ces adininistntteurs, espèce de fabricieus

ou niiirgiiilliers, se nomment iruslées. HenferiDés
daliord dans lo limiles de ce qui est purement tem-
porel, il- ont ensuite voulu élever leurs prétentions
beaticmip plus liant ; ils oui voulu nommer les curés.

Les évéïiues ont soutenu avec fermeté l'un des droits

inaliénables de letir ;iutorité. Voy. Institutions ca-
JIOMQUES, JljRlt)ICTl'>.\.

TUNIQUE. Voy. Habits sacrés.
TUULUPINS. Sectes d'héréticjues ou plutôt

de libertins qui se répandirent en France,
en Allemagne et dans les Pay-Ras, pendant
le xiii' el le xiv" siècle. Ils laisaienl profes-
sion publique d'impudence ; ils soutenaient
que l'on m doit avoir honle do rien de ce
qui est iwUiirol

,
puisque c'est l'ouvrage de

Dieu : conaenuetumenl ils allaient nus par
les rues, et plusieurs commirent publique-

ment les mêmes impudicités que l'on a re-
prochées aux ancien': cyniques. Sous le voile
d'une fausse spiritualité, ils séduisirent une
infinité de personnes de l'un et de l'autre

sexe, ils bravèrent les censures et les con-
damnations portées contre eux par plusieurs
conciles, ils osèrent dogmatiser à Paris.
L'an 1373, sous le règne de Charles A", plu-
sieurs furent briilés dans cette ville avec
leurs livres, entre autres un certain Jean
d'Abantoime qui était leur chef. Déjà l'an

1310, Marguerite Poretta, qui se distinguait

parmi eux
, y avait subi le même supplice

avec un de ses confrères. Elle avait fait un
livre dans lequel elle s'efforçait de prouver
que l'âme, lorsqu'elle est absorbée dans l'a-

mour de Dieu, n'est plus soumise à aucune
loi, et qu'elle peut, sans se rendre coupable
d'aucun crime , satisfaire tous les appétits

naturels ; tous regardaient la pudeur et la

modestie comme des marques de corruption
intérieure, comme le caractère d'une âme
assujettie à la domination de l'esprit sensuel
et animal; etc.

Mosheim . dans son Hist. ecclésiast.
,

xiii*^ siècle , II* part., c. v, §9 et suiv.
;

xiv siècle, II' part., c. v, § 3 et suiv., a
prouvé que ces sectaires fanatiques et odieux
étaient les mêmes que les beijga'd^ dont nous
avons parlé sous leur nom ; la doctrine des
uns et des autres était la même , il le fait

voir par des extraits tirés de leurs livres; il

convient, xiii' siècle, ibid.. § 11, note (y),
que les accusations formées contre ces héré-
tiques par les inquisiteurs ne sont point fa-

buleuses ; il ajoute qu'à la vérité plusieurs
ne suivaient point dans la pratique les con-
séquences odieuses de leurs principes, mais
qu'un assez grand nombre, après avoir com-
mencé par la séduction d'une fausse spiri-

tualité, finissaient par le libertinage. Après
tous ces aveux, nous ne oncevons pas com-
ment cet historien a pu déclamer avec tant

d'aigreur contre la cruauté et la barbarie
avec laquelle il prétend que ces sectaires ont
été traités, contre les poursuites des papes,
les sentences des inquisiteurs, etc. Fallail-il

donc laisser prop )ger une hérésie aussi per-
nicieuse à la religion et aux mœurs ? Il est

constant, par les monuments mêmes que
.Mosheim a cités, qu'aucun de ces fanatiques
n'aétésuppliciépoursa doctrine précisément,
mais que tous l'ont été pour leur conduite
infâme et scandaleuse. D'auires protestants
ont encore poussé plus loin la haine contre
l'Eglise romaine, lorsqu'ils ont soutenu que
tous les hérétiques, qui dans le moyen âge se
sont révoltés contre elle, n'étaient répré-
hensibles ni dans leur doctrine ni dans leurs
mœurs

,
qu'on les a calomniés pour les ren-

dre odieux ;iu public, qu'ils n'ont été coupa-
bles d'aucun autre crime que d'avoir secouô
le joug des lois tvranniques et des supersti-
tions de cette Eglise. Mosheim lui-même na
pas pu approuver leur entêtement. Ibid.
Aucun des auteurs qui ont parlé des tur-

lupins n'a pu trouver une clymoloiiie satis-

faisante de ce nom qu'on leur donnait en
France; ils étaient nommés ailleurs bejgards^
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piccardsy béguins, frères et sœurs de Vesprit

libre, pauvres frères adamiles, etc. Vuy. Du
Can^e, au mot Turlupini.

TYPASE, ville d'Alrique, devenue célèbre

dans l'histoire ecclésiastique par un miracle

qui y arriva l'an i8i. Hunéric, roi des Van-
dales, arien décidé, tyran très-cruel, et qui
était pour lors maître des côtes d'Afrique,
exerça une persécution sanglante contre les

catholiques qui refusèrent d'abjurer leur foi
;

il poussa la barbarie jusqu'à faire couper la

langue à plusieurs, parce qu'ils persévé-
raient à confesser la divinité de Jésus-Christ.

Six auteurs contemporains rapportent que
ces confesseurs, quoique ainsi mutilés, con-
tinuèrent de parler aussi distinctement et

aussi librement qu'auparavant, qu'ils se re-
tirèrent à Constantiiiople, où l'empereur Ze-
non et toute sa cour furent témoins de ce pro-

dige. Il est attesté par N'idor, évèque de Vite,

dans son Hist. de la persécution des Vandalesy
1. v

;
par l'empereur Justinien , troisième suc-

cesseur de Zenon, dans le code de ses lois,

1. I , lit. 27; par Ence de Gaze, dans son dia-

logue intitulé Théophraste ; par Procope
,

dans Vnist. de la guerre des Vandaleif , 1. i,

c. vin
;
par le comte Aîarcellin, et par Victor,

évêque de Tunone, da'is leurs chroniques.

De ces six auteurs, quatre se donnent pour
témoins oculaires et déposent de ce qu'ils

ont vu. Leurs témoignages sont rapportés
dans une dissertation publiée sur ce sujet à

Paris, en 1766.

Malgré la répugnance qu'ont les protes-

tants à croire les miracles opérés dans l'E-

glise catholique, Abadie, Dodwel, le traduc-

teur de Mosheim, et deux autres Anglais
qu'il cite, reconnaissent que celui-ci est in-

contestable. Il a cependant été attaqué par
quelques incrédules d'Angleterre. Les uns
ont révoqué en doute l'authenticité dos té-

moignages de ceux qui le rapportent ; ils oat
dit que, suivant toute apparence, on n'arra-

cha pas entièrement la langue aux préten-
dus miraculés, qu'il leur en resta une partie

suffisante pour pouvoir parler. Ils ont cité

deux exemples tirés des mémoires de rAca-
démie des sciences de Paris , où il est fait men-
tion de deux personnes (jui n'avaient plus

de langue , et ne laissaient pas de parier.

D'autres ont soutenu que le dogiut: nié par
les ariens n'était pas assez important pour
que Dieu voulût le conQrmer par des mira-
cles

;
que pour savoir la vérité, il ne fallait

consulter que l'Ecriture sainte. Ces objec-

tions frivoles ont paru a^sez fortes à Mos-
heim, pour lui faire conclure qu'il est diffi-

cile de décider si ce fait fut naturel ou mi-
raculeux, llist. ecclés.y y' siècle, ii' part.,

c 5, S k, isole (/t .

Il lésulte seulement de là, qu'en lait de
mira( le aucun témoignage , aucune jireuve

ne peut convaincre ceux cjui ont quelque
flntérét à les conlesler, (ju'il suffit (ju'un seul

jîicrédule ait hasarde; un doute ou une ob-

_
jcclion quelcon(]ue, pour (juc tous les autics

' se croient fondés à le nier. (]e procédé e->l-il

'raisonnable? 1* Si le nombre de six témoins
tous iuslritils cl respectables par leur rang,

n'est pas suffisant pour constater un fait his-
torique, nous demandons combien il en fau-
drait pour vaincre le pyrrhonisme de nos ad-
versaires. Ceux que nous alléguons n'ont pas
pu se concerter; les uns ont écrit en Afrique, les
autres à Constantinoplc, les autres ailleurs :

aucun n'a pu être assez impudent pour citer
un fait fabuleux ou incertain, comme un
événement public, connu de toute la ville de
Constanlinople et de presque tout l'empire.
L'auteur de la dissertation dont nous avons
parlé a discuté l'un après l'autre les témoi-
gnages qu'il rapporte ; il a fait voir qu'au-
cune raison de critique ne peut en affaiblir
l'authenticité

, qu'ils sont uniformes sur la
substance du fait, quoiqu'il y ait quelque
variété dans les circonsiances

; que la ma-
nière simple et positive dont ces auteurs s'é-
noncent ne laisse aucun doute sur leur sin-
cérité et sur leur attention à examiner le
fait dont il s'agit. 2* Quatre de ces témoins,
en particulier l'empereur Justinien , disent
qu'ils l'ont vérifié de leurs propres yeux

,

qu'ils ont fait ouvrir la bouche aux mira-
culés, et qu'ils ont vu qu'on leur avait coupé
ou arraché la langue jusqu'à la racine. Ce
n'est donc p.ss le cas de soupçonner que cette
opération cruelle avait été mal faite, et qu'il
leur restait encore unepartie de l'organe
de la parole. 3° Les deux exemples, tirés des
Mémoires de VAcadémie des sciences, et quel-
ques autres que l'on peut citer, ne détrui-
sent point le surnaturel du fait que nous
examinons. Il a été vérifié que dans la bou-
che de ceux qui parlaient sans langue, il

restait du moins une légère partie de cet or-
gane, ou qu'il s'y était formé une excrois-
sance qui en tenait lieu; l'on avoue encore
qu'ils ne parlaient ni aussi distinctement ni
aussi librement que ceux qui ont une langue,
qu'ils n'étaient parvenus à pouvoir articuler
des sons que par de longs efforts. Au con-
traire, les miraculés de Typase , incontinent
après avoir souffert une extirpation entière
et cruelle de la langue, continuèrent de par-
ler comme ils avaient lait auparavant ; nous
soutenons que le fait, revêtu de ces cir-
constances , est évidemment miraculeux, et

qu'il n'est aucun naturaliste sensé qui ose
en disconvenir. '*" Ce n'est ni à nos adver-
saires ni à nous de décider en (juels cas ni

pour quelles raisons Dieu doit ou ne «loil pas
faire des miracles ; c'est à lui seul d'en ju-
ger, et il est absurde de prétendre qu'il n'en
a dû faire que pour convertir des juifs ou
des païens, et non pour confirmer la foi des
fidèles ou pour confondre l'incrédulité de»
hérotiiiues. Il est faux que le dogme nié par
les ariens ne fût pas assez important pour
que Dieu daigtiâl le confirmer par un trait

surnaturel de sa puissance. Aux mois Aiua-
MSMK et TniMTt:, nous avons fait voir que
cette vérité est larlicle fondamental du chris-

tianisme ; que les sociniens , dès (ju'ils ont
refu^ • (le l'admettre, o;it été forcés, par une
chaîne de conséquences inévitables, de ré-
duire leur religion à un pur déisme. Une au-
tre absurdité est de dire (|ue, pour connaître

la vérité ou la fausseté de co dogme, il faut
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se borner à consulter l'Ecriture sainte, puis-

que c'est sur le sens même de l'Ecriture que
les ariens, aussi bien que les sociniens , dis-

putaient et disputent encore contre les ca-
tholiques ; il s'agissait donc de savoir lequel

des deux partis en donnait la véritable in-

terprétation. A la vérité les protestants qui

soutiennent que l'Ecriture sainte est la seule

règle de notre foi, qu'elle s'exprime claire-

ment sur tous les articles fondamentaux du
christianisme , doivent avoir de la répu-
gnance à convenir que Dieu a fait des mira-
cles pour conflrmer les explications des ca-
tholiques et confondre celle des ariens ; mais
l'obstination des protestants à soutenir uu
système faux ne prouve rien contre des faits

solidement établis. 5° On répétera peut-être
l'objection triviale des incrédules contre tons

les miracles ; on dira que si celui de Ti/pase

avait été incontestable, il aurait sans doute
converti tous les ariens, et qu'il n'en serait

pas resté un seul en Afrique. Kien de plus

faux que ce préjugé. Des hérétiques aussi

brutaux et aussi farouches que les vandales
ne sont touchés d'aucune prouve , d'aucune
raison, d'aucun miracle. Aucun excès d'in-

crédulité ne peut plus nous surprendre, de-
puis que nous avons vu les philosophes de
nos jours déclarer forraellement que,- quand
ils verraient un miracle, ils ne seraient pas
convaincus, et qu'ils s'en fieraient plutôt à
leur jugement qu'à leurs yeux.
TYPE, signe, symbole, figure, représen-

tation d'une chose : c'est le sens ordinaire
du grec to-o;. Dans l'Ecriture sainte il signi-

fie quelquefois une image, une idole; d'au-
tres fois la figure d'un événement futur; il

exprime auiisi, ou un modèle qu'il faut sui-

vre, ou un exemple qui doit nous instruire,

mais qu'il ne faut pas imiter; saint Paul l'a

pris dans ce dernier sens, / Cor., c. x, v. G

et 11. Au mol Antitvpe, nous avons donné
les différentes significations de ce dernier.

Quelques auteurs prétendent que tout

l'Ancien Testament a été un type ou une fi-

gure du Nouveau, que les événements, ies

lois, les cérémonies, aussi bien que les pro-

phéties, avaient pour but de représenter d'a-

vance les mystères de Jésus-Christ et de son
Eglise. Au mot Fîgure, nous avons fait voir

le peu de solidité et les inconvénients de ce

système. Ceux qui le soutiennent ont voula
se prévaloir de l'exemple des apôtres et des
évangélistes qui ont souvent appliqué aux
faits du Nouveau Testament des prophéties
qui semblaient avoir pour objet des événe-
ments et des personnages de l'Ancien. Sur
ce sujet le savant MaUlonat a lait des ob-
servations très-sages. Quand les apôtres,
dit-il, remarquent qu'une prophétie de l'An-

cien Testaujenl s'est trouvée accomplie p;ir

un événement qu'ils rapportent, ils ne l'cn-

lendonl pas toujours de la même manière;
cette expression peuté^re prise dans quatre
sens dilTerents. 1° Cela signifie souvent
qu'une chose s'accomplit exacloment et à la

lettre, selon (ju'elle.a été prédite; ainsi quand
saint Matthieu observe, c. i, v. 22 et 2:^, que
celte prophétie d'iiaïe, c. yn, v. 14, U>ie

Vierge concevra et enfantera un Fils^ etc., a
été accomplie dans la vierge Marie, cela doit

s'enlendre d'un accomplissement littéral,

parce que cette prédiction ne peut être ap-
pliquée à aucune autre personne. Toî/. Em-
MANLEL. 2" Cela signifie quelquefois qu'une
prédiction, déjà accomplie dans une per-
sonne, se vérifie encore plus exactement à

l'égard d'une autre dont la première était le

type ou la figure. Ainsi ces paroles, ï Reg.,

c.'Vn, Je lui tiendrai lieu de prre^ et je le

traiterai comme mon fils, regardaient direc-
tement Salomon ; mais saint Paul les appli-

que à Jésus-Christ, flebr., c. i, v. G, parce
qu'elles se vérifient plus parfaitement en lui

qu'à l'égard de Salomon qui était le type ou
la figure du Messie. De même saint Jean ob-
serve, r. XIX, qu'on ne rompit point les os à
Jésus-Christ sur la croix, pour accomplir ce
qui était dit de l'agneau pascal, Exod.,
c. xîi : Vous n'en briserez point les os. Le troi-

sièmesens a lieu, lorsqu'on appiiqucune pro-

phétie à ce qui n'en est ni l'objet immédiat
ni le type, mais à un objet à qui elle cadre
aussi bien que si elle avait été faite pour lui.

Isaïe, par exemple, c. xxix, semble borner
le reproche (^ue Dieu fait aux Juifs, de l'ho»

norer du bout des lèvres, à ceux de sou
temps; mais Jésus-Christ l'adresse à ceux
auxquels il parlait, parce qu'ils étaient aussi

'hypocrites que leurs pères, Malth.,c. xv, v.7
et 8. La quatrième manière dont une prédic-

tion s'accomplit, c'e>-t lorsqu'un événement
prédit, étant déjà arrivé en partie, s'achève
entièrement, de manière qu'il n'y a plus rien

à désirer pour son parfait accomplissement.
Dans ce sens Jésus-Christ, après avoir lu

dans la synagogue de Nazareth ces paroles
d'isaïe, c. lxi, v. 1 : L'esprit de Dieu est sur
moi, parce qu'il m'a donné l'onction du pro-
phète, il m'a envoyé annoncer aux affligés une
heureuse nouvelle, etc., dit à ceux qui l'écou-

taient : Cette Ecriture s'accomplit aujour-
d'hui sous vos yeux [Luc. iv, 17 seq.); p.irce

que le prophète n'avait rempli qu'imparfai-
tement l'objet de sa mission, au lieu que Jé-

sus-Christ était venu le remplir dai\s toute
la perfection. Voy. Maldonat, m Malth.,
c. 2, v. 15. — De ces quatre sens divers, le

premier est ic seul qui fasse preuve en ri-

gueur contre les Juifs, contre les païens et

contre les incrédules, p.irce qu'ils ne recon-
naissent l'autorité, ni de Jésus-Christ ni des
apôtres

; mais les trois autres servent à con-
firmer la foi dos chréiieiis, qui sont convain-
cus d'ailleurs que ce divin Sauveur et ses
disciples étaient envoyés tt inspirés de Dieu,
aussi bien que les prophètes. C'était aussi
un argument personnel contre les Juifs qui
étaient accoutumés à ces sortes d'applica-
tions de l'Ecriture sainte; ceux d'aujour-
d'hui ont encore tort de le rejeter, puis(iue

c'a été la méthode de leurs anciens docteurs
auxquels ils .ijoutont foi, quoique ces dcr-
niers43n aient souvent abusé. Il n'est pres-
que pas une seule explication des prophé-
ties ilonnoc dans l'Evangile, qui ne soit con-
firmée p-ir le suffrage des anciens r.abbins

Voy. Galalin, de Arcanis caihol veritalis.



925 UBl uni 926

C'est donc contre toute vérité que quel-
ques incrétlules ont prétendu que le chris-

tianisme n'est fondésur aucune autre preuve
que sur dos explications arbitraires ou sur
des sens typiques, figurés, allégori :]ues des
prophéties de l'Ancien Testament. Au mot
l'uopuÉTiE, nous avons fail voir qu'il y a un
très-grand nombre de ces prédictions qui
regardent directement, lilléralement et uni-
quement Jésus-Christ, et qu'on ne peut les

adapter à d'autres personnages, sans faire

violence à tous les termes. Les protestants

ne sont pas moins blâmables de reprocher
sans cesse aux Pères de l'Eglise d'avoir
abusé de l'exemple de Jésus-Christ, des apô-
tres et des évangélistes; d'avoir porté au
dernier excès le goût des allégories et des
explications figurées de l'Ecriture sainte:
nous avons justifié ces saints docteurs au
mot Allégorie. ^lais les figuristcs moder-
ne?, qui prétendent que c'est la meilleure
manière d'expliquer ces divins livres, ne
peuvent tirer aucun avantage de cet exem-
ple, puisque la plupart des motifs qui ont

déterminé les Pères, ne subsistent plus. Ou-
tre les inconvénients de leur système, il est

devenu très-suspect depuis que Jansénius a
eu la témérité de dire, tom. III, de Gratta
Chrisli snlvat., I. m, c. 6, p. 116: « Il est

évident que l'Ancien Testament n'a été

qu'une grande comédie qui se jouait moins
pour elle-même que pour le Nouveau Tes-
tament. *> Il semble que l'on s'attache au û-

gurisme, afin de prouver que ce novateur
avait raison.

Type, édit de l'empereur Constant II au
sujet des monothéliles. Voy. Moxothélisme.

* TYt\ANNIClDE. Au milieu des désordres du
moyen âge, dans le malaise général souvent fomenté
par les grands, on posa celle question : Est-il permis

de mettre à mort sans forme de procès les tyrans du
peuple? L'aftirmalive irouva des déteiisenrs. Le doc-
leur Jean Petit snuiini cette doctrine dans les chaires

de Paris, en i Î07. Ce principe, lormuié ainsi, est

évidemment anarchique. il fut condaiimé au concile

de Constance, en lilG. Nous avons exiiosé dans
notre Dicîioniiaire de Théologie morale la conduite

que doivent tenir les peuples à l'égard des tyrans.

u
UBIQUISTES ou UBIQUITAIRES. On nom-

ma ainsi ceux d'entre les luthériens qui sou-

tenaient que le corps de Jésus-Christ est

présent dans l'eucharistie en vertu de sa di-

vinité présente partout, nbique. Ils avaient
embrassé ce sentiment, afin de ne pas être

obligés d'admettre la transsubstantiation.

L'on prétend qu3 Luther le soutint ainsi

pendant deux ans. D'autres ont écrit que le

premier auteur de ce sentiment fut Jean de
W' slphaiie, nommé vulgairement Westphale,
ministre de Hambourg en 15o2, qui se ren-
dit célèbre par ses écrits contre Luther et

contre Calvin ; d'autres disent que ce fut

Brentiiis, disciple de Luther, mais qui ne
pensait pas toujours comme son maître, et

qui forgea celte opinion l'an 15()0. Il eut

pour sectateurs Fia* cius Illyricus, Osiander
cl d'autres. Six de ces docteurs s'assernblè-

rent au monastère de Berg, lan 1577, et y
décidèrent le dogme de Yuhiquité du corps
de Jésus-Christ comme un article de foi.

D'autre (ôté, Mélanchthon s'éleva contre

cette doctrine dès qu'elle commença de pa-
raître; il soutint que c'était introduire, à
l'exemple des eutychiens, une espèce de
confusion entre les deux natures de Jésus-
Christ, en attribuant à l'une les propriétés

de l'autre, il il persista jus'iu'à la mort dans
cette manière de penser. Los univ.'rsilés de
AVirtemberg et de Leipsick embrassèrent
vainement le parti de Mélanclithon, le nom-
bre des ubiquisles augmenta, et leur système
a prévalu pendant louglemps parmi les lu-

thériens. Ceux de Suède, en le soutenant, se

divisèrent encore ; les uns prétendirent que,
pendant la vie mortelle du Sauveur, son
corps était partout, les autres, qu'il n'a eu
ce privilège que depuis sou ascension. 11 pa-

raît qu'aujourd'hui celle «opinion n'a plus de

partisans parmi les luthériens ; ils se sont
rapprochés des calvinistes, et ils pensent
communément que le corps de Jésus-Christ
n'est présent avec lo pain que dans la com-
munion et au moment qu'on le reçoit. Nous
ne savons pas s'ils enseignent que' ce corps
est présent en vertu de l'action môme de
communier, ou en vertu des paroles de Jé-
sus-Christ, Ceci est mon corps, prononcées
auparavant. Voy. Eucharistie, § 1. — h est
assez étonnant que les théologiens, qui s'ef-
forçaient de persuader que l'Ecriture sainte
est claire, intelligible, à la portée de tout le

montte sur les dogmes de foi, n'aient jamais
pu parvenir à s'accorder sur un article aussi
essentiel qu'est celui de l'eucharistie ; qu'a-
près bien des disputes, des systèmes, des
volumes écrits de part et d'autre, la diffé-
rence de croyance ait toujours subsisté et

subsiste encore entre les deux principales
sectes prolestantes. La première chose qu'il
aurait fallu prouver par l'Ecriture était le

droit qu'ils s'attribuaient de faire des déci-
sions de foi pendant qu'ils le refusaient à
l'Eglise universelle.

iSasnage, Wn'loire de VEglise , 1. xxvi,
c. G, § 2, soutient que l'opinion des ubiqui-
taires est une suite naturelle du dog.me de la

présence réelle; qu'ainsi l'Ei^lise romaine ne
peut pas combattre celte opinion avec avan-
tage. En eHct, dit-il, si je conçois qu'un
corps qui ne peut être naturellement que
dans uu lieu, se trouve cependant en cent
mille endroits où l'on communie et oli Ion
garde l'eucharistie, je puis croire également
qu'il est partout, parce qu'il n'y a plus de
règle lorsque la nature des choses est dé-
truite, et qu'il n'y a plus rien de fixe quand
on a recours à des miracles ({ui détruiseuî

la raison.
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Si ce critique avait été moins enlété de ses

préjugés, il aurait compris que la règlfî et la

mesure de noire foi est la révélation, queco
n'eï»t point à nous Je j}oussor les miracles et

les mystères plus loin que Dieu ne nous les

a révélés. Or, l'Ecriture sainte et la tradition

qui sont les organes de la révélation nous
enseigfient que le corps de Jésus-Christ est

dans l'eucharistie, sans nous dire qu'il est

aussi ailleurs; donc nous devons burn^r là

notre foi. C'en est assez pour réfuter les

ubiqiutaires,(\u'i ne peuvent fonder leursen-

timent, ni sur l'Ecriture sainte, ni sur la

tradition. Il n'est pas question de savoir où
le corps de Jésus-Christ peut ou ne peut pas

être, mais de savoir où il est. Au reste, rien

de plus faux que le principe sur lequel Bas-
nage s'est fondé. Suivant la narration de

l'Evangile, Jésus-Christ, en ressuscitant, sor-

tit du tombeau sans déranger la pierre qui

en fermait l'entrée, ce fut un ange qui la

renversa, Matih., c. xxviii, v. 2. Ses disci-

ples ne le virent point auprès de son tom-
beau, et cependant il s'y montra à Marie

-

Magiieleine, Joan., c. xx, v. li. Il disparut

aux yeux des deux disciples d'Emmaùs avec
lesquels il venait de manger, Luc, c. xxiv,

V. 31. Le même soir il se trouva au milieu

de ses disciples, quoique les portes fussent

fermées ; ils crurent voir un esprit ; pour les

rasvurer, il leur Gt toucher son corps, ibid.,

V. 36 ; il répéta ce riiême prodii^e en faveur

de saint Thomas, Joan., c. xx, v. 26. Refu-
serons-nous d'y croire, sous prétexte qu'un
corps ne peut pas naturellement pénétrer les

autres corps, se trouver dans un lieu sans y
être venu, ni disparaître subitement à tous

les yeux
;
que dans tous ces cas la nature

des choses serait détruite? Ce principe de

Basnagene lend pas à moins qu'à renverser

tous les miracles ; et telle est la conséquence
de tous les arguments que les protestants

ont faits contre le mystère de l'eucharistie.

On dirait qu'ils ont eu dessein d'armer les

incrédules contre tous les articles de no-
tre foi.

UNIGENITUS, bulle ou constitution du
pape Clément XI, donnée au mois de sep-
tembre 1713, qui commence (lar ces mots,

Unigenitus Dei Filins, et qui condamne cent

une propositions tirées du livre de Pasquier
Quesnel, prêtre de l'Oratoire, intitule^ : Le
Nouveau Testament traduit (U français avec

des réfïrxions morales (1). Ces propositions

(1) Voici un exirail do colle bulle, f.e pape pirle

d'al)oril (le r;ivcrlisseiiienl (loniic par le Fils de !)ieu

à son L;;lise, c de nnii< iciiir en gardi; conU'o li'S iauv

propliclos, qui viennenl à nous rovê iis de la peau

des brebis; (par où) il dosii^no priiicipalinieui

ces niailros de nieiison};es , ces .-éibicleiirs ploir.s

d'arlilices, cpù ne l'ont é< ialer dans leurs disciurs les

apparences de la |)!us solide piélé, une pour insinuer

inipcrceplihlenienl loins dogmes dangereux, cl que
pour introduire, sous les deliors de la sainlelo, dos

secies qui condui>enl les lioinines à leur perle; sé-

duisant avec d'anlanl pins do lacililé conx qui ne se

dclieiil pas de leurs pernicieuses enlrcprises, (pie

coninie des loups, qui dépouillenl leur peau pour se

couvrir de la peau des hrel>is, ils s'enveloppenl, pour
aiusi parler, des maximes de la loi divine, des pro-

se rédaisent à cinq ou six chefs de doctrine,

oui sont autant d'erreurs, et qui avaient été

déjà condamnées dans les écrits de Ba'ius et

ceples des saintes Ecritures, dont ils interprètent

malicieusement les expressions, et de celles même
du Nouveau Ts-lameni, (lu'ils ont l'adresse de cor-

rompre eu diverses manières pour perdre les autres

Ci pour se perdre eu\-mémes : vrais fils de l'ancien

péro du mensonge, ils ont appris, par son exeinp'e

et par ses en«eignenienls, qu'il n'est point de voie

plus sùro ni plus prompte pour tromper les âmes, el

pour insinuer le venin des erreurs les plus criminel-

les, q:ie de couvrir ces erreurs de l'autorité de la

parole de Dieu, t

Le saint Père continue ensuite de cette manière :

t Péniétré de ces divines instructions, aussitôt que
nous eûmes appris, dans la profonde amertu!:je de
notre cœur, qu'un certain livre, imprimé autrelbis

en langue française, el divi-c en plusieurs tomes,
sous ce litre : Le Nouveau Tesiamenl en français, avec

di's réflexions morales sur chaque verset, etc. A Paris,

1C9'J ; aulremeul encore : Abrégé de la murale de l'E-

vangile, des Actes des apôtres, des Epttres de- saint

Paul, des Epîlres canoniques et de CÀpocalijpse, ou
Pensées chrétiennes sur le texte de ces livres sacrés,

eic. A Paris, tGDÔ el 1«94, que ce livre, quoique
nous reussious déjà condamné, parce iju'en etîet les

vérités catholinues y sonl contotuiues avec plusieurs

dogmes faux el dangereux, passait dans l'opinion de
beaucoup de pei sonnes pour un livre exempt de
toutes siirios d'errein s

;
qu'on le menait partout en-

tre les mains des lidèles, et qu'il se répandait de
tous cotés, par les soins affecés de cerlains esprils

r. muaiils, qui f(MU de ctininueiles leniaiives en fa-

veur des nouveautés ;
qu'on l'avait même traduit en

latin, alin (pie la c niagiou de ses niaximes perni-

cieuses pascal, s'il était possible, de nation eu nation

et de royaume en royaume ; nous fûmes ssMsis d'une

trés-vive douleur en voyant le troupeau du Seigneur,

qui est commis à nos soins, entraîné dans la roJe do
perdition par des insinuations si séduisantes el si

trompeuses : ainsi donc, égaleni'iil excités par noire

sol'iciiude pastorale, par les plaintes réitérées des

personnes qui ont un vrai zélé pour la foi oriliodoxe,

surtout pur tes lettres et les prières d'un grand nombre
de nos vénérables frères les évêques de France, nous

avons pris la résolulinn d'arrèier, par quobpies nv
nièdes plus efticaces, le cours d'un mal qui croissait

toujours, el qui pourrait avec le temps produire les

plus funesies efleis. Après avoir donné toute noire

application à découvrir la cause d'un mal si pres^anl,

et après avoir fait sur ce sujet de mûres et de sé-

rieuses réllexions, nous avons en lin reconnu très-

dislinciemenl (|ue le progrès dangereux qu'il a fait,

el (jui h'augmenic tous b s jours, vient principale-

ment de ce (jue le venin de ce livre est tiés-caclié,

semUliblo à un abcès dont la pourriture ne peut

sortir (pi'après (pi'on y a lait des incisions. Ei\ ellet,

à la piemière ouverture du livre, le lecteur se sent

agréablomenl alliif par do certaines apparences de

piété. Le siyle de cet ouvrage est plus doux et plus

cdulani que l'iiuile ; mais les e\pressium> eu sont

connue lies traits piéls à partir d'un arc qui n'est

luiutu <pio pour blesser impercepiiblement ceux qui

ont le cœur droit. Tant de motifs nous oui doiuié

lieu de croire (pio nous ne pouvions rien taire de

plus à propo-. ni de plus salutair.', après avoir jusqu'à

pré>enl maripié ou général la doctrine arlilicieuse de

ce livre, (pie don découvrir les erreurs eu détail, et

que de les melire plus ( lain lueut el plus disliucie-

ment (lovant les yeux de tous les fidèles, par un ex-

ir ni de plusieurs propositions conieiiucs dans l'ou-

VI âge, où nous leur ferons voir l'ivraie dangereuse

sopiU'ée dvi bon grain qui la couvraii. Par ce moyen
nous dévoilerons el nous mettrons au grand jour,

non-seulement quelques-unes de ces erreurs, mais
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de Jansénius. De même que ce dernier n'a-
vait fait soQ livre intitnlé Augustinus, que
pour justifier les sç^riments de Baïus,Ques-
nel Ot le sien pour répandre la doctrine de
J.insénius s.ons le masque de la piété. En ef-

fet, réyêque d'Ypres avait ensci<ïtié que l'on

ne résiste jamais à la grâce intérieure; il

avait même taxé de semi-pélagianisme et

d'hérésie le sentiment contraire. Quesnel,
de son côté, enseigne que la grâce de Dieu
est l'opération de sa toute-puissance, à la-
quelle rien ne peut résister ; il compare l'ac-

tion de la grâce à celle par laquelle Dieu a
créé le monde, a opéré le mystère de l'in-

carnation , et a ressuscité Jésus -Christ
{Prop. 10 et suiv.). Il en conclut que quand
Dieu veut sauver uneâme, elle est infaillible-

ment sauvée {Prop. 12 et suiv.). De là il

s'ensuit, 1° que quand elle n'est pas sauvée,
c'est que Dieu ne le veut pas ; conséquence
directement contraire au mot de saint Paul,
Dieu veut que tous les hommes soient sauvés.
2' Il s'ensuit que si un homme pèche, c'est

qu'il manque de grâce ; autre erreu- pro-
scrite dans l'Ecriture sainte et dans saint Au-
gustin. Voy. Grâce, § 4. 3° Il s'ensuit que,

nous en exposerons un grand nombre des plus per-
nicieuses, soil qu'elles aient élé déjà condamnées,
soit qu'elles aie-t été inventées depuis peu. i

A la suite du préambule , Clément XI rapporte

ÎOI propositions extraites du livre de Quesnel, et il

les condamne « comme étant respeciivement fausses,

copiieuses, mal sonnantes, capables de blesser les

oreilles pieuses ; scandaleuses, pernicieuses, témé-
raiies, injurieuses à l'Eglise et à ses usaî^es ; ouira-

geanies, non-seulement pour elle, mais pour les

puissances séculières; séditieuses, impies, blasphé-

matoires, suspectes d'hérésie, sentant l'Iiérésie, fa-

vorables aux bérétinues, aux hérésies et au schisme;

erronées, approchantes de l'hérésie, et souvent con-
damnées ; enlin, comme hérétiques, et coinme re-

nouvelant diverses hérésies, principalement celles

qui sont contenues dans les fameuses propositions de
Jansénius, prises dans le sens auquel elles ont élé

condamnées. ) Le saint Père défend en conséquence,

à tous les fidèles, de penser, d'enseigner ou de parler

sur lesdiles propositions, autrement qu'il n'est porté

dans sa constitution, et il veut que « quiconque en-
seignerait, soutiendrait ou mettrait au jour ces pro-

positions, ou quelques-unes d'entre elles, soit con-
joiniemeni, soit séparément, ou qni en traiterait

même pir manière de dispute, en public ou en
particulier, si ce n'est peut-être pour les combattre,

encoure ipso fado, et sans qu'il soit besoin d'autre

déclaration, les censures ecclésiastiques et les autres

peines portées par le droit contre ceux qui font de

semblables choses, i

Il déclare en sus qu'il ne prétend c nullement ap-

prouver c; qui est contenu dans le reste du même
livre, d'autant plus, ajoule-l-il, que, dans le cours de
l'examen que nous avons fait, nous y avons remarqué
plusieurs autres propositions qui ont lieaucoup de
ressemblance et d'altinité avec celles que nous ve-
nons de condamner, et qui sont tontes remplies des
mêmes erreurs : de plus, nous y en avons trouvé
beaucoiq) d'autres (pii sont propres a entretenir la

désol)éissance et la rébellion qu'elles veulent insinuer
insensiblement sous le laux nom de patience chré-
tienne, par l'id' e chiméricpie qu'elles donnent aux
lecteurs, d'une persécution qui règne aujourd'hui;
mais nous avons cru qu'il serait inutile «le rendre
celle constitution plus longue, |)ar u" détail "srli-

culier do ces propositions, i

pour pécher ou pour faire nne bonne œu-
vre, pour mériter ou démériter, il n'est pas
nécessaire que l'homme soit libre et exempt
de nécessité, mais qu'il lui suffit d'être
exempt de contrainte ou de violence, puis-
que, lorsqu'il a la grâce, il lui obéit néces-
sairement, et que 'luanil il ne l'a pas, il est

dans l'impossibilité d'agir. C'est la doctrine
condamnée dans la troisième proposition de
Jansénius.
La raison sur laquelle se fonde Quesnel,

savoir, que la grâce est l'opération toute-
puissante de Dieu, n'est dans le fond qu'une
ineptie. Car enfin la grâco que Adam reçut
de Dieu pour pouvoir persévérer <ians l'in-

nocence, n'était pas moins l'opération toute-
puissante de Dieu que celle par laquelle
saint Pijul fut converti. Dira-t-on qu'il a
fallu que Dieu fît un plus grand effort de
puissance pour changer S lul de persécuteur
ea cipôtre, qu'il ne l'aurait fallu pour faire

persévérer Adam? Donc toutes les compa-
raisons desquelles se sert Quesnel pour exal-
ter l'efficacité de la grâce sont absurdes.

Jansénius avait dit qu'il y a des justes
auxquels certains commandements de Dieu
sont impossibles, et qu'ils manquent de la

grâce qui les leur rendrait possibles, il n'en
soutenait pas moins que dans ce casià ces
justes pèchent et sont punissables; c'est la

première proposition de ce docteur. Quesnel
va plus loin : il prétend que toute grâce est

refusée aux infidèles, que la foi est lu pre-
mière grâce, que quiconque n'a pas la foi ne
reçoit point de grâce. (Prop. 26 et suiv.). H
soutientque la grâce était refusée aux Juifs,

et que Dieu leur imposait des préceptes en
les laissant dans l'impuissance de les accom-
plir [Prop. G et 7j. Il dit encore que la

grâce est refusée aux pécheurs, que qui-
conque n'est pas en élat de grâce est dans
l'impuissance de faire aucune bonne œuvre,
même de prier Dieu, et ne peut faire que du
mal yProp. 1 , 38 et suiv.). Bien entendu
qu'il sera damné pour ce mal même qu'il lui

était impossible déviter sans le secours do
la grâce.

Au mot Grâce, § 3, nous avons réfuté
celte doctrine iojpie; nous avons prouvé par
les passages les plus formels de l'Kcriture
sainte el de saint Augustin, que Dieu donne
à tous les hommes sans exception les grâ-
ces actuelles dont ils ont besoin pour éviter
le mal et faire le bien, qu'aucun homme
n'en a jamais manqué absolument, quoique
Dieu en donne beaucoup plus aux uns
qu'aux autres. Ceux qui s'obstinent à mé-
connaître cette vérité consolante, se fondent
sur ce que la nature humaine infectée par
le péché d'Adam est une masse de perdition
el de damnation ; objet éternel de la colère
de Dieu, indigne de loule grâce, incapable
de faire autre chose iiue du mal. Mais de»
chrétiens peuvent-ils oublier que Jésus-
Christ, p;ir le bienfait de la r.demplion, a ra-
cheté, di'livré, sauve, réparé la nature hu-
maine, qu'il a réconcilié Dieu avec le monde,
et ch.nige, pour ainsi dire, la colère diviiio

eu miséricorde
; que la gràtc nous cil dou-
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née en considéralion des mérites de Jésus-

Chrisl cl non des noires
;
qu'elle est par con-

scqueiil Irès-gratuite, mais cependant dis-

tribuée à tous, non par justi(e, mais par

bonté pure? Quiconque ne croit pas toutes

ces vérilés, ne croit pas en Jésus-Christ ré-

dempteur du monde.
11 est vrai que Jansénius a taxé de semi-

pélagianisme ceux qui disent que Jésus-

Christ 0.-1 mort pour tous les hommes sans

exception, et qu'il a répandu son sang pour

tous : c'est ainsi qu'est couchée sa 5^ propo-

sition condamnée. Aussi Quesnel , fidèle à

cette doclriiie, se borne à dire que Jésus-

Christ c'bt mort pour les élus ; il ne veut pas

que tout hotnme puisse dire comme saint

Paul, Jér^us-Christ m'a aimé et s'eut livré pour
viùi [Prop. 32 et 33).

Nous avons démontré l'impiété de ces er-

reurs, aux articles RÉDKMPTEUR.SâLCT, Sau-
veur, tic. Que-nel lui-méuie a élé forcé au
moins une fois de la rei oniiailre, de se con-
tredire et de se condamner, comme tous les

liéréliques. Sur ces paroles de saint Paul,

J lim.y c. Il, v. '^ : Bien, notre Sauvcir,

veut que tous les hommes soient sauvés et

parviennent à la connaissance de la vérité ; il

dit : Gardons-nous de vouloir borner lagrâ e

et la miséricorde de Dieu... La Vérité $'est

incarnée pour tons. Comment donc ne s'est-

elle pas livrée à la mort pour tous? Mais
Quesuil était bien résolu d'esiiuiver cette

conséquence. Sur le ch. iv, v. 10 : Nous es-

pérons au Bien vivant qui est le Sauveur de

tous les hommes, principalement des fidèles.

Il n'a eu garde de faire sentir l'énergie de ce

passage de saint Paul, qui écrase son sys-

tème. 11 Cor., c. v, V. li , l'Apôtre dit :

L'amour de Jésus-Christ nous presse, consi-

dérant que si un seul est mort pour Ions, donc
tous sont morts. On sait avec quelle force

saint Augustin a employé ces paroles pour
prouver contre les pélagiens l'universalité

du péché originel dans tous les hommes
,

par l'universalité de la mort de Jésus-Christ

pour tous les hommes. Mais notre commen-
tateur perfide se contente de dire «lue Jésus-

Christ nous a racheté la vie à tous: il a bien

compris que nous tous pouvait s'entendre

des chrétiens seuls; c'est ce qu'il voulait.

Saint Jean, Epist. \, c. ii, v. 2, dit que Jc-

sus-Christ est la victime de propitiation pour
non péchés, et non-seulement pour les nôtres,

mais pour ceux de tout le monde. Quesnel se

borne à dire que Jésus-Christ a pleinement
satisfait pour nous, qu'il plaide notre cause
dans le ciel, qu'il a porté nos péchés sur la

croix. Pourquoi non ceux du monde entier,

commeleditsaint Jeaii?— Cedoctcursouticul

(juc l'on ne peut faire aucune bonne œuvre
.sans la charité [Prop. 'i^ et suiv.), et par la

charité il entend l'amour de Dieu. Cependant
il est certain que, quand saint Paul a parlé

à peu i)rès de même, il s'agissait de l'amour
du prochain

;
que quand saint Augustin l'a

répété, il a souvent entendu par chnriié

toute affection du cœur bonne et louable.
y oij. CuAiuiÉ. Mais avec des éiiuivoques
on trompe aisément les simples. Il cDscigne

que celui qui no s'absiient du péché que p,;r

crainte, a dtjri commis le péché dans sou
cœur {Prop. GO et suiv,); doctrine condam-
née par le concile de Trente dans les écrits

de Luther cl de Calvin. On voit d'ailleurs

que de tous les systèmes, le plus propre à
étouffer la charité dans tous les cœurs, et à
les glacer de crainte, est celui de Quesnel et

de ses adhérents. T'oy. Crainte. Il ne recon-
naît pour membres de l'Eglise que les justes.

[Prop. 72 et suiv.). Saint Augustin a formel-
lement réfuté celte erreur soutenue par les

doiiatistes, et nous avons répété les ar^iu-

nieiils de ce saint docteur au mot Eglise,

§ 3. 11 prétend que la lecture de l'Ecriture

sainte est nécessaire à tous les fidèles, et

qu'elle ne doit être interdite à personne ; il

renouvelle à ce sujet les clameurs des pro-
leslanls {Prop. 80 et suiv.). C'était un expé-
dient pour faire rechercher son livre; ainsi

en ont agi tous les héréliiues ; Tertullien
s'en plaignait déjà au iir siècle. Mais
de tout temps l'on a vu les fruits que peut
produire celte lecture sur des esprits avides

de nouvelles opinions, surtout lorsqu'elle

est préparée par des traducteurs et des com-
mentateurs aussi infidèles que Quesnel et

ses pareils; elle inspire l'indocilité et le fa-

natisme aux femmes et aux ignorants; les

protestants mêmes ont été forcés plus d'une
fois d'en convenir. Voy. Ecriture sainte,

§ 5, n. o. Enfin, Quesnel déclame contre les

censures, les excommunications, les pour-
suites auxquelles étaient exposés les parti-

sans de sa doctrine , contre les abjurations,

les signatures de formulaires, les serments
que l'on exigeait d'eux; il décide qu'une ex-
communication injuste ne doit point nous
empêcher de faire notre devoir. {Prop. 91 et

suiv.) Mais qui a droit de juger de la justice

ou de l'injustice d'une censure quelconque?
. Sont-ce ceux contre lesquels elle est portée,

ou ceux qui ont l'autorité de la prononcer ?

On voit bien que Quesnel entend que ce sont
les premiers, et que, selon lui , c'est aux
coupables condamnés qu'il appartient de
juger leurs propres juges. Conscquemmcnl
les quesnellisîes méprisèrent les excommu-
nications et les inlerdiis portés contre eux
par le pape et par leurs évoques, ils conti-
nuèrent de dogmatiser, de prêcher, de diie

la messe, d'administrer les sacrements, sous
prétexte que c'était leur devoir. Ainsi en
avaient agi les prêtres et les moines apostats
qui se firent huguenots.
La condamnation de Quesnel, non plus

que celle de Jansénius, n'éprouva aucune
contradiction dans la plus grande partie de
l'Eglise catholique. Tous les théologiens non
prévenus sentirent d'abord la fausseté et

, l'impiété de la doctrine censurée par la bulle
Uniijenitus, et la ressemblance parfaite do

, cette doctrine avec celle quclnnocent X avait

. proscrite en 1G53. Mais en France , où les
'. esprits étaient en fermentation et où l'erreur
avait fait de grands progrès, celte bulle ex-
cita beaucoup de troubles. On vit des évê-
ques, des corps ecclésiastiques , de» écoles

de théologi».% appeler de la décision du pape
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au futur concile , duquel ou était bien sûr
que la convocation ne se ferait point. On ne
négligea aucun moyen pour justifier la doc-
trine condamnée, on employa jusqu'à de
faux miracles pour la canoniser. Ce fana-
tisme épidémique a duré jusqu'à nos jours

;

heureusement les accès en sont un peu cal-

més : mais il reste encore des esprits opi-

niâtres qui en ont été imbus dès l'enfance,

et qui s'obstinent encore à retenir, ou en
tout ou en parti.', la doctrine de O^esnel, et

à regarder son livre comme un chef-d'œuvre
de saine théologie et de piété.

Combien de reproches n'a-t-on pas faits

contre la bulle Unigenitus, pour la rendre
méprisable et odieuse ? 11 faudrait un volume
entier pour les rapporter. 1° L'on a dit et

répété cent fois que les propositions con-
damnées dans Jansénius et dans Quesnel
sont la pure doctrine de saint Augustin. Au
V siècle, les prédeslinatiens ; au ix% Go-
lescalc et ses défenseurs; au xvi' Luther
et Calvin , ont affirmé la même chose

;

les protestants d'aujourd'hui le soutien-
nent encore

;
plusieurs incrédules mo-

dernes ont tté leurs échos, sans y rien

entendre. Malgré tant de clameur», ce fuit

est absolument faux. D'h;ibiles théologiens
de toutes les nations de l'Europe ont démon-
tré le contraire, en écrivant contre les uns
ou contre les autres; et nous croyons l'avoir

sufGsamment prouvé nous-mêmes dans di-

vers articles de ce Dictionnaire. Nous ne dis-

convenons pas que l'on ne puisse trouver
dans saint Augustin et^dans d'autres Pères
des propositions qui, au premier aspect et

en les détachant du texte, semblent être les

mêmes que celles de Luther, de Calvin, de
liaïus , de Jansénius et de Quesnel. Mais
quand on examine dans les Pères ce qui
précède et ce qui suit, ce qu'ils disent ail-

leurs, les circonstances dans lesquelles ils

parlaient, la doctrine des adversaires qu'ils

attaquaient, les questions qu'il fallait déci-

der, on voit évidemment que ces saints doc-

teurs ne pensaient pas du tout ce que leurs

prétendus interprèles leur font dire. Souvent
ceux-ci tronquent les passâmes, abusent des
termes équivoques, changent l'état des ques-
tions, etc. En suivant cette méthode, les hé-
rétiques trouvent , même dans les livres

saints, toutes les erreurs qu'-il leur a plu de
forger; il n'est pas fort étonnant que l'on

réussisse à les trouver aussi dans des re-

cueils d'ouvrages de dix ou douze volumes
in-folio.— 2° L'on a objecté que la bulle Uni'
genitus n'ayant condamné les cent une pro-
positions de Quesnel qu'en bloc, in globo,
elle n'apprend aux fidèles aucuni; vérité, et

ne peut pas servir à régler leur f)i. Mais les

quesnellislcs n'avaient pas eu plus de ics-
pect pour la bulle d'Innocent X, qui a ce-
pendant censuré et qualifie chacune des pro-
positions de Jansénius en iiarliculier. En
loGo, Pic V condamna in (jlobo soixante-
seize propositions de IJa'ius : celui-ci ni ses

défenseurs ne s'avisèrent p.is pour lors de
buutenir l'insuffisance de la censure; ils sa-
vaient que elle forme est en usage depuis
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longtemps dans l'Eglise. Or, il est constaul
qu'un grand nombre des propositions de
Quesnel sont mot pour mot les mêmes que
celles de Baïus. La bulle Unigenitus apprend
donc aux fitlèles celte vérité générale, qu'il
n'est aucune des cent une propositions, qui
ne mérite quelqu'une des qualifications énon-
cées dans cette bulle, qui ne soit, par consé-
quent, ou impie, ou blasphématoire, ou hé-
rétique, ou fausse, etc.; qu'il n'est donc
permis à personne de les regarder ni de les

soutenir comme vraies, catholiques, ensei-
gnées par saint Augustin, etc.

; que quicon-
que le fait encourt l'excommunication pro-
noncée par le souverain pontife. C'est aux
théologiens instruits sur cette matière,
d'appliquer à chaque proposition particu-
lière la qualification qu'elle mérite. Aucun
fidèle n'a besoin de le savoir eu détail, puis-
qu'il ne lui est pas plus permis de soutenir
une proposition scandaleuse ou téméraire,
connue pour telle, qu'une proposition héré-
tique. Le crime serait moindre, si ion veut,
mais ce serait toujours un crime. — 3' L'on
répète encore tous les jours que toute l'af-

faire de la condamnation de Baïus, de Jansé-
nius et de Quesnel n'a été qu'une intrigue
nouée par les jésuites, ennemis déclarés des
angustiniens, et qui ont eu assez de crédit à
Rome pour faire enfin proscrire la doctrine
de leurs adversaires. Mais nous n'avons
aucun intérêt à examiner si les sentiments
des jésuites étaient vrais ou faux, conformes
ou contraires à ceux de saint Augustin, si

ces religieux ont eu peu ou beaucoup de
pari à une censure prononcée , renouvelée
et confirmée par quatre ou cinq papes con-
sécutifs, Du moins ce ne sont pas les jésuites
qui ont poursuivi les predestinatiens au v
siècle , ni Gotescalc au ix% Comme leur
société n'a pris naissance que l'an lo'tO

,

elle n'a pas pu influer beaucoup sur la

condamnation de Luther et de Calvin
,

faite par le concile de Trente, l'an loiT :

elle était trop faible dans son berceau. Or,
peu de temps après la censure portée contre
le livre de Jansénius , le père Deschamps

,

jésuile, démontra une conformité parfaite
entre la doctrine de cet évêque et celle do
Calviu , et ro[)posilion formelle de cette
môme doctrine avec celle de saint Augustin.
Nous venons de faire voir d ailleurs que la

doctrine de Quesnel n'est autre que celle do
Jansénius; il n'a donc été besoin ni de bri-

gue, ni de manège, ni de haine de parti pour
la faire condamner. La route (jue devait
suivre Clément XI lui avait été tracée |)ar

ses prédécesseurs. Mais foules les fois que
des sectaires se sont vus frappés d'analhème,
ils n'ont jamais manqué de s'en prendre à
de prétendus ennemis ()ersonnels ; c'est ainsi

que Luther et Calvin ont décharge leur co-
lèic sur les théologiens scolasliques.

Si les (|uesnellistes condamnes s'étaient

bornés à des arguments théolojiiques, on
pourrait excuser la leur jus(iu'à un certain
point, (nais ils eurent recours à des mo\ons
plus aises et plus puissants sur l'cspriï du
peuple. La sutire, le ridicule outré, les sar-
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casmes amers, les noms injurieux, furent

mis en usage pour décrier le pape, les évè-

ques, les docteurs et tous les défenseurs de

la bulle, les femmes surtout furent les plus

ardentes à déclamer ; tout Paris semblait

saisi d'un accès de frénésie, et celte maladie

se répandit bientôt d;ins les provinces ; ja-

mais on n'a mieux vu de (juoi l'hérésie est

capable. Les incrédules ont su en profiter

pour rendre odieuse la théologie cl le zèle

de religion ; heureusement la nécessité de se

tléfendie contre eux a tourné toute l'atten-

tion dos théologiens vers cet objet; la doc-
trine deBaïus, de Jansénius et deQuesnel n'a

plus aujourd'hui de défenseurs déclarés que
les protesta;;ls ; c'est le tombeau que Dieu

lui avait destiné.

Au mot Jansénisme, nous avons vu de

quelle manière Mosheim a fait l'histoire

de cette dispute Ihéologique ; Jlist. ecclés.,

xvii° siècle, secl. 2, T' partie, § kO et suiv. Il

la continue de même en parlant du livre de

Quesnel et de la bulle Unifjenitiis ; il suppose
toujours que la doctrisie de Baïus, de Jansé-

nius et de Quesnel est certainement celle de

saint Augustin, et que la bulle a été l'ouvrage

des jésuites; ensuiteil peint leurs adversaires

sous les triiits les plus bizarres. Après avoir

exalté leurs talents et leurs travaux littérai-

res, il dit, § i6, que quand on examine en
détail leurs principes généraux , les consé-
quencesqu'ils en tirent, et l'applicationqu'ils

en font dans la pratique, on trouve que leur

piété a une forte teinte de superstition et de

fanatisme, (lu'elle favorise l'enthousiasme

des mystiques, et qu'on leur donne avec

raison le nom de rigoristes. 11 tourne en
ridicule les pénitences des solitaires de

Port-Uoyal ; il juge qu'autant ils paraissent

grands dans leurs ouvrages, autant ils sem-
blent méprisables dans leur conduite, et il

conclut que la plupart n'avaient pas la tète

fort saine. Au sujet des prétendus miracles

dont ils ont pris la défense, il y a tout lieu

de croire, dit-il, qu'il regardaient les frau-

des pieuses comme permises, pour établir

une doctrine de la vérité de laquelle ils

étaient persuadés. Pour nous, nous aimons
mieux croire que leur entêtement pour la

doctrine leur a fait regarder comme vrais

et certains des faits faux, controuvés ou exa-
gérés, et comme miraculeuses des guérisons

opérées par des moyens très-naturels. Ce
faible de l'humanilé est de tous les temps et

de tous les lieux , il est commun aux
croyants et aux incrédules ; ceux-ci ajou-
tent foi, sans examen, à tous les faits qui

les favorisent. Les quesnellistes étaient

donc dans l'erreur sur les faits aussi bien

que sur la doctrine ; mais l'erreur, même
opiniâtre, la prévention, le fanatisme, ne

sont pas des fraudes pieuses ; autrement
Mosheim serait lui-même coupable de ce

crime. Si les solitaires du Port-Royal n'a-

vaient donné dans aucun autre excès que
celui delà piété et do rausténle des mœurs,
nous les excuserions volontiers, mais leur

révolte obstinée contre l'EglKP, leurs cm-
jtortemeots contre les pasleun, lours mali-

gnité à l'égard de tous ceux qui ne pen-
saient pas comme eux. leurs infidélités dans
les citations, etc., sont des vices incompati-
bles avec 11 vraie piété. Voy. Jansénisme

,

Appei- *u futur concle, etc.

UNION CHÉÏIENNE, communauté de
fiUei établies à Paris pour travailler à l'in-

strurtion et à !a conversion des personnes de
leur sexe qui onl "^ilé élevées dans l'hérésie,

pour recevoir des t'eaaraes pauvres et qui
sont sans ressource, poyr élever de jeunes
filles dans la pieté et d}ia:> l'amour du tra-

vail. Le projet de celle institution avait été

formé par madame de PolsiUon, fondatrice
des filles de la Providence, iJ fut exécuté
par M. Le Vach( t, prêtre de Romans en
Dauphiné, en 16G1. Ce vertueî^x prêtre fut

aidé par une sœur Renée de Tordes, qui
avait éîabli à Metz les filles de la Propaga-
tion de la foi ; et par une sœur Anne de
Crosne, qui donna une maison qu'elle avait

à Charonne pour loger cette communauté
naissante. Les filles de Vunion chrétienne

,

aussi a|)pelées filles de Saint -Chaumont , re-
çurent en 1G62 leurs constitutions qui furent
approuvées en 1668; en 1683 elles ont été

transférées à Paris. Elles ne pratiquent point
d'autres austérités que le jeûne du ven-
dredi ; elles tiennent de petites écoles. Après
deux ans d'épreuve, elles s'engagent, s-'ule-

menl pour un temps, par les trois vœux
ordinaires, et par un vœu particulier d'u-
nion ; elles ont un habillement qui leur est

propre.

Union (la petite), ou le petit Saint-Chau-
mont, est un autre établissement fait par
le même M. Le \'nchct, par Mlh de Lamoi
gnon et par MU' Mallet, en 1679. 11 est des-
tiné à retirer les filles qui arrivent de
province pour servir à Paris , et pour les

instruire de manière que les dames puissent
trouver parmi elles dt.i femmes de chambre
et des servantes de bonnes n)œurs. Nous
avons connu un vertueux curé de Paris qui
aurait souhaité qu'on piit y loger aussi celles

qui se trouvent sans condition, en attendant
qu'elles pussent se placer, aiin de les sous-
traire ainsi au danger de tomber dans lo

libertinage. Nous entrons dans tout ce détail,

afin de montrer combien la charité chrétienne
est attentive cl induslrieu^^e ; la philosophie,
avec toute l'humanité prétendue de laquelle
elle fait profession, a-t-elle jamais rien

exécuté, ou môme rien tente de semblable?
Il est évident (|ue ces sortes d'établissements
ne sont sujets à aucun des inconvénients
que nos philosophes se sont plus à révéler

dans la plupart des institutions clirélienu< s.

Mais dans notre siècle calculateur, censeur,
réformateur et destructeur, loin de trouver
des moyens et des ressources pour faire le

bien, l'on ne rencontre que des obstacles. Il

y a lieu do penser que, dans les siècles sui-

vants, nos neveux demaiuleront quel avan-
tage, quel établissement uiile a procuré à

l'humanilé le siècle de la philosophie.

* L'MON MYPOSTATIQIE. Yoy. Incarnation.

UNITAIRES. Yoïj, sociniens.
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' UNITÉ DE DIEU. Voyez Dieu et Poly-
ÏHÉISMË.

Unité de l'Eglise. Voy. Eglise, § 2.

UNIVERS. Voy. Monde.
UNIVERSALISTES. L'on nomme ainsi

parnai les protestants ceux qui soutiennent

que Dieu donne des grâces à tous les hommes
pour parvenir au salut ; c'est, dit-on, le sen-

timent actuel de tous ios arminiens, et ils

donnent le nom de particularistes à leurs

adversaires. Pour concevoir la différence

qu'il y a entre les opinions des uns et des

autres, il faut se rappeler qu'en 1618 et 1619,

le synode tenu par les calvinistes à Dor-
drecht ou Dort en Hollande, adopta solen-
nellement le sentiment de Calvin, qui ensei-

gne que Dieu, par un décret éternel et irré-

vocable, a prédestiné certains hommes au
salut, et dévoué les autres à la damnation,
sans avoir aucun égard à leurs mérites ou
à leurs démérites futurs; qu'en conséquence
il donne aux prédestinés des grâces irrésis-

tibles par lesquelles ils parviennent néces-
sairement au bonheur éternel, au lieu qu'il

refuse ces grâces aux réprouvés qui, faute

de ce secours, sont nécessairement damnés.
Ainsi, selon Calvin, Jésus-Christ n'est mort
et n'a offert à Dieu son sang que pour
les prédestinés. Ce même synode condamna
les arminiens qui rejetaient celte prédesti-

nation et cette réprobation absolue
,
qui

soutenaient que Jésus-Christ a répandu
son sang pour tous les hommes et pour cha-
cun d'eux en particulier, qu'en vertu de ce

rachat. Dieu donne à tous, sans exception,

des grâces capables de les conduire au sa-

lut, s'ils sont fidèles à y correspondre. Au
mot Arminiens, nous avons observé que les

décrets de Dordrecht lurent reçus sans op-
position par les calvinistes de France, dans
un synode national tenuàCharenton en 1633.

Comme celte doctrine était horrible et ré-

voltante, que d'ailleurs des décisions en ma-
tière de foi sont une contradiction formelle

avec le principe fondamental de la réforme,

qui exclut toule autre règle de foi que l'E-

criture sainte, il se trouva bientôt, même en
France, des théologiens calvinistes qui se-

couèrent le joug de ces décrets impies. Jean
Caméron, professeur de théologie dans l'a-

Ci>4émie de Saumur, et Moïse Amyraut, son

su cesseur, embrassèrent sur la grâce et la

prédestination le sentiment des arminiens.

Suivant le récit de Mosheim, Hist. ecclés.,

xvir siècle, sect. 2, seconde part., chap. 2,

§ 14, Amyraut, en 163V, enseigna, « i" que
Dieu veut le salut de tous les hommes
sans exception; qu'aucun mortel n'est ex-

clu des bienfaits de Jésus-Chrisi par un dé-
cret divin; "2" que personne ne |)eut partici-

per au salut et aux bienfaits de Jésus-Christ,

à moins «lu'il ne croie en lui ;
3" que Dieu

par sa bonté n'ôte à aucun homme le pou-
voir et la faculté de croire, mais qu'il n'ac-

corde pas à lous les secours nécessaires

pour user sagement de ce pouvoir; de là

vient qu'un si grand nombre périssent

par leur faute, et non par cille de Dieu. »

Ou le système d'Amyraut n'est pas (idèle-
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ment exposé, ou ce calviniste s'expliquait
fort mal. 1° 11 devait dire si entre les bienfaits
ie Jésus-Christ il comprenait les grâces
actuelles intérieures et prévenantes, néces-
saires, soit pour croire en Jésus-Christ, soit
pour faire une bonne œuvre quelconque.
S'il admettait cette nécessité, sa première
proposition n'a rien de répréhensible ; s'il ne
l'admettait pas, il était pélagien, et Mosheim
n'a pas tort de dire que la doctrine d'Amy-
raut n'était qu'un pélagianisme déguisé. En
parlant de cette hérésie, nous avons fait

voir que Pelage n'a jamais admis la notion
d'une grâce intérieure et prévenante, qui
consiste dans une illumination surnaturelle
de l'esprit et dans une motion ou impulsion
de la volonté; qu'il soutenait que cette mo-
tion détruirait le libre arbitre. C'est ce que
soutiennent encore les arminiens d'aujour-
d'hui. 2" La seconde proposition d'Amyraut
confirme encore le reproche de Mosheim;
elle affirme que personne ne peut participer
au salut et aux bienfaits de Jésus-Christ,
sans croire en lui. C'est encore la doctrine
de Pelage; il disait que le libre arbitre est
dans tous les hommes, mais que dans les
chrétiens seuls il est aidé par la grâce. S.
Aug., De gralia Christi, cap. 31, n. 33.
Cela est incontestable, s'il n'y a point
d'autre grâce que la loi et la connaissance
de la doctrine de Jésus-Christ, comme le

soutenait Pelage; mais saint Augustin a
prouvé contre lui que Dieu a donné des
grâces intérieures à des infidèles qui n'oni
jamais cru en Jésus-Christ, et que le désir
même de la grâce et de la foi est déjà l'effet

d'une grâce prévenante. Et comme la con-
cession ou le refus de celte grâce ne se fait

certainement qu'en vertu d'un décret par
lequel Dieu a résolu ou de la donner ou de
la refuser, il est faux que personne soil

exclu des bienfaits de Jésus-Christ, en vertu
d'un décret divin, comme Amyraut l'affirme
dans sa première proposition. 3" La der-
nière y est encore plus opposée. En elïet,
qu'entend ce théologien par le pouvoir et la
faculté de croire? S'il entend un pouvoir
naturel, c'est encore le pur pélagianisme.
Suivant saint Augustin et selon la vérité, ce
pouvoir est nul, s'il n'est prévenu par la
prédication de la doctrine de Jésus-ChrisI,
et par une grâce qui incline la volonté à
croire. Plusieurs milliers d'infidèles n'ont
jamais entendu parler de Jésus-Christ, d'au-
tres auxquels il a élé prêché n'y ont pas
cru. Us n'ont donc pas reçu de Dieu la grâce
intérieure et efficace de là foi, ou le secours
nécessaire pour user sagement de leur
pouvoir. Or, encore une fois, il esl impossi-
ble que Dieu accordéon refuse une grâce, soit
extérieure, soil intérieure, sars l'iwoir voulu
et résolu par un décret ; donc il est faux
que les infidèles n'aient |)as élé exclus d'un
très-grand bienfait de Jésus-Chrisl en verlu
d'un décret divin. Mais il ne s'ensuit pas
de là qu'ils n'en aient reçu aucun bien-
fait. Ainsi le système d'Amyraut nest
qu'un lissu d'équivoques et de contradic-
tions.

30
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Le tradactcur de Mosheim l'a remarqué

»!ans une note. Il convient d'ailleurs que la

<if)clrine de Calvin, touchant la prédestina-

lion absolue, est dure, terrible, fondée sur

les notions les plus indi*rnps de IMitre su-

prême. « Que fera donc, dit-il, le vrai chré-

tien, pour trouver la consolation qu'aucun

système ne peut lui donner? 1! détournera

SOS yeux des décrets cachés de Dieu, qui ne

sont destinés ni à régler nos actions ni à

nous consoler ici-bas; il les fixera sur la

miséricorde de Dieu manifesîée par Jésus-

Christ, sur les promesses de l'Evaugile, sur

l'équiîé du gouvernement actuel de Dieu et

c'e son jugement futur. » Ce langage n'est ni

plus juste ni plus solide que celui d'Amy-
raut. 1° 1! s'ensuit que les réformateurs

n'ont été rien moins que de vrais chrétiens,

puisqu'au lieu de détourner les yeux des

fidèles des décrets cachés de Dieu, ils les ont

exposés sous un aspect horrible, capable de

glacer d'effroi les plus hardis. 2° 11 est ab-

surde de supposer que les décrets cachés de

Dieu peuvent être contraires aux desseins

de miséricorûo qu'il nous a manifestés par

Jésus-Christ; or, ceux-ci sont évidemment
destinés à nous consoler et à nous encoura-

ger ici-bas. 3" Il ne dépend pas de nous de

fixer nos yeux sur les promesses de l'Evan-

gile, sans faire attention à ses menaces et à

ce que saint Paul a dit touchant la prédesti-

nation et la réprobation, i* Il y a de l'igno-

rance ou de la mauvaise foi à supposer qu'il

n'est aucun milieu entre le système pélagien

des arminiens d'Amyraut, etc., et la doctrine

horrible de Calvin. Nous soutenons qu'il y
en a un, c'est le sentirrient des théologiens

catholiques les plus modérés. Fondés sur

l'Ecriture sainte et sur la tradition univer-

selle de l'Eglise , ils enseignent que Dieu
veut sincèrement le salut de tous les hommes
sans exception, que par ce motif il a établi

Jésus-Christ victime de propitiaUon
,
par la

foi en son sanfj, afin de démontrer sa justice,

et afin de pardonner les péchés passés {Rom.

m, 25) ; conséquemment, que Jésus-Christ

est mort pour tous les hommes ci pour cha-

cun d'eux en particulier, et que Dieu donne
à tous des grâces intérieures de salut, non
dans la même mesure ou avec la môme
îshondancc, maissuftisamment pour que tous

ceux qui y correspondent parviennent à la

foi et au salut. Dieu les distribue à tous, non
en considér.ilion de leurs bonnes disposi-

tions naturelles, des bons désirs qu'ils ont

formés, ou des bonnes actions qu'ils ont

faites par les forces naturelles de leur libre

arbitre, m;iis en vertu des mérites de Jésus-

Christ réiiempteur de tous, et victime de

propitiation pour tous, / Tim., c. ii, v. l, 5,

6. C'est une erreur grossière de Pelage ,

d'Arminius, d'Amyraut, des protestants, des

jansénistes, etc., de croire qu'aucune grâce

de Jésus-Christ n'est accordée qu'à ceux qui

le connaissent et qui croient en lui; au mot
GuACR, § 2, et au mot I>fii)Ùle. nous avons
prouvé le contraire. A la vérité, nous ne

sommes pas en état do vérifier en détail la

manière dont Dieu met la foi cl le salut à la

portée des Lapons et des Nègres, des Chinois
et des Sauvages, de connaître la quantité et

la nature des grâces qu'il leur donne; mais
nous n'avons pas plus besoin de le savoir
que de découvrir les ressorts par lesquels
Dieu fait mouvoir cet univers, ou de savoir
les motifs de l'inégalité prodigieuse qu'il

met entre les dons naturels quil accorde à
ses créatures. Saint Paul, dans son Epître

aux Romains, ne fait pas consister la pré-
destination en ce que Dieu donne beaucoup
de grâces de salut aux Uiis, pendant qu'il

n'en donne point du tout aux autres, mais
en ce qu'il accorde aux uns la grâce actuelle

de la foi, sans l'accorder de même aux au-
tres. Nous ne voyons pas en quoi ce décret

de prédestination peut troubler notre repos
et notre confiance en Dieu ; convaincus par
notre propre expérience, et de la miséri-
corde et de la bonté infinie de Dieu à notre
égard, nous tourmenterons-nous par la folle

curiosité de savoir comment il en agit envers
tous les autres hommes ?

En troisième lieu, il y a une remarque
importante à faire sur les progrès de la

présente dispute chez les protestants. En
parlant des décrets de Dordrecht, Mosheim
a observé que quatre provinces de Hollande
refusèrent d'y souscrire, qu'en Angleterre ils

furent rejetés avec mépris, et que, dans les

églises do Brandebourg, de Brème , de Ge-
nève même, l'arrainianisme a prévalu; il

ajoute que les cinq articles de doctrine con-
damnés par ce synode sont le sentiment
commun des luthériens et des théologiens
anglicans. Voy. Arminiens. De môme , en
piirlaiit d'Amyraut, il dit que ses sentiments
furent reçus non-seulement par toutes les

universités huguenotes de France, mais
qu'ils se répandirent à Genève et dans toutes

les églises réformées de l'Europe , par le

moyen des réfugiés français. Comme il a
jugé que ces sentiments sont le pur pélagia-
nisme, il demeure constant que cette héré-
sie est actuellement la croyance de tous les

calvinistes, et que du prédestinatianisme
outré de leur premier maître, ils sont tombés
d ins l'excès opposé. D'autre part, puisqu'il

avoue que les luthériens et les anglicans sui-

vent les opinions d'Arminius, et qu'après la

condamnation de celui-ci si>s partisans ont
poussé son système beaucoup plus loin que
lui, nous avons droit de conclure que les

protestants en général sont devenus péla-
giens. Mosheim confirme ce soui)çon par la

manière dont il a pirlé de Pelage et de sa
doctrine. Histoire ecclés., v siècle, n" part.

5

c. 5, § 2;îetsuiv. Il ne l'a blâmée en aucune
façon. Pour comble do ridicule, les protes-

tants n'ont jamais cessé d'accuser l'Eglise

romaine de pélagianisme. Ce phénomène
théologique est assez curieux; le verrons-
nous arriver parmi ceux de nos théologiens

auxquels on peut justement reprocher le

sentiment des prédestinations?

t'NlVKJ\S!TE, école ou collège dans lequel

on enseigne toutes les sciences. La première
observation que nous avons à faire sur ce

terme est que la fondation des universités
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dans le xir et lexiir siècle, est un monu-
ment authentique du zèle dont les ecclésia-

stiques ont toujours éié animés pour l'in-

slruction desjeun«^s gens, pour la conserva-
tion e" le progrès des études. Dès l'origine,

les universités onl été établies sous rautorilé

des souverains ponlifes , aussi bien que du
gouvernement, parce que l'on a regardé
cette institution comme un acte de religion,

et l'élude de la religion comme l'une des

plus importantes. Les chaires des différentes

facultés furent d'abord remplies par des

clercs ou pnr des moines, parce qu'ils étaient

alors les seuls qui eussent conservé du goût
pour les scionces. Voy. Lettres, Science.
De toutes le^ universités de l'Europe, celle

de Paris est incontestablement îa plus célè-

bre, elle jouit de sa réputation depuis six

cents ans. Sans vouloir déroger au mérite
des autres facultés, la théologie est celle

qui a fourni lo plus grand nombre de savants
distingués. Si la gl .ire de cette école parait

moins brillante aujourd'hui qu'autrefois, ce

n'est pas que les connaissances y soient plus

bornées, les talents plus rares, les profes-

seurs moins habiles qu'^mlrefois, mais c'est

que la multitude des hommes instruits ayant
beaucoup augmenté dans tous les états delà
société, il est plu*; difficile à un savant de se

faire remarquer dans la foule, et d'effacer

ses contemporains, que dans les siècles pré-

cédents, lorsque les sciences étaient moins
cultivées qu'à présent. G? n'est point à nous
de faire l'histoire de celte école fameuse, ni

de parcourir les divers états par lesquels

elle a passé ; ce sujet lient plus à la liltéra-

lure qu'à la partie dont nous sommes char-

gés. Mais quiconque anra lu C Histoire de

l'Eglise gallicane, ou VHisloire liltéraire de

la France, verra que dans tous Ls siècles

écoulés depuis son inslilulion, presque tous

les savants qui se sont fait un nom dans le

royaume étaient membres ou élèves de l'uni-

versilé de Paris.

Les critiques, soit catholiques, soit protes-

tants, qui ont examiné l'étal des sciences

parmi nous dans les b is siècles, à commen-
cer depuis le xr, nous paraissent avoir fait

avec trop de rigueur la censure des défauts

qu'ils ont cru apercevoir dans l'enseigne-

ment public. En blâmant les abus, il n'.iu-

rait pas f.illu perdre de vue le fond des élu-

des et l'utilité qui en a résullé. Il est con-

Siant que, dans les temps les plus Iciiébreux,

l'élude de l'Ecriture sainte el de la trlilion,

vraies sources de la théologie, n'a jamais élé

interrompue, et qu'elle s'est ranime î depuis

la fondation des uniiersités. Peut être le

commun des étudiants cl des ma 1res se

bornait-il à la sc(>lasli(]')e
,

qui était le

goût dominant; mais ce n'esl pas py r le de-
gré de capaciic des théologiens du < ommun
qu'il faut juger du mérite des honnies de

génie qui onl reçu en naissant la vocation à
l'élude de celle scieiice. Parmi ceux même
qui étaient charges de l'enseigner, et forcés

de s'assujpUir à la mclhode régnante, il y
en a eu plusicnrs qui en ont secoue le joug

dans des ouvrages détachés, qui y ont mon-

tré une capacité et des connaissances supé-
rieures; il n'est aucun siècle dans lequel on
ne puisse en citer. Voy, Scolastique.

Aujourd'hui que les secours pour les
divers genres d'erndilion sont multipliés

,

les méthodes abrégées et perfc lionnées, le

nombre des livres augmenté à l'inlîni, l'on
est étonné de ce qu'il y a si peu d'hommes
qui se distinguent dans les universités par
des talents éminents. Disons sans hésiter
qu'il yen aurait davantage, si on le voulait.
Que l'on rétablisse les motifs d'émulation
qui subsistaient dans les siècles précédents,
que les places et les dignités ecclésiastiques
soient données au mérite, aux services et
non à la naissance, nous pourrons espérer
de voir renaître parmi nons des hommes
tels que Petau, Sirmond, Mabillon, Arnaud
et Bossuet.

URni et THUMMIM. Voy. Ouicle.

URSULINES, religieuses instituées à Bresse
en Lombardie, l'an 1537, parla bienheureuse
Angèle, femme pieuse de cette ville. Ce ne
fut d'abord qu'une congrégation de filles et

de veuves qui se consacraient à l'éducation
chrétienne des jeunes personnes de leur
sexe. Paul lll, convaincu de l'utilité de cet
institut, l'approuva, l'an 1514, sons le nooi
de compagnie de Sainte-Ursule. En 1572,
Grégoire XllI l'érigea en ordre religieux,
sous la règle de saint Augustin, à la sollici-

tation de saint Charles Borromée, et obligea
ces filles à la clôture. Aux trois vœux de
religion elles en ajoutèrent un quatrième, de
s'occuper à l'instruction gratuite des enfants
de leur sexe. Leur premier établissement
en France se fit à Aix en Provence , l'an

loOi, avec la permission de Clément VIII.

En 1G08, l'on en fit venir deux filles pour
en former une maison à Paris ; elles y furent
fondées en IGll, par Madeh'ine Lhuillier,

dame de Sainte-Beuve ; Paul V approuva cet

établissement l'an 1612, et il fut autorisé
celle année par lettres patentes du roi. La
maison de Paris, rue Saint-Jacques, a été le

berceau et le modèle de toutes celles qui
ont élé fondées depuis dans le royaume ou
ailleurs. L'utilité de cet ordre l'a lait multi-
plier promplemenl ; il est actuellement divisé

en onze provinces, dont celle de Paris con-
tient quatorze monastères : on en compte
près de trois cents en France. — Il païaîl

qu'en 1572, lorsque Grégoire XllI fit des
ursulincs un ordre religieux, quelques-unes
de leurs communautés ne voulurent point

changer de régime, mais demeurer dans le

même étal dans lequel elles avaient été

insliluées par la bienheureuse Angèle de
Bresse, et qu'il y en eut qui s'établirent

ainsi en Bourjrogne. Ce qu'il y a do ccriain,

c'est qu'eu llîOii la mère Anue de Samtonge
,

de Dijon, en forma des maisons en Franche-
Comté, où elles sont encore; elles ne gar-
dent point la clôture, quoiqu'elles vivent

très-retirées, et ne font vœu de stabilité

qu'après un certain nombre d'années; elles

sont velues comme l'étaient les veuves dans

celte province il y a deux cents ans, et elles
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tiennent d*'S écoles de charité comme les

ursulines cloitrées.

USAGES ECCLÉSIASTIQUES ou RELI-
GIEUX. Vry. Observance.
USURE 1, , intérêt de l'argent prêté. Il

faut consulter le Dictionnaire de Jurispru-

dence pour avoir une notion des différentes

espèces d'usure pratiquées chez les anciens

peuples, .'itln de prendre le vrai sens des ca-

nons de l'Eglise qui les ont proscrites, de

concert avec les lois impériales.

Nous ne prendrons pas sur nous de déci-

der la question célèbre qui est encore agitée

entre les théologiens, pour savoir si Vusure

légale ou l'intérêt tiré du prêt de commerce
est legiiiuie , ou si c'est une injustice qui

emporte toujours l'obligation de restituer.

Cette question a été traitée fort au long par

un jurisconsulte dans l'ancienne Encyclopé-

die. Comme elle lient au droit naturel et à

la politique aussi bien qu'à la théologie

morale, et qu'il n'est pas poisiL-K- de séparer

les arguments théologiques pour ou contre,

d'avec les autres, nous devons laisser à ceux
qui sont chargés de celte par:ie le soin

d'éclaircir celle importante question. Tout
ce que nous pouvons dire , c'est qu'après

avoir lu plusieurs traités composés sur ce

sujet par des homn\es trés-instruits , nous
n'avons pas élé satisfaits, et qu'aucun des

arguments allégués par ceux qui condamnent
le prêt de comme; ce, ne nous a paru dé-

monstratif et sans replitiue.

1° La plupart des raisons sur lesquelles ils

se fondent nous senjhlent prouver autant

contre les intérêts d'une rente perpétuelle

que co'iire ccu\ que l'on tire d'un prêt pas-

sager dont le terme est fixé. On sait avec
quelle rigueur les casuistes s'élevèient d'a-

bord contre les contrats de constilu'.ioii de

rente; lorsque le débiteur remboursait do

son plein gré au bout de vingt ans, il parais-

sait fort injuste que le créancier reçût son

capital entier, et gardât encore une pareille

somme qu'il avait reçue par les intérêts :

cependant personne n'est plus tenté de re-

garder cet accroissement comme u^uraire et

illégitime. — 2" Nous ne voyons pas (juo l'on

puisse tirer beaucoup d'avantage du passage

de l'Evangile. Luc, c. vi, v. 35 : Faites du
bien, et priiez sans en rien espérer. C'est un
précepte de charité sans doute en faveur de

ceux qui sont dans le besoin et qui emprun-
tent pour se soulager; mais ce n'est plus le

cas du négociant qui emprunte une somme
pour en tirer du profit. Si on veut l'entendie

autrement, l'on aura de la peine à concilier

ces paroles avec les suivantes, v. 38 ; Don-
nez, et l'on vous donnera; a\ec la parabole

des talents, Miith., c. xxv, v. 27, A Luc,
c. XIX, v. 23; enfin avec la loi du Dent., c.

XXIII, v. 19 : Vous ne prêterez point à lslre
(i vos frères, 7nais aux étrange s. Si toute

ïisure était un crime , Dieu ne l'aurait pas

plus permise aux Juifs à l'égard des étran-

gers qu'à l'égard de leurs frères. Lorsque
David, Ps. xiv, v. o, met au rang des justes

(1) Voy. notre^Diciionnairc de Tbéologie morale.

celui qui ne trompe point son prochain par
de faux seru\ents ,

qui ne prête point son
argent à usure, qui ne reçoit point de pré-
sents pour opprimer un innocent; par pro-
chainil entend évidemment un Juif. D'autre

part, Va{i\eur de l'Ecclésiastique condamna
ceux qui refusent de payer des intérêts à

leurs créanciers : Plusieurs, dit-il, c. xxix
,

V. i, ont regardé Tcslue comme une mau-
vaise intention , et ont chagriné ceux qui les

avaient aidés dans leurs besoins. — 2° Les
passages des Pères, que l'on peut citer en
grand nombre, ne paraissent plus applica-

bles au temps présent ni à l'étal actuel des
nations. Plusieurs de ces saints docteurs ont
condamné le commerce en général aussi
rigoureusement que l'usure, parce que de
leur temps le commerce ne se faisait pas
avec autant de fidélité, de police et d'ordre

qu'aujourd'hui. Barbeyrac s'est emporté
contre eux à ce sujet très-mal à propos. Mais
depuis que le commerce maritime et la

banque sont établis dans toute l'Europe , et

assujettis à des règlements irès-muliipliés

,

l'argent a une valeur qu'il n'avait pas autre-

fois ; il est devenu une marchandise et non
un simple signe des valeurs. Si l'on propo-
siit à un riche négociant de lui faire présent
d'une somme de cent écus, ou de lui prêter

vingt mille livres à intérêt, il préférerait

certainement ce dernier parti. Il est difficile

de comprendre en quoi le prêteur serait in-
juste , lorsqu'il recevrait les intérêts que
l'emprunteur consent à lui payer. T'o//. Com-
merce. — i L'on convient que Vusure est

légitime dans trois cas : lorsque le prêt ôte

un profil réel au prêteur, lorsqu'il lui porte
du préjudice, lorsque le capital est en dan-
ger; c'est ce que l'on appelle lucrum cessons,

damnum, emergens ,
periculum sortis. Or, vu

l'instabilité des fortunes, les révolutions du
commerce, l'incertitude du véritable état des
afî'aires de l'emprunteur, il est rare de trou-
vtr des cas dans lesquels U\ capital ne court
aucun danger : les constitutions même de
rente perpétuelle n'en sont pas à l'abri , el

c'est peut-être cette raison , prouvée par
l'expérience, qui a réconcilié les théologiens

avec ce contrat. — 5° En matière de justice,

il faut avoir de fortes raisons pour condam-
ner dans le for de la conscience un usage
permis ou toléré par les lois civiles. Comme
elles sont censées avoir été établies pour
l'intérêt général de la société, il ne s'agit

plus de décider une question sur les seuls

principes du droit naturel de chaque parti-

culier, puisqu'il est impossible que ce droit

ne soit pas restreint en plusieurs cas par
l'intérêt général de la société. Dès que le

législateur civil a l'autorité de mettre des
impôts sur hs biens des particuliers, on ne
voit pas pourquoi il n'a pas celle de taxer le

prix des intérêts de l'argent prêté, comme
celui de toute autre njarchandise. Si donc
aujourd'hui le législateur décidait que, pour
le maintien du commerce national, tout ar-
gent prête dans le commerce doit porter in-

térêt, qui oserait s'élever contre cette loi et

la déclarer injuste? 11 ne sert donc à rieu
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d'argumenter uniqnement sur la justice

cominutalive, ou sur le droit des particuliers

considérés par abstraction hors de la société

civile.

Ces considérations nous paraissent assez
graves pour ne pas condamner absolumenl
et sans réserve le prêt de commerce ; et ce
seul exemple suffit pour démontrer l'ineptie

des philosophes qui ont soutenu que la loi

naturelle, le droit naturel, sont clairs, évi-
dents, sensibles à tout homme qui fait usage
de sa raison. Ils deuianderont peut-être
pourquoi l'Evangile n'a pas formellement
décidé la question. Parce que le divin auteur
de cette loi savait très-bien que l'état, les

intérêts, les droits de la société civile, ne
pouvaient pas toujours être les mêmes qu'ils
étaient de son temps et chez la nation à la-
quelle il parlait. Miis il nous a donné des
préceptes de charité qui peuvent nous gui-
der dans tous les temps et dans tous les

lieux, et qui suppléent à la lumière naturelle
à l'égard des questions même de justice les

plus compliquées et les plus obscures. Sur
celles-ci nous ne voyons d'autre parti à
prendre que celui du doute et de l'incerti-

tude ; nous n'oserions conseiller à personne
le prêt de commerce, puisqu'il est condamne
par des auteurs très-instruits ; mais s'il était

arrivé à un homme d'en faire usage et d'en
lirer des intérêts, nous n'oserions pas non
plus l'obliger à les restituer, nous crain-

drions de commettre une injustice à son
égard.

Il ne faut pas oublier que les mêmes dé-
crets des conciles qui ont proscrit Vusure des
laïques l'ont interdite avec encore plus de
sévérité aux ecclésiastiques, puisqu'ils ont
prononcé contre ces derniers la peine de dé-
position ou de dégradation, et même d'ex-
communication. Le trente-sixième ou qua-
rante-troisième canon des apôtres, les con-
ciles de Nicée, can. 117; d'Elvire, can. 20;
d'Arles, can. 12; de Carthage, can. 13; da
Laodicée, can. i, etc., l'ont ainsi statué. Ces
saintes assemblées, qui ont défendu aux
cli^rcs t iut négoce ou commerce quelcon-
que, ont dû sévira plus forte raison contre
ceux qui prêtaient à intérêt. A leur égard,
cette manière de s'enrichir sera toujours
odieuse ; une des vertus auxquelles ils sont
particulièrement obligés, est le désintéres-
sement et la charité. L'Itglise a pourvu à
leur subsistance par les bénéfices ; en en-
trant dans la cléricature, ih ont fait profes-
sion de prendre le Seigneur pour leur héri-
tage. C'est donc à eux principalement que
s'adressent ces paroles de Jésus-Christ : Ne
vous amassez point de trésors sur la terre,

mais clans te ciel [Mat th. vi, 19, 20].
"^ L'TlLlTAIt\ES. C'est une secie proiesiante, née

en Angleierre, qui prétend que, Dieu n'ayant besoin
ni de nos honnnages ni de nos prières, nous devons
tout rapporter à nous-mêmes, à notre propre utilité

et à celle de la société.

VACHE ROUSSE. Le sacrifice d'une vache
rousse était ordonné aux Israélites, Num.,
c. XIX, V. 2, afin de faire de ses cendres une
eau d'exf)iation destinée à purifier ceux qui
seraient souillés par l'attouchement d'un
mort. On prenait une génisse de couleur
rousse, sans défaut, et qui n'avait point
porté le joug ; on la livrait au grand prêtre

qui rimnioiait hors du camp, en présence
du peuple. Il trempait son doigt dans le sang
de cette victime et il en fiiisait sept fois

l'aspersion contre le devant du tabernacle,
ensuite on brûlait l'animal tout entier. Le
grand prêtre jetait dans le feu du bois de
cèdre, de l'hysope et de l'écarlate teinte deux
fois. Un homme recueillait les cendres de la

génisse et les portait dans un lieu pur hors
du camp, où on les laissait en réserve, afin

que les Israélites pussent en mettre dans
Uc-'iu dont ils devaient se servir pour se pu-
rifier des impuretés légales. Le grand prêtre

seul avait droit d'offrir ce sacrifice, mais
tout Israélite, pourvu qu'il fût pur, pouvait
faire l'aspersion de la cendre mêlée avec de
l'eau sur ceux qui avaient besoin de cette

expiation. H aurait été trop incommode de
venir au temple, ou de recourir aux prêtres

pour eiïacer une impureté que la mort des
proches pouvait rendre Irès-i'réquenle.

Quelques censeurs des cérémonies juives
ont avancé que celle-ci était empruntée des

Egyptiens : ils étaient mal instruits ; Héro-

dote ; au contraire, I. il, c. 41, et Porphyre,
de Abstin., I. x, c. 27, nous apprennent que
les Egyptiens immolaient des bœufs roux,
mais qu'ils honoraient les vaches comme
consacrées à Isis ; cela est confirmé parle
prophète Osée, c. x, v. 5, qui nous apprend
que les veaux d'or érigés par Jéroboam, et
adorés par le peuple de Samarie, étaient des
génisses. Les cérémonies que les Egyptiens
observaient dans leurs sacrifices, suivant
Hérodote, ibid., c. 38 et 39, n'ont rien de
commun avec celles des Juifs, desquelles
nous venons de parler. Manéihon, dans /o-
si'phe, I, I contra Appion., reproche aux
Juifs de contredire les Egyptiens dans le

choix des victimes, et Tacite, JJist., 1. v,

c. '*., observe en général que les rites judaï-
ques sont opposés à ceux de toutes les autres
nations. Nous ne concevons pas comment le

savant académicien, qui vient de nous don-
ner la traduction d'Hérotote, a pu adopter
le préjugé de quelques littérateurs moder-
nes, malgré des témoignages anciens aussi
positifs. Celui de .Moïse devrait suffire pour
réprimer la témérité des critiques ; avant de
sortir de l'Egypte, il dit à Pharaon, Lxod.y
c. vm, v. 2G : Les sacrifices que nous devons
offrir â notre Dieu seraient une abomination
aux yen.r drs E(jypticns ; si nous imnio'ions
en leur présence les aniiniux quils honorent,
ils nous lapideraient. Ce lé|;islateur avait
donc plutôt dessein de contredire les rite»
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ésypliens que de les imiler. — Sans avoir

besoin de copier personne, Moïse a pu coin-

prendre sans doute que les mêmes choses

dont on se sert pour laver et blanchir les

habits, pouvaient servir de même à la pro-

preté des corps : or, la cendre, l'hysope, les

jilanles odoriférantes ont é";é employées de

tout temps au prea;ier de ces usages ; il a

jusé avec raison que cette .iiieDlion pour

l'extérieur éiai! un symbole trè^-convenable

de la pureté de !"âme que les Juifs devaient

apporter dans le culte divin : et Dieu n'a pas

dedaic;né d'approuver cette analogie. Voy.

l'URIFI'lATîON.

A'AL-DES-CHOUX, prieuré situé dans le

diocèse de L lugres. à quatre lieues de Châ-
lillon-sur-Sein.', dans une affreuse solilude.

C'est un c'.ief- d'ordre, mais peu cop.sidéralile,

et qui est un délaehement de celui de Saint-

Benoît : les religieux portent l'habit b'.anc.

L'opinion la [lus f.robable est qu'il fut fondé

sur la fin du douzième siècle par un nommé
Gui, reliîiieux de la chartreuse de Lugny.
VAL-DES-ÉCOLIERS, .-bbayedans le dio-

cèse de L ingres, près de Chaumont en Bas-

signy, et autrefois chef-d'ordre d'une con-

grégation de ciianeincs réguliers sous la rè-

gle de saint AugU'îtin. Vers l'an 1212, Guil-

laume, Rirhaid et quelques autres docteurs

de Paris, dégoûtés du monde, se retirèrent

dans celle solitude, avec la permission de

l'évêqne diocésain ; ils y furent bientôt sui-

vis d'un grand r.ombre d'écoliers de la même
universiié ; de là cet établissement r^^çul le

nom de Val-des-Ecoliers. 11 s'au^menla si

promplenient que , suivant la chroi-ique

d'Alboric, en moins de '. ingt ans ils eurent

seize maisons. Saint Louis fonda celle de

Sainte-Catherine à Paris, et d'autres, soit

en France, soit dans les Pays-Bas. Le prieur

général de Cette congrégation obiintdu pape
Paul III la dignité d'abbé pour lui et pour
ses successeurs. Depuis l'an i6o3, cet insti-

tut a été uni à la cor grégalion des chanoi-

pes réguliers de Sainte - Geneviève. Voy.
GalUa christ., tom. IV. Les Pères dom Mar-
lenne et dom Durand, béntdiciins, ont fait

imprimer les premières constitutions de ce

monas'ère, (jui sont esalemenl inslruclivts

e édifiantes. Voyages littéraires, tom. I,

I- part.

A ALENTIMl'NS. ancienne secte de gnos-
tiques, née au comiDcncement du second

siècle de l'Eglise, peu de temps affres la

mort du dernier des apôtres. Valentin, chef

de cette hérésie, était originaire d Egypte
;

on croit communément qu'il commença de

dogmali-er «'ans sa patrie : niais ayant vou-

lu répandre ,es erreurs à Rom<\ il lut chas-

sé de cette église et se retira dans 1 ile de

Cypre, où il jeta les fon!ements de .*a secte;

de là elle se répandit dans une partie de

l'Europe, de l'Asie et de l'Afrique. Nous
son-.mes inslruiis de ses 0( inions par les an-
ciens P.' res qui les ont réfulées. et -par quel-

ques fragments de ses ouvrages on de ceux
de si's disciples, qu'ils nous ont conservés.

B admettait uo se our élcrnt I de lumière,

<|n'il nommait plcroi.iaf ou plcniludc, dans

lequel habitait la Divinité : il v plaçait une
multitude li'éons, ou d'intelligences immor-
telles, au nombre de trente, les uns mâles,
les autres femelles ; il les disiriluait en trois

ordres : il les supposait né^ les uns des au-
tres, leur donnait des noms et en faisait la

généalogie. Le promit r, seloa lui, était By-
thos, la profondeur, qu'il appelait aussi
Pr pator. le premier père ; il lui donnait
ponr épouse Ennota, l'intelligence, autre-
ment Sigé, le silence ; de leur union étaient

nés lesprit et la vérité : ceux-ci av.'nent de
iiiêrae deux enfants, etc.; Jésus-Christ et le

Saint-E^pril étaient les d<-rniers de ces éons
et n'avaient point eu de postérité. Il serait

inutile de faire un plus long détail de ces
personnages imaginaires, qui ne pouvaient
avoir pris iiaissance que dans un ccrveiu
déréglé. Mais les savants convi. nnenl qtie

Valentin n'a pas été le [)remier auteur de ce
monstrueux systèioe : que plusieurs chefs

des gnostiquos l'avaient enseigné avant lui,

qu'il n'avait fait que l'arranger à sa ma-
nière.

Saint Irénéc, qui a véru peu de temps
après lui, et qui avait conversé avec plu-
sieurs de ses disciples, s'est attaché à réfuter

cette doctrine dans son ouvrage contre les

hérésies ; il a fait voir que c'i si un lissu de
rè-eries, d'absurdités, de conlradiclions et

d'erreur.-, grossères, un vrai
f
olythéi«rîie.

Cepend iul il s'esl trouvé dans nutre sitcle

des critiques assez obli.:eanls pour voul.Jr
réhabiliter la iiiém'>ire de Valentin el de ses

pareils; ils ont faii ions leurs efforts pour
trouver de la raison el du bon sens dans un
chaos de rêveries que les Pères de i'Egli^c

ont regardé c imme les égaremenis de quel-
ques esprits en délire. Beausoiire en parti-

culier, dans son Hi^t. du Manirh., I. in, c. 7,

§ 8, et c. 9, § el suiv., a lente celle entre-

prise ; il soutient que le système de Valen-
tin n'est pas aussi ridicule qu'il le parait

d'abord; que c'était une mélhodc mys'ique
el allégorique d'expliquer les allnhuts et

les operation-i de Dieu
; que cet hérétique

lis a personnifiés suivant la coutume des

philosophes de ce ten)ps-là
; que ci- sont les

mêmes idées que celles d ' Pylhagore el de
Platon, qui pouvaionl les avoir empruntées
des Chuldéens. Il prétend que les Pères n'ont

pas pris le vrai sens de co que disaient les

talentrtiiins, et (ju'iU ont cfserché mal à pro-

pos à rendre cet'e doctrine odieuse.

Mosbciru, après l'avoir examiaée, n'a pas
été de cet avis : //.*/. Christ., sœc. ii, § 33,

et Ihsl. eccl., ir sjùcl., ii* |iarl., c. 5, § 16 et

17, il est convenu que de quelque manière
que l'on envisage celle doctune, l'on ne
pourra jamais y montrer une apparence de

bon sens el d'orihodoxie, et (jue tous ceux
qui y ont ir.ivaillé onl perdu leur peine.

Nous pensons de mêa;e, et nous n'aurons
pas besoin d'une lon-ne discussion pour le

prouver. 1° C'esl eu vain que l'on voudrait
prendre les éons de Valentin pour des idées

nrélaphjsiques et abstiaites des attributs el

des oporalions de la Divinité; par la ma-
Dièrc dunl il eu pailiiil. pr.r les aclivns cl
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les caractères qu'il leur attribuait, on volt
évidemment qu'il les donnait pour des élrcs

réellemenl subsistants ; le nom même d'eon,

qui signiûe un êlre vivant, intelligent et im-
mortel, en est la preuve : en quel sens peut-
on le donnera des qualités abstraites? Si

l'on excepte los bramiiies indiens et les my-
thologues grecs, personne n'a poussé à cet

excès la licence de personnifier tous les

êtres ; Pythagore ni Platon ne s'en sont ja-
mais avisés. Les valentiniens devaient sen-
tir que le style poétique des fables n'était

pas fait pour expliquer un système théolo-
gique ; il ne pouvait servir qu'à tromper le

peuple et à le rendre polythéiste, comme
ont fait les bramines et les poètes. Quand
on s'obstinerait à supposer le contraire, il

^
n'y aurait encore ni justesse ni raison dans

'

la généalogie des éons. Rien de plus bizarre
d'abord que d'appeler Dieu, ou le premier
être, la profondeur, et de lui donner pour
séjour la plénitude ; ce sont deux idées con-
traires. Qu'il suit nommé le premier Père et

qu'il ait eu pour compagiîe Vintelligence ^ à
la bonne heure; mais que cette intelligence

soit en même temps le silence, c'est une er-
reur grossière. Dieu, intelligence éternelle,

n'a jamais été sans penser ; il n'a donc ja-
mais été sans Verbe ou sans sa parole inlé-

rieure; ce Verbe est éternel comme lui : c'est

pour cela que les plus anciens Pères ont dit

que ce Verbe n'est point émané du silence ,

saint Ignace, Epist. ad Magnes., n. 8, puis-

que, selon saint Jean, il était en Dieu, et il

était Dieu. \\ n'y a pas plus de bon sens à
faire naîtie du premier Père et de l'intelli-

gence Vesprit et la vérité. Si l'esprit est la

substance intelligente, c'est Dieu lui-même,
ce n'est donc pus son Fils ; si c'est la faculté

de penser, c'est l'intelligence même, l'une

n'est donc pas fille de l'autre ; la vérité n'est

qu'un terme abstrait, il est absurde de lui

donner un père e: une mère. Le reste de la

généalogie des éons n'est pas moins ridi-

cule : saint Irénée l'a démontré. — 2" L'af-

fectation de Valentin, de rejeter le sens lit-

téral des passages les plus clairs de l'Evan-
gile, de vouloir tout entendre dans un sens
mystique, allégorique et cabalistique, est

inexcusable. 11 prétendait trouver ses trente

éons dans les trente années que Jésus-Christ
a passées sur la terre, dans les dilTérenles

heures auxquelles le père de famille envoya
des ouvriers Iravailler à sa vigne, Math.^
c. XX, etc. Ces allusions arbitraires et for-

cées caraclérisenl un fourbe qui, sans croire

au christianisme , voulait persuader aux
chrélieîS qu'il avait puisé sa doctrine d.ins

leurs livres. Aussi les commentaires de ses

disciples sur l'Evangile de saint Jean, dont
les Pères nous ont donné des tragmenls,
^ont un chaos de rêveries ininle'ligibles,

uniquement destinées à élonner les igno-

rants. — .3° Il ne pouvait pas nier que sa

doctrine ne fût directement contraire à l'E-

Yangile, comme il était entendu par les cliré-

tiens, par conséquent à la croyance univer-
selle des fidèles. H avait beau soutenir qu'il

l'avait reçue pur des iublrucliuus secrètes
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que Jésus-Christ avait données à quelques-
uns de ses apôtres, et que ceux-ci avaient
confiées à des disciples afQdés : si elles de-
vaient être secrètes, il avait tort de les pu-
blier. Par un nouveau trait d'imposture, il

se vantaitde les avoir puisées dans un livre
écrit par saint Matthias, et d'ayoir été in-

struit par un certain Théodat, disciple de
Paul. Ce personnage n'était pas plus réel
que le prétendu livre de saint Matthias. Loin~
d'avoir eu, comme les philosophes, une dou-
ble doctrine, l'une pour le peuple, l'autre

pour des disciples discrets, Jésus -Christ
s'était attaché principalement à instruire le

simple peuple, il avait commandé à ses apô-
tres de prêcher l'Evangile à toute créature,
Marc, c. xvi, v. 15; de publier au grand
jour ce qu'il leur avait dit à l'oreille, Matth.t
c. X, v. 27; il rendait grâces à son Père de
ce que la vérité était révélée aux simples et

aux ignorants, pendant qu'elle demeurait
cachée aux sages et aux savants, Luc, c. x,
V. 21. Il avait donc condamné d'avance les

orgueilleuses prétentions des gnostiques et

de tous les prétendus illuminés. — h-° Valen-
tin concevait Irès-m ;1 la nature divine : il

n'attribuait au premier Père ni la connais-
sance de toutes choses, vA la toute-puissance,
ni la présence hors du pleroma, ni la provi-
dence universelle, ni le talent de maintenir
la paix et le bon ordre entre les éons qui
composaient sa famille. Suivant le système
des valentiniens, les éons étaient sujets aux
passions et aux vices de l'iiumanité, à la ja-

lousie, à la vaine curiosité, à l'ambition, à
l'orgueil, à la révolte contre la volonté de
Dieu. Celui d'entre eux qui avait fabriqué le

monde, l'avait fait à l'insu de Dieu et contre
son gré ; la manière dont Valentin expliquait
la naissance de l'univers était d'une absur-
dité pitoyable. Il pensait, comme Platon, que
les astres étaient animés, que Ihomme a
deux âmes, l'une animale et sensitive, l'au-
tre spirituelle et immortelle; mais il ne disait

point d'où ces âmes étaient venues, si c'était

encore autant de nouveaux éons ; il ne con-
cevait pas mieux que les philosophes païens
la nature des substances spirituelles ; Beau-
sobre avoue lui-même que les valentiniens
ne reconnaissaient aucune substance tout

à fait incorporelle. — 5^ Suivant ce fabuleux,

système, l'éon fabricateur du monde conçut
tant d'orgueil de soii ouvrage, qu'il entreprit
de se faire reconnaître pour seul Dicu ; il y
réussit à l'égard des Juifs, en leur envoyant
des prophètes qui leur persuadèrent qu'il

n'y avait point d'autre Dieu que le créateur
du ciel et de la terre. Les aulros esprits,

placés dans les astres et dans les différentes

parties de l'univers, suivirent son exemple
et se firent adorer par les païens. Ainsi la

connaissance du vrai Dieu se perdit entiè-
rement parmi les hommes, et la corruption
des mœurs y doint générale. Couséquem-
imul les valentiniens regardaient l'Ancien
Testameut, non comme l'ouvrage de Dieu,
mais comme la production d'un ennemi de
LWeu : cireur (jue suivirent les marcipnites
et les maaichéeus. Mab comme il est certain
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que, depuis la création du monde jusqu'au

temps de A'alcntin, il n'y a eu que deux re-

ligions sur la terre, savoir, celle des adorn-

teurs du Créateur et celle des païens, qui

rendaient leur culte aux génies ou aux es-

prits moteurs de la nature, il s'ensuit que
pendant quatre mille ans le prétendu vrrii

Dieu des valentiniens n'a été connu de per-

sonne, et que dans aucun temps il n'a été

adoré par aucune créature. Pendant celte

multitude de siècles il dormait sans doute

dans le pleroma. sans s'embarrasser de ce

qui se passait sur la terre. Pourquoi en effet

aurait-il pris soin d'un monde qui avait été

f;ibii(iué sans son avru, ou de la race des

hcnirnes dont il n'était pas le père? et à quel

litre ceux-ci auraien'-ils été intéressés à lui

rendre un culte? Telle est la ridicule notion

que les valentiniens voulaient donner aux
hommes, de leur

i
réter.du vrai Dieu.— 6" Ce-

pendant, après ce long sommeil, Dieu con-

çut enfin le dessein de remédier aux maux
qu'avait causes l'éon formateur du mondo

;

il fit naître deux autres éons plus parfaits

que les autres, savoir, le Christ et le Saint-

Espril, Pour en 'oyer le Christ sur la terre,

il y fit paraître Jésus sous les apparences
extérieures d'un homme; mais Jésus n'avait

qu'un corps subtil el aérien, qui ne fit que
passer par le sein de Marie , comme l'eau

passe par un canal ; au reste il avait deux
âmes comme les autres hommes, l'une ani-

male, l'autre spirituelle. Lorsqu'il fut bap-
tisé dans le Jourdain, le Christ descendit en

lui sous la forme d'une colonîbe, et lui coin-

inuniqua une vertu surnaturelle par laquelle

il opéra de? miracles. Il enseigna aux hom-
mes que, pour plaire au vrai Dieu et parve-

nir au souverain bonheur, il ne fallait plus

adorer le Dieu des Juifs ni ceux des païens,

mais le Pire, en esprit et en vérité. Par là

Jésus encourut la haine de ces divers éons
ou génies, qui, pour se venger, excitèrent

les Jiiifs à le faire mourir. Mais il ne fut

cruciné et ne mournl qu'en apparence ; re-

\étu d'un corps subtil el impassible, il ne
pouvait souffrir ni mourir réellement.

Conséquemment les valentiniens n'admet-

taient ni la génération éternelle du ^ erhe,

ni son incarnation, ni la divinité de Jésus-

Christ, ni la rédemption du genre humain,
dans le sens propre. Ils faisaient seulement
consister cette rédemption en ce que Jésus-

Christ était venu soustraire les hommes à

l'empire des éon*, leur avait donné des le-

çons et des exemples de vertu, et leur avait

enseigne le vrai moyen de parvenir au bon-

heur éternel. Mais s'ils croyaient véritable-

ment que Jésus-Christ était l'envoyé de

Dieu, ils auraient dû avoir plus de respect

fij de docilité pour sa ])arole. Comme ils at-

tribuaient la formation de la chair de l'hom-

me, non à Dieu, mais au fabricaleur du
monde, ils la regardaient comme une sub-
stance essentiellement mauvaise ; ils n'ad-

meitaient point qu'elle dût ressusciter un
jour.

Nous avons déjà remarqué que Valcntin
De fu». pas le premier auteur de loutce

ces erreurs ; soit avant, soit après lai, elles

furent enseignées par d'autres enthousiastes
qui les arrangèrent chacun selon son goût.

On lui donne pour disciples Ptolémée, Se-
cundus, Héracléon, Marc, Colarbase, Bar-
desanes, etc. Nous avons parlé de ces per-
sonnages sous les noms des sectes Jqu'ils

fondèrent. Les ophites, les docètes, les sévé-
riens, les apostoliques, les adamiies, les

caïnites, les séthiens, etc., furent autant de
branches qui sortaient du même tronc ; mais
on ne peut marquer avec précision ni la date
de leur naissance, ni le

i ays dans lequel ils

dogmatisaient, ni la différence qu'il y avait

entre leurs opinions. Comment aurait pu
régner l'uniformité entre des fanatiques qui
avaient autant de droit les uns que les au-
tres de forger des erreurs et des fables ?

Saint Irénée les a tous réfutés en prouvant
contre eux l'unité de Dieu, seul créateur et

gouverneur de la matière et du monde, l'ab-

surdité de la généalogie des éons, la nullité

des prétendues traditions secrètes opposées
à la tradition publique et constante des égli-

ses fondées par les apôtres, la génération
éternelle du Verbe et son incarnation, la ré-

demption du monde parJésu5-Christ,etc.Ilne
serait pas nécessaire de répéter lesarguments
dont il s'est servi, si les protestants avaient
été plus équitables. Mais comme plusieurs
soutiennent que, dans cette dispute, les Pè-
res ont souvent mal raisonné, qu'ils ont mal
pris le sens des expressions de leurs adver-
saires, ou qu'ils en ont défiguré exprès les

opinions afin de les rendre plus odieuses et

plus aisées à réfuter, il est important de
justifier ces saints docteurs. Nos adversaires
en veulent surtout à saint Irénée, parce que
les principes qu'il a posés ne sont pas moins
forts contre les hérétiques modernes que
contre les anci^cs ; une courte analyse de
son ouvrage cunlre les hérésies suffira pvUir

démontrer l'injustice de leur critique.

Dans son i" livre, le saint docteur e\poe
ce que les valentiniens disaient des éons et

de leur généalogie, les passages de l'Lcri-

ture dont ils abusaient, les diverses bran-
ches dans lesquelles leur secte était parta-
gée, les différentes erreurs que chacune avait
adoptées. Ce qu'il en rapporte est confirmé
par Clément d'Alexandrie, par Teriullien,

par Origène, par saint Epiphane, par les

extraits qu'ils ont donnés de plusieurs ou-
vrages des ffi/en/iniens; son récit ne peut
donc pas être suspect.

Dans le second livre, c. 1, il commence
par démontrer que Dieu, étant le premier
Etre ou l'Etre éternel, est nécessairement
seul Dieu, que rien n'a pu borner son es-

sence, sa puissance, sa connaissance, ni ses

autres attributs ; (lu'il est absurde de le sup-
poser renfermé dans le pleroma, et de lui

ôlcr la connaissance de ce qui était au delà
;

qu il n'y a pas plus de raison d'admettre
deux, trois, ou trente éons, (lue d'en sup-
poser mille; que leur généalogie est remplie
de contradictions. Déjà Ton voit que saint

Irénée a très-bien saisi les conséquences do

l'idée d'Etre nécessaire , existant de soi-
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même; conséquences qu'aucun des anciens
hérétiques ni des philosophes n'a su aperce-
voir, et qui sapent par le fondement tous

leurs systèmes. Tertullien les a développés
de même dans son livre contre Hermogène.
Par esprit de contradiction , Beausobre a
essayé de justifier deux ou trois articles de
la généalogie des éons, mais il n'a pas tenté
de réfuter les contradictions que saint Iré-
née y a montrées ; il n'a pas attaqué le prin-

cipe fondamental posé par ce saint docteur,
duquel il résulte que s'il y a eu des éons, ou
des êtres subsistants distingués de Dieu , ce
sont des créatures, et non des êtres néces-
saires et éternels, que Dieu par conséquent
a été le maître de borner leur connaissance,
leur puissance, leur nature , comme il lui a
plu.

Chap. 2, ce Père fait voir que Dieu, dont
la puissance n'a point de bornes, n'a eu be-
soin ni de coopérateurs, ni d'instrument, ni

de matière préexistante, pour faire le mon-
de, qu'il a tout fait par son Verbe, ou par
son seul vouloir ; dixit etfacta sunt; qu'il a
ainsi créé les esprits et les corps, les anges,
les hommes et les animaux, initium creatio-

vis donans, expression remarquable. H ré-
pète la même chose, c. 9 et 10. Telle a été,

dit-il, c. 9, la croyance du genre humain
fondée sur la tradition de notre premier
père, et telle est encore celle de l'Eglise, in-

struite par les apôtres. Il est étonnant que
nos adversaires n'aient jamais daigné re-
marquer combien cette métaphysique su-
blime des anciens l'ères de l'Eglise est su-
périeure à celle de tous les philosophes ; où
l'ont-ils prise, sinon dans les livres saints ?

et l'on veut que les philosophes aient été

leurs maîtres ! — Loin d'admettre le système
des émanations , comme les vnlenliniensy

saint Irénée le réfute, c. 13,15, 17, sous
toutes les faces sous lesquelles on peut l'en-

visager, parce que Dieu étant un Etre sim-
ple, pur esprit, toujours le même, rien n'a

pu être détaché de sa substance. Osera-t-on
encore nous dire que les anciens Pères n'ont
point eu l'idée de la parfaite spiritualité? ils

l'ont puisée dans le dogme môme de la créa-
tionil'un n'a jamaispu êtreconçusansl'autre.
«^ Chap. 14, saint Irénée soutient que les

valenliniens ont emprunté leurs éons et leurs

fables des auteurs grecs, des poètes , des

philosophes
,
particulièrement de Platon et

des stoïciens
,
qu'ils n'ont fait que changer

les noms des personjiagrs, afin de persuader
qu'ils en étaient les inventeurs, et il le mon-
tre en détail. C'est donc fort inutilement que
Beausobre s'est attaché à prouver que ce

système n'était autre chose qu'une théologie

philosophique et un pur platonisme, Hist.

du Manicfi., t. Il, 1. v, c. 1, § 11 et î2 ; saint

liénéc l'a vu avant lui et la démontré. Or,
Platon n'a pas représenté \os esprits, les gé-

nies ou les dieux (]u'il plaçait dans les astres

et ailleurs, comme des cires abstraits et

mélapliysiqucs , mais comme des personna-
ges réels ; donc Beausobre est forcé d'avouer
que les valeiHiniens ont pensé de uiême. Au
reste, soit que ces hérétiques aient pris leurs

visions dans Platon, comme le veut Beauso-
bre, soit qu'ils les aient reçues des philoso-
phes orientaux, comme Brucker et Mosheim
le soutiennent, les arguments que saint Iré-
née fait contre eux n'en sont pas moins so-
lides. Il s'ensuit toujours que ce Père n'a été
rien moins que platonicien

, puisqu'il a cru
attaquer directement le platonisme en réfu-
tant les valentiniens.

Chap. 20 et suiv., il fait sentir l'ineptie

des allusions par lesquelles ces hérétiques
voulaient tirer leurs éons et leurs fables de
quelques passages de l'Ecriture sainte ; il

montre le ridicule de leur méthode d'argu-
menter sur la valeur numérique des lettres

de l'alphabet, comme les juifs cabalisles ont
fait dans la suite. Chap. 27 et 28, il dit que
l'on doit chercher la vérité dans ce que l'E-

criture sainte a de plus clair, et non dans
des paraboles auxquelles on peut donner
telle explication que l'on veut. Il s'en faut
donc beaucoup que saint Irénée ait été

aussi prévenu qu'on le prétend en faveur
des explications allégoriques et mystiques
de l'Rcriture; s'il s'en est servi quelquefois,
c'était pour en tirer des leçons de morale, et

non pour appuyer des dogmes, comme fai-

saient les hérétiques.
Dans son in° livre , le saint docteur s'at-

tache à réfuter le subterfuge des valenti-

niens, qui prétendaient avoir reçu leur doc-
trine de Jésus-Christ même par des tradi-
tions secrètes, par des instructions qu'il n'a-
vait données qu'à quelques-uns de ses dis-

ciples les plus inlelligents. C'est une absur-
dité, dit-il, c. 1, 2 et 3, de supposer que Jé-

sus-Christ a confié sa doctrine à d'autres
qu'aux apôtres qu'il avait chargés de prê-
cher son Evangile cl de fonder des églises :

or, ceux-ci n'ont commencé à prêcher et à
mettre l'Évangile par éerit qu'après avoir
reçu le Saint-Esprit qui devait leur ensei-
gner toute vérité. 11 n'est pas moins lidiculo
d'imaginer que les apôtres ont confié la doc-
trine de Jésus-Christ à d'autres qu'aux pas-
teurs qu'ils ont établis pour enseigner et

gouverner les églises après eux. C'est donc
dans la tradition et dans l'enseignement
constant de ces églises

,
qu'il faut chercher

la vérité ; il faudrait encore y avoir recours
et s'y attacher, quand même les apôtres ne
nous auraient rien laissé par écrit. Or, cette

tradition n'est conservée et annoncée nulle
part avec plus de certitude et plus d'éclat

que dans l'Eglise romaine , fondée i)ar les

apôtres saint Pierre et saint Paul, el dans la-

quelle la succession des évoques a été con-
stante depuis ces apôtres jusqu'à nous.— Les
proleslanls, qui ont pris pour principe fon-

dametïtal de leur secte qu'il faut cliercher la

vraie doctrine de Jésus-Christ dans l'Ecrilur;)

seule, sans avoir aucun égard à la traililion

ou à l'enseignement de l'Eglise ; qui soutien-
nent que celle de Uome a introduit parmi
les chrétiens , dans la suite des siècles , une
infinité de nouveaux dogmes , ne peuvent
pardonner à saint Irénée d'avoir établi une
règle toute contraire ; c'est pour cela qu'ils

ont tant déprimé ses talents et ses écrits.
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Mais leurs clameurs ni leurs reproches ne
donneront jamais alleinte à la solidité des

réflexions et des raisonnements de ce Père.

A quoi servait de citer l'Ecriture seule à des

hérétiques qui pervertissaient le sens de tous

les passages? qui, pour les entendre comme
fl leur plaisait , s'alli ibuaient des lumières

supérieures à celles de tous les docteurs de

l'Eglise, même à celles des apôtres ? S. Iren.,

ibid.y c. 2, § 2. Comment les confondre, si-

non en démontrant la sagesse et la solidité

du plan que Jésus-Christ avait suivi pour
perpétuer l'enseignement de sa doctrine

dans son Eglise? Ce plan est toujours le

même depuis dix-sept siècles, et il servira

toujours également à réfuter les hérétiques,

de quelque secte qu'ils soient.

Ch. 5 cl suiy., saint Irénée fait voir que
nos quatre Evangiles, qui sont les seuls au-
thentiques, et les autres écrits des apôtres

,

renferment une doctrine tout opposée à celio

des valenCiniens. Ils nous apprennent à con-
naître un seul Diou, qui a (oui créé par son
^ erbe, un seul Jcsus-ChrisI, Fils unique de
Dieu , vrai Dieu et vrai homme , né de la

Vierge Marie, un seul Saint-Esprit, Dieu et

Seigneur comme le Père et le Fils. H montre
que la mêoie foi , la même doctrine , a été

enseignée par les prophètes de l'Ancien

Testament; d'où il conclut qu'ils ont éié en-
voyés et inspirés par le môme Dieu qui a
dans la suite envoyé son Fils unique pour
nous instruire, et non par un esprit ennemi
de Dieu, comme les valenliniens osaient le

dire. Il réfute de temps en temps les obji>c-

tions de ses adversaires, et les fausses in-

terprétalions qu'ils donnaient aux prophé-
ties.

Dans le iv livre, il continue à démontrer
qu'il y a une conformité parfaite entre l'An-
cien Testament et le Nouveau, d'où il ré-

sulte que le même Dieu est également au-
teur de l'un et de l'autre ; il concilie les di-

vers endroits que les hérétiques préten-
daient être opposés ; il réfute les reprochis
qu'ils faisaient contre les saisits personnages
de l'ancienne loi , et que les incrédules ré-

pètent encore aujourd'hui. li se fonde prin-

cipalement sur la conduite de Jésus-Ghrisi ;

ce divin Sauveur a constamment nommé son
Père le Créateur, et il l'a l'ail connaître aux
hommes comme le seul Dieu , comme le

même que les patriarches ont adoré, et qui

a inspiré les prophètes, et il a déclaré que
leurs oracles ont été accomplis dans sa per-

sonne. Loin de détruire la loi ni les pro|)iiè-

les, il est venu pour en démoolrer la vérité;

il a conlirraé la loi morale du déc;.logue

dans tous ses points. Quoique celte discus-

sion soil assez longue , saint Irénée n'y a
point recours à des explications mystiques,

allégoriques ni arbitraires, semblables à

celles des valenlinietis , il ne s'a[)puie que
sur le sens littéral el naturel du texte sa-
cré.

Le V" livre est une suite du précédent : ce

Père y continue de prouver par des passa-

ges du Nouveau Testament les divers articles

de notre foi contestés et contredits par les

hérétiques.

Après celte courte analyse, nous ne crai-
gnons plus de demander aux critiques si les

arguments de saint Irénée contre les valen-
tiniens sont frivoles , sans justesse et sans
solidité; si ces hérétiques étaient en étal de
les détruire ; si ceux qui se croient aujour-
d'hui plus savants que les Pères sont capa-
bles d'en donner de meilleurs. Ils diront sans
doute que ce petit nombre de vérités est
noyé dans une infinité de choses accessoires.
Soil. Etait-il possible de faire autrement, en
écrivant contre cinq ou six sectes héréti-

ques, qui ne s'accordaient que dans le fond
du système, el qui en variaient les acces-
soires à l'inlini? Dans tout son ouvrage, le

saint docteur ne perd jamais de vue ce qu'il

avait à prouver , l'unité de Dieu, son pou-
voir créateur , sa providence générale, tou-
jours sage et bienfaisante dans la dispensa-
lion des lumières de la révélation, dans l'ou-

vrage de la rédemption et du salut des hom-
mes. — Ils en reviendront poul-étre à leur

subterfuge ordinaire, en disant que ce Père
n'a pas bien compris les opinions des valen-

tiniens. Mais il nous assure lui-même qu'il

avait disputé plus d'une fois avec eux, liv. ii,

chap. 17, n. 9. Ces sectaires étaient donc là

pour s'expliquer et pour le contredire, s'il

leur avait attribué faussement quelque er-
reur ; Tertullien , Clément d'Alexandrie ,

saint Elpiphar.e , leur allribuent les mêmes
opinions que saint Irénée. Celui-ci a écrit

dans les Gaules, Tertullien en Afrique, Clé-

ment en Egypte, presque en même temps
;

se sont-ils donné le mol pour en imposer de
môme, ou ont-ils été trompés par la même
illusion ? Clément avait lu les livres de Va-
lentin, puisqu'il les cite, et qu'il rapporte
un long fragment de Théodole, l'un des dis-

ciples de A'alonlin. Oiigène a donné plu-

sieurs extraits du commentaire d'Héracléon
sur l'Evangile de saintJean. Grabe , SpiciL
îlœrel.^ scct. 2. Il aurait été in»possible à
saint îrénée d'entrer dans un si grand détail

des opinions différentes des gnostiques, s'il

n'avait pas vu leurs écrits.

Tout cela ne persuade point nos adver-
saires. « Je ne saurais croire , dit Boauso-
bre, que ^'alenlin fût assez fou pour imagi-
ner que des passions , qui ne sont que des
modifications d'une substance , fussent des
substances réelles... Je ne croirai jamais
que des philosophes, el de savants philoso-

phes, aient pensé d'une manière si absurde
cl si contradictoire. » llisl. du inanich.,

liv. v, ch. 1, § 11. Ce critique était le maître
de croire tout ceijui lui plaisait, el de nom-
mer grands philosophes une troupe d'insen-

sés ; tel était son cnlèlemenl. Selon lui, les

hérétiques onl été incapables d'enseigner des
absurdités ; mais il n'esl aucun Père de l'E-

glise qui n'ait été capable de leur en attri-

buer, malgré la notoriété publique, soit par
défaut d'intelligence, soil par défaut de bonne
foi. Ce fanatisme de lieausobre resseuible

beaucoup à celui des valentinicns. — Mos-
hoiua

, plus modéré, s'est borné à dire que
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les anciens docteurs, trompés par la variété

des noms, ont souvent divisé mal à propos
une secle en plusieurs branches; que l'on

peut douter s'ils nous ont toujours instruits

îu vrai delà nature et du sens des opinions
dont ils parlent, Hist. ecclés., u' siècle,

ir part., cbap. 5, § 18. Encore une fois , ce
n'est pas la faute des Pères, si dans une
troupe de raisonneurs, dont les uns dogma-
tisaient en Asie, les aulros en Europe , et

qui tous se prélendaierà illuminés, il n'y en
avait pas deux qui pensassent absolument
de même, ou qui aient persévéré ionfftemps
dans les mêmes opinions. Les Pères n'ont pu
savoir que ce qise disaient oes sectaires dans
leurs écrits et dans les disputes que l'on

avait avec eux; c'est donc à ces derniers
qu'il faut s'en prendre, s'ils ne se sont pas
expliqués aussi clairement que le voudraient
les critiques noodernes.

On nous demandera encore comment les

valentiniens et les autres gnostiques ont pu
faire des prosélytes, en enseiu;nant des er-

reurs aussi absurdes. Saint Iréuée et Ter-
tullien nous l'apprennent ; ils peignaient les

pasteurs de l'Eglise comme des ignorants et

des esprits faibles, incapables d'entendre la

véritable doctrine; ils vantaient les lumières
supérieures des maîtres par lesquels ils pré-

tendaient avoir été instruits ; ils affectaient

d'abord un air mystérieux, afin d'exciter la

curiosité; ils promeitaienl de s'expli.:iiier

plus clairement dans la suite; ils faisaient

espérer à leurs prosélytes que bieulôt ils en
sauraient plus que les docteurs; ils leur re-

commandaient un sccrot inviolable. Us ci-

taient au hasard (luekjues passages de l'E-

criture dont ils tordaient le sens , etc. (]e

manège a été celui de la plupart des héréti-

ques , et il n'a pas îiial réussi aux fonda-
teurs du prolestanlisnie. Rien n'est plus
inintelligible que les commentaires des va-
lenliniens sur les Evangiles

;
plus ils liaient

obscurs, plus ils étaient admirés par les es-

prits superficiels. On en ser,'.! moins étonné,
si l'an considéraii jusqu'à quel poiut la phi-

losophie païenne avait nvmglé et perverti

la plupart des esprits.

Nous ne parlerons point (e la n)orale des
valenlinienSf elle était la méine que celle des
autres gnostiques ; nous l'.iions exposée ou
son lieu, et nous en avons fait voir les per-

nicieuses conséquences. Saiiit Irénée nous
assure que plusieurs en enseignaient une
détectable , et l'on ne peut pas d.iuler qu'un
Irès-grand nombre ne l'aient suivie dans la

pratique. Mais les ariciens ne nous appren-
nent point en quoi le culte extérieur de ces

hérétiques était dilîérentdc celui des ortho-
doxes. Quoi qu'il en soit, les opinions et la

conduite de ces anciennes sectes nous don-
nent lieu de faire des réflexions plus impor-
ti;ntes que les observations crilicjues des
prolestants ; on doit nous pardonner de les

avoir répétées [)lus d'une fois. 1° Ces héré-
sies sont aussi anciennes (jue le chrisii.»-

nisme , elles remoutewt au lemps des apô-
tres; leurs chefs u'avaienl aucun respect

pour les discipk'â de Jéâu^-Christ, puis-

qu'ils les regardaient comme des ignorants
qui n'avaieiil aucune teitilure de philoso-
phie, et qui n'avaient pas su prendre le vrai

sens de la doctrine de leur Maître. Mais si

ces illumir.és refusaient l'intelligence aux
apôtres, iîs ne contestaient pas leur bonne
foi , ils ne rejetaient pas leur témoignage
touchant les faits delà naissaiice, de la pré-
dication, des miracles, de la mort, de la ré-

surrection et de l'ascension de Jésus-Christ.
Us avouaient que tout cela s'était fait en
apparence; ils ne soutenaient donc pas que
tout cela était faux

,
que les apôtres et les

évangélisles en avaient imposé, que l'his-

toire qu ils en avaient écriie était fabuleuse.
S'il y avait eu quelque preuve ou quelque
témoignage conlr;iiie , quelque moyen d'at-

latîuer la narration des évangélisles , ces

sectaires n'auraient pas manqué de s'en pré-
valoir pour l'inlérét de leur système. Puis-
qu'ils ne lont p ;S fail, il faut que les faits

publiés parles apôtres aient été d'une noto-
riété incontestable. S'ils sont vrais, la divi-

nité du christianisme est démontrée. — 2° 11

s't>nsuit encore que l'aulhenliciîé de nos
quatre Evangiles était universcUeuient re-
connue

,
puisque les gnostiques ne niaient

pas qu'ils eusser.l été écrits par les quatre
auleuis dont ils portent les notns. Saint Iré-
née témoigne que les valeniiniens admet-
taient en particulier celui de saint Jean, et

cela est prouvé par les coaiuîentaires d'Hé-
racléon sur cet Evangile. Ils lui donnaient
probablemenl la préférence

,
parce qu'il

avait été écrit le dernier de tous, el parce
que s.iint Jean r.ipporte plus au loiig que
les autres évangéliîtcs les discours du Sau-
veur; mais ils ne prétendaient point (jue les

trois autres fusseîit des livres supposés. On
disputait sur le sens de ces livres , chaque
parti prétendait y trouver sa propre doc-
trine; ce n'étaient donc pas dos écrits apo-
cryphes ou inconnus. Lorsque les héréti-
ques osèrent en forger d'autres dans la suite,

les docteurs chrétiens ne furent pas dupes
de cette imposluie. ils s'en riipporlèrenl au
témoignage desé-^lises fondées par les apô-
tres, qui avaient reçu d'eux nos Evangiles,
et non d'autres, comme authentiques eï ins-

pirés de Dieu, i'elle esl la régie qui a servi

à prouver la cauonicilé de tous les écrits

de l'Ancien cl du Nouveau Ti'Slanient. —
3' Lor«!(iue les incrédules ont dit que, pen-
dant les trois premiers siècles, le christia-
nisme s'est établi dans les ténèbres, à l'insu

du gouvernemenl romain et des magistrats,
ils onl monlié une |)rofondc ignorance déco
qui s'est passé pour lors. On disputait sur la

doctrifie chrétienne à Uome, en Afrique, en
Egypte et dans toutes les provinces de lO-
rient ; Gelse l'a reproché aux chrcliens, el

tous les monuments de l'histoire ecclésiasti-

que en déposent. 11 est iiupo>siblc que ces
conteslatiuns n'aient pas fait du bruit, cl

n'aient excité souvent rall.^nlion du gou-
vernement. Loin d éire scaudalihé du ces de-

b<>ls, nous bénissons la pr<>vi.lence de les

avoir permis; ils démontrent que dès sa na:.s-

sancu le chiijUaaidmc a clé cxuuiiuc avec
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des yeux critiques et malins, que l'on en a

discuté les dogmes, la morale, le culte, les

titres et les monuments, que personne n'a

pu l'embrasser par ignorance et sans le bien

connaître. — '*° Les erreurs grossières des

ditîérentes sectes de gnostiqucs nous mon-
trent les services importants que la philoso-

phie a rendus au genre humain, et les con-
naiss-ancos merveilleuses qu'elle a cotnmu-
niquées à ses sectateurs. Par là nous pou-
vons juger si saint Paul a eu tort de la mé-
priser, de l'appeler une folie, et d'avertir les

fidèles de s'en défier. \jn fait certain, c'est

que le christianisme n'a point eu de plus

grands ennemis que les philosophes; ils ont
combatiu contre celte sainteroligion pendant
près de trois cents ans, sans vouloir ouvrir

les yeux à la lumière
;
plnsieurs do ceux qui

avaient fait semblant de l'embrasser entre-

prirent de changer la doctrine, et de lui

substituer les rêves systématiques dont ils

étaient infatués
;
quand ils virent que leurs

ruses, leurs sophisnies, leurs écrits, n'abou-
tissaient à rien , ils finirent par souffler le

feu de la persécution contre lesfidL'Ies. Heu-
reusement quelques-uns furent plus sensés
et de meilleure foi; ils devinrent sincère-

ment chrétiens, ils furent les apologistes et

les prudicatours de la doctrine de Jésus-
Christ ; ils montrèrent que c'était une phi-
losophie plus sage et plus vraie que celle

qu'avaient enseignée les plus grai;ds génies
du paganisme; tels furent saint Justin, Alhé-
nagore, Tatien, Hermias, saint Irénoe, saint

Théophile d'Antioche, Origène, Clément d'A-
lexandrie, etc. La plupart des systèmes phi-
losophiques ne sont connus que par la réfu-

tation qu'ils en ont faite. Aujourd'hui quel-
ques censeurs bizarres leur savent mauvais
gré d'avoir battu les philosophes par leurs

propres armes. — o" L'affectation des pro~
lestants de vouloir justifier tous les héréti-

ques aux dépens des Pères de l'Fglise, dé-
montre que le caractère de l'hérésie est tou-

jours le môme; depuis dix-sept siècles il n'a
pas changé. Quand on y regarde de près,

on voit qu'il n'y a pas une très-grande diiïe-

rence entre la conduite des gno>tiques et

celle des protestants. Les premiers, en vertu
des lumières supérieurcsqu'ils s'attribuaient,

se vantèrent de mieux entendre et de mieux
expliquer l'Ecriture sainte que les pasteurs
de l'Eglise catholique; les seconds préten-
dent au même privilège parle secours d'une
grâce du Sainl-E<pril, qui ne manque ja-
mais à aucun parlicnlier de leur secte. Les
valentiniens citaient à l'appui de leiirs coin-

menlaircs une tradition c;ichèe et conservée
parmi un petit nombre dilluminés; les pro-
lestants oi:t soutenu que (!ans tous les siè-

cles il y uvnit eu dans le sein de lEglise un
certain nombre de partisans secrets de la

vérité , mais qui n'osaient se déclarer ni

faire profession publique de leur croyance
;

ils ont appelé ensuite à leur secours les ma-
nichéens, les albigeois, les vaudois, les hus-
siles, les vicléfiles, révoltés comme eux con-
tre l'enseignement de l'Eglise catholique.
Les gnostiqucs liraient vanité de leurs con-

naissances philosophiques, ils préféraient
l'autorité des philosophes à celle des apô-
tres et de leurs disciples; les prétendus ré-

formateurs étalèrent avec faste l'érudition

qu'ils s'étaient acquise par l'étude des lan-
gues, de la critique, do l'histoire, de la belle

littérature ; on les crut supérieurs, même en
fait de théologie , non-seulement au clergé

qui enseignait pour lors, mais aux docteurs
catholiques de tous les siècles. Cependant
l'enseignement public, constant, uniforme
de l'Eglise, a prévalu à tous les efforts des

anciens hér.tiques ; vinj:t sectes plus ré-

centes l'ont vainement attaqué depuis ce
temps-là, il se soutient toujours et persévère
comme au second siècle. Ce phénomène
suffit pour nous faire comprendre où se

trouve la vraie doctrine de Jésus-Christ.

V.VLÉSIENS, ancienne secte d'hérétiques
dont l'origine et les erreurs sont peu con-
nues ; saint Epiphane, qui en a fait mention,
Hœr. 58, dit qu'il y en avait dans la Pales-
tine, SU! le territoire de la ville de Philadel-
phie, au delà du Jourdain. Us tenaient quel-
ques-unes des opinions des gnostiqucs, mais
ils avaient aussi d'autres sentiments dilTé-

rents. Ce (|ue l'on en sait, c'est qu'ils étaient

tous eunu(ii:es, et qu'ils ne voulaient point
d'autres hommes dans leur société. S'ils en
recevaient quelques-uns, ils leur interdi-

saient l'usage de la viande, jusqu'à ce qu'ils

se fussent mutilés; alors ils leur permettaient
toute espèce de nourriture, parce qu'ils les

croyaient dès ce moment à couvert des mou-
vements déréglés de la chair. On a cru aussi
qu'ils înutilaient quelquefois par violence les

étrangers qui passaient chez eux , mais ce
fait n'est guère probable ; les peuples voi-
sins se seraient armés contre eux, et les au-
rait exterminés. Comme saint Epiphane .a

placé cette hérésie entre celle des noétiens et
celle des novaliens, l'on présume qu'elle'

existait vers l'an 2'i^0; mais elle n'a pas pu s'éj-

tendre beaucou p, ni subsister Ion g temps.rilic-
mont, Mem. pour l'/Jist. eccle's., t. Ill, p. "262.

VALLOMBKEUSE. L'ordre des religieux

de A"allon)breuse est une réforme de celui de
saint Benoît, par saint Jean Gualbert, et

approuvé par le pape Alexandre II, l'an 1070.
Elle a pris son nom d'une vallée fort agréa-
ble de la Toscane, dans le diocèse de Fié-
soli, et éloignée de Florence d'une demi-
journée de chemin. Saint Jean Gualbert^
moine de l'abbaye de saint Minial, se retira

dans cette solitude avec quelques ermites*
il y f )n(la un monastère , y fit suivre la règle

de saint Benoît dans toute son austérité pri-

mitive , et il y ajouta quelques constitutions.

11 prit avec ses religieux un habit couleur
de cendres ; il leur reco.mmanda beaucoup
la retraite , le silence , la pauvreté ; avant sa
mort, qui arriva l'an lOT.'l , il eut la conso-
lation de voir douze maisons qui suivaient

son institut. On dit qu'il est le premier qui
ait reçu des frères convers, usage qui fut

bientôt suivi parles autres ordres, mais qui,

dans la suite, a causé des abus.
VAKIANTES. On appelle ainsi les différen-

ces de leçon qui se trouvent entre les divers
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exemplaires imprimés ou manuscrits , soit

du texte de l'Ecriture sainte, soit des ver-
sions. Lorsqu'un livre est très-ancien et

qu'il a été copié une infinité de fois, il est

impossible qu'il ne se trouve des variétés en-
tre les différentes copies ; l'attention des co-
pistes ne peut jamais être assez exacte pour
éviter jusqu'aux moindres fautes ; ainsi plus
les copies sont en grand nombre, plus il

doit s'y trouver de variantes. Cela est arrivé
à l'égard des auteurs profanes, aussi bien
qu'à l'égard des écrits des auteurs sacrés. Il

y a même de ces espèces de fautes qui ont
été faites à dessein , mais innocemment

,

comme lorsqu'un copiste a changé un nom
de lieu ancien en un nom moderne plus
connu, lorsqu'il a mis dans le texte une
note ou une explication qui était à la marge,
lorsqu'il a cru qu'il y avait une faute d'écri-

ture dans l'exemplaire qu'il copiait, et qu'il

a voulu la corriger, etc. Quoiqu'il se soit

trouvé une grande muUilude (Je variâmes
entre les manuscrits de plusieurs auteurs
grecs ou latins , cela ne nous empéclie pas
de nous fier aux éditions dans lesquelles ou
a pris beaucoup de peine pour les corriger

;

au contraire
, plus l'on a confronté de ma-

nuscrits
,
plus l'on a corrigé de fautes, plus

nous sommes certains d'avoir enfin le texte

de l'auteur pur et entier. Nous ne voyons
pas pourquoi certains critiques soupçonneux
ont raisonné différemmenl à l'égard des livres

de l'Ecriture sainte.

Lorsque le docteur Mill , théologien an-
glais, après avoir comparé un grand nombre
d'exemplaires grecs du Nouveau Testament,
eut recueilli toutes les variantes, et les eut

annoncées au nombre de plus de trente

mille , on crut d'abord (jue raulhenticilô du
texte en recevrait quelque atteinte , et quel-
ques incrédules triomphèrent d'avance. Mais
lorsqu'elles ont été imprimées à côté du
texte, l'on a vu que le très-grand nombre
sont minutieuses, indifférentes, ne changent
rien au sens des passages ; que si quelques-
unes varient la signification, c'est sur des ob-

jets très-peu importants, et non sur aucun
des dogmes de foi. On a remarqué que dans
ces cas-là même la leçon commune peut être

encore la plus sûre, cl que loin de je'.er du
doute sur l'authenticité ou sur l'intcgrilé du
texte, ces variétés la prouvent invincible-

ment. Il en a été de même des variantes du
texte hébreu, que le docteur Ivennicota pris

soin de recueillir avec toute l'exactitude pos-

sible : il en avait annoncé d'abord de très-

importantes ; depuis qu'elles sont imprimées,

à peine en trouvc-t-on quelques-unes qui

changent notablement le sens, et qui méri-

tent l'attention des théologiens. Dans le

prospectus de ce travail immense, l'auteur

a fait une observation qui n'est pas à négli-

ger, c'est que plus les manuscrits hébreux
sont anciens, mieux ils s'accordent avec les

anciennes versions et avec le Nouveau Tes-
tament. 11 y a donc tout lieu ue présumer
(juc nous possédons enfin le texte hébreu
dans toute sa pureté, et que la hardiesse

avec laquelle certains critiques oui supposé -

des fautes, n'est pas un exemple à suivre.
Il y a encore plus de raison de blâmer la

témérité de quelques protestants qui ne man-
quent jamais de soupçonner des t?areVm/es

,

des additions ou des iûierpolations dans le
texte des auteurs, lorsqu'il ne s'accorde pas
avec leurs opinions. Si cette méthode était
légitime, nous ne pourrions plus nous fier à
aucun ancien monument ; si elle était ad-
n)ise dans les tribunaux, les titres de nos
possessions ne serviraient plus à rien. Quel-
que usage que l'on en fasse, elle ne peut
aboutir qu'à établir le pyrrhonisme histori-
que. Voij. GaiTiQUË.
VARIATION

, changement dans la doc-
trine. Tout le monde connaît l'histoire qu'a
faite le savant Bossuet des variations qui
sont arrivées dans ladoctrine des prolestants.
Cet ouvrage a été reçu avec a^jplaudissement
par tous les catholiques ; il jouit et jouira
toujours parmi nous de la même estime

,

parce qu il est sulid'j, et que rien n'y est
avancé sans preuve. On no peut le lire sans
être frapi é de l'inconstance que les protes-
tants out inoutrée dans leur croyance ; dès
leur origine, ou voit que les prétendus ré-
formateurs ont commence par rompre avec
l'Eglise catholique , sans savoir avec certi-
tude si sa doctrine était vraie ou fausse , à
quel sentiment ils devaient s'attacher, ce
qu'il fallait croire ou ne pas croire. Le seul
principe invaria'ole chez eux a été qu'il fal-

lait, à quelque prix que ce fût , contredire
l'Eglise romaine.

Les prolestants ont seiiti toute la force do
cette objection, et la nécessité d'y répondre.
Ils ont cru le faire en s'edorçant de prouver
que la doctrine des Pères de l'Eglise n'a pas
toujours été la même

;
qu'ils ont changé de

sentiment sur plusieurs questions, que sou-
vent ils n'ont pas été de même avis sur cer-
tains poinls de croyance ou de pratique.
Pour le fiiire voir, Basnagc a composé son
JJistoire de VEglise, en deux volumes in-folio

;

Beausobre et d'autres ont soutenu la même
chose , et se sont fialtés d'avoir poussé ce fait

jusqu'à la démonstration. Mais cette apologie
n'a pu faire illusion qu'à des esprits super-
ficiels et (pli ont commencé par perdre de
vue le point de la question. Pour prouver
que les protestants ont varié dans leur foi,

liossuel n'a point cité le sentiment de quel-
ques docteurs de leurs diiïérentes sectes

,

mais leurs confe»siuns de foi, les décisions

de leurs synodes. Il ne s'est point attaché à
«les quQstions qui pouvaient paraître indif-

férentes à la fui, mais à des articles que les

protestants regardaient comme très-essen-

tiels, qui étaient, à leur avis, autant de
motifs suffisants de se séparer de l'Kglise

romaine, et qui dans la suite ont été par-

mi eux une cause de schisme, de division,

de rupture de toute fraternité. Pour nous
'borner à un seul e\eu)ple, lorsque les lu-

thériens présentèrent leur confession de foi

à la diète d'Augsbourg, ou ils cro\ aient que
la doctrine qui } était contenue était la vraie

doctrine de Jesus-Christ, ouils ne le croyaient

pas : s'ils ne le croyaient pas , ils commet-
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taient une imposture, en présentant celte

doclrino. comme un juste sujet de se séparer

d'avec l'Eglise romaine ; s'ils le croyaient

,

tous ies changements qui ont été fails dans

celte confession de foi ont été autant de

varialions dans la foi. On doit dire la inénie

chose de tous les autres formulaires de

doctrine dressés , soit par les luthériens
,

soit par les calvinistis.

Donc, pour convaincre l'Eglise romaine
d'avoir varié dans sa foi, il fallait alléguer

des décisions conlradicloires sur le même
dogme de foi, faites par des conciles géné-
raux ou par des conciles paniculiers généra-

lement rcsp^ofés par b^s catholiques, il fal-

lait montrer que les Pères, qui ont eu des

sentiments différents de ceux que l'on, suit

aujourd'hui, les ont proposés comme des

dogmes de foi, desquels il n'était pas permis
de s'écarter. IL fallait faire voir que quand
les Pères n'ont pas été de même avis, ils

n'ont pas laissé de regarder c )minc héréti-

ques ceux qui ne pensaient pas comme eux,
qu'ils ont fait schisme avec eux, de peur de
mettre leur salut en danger. Il f.illait prou-
ver que des points d? doctrine, crus aujour-
d'hui d.ins l'Eglise catholique coriimc articles

de foi, sont contraires au sentiment unanime
ou presque unanime des Pères. Aucun des

prolcstanls n'en est venu à bout, aucun n'a

seulement osé l'entreprendre. Geiil fois on
leur a dit que le sentiment particulier de
deux ou trois Pères de l'Eglise n'est ni une
décision, ni une tradition, ni un dogme de
foi, surtout lorsqu'il est conlraiie à celui

de plusieurs autres docteurs ég^iiemcnl res-

pectables
;
que jamais 1 Eglise catholique ne

s'est lait une loi de le suivre
;
que, comme

l'a remarque Vincent do Lérins au cinquième
siècle, une Iraditiot» ou un arlicie de foi est

ce qui a été enseigné par le plus grand nom-
bredes Pères, dans tous les lieux et dans tous

les temps : Quod ab omnibus, qnod ttbique
,

quod semper : N'importe, comme il est de
l'intérêt des protestants de supposer le con-
traire, pour tromper les simples, ils n'en
démordront jamais. Voy. Tradition.

Si des confessions de loi dressées par eux
avec tout l'appareil possible, si des décisions

de synodes auxquelles tous leurs docteurs
sont obligés de souscrire, si des formulaires

de doctrine, passés en loi et commandés
sous des peines afllictives, ne suffisent pas
pour nous apprendre ce qu'ils croient ou ne
croient pas , comment pouvons-nous savoir
s'ils ont une foi ou s'ils n'en ont point ?

VASE. Ce terme, dans l'Ecriture sainte, est

très-général; il désigne des choses fort diffé-

rentes. l' En parlant du labernai le et du tem-
ple, il signifie tout ce qui y était renfermé,
soit pour l'ornement, soit pour servirau culte

divin ; dans le même sens, ^l/a///t.,c.xii, v.29,
il désigne les meubles d'une maisi)n. -l" Vasa
jjsalmi, vasn canlici , sont des instruments de
musiiiuede toute espèce. 3'Saint Paul appelle
nuire corps un vase : JSous portons la grâce de
l^ieudans des vases fragiles {II Cor., iv,7; /

Thcss. , IV. i). '*" Jacb, voulant dire que ses
deux filSjSiméonet Lévi, étaient des guerriers

féroces et injustes, les appelle vasa i'niquita-

tis bellantin ,Gen. xlix, o;. 5* Dans le ps. v,i,

V. li, des flèches meurtrières sont appelées
dos instruments de mort, vasa mortis. 6° Ce
môme terme désigne une personne de la-
quelle Dieu veut se servir comme d'un ins-

trument pour exécuter ses desseins. Act. ,

c. IX, 15, Dieu dii que saint Paul est un rase de
choix, ou plutôt un instrument qu'il a choisi

()Our porter son nom chez les nations, etc.

Ce môme apôtre appellet'as^A" de miséricorde,

vases de gloire, ceux que Dieu a daigné ap-
peler à la io\,e\. vases cl", colère, vasrs d'igno-
minie, ceox qu'il laisse dans l'infidélité, /fom.

c. !X, V. -21 et seq. Si Dieu , dit-il , voulant
montrer sa colère et faire voir sa puissance

,

a souffert avec beaucoup de patience les va.-

SESDE.coLkHEprépare'spourlaperdiliun,e[c.,n
cela ne signifie point que Dieu les a créés
parcolère, et qu'il les a prépares exprès pour
les perdre , mais qu'ils se sont déterminés
eux-mêmes à périr. Autrement il ne serait

])as vrai de dire que Dieu les a soufferts avec
beaucoup de patience , afin de montrer sa
puissance. Ce n'est point eii damnant les mé-
chants que Dieu fait paraître sa puissance,
mais en les convertissant et en les sauvant.
Ainsi l'expliquent saint Jean Chrysostome,
HomilAQ, in h'pist. adRom.,n. S, 0pp. t. IX,
p. G16; Origène, in L'pist. ad Rom., l. vu,
n. !6, t. iV, p. Glo; S. Basile, Op. lom. Il,

p. 77; S. Augustin, ad Siinplic, l. n,n. 18,
t. VI. col. 99.

VASES SACRÉS. On appelle ainsi les vases

qui servent à consacrer et à renfermer l'eu-

ciiaristie, comme les patènes, les calices, les

ciboires, les ^lyxiJes, etc. On ne les emploie
à cet usage qu'après que l'évoque les a bé-
nits et consacrés par des prières et par des
onctions. Celle pratique est ancienne, puis-
qu'elle C'^t prescrite par le sacramentaire de
saint Grégoire , édil. de Ménard, p. lo'i et

loo. Mais ce pontife n'en est pas l'auteur,
puisqu'il n'a fait que rédiger et "copier le sa-
crameutaire du pape Gèlase, écrit au v siè-
cle ; et ce dernier ne s'est pas donné pour
inventeur des prières et des cérémonies qu'il

rassemblait. Saint Céleslin , au commence-
ment de ce même siècle, écrivait aux évo-
ques des Gaules que les prières sacerdotales
étaient de tradition apostolique , et qu'elles
étaient uniformes dans toute l'Eglise catho-
lique. — Des vases consacrés à servir à nos
saints mystères ne doivent plus être em-
ploi es à des usages profanes ; on ne permet
plus aux laïques de les toucher, ni même
aux simples cleres , sinon du consentement
de l'evêque; mais il en accorde la permis-
sion aux sacristains , et même aux sacri-

stines chez les religieuses. .\inïi l'Eglise té-

moigne son respect pour le corps et le sang
de Jésus - Christ

,
qu'elle croit réellement

présent sous les synW)olos eucharistiques.
Les protestants, qui n'ont plus cette foi, met-
tent au même rang les v.ises qui servent à
leur cène que les meubles les plus vils ; ils

traitent de siiperstitions les bénédictions et

les consécrations usitées dans l'Eglise ro-
maine. C'est , disent-ils, une absurdité de
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penser (|ue des cérémonies penvent commu-
niquer une espèce de sainielé à un vase, à
un meuble, à un corps quelconque. Au mot
Consécrjltion, nous avons prouvé le con-
traire par des passages formels de l'Ancien
ot du Nouveau lestament , et nous avons
fait voir que les protestants, qui ne cessent
de nous renvoyer à l'Ectiluie sainte, ne la

consullont point et n'y ont aucun égard.
yAUDL)lS , secte d'hérétiques qui a fait

beaucoup de bruit en France dans le xii^ et

le xiii' siècle. Il n'en est peut-être aucune
dont l'origine ail été plus contestée

,
qui ait

donné lieu à dos récits plus opposés et à un
plus grand nombre de calomnies contre l'E-

glise romaine. Mais puisque l'on a tant fait

d'efforts pour répandre des nuages sur celle

question, nous ne devons rien négliger pour
savoir à quoi nous en tenir.

Le savant îiossuct, dans son Histoire des
Variations des protestants, 1. ii, § 71 et suiv.,
nous fait connaître les vandois, non-seule-
ment par ce qu'on ont dit les auteurs cou-
temj)orains , mais par le témoignage de ceux
qui les ont interrogés, qui ont travaillé à les

instruire, et qui sont quelquefois venus à
bout de les convertir. 11 nous apprend que
ces sectaires, nommés aussi pauvres de Lyon,
léonistes, ensabatés ou insabatés, parce qu'ils

portnicnl des savates ou des sandales , ont
commencé l'an 1160, par un nommé Pierre
Valdo, marchand de Lyon. Il se persuada
que la pauvreté évangélique était absolu-
mentnécessaireau salut, il en doniia l'exem-
ple en distribuant tous ses biens aux pau-
vres, et il vint à bout de persuader son opi-
nion à d'autres ignorants. Ils conclurent de
là et publièrent qu?*, puisque les prêtres et

les ministres de l'Eglise ne pratiquaient pas
la pauvreté apostolique, ce n'étaient plus de
vrais ministres de Jésus-Christ; qu'ils n'a-
vaient plus le pouvoir de reuietlre les pé-
chés, de consacrer le corps de Jésus-Christ,
ni d'administrer de vrais sacrements; qua
tout laïque qui pratiquait la pauvreté volon-

taire avait un pouvoir plus réel et plus lé-

gitime de faire ces fonctions et de prêcher
l'Evangile que les prêtres. Ils soutenaient

encore que, selon l'Evangile, i! n'est pas
permis de jurer en justice, ni de poursuivre

la réparation d'un tort, ni de faire la guerre,

ni de punir de mort les mallaileurs. Telles

.sont les erreurs pour lesquelles bvs vaudois
furent d'abord condamnés par K; papo Lu-
cius m, vers l'an 1185 ; les auteurs du temps
ne leur en attribuent point d'uUtros. L'on
convient généralement delà douceur, de

l'innocence, de la pureté dos mœurs de ces

premiers vaudois; c'est ce qui leur attira

d'abord un grand nombre de prosélytes p.irmi

le peuple, et qui fil faire à leur secle de ra-

pides progrès.

lîiiinérius Sacho, ou Ueinier, qui avait été

ministre des albigeois, abjura leurs errenrs,

€t entra chez les dominicains l'an l_oO. Dans
le traité qu'il écrivit contre les vaudois, ou-
tre les opinions dont nou>^ venons dt; parler,

il les accuse encore de rejeter le purgatoire

Cl la prière pour les morts, les indulgences,

les fêles et l'invocation des saints, le cuUc
de la rroix, des images et des reliques, les

cérémonies de l'Eglise, lo baptême des en-
fants, la confirmation, l'extrcme-onction et
le mariage. Ils disaient que, dans l'eucha-
ristie

, la Iranssubstanti.ition ne se faisait

pas dans les mains de celui qui consacrait
indignement, mais dans la bouche de celui
qui la recevait dignement. Ils admettaient
donc la présence réelle et la transsubstan-
tiation, lor.sque l'eucharistie était consacrée
dignement. Pierre Pj^tdorf, qui écrivit aussi
contre les vandois vers l'an 1230, parle com-
nieRcinicrde lour origineetdoleurcroyaiice.
Il ajoute qu'ils rejetaient la messe comme
une inslilulion humaine, el les cérémonies
de l'Eglise, à la réserve des sacrements seuls ;

qu'après un long temps ils se mêlèrent, quoi-
que laïques, d'entendre les confessions et de
donner l'absolution

;
qu'uii d'en're eux crut

faire le corps de Notre-Seigneur, et se com-
munia lui-même. Ainsi le fanatisme des vau-
dois, comme celui de toutes les autres sectes,
s'accrut avec le temps, et les conduisit d'er-
reurs en erreurs. Nous verrons ci-après les
causes de ce progrès.

Basnage, qui a écrit son Histoire de VE-
glise pour réfuter Bossuet, soulient, 1. xxiv,
c. 10, § 2, que L; vérilable père de ces héré-
tiques est Claude de Turin, qui se sépara de
l'Eglise romaine an ix' siècle, et dont les sec-
tateurs se perpétuèrent dans les vallées du
Piémont jusqu'au xii'

;
que c'est probable-

ment ce qui les fit nommer vaudois. Au mot
Claude de Turin, noui- avons fait voir que
cet hérétique, disciple de Félix d'Urgel, était
comme lui dans l'erreur des adoptiens, et
que son sentiment touchant l'Incarnation
tenait un milieu entre l'arianisme et le nes-
lorianisme , erreur qui fut condamnée au
viii° siècle dans trois conciles consécutifs.
S'il avait laissé des sectateurs dans les vallées
du Piémont, il serait imfiossible que, depuis
l'an 823 , temps auquel écrivait Claude do
Turin, jusqu'en 1185 , aucun écrivain n'eu
eût parlé

;
que pendant 3o0 ans les évê(iues

do Turin n'eussent rien fait pour purger leur
diocèse des erreurs enseignées par ce person-
nage: que le pape Lucius , en condamnant
les vaudois, ne leur eût roproché aucune de
ces fausses opinions. Ainsi, la généalogie de
ces sectaires forgée par H.isnage el par d'au-
tres protestants n'a aucune vraisemblance-
Une des principales questions est de sa-

voir si les vaudois niaienl, comme les calvi-
nistes , la présence réelle de Jésus-Christ
dans l'eucharistie, et la transsubslantiation.
liossuei soutient qu'ils ne rejetaient ni l'une
ni l'autre ; il le prouve par lo lémoign/igo
des auteurs qui ont parlé de la croyance de
ces sectaires, el nous avons vu que ni Uei-
nier ni Pylicdorf ne les en accusent f>oint

,

qu'ils supposent plutôt le contrains. Dasnage
néanmoins prétend que les vaudois alta-
quaienl ces deux dogmes ; mais il n'a dé-
truit aucune des preu\es positives sur les-
quelles Bossuet Scsi fondé. Il dit en premier
lieu, § 5, que suivant le décret du pape Lu-
cius, les vaudois avaient des sentiments op-
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posés à ceux de l'Eglise romaine snr le sa-

crement du corps et du sang de Jésus-Christ,

sur la rémission des péchés, sur le mariage

et sur les autres sacrements. Cela se conçoit

aisément : c'était attaquer en effet la foi de

l'Eglise romaine que d'enseigner qu'un prê-

tre riche et vicieux ne consacrait pas le corps

et le sang de Jésus-Christ, ne remettait pas

les péchés par l'absolution, n'administrait pas

validement le mariage et les autres sacre-

ments. Telle était la prétention deavaudois;

mais ils ne niaient pas pour cela que Jésus-

Christ ne fût présent dans l'eucharistie, lors-

qu'elle était consacrée par un prêtre pauvre

et vertueux, ni qu'un tel ministre ne fût ca-

pable d'opérer validement les autres sacre-

ments. Suivant le témoignage de Ueinier,

ils pensaient que , dans le premier cas , la

transsubstantiation se faisait dans la bou-

che de celui qui communiait dignement.

Basnage objecte en second lieu que, suivant

le récit de Pylicdorf et d'autres , ces héréti-

ques rejetaient la messe comme une insti-

tution humaine ; donc ils n'y croyaient pas.

Mais cet historien s'expliqueassezclairement

en disant qu'ils la rejetaient avec les céré-

monies de l'Eglise , à la réserve des sacre-

ments seuls. Ils admettaient donc au moins

la substance des sacremenls, en particulier

de celui de l'eucharistie, qui consiste dans la

consécration. Luther, à son tour, retrancha

la plupart des cérémonies de lu messe, sans

nier cependant le dogme de la présence

réelle. — Ce critique oppose à son adver-

saire, en troisième lieu, § 18, le récit d'un

inquisiteur , dont on ne sait pas la date, et

deux autres pièces dont l'authenticité est as-

sez douteuse; mais il n'a pu en tirer que des

conséquences forcées et qui ne prouvent

rien. Enfin il confond les raudois avec les

albigeois ,
qui n'admettaient en effet ni la

présence réelle ni la transsubstantiation
;

mais Bossuet a démontré la différence énor-

me qu'il y avait entre les sentiments de ces

deux sectes dans leur origine ; on ne peut

donc lireraucuneconséquence de l'uneà l'au-

tre. Voy. Aluigiîois.

Une autre question est de savoir de quelle

manière les vaudois furent traités dès leur

naissance. Bossuet prétend que l'on n'exerça

aucune persécution contre eux. Basnage
soutient le contraire ; il aiisure que, suivant

la teneur du décret de Lucius 111, ceux qui

ne voudraient pas abjurer leur erreur de-

vaient être remis enlie les mains des juges

séculiers ,
pour porter la peine due à leur

crime ; mais il avoue que celte sentence ne

fut pas exécutée, parce (lue les papes avaient

d'autres affaires sur les bras. Quelles qu'aient

Hé les raisons de l'oubli dans lequel on laissa

ces sectaires, le fait n'en est pas moins cer-

tain. Basnage affirme néanmoins, § 11,15, 18,

que l'an 12oi il y avait une persécution dé-

clarée contre eux, qu'ils avaient essuyé des

guerres el des massacres, qu'il en fut de mê-
me en 1395, en l/i-73el en 1V8G. Nous avons
cherché vainement des preuves positives de

tous ces faits. L'an 12oi, il n'y eut eu Franco
aucune poursuite contre les hérétiques que

les décrets du concile d'Albi : or, c'était une
répétition de ceux du concile de Toulouse,
tenu en 1229; ces décrets regardaient les

albigeois et non les vaudois. L'an 1395 on
ne fut occupé dans le royaume qu'à trouver .

le moyen de terminer le grand schisme d'Oc-
cident concernant la papauté. En li73, nous
ne voyons aucun vestige de persécution. En
li87, sous Charles VllI, le pipe envoya Al-
bert de Calanée , archidiacre de Crémone

,

avec des missionnaires, pour travailler à la

conversion des vaudois; mais comme ces ten-

tatives les mettaient toujours en fureur, ils

traitèrent brutalement les missionnaires
,

surtout dans les vallées de Fénestrelles et

de l'Argentier. Le marquis de Salmes y Gt

marcher des soldats, et il est vrai qu'il y eut
à cette occasion des combats sanglants en-
tre ces troupes et les vaudois, qui se défen-
daient en désespérés. Mais enfin les vaudois
furent obligés de se rendre, de mettre bas
les armes, et d'implorer la clémence du roi.

Dès ce moment on cessa de sévir contre eux,
Hist. deiEgl. gallic, t. XVII, I. l, an.U87.
Mais les hérétiques ont toujours appelé /jer-

sécutions les tentatives les plus modérées
que l'on a faites pour les instruire.

Comment Basnage a-t-il pu s'obstiner à
confondre les vaudois avec les albigeois?
Ceux-ci étaient de vrais manichéens; Bos-
suet l'a démontré. Suivant Basnage, les vau-
dois étaient des sectateurs de Claude de Tu-
rin; or, cet hérétique n'a jamais professé le

manichéisme. Ce critique a cité, § 2G, le té-
moignage de Guillaume de Puylaurens

, qui
distinguait trois sectes différentes auprès
d'Albi : les manichéens, les ariens elles vau-
dois; il y a donc de l'entêtement à vouloir
appliquer à l'une ce qui ne peut convenir
qu'aux autres , el c'est mal à propos que
Basnage s'est fiatlé d'avoir terrassé son ad-
versaire. Aussi Mosheim, qui a examiné celte
question avec de meilleurs yeux que Bas-
nage, el qui a comparé lous les auteurs qui
en ont parlé, n'est |)as de son avis. 11 a ex-
pose comme Bossuet l'origine et la croyance
(icsvaudois, flist. ecclés., \i\^ siic\e,\i' part

,

c. 5, § 11 et 12. « Leur objel, dit-il, ne fui
point d'introduire de nouvelles doctrines dans
l'Eglise , ni de proposer de nouveaux arti-
cles de foi aux chrétiens, mais seulement de
réformer le gouvernement ecclésiastique

,

de ramener le clergé et le peuple à la sim-
plicité et à la pureté primitive des siècles
apostoliques. » Il expose ensuite leurs sen-
timents de la même manière que lleinieret
Pylicdorf. Il dit, § 13, que les vaudois con-
fiaient le gouvernement de leur église aux
évêquos, aux prêtres et aux diacres, et qu'ils
regardaient ces trois ordres comme établis
par Jésus-Christ; mais ils voulaient qno
ceux qui en étaient revêtus ressemblassent
aux apôtres, qu'ils fussent comme eux non
lettres, pauvres, sans aucune possession tem-
porelle

,
et gagnant leur vie par le travail do

leurs mains. Les laïques étaient i)artagés en
deux ordres : l'un de chrétiens parfaits, qui
se dépouillaient de tout, étaient mal vclns
cl vivaient durement j l'autre d'imparfaits
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qui vivaient comme le reste des hommes, du roi Robert: l'an lliT, vinet ans avant
ma s qui évitaient toute espèce de luxe et de que parut Pierre Valdo, saint Bernard était

superfluilé, comme ont fait depuis les ana- ailé dans nus provinces méridionales pour
bapii«les. Au reste, Mosheim n'a pas été as- tâcher de les instruire et de les convertir ;

sez Impudent pour les accuser d'avoir nié la la simplicité de l'estérieur de ce saint abbé
présence réelle et la Iranssubstaniiation. n'était pas propre à donner une haiile idée
Mais ilfaituneremarquecsseniielle, c'est que de la richesse des monastères, et il est
les taudois d'Italie ne pensaient pas de mè- prouvé d'ailleurs que les autres miss'on-
me que ceux de France et des autres contrées naires de son ordre furent très-esacls à
de l'Europe. Les premiers regardaient TE- l'imiter , Hist. de l'E L galic, tom. X

,

glise romaine comne la véritable Eglise de 1. xxix. édii. in-12, p. 238^
Jésus-Christ . quoique corrompue et deûgu- On convient en général Je la simplicité,
rée ; ils admeliaient les sept sacrements , ils de la douceur, de l'innocence des mœurs des
regardaient la possession des biens tempo- vaudois, et ce phénomène n'a rien d'cton-
rels comme légitime . ils promettaient de ne nant: il se rencontre ordinairement chez
jamais se séparer de celte Eglise, pourvu les peuples qui usent dans les gorses des
qu'on ne les génàl point drins leur croyance, montagnes. Éloignes d^s villes etde la cor-
Les seconds, p'us fanatiques, ne voulaient ruptio;i qui y règne, occupés à paître les
rien posséder du tout ; ils soutenaient que troupeaux et' à cultiver quelques coins de
l'Eglise romaine avait apostasie et renoucé terre, réduits à la seule société domestique
à Jesus-Christ . q-e le Saint-Esprit ne la pendant la saison des neiges, ils ne con-
gouvernait plus, que c'était la prostituée de njis-ent point d'autresassemblées que celles
Babylone dont il est parle dans r.-lpocfl/ypse. de religion ; il ne croit point de \\n chez
Celle distinction que fait Moshei.u, q.i est eux, ils \ivent de laitage : quelle vapeur
confirmée par le témoignage de plusieurs an- maligne pourrait infecter leurs mœurs?
ciens auteurs, et qui a echap;éà la plurart Aujourd'hui encore les habitants des Alpes,
des his:oriens, nous paraît Irès-jmportanie. soit catho iques soit calvini-'es, ressemblent
et propre à concilier le* contradictions qui au poriruit que l'on nous fait des vaudois.
se trouvent dans les différentes narrations Mais ce n'était point là le caractère des hé-
que l'on a faites touchant les vaudois. ré iques qui désolaient le Languedoc et 1rs

Cn de nos historiens philosophes, ou plu- provinces voisines, au xiT siècle, sous le

lot romanciers, a fait de celte secte un ta- nom d'albigeois. L'an lliT, vingt ans avant
bleau d'imagination qu'il a tiré de son propre la naissance des vaudois, Pierre le Vé:iera-
fonds et des écri s des calvi[iisles : cl l'on a ble, abbé de Cluni, écrivait aux évèquos
eu grand soin de le copier dans l'ancienne d'Embrun, de Die et de Gap : '< On a vu pir
Encyc/op^tfte, au mot r'jud9!5. 11 en attribue un crime inouï chez les ciTétiens, rebap-
la naissance à l'horreur qu'inspirèrent les tiser les peuples, profanr les églises, ren-
crimes commis dans les croisades, les dis- verser les autels, brûler les crofx, fouetter
sensions des papes et des empereurs, les les prêtres, emprisonner les moines, les con-
richesses des monastères, l'abus que fai- traindre à prendre des femmes par les

saienl les évéques de leur puissance tempo- menaces et les tourments, etc. » Fleurv,
relie. Cependant ces sectaires n'ont jamais Ilis!. ecclés., I. lxix, n. 2+. Comment notre
allègue aucun de ces motifs pour justifier phi osophe a-l-il \>u confondre avec ces fu-
leurs déclaniations contre le clergé. 11 y a rieux les lauiois dont il nous vante la dou-
lieu de présumer que le^ tisserands, les cor- ceur et l'innocence? C'est contre les aibi-
donniers, les manouvriers

, les ignorants, geois turbulents, séditieux, sanguinaires, et

desquels était principalement composée la non contre les rauJois, que le pape Inno-
secle des vaudois, n'avaient pas une très- cent 111 envoya des inquisileurs l'an 119'!,

grande connaissant e des crimes commis dans cl publia une croisade l'an 1208. E.le n'eut
les croisades, et n'étaient pas forl touches lieu qu'en Langue loc ; les scènts les plus
des di^sensions des papes et des emperenrs. meurinères se passèrent à Béziers. à Car-
Ce n'étaieiil pas eux non plus qui avaient rassonne, à Lavaur, à AIbi, à Toulnusc ; il

beaucoup d'intérêt aux abus que pouvaient n'y en eut aucune dans les ^ahees des Alpes,
comuietlre les évéques dans l'usage de leur s.-it de la Provence, soit du Dauphiné, où
puissance temporelle. Us \oulaienl que les l'on prclend que les vaudois s'étaient reli-
pasieurs de l'Eglise fussent pauvres et non rés. Quand notre hislurien roma'o ler dit que,
lettrés, comme éiaienl les apôtres, qu'ils sur la fin <Ju %\\' siè< le. In Langue loc se
travaillassent comme eux de leurs m.iins, trouva rempli de ca'4(yoj'5, ri qu'on les pour-
el qu'ils portassent comme eux des sandales, suivit par le fer et le feu. il ne peut en im-
Tous ces articles leur paraissaient de la pos-r qu'aux ignoranis crédules. Est-il \rai
dernière importance, parce qu'ils les trou- que ceux qui restèrent ignorés dans les

valent prescrits par I Evangile, Marc, c. iv, \ ailées inculles qui sont entre la Piovence
V. 9. etc. — Une autre méprise gross ère de et le Danphmé, défrichèrent es terres slé-
la pari de ce philosophe a été de confon Ire nies: que. par des travaux incr'viblos, ils

les vaudois avec les albigetjis ou Im»iis- les rendirent propres au grain et au pàlu-
hommes. Ceux-ci étaient manichéens, coin i!ie rage, qu'es enrichirent leurs seigneurs, etc.?

Bossuel l'a fait voir; les vrais viudois ue le Pure fjhle. Les vallé'S des Alpes, soil du
furent jauiais. Les albigeois étaient connus cote de la France, soit du côle du Piémont,
en France depuis l'an 1021, i*ous le règne n'ont jamais été sans habitants : il y en

DlCT. DL TllÉOL. DO.MATiyCL. 1\'. 31
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avait lorsque Annibal les traversa : les Alpes

Cottiennes, aujourd'iiui le Mont-Genis, enlre

le Daiipbiné et le Piémont, étaient appelées

par les Romains, Cotlii regnum; elles n'é-

taient donc pas désertes, non plus qu'à pré-

sent. Le terrain de ces vallées a été de tout

temps propre au pâturage lorsque les neiges

soni fondues, et les langues de terre qui s'y

trouvent sont Irès-ferliles. La population

s'y accroît naturellement, parce qup. les ha-

bilants ne s'expatrient point, qu'ils sont à

couvert des ravages de la guerre, que la pu-

reté de l'air on écarte la contagion, et que

ces peuples ont des mœurs. Noiis ne pensons

pas que K s vaudois aient eu le talent de faire

fondre les neiges des Alpes, ni do leur dé-

rober le terrain qu'elles couvrent tous les

ans. Les imaginations de ce philosophe sont

autant de trails d'igm^rance.

De toutes ces observations, il résulte que,

pour avoir une juste notion des raudois, il

faut dislinuuer les différentes époques de

leur hérésie, et les différentes contrées dans

lesquelles il s'en est trouvé. Que Pierre

Valdo, ou ses émissaires, aient aisément sé-

duit les habitants des Alpes, pauvres, igno-

rants, éloignés des égli-^^es, des pasteurs et

des secours de religion, cela est naturel.

Oue ses erreurs aient passé les monts, aient

été portées jusque dans les vallées du Pié-

mont, cela se conçoit encore. Elles ont dû

demeurer les méaies, tant que ces vaudois

n'ont point eu de commerce avec d'autres

hérétiques. Aussi, l'an 1317, Claude de Seys-

sel, archevêque de Turin, attribuait encore

aui validais de son diocèse la même doctrine

pour laquelle ils avaient été condamnés

l'an 1183, et qui a été fidèlement exposée

par Bossuei et par Mosheim.
Mais il esta peu près impossible que ceux

de deçà les monts n'y aient pas ajouté bien-

tôt de nouvelles erreurs; ou le comprendra,

si l'on veut faire attention à la multiiuile

des sectes dont la France était infestée au

xir siècle. Il y avait : 1" des albigeois ap-

pelés aussi cathares et bons-hommes; c'était

la secte principale: on l'avait vue ecloro au
commencement du siècle précédent; -2° des

beggards, qui étaient à peu près de même
date; 3" des pétrobi usiens , disciples de

Pierre et de Henri de Bruys; V des secta-

teurs de Tanquelin ou de Tamiuelme , et

d'Arnaud de Bresse: 3^ des capuciad ou en-

capuchonnés nous avons parlé de ces dilTc-

ronts sectaires sous leur nom particulier;

6" enfin de ces vaudois dont nous parlons.

On conçoit que ces divers finaliques, tous

ignorants et de la lie du peuple, n'étaient

pas fort scrupuleux en fait de dogmes, el

fraternisaient aisément les uns avec les au-
tres pour soutenir leur intérêt commun. De
même que , chez les protestants, l'un est

assez chrétien dès que l'on se déclare en-
nemi du pape et de l'Eglise romaine ; ainsi,

parmi les sectaires du xii' siècle, on pa-
raissait suffisamment orlliodoxe, dès que
l'on déclamait contre le gouvernement ec-

clisiaslique. Nous ue doutous pas qu'un
bon nombre de vaudois ne se soient mêlés

parmi tous ces déclamateurs , n'aient fait

cause commune avec eux , n'aient adopté
une partie de leurs sentiments. Aussi, l'an

1373, le pape Grégoire X, écrivant aux évê-
ques du Dauphiné pour exciter leur zèle

contre les hérétiques, joint ensemble les pa-
tarins, les pauvres df Lt/on, les arnaldistes

et les fralricelles, Histoire de VEfjlise gall.,

tofn. XIV. liv. XL!, an. 1373. Nous ne devons
donc pas être surpris de ce que Reinier et

Pylicdorf, qui connaissaient mieux les vaU'
dois de France que ceux d'Italie, et qui n'ont

écrit qu'un siècle après leur naissance, leur

ont attribué des erreurs qu'ils n'avaient pas
encore dans leur origine. En second lieu, il

ne faut pas s'étonner de ce que les auteurs
du temps n'ont pas toujours su distinguer

ce que chacune de ces sectes avait de parti-
culier, et si plusieurs les ont confondues
sous le nom général il^albigeois, ou sous
celui de vaudois. 3' Il a pu se faire que des
vaudois, devenus aussi furieux que les au-
tres hérétiques parmi lesquels ils s'étaient

mêlés, aient été compris dans la proscrip-
tion prononcée contre eux tous, et qu'on les

ait poursuivis tous sans distinciion comme
coupables des mêmes excès. 11 est constant
que ceux que l'on appelait colereauXy rou-
lierSytrinrverdins, courriers ,vuiinades,éiiï\ent

des scélérats semblables aux circoncellions

des donatisles, aux brigands nommés ribauds
dans le xnr siècle, et aux anabaptistes
appelés pastoricides en Angleterre, ils n'a-
vaient horreur d'aucun crime, ils vendaient
leurs bras à quiconque voulait les payer, et

ils étaient sûrs de l'impunité, sous le pré-
texte de religion. C'est pour arrêter leurs

ravages que Innocent 111 publia une croisade

en 1208. Il y a donc beaucoup de mauvaise
foi de la part des protestants et des incré-

dules, à vouloir persuader que l'on a pour-
suivi les vaudois à feu et à sang, malgré
l'innocence et la douceur de leurs mœurs.
Est-on allé leur faire la guerre dans les

vallées du Piémont, lorsqu'ils ont été pai-

sibles ?

Quand ils auraient été tels en général que
les calvinistes ont affecté de les peindre,
nous ne voyons pas quel avantage il y a
pour eux à les mettre au nombre de leurs

ancêtres, ni quel relief une pareille secte

peut donner à la leur. Les vaudois étaient

des ignorants, et ils auraient voulu que les

jjrèlres ne fussent pas plus savants qu'eux.
C'étaient des fanatiques, puisque leur doc-
trine touchant la pauvreté volontaire, les

serments faits en justice et la punition des
malfaiteurs, était destructive de toute so-
ciété. C'étaient des opiniâtres, que trois

cents ans de missions el d'instruction n'ont

pu faire revenir de leurs préjugés. Leur
cioyance ressemblait beaucoup plus à celle

des anabaptistes qu'à celle des calvinistes :

puisque ceux-ci n'ont jamais reconnu les

anabaptistes pour leurs frères, il est bien

ridicule de nous donner les vaudois pour
leurs pères. Mais la conduite de ces sec-

taires nous montre les effets qu'a coutume
de produire la lecture de l'Ecriture sain là
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sur des ignorants indociles; elle les rend
fanatiques et incorrigibles : on a vu repa-
raître le même phénomène à la naissance
de la prétendue réforme en Allemagne, en
France et en Angleterre. Voy. Ecriture
SAINTE. JJasnage a voulu persuader que
l'icrre Valdo était un homme lettré, qu'il

avait fraduil les Evangiles et d'autres livres

de l'Ecriture sainte : c'est une fausseté; il

les fit traduire par un prêtre nommé Etienne
d'Evisc), et les fruits de ce travail ne furet:

t

pas heureux.
A la naissance de la prétendue réforme,

les vaudois apprirent confusément qu'il y
avait en Suisse et en Allemagne des hommes
qui déclamaient aussi bien qu'eux contre
les pasteurs catholiques. En 1530, ils y en-
voyèrent des députés qui eurent des confé-
rences avec Bucer et avec OEcolaïupade : on
voit par le récit même des historiens pro-
testants, combien la croyance des vaudois
était pour lors différente de celle des calvi-
nistes; Bossuet, ibid.,\. xi, § IHetsuiv.
Basnagc n'a pas osé contester sur ce point.
Mais en 1536, Favel, ministre do Genève,
vint à bout de leur faire embrasser le cal-
vinisme. La confession de foi qu'ils présen-
tèrent au roi vers l'an loiO, était l'ouvrage
('es ministres huguenots qu'ils avaient reçus
chez eux. lis y rejetaient la présence réelle

et la transsubstantiation, le culte de la croix
et des saints, la prière pour les morts, l'ab-

solution sacramentelle ; ils ne reconnais-
saient que deux sacrements, le baptême et

la cène, etc. Ce n'étaient plus là les senti-

ments de leurs pères. — Malheureusement,
avec cette nouvelle doctrine, ils adoptèrent
l'esprit séditieux et violent des calvinistes.

Déjà l'an 1530, après leurs conférences avec
les protestants, ils prirent les armes et se
défendirent contre les poursuites des évê-
ques et du parlement d'Aix, parce qu'on
leur avait fait espérer d'être bientôt sou-
tenus. En 1535, François I' leur iiccorda

une amnistie, sous condition qu'ils abjure-
raient leurs erreurs. En 15i2 ou 1543, ils

s'attroupèrent, prirent les armes, renver-
sèrent des autels, pillèrent des éi:;lises, et

commirent d'autres excès. Voy .ï Histoire de
l'Acad. des Inscript. y lom. IX, in-\l, p. 645
et 652. C'est pour ces faits, dont leurs apo-
logistes n'ont eu garde de convenir, k\\xq le

parlement d'Aix rendit un arrêt contre eux.
Cependant le cardinal Sadolet, évêqne de
Carpenlras , intercéda pour eux auprès de
François I ", et l'exécution de l'arrêt fut

suspendue. Mais le premier président d'Op-
pède, et l'avocat général Guérin, aigrirent
l'esprit du roi, ils lui persuadèrent que seize
mille, vaudois voulaient se saisir de Mar-
seille. I^ote d'Amelot de la lloussaye, sur
VHistoire du concile de Trente de Fra-Paolo^
liv. II, pag. 110. Conséquemment l'ordre fut

donné de les exterminer; les villages de
Mérindol et de Cabrières furent réduits en
cendres, et près de quatre mille personnes
furent massacrer:.
Tous nos écrivains modernes ont déclamé

à l'envi contre la cruauté de cette exécu-

tion ; ils en ont exagéré les circonstances, ils

ne cessent de la citer comme un exemple
des effets que peut produire un zèle de reli-

gion mal réglé. Mais c'est en imposer aux
lecteurs mal instruits, que d'attribuer celte
expédition sanglante au zèle de religion,
plutôt qu'au ressentiment excité par la'

conduite séditieuse des vaudois. Deux ma-
gistrats ont eu tort sans doute d'exagérer
leur faute, pendant qu'un évêque demandait
grâce pour les coupables; mais il s'en faut
beaucoup que ces deux hommes aient agi
par zèle de religion. L'avocat général Guérin
fut accusé d'avarice, et d'avoir voulu s'ap-
proprier une partie des biens confisqués, et
le président d'Oppède d'avoir agi par ven-
geance conlreplusieurs particuliers. Ce qu'il

y a de certain, c'est que le village d'Oppède,
dont il portait le nom, fut détruit comme les

autres; et que dix ou douze familles catho-
liques de Mérindol furent enveloppées dans
le massacre général. On les aurait sauvées,
sans doute, si la religion était entrée pour
quelque chose dans cette boucherie.

L'historien prétendu philosophe, dontnous
avons déjà révélé plusieurs infidélilés, en a
encore commis de nouvelles à celle occasion. Il
a voulu persuaderquelacausedel'arrétrendu
contre les vaudois par le parlement de Pro-
vence, fut leur confession de foi de l'an 1540,
et le dessein de punir des hérétiques ob-
stinés. Il ne fallait pas oublier leur révolte
de !'an 1535, et l'amnistie que le roi leur
avait accordée : une amnistie suppose des
voies de fait et non des erreurs. Comme
celle grâce portait pour condition que les
tou(io «s abjureraient leur doctrine, il dit que
l'on n'abjure guère une religion que l'on a
sucée avec le lait, et à laquelle on sacrifie
tous les biens de ce monde. Mais ces héréti-
ques n'avaient pas sucé avec le lait la reli-
gion calviniste qu'ils venaient d'embrasser,
et nous ne voyons pas quels biens ils avaient
sacrifiés jusqu'alors. Il dil que ces malheu-
reux n'étaient point disposés à la révolte,
puisqu'ils ne se défendirent pas et qu'ils'
s'enfuirent de tous côtés en demandant mi-
séricorde. En effet, comment se seraient-ils
déf(!udus en 1545. conire une armée en-
voyée pour les exterminer? Mais eu 1543,
les habitants de Cabrières, village situé dans
le Comiat, aidés par leurs frères de Pro-
vence, avaient repoussé deux fois les trou-
pes du pape Jusqu'aux portes d'Avignon et
deCavaillon; le pape avait imploré l'assi-
stance du roi pour réduire ces rebelles, et
François l", par les lettres du 11 décembre
de celte année, avait ordonné au gouverneur
de Provence de prêter main forle au légal

;

il y avait donc eu déjà deux révoltes des
vaudois, l'an 1545, lorsqu'ils furent pour-
suivis à feu et à sang, et la di-struclion do
Mérindol avait été ordonnée en particulier,
parcp que ces sectaires s'y forliliaienl. En
loil, ils avaient imploré la protection des
primes luth<Tiens d'Allemagne, assemblés à
Hatisbonne, (>t ils en avaienl obtenu une
rccommandaliou Irès-pressanle au|)rès de
François 1 '; ce prince ne pouvait pas voir
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celle démarche de bon œil, Uist. de l'Eglise

gallicane, I. lui, an. 15il. Enfin, notre phi-

losophe prétend que l'oxéculion cruelle faite

conlre les vnudois fit faire de nouveaux pro-

grès au calvinisme, el que le tiers de la

France en embrassa les sentiments. G est

une fausseté. Les progrès rapiiics du calvi-

nisme ne commencèrent en France que
l'an 1558, sous le règne de Henri 11, dix ans

après la mort de François 1'^'; d'autres cau-

ses plus puissantes y contribuèrent, et il s'en

fallut beaucoup qu'il ne fûl embrassé d'abord

par le tiers du royaume; mais aucune im-

posture ne coûte à cet écrivain romancier.
Dans un autre ouvrage, il a forgé des ca-

lomnies encore plus atroces, au sujet de la

rigueur exercée conlre les vaudois.

Pour peu que l'on réfléchisse sur la con-

duite de ces sectaires, on voit qu'il n'y eut

rien de constant chez eux qu'une ignorance
grossière el une haine aveugle contre le

clergé catholique ; c'est tout le IVuil que pro-

duisit parmi eux la lecture de l'Ecriture

sainte qu'ils étaient incapables d'entendre.

Très-peu scrupuleux en fait de dogmes, ils

en changèrent toutes les fois que leur inté-

rêt p;irui l'exiger, ils se joignirent indiffé-

remment à toutes les sectes du xii' et dux:ii'=

siècle , sans s'embarrasser de ce qu'elles

croyaient ou ne croyaient pas. Souples , ti-

mides , hypocrites , lorsqu'ils se sentaient

faibles , ils ne cherchaient qu'à se cacher

sous un extérieur catholique; en soutenant

qu'il n'est pas permis de jurer en justice,

ils n'hésitaient pas de se parjurer pour dis-

simuler leur croyance : en condamnant la

guerre en général , ils prirent les armes
conlre leurs souverains : dès qu'on voulut

gêner l'exercice de leur religion , ils eurent

part aux tumultes qu'excitèrent les autres

hérétiques, et ils trempèrent leurs mains
plus d'une fois dans le sang des inquisiteurs

el des missionnaires qui voulurent les in-

struire. Telles ont été de tout temps et telles

seront toujours toutes les sectes hérétiques.

Au reste, c'est laffei talion d'une pauvreté

fastueuse et cynique des héréliiiues du \ii'

el du XIII' siècle, qui a donné lieu à l'insti-

tution des religieux mendiants. Le dessein

des fondateurs fut de prouver aux sectaires

que l'on pouvait pratiquer une pauvreté

humble, laborieuse, austère et véritahleinent

évangélique, sans déclamer conlre leclergé,

et sans se révolter conlre l'Eglise. Cela était

déjà (létuoniré par l'exetuple d'une congré-
gation de vaudois convei lis qui s'associèrent

l'an 1207; ils prirent le nom de pawfres ca-

tlioliques, ils continuèrent de vivre comme
auparavant, et ils travaillèrent inulilemcnt

à la conversion des autres vaudois; en 1256

ils se réunirent aux ermites de saint Au-
gustin; Hélyot, Histoire des ordres Dionas-

tiques, (édil. de Migne). Saint François , de

son côté, jeta les premiers fondements de

son ordre, l'an 1209. Mais les protestants,

toujours bizarres et inconséquents , après

avoir approuvé la pauvreté orgueilleuse et

fanatique des vaudois, n'ont cessé de décla-

mer contre la pauvreté humble el charitable

des religieux catholiques. Voy. Pauvreté
VOLONTAIRE, MENDIANTS, CtC
VEAU. Ce lerme dans l'Ecriture sainte est

employé en différents sens : 1* il signifie des
ennemis en fureur. Ps. xxi, v. 13: Circum-
dederunt me vituli multi. 2° Au contraire,

dans Isaie, ch. ii, v. 7, il désigne des hom-
mes doux et paisibles ; il y est dit que l'ours

et le veau paîtront ensemble, c'est-à-direque
les faibles et les simples ne craindront plus

ceux qui leurs paraissaient redoutables.
3" Le prophète Malachie,'ç\\. iv, v. 2, com-
pare un peuple qui est dans la joie à des

veaux qui bondissent dans une prairie. i"P«.

L, v. 21 , ce mot exprime les différentes

espèces de victimes , îm/)onenf super altare

tuum vitulos. Mais dans Osée, ch. xiv, v. 3,

vitulos lubiorum , les victimes des lèvres ou
de la bouche signifient des louanges, des

vœux, des actions de grâces; c'est ce que
saint Pierre appelle spirituales hostias, 1.

Pelr., c. II, V. 5.

Veau d'or. Idole que les Israélites se firent

faire au pied du mont Sinaï , à laquelle ils

rendirent un culte à l'imitation de celui du
bœuf Apis ,

qu'ils avaient vu pratiquer en
Egypte ; l'histoire en est rapportée, Exod.,
c. XXXII : elle démontre la grossièreté de ce
peuple, et son penchant décidé à l'idolâtrie.

Quarante jours auparavant , les mêmes Is-
raélites avaient été saisis de frayeur à la vue
de l'appareil terrible avec lequel Dieu leur
avait intimé ses lois, c. xix ; il leur avait sé-
vèrement défendu d'adorer d'autres dieux
que lui, c. xx, v. 3. Ils avaient solennelle-
ment promis de lui être soumis et fidèles

;

ils lui avaient immolé des victimes, c. xxiv,
v. 3 el 5 ; parce que Moïse tardait trop long-
temps à leur gré de descendre de la monta-
gne oii Dieu lui donnait ses ordres, ils you>
lurent avoir un Dieu visible , une idole à
laquelle ils pussent offrir leurs sacrifices.

Dans la fête insensée (ju'ils célébrèrent en
son honneur, ils poussèrent l'impiété jusqu'à
dire : Voilà tes dieux , Israël

,
qui t'ont tiré

du pays de l'Egypte, c. xxxii , v. 4. 11 n'est

donc pas étonnant que Moïse, indigné de
celte prévarication, ait brisé les tables de la

loi, ait fait fondre et réduire cette idole en
poudre, l'ail fail jeter dans le torrent dont
ce peuple buvait les eaux , ait armé les lé-

vites , et leur ait ordonné de mettre à mort
les plus coupables. Cet exemple de sévérité

était nécessaire pour intimider les autres et

pour prévenir les rechutes. Environ cinq
cents ans après, leurs descendants ne fur ut

pas moins insensés qu'eux , puisqu'ils ado-
rèrent les veiuxd'or que Jéroboam fil faire,

pour délouiner ses sujetsd'aller rendre leur

culte au vrai Dieu dans le temple de Jéru-
salem, JU Reg., c. xii, v. 28,

Le plus célèbre des incrédules de notre
siècle "d voulu prouver que l'histoire de l'a-

doration du veau d'or n'eal ni vraisemblable
ni possible, mais à son ordinaire il en'a
falsifié plusieurs circonstances : aussi lui

a-l-on fait voir que, dans ses réflexions, il

y a presque autant de faussetés et de bévues
que de mois. Réfutation de la Bible expli-
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quée, I. VI, ch. 6, art. 7. Lettres de quelques

Juifs, r'parlie, lettre 5, etc. 11 objecte, l'qu'il

a été impossible aax Israélites de faire faire

nn veau d'or dans le désert. Il n'y a pas d'ap-

parence, dil-il, qu'ils aient eu des fondeurs
d'or, qui ne se trouvent que dans les gran-
des villes ; il est impossible de jeter un veau
d'or en lonle et de le réparer en une nuit; il

aurait fallu au moins trois naois pour ache-
ver un pareil ouvrage. Si ce critique avait

lu pins attentivement l'iiisloire qu'il attaque,

il aurait vu qu'environ un an après l'ado-

ration (lu veau d'or, il se trouva dans le dé-

sert, et parmi les Israélites, deux fondeurs
capables d'exécuter en or, en argent, et en
bronze , tous les ornements et les vases du
tabernacle, Exod., c. xxxi; sans doute ils

avaient appris cet art en Hgypte où il était

déjà connu et praliciué pour lors. On peut
s'assurer par le témoignage des artistes,

que deux ou trois jours suffisent pour faire

un moule et jeter en fonte un ouvrage quel-
conque, surtout lorsqu'il n'est pas d'un poids
considérable, et que l'on n'y exige pas une
grande perfection. L'histoire ne dit point
que le veau d'or ait été fait en une nuit , ni

qu'il ait été réparé au ciseau ou au burin;
elle témoigne au contraire qu'il demeura tel

qu'il avait été tiré du moule, c. xxxii, v. •!'*.

Les Israélites voulaient une idole qu'ils pus-
sent transporter aisément, et l'on sait qu'en-
core aujourd'hui les nations idolâtres se

contentent des figures les plus grossièrement
travaillées.

2° Il n'est pas concevable, dit notre philo-

sophe, que trois millions de Juifs qui ve-
naient (le voir et d'entendre Dieu lui-même,
au milieu des trompettes et des tonnerres,

voulussent sitôt, et en sa présence même,
quiiter son service pour celui d'un veau.—
Réponse. Il est encore plus inconcevable de
voir les anciens païens, et même les philo-

sophes s'obstiner dans l'idolâtrie , malgré
le spectacle de l'univers qui leur prêchait

un seul Dieu, et malgré les leçons des doc-
teurs chréiions qui leur prouvaient cette

vérité ; de voir encore aujourd'hui des athées
pousser l'aveuglement et l'opiniâtreté plus
loin; de voir enfin des hommes qui parais-
sent raisonnables, qui, après les plus belles

résolutions faites dans une grande maladie,
se replongent bientôt dans les mêmes désor-
dres qui ont failli de les condure au tombeau;
cependant tous ces travers de l'esprit et du
co'ur humain n'en sont pas moins vrais.

3' L'on ne peut pas , continue notre cri-

tique, reluire l'or en poudre en le jetant au
feu ; on ne peut le dissoudre que par des
procédés de chimie dont Moïse n'avait sûre-
ment aucune connaissance.

—

Réponse.Qaand
il serait nécessaire (i'atliii)uer a .Moïse des >

consiaissances supérieures en fait de chiioie,

nous n'hésiterions pas, puisqu'il est dit que
(e législateur avait été instruit des arts et

des sciences de l'iigyple : or, il est incontes-
table que celui doni, nous parlons n'était

pas inconnu aiix E;r3ptiens. Mais nous n'a-
vons pas besoin de rien supposer par con-
jecture, comme le f.iit à tout moment le cen-
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sear de l'histoire sainte. Elle dit seulement
que Moïse, après avoir jeté le veau d'or au
feu, le fit briser et moudre jusqu'à le pulvé-
riser , et qu'il fit jeter cette poudre dans
l'eau que buvaient les Israélites, c. xxxii.
V. '20. .'

k" Moïse, dit-il enfin, à la tête de la tribu
de Lévi, tue vingt-trois mille hommes de sa
nation, qui sont tous supposés bien armés,
puisqu'ils venaient de combattre les Araa-
lécites; jamais un peuple entier ne s'est

laissé égorger ainsi sans défense. Il observe
d'ailleurs que si ce fait et lit vrai, c'aurait
été de la part de Moïse un trait de cruauté
inouïe.— Réponse. Nous avouons que /a Vul-
gate porie vingt-trois mille hommes ; mais il

est évident que celte version est fautive,

puisque le texte hébreu et le sam iritaiu, les

Septante, la paraphrase chalda'ïque, les tra-

ductions d'Aquila, de Symmaqiie et deThéo-
dotion , les versions syriaque et arabe,
mettent seulement environ trois mille hom-
mes. C'est ainsi que les Pères, tels que Ter-
tullieo, saint Ambroise , Optât, Isidore de
Séville, saint Jérôme et (i'autres lisaient
dans l'ancienne Vulgate latine: preuve évi-
dente que le mot vingt-trois est une faute
de copiste commise dans les siècles posté-
rieurs. Outre qu'il est ridicule de supposer
bien armés des hommes qui se livraient à la

danse et à la débauche, l'histoire dit formel-
lement que ces idolâtres étaient dépouillés
de leurs habits, Exod.^ c. xxxii, v. 25. Nous
soutenons que dans cette exécution il n'y
eut ni injustice ni cruauté. Dieu, par sa loi,

avait défendu l'idolâtrie sous peine de mort,
et les Israélites s'y étaient soumis; ils ne
pouvaient subsister dans le désert que par
une providence surnaturelle, et Dieu ne la

leur avait promise que sous condition d'o-
béissance; dès qu'ils se révoltaient contre la
loi, Dieu en les abandonnant pouvait les faire
tous périr, et il les en menaçait, ibid., v. 10.

Moïse était doue obligé de faire un exemple
des plus coupables, afin d'inlimider les au-
tres, d'obtenir grâce pour eux, et de sauver
ainsi sa nation. Qu'y a-t-il à blâmer dans
celte conduite?

D'autres critiques anciens et modernes ont
dit que Aaron était le plus coupable de tous,
que cependant il fut épargné , pendant que
trois mille honimes portèrent la peine de son
crime; nous avons réfuté ce reproche au
mot Aaron. Aujourd'hui les juifs sont si

persuadés de l'énorrailé du crime de leurs
pères , qu'ils croient que Dieu s'en venge
encore ; ils disent que, dans toutes les cala-
mités qui leur arrivent, il entre au moins
une once de la prévarication du veau d'or;
mais ils oublient que quinze cents ans après,
leurs |)ères se sont rendus cou[)ables d'un
forfait beaucoup plus énorme et plus digne de
la vengeance divine, en mettant à mort le

Messie. Voy. Jlifs, § G.

VKILLK. Voi/. ViGiLi:.

VKNOKUUS DU TKMPLK. 11 est rapporté
dans les quatre évangélistes que Jésus étant
entré dans le iem|)le de Jérusalem, en chassa
les marchands qui y vendaient les animaux
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que l'on devait offrir en sacrifice , et les

chanceur-i qui fonmi-saicnl de la monnaie
pour les offrnndes ; (luM leur reproclia de

faire de la maison de son Père une caverne
de voîeurs, Joan., c. ii, v. li. e'c. Les incré-

dules, qui se s'mt fait un plan de censurer

toutes les actions du Sauveur, deniandcnl

de quel droit il exerçait cet acte d'autoriîé.

Les marchands, disent-ils , étaient irrépré-

hen!>il)k'S : ils ne >c plaçaient dans le teuiple

que pour la commodité du pui)lic : Jésus,

dans ceit • circoust ince , donna un exemple
lie colère et d'emporlenient très-scandaleux.

Quelques-ui s ont ajouté quil avait mis l'ar-

gent et les marchandises au pillage.

Nous soulenoiis que Jésus ,' après avoir

prouvù sa mission et sa qualité de Messie
par une multi ude de miracles, avait toute

l'aiitorilé de législateur et de prophète sem-
bl.ible à Moïse , par conséquent le droit de
punir et de réprimer lous les désordres,
lorsqu'il en trouvait. Or, c'en était un que
la profanation du temple, dont les changeurs
elles marchands se rendaient coupables, lis

pouvaii ni se tenir hors du temple, la com-
modiié publique au; ail, été la n»cme ; en se

plaçant dans l'intérieur pour leur propre
, conuno lilé , ils y causaient un bruit et une
indécence capaùes de troubler la piété de
ceux qui venaient y prier ; et puisque Jésus-
Christ les traita de voleurs , il s'était sûre-
ment aperçu du monopole et de l'usure qu'ils

exerçaient. Les chefs du peuple ne l'auraient

pas souffert , s'ils n'y avaient pas éié inté-

ressés pour quelque chose ; le uiéme abus
a régné et règne encore dans tous les pays
du monde ; le Sauveur ne devait pas l'auto-

riser. Mais il est faux que , dans celte cir-
constance, il ait donné aucune mai que d'em-
portement ni (le colère : de simples exhor-
tations n'auraient produit aurun effet sur
ces honwnes avides , il fallait un châiiment
pour les intiiiii ier, et il n'est pas plus vrai
qu'il ait mis les marchandises au pillago.

Les principaux Juifs qui étaient présents,
n'osèrent s'opposer à cet acte de sévérité,
parce qu'ils en sentaient la justice et la né-
cessité, ils se bornèrent à demander à Jésus
par (juel signe, par quelmir.icle il prouviit
son autorité. Détruisez ce temple, répondit
le Sauveur, et dans trois jours je le relèverai.

Probablement il loucha son propi-e corps,
pour fiire entendre qu'il parlait de sa ré-
surrection, Jo«n., c. II, V. 19. Mais il ne s'en
tint pas là; un autre évangéliste ajoute que
Jésus, étant entré dans le temple, guérit des
boiteux et des aveugles; que le peuple s'é-

cria : Hosanna, prospérité au Fihds David.
Jésus fit donc tout ce qu'exig>aient les Juifs,

et cela ne servit qu'à les irriter davantage,
iValt/i.fÇ. xxi, v. li. Quoique les incrédules
aient défiguré toutes ces circonstances pour
y jeter du ridicule, ils n'y ont pas réussi.

N EMiKANCl^ peine causée à un offenseur
pour la sati>faction personnelle de l'offensé.
11 ne fau! pas confondre

, comme on le fait

assez souvent, la ren/jeance avec la punition:
puiur est le devoir et la fonction d'unhomnjc
revêtu d'autorité, et qui agit pour l'inlérét

public, pour le repos et le bon ordre de la

société; la vengeance au contraire est exer-
cée par celui qui n'a aucune autorité ; il en
use pour satisfaire sont resseuliment parti-
culier, sins aucun égard à l'intérêt général.
Si les philosophes qui ont disserté sur ce
sujet avaient fait attention à ces deux diffé-

rences, probablement ils auraient évité les

erreurs d.ins lesquelles ils sont tombés. Il

faut encore distinguer la vengeance d'avec
la défense persor.nelle : celle-ci a pour but
de nous préserver du mal qu'un ennemi veut
nous faire: la première se propose de lui

rendre le mal pour le mal qu'il nous a fait.

Mais si la peine qu'il souffrira ne peut ni

soulager ni réparer celle que nous avons
ressentie, quel motif légitime pouvons-nous
avoir de la lui causer? Rendre calomnie
pour calomnie, injustice pour injustice, crime
pour crime , est-ce un moyen de rien ré-

parer ?

On a enseigné dans l'ancienne Encyclopé-
die, que a la vengeance est naturelle, qu'il

est permis de repousser une véritable injure,

de se garantir par là des insultes, do main-
tenir ses droits, et de venger les offenses où
les lois n'ont point porté de remède ;(]u'ainsi

la vengeance est une espèce de justice. »

Cette morale fausse et scandaleuse n'est fon-

dée que sur un abus des termes. La ven-
geance est naturelle, si l'on entend qu'elle

e>t inspirée par la répugnance naturelle que
nous avons de souffrir; mais si l'on \eul

dire que c'est un droit ou une loi naturelle,

cela est faux. Qui nous a donné ce droit, ou
imposé cette loi? 11 est permis de repousser
une injure, de nous garantir d'une insulte,

c'est-à-dire de nous en préserver, et de les

prévenir quand nous le pouvons; mais user
de rcpré-^ailles lorscjue nous les avons re-

çues, c'est le vrai moyen de nous en attirer

de noivelles, plutôt que de nous en mettre
à couvert ; cela ne sert qu'à aigrir un enne-
nii et à le rendre encore plus furieux. S'a-

perçoit-on que les vindicatifs évitent plus
aisément la haine, les injures, les insultes

que les hommes doux et modérés ? Il est en-
core faux qu'il soit permis de venger les

offenses auxquelles les lois n'ont point ap-
porté de remède ; la vengeance ne peut être

un remède dans aucun sens, elle ne r.pare
rien et ne dédomuiage de rien : elle satisfait

peut-être pour un moment la colère et la

haine, mais où est la nécessité et la permis-
sion de les satisfaire ? Ce n'est point à un
particulier, à un homme agité par le ressen-
timent, de suppléer au défaut des lois, de se

rendre ju^e dans sa propre cause, de pro-
portionner la peine <iu délit. On ne voit que
trop souvent exercer des vengeances atroces
pour une injure très-légère , ou pour un
affront imaginaire.

L'auteur de cet article scandaleux n'a pas
assez corrigé son erreur, en avouant qu'au
jugement îles sages il est beau de pardon-
ner, que l'on doit de l'indulgence aux fautes
légères, et du mépris à ceux qui nous ont
réellement offenses. La voix des sages ne
fait pas loi, mais Dieu en a fait une qui dé>
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fend la vengeance et commande le pardon ;

non-seulement cela est beau, mais c'est un
devoir rigoureux. Le mépris pour un enne-
mi peut consoler noire orgueil, mais ce n'est

ni une compensalionni un dédommagement.
L'auteur a raison de comparer les vindica-
tifs aux sorciers, qui, en rendant malheu-
reux les autres , se rendent malheureux
eux-mêmes; mais nous demandons en quel
sens cette méchanceté peut être nalurclle ou
permise, comme il l'a dit d'abord.

Plusieiirs païens ont donné de meilleures
leçons. Il n'y a, dit Juvénal, que les esprits

faibles, petits, méprisables, qui trouvent du
plaisir dans la vengeance :

Minnti
Semper et infirmi est animi exiguique voluptas

Ullio

Sat. 1", V. 189.

Au jugement de Cicéron , il n'y a rien de
plus louable et de pius digne d'une âme
honnête, que d'être incapable de ressenti-
ment, et de conserver la douci ur à l'égard

de tout le monde, De Offic, 1. i, c. 23. il

condamne un homme qui venge les crimes
par (les crimes, et les injures par des inju-
res, m Yerr., act. 3. C'était la morale de
Socrate, de Platon, de Philarque, etc.

Mais il y a une règle plus sûre pour un
chrétien, c'est la loi de Dieu : avant d'être

écrite, elle était déjà gravée dans le cœur
des justes. Jacob condamna sévèrement la

vengeance cruelle (jue ses fils tirèrent de la

violence faite à leur sœur par les Sichimi-
les, Gen., c. xxxiv, v. 30 ; il la leur repro-
cha encore au lit de la mort, c. xlix, v. 5.

Les patriarches remettaient à Dieu la ven-
geance des injures qu'ils avaient reçues.
Non-seuletïient la loi de M( ïse défendait à

tout Israélite de se venger et de conserver
de la haine contre son ennemi, LeviL,c. xix,

V. 17 et 18 ; mais elle ordonnait de lui îaire

du bien, do lui rendre service, de l'assister

dans ses besoins, Exod., c. xxiii, v. i et

5 ; Pruv., c. xxv, v. 21, etc. Le Fils de Dieu
n'a donc pas imposé une loi nouvelle lors-

qu'il a dil : Aimez vos ennemis, faites du bien

à ceux qui vous haïssant, priez Dieu pour
ceux qui vous persécutent et vous calomnient
{Matth. v, V'i-j. Mais il a réfuté les faus-
ses interprétations que les docteurs Juifs

donnaient à la loi ancienne, à la loi natu-
relle itnposéi! à tous les hommes depuis la

création. Ceux (|ui ont regardé le précepte
de l'Evarigile comme une loi de suréroga-
lion, ou comme un conseil de pericclion ,

se sont étraiiiiement trompés ; ce»ix (lui ont
osé soutenir (jue c'i st une loi contraire au
droit naturel, ont péché encore [.lus griève-
ment contre la vérité et contre les notions
de la justice, l'o//. Ennemi.

Il est permis sans doute par le droit na-
turel de fiire punir un ennemi qui nous a
offensés injustement, parce (jue l'ordre pu-
blic y est intéressé ; mais vouloir nous faire

justice à nous-mêmes, c'est usurper lauto-
riié des lois, ou plutôt l'autorité do Dieu
même.

Nous convenons que dans l'Ecriture sainte,

aussi bien que dans le discours ordinaire
,

les termes de vengeance el de punition sont
souvent confondus ; saint Paul, Rom., c.

xiii, V. 4, dit que le prince est le ministre
de Dieu pour exécuter sa vengeance contre
celui qui fait le mal. On dil d'un magistrat
qu'il est chargé de la vengeance publique,
c'est-à-dire de punir les malfaiteurs, mais il

ne leur inflige pas des peines par colère ni

par ressentiment, il le fait par justice et

souvenlcontreson inclination. Au contraire,

un homme qui veut se venger de son enne-
mi, dit qu'il le punira: de quel droit et par
quelle autorité? Ce n'est pas sur une équivo-
que ou sur un abus des termes qu'il faut éta-

blir des maximes de morale. De même Dieu,

dans l'Ecriture sainte, est appelé le Dieu
des vengeances. Ps. xci, v. 1, il dit : C/esl àmoi
que la vengeance appartient, je Vexercemi
dans le temps, Deut., c. xxxii, v. 33 ; Eccli.,

c. XII, V. k ; Rom., c. xii, v. 19, etc. Il est

évident que, dans tous ces passages, venger
ne signifie rien autre chose que punir; c'est

le droit inaliénable et la fonction essentielle

de la justice divine. Dieu, qui ne peut êire

blessé par aucune injure ni éprouver au-
cune passion, dont le bonheur suprême ne
peut croître ni diminuer, ne peut certaine-
ment se plaire à rendre le mal pour le mal;
il punit, non pour se contenter soi-même,
mais pour le bien général de l'univers.

Si l'homme jouissait d'une paix et d'un bien-
être inaltérable , il n'aurait jamais aucun
désir de se venger : le désir est une preuve
de faiblesse. Celui qui veut se venger, dit

l'auteur de l'Ecclésiaslifiue, éprouvera lui-

même la viïNGEANGii: du Seigneur, et ses pé-
chés seront mis en réserve. Pardonnez à vo-
tre prochain Vinjure qu'il vous a faite, alors

votre prière obtiendra la rémission de vos
fautes. Un homme garde sa colère contre im
antre homme, et il demande grâce pour lui-

même ; il n'a point de pitié pour son sembla-
ble, et il ose espérer miséricorde : un faible

amas de chair conserve du ressentiment, et il

prie Dieu de lui être propice! Qui voudra
prier avec lui? Sowenez vous de la mort;
vous n'aurez plus d'inimitié contre personne
{Eccli. xxviii, 1). Celte morale vaut bien
celle des philosojihes ; Jésus-Chri;t l'a ré-
duite à deux mots : Pardonnez-nous nos
offenses, comme nous les pardonnons à ceux
qui nous ont offensés.

On a beau étaler les pompeuses maximes
des stoïciens, qu'il est d'une âme généreuse,
d'une grande âme de pardo^iner

;
qu'en ou-

bliant une injure, elle se rend supérieure à

celui qui l'a fiile ; (jue le plaisir de faire

grâce est plus flatteur cjuc < elui de se ven-
ger, etc. Donnez donc à tous les hommes
des âmes nobles, généreuses, sensibles au
pi 1 isi r dé lical de faire grâce, ils sentiront alors

la vérité de vos leçons ; mais s'il en est très-

peu de cette trempe, de quoi servira voire
U)orale aux autres? Il en faut une cepen-
dant pour tout le monde. Dieu seul a su lo

uiellre à portée de tous, en les prenant par
leur propre intérêt, et en leur imposant la
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loi du lalion. — De droit naturel, la ven-

geance et les représailli s ne sont permises

qu'à une nation offensée par une autre na-
tion, parce qu'il n'y a point de tribunal su-

périeur ni (le juge auquel elle puisse recou-

rir pour obtenir saiisfaction ; parce que
ch.icune en particulier est chargée de sa

propre conservation, et parce que la crainte

est malheureusement le seul frein qui puisse

retenir en paix des voisins ambiiieux. Lors-

que le nii [jroplièle demande à Dieu de ven-

ger son peuple des insuites de ses ennemis,

il implore la justice divine, non pour satis-

faire son propre ressentiment, mais pour la

sûreté et le repos de sa nation : ce désir, est

très-légitime. Lorsqu'il semble demander
vengeance contre ses ennemis personnels

,

nous avons observé ailleurs que ce ne sont

ni des sentiments de haine ni des impré-
cations, mais des prédictions. Voy. I.mpré-

CATIOV.

Les voyageurs ont observé que chez les

peu[)les simples et non policés la vengeance

est implacalde, qu'elle paraît aggraver ses

fureurs et sa cruauté à proportion de la

bonté et de la bienfaisance de leur âme
lorsqu' elle est dans son assiette naturelle,

qu'il en est ainsi des sauvages de l'Améri-

quo, des nouveaux Zélandais, des Indiens

de ^ladagascar, etc. Ainsi les nations chez

lesquelles la vengeance est censée non-seule-

ment un droit, mais un devoir qui passe

des pères aux enfants , et qui perpétue les

haines entre les familles , sont encore à cet

égard dans l'état de barbarie : on dit que
tels étaient les Corses, avant que la crainte

de la justice françai-e n'eût étouffé chez eux
cette frénésie. Mais s'il est encore un royaume
dont les peuples se croient policés , doux

,

instruits, philosophes même, où l'on juge
cependant qu'il est beau de laver la plus lé-

gère injure dans le sang de l'offenseur, et

qu'il y a du déshonneur à ne pas vouloir

commettre ce crime, comment faut-il quali-

fier cette nation? Voy. Duix.
Il y a néanmoins un cas dans lequel la loi

de Moïse permettait, ordonnait même la

vengeance particulière. Lorsqu'un homme
en avait tué un autre volontairement, par
haine ou par colère, le plus pioche parent

du mort qui succédait à tous ses biens, avait

droit de tuer le meuilrier partout où il le

trouvait, jS'um.t c. xxxv, v. 19 et 21. Il était

a[)pelé pour celle raisoji le rédempteur du
sang, ou le vengeur du sang. Cette loi, qui

a subsisté et qui subsiste encore chez plu-
sieurs |)euples, a eu pour motif de prévenir

les homicides toujouis très-communs dans
les sociétés où il n'y a pas une police exacte

et sévère. Un meurtrier volontaire ne pou-
vait guère espérer d'ccliapi)er tout à la fois à

la justice publique et à la vengeance des

parents du mort. Longtemps auparavant
Dieu avait déjà dit à Nt)é et à ses enfants :

Si fjuelqu'un répand le sang humain , son pro-

pre sang sera versé, parce que rhomme est

fait à l'image de Dieu {Gni. ix, G). — Four
ceux auxquels il était arrivé de tuer un
homme involontairement par cas fortuit et

sans dessein prémédité , Dieu avait fait dési-
gner des villes de refuge dans lesquelles ils

pussent se retirer et demeurer en sûreté,
pendant que l'on examinerait s'ils étaient
réellement coupables ou non. Si l'un d'eux
sortait de cet asile, et qu'il fût rencontré
par le vengeur du sang, celui-ci avait droit
de le mi lire à mort. Un meurtrier même in-
volontaire ne récupérait la lib"rlé et la sû-
reté qu'à la mort du grand prêtre, Xum.,
c. xxxv. V. 28; Josue, c. xx, v. 2. Quoique
l'homicide fortuit ne fût pas un crime, mais
un malheur. Dieu \oulait néanmoins que
celui qui en était l'auteur fût puni par une
espèce d'exil. Selon nos lois celui qui se

trouve dans ce cas, et dont l'innocence est

prouvée, doit cependant obtenir des lettres

de grâce; parce «lu'il est essentiel â la sûreté
et au repos de la société, que tout homme
évite jusqu'à la moindre imprudence capa-
ble d'ôter la vie à son prochain.
Quelques auteurs ont dit que le vengeur

du sang qui tuail le meurtrier involontaire
sorti de son asile, n'était point innocent
dans le tribunal de la conscience, devant
Dieu et selon le droit naturel, quoiqu'il fût

à couvert de toute condamnation civile.

Cette décision ne nous paraît pas juste dans
cette circonstance; le vengeur du sang
était censé revêtu de l'autorité publique eu
vertu de la loi; ainsi ces paroles: Il sera
sans crime, absque noxa eril, Num,, ibid.f

v. 27, doivent être prises à la rigueur; ce
n'était plus une vengeance ^ mais une puni-
tion. Le meurtrier involontaire n'aurait pas
dû violer la loi qui lui défendait de sortir de
la ville de refuge avant la mort du grand
piètre.

VÉNIEL (péché). Voy. Péché.
VFiPllES. Voy. Heures canomales.
VÉUACITÉ DE DIEU. Attribut en vertu

duquel Dieu ne peut ni se tromper lui-même,
ni nous tromper lorsqu'il daigne nous parler.

Cette perfection divine nous est connue par
la lumière naturelle et par la révélation.

Moïse dit à Dieu, Exod., c. xxxiv, v. 6 :

Seigneur , souverain maître de toutes choses,

vous clés miséricordieux, patient , indulgent,
compatissant et vrai, verax. Dieu lui-même
force un faux prophète à lui rendre cet

hommage, Num., c. xxiir, v. 19 : Dieu n'est

point, comme Thomme, capable démentir, ni,

comme un enfant, sujet à changer; quand
donc il a dit une chose, ne la fera-t-il pas?
lorsqu'il a parlé, naccomplira-t-il pas sa

parole? Dieu est vrai , dit saint Paul, mais
tout homme est sujet à tromper {Rom. m, jj.

Celui ci peut avoir une opinion fausse
,
parce

que son inielligence est très-bornée , et il

peut avoir intérêt d'en imposer à ses sem-
blables : Dieu, dont la science est infinie,

voit toutes choses telles qu'elles sont; il ne
peut donc être sujet à l'erreur ; aucun besoin,

aucun intérêt, aucune passion, ne peut
l'engager à tromper ses créatures : Dieu , dit

le Psalmiste , est fidcle dan^ toutes ses paroles
,

et saint dans toutes ses œuvres {Ps. cxliv,

13), etc.

Sur celte perfection divine sont fondées la
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cerlilude de notre foi, la solidiJé de notre

espérance, la soumission de notreobéis«ance;

c'est pour cela que mus devons croire sur

la parole de Dieu les choses mêmes que
nous ne comprenons pas. Dès qu'il nous en-

seigne une doctrine, elle ne peut pas être

fausse; lorsqu'il nous fait une promesse, il

ne peut pas manquer de l'accotnplir
; quand

il nous commande une action , ce nr peut pas
être un crime. Aussi la foi, prise dans toute

son élendue, renferme la croyance de tout ce

qu'il nous a révéié, la confiance à ce qu'il

nous promet, l'obéissance à ce qu'il nous
ordonne : telle est la foi justitianle dont saint

Paul a fait de si grands éloges. Par la même
raison , Dieu ne peut pas permettre que ceux
qu'il a envoyés pour nous instruire tombent
dans l'erreur et nous y induisent; ce serait

lui-mêffif^qui nous tromperait et nous tendrait

un piège inévilable. Celui qui vient du ciel,

dit nuire Sauveur, est au-dessus de tous
Quiconque reçoit son témoignage atteste par
là même que Dieu est vrai [Jonn. m, 31).

Cdni qui croit à ma parole ne croit pas en moi
(seul), mais en celui qui m'a envoyé [Joan.wi,
4i). Puisque vous croyez (H Dieu, croyez
aussi eh moi [Joan. xiv, 1), etc. Dès que Dieu
a revêlu un homme de tous les caractères

d'une mission surnaturelle et divine, nous
devons croire à sa parole comme à celle de

Dieu. Toy. Miss:ox.

L'on accuse quelques théologiens scolas-

tiques d'avoir enseigné que Dieu peut men-
tir et tromper, mais on a mal pris le

sens de leurs expressions, ils ont dit

que Dieu pourrait mentir et tromper,
s'il le voulait, mais qu'il ne peut pas le

vouloir
,

parce qu'il est la sagesse et la

sainteté même. C'est une de c?s fausses

subtilités de logique auxquelles les scolasli-

ques se sont irop souvent exercés, eî qu'ils

auraient dû éviter pour ne pas scandaliser

les faibles. D'aulres ont doulé si Dieu ne
peut pas mentir et nous tromper pour notre

bien, comme le fait quelquefois un père à
l'égard de ses enfants, et un médecin à l'é-

gard de ses malades. Il faut qu'ils n'aient

tait attention ni aux passages de l'Ecriture

que nous avons cilés.ni aux perfections de

la nature divine. Dieu, dont la puissance et

la sagesse sont infinies, a-t-il besoin d'un

mensonge ou d'une illusion pour nous per-
suader et nous faire vouloir ce qu'il lui plaît?

Saint Paul ne veut pas que l'on profère un
mensonge afin de faire éclater davantage la

véracité de Dieu, ni que l'on fisse un mal
afin qu'il en arrive un bien, Rom., c. m, v.

7 et 8; à plus forte raison Dieu en est-il in-

capable. Si un père et un médecin avaient

d'aulres moyens de rendre dociles les enfants

et les malades, sans doule ils n'auraient pas
retours au mensonge pour y réussir; mais
Dieu manque -t-il jam.iis de moyens? L'E-
criture réprouve c» lie comparaison, en di-

sant (jue Dieu n'est pas comme l'homme, ca-

[(able de mentir. En le créant, Dieu lui a

inspiré l'amour de la voriié aussi bien que
celui de la vertu, il lui a fait un devoir de

l'un et de l'autre; il ne pcul donc nous don-

ner l'exemple du naensonge, non plus que
l'exemple du crime; jamais il n'y a pour
nons un avantage réel à être trompés. Si
nous avions lien de former le moindre doute
sur la véracité infaillible de Dieu, nous ne
pourrions plus rien croire de foi divine;
nous craindrions toujours que Dieu ne nous
enseignât une erreur pour quelque dessein
que nous ne connaissons pas. Nous serions
même tentés de nous défier de la lumière
naturelle et de la raison qu'il nous a don-
nées ; le pyrrhonisme absolu serait la seule
vraie philosophie. Ainsi les anciens héréti-
ques qui prétendaient que le Fils de Dieu ne
s'éiait pas incarné réellement, mais seule-
ment en apparence; qu'il n'avait pas eu
une chair réelle, mais fantastique ; que Dieu
avait fait illusion à tous ceux qui avaient
cru le voir, l'entendre, le toucher en chair et

en os, choquaient les plus pures lumières
du bon sens. Quant aux passages de l'Ecri-

ture où il est dit que Dieu trompe, aveugle,
séduit, égare les pécheurs, nous les avons
expliqués plus d'une fois ; nous avons fait

voir qu'en les comparant à nos discours les

plus ordinaires, il n'y reste aucune difficulté.

y^oy. Cause, Abandon, Avedglement, Ex-
DL'RCiSSEMEXT, etC.

* Véracité des livres saints. C'est surtout la vé-
racité (|ui dorme de l'juiorilé à un livre. Aux mois
Evangiles, I'entatelqce, Genèse, etc., nous avons
prouvé la vérjcilé de nos livres saints.

VERBE DIVIN. Terme consacré dans l'E-

criture sainte et parmi fes théologiens pour
signifier la sagesse éternelle, le Fils de Dieu,
la seconde personne de la sainte Trinité,

égale et consubstantielle au Père. Il est à
remarquer que, dans toutes les langues, les

mots qui désignent la parole ont une signi-

ficatiou très-étendue ; ainsi en français chose,

qui vient du latin causa et du grec y.uJax'.,

parler; en lalin res, dérivé de fi'^, je parle,

en grec ^iyoj, le (f/sfours; dans les langues
orientales emer, et deber, la parole, sont les

termes les plus génériques. Us expriment
non-seulement la voix articulée, mais la

parole intérieure, les opérations de i'esprit,

la pensée, li raison, la volonté, la réflexion,

le dessein, une affaire, une action, etc.,

parce que tout cela se montre au dehors
par la parole, et que rien ne se fait parmi
les homn)es sans penser et parler. Comme
nous ne pouvons concevoir ni exprimer les

attributs et les opérations de Dieu que par
analogie avec les nôtres, nous ne devons
pas être surpris de ce (|ue emer et deber dans
le texte hébreu, /r/o,- dans les versions grec-

ques et dans le Nouveau Testament, vcrbum
dans la Vulgate, signifient non-seulement la

sagesse di\ine et l'acte de l'enlendemenl di-

vin, mais encore l'objet et le terme subsi-

stant de cette o|)ération.

Les théologiens ont dû former leur lan-
gage, autant (ju'il ét;iit possible, sur celui de
l'Ecriture sainte, ajjrès en avoir comparé les

passages. Coiiséciuemment ils disent : Dieu,

se connaissant lui-nième nécessairement et

de toute éternité, produit un terme ou ua
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objet de celte connaissance, un Etre égal à

lui-même, subsislant et infini comme lui,

parce qu'un acte nécessaire, continuel cl

coélernel à la Divinité, ne peut pas être sem-
blable à un acie passager et borné, ni stérile

comme les nôtres. Aussi cet objet de la con-

naissance de Dieu le Père est appelé dans

l'Ecriture son Verbe, sa Sagesse, son Fils,

Vimaçje de sa substance, la splendeur de sa

gloire, etc. Les auteurs sacrés lui attribuent

les opérations de la Divinité; ils en parlent

comme d'une personne distincte du Père, ils

le noinmcnt Dieu comme le Père, etc. Les

Ihéologiens nomiiienl génération cet acte de

l'entendement divin par lequel Dieu produit

son Verbe, parce que c'est le mot consacré

dans l'Ecriture sainte à l'exprimer; jPror.

c. VIII, V. 26 ; Hebr., c. i, v. 5, etc.

Nous ne devons pas être étonnés non plus

de ce qu'un mystère si supérieur à l'intelli-

gence humaine, que l'on ne pout concevoir

ni expliquer par aucune comparaison, a été

combattu par un aussi grand nombre d'hé-

rétiques. Du temps même de saint Jean, les

cérinlhiens et les ébionites, ensuite les gno-

stiques divisés en différentes sectes, Carpo-
crale, Basilide, Ménandre, Praxéas, Noëî,

SabcUius, Paul de Samosate, qui tous ont

laissé des disciples; enfin les ariens et leurs

descendants l'attaquèrent de diverses ma-
nières. Dans les deux derniers siècles, les

sociniens cl leurs adhérents ont fait tous

leurs efforts pour anéantir ce dogme essen-

tiel et fondamental du chrislianisioc. Quoi-

que dans les articles Fii.s de Dieu et Trinité,

nous ayons déjà traité plusieurs questions

qui ont rapport à celui-ci, nous ne pouvons
nous dispenser d'examiner encore ce qui est

dit du Verbe divin dans l'Kcriture sainte,

dans les ouvrages dos Pères, et la manière
dont les hérétiques de notre lemp-; ont tra-

vesti celle doctrine. Nous verrons donc, 1"

si le Verbe divin est une personne subsi-

stante de toute éternité ;
2" s'il est Dieu d;ins

toute l'énergie et la propriété du terme; o" si

les Pères des trois premiers siècles ont été

orthodoxes sur ce dogme de f)i; 'i^" si la no-
tion du Verbe divin est empruntée de Pla-

ton, ou de quelque autre école de philosophie.

§ I'^ Suivant VEcriture sainte, le Veiihe

DIVIN est une personne subsistante, et non
une simple dénomination. Cette vérité est

clairement enseignée dans l'Evangile de

saint Jean, c. i. v. 1 : Au comrmncement était

le Verbe; ce Verbe était en I)ieu{oui\\vc Dieu)

et il était Dieu : voilà ce qnil et lit avec Dieu

et au commencement. Toutes choses ont été

faites par lui, et rien de tout ce qui est fait

ne l'a été sens lui. l'n lui était la vie, et celte

vie était la lumière des hommes; elle luit dans

tes ténèbres, et les ténèbres ne l'ont point com-
prise.... C'était la vraie lumière qui éclaire

tout homme venant en ce monde. Il était dans

le monde, le inonde a été fait par lui, et. le

monde ne l'a pas connu; il est venu parmi les

si ns, et ils n'ont pas voulu le recevoir... Le

Verbe s'est fait chair, il a demeuré parmi
nous, et nous avons vu sa gloire, la gloire

propre au Fils unique du Père, rempli de

grâce et de vérité... Personne n'a jamais vu
Dieu; le Fils unique, qui est ctans le sein du
Père, nous l'a révélé. Tel est le témoignage
que lui a rendu Jean-Baptiste, etc. En effet,

V. 3i, Jean-Baptiste rend témoignage que
Jésus est le Fils de Dieu.

Uien de plus absurde et de plus impie que
le commentaire par lequel Socjn s'est atta-

ché à travesiir le sens de tout ce passage
de saint Jean ; c'est un exemple remarquable
de la licence avec laquelle les hérétiques se

jouent de l'Ecriture sainte. Voici sa para-
phrase : Au commencement <le la prédication

de Jean-Baptiste, était le Verbe ou la pa-
role, savoir, Jésus destiné à annoncer aux
hommes la parole et les volontés de Dieu.

Ce Verbe était en Dion, il n'était encor(î connu
que de Dieu, et il était Dieu par les qualités

divines dont il était doué. Toutes choses qui
concernent le monde spirituel et le salut des
hon\mei,ont été faites par lui, et rien de ce qui
concerne cette nouvelle création n'a été fait

sans lui. En lui était la vie et la lumière sur-

naturelle des hommes^ il en est le seul au-
teur ; mais cette lumière luit dans les ténèbres,

peu de personnes la cherchent et veulent la

connaître. Le Verbe a été chair; quoiqu'il

soit appelé Dieu et Fils de Dieu, il a été ce-

pendant sujet aux faiblesses de l'humaniié,
aux humiliations, aux souffrances, à la mort.
Quand un homme aurait lu cent fois l'E-

vangile, lui viendrait-il «à l'espril d'y donner
ce sens? On sait, par les témoignages du se-

cond siècle, rendus cinquante ou soixante
ans tout au plus après la mort de saint Jean,
que cet apôlre écrivit son Evangile pour ré-

futer Cérinthe et les gnosliques, qui niaient

non- seulement la divinité de Jésus-Christ,

mais qui soutenaient que le monde n'est pas
l'ouvrage de Dieu

;
que c'est la production

d'un esprit très inférieur à Dieu
; que le

Verbe ou le Fils de Dieu ne s'est pas
r-cellement incarne, Iren., adv. llœr., I. m,
c.M.n. 1. Si le sens de cet apôlre était tel que
les sociniens 'e prétendent, ce qu'il dit n'au-

rait servi de rien pour réfuter les héréti-

ques; il les aurait |)tulôt confirmés dans
leur eneur. Mais entrons dans le détail.

1° il n'est point question dans saint Jean du
commencement de la prédication de l'Evan-
gile, mais i\u commencement (\g l'univers; ni

(le la naissance du monde spirituel, mais
de la première création, l.e mol de cet évan-
gélisle ( st le même 'lue celui do Moïse : Au
commencement Dieu créa le ciel et la terre.

C'est ainsi que l'a entendu saint Paul, Hebr.,

c. I, v. 10. Il adresse au Fils de Dieu ces

paroles du Ps. ci, v. 20 : Au commtncement.
Seigneur, vous avez fondé la terre, et les cieu.r

sont l'ouvrage de vos mains. Coloss., c. i, v.

10, il dit i\u'cn Jésus-Christ ont été créées

toutes choses dans le ciel et sur la terre, les

êtres visibles ei invisibles... Que tout a été

créé et subsiste en lui et par lui. Cela est con-

firmé par un passage célèbre du livre des

Prov., c. vm, v. 22, où la Sagesse dit, selon

le texte hébreu : Jchovah m'avait préparée

pour Commencement de ses voies et pour
principe de ses ouvrages; j'y ai présidé de
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toute éternité, avant la naissance de la terre,

des ubhnes de la mer, des collines, des monta-
gnes, du globe entier, j'étais déjà n^'e, ou en-

gendree. J'étais présente lorsqu'il réglait re-

tendue des deux, gu'il donnait à la mer ses

bornes, et à la terre son équilibre; j'arran-

geais tout avec lui ; je témoimais ma joie de

pouvoir habiter sur la terre et parmi les en-

fants des hommes. Or, selon les livres saints,

!e Verbe lui-mêîne est la s.igesse divine, et

voilà sa n^iissance éternelle clairement ex-
primée par Salonion.—2' Saint Jean l'a con-
çue de mê ne ; il cil qu'aie commencemnt, ou
au moment de la création , le Verbe était en
Dieu, ou avec Dieu, et qu'î7 était Dieu. Il

élait (Jonc avant le temps, puisque le temps
n'a commencé qu'à la création : or, ce qui
était avant le temps est éternel.—3° Le Verbe
ne signifie point ici la parole extérieure,
mais ce qui était dans l'cntindement divin ,

puisqu'iV était en Dieu, on avec Dieu ; Jésus-
Ciirist n'est donc pas appelé le Verb", parce
qu'il était destiné à annoncer aux hommes
la parole et les volontés de Dieu ; avant lui

les prophètes et Jean-Baptiste, après lui les

ai)ôlrcs et leurs successeurs ont rempli ce

ministère; ils ne sont pas appelés pour cela

les re/"^c\s ou les paroles de Dieu : cette ex-
pression est inouïe dans l'Ecriture sainte.

Lorsque l'évangéliste ajoute q i'// était avec

DieUj cela ne peut pas signifier qu'il n'était

connu que de Dieu; avant la prédication de

Jean-Baptiste, Jésus avait é;é reconnu comme
Messie et comme Sauveur par les beigers de
Bethléem, à qui des anges l'avaient annoncé
comme te!

;
par les mages, qui éiaient venus

l'adorer; par Siméon et parla prophétesse
Anne ; Zacharie et Elisabeth lui avaient
rendu leurs hommages lorsqu'il était encore
dans If sein de Marie. +" L'' Verbe était Dieu;
c'est aux écrivains sacrés, et non à de n,)u-

vcaux docteurs, que nous devons nous en
rapporter pour savoir en quel sens saint

Paul, Colons., c. II, V. 9, dit qu'en Jésus-

Ciirist habite toute la plénitude de la Divi-

nilé ; JJebr., c. i, v. 3, qu'il e-t la silendenr
de la gloire et la figure de la substanrede
Dieu; V. G, que Dit;u a ordonné aux anges
(le l'adorer ; Rom., c. ix, v. o, qu'il est par-
dessus tout le Dieu béni dans tous les siè-

cles ; Apoc, c. XIX, V. 13, qu'il est le Verbe
de Dieu, / Joan., c. v, v. 22, qu'il est le

vrai Dieu et la vie éternelle. Quelles que
soient les qualités divines dont une créa-
ture puisse être revêtue , aucun de ces

litres ne peut êlre vrai à son égard. Nous
connaissons toutes les finesses de gramtnai-
re, les transpositions, les ponclualions ar-

bilraires par lesquelles les sociniens per-
vertissent le sens de tous ces passages;
mais qui les a établis arbitres souverains
du texte des livres saints? les lisent -ils

mieu\ <iuc les disciples des apAlres ?—o" Si

ces paroles : Toutou choses ont été faites par
lui, le mande a été fait par lui, doivent s'en-

tendre du monde spirituel composé des ado-
rateurs du vrai Dieu, il ist absurde dédire
que le Verbe était dans le munde, et e/ue le

monde ne l'a pas connu. Il ne pouvait être

dans le monde spirituel, avant qu'il ne Teûl
formé lui-même; ce monde n'est composé
que de ceux qui le reconnaissent pour le
Fils de Dieu et qui l'adorent en cette qua-
lité. D'ailleurs, nous venons de prouver par
l'Ecriture qu'il s'agit ici de la première créa-
lion de Vum\ers.— 6" LeVerbe s'est fait chair,
ou s'est fail homme. Socin a bien vu que ce
sens ne s'accordait pas avec son opinion; il

a traduit, le Verbe a été chair, c'est-à-dire
sujet aux humiliations, aux infirmités, aux
soufTrances de rhumanilé. En preniier lieu,
saint Paul l'entend autrement. Rom., c. i,

V. 3, il dit que Jésus-Christ, Fils de Dieu, lui
a été fait de la race de David selon la chair.
En second lieu, dans quelques passages de
l'Ancien Testament, la chair signifie à la vé-
rité les infirmités humaines, la fragilité de la

vie ; mais il n'a le même sens dans aucun
lieu du-.Nouveau Testament ; il désigne plu-
tôt les faiblesses humaines dans le sens mo-
ral, les inclinations vicieuses, les penchants
déréglés de !a nature. Or, le Verbe incarné
n'y a pas été sujet ; il a été semblable à
nous, dit saint Paul, par (ouïes sortes d'é-
preuves, mais à l'exception du péché, Hebr.,
G. IV, v. 15. En troisième lieu, l'évangéliste
ajoute incontinent : Et 7ious acons vu sa
gloire, telle ([ue celle du Fils unique du Père.
Celle gloire ne consistait certainement pas
dans les bumiliations et les souffrances.
Nous suivons exactement la règle que nous

prescrivent nos adversaires, nous expli-
quons l'Ecriture par l'jLcrilure ; s'ils fai-

saient de même, ils n'en pervertiraient pas
si souvent le sens.

De loulesces observations, il résulte que,
dans le texte desaint Jean, le Verbe n'est point
une simple dénominalion, ni un titre d'hon-
neur, ni une commission que Dieu a donnée
à Jésus-Christ, mais une personne subsi-
stante qui était avec Dieu le Père, qui agis-
sait avec lui en créant le monde, qui exi-
stait par conséquent avant le monde et de
toute éternité, t^elt" doclrine de saint Jean
el de saint Paul n'est pas nouvelle ; l'auteur
du livre de la Sagesse dit comme eux, que
cette sagesse divine est Véclat de la lumière
éternelle, le miroir pur de lu majesté de Dieu,
ell'imaije de sa bonté (Sap. vu, 2G ; il dit, c.

IX, V. 1 : Seigneur miséricordieux, qui aiez
tout fait par votre Verbe, )o7-.), et qui avez
for/né l'homme par votre sagesse ; il ajoute,

V. 9, avec Salomon, que celle sagesse était

présciile lorsque Dieu faisait le monde.
David ne se borne point à dire que la pa-
role do Dieu liébr. deber, \:r. lo,o,-1 a fail les

rieux et l'armée des astres, qu'elle a rassem-
ble les eaux dans les mers, etc. Ps. xxxii,

V. 6; il représente (elle parole comme un
messager que Dieu envoie pour exécuter ses

volontés, /'s.cvi, V. 20; Ps. c.xi.vi, y. 18. Dieu
dit par isaïe, c. LV, v. Il : I\Ia parole ne revien-

dra point à moi sans effet, elle opérera toutes

les choses pour lesquelles je l'ai envoyée, etc.

Les sociniens diront sans doute que ce

sont là des hébraïsmes. des métaphores, des

expressions haidics, familières aux Orien-
taux; mais les écrivains du Nouveau Tes-
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tament n'ont pas dû se servir de prétendues

métaphores pour nous enseigner les articles

fondamentaux de noire foi; c'était le cas de

parier clairement et simplement ; les sim-

ples fidèles ne sont pas obligés d'avoir au-
tant de sagacité que les sociniens, pour dé-

couvrir le sens du langage oriental. Il est

absurde de soutenir d'un côté que l'Ecriture

est la seule règle de leur foi, et, de l'autre,

que le style en est métaphorique, lors même
qu'il s'agit des dogmes les plus nécessaires

à savoir.

§ II. Le nom de Dieu est donné au Verbe

divin, non dans un sens impropre et abusif,

mais dans toute la rigueur et In propriété du
terme. Cette vérité est déjà solidement prou-

vée, soit par les passages de l'Ecriture que

nous venons de citer, soit pnr ceux que

nous avons rassemblés au mot Fils de Dieu
;

mais l'opiniâtreté de nos adversaires nous

oblige à multiplier les preuves. En premier

lieu, il n'est pas aisé de concevoir en quel

sens les sociniens appellent Jésus-Christ

Dieu et Fils de Dieu. Il est Dieu, disent-ils,

parce qu'il règne dans le ciel; mais, selon

saint Jean, il était déjà Dieu avant d'avoir

fait le monde, avant que le ciel et la terre

fussent existants. Un être qui n'est pas Dieu

par naissance, ne peut pas le devenir. Ils

ne diront pas qu'il est Dieu, parce qu'il est

créateur, puisqu'ils n'admettent pas la créa-

tion. Suivant leur doctrine , Jésus , Verbe
divin, est Fils de Dieu, parce que Dieu lui a

donné une âme qui est plus parfaite que tous

les esprits inférieurs à Dieu, et parce qu'il

a formé son corps dans le sein de .Marie sans

l'intervention d'aucun homme. Mais Adam
est aussi nommé fils de Dieu , Luc, c m,
V. 38, parce que Dieu a formé le corps de ce

premier homme de ses propres mains, et

lui a donné une âme faite à son image et à

sa ressemblance. Cependant Jésus-l^hrist

s'est appelé lui-même Fils unique de Dieu,

fjLo-Joyfjr,;, Joan,, C. III, V. 18, etc. Quelle est

donc celle filiation singulière qu'il s'attribue

et qui ne convient qu'à lui ? Il faut que l'âme

de Jesus-Christ soit sortie de Dieu ou par

création ou par émanation, ou quelle soit

éiernclle comme Dieu : nos adversaires

croient la créaiion impossible; les émana-
tions sont absurdes ; Dieu pur esprit, être

simple et immuable, ne peut rien détacher

do sa substance. D'ailleurs une émanation
divine se serait fiile nécessairement, donc
de toute éternité : or les sociniens prétendent

que l'âme de Jésus-Christ n'a commencé
d'exister qu'avant la créaiion du monde; ils

onl bien senti que si elle éiait coéternelle à

Dieu, elle lui serait consnbstantielle , et un
seul Dieu avec le Père. Enfin saint Jean dit

que le Fils unique , qui est dans le sein du
Père, nous a révélé Dit u, c. i, v. 18; com-
ment peut-il y être encore , s'il en est sorti

par émanation? Les philosophes qui ont

ainsi conçu la naissance des esprits n'ont

jamai'^ pensé qu'en sortant du sein de Dieu,

ils y étaient cependanl restes. Les sociniens

onl b.eau faire , ils n'éviteront jamais les

mystères révélés dans l'Ecrilure sainte

,

qu'en forgeant d'antres mystères cent fois

plus inintelligibles.—En second lieu, l'Ecri-

ture attribue au Verbe divin, au Fils df
Dieu, à Jésus-Christ, non-seulement des
qualités divines , mais les attributs de Is

Divinité incommunicables à une créature,
1° L'éternité, suivant le passage des Prover-
bes, c. v, v. 22, que nous avons ciiés. Le
prophète Michée l'a répéié, c v, v. 2; il pré-
dit qu'il sortira de Bethléem un dominateur
d'Israël dont la naissance est du commence-
ment et des jours de l'éternité. L'hébreu ho-
lam signifie l'éternité de Dieu , Gen., c. xxi,

V. 23; Ps. Lxxxix, v. 2; Isa., c. xl, v. 28. etc.

En parlant du passé, il n'exprime jamais
une durée bornée. Voy. la Synopse des cri-

tiques sur ce passage. 2° Le pouvoir créateur,
ou la puissance d'opérer par le seul vou-
loir, suivant le mot de saint Jean , toutes

choses ont été faites par lui, et selon l'expres-

sion du Psalmisle, il a dit, et tout a été créé;

c'est le caractère essentiel et définitif de la

divinité. 3" L'immensité; nous lisons dans
saint Jean, c. m, v. 13 : Personne ri'est monté
au cid que celui qui est descendu du ciel

^

savoir le Fils de Vhomme qui est dans le ciel.

Il était donc tout à la fois dans le ciel et sur
la terre, i' Le souverain domaine sur toutes
choses ; il dit lui-même, Joan., c. xvi, v. 15.

Tout ce qu'a mon Père est à moi ; c. xvti, v. 2 :

Mon Père, glorifiez votre Fils auquel vous
avez donné la puissance sur toute chair;
V. 10: Tout ce qui est à moi est à vous, et tout
ce qui est à vous est à moi. Saint Paul nous
assure, fJebr., c. i, v. 2 cl 3, que Dieu a
établi son Fih hérUier de toutes choses, et

que ce Fils soutient tout par sa puissimce ;

c. II, V. 8, que Dieu lui a soumis toutes cho-
ses sans exception ; v 10, que toutes choses
sont non-seulement par lui, mais pour bti ;

conséquemment Jésus-Christ dit dans VApo-
calypse, c. xxn , v. 12 : Je suis l'alpha et Co-
mégn, le premier et le dernier, le principe et

la fin. Dieu lui-même, pour donner aux hom-
mes une idée de sa grandeur et de sa majesté
suprême, a-t-il rien dit de plus fort dans
toute l'Ecriture sainte? En troisième lieu,

si le nom de Dieu n'était donné à Jésus-Christ
que dans un sens impropre el abusif, saint

Paul n'aurait jamais osé dire, Coloss., c. n,

V. 9, qu'en lui habite corporellement toute

la plénitude de la Divinité; Rom., c. ix, v. o,

qu'il est par-dessus tout le Dieu béni dans
tous les siècles; ni saint Jean, Epist. l, c. v,

V. 20, qu'il est le vrai Dieu et la vie éiernelle.

Une créature ne peut pas être le vrai Dieu.

Le Sauveur lui-même n'aurait jamais osé

prélemlre au culte suprême
,
qui n'est dû

qu'à Dieu sj'ul. Or, il a dit, Jonn., c. v,

V. 22 : Le Père a donné à son Fils le droit

déjuger, afin que tous honorent le Fils com-
me ils honorent le Père; c. x, v. 30 : Mon Père

et moi nous sommes une même chose Les
anijes disent de lui, Apoc. , c. v, v. 12 : L'a-

gneau qui a été immolé est digne de recevoir

la puiss i7iee, la divinité, li sagesse, la force,

l'honneur, la gloi> e.ln bénédiction. Cepeiulanl
Dieu a dit dans sa loi : Voms n'aurez point

d'autre Dieu que moi ; je suis le Lieu jaloux^
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Exod., c. xx; et dans /saï., c. xlii, v. 8;

c. XLviii, V. 11: Je saisie Seigneur, c'est mon
nom. Je ne donnerai point ma gloire à nn
autre. Le Sage soutient que le nom de Dieu

est incommunicable. Sap. , c. xiv, v. 21.

Nous osons défier les sociniens de concilier

ensemble tous ces passages dans leur systè-

me. — En quatrième lieu , suivant leur opi-

nion, il faut conclure que Jésus-Christ a

tendu aux Juifs un piège inévitable d'erreur;

et qu'il a fait tout ice qu'il fallait pour les

empêcher de croire en lui. On sait l'horreur

qu'ils avaient du polythéisme depuis leur

relourde la captivité de Babylone, et depuis

les persécutions qu'ils avaient essuyées de
la part des rois de Syrie , qui voulaient les

forcer à embrasser le paganisme. S'attribuer

le nom de Dieu parmi eux dans un sens abu-
sif, sans faire voir que cette dénomination
ne détruisait point l'unité de Dieu, c'était

vouloir passer pour un faux prophète et pour
un blasphémateur. Aussi les Juifs voulurent
au moins trois fois lapider Jésus, parce qu'il

s'égalait à Dieu et se faisait Dieu. Ce fut la

cause pour laquelle il fut condamné à mort
par 1;^ conseil des Juifs, Mallfi., c. xxvi,
V. 63-66. C'est encore le principal grief

qu'ils allèguent aujourd'hui pour refuser de

croire en Jésus-Christ. Voyez la Conférence

du juif Orobio avec Limborch , le Chizzouk
Emmonac d\i juiflsaac, etc.— En ciriquième

lieu, suivant le même système, Jésus-Christ

et les apôtres se sont exposés à confirmer

les païens dans leur erreur. Un des articles

de la croyance païenne était que souvent
certains dieux s'étaient revêtus d'une forme
humaine, et étaient venus habiter parmi les

hommes; ils appelaient //i^op/mnî'es ces vi-

sites ou apparitions des dieux. Nous en
voyons un exemple dans les Actes des apô-
tres , c. XIV, V. 10 : les habitants de Lystre

en Lycaonie, ravis d'admiration par un mi-
racle que saint Paul venait d'opérer, s'écriè-

rent : Deux dieux sous la forme de deux
hommes sont descendus parmi nous; ils prirent

saijil Barnabe pour Jupiter, et saint Paul
pour Mercure, parce qu'il portait la parole,

et ils voulaient leur offrir un sacrifice. Si

lésus-Chrisl n'était pas Dieu dans toute l'é-

nergie du terme, les païens à (|ui on l'aunon-

ç lit comme Dieu ou Eiis de Dieu, ont dû le

prendre pour un de ces dieux bienfaisants

qui pren;iient une forme humaine pour venir

converseravec les hommes, pour les instruire

et pour les soulager dans leurs peines. Kieii

n'aurait été plus absurde que de leur prêcher
l'uniledi' Dieu, et de donner en même temps
à Jesus-Chrisl la qualité de Dieu dans un
sens im[)ropre; les païens n'élaienl certaine-

ment pas en éiai de comprendre ce sens.

Quand il serait vrai que chez les Juils le

mol fils de Dieu signifiait seulement Messie
ou envoyé de Dieu, il ne pouvait pas être

entendu ainsi parmi les païens. - 6' h^nlîn,

toujours dans ta même supposition, Jêsns-
Chrisl et les apôtres envoyés pour enseigner
aux hommes la vérité, les oui plongés dans
un chaos d'erreurs. Ils n'ont lait que donner
une nouvelle forme au pulylhéidme

, qu'ap-

prendre à leurs prosélytes à adorer trois

dieux, au lieu de la multitude de divinités
païennes. V'ainement on dira que ce n'est

pas leur faute , si on a mal pris le sens de
leurs paroles; celui que les sociniens y
donnent n'est certainement pas celui qui
vient d'abord à l'esprit. De concert avec les

protestants, ils disent que les disciples im-
médiats des apôtres étaient des hommes sim-
ples, d'un esprit médiocre, qui n'enteudaient
rien aux finesses de la grammaire, aux sub-
tilités des philosophes , aux discussions de
la critique. C'est à eux néanmoins que
les apôtres ont donné le soin d'enseigner
aux fidèles la doctrine de Jésus-Christ; il

fallait donc expliquer clairement tous les

articles de croyance, éviter tous les termes
obscurs ou ambigus et toutes les expressions
équivoques, afin de retrancher tout danger
d'erreur. Cela était d'autant plus nécessaire
que, suivant la doctrine de nos adversaires,
les apôtres ne laissent aux fidèles point
d'autre règle de foi que leurs écrits. Cepen-
dant, si les interprétations des sociniens
sont vraies, le Nouveau Testament est le

plus obscur et le plus captieux de tous les

livres. Qui empêchait saint Jean d'exprimer
sa doctrine aussi clairement que Socin?il
n'aurait donné lieu à aucun doute ni à au-
cune méprise.
A Dieu ne plaise que nous admettions ja-

mais un système duquel s'ensuivent des con-
séquences aussi impies ; nous ne concevons
pas comment des hommes aussi pénétrants
que les docteurs sociniens peuvent les mé-
connaître.

Ont-ils donc trouvé dans l'Ecriture sainte
des passages assez clairs et assez décisifs

pour avoir droit de tordre le sens de tous
ceux que nous leur opposons ? Ils en ont
deux ou trois sur lesquels ils triomphent.
Jean., c. xiv, v. 28, Jésus-Christ dit à ses
apôtres : Mon Père est plus grand que inoi.

Comment concilier, disent-ils, ces paroles
avec le dogme de la divinité du Fils et de sa
coégalité avec le Père?— Fort aisément,
lorsque l'on n'est pas prévenu : il sulfil de
lire le passage entier. Jésus dit à ses apôtres
affligés de ce qu'il allait bienlôi les quitter ;

Si tous m'aimiez, vous vous réjouiriez de ce
que je vais à non Père, parce que mon Père
est plus grand que moi. Gela signilie évidem-
ment, parce que mon Père est dans un étal
de gloire, de njajestê, de splendeur bien su-
périeur à celui dans lequel je suis sur la

terre. Ainsi l'ont entendu les Pères de l'E-
glise, lorsque les ariens ne cessaient de ré-
péter ce passage. Voy. saint Hilaire, lib. ix,
de Triait. y n. 51, etc. Ce sens est confirmé
par la prière que faisait JésUs-Chrisl quel-
(|ues jours avant sa passion. Joan., c. xvii,

V. o : Heiêtez moi, mon Père, de la gloire que
j'ai eue auprès de vous avant que le monde fût.
Le S.tuveur devait désirer sans doute de re-
tourner en prendre |)Ossessioii. Les sociniens
ne sont pas peu embarrasses de dire en (|uoi

consistait cette gloire dont Jesus-Christ avait
joui auprès de son Père av.inl la création du
inonde. Joan. , c. xx, v. 17, Jésus ressuscité
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dit aux saintes femmes : Je monte vers mon
Père

,
qui est votre Père, vers mon Dieu qui

est votre Dieu. Comment, disent les soci-

niens, le Père peut-il être le Dieu de son

Fils, s'ils sont égaux en nature ? Ils oublient

toujours que Jésus - Christ était Dieu et

homme, et qu'en cette dernière qualité il de-

vait penser et parler comme tous les lioin-

nies, sans que cela pût déroger à sa divi-

nité. Pour la même raison saint Paul a dit

,

/ Cor., {',. XV, V. 28 : Lorsque toutes choses

auront été' soumises nu Fils, il sera lui-même

soumis à celui qui lui a soumis tout-s choses
,

apn que Dieu soit tout en tous. Puisque le

Fils de Dieu conserve son humanité dans le

ciel, e! ne cessera jamais d'être homme
, ja-

mais à cet égard il ne cessera d'être soumis
à son Père. Marc, c. xin, v. 32, le Sauveur
dit qtic le jour et l'heure du jugernent der-

nier ne sont point connus du Fils, mais
du Père seul. Nous avons satisfait à celte

difficullé au mot Agnoètes, et à quelques
autres au mot Fils de Dieu.

Dans la conférence de Limborch avec le

juif Orobio, celui-ci soutient que les Juifs

n'ont pas dû reconnaître Jésus pour le

Messie, parce qu'il s'est fait passer pour
Dieu, et »ju'il s'est fait rendre les honneurs
de la Divinité, attentat que Dieu avait sévè-

rement défendu par sa loi. Comme Limborch
était socinien, il répond que Jésus-Christ ne

s'est jamais d tnné pour le Dieu souverain
,

mais pour son envoyé
;
qut; dans le Nouveau

Testament il ne nous est ordonné nulle part

de croire que Jésus est Dieu lui-même, mais
qu'il est le Fils de Dieu, c'est-à-dire le Christ

ou le Messie ; que l'honneur et la gloire qu'on
lui rend ne se terminent pas à lui, mais re-

tournent à son Père. Quant à ce qui regarde,

dit-il , l'union de deux natures en Jésus-

Christ, c'est une (lueslioii étrangère à la foi

que nous prescrivent les livres saints, seule

règle de notre croyance ; Arnica collntio, etc.,

p. 389, oV9, etc. Cette réponse est évidem-
ment fausso; l€ juif n'aurait pas eu de peine

à la réfuter ; il aurait dit : Personne n'a pu
mieux savoir en quel sens Jésus s'est donné
pour Dieu que ses disciples : or, ils disent

qu'il est au-dessus do tout, le Dieu béni dans
tous les siècles, qu'il est le vrai Dieu et la

vie éternelle, qu'il était Di(?u avant que ie

monde fût créé, que c'est lui (jui a fait le

monde, etc. N'est-ce pas là le Dieu souve-
rain? Or, la loi nous défend de reconnaître
un autre Dieu (juc le Créateur ; il a dit cent
fois : Je suis le seul Dieu , il n'y en a point

d'autre que moi. H nous est donc déf;'ndu

d'admetlrt! un Ditu souverain et un Dieu in-

férieur. Il est faux que dans vos livres , Fils

de Dieu, Fils du J'rcs-llaut , signilie seule-
ment C/jrjsf ou jWesAte, puisqu'ils y sont joints

avec tous les attributs de la Divinité et qu'ils

appliquent à Jésus des passages (|ui dans nos
Ecritures désignent Jéhorah ou le Dieu sou-
verain. Vous détruisez vos principes, en di-

sant que le culte rendu à Jésus se rapporte
à son Père, vous aoi soutenez aux catholi-
qu« s que le culte rendu aux anges et aux
saints ne peut pas se rapporter à Dieu

,
que

tout le culte religieux, rendu à un autre être

qu'à Dieu, est une profanation et une idolâ-

trie. Nous voudrions savoir ce que Limborch
aurait pu répliquer.

Le seul moyen solide de réfuter les Juifs

est de leur soutenir que Jésus-Christ n'est

pas un autre Dieu que le Père, que dans les

Paraphrases chaldaïques le nom Jéhovah est

souvent exprimé par le Verbe de Dieu, et re-

présenté comme une personne
;
que Dieu s'est

montré plus d'une fois aux [)atriarches sous
la forme d'un ange, et s'est donné sous cette

forme le nom de Jéhovah; que Dieu a pu se

montrer sous la nature d'un homme aussi

bien que sous celle d'un ange, et qu'il doit

être adoré sous toutes les formes dont il dai-

gne se revêtir; enfin , que les anciens doc-
teurs juifs ont reconnu que le Messie devait

être Dieu lui-même. Voy. Galalin, de Arca-
nis, etc., I. m.

§ 111. Les pins anciens Pères de l'Eglise ont
enseigné clairement et constamment la divi-

nité du Verbe. Après avoir vu les passages
de l'Ecriture sainte dans les(iuels ce dogme
est si évidemment établi , il y aurait lii u
d'être fort étonné si les disciples immédiiUs
des apôtres et leurs successeurs n'avaient

pas été fidèles à le conserver dans l'Eglise.

Cependant les protestants , u lis aux soci-

niens par leur intérêt conmiun de décroditer

la tradition, soutiennent que le langage des

Pèr'S qui ont précédé le concile de Nicée,
tenu l'an 323 , n'a été ni uniforme ni tou-
jours orthodoxe

;
que, pendant les trois pre-

miers siècles, la doctrine de l'Kglise touchant
les trois personnes de la sainte Trinité n'é-

tait pas fixée, qu'ainsi il était libre à chacua
d'entendre à sa manière les passages de
l'Ecriture qui regardent ce mystère. Nous
devons néanmoins excepter de ce nombre les

théologiens anglicans : comme ils admettent
communémv^nt la tradition des premiers siè-

cles , loin d'aiiopter le sentiment des autres
protestants, ils ont travaillé avec autant de
zèle que les catholiques à disculper les an-
ciens Pères.

Inutilement nous représentons aux autres
qu'il y a de rimi)iété à supposer que Jésus-
Christ, qui avait promis son assistance à
son Eglise juscju'à la consommation des siè-

cles, (|ui avait promis à ses a[)ôlres l'esprit

de vérité pour toujours, ut maneut vobiscum
in œtcrnum [Joan- xiv, lii), a cependant
manqué à sa parole ; qu'immédiatement
après la mort des apôtres il a laissé son
Eglise dans rinccrlilude de savoir s'il est

véritablement Dieu on non : ils n'en sont pas
loucliés. Nous leur disons : Ou la divinité

du \'erbe est clairement et nellement révé-

lée dans le Nouveau 'i'estament, ou elle ne
l'est pas. Si cette révélation est claire, for-

melle, expresse, comment les pasteurs de
l'Eglise qui louchaient de plus près aux apô-
tres, ont-il< pu en méconnaître le sens? 11

s'agissait d'un dogme <jue tout chrétien doil

croire et savoir. Si celte révélation est

obscure, équivoque, ambiguë, ost-il croya-
ble que Dou l'ail donnée pour seul gui.de

aux fidèles, comme vous le soutenez ?
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Avant d'examiner si les premiers Pères
ont été orlhodoscs ou non, il y a quelques
observations à faire. 1" Quand il s'agit d'un

dogme incompréhensible, tel que la généra-
tion du Verbe, le langage humain ne peut
fournir des expressions assez claires ni assez

exactes pour en donner la même notion à
tous les esprits, et pour prévenir toutes les

fausses inîerprélalions ; les écrivains même
inspirés n'en ont pas employé de cette es-
pèce, parce qu'il n'y en a point. Quand il a
iallu traduire leurs écrits, l'on n'a pas tou-

jours trouvé des termes exactement équiva-
lents et parfaitement synonymes dans les

différentes langues ; le traducteur du livre

de VEcctésiaslique s'en est plaint dans son
prologue. Si donc i! était arrivé aux anciens
Pères, qui n'ont pas tous vécu dans le même
pays ni dans le mêmi' temps, de ne pas s'ex-

primer de la même manière , il ne faudrait

pas en conclure qu'ils n'ont pas entendu de
même le dogme révélé dans l'Ecrilure sainte :

autre chose est d'avoir une idée nette dans
l'tsprit, et autre chose de la rendre nette-
ment dans la langue dont on est obligé de se
servir. Une preuve que tous les Pères ont
cru la divinité du \'erbe, par conséquent son
éternité, c'est que tous se sont élevés contre
les hérétiques qui ont voulu l'attaquer. On
dit qu'il aurait fallu s'en tenir aux termes
de l'Ecrilure, et n'y rien ajouter ; les Pères
l'auraient fait sans doute , si les hérétiques
avaient été assez sages pour s'en contenter.
— 2' Pour juger cquitablcment de la con-
duite et du langage des Pères, il faut suivre
le ûl des disputes et des questions qui se

sont élevées de leur temps. Dès la fin du
i"^ siècle, les cérinthiens, les valenliniens et

la plupart des gnosliques prétendirent que le

monde n'avait pas été créé par le Dieu su-
piéme, mais par un éon ou un esprit infé-

rieur à Dieu et ennemi de Dieu. Pour les ré-

futer, les Pères s'attachèrent à prouver par
l'Ecriture que la création est l'ouvraiie du
Verbe de Dieu, sorti en quelque manière du
sein de son Père, pour lui servir de minis-
tre et d'iiisirument dans la production de
toutes choses. Ils appliquèrent à celte espèce
de naissance temporelle du Verbo quelques
passages qui, pris dans toute leur énergie,
expriment sa génération éternelle. On en
conclut très-mal à propos que les Pi res n'ad-

mettaient donc pas celle-ci ; il n'en était pas
question pour lors, et il n'était pas néces-
saire de la prouver pour réfulcr les héréti-

ques qui dogmatisaient dans ce temps-là. —
11 n'en fut plus de même à la naissance de

l'arianismc, au iv' siècle. Arius soutint (jue

le N'erbe divin n'a commencé à exister qu'ira-

nitidiatement avant la création du monde
;

que c'est une créature plus parfaite, à la vé-

rité, que les auircs, mais (lui n'est ni égale
ni coéternelleà Dieu le Père; il se prévalut
de la manière dont les docteurs de l'Eglise

des trois premiers siècles avaient parlé de la

naissance du \ erbe destiné à créer le monde.
Il fallut dune alors examiner de [tlus près

tous les passages de l'Ecriture dans li.-!>quels

il e«l parlé du \eibe divin, faire voir qu'ils

prouvent non-seulement une génération tem-
porelle antérieure à la création du monde

,

mais une génération éternelle en vertu de la-

quelle le Verbe est coélernel et consubslan-
tielauPère.Cetle observation n'a pas échappé
au savant Leibnilz

,
plus judicieux et plus

modéré que les autres protestants. « Il sem-
ble, dit-il

, que quelques Pères , surtout les
lilalonisanls, ont conçu deux filiations du
Messie, avant qu'il soit né de la vierge Marie:
celle qui le fait Fils unique, et tant qu'il est
éternel dans la Divinité, et celle qui le rend
l'aîné des créatures, par laquelle il a été re-
vêtu d'une nature créée la plus noble de tou-
tes, qui le rendait l'instrument de la Divi-
nité dans la production et la direction des
autres natures. Les ariens n'ont gardé que
celle seconde filiation, ils ont ouîdié la pre-
mière, et quelques-uns des Pères ont paru
les favoriser en opposant le Fils à CEternel

,

en tant qu'ils considéraient le Fils par rap-
port à cette primogénilure d'entre les créa-
tures, de laquelle saint Paul a parlé, Coloss.,
c. 1, y. 13. .Mais ils ne lui refusaient pas pour
cela ce qu'il avait déjà en tant que Fils uni-
que el consubstantiel au Père. » Delà Leibnilz
conclut avec raison que le concile de Nieée
n'a fait qu'établir par ses décisions une doc-
trine qui était déjà régnante dans l'Iiglise

;

Esprit de Leibnilz, t. II, p. 'i-9.

Si le P. Petau, le savant Huet,Dupin et
d'autres avaient fait celte réflexion, ils au-
raient parlé avec plus de circonspection des
PJ'res des trois premiers siècles ; ils ne leur
auraient pas attribué des erreurs auxquelles
ils n'ont jamais pensé ; ils n'auraient pas
fourni aux protestants des armes pour atta-
quer la tradition, et des motifs de se confir-
mer dans leurs préventions contre les Pères
de l'Eglise les plus respectables. Petau, Dogm.
tlieol. , t. II, 1. I, de Trinii., c. 3, V, o, a ras-
semblé des passages de saint Justin, d'Athé-
nagore, de Tatieu, de saint Téophile d'Antio-
che, de saint Clément le Romain, de Clément
et de Denis d'Alexandrie, d'Origène, de saint
(Jrégoire Thaumaturge, de Terlullien, de
Laclancc, dans lesquels ces Pères sembieut
ne point connaître la génération éternelle
du ^ erbe, m.às seulement sa naissauc.; avant
la création de toutes choses ; conséquem-
ment ils en parlent comme d'une pers >nne
très-inférieure au Père, comme d'une créa-
ture qui lui a servi de ministre pour exécu-
ter loub ses desseins. Ge|)endant Potau a élé

forcé de convenir que ces mêmes docteurs de
rE;;lise, dans d'autres endroits de leurs ou-
vrages, ont claircmeul profes.>:ié la coé'.ernilé,

la coégalilé et la cousubslantialité du Fils

avec le Père ; IJullus, Defensio fidei Nicwnœ,
liossuel, G" Avertissement aux protcsl.; doin
Le Nuurry, Apparut, ad lUhliotU. Putruin,
l'ont prouvé encore plus solidement.

(les saiuls docteurs se soul-ils donc con-
tredits , ou ont-ils clé dans le doute sur le

dogme révèle, et sur le sens des passages de
l'Ecriture <|ui l'expriment, comme le préten-
dent les proleslaïkt:) ? Non, mais ils ont parlé
relativeiuenl^aux quotions qu'ils avaient à
t) aller, aux personnes auxquelles ils avaient
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affaire, aux circonstances dans lesquelles ils

se trouvaient. H est absurde de penser qu'ils

ont nié un dofjme, qu'ils en ont douté, ou
qu'ils ne le connaissaient pas, parce qu'ils

n'en ont pas parlé, lorsque cela n'était pas

nécessaire. On voudrait que tous les anciens

Pères eussent donné une profession de foi

complète de tous les articles de la doctrine

chrétienne, ou plutôt un catéchisme de doc-

trine et de morale, dans lequel toui fût en-

seigné et expliqué dans le plus grand détail
;

cela nous serait fort commode, sans doute,

et si les apôtres eux-mêmes l'avaient fait
,

cela serait encore mieux ; mais puisqu'ils ne

l'ont pas lait, nous en concluons qu'ils n'ont

pas dû le faire.

Rien de plus simple que la doctrine des

Pères apostoliques touchant le dogme dont

nous parlons. Saint Barnabe, dans sa lettre,

n. 12, dit que la gloire de Jésus consiste en

ce que toutes choses sont en lui et par lui

(ou pour lui). 11 fait évidemment allusion aux
paroles de saint Paul, Coloss.^ c. i, v. 16, et

Hehr.^ c. i, v. 3, que nous avons citées ci-

devanl, et qui prouvent la divinité de Jésus-

Christ; saint Clément de Rome, Epis't. 1, n.

36, l'appelle comme saint Paul, la splendeur

de la majesté divine; il lui applique, avec V\-
pôtre, les paroles du Ps. ii, v. 7 : Vous êtes

mon Fils, je vous ai engendré aujourd'hui,

Epist. 2, n. 1 : « Nous devons, dit-il, pen-
ser de Jésus-Christ comme étant Dieu et

juge des vivants et des morts, et ne pas

avoir une idée basse de noire salut. » Saint

Ignace, Epist. ad Magnes., n. 7 et 8, dit

que Jésus-Christ vient du Père seul, qu'il

existe en lui seul, et retourne à lui seul,

qu'il est son Verbe éternel qui n'est pas émané
du silence. Dans les adresses de toutes ses

lettres, il f;:it marcher de pair Jésus-Christ

et Dieu le Père ; il leur rend les mêmes hom-
mages, il leur attribue les mêmes bienlails.

Saint Polycarpe, son condisciple et son ami,

a gardé le même stjle en écrivant aux
Philippiens; et dans les actes de son mar-
tyre, l'Eglise de Smyrne s'y est confor-

mée. Saint Ignace est donc le seul qui ait

professé l'élernilê du Verbe; c'est un Irait

lancé de sa part contre les céiinthiens, com-
me Bullus l'a fait voir. Soupçonnerons-nous
les autres Pères de n'avoir pas pensé de

même, parce qu'ils n'en ont rien dit dans les

lettres de morale et d'édification adressées

aux simples tidèles?

Dès le comcneucemenl du ii' siècle, saint

Justin et les Pères postérieurs curent un ob-

jet dilîérent. 11 fallait faire l'apologie du
christianisme contre les attaques des païens,

et en défendre les dogmes contre les atten-

tats des gnosliques. INous soutenons que,

dans l'un ni l'autre de ces cas, il n'était ni

nécessaire ni convenable de traiter la ques-
tion de la génération élernelle du Verb(>.

l'Ce mystère était trop au-dessus de la con-

ception des païens; ils l'auraient pris de Ira-

vers; ils n'était pas aisé de le montrer en
termes exprès et foruiels dans nos livres

saints ; aujourd'hui encore les socinieus sou-
tiennent qu'il n'y est pas : il aurait fallu,

pour prouver le contraire, une discussion
dans laquelle il ne convenait pas d'entrer
avec les païens. 11 était donc beaucoup mieux
de se borner à leur prouver par nos Ecri-
tures que le Verbe était avant toutes chose-,
qu'il est le créateur du monde, par < on^é-
quent qu'il est Dieu ; que ce dogme n'a rien

d'absurde, puisque Platon, en parlant de la

naissance du monde, a supposé un Logos, un
Verbe, une idée ou un modèle archétype de
ce que Dieu voulait faire, et qu'il a suivi

dans l'exécution; en ajoutant néanmoins
que Platon l'a mal conçu, puisqu'il n'a pas
admis la création et qu'il a supposé la ma-
tière éternelle. Voilà précisément ce que
les Pères ont fait, et il n'était pas nécessaire

non plus, en disputant contre les Juifs, de
pousser plus loin les discussions. 2" A l'é-

gard des hérétiques, nous avons remarqué
qu'ils prétendaient que le formileur du
momie n'était pas Dieu lui-même, mais un
esprit d'un ordre inférieur, et révolté contre
lui ; la question se réduisait donc à leur

prouver par l'Ecriture que le Créateur était

le Verbe de Dieu, émané du sein de la Divi-
nité avant loules choses, qui avait été com-
me le ministre de Dieu et l'exécuteur de ses

desseins. Consé(iuemment les Pères oppo-
saient aux héréiiijues les passages que nous
avons cités: Dieu m'a possédé au commence'
merttde ses voies. Au commencement était le

Verbe, tout a été fait par lui. Le Fils de Dieu
est le premier-né de toute créature, etc., etc.

Si les Pères ont eu tort de ne pas établir

dans cette dispute la génération élernelle du
Verbe, il faudra faire tomber la même faute

sur saint Jean, qui, écrivant son Evangile
pour réfuter Cérinthe, s'est borné à dire : Au
commencement était le V^erbe, au lieu de dire:

de toute éternité était le Verbe. Les Pères
sont-ils blâmables de s'être arrêtés au même
terme que ce saint apôtre? 11 f;iudra con-
damner encore le concile de Nicée, qui , vou-
lant établir contre les ariens la consubslan-
lialité du Verbe, par conséquent sa coéter-
nilé avec le Père, s'est contenté de dire qu'il

est né (lu Père avant tous les siècles, pen-
dant qu'il aurait pu dire qu'il eA né de toute
éternité. Nous concluons que si ces termes,
au commincement , avant tous les siècleSf

avant que le monde fut, aie, ni' signidenl point
expressément l'éternité, du moins ils la sup-
posent, puisque encore une fois rien n'a pré-
cédé tous les temps ou tous les siècles que
rélernilé. Ainsi l'a conçu saint Ignace, l<>is-

(ju'il a dit que le Fils de Dieu est le Verbe
éternel, qui n'est point émané du silence.

Ce Père éliiL disciple immédiat de saint Jean;
la doctrine de cet apôire a-t-elle pu avoir
un meilleur inlerpièti ? Or, il n'est pas lo

seul qui ait ainsi parlé; IJullus, Drf. fidei

Nicœnœ, sect. 3, c. 2 et 3, a fait voir que la

coéteniilé du Verbe avec le Père a été la

doctrine constante des docteurs de l'Eglise

des trois premiers siècles.

Cela ne satisfait pas encore nos adversai-
res : ils disent que si ces Pères ont admis
l'existence éternelle du Verbe dans le sein

du Père, du moins ils ont cru qu'il n'y était
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pasunepersonne,une hypostase,un êlresub-
sislunl, mais seulement une idée, une pen-
sée, un acte de l'entendeuient divin; qu'il

n'a commencé d'avoir une existence propre
que quand il est sorti du sein de son Père
pour créer le monde. Rien de plus faux que
cette nouvelle imagination, l- Nous défions

ces critiques téméraires de citer un seul des

Pères qui ait dit formellement et en termes
e\«près que le Verbe dans le sein de son
Père n'était pas une personne, une hypo-
siasp, un être subsistant, et qu'il n'y avait

pas une existence propre. Ou ne peut leur

attribuer celte erreur que par voie de
conséquence, en ajoutant à ce qu'ils ont dit,

et en prenant les termes dans un sens faux:
méthode perfide, de laquelle nos adversaires
ne veulent pas que l'on so serve, même à
l'égard des hérétiques. 2° Ces Pères avaient
lu saint Jean, ils faisaient profession de sui-
vre sa doctrine, et nous di vons leur suppo-
ser assez d'intelligence pour avoir compris
la force dos termes. Or, saint Jean dii qu'au
commencement et avant l'existence du mon-
de, le Verbe éiait en Dieu, ou plutôt avec
Dieu, Ttfôf 0«ôv, et qu'il était Dieu : cela peul-

11 se dire d'une pensée ou d'une idée telle que
celle que nous avons ? Quand tous ces Pères
auraient éié entichés de platonisme, jamais
Platon n'a dit d'une idée qu'elle était Dieu.
Saint Jean, c. xwn, v. 5, rapporte ces pa-
roles de Jésus-Cîirist : Gluri/iez-moi, mon
Père, de la fjloire que j'ai eue avec vous, ou
auprès de vous, tt^cx o-oj, aiant que le monde
fàl. Si le Verbe n'était pas un être subsis-

tant dans le sein de son Père, ce langage est

inintelligible. 3^ Les Pères des trois premiers
siècles l'ont ié|jété; ils ont dit que le Verbe
était non->eulement en Dieu, mais avec Dieu;
que le Père n'a jamais été sans lui, qu'il

était comme le conseil du Père, ils lui ont
appliqué les passages du livre de la Sagesse
que nous avons cités : pour rapporter leurs

paroles, il faudrait co[)ierdeux ou trois cha-
pitres de Bulius. i Allons plus loin. Quand
quelques-uns des Pères auraient dit que le

V erbe dans le sein du Père n'elait pas une
personne, il ne s'ensuivrait rien; dans tou-

tes les langues, personne signifie aspeet, fi-

gure, apparence extérieure, ce qui paraît

aux yeux : or, il est clair qu'avant la créa-

tion d'aucun être doué de connaissance, le

Verbe n'était pas une personne dans ce sens
;

mais y a-l-il aucun des Pères qui ait dit

qu'avant ce moment le Verbe n'elait pas un
élrs subsistant ? 0' Puisque les Pères ont en-
visagé la créiition comoie une espèce d'ema-
nation, ou pluiôt d'apparitiim du Verbe hors
du sein de son Père, ces saints docteu-s ont
pu dire sans erreur qu'avant cet instant le

Père n'était pas Père, et que le Fils n't lait

pas Fils d'une manière sensible, con)me ils

l'ont été depuis. On a pu dire <]ue, dans ce
nouvel étal, le \'erbe él;iil inférieur, subor-
donné, soumis à son Père, qu'il était son
ministre, etc. Mais cela ne pouvait pas être,

eu égard à sa génération éternelle, puis-
qu'on verlu de Celle-ci il est consubstantiel

au Père. 11 serait absurde que les Pères cus-
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sent dit tout à la fois que le Verbe n'était

pas un être subsistant, que cependasit il

était le ministre de son Père, etc. Ces deux
accusations se détruisent l'une l'autre.
6' TortuUien est le seul qui ait dit que Dieu
n'était pas Père avant d'avoir produit son
Fils pour créer le monde; mais il l'a dit

seulement dans le sens que nous venons
d'indiquer, puisqu'il ajoute de même que
Dieu n'était pas le Seigneur avant qu'il y
eût des créatures sur lesquelles il exerçât
son domaine, et qu'il n'était pas juge avant
qu'il y eût des crimes, il ne l'était pas d'une
manière sensible, mais il était tout cela par
essence et de toute éternité. Bullus a fait

voir, par d'autres passages clairs et formels
de Tertullien, qu il a enseigné que le Verbe
est éternel comme le Père, que de toute éter-

nité il a été dans le sein du Père, non-seu-
lement comme un attribut métaphysique,
mais comme un être subsistant et une jper-

sonne; que le Père n'a jamais été sans lui,

qu'il est Dieu de Dieu, la sagesse, la raison,

le conseil du Père, qu'ainsi le Père n'était

pas seul, etc., et il le prouve par le livre des
Proverbes que nous avons cité, et par ces
mots de saint Jean : // était avec Dieu, et il

élait Dieu. Defens. fidei Nicœnœ , sect. 3,

c. 10, § 5 et seq. 11 est constant d'ailleurs

que Tertullien s'est fait un style et une mé-
thode qui ne sont qu'à lui, qu'il prend très-

souvent les termes dans un sens fort diflé-

rent de leur signrûcalion commune, que par
celle raison même il est^lrès-obscur. uais

dès qu'un auieur s'est expliqué plusieurs

fois d'une manière orthodoxe cl fondée sur
l'Ecriture sainte, il y a de l'injustice à pren-
dre dans un mauvais sens des expressions
inexactes qui lui sont échappées dans une
dispute sur un sujet très-obscur. Par celle

méthode on prouverait que Icrlullien se

contredit dans toutes les pages de ses livres,

(ju'il est non-seulement le plusimp;e<ie tous

les hérétiques, mais le plus insensé de lous

les raisonneurs. H n'en est rien, quoi qu'en
disent ses accusateurs, proloslantsou autres.

Voy. Tertullien. Mais ces critiques intré-

pides ne veulent écouler ni Bullus, ni Bos-
suet, ni dom Le Nourry : ces théologiens,

disent-ils, n'ont pas pris le vrai sens des Pè-

res, parce qu'ils ne conn lissent pas le sys-

tème philosophiiiue duquel les Pères étaient

iiniius. C'est un dernier reproche qui nous
reste à examiner.

§ IV. Les Pères nonl pris ni dans Platon,

ni dans les nouveaux platoniciens, ni dans

aucune autre écile de philosophie, mais dans

l' Ecriture sainte, ce quils ont dit du Verbe

divin. On n'a pas elé tort étonné de voir b-s

socinicns soutenir cjue les Pères de l'ilglisc

des ir()is premiers siècles avaient puise dans
Plaion leur doctrine touclianl le Logos ou le

Verbe divin; la licence de ces hérétiques ne

coniiui jamais de Itornes. Maison n'a pu voir

sans scandale h s prolcstanls appujer ce

même
;
arado\c , reprocher constamment

aux Pi-res d.' l'I'^glise un allacliement exces-

sif eî la philosophie de Platon; de là sont

partis quelques incrédules |)0ur affirmer que

3i
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le commencement de l'Evangile de saint

Jean a élé écrit par un philosophe platoni-

cien. Si cette ineptie méritait une réfutation

sérieuse, nous dirions que, sui-vant cet Evan-

gile même, Jésus-Christ choisit pour ses apô-

tres de simples pêcheurs de Galilée; que,

selon les Actes des apôtres, c, iv, v. 13, les

Juifs reconnurent que Pierre et Jean étaient

sans étude et sans lettres; que les apôltes,

remplis des lumières du Saint-Esprit, n'a-

vaient pas plus hesoin des leçons de Platon

que de celles des philosophes chinois.

Saiidius et Le Clerc ont cru mieux rencon-

trer, en disant que saint Jean a pu prendre

l'idée du Verhe divin dans le juif Philon,

grand partisan de la philosophie platoni-

cienne. Mais c'est principalement en Egypte

que les ouvragf's de Philon étaient répandus,

et il n'y a aucune preuve que saint Jean ait

mis les pieds en Egypte ; il a écrit son Evan-

gile à Ephèse, à cent cinquante lieues au

moins des conflns de l'Egypte. Il aurait été

plus simple d'imaginer que saint Jean a puisé

la notion du Logos chez les Corinthiens,

qu'il s'est proposé de réfuter. Des critiques

aussi habiles auraient dû sa souvenir que

l'hébreu deber Jehovuh, la parole du Sei-

gneur, est rendu par Aôyoî "^o'j Kvfîoj dans

plus de cent endroits de la version dos Sep-

tanie; que dans vingt de ces passages cette

parole est représentée comme un être sub-

sistant et agissant, comme une personne, un

ange, un envoyé qui exécute les volontés de

Dieu ; il n'a donc pas élé besoin que Philon

ni saint Jean allassent chercher cette idée

dans les écrits de Platon.

Dans les articles Ilatonismb et Tbimté
PLATONiQUE, nous avons réfuté la chimère

du prétendu platonisme des Pères; mais il

fiiut démontrer encore que l'idée qu'ils ont

eue du Verbe divin ne ressemble pas plus

au Logos de Platon que le jour à la nuit.

1" Qu'est-ce que le Logos de Platon ? Déjà

nous nous trouvons arrêtés à ce premier pas.

Suivant plusieurs platoniciens, c'est la rai-

son, l'intelligence, la f;icullé de penser,

de raisonner , de saisir la différence des

choses, et d'exprimer ses pensées par la p.i-

role; c'est ainsi que Platon l'a expliqué

lui-même dans le Tin tète, pag. IVl, E. Se-

lon d'autres, c'est l'idée, le plan, le dessein,

le mf^dèle archétype (jue Dieu avait dans

l'esprit lors(iu'il a voulu créer le monde, et

qu'il a suivi dans l'exécuiion; et telle est,

dit-on, la notion que Philon le juif en a con-

çue. Les Pères disent au contraire que c'est

la connaissance que Dieu a de soi-même et

de tous ses divins ailribuls, par conséquent

de sa puissance infinie, de tout ce qu'il pont

faire et de tout r.e qu'il fera pendant toute

la durée des siècles, ou plutôt que c'est le

terme de celle connaissance. Une idée aussi

sublime n'a certainement pas pu venir à l'es-

prit d'aucun philosophe privé des lumières

de la révélation. Si l'on veut comparer ce

que Platon dit du Logos avec ce qui est dit

de la sagesse divine dans les Proverbes, on

verra combien les notions du philosophe

grec sont faibles, basses, obscure.», en com-

paraison de celles de l'écrivain sacré. 2° Pla-

ton a-t-il envisagé le Logos comme un être

subsistant cl distingué de l'entenJemenl di-

vin? Nouvelle dispute entre ses interprètes.

Les uns le prétendent ainsi, parce qu'il a dit

que le modèle archéiipe du monde est un
Etre éternel et animé. Les autres soutien-
nent que c'est une absurdité, de laquelle un
aus;,i beau génie que Platon éiait incapable,

qu'il a conçu les idées de Dieu seml)lubles à
celles d'un homme, que ce sont des êtres pu-
rement mét.'physicjues et intellectuels. Ils

ajoutent que quand le Logos serait l'idée ar-
chétype du monde, il ne serait animé que
niélaphoriqueiiient, en tant que ce serait le

modèle d'un être animé. Quoi <ju'il en soit,

Platon n'attribue à cet êlre prétendu aucune
aclion ; les Pères, au conlraire, disent avec
saint Jean que le Verbe divin élail avec Dieu,

qu'il était Dieu, qu'il a fail le monde, qu'il

s'est incarné, etc. 3" Platon n'a jamais dit

que le Logos est le Fils de Dieu ni le Fils

unique; c'est le monde (|u"il appelle //ov-yyrv.f,

unique production, seul ouvrage de Dieu. Il

n'a pas dit (jue Dieu est le père du Logos,
D)ais qu'il est le père du monde; c'est le

monde, et non le Lojos, qu'il nomme Vimage
des dieux étemels. Il n'a point enseigné que
le Logos est sorti du sein du Père, ni qu'il

a été l'ouvrier de ce monde, ni que cet ou-
vrier est la sagesse divine. \oilà cependant
les expressions que les Pères ont copiées
dans les auteurs sacrés. 11 n'y a donc rien

de commun entre leur doctrine et celle de
Platon que le mot Logos; nuiis un mot ne

prouve rien, il s'agitdu sens. i° Dieu dit: Que
la lumière soit, et la liunirre fut. Voilà le

Verbe créaleur que les écrivains sacrés ont

révélé, que les Pères ont adoré, et que Pla-

ton n'a pas connu, puisqu'il n'a pas admis la

création et qu'il a supposé la matière éter-

nelle. Remarque décisive qui efface toute

ressemblance enire la philosophie des Pères

et celle de Platon, et de laquelle nous ferons

usage dans un îiioment.

Beausobre, Mosheim, Brucker et d'autres,

plus avisés que leurs prédécesseurs , ont
imaginé une nouvelle hypothèse; ils ont

avoué qu'à la vérité les Pères n'ont pas copié

servilement les écrits ni les idées de Platon,

mais qu'ils ont embrassé le système des

nouveaux platoniciens. Pendant les Irois

premiers siècles, disent-ils, la plupart des

Pères étudièrent la philosophie dans l'école

d'Alexandrie : or, le nouveau platonisme

enseigné dans celle école était un n)elange

de la doctrine de Platon avec celle des

philosophes orienlaux : les Pères, imbus de

celle nouvelle philosophie, y sonl demeurés
constamment attachés , ils se sont servis du
langage des nouveaux platoniciens pour
expliquer les dogmes du christianisme ; ils

ont ainsi altéré la pureté de la doctrine

chrétienne , et ont causé des maux inûnis

dans l'Eglise. Ceux (|ui ont voulu justifler

les Pères y onl mal réussi, parce qu'ils n'ont

p;is connu ce nouveau système ni les opi-

nions des Orienlaux. Pour élayer celte nou-
velle hypothèse, les critiques prolestaots ont
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prodigué l'érudilion , les recherches , les

conjectures; ils se sont flattés d'avoir enGn
trouvé la clef de toutes les anciennes dis-

putes.

Dans les articles Emanation, Platonisme,
§ 2 et 3, Trinité Platonique , § 2 et 3, nous
avons déjà réfuté ce savant rêve; nous avons
fait voir qu'il n'est fondé sur aucune preuve
positive , et qu'il est contredit par des faits

certains; mais il est bon de rassembler en
peu de mots ce que nous avons dit. 1" De
tous les Pères accusés de platonisme ancien
ou nouveau, les deux seuls qui ;iient certai-

nement étudié la philosophie dans l'école

d'Alex;indrio sont saint Clément et Origène
;

il est très-probable qu'aucun des autres n'y

a mis les pieds, et ne s'est informé de ce que
l'on y enseignait. Ces Pères citent Platon
lui-même, j;imais ils n'ont parlé des Alexan-
drins ni de leurs opinions ; s'ils y avaient été

attachés , ce silence serait surprenant. Les
écoles de philosophie d'Athènes ont été fré-

quentées par les cliréliens jusqu'au v" siècle;

saint Basile, saint Grégoire de Nazianze
,

l'empereur Julien, etc., y avaient (ail leurs

études. A entendre nos critiques, il semble
qu'Alexandrie ait été pendant trois cents ans
la seule ville où l'on ail pu apprendre la

philosophie; c'est une erreur. 2" Nous som-
mes fondés à révoquer en doute le prétendu
mélange de la philosophie orientale avec
celle de Platon dans cette école , avant l'an

250; puisque c'est en 2i3 Cjue Plolin, après

y avoir passé dix ans, alla exprès en Orient,

pour savoir quelle était la doctrine des

Orientaux. Or, à celte époijue , Clément ni

Origène n'étaient plus en Egypte; le premier
était mort avant l'an 217, et le second, qui
mourut l'an 258 , avait quitté Alexandrie
avant i-loiin. 3' De l'aveu de nos savants
critiques, la base du nouveau platonisme et

de la philosophie orientale était le système
des émanations , et les philosophes ne l'a-

vaient embrassé que parce qu'ils nevoulaient
pas admettre la création. Or, de tous les

Pères que l'on accuse, il n'en est pas un seul

qui n'ait prof ssé hautement le dogme de la

création, et qui n'ait blâmé les philosophes
qui relusaieiit de le recevoir. Au mot Ema-
nation , nous avons cilé les témoignages
exprès de saint Justin, d'Athén.igore , de

Théophile d'Anlioche , de saint Irénée et

d'Origène ; on trouvera celui de Taticn à

l'article de ce Père. Comme nous y avons
oublié celui de Clément d'Alexandrie, voici

ce qu'il en dit, Exhort. ad Gctit. n. 4, édit.

de Potier, p. oo : « Combien e4 grande la

puissance de Dieu, dont la volonté seule est

la création du mond( ! Il a tout fait seul,

comme étant seul vrai I3ieu. Pir sa simple
volonté il opère, et l'exisieuce suit son sim-
ple vouloir. » Slroin., e. ik, p. 099 : « Les
stoïciens veulent que Dieu pénètre toute la

nature; pour nous, nous disons qu'il en est

le créaieur, et qu'il a tout l'ail p.ir sa p.irole. »

Page 701, il voudrait persuader (jue Platon a

enseigné que Dieu a fait le monde de rien,

ou de ce qui n'était pas. Pag. 707, a Pytha-
gore, dit-il, Socrate et Platon , eu méditant

sur la fabrique de ce monde, que la main de
Dieu a fait et conserve toujours, ont entendu
sans doute cette sentence de Moïse : Il a dit,
et tout a été fait, pnr laquelle il nous apprend
que l'ouvrage de Dieu est sa seule parole. »

Jbid., 1. IV, c. 13, p. 604-, il attaque ceux
qui disent qu'il y a un Dieu plus grand et
plus puissant que le Créateur, c'éiaieni les
gnosliques. « Que celui-ci, dit-il, soit le Père
du Fils , le Créaieur et le Seigneur tout-
puissant, c'est une vérité que nous traileroos
ailleurs. »

De quel front les critiques protestants
osent-ils accuser les Pères des trois premiers
siècles d'avoir été constamment attachés à la
philosophie des nouveaux platoniciens, pen-
dant que tous ont solennellement professé
le dogme opposé au principe fondamental de
celle nouvelle secte de philosophes? Voilà
ce que nous ne concevons pas.

4° Il n'est pas fort certain que les émana-
lions aient été le système commun des Orien-
taux. Brucker convient que le premier et le

principal fondateur de la philosophie des
Chaldéeiis et des Perses a été Z^roaslre :

or, celui-ci n'enseigne pas formellement les

émanations. M. Anqueiil, qui nous a donné
les ouvrages de ce législateur télèbre, s'est

atlaché à faire voir que Zoroasire admet la

création. Quand d'autres philosophes orien-
taux auraient soutenu les émanations , il

faudrait encore prouver que les Pères de
l'Eglise les ont suivis, plutôt que de s'atta-
cher au dogme de la création, formellement
enseigné dans l'Ecriture sainte. Or, ils ont
fait précisément le contraire ; non-seulement
ils ont professé ce dogme, mais ils ont prouvé
que c'est le seul vrai , et ils ont blâmé tous
les philosophes qui ne voulaient pas l'ad-
mettre.

Cela n'a pas empêché Mosheim ni Brucker
de nous peindre Origène et Clément d'A-
lexandrie comme deux sectateurs enthou-
siastes du nouveau platonisme, de leur jirô-

ter le système des émanations avec toutes
ses conséquences absurdes , et de bâtir sur
cette base chiméiicjue le préiendu système
philosophique de ces deux Pères. Brucker a
poussé reniêtemcnt jusqu'à dire que le pa-
rapliraste chaMéen a reçu des Orientaux
l'idée du Loyos, Ilisl. cril. philos., t. VI, p.
535. Il ne lui restait plus qu'à dire que saint
Jean a emprunté cette idée du par.iphraste^
chaldéeii; qu'ainsi, en dernière analyse, les

Chaldeens en sont créateurs. La vérité est

que, dans tout ce qui nous reste de la philo-
sophie ch.'sldeenne, il n'est pas plus question
du Lixjos que du mystère de lliicarnalion ;

qu'il n'est pas même pcssibie d'i n avoir une
idée telle que les livres saints nous la don-
nent, ««ans adiiiollre la création. Ainsi, toute
celte généalogie d'opinions philosophiques,
for^'éc par Mosheim et [)ar Brucker, n'a pas
l'ombre de la vraisemblance.

Nous soutenons que les Pères <le l'Eglise

des trois premiers siècles n'ont jamais admis
qu'une seule émmation, ou prubole , c'est

celle du Verbe divin , sorti de (juel<iue ma-
nière du sein de son Père pour créer )o
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monde; mais, encore une fois, celle émana-
tion n'a rien de commun avec la génération

éternelle du Verbe, de laquelle les l'èrcs

n'ont pis parlé aus-^i fréiueminenl
,
parce

que l'on n'en dispulait pas pour lors. Quel-
ques-uns même des Pèros , en parlicu ier

Terlullien , onl rejeté le terme de probole

,

parce qu'ils craignaient qu'on ne l'enlenclîl

dans le même sens que les valentiniens en-

tendaienl l'émanaiion de leurs éons : ceux-ci

sortaient de Dieu el en demeuraient séparés,

on ne pouvail les envisager que comme une
portion détachée de la substance divine; au
lieu que le Verbe, en se manifestanl au
dehors par la création, esl demeuré inliine-

menl uni à son Père, suivant ce^ paroles :

Je suis dans mon Père, et mon P^re et't en moi.

Le Fils uniijue qui est dans le sein du Père, etc.

Les docteurs de l'Eglise onl-ils encore pris le

sens de ces paroles dans le nouveau plato-

nisme ou dans la philosophie orientale?

Nous ne devons donc pas être émus de

quelque ressemblance qui se trouve entre

les expre>sions de ces Pères el celles des nou-
veaux platoniciens : elle était affectée de la

part de ces derniers. De l'aveu de nos ad-
versaires , ceux-ci étaient des fourbes qui

défiguraient la do( trine de Platon
,
qui lui

prêtaient des opinions qu'il n'eut jamais,

aân de persuader que ctie doctrine était la

même que celle du chrisiianisoie , el que
Platon avait aussi bien connu la vérité que
Jésus-Christ. Quelques-uns poussèrent l'im-

posture jusqu'à prétendre que Platon avait

admis la création , malgré l'évidence du
contraire. Ce ne sont donc pas les Pères qui

onl emprunté le langage des nouveaux pla-

toniciens; ce sont ceux-ci qui ont copié ma-
licieusement celui des Pères. Saint Clément
de Hotne, saint Ignace, saint Pulycarpe, saint

Justin, Tatien, Alhénagore, saint Irénée,

saint Théophile d'Anlioohe , etc., étaient

plus anciens qu'Ammonius que l'on nous
doime pour auteur du nouveau platonisme.

La supercherie desesdisciplesest postérieure

au tempsauquel Clémenld'Alexandrieet Ori-

gène enseignèrent dans celle école; si elle

avait déjà subsisté de leur temps, tous deux
l'auraient déjà démasquée el confondue. De
même qu'Origène a réfuté Celse toutes les

fois que ce philosophe a voulu comparer la

doctrine de Platon avec celle des auteurs

sacrés, il aurait aussi réfuté Ammonius s'il

avait commis la même infidélité de laqu^ lie

ses disciples se rendirent coupables dans la

suite. — C'en est une très-évidente, delà
pari des critiques protestants, de conlondre

les époques, de supposer sans preuve que la

pbilosojihie des Alexandrins élail la même,
sous Clément el sous Oii^ène , qu'elle a été

depuis entre les mains de Plotin, de Por-
phyre, de Jamblique, etc., tous païens en-
têtés et fourbes, dont le témoignage ne mé-
rite aucune croyance. Koy. tcLECTiQUES.
VERGK. Dans l'Ecriture sainte ce mol

a différentes significations : il désigne une
branche d'arbre, Gen. c xxx, v. il ; un bâ-

ton de voyageur, Luc. , tx ; la houlette

d'un pasteur, Ps. xxii, v. i ; les instruments

dont Dieu se sert pour châtier les hommes,
Ps. Lxxxvni, v. 32. Il signifie un sceptre, qui

esl le symbole de l'autorité , Eslh., c. v, v. 2;

un rejeton, le dernier enfant J'une famille,

Jsai., c. XI, V. 2; les restes ou les derniers

descendants d'une nation, Ps. lxxiii, v. 2.

Par les circonstances dans lesquelles ce mot
est employé, on en voit aisément le vrai

sens.

VÉRITÉ. Lorsque l'Ecriture sainte se sert

de ce terme à l'égard de Dieu, il signifie non
seulement sa véracité, perfection en vertu

de laquelle Dieu no peut ni se tromper lui-

même ni induire les hommes en erreur,

mais la fidélité el l'exactitude infaillible avec

laquelle Dieu accomplit ses promesses. C'est

dans ce sens qu'elle répèle si souvent que la

miséricorde et la vr-riié de Dieu sont éter-

nelles, que nous devons y compter pour ce

monde et pour l'autre; ordinairement les

deux attributs sont joints ensemble. Vérité

signifie aussi la justice ; lorsque le Psahuiste

dit à Dieu : \'oire loi est la vérité; tous vos

préceptes , toutes vos voies, tous vos juge-

ments sont la vérilé, cela veut dire que tous

les commandements de Dieu sont justes el

avan'agoux à l'homme, que nous trouvons

notre bonheur à les accomplir. Quand il esl

dit, Jean., c. I, que le Verbe divin esl rem-
pli de grâce et de vérité, que la grâce el la

vérilé onl été a|)porlées par Jésus-Christ, cela

ne signifie pas seulement qu'il est venu en-
seigner aux hommes les vérités qu'ils igno-

raient, mais qu'il est venu accomplir toutes

les promesses que Dieu avait faites, et répan-
dre les grâces que les prophètes avaient

annoncées. De mêioe, quand il dit : Je suis

la voie, lavérité, et la vie, cela signifie, c'est

moi qui montre aux hommes le chemin du
saluî, qui leur enseigne les vérités qu'ils onl

besoin de connaître, qui leur donne la vie de
l'âme el les conduis à la vie éternelle. En
parlant des hommes, la le'/ife' désigne quel-

quefois la fidélité à observer la loi de Dieu,
les actes d'une vertu sincère, surtout de jus-

tice, de charité, de n)iséricorde, de piété, etc.

Jean., c. m, v. 21 : Celui qui suit la vérité

vient à la lumière, etc.

Lorsqu'il s'agit d'un des livres saints, il

fautdisiinguer la rc'rj^^des faitsqu'i! contient

d'avec raulhenlicité du livre ou de l'hlsioire.

L'Evangile de saint Matthieu, par exemple,
pourrait être vrai dans tout ce qu'il rapporte,

sans être aulhentiijue, sans avoir été écrit

par cet apôtre ; il sufiirail qu'il eût été écrit

par un auire témoin bien instruit des actions

el de la doctrine de Jésus-Chri>l; mais il ne

peut pasétre authentique sansêire vr.ii, parce

qu'un témoin tel que cet apôtre n'a pas pu
se tromper sur les laits qu'il rapporte ; il n'a

pu avoir d'ailleurs aucun intérêt d'en impo-
ser; et s'il avait voulu le faire, il ne pou-
vait manquer d'être contredit par d'autres

témoins aussi bien informés que lui. Voij.

Authenticité.
^'ÉROMQL'E, terme formé de vera icon.

vraie image. C'est la représentation de la

face de Noire-Seigneur, empreinte sur un
linge ou un mouchoir que l'on garde à Saint-
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Pierre de Rome. Quelques-uns croient que
ce linge est le suaire qui fut mis sur le

visage de Jésus-Christ dans le sépulcre , et

dont il est fait mention Jonn., c. xx, v. 7.

D'aulres se sont persuadé, mais sans aucune
preuve, que c'est le mouchoir avec lequel
une sainte fen)me de Jérusalem essuya le

visage du Sauveur, lorsqu'il allait au Cal-
vaire chargé de sa croix. Cetleopinion popu-
laire a pu venir de ce que les peintres ont
souvent représenté la véronique, ou la vraie
image, soutenue par les mains d'un ango, et

d'autres par les mains d'uiie femme. Quoi
qu'il en soit, le premier monument dans le-

quel il est parlé de cette image est un
cérémonial dressé l'an 1U3 par Benoît, cha-
noine (le Saint-Pierre de Rome, el dédié au
pape Célesiin II, que le père Mabilion a
piibliédansson M nsœnîii I talicum,l. il, p. 122;
mais il en est fait mention dans les lettres

ou dans les huiles de plusieurs papes posté-
rieurs. On ne sait pas en quel temps l'on

a commencé à l'honorer.

11 n'est pas nécessaire d'avertir qu'en
rendant un culte à cette image, nou> avons
intention d'honorer le Sauveur lui-môme,
dont elle nous rappelle le souvenir, lien est

de ii'ême decelui ijuc l'on rend à la sainte face
qui se garde dans la cathédrale de Lucques,
aux saints suaires de Turin, de Besançon et

deCologn>',et à d'autres représentations sem-
blahles. Les messes, lesoffices,les prières qui
ont été composées à ce sujet, ont pour objet
Jésus-Christ, et nous retracent la mémoire de
ses souffrances; elles n'ont aucun rapport à la

prétendue sainte femme de Jérusalem, nom-
mée Véronique, que l'blglise n'a jamais re-
connue. M. lis il y a eu une sainte religieusede
ce nom à Milan, dans le xV siècle, ^'oy. Vies
des Pères et des Martijrs, t. I, p. 221.

VERSCHORISTES. Voy. Hattémstes.
VERSET DE L'ECRITURE SALNTE. Voy.

CONCORDWCE.
VERSlOiN DE L'ÉCRITURE SAINTE. C'est

la traduction du texte dans une autre langue.
De to'jt temps il a été très-difficile de don-
ner du texte hébreu de l'Ancien Teslamexit
une version parfaite, qui ne s'écartât jamais
du sens de l'original, qui rendît exactement
la valeur de tous les termes. Le traducteur
grec du livre de ï Ecclésiastique Va remarqué
dans son prologue; l'imperfection de la ver-

sion des Septante, faite par les Juifs les plus
instruits qu'il y eût pour lors, confirme cette

observation, el l'on peut en donnerplusieurs
raisons. 1* L'hébreu, langue la plus ancienne
dans laciuelle il y ait des monuments, est une
langue pauvre en comparaison de celles qui
ont été parlées [)ar des peuples civilisée

,

instruits, exercés dans les sciences el lesarls;

nous l'avons reniarcjué en son lieu. Les mé-
taphores y sont doue Irèslréquentes ; il n'est

pas toujours aisé de voir si une expression
est simple ou emphatique, s'il faut l'enten-
dre dans le sens lilural ou dans un sens
figuré. 2° Lor>(iue l'on a commencé de tra-

duire les livres hébreux, celle langue n'était

plus vivante depuis plusieurs siècles, ni

parlée par les Juifs dans son ancienne pu-

reté; il s'y était glissé des termes chaldéens
el syriaques, plusieurs mots pouvaient avoir
changé de signification ; c'est ce qui est ar-
rivé à toutes les langues, par le mélange des
peuples et par le changement de pronon-
ciation. Il aurail fallu que le traducteur eût
une connaissance parfaite, non-seulement
des deux langues , dont l'une devait être
l'interprète de l'autre, mais encore de la
littérature orientale : un tel homme était
difficile à trouver, soit chez les Juifs, soit
chez les autres nations. 3 Les livres de Moïse
traitent d'une infinité de matières différentes
d? théologie, de géographie , de physi(iue,
d'histoire naturelle et civile ; il y a des dé-
tails de mœurs, d'arts, de lois, de cérémo-
nies des remarques sur les nations \oisines
de la Paîosline, des allusions à leurs usajjes,
des descriptions de lieux qui avaient chaligé'
de face, de peuples qui n'existaient plus, ou
qui étaient devenus méconnaissables. Moïse
avait vu ce qu'il racontait, ou il le tenait
de témoins bien instruits ; il aurail fallu
avoir des connaissances aussi étendues que
les siennes, pour rendre parfaitement ses
idf-es dans une langue différente. i^Dans les
siècles dont nous parlons, les sciences n'é-
taient pas aus~i cultivées qu'elles le sont, ni
les sources d'érudition aussi abondanles;'on
n'avait pas réduit l'élude des langues en
méthode; on n'avait ni diclionna'ire , ni
grammaire, ni concordance; on n'avait pas
comparé les langues ; il était rare de trou-
ver un homme qui en eût appris plusieurs.
Les peuples se connaissaient mnins ; on
faisait moins d'allention <-;ux idées, aux
mœurs, aux opinions des différentes nations.
Les Juifs avaient éprouvé des révolutions
terribles, ils étaient devenus très-dilTérents
de ce qu'ils avaient été sous Moïse, sous les
juges et sous les rois. Saint Jérôme avait
senti la nécessité d'être sur les lieux, de
connaître la Palestine et les environs pour
traduire exactement les livres saints ; il ydonna tous ses soins , il a dû réussir mieux
qu'un autre. Mais il eul besoin des Juifs
pour apprendre l'hébreu ; ses maîtres de
langue n'avaient ni autant de génie ni au-
tant de connaissances que lui : il ne s'est
pas flallé d'avoir alleinl le dernier degré de
la perfection, mais il a fait tout ce qu'il était
possible de faire dans son siècle. Les crili-
liques proteslants, qui ont alT<;cté de le cen-
surer et de déprimer ses travaux, n'en sa-
vaient pas assez pour les api)récicr ; ils ont
voulu cacher par des traits d'ingratitude les
obligations qu'ils lui avaient ; sa version est
incontestablement la meilleure de toutes
celles qui ont paru. Voy. Vllgate. Le texte
grec du Nouveau Testament n'est pas non
plus sans dillicjllés

; c'est un mélange d'iiel-
lénismes el dhébraïsmes, mais ils n'y sont
pas en aussi grand nombre que des littéra-
teurs dcini-savants l'ont prélendu. Voy.
Hki.lkmstiqik. Le grec el l'hébreu, ou le
syria([ue , tel«; qu'on les parlait dans la Ju-
dée du temps des apôtres, n'étaient purs ni
l'un ni laulrc ; dans leurs écrits, plusieurs
tortues gre. s n'ont pas exademenl la même
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signification que chez les auteurs profanes.

Il fallait exprimer des idées qui n'étaient

jamais venues dans l'esprit des hommes
avant Jcsus-Chi isl, leur apprendre une doc-

trine et des vérités inconnues jusqu'alors
;

les apôtres ne pouvaient se servir que des

mots comn)uncnient usités dans le discours

oià'\u:\\rc. Quoique je sois , d'il saint Pa»i

,

ignorant dans les finesses du langcuje , je 7ie

le iuis point dans lu science que j'ensiiçjne,

et je me suis fait entendre de vous en toutes

choses [Il Cor. xi , 6j.

Gonclurons-nous de ces réflexions que le

texte de l'Ecriture est donc inintelli*;ible,

qu'il est inipossit)le d'en avoir une bonne
version? Cela serait vrai, si nous n'avions

point d'autres secours qne ce texte. Mais,

en f;iil de dogmes, les Juifs avaient conservé

le sens de leurs livres par tradition; I Eglise

chrétienne est dans un cas encore pins fa-

vorable. Les apôtres ont instruit les fidèles

de vive voix, aussi bien que par écrit; ils

ont formé non-seulenient des disciples et

une école, mais des sociéiés nombreuses,
qui n'ont jamais cessé de lire leurs éirits,

et qui, en matière de croyance et de morale,

ont toujours été d';;ccord sur le sens qu'il

fallait y donner : ce sens une fois Oxé par

la croyance uniforme de ces églises souvent
très-éloignées l'une de l'autre, par rensei-

gnement public qui y régnait, par le témoi-

gnage des Pères qui en étaient les pastours,

quelquefois par les décisions des conciles,

par les pratiques du culte qui y étaient rela-

tives, est d'une tout autre certitude que
lorsqu'il est s(;ulement fondé sur l'opinion

des Lirammairiens et des critiques, à laquelle

los proieslants trouvent bon de s'en rap-
porter. C'est donc à l'Eglise de nous ga-
rantir la fidélité d'une version qu'elle nous
met intrc les mains, et d'interdire à ses en-

fants la lecture de colles qui sont capables
de corrompre leur foi. C'est encore à elle de

juger des circonstai\ces d ns lesquelles elle

doit permettre ou défendre aux simples fi-

dèles l'usage des versions en langue vulgaire.

Jamais elle n'a interdit à ceux qui entendent

le latin la lecture de la Vulgatc ou de la

version latine u>itée dans tout l'Occident;

mais elle a réprouvé les versioni^ faites dans
cotte même languo par des écrivains sans
aveu, ou juslonient suspects d'hétérodoxie.

Elle n'a jamais trouvé mauvais que des fi-

dèles dociles à ses leçons, prêts à reccv(»ir

d'elle l'intelligence de l'Ecriture, la lussent

en langue vulgaire; mais lorsque de faux
docteurs, révoltés contre l'Eglise, ont voulu
infecter ses enfants par dos versions dans
lesquelles ils avaient glissé le venin de leurs

erreurs, elle a eniplojé avec raison son au-
torité pour empêcher cet abus et écarter

tout danger de séduction.

Quelques protestants, quoique très-pré-

venus il'ailleurs contre elle, ont été forcés

d'approuver sa conduito. Ils sont convenus
que la lecture du (antique de Salomon, de
plusieurs chapitres du piophète lîzéchiel, de
plusieurs traits d'histoire tr; p naïfs selon
nos mœurs, des Epiires de saint Paul où il

traite de la prédestination et de la grâce,
pouvait être dangereuse à un très-grand
nombre de personnes, et il suffit d'ouvrir les

versions françaises publiées d'abord par les

protestants, pour s'en convaincre. Après la

naissance de la prétendue réforme en An-
gleterre, on fut obligé pendant un temps
d'ôler au peuple les traductions de lEori-
ture en langue vulgaire, à cause dos dis-

putes et du fanatisme auquel celle lecture
avait donné lieu; D. Hume, Hist. de la

Maison de Tudor, Tom. II, pag. 426. Ce n'est

pas le seul pays de l'Europe oii le même
phénomène soit arrivé. Mo heim a fait une
dissertation pour montrer los excès dans
lescjuels sont tombés une infinité de traduc-
teurs et de commentateurs protestants, sous
prétexte d'expliquer lEcriture sainte, Sgn-
tagma Dissert, ad sanctiores disciplinas per-
tinentium, pag. 166. D'autres ont iourné en
ridicule les bibliomanes (jui, avec une Bible

à la main, prétendaient prouver tous les

rêves qui leur étaient venus à l'esprit :

quelques-uns enfin sont convenus que la

licenco accordée aux ignorants de lire le

texte sacré dans leur langue, avait été un
des principaux pièges dont les réformateurs
s'étaient servis pour réduire le peuple et

l'entraîner dans leur parti : Epîlre de R.
Steele au pape Clément A7, pag. 20 et 21.

ïertullien avait déjà remarqué le même ar-

litice chez les hérétiques du m' s'\èc\e, De
Prœscript. hceret., c. 15.

Malgré ces faits, toutes les sectes protes-
tantes s'obstinent toujours à soutenir que
l'Ecriture est la seule règle de notre foi

;

que tout fidèle doit la lire pour être solide-

ment instruit de la doctrine chrétienne
; que

l'Eglise catholique se rend coupable d'in-

justice et de cruauté, en ne permettant pas
à tons indistinctement de lire la Bible tra-

duite en langue vulgaire. Y a-l-il du bon
sens dans celle prétention? 1° Conformément
à leur principe, c'est à eux de nous prouver,
par des passages clairs et formels de l'E-

criture, celte obligation prétendue imposée
à tous les fidèles, et la loi qui ordonne aux
pasteurs de leur fournir Us moyens d'y sa-

tisfaire. Souvent on les a défiés d'en citer

aucun, ils ne sont pas venus à bout d'en

trouver, parce qu'il n'y en a point. Nous
verrons que ceux qu'ils allèguent ne disent

point ce qu'ils prétendent, que plusieurs

prouvent le contraire. — 2" Aux mots Ecri-
ture SAINTE et Thadition, nous avons fait

voir que la lecture des livres saints n'est

point le moyen dont les apôtres et leurs suc-

cesseurs s(^ sont servis pour établir le chris-

tianisme. Il y a eu des l'glises fondoes et

subsistantes longtemps avant qu'elles pus-

sent avoir aucune partie de TEcrilure tra-

duite dans leur langue, avant même que
tous les écrits du Nouveau Testament fus-

sent publiés, et il y a eu plusieurs nations

chrétiennes desquelles on ne peut pas prou-
ver qu'elles aient aucune version de ces

livres en langue vul:;aire. Sur la lin du
W siècle , saint Irénée attestait qu'il y
avait chez les barbares plusieurs églises
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qai n'nvaienl encore point reça d'Ecriture,

mais qui conservaient fidèlement la doctrine

chrétienne, et gardaient exactement la tra-

dition qu'elles avaient roçae des apôtres;

au iir, Tertullien ne voulait pas seulement

que l'on admît les hérétiques à prouver leur

doctrine par lEcriture. Avant le \' siècle,

nous ne voyons aucun vesliçe de versions

de la Bible, même du Nouveau Testament
en langue punique ou africaine, en espa-
gnol, en celte, en illyrien, en scythe ou en
tartare, etc. Cepend;jnt nous sommes cer-

tains par des témoignages positifs qu'au
iV siècle il y avait des églises établies chez
ces différentes nations. Dans ces 'etv.ps-là

pou de personnes avaient l'usago des ietircs,

les livres étaient rares et chers; les peuples
n'avaient point d'aulre moyen d'instrudion
que les leçons de leurs pasteurs; ils n'en
étaient pas pour cela moins attachés à leur

croyance, ni moins réglés dans leurs mœurs.
Jésus-Christ avait ordonné de prêcher TE-
vangile à toutes les nations, saint Paul se

croyait également redevable aux Grecs et

aux barbares ; il leur devait donc procurer
à lous des versions de la Bib!e dans leur

langue, si cela était nécessaire. Avant de
travailler à la conversion des Chinois, des

Indiens, des nègres, des Lapons, des sau-
vages de l'Amérique, faut-il commencer par
leur apprendre à lire, et par leur donner
une version de la Bible? — 3° Pour qu'un
chrétien puisse fonder sa croyance sur l'E-

criture seule, il faut qu'il soit ;;ssuré qu'un
livre, qu'on lui donne pour sacré et inspiré,

est authentique et non supposé ou interpolé
;

que la v^rsion qu'il en a est fidèle, et qu'il

en prend le vrai sens : or, il est impossible
qu'un prolestant du commun soit certain

d'aucune de ces trois choses. Il n'est pas en
état de décider les contestations qui régnent
entre 1rs différentes sociétés chrétiennes
louchant le nombre des livres saints: il ne
sait pas si dans quelqu'un de ceux qui sont
rejeles dans sa secte, il n'y a pas des p.is-

sages contraires à ceux sur lesquels il se

fonde, il ne peut être assuré de la fidélité de

sa verfion, pendant que plusieurs autres
sectes souiiennent qu'elle est fausse en plu-

sieurs endroits, et il ne saurait la vérifier

sur le texte, qu'il n'entend pas. 11 peut en-
core moins se convaincre qu'il en prend le

vrai sens, malgré la réclamation des aulres
sociétés protestantes qui lexpliquinl aulre-

meni. On peut voir dans les frères Wallcm-
bourg vingt ou trente exemples de passages,
ou différemment écrits dans le texte, ou
différemment traduits, ou évidemment al-
térés dans la multitude des vtrsior.s faites en
langues vulgaires par les protestants. Un
rlirolieu du commun ne préfère l'une à
l'autre que parce quon le vrut ainsi dans
la secte dont il est membre. Est-ce là un fon-
dement de foi Ibrt solide ? — On nous répond
gravement que toutes ces sociétés s'.iccor-

dent sur les articles fondamentaux. En pre-
niit r lieu, cela est faux : les sociniens en
nient plusieurs, de l'aveu des protestants;
leurs principes cependant et leurs méthodes

sont les mêmes. En second li"U, un simpU
particulier est incapable de distinguer tl de
savoir si an article est fondamental ou non.
En troisième lieu, nous soutenons que toute
vérité révélée de Dieu e?t fondamentale dans
ce sens, qu'il n'est pas permis d'en douter
on de la nier dès que la révélation est suf-
fisamment connue. Nous dira-t-on qu'elle ne
l'est pas, puisque l'on en dispute? Dans ce
cas , c'est l'opiniâtrpté des hérétiques qui
décide si une vérité est fondan.enlale lU non.
— i° Il est constant que dans le fat et dans
la pratique aucun protestant ne fonde sa
croyance sur la seule autorité de l'Ecriture
sainte. Avant de la lire, il a été prévenu par
les instructions de ses parents, par les caté-
chismes, par les sermons des pasteurs, par
le langage uniforme de la société dont il est

membre, et il ne voit que la version qui y
est en usage. Ainsi un calviniste, un luthé-
rien, un anglican, un anabaptiste, un soci-
nien, sont disposés d'avance à voir dans
l'Ecriture le sens dont ils ont été imbus dès
l'enfance ; leurs préjugés leur tiennent lieu

de l'inspiration du Saint-Esprit. Chaque ver-
sion porie l'empreinte de la secte pour la-
quelle elle a éie faite. Si un li;;mme s'écar-
tait de cette tradition , il serait regardé
comme hérétique. Ceux qui ont suivi leur
esprit particulier, et qui ont eu assez de ta-

lent pour faire des prosélytes, ont enfanté
cette multitude de sectes fanatiques qui ont
déchiré le sein du protestantisme, et qui font
la honte de la prétendue réforme. Cepen-
dant ils n'ont fait qu'ensuivre le principe
fondamental, savoir : que l'Ecriture seule
est la règle de la foi d'un chrétien, et qu'il

doit croire tout ce qui lui puait y être clai-

rement révélé. — Nous avons donné ailleurs

plusieurs aulres preuves do la fausseté et

des pernicieuses conséquences de cette mé-
thode.

A la fin du recueil de leurs cotifessions de
foi, les prolestants ont rassemblé au moins
soixante passages de l'Ecriture pour l'é-

tayer ; mais leur choix n'a pas été heureux;
il n'y en a pas un seul qui urd(tnne de s'en

tenir à l'Ecriiure seule, c'est cependant ce
qu'il était question de p.ouvor; et il y on a

plusieurs qui enseignent le contraire. Rom.^
c. X, V. 17, saint Paul dit : la fei vi>^n{ de
î'ouïe, et l'ouie vient peu- la parole de Jesus-
Chrisl ; mais Je dis : \e l'a-t-on pas entendue?
assurément la loix des prédicateurs s'est

poilée par toute la terre, et leur parole est

allée aux extrémités du monde. S'il était ques-
tion là de la parole écrite, l'Apôtre aur.iil

dit : lu foi vient de la lecture; niais non, il

est bien certain que dans ce temps-là l E-
criture n'avait pas été portée aux extre-
niiles du uonde; il s avait au moins la

n)oilié du Nouveau Teslauienl (jui n'était

pas encore écrite. Mais les protestants n'y

ont pas regardé do si près. — / l'or., c. iv,

V. G, saint Paul reprend les Cunnlhiens de
ce qu'ils s'attachaient par [)reférencc à l'ua

ou a l'autre de li urs docieurs, et il ajoute :

J'ai transporté à cause de ions towes ces

citoses à tua personne et à celle d Apollo, afin
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que vous appreniez par notre exemple à ne

point vous élever l'un au-dessus de Vautre

pour autrui et plus qu'il n'est écrit. De ces

dernières paroles, les protestants concluent
qu'il ne faut pas vouloir en savoir plus que
ce qui est enseijjné dans rEcritnie sainte.

Mais il suffil de lire les chapitres précédents,

pour se convaincre que par ces mots saint

Paul veut désiuner sept à huit pa^saires de

l'Ancien Testauicnl qu'il a cités, et qui ten-

dent tous à rabaisser l'orgueil humain. Il

n'est point question là de curiosité téméraire

en fait de doctrine, mais de la vanité que
l'on veut tirer du mérite des maîtres par
lesquels on a élé instruit. Si les protestants

faisaient un peu de réflexion, ils verraient
qu'ils ont péché par le même vice que les

Corinthiens, et que la réprimande de saint

Paul lomhe directement sur eux. L'un s'est

att.iché à Luther, l'autre à Carlostadl ou à
Mclanchthon, celui-ci à Calvin, celui-là à
Mmicer ou à Socin. Ils se sont enorgueillis

de la capacité supérieure de leurs docteurs;
ils ont préiendu que ces hommes nouveaux
en savaient plus que tous les Pères et les

pasteurs de l'Eglise. — Saint Pierre, Epist. I,

c Hî, V. lo, dit aux fidèles : Soyez toujours
prêts à satisfaire quiconque vous demande
raison de votre espérance, mais avec modestie,
avec respect et en bonne conscience. Autre
leçon très-mal suivie par les protestants.
Saint Pierre ne dit point qu'il faut rendre
raison de notre espérance par VEcriture
szule; mais les protestants font cette addition
de leur chef. De quoi auraient servi des
preuves tirées de l'Ecriture, contre des gen-
tils qui n'y croyaient pas? Les premiers
chrétiens en avaient de plus convenables,
savoir, les caractères surnaturels de la mis-
sion divine de Jésus-Christ et des apôtres.
Mais les protestants ne veulent point de
mission; sans modestie, sans respect pour
ceux qui en étaient revêtus, ils se sont crus
plus habiles qu'eux, ils ont eu si peu de
bonne conscience, qu'ils ont travesti et défl-

guré toute la doctrine catholique , pour
avoir un moyen plus aisé de la réfuter.

Cependant ils triomphent sur deux ou trois

passages, et ils no cessent de les répéter.
Joan., G. v, V. 39, Jésus-Christ ditaux Juifs :

APPROFONDISSEZ Ics Ecriturcs, puisque vous
croyez y trouver la vie éternelle; ce sont elles

qui rendent lémoignaqe de moi. Act. xvii, 11,
il est dit que les principaux Juifs de I?éréo,

après avoir écouté saint Paul, approfondis-
saient tous les jours les Ecritures, pourvoir
si ce qu'il leur avait dit était vrai. Donc,
pour savoir si une doctrine est vraie ou
fausse, il faut consulter l'Ecriture, et rien
de plus. Celte conséquence est-elle juste ?

1° Ces deux passages regardent les docteurs
juifs, les principaux Juifs, et non le peuple;
le texte y est formel. Chez les Juifs, non
plus que chez les protestants, le peuple n'é-
tait pas capable iVapprofondir \gs Ecritures.
Jésus-Christ parlait diflércniment au peuple,
Aldtth., c. xxiii, v. 2 : Les scribes et les pha-
risiens sont assis sur la chaire de Moise, ob-
tervez donc et faites tout ce qu'ils vous diront:

mais ne suivez pas leur exemple, car ils ne

font pas ce qu'ils disent. 2° Dans l'endroit

cité de saint Jean, le Sauveur eu appelle

aussi au témoignage de ses œuvres ou de
ses miracles ; il est évident qu'en les com-
parant avec les prédictions des prophètes,

on devait se convaincre qu'il était véritable-

ment le iMessie ou le Fils de Dieu, c'est la

seule chose dont il s'agissait pour lors : de
la divinité de ses œuvres et de sa mission,

s'ensuivait la vérité de sa doctrine. 3° L'exa-
men des Ecritures ne produisit pas un heu-
reux effet sur les Juifs, il n'aboutit qu'à leur

faire méconnaître Jésus-Christ. A leur tour,

ils disaient à Nicodème : Approfondis lei

Ecritures, et vois quun prophète ne vient

point de Galilée [Joan., c. vu, v. 52). i° Les
protestants ont fait comme les Juifs, et nous
leur répétons hardiment la leçon du Sau-
veur : Approfondissez les Ecritures; ne vous
conteniez pas d'en citer des passages au ha-
sard ; exaujînez ce qui précède, ce qui suit,

les circonstances et le sujet dont il est ques-
tion, vous verrez que vous les entendez mal.

Jésus-Christ, disent- ils, a souvent repro-
ché aux Juifs qu'ils né;ilii;eaient, qu'ils vio-

laient, qu'ils annulaient la loi de Dieu par
leurs traditions ; cela est vrai, il ne reste plus
qu'à prouver que l'Eglise catholique a fait de
même, que son enseignementconstant, public
et uniforme, est une tradition aussi mal fondée
que celle des Juifs. De notre côté nous prou-
vons que, pour pervertir le sens de l'Ecri-

ture et de la loi de Dieu, les protestants ne
sont fondés que sur la tradition particulière

de leur secte, et qu'ils la suivent plus aveu-
glément que nous ne suivons la tradition

constante et universelle de l'Eglise. Dieu,
coniinuent-ils, avait défendu de rien ajou-

ter à sa loi, ni d'en rien retrancher; nous
en convenons encore. S'ensuil-il de là que
Jésus- Christ, les apôtres, les pasteurs revê-
tus d'une autorité légitime, n'ont rien pu
ajouter au judaïsme? C'est ce que préten-
dent les Juits, et c'est une des principales
raisons qu'ils allèguent pour ne pas croire
en Jésus-Christ. Nous avons fait voir ail-

leurs que les protestants ont fait de nou-
velles lois de discipline dont ils exigent ri-

goureusement l'observation
, qu'ils prati-

quent des usages qui ne sont point comman-
dés dans le Nouveau Testament, et qu'ils en
omettent d'autres qui semblent y être or-
donnés.

Ils ne raisonnent pas mieux en citant les

passages dans lesquels saint Paul recom-
mande a Tile et à Timolhéc l'étude des sain-

tes Ecritures. Tout le monde convient que
c'est un devoir essentiel pour les évêques,
pour les prêtres, pour tous ceux qui sont
chargés d'enseigner ; mais il est ridicule

d'imposer la même obligation aux simples
fidèles. Vu la quantité de livres d'instruc-

tion, de morale, de piété, dans lesquels le

texte do l'Ecriture est expliqué et mis à la

portée de tout le monde, aucun chrétien ne
peut avoir absolument besoin de lire ce texte

même. Quand il s'y obstine, on peut lui de-
mander, comme saint Philippe à l'eunuque
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de la reine Candace, Act., c. ?iii, v. 30 :

Croyez-vous entendre ce que vous lisez ? S'il

est sincère, il répondra comme ce bon pro-
sélyte : Comment le puis-je, si personne ne

me Vexplvjne? Les prolestants font aussi

bien que nous des livres de morale et de
piété, des sermons, des commenliiires sur
l'Ecrilure ; nous pouvons donc k-ur deman-
der à quel liJre ils piélendent mieux expli-

quer la parole de Dieu que les auteurs in-

spirés, comment osent-ils mettre leur propre
parole à la place de celle de Dieu. Puisqu'ils

font ce reproche aux pasteurs catholiques,

c'est à eux d'y satisfaire les premiers. Enfin
il ne sort à rien de répéter les passages dans
lesquels Dieu ordonne i\nx Juifs de méditer
continuellement sa loi, de l'avoir toujours
présente à l'esprit et sous les yeux. Les
Juifs ne pouvaient l'apprendre que dans les

livres de Moïse, ils n'eu avaient point d'au-
tre pour lors. Mais leur a-l-il été ordonné
quelque part de lire tous les livres de l'An-
cien Tes'amenl écri's dans la suite? Il est

étonnant que les protestants, qui ont réduit
les vérités de la foi presqu'à rien, exigent
des rhréliens tant de lecture pour les ap-
prendre.

Aux mots Bible , Grecs , Paraphrase
,

Samaritain, Septante, Vllgate, nous avons
parlé des traductii-ns de l'Ecriture faites

dans des langues anciennes ; il nous roste à
donner une courte notice des versions vul-
gaires, ou écrites dans nos langues moder-
nes. Luther est le premier qui ait donné
une version de la Bible en allemand, faite

sur l'hébreu ; mais plusieurs de ses amis lui

reprochèrent son ignorance en fait de lan-
gue hébraïque, et jugèrent sa version très-

fautive. Munster, Léon de Juda, Castalion,

Luc et André Osiander, Junius, Trémellius,
etc^ prétendirent mieux entendre l'hebrou

que Luther. Cependant il n'est aucune de
leurs versions, soit en latin, soit dans une
autre lan.gue, dans laquelle on n'ait trouvé
de grandes fautes qu'il a fallu corriger dans
la suite ; il en est de même des versions lati-

nes du Nouveau Tistamrnt composées par
Erasme et par Bèzo. D'ailleurs, si l'on se

persuadait que tous ces prétendus liébraï-

sants n'ont tiré aucun secours des travaux
d'Origène et de saint Jérôn)e, ni des notes

et des commentaires des do( leurs catholi-

ques, on se tromperait beaucoup. Ils s'en

sont peut-être vantés, ils ont déprimé tant

qu'ils ont pu les ouvrages dont ils profi-

laient ; celte charlalanerie des écrivains est

connue de tout temps, les hommes instruits

n'en sont plus les dupes, (iaspard Ulemherg
mil au jour une nouvelle version allemande
pour les catholiques, à Cologne, en 1G30. —
Les Anglais avaient une tenion de l'Ecri-

ture en anglo-saxon dès le commencement du
viii" siècle. 11 n'y a guère d'apparence qu'elle

ait été faite sur le grec ni sur l'hélireu ; il

est beaucoup plus probable qu'elle fut fiilc

sur la Viilyate. Wiclof en fil une seconde,
ensuite Tiudal et Cowerdal en lo2G et ihiO.
Depuis ce temps-là les Anglais n'cjul pas
cessé de faire des corrections à la Jiihlc an-

glaise.— La pins ancienne traduction de l'E-
criture en français est celle de Guiars-.des-
Moulins, chanoine en 129i ; elle fut impri-
mée en U98. Raoul de Pre^les et plusieurs
anonymes en donnèrent d'autres. Le lan-
gage sans doute en était grossier et barbare,
mais nous ne vo\ons pas qu'elles aient
essuyé aucune censure. Celles qui ont été
faites à la naissance de la réforme n'étaient
guère plus élégantes ; la lecture n'en est
plus SU]. portable aujourd'hui. Tel est l'in-

convénient attaché à toutes les versions en
langue vulgaire, il faut y loucher conti-
nuellement à mesure que le langage reçoit
des changements ; au lieu que la Yidqnte
laline est la même depuis plus de douze
cents ans : on n'y a touché que pour corri-
ger les fautes des copistes.—Nous ne voyons
pas en quoi la ver.<ion des Psaumes faite par
-Marot, et devenue barbare, peut contribuer
chez les calvinistes à l'intelligence des psau-
mes, ni en quoi il est utile à la piété de tu-
toyer Dieu en français. — Abraham Usque,
juif portugais, fit sur le texte hébreu une
version espagnole, qui fut imprimée à Fer-
rare en 1553. Elle est à peu près inintelligi-
ble, parce qu'elle répond a l'hébreu mot
pour mot, et qu'elle est écrite en vieux es-
pagnol que l'on ne parlait que dans les sy-
nagogues

; on l'accuse d'ailleurs d'être infi-

dèle. — La première version italienne est de
Nicolas Malhermi, faite sur la Yulgatcet
mise au jour en liTl. Dans les siècles pré-
cédents, le latin était la langue vulgaire de
l'Italie, il ne s'y est altéré que par le mé-
lange des étrangers. — Les Danois eurent
une traduction de l'Ecriture dans leur lan-
gue en loii ; ce fut l'ouvrage d'un luthé-
rien nommé Jean Michelsen, bourgmestre
de Malmœ, et l'un des moyens dont se servit
Christiern II, pour introduire le luthéra-
nisme dans ses états. Celle des Suédois fut

faite par Laurent Pétri, archevêque d'Dpsal,
et parut à Holm en lGi6. Au mot Bible,
nous avons parlé de la Bible des Busses ou
Mosco\iles. •

Ceux qui veulent connaître à fond tout ce
qui concerne les versions de l'Ecriture peu-
vent consulter le R. Elias Lévita ; saint Epi-
phane, de Ponderib. et Mensuris ; les Com-
mentaires de snint Jérôme ; Antoine Caraffa,
dans sa Préface de la Bible grecque de Home ;

Korlhol, de variis Bibiior. edit.; Lambert
Bos, dans les Prolérj. de son édition des Sep-
tante. Parmi les Français, le père Murin,
Exerc. Biblicœ ; Dupin, Diblioth. des au-
teurs ecclts.: Richard Simon, Ilist. crit. du
Vieux et du Aouvean Testament : \i\ Biblio-
thèque sacrr'eûu P. Lelong : Calmel, Dicf. de
la Bible, etc. Chez les .\nglais, Ussérius,
Pocok, Péars m, Piideaux, (irahe, NVower,
de (irœc. et Latin. Bibiior. inlerf ret.; M\\\.

in ,\o'-. Test.: les Prolégomènes de Wallon,
Hodius, lie textih. Bibiior., etc.— A la téie

du W IIP vol. (le VHistoire de l'Eglisr galli-

cane, il > a un discours sur l'usagi» des sain-
tes Ecritures, dans lequel on fait voir les

pernicieux effets que produisirent au xvi*
bièclc les versions en langage vulgaire, coin-
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posées par des hérétiques ou par des écri-

vains suspects d'hétérodoxie, et la sagesse

des mesures que l'on prit pour lors afin d'ar-

rêter les progrès du fanatisme que la lecture

de ces versions allumait dans tous les esprits.

Les protestants n'aÛ'ectaient de les répan-
dre, que parce qu'ils voyaient que c'était un
des moyens les plus etlicaces pour séduire

les ignorants.

VliKTU. Ce mot, dans sa signification lit-

térale, signifie la force; c'est pour cela que
l'Ecriture, en pariant de Dieu, appelle ver-

tus les actes de la puissance, les miracles.

Saint Paul, R' m., c. i, v. IG, dit que l'Evan-

gile est la vertu de Dieu pour le salut de lout

croyant, |jarce que Dieu n'a jamais fait écla-

ter davantage sa puissance que dans l'éia-

hlissement de l'Evangiic. Dans l'homme la

vertu est la force de l'àuie ; il faut de la force

pour faire le hien, à cause des passions qui
nous maîtrisent et nous portent continuelle-

ment au mal; toute action louable qui exige
un effort de noire part est un acte de vertu.

Nous avons fait voir ailleurs que s'il n'y

avait pas une loi naturelle qui nous est im-
posée par le Créateur, le mol vertu serait

ville (le sens. Il n'y aurait pltis aucun motif

constant et solide qui pût nous engager à
faire le bien malgré l'impulsion de nos mau-
vais penchants. Il n'est pas besoin de force

pour faire une action utile à nos semblables
p,ir le motif de no're intérêt présent, ou
d'un avantage temporel certainement prévu;
c'est une affaire de calcul et rien de plus.

Les philusophis qui ne veulent point recon-
naître un Dieu législateur, rémunérateur et

vengeur, et p.irlent sans cesse de vertu^

sont ou de mauvais raisonneurs qui ne s'en-

lendcnt pas eux-mêmes, ou des hypocrites
qui veuleiii en imposer aux ignorants. N'as-
signer d'autre motif d'être homme de bien
que les avantages qui sont atlacJiés à la

vntu dans rette vie, c'est la dégrader et la

confondre avec l'amour-propre. Il n'en est

pas de même, quand on lui propose les ré-
compenses ét( ruelles de l'autre vie, il faut
de la force d'âme pour les préférer aux
avantages de ce monde, passagers et incer-
tains, niais qui tentent la cupidité ; il faut
croire fermement à la parole et aux promes-
ses de Dieu, dont l'accomplissemenl nous
[araîl toujouis fort éloigné ; souvent il faut

braver la censure et le mépris de nos sem-
blables, quelquefois les tourments et la

mort. L'honime n'est point dégradé, mais
plutôt eunobli, en aspirant au bonheur pour
lequel Dieu l'a formé : il s'élève ainsi au-
dessus des motifs, des craintes, des faibles-

ses (jui dominenl les autres hommes.
Ceux qui ont décidé que la vertu doit être

aimée et embrassée pour elle-nuMue, sans
aucun motif de crainte ni d'espérance pour
une autre vie, étaient des charlatans (|ui

voulaient nous séduire par des mots vides

de sens ; ils supposaient que l'homme peut
agir sans motif et sans raison. Jésus- Christ

seul a fondé la vertu sur sa vraie base, en
lui proposant pour moiif le désir de plaire à
un Dieu juste, rémunérateur de la vertu et

vengenr du crime. — La seule notion de la
vertu suffit encore pour démontrer l'erreur
des philosophes qui ont prétendu qu'il n'y
a point d'actions vertueuses que celles qui
tendent directement au bien général de la

société et à l'avantage de nos semblables.
Nous avons certainement besoin de force
pour rendre constamment à Dieu le culte
qui lui est dû, surtout lorsque la religion
est méprisée et attaquée par une généra-
tion d hommes pervers ; nous en avons be-
soin pour résister à l'attrait des \oluptcs
sensuelles, qui tourneraient enfin à notre
destruction.

Dans l'ancienne Encyclopédie, au mol
SociÉTiî, l'on a démontré (\\iv les vices oppo-
sés, tels que l'ivrognerie, l'incontinence,
l'amour excessif de tous les plaisirs, ten-
dent directement ou indirectement à trou-
bler la société. Il y a donc des vertus qui re-

gardent directement Dieu, d'autres qui nous
(oncernent immédiatement nous-mêmes,
indépendamment de celles dont le motif
principal est l'utilité du prochain. Parmi les

premières, il en est qui ont Dieu pour objet

direct et imméiiiat, et pour motif l'une des
perfections divines ; c'est pour cela qu'on
les appelle vertus théologales : telles sont la

foi, l'espérance ei la charité; toutes les au-
tres sont appelées vérins morales. En effet,

par la foi nous croyons en Dieu, parce qu'il

est la vérité même
;
par l'espérance nous

nous confions en lui, parce qu'il est fidèle

à ses promesses; par la charité, nous l'ai-

mons, parce qu'il est infiniment bon. L'ob-
jet immédiat de ces trois vertus est donc Dieu
lui-même, et leur motif est l'une des perfec-
tions divines.

Il semble d'abord que la religion et l'obéis-

sance soient aussi des vertus théologales;

mais quand ou y regarde de près, ou voit

que les ihôol giens sont bien fondés à les

ranger parmi tes vertus morales. En effet, la

religion nous porte à tous les actes, soit in-

térieurs, soit extérieurs, qui tendent à hono-
rer Dieu, c'est là son objet immédiat ; son
motif est l'honnêteté ou la justice qu'il y a

de lui rendre nos adorations, nos respects,

nos hommages. Elle ne nous engage j^as

seulement à honorer Dieu , mais encore
à honorer pour l'amour de lui tous ceux
qu'il a daigné enrr^hir d'î ses grâces. De
même l'obéissance a pour objet immédiat
toute action intérieure ou extérieure ((ue

Dieu nous commande, et pour motif la jus-

tice qu'il y a d'être soumis au souverain
maître duquel nous avons tout reçu, et du-
quel nous attendons tout; par là même
nous sentons qu'il est juste d'obéir non-
seulement à Dieu, mais à tous ceux qu'il a
revêtus de son autorité.

On dit que la charité ou J'amour de Dieu
est la reine des vertus, parce qu'elle les

commande toutes, qu'il n'est aucun acte de
vertu qui ne puisse être fait par le motif de

l'amour de Dieu, et parce que c'est ce mo-
tif qui donne à toutes nos actions leur mé-
rite et leur perfection. Aussi Tobéissance à
tous les commandements de Dieu est regar-
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dée (ivec raison comme l'effet et la preuve
d'une charilé sincère, suivant cette parole
de Jé«us-Criri>t : Celui gui garde mes cotn-

mandements est celui qui m'aime véritable-

ment Joan. xi\ , V. 15, 21, Si, etc.).

La lisle des vertus morales serait fort

loncae: les anciens phiiost.phes les rappor-
(aieiil à quatre principales, que l'on a nom-
mées pour ce sujet vertus cardinale^; savoir :

la prudence, la justice, la force et la tempé-
rance ou la modération; i's réduisaient à
ces quaire chefs tous les devoirs de Ihomme.
Mais les devoirs du chrélien sont beaucoup
plu> élenius. l'Evangile nous a enseisnédes
vertus dont les anciens moralistes n'avaient
aucune idée, qu'ils reï;irdai^ ni même comme
des défauts : l'Iuimiiiié, le renoncement à
nous-mêmes, lam )ur des ennemis, le d sir

des souffrances, etc., n"ont jamais été mis
par les philosophes au rang des devoirs de
Ihomme. ils ne connais^ai- ni pas le< mo'ifs
surnaturels que la révélation nous propose :

le désir de plaire à Dieu, seul juste estima-
teur de la vertu, de mériter one récompe; se

éternelle, de partii iper aux mérites d'un
Dieu Sauveur, etc. Ils ne sentaient pas la

nécessité d'un secours surnaturel pour nous
aider à pratiquer le bien. C'est donc a\ec
raison que saint Augustin, dans ses livres

contre les pélagiens, a démontré l'imperftc-

tion des vertus enseignées et pratiquées p'r
les phil'-sophes ; il a fait voir que la plupart
étaient iiifectées par le motif de la »aine

gloire, qu'aucune ne se rapportait à Dieu,

ne pouvait par conséquent méri er une ré-

compense é'.ernell''. ^lais il n'a jamais en-
seigné, quoi qu'en disent certains théolo-

giens, que toutes les fcticns des rnfi i^les s nt

des pécules, et que t'.utes les vei tus des philo-

s'plies sont des vices. Cette proposition a été

justement ct nsune par lEgl se. Au con-
traire, ce saint dodeur a souvent rt peté,

conformément à lEcrilure sainte, que Dieu
a souvent inspiré de bonnes actions aux
païens, et les en a ensuite récompensés p r

des bienfaits temporels. Ex d., c. i, v. 17

et 20; Jotué, c. ii, v. 11 e/ 12: Ruth, c. i, v.

8; Ezecli., c. xxix, v. 18 et suit.; Lstli., c.

XIV, V. 13 ; c. XV, V. Il ; Esdr., c. i, v. 1 ; c.

Ti, V. 22; c. VII. V. 27, etc. Certainement
Dieu ne peut inspirer des péchés à aucun
homm»' ni l'en récompenser.

(Juel lues morali>tes moderies ont observé

que le> i>lus sublimes vertus sont négatives.

c'e>l-à-.lire qu'ell s consistent plutôt à ne

faire jamais de mil à personne, qu'à f lire

du bien à tous; que ce sont aussi les plus

dilficiles à pratiquer, pire qu'elles sont

sans ostentation, el qu'elles ne nous procu-
rent point I • plaisir, si doux au cœur de
riiomme, d'en renvoyer un auire ( oiitenl de
nous. Ce sont en effet celles auxquelles on
fait le moins datlenlion dans la société. Celte
remarque est confirmée (tar le p «rirait que
David a l»*ace d'un juste ou d'un homme
\erlueux, Ps. xiv; c'est celui, dit-il, oui e-t

sans reproche, qui exerce la justice, qui dit

toijjMurs la mérité, qui ne trompe m ne ca-

lomnie son prochain, qui n'est ni usurier,

oi parjure, ni oppresseur des innocents, et
qui ne fait de mal à personne. Il faut recon-
naître néanmoins que si ce degré de vertu
est suffisant pour le commun des chrétiens,
Dieu exige quelque chose de plus de ceux
qui par état sont obliges de donner bon
exemple, et auxquels il accorde des grâces
plus abondantes.
Parmi les théologiens, saint Thomas est

celui qui a distingué el défini le phj; exacte-
ment les venus morales, et qui en a le mieux
détaillé les devoirs, dans la seconde partie de
sa Somme théolo'jique; il en a raisonné plus
savamment que tous les anciens philoso-
phes, parce qu'il connaissait la vertu mieux
qn'eox. qu'il en parlait d'après l'Evangile,
el qu'ii en é'ait lui-même un parfait modèle.
Au mot Morale des philosophes, nous

avons fait \oir le ridicule et la mauvaise foi

des incrédules qui nous donne. it un pom-
peux recueil de morale tiré des écris des
anciens sages de touies les nations, dans le

dessein de nous persuader que ces derniers
ont donné des leçons de rer/«5 plus justes,

f
lus solides, plus raisonnables que celles des

auteurs sacrés. Cet artifice peut en imposer
sans doute aux ignorants, mais non à ceux
qui ont lu les ouvrages des anciens tels

qu'ils sont, et qui savent jusqu'à quel point
le bon y est mélangé avec le mauvais. Nous
connai'isons tout le mérite de ces prédica-
teurs de morale philosophique, depuis que
quelques-uns d'entre eux ont entrepris de
prouver que le vice contribue tteauconp
plus que la vertu au bien de la socieié et à
la prospérité des empires. Dans le même
article, nous avons répondu à la plupart de
leurs objections contre la morale chrétienne.— D'autres, après avoir examiné tous les

syst. rnes de morale des différentes sectes de
philosophes , ont fait voir qu'aucun n'est
solide oi raisonné, conséqoemment que des
vertus fondées sur une base aussi fragile ne
soit que des illusions; mais ils sont tombés
dans un excès non moins absurde que les
précédents, ils ont conclu qu'il n'y eut ja-
mais de morale raisonnable que celle d'Epi-
cure, que lui seul a fondé la vertu sur sa
vraie base, en lui donnant pour unique mo-
tif lintérêl ou l'utiiilt personnelle. .Mais il y
a près de deux mille ans que Cicéron, Plu-
tar }ue. les stoïciens et les académiciens ont
démontré la |>erversilé ct les pernicieuses
con-equences de cette prétendue morale,
plus convenable a des animaux qu'à des
hommes; ils ont fait voir qu'elle n'a jamais
produit un seul homme vertueux ni un bon
citoyen. — Eî.fin. quelques déistes ont été
d'assez bonne foi pour convenir de ce que
nous avons établi; savoir, que les prédica-
teurs de vertu qui n'admellenl ni Dieu, ni

loi naturelle, ni une autre vie après celle-ci,

sont d< s hypocri'es el des imposteurs. Nous
pou vous donc nous en tenir à ce «icrnier aveu.
Sur le sujet que nous iraitons. l'on a ciroil

de rcprocin r aux protestants une impru-
dence qui n'est guère pardonnable. Il, (^nt

eu craud soin de remarquer que la plupai't

des anciens Pères de lEglise croyaient que
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les vertus morales et chrétiennes nons sont

inspirées par de bons anges, au lieu que les

vices et les mauvaises actions sont suggérés

aux ihommes par des démons qui les obsè-

dent. Celte opinion, disent les censeurs des

Pères, était une conséquence du platonisme,

auquel les Pères n'avaient pas renoncé en

se faisant chrétiens. Mosheim, Notes sur

Cudicorth, c. 4. ^ 33, n. (r). — Avant de dé-

cider dans quelle source ces Pères avaient

puisé leur sentiment, il aurait fallu exami-
ner s'il n'a aucun fondement dans l'Ecriture

sainte. Or, il y est souvent parlé du minis-

tère des bons anges, de l'assistance qu'ils

donnent aux hommes, et fréquemment ils

se soni rendus visibles pour ce sujet. Ainsi

Abraham, Jacob, Moïse, Josué, le jeune
Tobie, Daniel, etc., ont été instruits, dirigés,

secourus par des anges revêtus d'une forme
humaine, et ils ont compté sur cetie assis-

tance, lors même qu'elle n'était pas sensible.

Celte croyance est conflrmée par plusieurs

passages du Nouveau Testament. Matt., c.

xviu, V. 10; Joan., C. v, V. 4; Act., c. xii,

V. 15 et 23; Hebr.. c. xii, v. 22, etc. C'est

plus qu'il n'en fallait pour persuader les

Pères. Voy. Ange. — Ils n'ont pas été moins
convaincus par l'Ecriture des malignes in-

fluences des démons, non-seulement sur les

corps, en les possédant ou en les obsédant,

mais sur les âmes. Luc, c. viii, v. 12, .Tésus-

Christ attribue au démon la stérilité de la

parole de Dieu dans un grand nombre d'au-

diteurs; Joan., c. viiF, V. ii, il rapporte à la

même cause l'incr.'dulilé des Juifs. 11 est dit,

Joan., c. xiii, V. 2, que le diable avait mis
dans le cœur de Judas le dessein de trahir

son maître; // Cor., c. iv, v. 4, saint Paul

accuse le dieu de ce siècle d'avoir aveuglé

les i)aïens; Eplics., c. iv, v. 27, il exhorte

les fiilèles à ne point donner entrée au dé-

mon ; et c. VI, V.13, à résisleràses embûches.
/ l'elr., c. V, V. 8, saint Pierre les avertit

que cet ennemi du salut, seuiblable à un
lion rugissant, tourne autour d'eux pour les

dévorer, etc., etc. Voy. Démon.
L'on dira peut-être que ces passages doi-

vent être pris dans un sens figuré; que les

auteurs sacrés ont été dans l'usage de per-
sonnilier tous les êtres abstraits et métaphy-
siques; qu'ils ont nommé anges les vertus et

les inclinations louables des hommes, et dé-

vions les maladies cruelles, les péchés et les

vices; qu'en cela ils se sont conformés aux
opinions populaires et au langage usité chez
Ifjules les nations. Au mot Démons, nous
avons réfuté cette explication téméraire

,

empruntée des saducéens et des épicuriens;

nous avons fait voir, 1" que Jesus-Christ,

qui s'est nommé la vérité par excellence, ni

ses apôtre^, n'ont pu autorise!- aucune er-

reur, quelque acrréditée qu'elle fût d'ail-

leurs; 2* que les Pères n'auraient pu donner
ce sens au texte, sans faire violence à la

lettre, et sans contredire des faits doni ils

étaient témoins oculaires.
Ils n'ont donc pas eu besoin de consulter

les philosophes pour savoir ce qu'ils devaient
penser louchant le pouvoir et l'action des
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esprits bons ou mauvais. Qaanù ils en au-
raient été déjà persuadés par la philosophie,
avant d'embrasser le christianisme, il leur
aurait été impossible de renoncer à leur
opinion, en la voyant aussi clairement con-
flrmée par l'Ecriture sainte. .Mais une preuve
que les Pères ont eu plus de confiance à
cette lumière qu'à celle de la philosophie,
c'est qu'en traitant cette question ils ont cité

les auteurs sacrés . et non les philosophes.
Au lieu de censurer les Pères , les protestants

feraient mieux de suivre leur exemple ; mais,
en se vantant de ne s'atiacher (lu'à la parole
de Dieu , ils nous donnent souvent lieu de
juger qu'ils négligent souvent de la con-
sulter.

VES'^ERÏE. Voy. Degré.
VÈTL'RE ou prise d'habit, cérémonie par

laquelle un jeune homme ou une jeune fille,

après avoir fait ses épreuves dan< un monas-
tère, y prend Ihabil religieux pour commen-
cer sou noviciat. Les prières qui acccompa-
gnent cette cérémonie sont différentes dans
les divers ordres ou congrégations religieu-

ses , mais en général elles sont instructives

et édifiantes; elles font souvenir ceux qui
prennent l'habit monasliqiic des obligations
qu'il leur impose, et des vertus par lesquelles
ils doivent l'honorer. Quant aux formalités
nécessaires pour rendre cet aete authenti-
que, elles appartiennent au droit canonique.
VEUVE. En parlant des vierges, nous

verrous que, dès la naissance de l'Eglise,

plusieurs filles chrétiennes se destinèrent
par une promesse solennelle à garder leur
virginité, et à mener une vie plus régulière
que le commun des fidèles; elles furent re-
gardées par les évêques comme une partie
de leur troupeau, qui exigeait un soin par-
ticulier. Ou crut aussi que les veuves qui
n'avaient eu qu'un seul mari devaient être
admises à la même profession, lors(ju'elles

le demandaient, et quelles renonçaient à
un second mariage. Par leur âge, par leur
expérience, par la gravité de leurs mœurs,
ces femmes étaient les plus capables d'in-
struire les personnes de leur sexe, de veiller

sur les vierges, de soigner les jjauvres et

les enfants abandonnes, de remplir les

fonctions de diaconesi^es. Voy. ce mot. Par
ces considérations, elles furent mises, comme
les vierges, sous la tutelle spéciale de l'Eglise.

On sait que Moïse, dans ses lois, avait or-
donné avec le plus grand soin de consoler,
de protéger, d'assister les veuves.

Mais on prit beaucoup de précautions
dans le choix (|uel'onen Ot ; saint Paul l'avait

recommauié, / Tim., <;. v, v. 3. « Honorez
les veuves qui sont véritablement telles (ou
qui veulent demeurer dans leur état). Si une
VEUVK a des enfants ou des neveux, qu'elle

s'attache d'abord à gouverner sa famille et à
soulager ses parents, c'est ce qui est le p'us
agréable â Diiu. Pour celle qui est véritable-

ment VEUVK et abandonnée
, quelle espère en

Dieu, quelle s'occupe à prier jour et nuit;
celle qui recherche les plaisirs est plus morte
que vivante. Ordonnez-leur de se rendre irré-

préhensibles. i\"en choisissez aucune qui n'ait
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uu moins soixante ans, qui n'ait eu qu\m seul

mari,quinesoil connue par ses bonnes œuvres.

Sachez si elle a bien élevé ses enfants, si elle

a exercé l'hospitalité, si elle a lavé les pieds

aux saints , si elle a soulagé les malheureux
t

si elle a pratiqué toute bonne œuvre. Pour les

jeunes veuves, ne les fréquentez point Si

un fidèle a des veuves, qu'il pourvoie à leur

subsis[ance, afin que VEglisene soit point

surchargée , et quil re<te assez pour sustenter

celles qui sont véritablement veuves.

On ne mit donc au rang des veuves adop-
tées par l'Eglise, que celles qui avaient déjà

persévéré dans le veuvage pendant plusieurs

années, et dont la conduite édiûdnle était

bien reconnue. On n'exigea cependant pas

toujours l'â^e de soixante ans; souvent on
les admit à la profession du veuvage à l'âge

de quarante ans, mais non plus tôt, et l'on

ne choisit pour diaconesses que les plus

âgées. Saint Paul voulait qu'elles n'eussent

eu qu'un seul mari; ainsi les bigatnes étaient

exclues; vainement les protestants ont cher^

chéà délournerle sensdes paroles de l'Apôtre.

Il ne paraît pas que l'on ait observé d'abord

pour leur consécration les mêmes cérémonies
que pour celle des vierges, mais cela se fit

dans la suite; Bingham a blâmé celte inno-

vation très-mal à propos, Orig. ecclés., 1. vu,

c. 4, § 9, lom III, p. 111. On trouve dans le

père Ménard
, p. 173, les prières que faisait

l'évèque. dans celte circonstance; ce sont

encore les mêmes dont on se sert à la vêlure

et à la profession des religieuses. L'habit des

vierges et celui des veuves était le même, et

on le bénissait de la même manière.

Les veuves, dit labbê Fleury , étaient

occupées à visiter et à soulager les malades
et les prisonniers, particulièrement les mar-
tyrs et les confesseurs, à nourrir les pau-

vres, à recevoir et à servir les étrangers, à

enterrer les morts , et généralement à toutes

les œuvres de charité. Toutes les femmes
chrétiennes en général, veuves ou mariées,

s'y employaient beaucoup, elles ne sortaient

guère de leur maison que pour ces bannes
œuvres et pour aller à l'église. Les évêciues

et les prêtres avaient besoin de beaucoup de

patience, de discrétion et de charité pour
gouverner toutes ces femmes, pour guérir

et pour supporter les défauts communs à

leur sexe, l'inquiétude, les jalousies, les

murmures contre les pasteurs mêtiios, enfin

tous les maux (]ui suivent ordinairement la

faiblesse du sexe, surtout quand elle est

jointe à la pauvreté, à la nialadie ou à quel-
ques autres incommodités. Mœurs des chrét.j

n. 27. Au mot Vieiu;e, nous prouverons que
les unes et les autres faisaient des vœux.
Toutes ces observations, copiéi.'S d'après

les monuments ecclésiastiques, nous attes-

tent que dès l'origine une chante sans bornes
a été le caractère distinciif du christianisme,
et que c'est ce qui a le plus contribué à le

rendre respectable aux yeux même des
païens.

VIANDE. Moïse avait ordonné aux .luifs

l'abstiiieiice de plusieurs viandes, il leur

avilit défendu do manger des animaux répu-

tés impurs, de la chair d'un animai mort de
lui-même, de celle d'un animal étouffé sans
quel'on eneût fait coulerle s ing,de celle d'un
animal qui avait été mordu par quelque bête;
quiconque en avait mangé par mégarde ou
autrement était souillé jusqu'au soir, et

obligé de se purifier. Ils avaient aussi grand
soin d'ôter le nerf de la cuisse des animaux
dont ils voulaient manger , à cause du nerf
de la cuisse de Jacob desséché par un ange,
Gen., c. xxxii, v. 32; mais cette dernière
abstinence ne leur était pas commandée par
la loi. 11 est certain qu'il y a des pays dans
lesquels certains aliments sont pernicieux ,

plusieurs naturalistes ont remarqué que le

sang des animaux et le porc Irais, d.ins

quelques parties de l'Asie, causent des mala»
dies de la peau à ceux qui s'en nourrissent

,

et que chez quelques nations asiatiques l'on

s'en abstient par police aussi bien que
chez les Juifs. On prétend que la plica, ma-
ladie cruelle , vient aux Tarlares qui se nour-
rissent de sang et de chair de cheval crue et

corrompue, et qui boivent du lait de juujent
aigri; que le mal vénérien a pris naissance
cliez les Américains qui avaient mangé de
la chair des animaux tués avec des llèches

empoisonnées. On sait d'ailleurs que le ré-

gime (liélétique des anciens Egyptiens était

pour le moins aussi sévère que celui des
Juifs; ceux qui l'ont ailribué à des motifs
superstitieux étaient fort mal instruits. Voy,
Animaux purs ou impurs.
A la naissance du chtistianisme, les apô-

tres jugèrent à propos d'ordonner aux fidè-

les l'abstinence du sang, des chairs suSTo-

quées et des viandes immolées aux idoles.

Act., c. XV, v. 28 et 29. Jamais les Juifs con-
vertis n'auraient consenti à fraterniser avec
des hommes qui auraient usé de ces sortes

d'aliments. Comme celte défense est jointe à
celle de la fornication, terme qui signifie

quelquefois l'idolâtrie, certains critiques ont
prétendu que toutes ces abstinences étaient

d'une égale nécessité, et que l'on aurait dû
continuer à les observer de même, puisque
les apôtres disent (jue tout cela est nécessaire.

Mais ces dissertateurs n'ont pas fait atten-

tion que la loi portée par les apôtres en-
Iraina bientôt des inconvénients

; pendant
les periéculions, les païens mettaient les

chrétiens à l'épreuve en leur présentant à
manger des i<V(/i(/e5 suffoquées et du boudin,
TeriuUien, Apolog., c. 9. L'empereur Julien
fil ijffrir aux idoles toutes les viandes de la

boucherie, et souiller les fontaines par le

sang des victimes, dans le même dessein.

Voilà pourquoi Siiint Paul, qui prévoyait
sans doute cet inconvénient, ne défendit aux
chrétiens des viandes immolées aux idoles,

que dans le cas où cela pourrait scamlaliser

leurs frères. / Cor., c. x, v. 2') et ',i'2.

VlANUES immolées. VoiJ. Il)v)I.OTIIYTES.

VIATIOUE, provision de vivres pour un
voyage. On appelle ainsi, parmi les catholi-

ques, le sacrement do l'eucharistie adminis-
tré aux m ilades en danger de moi l, alin de
les disposer au passage d(; cette vie à l'au-

tre. Jésus-Christ a dit, Joan.f c. vi, v. 50:
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Ma chair est véritablement une nourriture,

et mon sang un breuvage; v. 59, c'est le pain

qui descend du ciel... quiconque en mangera

vivra éternellement. Lorsqu'on croit ferme-

ment que le Sauveur dans cet endroit par-

lait de l'eucharistie, on conçoit aisément

qu'il n'est jamais plus nécessaire de rece-

voir ce sacrement qu'à l'article de la mort,

puisqu'il est pour nous le principe et le

gage de la vie élernelie.

Comme les protestants soutiennent que les

paroles de Jésus-Christ doivent élre prises

dans un sens figuré, que son corps et son

sang ne sont point réellement dans l'eucha-

rislie, que l'on ne les reçoit que par la corn-

niunion, c'osl-à-dire par une action qui soit

commune à plusieurs personnes, ils en ont

conclu que leor réception faite par une
seule n'est pas une communion ; consé-

quemmenl ils ont supprimé l'usage do por-

ter ce sacrement aux lualaiies. Ainsi, par

une fausse interprétation de l'Ecriture, ils se

sont privés de la plus puissante consolation

qu'un chrélien puisse recevoir à l'article de

la murl. Âîais cet usage, si ancien dans l'E-

glise, de recevoir l'eucharistie en viatique,

dépose contre leur croyance. NoU'^ appre-

nons de saint Justin, ApoL 1, n. 65, qu'au

ir siècle, lorsqu'on avait consacré l'eucha-

ristie dans les assemblées chrétiennes, et

que les assistants y avaient participé, les

diacres la portaient aux absnls, par consé-

quent aux malades. Nous savons par le té-

moignage de Tertullien, 1. ii, ad Uxorem,
c. 5, et de saint Gyprien, Epist. oi, ad Cor-
nel., I. de Lapsis, p. 189, de lîono patient.,

p. 251, de Spi'Clac, p. .'iVl, qu'au iir siècle

les fidèles, loujours expwsés au martyre,

emportaient avec eux l'eucharistie et la con-

servaient, afin de la prendre en viatique, al

de puiser dans cet aliment divin les forces

dont ils avaient besoin pour confesser Jésus-

Christ dans les tourments. L'on était donc
alors bien persuadé que le corps et le sang
de ce divin Sauveur ne sont pas présents

dansée mystère d'une manière passagère, et

en vertu de Tactio!» d'y participer en com-
mun, mais d'une manière persuanente, et

qu'une réception f.iile en pai ticulier dans le

besoin n'est pas moins une communion (lue

quand on la fait en commun. \)r, dans ces

lieux siècles, si \oisins d'S apôtres, on faisait

profession de ne rien changer à leur doc-
trine ni à leurs usages.

Il y a des Pères et des conciles qui ont
nommé viatique trois sacrements que l'on

administrait aux mourants pour assurer leur

salut; 1" le baptême, lorsqu'on le donnait à
des catéchumènes qui ne l'avaient pas encore
reçu ;

2' l.i pénitence, ou l'absolution, à l'é-

gard de ceux que l'on réconciliait à i'Eglise

à l'article de la mort ;
3' l'eucharistie, admi-

nistrée aux iidèles ou aux pénitents qui
avaient reçu l'absolution ; mais l'usage a

])révalu de ne donner le noui de viatique
qu'à ce dernier sacrement. Voy. Euciia-
P.lsTllî.

VICAIRE, homme qui tient la place et

reui[dil les fondions d'un autre. Les évèques

ont des grands vicaires auxquels ils donnent
le pouvoir de faire toutes les fonctions de
leur juridiction, mais non celles qui sont at-

tachées à l'ordre et au caractère épiscopal,

comme d'administrer les sacrements de l'or-

dre et de la confirmation, de sacrer les égli-

ses, etc. Les curés ont des vicaires pour les

aider à remplir toutes leurs fonctions. 11 ne
faut pas confondre un vicaire avec un délé-

gué; celui-ci n'a le pouvoir de faire légiti-

mement que la fonction pour laquelle il est

député nommément, il ne peut pas députer
un autre pour la remplir à sa place. Un vi-

caire n'est pas député à une seule fonction,

mais à toutes choses, ad omnes causas, selou

l'expression des canons; il peut donc délé-

guer un autre prêtre pour administrer le sa-

crement de mariage, etc. Nous faisons cette

remarque, parce que nous avons vu plus

d'une fois élever sur ce point des doutes mal
fondés.

Vicaire (1) [Droit public, civil et canon, i},

du mot latin vicahus, est celui qui fait les

fonctions d'un autre, qui allerius vices gerit,

ou bien c'est celui (lui est établi sous un su-
périeur pour tenir sa place dans certaines

fonctions, et le suppléer en cas d'absence,

maladie ou autre empêchement légitime. Ce
titre fut d'abord usité chez les Uomains; on
le donnait au lieutenant du prétét du pré-
toire: on le donna depuis dans les Gaules
aux lieutenants des comtes, et à plusieurs

sortes d'officiers, qui faisaient les fonctions

d'nn autre. Aujourd'hui, lorsqu'on parle

à'un vicaire, sans y ajor.ter d'autre dénomi-
nation, on entend un prêtre destiné à soula-

ger un curé dans ses fonctions. Nous allons

expliquer, sous autant de mots particaliers,

les différciites espèces de vicaires.

Vicaires des abbés, sont ceux que les abbés
titulaires ou commendalaires commettent
pour les aider et supjjléer dans leurs fonc-

tions, à l'exeuiple des vicaires généraux des

évéques. L'ordonnance d'Orléans, art. 5,

porte que les al)bés et ( urés qui tiennent

plusieurs bénéfices par dispense, ou résident

en l'un de leurs bénéfices requérant rési-

dence et service actuel, seront excuses de la

résidence en leurs autres hénélices, à la

charge toutefois qu'ils commettront vicaires,

personnes de suffisance, bonnes vie et mœurs,
à chacun desquels ils assigneront telle por-

tion du revenu du bénéfice qui puisse suffire

pour son entretenenient ; autrement cette

ordonnance enjoint à l'archevêque ou é\è-

que diocésain d'y pourvoir, et aux juges
royaux d'y tenir la main. Ce n'est pas seule

ment dans le cas d'absence et de non-rési-
dence que les abbés ont des vicaires, ils en
ont auïsi pour les aider dans leurs fonctions.

Voy. Abué.
Vicaire amovible, est celui qui est révoca-

ble ad iiuium, à la différence des vicaires

perpétuels; tels sont les vicaires des curés

et ceux des évèques; on les appelle aussi

quelquefois par cette raison vtcairea tempo-
rels, parce qu'ils ne sont que pour autant de

(1) .\rlicle reproduit d'après l'édition de Liège.
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temps qa'il plaît à celui qui les a commis.
Voy. Vicaire perpétuel et Vicaire tem-
porel.

Vicaires apostoliques, sont des vicaires du
saint-sicg:e, qui font les fonctions du pape
dans les Kglises ou provinces cloigiié{jS, que
lesaitît-père a commises à leurdirecîiou.L'é-

tablisseuient de ces sortes de vicaires est fort

ancien. Avanl'l'inslitution de ces vicaires,

les papes envoyaient quelquefois des légats

dans les provinces éloignées pour voir ce
qui s'y passait contre la discipline ecclésias-

tique, et pour leur en faire leur rapport :

mais le pouvoir de ces légals était fort Ijorné
;

l*auloriié des légations, qu'on appela vica-
riats apostoliques, était plus étendue. L'é-
vêque de Thessalonique, en qualité de vi-

caire ou de léi^at du saint-siège, gouvernait
onze provinces; il confirmait les méîropoli-
lains, assemblait les conciles, et décidait

toutes les affaires difficiles. Le ressort de ce
vicariat fut beaucoup restreint lors jue l'em-
pereur Justinien eut obtenu du pape Vigile
un vicariat du saint-siégo en faveur de l'é-

vèque d'Acride, ville à laquelle il Gt porter
son nom: ce vicariat fut entièrement sup-
primé lorsque Léon l'isaurien eut soumis
toute l'illyrie au patriarche d'Antioche. Le
pape Symmaque accorda de mêtue à saint

Ccsaire, arcbevèque d'Arles, la qualité de
vicaire et l'auloriié de la légation sur toutes

les Gaules. Cinquante ans après, le pape
Vigile donna le même pouvoir à Auxanius
elàAurélien,tous deux archevêques d'Arli s.

Pelage L' le continua à Sabandus. Saint
Grégoire le Grand le donna de même à Vir-
gile, évêque d'Arles, sur tous les Etats du
roi Ghildebert, et spécialement le droit de
donner des lettres aux cvêques qui auraient
un voyage à fairo hors de leur pays, de ju-
gerdes causes difficiles, avec douze évêques,
et de convoquer les évoques de son vicariat.

Les archevêques de Heims prétendent que
saint Uemi a été établi vicaire apostolique
sur tous les Etals de Olovis ; mais ils ne sont

Eoint en possession d'exercer cette fonction,

es légals du pape, quel(}ue pouvoir (ju'ils

aient reçu de lui, ne sont toujours regardés
en France que comme des vicaires du pape,
qui ne peuvent rien décider sur certaines af-

faires importantes, sans un pouvoir spécial

exprimé dans les bulles de leur légation.

Voy. LÉGAT. Le pape donne le litre de vicaire

apostolique aux évêques qu'il envoie dans
les missions orientales, tels que les évêques
français qui sont présentement dans les

royaumes de ïonkin, de la Cochinchine,
Siam et autres, t o/y. Mission.

Vicaires chanoines, sont dos semi-prében-
dés ou des bénéliciers institués dans cer-
taines églises cathédrales pour chanter les

grandes messes et autres offices : ce qui leur
a fait donner le nom de chanoines vicaires,

parce qu'ils faisaient en c«!la les fonctions

des chanoines. Voy. le Gloss. de Ducangc au
mot Vicarius, à l'article Vicarii dicli bene/i-

ciarii, etc.

Vicaires des curés, sont des prêtres destinés

à soulager les curés dans leurs fonctions, et

à les suppléer en cas d'absence, maladie ou
autre empêchement. La première institution
de ces sortes de vicaires est presque aussi
ancienne que celle des curés. L'histoire des
vr et vir siècles de l'Eglise nous apprend que
quand les évêques appelaient auprès d'eux
dans la ville épiscopaie les curés de la cam-
pagne distingués par leur mérite, pour en
composer le clergé de leur cathédrale , eu
ce cas les curés commettaient eux-mêmes
des vicaires à ces paroisses dont ils étaient
absents, et cet usage était autorisé par les

conciles. Le second canon du concile de
Mende, tenu vers le milieu du vir siècle, en
a une disposition précise. Le concile de La-
tran, en 1215, canon 32, dit en parlant d'un
curé ainsi appelé dans l'église cathédrale :

idonrum stmlcat habere vicarium canonice
insiitulum. Les différentes causes pour les-

quelles on peut établir des vicaires dans les

paroisses sont : i" quand le curé est absent;
levèque, en ce cas, est autorisé par le droit
des décrélales à commelire un vicaire. L'or-
donnance d'Orléans confirme cette disposi-
tion. 2" Quand le curé n'est pas en état de
la desservir, soit à cause de quelque infir-

mité ou de son insuffisance, le concile de
Trente autorise l'évéqucà commettre un vi-
caire. 3" Quand la paroisse est de si grande
étendue et tellement peuplée qu'un seul prê-
tre ne suffit pas pour l'administration des
sacreiiients et du service divin; le même
concile de Trente autorise révê<iue à éta-
blir dans ces paroisses le nombre de prê-
tres qui sera nécessaireT C'est aux évêques
qu'il appartient d'instituer de nouveaux vi-
caires dans les lieux où il n'y en a pas, ils

peuvent en établir un ou plusieurs, selon
l'éfendue de la paroisse et le nombre des
habitants. Mais pour ce qui est des places
de vicaires déjà établies, lorsqu'il y en a
une vacante, c'est au curé à se choisir un
vicaire entre les prêtres approuvés par 1 é-
véque. Avant !e concile do Trente, les curés
donnaient seuls à leurs vicaires la jui idiciian

nécessaire pour administrer le sacieinenlde
pénilence dans leurs paroisses ; mais relie

discipline est changée, et c'est à l'évèque à
donner aux vicaires les pouvoirs nécessaires
pour prêcher et confesser; il |)eut les limiier

pour le lemps et le lieu, et les leur retirer

lorsqu'il le jtge à propos. Cependant le pou-
voir de piêchi'r ne doit s'entendre que des
sermons proprement difs, ei non des in-

slruclions familières, telles que les piônes,
les instructions familières elles caicchis-

mes. Un curé peut commettre pour ces fonc-

tions tel ecclésia>lique qu'il juge à propos.
Il peut aussi renvoyer un vicaire qui ne lui

convient ()as. La portion congrue ôi^i vicai-

res csl de IjO liv., loi'squils ne sont pas

fondes. Les vicaires avaient autrefois, dans
certaines coutumes, et notamment dans relie

de Paris, le pouvoir de recevoir les testa-

ments, concurreniinent avec les curés ; mais
ce pouvoir leur a été ôlé par la nouvelle or-

donnance des testaments, art. 25.

Vicaire de l'rvéqxic, est celui qui exerce sa

juridiction; les évêques en ont de deux sur-
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les, les uns pour la juridiction volontaire,

qu'on appelle vicaires généraux ou grands

vicaires, et quelquefois aussi des vicaires

forains; les autres pour la juridicliou cou-

teniieuse, qu'on appelle officiât. Voy. Vi-

CAiRK FORAIN, GrAND VlCAlRE, OfFIGIAL.

Vicaire-fermier, était celui auquel un curé

ou autre bénéficier à charge d'âmes donnait

à ferme un bénéfice qu'il ne pouvait conser-

ver, et que néanmoins il retenait sous le

nom de ce fermier. Dans le concile qui fut

convoqué à Londres parOllon, cardinal lé-

gat, en 1237, les 1", 8% 9^ et 10^ décrets eu-

rent |)Our objet de réprimer deux sortes de

fraudes que l'on avait inventées pour garder

ensemble deux bénéfices à (barge d'âmes.

Celui qui était pourvu d'une cure comme
personne, c'est-à-dire curé en titre, en pre-

nait oncoro une comme vicaire, de concert

avec la personne à qui il donnait une modi-

que rétribution; ou bien il prenait à ferme

perpétuelle à vil prix le revenu de la cure.

Ces abus étaient devenus si communs, qu'on

n'osa les condamner absolument ; on se

contenta de donnera ferme les doyennés, les

arcbidiaconés et autres dignités semblables,

les revenus de la juridiction spirituelle et de

l'administration des sacrements. 0"^"^ ^ux
vicaireries, on défendit d'y admettre per-

sonne qui ne fût prêtre ou en état de l'être

aux premiers Quatre-Tenjps. Voij. le chapitre

Ne clcrici vcl mon ichi vices suas, etc., qui est

un canon du concile de Tours, le canon
Prœcipimus 21, quœsl. 2.

Vicaire forain, est un vicaire d'un évéque

ou autre prélat, qui n'a de pouvoir que pour
gouverner au dehors du cliel-lieu, et quel-

quefois dans une partie seulement du terri-

toire soumisà la juridiction du prélat, comme
\e Grand Vicaire de Foiitoise, (jui est un vi-

caire forain de l'archevêque de Houen. Voy.

A igairk général. On entend aussi quelque-
fois par vicaire forain le doyen rural, parce
qu'il est en cette partie le vicaire de rEvê(jue
pour un certain canton. Voy. Doyen rural.

V icaire général oa Grand Vicaire, est celui

qui fait les fonctions d'un évéque ou autre
prélat. Les grands vicaires ou vicaires géné-
raux des évêques sontdcs prêtres qu'ils éta-

blissent pour exercer en leur nom leur ju-
ridiction volontaire , et pour les soulager
dans cette partie des fonctions de l'épiscopat.

Il est parlé dans le sexte des vicaires géné-
raux de l'évèquc, sous le tilre De officio vi-
carii. lîoniface VIN les confond avec les

ofûciaux, comme on lait encore dans plu-
sieurs pays : aussi suppose- t- on dans le

sexte que la juridiction volontaire et la con-
tentieuse sont réunies en la personne du
vicaire général de l'évêque. Mais en France
les évêques sont dans l'usage de confier
leur juridiction conienlieuse à des offici.iux,

et la volontaire à des grands vicaires (1).

Quand la commission du grand vicaire s'é-

(1) Ce droit n'est plus le même : aujourd'hui les

évêques déterminent les pouvoirs (ju'ds accordent à
leurs vicaires généraux. La plupart leur délèguent
toute leur auloriié.
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tend sur tout le diocèse sans resiriclion, on
l'appelle vicaire général ; mais quand il n'a

reçu de pouvoir que pour gouverner cer-
taines parties du diocèse, on l'appelle vicaire

général forain. L'évêque n'est pas obligé de
nommer des grands vicaires , si ce n'est en
cas d'absence hors de son évêché, ou en cas
de maladie ou autre empêchement légitime,

ou bien à cause de l'éloignement de la ville

épiscopale, et enfin s'il y a diversité d'i-

diomes dans différentes parties de son dio-

cèse. La commi«;sion de grand vicaire doit

être par écrit , signée de l'Évêque et de deux
témoins, et insinuée au greffe des insinua-
tions ecclésiastiques du diocèse , à peine de
nullité des actes que ferait le grand vicaire.

Pour être grand vicaire, il faut être prêire,

gradué, natur-id français ou naturalisé. Les
réguliers peuvenicUegrands vicaires, pourvu
que ce soit du consentement de leur supé-
rieur. L'ordonuince de Blois défend à tous

officiers des cours souveraines et autres tri-

bunaux d'exercer la fonction de grand vi^

Caire. 11 y a néanmoins un cas où l'évêque
peut et même doit nommer pour son grand
vicaire ad hoc, un conseiller clerc du par-
lement ; savoir lorsqu'on y f.iil le procès à
un ecclésiastique , afin que ce vicaire pro-
cède à l'instruction , conjointement avec le

conseiller laï(juequi en est chargé. L'évêque
ne peut établir de grand vicaire qu'après
avoir obtenu ses bulles , et avoir pris pos-
session ; mais il n'est pas nécessaire qu'il

soit déjà sacré. Il est libre à l'évêque d'éta-

blir un ou plusieurs grands vicaires. Quel-
ques-uns en ont quatre et même plus. L'ar-

chevêiiue de Lyon en a jusqu'à douze. Les
grands vicaires ont tous concurremment
l'exercice de la juridiction volontaire, comme
délégués de l'évêque ; il y a cependant cer-

taines alïaires imponantes qu'ils ne peuvent
décider , sans l'autorité de l'évêijue ; telles

que la collation des bénéfices, dont ils ne
peuvent disposer, à moins que leurs lettres

n'en contiennent un pouvoir spécial. L'évê-

que peut limiter le pouvoir de ses grands
vicaires , et leur interdire la connaissance
de certaines affaires pour lesquelles ils se-

raient naturellement compétents. Le grand
vicaire ne peut pas déléguer quelqu'un pour
exercer sa place. On ne peut pas appeler du
grand vicaire il Vé\ênnc, parce que c'est la

même juridiction ; mais si le grand vicaire

excède son pouvoir ou en a abusé, l'évêque

peut le désavouer : par exentple, si le grand
vicaire à conféré un bénéfice à une personne
indigne, révêijue peut le conférer à une au-

tre dans les six mois. Il est libre à l'évoque

de révoquer son grand vicaire quand il le

jut^e à propos , et sans qu'il soit obligé de

rendre aucune raison ; il faut seulement que
la révocation soit par écrit et insinuée au
greffe du diocèse

,
jusque-là les actes faits

par le grand vicaire sont valables à l'égard

de ceux qui les obtiennent; mais le grand
vicaire doit s'abstenir de toute fonction, dès

que la révocation lui est connue. La juri-

diction du grand vicaire finit aussi par la

mort do l'évêque , ou lorsque l'évêque est



1053 Vie Vie 1054

transféré d'un siège à un autre, ou lorsqu'il verner les paroisses soient perpétuels et ne
adonné sa démission pnire les main» du puissent êire institués et deslilues que par
pape. S'il survient une excommuiiiralion, l'évêque ; ce qui s'entend des vicaires qui

suspense ou iiilerdil conlre levêque, les p'U- sont noinmés aux cures dans lesquelles il

voirsdu^ra/idcjcairesont suspendus jusqu'à u'\ a point d'autres curés qu'un curé pri-

ée que la censure soit levée. railif, qui ne dessert point iui-mênie sa cure.

Vicaire haut), est un titre que l'on donne Le concile de Trente, spss. vu , ch. 7, Liisst*

vulgairement aux ocrlésiasiiques qui des- à la prudence des évéques de nomnier des

servent, en qualité de vicaires perpétuels, les vicaires perpétuels ou des vicaires amovibles
canoniiats q œ certaines églises possèdent dans les paroisses unies aux chapiires ou
dans une cathédrale, comme à Noire-Dame monastères ; il leur laisse aussi le soin de

de Paris, où il y a six de ces vicaires perpé- Oxer la portion congrue de ces vicaires. L'ar-

luels. ou fiauts vicaires. ticle 2+ du règleuienl des réguliers veut que
Vicaire de Jés(s-Christ , c'est le litre que toutes communautés regu.ières exeuiptos,

prend le pape , comme successeur de saint qui possèdent des cures, comme eu. es pri-

Pierre. Voij. Pape. inilifs, soient tenus d'y souiTrir des vicaires

y icaire local, esl un Qrand vicaire de l'é- pe.-p^/ue/s , lesquels seront élahlis eu tiire

vèque , doni le pouvoir n'est pas général par les évéques, auX'îuels vicaires il est dit

pour tout le diocèse, mais borné à une par- qu'il sera assigné une poriion c -ngrue, telle

lie seulement. Voij. Vica re forain. On peut qu^ la qualité du bénéfice et le nombre du
aussi donner la qualilé de vicaire local au puple le requerronl. Les ordonnances do
vicaire d'un cure, lorsque ce vicaire n'est nos rois sont .lussi formelles pour letabli-ise-

aitiiclie par ses fonctions qu'à une portion ment des i/cat es pr/je'fuc/s
,
notamment les

de la paroisse. Voy. Vicaire amovible. déclaraiions du mois de j-iuviei- ItiSG
, ceile

Vicaire n^, est relui qui jouil de cette q un- de juillet IGJO, ell'iirticle 2+ de l'édit ;u mois
lité, comme étmt aliaehe à quelijue d'gnilé d'.vnl lGi>o. Les vicairts p-rpéuels peuvent
dont il est re\élu ; leis sont le- vicaires de prendre en tous actes la qualité de cure si ce

l'empire, tels sont aussi les prieurs de Saint- n'est vis-à-vis di curé primit f. DécUirali<ni

Denis en France et de S;iint-Germ<iin-des- </m 3 octobre 1726, ari. 2. La nomination des

Près à Paris, lesquels sont grands Vicaires fitaires amovibles, chapelains et autres pré-

nés de larchevéïue de Paris , en vertu de 1res, appartient au vicaire perpétuel, el non
transactions boni doguées au paileuient, au curé primitil. L i poniiU» congrue des i-j-

l'un pour la ville de S liul-Dems , l'autre caires perpétuels a souvent varié; mais la

pour le faubourg de Sa ni-Gernjain de la valeur en a été d.'finitivement fixée par l'é-

ville de Paris ; l'archevêque ne peut les ré- dit du mois de mai 1768, dms lequel le légis-

voquer, tant (]u'ils ont la qualilé de prieur Idteur a étendu sa prévoyance sur ce[ objet

de ces deux abbayes. Loig ecclésiastiques de aux temps les plus reculés, l o^/. Clué, Pur-
d'Héricourl. t.qv congrue.

Vicaire perpétuel , c'est celui dont la fonc- Vicaire provincial ou local , est le vicaire

tion n'est point lin.iiée à un certain temps, d'un evêqne ou aul-c prélat
,
qui n'est c oin-

mais doit durer tonte sa vie ; tels sont mis par lui que pour un certain canton. Les
les vicaires tiés ôe certains prélats, les ecclé- curés [leuvent aussi avoir de-, viciires lo-

siastiques qui desserveni un can ncat pour eaux. Voy. ci-d vaut, ^'ICAIRE local.

qU'biue abbaye ou autres églises, dans une Vicaire du suin:-siége, e>l l.i même chose
cathédrale. On donne aussi le titre de i/c;.res que fj'cfii'/e apostolique. Voy. Légat et \'i-

perpétiiels aux curés qui ont au-des>usd'eux ca.ke apost iliql e.

qu Iqu'un qui a le litre el les droits de curé Vicmre ou secondaire ; c'est un second
primitif. L'établissement de^ vicnires perpé- prêtre destine à sou ager le curé dans ses
tuels des cures piimiiifs est fort ancien; les fonctions. Voy. Vica.re amovihle , Vicaire
btis de l'Kglise et de I Liai 1 ont souveni con- des clrés.
firme. Avant le concib- de Lalran

,
qui fut 5o«s- T jcaj' e, que l'on appelle aussi ypo-

lenu sous Alexandre lil, les moines luxqu la vcaire, est un prêtre e'al.li par le^ < ures
on avait abandonné la régie de la plupart sous le vcuire, pour l'aider lui et son licuire
des paroisses, cessèrent de les des-ervi: en dans ses fonclion> « nriales. Un cure peut
])ers()nue, s'efforçant d'y mettre des prêtres îivo r plusu urs sous-vicaires.

à gage. A b-ur exemple, les autres cures n- Vicatre temporel , cbi celui qui est nommé
lul.iires donnèrent leur* cures à ferme à des pour un temps seulement. Voy. \ icaire amo-
chapeJains ou vicaires amovible-, comme si vihlk.

c'eusseiii elé des biens profanes, à la charge N ICK. Ce mot dans l'origine signifie dé-
de certaines preslaions et cootumes au- /ifiuT ma«'/«cme«f ; il se dit ilans le sens phy-
nuelles, et de prendre deux tous les ans une sique et dans le sens moral. Dans lelui ci,

nouvelle institution. Ces espèces de vicariats ii exprime une inclination naturel e ou u.ie
amovibles furent défendus par le second h ibiiude co iiraciée tie faire ce que la lui (Je

concile d'Aix
, sous Louis le Débonnaire; Dieu détend. De même qu'un lei lam n iniire

par le concile ron.ain , sous (jrègoire X'Al; <ie biinnos actions qu'un homme a f.iites ne
par Celui de Tours, sous Alexandre 111; par prouve pas qu'il est né vertueux . plusieurs
par celui de Latraii, sous Innocent 111, et par fautes dans lesquelles il est to(nlié ne prou-
plusieurs autres p.ipes el conciles

, qui or- vent pas non plus qu'il soit né vicieux ; cesi
donnent que les vicaires choisis pour gou- l'habitude des unes ou des autres qui décide

DlCT DK JUKOI. dogmatiqle. IV. 3S
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de son caractère. Un homme peut être né

avec une forte inclinalion au vice, et acqué-

rir cependant rhabitu(le are la vertu par sa

persévérance à combattre son penchant; se-

lon la maxime reçue, l'Iiabiluiie est une se-

conde naluri-; alors la vertu est plus méri-

toire que si elle coûtait moins. Quelques

philosophes modernes, très-mauvais mora-

listes, ont soutenu qu'un t'jce de caractère

ne se corrigeait jamais parfaitement; ils o;it

eu tort: l'exemple de plusieurs sajols per-

sonnages prouve qa'avee la grâce de Dieu

et la persévérance à réprimer un mauvais
penchant ou uni habitude très-forte, par des

actions contraires , l'homme peut vi nir à

bout de se réformer entièrement , la préten-

tion contraire n'est propre qu'à nous ôlerle

courage et à endurcir les pécheurs dans le

vice. Voy. Vertu.
Dans les diverses langues , le mot vice est

souvent rendu par celui de péché ,
quoique

le sens ne soit pas exaclement le même.
Péché, dans l'acception la plus commune,
est une action volontaire, libre, rélléchie, et

coniraire h la loi de Dieu
,

par conséquent

imputable à celui qui la commet ; u.» vice

naturel n'est ni volontaire ni imputable,

suriout quand un homQ>e s'attache à le com-
battre et à le corriger. Lorsqu'il a été con-
tract>> par habitude ou par des actes réité-

rés, il est libre et volantaire dans sa cause;

mais il peut être devenu assez fort pour di-

minuer beaucoup la liberté de chaque ac-

tion qui en provient. Si l'on avait pris lu

peine de distinguer exactement ces deux
choses, on n'aurait pas si souvent abusé des

passages dans les(}ueJs saint Paul nomrae
péché la concupiscence, ou le penchant na-
turel au mal avec lequel nous naissons. Ce
penchant est un vice, un très-grand défaut

de notre nature déchue de l'innocence pri-

mitive, par la faute de notre premier père;

mais ce n'est pas un péché propreiuent dii,

ou une mauvaise qualité libre, imputable et

punissable; saint Paul ne dit rien qui puisse

la faire envisager ainsi.

Saint Augustin a très -bien démêlé cette

équivoque, 1. de Perfect. justiliœ hom., c. 21,

u. kk. « La concu[)isceHce, dit-il, a été ap-

j)^lée péché dans un auire sens
,
parce que

c'est pécher que d'y consentir, et qu'elle est

excitée en nous malgré nous. » Lib. i, Coii'

tra duas Epist. Pclaij. , c. 13 , n. 27. « La
concupiscence est appelée péché , non parce
que c'est un ()éché , mais parce qu'elle est

l'effet du péché, à savoir celui d'Adam.» L.

I Betract., c. 15, n. 2. « Lorsque l'Apètre

dit : Je fais ce que je ne veux pas, il appelle

cette disposition péché, parce qu'ell.' est

l'effet et la peine du péché. » Il le répèle, lib.

de Continent. , c. 3, n. 8 ; l. de Nupl. et

Concept., c. 23, n. 25 : 1. n. Op. imperf.,
n. 71, etc. Si donc, dans le cours de ses dis«

putes avec les pel.igiens, il semble quelque-
lois envisager la uoacupiseence comme un
péciié habiiu i, i.iipulable et condamnable,
il entend ceriaineuienl par là un vice ^ un
léfaut, une qualité qui n'est ni louable ni

iibsoJumenl iuuoceule , comiue le préteu-
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daient les pélagiens. Dès qu'an auteur s'est

expliqué déjà plusieurs fois d'une manière
nette el précise , c'est une injustice d'argu-
menter sur toutes ses expressions , et de les

prendre à la rigueur. U est d'ailleurs évi-

dent, par le texte même, que saint Paul l'a

entendu dans le sens que nous lui daubons,
et que notre version serait beaucoup plus

claire, si au lieu de traduire à/iXûTÎa
,
parpec-

catuin, Rom., c. vu, v. 7 et seq. , on l'avait

rendu par vitium; le terme grec et le latin

ne signifiera souvent , dans les divers au-
teurs, (ju'un défaut, une imperfection quel-
conque, soit volontaire, soit involontaire, et

il en est de même du u^ol pécher , en fran-

çais.

VICTIME, créature vivante offerte en sa-
crifice à la Divinité. Ce terme et celui d'hos-

tie, qui a le même sens, sont évidemment
dérivés du latin hostis victia, ennemi vaincu

;

ils nous font connaître la coutume barbare
des liomains d'immoler à leurs dieux les pri-

sonniers de guerre; elle a duré parmi eux,
au moins jusque dans les derniers temps de

la républiiiue. Un général victorieux à qui

l'on accordait les honneurs du triomphe
traînait après son char les rois, les généraux,
les chefs des nations vaincues , enchaînes
comme des criminels, et la cérémonie Unis-
sait par les mettre à mort. Cet usage cruel,

el qui peint l'atrocité du caraclère des Uo-
mains, ne subsiste plus que chez les nations
sauvages , et il n'eut Jainais lieu chez les

adorateurs du vr.ii Dieu.

La loi de Moïse ordonnait de choisir des
animaux sans tache et sans défaut pour les

olïrir au Seigneur, parce que les hommes
ont coutume de choisir ce qu'ils ont de
meilleur pour en faire préseul à une per-
sonne qu'ils veulent honorer. C'aurait doue
été un défaut de respect el de reconnaissance
envers Dieu, si on ne lui avait offert que
ce qu'il y avait de plus imparfait et de ntuin-

dre prix parmi les animaux. Dieu avaii en-
core défendu d'imuiolcr les animaux dont
la chair était malsaine, parce ((ue, dans plu-

sieurs sacrifices , une parlie de la victim-;

di.'vait être mangée par les prêtres el par
ceux qui roilraient. il est encore très-pro-
bable qu'outre celte raison de sdiilé, Mois;
avait défendu d'offiir certaini animauii ,

parce que c'élaieal les viclimes que les ido-

lâtres immoluieul par préférence à leurs di-
vinités.

Il est dil dans le Nouveau Testament
,
que

Jésus-Chrisl a él^; notre victime, [)aice quM
s'esl offerl lui-même eu sacrifice à Dieu son
Père

,
pour la rédemption du genre hu-

main. De même que les Juifs racbelaienl

les premiers- nés de leurs enfants par le

sacrilice d'une liclinie, Jésus-Christ nous a
racitetés eu se livrant lui-même à la mort,
et eu donnant son sang pour le prix de
notre rédemption.

Les incrédules, qui ont le talent de tout

empoisonner, disent que ce dogme est uni-

quemment fondé sur la fausse idée daus
laquelle ont été tous les peuples, qu'il fallait

du sang humiiu pour apaiser la colère du
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ciel. Ils n'ont pas va qne c'est aa contraire
la morl de Jéï^us-Christ pour tous les iiom-
nies, qui a délruit pour loajours la funeste
erreur que le paganisme avait répandue
ciiez tous Ips peuples. En faisant cesser toute
espèce deffusion de sang sur les autels du
Seigneur, Jésus-Christ a banni pour jamais
d'une gran le partie de l'univers la coutume
barbare d'immolt-r des hommes, et, dans ce
sens, il a encore été le Sauveur d'un irès-
graiid nombre de ces mallieurcusps victime$.

Saint Pdu!, dans sa Lettre anx Hébreux,
G. IX, nous a donné de ce mysièrc des i.lées

plus vryies et plus dignes de Dieu. Il ob-erve
que l'usage a eiè de conflinifr les alliances
p.ir liU sacrifice; on attestait ainsi la pré-
sence de la Diviniîé, puisque l'on n'a jam lis

offert (le sacrifice qu'à un être que l'on pre-
nait p )Ur un Dieu ; aussi l'Apôtre fait remar-
quer (jue l'alliance de Dieu avec les Israé-
lites fut cimentée par l'effusion du sang des
victimes, et que sous l'anci' nne loi, celte

eflusion était le signe et le gage de la ré-
mi>sion des péclics. De là il conclul qu'il

était convenable que la nouvelle alliance,

bien supérieure à la première, fût aussi con-
Grniée par le sang d'une victime plus \)v^-

cieuse, par la mort du Fils de Dieu même.
Loin de nous donner par là aucune idée de
cruauté de la part de Dieu, il nous fait con-
cevoir l'excès de sa bonté et de sa clémence.
C'est Dieu qui a fait, pour ainsi dire, tous
les frais du saciifice; il a donné aux hom-
mes son Fils unique pour victime et pour
prix de leur ridemplion. Mais if n'a pas
voulu que celte divine hostie pérît pour
toujours, il a ressuscité son Fils trois jours
après >a mort, et la mis ainsi en possession
d; tous les honneurs et de tous les apanages
de la Di\inilé; il a fait cesser Itjute raison
de répandre du sang sur l.'S autels.

D'autre part, les sociniens, en prenant
les termes ù^hosde , de victime , de sacrifice

,

de réden'ption, daiis un sens métaphorique,
ont renversé toute la lhéolo,jie de saint

Paul. Si Jésus-Christ s'est immolé pour les

hommes, dans ce sens seulement qu'il est

moi t pour confirmer la vérité de sa doctrine,

pour leur donner rexeniftle d'une parfaite

soumission à Dieu, pour inspirer du cou-
rage aux martyrs, etc., quelle ressemblance

y a-t-il entre l'objet et les moiifs de celte

mort, et ceux de l'immolation des vic'.im's?

Des leçons , des exemples , ne sinl ni un
prix, ni un rachat, ni un échange, ni une
expiation. Dans celle hypothèse, saint Paul
a parlé un lang ige inintelligible; les juifs

auxquels il l'adressait n'y ont pu rien com-
prendre.

Nous savons que les p<tïens, dans les ca-
lamités publiques qu ils regardaiful comme
un effet iK' la colè.c du ciel , vouaiciit aux
dieux une victime d'expi iltou. L'on cherchait
dans loule la ville ou dans toute la contrée
riionune le plus laid , et on le destinait à
être immole ; on le do:iiiait en spectacle à

tout le peuple, et on le conduisait ainsi au
lieu où il devail être mis à mort. On lui

mettait à la main un fromage, un morceau

de pâte et des Bgues; on le battait sept fois

avec un faisceau de verges fait de certains
arbrisseaux, on le brûlait enfin dans un feu
fait de huis d'arbres sauvages , en pronon-
çant cette formule : Que cette victime expia-
trice soit propiliation pour nous ; on lui don-
nait le nom de /.-y.bxpj.oi, purification, ou ex-
piation , et de TTEpiyrrua., ordure, balayure,
raclure du monde. Nous ne nous arrêterons
poinl à relever l'absurdité et la ilémenci^ de
ce sacrifice ; mais nous demandons à tous

les incrédules, si l'on peut faire quehjue
comparaison entre cette malheureuse victime
et Jésus-Christ, qui n'a été mis à mort que
par la jalousie qu'avaient donnée aux Juifs

ses leçons, ses vertus, ses miracles, ses
bienfaits.

Un commentateur protestant a jugé que
saint Paul faisait allusion à cet usage des
païens , / Cor., c. iv, v. 9 et 13, lorsqu'il a
dit : Je pense que Dieu nous a fait paraître
ïe< derniers des apôtres , comme des hommes
dévoués à la mort, puisque nous sommes don-
nés en spectacle au m^nde. aux anges et aux
hommes jusquà présent nous sommes
comme les balayures du monde, -soiyaQipuuTx,
comme l'ordure rejetée de tous, TTtplinly.. Si

celte conjecture est juste , un protestant
n'a\ail pas intérêt de l'adopter. Saint Ignace,
près de souffrir le martyre, écrit aux Ephé-
sieitf, n. 8: « Je serai votre victime d'expia-
tion, Tzsoiyr.'jLy., et Une purification, y-piT.x,
pour rtglise d'Ephèie. » Il nous paraît que
ces deux j)a-s:iges rapprochés pruuvent que
les souffrances des saints peuvent nous ser-
vir d'eypiation, du moins par voix d'inter-

cession. Toy. Salxts, §6; Sacp.ifices, etc.

VICTORINS, chanoines réguliers de Saint-
Victor, dont le chef-lieu est l'abhaye de ce
nom, fondée à Paris par Loui> VI, ou le Gros,
l'an 1113. Toul ce que nous savons de cer-

tain de son origine, dit l'auteu.' des liecher-

chei sur Paris, c'est qu'au commencement
du xir siècle, il y avait dans le même lieu

une chapelle de Saint-Victor, où l'on conser-
vait des reliques de ce martyr. Guillaume
de (^hanipcaux, archidiacre de Paris, maître
du fameux Abailard , s'y relira avec quel-
ques-uns de ses disci,)le> et de ses amis, y
prit l'habit avec eux, embrassa la vie de
chanoine régulier. Bientôt leurs vertus et

les talents du chef de celte colonie reiuii-

rtol leur maison célèbre
; plusieurs furent

ajypelés pour former ailleurs des c >ngrég i-

tioas sur le modèle de celle de Saint-\ icior.

Elle a donné à l'i^^glise plusieurs hommes
d'un grand mérite, et recoinm .iiilabb-s par
leurs verlus. Hugues et Uichanl de Saini-

Violor , Pi'rre Lou)bard, le poêle San-
teuil, etc., était* :)l de cette maison ; l'an 1 1 V8,

on en lira douze chanoines pour reformer
ceux de Sainte-Geneviève, il va tliiis la bi-

bliothè()ue, qui devrait être publique, une
histoire des grands hommes de C' mona-
stère, en sept Vcil. in-fol., composée par le P.

Gourdan, l'un dos chanoines. N'oy. Vie des

Pires et des Mur!., l.VI, p. '^29.

^'IE. Dau TEerilure sainte, ce moi signi-

fie !ion-seulemenl la vie temporelle ducorps,
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mais encore la vie spirituelle de l'âfoe ; la

vie passagère que nous menons sur la lerre,

el la vie élernelle que nous espéro is dans

le ciel, (juehiuefois il désigne les vivres, les

moyens de subsistance: ôler au pauvre sa

tie, c'est le priver d'un secours nécessaire

pour la conserver. Plus souvent il exprime

la santé, la prospérité, la joie ei le bonheur,

au lieu que la mort désigne le deuil, l'afflic-

lion, la maladie, ia douleur; cette méta-

phore se trouve dans la plupart des langues.

Pour saluer quelqu'un, les Laiins disaient

ave, aiiciennimenl hâte, vivez ; el snlve ou

raie, poriez-vous bien ; les Grecs -aies, soijz

dans la joie, les Hébreux sc/ia/om leca, la paix

soit avec vous : les chrétiens , convaincus

que Dieu est le seul auteur de la vie,

de la santé et du bonheur, disent adi>a,

soyez bien avec Dieu : toutes ces formules

reviennent au même, truand on crie, vive le

roi, on lui souhaite la santé el la pr.jspé-

rilé. Conscquemmenl dans les livres saints,

vivifier se dit trequemment pour consoler,

guérir, rendre le i epos » l la joie, inèaie p>jur

rétablir une cho^e m ininiee dans bon pre-

mier élal. Le prophèie Uabacuc, dais sa

prière à Dieu pour le rétablissement des

Juifs, lui dit, \. 11 : Seigneur, c'est voire ou-

vrage, vi\iFiEZ-/e au iniliea des temps, faites

revivre leur ancien bonheur, ilais dans

Ezéchiel, c. xiii, v. 19, où il est ditqu.- les

faux prophètes tuaient les âmes qui netaient

pas mortes, el qu'ils livifiaient celles qui

n'étaient pas vivantes, par les me.isonges

qu'ils persuadaient au peuple, cela signifie

qu'ils menaçaient de la mort ceux qui l'au-

raient évitée, en rejetant leurs mensonges,

el qu'ils promenaient la vie à ceux qui ne

pouvaient manquer de pénr en les écou-

tant. Dieu est appelé le Dieu vivant, pour le

distiniiuer des faux dieux qui n'exislaienl

pas, et de leurs idoles qui ne vivaieni pas.

Une formule de serment, chez les Juils, était,

le Seigneur est virant, cest-à-dire il est vi-

vant et présent pour me punir, si je mens.

La terre des vivants signilie quelquefois la

terie ou nous vivons, u'auircs lois le ciel où

la moi t ne [eut plus avoir lieu. l> n'y a point

de vériuible ne. dit saint Augustin, q ie celle

où Ion est heureux, où ion ne crami ni de

déchoir m lie soulYnr. Les eaux vives sont

d»'S eaux pures » t courantes, ma. s dans TL-

vangile, Jesus-Lhrisl a[>pt Me fontaine d'eau

j vive sa doctrine, qui d..nne a no re âme la

vie spinluele, et iu)u> conduit à la vie

élernelle. Dans le même sens il a dit : 7e suis

la voie, la vérité et ta vie ^Joan., xi:, lij.

En traitant la question Qe savoir quel est

le principe de la vie dans les corps ani-

mes, les philosophes modernes ne nous ont

débité que des inepties et des mots qu'ils

n'entendaient pas. Tous imbus de miteiia-

lisme, ils ont f.nt mile tenta. ives pour prou-

ver qu'il y a un principe de mouvement el

de vie dans la matioie. Mais, en depit de

toutes les rêveries |)hilosophiques, tous les

hommes sont convaincus par le sentiment

iulérieur, par la conscience, qu'il y a evidem-

nient dans la nature deux substances ; l'une
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morte, inerte, passive, que nous nommons
la matière, l'autre active, principe de tie, de

mouvement, de sentiment, de pensée, que
nous appelons l'esprit; le voir dans ia ma-
tière, c'est concevoir que la vie peut venir

de la mort ; le mouvenienl du repos et de l'i-

nertie; la pensée, de ce qui ne pense pas.

Depuis deux mille ans qu'une secte d'insen-

sés y travaille, elle n'a gagné que du mé-
pris ; y en empb>yâi-elie encore autant, elle

n'étouffera pas le sens commun.
Meilleur idulosophe que tous ces vision-

naires. Moïse a écrit dans un style inlil izi-

ble à tous les hommes, Gen., c. i, v. 2't el

26; c. Il, V. 7, D eu il : Que la terre pro-

duise des êtres vivants, chacm dans son

genre, les qua Irupèdes, les reptiles et tous

les animaux terrestres selon leur espèce. 11

avait déjà dit la même chose des pln-
les , des poissons el des oiseaux. Dieu

dit ensuite : Faisons l homme à notre imnge

et à notre ressemblance, el qu'il pré ile ù

toute créature virante... Dieu fornvi iimc

l'homme du limon de la terre, il souffla suc

icn visage un esprit de vîe, l'honme fut un
être animé et vivant. Selon ce même texte, la

repioduci!On de toutes ces créatures est l'ef-

fet d'une bénédiction que Dieu leur a don-
née, leur fècondil;' no peut passer les bor-

nes, ni transgresser Ks lois qu'il a pres-

crites, aui une ne peut se perpétuer que se-

lon son g(nre et son espèce. Le même ordre

est établi pour les végétaux : Dieu y a mis

le germe immortel qui doit en conserver

l'e-pèec; sans ce germe, aucune reproduc-

tion n'est possible; jamais on ne fera sortir

la vie d'une molécule de matière à laquelle

Dieu ne l'a pas donnée. Toutes ces vérités

dévie.inent encore plus sensibles, lorscju'il

s'agit de la vie de l'homme. Celle vie est

non seulement la ch lîne des mouvements
qu'i. reçoit du dehors et desquels il a le sen-

limeiit ou la conscience , non-seulement la

suite des mouvements spontanés qu'il pro-

duit lui-même, mais encore la suite de ses

|)ensées et de sas vouloirs, desquels il a é,;a-

lemeni la conscience el le siiilimenl. Les

jihilosoplies t|ui ont cherché dans la malière

le principe de la vie sensiiive ou animale,

ont prétendu y trouver aussi celui de la

pensée et du vouloir; on conçoit qu'ils ont

encore moins réussi à l'un qu'à l'autre.

Vog. Ame.
Vie FUiXKE. Voy. hiMORrALiTs de l'ame
Vie ETEu>iELLE. Voy. IJoNUEUn.

Vie des saints. Voy. Saints et Lé-
gende.

ViLlL HOMMK. Voy. Homme.
ViLKGK, VllUilNli'É. Les Hébreux dési-

gnaient une vierge p.ir le mol h'.ilma, per-

sonne cachée ou voilée et renferuiée, parce

que l'usage des Orientaux fut touj'Uis de

retenir les jeuius (illes d.ins un apparlemeiil

séparé, de ne point les laisser Si)rtir sans

être voilées, ni paraître à visage découvert

que devant leurs proches parents, il est dit

de Rebecca, qu'elle u'etait connue d'aucun
homme, Gen., c xxiv, v. Iti ; lorsqu'elle

aperçut de loin Isauc, son futur époux, elle
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se couvrit d'an toile , v. fi5. Cet nsage
él.'iit contraire à cn!ui de l'Occident où les

filles paraissent en pahlic à visage décou-
vert, pendant que les femmes se voilaient;

chez les Romains, nubere, se voih'r, sip:nifiait

se marier. Le sévère Tcrlullien blâmait avec
raison rell»' coutume ; il soutenait que les

vierges devaient êire voilées plutôt ijne \os

femmes. L. de vlnndis Vi> ginib.—Nous ne
voyons chez es Juifs aucun exemple de la

profei^sion d'une virginité perpéluell'", mais
seulement de la continence îles veuves après

\h mort de Irur mari, el on leur en fait un
méri e. Judith tst louée de la reir^uie, du jeû-

ne, des morlificalions qu'elle pratiquait dans
son veuvage, c. vu, v. 5; îe prèlrf Ozias et

les anciens du p*>uple la nomr:.enl une f'mme
santé et crvgnnnt Dieu, v. 29. Le urand
pré're Um dit : Parce que vous avez aime' la

c'.Msteté, et f/iie vous n'acpz pas j ris un se-

cond mari, l.i moin du Seigneur vous n for-
tij.ce ; vous rn serez bénie éternellement, c.

XV, V. 11. L'iivanuiie donne à p^u près les

n)ém''S éloges à la prophéiessc Anne, veuve
très-âgée, Luc, c. n, v. 3(). Dans les Actes,

c. x\i, V. <), il !>sl di! que Philippe, l'un des

sept diacres, avaii quatre filles vierges, qui

proph<-li>aient, m;iis il n'est pas certain

qu elles avaient voué à Dieu leur virginité.

Dès le \V siècle, l'Eiilise chreiienn • se

glorifiait d'avoir plusieurs personnes de l'un

et de l'antre se\e qui profe^^saient la <onti-

nence, el les apologistes du christianisme le

faisaient remaniuer aux païens. « Parmi
nous, dit saint Justin, Apol. 1. n. 15, un
grand nomi.re de personne-- des deux sexes,

âgées de 60 et 70 ans, qui dès leur enfance
ont été instruites de la doctrine de Jésus-
Christ , persévèrent dans la chasteté, et je

n/oblige à en montrer de telles dans toutes

les coiidilions de la société. » Or, des fidèles

de soixante ans, au temps de saint Justin,

el qui .iv.iieiil été élevés dans le christia-

nisme dès l'enfance, ne pouvaient avoir été

instruits que par les apôtres ou par leurs

disciple»; iinriîédiats ; ei ee Père prétend (jue

les fidèles ont été delfrminés à gar^ler la

continence par ces paroles de Jésus-Chiisl :

// (/ a d^s homm(s qui se sont fuils ninufjues

pour le royaume de%cieux, paroles que nous
exaii.inerons ci-après, n. 29 : « Ou nous
nous marions seulement |i0ur avoir des en-

fants, ou si nous fuyons ie mariig*', nous
vivons dans une coniinence per[)étuelle. >•>

— Aihénagore, qui a écrit dans le même
temps, s'exprime de même. Légat, pro Chri-

stian. , n. 3 : « il y a parmi nous un grand
nombre d'hommes et de f'-mmes qui vivent

dans le célibat, par l'espérance d'être plus

étroitement unis à Dieu, etc.... Notre usage
est, ou de demeurer tels que nous sommes
nés, ou de nous contenter d'un seul lua-

riaue. » — Hermas, plus ancien, dit dans le

Patteur, I. Il, mand. h, w. '* : a Celui <iui se

remarie ne pèche [xuni; mais s'il demeure
seul, il a( (juiert beaucoup d'honneur au|)rès

du Seigneur. Garde/ la chasteté el la pu-
deur, el vous vivrez pour Dieu. » Saint lipi-

phanc et saint Jérôme nous attestent que
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saint Clément le Romain, à la fin de sa se-
conde lettre, enseignait la virginité- Voyez
les Pères apost., t. l, pag. 189, col. 2.

Nous pourrions citer, au m* siècle, saint
Clément d'Alexandrie, Tertullien, Origène et

saint Cyprien ; mais les protestants ni leurs
copistes ne nient point le fait que nous prou-
vons, sa-oirque, dès la naissance de l'E-
glise chrolienne, la virginité y a été singu-
lièrement estimée, recommandée el pratiquée
par un grand nombre de personnes. IK sou-
tiennent qu'en cela les premiers chrétiens
se sont trompés, aussi bien que les Pè es qui
les instruisaient; que ce [)réjiigé 'l'éiaii foiidé

sur aucun texte rlair el foriiiel de l'Ecriture
sainte, et qu'il a produit dans lechri>tianisine

beaucoup plus de mal que de bien. Déjà, au
mol Célibat, nous avons prouvé le con-
traire : mais comme il s'agissaii seulement
alors de jtistifier le célibat des ece!ésiasii(iues

et des religicmx, il nous reste à montrer
non-seulement l'innocence, mais la sainteté
de la virginité parmi les laïques, à faire voir

que la persuasion dans la luelle ont été les

premiers chré iens, louchant le mérite de
celle vertu, n'était ni un préjugé ni une su-
perstition, mais une croyance solide, fondée
sur les leçons de Jésus-Christ el des apôtres.
1° Le Fils de Dieu a voulu naître d'une
vierge, et il a passé sa vie mortelle dans l'é-

tal de virginité. De ce qu'il a pris pour mère
une vierge el qu'il est demeuré vierge lui-
même, tous ceux qui ont cru en lui ont vJù

naturellement conclure que cet état lui était

agréable, qu'il y aurait-du mérite à lâi her
de l'imiter à cet égard , autant qu'il était

possible. Ils ont été confirmés dans celle

pensée par les exhortations de saint Paul :

Soyez mes imitateurs comme je le suis de
Jésus-Christ. Soyez les imitateurs de Dieu
l Cor. IV, 16; XI, 1 ; Ephcs., v, 1j. Que la

grâce soit avec tous ceux qui aiment Notre-
Seigneur Jésus-Christ dans la pureté , ou
dans lu chaslelé , c. vi, v. 2i. Saint Jean,
dans son Evangile, se nomme le disciple

que Jésus aimail; au ii' siècle de l'Eglise,

on était persuadé que celle prédilection -lu

Sauveur venait de ce que saint Jean était

vierge et a continué de l'être toute sa vie,

que pour cette même raison Jésus-Christ
mourant lui recommanda sa sainte Mère;
les manichéens mêmes étaient dans celte

croyance. Beausobre prétend qu'elle n'était

fondée que sur des livres apocryphes; mais,
dans un temps où plusieurs disciples de cet

apôtre vivaient encore, avait-on besoin de
consulter des livres apocryphes, pour savoir

en quel état il avait vécu? — 2' Notre divin

Mailre dit dans l'Evangile, Maith., c. v,

v. 8 : Bienheureux les cœurs purs, parce

qu'ils verronf Dieu. Celle pureté <le cœur
consiste dans l'exempiion de toute pensée
criminelle, de tout dé>ir impur. Or, nous
demandons qui sont ceux qui peuvent tes

écarter plus aisément, ceux qui pensent à

se maiier, ou ceux qui y renoncent pour
toujours, ( l qui se séparent de tous les ob-
jets capables de les exciter ? Nos adversaires,

par opiniàlreio , soutiendront sans doute
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que ce sont les premiers, mais ils auront

contre eax le témoignage de tous les saints

qui, après avoir vécu dans l'état du mariage,

ont voulu vivre dans la continence. Le Sau-
veur ajoute, c. XXII, V. 30, qu'après la résur-

rection il n'y aura plus de mariage, que les

ressuscites sorout comme les anges de Dieu

dans le ciel; a-l-on pu croire qu'il n'y a

aucun mérite A lâcher d'être dans un corps

mortel, ce que nous serons après la résur-

rection ? — 3" Mnith., c. XIV, v. 10, lorsque

Jésus-Christ eut déclaré que le mariage est

indissoluhle, ses disciples lui dirent : Si tel

est le sort de rhomme avec son épouse, il n'est

pas erpédient de se mnrirr. Jé-ius leur ré-

pondit: Tous ne comprentient pas celte vérité^

il n'y a que ceux qui en ont reçu le don....

Car il y a des hommes qui se sont faits eunu'
ques à cause du royaume des deux. Que celui

qui le peut le comprenne. Soit que l'on en-
tende par le rtnjauine des deux le bonheur
éternel, ou la profession de la doctrine lie

Jésus-Christ, cela est égal ; il s'ensuit tou-

jours qu'il y avait déjà de ses disciples qui

avaient renoncé au mariage pour se rendre

plus capables d'annoncer le royaume dos

cieux ou l'Evangile, et que c'étaii un don

qu'ils avaient reçu de Dieu. En effet, v. '27,

saint Pierre dit à son maître : Nous avons

tout quitté pour vous suivre, que nous en re-

vienJra-t-ii?... Quiconque, répond le Sauveur,
aura quitté sa famille^ son épouse, ses enfants,

ses biens, à cause de mon nom, recevra le cen-

tuple et aura la vie éternelle. Si c'était un
mérite de quitter pour ce sujet une épouse
et des enfavjts, n'en était-ce pas un de tnéme
de prendre la résolution de i\'en point avoir,

el de vivre dans l'étal de virginité ? Copen-
danl les ennemis de celte vertu prétondent

que par elle-ménie elle est san> aucun m;<-

rile, el qu'elle ne contribue eu rien au salut.

Ils diront sans doute que c'étaii un cas par-

ticulier pour les apôtres : mais il était le

même pour tous ceux qui devaient comme
euxannonc^r l'Evangile, elremplirles mêmes
fonctions parmi les fidéles;et c'est précisément

à leur égard que nos a<iversaires lilâment le

plus hautement la profession de la virqinilé

et de la (Oiilinence. Puisque , suivant la

1( çon de tiotre divin Maître, c'est la (ii>[)Osi-

Ijon la plus avantageuse pour travailler au
salut des autre.v, il nous paraît que les sim-
ples fidèles n'ont pas eu tort de penser que
c'était la plus utile pour s'occuper de leur

propre sanctification. Ils n'ont pas oublié

que c'est un don de Dieu ; mais ils ont pré-
sumé que Dieu avait d,»igné le leur accorder,
lorS(ju'ils se sont senti une forte inclination

à vivre de celte nianièrc. — V" La doctrine
de saint Paul est exactement conforme à
celle de Jésus-Christ, / Cor., c. vi, v. 19.

Après avoir détourné les fidèles de tout

comuierce illégitime entre les deux sexes, il

leur dit : Ne savrz-rous pas que vos metnbres
soûl le temple du S liiit-Esprit qtii est en vous
et que Vous avez reçu de Dieu, et que vous
n*i'les pas à vous, puisque vous avez été ache-
tés à grand prix? l'ilonfiez et portez Dieu
dans votre corps, c. vu, v.l. Quant aux cho-

ses desquelles vous m'avez écrit, il est bon, à
l'homme, de w toucher aucune femme, v. 7.

Je voudrais que vous fussiez tous comme 7noi;

mai% chacun n reçu de Dieu un don qui lui

est propre, l'un d'une manière, l'autre d'une
autre. Or, je dis à ceux qui nr sont p'(S ma-
riés et aux veufg qu\\ leur est bon de demeu-
rer ditnscet état, comm^ j'y sids. S'ils ne sont
pas continents

,
qu'ils se marient; il vaut

mieux se marier que de brider d'un feu im^
pur.... V. 24. Que chacun demeure dans l'état

dans lequel il a été appelé à la foi, mais tou-

jours anc Dieu, ou selon Dieu. Quant aux
vierges, je n'ai reçu tiucun comm ntdement du
Seigneur, mais je leur donne un conseil

,

comme ayant reçu miséricorde du Seigneur
pour lui éire fidèle. Je pense donc qu'à cause

de la nécessité prochaine, il est bon à

l'homme d'être dans cet état.... v. 28 : si une
vierge se marie, elle ne péchera point, mais
les conjoints éprouveront des peines, et je

voudrais vous les épargner. Je dis donc, mes
frères, le temps est court, il ne reste qu'à

ceux qui ont des épouses d'être comme s'ils

7i'en avaient point. .. v. 32. Or, je veux que
vous soyez sans inquiétude.... v. Sk. Une
femme (jui n'est pas mariée, ou une vierge,

pense aux choses de Dieu, afin d'être sainte

de corps et d'esprit. Celle qui est tnariée s'oc-

cupe des choses de ce monde el de la manière
de plaire à son mari. Je vous le dis pour votre

bien... et pour vous procurer la facilité de
prier Dieu sans embarras. ... v.37. Celui qui a
résolude garder sa fille vierge, fait bien;c€hn
qui la marie fait bien, et celui qui ne la mane
pas fait mieux v. 4-0. Elle sera plus heu-
reuse, selon mon avis, si elle demeure ainsi;

or, je pense que j'ai aussi l'esprit de Dieu.

Ce pas:--age est long, mais ii faut absolu-
ment le lirt! tout entier, pour provenir el

pour réfuter les fausses interprétations des
prolostanîs. 1° Chacun a reçu de Dieu un don
qui lui est propre; dour Dieu appelle les uns
à l'état de virginité, les antres à i'otal du
mariage; les premiers soiit-ils moins obligés

ou moins louables que les seconds, d'obéir

à ia vocation de Dieu ? L'Apôlre, Cal., cap. v,

V. 23, 01(1 au nonit)ro des dons du Saint-Es-
prit noji-seuiemeiil la cliastetc qui convient
a tous les états, mais la continence, v. 2.j.

Ceux qui sont à Jésus-t'hrisl ont crucifié

leur chair avec ses vices et ses convoitises.

Or, sont-ce les personnes mariées ou les

vierges, (/ui sont le plus occupées à cruci-

fier les ciinvo, lises de la c'^aii ? 2° Lorsque
s.;inl Paul dit qu'il est bon à l'homme de ne
toucher aui une femme, aux célibataires et

aux vœuls de demeurer dans leur état, aux
vierges d'y p<'rseverer, cela ne signifie pas
seulement (|Uo c<da est plus conimoile et plus

avanl.igeux ptuir cette vie. romiue le prélen-

deul les prolestants ; saint Paul en donue
trois autres raisons : l.i prenuère, parce que
nos coi ps sont le temple du S.»itit-Espnl ; la

seconde, parce que, dans l'élal de rtr'/iniié

et de cominence, on ne pense qu'à plairo à

Dieu , à être sainl de corps el d'ospril
;

la troisième, parce que l'on a plus de 1«-

berlé de prier Dieu. 3° Plusieurs comuiea-
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tiitcurs modcrees , surtout los protestants,

lra(iuisi'«t prt^pler instnv.lcm necessilatem
,

par à cn'ise des afflictiom^ présmtes, c'est-à-

dire à cauf^es tle-; perséeutions auxquelles
les chrétiens allaient être exposés Fausse
interprétation. SaiutPaul s'exprime lui-même
en disant, le temps est courl; il est donc ici

question de la t)rièveté Je la vie et de la né-
cessité prochaine do mourir. C'est pour cela

que l'Apôtre, Ephes.. c. v, v. 2G, exhorte les

Odèles à racheter l temps. D'aulies ont ima-
giné que saint Pai>l parlait de li fin pro-
chaine du moiide ; i'ous avons réfuté ce rêve
ailleurs. Voy. Monde. 1° Ils disen; qu'il était

mieux à une vierge de demeurer dans cet

étal, cl à un père de garder sa fille vierge,

que de la marier, parce qu'il était difficile

pour lors de lui trouver un époux chrétien,
vu le peii{ nombre des chrétiens, du temps
de saint Paul. Mais l'Apôtre ne parle point
de cet iiicouvéïiienl : il est ridicule de vou-
loir deviner ce qu'tl n'a pas dit, lorsque ce
qu'il a dit est c.air et formel. li aurait Irés-

mal pourvu à l'instrucion des fidèles, si les

avis (ju'il Icurdonnait n'avaient été justes et

lililes que pour quelque teraps^ cl n'avaient
pas dû servir pour tous les siècles. Les Pères
des trois premiers ont entendu comme uous
ces paroles, et les ont apportées en preuve
avant nous. — La cinquiè/ne preuve que
nous donnons du mérite de la continence
et de la virginité, sont ces paroles de l'.-lpo-

calypse, ch. xiv, v. h : Voici ceux qui ne
se sont point souillés nvecles femmes, car ils

sont vierges. //s suivent Tagneau pa'tout où
il va ; ils ont été achetés (l'entre les hommes,
comme prémices consacrées à Dieu et à l'a-

gneau. 11 nous Qaraît que c'était une ambi-
tion très-louable de la p;irt des premiers
fidèles, de vouloir être du nombre de ces

prémices consacr; es à Dieu et à Jésus-Christ,

et de ces bienheureux si élevés dans la

gloire (lu ciel au-dessus des autres. — Une
sixiènie preuve de l'excellei.ce de celte vertu,

est le grand nombre de vierges chrétiennes

qui ont souffert le miirtyre. Il est constant
que la manière dont vivaient ces saintes

filles, la retraite, réioimiement du monde,
la fuite de tous les plaisirs du paganisme, le

jeûne, les moriiticaiions, le travail, la prière,

étaient les meilleures liisposiiions pour ob-
tenir de Dieu le courage de mourir |)Our

Jésus-Chrisl ; c'était, selon l'expression de

Teriullien, uu apprentissage co:iliniie] du
marijre. On sait que les païens ne connais-

saient point de moyen plus efficace pour en-
gager ces cierges courageuses à l'apostasie,

que de leur ôter leur pudiciié , et qu'ils ne
cro\ aient pouvoir leur faire une menace
plus terrible (jue celle de leui arrac her celle

îb'ur précieuse. Mais les proleslaiils n'ont

jamais témoigné beaucoup plus d'estime
pour le martyre que pour la virginité. —
Nous n'ihsi^tert)ns point sur la mantère dont
les païens eux-mêmes en ont pensé. On
voulait chez les (jrets que la prêtresse d'A-
pollon fût vierge, et l'on cro\ail que les si-

b\lles l'avaient été; les r.omains avaient

autant de respect pour les vestales, que les

Péruviens pour les vierges do soleiL Mais
les premiers chrétiens n'avaient pas puisé
leur croyance dans une source aussi im-
pure; ils la fondaient sur l'Ecriture sainte
et sur la tradition laissée à l'Eglise parles
apôtres.

algré les preuves que nous en avons ti-

rées, et qui ont été alléguées par les Pères
du ir et du 111" siècle, nos adversaires n'ont
pas rougi d'appeler le zèle et l'estiine que
l'on a toujours eus pour la C!)ntineiice et la

virginité, une fausse prévention, le plus per-
nicieux de tous les fanaiismes, une erreur
c iusée pir d'autres erreurs. Elle est venue,
disent-ils, d'une admiration stupide pour
tout ce qui exige de nius un effort, de l'am-
bition de se dislitigner et de recevoir des
honneurs, de la rivalité des sectes qui divi-

saient alors le christianisme , surtout de
celles qui admettaient deux principes, l'un

bon, l'autre mauvais ; de la mélancolie, du
climat; de l'onvie de réfut.r les fausses ar-

cusalions des païens ; du système de la

préexistence des âni;^s ; niais piincipalement
de l'opinion des nouveaux platoniciens qui,

d'après les philosophes orientaux, soute-
n.iient la nécessité de la continence et des
ir.ortificalions pour s'unir à Dien.
Mais il est fort singulier que les premiers

chrétiens aient préféré doi-ouler les leçons
de lous les rêvenrs de l'univers, plutôt que
celles de l'Evangile qui sont si claires et si

persuasives; il ne reste pins à nos a ivor-
saires quà dire que Jésus-Christ et saint
Paul ont tiré leur doctrine de toutes les er-
reurs dont on vient de nous itarler; cepen-
dant il faut avoir la pationce de les examiner
en particulier. 1° Il y a bien de rindéi:Mînce

à nommer admiration stupide le sentiment
que toute vei tu nous inspire. Puisqu'enfin
la vertu en général est la force de l'âme, il

faut un efî'ort pour la pratiquer et pour ré-
primer toute passion «;ui s'y oppose. Il no
fallait [)as peu décourage pour être chrétien
pendant I s trois premier, siècles, et pour
être vertueux, lorsque le moniie eitier était

un cloaque de >ices. Dieu, dit saini Paul, II
Tim., c. I, V. 7, ne nous a pas donné un
esprit de timidité, mais d^' force, d'' charité

et d'empire sur nous-mêmes. Sain! Pierre
,

Eplst. 1, c. V, V. 8, exhorte les fidèles à ré-

sister aux tentations du démcîn, par la force

de leur foi ; v. 10, il leur promet que Dieu

les fortifiera et les uffennir i, elc. .\-t-on pu
écrire sans rougir, qu'une religion aussi

douce et aussi compatissante que le christia-

nisme n'a pas pu nous défendre de suivre un
des plus forts ppnchanis de la nature? .Vu-

lanl valait-il dire qu'elle n'a pas pu nous
défendre la luxure, parce 'luc c'est un pen-
chant violent dans la plupart des hommes.
Telle est la morale scandaleuse de nos ad-

versaires. Ils nous accusent le stupidité,

parce que nous admirons le courage des

saints : mais il faut être bien plus stupide

j)our n'en {)as être touché. — '!" Nous ne

voyons pas où pouvait être l'ambilion de se

distinguer ou d'être honoré, dans un tetnj)s

auquel tous le:> chrétiens étaient obligés de
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se cacher, se voyaient exposés au mépris et

à la haine publique. La vie ascétique et re-

tirée des vierges fut celle de presque tous

les premiers chrétiens ; il ne put y avoir de

di-slinciion parmi eux que quand les églises

curent pris de la consiï^lanre. et que les as-

seniblécs des fldèl'-s cnrml aciiuis île l'éclat.

ÎJne des leçons que les pa>ti'urs ré(iétèrenl le

plus souveiii aux vierges, fui de leur rtcom-

m nder une liumilité profonde, et de les

avertir que , sans ce contre-poison de l'or-

gueil, l(urvtrlu ne se soutiendrait p s.

Mais les incrédules oiU fait au courage des

martyrs le même reproche qu'à celui des

vie>grs;\\ ouldi que les |)remiers fure-.it |>rin -

ci paiement animés jar l'am bii ion d'obtenir les

mêmes hoi neurs qu'ils voyaient rendre à la

n érnoire de ceux qui étaient morts pour

Jésiis-Chiist. Viiy Martyr. — 3' Lorsqu'ils

parlent île la rivjililé des sectesqii divisaient

le clirisiifinisme au second siècle ,
ils ne

montrent que de l'ignorance. Il est ceitain

que ces premières sectes fureni celles des

jiuos ique-, et qu'el'e- fur» n' bientôt suivies

ûe celles des mareioniles et des manichéens.

Or, leur })rin(ii)e commun éiail que la chair

éiait imj ure par elle même, que ce n'é'ail

point l'ouvrfige (lu Diiu bon et souveriin,

mais la production d'un mauvais génie;

qu'il fallai: par conséquent en réprimer et

en combattre tous les penchants : est-il

croyable que les premiers chrétiens ai'nt

voulu favoiiser colle erreur p r la profes-

sion de la virginité, de la conlinenc-, des

exercices de la vie ascétique? Loin de donner

dans cet abus, le k' canon des apôtres [ni.

52], excommunie tout ecclésiasiique et tout

laïque qui s'abstiendrait du mariage, du

vin et de la blinde par horreur, en haine

de la création, cl non par mortification.

Ainsi l'Kglise garda le sage milieu entre les

deux excès; elle censura également ceux

qui ronlamnaienl le mariage, et ceux qui

blâmaient la profession de la virginité, de

la continence et des n)orlifications. — /i^°Sans

cesse on nous parle de la mélancolie qu'in-

spire le climat de TEg^ple, de la Palestine

cl d'autres contrées de l'Asie; selon nos ad-

versaire*;, c'est celte maladie qui a fait n lître

tous les usages ijui leur dcplaisenl.Mais le

dimjl des montagnes de Syrie, où l'hiver

dure six niois , ne doit guère ressembler à

celui de lEgNpte, où les chaleurs S(mt ir»-

supporlahles.On saM d'ailleurs que le goût

pour la coutimnce et pour la vie ascétique

s'est répandu dans la Perse, dans l'Asie .Mi-

neure , dans l Italie, dans les Gaules, en

Angleterre et dans tout le Nord, à mesure

que le christianisme s'y est établi; ce goût a

donc été plus fort que tous les climats.

N'importe, (es qu'une fois nos adversaires

ont imaginé une conjecture, quelque fausse

qu'elle soit, ils y persistent et l'opposent

comme un bouclier à tons les faits et à tous

les monuments. — o" Nous convenons que

les chrétiens ont été très-empressés de réfu-

ter les ca omnies des païens qui les accu-

saient de commettre des impudicilés dans

leurs assemblées; mais ces reproche» inju-

rieux n'ont été hasardés que oans le cours

du jr et du m* siècle ; il n'en est pas en-

core question dans les écrits de Celse, qui

n'a cependant omis aucune des plaintes

qu'il a cru pouvoir former contre les chré-

tiens, et alors il s'éiait écoulé un siècle en-

tier depuis que Jésus -Christ et les apô-
tres avaient loué la eoistinence et la vir-

ginité. Supposons, si l'on veut, que le mo-
tif ilont nous parlons ail influé sur la con-

duite des fidèles du u' et du \\\' siècle;

par la même raison il faut y attribuer en-

core la douceur, la charité, 1 1 patience, la

soumission aux pui^sanees, Ii fidéliio, la

te iipérance, la justice, le respect pour l'or-

dre publie, et loute«< les autres vertus do:\l

les chrétiens oui fait profession ; en (|Uoi

peut-on blâmer ce moti' qui leur a été

proî)osé et prescrit par les apôtres uiêmes ?

J Petr., c. H, v. 12 et 15, eic. Plût au ciel

que le niême esprit « ût régné dans toutes

les sectes hirétii^ues ! il y aurait eu moins
de crimes commis et jiliis de vertus prati-

CjUées. Que diraient nos adversaires, si nous
affirmions que ce qu'il y a eu d'hommes
vertueux parmi les protestants ne l'ont été

que pour taire honneur h leur secte, et pour
réfuter les reproches des catholi(|ues ? —
G" Si ces disseï taleurs, qui devinent les mo-
ti!s et les intentions les plus cachées d 'S

hommes, avaient un [leu raisonné, il- auraient
dit que les chrétiens ont compris l'utilité de
la virginité, de la continence, des mortifica-

tions, parce (ju'ils croyaient, comme nous
croyons encore, que la nature humaine a
été corrompue par le péché de notre premier
père, et (jue nous portons en nous un foyer

continuel de péciié; cela serait conforme à
la doctrine de saint Paul. Mais il leur a paru
plus beau de recourir au système absurde de
la préexistence des âmes, de supposer que
les chrétiens pensaient, comme quel(|ues hé-
rétiques, que les âmes avaient péché dans
une vie précédente, avant d'être unies à
des cori'S. Ainsi, au jugement de nos adver-
saire-, les chrétiens ont tiré des conséquen-
ces d'une erreur, qui, dans la suite, a été

condamnée par l'Egli-e , et (|ui contredit

l'Kcri^ure sainte; cl ils n'ont pas su en tirer

une très-naturelle d'un dogme qui leur était

enseigné par leur religion. — 7' Ont-ils
mieux réussi en disant que le goût, le pré-

jugé, le fanatisme des premiers chrétiens,

sont venus du système des nouveaux plato-

niciens, qui mêlaienl la doctrine de Platon

à celle des philosophes orientaux ? lirucker,

après Mosheim, s'est enlélé de (clte opinion,
et n'a rien négligé jxiur la faire valoir; il

soutient que c'est la clef de toutes lc<< an-
ciennes erreurs qui ont régné, soit chez ies

héréti(|ues, soit dans l'Eglise, Bist. cril. de

la philos., t. 111, p. 3G3, etc.

Déjà , aux mots Emanation, Platonismk,
Verbk DiviN, etc., nous avons prouvé la

téinérilé et la fausseté de cette savante con-
jecture ; nous av(Mis d( fié ses défenseurs
de produire aucune preuve positive de la

naissance de cette philosophie mélangée en
Egypte avant l'an 250. cl il y avait nhu
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d'un siècle que saint Justin, Athénapore et esprit; encore moins celles qui voulaient
d'jintrps s'étaient vantés do la mulliiode de paraître belles, se parer, se parfumer, traî-
vierges, do rélibataires religieux et d'asrètes ner de loiiçs babils, marcher d'un air affec-
qiie le christianisme avait produite dans té. Saint Cyprien recommande coniinuelle-
tous les états de la société. Quand on sunpo- ment aux. vierges chrétiennes de renoncer
srrait que tous les Pères grecs avaient élu- aux vains ornements, et à tout ce qui
dié la philosophie dans l'école d'Alexandrie, entretient la beauté. Il connaissait combien
ce qui n'esi pas probable, prouverait-on les Olles «ont attachées à ces bagatelles, et
encoro que Hcrmas, /juc l'on croit avoir élé il en savait les pernicinuses conséquences,
frère du pape Sixte i", et qui a écrit à !\ome

; Dans les premiers temps, les vierges c-nsa-
qne Terinllien et saint Cyprien, qui ont crées à Di<u demeurairnl la plupart rhez
vécu en Afrique, avaient sucé les principes leurs parants, ou vivaient en leur particu-
du nouveau platonisme? Tous les trois ce- lier, deux ou trois ensemble, ne sortmt
pendant ont lait le pins grand cas do li con- que pour aller à l'Eglise, où elles av liput
tinence et de la virginité; saint Jérôme et leur place séparée du reste des fi-mmes.
saint n:pi[)liane attestent que saint Clément Si quelqu'une violait sa sainte résoluiion
le Romain pensait de n)ême; il est un peu pour se marier, on la niellait en pénitence,
difficile de se persuader que tous ces Pères Les veuves qui renonçaient à de secondes
étaient autant d'élèves de l'école d'Alexan- noces, vivaient à peu près comn)e les vier~
drie; ils n'ont fondé leur doctrine que sur ges. » Foy. Veuve.
rFcriiure sainte. Nous concluons h;.'rdiment .Alosh .im, Hisl. ecdés. du w siècle, ii*

que l'hypothèse dont Mosheim et Brucker se partie, cliap. 3, § 11 et suiv., n'est pas dis-
sent infatués n'est qu'une pure vision. convenu de ces (ail-i; il a seulenient un peu
Encore une fois, il est absurde d'imaginer chargé le tableau, afin de f.iire paraître ex-

que les premiers chrétiens ont puisé dans cessive la ferveur des premiers chrétiens;
des sources infectées d'erreurs un sentiment mais nous demandons toujours quel mal,
évidcriiment fondé sûr l'Ecriture sainte; et, quel desordre, cet excès prétendu a pu pro-
quand on soutiendrait qu'ils en ont utal pris duire dans le christianisme. « Telle a été,
le sens, ce qui n'. si point, il ne s'ensuivrait dit-il, l'origine des vœox, des mortifications
pas encore qu'ils sont allés le chercher mona-tiques, du célibat des prêtres, des pc-
ailleurs. 11 serait inutile de répéter ce que nitences infrucluenses et des autres su-
nous avons déjà représenté plus d'une fois perstilions qui ont terni la beauté et la sim-
aux prétest in'iS, qu'il y a de l'im; iéte à pré- plicilé du christianisme. » Mais si les v er~
tendre que dès la naissance de l'Kglise, Dieu ges et les ascètes n'ont fait que suivre à la

a permis qu'il s'y répandît une erreur qii a lettre les leçons les conseils, les exemples
produit les plus grands maux dans tous les de Jésus-Christ et des apôtres, comtne nous
siècles. Vainement Jésus-Christ ava l voulu l'avons fait voir ci-devant au mot Ascète,
se former une Eglise glorieuse, sjsns tache, il s'ensuit déjà que le christianisme si

sans ride, sans défaut, Ephes., c. v, v. 27; beau et si simple, forgé par les protestants,
il avait si mal pris ses mesures, que son n'est plus que le cadavre ou le squelette que
des-ein a échoué très-peu de temps après. Jésus-Christ et les apôtres ont établi; et

Il avait promis à ses disciples que le Saint- alors ce ne sont pas les premiers chrétiens
Esprit demeurerait avec eux pour toujonrs

; qui ont eu tort, ce sont les protislanls. Le
mais à peine le dernier des apôlres fut-il préjugé du moins evt en faveur des premiers,
mort, que ce divin Esprit a quitté la terre; ils étaient plus près de la source que les

il n'est redescendu du cid que quinze cents disserlateurs du xvi" et du wiri' siècle.

ans après, pour écliiriT Luther el Calvin. Comme nous traitons en particulier des
Voilà le blasphème '•ur lequel a été fondé vœux, des mortificitions, du célibat, des
tout l'éditico de la réforme; il a élé défendu pénitences, etc., nous renvovons le lecteur
par tous les apostats qui, de l'état ecclésias- à ces divers articles. — D'autres ont dii que
ti(|ue ou religieux, ont passé au proteslan- cetix qui se livrent à la vie ascétique font
tisme, et il est encfire soutenu par les plus consister toute la piété dans les exercices
l'.aluies écrivains de ci Ite religion. exlcrieurs, au lieu qu'elle consiste dans les

Pour savoir si h profession de la vjrf/ijiî/f»', s^întimenls du cœur : reproche taux et ca-
dc la continence, de la vie ascétique, était lommeux. Il est impossible qu'une personne
un bien ou un mal dans l'iiglise, il faut êire persévère longtemps dans les exercices de la

iiislruil de la manière dont vivaient reux qui piété, sans en avoir t)ienlôt les semiments
s'y étaient voués; Kleury, Moeurs des chrét., dans le <œur; ceux qui ne les auraient pas
n. 26, • n a fait le tahle;!n tl'après 1» s monu- seraient promplement dégoûtés des pra-
menis de I histoire ecclésiaijiique, « Ou comp- tiques extérieures; I hypocrisie se démas-
tail pour rien, dit- il, la virginité, si elle (|ue toujours par quelque endroit. D'.uitre

n'était soutenue par la mortification, le si- part il est impossible do conserver longtemps
lence, la retraite, la pauvreté, le tiavail, les une vraie piété dans le cour, sans en faire

jf^ijnes, les v< illes, les o^ai^on^ coniinuelles. aucun exercice extérieur; celle vertu se
On ne tenait pas pour de véritables vierges prouve par les actions, au^si bien que la

celles (|ui voulaient encore prendre* part charité ou l'amour du prochain , ceux qui
aux divertissements du siècle, même les préiendeni en avoir les sentiutenls, sans les

plus inno<cnts, taire de longues conversa- développer jamais .lu dehors, sont des l'our-

lions, parler agréablement, alVicler le bel bcs. Voy. Cvi.tk. DÉvonoN.
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Binîïham ol d'autres protestants ont sou-

tenu «lup. dans les premiers temps, les vipr-

ge^ chrétiennes ne faisaient aucun vcen,

qri'clies demeuraient libres de se mariei-,

ils cilent en preuves ces paroles de saint

Cyprien, Episl, 02, alias h, ad Pomponi nn :

« Si p;tr un engagement de riJélit(% cr fide,

CCS personnes se sont consacrées à Jé<us-

Christ. qu'elles persévèrent en vivant dans

la pureté et la chasleto, sans faire pnrler

d'elles, et qu'avec cette force et cette cons-

tance elles attendent l.i récompense de la

virgituté. Si elles ne peuvent ou ne veulent

pas persévérer, il est mieux pour elles de

se marier que de tomber dans le feu par

leurs péchés, » La question est de prendre

le vrai sens de ce passage. 1* Nous soute-

nons que par fides, saint Cyprien entend

un engagement, une promesse, un vœu,

comme saint Paul dont nous citerons dans

un moment les paroles, puisqu'il ajoute :

Chri<to se dedicaverunl, et qu'il regarde

l'infidélité d'une vierge comme un adultère

commis contre Jé'>ns-Cliri>t, ibid. Cela est

confirmé par plusieurs expressions de Ter-

tullien, qui appelle les vierges, tes épouses

du Seigneur, consacrées au siècle futur, et

qui ont mis un scrau à leur chair, etc.

2° Lorsque saint Cyprien dit : Il est mieux

pour elles de se marier, il entend, avant de

faire profession de virginité, et non après,

comme le préten lent les protestants; c'e^t

encore la doctrine de saint P;!ul, que nous

avons vue ci-devant. Nous prouvons ce sens

par la discipline établie peu de temps après

saint Cvprien. Le concile d'Anc^re, tenu

l'an 313, cm. 19, décide que toutes celles

qui violeront leur profession de virginité,

seront soumises, comme les bigames,;^ un an

ou deux d'( xcoinniuiiication. Celui de Va-
lence en Diiuphiné, de l'année 37i, veut

qu'à celles qui s'étaient vouées à Dieu, et

qui se sont ensuite mariées, l'on diffère la

jiéoilence jus(]u'à ce qu'elles aient pleine-

mi nt s.ilisfait à Dieu. Si elles n'avaient

point fait de vœu, il aurait élé injiisie de

leur infliuer Ufie peine. Ces mômes cri-

li(iues ailètiuent mal à propos une loi des

empereurs Léon et Majorieu, 'lui éiait u)oins

sévère ; elle port(> : « On ne doit point ju-rer

sacrilège celle (jui fera voir, parle désir d'un

mariage honnête, i\o'aup(travnnt elle n'a pas

voulu ou n'a pas pu accomplir sa ()romesse,

puisque, selon les règles el la doctrine <'îiré-

lieniie, il est mi'Mix de se m irier que de

violer par un feu impur la profession de

cliasteté. » Hingham observe lui même qu'il

élait que-lion là des virrges qui avaient clé

forcées par leurs [laients à prendre le voile,

desquilles par con>iéquent le vœu élait nul

de plein droit. Mais aurail-on pu en regarder

aucune roninie sacrilège, si elle n'avait pas

fait de vœu ? (frig. ecclés., 1. \\\. c. 5^, § 1 < t

suiv. Il n'est donc pas vrai que la di-jcipline

actuelle de l'Esli e romaine, à l'égard des

vierges, soit fort différente de ce (qu'elle élait

autrefois. De tou' lemp< le vrru de virginité

el de continence a été censé nul, lorsqu'il n'a

pas élé volontaire et libre; la seule diffé-

rence qu'il } ail, c'est qu'aujourd'hui, le

violement de ce vœu est un empêchement
dirimant du mariage, et que l'on p rmet aux
jeunes personnes de le faire ayant l'âge pres-

crit par les anciens canons. Il est encore
plus c rtain que les veuves qui embra- saicnt

l'état de continence, s'y engageaient par un
vœu. Saint Paul le témoigne évidemment,
/ Tim., c. v, V. 11, où il dit : Evitez les jeunes

veuves. Comme elles ont vécu dnns une esp ce

de luxe par les libéralités des fidiies. elles

veulent S'' marier, et sont déjà rcndamnnhles,
parce qu elles ont violé leur premier engage-
ment, piuMAM FiDF.ii. Ce terme ne peut é re

entendu que d'une proms'sse solennelle de
continence qu'elles avaient fiiile, pour élro

mises au rang des veuves nourries par l'E-

glise. Nous nous servirons de ce passage
pour répondre aux <léclaîtiati(in3 des pro-
testants contre les vœux en géuéral. S'og.

VOKU.
11 y avait une cérémonie élablie pour la

consécraiion des vierges. Dans l'Occident ,

elles ineltaient leur lêîe sur l'autel pour
î'otTrir à Dieu, el portaient louie leur vie des

cheveux longs, avec un habit Irès-modesle
el sans aucune parure. En Egypte et en
Syrie, elles se faisiiient couper leurs che-
veux en présence d'un prélre, et cet usage
a élé aussi adopté par les Occidentaux dans
la suite, soit parce que saint Paul, / Cor.,

c. XI, V. 6, a rtprésenlé la ch velure cojnme
le principal ornement des fetnraes. et que
les vierges voulaient renoncer à tout orne-
ment, soit parce que sous le règne des bar-
bares une longue chevelure éiaii le signe de
la liberié, el que ies vierges faisaient le sa-
crifice de la leur p'ur se donner à Dieu.

\ lERGt: (La sainte). Voy. Mahih.
VhilL.VNCS-;, heré ique du iv siècle de

l'Eglise. 11 était Gaulois, né dans la capi-
tale du pays de Comminges, appelée aulre-
f'is Lugi.xinum Convenaruni , aujourd'hui
Sainl-Herlrand-d(-(jomminges. Il fit pen-
dant sa jeunessi^ quehiues progiès datis

les li'llres hum.iines, mais il ne paraît jias

qu'il eûî beaucoup élu lié l'Ecriture sainte ni

la Iradiiiou de ll-^gli-e; il s'acquit néan-
moiiiS l'estime de saint Sulpice-Sévère et de
s.iinl Paulin de Noie. Ayant faii un voyage
dans la i'.'lesiino pour visiter ies sainis
lieux, il fui recommanié à saint Jéiôme par
sailli l'auiin. Il eut malbeureusetKent l'im-

pri dence de se mêler ilans li dispute qu'a-
vait pour lois saint Jérôme avec Jean de
Jérusalem et Kulfin qui l'accusaient d'ori-

géiii>uie, el de prendre le |)arli de ces der-
niers. Comme il reconnut sa faute (|uel |tje

temps a()rès, le saint vieillard la lui panJ m-
na, el écîivit en sa faveur à saint Paulin, à

son retour dans les (iaules. A peine y lut-il

arrivé, qu'il renouvol.i ses accusations con-
tre saint .lérome, «t il répandit contre lui ib-s

libelles pour le tlilTamer. Le sainl docliur,
:jverli de ce trait d'inuralilude el de mali-
gnité, en réprimanda l'auteur par une let-

tre severe et sur un ton de mépris. Hienlôt
Vigilance, qui était prélre pour lors, com-
mença de dogmatiser par l'ambilion de faire
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(Ju bruil ; nous ne connaissons ses erreurs
que par la réfutaliou que saint Jérôme en a
f;iiti\ Il blâmait le culte religieux rendu aux
ninrlyrs f*t à leurs reliques, comme un acte

(l'idolâtrie ; il traitait de fourberie, ou de
prestiges du démon, les miracles qui se fai-

saient à leur tombeau ; il condamnait les

veilles que l'on y célé'.irait, l'usage d'y allu-

mer des cierges et des lampes pendant le

jour ; il niait que les saints pussent inter-

céder pour nous et que Dieu écoulât leurs

prières. 1! dcclumail contre les jeûnes, con-
tre le célibat des clercs, contie la vie mo-
nastique, contre la pauvreté voIont;iire, con-
tre les aumônes que l'on envoyait à Jérusa-
lem ; il ne \ouIait pas que l'on chantât allé-

luia, hors le temps de Pâques.
Quelques évêques furent accusés de s'ê-

tre laissé se !uire par ce novateur, quoiqu'il

ne soutînt ses sentiments que par des décla-

mations et des sarcasmes ; mais il ne parait

avoir eu pour sectateurs que quelques ec-
clésiastiques déréglés qui se lassaient du
célibat. L'inondation des barbares, qui arriva

dans ce temps-là dans les tîaules, produisit

d'autres miilheurs plus ciipal.les d'occuper
tous les esprits que les é-^aremenis d'un sec-

taire. On sait d'ailleurs que V igilance se re-

tira dans le diocèse de Barcelone, et y fut

chargé du soin d'une Eglise ; de là on pré-

sume que la réfuialiou de ses écrils, faite

par saint Jérôme, le fit rentrer en lui-mène,

el arrêta les progrès de sa doetrino.

Comme les protestants l'ont embrassée
dans nos derniers siècles, ils ont fait de

Vigilance un de leurs héros ; c'était, disctit-

ils, un homme distingué par son savoir et

par son éloquence, un ecclésiastique animé
du louable es|)rit de la réormalion , un
liomoie de bien qui .lurail nouIu déraciner

les abus, les erreurs, la fausse pieté, par
lesquels la multitude ignorante et crédule

se liiiss^tit séduire ; mais les partisans de la

superstition se trouvèrent plus forts que
lui, ils arrêtèrent les effi ts do son zèle, ils

le forcèrent au silence et le mirent au
rang des hérétiiiues. D'autre part lis ont

peint saint Jérôme comme un docteur fou-

gueux et fanatique, animé
i
ar le seul motif

d'un res6enlin)ent personnel, qui traita sou

adversaire avec nn emportement scanda-

leux, qui ne lui opposa que des invectives ,

qui travestit ses opinions pour les rendre

odieuses, qui ne put le combattro pai' l'E-

criture sainte ni p.ir aucun argument solide.

Barbey rac surtout a vouû conlre ce saint

docteur un torrent de bile. Trailé de In mo-
rale (les Pères, c. 15, § 10 et 3S. — Il serait

à souhaiter sans doute que saint Jérôme
eût écrit contre Vigilance avec nmins de
clialeur, et que son ouvr.ige eût été plus

m. dilé, mais il nous apprend qu'il fut obligé

(le le Ifiire dans une seule nuit ; et, comme
son aàvrrsaire n'ava:l attaqué les usages de

l'Eglise qu(? par des traits de satire el par
un ton de mépris, le s.riiil docteur ne crut

pas qu'il inéritât une réponse plus sérieuse;

il se contenta de lui oppusi r la pralii{ue

constante et universelle de l'Eglise, contre

laquelle aucun particulier n'eut jamais droit
de s'élever. Mais puisque Barbeyrac voulait
attaquer directement saint Jérôme, il ne
fallait pas tomber dans le môme défaut
qu'il lui reproche ; ce Père avait de très-
justes sujets de mécontentement contre T'iyi-

lance, son censeur n'en a point eu dauire
que le préjugé fanatique de sa secte contre
les Pères de l'Eglise.

Dans plusieurs endroits de ce Diction-
naire, nous avons fait voir que les divers
articles de croyance et de prati(jue, blâmés
et condamnés par Vigilance et par les pro-
lestants, loin d'être contriiires à l'Ecriture
sainte, sont fondés au contraire sur des
passades clairs et formels de ce livre divin ;

que ce ne sont point des superstitions in-
ventées au IV' siècle, comme ils o^ent l'af-

Ormer, mais des sentiments et des usages
aussi anciens que le christianisme, et auto-
risés par les apôtres mêmes. — On trouvera
une très-bonne notice de la conduite et des
erreurs de Vigilance, dans Vflist. lilte'r. de
la France, tome II, p. oT. Voyez encore
Viiist. de VEg. gullic, tomel, I. m, an iOtî;

Tillemont, Fleury, Pluquet, etc.

VltilLE ou VEILLE (terme de calendrier
ecclésiastique, qui signifie le jour (jui pré-
cède une fête). L'origine de cette dénomina-
tion n'est pas difficile à découvrir. De-; que
le christianisme eut fiit des progrès , il

esciia la haine des juifs et des païens ; ils

se firent un point de religion de le détruire,

ils persécutèrent ceux qui en faisaient pro-
fessioa. Les chrétiens furent donc obligés
de cacher leur culte, de ne s'assembler que
la nuit, ou dans des lieux inconnus à leurs

ennemis. Cette conduite même donna lieu à
des calomnies, on leur reprocha ces assem-
blées nocturnes, on les accusa d'y (ommct-
Ire des crimes, ou les appela par dérision

naiion ténébreuse, et qui fuyait le grand
jour, etc. Minut. Félix, c. 8; Plin., Fpist.
ad Trajan., Terlull.. Apolog., c. 2, etc. A
celte raison d'' nécessité se joignirent des
motifs di' religion ; dès l'origine, la fête de
Pâques fut la principale des solennités chré-
tiennes ; les fidèles pissaient l.i nuit du
samedi au dimanche à célébrer hs saints

mystères et à y participer, à chanter des
psaumes, à écouter des lectures et des in-

structions pieuses, etdemeuraient assemblés
ju^(ju'au lever du soleil, qui était l'heure de
la résurrection de Jésus (îlirist. Peu a peu
celle manière de célébrer les veilles s'éten-

dit aux autres fêtes des mystères el même
aux anniversaires des martyrs. On y jnignit

le jeune, comme à la fêle de Pâques, el lout

le monde convient (jue telle a été aussi 1 o-

rigine des offices de la nuii. De là enfin est

ne l'usage de commencer le jour ecclési asti-

que depuis les vêpres ou le soir, jus{Hi'au

lendemain à pareille heure, au lieu que le

jour civil ne commence (ju'à minuit ; et on
a nommé vigile ou veidc tout le jour qui

|)récède une solennité, pendant lequel on
obNervo l'abslinence el le jeûne.

On ne p( ut pas disconvenir (|ue celle pra-

tique ne fût très-pieuse cl très-cdiûanlc,
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puisqu'elle était destinée à rappeler aux
fidôles le souvenir des mystères de noire

rédemption, à leur inspirer une tendre re-

connaissance envers Jésus-Clu isl qui a dai-

gné les opérer, et à renouveler l.i mémoire
des persécutions et des combats par !es()nels

notre sainte religion s'est étahlio. I! s'y mêla

sans doute quelque abus dans la suite, lors-

que les mœurs des chrél eus se furent relâ-

chées ;
quelques personnes pieuses, surtout

de^ femmes, s'avisèrent de pratiquer par dé-

votion des veilles part culières, do passer la

nuit à prier dans les cimetières; le concile

d Klvire en Espagne, tenu vers l'an 300, dé-

fendit cet abus, can. 35 :« Nous .défendons

« aux femmes de passer la nuit dans les ci-

« metières, parce que souvent elles commet-
« tent des crimes sous prélex'e l'e prier. »

Anssi un concile d'Auxerre, de Tan 578,

can. 3, défend de célébrer les veilles ailleurs

que dans les étilises. Act. cnncil Ilarduini,

t. III, pag. kh3. — Sur la fin du îv siècle,

rhéréli(jue Vigilance blâma hautement les

veilles qui se faisaient an tombeau des mar-
tyrs, parce qu'il n'approuvait ni le culte

rendu aux martyrs, ni le respect que l'on

av.'itpour leurs reliques; il soutint que ces

veilles et. lient une occasion de débaïuhp et

qu'il s'y commettait des désordres. Saint Jé-
rôme prit la défense de tous ces usages et

écrivit contre Vigilance. Il prouva la sainteié

des veilles par l'exeuiple de David qui se le-

vait au milieu de la nuit pour louer Dieu,
ps. cxviii, V. 62; par l'exemple de Jésus-
Christ même qui passait souvent la nuit à
prier, Luc, c. vi, v. 12; par le reproche
qu'il fit à ses apôtres de ce qu'ils ne pou-
vaient pas veiller pendant une heure avec
lui, Maiili., c. XXVI, v. 40; par la conduite
des a] ôlres et des premiers fidèles, Act.,

C.xii, V. 12 ; c. XVI, V. 25; par les leçons et les

exemples de saint Paul, // Cor,, c. vi, v. 5;
c. XI, V. 27, etc. Au sujet des désordres qui
pouvaient eu arriver, il dit (]ue l'on abuse
de tout, et que l'usage de ce qui est bon ne
doit pas être aboli jour cela.

Comme les protestants ont rofr.'Miché du
christianisme tout ce qui les incommodait,
l'absiinence , le jeûne , les vrill'S, etc., et

qu'ils ont adopté la doctrine de Vigilance,
ils ont (utrepris de réfuter saint Jérôme.
Barbeyrac surtout. Traité de la Morale des

Pères, c. 15, § 21, a é( rit sur ce sujet avec
toute la hauteur et le mépris (jue se^ pareils

on! coutume d'alîecter à lézard des docteurs
de I Kglise. Il ne répond rien aux paroles
de Daviil, il dil que Jésus-Christ recommande
la vigilance, non du corps, mais de l'âme,
c'est une faussée : les pa'^sa^es que nous
avons cités, et l'exemple du Sauveur, dé-
montreiil qu'il recorutnandait l'une et l'au-

tre ; il en est de même des leçuns et de la

cou luile lies apôtres. Saint l'aul , dil-il,

prêche seulement l'assi tnite à l.i prière, cela

est encore faux ; il y Joint le jeune et les

veilles, il exhorte les lidèles à prier la nuit
anssi bien qui' pendant le jour. — Les pro-
phètes et les apôtres, continue I»eausol)re,

ODt veillé, ou pour des exercices particuliers

de dévotion, ou par nécessité. Noos soute-
nons que les veilles étaient par elles-mêmes
un exercice particulier de dévotion ; elles

n'avaient pas lieu tous les jours, mais seu-
lensent au jour anniversaire de la morl des
martyrs et aux fêles principales des mystè-
res Voy Martyrf, IAkijqiîes, ViGîLANCB. etc.

Ce n'e>;( donc point saint Jérô ne qui abuse
horriblement de l'Kcriiure sainte, c'est plu-
tôt so ! censeur qui en pervertit le sens ; il

a peine à retenir son indianalion, nous re-
tiendrons la nôtre, quoiqu'elle serait beau-
coup mieux fondée.

]1 ne s'ensuit pas de là, dit-il, qu'il est !)on

que les h<»mm<\s et les femmes aillent eu
troupe veiller au tombeau d'un martyr, au
hasard de mille infamies, dont on a une ex-
périence certaine, ^ous nions cette cxpé-
rier.ce |)rétendue, et notis allons voir ([u'elle

est t èS' mal prouvée. On nous cite d'abord
le lrente-cini|uième canon du concile d'Kl-

vire, que nous venons de rapporter : qu'a-
t-il ('éfendu? [, es t'PîV/cs.particulières et ar-
bilr;'ires de quelques femmes q:ii allaient

passer II nuit dans les cimetières sous pré-

texte de dévotion. .Mais il y a de la mauvaise
foi à confondre ces veilles de caprice avec
les veilles solennelles qui se faisaient au
tombeau des martyrs par les fidèles assem-
blés pour y célélirer les saints mystères, y
prier et y louer Dieu. Ce n'est certainement
pas de ces dernières que le concile a voulu
parler. Beau'^obre n'a pas été [tlus sincère
lorsqu'il a voulu prouver, par le même ca-
non, que les femmes avaient été bannies de
ces assemblées nocturnes; Ffist^du Manich.^
I. Il, I. IX, c. 4, p. (!G7. C'est ainsi (jue les

protestants travestissent les monumenis de
l'histoire ecclésiistique.— Ils allèguent , eti

second lieu, ce passage de T; rtullien, ad
Vcrorem, I. ii, cap. h : « Quel mari soulTrirait

patiemment dans les assemhîées nocturnes,
où l'on est obligé quelquefois d<i se trouver,
qu'on loi ôtàl sa femme de son cô'é? Lequel
enfin ne craindrait pas de \oir. à la fêle de
Pâ(]ues, sa femme passer la nuil hors de sou
logis? » Mais ils savent bien que Terlullien
parlait d'un mari païen qui aurait («poufé

une l'enimo chrélienne ; or, ce mari n'. urait

pas pu savoir où allait sou épouse, lors-

qu'elle le quitiaii pendant la nuit pour as-
sister à une nille, soit à Pâques, soit dans
un autre temps ; il elait donc naturel (ju'il

en eûi de l'inquiétude. Il est constant que
Terlullien a écrit ses deux livres à sa femme
pour la détourner, s'il venait à mourir, d'é-

pou-er un païen ; mais nos censeurs mali-
cieux font semblant de croire qu'il parlait

d'un mari chrétien qui ne voulait pas ac-
compagner son épouse à une veille, ou qui,

s'y trouvant avec elle, ne voulait pas qu'elle

quittât ^on côté. Si Terlullien avait soup-
çonné le moindre dantier dans ces assem-
blées nocturnes, lui (jui (tait si sévère, il

n'aurait pas dit que l'on pouvait être ohUrjé

de s'il II uHver ; il aurait tonné contre cet

usage. — Ils piétcndent, eu troisième lieu,

que saint Jérôme lui-même est convenu (|ue

dans ces veilles il se commettait souvent des
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crimes ; il dit ; « La faute et l'égarement des
jeunes {;ens et des femmes débauchées, que
l'on renconlre souvent pendant !a nuit, ne
doivent [)as être imputés aux hommes reli-

gieux ; ol parce que, la veille de Pâques, le

même désortire a<ri\e ordinairemeiil, la re-

liliion ne doit recevoir aucun préjudice du
liberiinage d'un petit nombre de débauchés
qui sans ces veilles peuvent également pé-
cher, ou chez etix, ou dans d'à itres mai-
sons. » Adversus Vigilnnt., Op. t. IV, col.

285. S"ensuil-il de là que ces veilles four-
nissaient aux libertins des deux sexes une
occitiion (le plus pour pécher, coinme le

soiitieni Barl)eyrac? Le même saint Jérôme
défend à une jeune vierge d'jiller à l'église

Srins sa mère et de s'écarter d'elle dans les

veiUes et les assemblées nodnrni's, Epist.
ad Lœtam, ibid., col. 59i. Cela se fait en-
core aujourd'hui, lorsque les mères sont vé-

ritablement chrétiennes ; n)ais il est ridicule

d'alléguer, pour.preuve d'un désordre, les

préciulions mêmes que Ton prend pour
qu'il n'arrive point. — On cite, en quatrièuie
lieu, une lettre éerile pir saint Augustin
vers l'an 392, dans laquelle il se plaint de ce
qu'en Africjue on se permet Is festins et

l'ivrognerie, non-seulement dans les fêies

des mariyr-i, mais tous les jours, et à leur
honneur. Episl. 22, n. 3 et k. Dans cette

lettre même saint Augusiin témoij;ne que ce
désordre n'a pas lieu tl.ins lltaiie ni dans les

autres Eglises au delà de la mer, qu'il n'y a
jamais régné, ou qu'il a été réformé par les

soins et la vigilance des évê(|ues. Gioit-on
que quant il n'y aurait jamais eu de fêtes

des martyrs, les Africains en auraient été

moins adonnés aux débauches de la table?
Une preuve que ce même vice n'avait pas
régne pendant les quatre premiers siècles,

du moins hors de i'Afri jue, c'est qu'aucun
des Pères qui ont parlé des veilles ne l'a re-
proche aux chrétiens.

Par un nou\eau trait de prévention, Bar-
beyrac prétend que ce fut pour arrêter ce
désordre que l'on ord;)nna le jeûne pour les

l'CiV/es des fêles ; c'est une fausse imagina-
lion :1e j une a fait partie esseniielle des
veilles depuis l'origine. Les [)ro<eslants ne
peuvent en disconvenir, puisqu'ils ont ob-
servé que les veilles des mariyrs et des au-
tres fêles furent instituées sur le modèle de
celle de Pâques; or, on jt-ùnail certainement
ce jour- là. i>ans Mimiiius Félix, c. 8,

l'accusateur (le> chrétiens leur ref)roche en
même temps les asseniblees nocturnes et les

jeûnes solennels ; l'auteur du «lialogue in i-

lulé PInliipntris l'a imi ê. Est-il croyable
d'ailleurs que les premiers chrétiens «|ui

jeûnaient régulièrement deu\ fois par se-

maine, et que Tt rtullien a(»pelie des hommes
desséchés par le jeûne, ne 1 aient pas prati-

qué piiur se préparer à la celel)raiion d une
lé e? Saint Paul, // Cor.^ c. vi, v. 5, j »int le

jeûne avec les vrilles. C'est de cette circin-
Slance mé ne que naquit l'abus doiil se plai-

gnent les prolestants, et qu'ils exagèrent
Irès-mal à propos. 11 était naturel que l(;s

Cdèles qui ;»vaienl jeûné la teille et qui

avaient passé a nuit en prières, fissent un
repas en rentrant chez eux ; et comine
c'était un jour de fête, on y mettait un peu
peu plus d'appareil que les autres jours.
Ceux qui étaient naturellement intempé-
rants s'y livrèrent à des excès ; voilà ce que
déplorait saint Augustin ; mais il ne s ensuit
pas de ses plaintes que le très-grand nombre
des chrétiens étaii'nl coupables de ce désor-
dre ; il faut en revenir à la maxime de saint

Jérôme
,
que le vice d'un petit nombre

ne doit point porter préjudice à la reli-

gion.

Qu'aurait pu répliquer Barbeyrac, si on
lui avait soutenu que le jeûne solennel ob-
servé par les protestants deux foi^ l'année
est une momerie et un abus ? Il est constant
que, dans ces jours, les jeunes personnes
vont au prêche plus parées qu'à l'urdinaire;

qu'avant d'y aller, plusieurs se niunissent
d'un déjeuner gras ei se remettent à table au
retour : nous avons été témoin oculaire de
ce fait, et lorsque nous en avons témoigné
notre é onnement, ou nous a dit que, selon
l'Evangile, ce n'est point ce qui entre dans
la boui he de l'hoinme qui souille son âme.
C'est ainsi qu'en at)usant de l'Eiriturt; sainte
les prote lanls justifient tous les autres abus.
Lorsque saint Je ôin ; répond à Vig. lance
que l'usage de ce qui est bon ne doit pas
être aboli a cause des abus : « Fort bien, ré-

plique notre censeur; mais il faut que la

chose dont il s'agit soit véritablement bonne
et dune nécessite indispensable. » Qu il nous
prouve donc que les prétendus jeûnes (!e sa

secte sont meilleurs en eux-mêmes et dune
nécessité plus indispensable que les veilles

des chrétiens du v' siècle. Enfia il s'obstine,

aussi bien que Beausobre, à soutenir que
ces veilles étaient une imitation de celles des
païens, une pratique venue du paganisme,
et qui naturellement devait y comluire. il a
cité en preuve Arnobe, contra Gentes, 1. v,

et cet auteur n'en dit pas un mot. Nous voilà

dune réduits à croire que Jésus-Christ et ses

apôtres copiaient les païens lorsqu'ils pas-
saient les nuits à veiller et à prier, ou que
les premiers cliréliens se sont proposé de
suivre plutôt l'exemple des païens (jue celui

de Jésiis-Chri.st et des apôtres. Il est du
moins bien certain <jue, dans les veilles de
Bacchus, de Céres et di; N énus, leurs adora-
teurs ne passaient pas la nuit à jeûner, à
prier et à lire des livres saints, et (jue les

occupalioas des chrétiens pendant les veilles

ne ressemblaient guère à celles de leurs

ennemis ei de leurs persècuieurs. Nous se-

rions mieux ft>ndes à dire que ce sont nos
cen^ellrs (jui imitent la comiuile des païens,
qui répèieni leurs calomnies contre les pre-

miers fidèles, qui poussent nit'me la mali-

gnité plus loin que liecilius dans Minutius
Eelix, qui; Celse, Porphyre et Julien dans
leurs écrits contre notre relit;ion , et (|ui

fournis.scnl sans cesse aux incrédules des

armes contre elle; mais cela ne les touche
point : Barbeyrac, après toutes les inepties

de sa diatribe, s'est llalté d'avoir conlôndu
saint Jérôme. Voy. Thomassin, Traité du
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Jeune, V parlre, cl\ap. 18; ir partie, c. 14.

VK.H.KS DES MOirrS. L'on nomme ainsi

les malii>«s cl les laudes de l'office des mûris,

qu(! l'on chaule, ou aux obsèques d'un t!c-

lunt, ou au service que l'on fait pour lui.

Par un statut dressé l'an 1215 pour l'univcr-

siié de Paris, on voit que ces vigiles se chan-
taient pour locs pendant la nuit. Thamas-
sin, ibid.

ViNGKNT de Lérins, Gaulois de naissance

et moine du célèhre inonaslère de Lérins

près de Marseille , mourut l'an 450, on
ij^nore à quel âge. 11 composa, l'an 434,

trois ans après le concile général d'Ephèse,

un très-bon ouvrage intitulé : Tractatus Pe-
regrini, pro calhoiicœ fidei antiqnitate, etc.

Il est plus connu sous le nom de Commoni-
tonum, ou avertissement contre les héréti-

ques ; il prouve que la règle de la vraie foi

est d'abord TEcrilure sainte, et que le sens

de ce livre divin doit être déterminé cl fixé

par la tradition de l'Eglise; ainsi la vraio

doclriue de Jésus-Christ est ce qui a été cru,

enseigné et professé dans tous les temps,
dans tous les lieux et par tous les fidèles,

quod ubique, quod srmper, quod ab omnibus;
pour la connaitre, il laut s'attacher à l'an-

tiquité, à l'universalité, à l'uniforujité de
l'enseiguement et de la croyance : in omni-
bus sequamur anliquilalim , universitalem,

consensionem. La meilleure édition de ce

traité est celle qu'a donnée Baluze.

De tout temps on a reconnu le mérite de

cet ouvrag'î, plusieurs protestants en sont

convenus, quoique intéresses par système à

le contredire. Mosheim, llisù. ecclc's., y"^ siè-

cle, II" part., c. 2, § tl, avoue que Vincent

de Lérins s'est acquis une réputation im-
mortelle par son petit, mais excellent traité

contre les socles. Cave, Uéeves et d'autres

Anglais en ont parlé de n"iême, mais d'autres

criiKjues n'ont pas été aussi équitables. Le
traducteur de Mosheiui soutient que ce livre

ne mérite p is les éloges que l'on en a faits :

je n'y vois, dit-il, qu'une vénération aveugle
pour les anciennes opinions, préjugé funeste

aux progrès de la vérité, et le dessein de
prouver qu'il faut s'en rapporter à la tradi-

tion pour fixer le sens de l'Ecriture. Tel a
été en effet le dessein de l'auteur, et il a
prouve cette vérité par des raisons aux-
quelles les protestants n'ont encore pu rien

opposer de solide. Voy. Tuauitiox. La mé-
thode contraire à laquelle ils se tiennent,

loin de favoriior les progrès de la vérité, n'a

produit parmi eux que des erreurs ; témoin
la multitude de celles qui sont nées chez
eux, et qui les a divisés en une inUnilé de
sectes.

Kasnage, IJist. de l'Iiglise, 1. xx, c. G, § 7,

a poussé beaucoup, plus loin la prévention
contre ce nuime ouvrage ; il prétend que
Vincent n'a fait son Commonitoire que pour
élat)li.r le semi-pelagiauisaie duquel il était

imbu ; les preuves qu'il en donne sont, 1° que
c'était pour lors l'erreur dominante dans le

monastère de Lérins, où Vincent était moi-
ne ;

2' iju'il est l'auleur des objections con-
tre la doctrine de saint Augustin, auxquelles

saint Prosper a répondu dans son livre in-
titulé : Responsio ad objectiones Vicentianas.
3' Le sentiment des semi-pél.igiens était que
l'homme peut désirer, clierclier, demander
la grâce, par ses propres forces ; or, cela se
trouve en mêmes termes dans le Commom-
toire, c. 37, où Vincent tourne en ridiculti

ceux qui soutiennent qu'il y a une grâce
persoiuielle que l'on peut avoir sans frap-
per, sans la chercher et sans la demander.
4° 11 en appelait à l'antiquité comme tous les

semi-pélagiens, et il traitait comme eux de
nouveauté la docliiue de saint Augustin.
5° lin faisant semblant de louer la lettre du
pape Célestin aux évêques des Gaules, il en
travestit le sens pour le tourner en sa fa-

veur. ()" Plusieurs auteurs catholiques el sa-

vants sont convenus du semi-pélagianisuîe
de Vincent et l'ont prouvé.

Il n'est pas difficile de faire voir que tou-

tes ces accusations sont ou des faussetés ou
des soupçons sans fondement. En premier
lieu, Gassion, que l'on regarde comme le

premier auteur du semi-pélagianisme, était

abbé de Saint-V^ictor de Marseille , et non
moine de Lérins; Fausle de Riez, autre dé-

fenseur de la même erreur, n'a écrit sur \^
grâce (lue plus de vingt ans après la mort
de Vincent. Uist. lilt. de la France, t. II,

pag. 591. Cassien ni Fausle n'ont pas caché
leurs sentiments; pourcjuoi Vincent aurail-ii

dissimulé les siens? 11 parle tout autrement
que ces deux personnages, nous le verrons
ci-après ; donc il ne pensait pas de même.
Cent fois les protestants ont répété que,
pour accuser un auteur d hérésie, il faut
avoir des preuves formelles et positives ; où
sont celles que l'on j)roduit contre Vincent?
Des conjectures malicieuses, des interpréta-
tions f jrcées, des suppositions hasardées, ne
sont pas des preuves.— En second lieu, ceux
qui attribuent les objections de Vincent à
celui de Lérins, ne sont fondés que sur la

ressemblance du nom. préjugé frivole, el ils

pèchent en cela conli e toute vraisemblance.
Si saint Prosper avait eu les mêmes soup-
çons qu'eux, il aurait certainement ménagé
davantage ses expressions. Il dit, dans sa
préface, que les auteurs de ces objeclioiis

n'agissent que par envie de nuire, qu'ils
forgent des mensonges et des blasphèuies,
qu'ils les débitent en public et en particu-
lier, qu'ils en dressent une liste diabolicpic,

qu'ils les font valoir afin d'exciter la haine
contre lui, que ^es inve::teurs de ces calom-
nies doivent être punis. H n'aurait pis cou-
ve, u à un laïque, tel que saint Prosper, de
traiter ainsi Vincent de Lérins, prêtre cl

moine respectable par ses talents et par ses
vertus. D'a.'lre part, si Vincent s'était seuti
allaqu(\ personnellement (Kir ces invectives,
il n'aurait pas parlé avec tant de modéra-
tion des accusateurs des semi-péla^ieus, ei^

faisant mention de la létlre que le pape Cé-
lestin éciivilaux ové(jncs des Gaules, à la

prière de Prosper et d'Hitaire. Enfiu, il élatl

trop équitable pour travestir la doctrine de
saint Augustin d'une mauière aussi indigène

que l'a Wii, rauteMf ('es objeclious. — Lu
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troisième lieu, il est faux que l'erreur des
somi-pélagieiis se trouve en propies termes
dans le Commoniloire de Vincent. Voici ses

paroi.es (c. 37, ni. 26; : « Les héréliques osent
promettre et enseigner que dans leur Eglise,

c'est-à-dire dans le conventicule de leur so-
ciéié, il y a une grike de Dieu abondante,
spéciale et personnelle, à laijUi'lle, sans tra-

vail, sans éiude, sans applicaiion, sans ta

demander, sans la chercher, saiïs frapper,

tous leurs adhérents participent de telle ma-
nière que, portés par les anges, ils no peu-
vent ni broncher ni être scand.ilisés. » H
faut avoir perdu toute pudeur pour suppo-
ser, 1" que Vincent a osé, dans ce passage,
traiter d'hérétiques saint Augu-tin et SfS dis-

ciples» nommer conventicule l'Eglise catho-
lique, les appeler disciples du diable, faux
apôtres, faux prophètes, faux maires, etc.,

Cap. seq.; 2° qu'il a été assez insensé pour
les accuser d'admettre une grâce spéciale

donnée à tous, sans la chercher et s;ii)S la

demander, pendarjl que la plupart d'entre

eux ont soutenu expressément que la giâce
n'est pas donnée à tous. 3° Il est évident que
Vincent ne parle point ici de la grâce ac-
tuelle, nécessaire à tous pour faire une
bonne œuvre, même pour former de bons
désirs; mais d'une grâce spé(iale accordée

à tous les héréliques pour ne pas tomber
dans Terreur, ils promettaient, comme les

protestants, à leurs prosélvtes, une inspira-

lion particulière du Saint-Esprit, pour ne se

tromper jamais dans l'intelligence de l'Ecri-

ture sainte. Vincent la tourne en riii ule

avec raison ; nos prétendus illuminés ne
peuvent le lui pardonner, i" Common., cap.

24, il demande : « Avant le profane Pelage,

qui présuma jamais assez des forces du libre

arbitre pour penser (jue, dans toutes les bon-

nes choses et dans tous ses actes, la grâce de

Dieu n'ctait pas nécessaire? » Souiiendra-

t-ou que les désirs de la foi, de la conver-
sion, (!e la juslificaiii'n, etc., ne sont pas de

bonnes chijses? — En quatrième lieu, les

semi-pélagiens avaient tort de citer pour
eux l'antiquité ; il est prouvé qu'avatit saint

Augustiti les anciens Pères avaient enseigné
comme lui que toute grâce est gratuite ; il

en a cilé plusieurs, De dono pers<v., cap. 19

et 20, n. V8-ol. Vincent de Lérins ne pnu-
vail pas l'ignorer; aussi n'at-il jamais eu

la témérité de taxer de nouveauté cette doc-

trine ancienne. Mais de ce que les sc!ni-[ié-

lagiens allégu.iienl faus emcnt l'anliqiiit'

en leur faveur, il ne s'ensuit pas (jue Vin-

cent ait mal prouvé la nécessité d'y recourir

en matière de foi. — En cinquième lieu, c'i st

une nouvelle imposture d'aflirmer qu'il a

tourné en ridicule la lettre de l^éleslin aux
évêques des (îaules, et (ju'il en a travesti le

sens ; il en a parlé au contraire avec le res-

pect convenable , Commonil., c. 32 et 33.

Après avoir cité les exe.nples récents de

saint Cyrille d'Alexandrie et du pape Sixle,

il dit : « Le saint pape Celesiin a pensé et a

parlé de même. Dau> la lettre (ju'il a écrite

aux évèqucs des tiaules, pour les reprendre
de ce qu'ils laissaient éclore des nouveaul<'9 i
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profanes, il conclut que la nouveauté cesse
donc d'atta'jucr Vantiquilé. » Or, par ces
nouveautés profanes, saint Célestin enten-
dait évidemment les erreurs des semi-péla-
giens. « Quiconque, ajoute Vincent, résiste

à ces décrets catholiques et apostoliques,
insulte à la mémoire de saint Célestin ei de
sailli Cyrille. » De quel front peui-on sup-
poser que ce langage était une dérision,
que, suivant l'opinion de Vincent, la nou-
veauté était la doctrine de saint Augustin,
qu'il a espéré de la persuader à ses lecteurs,
et qu'il méprisait intérieurement ces décrets,
en feignant de tes respecter? — Enfln nous
n'ignorons pas que les partisans outres de
cette doctrine, et q:ii souvent la défigurent,
ont taxé de semi-pélagianisme tous ceux qui
ne l'ont pas entendue comme eux. Mais le

cardinal Noris, Vossius, Frasscn, Lupus,
ïhomassin, Alexandre, R. Simon, etc., ne
sont pas des noms assez imposants pour
nous subjuguer, lorsque nous avons sous
les yeux des preuves ptisitives de la témé-
rité de leurs soupçons. Us ont suivi l'exem-
ple de Calvin et de ses disciples, de Jausé-
nius et de ses adhérents ; ce n'étaient pas
là des modèles à iiniier. Pierre Pilhou, Ka-
luze, Slruméiius, Papebrock, le savant ]\Jaf-

fei et d'autres, ont vengé la mémoire de
Vincent de Lérins.

Basnage répond que le seniiment de ces
derniers ne prouve rien

;
qu'ils étaient in-

téressés à justifier Vincent parce qu'il est

honoré comme saint, parce qu'il a soutenu
Je principe de l'Eglise romaine touchant la

nécessite dt» la tradition, parce qu'ils ont
voulu étayer leur propre semi-pél.igianisme
par le suffrage de cet auteur, au lieu que
ses accusateurs ont eu le courage de résis-

ter à ces trois moiifs d'intérêt.

Conclusion di^ne de tout ce qui a précédé.
Basnage a donc ignoré queG;issien, premier
défenseur du semi-pélagianisme, e>t cepen-
dant honoré du.n culte .eligieux à Saint-
Victor de Marseille, en vertu d'un décret du
pape Urbain V. L'erreur d'un personnage
très-vertueux d'ailleurs ne peut porter au-
cun préjudice à sa sainteté, à moins que
cette erreur n'ait été condamnée par l'F.glisa

et qu'il n'y ait adhéré malgré l;i coud.imna-
tion : or, celle de>; semi-pélagiens n'a été

proscrite (juc l'an 52:) par le ir com ile d'O-
range, près de cnt ans après la mort de.

Cassien et de Vincent. Nous C()n\enons néan-
moins que si le dessein de ce deinler avait

été tel que ses accu-ateurs le représentent,

ce serait un fourbe dig ,e d'anatbéiue ; a

Dieu ne plaise que nous ayons jamais ce

sou()Çon. 2" Quand Vincent se serait trompé
sur le fait de l'anliquite ou de ta nouveauté
du semi pélagianisme, les principes (ju'il a

posés sur la nécessite de la liadilion n'en
Seraient ni moins vl'ai^t ni moins bolides,

(Quoique Tertullien soit tombé dans de gran-

des erreurs, nous ne faisons pas moins de
cas pour cela de on Traité des Prescriptions

contre les hérétiqni's : S'"^ pr\nc\pi's sont les

mêmes |>our le fond (jue ceu\ de Vincent
de Lérins. Les protestants eux-mêmes n'ont
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pas cpssé de regarder Luther et Calvin com- Grecs schismatiqnes, de croire que les justes

me de irès-grands hommes, quoiqu'ils con- et les saints soi lis de ce monde ne jouiront

^ieniieul que ni l'un ni l'autre n'ont été àe \a vision intuitive de Dieu qu'aprtis la ré-

exempts d'erreurs. 3° Nous ne sommes pas surrection géiiér.ile et le jugement dernier,

étonnés de ce que Basnage accuse de semi- qu'en attendant ils jouissent du rep')S dans
pélagiaiiisine tous les apologistes <le Vincent l'attente de leur parfait bonheur. Cette opi-

de Lérins. puisque les protestants en accu- nion fut condamnée dans le comile de Flo-

seni tous les ca!h()li(]iies sans exception, rence tenu l'an li39. Il y fut décidé q'ie les

malgré la condamualiou que le conciie de âmes des justes, à qui il ne reste aucun pé-
Treiiie a faite de celle hérésie; Se^s. 6, de ciié à expier , jouissent delà vsio-i béatifique

Justif., c. et 6, et cun. 3. Nous sonimes in)tiiediali'ment après leur mort. Vo'/. Box-
seulement fâchés de ce que ce même criti- hei r éter>el. Cette décision a été confiiinée

que semble aci usier aussi les déliaiteurs de par le concile de Trene. — La niéme ques-

la foi de Vincent, d'avoir trahi h s véritables lion avait élé agitée avec, beauc 'Up déelat

iniéréis de l'EgliiC caiholique ; mais ce n'est en France au xiv' siècle. Le pap' Jean XXII,
point à nous de les disculper. Dans un autre Français de nation , et qui siégeait à Avi-
endioit, Basnage a directi-menl attaqué les gnon, pencha pour la croyance des Grecs

,

principes établis par Vinctnl dans son ruin- parce qu'elle lui parut tiuidee sur plusieurs

moniloire ; nous avons réfuté ses arguments passages des ancien^ Pères ; il l'avauçi mè-
au mot Tradition, à la fin. me dans quelque?, sermons , et il témoigna
VIOLILNCE. Toy. Persécltiox. désirer que cela lût regarde du moins com-
VlR(il.MTÈ. Foy. Vierge. me une opinion piobématique ; mais il

VISIBILITÉ DE L'ÉGLISE. Voy. Eglise, ne décida jamais rien sur ceiti' mitigé en

§ 5. qualité de souverain poniife,il ne rendit au-
VTSION BÉATIFIQUE. Leslhéologiensdis- cun décréta ce sujet, il reiracta même aux

tinguenl irois manières de voir ou de con- approches de la mort ce (]u'il avait pu tlire

naiire Dieu; la première, qu'ils appellent vi- ou penser de piu exact sur cette question.

sion cc^iStracliie, est de connaître la nature Tous ces faits s^mi solidement prouves dans

et les perTctiins de Dieu par la considéra- VlJistutre dp CEijlise gallicane, [om. XllI,

lion de ses ouvraues ; Its attributs inrisibles l.xxxvai , ann. 1333 et 133i- , par les mé-
de Dieu, dii saint Paul, sont vus rt conçus de- moires du temps et par les pièces originales

puis (a création du monde , par ce qu il a fait de la dispute.

[Rom., I, 20 . C'est la seule m.mière dont Mus les protestants, toujours obstinés à
nous puissions voir et connaître Dieu dans calomnier les papes, soutiennent en» ore que
celte vie. .Mats nous le connaissons encore Jean XXII, par sa dorlrme, encouru^ la cen-
niieux parce (ju'il a fait dans l'ordre de la sure de presque toute l'Egli>e Cithoii|ue,
grâi e , et qu'il nous a révélé, que par ce que son opinion fut condamnée unanime-
qu'il a fait dans l'ordre de la nature. La se- ment par tous les théologiens de Pans, l'an

coude manière est de voir Dieu immédiate- 1333; que si, près de mourir, il se rétr.icta,

ment et en lui-même ; on la nomme vision ce fut sans renoncer enlièremenl à son opi-

inluitive ou béati/ique ; c'est celle dont les nion; que s'il se soumit au juge.ient de l'E-

bienheureux jouissent dans !e ci 1. Saint glise, il n'y fut poité que par la crainle de
Paul nous en a encore donné l'idée lorsqu'il passer pour heiéiique après sa mort, Mos-
a dit , y Cor., c. xiii, v. 12 : ^ious voyons à heim, [Iist.ecclés.,x\\'= sièele, i.* pirt.. c. 2,

prcseitt comme duns un m'roir et d'une ma- § 9. Calvin a même osé l'accuser d'avoir nié

nière obscure ; mais alors ( après celle vie) l imiiujrt ilité de l'ànie.

nous verrons face à face. A présent je ne con- Pour détruire toutes ces imputations, il

nais qu'en partie, mais alors ,e connaîtrai suffit d'alléguer d.ux ou Irois fai.s inconic-
comme je suis connu. Jésus-Christ lui-même stables. 1" Il est constant que, depuis le 28
(lu, AJailh., c. XVI. I, v. 10: Les an/es voient décembre 1333. jiiSjU'au 2 j.iiivier 133+, ce

continuelement la face de mon Père qui est pape tint à Avignon un consistoire, dans le-

dans le ciel. La troisième, que l'on appelle quel il protesta solennellemi'iil que « sur la

v:sion comprelimsive, ne convient qu'à Dieu questio > du délai de li v siun béaifi'pie, il

intini dans sa nature et dans tous ses allri- n'avait ja i.ai^ p nie que par forme de cou-
buts ; lui seul peut se voir et se connaître versalion. non avec voloni.î de riendeiimr,
tel qu'il est. Il n'y a même aueune preuve et iiu'on lui ferait plaisir de li;i faire pari

que Dieu ail jamais accorde à aut un homme des autorités favorables au sentimeni con-
dans celle vie la ii.sio« J/J<uJ'^t'ede lui-même

;
lraire;qie, du reste, s'il lui était ccha|!pé

Moïse, Elle, saint Paul, plusieurs prophètes, quelque chose mal à piopos, il était prêt à

ont eu des ravissements el des extases, dans le révoquer, u Le lendem iin , 3 janvier, il

lesquels il est dil qu'ils oui vu Dieu; mais dic a la même déclaration par-ue^ant des
cela signifie seulemenl qu'ils ont vu «le la notaires. Il n'avait pas encore reçu pour lors

majesté divine des figures et des symboles le décret des docieurs de Paris. 2' Dans l'as-

plns alignâtes, plus éclatants, plus aduiira- semb ce de ces docieur-, tenue a N incemies,
blés que ceux sous lesquels il s'est montré devant le roi el plusieurs prc als, sur la fin

aux autr' s hommes. Voy. Science de Je- de décembre 1333, ils aêcidèrenl unanime-
sus-CuRisT. ment la ciojance catholique telle que nous

C'est une erreur assez commune, et déjà la suivons encore aujourd'hui. Celle décision
fort ancieuiie parmi tes Arméniens et les fut confirmée dans une seconde assemblée
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leiuîe aux Mathorins à Paris, le 26 décem- futurs. Dans VApocalypse, Dieu fit conrsaîi.-ft

bre, et couchée par écrit , sip;née ensuite et à saint Jean des vérités cachées ei des ré-
scellée le 2 janvier 133i. Les docteurs, après volulions qui dmaienl arriver dans la suite,
avoir protesté de leur respect et de h'ur at- Certains critiques ont pensé que l'iiisloire

tachement au pape, disent: « qu'ils ont au- de la icnialion de Jésus-Christ au désert,
pris par des témoignages dignes de foi que rapportée par saint Mattlii>'u, c. iv, v.l, s'est

tout ce que le saint Père a dit sur la question plutôt passée en risiun |>endant le sommeil

,

présente, n'a été ni par forme d'assertion ni qu'en fait et en réalité, et que l'Evangélisle
d'opinion, tn;)is seulement en forme de nar- l'a ainsi entendu , lorsqu'il a dit que Jésus
ration.» Ils en écrivirent au pape lui-même fut conduit au désort par Vespi'it, pour être
dans les mêmes termes, en le priant de con- tenté par le démon. Mais celt- oiiinion ne.

firmer pir son autorité leur sentiment, co»n- s'accorde pas avec le texte de l'Èvingile;
me étant celui de tout le

i
euple ch'élien. ce n'est ni en songe ni en vision (|ue Jésus-

3" La déclaration que do'ina Jeao XXIl, le Christ jeûna pendant quarante jours, (juil

3 décembre suivant, lorsqu'il se sentit près eut faim, que les anges vinrent le servir, etc.

de mourir, ou plutôt sa profession de foi Ces crili(iues ont < ru que le démon avait
qu'il fit en présence des cardinaux, est eu- transporté Jésus Christ dans les airs, [)Our
tiérement conforme à celie des docteurs de le placer sur une montagne et sur le som-
Paris , et conçue d.ins les termes les plus met du temple, mais ils n'ont pas pris le sens
clairs ; il y a non-seulement de la témérité, du texte sacré. Voij. Tentation.
mais de la malignité à supposer qu'elle ne « Nous connaissons, dilOrigèiie, 1. i, cun-
fut pas sincère, que ce pape ne renonçM point f'"" Ce?>-., n. Vti, plusieurs hommes qui ont
enlièrement à son opinion , qu'il n'agit que embrassé ie christianisme conime malgré
par crainte de passer pour héré!i(iue après eux; l'cspiil de Dieu les frappait par des tt-
sa mort. Benoît XII, son -^uccesseur , el té- sions ou par des songes, et clia igeail lelle-
moin oculaire de ses dernières v oioiilés, lui ment leur ceur, qu'au heu de délester com-
rendil plus de justice, en les (lubliant dans me auparavant la religion chrétienne, ils

une bulle datée du 17 rnats 1335, Les caiom- formaient le dessein de .mourir pour elle,

nies répandues contre lui , soit en Fr.ince
,

Nous en avons plusieurs exemples dont nous
soit en Allemagne, par les partisans de avons été témoin oculaire, mais que les in-
Louis de Bavière, son ennemi, ou par les crédules regarderaient co«nme des impostu-
fratricelles, sectaires révoltés contre lui, ne res , et tourneraient en ridicule si nous les
prouvent rien et ne méritent aucune at- rapportions. Au reste, nous attestons Dieu
tenlion. Enfin, quand il serait vrai que ce qui vuil h; fond des consciences

,
que nous

pape tenait à une opinion fausse, et qu'il ne n'avons aucune envie de forger des fables
la rétractée que par la crainte de scandaliser lour confirn»cr la vérité de la doctrine de
l'Eglise, il serait à souhaiter que tous les Jésus-Clirisl. »

hérési.irques (t tous les sectaires eussent Mais nous avons à parler principalement
fait comme lui, il n'y aurait jamais eu de des lisions prophéiifiucs. Or, on ne peut pas
schisuies, et les maux qu'ils ont causés n'au- d.mter que les dons miraculeux du Saint-
raient pas eu lieu. Esprit, el surtout celui de prophétie, n'.iienl

Vision pkophétique, dans les livres saints été communs parmi les chréiiens du temps
et ch(z tous les écrivains eclésiastiques, si- des apôires ; saint Paul le témoigne. J Cor.,
gnifie une révélation qui vient de Dieu, à c. xii, v.S(tseq. li règle l'usage que les

laquelle l'imaginât on ni aucune cause na- fidèles doivent f.iire de ces dons divers
, il

lurelle n'a pu avoir dtî part, soit qu'un P'es rit les préc.iutions nécissaires pour que
homme l'ait reçue en »onge, soit autrement, ces gràres ne leur ins[)irent point d'orgueil
Ainsi la connaissance que Dieu donnait à *?l ue causent aucune division parmi eux,
ses prophètes des événements futurs est ap- c. xiii el xiv. La question est de savoir si

pelée vision, parce que Dieu leur avait fait Dieu a continué la mèuie assistance à ton
voir l'avenir, el c'est ce titre qu*' plusieurs Eglise dans les siècles suivants, et pendant
ont mis à leurs prophéties. Mais (ouïe i;ision combien de temps elle a duré,

n'est pas prophétique ; Dieu a souvent ré- Dodwel , dans sa (luatrième Dissertation
vêlé à ses saints des choses passéi s ou pré- f^ur saint Ct/piien, s est attaché à prouver
sentes, desquelles ils n'éiaient pas in.struils, (jue les lével.liions prophétiques n'ont pas
ou des vérités qu'ils ne pouvaient pas natu- cose ilans le christianisme à la mort des
rellement connaître , et il leur a commande apô res, mais qu'elles y ont dure jus.|u'iiu

des actions auxquelles ils ne se s<'raienl pas temps de Constantin et a la \)iii\ i{u'il donna
portés d'eux-mêmes. Ainsi Dieu fil révéler à son Eglise; mais que depuis celte époque
par un ange a saint Joseph, penlanl son som- il n'y en a plus de vestiges, parce que ce
rneil, la pureté de Marie , la conccplion de secours devient moins nécessaire qu'au()a-
Jésus en elle par l'opération du S.iiui-Espril, rav.int à la propagation de l'Evangile. Il le

la rédemption prochaine du monde par ce prouvi; par l exemple d'ilermas , dont le li-

divin enfant; il lui fil commander de môme vre iniilule le Pasteur esl rempli de visions
do le transporter en Egypte avec sa mère ,

prophéliiiues; mais la plupart des .lu t urs
pour le souslr.iireà la cruauté d'Horode, el proiesl.inis les rej;ardent comme le", rève-
ensuite de revenir dans la Judée. Nous ne sa- ries «l'un lanaliijue. \ oij. Hkkmas. Saint Clé
vous pas SI, lorsque saint Paul fut ravi au ment de Uomc, dans sa première lettre aux
Iroisiômc ciel , il) apprit des événements C'(^/(ni/a'ens,ii. W, dit : «Ou'uii homme ait la

DicT. BE TiikoL. uouuATiguE. IV. s*
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foi, qu il soit doué de connaissance
,

qu'il;

juge des disrours avec sagesse, qu'il soil (lur

en loules clioses; plus il paraît grand, plus

il doit être humble. » Dodwcl soutient que
par i;i foi il faut enfonôre celle qui opère des

miracles
,
que la connaissance est l'inteili-

gcnce des mystères, que \(i jugement des dis-

cours eslle discernentent des esprits, coii;me

l'a expliqué saint Paul, / Cor. y c. xiii, v. 2,

autant de dons surnaturels desquels il ne

vouait pas que les tidèles conçussent do Tor-

guoil.

Saint Ignace, dans ?a lettre aux Philadel-

phieus, n. '/, s'exprime ainsi : « J'atteste ce-

lui pour lequel je suis enchaîné, que je n'ai

point connu ces choses de m!>i-même, mais
que c'est ri']spril qui me les a révélées et (jui

m'a dit : Ne faites rien sans réiéque. » Dans
la lettre circulaire qsie l'Eglise de Smj rue

écrivit au sujet du martyre de saint Poly-

carpe, il est oit, n. 5 et 9, que ce sainfriiar-

tyr eut une vision pendant son somtneil, (|ui

lui (it coîiiprendre qu'il serait brû'é vif, et

qu'en cr.îranl dans le stade on entendit une
voix du c;el (jui lui dit: Conrarje, Pohjcarpe,

sois constant. Eusèbe , Ilist. ecclés. , 1. m,
c. 37, rappo] te <jue , dans ce mèuse temps

,

Quadratus et les filles de Philippe étaient

doués du don de prophétie, el que les prédi-

cateurs de l'Evangile avaient eelui d'opérer

des miracle';. — Saint Justin , Diol. cuin

Triph., n. 52 et 82, fait o'i.server quedrpuis
la vetni'î de Jésus-Christ il n'y a plus de

prophète chez les Juir>, et ijue l'esprit pro-

phéli(iue a éié comuiuniqué aux chrétien^.

Saint Irénée , contra Jlœr., lib. ii , c. 32 [al.

kl), n. '•-, atteste que de sou temps;. Dieu ré-

pandait sur les fidèles, a^ec abondance, les

dons du Sain!-Es|)ra; que les uns ehassaient

les démons, ou étaient doués de l'esprit pro-

phéliijue; <iue les autres guérissaient les

malades oa ressuscitaient les moris. « On
ne peut pas couipler, dit-il , le no:nbre des

grâces que l'Eglise répand tous les jours au
nom de Jésus-Chris! , piur l'avantage de

toutes les nations. » Il ajoule (|ue ces divers

prodiges contribuaient beaucoup à conver-

tir les gentils.

Tous ces monuments regarUent ta fin du
'1"^ et le conuiieni ement du W siècle. Les
écrivains téméraires qui ont avancé (iiie de-

puis les ai)ôlr<'S il n'y avait point eu parmi

tes chréliins d'autres visions prophétiques

que celles de Montan et de ses disciples ,

n'ont pas consulté les dates. Cet hérésiarque

n'a paru (jue vers le milieu du ii^ siècle, et

plusieurs lies témoignages que nous venons
de citer coneernent des personnages qui ont

vécu longtemps avant lui. Ces sectaires ne

tirent que s'attribuer une fiarli»^ des dons
miraculeux qu'ils voyaient répandus parmi
les fidèles. Mais à peine eurent-ils publié

leurs préteniions et leurs erreurs, qu'ils

lurent réfutés par des écrivains ecclésiasti-

ques. De ce nombre furent Méiiton, MiPiade,
Sérapion , évéque d'Anlioche^ Apollonius,
Asiérius Urbauus, Apolliiiairc d'fliéraples ,

Caïus, prêtre de l'ome, etc. ; Eu>èbe et Plio-

lius nous ont conservé les titres de leurs ou-

VIS lOÔ?'

vragos, et en ont donné des ex Irai ta. Ils dé-
monlrèreni la différence essentielle ({u'il y
avait entre les vraies révélations communi-
(juées aux Htlcles, et 1 s fausses visions dont
se vantaient les hérétiques.

Au i\v siècle, Dodwel ne veut pas citer

TerîuUien
,
parce quil se laissa séduire par

les montanistes ; mais il avait écrit son Apo-
logéiique avant d'avoir embrassé l urs er-

reurs; or , il dit, c. 23 et ailleurs, que les

cliré'iiens par leurs exorcismes forçaient les

d.'mons. à confesser
,
par la bouche des pos-

sèdes, qu'ils n'étaient pas des dieux , mais
de mauvais espri's, et à rendre ainsi témoi-
gnage à la croyance des chrétiens. IJ ajoute
que cette esj)èce de révélation ne pouvait
pas être suspecte aux païens. Au reste, Dod-
wel allègue avec ccnfiance l'anteur des Ac-
tes du martyre des saintes Perpétue et Féli-
cité, qui a éc:it Tan 202, qui rapporte leurs

visions prophétiques, et qui, loin de favoriser

les uiOntatiisles,, semble argumenter contre
eux. Peu de temps apsès , Origène , contre
Celse, 1. 1 , n. 4-G, lémoignail (jue , de son
temps , il restait encore chez les chrétiens

des signes évidents des dons du Saiut-E«;prit,

qiî'ils ( hassaicnt les démons, qu'ils guéris-
saient les m.:ladies, qu'i's prédisaient lésévé-
neaji-uls futurs, par la volonté du Verbe divin.

Il dit eu avoir vu plusieuis exemples, et il

prend Dieu à témoin de la vérité de son ré-

cil. Il en parle emore, l.vn, n. 8. Saint De-
nis d'Alexandrie, son cond!sci|)le , dans une
de ses lettres rapportée par Eusèbe, Ilist.

ecclés., 1. VI, cap. 40, proteste devant Dieu
(îu'il n'a lui pendant la persécution do
Dèce, que par une inspiration et un ordre
exprès de Dieu, On peut trouver au ntioins

dix exemples semblables dans saint Cypricn.
Il suflit de ciler sa lettre neuvième ( «/.

10 ) ad Clerum. « Dieu . dit - il , ne rosse
de nous réprimander le jour et la nuit. Indé-

pendamment des VI ions nocturnes, des en-

fants n éme , dans l'innocence de l'â'j;e, ont
des extases en plein jour, dans lesquelles ils

voient, entendent et déclarent les choses
dont Dieu veut nous avertir el nous instriiire.

\ ous saurez tout lorsque je serai de retour,

par la grâce de Dieu qui m'a couimandé de
m'éloigui r. » Ce saint martyr fut averti de
même, avant la persécution qui recommença
sous Callus et >'olusien, et il fut convaincu
de sa propre mort prochaine. 1/ieu en agis-

sait ainsi, afin do préparer les fidèles aux
épreuves auxquelles ils allaient bientôt é>re

expr)sés ; et la publiciié que l'on doni\*!l

d'abord à toutes ces révélations, leur uni-

formité et l'événement qui s'ensuivait, con-
couraient à démontrer que l'illusion ni l'iiu-

po lure n'y avaient aucune part. On -pp^r-

lait d'ailleurs les plus grandes précauiions

pour n'y pas être trompé ; saint Paul les

avait prcscriies, / Cor., c. xii et seq. 1° L'on

ne faisait ail( ntion aux visions prophétiques
que quand elles venaient de la part des per-

sonnes dont les mœurs, la piété et les autres

vertus étaient conimes d'ailleurs, cl qui

ovaitMil tous les caractères sous lesquels

saint Paul avait désigné la charité, ibid..
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*. xiir, V. 4. 2° Comme les fldf'^e^ doués du c. xiv, v. IG. Si l'un de ces dons élait cnpable
I érai^ esprit élaioiit on assez grand nombre, de contrihn<^r beaucoup à la conversion des
si l'un d'entre eux av.iit avancé une révéla- païens, comnK^nl prouvera l-on <|ue l'.îtitre

(ion fausse ou douieuse, il aurait été con- n'y servait de rien ? 2 Puisqu'il faut des faits

vaincu d'erreur par' ceux qui avaient reçu et des témoignages, Theodoret, Hist. ecclh.^
^i" Dieu le discernement des esprits, c. xn, 1- m, c. 23 ei 2+, rapporte que la mort de
V. 10. 3^ L'on ne recevait comme vraies pro- l'emjieieur Julien fui annoncée positivement
phéiies que celles qui annonçaient des évé- par des chrel.ei's, plusieurs jours avant que
nements (onlingents et dé:)endanls du libre l'on pût en recevoir la nouvelle. La révélation
.! bitre des hommes; lorsqu'il y avait de faiie à saint Ambroise des reliques des sainls
i'"bscurilé, elles pouvaient être expliquées martyrs Gervais et Prolais, et les mirailes
,
;'r ceux qui avaient le lion de les interprc- qui se (ireni à celie occasion, sont attestés

!er, c. XIV, v. 29, ou l'on attendait que l'évé- par saisit Augustin, lém dn oculaire, et pai-

nement en eût confirmé la vérité, i" Celles d'aulre»*. Les prédiclions et les miricies de
qui ne pouvaient servir à l'édiricatioa de sain! Mariin ont étéécrits par Suljtice Sévère,
rKglise, mais seulement à satisfaire une qui avait élé son di liple, et qui en ava t vu
vai:ie curiosité, ne furent jamais censées de ses yeux la plupart. L'élection des s iîmIs
c!re des rêvé allons divines, c. xiv, v. 3. évéques de ce même siè le a élé si>uv:miI faite
5° L'on rejeia toojxurs celles qui avaient en vertu l'une révélation divine, et plusie'ifs
pour auteurs des héréliques

, parce qu'elles ont prédit dislîncleuiHnl le jour et l'heure de
manquaient des caractères exigés par saint leur mon. Nous savons que les protestants
Paul, et parre (juc Jésus-Christ, qui a pro- les plus hardie ont Iraiié de fables, de frau-
mis le Saint-Esprit à son Ejrlise, ne peut t;as des pieuses, d'icnpislures et de fourl.eiies
l'accorder aux sociétés révoltées contre elle. tout ce (^ui s'est fait d,iiis ce genre au iv
Dien,&\\.zi^n\Gmçà\}6Ue,nestpashDieude et au v siècle , mais ils n'oiil pas res-
lu dissension, mis de la paix, c. xrv, v. 33. pecté davantage ce qtii est arrivé au ii*

'!>" L'on voulait que toute prédiction eûl élé el au m . Dodwel et les anglicans ne
prononcée de sang-lroid, et non dans les peuvent faire aucun reproche contre les
accès d'une espèce do fureur, comme les témoins postérieurs, qui n'ait été allégué
préten lus oncles des païens ; saint Paul a par les lulhéiiens, par les calvinistes, "par
dit qee l'esprit des prophètes leur est sou- les socinieus, contre les Pères de l'Eglise les
mis, V. 32 ; il voulait que tout se fit avec plus anciens. C'est donc aux anglieaus do
ordre el décence, v. 4'). nous apprendre pourquoi les mêmes rè'^Ies
Dodwela donc raison de conclure que des de critique ne doivent pas avoir lieu à léuard

visions prophétiques, revêtues de tous les des uns et des autres. Aussi c'est ici un des
signes dont no is venons de parler, ne peu- points sur lesquels ils sont accusés par les
vent donner prise au mépris ni aux railleries autres protestants de ne pas raisoiiner cou-
des incrédules. Mais il n'a consulté (jue les séquemment. 3'JI est conslaulqu'au iv'' siècle
préjugés du proteslanlisme, lorsqu'il a déci- el rnème au v% il restait encore beaucoup de
dé qui- ce don ilu Saint-Es; rii n'a subsisté païens à convenir dans les Gaules, que les
dans l'Eg ise clirétienne que jusqu'au temps vertus et les miracles de ^a!nt .Mariin el
de Coii«ianlin ; et qu'il n'y en a plus de ves- dauires saints évèques y onl infi.iimen'. c*n-
tiges depuis celte époque. Il sUi)pose fausse- Iribué. Les Anglo-Saxons ne reçurent la foi

ment qu'Eusèbe l'insinue ainsi, llist. ecc'és., chrétien. ;e qu'an vj% et les autr. s peuples du
\. vu, c. 32. Si, en ex[)osanl les talents et les Nord encore plus lard. De quel droit peul-on
verlus des saints évêques de son temps, il supposer que Uieu a opéré cns conversons
n'a rien dit de leurs révélations ni Ac leurs par des miyens tout diiïérenis de ceux dont
miracles, ce silence ne pro ive rien, il n"a il s'est servi au commencement du cdristia-
rien dit non plus de la plupart des faits que nisme? il n'est pas moins certain que, parmi
nous avons cités dans les deux sièc'es pré- ceux qui y onl Irav.iil é, il y a eu des liiiuunes

cédeols. Il est encore faux que les docteurs qui onl imité le désinieressernent, la pau-
du IV' siècle aient élé étonnés de celle >rele, le courage et la cousiaîice des .ipôtr<s;

pré>endue cessation de l'esprit prophétique, sur quoi fan^ié souliendra-i-on que Dieu n'a
et (ju'ils en aient recherché les laisons ;

pas coopéré <i leur zè e, comme il a faii à
Dodwel, qui l'aftirme ainsi dans sa Dis^ert., celui des premiers prédicateurs de I'Ekhi-
^ 22, n'eu donne aucune preuve; c'est à gilc, par des moyens surnaturels? Ce zèle a
nous d'en apporter du contraire. 1* Au mot produit les mêmes effets, donc il a eu les

.\Lk\ci.e, § i, nous a\oiis fait voir qu'il mêmes causes. Ces saints hommes onl obéi
s'en est o[;éré dans ^E^Mise au iV siècle ,

au commandement de Jcsus-Chrisl , ils ont
au v el dans les suivants; pourquoi n'y compté sur ses ptomesses. ils se sont sain-
aurail-il eu plus de révél,liions? L'un de liés |)Our lui et pour le salut de leurs frères

;

ces dons ne vient pas moins du S liiit-Esprit ceux qui les accusent des vices les plus
(jue l'aulre. De même (jue Jé^us-Cnrisi n'a odieux, manquent tout à la fois aux règles
mis aucune restriction en prometlanl le prc- de la saine critique, et à la reconnaissance
mier à ceux qui croiraient en lui, Marc, c. qu'ils doivi nt à Dieu pour la conversion dn
XVI, V. 17; Joan,, c. xiv, v. 12; il nen a leurs aïeux. Toy. Missions,
point mis non plus à la promesse de l'esprit D.ins lous les siècles, il a pu y avoir trop
de vérité, Joan., c. xvi, v. 13; il la promis de crédulité dune pari et un faux zèle de
au coulraire pour toujours, in œunnmn, l'autre; mais il en a ctc de luêtiie du. temps
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des apôtres, puisqu*^ saint Joan or(lonnait

aux fidèles de ne pas croire à tout ospril,

mais de tnetire les esprits à l'épieuve, pour

savoir s'ils sont de DitMi, / Jo m., r. iv, v. 1

,

et que saint Paul {)re-crivail des précau-

tions pour n'y pas être trompé. Piuc*iiurs

incrédules tournaient en ridicule les révé-

lations dont parlait saint Cypri 'n. S'ensuit-

ii de lu que Di( u n est l'auteur d'aucune ré-

vélation ni d'aucun n;iracle? (]e n'est donc

pas selon les intérêts de syslcnie qu'il faut

en iu{j;er, mais selon les règles de saj^esse et

de <irconspeclioo prescrites par les apôires.

Pour nous (jni n'avons ni deux poids ni deux
mesures, nous croyons que le bras du Sei-

gneur n'est pas raccourci, qu il a toujours

voulu la conversion di>s peuples, et qu'il na
pas cessé d'y coopérer; qu'il ne vei le pas

moins sur son Eglise dans un siècle (jue

dans un autre; qu'un auteur (li;;jne de foi qui

alti'sle un fait surn.iturel doii ère cru, dans

quelque pays et dans q lelque siècle qu'il ait

véiii.

11 est impossible que, pendant un espace

de dix-sepl cents ans, il n'y ait pas eu une
infinité de personnes qui ont cru faussement
avoir eu des visions prophé.iques. ou avoir

reçu des révélations. Souvent on ne s'est pas

donné la peine de les examiner, parce que
ces faits n'avaient aucune relation avec le

dojjme, ni aucune inlluence sur la doctrine

de rEy;lise; ainsi le laps des temps leur a

donné un certain crédit. Les protestants ont

eu grand soin «le les recueillir, d'en contes-

ter rautheniicilé, et surtout d'y jeter du ri-

dicule. Ils en ont conclu que les dotâmes et

les usages de l'Eglise catholique qui leur

déplaisent n'ont été fondés que sur des fables

et des impostures. C'est comme si l'on di-

sait : de tout temps il y a eu de faux mon-
niyeurs et de la fausse monnaie ; donc il

faut bannir du commerce toute espèce de

monnaie.
Vision db Constantin. Voy. Constantin.
VISITA'llON, fêle célébrée dans l'Eglise

romaine en mémoire de la visite que la

sainte VMerge rendit à sa cousine Elisabeth.

Il eït dit dans l'Evangile, Luc, c. i, v. 3G,

que l'ange Gabriel, en annonçant à Marie

le mysière de l'incarnation, lui apprit que
sainte Elisabeth, sa cousine, qui jusqu'alors

avait éié stérile, était grosse de six mois;
que, Marie s'empressa d'aller voir cette pa-
rente qui demeurait avec Zacharie son mari,

dans une des villes de la tribu de Juda. Il

paraît que c'était à ilebron, ville située à

vingt-( in<i ou trente lieues de Nazareth. On
présume que la sainte Vierge partit le 20

mars, et arriva le 30 à Hébron. Elisabeth

n'eut pas plutôt enlen In sa \oi\, qu'elle

sentit son entant tressaillir dans son sein :

elle lui dit : Vous êtes bénie, entre toutes les

femmes, et le fruii de cas entrailles est b-.ni.

Ce fut alors (jne Marie prononça h; cantique

sublime «]ui commence par Mni/nilicat , et

que l'Eglise répète tous les jours dans l'of-

fice divin. Après avoir demeuré environ Irois

mois chez sa cousine, elle retourna à Na-
zareth ;

peu importe de savoir si elle partit

avant ou après les couches d'Eh'sabelîi. il

est bon de remarquer que ces deux sainies
persf)nnes ont montré dans cette cirons-
lance des connaissances et des lumières
qu'elles ne pouvaient naturellement avoir.
Il est dit (ju'Elisabelh fut remplie du Saint-
Esprit, elle s'écria : D'où me vient cette fa-
veur, que la mhe de mon Seigneur vienne à
moi? Venfanl que je porte vi'nt de tressaillir

de joie. Vous êies heureuse d'avoir cru, parce
que tout cr qui vous a élé dit par le Seigneur
s'accomplira. .\\u-'\ Elisabeth sut par révéla-
tion tout ce que l'ange du Seigneur avait dit

à Marie, et comprit le mystère de l'incarna-
tioii. Elle ajoute que le mouvement de son
enfant a élé un tressaillement de joie ; ce
ne fut donc pas un mouvcîment naturel. On
en conclut (jue .lean-Haptisle, dans le sein de
sa mère, fut éclairé d'une lumière divine, et

fut sanctifié par la présence du V^erbe in~
carné dans le sein de Marie. La sainte Vierge
de son côté loue le Seign^'ur dans le style le

plus sublime des prophètes, et montre Ihu-
miiité la plus profonde; elle rappelle le «^ou-

veiiir des gran les choses que Dieu a faites

en faveur de son peuple, et reconnaît en elle

l'accomplissement des promesses qu'il avait
faites à Abraham et à sa postérité.

Les commentateurs protesl mis paraissent
peu tourbes de tomes ces circonstances; ils

semblent n'y rien vo'r de surnalurel ; on est

scandalisé en lisant les remarques toutes
profines de Beausobre sur ce chapitre de
saint Luc ; il y alTecte de comparer plusieurs
expressions de la sainte Vierge avec celles

des auteurs païens.

Quant à l'institution de la fêle, le premier
qui ail pensé à l'établir est saint Bonaven-
lure, général de l'ordre de Saint-François

;

il en lit un décret dans un chapitre général
tenu à Pise, l'ais 1263, pour toutes l s ég'ises

de son ordre. Dans le siècle suivant, le pape
Urbain étendit cette fête à loule I Eglise ; sa
bulle, qui est de l'an 13T9, ne fui publiée
que l'année suivante par Boniface IX son
successeur. En 11*31, le concile de Bàle l'or-

donna de même pour loule l'Eglise et en
fixa le jour au 2 juillet. Quoique celte insti-

lution ne soit pas ancienne, elle est très-

conforme à l'esprit du christianisme, qui est

de nous rappeler souvent en mémoire les

principales circonstances des mystères de
noire rédemption. La sainte Vierge elie-

mêine nous en adonné l'exemple, puisqu'elle

célèbre dans son canliciue les bienfaits (|ue

Dieu avait accordés à son peuple, mais qui
ne sont pas d'un aussi grand prix que ceux
dont il nous a comblés par l'incarnation de

son Fils.

Visitation (religieuse de la), ordre fondé

l'an llili), à Annecy en Savoie, par saint

François de Sales, et par sainte Jeanne-
Françoise Frémiot, baronne de Chantai. Ce
ne fui dans son origine (ju'une congrégation

de filles et de veuves destinées à visiter, à

consoler et à soulager les malades et les

pauvres, et qui prenaient pour modèle la

saillie Vierge dans la visite qu'elle fit à sa

cousine; elles ne firent d'abord que des
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fœax simples. Mais par le conseil du car- nous a délivrés et nous a appelés par sa vo-

dinal de Marqaemonl, archevêque de Lyon, cation sainte, non selon n -s œuvres, mais se-

sainl François de Saies consenlil, c^inire son Ion son dessein et sa grâce tjxiil nous a donnée
premier dessein, à ériger celle congrégalion en Jésus Christ avant la révolution des temps.

en ordre religieux, afin de lui donner plus Dans lous ces pass iges le dessein de Dieu,

de solidité. Il est principalement destiné aux e>l exprimé par propositain. Après les avo;r

personnes d'un tem[)éranienl faible, et qui comparés, il nous ()ar;iil évident que par ce
ne pouiraient pas soutenir un légime ans- terme saint Paul a entendu le dessein que
ière. Il y en a trois maisons à Pari<. Ordi- Dieu a eu en ap[)elant à la Toi ceux qu'il lui

nairemenl ces religieuses prennent de jeunes a plu, non à cau-e de leurs mériies présents

personnes en pension, poor les élever dans ou futurs, mais par un choix tiès-libre et

la crainte de Dieu et les former à la pieié. très-gr;iiuit, dessein et choix qtii sont une
Cet institut a été confirmé par Paul V'. vraie prédeslinalion, puisque Dieu n'exécute
VOCATION ; ce ttrme , dans le nouveau rien dans le temps, sans l'avoir résolu de

Testament, signifie ordinairement le bienfait toute éternité. Aussi saint Augustin, liv. ir,

que Dieu a daigné accorder aux Juifs et aux contra duas epist. Pelag., cap. 9, n. 22, a
Gentils en les appelant à croire en Jésus- cite ces mécnes passages, et les a ainsi ex-
Ciirist , par la prédii aiion de l'Evangile, pliqués contre les pelagiens

,
qui enten-

Saini Paul nomme constamment les ûdèles, daient par propositum, non le dessein gra-
les bien-aimés de Dieu, appelés à la sainte- luit et miséricordieux de Dieu, mais le bon
lé : d'iectis Dei, vocaiis sanctis, Rom., c. i, dessein ou les bonnes disposi'ions de l'hom-
V. 7, etc. Saint Pierre, Episl. /, c. i. v. 10. me. Le saint docteur dii à ce sujet : « Ces
les exhorte à rendre certaine, par de bonnes gens-là ignorent que quand il est parié de
œuvres, leur vocation et le choix que Dieu ceux (jui ont éié appelés selon le dessein, il

a fait d eux. En second lieu, vocation desi- est quest on, non du d ssein de l'homme,
gne aussi la desiinaiion d'un homme à un mais de ceîui de Dieu, par lequel il a élu

ministère particulier ; ainsi saint Paul se dit avant la création du monde ceux qu'il a
appelé à l'apostolat, toc«/u5 apo5/o/u5, Uom., prévus et prédestinés cà être conformes à
c. I, V. 1. Il décide que personne ne iloit l'image de son Fils. Car tous ceux qui ont
s'attribuer l'honneur du pontificat , s'il n'y été appelés ne l'ont pas été selon le dessein,

est appelé de Dieu, comme Aarun, Hebr., c. puisqu'il y a beaucoup d'appelés et p^-u d'é-

V, V. k. En troisième lieu, il exprime l'etaL lus ; ceux-là ont donc été a[)pelés selon It

dans lequel était un hoM)me lorsqu'il a été dessein, qui ont été élui avajil la création

appelé à la foi. Voyez votre voc\t.o.\. dit du monde. » Les partisans de la prédesli-

l'Apôtre, / Cor., c. i, v. 2o, il n'ij a parmi naliiu absolue ont trouvé bon de supposer
©OMS ni beaucoup de sardes ou de savants, ni que, par les élus, saint Augustin a entendu
beaucoup d'hommes puissants, ni un grand les bienheureux, et par /e dfssj'n (/e />'«'«, la

nombre de nobhs; e\. c. vu, v. 20 ; Que chacun prédesiinaii(»n à la gloire éternelle. Il n'en

demeure dans la vocation, ou dans l'état de est rien. 1" 11 s'agissait >eulemi'nt dans cet

vie dans lequel il a été appelé à la fA, cir- endroit de prouver contre b s p. lagi'-ns (|iie

concis ou incirconci>, lihre ou esclnve, marié la prédestination à la grâce et à la loi est

ou céiib'itaire. M.iis il y a quelques passages pureuieni gratuite, indépendante de tout

de '•aint Paul dans les(juels le mol de vuca- mérite et de toile bonne dispos'liou de la

tion mérite une attention parliculière. Rom., pari de l'homme, jamais il n'y a eu aucune
c. viii, v. 28. il dit : i\o«i savons que tout dispute entre saint Augustin et les pelagiens

contribue au bien de ceux qui aiment Dieu, louchant la pré lesti:iation à la gloire cter-

secundum propositum. C.r ceux qu'il a pré- nelle ; si donc le s lint docteur semble con-
fus, il tes a aussi, prédestines à devenir con- fondre quelquefois ces deux prédestinations,

formes à l'image de son Fils... Ceux qu'il a cela ne peut pas obscurcir le vrai sens des
prédestinés, il les a aussi appelés; ceux qui! paroles de saint Paul. 2" Il est évident que,
a appelés, il les a rendus justes, il les a aussi dans lous les passages cités, l'apôlre s'e>t

glorifies. Il est qu'Stiun de s.ivoir ce que uniqiien>enl proposé de prouver itue la grâce
saint Paul .ntend par vocation selon le des- de li loi accordée, soit aux Juifs, soil aux
sein de Dieu, ou ce que signifie propositum gentils, n'a pas élé la récompense de leurs

dans le style de ceta[iô re. Rom., c. iv, v. 5, œuvres ni de leurs vertus, mais une grâce,

lil dit : Au fidèle qui croit en celui qui justifie un d(»n gratuit de la miséricorde de Dieu.

'l'impie, sa foi est réputée à justice , selon le A quel propos saint Augustin aurail-il dé-

des>ein de la grâce de Dieu; c. ix , v. 11, tourné C(f sens? 3" Lorsque saint Paul et

après avoir parle de Jacob et d Esaii, il ob- saint Augustin disent que les fidèles sont
serve qu'avant leur naissan<c, et avanl qu'ils prédestines de Dieu à cMre conformes à l'i-

eussent fait ni bien ni mal, il fut dit, non en mage de son Fils, il ne s'agit pas d'une con-
vertu de leurs œuvris, rnais d'une vocaiion (i<- formile dans la gloire eeinelie , mais dans
ti/ip, l'aine sera le serviteur du anWi, afin que la sainteté et la vertu. 1 Cor., c. w, v. 'VD,

le dessein de Dieu fût i.ccoinpli sfl n son l'Apo redit : De même que nous avons porté
choix. Ephe-t., c. I, V. 5 : Dieu nous a pré- l'imagi' de l'hoiutne terrestre, portons aussi
destinés à étri' adoptés pour ses enfants, l'nuage de l'hom>i<e céleste. 11 Lor., cm, v.

par Jésus-Christ et pour lui, seloi\ le des- 18, après avoir p.irle de l'aveuglement des

sein de sa volonté ; saint Paul le répète
,

Juifs, il ajoute : Pour nous qui voyons la

ibid., V. 11 Enfin, // Tim,, c. i, v. 9 : Difu (jloirc du Stigneur à découvert, noue sommet
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trani'formés en son image, et nous allons de

clarté en cinrté, comme éclairés par Vesprit

de Dieu. Coloss., c. i»i, v. 10 : Bevfiez-vous

de rhomme nouveau qui devient tel par la

connaissance, selon l'image de celui qui l'a

créé. Ce n'pst point là une conformité dans

la jrloiro. k" EnOn, lorsquo saint Augustin

dit que Ions n'ont pas été appolés selon le

dessein de Dieu, il ontond pvideinmont qu6

tous n'ont pas corrrspotulu à co dessein; et

qu'en fitaul le mot beaucoup d'anpelés, mais

peu d'élus, il a entendu conui e lEvangile et

comme saint Paul ,
que peu de personnes

ont correspondu à leur vocaiion à la fni
,

puisque saint Paul nomme constamment les

fuièles, les élus de Dieu. Voyez Prédesti-

nation.

L'on convient ç^néralement que, pour

embrasser l'état ecclésiastique ou l'état re-

ligieux, i! faut y é're appelé par une voca-

tion spéciale de Dieu. Comme ces deux états

imposent des devoirs particuliers et souvent

pénibles à ceux qui y sont engages , on ne

peu! espérer de Iss remplir à moins que Ton

ne reçoive de Dieu les grâces nécessaires, et

\\ y aurait de la témérité à les attendri' , si

l'on avait disposé de soi-même contre la vo-

lonté de Dieu. Sans doute il ne révèle point

à chaque particulier le sort qn'illui drstine,

mais il y a des sijrnes par le&e.uels on peut

juger prudemmint que l'on est appelé à tel

étal plutôt qu'à tel autre. Une inclination

constante et longieii.ps éprouvée à s'y con-

sacrer, un goût décidé pour les pratiques et

les devoirs qu'il impose, un lon^' exercicî

des vertus qu'il exige, un détachement ab-

solu df' tout intérêt et de tout motif tempo-

rel, v'ilà d'^s marqtie-i non équivoques d'une

vocation solide. C'est pour s'en a>suter

q>;'on( été éiablis les divers ordres de la

cléricalure et les séw inaires pour l'état éc-

ole iastique, les épreuves et b- noviciat pour

l'état relifdeux. Ceux qui ont do la peine à

s'y soumel're doivent se défier beaucoup de

leur vocation, et craindre que les engage-

ments qu'ils formeront ne soient pour eux
une source de mal'ieurs pour ce monde et

pour l'autre. Ces considérations nous font

comprendre la grièvelé du crime des parents

qui veulent forcer la vocaiion de burs en-

fants, et de ceux que séduisent ces derniers

et leur pe;suadent faussement que tel état

leur convient, qui leur en représentent les

avantages, sans leur en exposer les devoirs

et les inconvénients, elc. .Mais, par la vigi-

latice et les précautions qu'apportent les

pasteurs dans l'examen des sujets, le mal-
iieur des fausses vocations est beaucoup
plus rare (ju'on ne le croit communément
dans le monde.

VOEU , promesse que l'on fait à Dieu
d'une chose que l'on croit lui être agréable,
»>l ;l laquelle on n'est pis obligé d'ailleurs.

C'em ce (|u"entendent les théologiens, lors-

qu'ils (lisent que le rœit es< promissio de ive-

lipii hnno. Troinetire à Dieu d'accomplir tel

corumandeuKMil qu'il nous fait , ou d'éviter

telle chose qu'il nous défend, ce n'est pas

un vœu, parce que nous y sommes obligés
d'ailleurs par sa loi.

Est il permis et louable de faire des vœvœ,
et lorsqu'on en a fait est-on obligé de les

accomplir? Cela ne peut être mis en ques-
tion que par ceux qui ne veulent pas avouer
qu'il y a de bonnes œuvres de surérog.ition,

que Jésus-Christ nous adonné des conseils

de perfection , et qu'il y a du mérite à les

pratiquer. C'est une erreur des protestants ,

que nous avons réfutée ailleurs. Voj/.OV.v-

VRES, Conseils évangéliqies. Quand le bon
sens ne sufilrait pas pour nous persuader le

contr.iire, l'histoire sainte nous en con-
vaincrait. En effet, Dieu n'a pas dédaigné les

vœux que lui ont faits les patriarches ; Ja-

cob promet à Dieu de lui offrir la dîme de

tous les biens que sa providence daignera
lui accorder, et ce vœu es", agréé de Dieu,

Gen., c. XXVIII, v. 22; c. xx\i, v. 1.3. Ai si

en avait agi Abraham, en donnant à IMelchi-

sédech la dîme d*>s dépouilles qu'il avait

reprises sur les rois qu'il avait xainrus,

c. XIV, v. 20. David fait vœu de bâtir un tem-
ple au Soigneur, et Dieu lui promet que cela

sera exécuté par s m fils. // Reg., c. vu, v.

1-3; Ps. cxxxi, V. 2. Les principaux Israé-

lites s'obligent à contribuer aux frais de cet

édifice, et ils accomplissent leur vœu, I Pa-
rai., c. XX!X, V. 9.

Les livres de Moïse contiennent piusienrs
lois louchant les différents vœux (]ue l'on

pouvait faire, touchant l'obligation et la ma-
nière de les accomplir. Nous voyons, Levit.,

c. xxvii, v. 1, qu'un homme ou une femme
libre pouvait se vouer au servit e du Sei-

gneur dans sou t ibernncle, qu'un père pou-
vait y consacrer un de ses enfants ou un
esclave. Dans la suite on nomma ces der-
niers nnifiinéens, donnés à Dii'U. Vog. ce
mol. S'il» n'accom>liss lient pas ce rœu, ils

devaient être rac h-tés par un prix (jue la loi

avait fixé. Nous lisons encore, Nuni., c. vi,

v. 1, qu'un homme ou une femme pouvait
faire le vœu du nazaréat pour un temps ou
pour toujours, et que ce vœu les obligeait à
certaines abstinences : il est dit, v. 8, qu'un
nazaréen est consacré à Dieu, Sanctus Do-
inino ; Samson , Samuel, Jean-Bapliste, eu
sont des exemi)les. Vog. Nazaimcat, Uécua-
BiTEs. Nous avons parlé de la (iile de Jephlé
en son lieu. Vog. Jepiité. L'obligation d'ac-

complir les vœux est cliirement établie,

Dent., c. XXIII, v. 21 ; Job, c xxii, v. 27;
Ps. Lxv, V. l.'î; Eccl., c. V, V. 3, elc.

Quoique les protestants aient beaucoup
déclamé contre les vœux en général, les

commentateurs ang'ais de la Bible de Chais,

dans leurs notes sur le Lévitique et sur les

Nombres, ont très -bien expliqué la nature

des vœux dont il y est parlé ; ils en ont re-

connu la saii télé et l'obligation de les ac-

co'oplir. Copondanl queb^ues incrédules ont

prétendu qu'un va^u comliiionnel , tel (|ue

C'iui de Jacob, est indécent ; c'est, disent-

ils, une espèce de marché fait avec la Divi-

nité, par lequel l'homme semble lui imposer
des lois et lui |)rescrire d s condiiions : con-

dttile intéressée et ùlerccnaire que I^icu uo
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peut pas approuver. Fausse décision. Lors-

que J .cob dit : Si le Seigneur daigne me pro-

téger, me ramoner sain et sauf, et tn accorder

ses bienfaits,, je lui donnerai la dîme de tout

ce que je posséderai. Ce n'osl ni un marché
ni une marque d'.imbilion, mais une pro-
messe de reconnaissance; Jacob se prescrit

à liii-méiiic, el non à Dieu, une loi à la-

qu Ile il n t*(aii pas tenu d'ailleurs. S'il n'a-

vait reçu de Dieu aucun bien temporel, il

fl".iuraii pas pu lui en payer la dîme; si

Anne, mère de Samuel, u'av Ml pas ob'enu
(le Dieu un fils en conséiuence de son vœu,
elle n'aurait pas élédans le cas de le consa-
crer au Seigneur; si les compagnons de .lo-

uas n'avaient pas été sauvés du naufrage,
ils n'auraient p:îsélédans robli;iaiion d'ac-
complir les vœux qu'ils avaieni fai s au fort

de la l*'n)i)éle, Joan., ci, v. 16. Puisqu'il

est louable de lénioi^iner à Dieu de la re-

conujissance, il est louable aussi de le lui

prometire.
Puisqu'il a plu au Seigneur d'agréer les

vaux des hommes sous la loi de nature et

sous celle de Moïse, y a-l-il dos raisons iie

croire qu'il n'en veut plus stus celle de l'E-

vangile ? Ce serait à ceux qui les blâmant de

le prouver. On ne peut pas les envisager
comme des prati'iues de la loi cérémonicll",
puisqu'ils sont plus anciens qu;' ceîle 'oi, el

que les apôlr-'s mêmes eu ont l'ait. Postérieu-

rement au concile de Jérusalem, dans le-

quel il avait été décidé que les cérémonies
mosanjues ne servaient plus te rien au sa-
lut, Ad., c. XV, saini Paul fit er.core le vœu
du naziréat, et l'accomplit à Jérusale-n, c.

xviii, v.l8;c. XXI, V. 16. Au mol Cf:LinAT,

nous avons cité ce qu'a dit Jésus-Ch. ist de

ceux qui l'ont embrassé pour le roijaume
des deux; qu'ils l'aient fait par un vœu ou
par une réso'ution ferme cl irrévocable, cela

est égal. Puisque Jésus-Ciirist a donné des
conseils de perfi-clion, et qu'il y a du mériie
à les pratiquer, il y en a aussi à les promet-
ire par un vœu, et c'est à quoi cng.igenl les

vœux solenmls de religion.

Ct'ux qui souiionneni le contraire ont pré-

tendu que ces vœux ont élé inconnus dans
riiglise jusqu'au iv' sièc!e, que c'est stiiit

Basile qui les y a intr iduils, on du moins
qui en a parlé le premier. Ils sont dans l'er-

reur: 1° saint Paul, / Tim,, c. v, v. 11 el 12,

parlant des jeunes veuves qui veulent se

remarier, dii qu'p//c.s- ont violé leur premier
engigement : primam fidem irritam fecei unt.

Nous soutenons que cela doit s'entendre
d'un vœu ou d'une promesse sob^nnelle que
C' s femmes avaieni fail de vivre dans la con-
linen(;e; ainsi reutendent les inti rprèles ca-

tholiques el les prolestants les plus sensés.

On ne peut pas prouver que les filles d'u:i

certain âge ne fussent pas admises dès lors à

faire de même; saint Ignace les met de p'.ir,

lipisi. ad Snigm., n. 13. 2 Au ni' siècle,

Terlullien ap|)elle les vierges, 1rs épouser du
Sfigneur, des personnes cunsncréfs au siècle

futur, el qui ont mis un sceau à leur chair;

il fait mention expresse du vœu de conii-

Dence, de Virgin, velandis, c. 11. Saiul Cy-

prien, Epist, 61 {ol. 4} ad Pompon., par-
lant des vierges, dit : « Si par un engage-
ment de fidéliïé, ex fuie, elles se sont consa-
crées a Jé>ufi-Christ, qu'elles persévèrent en
vivant dans la pureté et la cbasteté. » 11 re-

garde l'irifilélilé d'une vierge comne un
adultère commis contre Jésus-Cbrist. Cela
suppose une promesse ou un vœu qu'elles
ont fail. 3° Le concile d'Ancyre, tenu l'an

313, avant i'épisco al de saint Basile, décide,
can. 19, que loules celles qui violeront leur
profession de virginité, seront soumises
comme les bigames à un ou deux ans d'ex-
comumnicalion ; celui de Valence en Dau-
phiné, l'an 37i, veut qu'on leur diffère là

pé'.iilence jusqu'à ce qu'elles aient pleine-
ment satisfait à Dieu. Il n'aurait pas élé juste
de leur iniliger une peine, si elles n'avaient
pas fait Un vœu. Celle discipline fut confir-
mée par le concile général de ClialcéJoine,
el par plusieurs autres tenus en Occideu'

;

elle était donc la même chez les (îrecs el

chez les Latins. Aussi la pratique des vœux
moriasliques a persévéré constamment et

dure encore chez les nesloriens , chez les

eulychiens ou jacobiles, chez les maronites
syriens et chez les Grecs schismalinues.

Si les prélen ius réformateurs avaient été
mieux inslruiis. ils n'auraient pas dé. lamé
avec tant d'indécence contre les vœux en
général, surtout contre les vœux solennels
de religion, ils auraient respecté les monas-
lères, el ils n'auraient prs fourni aux incré-
dules les invectives que c**s derniers ne ces-
sent de répéter. Ils disent que c'est altcnler
aux droits de Dieu, de nous priver de la li-

berté naturelle (ju'il nous a donnée; (lu'il y
a do la témériiéà nous imposer nous-mêmes
une obligation perpéluelle , sans savoir si

nous aurons la force el la constance de la
remplir. OrdinaircMuiit les vœux sont un
eiïei de la légèreté de la jeunesse, d'un accès
de mé ancolie passigère, de la séduction ou
du despotisme des parents, et sont proque
toujours suivis d'un repentir amer; loin
d'êire utiles à la société, ils la privent des
services que j;ourraieiil lui rendre des per-
sonnes de l'un et de l'autre sexequise vouent
h la clôture et à l'inulili'é. Folle censure
s'il en lut jamais; déjà nous en avo.is dé-
montré l'absurdité aux mo s i>kl:uvt, MoiNE,
KELir,:Ei;sE ; mais nous ne devons pas nous
lasser de répondre à des reproches toujours
renaissants el variés en cent ina;uères. Ceux
qui les font devraient commencer par prou-
ver que l'iiomoie est né avec uneliberié na-
liirelle illimitée, que c'est un bien pour lui,

par conséquent quetoue loi (|uelconque est
un atlental contre ce don de la nature. Nous
soulenons au coniraire qu'une lelle liberté
serait pour lui à tous égards le plus grauil
de lous li's maux. Comme la plu|)arl il»; nos
semblables sont nés avec plus de penchant
au vie qu'à la venu, le plus grand avan-
tage pour eux et pour la société sérail qu ils

fussent enchaînés d'abord; Dieu l'a ainsi dé-
cidé, en disant qu'il esl bon d l'iiouiuie do
perler le joOg dès l'enfance, Thrcn., c m,
y. 27, Tel c»l devenu lucchaul et dépravé,



5079 VOEO VOEU loâO

qui aurait été très-verlueux s'il avait veca
sous l'empire d'une ioi qui eût écarté de lui

les tentations du vice. EnGn, si la liberté

pst un don si précieux, il faut laisser à cha-
cun la liberté de choisir tel état, et d'em-
brasser tel genre de vie qu'il lui plaîi.

Puiscjuc la religion a le pouvoir de nous
faire aimer les lois qui nons sont imposées
parles hommes, pourquoi ne réussirait-elle

pas à nous taire chérir ccl es que ions nous
sommes prescrites f>ar un choix libre et ré-
tléchi ? Jésus Christ dit : Cfiarypz-vous de

monjoiKj, il estdoux^ et mon fardeau est lé-
ger; vous y (routerez le repos de vos âmes
(Matth. XI, :^9]. (>eux (jui se senienl appelés
par me inclination constante à se charger
du joug des conseils évangéliques, peuvent-
ils se défi'*r de celle parole du Sauveur?
Quand il serait vrai qu'un grand nombre
s'en r penleni dans la suite, il s'ensuivrait

seulement qu'ils s<»nt nalurelleuienl incons-
tants ei qu'ils n'auraient pas été plus heu-
reux dans i<n autre éiat. La plupart de ceux
qui se sont ei^gagés dans le mariage s'en re-

pentent de même ; de là nos philosophes ont
COi.cUi que le divorce devr.iil élte permis;
ils ont aussi mal raisonné sur un de ces su-
jets que sur l'jiutie. Il n'est ceriaineuient

pas d rintérêt de la sociéé de Tivoriser l'in-

constai'.co hum; ine, il n'y aurait plus rien

de solide ni de stable dans la vie civile. On
voit lous les jours des hommes aussi en-
nuyés de leur liberté que les autres le sont

de leur engagement, mais ce ne sont pas
ceux qui rendent le plus de services au pu-
blie. Au reste nous avons déjà observé plus

d'une lois (jue celle prétendue multitude de
personnes dégoûiées de leur élat, repentan-

tes et malheureuses dans les cloîtres, sont
une lausse in agination des incrédules.

On ne doit |>as être surjjris de voir des
écrivains sais religion condamner tout ce
qi:i se fait par religion; mais il y a lieu de
s'étonner, lorsque l'un en Ir.'uve qui se

donnent pour cnietiens, el qui déclament
conlre les xœux d'une manière plus scan-
da euse que les incrédules mcaies. C'est ce

qu'a f il \'autenr de l'ouvrage intitulé : Les
Jnconvénienls du célibat des préires, c. 10.

Il a compilé touti'S les objections des pro-
testants, il n'y a rien ajouté que des absur-
dités et des eontraoictions. Il dit d'abord qu'il

est juste et louable de vouer à Dieu une par-

tie de ce (lui nous appartient, mais que cela

est superflu, parce que Dieu n'en a pas be-
soin, et que cela ne tourne qu'au profil de
ses minisires. Il ne nous est pas donné de
concevoir en quel sens des oITrandes super-
flues peuvent élre justes el louables. (Jiioi(jue

Dieu n'ait besoin de rieu, il avait cependant
ordonné des offrandes dans l'Ancien Testa-
ment, el Jésus-Christ les a louées dans l'E-

vangile, Mullh., c. V, v. 'iV ; Luc, c. XXI,
V. 3 et 4, etc. J ni dit au Seigneur : Y uus
êtes mon Dieu, vous notez pas besoin de mes
biens. C'él.iil le langage de Dav id, psaume xv,
V. 2. Pi rsonne néanmoins ne fit j.imais au
Seigneur de plus riches oITrandes (jue ce roi;

Saluuion son fils s'expriiuail de méuie, el

n'en suivit pas moins son exemple. Du moins
les holocaustes ne tournaient point au proGt
des prêtres, puisque toute la >ictime était

consumée par le feu ; nous ne voyons pas
non plus en quoi ils ont profité des dons
de David et de Salomon. Voy. Offrande.
— N >ire critique prélen I que le nazareat
n'obligeait à rien de gênant ; il se !rom|)e.

Dans les climats chauds une longue cheve-
lure est iu' omrnode ; les Orientaux se sont
toujours rasé la lêie, ils le font encore au-
jourd'hui. L'abstinence des liqueurs foi tes

leur est plus difficile qu'à nous; les maho-
mélans, à qui leur loi en interdit l'usage, y
suppléent par le moyen de l'opium. Il e-l

probable d'ailleurs <iue les nazaréens étaient
encore assujettis à d'antres observances dont
l'Ecriture n'a point parlé. Voy. Nazareat.
— Il y a, continue le même censeur, des
vœux illégitimes, il y en a de téméraires

;

notre volonté est trop inconstante pour sup-
porter des chaînes éternelles. Nous répon-
dons qu'il y a aussi des mariages illégitimes,

et un très-grand nou:hre sont téuiéraires :

ils sont cependant indissolubles, dès qu'ils ne
sont pas nuls. Encore une fois, l'on ne peut
|)as faire une seule objection contre les vœux
perpétuels, qui ne puisse se tourner conire
l'iodissolui ilité du mariage. \]i\ vœu témé-
raire peut être commué, quelquefois on peut
en élre dispensé ; on permet souvent à un
religieux mécontent de son ordre, de passer
dans un autre, etc. Les personnes mariées
n'ont pas les mêmes ressources, parce (jue

l'intérêt de la société s'y oppose. — Pour
fixer, dit-il, notre inconstance, c'est un mau-
vais moyen d'asservir le corps, en laissant

les désirs libres, et de mettre nos penchants
en contradiction avec nos devoirs : s'il avait
réfléchi avant d'écrire, il aurait compris que
le vœu de chasteté, par exemple, ne laisse

pas plus libres les désirs de l'incontinence,

que le mariage ne laisse libres les désirs de
l'adultère, et que tout désir réfléchi d'une
chose illégitime est criminel par lui même

;

il aurait senti qui; toute la loi qui nous gène
met en conlradiLiion nos devoirs avec nos
penchants, el que pour laisser un libre

cours à notre inconstance, il faudrait sup-
primer lous les engagements el toutes les

lois. Nous convenons que tout homme né
avec un penchant violent à l'inipudicilé agi-

rait témérairement en faisant le vœu de chas-
teté, mais il ne s'ensuit rien : tous les iKm-
mes ne sont pas dans ce cas : il en e>t un
plus grand ntuubre pour qui la continence
n'a rien de pénible. — Selon lui, lous Iî?5

vœux possibles ne peuvent pas faire éclore

uuiî nouvelle vertu; les règles monastiques
ne ( ommandenl que des puérilités, ne ten-
dent qu'à exercer le despotisme des chefs, el

à faliguer inutilement la palience de ceux
qui obéissent. On croit entendre parler un
déiste qui soutient que toutes les lois posi-

tives ne peuvent pas nous prescrire une seule
v( rtu qui ne soii déjà commandée par la loi

naturelle, que tout le resleneconlribu' en rien

à l.i prifeition de Ihoiume ni du citoyen. 11

a'esl pas besoin de créer des vertus nouvelles.
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mais de pratiquer les anciennes ; or, la chas-

teté, la pauvreté volontaire, l'obéissance, la

piété , la charité fraternelle, In morlifica-

lion, etc., sont des vertus , nous l'avons

prouvé en son lieu. C'est une absurdilé

d'itiîajriner qu'un supérieur de religieux ne
coriimijnde à ses infcrieurs que pour le

plaisir d'exercer son des[)()lisme et de fati-

guer leur patience : on le feriiil biemôl re-

pentir de cet abus de son auiorité. P;ir dé-

cenct^ ou par honte, l'auipur aurait dû
s'abstenir de répéter les invectives des in-

crédules, d'écrire que le vrru d'obéissance

est une renonciation à l'usage de la raison,

qui fait (l'un élre raisonnable une brûle et

un auiomate. Ceux iiui ont fait ce vœu pour-
ront répondre qu'ils ont plus de raison et de
bon sens (jue ceux qui leur insultent, puis-

que ceux-ri ne font que déraisonner. Que
signifie en effet celle phrase : « Le vœu de
pauvreté est illusoire, puisiju'il conduit à ne
man(|uer de rien : l'indigence et la mendi-
ciié sont une lenlaiion plus d mgereuse que
les richesses ? » Nous ne concevons pas
cotniiienl ceux qui ne manquent de rien sont

néanmoins dans l'indigence. L'au'eur n'a

Ïas vu qu'il lançait un sarcasme contre
ésus-Cl^i^t mèuH. Ce divin Maître envoyant

ses disciples prêcher l'Evangile, leur détend
de porter avec eux de l'argent ni des provi-

sions, Mallh., c. X, V. 9 ; il leur demande
ensuite : Loisque je vous ai envoyés, avez-
vous mnn'jué de rien ? Ils lui répondent : Xon,
Seigneur, Luc, c. xxii, v. 35. Sensuit-il de

là que le commandemenl de Jésus-Christ

était illusoire! Aux mois I'auvreté et Mkn-
DiANT, nous avons jusiiQé ceux qui imitent

la conduite des apôtres.

Oserons-nous relever ce qu'a dit ce criti-

que licencieux contre le vœu de chasteté .'

« 11 n'est pas permis, dit-il, de vouer ce (jui

n'est [tas en notre puissance; or, l'Kcrilure

nous assure que la continence est un don de

Dieu : il y a de la témérité à juger qu il nous
l'a donnée ou qu'il nous la doinera, et à
vouloir l'y forcer. » Morale scandaleuse.

Touic autre vertu est aussi un do'i de Dieu,
conclurons-nous qu'aucune n'est en notre

puissance ? I,es disciples du Sauveur lui

firent celle tbjeclion touchant la pauvreté
;

il leur répondit : Cela est impossible selon

les hommes, mais cela est possible à Dieu
{Matlh. XIX, V. 26). Il nous assure que nous
obtiendrons de son Père tout ce (jue nous lui

demanderons avec confiance, c. vvin, v.lD
;

c. XXI, v. 20 : il n'en a pas excepté la chas-

teté. Ce n'est d'inc pas une témérité (jue de
compter sur cette promesse, et il est alisurde

de supposer que prier avec confiance et

persévérance, c'esi vouloir forcer Dieu. Jé-
sus-Christ nous exhorte a cette espèce d'im-

poriunilc qui semble vouloir laire violence

à Dieu, Luc, c. xi, v, 8, etc. Lorsque sai.it

Paul commandail la chasteté ù tous les fidè-

les, il supposiit sans doute qu'elle elait en
Il ur pouvoir, (|u'il>j pouvaient du moins l'ob-

tenir de Dieu par leurs prières. — «Pcnt-on,
continue nuire, dis>erl ilcur, promellrc de
n'avoir jamais de désirs? Ir'i un les a, il vaut

mieux, dit saint Paul, se marier, que de
brûler. » Nous soutenons que l'on peut et

que l'on doit promettre de n'avoir jamais de
désirs voloniaires, réfléchis et délibérés,

parce qu'ils sont criminels; quo les désirs

indélibérés, involontaires, et auxquels on
résiste, ne sont pas des péchés, mais des
épreuves pour la vertu. Saint Paul ne com-
mande ni ne conseille le mariage à ceux qui
ont des désirs, fnais à ceux qui ne sont pas
continents, quod si non se continent, nub nC
{I Cor. vil, 9). Ainsi par brûler saint Paul
n'entend pas avoir des désirs involontaires,
mais y consentir et y succomber. Celle falsi-

fication du lexte de l'Apôtre est un vol que
l'auteur a fait aux protesianls. Il ne sert à
rien de rappeler les, crimes de quelques
vierges infidèles à le !r vœu, dont saint Jé-
rôme a fait mention dans sa dix-huitième
lettre à Eustochium ; il n'a pa« rapporté de
même toutes les turpitudes des filles non
mariées et des femmes adultères, la liste en
aurait été trop longue. Les vierges peu
chastes ne sont pas tombées dans l'inconti-

nence parce qu'elles avaient fait des vœux,
elles y seraient tombées encore plus aisé-
ment, «i elles n'en avaient point fait. Il est

absurde d'attribuer un crime aux précautions
mêmes que l'on avait prises pour s'en pré-
server. Si l'on veut y réfléchir, on verra
qu'une pt^rsonne ijui a fait vœu de chasteté
n'est obligée à rien de plus que celle qui est

réduite à vivre dans le monde sans pouvoir
se marier.

L'âge auquel les lois ecclésiastiques et

civiles permettent les vœux, est assez mûr
pour que les jeunes gens puissent savoir à
quoi ils s'engagent et de quoi ils sont ca-
pables ; le temps des épreuves et du novi-
ciat est assez long pour connaître par ex-
périence les ohliuaiions. les peines, les in-
convénients de l'état religieux. En considé-
ranl les communautés dans lesquelles on ne
fait que des lœux si nples, nous ne voyons
pas tiu'il en sorte un plus grand nombre de
sujets qu'il n'en sort du noviciat des monas-
tères où l'on fiil des vœux perpétuels. Il

n'est donc pas vrai que ces derniers soient
des cachots dans lesquels gémissent le re-
pentir, le regret, le désespoir. En général,
plus les cofumunautés observent une clôtui i;

sévère et inv iolable, plus elles sont régu-
lières, paisibles et Jieureuses; quand il y
arrive du desordre, il a toujours pour pre-
mière cause la fréquentation des sécu-
liers.

On ne cesse de répéter que les vœux mo-
nastiques enlèvent à la société une infinité

de sujets (]nl pourraient lui élre utihs.
Nous soûl nous au contraire que 1 «in de
les lui enlever, ces vœux lui assurent des
services qui ne pourraient pas lui être ren-
dus aulremenl d'une manière aussi efficace.

Trouverail-oii beaucoup de personnvs (|ui

voulussent se consacrer au service des hô-
pitaux , au soul.igenieiit des nuilaJes pau-
vres (<u incurables, .lu soin des orphelins et

des enfants aliaiiiUinnés, à linstrutlion des
ignorants, et à d'autres u;u>rcs de cbarilu
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auxquelles le clergé séculier ne peut pas

snlflre, s'il n'y en avait pas un grand nom-
bre des deux sexes qui le font par vœu et

par motif de religion? Sans les vteux, aucun
des éla lisscm -nls destinés à secourir l'hu-

ni.inilé souffrante, ne serait ni stable ni so-

lide. Nous ajoutons < ncore que les ordres

niôrncs qui g.irdpnt la clôture n'ont jîirnais

été plus nécessaires qu'auJ4>urd'l)ui. Dans
un siècle corrompu par le luxe, par la li-

cence des mœurs et f)ar l'irréligion , dans
lequel les revers de fortune sont l'réqMonis,

les niaiiatjes difficiles et souvent rnaihtni-

reux, il faut des ysili-s où puissent se reti-

rer ceu\ qui n'ont rien à espérer dans le

monde, ou la vertu pauvre et m.éprisée

puisse se cacher et trouver le rej)OS, où la

simplicité des mœurs fisse prescription

cotiire la perversité publique, et servi» d'a-

pologi.' à l'Kvangile. Eu dcpil des clameurs
de nos politiques incrédules, ces saintes re-
traites , presque au^si anciennes que le

christianisme , subsisteront autant que lui.

Ce qui regarde la validité ou la nullité des
dispenses, l'interprilaliou ou la couunuia-
tion des vœux, est plus du ressort des cano-
nisies que des lliéologiens,

A'OEux Di; KAPTiiME. On appelle ainsi les

promesses que fait un catéchumène, lors-

qu'avanl d'être baptisé il renonce à Satan,
à ses pompes et à ses œuvre-^. Ce prélimi-
naire a été prescrit dans la rigueur pour les

adultes (|ui renonçaient à l'idolâtrie ou au
cu'le des démous pour cmbiasser le chris-
tianisme. Lorsqu'on baptise un enfant, c'est

le parrain et la marraine qui font ces pro-
messes au nom «lu baptisé, alors elles ne
regardent point le passé, mais l'avenir.

Parmi les héréliiiues des derniers «iècles,

les uns avaient enseigné que les xœiix du
iaplnve annulaient tous les autres l'œua;; les

autres, que les roptijr du baptisé ne lObli-
geaient pas à obse ver toute la loi chré-
tienue, mais .seulement à croire en Jésus-
Christ; le concile de Trente a condamné les

uns el les autres, sess. 7, de Bapt. can. 7
et 9.

Les théologiens appellent au-^si vœu du
bapléme . la volonté ou le désir de recevoir
ce sacrement, lorsqu'on ne peut pas le re-
cevoir en cHet ; dans ce sens, ils dirent que
le ba|>têuiee i absolument nécessaire, r«/

m

re ve! in voto^ pour être sauvé. Voy. Bap-
tême. Dms le discours ordinaire^ vœu si-
gnifie souvent désir ou prière.

VOIE ou CHEMIN , se prend souvent dans
l'Ecrilurc sainte dans un sens figuré. Eu*
trer dans la voie de toute la terre , c'est

mourir; la voie des nations, sont les usages
cl la religion : mais, lorsque Jésus-Christ
dit à ses disciples, Matlh., c. x, v. 5 : N'allez
point dans la voie rf'S nnlions, cela signilie,

n'allez point prêcher l'Evangile aux païens;
le mouient n'en était pas encore arrivé.
Voie se prend encore pour la conduite : il

''st dit, Proi., c. VI, V. G : Que le paresseux
aille à la fourmi, et qu'il considère les voies
de cet animal. Les voies de Dieu sont ses
lois, ses volontés, ses desseins, la conduite

de sa Providence. Ps. en, v. 7, etc. Les voie»

de la paix, de h justice, de la vérité, sont

les moyens qui y conduisent. Ce mol dési-

gne aussi une profession , une secte , une
religion ; .ict., c. ix, v.2, Saul demanda des

lettres pour le grand prêtre , afin (lue s'il

trouvait des gens de la secte (h:étienne,
huju<^ viœ, il les menât îi.'S à Jérusa'em. Lr:

voie large esl U!ie conduite relâchée qui

couduil à la perdition; la voie étroite, une
vie vertueuse el régulière qui mène au sa-

lut.

VOILE
,
pièce de crêpe ou d'étoffe légère

qui couvre la lêle et une partie du visage.

L'usage d'avoir la lêle couverte dans les

temples n'a point été le même chez les dif-

férents peu|)les, mê ne parmi les adoratems
du vrai Dieu : mais la coutume la plus gé-
nérale chez les anciens a été que les sacri-

ficateurs exerçassent leurs fonctions avec
la tête couverte d'un pan de leur robe, afin

qu'ils fussent moins distraits, et qu'ils ne
pussent porter leurs regards ni à droite ni

à giiuehe. Cornélius a Lapide et d'autres ont

observé que , chez les Juifs, les prêtres ne
pliaient et ne sactifiaient pointa tête décou-
verte dans le tabernacle ni dans le temple,
mais qu'ils la couvraient d'une tiare (|ui

était un ornement. Quant aux usages mo-
dernes, le savant Assémani rapporte que le

patriarche des nesloriens officie la lêle cou-
verte, que celui d Alexandrie fait de même,
ainsi que les moines de saint Antoine, les co-
phtes, lesAbys^ius ellesSjriens maronites.
Cela n'est poiiit éionnanl chez les Orientaux
qui ne se découvrent jamais ia lêle. En Occi-
dent, où c'esl une mar(]ue de respect de se

découvrir en présence d'une personne que
l'on veut honorer, il a paru plus décent que
les prêtres fissent leuis fonc ions la tôle dé-

couverte.
A l'égard du commun des fidèles, saint

Paul a décidé que les hommes doivent prier

à visage d. couvert, el il veut que 1<'S feuimes
soient voilées dans les temples, / Cor., c. xi,

V. 10. En Atri.^ue, du iem[)S de Terlullien,

les lemmos allaient à l'église voilées ; ou per-

mit aux filles d'y [)aiaîire sans voile: ce pri-

vilège lesflatia, mais Tertullien soutint que
c'était un abus, el fit à ce sujel son li\re de

yir(jinibu>i velandix. Ceux qui en prenaient
la défense prélendaient que cet honneur éiail

dû à la virginité ; qu'il caractérisait la sain-

teté des vierges
;
qu'étant remarquabl'S d.niG

le lemplc du Seigneur, elles invit'ient les

autres à imiter leur exemple. Teilullieii ne
goûtait point ces raisons : où il y a de la

gloire, dit-il, il y a de la \anité, de l'inlejôl,

de ia contrainte, de la faible-se; or la virgi-

nité contrainte esl la source de tous les cri-

nu'-;. Clément d'Alexan rie éiail d'avis (pic

les filles doivent porter un voile dans l'église

aussi bien (|ue les femmes, afin d.> nu pas

scandaliser les jusles. Il y a encore des pro-

vinces en France où les tiiles ne vont à i'é-

glise qu'avec un voile blanc, el les femmes
avec u': voile noir.

Parmi nous, prendre le voile c'est se faire

reliijiouse, parce que c'.csl une marque di^-
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tinctive de cet état, et cet usaj^e est ancien,

il date au moins de la fin du iv* siècle. Dans
l'Histoire de VAcailémie des Inscriptions,

lom. V, m-12, p. 173, il y a un ménioire

dans lequel il est jucuvé que la réception du
voile n'éiail jamais séparée de la profession

religieuse
;
qu'anciine fille nen elaii revé:ue

qu'an moment où «lie prononçiiii >es vœux,
et nue c'élail ré\èq'ie qui f,ii<ail celle céré-

monie. — L'âge awqnel les filles étaient ad-

mises à prendre le voi/e a varié dans les dif-

féreiits siècles. Vers l'an 1109, saint Hugues,
alibé de Cluni, recomiiiand.int à si-s succes-

seurs l'abbavede .Marligny qu'il avait fondée

pour des religieuses, les exhorte à n'j rece-

voir auiun sujet avant l'â-'c de vingt ans.

Deux (enis ans après, sous Philippe K' Long,
l'on cite une charte de l'an 1317, paria-
quelle il paraît qnc l'on donnait quelquefois
le voile à de Jeunes per^otuies de l'âge de

huit ans, mais elles ne recevaient pas la be-
iiédiclion solennelle qui était censée les al'

tacher pour toujours à la vie religieuse; le

voile n'éiail donc pas pour elles un engage-
ment irrévocable. De même aujourd'hui la

cérémonie tie la vêlureet le voile blanc, que
l'on donne aux novices, n'est pas un lien

pour elles; c'est par la profession ou par
i'éijiission solennelle d^s vœux (ju'elles s'en-

gagent pour toujours. Voy. Oblats.
>'o:le ol Temple. Il y avait dans le te;ri-

ple de JérusaleiM un voile d'élolTe précieuse,

suspendu à deux colonnes, qui séparait le

sanctuaire ou le saint des saints, dans lequei

était l'art he d'aiLaace, d'avtc le reste de
l'enceinte non)mée le saint; il était ainsi en-

tre l'arche et l'autel sur Icqu» 1 on brûlait

les parfums. C'est ce voile qui se fi'udit du
Iiaui en bas, au moment de la mort de Jé-
sus-Chrisl, Malih. c. 27, v. 51. Telle i ircon-

slance a paru remarijuable aux Pères de i'K-

glise ; Dieu, disenl-ils, témoignait ainsi (juo

le tetnpie de Jérusalem n'éiail phis le sanc-
tuaire dans lequel il voulait habiter désor-
mais, et que ce! édifice serait bientôt dclmil;

que le culte qu'il y avail reiju jusiju'alors

allait faire plûce à un culte plus pur et pUis

agréable à ses yeux; saint Jt-au Chrysos.,
Homii. de Cceinel. et Crnce, n. 2, op., t. Jl,

p. 40'*
; sainl Léon, serm. 2 et 8, de Pass.

JJoinini, etc. Jésus-Clirisi lui-nièiu»; l'avaii

ainsi anauncé à la Sumarilaine, Joan., c. iv,

V. 21.

Dans les églises chrétiennes on a fait

usage de diffirenles espèces de voiles. On
appelait ainsi le tapis dont on couvrait l'an-
lel hors du temps de la célébration des sainis

mystères, et celui que l'on ujetiail sur les

reliques dis saints. Entre le chœur ol la nei.

il y avait un voile étendu pendanî l'oflice

divin, et les diacres l'ouvraient après la pré-
face, lorsque le prèire commcriçail le cafiou
de la messe. On conserve encore aujourd'hui
dans plusieurs églises Cis anciens usages.
Voy. les Rcniorrfues du Père Ménard sur le

Sacranienltiirc de suint Grégoire, [>. 203.
VOIX UAUTIi ou BASSh dans l'ofûce di-

vin. Voy. ^uc^•.ni^.

VOL; t\à\, l'atliou d'enlever lo bien dau-

trui, soit par violence, soit en secret ou par

surprise. Le premier exemple de ce crime

dont il soit parlé dans l'Ecriture est le vol

que Gl Fiachel des idoles de son père, et

nous voyons que dès ce temps-là il était jugé

digne lie mort; Gcn., c. sxxi, v. 19 et 32

Celui-ci était d'aut.int |)lus condamnable,
qu'il paraît avoir é:é l'ail par un principe (i i-

dolàirie, et que Kachel se mit à couvert du

cliâiinif'nt par un mensonge. L'Ecriiure

saillie rse dissimule aucune faute des per-

sonnages 'tonl elle parle, afin de nous con-

vaincre que Dieu, dans tous les temps, a usé

di; miséricorde et d'indulgence envers les

liomoies.

Mais a-t-il commandé un vol aux Israé-

lites, en leur ordonnant de demander aux
Kgv pti( ns des vases d'or et d'argent, et de les

emporter avec eux en sortant del'Hgyile?

Exod., c. XI, V. 2; c. XH, V. 35. Les incré-

dul s l'assurent ainsi, et ils en concluent que
les Israélites étaient comme les Arabe?, une
na'.ioi» ;e voleurs et de brigands. Nous sou-

tenons qt;e ce ne fut pas nu vol, n^ais une
juste compensation ;

qu'il n'y eul de la pari

des Hébieux ni sui prise ni violence ; que
quand il y en aurait eu, l'on ne pourrait pas

encore les accuser d'inju-lice. C était injus-

tement, et contre le droit des gen^, que les

Egyptiens avaient réluil les Isr .élites en es-

ciaVas:*', qu'iN les avaient condamnés aux
travaux publics, sans leur accorder aucun
salaiie, et qu'ls avaient voulu mettre à mort

tous leurs enfants mâles : ceux-ci étaient

donc en droit de les traiter comme des en;

nemis s'ils avait nt é é les pi^is forts. Cepen-
dant ils se bornèrent à profiter de la cons-

ternation dana laquelle étaient les E^ypiicns

par la moi l de leurs premiers-nés, et a leur

demander un dédommagement qu'ils n'o-

saient pis refuser, dans la crainte dépérir

de même. C'est la réponse de Piiiion, de Vita

Mosls, p. 62 'i- ; de saint Irénée, adv. Ilœr.,

1. IV, c. 30; de Tertullien. «rfr. .l/o/c/of}., I. ir,

c. 20, et 1. IV ; de saint Augustin, I. lxxxiii,

quœs!., q. 35; contra Faust., \. xxn, c. 72,

etc. Ainsi en jugeait l'auteur du livre de la

Sagesse, lorsqu'il a dit que Dieu rendit aux
justes la récompense de leurs travaux, c. x,

V. 17.

On se trompe encore quand on cite Jejdifé

comme l'exemple d'un chef de voleurs, t\\ii

parvint à se nn lire à la léle de sa na ioi:.

Chez les anciens peuples, la professi. i» iIc;î

aveiiliifiers braves, qui faisaient des excur-

sions chez les ennemis el s'enni hissaii?i»l de

leur bulin, n'avail rien de désln-noranl ; les

anciens [)hilosoplies grecs l envisageaient

comité une espèce de chasse, parce (ju'ils re-

gardaient 1 s étrangers comme de» eniie;nis

avec lesquels on était t«nj|ours en guerre.

David en agit ainsi l.)r-(|u"il ut oU.iiie de fuir

la persécution de Saul; / /«Viy., c. xwii, v. 8.

L<'S Israébles fureni souvent exposes à ces

irruptions subites de leurs voisins ;/ K tirij.^

c. xifi, V. 20, etc. Celait un lleau, sans dou-

te, mai', il ne faut pas riisonner tics mirurs

des peuples anciens, sur celles qui régnent
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a»ijourd*hui chez les peuples policés, surtout

chez les nations chrétiennes.

VOLCANS. Les incréinles du dernier siècle

avaipiil fait, contre ranii(iniié allriiméeaii monde par

Moïse, une objeclion Urée (le> volrans. Ils disaient que

l'énorme qnanl.lc d.; lave déposée an pieil du Vé-

Shve, (le lElna, eic., pronvailqne ces vt)lcans avaient

vomi des mal è es enflammées il y a plus «le six mille

ans. Les fo\iilles qui oni éié faites, la déconverle de

l*ompéi;t, ont été une réponse sans léplique. Il n'y a

pas deux mille ans qne celte ville était florissante.

Dojic aniiaravant le sol qui renvironnait et qui était

ajliivé n'était pas couvert de laves.

VOLONTÉ, VOLONTAIRE. Le mot Vo-
lonté signifie tout à la fois la faculté et l'ac-

tion de vouloir; ce double sons a toujours

ôlé el sera toujours la source d'une infinité

de sophismes et d'erreurs ; si on veut les év i-

tcr, il f.iul nécessairement distinguer en
nous différentes espèces d'actions. 1° Les ac-

tes forcés par une violence extérieure : tel

serait l'homicide comniis par un homme au-
quel un plus fort que lui aurait corduit le

bras, et lui aurait fait plonger son épée dans
le sein du luorl ; il est clair que celte action

ne peut être attribuée à celui qui a souiïert

la violence, mais à celui qui l'a faile. 2" Les
actions purement spontanées qui viennent

de nous, mais sans connaissance, comme sont

les mouvements d'un h(»nime plongé dans le

sommeil ou dans le délire; on les allribue

plutôt au mécanisme animal qu'à la volonté.
3' Les actes volontuires sont ceux qui partent

d'un principe intérieur ou de noiis-mêiues,

avec connaissance de ce que noiis faisons:

tel est le vouloir ou le désir d(> manger dans
la faim, dedorcnir dans la lassitude, de fuir

dans la peur; nous agissons ainsi, parce qne
nous savons (jiie ce sont des moyens de

nous délivrer du mal (jue nous éprouvons.
Acquiescer à uoe vérité évidente, aimer no-
tre bien en général, sont des actes vilon-
taires et non libres, ils ne sont ni louables

ni dignes de récompense. 4° Enfin les actes

libres sont ceux que nnus faisons avec at-

tention et réflexioiï, par choix et par un mo-
tif, avec un vrai pouvoir de résist' r à ce
moi if et de faire le contraire. Si un homme
éprouvait une faim ou un désir de manuer
tellement violent qu'il ne lût plus le maître
d'y lésister, il ne serait pas libie de manger
ou de s'en abstenir; il agirait moins par
un motif rélléciii que par une impulsion ma-
chinale; on n'hésiterait pas de dire qu'il l'a

fait involonlair'inent, quoique celle action

vint de sa volonté. C'est donc un étrange
abus des termes de confondre une action

simph ment vo/on/fji/'e avec une action libre.

La volonté, considérée comme faculté, est

certainement active et agiSNante par elle-mê-

me; nous en sommes convaincus par le sen-
timent intérieur qui est la plus invincible de

toutes les preuves. Ce n est donc pas le pou-
voir de recevoir d'ailleurs des iiulinaiions,

des déterminations, des vouloirs, coinuje le

prétendent les matérialistes, mais la puis-

sance de les produii-e; le senuinent intérieur

nous fait distinguer très-;lairement les cas

dans lesquels nous agissons, d'avec ceux

dans lesquels nous sommes purementpassifs*
Non-seulement nous sentons que celte fa-

culté est active, cause efficiente et propre-
ment dite de nos vouloirs, mais nous som-
mes témoins à nous-mêmes qu'elle est libre,

maîtresse de son choix et de ses délermina-
tions dans tous ses actes réfléchis et délibé-
rés : nous l'avons prouvé au mol Liberté.
Cette véiilé de conscience ne peut être atta-

quée que par des sophismes de métaphysi-
que, qui, dans un esprit sensé, ne prévau-
dront jamais au sentiment intérieur. A la

vérité \n volonté n'a^ii point sans motif ou
sans raison d'agir, mais aucun motif n'en-
traîne celle faculté, de manière qu'elle ne
puisse y résister par un autre motif. Ce serait

une absurdité d'envisager un motif, qui n'est

qu'une idée ou une réflexion, comn»e la cause
physique de nos vouloirs, et de lui allribuer

i'activiié plutôt qu'à la facullé qui agit sans
cesse en nous, et dont la conscience nous
rend témoignage à chaque instant. Il est en-
core évidentque notre volonténe peut pasêtre
contrainte, forcée ou violentée par aucune
cause extérieure. On peut nous forcer de dire

ou de faire ce (jue nous ne voulons pas, mais
aucune puissance humaine ne peut nous
contraindre à vouloir. Les menaces, la crain-

te, les loiirinenls, les supplices, ne peuvent
met Ire dans notre âme une pensée, une
croyance, un vouloir que nous n'avons pas,

tous ces mobiles n'ont de prise que sur nos
actions ex érieures ; au milieu de> plus cruel-
les tortures, la faculté de vouloir ou de ne
pas vouloir demeure invincible : on l'a vu
dans les martyrs. Ceux qui prétendent que
m. s vouloirs sont libres, dès qu'ils ne sont
pas contraints ou forcés, disent une absur-
dité, puisqu'ils ne peuvent jamais l'être.

Dieu seul peut donc agir immédiaten)ent
sur noire volonté, non en lui faisant vio-

lence, puisque cela est absurde, mais eu
nous d innant des idées que nous n'avions
pas, des motifs auxquels nous ne pensions
pas, une force qui nous manquait, un alti dit

que nous ne sentions pas auparavant ; telle

est l'influence de la grâce, (j'est dans ce sens
que Dieu opère en nous nos volontés ou nos
vouloirs el les bonnes actions qui s'ensui-

vent : ces actions sont donc tout à la fois

l'ouvrage de Dieu et le nôtre. Imaginer (jue

sous l'impulsion de la grâce notre volonté
est puretnetit passive, c'est supposer que
Dieu défait en nous ce qu'il a fait en
nous créint.el (|ue la grâce détruit la nature.

Lorsqu'il est dit dans l'Ecriture sainte que
Dieu tient le cœur de l'hotnme dans sa main,
qu'il le tourne comme il lui plaît

; qu'il

change le «'œur
;
qu'il y met un dessein ou

une volonté; (ju'il crée en nous un nouvel
e^jiril el un nouveau cœur; qu'il opère en
nous le vouloir et l'action, etc. , ce sont des

expressions qu'il ne faut pas prendre dans
la dernière rigueur; cela signifie seulement
que Dieu qui connaît l'esprit el le cœur de

l'homnie mieux que l'homme lui-même, peut

lui suggérer des motifs assez puissants pour
déterminer son esprit, ei l'aider par des grâces

auxquelles sa to/o/t /eue résistera pas, quoique
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cependant son esprit et son cœur sedétermi- l'a prouvé par les paroles mêmes de snint

neiiltrè>-l brement. Netiil-on pas d'un homme Piiul : Si je fais ce que je ne veur pas, ce n'est

qui a pris beaucoup d'ascemlaut et d'empire plus moi qui le fais, elc. 3° Que qua id nous
sur un autre, <ju'il lui fait faire loul ce qu'il éprouvons les mouvemenis indéiibérés de la

veut ? cependant il ne peut agir sur lui que concupiscence, nous sommes purement pas-
par persuiision, par des conseils, des sollici- sifs, que notre volonté n'y a de part que
talions, des exemples, etc. Le langage hu- quand nous y consentons, qu'ainsi ces mou-
inain ne pei.t fournir des cxpr^ ssions pro- veraenls sont plutôt involoniaires que vol n-
pres à expliquer parfailemoui les opérations /«jres. Dire qu'ils sont to/ nfu/res p;irfequils
de Dieu, non plus que celles de noire âme. sont venus de la volonté d'Adam, c'est joui r

On dit d'un houiiue qui agit contre sou incli- sur une équivoque et sur u le fausseté ; iois-

nalion, qu'il se fait violence; peut-on pren- qu'Adan» pécha, il ne s;iviiii p;is seulement
dre ce terme à la rigueur? ce que c'é;ail que la concupi-ceiw.e, il ne
Ce qu'a dit saint Augustin n'en est pas l'avai: jun/is ressentie ; celte prine qu'il en-

moins vr.ii, savoir, que Dieu csl plu'< maître coût ui ne lui était donc pas volontaire.

de nos to/onfe's que nous-mêmes. Kii effet, Aussi avons-nous déjà observe que les

nous ne sonmes pas les maîtres de nous Pères de l'Eglise, el inèine saint Augustin ,

donner di'S idées, des .-«entimeuts, des incli- n'ont ap[)elé volonlaire i\ue ce qui est libre,
nations, des motifs que nous n'avons pas ; el (ju'ils ont i ntendu par volomé. la liberté :

Dieu peui nous en donner qu.ind il lui plaît, tel a été l'usa^ic des écrivains s-icrés, el nous
u»ais il le faii sans déroger à l'aclivité de no- le suivons encore dans ims dise >urs Oidi-
Ire âme ni à sa liberté. naires. En effet, peui-on noiiimer proprement

Il est étonnant que le concile de Trente voloniaire ce (jai se passe eu nous maigre
ait été obligé de décid r celle vérité contre nous, et lorsque nous so: mes moins actifs

les protestants, sess. d, de Justif. , can. k : que passifs ? Dans ses livres ilu L/^re >l/-6(^/e,

«Si quelqu'un dit que le libre arbitre de saint Augustin a traité celle malitre en griud
l'homme, miî et excite de Dieu, n'opère rien phi osophc et en profond Ihéolog.en. Liv. i,

en obéissant à cette motion et à celle voia- c. 12, n. 26, il dit : «Qu'y a-l-il de plus va-
lion de Dieu.... (ju'il ne peut y résister s'il lontuire que la volonté même?» L. n, c. 4 ,

le veut
;
qu'il n'agit pas plus qu'un être ina- n. 4 : « il n'y aurait ni bonne ni mauvaise

nimé, et qu'il demeure purement passif; action, si elle ne se faisait par vo/onie; les
qu'il soit anathème. » Saint Augustin avait peines et les récompenses seraient injusies
déjà parle comme ce conc le, serm. 13, in si l'homme n'avait pas une volonté libre. »

Psal., c. 3, n. 3 : « Dieu opère tellement en C. 20, n. 54 : « Le péché esl un defiul, il est
nous, que nous opérons aussi. » Serin, loi, en notre pouvoir, puisqu'il esl voloniaire; il

c. 11 , n. 11 : (( Vous agissez, el vous êtes ne sera pas, si nous le voulons, w Gon>é-
mené ou poussé [agnis),.... L'esprit de Dieu quemment il oppose à l'idée de volonté la [la-
qui vous pousse aide à votre action. » Lib. i lure el la nécessité. L. m, c. 1, n. 1 : « Il n'y
Reiract., cap. 23, n. 3 : « Croire et vouloir est a plus de faute, dit-il, où dominent la naïur»
de Dieu qui prépare la volonté^ il est aussi et la nécessité. » N. 3 : « Si le mouvement par
de nous, puisque cela ne se fait pas sans que leiiuel la volonté se porte d un côté ou d'un
nous voulions, elc. » t)n doit donc entendre autre n'était pas volontaire el en noire pou-
de même ce que saint Paul a dit de la con- voir, l'homme ne serait plus digne de louang< ;

cupiscence, Rom., c. vu, \ . 8 : Je suis le mai- ni de blâme. » C. 3, n. 7 : « Ce n est poiu t

tre de vouloir, mais je ne sais comment ac- par ro/onfe que nous vieillissons el que n(»u s

complir le bien, car je ne fais pus le bien que mourons. » N. 8 : « Ri'-n n'est en notre pot i-

;e veux, mais le mal que je ne veux pas. Or si voir que ce qui esl quand nous le voulons.

.

je fais ce que je ne veux pas, ce n'est plus moi Ainsi notre volonté ne serait plus une vo-
qui le fais, m'tis le péché (ou le vice) qui est lonté, si elle n'était en tiolre pouvoir, maïs
en moi. Quand je veux faire le bien, je trouve puisqu'elle y e»t, elle nous i st libre. » C. 16'-

une loi qui me porte nu mal. Je me plais à n.46: «Personne n'est lorcé au péché par sa
la loi de Dieu selon l'homme intérieur, inais nature ou par celle d'un autre, et personne
je vois une autre loi dans mes membres qui n.' pèche en soulTrani ou en éprouvant ce
combat contre la loi de mon esprit, et qui me qu'il ne veut p<is. » Ch. 17, n. iii ; « On ii^

lient captif sous la loi da péché ou du vice; peut justement imputer le péché qu'à celci
«ut est dans mes membres J'obéis donc à qui pcche. par consequenl qu'à celui qui ie

la loi du péché selon la chnr. Il est évident veut. » Ch. 18. n. 50 ; « Quelle que soit la
1* que la coui upisi encc, c'e>t-à-dire l'incli- cause d'une volonté, on lui cède sans peclie,
talion au mal et la difficulté de faire le bien, si l'on ne vcui pas y résister ; car qui pèche
l'îsl appelée péché et mal, c'est-à-dire vice ou en ce qu'il ne peut pas éviter? Or on peclie,
('•léfaut, parce <|u elle porte au péché et (ju'elle donc on peut l'éviier. » L. De duubus Ani-
^ienl du pé( hé d'origine, comme l'explique mab., c. 10, n. 14 : « Il n'y a de pèche (pie
siiiit Augusliii;2' que ce vice est en nous mal- dans la volonté. » C. 11, n. 15: « Il n') a
g?é nouN, qu'ainsi il ne nous esl pas imput ible point de volonté où il n'y a point de liberté;
à péché, mais (jue quand nous y conseillons personne n'esi digne de blâme ni de puni-
el que nous nous y laissons entraîner, nous tion pour n'avoir pis lui ce qui n'est pas eu
le voulons, nous agissons , cl nous péchons. son pouvoir C'esl la voix générale du
C'est encore l'explication de saiiit Augustin, gi-nre humain. » C. 12, n. 17 : « Dire que
L. de Per/ect. justitiœ, Hom.,i:. 11, n 2.S. il les âmes pèchent sans volonté ^ c'esl une
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t^randf» folie ; regarder comme coupable de

pôrlié col'ii (jui n'a pas fail ci' qu'il ne pou-

>ail pas fil ire, est un Irait d'injustice cl de

démc^nec. Ainsi, quoi que fasseni l 's âmes,

si elles le font par nature et non par volonté,

c'csi-à-<lire si elles n'ont pas le niouvcruput

libre de faire et de ne pas faire, si enfin elles

n'ont aucun pouvoir de s'abstenir de leur

action, nous ne pouvons reconnaître en elles

aucun péciié. » L. de Vera lielig. , c.ip. li,

n. 17
:
'« Le péclic est un mal ti'liement va-

ionlaire, qu'il ne serait plus péclié, s'il n'était

pas volontaire ; cela est si évident qu'il n'est

contesté ni par le petit nou)bre des savants,

ni par la multitude des ii^noranls. Donc ou il

faut nier qu'il se comaietle aucun péché,

ou il faut avouer qu'il se commet par vo-

lonté Sans cela il ne faudrait plus répri-

mander ni avertir personne ; et alors la loi

chrétienne et toute morale religieuse serait

Décessairement détruite. On pèche donc p;,ir

volonté : et puisqu'il est cerl.tin que l'on pè-

che, on ne peut pas douîer que les âmes
n'aient un libre arbitre. Dieu a jugé qu'il

était mieux qu'.l lûl servi !ibr.'ment,el ceia ne

pourrait absolument sefair*', si ou ne le ser-

vait pas par volonté, mais par nécessité. »

Telle est la doctrine (',uc saint Augiistiu .a

soutenue coustammeit ,
pendant près de

vingt ans qu'il n'a cessé d'écrire contre les

manichéens. Mais d'un côté les sooiniens,

pour décrier ce l'ère ; de l'autre les protes-

tants rij-ides, pour détruire la croyance du

libre ari.ilre ; quelques théologiens préten-

dus catholiques, pour exalter la puissance

de la grâce, posent en fait que saint Augi4S-

lin a changé de sentiment d.ms lasui e; qu'en

disputant contre les pélagien> il a contredit

et renversé les principes qu'il avait éi; b is

contre les manichéens ;
que l'on ne peut pui-

.ser ses vrais sentiments que dans ses der-

. niers ouvrages.
' Si ces divers raisonneurs se bornaieni à

dire que, dans ses écrits contre les pel.igiens,

'ie saint docteur ne s'est pas toujours expli-

qué aussi nettement que dans ceux qu'il a

faits contre les manichéens ;
qu'il lui est

échappé, dans la chaleur de la dispute, des

expressions qui semblent contraires à ses

anciens principes, nous en conviendrions ai-
" sémeul. .Mais supposer qu'il a totalement

7 changé de système, q l'il est tombé d'un ex-

cès dans un autre, ou sans s'en apercevoir,

ou de prxpos délibéré et sans en avertir ses

lecteurs, c'est une accusation trop injurieuse

à un Père de l'Iiglise aussi respectable. Déjà

nous l'avons réfutée au mol Saint Auglstin,

mais nous ne pouvons apporter trop de soin

à la détruire.
1" L'on ne nous persuadera jamais que ce

Père a embrassé sur la fin de sa vie une doc-

trine que vingt an> auparavant il avait con-
damnée comme fausse, injuste, absurde, d>'S-

Iructive de la loi chrétienne et de toute mo-
rale religieuse, et à laquelle il avait opposé
des principiS dictés par le sens commun ;

que, pour disputer avec plus d'avantage con-

tre les pélagieiis , il a donné gain de cause
aux maaichéeus, et qu'il a reuversé la plu-

part des argnmenîs qu'il avait faits contre

eux. Jam;is le pélagianisme n'aurait pu
faire à l'Ktîlise autant de mal q le lui en a
fait le manichéisme ; à peine la première de

ces hérésies survécut ejie à saint Augustin :

la seconde a séduit une infinité de personnes
et a duré justiu'au xiv"^ siècle, malgré les im-

piétés qu'elle enseignait.
2° Il y avait au moins dix ans que ce Pôro

écrivait contre les pélagiens, lorsqu'il réfuli

un mani<;héen par son ouvrage contra Ad-
versar. hgis et prophelnrum : loin d'y dés ;-

vouer ou d'y rétracter aucun des principes

qu'il avait établis contre ces heréti(i'.;e>
,

il y renvoie ses lecteurs à la fin du ii' livre,

san3 les avertir que yes premiers é;rits ren-

fertisaient des paradoxes ou des erreurs, ou
qu'il n'était plus dans les mêmes sentiments.

C'aurait été cependant le cas de les en pré-

venir, s'il avait craint d'élre accusé d'in-

constance et de conlradiclion.
3° Il y a p'us : deux ans avant sa mori . le

saint docteur écrivit ses d'-ux li\r.s des Ré-
truclatious dans lesquels il passa en revue
ses ouvrages cortre tes m inichéens, en i>ar-

liculier les trois (ies(|u Is nous avoiiS tiré les

passages que nous avons cilés; ii y rap orle

ces mêmes passages. Voyons s'ii les a rétrac-

tés. Dans le troisième livre du Libre Arbitre,

c. 18, n. 30, il avait dit : Q\ii pèche in ce qu'il

ne peut pas éviter ? etc. V oy. ci-devant. Dans
les Rétract., 1. i, c. 9, n. 5, il fait observer

qu'il avait ajouté, num. ol : « Cependant il

y a <I(S choses faites par ignorance que
l'on désapproiiie i^l (\u"\\ faut coinger; il y
en a de laites par néces-ité, i\ue l'on doit dé-

sappnniver , comme lorsfjue l'on voudrait

faire le bien, sans le pouvoir. Mais ce sont

des suites de la condamnati mi du genre hu-

main ; » et il cite saint Paul. Voilà donc
dans l'homme deux vices, deux délants que
l'on doit dés ipprouv r et (ju'il faut corriger,

l'ignora ice en ^'instruis ini, la concupiscence

en y résistant , impiobanda , corriyenda.

Saint Auguslin ne dil point (jue ces défauts

sont volontaires, que ce sont des péchés, des

jantes condamnables et punissables. H dit le

contraire; il ajoute, ibid., n. 0. que quand
l'ignorance et la difficuilé de faire le bien

seraient la nature primitive de l'homme, il

n'y aurait pas lieu de blâmer, mais plutôt

de lou rDieu. Serait-ce un sujet de louange,

s'il nous avait créés avec des défauts repré-

hensibles et dignes de châtiment ? L. de duab.

Aiiiinab., e. 10, n. IV, il avait dil qu'il n'y

a de péché (jue dans la volonté, etc. Dans les

Ré, Tact., !. 1, c. 15, n. 2, les pélagiens, dil-il,

peuven! s'autoriser de ces paroles pour nier

le péché origincd dans les enfants : mais ce

péché a été certainement dans la volonté

d'Adam. Saint Paul ajjpelle la concupiscence

xin péché, parce (ju'elle vient du péché et

qu'elle en est l.i peine, et elle est dans la VO'

lonté, quanil on y consent. H répèle la même
chose, n. 3. L. Ve vera lidig., c. l'i, n. 17,

nous avons lu que le péché est lellemenl un

mal volontaire , tju'il m; serait plus péché

s'il nélail past;o/'on(ajre,elc.Or, l.i, Retract.,

c. 13, n. 0, Saint Augustin soutient que
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celte définition est juste, 1' parce qu'il ne
s'agit pas là du péché qui est aussi la peine

d'un péché ;
2° parce que celui qui est Viiincu

par la coiicupisceucf, y consonl par sa vo-

lonté, et que celui qui a^it par ignorasice,

agit cppendml par sa vilonté :
3° parce que

ce n'esi piiiul une absuniilé .l'appiler le

péché originel volontaire, puisqu'il est venu
de la volonté d'Adam. Soit : mais si ce n'est

pas une absurdité, c'est du uioins uu abus
du mut volontaire. Or ce n'ol point sur un
pareil abus, eu»ployé sculemesit f;our frmer
la bouche aux pélaarieiis, qu'il iaul juger
des sentimenls de saint Augustin; ce n'est

pas assez pour lui prêter un sysième qu'ils

ju;ié absurde, injuste, desiruclif du chiisliiî-

nisme et de. toute roligiun. Les principes
qu'il avait posés sur la nature du péché et

de la liberté dans l'homme, priticipes dictés

par le sens commun, et confirmés par notre
piopre conscience , n'en demeurent pas
moins dans leur entier.

Si les pélagicns, qui ne voulaient pas re-

connaître dans les enfants d'Adam un péché
originel, y avaient aiimis un tvc^ originel,

un défaur. physique moral, non volontaire,

mais héréditaire, une dégradation et une dé-

pravaiion de la nature lelc que Dieu l'avait

créée dans Adam, saint Au;:usii!i ne leur

aurait certainement pas fait une diîfieuiié

sur le terme de péché, toute la dispute aurait

été finie. Il est constant que dans l'Rcriture

sainte ce terme ne signifie p;is seulement un
péché proprement dit, mais un vice, un dé-
faut naturel ou accidentel, soit physiqise,

soit moral. Eccli., c. m, v. 16, pcccata ma-
triSf désigne les infirmiiés d'une mère vieMle

et caduque. Daniel., c. vin, v. 13, appelle
peccf.tum desolationis, le triste étal de Jéru-

salem et du temple. Joan., c. ix, v. 34, les

Juifs disent à l'aveugle-né, guéri par Jésus-
Christ : In peccalis natiis es totus, lu es né
rempli de vices et de défauts; Rom., c. vm,
V. 6, saint Paul demande si la loi est (ai pé-
ché? c'est-à-dire si elle est défecîueuse, vi-

cieuse ou pernicieuse et cause du oéci;é, etc.

Voy. PÉCHiî.
4° L'on a grand soin de nous faire obser-

ver que l'Lgiise a solennellement approuvé
la doctrine que saint Augu^liu a soiilenue

contre les pelagiens. Mais si celte doctrine

est une paliiiodie, si elle est contraire à celle

que ce Père a établie contre les manichéens,
l'iîglise a dû condamner aussi sol rnielle-

mon! celle dernière ; aulremenl elle a laissé

entre les mains de ses enfants le pour et le

contre, par conséquent un [>iege inévil ible

d'erreur. Or que l'on nous monire la censure
qu'elle a purlee contre les livres de ce saint

docteur qui alta(|uenl les erreurs des mani-
chéens. Ceux qui, dans tous les siècles, ont
loué Ses ouvrage^j, n'en ont excepté aucun.

5" Ce serait bien gratuitement et >>ans au-

cune utilité tjue ce Père aurait abandonné
ses anciens p incipes pour réfuter les pela-

giens; cela n'él.iii pas néces>aire. De quoi

servait à Pelage d'aigumenler sur la notion

du [)Ct:hé en général donnée par saint Au-
gusliu, pour nier le péché originel? Le saint

docteur avait défini le péché actuel et per-
sonnel, au lieu (]u'il s'agissait d'un péclié ou
d un vice habituel et héréditaire; la défini-

lioï» i.'e l'un uf peut pas convenir à l'autre.

Toute la di'fi'oUé portait doue *ur le dou[)le

SîTà du mut péché. Pelage n'ivariçail paS'

davantage en insisianlsur la notion du libre

arbitre, tel que le concevait saint Augustin.
Ce l'ère entendait par là le pouvnir de choi-
sir entre le bien et le n);i'i? Pelage voulait

que re fût un penchant égal, une espèce d'é-

quilibre de la volonté entre l'un et l'autre,

une og.ile facilite de se porter à l'on ou à
l'autre in'iiffereniment. D'où il concluait que
si la grâce imprinuàt a ia volonié un mou-
vement vers le bien, elle détruirait le libr€

r.rbiire. Saini Augus in soutint avec raison
que cet équilibre prétendu n'avait existé que
dans Adam, que le libre arbiire ainsi entendu,
n'avait plus lieu dans ses descen.iants, pisis-

que la coiicupi^cence les porte au mal et non
au bien, qu'ainsi une grâce intérieure et pré-

veuiiile est nécessaire pour conire-balancer
ce mauvais penciiant, ei rétablir ainsi le libre

arbitre te! que Pelage le concevait. Celui-ci

ne raisonnait donc t|ue sur une idée fausse,

contraire à ce quvî Tlicritiire sainte nous
enseigne louchant la corruption de l'homme.
Le saint docteur n'en soutint pas moins

que le libre arbitre, ou le pouvoir de choisir

le bien ou le mal, demeurait toujours duos
l'honmie, puisqu'il n'est entraîné nécessaire-

ment ni par la grâce ni par la concupis-
cence, et qu'il a le pouvoir de réNisler à
l'une ou à l'autre; il demeura donc cons-
tauiment attaché au principe qu'il avait posé
contre les owmichéens; savoir, qu'il n'y a
plus de volonté ni de liberté où la luiture et

la nécessité dominent, etc. Aujourd'hui de
pré:eiidus disciples de ce Pèf-e enseignent
que, suivant son système. \n volonté, placée
comme une balance entre le bien et le mal,
esi enti;iînée tantôt vers l'un par une grâce
irré>istiule, tantôt vers l'autre par une con-
cupiscence insurmontable; et ils osent ap-
peler cette aliernative de nécessité, le libre

arbitre. On a beau dire qu'ils ne nient pas
pour *:ela ^'activité de la lolonté, quils ne
préleudent pas faire de nous de purs auto-
mat s, qu'ils n'en soutiennent pas moins que
nous sommes responsables de nos ac-
tit)ns, etc., un esprit sensé ne se jaie point,

de contradictions; détruire d'une main ce
que l'on étalJit de l'autre, heurter de froijt

toutes les notions du bon sens, accumu',er
des sophisnjes pour attribuer des a.fsurd dés
à saint Augustin, ce n'est plus le procédé
dun théologien catholitiue, uiais d'un héré-
tique opiniâtre.

\ oLONTK DE DiEU. Commc nous ne pou-
vons concevoir la nature et les opérations

de Dieu que par analogie avec celles des
créatures intelligentes, nous sommes obligés

de distiu^uer, dans cet être infiniment sim-
ple, l'e iten leiuent d'avec la volonté, et de
lui attribuer des vouloirs semblables aux
noires. Ouoique cette to/oH<^ soit en Dieu,

comme sou entendetnent. un acte très-sim-

ple, cependant, pour aider à notre manière
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de concevoir, nous sommes encore forcés do,

dislin|?ui'r eu Dieu différonlcs espèces de

volontés ou de vouloirs, reialivemeni aux
différents objels, el celle dislinclion est né-

cessaire pour concilier un grand nombre de

passages, soit de l'Errilure sainle, soil des

Pères de IKglise. 1" Les théologiens distin-

guent en Dieu la volonté de siijne et la vo-

lonté de bon plaisir : Ws enleiidcnt par la

première tout signe extérieur (jui semble

nous annoncer que Dieu veut tel événement,

quoiqu'il nele veuille pastoujours ;cessignes

sont le commandement, la défense, la per-

mission, le conseil el l'opération; ils sont

renfermés dans ce vers leciinique :

Prœcipil e: proliibel ,
permiitil, consulit , vnp.el.

Il y on a des exemples dans riicritnre

sainle. Ainsi Dieu commande au patriarche

Abraham d'immoler son fils Isaac; cepen-

dant Dieu ne voulait pas qu Isaac fut immolé

en elTel, puisqu'il empêcha Abraham <le con-

sommer ce sacrifice, (ien., c. xxii; il vou-

lait senleineiil qu'Abratiam donnât celle

preuve d'obéissance. Lorsque le démon pro-

pose d'aller Iromper le roi A( hab par la

bouche des faux prophètes, Dii-u lui répond:

Va et fais {Il l lier/, xxu, 22 j ;
cela n'ex-

prime qu'uni' simp e permission. Il en était

de même, lorsque Jésus-Cliiist dit à Judas :

Faites ce que vous voulez faire {Joa>u, xiii,

27) : le Siiuveur n'avait certainement pa«; le

dessein ni la volonié de confirmer ce traître

dans son crime. Il conseille à un jeune

homme de vendce ses biens el de le suivre,

Matih., c. XIX, V. .'H ; il ne prétendait pas

l'y obliger absolument. Moïse dit a Dieu,

Exod.^ c. v, V. 22 : Pourquoi avez-vous af-

fligé ce peuple? L'intention de Dieu n'était

pas de rendre le sort de son peuple plus

malheureux, en demandant sa délivrance à

Pharaon, mais c'e>.t ce qui était arrivé, etc.

— 2° La volonté de bon plaisir est celle que

Dieu a vérilablemenl, el en vertu de I iquelle

il agil; ainsi Dieu veut que nous fassions le

bien puisqu'il nous le commande, qu'il nous

excite à le faire par sa grâce, qu'il nous ré-

compense quand nous le faisons, el qu'il

nous punit lorsque nous ne le faisons pas :

aucun de ces signes n'est équivoque. Cepen-

dant Bayle et d'autres soutiennent (jue c'est

nne absurdité d'aiimetlre en Dieu des volon-

U^s opposées, ou des événements coutraires

à sa volonté. La volonié de siyne, disent ils,

supp^^serail un Dieu fourbe et menteur, une

simple permission de sa part serait ridicule;

à l'eg'ard de Dieu, permellre et vouloir posi-

liveinmU, c'est la môme < hose, etc. liép. au

Prov., Il' part., c. 95 ; OKuv., tom. III, pag.

820 et suiv.; Entret. de Maxime, W part.,

c. 2G, tom. IV, p. 82. Nous démonlrerous

ci-après la fausseté de tous ces principes. —
La volonté de bon plaisir se divise en volonté

antécédente el volonté conséquente; par !a

première on entend celle qui (onsiiière un
objet en lui-même »t en général, a'ostraclion

faite des circonstances parliculières el per-

sonnelles ; on rapi)elle aussi volonté de

bonté et de miséricorde. Ainsi Dieu veut en

général le salut de tous les hommes, puis-
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qu'il donne à tons des moyens d'y parvenir,

mais abstraclioiî faite du bon et du mauvais
usage que cliaque particulier fer» de ces

moyens. La volonté conséquente est celle qui

concerne son objel revêtu de toutes ses cir-

(onstames tant générales que parliculières;

on la nomme aussi volonté de justice: ainsi

quoique Dieu veuille en général que tous

les hommes soient sauvés, lorsqu'il voit que
tels ou tels individus almseront des moyen<
de salut et y résilieront, il veut par justice

les réprouver el les damner. — 3 L'on dis^

lingue encore en Dieu une volonté obsolud

et une volonté conditionnelle; la première
ne dépend d'aucune condilion et n'en ren-

ferme aucune, elle a lieu dans toutes les

choses que l)i' u fait seul, sans le secours

d'aucune volonté humaine : teile a été la

volonté de Dieu de créer le monde, de don-

ner à l'homme un libre arbitre et telles au-
tres facultés, etc. La seconde renferme une
condilion; ainsi Dieu veut sauver tous les

hamin s, sous condilion qu'ils le voudront
eux-mêmes, c'est-à-dire qu'ils coopéreront
librement à la grâce qui leur sera donnée,

el qu ils observeront ainsi les commande-
ments de Dieu. Celte volont'^' est dans le fond

la même que la volonté anlécédenie.— k"

L'on appelle volonté efficace en i)ieu celle

qui a toujours son effet, c'est le cas de la

Volonté absolue; el volonté inefficace celle

qui esl privée de son effet par la résistance

de I homme ; c't si ce qui arrive souvent à la

volonté conditionnelle.

Encore une fois les théologiens ont été

forcés de faire tontes ces distinctions pour
accorder ensemble plusieurs passages de
lEcrilure , et pour entendre le langage des
Pères de l'Eglise. Dans un endroii de ses

lettres, saint Paul dit que Dieu peut sauver
tous les hommes, et il dit ailleurs que Dieu
fait miséricorde à qui il veut, el qu'il endur-
cit qui il lui plaît; dans l'un il demande:
Qui résiste à la volonié de Dieu? dans l'autre

il accuse les juifs d'y résister; comment
concilier tout cela ?

Pour expliquer sainl Paul, saint Augustin,
I. de Spir. et Lilt., c 33 , n. 58, dil : « Diea
veut que tous les homînes soient sauvés el

parviennent à la connaissance de la vérité,

mais sans leur ôter le libre arbitre, selon le

bon ou le mauvais usage duiiuel ils seront
jugés avec justice. Aussi les infidèles, en
refusant de croire à l'Evangile, résistent à la

volonté de Dieu; mais ils ne la surmontent
point, puisqu'ils se privent du souverain
bien, el ({u'ils épronveroni dans les supplices

la puissance de celui dont ils ont méprisé
les dons et la miséricorde. » Enchir. ad LaU'
rent., c. lOi). « Quant à ce qui regarde les

pécheurs, ils ont fait ce que Dieu ne vou-
lait pas; quant à la toute-puissance de Dieu,
ils n'en sont pas venus à bout : par cela

même qu'ils ont agi contre sa volonté, elle a
été accoiiiplie à leur éganl.... ainsi ce ijui se

l'ail contre sa volonté ne se lait pas sans
elle. » Lib. de Corrept. de Grat., c. IV,

n. ki : <( Lorsque Dieu veut sauver, aucune
volonté humaine ne lui résiste; car le vou-
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loir et le non vouloir sont de telle manière

au pouvoir de l'homme, qu'il n'empêche pas

; la volonté de Dieu, et ne surmonte point sa

I puissance : ainsi Dieu fait ce qu'il veut de

ceux même qui font ce qu'il ne veut pas. »

Ce Père conclut, Enchir.^ cap. 95 et 96, que
rien ne se fait à moins que Dieu ne le veuille,

ou en le permettant , ou en le faisant lui-

même, et que l'un ou l'autre lui est égale-
iïient aisé. Si , dans ces divers endroits, ia

xolonlé de Dieu était prise dans le même sens,

ce serait un tissu de contradictions; mais
jelativement au salut de l'homme, il faut

distinguer en Dieu au moins quatre volontés.
1° La volonté créatrice, législative et abso-
lue, par laquelle Dieu a voulu et veut que
l'homme soit libre d'obéir ou de résister à
la loi , de faire le bien ou le mal

; qu'il soit

récompensé quand il faille bien, et puni
quand il fait le mal; aucun pouvoir humain
ne peut résister à celte volonté. 2» La volonté
d'affection générale et paternelle par la-

quelle Dieu, en considération de la rédemp-
tion et des mérites de Jésus-Christ, veut
sauver tous les hommes , leur donner et

donne en effet à tous des moyens de salut,

non des moyens égaux et en même quantité,
njais plus ou moins, selon qu'il lui plait,

de manière qu'ils puissent parvenir au sa-
lut, s'ils usent de ces moyens. Que l'on

nomme celte volonté antécédente, condition-

nelle, providence morale, etc., cela est égal,

pourvu que l'on convienne qu'elle est réelle,

sincère et prouvée par les effets. 3° La vo-
lonté de choix, de prédilection, de préférence,
de prédestination

,
par laquelle Dieu veut

plus efflcacemenl sauver certaines personnes
que d'autres, et conséquemmenl leur donne
des grâces efûcaces qui les conduisent in-

failliblement au salul. A celle volonté l'Iiom-

me ne résiste jamais, quoiqu'il ait le pouvoir
d'y résister, k" La simple permission, par la-

quelle Dieu laisse l'homme user de son libre

arbitreet résistera la grâce, quoiqu'il pourrait
l'en empêcher ; il serait absurde que Dieu,

ayant voulucréerl'hommelibre, ne vouliîtpas
qu'il fit usage de sa liberté. L'une de ces vo-
lontés dout nous parlons n'est jamais opposée
à l'autre; aucune ne déroge à la toute-puis-
sance de Dieu ni à la liberté de l'homme.

Lorsque le pécheur résiste à la grâce, se

rend coupable, encourt la damnation, il ne
résiste ni à la première de ces volontés , ni à
l;i troisième, ni à la quatrième , mais il ré-
sille cerlainemonl à la seconde. 11 y aurait
de l'absurdité à supposer que

,
quand Dieu

donne à l'homme la grâce, il ne veut pas
que l'homme y corresponde, et que quand
celui-ci y résiste, c'esl que Dieu n'a pas
voulu qu'il y consentît; il l'a permis et non
voulu positivement. Saint Paul ni saint
Augustin ne l'ont jamais entendu autrement.
Ce qu ils ont dit l'un et l'au-tre devient

clair et se concilie très-bien par les distinc-
tions que nous avons faites; et si l'on avait
toujours commence par là, on aurait pré-
venu un grand nombre de disputes. Saint
Taul dit que Dieu veut que lous les hommes
soient sauvés et parvienn<'nl à la counais-
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sance delà vérité, parce que Jésos-Christ
s'estlivré pour laréderaplion de tous, / Jtm.,
c. II, V. k. Puisque c'esl Dieu lui-même qui
nous a donné celte précieuse victime, parce
qu'il a aimé le monde, Joan., c. m, v. 16,
la sincérité de celle volonté ne peut pas être
mieux prouvée. Mais cette volonté générale
ne déroge en rien à la volonté particulière
par laquelle Dieu veut accorder la grâce
efQcace de la foi à un certain nombre d'hom-
mes, pendant qu'il en laisse d'autres dans
l'endurcissement et dans l'infidélité; c'est
dans ce sens qu'il fait miséricorde à qui il

veul, Rom., c. ix, v. 15 et 18. Mais cette
miséricorde particulière ne porte aucune
atteinte à la miséricorde générale par la-
quelle il accorde à lous des moyens de salut
par lesquels ils pourraient parvenir à la
grâce de la foi , s'ils n'y résistaient pas. Ce
que Dieu donne de plus à l'un ne diminue
en rien la mesure de ce qu'il réserve à l'au-
tre. Personne sans doute ne résiste à celte vo-
lonté dechoixetde prédileclionquesainlPaul
appelle miséricorde ; car qui peut empêcher
Dieu de faire plus de bien à tel homme ou à
tel peuple

,
qu'à tel autre, ou qui a droit de

contester avec Dieu? ibid., v. 20. C'est comme
si l'on disputait à un potier la liberté de faire
un vase plus beau ou plus précieux qu'un
autre, v. 21. Celui qui reçoit plus de grâces
n'a donc aucun sujet de s'enorgueillir, et
celui qui en reçoit moins n'a aucun sujet
de se plaindre, parce que Dieu lui en accorde
toujours assez pour qu'il soit inexcusable
quand il pèche. Saint Paul donne pour exem-
ple de celte conduite de Dieu le choix qu'il
a fait de la postérité de Jacob, par préférence
à celle d'Esaii, pour en faire son peuple,
ib., V. 11. C'esl la prédestination à la grâce.
Aucun homme ne résiste non plus aux grâ-
ces de choix, aux grâces efficaces que Dieu
donne à qui il lui plaît, quoique tout homme
ait un vrai pouvoir d'y résister, parce qu'en
les donnant Dieu prévoit avec une certitude
infaillible que l'honnne n'y résistera pas.
Mais, selon saint Paul, les incrédules résis-
taient à la volonté que Dieu a de les sauver
et aux grâces qu'il leur donne , suivant ces
paroles d'isaïe, c. lxv, v. 2 : J'ai étendu
tout le jour les bras vers un peuple incrédule
et qui me résiste [Rom. x, 21). Saint Augus-
tin n'a rien dit de plus que saint Paul, on
doit donc l'entendre de même.

Mais certains théologiens s'y opposent; ce
Père, disent-ils

, n'a point admis celle volonté
d'affection générale, celle prétendue volonté
antécédente, conditionnelle, etc., de sauver
tous les hommes, que l'on suppose en Dieu,
et en vertu de laquelle Dieu donne la ^râce
a tous les hommes. Lorsque les péhgiens
lui oui objecté le passage de saint Paul,
Dieu veut que tous tes hommes soient sauvés,
etc., il l'a expliqué. Cela signifie, dii-il

, que
Dieu \eut en sauver quehjues-uns de toutes
les nations, de louies les conditions , de lous
les siècles, ou (ju'aucun homme n'est sauvé
qu'autant que Di m le veul, Epi^t. 217 ad
>'i/«/.,c.6,u.l9; L.deCorrept.eitJrat ,c. U,
n. '*'*; Lnchir. ad Laurent., c. lO.l, etc. Il a

36
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ref^ardé la volonté générale et conditionnelle

comme une fiction des pélagiens, et il Ta
réfutée de tontes ses forces. Nous répondons

que l'on ne prendra jamais le vrai sens de

saint Augustin, si l'on ne commence par

savoir ce qu'enseignaient les pélagiens. Par

ïès paroles de saint Paul , ils entendaient

que Dieu veut sauver tous les hommes égale-

ment et indifféreriiment , sans aucune prédi-

lection pour les uns plutôt que pour les au-

tres; ils rpjelaient toute volonté de choix et

^eprédestination; les semi-pélagiens faisaient

de même; Ej)ist.S. Prosp. ad August., n. k;

Carm. de Ingrath, cap. S; S. Fulgenl., J. de

Incarn. H Grat., c. 29; Fauste de Riez, I. 1,

de (ib. Arb.^ cap. 17. Ils en concluaient que
Dieu offre donc la grâce également à tous,

iet qu'il la donne en effet à tous ceux qui s'y

disposent par leur libre arbitre, et qui n'y

irnellent point d'obstacle. Saint Augustin,
Jipisf.ili ad VilaL, c.G,n. 19; I. de Grat.

Chris ti , c. 31. n. 33 et 3^i-; l. iv, Contra Ju-
lian., c. 8; Epist. Pelagii ad Innocent. I , etc.

On sait d'ailleurs quelles grâces aduiettaient

les pélagiens, la loi de Jésus-Christ, sa doc-

trine, SOS exemples, ses prornesses , et la

rémission des péchés ou la iuslificatioii ;

jamais ils n*ont adn»is do grâce actii^ile inté-

rieure, saint Augustin le lenr a encore re-

proché dans son dernier ouvrage. Voici donc
pomme ils raisonnaient: Selon saint Paul,

Pieu veut sauver tous les hommes; donc il a
donné à toijs des forces nalui elles, suffi-

santes pour se dsposer au salut; donc il

accorde les grâces ou les moyen;* fie salut,

ieh que la connaissance de Jésus-Christ , de

sa loi , de sa doeirine, la rémission des pé-
chés et 1^ justification, à tous ceux qui s'y

disposent p^ir le bon usage de leur libre ar-

bitre, ou du n)oins qui n'y mettent point

d'obstacle. Saint Augustin rejette ;:vec rai-

son là volonté (jcaérale de Dieu ainsi enten-
due, parce qu'elle exclut la prédestination

dos é'us ens" igTue par saint Paul. 11 soutient,

i" que la V'jloiité elfieace d'accorder la foi çl

la juslifiçaiioo n'a lieu qu'à l'égard de ceux
que Dieu y a prédestinés, par conséquent
d'un certain nombre d'hommes de toutes les

nations, de tontes les conditions et de tous

les siècles; et cela est exactement vrai. 2° Il

le prouve dans son livre de la Prédestination

des saints, et ailleurs, par l'exemple d'un
grand nombre d'enfants auxquels Dieq n'ac-

corde ni le bap'.ème ni la justification, quoi-

qu'ils soient incapables d'y mettre o|)stacle

ni de s'y disposer, il en conclut que la

volonté de Dieu, telle que la concevaient les

pélagiens, n'est ni générale, ni indifférente,

ni égale en faveur tie tous : cela est encore
évident. 3' Comme les pélagiens entendaient
par volonté conditionnelle la volonté de don-
ner à tous la foi et la justification , s'ils s'y

disposent par leurs forces nalurel'es et s'ils

n'y mettent pas obstacle , saint Augustin
rejette encore cette prétendue condition; il

soutient <jue la tOcatio:i à la foi et à la jus-
tification est un choix gratuit de Dieu indé-
pendant de toute disposition et de tout mérite
jpaturel de l'hoînme ; c'est un dogme ca-

tholique , et que nous professons encore.
11 y a donc deux manières de concevoir la

volonté conditionnelle, l'une fausse et er-

ronée, l'autre vraie et orthodoxe; la pre-
mière consiste à dire, comme les pélagiens e|;

les semi -pélagiens
,
que Dieu veut sauver

tous les hommes s'ils le veulent, c'est-à-dire

s'ils préviennent la grâce, s'ils la désirent,
s'ils s'y disposent par leurs forces naturelles;
voilà ce que saint Augustin a réfuté. L'autre,
par s'ils le veulent, entend, s'ils correspon-
dent à la grâce qui les prévient toujours , et

3ui leur est accordée gratuitement en consi-
ération de la rédemption et des mérites de

Jésus-Christ. C'est ce que saint Augustin a
constamment soutenu et enseigné. Voy.
Grâce

, § 3. Ceux qui confondent malicieuse-
ment ces deux sens ou ces deux espèces de
volontés conditionnelles , et qui soutiennent
que l'une et l'autre sont contraires à la doc-
trine de saint Augustin , sont des imposteurs.
Le saint docteur pose pour principe,

1° que la grâce pélagienne, c'est-à-dire la

connaissance de la loi et de la doctrine de
Jésus-Christ, la rémission des péchés, ou la

justification, n'est pas accordée à tous, et il

le prouve par l'exemple dos enfants dont les

uns reçoivent la grâce du baplènie, pendant
que les autres en sont privés

;
q'i'ainsi la

volonté de Dieu do donner cette grâce n'est

pas générale et indiffcrenle à l'égqrd de tous
;

2° que Dieu la donne par un décret de prc-
desiination très-libre et très-gratuit, cl non
en considération des mérites ou des bonnes
dispositions de ceux qui la reçoivenl, puis-
que les enfants sont également incapables de
s'y disjjoser et d'y mettre obsiacle. Nous le

soutenons de même. S'e!)suit-il de là que
Dieu no donne pas à tous les adultes des
grâces acluelles intérieures purement gra-
tuites, qui préviennent tontes les bonnes
dispositions de la volonté et qui les produi-
sent, qui sont plus nu moins prochaines

,

puissantes et abondantes, selon qu'il plait à
pieu, m^is qui de près ou de loin peuvent
les conduire au saint? Si Dieu le fait,

comme nous l'avons prouvé au mot Grâce,
§ 3, il est oxactenicnl vrjji qu'en Dieu la vo
lonlé de sauver fous les hommes çst générale

_

p!iisqu'elle n'cxcçplc personne; qu'elle est

sincère, ppisqu'çllc donne des «noyens;
qu'elle est aniécédenle , ou antérieure à ia

provision du bon ou du mauvais usage que
riipnime fera de la grâce; qu'elle est coiidi-

tionnclie, puisque si l'homme résiste à la

grâce, il ne sera pas sauvé. Nier cette volonté
et ces grâces , c'est soutenir que Dieu ne veut
p£\s que le salut soit possible à tous, qu'il

n'est pas le père et le bienfaiteur de tous;

que Jésus-Christ p'a pas mérite et obtenu
des grâces pour tous, qu'il n'est pas le Sau-
veur et le Uédonipteur de tous. Attribuer
cette doctrine à saint Augustin, c'est suppo-
ser qi^'au lieu de réfuter complètement ley
pél.;gien8, il a favorisé une de leurs erreurs;

jamais ce,^ héieliqucs n'ont voulu reconnaî-
tre la nécessité ni l'existence (Le la grâce in-

térieure; ils étaient donc bien éloignes de
prét<Midrc que Dieu la donne à tous.
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Faaie d'avoir fait toutes ces observations, de lalradit. et des SS. Pères, I. ix, c. 22

les théologiens catholiques d'un côté, les t. II. vn-12, p. 213. Quand on considère que
hérétiques tie l'aulro, se sont pirtag's sur les enfants morts sans bjptême dans les di-
ia manière d'entendre et d'expliquer la vo~ vers pays du monde, sont au moins le quart
^07Ué générale de Dieu de sauver tous les du genre humain, il est bien dur d'exclure
èommes. Parmi les premiers, quelques-uns

,
de la miséricorde de Dieu et de la rédemp-

fomme Hugues do SaiMt-\'iclor . lloljcrt l^ul- lion générale une partie si considérable de
lus, etc., disent que la volonté de fJleu de notre espèce, malgré la généralité des ter-
sauver tous l«^s hoinnies n'es! qu'une volonté m-s dont se servent '^ur ce sujet les écrivains
de Mj^ne, p;irce qu'ils n'admettent en Dieu s..cré>. A la vérité nous ne voyons pas com-
de volonté \rii\e et réelle que celle qui est ment se vérifie à leur égard la volonté de
efficace ou qui s'acromplil; or

,
disent-ils

, la i>/eii de sauver tous \<'s hommes , ni l'uni-
volonté de laquelle nous parlons ne s'accom- versalité de la grâce de la rédemption ; mais
plit pas, puisqu'un Irès-gr.md no.nbred'hom- nous ne la voyons guère mieux à l'égard
mes ne sont pas sauves : cependant ils re- des peuples barbares et sauvages, qui n'ont
connaissent qu'en verlu de celle volonté, jamais ou'i parler de Jésus-Christ. Faut-il
Dieu donne à tous les hommes des moyens pour cela coniredire l'Ecriture sainte ou y
suftisanls pour se sauver. Mais c'est abuser donner des explications forcées, et s'égarer
des termes, d'appeler volonté de signe.<, on dins des systèmes ininielligibles? Ce'n'est
seulement apparente, celle qui produit deux pas là le seul mystère de la conduite surna-
très-grands effets : le premier, de donner à lurelle de la Providence. Aussi le très-grand
tous des nvyens suffisants pour se sauver; noaibre des théologiens moderm-s n'hésitent
le second, de sauver en effet un très grand pas de soutenir (jue Dieu veut d'une volonté
nombre d'hommes. Cela ne s'accorde pas accidentelle, réelle, sincère et formelle, m lis

d'ailleurs avec la raison que donne saint conditionnoile, le salut de tous les hommes,
Paul de c lie volonté de Dieu

,
qui est que sans excepter les réprouvés ni les enfants

Jésus-Christ s'esl livré poitr la rédemption morts sans bapicoie
;
que Jésus-Christ est

de tous. H est bien plus simple de nommer mort pour tous , et que tous ont part plus
cette voloJité conditionnelle, puisqu'elle ren- ou moins au bienfait de la rédemption, quoi-
ferme une condition ; mais elle n'en est pas que nous ne puissions dire en détail en
pour cela moins rv^-elle ni moins sincère.

—

quelle manière et jusqu'à quel point tous y
D'autres, comme saint Bonaventure et âcot, participent. Ils conviennent cependant que
disent que celte volonté est en effet vraie. Dieu veut d'une volonté conséquente le sa-
réelle et de bon plaisir, mais qu'elle n'a lut des seuls élus; qu'à' leur éuarJ Dieu a
pour objet que les moyens ou les grâces qui eu une volonté de prédilection^ en consé-
précèdei»! ie salut, et non le salut lui-même, quence de laquelle il leur adonnédes moyens
c'est pour cela qu'ils l'appellent volonté an- plus puissants et des grâces plus efficaces
técédente. H ne reste plus qu'à nous faire qu'aux autres. C'est la^doctrine du concile
comprendre comment Dieu , (|ui veut les de Trente quia dit, Sess. 5, cap. 3 : « Quoi-
moyens ne veut pas la tin : suivant notre que Jésus-Christ soit mort pour tous , tous
manière ordinaire de concevoir, un être in- néanmoins ne reçoivent pas le bienfait de
telligent veut les moyens pour la fin, et la sa mort, » qui est'le salut. C'est aussi celle
fin avant les moyens. — S>lvius. Éstius, de saint Paul qui enseigne , / Tim. , c. iv
Bannes et d'autres prétendent que la volonté v. 10, que Dieu est le Sauveur de tous, prin-
dont nous parlons n'est pas proprement et cipalement des fidèles.'

formellement eu Dieu , mais seulement vir- Parmi les hétérodoxes, nous avons vu que
tuellement et éminemment, parce que Dieu, les pelagiens et les semi-pélagiens admet-
source infinie de bonle et de miséricorde, talent en Dieu une ro/oM/e égale et indiffé-

offre à tous les hoin nés des moyens gêné- rente; de sauver tous les hommes, s ins dis-
raux et suifisanls de salut. Nous soutenons linclion < t sans aucune prédilection p^ur
que non-seulement Dieu offre ces moyens, les uns plutôt que pour les autres; ils reje-
mais qu'il les donne ; et comme Dieu veut taient par conséquent toute [)rédestinalion:
réeliemenl, propreineul et formtllemenltout les socinicns sont dans le même sentiment.
ce qu'il faii, sans doute il veut les donner: Les préde-tinatiens donnèrent dans l'excès

et il ne le voudrait pas , s'il ne voulait pas opposé ; ils prétendirent que Dieu ne vou-
réellement et fonueilement la fin pour la- lait réellement sauver que les prédestines;
quelle il les donne. Le verbiage de Sylvius, que Jésus-Christ n'était mort (|ue pour eux ;

etc., ne peut servir qu'à obscurcir le lan- que Dieu, par un dcret an'.écedentet absolu,
gage clair, net et trés-inlelli^ible de l'Ecri- avait destiné tous les autres à la damnation :

lure sainte.— Vasque/ < t quelques autres Calvin a enseigné cette même erreur avec
distinguent entre les adultes et les enfants; toute ropinià'.reté possible , Jansénius n'a

:1 prétend que Dieu veut réellement et sin- fait que de la palier. Tous ont proten lu

ccrcmenl, mais condiiionnellemeiil, le salut que c'était le sentiment de saint Augustin;
des adultes, et qu'en conséquence il donne mais nous avons fait voir(juo c'e»t une ca-
à tous les moyens d'y parvenir; mais (|!i'() i lornnie, que Ions ont donne u i sens faux et

ne jjeut pas dire la même chose des enfants erroné aux passages qu'ils ont tirés de ce
mort> dans le sein de leur mère, et auxquels célèbre Père de l'Lglise.

Apr.^ avoir lu ses divers ouvrages avec
toute rallcnliou et la droiture |)Ossibles, il

on n'a pas pu conférer le baptême. I{o^suct

semble avoir adopte ce sonlimeul. Défense
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nous a paru que si les théologiens avaient

examiné de plus près les différentes bran-

ches de l'hérésie des pélagiens , ils auraient

mieux pris le sens des expressions du saint

docteur, et qu'ils auraient moins embarrassé

Ja question que nous traitons. H ne nous

reste qu'à répondre aux sophismes par les-

quels liayle et les incrédules ses disciples

ont ;ilt.iqué la manière dont nous concevons

les différentes volontés de Dieu. Ils disent

que nous supposons en Dieu des volontés

opposées; c'est une fausseté. Nous avons

fait voir qu'il n'y a aucune opposition entre

ces deux choses; savoir, que Dieu veuille

sincèrementle salut de l'homme, et lui donne

en conséquence les moyens d'y parvenir;

que cependant il lui laisse le pouvoir de ré-

sister à ces moyens et d'en abuser , parce

qu'il veut que l'homme demeure libre, et

que son obéissance soit méritoire. La ré-

plique de Bayle est que Dieu , sans nuire à

la liberté de l'homme, peut le conduire in-

failliblement au salut par une suite de grâ-

ces efficaces. Dieu le peut sans doute , mais

s'il le faisait, il n'y aurait plus de différence

entre ce que nous ferions par l'impulsion de

la grâce, et ce que nous faisons par instinct;

or les effets de l'instinct ne sont pas libres.

Le sou! signe que nous ayons pour distin-

guer la nécessité d'avec la contingence ou la

liberté, est que la première est toujours uni-

forme, cl (|ue la seconde est variable. Nous

défions Hiiyle et tous les autres |)hilosoplies

de nous indiquer une autre différence entre

l'une et l'autre.

11 prétend (jue la volonté de Dieu de sau-

ver n'est p'is sincère. Un roi, dit-il, un ma-
gistral, un législateur, ne sont pas censés

vouloir l'observalion des lois, à moins qu'ils

ne fassent tout ce qu ils peuvent pour en pré-

venir et en empêcher l'infraction ; donc nous

devons jug r de même à l'égard de Dieu;

nous avons démontré dix fois l'absurdité de

cette comparaison. Un roi , un législateur,

etc. , sonl des agents bornés , il n'y a donc

yueun inconvénient à exiger d'eux qu'ils

fassent tout ce qails peuvent pour venir à

bout «l'un dessein, el pour prouver la sincé-

rité de leur volonté; à l'égard de Dieu cela

est absurde, puisque Dieu est l'infini el que

son pouvoir est sans bornes. C'est le même
sophisme que Bayle na cessé de réné.er

pour prouver que Dieu n'est pas bon à lé-

gard de ses créatures
,
puisqu'il ne leur fail

pas tout le bien quil peut. Voy. Bonté de

Djeu, Mai., etc.

l^orsquil dit qu'il est absurde d'admettre

des événements contraires à la volonté de

Dieu, il joue sur la même équivoque et re-

tombe dans le môme inconvénient. Rien ne

peul. se faire contre la volonté absolue de

Dieu, puisque par sa puissance infinie il

peul disposer des événements comme il lui

plaii; mais relativement au saluldeThommc,
la v( liiahle absurdité est de vouloir que
Dieu l'opère par une volonté oôso/ue, pen-

dant qu'il veut que l'homme y coopère li-

brement : c'est alors qu'il y aurait en Dieu

4eux volontés opposées et conlradicloires.

Il n'est pas vrai non plus qu'à l'égard de
Dieu, vouloir et permettre soient la même
chose. Dieu veut sincèrement et positive-

ment que l'homme fasse le bien ,
puisqu'il

le lui commande, qu'il lui en donne les for-

ces par la grâce , qu'il le récompense pour
l'avoir fait, qu'il le menace et le punit lors-

qu'il fait le mal : une vo/on^e sincère ne peut
être prouvée par des effets plus positifs.

Dieu cependant permet que l'homme fasse

le mal, c'est-à-dire qu'il ne l'empêche pas,

et qu'il n'use pas de son pouvoir absolu
pour l'en préserver. Cela ne signifie point

qu'il lui en donne la permission positive , la

licence ou le congé; alors il ne pourrait le

punir avec justice; c'est encore une équi-

voque du mot permettre
,
par laquelle il ne

faut pas se laisser tromper. Voy. Permis-
sion, Salut , etc. Enfin , il est faux que ce

qui s'appelle volonté de signe suppose un
Dieu trompeur et menteur : ce ne fui jamais
un mensonge de mettre la vertu et la sou-

mission de l'homme à l'épreuve. Lorsque
Dieu commanda à Abraham d'immoler son
fils, il savait déjà sans doute que ce pa-
triarche se ineltrail en devoir d'obéir , et

c'est ce que Dieu voulait en effet; mais Abra-
ham, loin de craindre (jue Dieu ne le trom-
pât, crut fermement queDieu lui ayant donné
ce fils par un miracle , en forait plutôt un
second pour le ressusciter, que de manquer à

ses pronu'sses ; c'esl le témoignage que lui

rend saint Paul, Hebr., c. ii, v. ly. 11 en est

de même des autres exemjiles d'une volonté

désigne, que nous avons cités dans l'Ecri-

ture sainte. Voy. Eprelve, Tentation.
L'on nous saura peut-être mauvais gré

d'avoir répété dans le présent article une
bonne partie de ce que nous avons déjà dit

aux mots Grâce, Rédemption, Sallt, etc. ;

mais le dogme catholique dont il est ici

question est si imi'oriant, si nécessaire pour
exciter en nous la confiance en Dieu, la

reconnaissance envers Jésus-Christ, le c<tu-

rage dans la pratique de la vertu, l'espé-

rance même nécessaire pour sortir de l'état

du péché, que l'on ne saurait le prouver el

l'inculquer avec trop de soin ; et puisque

ceiiains théologiens ne cessent de l'altaquer

de toutes manières, nous ne devons pas nous
lasser de le défendre.

* VOLONTÉS DE JÉSUS-CHKIST. Voy. Mono-
TilÉl.lTtS.

VOLUPTÉ. Épicure faisait consister le

souverain bonheur de l'homme dans la vo-

lupté. Nous n'entrerons pas dans la ques-

tion de savoir s'il entendait sous ce nom les

plaisirs sensuels ,
plutôt que l'heureuse

tranquillité d'une âme vertueuse ; la plus

grande grâce que l'on puisse lui faire

est de supposer qu'il n'excluait de l'idée du

bonheur aucune espèce de conteniemenl cl

de bien-être. Comme il n'admettait point

d'aulre vie que celle-ci, il ne pouvait guère

embrasser un autre système ; aussi les phi-

losophes qui onl suivi l'une de ces opinions,

n'onl jamais manque d'adopter l'autre ; elles

se tienncul nécessuiremeul.
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Jésus-Christ, venu pour révéler aux hom-
mes la vie à venir et l'immortalité, // Tim.^
c. I, V. 10, leur apprend que le souverain
bonheur de l'homme consiste dans la vertu,

parce qu'elle seule peut le rendre dij^ne du
bonheur éternel. Ainsi la vie présente n'é-

tant qu'une préparation et une épreuve de
vertu pour la vie à venir, ce n'est pas ici-

bas qu'il faut chercher le bonheur. Consé-
quemment Jésus-Christ nomme heureux
ceux qui ont l'esprit et le cœur détachés des
richesses : ceux qui pratiquent la douceur ,

la miséricorde, la pureté du cœur ; qui pro-
curent la paix

; qui souffrent patiemment la

persécution des méchants et les afflictions

que Dieu nous envoie, Matth., c. v, v. '3. Il

condamne donc la volupté, parce qu'elle

énerve l'homme et le rend incapable de
vertu ; il prédit le malheur à ceux qui se

flatlent d'être heureux par la possession
des richesses, par les plaisirs des sens

,

par les éloges et les applaudissements des
hommes, qui font semblant d'être vertueux
afin d'être admirés, Luc, c. vi, v. 24 ; c. xi,

V. 42. Tout cela se suit ; l'une de ces leçons
est la conséquence de l'autre

Les épicuriens, dont le nombre sera tou-
jours très-grand dans le monde, ne peuvent
goûier celle morale, ils cherchent même à
la rendre odieuse. 11 est impossible, disent-

ils, qu'un Dieu bon ail mis au monde des

créatures pour les rendre malheureuses,
qu'il leur ail donné le besoin du plaisir el

leur en ait inlerdil l'usage, qu'il leur fasse

acheter le bonheur éternel par des priva-
tions et dos souffrances continuelles. Ainsi,

suivant leur opinion, un Dieu bon devait

attacher le bonheur à l'animalité plutôt

qu'à la vertu ; aux plaisirs des sens, que
l'homme partage avec les animaux, plutôt

3u*à la force de l'âme, qui l'élève au-dessus
es brutes. Dans ce cas. Dieu a eu tort de
donner une âme aux hommes, il ne devait

créer que des êtres purement sensi'ifs ; la

raison, l'intelligence, le sens moral qu'il leur

a donnés, sont les plus pernicieux de tous

les dons. Ces philosophes sublimes nous
permettront de penser autrement ; de juger
qu'un Dieu, tel qu'ils le voudraient, ne se-

rait pas un être bon, mais un ouvrier insensé

et méchant. Au défaut de la raison (ju'ils

n'écoutent point, ils devraient du /noins con-
sulter l'expérience : elle date d environ six

mille ans. Peut-on citer dans l'univers un
homme qui ait trouvé dans la volupté le

bonheur qu'il cherchait ? Salotnon, qui ne
s'en était refusé aucune, atteste (ju'il n'y

a trouvé que vanité el aflliclion d'esprit,

Ecoles., c. 2, V. 11 : nous doutons (luaucun
épicurien ait pu s'en procurer autant que
lui. D'autre part, y a-t-il jamais eu un hom-
me qui se soit repenti d'avoir clé vertueux,

ou qui, après avoir passé d'une vie volup-
tueuse à une vie chrétienne, ait regretté sou
premier état et ses anciennes halMludcs ?

i^nOn, il n'est pas vrai que Dieu nous .lit

interdit l'usage des plaisirs raisonnables (;t

innocents : il n'en défend (jue l'excès et l'a-

bus : il ne veut pas que nous y cherchions

notre bonheur, parce qu'il n'y en a pas, et
parce que nous serions toujours en danger
d'y perdre la vertu.
L'homme n'est pas le maître d'avojr du

plaisir quand il le veut, mais il ne tient qu'à
lui d'être vertueux quand il lui plaît : de
l'aveu de tous ceux qui en ont fait l'expé-
rience, la satisfaction constante que nous
procure la vertu vaut mieux à tous égards
que l'ivresse passagère dans laquelle nous
plonge la volupté. La vertu ne paraît triste

et contraire au plaisir que quand on ne l'a

jamais pratiiiuée : Venez, disait un roi sage,
venez éprouver combien le Seigneur est doux,
combien est heureux Vhomme qui espère en
lui {Ps. Lin, 9). Jésus-Christ répète aux
hommes celte invitalion : Venez à moi, vous
tous qui êtes chargés et fatigues, je vous
soulagerai. Prenez mon joug, apprenez de
moi à être doux et humbles de cœur, vous
trouverez le repos de vos âmes ; mon joug est

doux et mon fardeau est léger [Matlh., xi,

28). Vouloir être heureux dans ce monde
par la volupté, el heureux dans l'autre par
la verlu, sont deux désirs contradictoires.
Voij. Plaisiks.

VOYAGEUR. Ce terme se dit des Gdèles
qui vivent sur la terre, par opposition aux
saints qui jouissent du bonheur éternel. La
vie de ce monde est comparée à un voyage
ou à un pèlerinage dont la félicité éternelle
est le terme : c'est l'idée qu'en donnait déjà
le patriarche Jacob, Gen., c. xlvii, v. 9. Les
saints regardent le ciel comme leur vérita-
ble patrie, et toutes leurs actions comme au-
tant de pas qui les y conduisent.
Quelques philosophes incrédules, allenlifs

à saisir toujours le sens le plus odieux d'un
terme, ont dit que celte manière d'envisager
la vie présente est pernicieuse, el qu'elle
nous détache des devoirs de la vie sociale et

civile, el nous rend indifférents à l'égard de
nos semblables ; c'est une erreur réfutée par
l'expérience. Il est irès-perjnis à un voya-
geur de s'arranger dans une auberge ;

quelque court que doive être le séjour qu'il

se propose d'y faire, il ne se croira pas dis-

pensé des devoirs de l'iiumanilé envers ceux
qui y logent avec lui ; il ne s'avisera pas de
les inquiéter ni de leur refuser ses services,

sous j)rétexte qu'il doit les quitter le lende-
main. Les épicuriens, qui n'envisageaient
que la vie présente, n'ont certainement pas
été aussi bons citoyens que les stoïciens (lui

appelaient aussi cette vie un voyage ; sans
avoir consulté nos livres saints, ils ont sou-
vent reproché aux sectateurs d'Epicure leur

inutilité et leur indifférence [)Our les devoirs
de l.i vie civile. Un chrétien est persuadé au
contraire qu'il ne peut mépriser les devoirs

de la vie présente, el aucune loi ne les a
jamais prescrits avec autant d'exactitude

que l'Evangile.

VOYELLES. Voy. HÉimEi;, Langue hk-
ÏUVAÏyUK.

\UL(iATE, version lalinodes livres sainl.s,

(le la(]uelle on se sert dans l'Eglise catholi-

que. On ne doute point dans cette Eglise

que, dès la fin du \" siècle ou au comijun-
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cenîeiîl du ii% avAM même la mort du der-

nier des apôtres ou immédiatement après, il

n'y ail eu en Irilin une version de l'Ancien
et du Nouveau Testament, à l'usasie des fi-

dèles qui n'entendaient pas lo ç:rcc. Puisque,
scion le témoignage de saint Justin, Apof. 1,

n. 67, on lisait dans les assemblées chrétien-
nes les écrits des prophètes et les mémoires
des apôtres, on ne peut pas douter que, dès
l'origine, le même usage n';iii éié observé à

Rome et dans les autres Kjjiiscs d'iialie, où
le grec n'était pas la langue vulgaire; il fai-

llit donc une Iraduciion laîine pour mettre
celle lecture à portée du peuple. Mais on ne
sait pas qui eu a été l'auteur, ni en quel
temps préci.véuiont elle a été faite; on sait

seulement que, f)Our l'Ancien Testament,
elle a été prise sur le grec des Septante, et

non sur l'original hébreu. On l'a nommée
italique, ilala velus, parce (|u'elle avait cours
priticipaiemcnt en Italie, cl rw/r/afa, version
coriiî.une. — Comme cette (ro.ance des
théoîogieris calholiques nes'accordepas avec
le sysièmo des protesiants, ceux-ci l'ont atta-

quée ;'e Toutes leurs forces ; ils soutiennent
que, dans le grand nombre de versions la-
tines de l'Iîoriture (\vA se firent dans les pre-
tniers siècles de l'Eglise, il n'j en «ut aucune
qni fût pins respectée et plus suivie que les

auires; que comme tout particulier avait la

liberté de traduire le texte sacré, selon (ju'il

l'eniendait, chaque église était aussi maî-
tresse de choisir et de suivre telle version
qu'il lui plaisait, et qu'il n'y eut jamais d'u-
niformité sur c! point. C'est ainsi qu'ils ont
cherché à justifier la multitude et la variété
de leurs versions, et la liberté avec laquelle
ils en usent.

Pour savoir ce qu'il en faut penser, nous
apporterons, 1^ les preuves de l'antiquité el
de l'autoriié de la Viilgute ; 2° nous répon-
drons aux objections des protesiants; 3° nous
exposerons ce qu'a fait saint Jérôme pour
mettre cette version dtns l'état où elle est
aujourd'hui; h" nous examinerons le décret
du concile de Trente qui l'a déclarée au-
thentique

;
5" nous dirons deux mots des cor-

rections el des élitions que l'on en a faites.

§1. Preuves de l'antiquité et deVnutorité
de la Vulgate. Les critiques protestants ne
se sont p;;s donné la peine de les rapporter
iii de les réfuter; nous agirons de meilleure
ifoi avec eux. 1 Mal-ré la multitude des
versions LMccques de l'Ancien Testament,
savoir, celles d'Aqiiila, de Th odoliou, de
Sjmmaque, el deux antres queOi igène avait
rassemblées dans ses Oclaples, celle des Sep-
tante a été consiammont suivie dans les Egli-
ses grecques, ces versions nouvelles ne lui

ont rien fait perdre de son crédit ni de son
autorité; les protestants ont reproché plus
d'une fois cette prévention aux Pères de l'E-
glise. Voy. Si-PTANTE. C'est pour cela que la

version des Seplante a été nommée xoivyj,

commune, par saint Jérôme, L^pist. ad Su^
niamet fretefaiii, Oper. loin. Il, repart.,
col. G2T, cl sur lo Lxv^^ chaj). d'ïsaïe, il l'ap-
pelle cdiiioncmlolo orbe vulgatam, tom. llf,

coi. 492. Donc, quand il y aurait eu dèsl'o-
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rigîne plusieurs versions latines de l'Ecri-
ture, cela n'eraj)êche point qu'il n'y en ait

eu une plus commune, plus respectée, plus
généralement suivie que les autres dans les

Eglises latines ; et c'est pnur cela que saint

Jérôme l'appelle Vulgatam (ditinnemjatinam
edi'.ionem, laiinus interpres. tatinus tratista'

tor, ib.,col. G3i,662, m^; Comment, in Epiât
ad Galut., cap. v, op. tom. IV, T'part., col.

306 ; in Epist. al Fpfip.t., cap m. col. 253, etc.

El saint Augustin, itala inferprelatio, 1. u. de
Doctrina christ., c. 15, n. 22 ; laiinus inter-

pres, 1. 1 Retract., c. 7, n. 3. Ces expressions
dési'^nent évidemment une version plus con-
nue, plus populaire, plus communément sui-

vie (jue tonte autre. S'il y en avait eu plu-
sieurs également usitées, on n'aurait pas pu

' deviner de la(juellc saint Jérôme el saint
Aiigustin pailaient; ces deux Pères eux-
mêmes ne se seraient pas enteiiiius dans les

letlres qu'ils se sont écrites à ce sujet. —
2° Saint Jérôme, exhorté par le pape Da-
mase à donner une nouvelle édition latine

du Nouveau Testament, conformément au
texte grec, lui objecte le dmgcr que l'on

court à réfermer une version à la(|U(>lle

tout le monde est habitué, les réclamations
et les censures auxquelles un nouveau tra-
dueîeur est exposé. Mais si les différentes

Eglises avaient été accoiîlumées à dilTéren-

les versions, s'il n'y avait eu entre elles au-
cune uniformité, rien de plus mal Ibndé que
les craintes de saint Jérôuie. De quel droit

lui aurait-on refiisé au v siècle le privilège
dont > ingt auteurs avaient j^)ui pendant
Irois cents ans, de traduire l'Ecriture sainte
comme ils l'entendaient ? Cependant l'évé-

nemcnt prouva que ce Père n'avait pas tort;

il nous apprend avec (|uelle aigreur on dc-
rla:na contre lui. parce qu'il avait osé don-
Tiersurle texte hébreu une version latine de
l'Ancien Testan'ent, qui s'écarlait en plu-
sieurs choses de celle des Septante. Il nous
a conservé les invei tives de Hufiu, qui l'ac-

cusait à ce sujet de blasphème et de sacri-
lège. Apoîog. contra liufin., I. m, op. l. \Y,
col. k'ik, kï6. 11 est bien éloimanl que pour
se défendre il n'ait jamais allégué la variété

des versions suivies par les dilTerentos Egli-

ses latines. Saint Augustin lui écrivit (|ue,

dans une église d'Afriiiue, où l'on avait lu sa
nouvelle version, le peuple s'était mutiné,
parce (|ue dans la prophétie de Jonas, c. iv,

V. 6. on lisait hcdera, au lieu de cururhita,
Epist. 7! ad flieron., c. 3, n. 5; Epist. S'2,

c. 5, n. 35. I{t l'on veut nous persuader que
ces Eglises africaines, qui se cabraient pour
le changement d'un seul mot très-indiffé-

rent, se permettaient les unes aux autres
l'ufiage liabiinel de telle version qui leur

plaisait davantage. — 3" Dans toute la lettre

de saint Jérôme à Sunia et à Frctcla, on
voit jusqu'où il porte le respect pour la Vul
gale latine des ps-iumes; malgré la multitude
des fautes (ju'il y montre, il veut que l'on

continue à la chanter dans les églises, parce
que ces fautes ne sont pas assez importantes
pour exiger la réforme d'un usage si an-
cien. En elïet, aucune ne donne atteinte a«
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dogme el ne peu! induire le* peuple en er-
reur. Le saiul docleui' ajoute que ses cor-
reclioDs sont failcs pour ic:; savants, et non
pour le peuple. N'ost-co donc qu'à !a (in du
IV' siècle qr.'a roaunencé dans l'Eglise latine

cet altacÎKMiieiit opiniûlre du peuple à la

T'!</ç«/e? Il semî le au contraire que les Egli-

ses jalouses de leur lihorté devaient courir
au-devant d'une nouvelle version, comme
ont fait les proleslaiil^ au xiii' siècle; mais
dans les premiers siècles cette préleuifue li-

berté aurait passé j'our une impiclé. — i" En
eiîet, dès la fin du ii% Tcrtiillien tr'moigna
dans ses ouvrages qu'il y ;)vait une version
latine des Eciilure?, universellement reçue
dans toutes les Eglises cat!)oIlques. De Prœ-
script., cap. 17, il reproche aux hérétiques
leur audace à l'égard des Ecritures. « Telle
hérésie, dit-il, ne reçoit point certaines Ecri-
tures; si elle en admel, elle ne les laisse
point entières; par des additions et des re-
tranchements elle les change selon qu'il
convient à son système ; si elle les conserve
16110*5 qu'elles sont, elle en pervertit le sens
par des interprétations arbitraires; or il est

égalomeul contraire à la vé ilé de corrom-
pie le sens ou le texte. » C. 19 et 20, il sou-
tient que l'on ne peut trouver ailleurs que
dans l'Eglise catholique la vérité des Ecrilu-
res , leur véritable interprélalion et les

vraies tradilions chrétiennes. De quel front
auraii-il ainsi parlé s'il y avait eu dans
cette Eglise variété de versions, d'interpré-
tations el de tradilions ? Il aurait été aisé-
ment confondu par les hérétiques.— 5° Parmi
un grand nombre de traducteurs latins, tel

que les protestants le supposent, comment
ne s'en est-il pas trouvé quelques-uns qui
aient mieux réussi que les autres, qui aient
réuni le plus pr.ind no^iibre des suffrages, et

qui se soient fait un nom ])ar l'excelleMce de
leurs versions ?Avan! saint Jérôme il n'y en a
pas eu un seul duquel les écrivains ecclésias-
tiques aient f.iit m; nlior! ; saint .\ugustin, qui
n'en parle qu'en général, paiail faire Irès-
pcu de cas de leurs [jrodaclions ; nous le

verrons en ciiant ses paroles. Paiiui tant de
sectaires qui ont troublé l'Eglise latine,
comme les monîanistes, les manichéens, les

novaliens, les doîialisles, les ariens, ete., et

qui ont lanl déilamé contre elle, comment
ne s'en est-il rencontré a:)cun qui lui ail re-
proclièrinceiiitude que devait produire dans
sa foi et >.'ans sa doctrine li vaiiélé des ver-
sions de la Hible dont elle se servait? Voiià
tieu\ phénooiènes bien sin;;uliers. — G" Cela
est d'anlant plus incroyable, que nous avons
vii arriver précisémim leconlrairo chez les

proleslanls. La variété des versions de i'E-

critnrfi sainte, la liberté de l'^-nlendre el de
i expli(iu!'r comme cl» icun le jn;!;e à propos,
a produit pirmi eux celle muliliide de sec-
tes (jui se détestent, et qui souvent se sont
tourmentées les unes l^-s autrcii, sans q l'au-
cnne conférence, aucune discussion amia-
ble des passages de l'Ecrilure sainle ait ja-
inais pu les recomilier. Nous n'hésitons pas
il'aflirrner que, si la même cause avait existé
dans l'Eglise lutine pendant trois siècles,
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elle y aurait produit le mémo effet. Or, riei
de seiiiblahle n'y est arrivé. Quoique les

Eglises de l'Italie, de l'Afrique," de l'Espa-
gne, des Gaules, etc., aient été souvent trou-
blées par des novateurs, elles sont restées
réunies dans la profession de la même foi,

dans la fidélité à suivre la même règle, dans
l'attachement à un même centre d'unité, et

elles i'ont ainsi attesté par le nom de catho-
liques, auquel elles n'ont jamais renoncé
Aussi ont-elles persévéré dans leur attache-
ment à l'ancienne Vulgate, comme nous le

verrons ci-après.

Le Clerc, qui a senti cette vérité, a cher-
ché à l'esquiver. II dit que les dissensions
qui subsistent aujourd'iiui entre les sectes

protestantes, ne viennent point de la diffé-

rence des versions dont elles se servent,
mais des divers sens qu'elles donnent aux
mêmes paroles. Animadv., in Epi^t.Ti sancti
Aiig., § i. Défaite frivole. La dilTérence des
versions ne consiste-t-elle donc pas dans la

différence du sens que Ion donne aux mê-
mes paroles? Ce critique avoue la vérité en
affectant de la nier. On peut voir dans les

fières de Wallembourg. de Lutruin. pro-
handœ ftdei, m' pari., seci. 2 et seq., jusqu'à
quel poini les protestants ont corrompu le

dogme par l'inûdelilé de leurs versions.
Il est à présent question de voir si les écri-

vains catholiques ont rêvé lorsqu'ils ont cru
que celte première version a été faite princi-
palement à Rome, qu>-' de là e. le s'est com-
muniquée aux autres Eglises latines, dont
celle de Home a été la mère el la maîtresse.
Pour savoir à quoi nous en tenir, nous ne
ferons pas beaucoup de cas du témoiguage
de llufin. qui, dans sa seconde invective
conlre saint Jérôme, t. IV, iv part. , col. 4VG,
soutient que c'est saint Pierre qui a donité à
l'Eglise roumaine les livres dont elle se sert.

Quoique instruit, ce critique était téméraire
et parlait par humeur; les protestants ne
l'ont loué qne parce qu'ii était ennemi dé-
claré de saiul Jérôme ; il nous faut d'autres
preuves.

Suivant l'opinion commune, aloptée même
par plusieurs liabiles protcslanis , saint
Pierre était à Rome Van io, il y écrivit sa
prem.ère épilre aux fi lèles da l'Asie Mmet»-
re, et saint Marc y composa son i'> (n'allé

conformément à la prédicaiion de cet apô-
tre. L'an 58, saint Priul envoya deCorinthe
sa Lettre aux Roindiiis ; il vini lai-iîiéuie à
Rome l'an 61, el y demeura deux ans ; là il

écrivit ses Lettres à Philnnou, onv i^hilip-

piens, aux Coiossiens, aux Hébreux, el I .»;»

U3 saint Luc fit dans cette ujcnie ville le- Ac-
la des apôtres. Enfin l'an GG, s.tinl Paul, em-
prisonné à Rome avec saint Pierre, adrcs a

sa Lettre aux Ephésieiis,el sa secoudc à Ti-
mothée. Plus ou moins d'exacliUule dans ces
dites ne fait rien a la vérité de> e\énemcnt:»,
dès qu'ils sont prouvés d'ailleurs. Eusèbe,
ïlist. écoles., I. II, c. 15, cl les noies. Voilà
donc une bonne partie des écrits du Nou-
veau Te^t «meut (]ui ont pu el qui ont dû
êlrc connus à Rome avant fan G7, époque
du martyre de saiul Pierre cl do ^amt i'aul-
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pourquoi n'y auraienl-ils pas été traduits

en latin dès ce (emps-Ià même? Si les pro-

testants supposent que ces deux apôtres,

que saint Marc, saint Luc et les autres com-
pagnons de saint Paul, ne se sont donné
aucun soin pour mettre la lecture de leurs

écrits à la portée des simples fidèles, Bas-

nage, Le Clerc, Mosheim, etc., ont tort d'af-

firmer en général que les apôtres et les pre-

miers pasteurs de l'Eglise ont eu grand soin

de mettre d'abord les Ecritures à la main de

leurs prosélytes, de les faire traduire dans

toutes les langues, d'en recommander la

lecture, etc.; que c'est un des moyens qui

ont le plus contribué à l'établissement du
christianisme; il ne faut pas détruire d'une

main ce que l'on bâtit de l'autre. Mais nous
n'avons pas besoin de leur avis pour former

le nôtre. Saint Paul, // Cor., c. xii, v. ^8, et

c. XIV, V. 2G, suppose que le don des lan-

gues et celui de les interpréter étaient com-
muns dans l'Eglise ; il veut, v. 27, que quand
un fidèle parle dans une langue étrangère,

un autre lui serve d'interprète : cet ordre

sans doute n'était pas moins nécessaire à
Rome qu'ailleurs, pour les écrits que pour
les discours de vive voix. Nous présumons
encore que tout chrétien a été empressé de

lire les écrils des apôtres, et que cette lec-

ture leur a inspiré le désir de connaître les

livres de l'Ancien Testament qui y sont sou-

vent cités. Nous en concluons que la ver-

sion latine des uns et des autres a été en-
treprise de bonne heure, et continuée suc-
cessivement par divers auteurs. Nous soute-

nons encore que cette version une fois trans-

mise aux Eglises latines, à mesure qu'elles

se sont formées, y a joui de la même auto-
rité que celle des Septante parmi les Grecs,

et qu'aucune société chrétienne n'a été ten-

tée d'en changer; cela sera prouvé parce
que nous dirons ci-après. Il est constant

d'ailleurs que l'Eglise de Home a toujours

eu plus de relation qu'aucune autre avec

toutes les Eglises du monde; saint Irénée

lui a rendu ce témoignage avant la fin du
ir siècle, adv. Ilœres., I. m, c. 3, n. 2 ; elle

a donc pu avoir plus promptement qu'au-
cune autre un recueil complet et une tra-

duction des livres saints. Si les protestants

n'en conviennent pas, c'est par pure opiniâ-

treté; écoutons néanmoins leurs objections.

§ II. Réponses aux objections des protes-
tants. Mosheim, Ilist. christ., saîc. n , § 6,

note, p. 224 et suiv., cite saint Jérôme (jui,

dans sa préf. sur les Evangiles, dit qu'il y
avait une dilîérence infinie entre tes diverses

interprétations de l'Ecriture sainte, et que
l'on trouvait pres(iue autant de versions que
de copies. Mais le saint docteur s'explique :

« Pourquoi ne pas corriger, dil-il, sur l'o-

riginal grec, ce qui a été mal rendu par do
mauvais interprètes, plus mal corrigé par
des ignorants présomptueux , ajouté ou
changé par des copistes négligents ? » Voilà
trois causes qui pouvaient suffir<' pour faire

envisager les divers exem|)laires d'une même
version comme autant d'interprétations diffé-

renles. H en était de même des fautes énor-

mes des manuscrits de la Vulgate moderne,
avant l'invention de l'imprimerie, et de la

version des Septante, avant que Origène, Lu-
cien, Hésychius , Eusèbe et saint Jérôa»e
n'eussent apporté le plus grand soin à en
corriger les différentes copies. Wallon, Pro-
leg. 9, n. 21. Aussi saint Jérôme ajoute, eu
parlant de sa nouvelle version des Evangi-
les : « Pour qu'elle ne s'écartât pas trop d&
la manière ordinaire de lire on latin, a lec~

lionis latinœ consuetudine, nous avons telle-

ment retenu notre plume, que nous n'avons>

corrigé que les choses qui semblaient chan-
ger le sens, et que nous avons laissé le reste;

comme il était. » Lectionis latinœ consue—
tudo ne signifie certainement pas plusieurs.

versions faites en différents temps et par
divers auteurs. Saint Aususlin, dans sa Let-
tre 71 à saint Jérôme^ c. 4-, n. 5, s'exprime de
même sur l'énorme variété des exemplaires,

de l'Ecriture, in diversis codicibus, et il ne:

s'ensuit rien de plus.

Deuxième objection. Plusieurs Eglises d'I-

talie, comme celles de Milan et de Ravenne,
ont usé de plusieurs versions différentes,,

avant et après celle de saint Jérôme; aucun
savant ne peut en disconvenir.

—

Réponse. Si;

par versions différentes on entend différents-

exemplaires plus ou moins corrects de l'an-

cierjue Vulgate, nous eu convenons avec
saint Jérôme et saint Augustin, et cela ne;

pouvait pas être autrement, si l'on veut par-
ler de différentes traductions faites par dif-
férents auteurs, et con( lure de là que c'était

une liberté dont ces Eglises étaient en pos-
session ; nous le nions absolument

, pai'ce

que le contraire est prouve. Nous avouons,
encore que quand la nouvelle version de.

saint Jérôme parut, plusieurs Eglises ne
voulurent pas l'adopter, et conservèrent,
dans l'office divin l'ancienne Vulgate, par
respect pour son antiquité; c'est ce qui dé-

montre la vérité de notre sentiment et la;

fausseté de celui des protestants. Mais ils ne:

prouveront jamais que, depuis cette époque,.
il y eut encore en Occident d'autres ver-
sions que ces deux-là, suivies dans aucune,
église quelconque.

Troisième objection. Entre les quatre^

exemplaires de la version italique des Evan-
giles, publiés à Rome en 1749 par le Père
Blanchini, il y a, quoi qu'en dise l'édileur,

des différences qui ne peuvent pas élre de-

simples variantes de copistes : ce sont donc
des interprétations diverses du texte, don-
nées par différents traducteurs. — Réponse.
Jusqu'à ce que l'on nous ail montré ces dif-

férences essentielles, nous nous en rappor-
^

terous plutôt au sentiment de l'éditeur qu'ai

l'opiruon des critiques protestants, toujouv*
portés par l'intérêt de système à juger «£•«

travers. En général c'est une fausse rf«ife

de critique de décider (jue les diverses le-

çons des manuscrits ne | cuvent pas venir
uniquement de l'ignorance, de l'inaltentijDa

ou de la témérité des copistes, qui osaient
corriger ce qu'ils n'entendaient pas, comnie-

l'a remarqué saint Jcr(in»e. Dans comliicu

d'occasions le changement, l'addition oul'o-
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mission d'ane syllabe ou d'une seule leltre

ne peuvent-ils pas altérer absolument le

sens d'un passage et présenter l'erreur au
lieu de la vérité ? lour en être convaincu,
il suffit d'avoir corrigé quelquefois les épreu-
ves d'un imprimeur. Quelles fautes énormes
n'a-t-on pas trouvées dins plusieurs ma-
nuscrits des auteurs profanes ! Encore une
fois, Origène, Hom. 15 in Jerem., num. 5;
ffom. 16, n. 10 ; et saint Jérôme, Prœfat. in

lib. Paralip., ont remarqué, entre les divers

exemplaires du grec des Septante, des diffé-

rences pour le moins aussi considérables
que celles qui se trouvaient dans les copies
delà VulgnCe latine; il ne s'ensuit pas de
laque les premiers venaient de diflérenls

traducteurs , et que les Eglises grecques
avaient adopté différentes versions. Lorsque
les Pères ont attribué à la malice des Juifs

les différences essentielles qu'il y a entre le

texte hébreu et la version des Septante, les

critiques protestants se sont élevés contre
cette accusation; ils ont soutenu que tout

oeia pouvait venir uniquement du peu de
soin et d'habileté des copistes ; à présent
nous les voyons raisonner dilTféreinment

,

parce que leur intérêt a changé.
Quatrième objection. Les diverses parties

du Nouveau Testament n'ont pu être ras-

semblées avant le commencement du ii*

siècle; il a donc élé impossible d'en faire,

avant cette épocjue, une traduction latine.

— Réponae. Une traduction complète et en-
tière, cela est clair; mais pourquoi n'au-
rait-on pas traduit ces diffcrenies pailies à
mesure qu'elles paraissaient et que l'on en
acquérait la connaissance ? Personne n'a osé
affirmer que celle traduction a été faite par
un même auteur, ni on fixer j)récisément la

date; c'est assez pour nous d'avoir montré
qu'il n'a été nulle part plus aisé qu'à Rome
de rassembler tous ces écrits et de les Ir.i-

duire ; il a suffi de lire seulement l'Evangile

de saint Matthieu
,
pour avoir envie de

mettre en latin l'Ancien Testament des Sep-
tante. Ici nous répétons encore que les pro-

testants oublient ce qu'ils ont écrit touchant
l'empressement des premiers prédicateurs de

l'Evangile, de faire lire l'Ecriture sainte aux
fidèles, et touchant la nécessité des Bibles

en langue vulgaire ; mais ils n'ont jamais
été constants dans aucune assertion.

Cinquième objection. Saint Augustin, lib. ii,

de Doct. christ., cap. H, n. 10, dit : ;( On
peut compter le nombre de ceux qui oui

traduit les Ecritures d'hébreu en grec, mais
les interprètes latins sont innombrables.
Dans les premiers temps de la loi, tout écri-

vain à qui le lexte grec tombait entre les

mains et qui croyait entendre les deux
langues, eu entreprit la tiaduclion. » Ibid.,

cap. 13, n. 22 : « Parmi ces différentes

interprétations, l'on doit préférer Vitalvjue:

elle est la plus liilérale et la plus claire pour
le sens. » Vainement, dit .Moslieim, veut-on
tirer avantage de ces dernières paroles

;

1' elles signifient seulement (jue parmi les

différentes versions latines dont on se servait

eu Afrique, il y en avait une que l'on nom-

mait italique, soit parce qu'on l'avait reçue
d'Italie, soit parce que l'auteur était italien,

soit parce que plusieurs églises d'Italie s'en

servaient ; tout cela est incertain ;
1° ce nom

même témoigne que ce n'était pas celle de
Home, autrement saint Augustin l'aurait ap-

pelée la version romaine; 3° puisque ce Père
souhaite qu'on la préfère, on ne la préférait

donc pas encore aux autres ; si elle avait été

d'un usage commun, il aurait dit, notre ver-

sion, la version vulgaire, la version publi-
que ; i° de ce qu'il la regardait comme la

meilleure, il ne s'ensuit pas qu'elle le fût,

puisqu'il n'était pas en étal de la comparer
avec le grec, n'ayant point appris celle lan-

gue. — Réponse. 11 n'est pas question de sa-
voir si en Afrique ou ailleurs il y avait plu-
sieurs versions latines faites par dilTérenls

auteurs, mais si elles étaient d'usage dans
les Eglises ;Mosheim le supposesans preuve,
saint Augustin ne le dit point, et nous avons
prouvé le contraire. Ce crilique reconnaît
lui-même que le passage en (juestion est une
exagération, et qu'il ne faut pas le prendre
à la lettre. Croirons-nous que, dès le com-
mencement du li' siècle, il y a eu dans l'E-

glise un grand nombre d'hommes assez cou-
rageux pour entreprendre une version com-
plète de l'Ecriture sainte de grec en latin?
Chez les Grecs il y avait au moins six ver-
sions de l'Ancien Testament bien connues,
puisque Origène les avait rassemblées dans
ses Octaples ; cela ne diminua point l'atta-

chement des Eglises grecques pour celle des

Septante. Donc il en a élé de même dans les

Eglises latines à r<'gard de l'ancienne Vul-
gute. 11 y a de renlêlemenl à soutenir que
itdla interpreialio n'est pas la même chose
que latinus interpres, comme sainl Augustin
l'appelle ailleurs. Peu importe qu'il l'ait

nommée ainsi, plutôt que romaine, nfricaine,

vulgaire, etc., dès qu'il est certain ijue les

églises n'en suivaient point d'autre dans
l'usage; lorsqu'il dit qu'elle eai préférable,

c'est un signe d'approbaiion donne à l'usage

établi, et non un désir de ce qui n'elail pas
encore. Puisque saml Augustin, lipist. 71

ad Ilieron., cap. i, n. 0, lémoigne à sainl

Jérôme qu'il a confronté sa nouvelle tra-

duction latine du Nouveau Testament avec
le texte grec, nous ne voyons [)as pourquoi
il n'a pas pu faire la mène chose à l'égard

des Se|jlanle ; il a pu du moins consulter

ceux (jui entendait ni le grec nueux (|ue lui,

et s'en liera leur témoignage. Dans ses dis-

putes contre les manichéens, les ariens, les

donatistes , les pélagiens, il n'a jamais ete

question de la différence des versions de la

Bible ; il n'en est pas de même de nos disputes

contre les prolcstanls.

Où était donc, le bon sens ordinaire dn

Mosheini, lorsqu'il a tourné en ridicule les

soins que se sont donnes de savants catholi-

ques, lels que Nobilius, le P Morin, dom
Martianay, dom Sabitier, le P. fUancliini et

d'autres, pour rechercher et rassembler le.

restes de l'ancienne Vulgate , telle (ju'ci!.

était avant saint Jéiôme, et pour en (Imner

une édition complète ? H devait savoir que
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tous les monuments anciens sont ptécieux à

l'Eglise c<ilho!iqae, |>arce qu'elle y découvre

toujours de nouveles preuves de la vérité de

sa Toi el de la fausseté de celle dos prolt-s-

(auls.

Sixième objection. En considérant les dif-

férentes manières dont saint Cyprien ciic

lEciiinre >ainle, on voit qu'il avait sous

les yeux. dilTerenles versions, el qu'il suivait

tantôt l'uni" et laniôl l'autre. C'est l'o'Dàorva-

iion de Basn;!ge, Ilisl. de l'Eglise, I. ix, c. 1

et 2. — Réponse. 0:i voit plutôt qu'il n'en co-

piait aucune, qu'il citait l'Ecriiurt? dj mé-
moire, et qu'il faisait moins d'attention à la

ieiire qu'au sens. Les autres Pères latins

ont souvent fait de même, et les Pères crées

n'en ont pas ;igi autrement à l'égard de la

version des Siptante; c'est un fait reconnu
par tous les savants.

Septième objection. Saint Grégoire le

Grand (|ui vivait à la un du ri siècle, dans
si LeHre sur h' livre de Job. déclare qu'il se

sert tantôt de l'ancienne version, et tantôt

de la nouvelle; et que tel est encore l'usage

de l'Eglise de l^ome ; il en a été de même de
plusieurs autres Eglises jusqu'au ix' ou au
X' siéc'e. preuve évidente que toutes les

Eglises ont joui jusqu'alors de la plus grande
liberté sur le ch^ix des versions de l'Hcri-

tuif sainte. — Réponse. 11 aurait été de ia

bonne foi d'avouer aussi que ^ainl Grégoire,

dans ses Morales sur Job, 1. xx , c. 23, re-

ciinnaît que la nouvelle version de saint

Jérôme élai' généralemonl plus fidèle et plus

claire que r.Micienne Vitljote; ainsi en ju-

gèrent to is les savants : aussi plusieurs

églises l'adopteront sans hésiter ; nous le

verrons ci-après. D'autres cotiservèrenl l'u-

sage de l'ijucimne, et on ne leur en fit pas

un crime ; les papes ne s'y opposèrent point,

saint Jérôme ne s'en plaignit point, nous
avons VD au contraire qu'il le trouva bon,

snrtoul à l'cgard des psaumes; aucun con-
cile ne statua rien sur ce sujet. Mais cet at-

tachement co.islaut de plusieurs églises à

l'ancienne Ynlgnie prouve -t-il qu'avant colle

époque ces églises n'avjiienl aucune prédi-

lection pour colle version, qu'ici l'on en sui-

vait une ol là une autre? Encore une fois, il

est absurde d'imaginer que les églises d'Oc-

cident, libres jusqu'alors de choisir l' lie Ira-

du< tion qu'elles votilaient, se sont attachées

tout à coup à l'ancienne Vxihjati', préféra-

bien. enl à une vers' »n nouvelle que l'on as-,

surail cependant être meilleure que lan-
cicnne. Cela ne s'est jamais vu: mais de

même que l'an.our de la nouveauié est l.î

caractère dislinclif de Ihérérie, la constance

e; l'altat hemenl à Tant quilé, même dans les

cho>es indilTeien'es, fut l ujours le signe

iiidubilable de la véritable Eglise.

§ m. Travaux de scinl Jérôme sur V Ecri-
ture sainte. 11 est be.:ucoup plus néce>saire
de les bien distinguer que d'en fixer preci-
séiuent la date. 1 Ce Père, convaincu de
l'imp.Tl"ectii;n de la version grecque des

Soplan'te, par conséquent de la Vulijate la-

lîDe prise sur celle-là, caenlreprit une nou-

velle sur le texte hébreu, après avoir beau-
coup étudié cette langue, el rassemblé dos
exemplaires à grands frais, ainsi qu'il le ra-

conte lui-même. 2' Comme le grec des Sep-
tante était be.iucDup plus coirecl dans les

IJi'xaples d'Origène que partout ailleurs, il

Gl une nouvelle version latine des Septante
sur ce grec ainsi corrigé , Prœfat. in lib.

l'a'alip. Saint Augustin l'y avait exhorlé
,

Epist. 71, c. i, n. 6. 3" Sur le Nouveau Tos-
lamenl , après avoir confronté plusieurs
exemplaires, afin d'y choisir ia meilleure
leçon, il en compONa une nouvelle Iraduc-
lion latine, à la sollicilation du pape Da-
mase. Mais il aîlesle qu'il ne s'écarta de
l'anc'enne Tulgate que dans les choses qui
se:n'Dlaient changer le sens, Prœfat. in Evanj.
Que l'on appelle ce travail une nou\elle ver-

sion, ou une simple correction, cela ne fuit

rien à la chose.

Comme l'opinion générale était que les

Septante avaient é;é inspirés de Dieu

,

comme d'ailleurs les différentes Eglises la-

tines tlaienl accouluiULCS el Irès-altachécs

à l'ancienne Vulgale, la nouvelle version de
saint Jérôme, prise sur le texte hébreu, es-

suya d'abord des censures amères; on accusa
l'autour d'avoir préféré les visions des Juifs

Tiux lumières surnaturelles des Septante
;

mais il trouva bien ôt un plus grand nom-
bre d'approbateurs, en particulier les sou-
verains pontifes; saint Augustin, qui avait

commencé par désapprouver son dessein,

finit par applaudir à son ouvrag\ Plusieurs
Eglises adoptèrent la nouvelle version, par-
liculièremonl celle des Gaules; plusieurs sa-

vants, même chez les Grecs, en firent l'é-

Ige. Cependant
,
pour tâcher de couicnler

l ut le monde, le saint docteur fil encore
une troisième traduction de l'Ecriture, duis
laquelle il se rapprocha tant qu'il put dos
i:t plante, par conséquent de l'ancienne Vul-
gale. C'est celt • dernière version ainsi re-
touchée qui a été adoptée peu à peu par
toutes les Eglises de l'occident, el nommée
pour ce sujet la Vu'gale moderne. Voyez les

Pr„lég. de la Biblio.h. sacrée desainl Jérôme,
Op. l. 1. L'on y a co.'.servé la prophétie de

Bajjjch, la Sagesse , l'Ecclésiaslique , les

deux livres des Machabées, cl surtout Ls
Psaumes, tels qu'ils élaienl dans l'ancienne

Vulgale. Nous avons vu que saint Jérôme
fui lui-même tic cet avis, afin d'épargner dU
peuple le déjagrémenl d'enlendre chanter
les psaumes d'une auire manière que celle à
laquelle il élait accoutumé dès renfauce; on

y a seulemenl fait quelques corrcciions ab-

soluuient nécessaires. CeUe conduite fait

corlainemonl honneur à la sagesse des pas-
leurs el au dé^iuléressemenl de saint Jé-

rôuie; elle démontre <|ue ce saini vieillard,

qui a mérite aussi justement que Origùne le

nom d'Adam nitius ou d'infatigable, ne Ira--

vaillail ni pour sa réputation ni paramliilioa

de faire la loi à personne, qu'il n'avait point

d'antre but que la pureie ùe la foi, la por-

fecion de la piété, l eiiificalion dos fidèles el

la gloire de l'Eglise. La manière d'agir bien

différente de tous les novateurs prouve évi-



1117 VUL VUL ms
demment qu'ils étaient animés par dès mo-
tifs de toute autre espèce.

Cela n'a pas cmpêclié plusieurs critiques

modernes de s'allncher à défirimer tant

qu'ils ont pu le niériie des travaux de ce

saint docteur ; si on les en croit, ii n'avait

pas une connaissance assez parlait^ de l'Iié-

breu pour être en étal d"en donner une
bonne traduction. Ils ont apporté en preuve
un grand nombre d'élyoïologies de mois hé-
breux qu'il a données, el qui leur paraissent

fausses. Mais le savant édileur des ouvrages
de ce Père a fait voir que ces censeurs, en

l'accusant d'ignorance, ti'onl réussi qu'à dé-
montrer la leur. Proleg. 3 in II tom., n. 3,

et col. '290. Ce qu'il y a de certain, c'e>t que
saint Jérôme semble avoir saisi la vraie clef

des élymologies hébiaïques, en chcrcbanl le

sens des mots romposos dans les racines
monosyllabos. Si louslcsbébraïsants avaient
fait de même, ils ne se seraient peut-être

pas trompes si souvent. Ajoutons que, pour
donner une bonne version, il n'a manqué
d'aucun des secours que nous avons, el qu'il

en a eu plusieurs que nous n'avons plus. Il

avait sous les youx les six versions grecques
ïa8setril)lces el comparées dans les Octaples
d'Origène, et une septième publiée par le

martyr Lucien; il est difficile de croire

qu'entre sept traducteurs aucun n'avait

trouvé le vrai sens du texte. Outre l'hébreu,

saint Jérôme avait appris le chaldéen, le sy-
riaque et l'égyptien ; il ne peut pas avoir vécu
si longtemps dans la Palestine, sans avoir
eu quelques notions de la langue arabe, elil

savait parfaitement le grec; il était donc,
pour ainsi dire, une polyglotte vivante. Il a
été à portée de comparer la prononciation
des juifs de son temps à celle que Origène
avait imprimée dans ses Octaples par des
lettres grecques. Il avait vu l'Egypte, el il

parcourut la Palestine pour voir la situation

et la dislance des lieux dont il est parlé dans
le texte sacré. Y a-l-il aujourd'hui un bé-
braïsant qui puisse se llaticr d'élre aussi

bien instruit? A la vérité il n'y avait pour
Jors ni grammaires ni dictionnaires hébraï-
ques; mais ceux-ci ne sont que le résultat

des observations de c ux qui avaient appris

l'hébreu sans ce secours; c'est saint Jérôme
qui a donné le premier modèle d'un dic-

tionnaire de mois hébreux. 11 y a donc au-
tant d'ingratitude que de témérité de la part

des critiques, qui ne lui savent aucun gré de
ce qu'il a fait pour leur ouvrir la carrière

;

le mépris que se sont attiré ceux qui l'ont

attaque pendant sa vie, devrait rendre plus

circonspects ses détracteurs modernes.

§ IV. Décret du concile de Trente louchant
la Vulgate. Il est conçu en ces termes, sess.'*:

«Le saint concile, Ciinsidéranl qu'il [)eulètre

très-utile à l'Eglise de Dieu de savoir quelle

est, parmi toutes les éditions des livres sa-
crés (jui ont cours, celle que l'on doit re-

ga-dcr comme authentique , ordonne et dé-

clare que, dans les leçons publi(]iies, les

dis[)uies, les sermons et les inlerprélalions,

l'on doit tenir pour authentique l'édition

ancienne ci vaUjale, approuvée dans l'Eglise

par l'asage de tant de siècles, de manière
que personne n'ait l'audace ou la présomp-
tion de la rejeter, sous quelque prétexte que
ce soit. »

Rien de plus faux ni de plus malicieux
que la manière dont les protestants ont tra-
vesti le sens de ce décret : voici ce qu'en <»

dil Mosheim, Hist. ecclés., xvi^ siècle, sect

3, 1" part , c. 1 , § 25 : « Le pontife roniai,i

mit autant d'obstacles qu'il put à la connais-
sance et à l'ex.icto interprétation des livres

saints, qui lui purlaiiMil lunl de préjudice
Il fut permis aux di^puleurs de faire les ré
llexio;'s les plus injurieuses à la dignité d'i

lexte sacré, d'en mettre l'autorité au-des-
sous de celle du pape el de la tradition. En-
suite, par un décret du concile de Trente,
l'ancienne version latine ou Vulgate, quoi-
que remplie de fautes grossières , écrite
dans un style barbare, el d'une obscurité
inipéné'rable en plusieurs endroits, fut dé-
clarée authentique, c'est-à-dire fidèle, par-
faite, exacte, irréi-rébensible el à l'abri de
to;:ie censure. On voit assez combien celte
d >claration était propre à dérober au peuple
le vrai si ns du texte sacré. »

Disons plutôt que l'on voit ;;ssez combien
ces re[)roches sont faux el absurdes. 1" Si
c'c^t une réflexion injurieuse à la dignité du
texte sacré, de soutenir que souvent il n'est

pas assez clair pour èlre entendu par le com-
mun des fidèles, qu'il leur faut des explica-
tions, les protestants partagent c<' crime
avec nous; depuis deux cé^nls ans ils n'ont
pas Cessé d'en donner des versions, des com-
mentaires, des interprétations , contraires
en plusieurs choses les unes aux autres. Ce
sont eux plutôt qui iusullenl à la parole de
Dieu en appelant texte sacré leurs versions
erronées, captieuses et contradictoires. Ils

souliennenl qu'après soixante ans d'étude
saint Jérôuie n'a pas bien entendu le texte

sacré, mais que chez eux les ignorants el les

fenirnes l'entendent à la simple lecture de
leur Bible. 2° Jamais un théologien caliioli-

quc n'a mis l'autorité du texle sacré au-des-
sous de celle du pape et de la tradition ; tous
ont toujours fondé ces deux dernières sur
l'autorité même du texte sacré; nos adver-
saires ne peuvent pas l'ignorer. Mais nous
les avons souvent déliés el nous les défions

encore de prouver solidement l'autorilé di-

vine du texle sacré autrement que par la tra-

dition, c'est-à-dire par la croyance cons-

tante de l'Eglise juive cl de l'Eglise chré-
tienne : nous leur avons démonlré que hors

de là ils donnent dans le fanatisme de l'in-

spiralion pai lirulièrc. V'oy. Eciutliie sainte,

TuAuiTiON. 3 II est faux (ju'une version aii-

tlientique soil une version parfaite, exacte
el sans faute à tous égards; aulhenlique, se-

lon l'énergie du terme, (M1 grec, eu laliu el

en français, signifie faisant auloritc. Le «on-
cili; rnéme rexplicjue ainsi, eu défendant do

la icjetcr sous aucun prétexte. On sait que,

dans les disputes entre les calholi;|ues el les

protestants, ( eux-ci rejetaient avec dédain

î'aulorilé de la Vulgate, ils y opposaient

leurs propres raisons, cl tordaient à leur
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gré le sens des passades ; c'est cette audace là, dit-il, qu'elle ait plus d'autorité que les

que le concile de Trente a voulu réprimer, originaux, ni qu'elle soit exempte de fau-

Mais ces docteurs si hautains avaient-ils plus les. Bellarmin cite à ce sujet le témoignage

de droit de réprouver noire version que des théologiens les plus célèbres, dont plu-

nous n'en avions de mépriser les leurs? La sieurs avaient assisté au concile, et donne
Vulgate était consacrée par le respect cons- encore d'autres raisons. Il a même rassemblé

tant de dix siècles entiers, comme l'observe plusieurs passages qui sont plus clairs ^lans

le concile ; les leurs ne faisaient que d'é- les textes originaux que dans la Y ulfjate, et

clore, et il en paraissait tous les jours de qui ont été corrigés depuis dans celle ver-

nouvelles; à qui éiait-ce de décider quelles sion; aucun pape ni aucun théologienne

étaient les meilleures? Le sens que Mosheim l'en a blâmé. Immédiatement apiès la clôture

a donné au mot authenlique est si évidem- du < oncile, Payva d'Andrada, docteur por-

iiienl f.iux, que son traducteur anglais l'a tugais qui y avait assisté, soutint la même
réfuté dans une note, t. IN', p. 216. '+" 11 au- chose contre Chemnitius : à quoi serl de ré-

rait fallu montrer en quoi raulhenticité dé- péter aujourd'hui des plaintes auxquelles on
clarée d'une version est capable de cacher a satisfait il y a deux cents ans ? Fo(/. ^t7//e

au peuple le vrai sens du texte sacré. Si d'Avignon, t. I, p. 131. 6° 11 est faux que la

cola est, la version de Luther a dû opérer Vulgate soit aussi défectueuse que Mosheim
cet effet loul comme la Vulgate: air enfin le prétend; d'aulres protestants plus judi-

ce réformateur soutenait que sa version al- cieux l'ont estimée comme elle le mérite,

lemande était la plus fidèle et la meilleure IJèze en a parlé avec modération; Louis de

de toutes: il voulait qu'elle fit autorité dans Dieu, Groiius, Drusius, Paul Fagius, .Mill,

sa secte; il n'y en aurait pas souffert une Wellon, Louis Cappel, etc., ont fait profes-

autre s'il en avait été le maître. 11 la décla- sion de la respecter; plusieurs ont avoué
rait donc aulhentigiie^ tout comme le concile que c'est la meilleure de toutes les versions,

de Trente autorisait la Vulgate; et Cahin fit C'est le témoignage qu'en rendit l'université

de même à son tour : aujourd'hui leurs sec- d'Oxford, lorsqu'en 1675 elle donna une nou-

taleurs trouvent mauvais que le concile de velle édition du texte grec du Nouveau Tes-
Trcnte se soit attribué autant d'autorité lament. .Mais Mosheim avait plus étudié l'his-

qu'eux. 5° Ce concile, disent-ils, a donné t(jire ecclésiastique que la critique sacrée;

par son décret plus d'autorité à la Vulgate il aurait dû se souvenir du mépris avec le-

qu'aux originaux sur lesquels elle a été quel la plupart des réformateurs reçurent
faite, afin de détourner (oui le monde de lire la \ersion allemande de l'Ecriture, faite

les originaux. Nouvelle imposture, contre- par Luther; plusieurs lui reprochèrent sou
dite par les termes niêa)es de ce décret. I! ignorance en fait d'hébreu. 7° Mais, dis'iit

décide qu elle est, parmi toutes les éditions des nos adversaires, puisque la Vulgate avait

livres sacrés qui ont cours, celle que l'on doit besoin d'être corrigée, le concile de Trente
regarder comme authentique. Ces éditions, aurait dû attendre qu'elle le fût, avant de

çui oi'aûn/ cour.'', élaient-eiles les orij^inaux? la déclarer authentique. C'est comme si

Aux mots HÉBiiEU et Hlbuaïsant , nous Ton disait qu'avant d'approuver un livre, il

avons fait voir qu'avant la naissance de la faut attendre qu'on eu ail fait ïerrata. Parmi
prétendue réforme l'élude des anciennes les fautes que l'on a corrigées dans la Vul-
langues était très-cultivée en Europe, que gale, sous Sixte V et sous Clément ^'I1I, il

les conciles, les papes, les souverains, n'en est aucune qui ait pu intéresser la foi

n'a\ aient rien négligé pour ranimer ce genre ni les mœurs ; donc elles n'ont pas dû eju-
d'érudition; que les protestants se sont van- pêcher le concile de décider que celte ver-
lés très-mal à propos de l'avoir fait rénal- sion était exempte d erreur, tant sur la foi

Ire ; que ce ne sont point eux qui nous ont que sur les mœurs ; conséquemmenl qu'elle

donne ni les premières polyu:li ties. ni les était authenlique ou faisant autorité. Avant
premières concordances, ni les livres les plus de mettre à la main des fidèles de nouvelles
nécessaires en ce genre. La polyglotte de \ersions, avant de les leur donner comme
Ximénès, imprimée trente ans avant l'ouver- parole de Dieu, les novateurs n'ont pas al-
lure du concile de Trente, y a-t-clle été con- tendu qu'elles fussent exemples de fautes,

damnée, ou les caiholicjues y ont-ils élé |)uisque l'on n'a pas cessé d'y en corriger
exhortes à ne la jamais lire? Depuis cette depuis qu'elles ont paru. Mais loul ètail

époque, l'étude des originaux de l'Ecriture, permis à ces nouveaux inspirés, rien n'étail

loin de se ralentir parmi nous, a repris une innoccTit de la pari des pasteurs catholiques,
nouvelle vigueur, a rv'cu de nouveaux en- 8' Le concile défendit encore à tout inler-

couragements de la part des souverains pon- prête de l'Ecriture de lui donner, en matière
lifes

; il suffit de savoir ce que Clément XI a de foi et de uiœurs, un sens contraire à
fait en ce genre, pour être indigné de la ca- celui que tient l'Eglise, ni un sens opposé
lomnie des protestants. Le cardinal Bellar- au seniiuient unanime des saints Pères. Loi
n)in a prouvé dans une dissertai ion, que, par dure, dil Moshein», procédé inique el ti/ran-

le décret du concile de Trente, il est absolu- nique, ajoute son traducteur. Nous disons
ment décidé que la Vu'gatc ne renferme au- au contraire, loi juste, sage, raisonnée, in-

' cune erreur louchant la foi ni les mœurs, dispensable dans l'Eglise catholique : nous
<]u'elle doii être conservée dans l'usage pu- allons le prouver. En premier lieu, le con-
blic des églises et des écoles, comme dans cile commence par déclarer qu'il reçoit avec
les siècles précédents; il ne s'ensuit pas de le même respect et la même piété tous les
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livres de l'Ancien et du Nouveau Testament,

et les traditions concernant la foi et les

mœurs, qui sont venues de la bouche de

Jésus-Christ ou des apôtres, et qui ont été

conservées jusqulà nous dans l'Eglise catho-

lique. Or par quel canal nous sont venues
ces traditions, sinon par l'organo des Pères
qui ont été de tout temps les pasteurs et les

docteurs de l'Eglise? Donc la règle de la

tradition une fois admise, le concile ne pou-
vait se dispenser de défendre d'interpréter

l'Ecriture sainte dans un sens contraire à la

tradition ou au sentiment unanime des Pè-
res. Il ne faut pas oublier que cette même
règle est ce qui dislingue essentiellement le

catholicisme d'avec le protestantisme; ainsi

la loi établie par le concile n'est autre chose
que la loi du catholicisme. Voy. Catho-
lique, elc. En second lieu, cette même loi

avait été déjà portée plus de mille ans au-
paravant par le vr concile général; ce n'a

donc pas été un nouveau joug imposé aux
catholiques. Mais considérons la bizarrerie
des prolestants : cent fois ils nous ont re-
proché de secouer le joug de l'Ecrilure

sainte, pour nous en tenir uniquement à la

tradition; ils sont convaincus d'imposture
par le décret du concile de Trente, qui non-
seulement professe son respect pour les li-

vres sacrés, mais qui nous ordonne de les

interpréter selon la tradition, et non selon
notre opinion particulière. Si celte loi pa-
raît dure aux protestants, ça donc été pour
se mettre plus à leur aise qu'ils ont pris

pour seule règle de foi l'Ecriture sainte, bien
convaincus qu'elle ne les incommoderait ja-

mais, tant qu'ils seraient les maîtres de
l'entendre comme il leur plaît. En troisième
lieu, par représailles, nous avons reproché
plus d'une lois à nos adversaires de suivre
dans la pratique la même règle que nous,
en affectant de la blâmer. Un luthérien, un
anglican, un calviniste , un socinien , n'est

réputé orthodoxe dans sa secte qu'autant
qu'il entend l'Ecriture dans le sens commu-
nément reçu dans celle société; s'il fait pro-
fession publique de l'interpréter autrement,
c'est un faux frère, un faux docteur, un in-
digne paslcur, elc , on lui dit analhème :

témoin le synode de Dordrecht, les confé-

rences entre les luthériens et les caUinisles,

entre ceux-ci et les sociniens, etc.

Ce n'esl pas tout : le concile de Trente
ajoute que c'est à l'Eglise déjuger du vrai

sens et de l'interprétation des Ecritures
;

autre conséquence nécessaire du principe

qu'il avait établi. Mosheim travestit encore
celle décision; il dit que le concile assura à
l'Eglise seule, ou à son chef, le pontife ro-
main, le droit de juger du vrai sens de l'E-

criture. Ce trait ne peut pas venir d'igno-
rance; tout le monde sait que, par V Eglise,

la société entière des catholiques a toujours

entendu, non le chef ni les membres seuls,

mais les membres unis à leurs chefs, el le

pasteur uni au troupeau. N'importe, Mos-
heim était sûr d'avance que plus une ca-
lomnie contre nous est noire el absurde,
mieux elle est accueillie chez les protestants.

Enfin, pour comble de malignité, il affirme
que l'Eglise romaine continua de soutenir
plus ou moins ouvertement que les livres

sacrés n'ont pas été faits pour le peuple,
mais pour les docteurs, et qu'elle ordonna
d'empêcher, partout où l'on pourrait , le

peuple de la lire. Vainement nous exigerions
que l'on nous produise une bulle de queliiue
pape, un décret de concile particulier, un
mandement d'évéque, un statut synodal, au
moins la décision d'un théologien de marque,
011 il soit question de cette ordonnance; on
ne nous répondra rien, et les protestants
conlinueronl d'ajouter foi à l'imposteur
Mosheim. 11 avoue néanmoins , dans une
note, qu'en France et dans quelques autres
pays les laïques lisent l'Ecriture sainte sans
aucune réclamation; mais c'est, dil-il

,

malgré les partisans du pape. Y a-t-il donc
en France ou ailleurs un catholique qui ne
soit pas partisan du pape? On ne concevrait
rien à ce trait de satire, si l'on ne savait
d'ailleurs que Mosheim en voulait à la cons-
titution Unigenitus. Quesnel, animé du même
esprit que les protestants, pour répandre
parmi le peuple les erreurs délayées de ses

réflexions morales sur le Nouveau Testa-
ment, y enseigna que la lecture de l'Ecriture
sainte est non-seulement utile, n)ais néces-
saire en tout temps, en tout lieu, à toute
personne; que l'obscurité de ce saint livre

n'est point, pour les laïques, une raison de
se dispenser de le lire, que c'est une obliga-
tion de le faire, surtout les jours de diman-
ches ;

que les pasteurs n'ont aucun pouvoir
de leur interdire la lecture du Nouveau Tes-
tament, parce que ce serait une espèce d'ex-
communication , etc. Prop. 79-85. Clé-
ment XI condamne ces propositions parce
qu'elles sont fausses. Il est faux, en effet,

que la lecture des versions de l'Ecriture

sainte soit nécessaire en tout temps, puis-
qu'il y a eu des temps de vertige dans les-

quels cette lecture était dangereuse et per-
nicieuse à des esprits avides d'erreur et

ivres de fanatisme; aussi a-t-elle été dé-
fendue en Angleterre à la naissance de la

réforme, comme elle l'a été en France à cer-
taines personnes à la naissance du jansé-
nisme. Mosheim lui-même a cité plusieurs
exemples des mauvais effets que celle lec-

ture a produits dans certains temps. Rien
n'est donc plus injuste que la censure qu'il

fait ici de la sage conduite des pasteurs ca-
tholiques.

§ V. Des différentes éditions et corrections
de la Vulgate. Nous en avons parlé au mol
Kiur^ES latines; mais nous nous sommes
trompé en disant qu'il ne reste point de li-

vres entiers de l'ancienne Vulgale ou ver-
sion latine italique, que les Psaumes, le

livre de la Sagesse et l'Ecclésiastique, puis-

qu'il reste encore les deux livres des Ma-
chabées : nous ignorions d'ailleurs les faits

suivants. Eu 1710, dom Marlianay publia de

celle même viTsion les livres de Job, de Ju-
dith, et l'Evangile de saint Matthieu ; en
17i8, le Père Hlanchini , de l'Oratoire de

saint Philippe de Néry, mit au jour à Kome
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Doatre exemplaires des quatre Eranciles; tine complète telle qu'elle était en asaee

I uc de Biuses, mort en 1G19, a témoigné pendant les quatre premiers siècles de l'E-

ru"il avait vu dans l'abbaye de Malmédy. au gUso. Cet ouvrage est très à souhaiter; la

fci;-.cèse de Liège, un manuscrit contenant conformité de tant de manuscrits découverts

toutes les épîires de saint Paul; enfin le dans les diverses contrées de l'Europe achè-

P. Euriel. jésuite, il y a quelques années, vera de dé nonlrer la fausseté du sentiment

annoiK a qu'il avait découvert à Tolède doux des protestants, qui soutiennent que dans

manuscrits polhiqnes de l'ancienne Vulgate. ces lomps anciens il n'y avait aucune ver-

II V a donc lieu desperer qu'en rassemt)lant sion généralement adopté.-, et que les dilTé-

rl'en comparant tous ces monuments, l'on rentt-s égiisrs avaient la liberté de choisir

pourra donner dans la suite une Bible la- celle qui leur plaisait davantage.

w
* WALKÉRISTES. Le rêve de certain? esprits de Dieu, le clergé ni les moines ne peavent

eii lie ramener le clirisiiaiiisme piiui lif. Les wal- posséder aucun bien temporel; c^ue. lors-

kétisit^s, seqie proiesiante, se laoposent ce but. Ils qu'ils vivent mal, ils perdent tous leurs pou-
n'aiimei'.eni pas île sacerdoce , ils cniilient Paitmi- yoirs spirituels: que les princes et les sei-
iiisiraiion de leur église aux anciens, lis ne Lot.-

^^j-urs sont obligés de les dépouiller de ce
lisent point, parce qnesatnl P;m.I du dansson Epitre » ,j, pos>èdent,^qu'on ne doit point souffrir
aux Ephes.ens q. ,! suti.t

«^f »f
" f^.'^r^^^^,^'''^:''*; ju'iU agissent par voie de justice et d'auto-

ei ail il:'s&»re ail il II a ponu Lapiise. Ils se leuuiasenl •. , =
i ^i .•

^ ...
le premier jnnr lie la semaine en n.én.oiro de la ri>- ri;e contre des chrétiens, parce que ce droit

surrocliowjriitnnrepas de r.hiiiiéelolîreul le i.a;ii n' ppar lont qu aux praices et aux magis-

ei lo \in. Les sexes soûl séparés dans les assemblées tr.;ls. Ce novateur, en soutenant de pareilles

relii;i< uses ipii se lermiqeiU par le baiser de pai\. Dès maximes, était bien sûr de ne pas manquer
Itii eieswalkéiisies formaienidéjà idusie^irs associa- Je prolccleiirs. En effet, l'an 1377, (Iregoire
lions à Dublin, à Londres, etc. NValker, liin des Ion- >;ï^ iniormé de ces faits, écrivit à Simon de
dateurs de la secte, lui donna son nom. Sudbury , archevêque de Cantorbcry , et à
AVICLEFIÏES, sectes d'hérétiques, qui prit «es collègues , de procéder juridiquement

naissance eu Angleterre dans le xiv siècle; contre Wiclef. Ils assemblèrent un concile
elle eut pour auteur Jean Wiclef, professeur à Londres, auquel il fut cité: il y comparut
dans l'université d'Oxford, et curé de Lutter- accompagné du duc de La;icastre , régent du
worih, dans le diocèse de Lincoln.

^

royaume, et de plusieurs autres seigneurs.
Durant les divisions qui arrivèrent l'an Par des subtilités scolasliqu 's, des dislinc-

ISCO d.;n8 cette université, entre les moines lions , des explications , des restrictions et

B.eudiauis et les prêtres -cculiers , W'iclef d'autres palliatifs, il réussit à faire paraître
prit l.i défense des privilèges de ses confrè- sa doctrine tolérable. Les évêques, intimidés
res ; mais ayant été obligé de céder à l'an- par la présence et par les menaces des sei-
lorile du pape et dos évèques qui protégeaient gneurs, n'osèrent pousser plus loin la pro-
ies moines, il résolut de s'en venger. Dans cédure ni prononcer une sentence : Wiclef
ce de^seln, il avança plusieurs propositions en sortit sans essuyer une censure. Cette
contraires au droii qu'ont les ecclésiastiques impunité l'enhardit; il sema bientôt de nou-
de posséder des biens temporels, d'exercer vclles erreurs. Il attaqua les cérémonies du
une iuridiclion sur les laïques, et de porter culte reçu dans les églises , les ordres reli-

les censures ; par là il g^gna l'affeition des gieus, les vœux monastiques , le culte des
chefs (lu gouvernement, dont raulonté se saints, la liberté de l'homme , les décisions
liouvaii souvent gênée par celle du clergé, des conciles, l'autorité des Pères de l'Eglise,

et la f.ivcur des grands qui , ayant usurpé etc. Grégoire XI, ayant condamné di\-neuf
les bicus de l'Eglse , méprisaient les ceu- propositions de ce novateur, qui lui avaient
sures portées contre eux. Pour punir Wi- été déférées, les adressa avec la censure aux
clef de cette conduite , Simon Langbam, évêques d'Angleterre, ils tinrent ci ce sujet
archevêque de Canlorbéry, lui ôla, en 1367, un co;!cile à Lambeth, auquel Wiclef se pre-
la place qu'il avait dans l'université , et la senta escorté et arme comme la première fois,

donna à un moine ; le pape Urbain V ap- et en sortit île même ; il osa même envoyer
prouva ce procédé de l'archevêiiae. ^Yiclef à Urbain VI, successeur de Grégoire XI,
irrité ne garda plus de mesures, il attaqua les propositions condamnées, et oiTrit d'en
plus vivement qu'il u'avail encore fait le soutenir l'orthodoxie. Le .««chisme qui sur-
souverain pontife, les évêques, le clergé en vint entre deux prétendants à la papauté
gênerai et les moines. La vieillesse et la ca- suspendit pendant plusieurs années la pour»
(Incite d'Edouard lll. jointes à la minorité de suite de cette atïaire , et donna le temps à
Itu hard 11 , furent des circonstances f^vo- "NViclef d'augmenter le nombre de ses par-
r.ibie» poui dogmatiser iiupun 'meut ; Wiclef ti>ans. qui elail déjà Irès-considerable. Nlai^,

en pruUla. 11 enseigna ouveriement que l'E- en 1382 , Guillaume de Courtenay , arche-
giise romaine n'esi poiul le chef des autres vèque de Gantorbéry, assembla un troisiènje

tgUses
; que les évêques n'ont aucune su- concile à Londres contre Wiclef : on y con-

periorilé aur les prêtres; que, selgu la loi damna viugl-truis, ù'^uirçs disent vingt-
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qua're de ses propositions ; savoir , dix

comme hérétiques , et quatorze coiume er-

rouées, contraires aux décisions et à la pra-
tique de l'Eglise. Les preuiières attaquaient
l'eucharislie , la présence réelle de Jésus-
Christ dans ce sacrement , le sacrifice de la

messe, la nécessité de !a confession; les se-

coiuies, l'excomniunicalion, le droit de prê-
cher la parole de Dieu, les dîmes , les priè-
res pour les morts , la vie religieuse , et

d'autres pratiques de l'Eglise. Le roi Uicl». ird

soulint par son autorité les décisions de ce
concile; il commanda à Tuniversilé d'Oxford
de retrancher de son corps Jean Wiclef et

tous ses disciples; elle obéit. Quelques au-
teurs ont écrit que ce roi bannit Wielef et

le fil sortir du royaume : cela n'est pas pro-
hable, puisqu'en 1387, cinq ans seulement
après sa condamnation, cet hérésiarque mou-
rut dans sa cure de Lulterworth, aprè. être
tombé en paralysie deux, ans auparavant.
D'antres ont douté s'il se rétracta dans le

concile de Londres ; s'il ne l'avait pas fait,

Richard H, déterminé à extirper ses erreurs,
n'aurait pas souffert qu'il demeurât en An-
gleterre, encore moins qu'il retournai dans
sa cure après sa condamnation. Nous avoue-
rons, si l'on veut, que sa rétrarlation ne fut

pas fort sincère, puisqu'en ajourant il laissa

divers écrits infectés de ses erreurs. On cite

de lui une version de toute l'Ecriture sainte
en anglais; de gros volumes intitulés de la

Vérité ; un troisième, sous le nom ûcTrinlo-
qiie ; un quatrième, des dialogues en quatre
livres, qui ont élé iiiiprimés à Leipsick et à
Francfort en Î753; il en est encore d'autres
qui n'ont point été publiés; mais aucun de
ces ouvrages n'a p'i mériter à l'auteur !a

réputation d'un savant théologien ni d'un
bon écrivain ; le docteur Videfort,qui fut

chargé de le réfuter l'an 1396, en savait plus
que lui et écrivait beaucoup mieux. Dans
cette même année, ou, selon d'auires, en
1410, Thomas d'Aruniel , p?ii;at d'Angle-
terr«i, fii de nouveau cond;{mner les erreurs
de Wiclef dans un concile de Lo-odres , et

comme la plupart avaient été a ioptées et soa-
teniies de nouveau par Jean tiv.",, en lilo, le

concile de Constance, sess. 8, proscrivit toute
la doctrine de res deux sectaires, rassem-
blée en quarantc-ctiiq articles, et il ordonna
que le corps de Wiclef fût exhumé et brûlé.
Gomme il a plu aux. protestants de n)eltre

ces deux personnages au nombri; des pa-
triarches de la réforme, ils ont fait tout ce
qu'ils ont pu pourpallier les torts de Wiclef,
pour contredire ce qui en est ra|)p(>rté par
les écrivains ratholiqnes, et pour révoquer
en doute les plus grossières des eneiirs qu'on
lui attribue; mais ils ne renverseront jamais
•e précis (|u'en a donné le célèbre Bossuet,
fl'.tt. des \ ariat., I. xi, n. 153; il l'a tiré dis
ouvrages de Wiclef, surtout de son '/'rii-

lofjue. En voici les principaux chefs. « Ti» ;l

arrive par nécessité; Imus les péchés qui se
comriif'tleiit d;ins le monde sont nécessaires
et inévitables. Dieu n" pouvait pas ornpè( lier

le
I

', elle du prcnner homme, ni le pardon
Der bans la salistaclioii de Jésus-Christ ; Dieu,

à la vérité, pouvait faire autrement, s'il eût
voulu, mais il ne pouvait vouloir autrement.
Rien n'est possible à Dieu que ce qui arrive
actuellement; Dieu ne peu! rien produireen
lui ni hors de lui. qu'il no le produise néces-
sairement ; sa puissance n'est infinie qu'à
cause (ju'il n'y a pas une plus grande puis-
sance que la sienne. De môme qu'il ne peut
refuser l'être à tout ce qui peut l'avoir, aussi
ne peut-il rien anéantir. Il ne laisse pas néan-
moins d'être libre, sans cesser d'agir néces-
sairenient. La liberté que l'on nomme de
contradiclion est un terme erroné , inventé
par les docteurs ; et la pensée que nous
avons quni nous sommes libres est une per-
pétuelle illusion. Dieu a tout déterminé; c'est
de là qu'il arrive qu'il y a des prédestinés et
des réprouvés ; mais Dieu nécessite le.s uns
et les autres à tout ce qu'ils fo.it, et il ne
peut sauver que ceux qui sont actuellement
sauvés.» Wiclef avouait que les méchants
peuvejit prendre occasion de celte doctrine
po;ir commettre de grands crime» , el que
s'ils le peuveai, ils le font.« Mais, ujoulail-il,
si l'on n'a pas de meilleures raisons à
me dire que celles dont on se sert, je denieu-
rerai confirmé dans mon sentiujeal .^ans en
dire mol. » L'on voit ici toute l'impiélé d'un
blasphémateur et toute la scélératesse d'un
athée.WicIef y ajoutait l'hypocrisie des vau-
dois : il disait comme eux

, que l'elTel des
sacrements dépendait de la vertu el des mé-
rites de ceux qui ies administraient

,
que

ceux qui n'imitaient pas Jésus-Christ ne pou-
vaient pas être revêtus de sa puissance; que
les laïques de bonnes mœurs étaient plus
dignes d'administrer les sacrements que les

prêtres, etc. Mais en quoi peuvent consister
la vertu, la sainteté, le ménie, si tout est la

conséquence d'une fatalité immuable par
laquelle Dieu même est entraîné? C'est ainsi
que de tout temps les partisans delà fatalité

se sont plonges dans un chaos de contradic-
tions, et ont cru les pallier en abusant de
tous les termes.
En condamnant Wiclef, le concile de Cons-

tance lui attribue d'autres impiétés des(juei-
les les protestants ne veulent pas convenir;
mais il ne s'ensuit rien contre la justice de
celle censure. Ou ces erreurs se trouvaient
dans d'autres livres de cet hérésiar(|ue, ou
c'étaient dç nouvelles absurdités que les loi-

lards et les uicléfites ajoutaient a celles de
leur maître.

Voilà Héanmoins ip personnage duquel
Basnage a entrepris de fiire l'apologie con-
tre Bo^suel, liv. xxiv, c. 11. Sa,grande am-
bition est de prouver (jue la doctrine de Wi-
clef et de ses disciples était parfaitement con-
forme à celle (ju.^ les protestants ont em-
brassée au xvr siècle ; qu'ainsi ce théolo-

gien est un des principaux témoins de la

vérité, qui a contribué à nouer la chaîne de
Irailiiioii (]ni lie le prolcsl^tinisme aux prin-

cip lies sectes qui oui fait du bniil d uis TE-
gli-e : il 80 làelie de ce (|ue BonsucI a osé
révofiner en doute celle ioiporlanie vérité.

Le dogme de la fatalité absolue . dogme
destructif de toute religiou , de toute moi'alu
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cl de toute vertu , était un article fâcheux ;

Basnage s'en est tiré lesternent. en avouant

que la manière dont Wiclcfa voulu accorder

la liberlé de l'homme avec la présence et le

concours de Dieu , l'a jeté dans de grands

emoarras, mais que bien d'autres que lui

ont été arrêtés par la profondeur et l'obscu-

riié de cette question : trait de mauvaise foi

palpable. Wiclef a si peu pensé à concilier

la liberlé de l'homme avec le concours de

Dieu ,
qu'il n'a pas plus reconnu de liberlé

en Dieu que dans l'homme. S'il a senli l'obs-

curiiéde celle qucsiion, do quoi s'esl-il avisé

de la décider par une absurdité, ^'n disant

que ce qui se fait librement se fait nécessai-

rement; qu'ainsi la nécessité el la liberté

c'est la même chose? Basnage prétend que
les disciples de Wiclef ont sagement évité cet

écueil ; ils ont donc éié plus sages que Cal-
vin, qui s'y est brisé de nouveau avec ses

décrets absolus de prédesiination , dont la

plupart de ses sectateurs rougissent aujour-
d'hui. Ce même critique soutient que ce n'est

pas une impiété dans la doctrine de Wiclef
d'avoir enseigné que « Dieu n'a pu etnpê-

cher le péché du premier homme, ni le par-

donner sans la salisfaclion de Jésus-Christ,

el qu'il a été impossible que le Fils de Dieu

ne s'incarnât pas. >. La plus saine théologie,

dit-il, enseigne qu'il était nécessaire que Jé-

sus-Chrisl mourût, afin que nos crimes fus-

sent expiés : nouveau traii de mauvaise foi.

La saine théologie a toujours enseigné qu'à

supposer que Dieu voulût exiger une salis-

faclion du péché égale à l'offense, il fallait

le sang d'un Dieu pour l'expier; mais elle

n'a jamais nié que Dieu n'ail pu pardonner
le péché par pure miséricorde. Cela est

prouvé par l'Ecriture, qui dit que Dieu a
tellement aimé le monde, qu'il lui a donné
son Fils unique; s'il l'a donné par amour,
ce n'a pas été par nécessité : le propiiéle

Isaïe, parlant du Messie , dit qu'il s'est ol-

fert parce qu'il l'a voulu, etc. Une troisième

infidélité de Basnage est de soutenir que Vi-

cie!', loin d'avancer que Dieu ne pouvait em-
pêcher le péché du premier homme, a dit

,

en termes exprès
,
que Dieu pouvait con-

server Adam dans l'état d'innocence, s'il l'a-

vail voulu; il ne fallait pas supprimer ce
qu'ajoute Wiclef, (jue Dieu n'a pas pu le vou-
loir. C'est ainsi qu'en accumulant les su-
percheries Basnage a réfuié Bossuet.
Peu nous importe que Wiclef ait rejelé

,

comme les proleslants, l'autorité de la tra-

dition, la présence ré. "Ile, le culte des saints
et des imges, la confession, etc.; nous pou-
vons leur abandonner sans regret la succes-
sion des vaudois, des loll.irds, des wicléjiles,

des hussiles, etc., qu'ils sont si empresses de
recueillir. Une successiond'erreurs, de haine
contre l'Fglise, de séJilians et de fureurs
sanguinaires, n'excilera jamais l'ambition
d'une société verilablemenl chrétienne.

Pour leur assurer encore davantage ces
litres d'anti(juilé et de noblesse, nous con-
sentons à comparer la conduite de Wiclef à
celle de Luther : la ressemblance est frap-
pante. 1" Ce dernier fui engagé à dogmati-

ser par une dispute de jalousie entre les

auguslins ses frères et les dominicains, au
sujet des indulgences; Wiclef y fut eniraioé
par ressentiment contre les moines men-
diants qui lui avaient fait perdre sa place

,

contre le pape el contre les évêques qui les

soutenaient. Ces motifs étaient aussi apos-
toliques l'un que l'autre. Mais aujourd'hui
l'on peint ces deux prédicanls comme des
hommes enflammés du plus pur zèle de la

gloire de Dieu, el qui, après avoir senti la

nécessité absolue d'une réforme dans l'E-

glise, ont conçu le généreux dessein d'y em-
ployer toutes leurs forces. — 2° Luthern'at-
laqua d'abord que les abus qui se commet-
taient dans la concession el la distribution
des indulgences ; mais de ces abus vrais ou
prétendus, il passa bientôt à la substance
même de la chose, à la nature de la péni-
tence, de la justification, etc. ; de même

,

Wiclef, au commencement, parut n'en vou-
loir qu'à l'excès des richesses et de l'auto-

rité temporelle du clergé, et à l'abus qu'il en
faisait; mais il ne tarda pas d'aller plus loin,

de nier le fond même du droit, de l'autorité

spirituelle et de la hiérarchie. Les extraits

qui furent dressés de sa doctrine en 1377
,

1381, 1387, 1396, en Ulo, enchérissent les

uns sur les autres, et contiennenl enfin des
impiétés révoltantes; en fait d'erreurs , la

témérité et l'opiniâtreté vont toujours en
augmentant, et les disciples ne manquent
jamais de surpasser leur maître. De là nous
concluons que ces deux prétendus réforma-
teurs , lorsqu'ils ont commencé à dogmati-
ser, ne voyaient ni l'un ni l'autre le terme
auquel ils prétendaient aboutir, ni les consé-
quences auxquelles leurs principes allaient

bientôt les conduire, il s'en fallait donc
beaucoup que ce fussent des esprits justes
ni de profonds théologiens. — 3^ A peine
Luther eut-il commencé de prêcher sa doc-
trine, que le peuple d'Allemagne, soulevé
par ses maximes séditieuses, prit les armes,
el mil des provinces entières à feu el à sang.
La même chose était arrivée en Angleterre,
l'an 1381 ; les habitants des villages, excités

par Jean Bail ou Vallée, disciple de Wiclef,
s'attroupèrent au nombre de deux cent mille,

entrèrent à Londres, massacrèrent Simon de
Sudbury ,archevêquede Cantorbéry,legrand
prieur de Rhodes, et un seigneur nommé Ro-
bert Haies; ils forcèrent enfin le roi à ca-
pituler avec eux. Us recommencèrent a se

révolter sous le règne de Henri V, l'an 1414.

Basnage a beau dire que la cause de ces tu-

multes ne fulpoini la religion ni la croyance,
mais le mccoiitentement du peuple opprimé
parles seigneurs ; ou eu a dit autant de la

guerre des luthériens et de celle des anabap-
tistes. Mais le peuple n'était pas mécontent,
il ne se croyait pas opprimé avant que les

maximes erronées de Wiclef et de Luther
n'eussent échaulTé les esprits, el ne leur eus-
sent fait envisager toute autorité spirituelle

et temporelle comme une tyrannie. Jésus-
Christ avait envoyé ses apôtres comme des

brebis au milieu des loups, les hommes dont

nous parious ont été des loups au milieu
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des brebis ;
par !enrs harlemenls ils n'ont

cessé de les exciter à la révolte contre leurs

pasteurs spiritueis et teoiporels. — i' De
même que Luther fv\t endoctriné par les li-

vres de Jean Hus, ce^ui-ci l'avait été j)ar les

écrits de Wiclef, et ci dernier no fit d'abord

que renouveler les anciennes clameurs d'un

reste de vaudois qui si b>istaient encore en
Angleterre sous le nom de lollards. Si nous
voulions en croire les protestants, Wiclef,

Jean Hus, Luther, étaieni trois grands gé-
nies qui, à force d'etudiof et d'approfondir

l'Kcriture sainte, y ont découvert que l'E-

glise catholique était corrom^^ue dans sa foi,

dans son culte, dans sa discioline, et qu'il

fallait créer un autre Eglise. !.a\éritéest
que ces trois illuminés n'ont eu Vautre ins-

piration que des passions mal réglées, d'au-

tre mission que la fougue de leuj caractère,

d'autre règle de foi que de conlreJ re l'Eglise

romaine.
Le comble de la malignité, de la part des

protestants, est de vouloir faire retomber
sur celle Eglise tout l'odieux des scènes san-
glantes auxquelles l'hérésie a donné lieu.

Ils déplorent la multitude des wicléfiles ou
des lollards qui furent suppliciés en Angle-
terre pour cette cause : comme si l'erreur,

disent-ils, était un crime qui méritât la sé-

vérité des lois. Nous avons déjà répondu
plus d'une fois que des erreurs sur des dog-
mes purement spéculatifs peuvent quelque-
fois n'intéresser en rien la société civile ;

mais que des erreurs en fait de morale et de

droit public, qui tendent à dépouiller de

leurs biens des possesseurs légitimes, à ren-

verser une jurisprudence établie depuis plu-
sieurs siècles, à exciter au pillage et au
meurtre une multitude toujours aviJe de bu-

tin, ne sont plus d^^s erreurs sans consé-
quence, mais de vrais attentais contre l'or-

dre public. Or telle était la doctrine de Wi-
clef. Une preuve qu'elle fui principalement
envisagéesous ce rapport, c'est qu'il n'y avait

encore eu aucun loUard, ni aucun wicléGte

puni de peines aftlictives avant l'expédition

sanguinaire à laquelle ils se livrèrent l'an

1381. Quoiqu'il y eût près de vingt ans que
Jean Vallée prêchât le icicléftsme dans les

camjiagnes, il n'avait essuyé que quelques
mois de prison: mais lorsque l'on vit l'effet

terrible que ses discours séditieux avaient

])roduit, il fut condamné, comme coupable
de haute trahison, à être pendu, et il le fut

en efft^t avec quehjues-uns de ses complices.
Ce ne fut point en \ertu d'une sentence ec-
clésia>liqui-, mai> dune procédure crimi-

nelle faite par ordre du roi. Wiclef qui vi-

vait encore, quoiiiue premier auteur du mal,
ne fut point in(]uicté depuis sa condamna-
lion prononcée l'an 1382.

De quel front Basnage a-t-il donc osé
écrire queU'Eglise romaine altérée de sang
ne se borna point à des déûnitions de con-
ciles contre les wicléfites

,
qu'ils imitèrent

la piété de leur maître, qu'ils confirmèrent
la vérité de leur doctrine par la pureté de
leur vie, qu'ils souffrirent avec constance
des supplices redoublés, qu'ils sacrifièrent

leur vie à l'amour de la vérité, etc.? Est-ce
donc assez pour être martyr de se révolter

contre l'Eglise? Oui, selon les protestants;

ils pensent que ce crime efface tous les au-
tres : ils ont placé au nombre des témoins
de la vérité tous les malfaiteurs de leur
secte mis à mort pour des pillages , des
meurtres, des incendies, des cruautés de
toute espèce exercées contre les catholiques.

Nous avons prouvé en son lieu que les albi-

geois, les vaudois, les hussilcs, les protes-
tants, n'ont jamais été suppliciés pour des
erreurs ou des arguments théologiques, mais
pour des ailentats commis contre l'ordre

de la société ; il en a été de même des wiclé-
fîtes.

Mosheim, plus judicieux sur ce sujet que
Basnage, convient que la doctrine de Wiclef
n'était point exempte d'erreur, ni sa vie
de reproche. Il pense à la vérité que les
changements que ce novateur voulait intro-
duire dans la religion, étaient, à plusieurs
égards, sages, utiles et salutaires; Histoire
ecclés., XIV' siècle, iT partie, c. 2. ^ 19. Il

se trompe; vouloir dépouiller le clergé de
ses biens, n'était rien moins qu'un projet
sage, il ne pouvait être exéculé sans bruit,

et peut-être sans effusion de sang. Tous les

laïques soudoyés par le clergé, et qui tiraient

de lui leur subsistance, s'y seraient certai-
nement opposés ; toutes les fois que ce corps
a été dépouillé, le peuple n'y a pas gagné une
obole, et il comprend très-bien qu'il y a
plus à gagner pour lui avec les ecclésiasti-

ques qu'avec les seigneurs laïques. Les au-
tres changements ne pouvaient être ni utiles

ni salutaires; nous en sommes convaincus
parl'effet qu'ils ont produit chez les proles-
tants. D'ailleurs quand ils léseraient, était-

ce à de simples particuliers sans caractère et

sans autorité légitime de réformer l'Eglise ?

Les presbytériens, les puritains, les indé-
pendants et d'autres sectes sont dans lis

mêmes sentiments que Wiclef sur la hiérar-
chie ecclésiastique et sur le pouvoir des sou-
verains; mais les anglicans, non plus (]ue

les luihéi iens, ne jugent point que leur ré-

gime soit sage, utile ni charitable. C'est donc
uniquement l'intérêt du système et la res-
semblance des principes qui ont engagé
Basnage à prendre si chaudement la défense
des icicléfitts.

X
XÊNODOODE. Voy. Hôpital.
XEKOPHAGIE , régime de ceux qui vi-

vent d'aliments secs; c'est la manière de jeû-
ner la plu» rigoureuse, mais qui s'observait

DlCl. Dli TUÉOL. DJGAlATiyLIi. IV.

assez souvent pendant les premiers siècles

de l'Eglise. Ce nom vient du grec Iriy.;, sec,

et >«'/'. je mange. Ceux qui pratitjuaicnt la

xéropharjie ne mangeaient que du pain avec

30
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du sel, et ne buvaient que de l'eau. C'était la

i.nnière de vivre la plus ordinaire des ana-

< îiorèles ou des solitaires de la Thébaïde.

Pliisieurs chrélions fervents observaient ce

jeûne sévère penilanl les six jours do la se-

maine sainte, mais par dévotion, et non par

oblipfalion. Saint Epiphane, Exposit. fid.,

11. 22, nous apprend que c'éîait un uscige

assez ordinaire parmi le peuple, et que plu-

sieurs s'abstenaient de toute nourriture pen-

dant dnx jours. Terlullien, dans soa livre

de rAbstinence, observe quo l'Eglise recom-
mandait la a-érophagie comme une pratique

utile dans les temps de persécuiiosî ; elle dis-

posailies corps à soulïrir les lourmenis avec

constance. Mais aussi IKglise condamna les

montanistes qui voulaient faire de la xéro-

plingie une loi pour tout le monde, qui pré-

tendaient qu'il fallait l'observer pendant

plusieurs intervalles du carèine, et qui

avi ient établi parmi eux plusieurs carêmes

par ait. On leur représenta (tu'il y av iit

plus de jactance et de vanité dans leur con-
duite que de vraie piété ; qu'il ne leur appar-

tenait pas i! faire des lois de discipline à

leur gré, que chaqu' fidèle était le maitre

d'oi»server la xérophagie pendant toute l'an-

née s'il le jugeait à propos, mais que per-

sonne ne devait être obligé à faire quel(\ue

cbosc de plus que ce qui avait été ordonné
et observé par les apôtre^j.

Philon dit que les esséniens et les théra-

peutes pratiquaient aussi des xérophagies en

certains jours, n'ajoutant au pain et à l'eau

que du sel et de l'hysope. On prétend que
chez les païens mêmes lis alhlèk's suivaient

le même régime de temps en temps, et qu'ils

le regardaient comme le plus propre à leur

conserver la santé et le-s forces. — Les jeû-
nes et les abstinences des Orientaux, soit

anciens, soit modernes, nous paraîtraient

incroyables, si nous n'étions pas instruits

par des témoins dignes de foi du régime ha-
bituel qu'ils sont forcés de garder à cause
de la chaleur du climat. En général la

viande et tous les aliments succulvuls y sont

dangereux; le peuple y est accoutumé à vi-

vre de pain et de (ruils, ou de légumes;
avec une poignée de riz, un In. lien peut vi-

vre vingt-quatre heures. Mais il faut avouer
aussi que, dans nos climats septentrionaux,

à force de sensualité et sous prétexte de be-

soin, nous avons poussé à l'excès la mol-
lesse et l'impuissance de pratiquer aucune
espèce de mortification. Cette impuissance
au reste est purement imaginaire ; on peut

s'en convaincre par les abstinences forcées

auxquelles sont souvent réduits les pauvres,

par le défaut absolu de ressources. Non-seu-
lement ils demeurent plusieurs jours sans

manger, mais à la fin de celle cruelle absti-

nence ils n'ont pour toute nourriture qu'un
pain grossier et insi;>ide , plus propre à
exciter le dégoût que l'appéiit. Voy. Jeune.
XYLOPHORIE. Voy. Nathinéens

YEUX. Voy. OEiL.

YON (saint). Voi/. Ecoles ghrétîennes.
YV^:S DE CHARTRES. Voy. Ives.

YVRESSS:, ou IV RESSE. Ce mot dansl'K-
criture sainîe ne signifie pas toujours l'état

d'un homme qui a bu avec excès, miisd'un
hoaime qui a bu jusqu'à la satiété et la gaieté

dans un repas d';imis; (?en., c. xi.m , v. 3ï,

il est dit que les frères d<' Joseph s enivrèrent

avec lui la seconde fois qu' ils le virent en
Egypte; et cela signilie seulement qu'ils fu-

rent régalés splendidement à sa table. Une
sentence du livre des Prov. , c ii, v. 25 , est

que celui qui enivre sera enivré, c'est-à-dire

que l'homme libéral sera libéralement ré-

compensé. Il y en a un autre, Diut., c. xxix,.

v. 19, qui dit que l'homme enivre détruira

celui qui a soif; cela signifie que le riche

accablera le p luvre. Lorsque saint Paul dit

aux Corinthiens, Epist. 7, c. ii, v. 21, dan?
vos repas l'un a faim «t l'autre est ivre, il

entend que l'un a manqué d'aliments
,
pen-

dar.t que l'autre a été pleinement rassasié.

Dans le style des Hébreux,enivrer quelqu'un,
c'est le combler de biens. Ps. xxxv, v. 9,

David dit à Dieu, en parlant des justes: Ils

seront enivrés de l'abondance de votre maison,

et vous les abreuverez d'un torrent de délices.

Mais quand saint Paul dit aux Ephésiens,
c. V, V. 18 : Ne vons enivrez point par l'excès

du vin, l'on ci^mprend qu'il est Question là

de l'ivresse proprement dite.

ZARIENS. Voy. Sabaïsme.

ZACHARIE. Parmi plusieurs personnages

ée ce nom , desquels il est parlé dans l'E-

criture sainte, il en est quatre qu'il faut dis-

tinguer. Le premier est un prêtre . fils du

pontife Joïada ,
que le roi Jnas fit lapider

parle peuple dans le parvis du temple; crime

d'autant plus odieux, que ce roi était rede-

vable delà vie et du trône à Joïada, // Parai.

^

C. XXIV, V. 20 et seq. Le second est l'avanl-

dernier des douze petits prophètes ; il dit

lui-même qu'il était fils de Barachie,et petit-

fils d'Addo , /ach. , ci, v. 1 ; l'hisloire ne
nous apprend rien de sa iiiorl. Le troisième

est le piètre Zacharie, père de saint Je.iu-

Baptisle, dont il est parlé dans l'Evangile,

Luc, c I, v.5. Enfin Josèplie, dans son/7/.s-

toire de In guerre des Juifs, I. iv, c. 19 . faii

mention d'un quatrième Zacharie , fils de
lîaruch, qui pendant le siège de Jérusalem
fut tué par la faction des zélés. U est ques-
tion de savoir quel est celui de ces quatre
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que Jésus-Christ voulait désigner , lorsqu'il

dit aux scribes et aux pharisiens , Ma/f/i.,

C. XXIII, V. 34 : Je vais vous envoyer des pro-

phètes, des sages et des docteurs; vous met-

trez les uns à mort et vous les crucifierez,

vous flagellerez les autres dans vos synago-

gues, et vous les poursuivrez de ville en ville,

de façon que vous ferez retomber sur vous

tout le sang innocent qui a été répandu sur

la terre, depuis le sang du juste Abel, jusqu'à

celui de Zarharie, fils de liuracliie, que vous

avez tué entre le temple et fautel.

Les censeurs (le l'Evangile, juifs ou in-

crédules, ont argumenté contre ce passage;

ils ont dit : Jésus-Christ ne peut pas avoir

désigné par là le prêtre Zacharie, mis à mort
par l'ordre de Joas, puisqu'il n'élait pas fils

de Barachie , mais de Joïada. D'ailleurs il

est certain par l'histoire que, dei)uis la morl

de ce prêtre, les Juifs onl encore ôlô la vi,^

à plusieurs autres prophètes ; ce n'élait

donc pas le dernier duquel le sang devait

retomber sur eux. Il ne peut pas être ques-

tion non pins du prophète Zacharie, fils de

Barachie, dont nous avons les prédictions,

puisqu'il n'est dit nulle part qu'il ait péri

par une mort violente. Encore moins s'agit-il

du père de saint Jean-Baptiste ; on ne peut

assurer en aucune manière qu'il était fils

de Barachie, ni qu'il fut mis à mort par les

Juifs. Il faut que saint Matthieu ait voulu

désigner le quatrième Zacharie , fils de Ba-
ruch, mis à mort par les zélés pendant le

siège de Jérusalem. D'où il s'ensuit que son

Evangile n'a été écrit qu'après celte époque,
et que saint Matthieu commet un anachro-
nisme, en supposant que Jésus-Christ a dé-

signé comme passé un événemeut qui n'est

arrivé que trente ans après. Saint Luc a
commis îamême faute, c. ii, v. 51. En sfcond

lieu , c'aurait été une injustice de faire re-

tomber surles Juifs contemporains de Jésus-

Christ le châtiment de tout le sang innocent

répandu par leurs pères depuis le commen-
cement du monde. Cette vengeance aurait

été contraire à la loi du JJeuter., c. xxiv,

V. 10, qui porte: Les pères ne seront point

mis à mort pour les enfants , ni les enfants

pour les pères; chacun mourra pour son pro-

pre péché. Aussi , lorsque les Juifs captifs à

Hahylone préiendireni (}ue Dieu les punis-

saitdesfautesdi' leurs pères, Jérémie,c. xxxi,

V. 29, et Ezéchiel, c. xviii, v. 2, leur sou-
tinrent qu'ils étaient punis pour leurs propres

crimes, et non pour ceux de leurs aïeux. En
troisième lien, dans ce même chap. xxi'i de

saint .s=althieu, v. 29, et (l;ins le chap. ii de

saint Luc, v. 47, le Sauveur semble raison-

ner fort mal ; il dit : Malheur à vous, scribes

et pharisiens hypocrites, qui bâtissez des tom-
l/eanx aux prophrles,qui ornez les monuments
des justes, et qui dites : Si nous avions vécu
du temps de nos pères, nous n'aurions pas
conspiré avec eux pour répondre le sang des

prophètes. Vous rendez témoignage contre
vous-même!: que vous êtes le<i enfants de ceux
qui ont mis à morl les prophètes : ainsi rem-
plissez la mesure de vos pires. Etait-ce donc
uu trait d'hypocrisie ou de méchanceté, de

bâtir ou d'orner les tonabeanx des pro-
phètes?

Réponse. Pour satisfaire à toutes ces diffi-

cultés, il faut entrer dans quelques discus-
sions. 1° Nous soutenons que le Zacharie
dont Jésus-Christ a lait mention est le pro-
phète môme de ce nom, fils de Barachie, et

dont nous avons les écrits : les caractères
par lesquels il est désigné ne peuvent con-
venir à aucun des trois autres. 1° Lp nom
de leurs pères n'est pas le même. 2' Le fils

de Joïada, ni le père de Jean-Baptiste , ui le

fils de Baruch , n'étaient pas prophètes,
puisque le Sauveur dit, y. 37: '(Jérusalem,
« qui mets à mort les prophètes , etc. »

Saint Etienne, Act., c. vn, v. 52 , demande
aux Juifs : Quel est le prophète que vos pères
n'aient pas persécuté? Ils ont tué ceux qui
leur prédisaient Tavénement du Juste. Or, Za-
charie est un de ceux qui ont annoncé le

plus clairement l'avènement du Messie.
3° Le fils de Joïada fut tué dans le temple;
il n'est pas dit en quel lieu les Juifs mi-
rent à mort le fils de Baruch ; pour Za-
charie, fils de Barachie , il fut tué entre
le temple et l'autel. Pour s'en convaincre, il

faut savoir que le temple fut rebâti et achewé
la sixième année du règne de Darius, e!

que Zacharie prophétisait peuiant la qua-
trième. Or Josèphe, Antiq., liv. xi, c. 4,
nous apprend qu'avant de commencer l'édi-

fice du temple, les Juifs dressèrent un autel
pour y offrir des sacrifices : il y avait donc
entre cet autel et le temple un espace dans
lequel Zacharie fut mis à mort, selon le

récit de notre Sauveur ; celte circonstance
n'a pu avoir lieu que pour lui. i" Il est très-
probable que ce qui irrita les Juifs contre
lui fut la terrible prophétie qu'il leur fit,

cap. XI. Le silence que les historiens ont
gardé sur ce sujet ne prouve rien ; Jésus-
Christ n'aurait pas avancé ce fait, s'il n'a-
vait pas été bien avéré. 2° La prédiction du
Sauveur ne renferme aucune injustice. Au
lieu de lire dans sainlMatthieu,c. xxui, v. 35,
de façon que tout le sang juste retombera sur
iou>-,ctc., le texte grec peut très-bien signi-
fier, de façon que tout le sang juste viendra,
ou ne cesser ! de couler jusqu'à vous. De même,
dans saint Luc, cap. xi, vers. 50, où notre
version porte, de manière que le sang des pro-
phètes sera demandé et redemandé à cette gé-
nération, le grec semble plutôt signifier de
manière que le sang des prophètes sera re-

cherché et répanda par cette génération. Il

est donc ici question du crime, et non de la

vengeance. Celle explication est très-bien
prouvée dans les Réponses critiques aux ob-
jections des incrédules, t. IV, p. 213, etc.

Mais prenons, si l'on veut, ces deux passages
dans le sens que l'on y donne ordinaire-
ment ; les paroles de Jésus-Christ signifieront
seulement que la génération présente se
rendra coupable du même crime que ses
aïeux, qu'elle méritera le môme châtiment,
cl qu'elle le subira ; l'un et l'autre a été vé-
rifié par l'événement. Il ne s'ensuit pas de
là que les Juifs aient porté la peine du sang
répandu par leurs pères. 3" Ce n'est point
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Jésus-Christ qui raisonne mal, mais ce sont

les incrédules qui l'entendent mal. Le crime

des scribes et des pharisiens ne consistait

point à bàlir des tombeaux aux prophètes,

mais à imiter l'incrédulité, l'opiniâtreté, la

méchanceté de ceux qui les avaient rais à

mort, et à prétendre néanmoins qu'ils n'au-

raient point eu rie part à ce meurtre, s'ils

avaient vécu dans ce temps-là. En effet, les

Juifs, loin de croire en Jésus-Christ, pour-
suivaient avec acharnement sa mort ; déjà

plusieurs fois ils avaient voulu le lapider :

ils ne cessaient de lui tendre des pièges, de

lui faire des demandes captieuses, etc. Jésus-

Christ le leur reproche dans les deux chapi-

tres mêmes que nous examinons. Ils prou-
vaient donc par leur conduite qu'ils étaient

les enfants et les imitateurs de ceux qui

avaient tué les prophètes, qu'ils combleraient
bientôt la mesure de leurs pères, en mettant

à mort le Messie et ses apôtres. Par consé-
quent c'était de leur part une hypocrisie

de bâiir des tombeaux aux prophètes, aGn
de persuader qu'ils avaient horreur du
meurtre de ces saints hommes , et qu'ils

étaient incapables d'en faire autant. Si ce

sens paraît embarrassé dans la version la-

tine, il est beaucoup plus clair dans le texte

grec, surtout en vériûant la ponctuation.

Rep. cril., ibid., p. 195 et 23i.

La prophétie de Zacharie est renfermée en
quatorze chapitres; son principal objet est

d'encourager les Juifs à la reconstruction du
temple, et de leur promettre par la suite les

bienfaits de Dieu les plus abondants. Comme
le prophète les annonce en termes pompeux
et sous des emblèmes magniQques, les juifs

en abusent, ils prennent tout.à la lettre, et

soutiennent que tout cela s'accomplira sous
le règne du Messie qu'ils attendent, puisque
les événements n'y ont p;is exactement ré-

pondu après le retour de la captivité de Ba-
bylone. Mais Dieu ne fera certainement pas
des miracles absurdes

,
pour contenter la

folle ambition des Juifs. Saint Jérôme, dans
la préface de son Commenlaire sur Zachoric,
convient que c'est le plus obscur des douze
petits prophètes. — Quant à Zacharie, père
de saint Jean-Baptiste, nous nous bornons à
dire que le cantique dont il est l'auteur,

Luc, c. I, v. G8, est vraiment sublime, plein

d'énergie et de sentiment.
ZÉLATEURS ou ZÉLÉS. C'est ainsi que

l'on nomma certains juifs qui causèrent
beaucoup de tumulte dans la Judée, vers
l'an Gt> de notre ère, quatre ou cinq ans
avant la prise de Jérusalem parles Romains.
Ils se donnèrent eux-mêmes ce nom, à cause
du zèle excessif et mal entendu qu'ils té-
moignaient pour la liberté do leur patrie.
On leur cionna aussi celui de sicaires ou
d'iissassins. à cause des meurtres fréquents
dont ils se rendirent coLipat)les ; ils se
croyaient en droit d'exterminer quiconque
ne voulait pas imiter leur fanatisme. Quel-
ques auteurs ont pensé que c'étaient les
mêmes sectaires qui sont nommmés héro-
diens dans l'Evangile, Matth.,c. xxii, v. 16,
et Marc , c. xii, v. 13, mais celle conjecture

n'a aucune probabilité. Aux approches du
siège de Jérusalem, les zélateurs se retirè-

rent dans cette ville, et ils y exercèrent des
cruautés inouïes : Josèphe l'historien en a
fait le détail.

ZÈLE. Ce mot se prend en plusieurs sens
dans l'Ecriture sainte; il signiûe souvent
l'indignatiDn et la colère; ps. lxxviw, v. 5,
David dit à Dieu : Votre co/ere (zelus) s'allu^

mera comme un feu. \um., c. xxv, v. 13,

Phinées se sentit anitné de zèle contre les

impies qui violaient la loi du Seigneur. Il

désigne aussi la jalousie ; Act., c. xiii, v. 45,
il est dit que les Juifs furent remplis de zèle

ou do jalousie, Ps. xxxvi, v. 1, nous li-

sons : iVe soyez poirit rival des méchants, ni

jaloux de la prospérité des pécheurs. Prov.,
c. VI, V. 33, la jalousie du mari n'épargne
point l'adultèredans sa vengeance. Sap. c. i,

V. 10, l'oreille jalouse entend tout. Dieu s'est

nommé le Dieu jaloux {zelotcs).Voy. Jalousie.
Dans le prophète Ezéchiel, c. viii, v. 3 el 5,

l'idole du zèle peut signiûer ou la statue de
Baal, ou celle d'Adonis, ou toute autre idole

quelconque, dont le culte excite l'indigna-

tion de Dieu. Dans quelques endroits cepen-
dant il exprime une forte affection, un atta-

chement violent à quelqu'un ou à quelque
chose. Ps. Lxviii, V. 10, David dit à Dieu :

Le zè\e de votre maison ma dévoré. Le pro-
phète Elle. JIl fier/., c. XIX, v. 10 et 14 :

J'ai été transporté de zèle pour le Seigneur
des armées. Zachar., c. i, v. 15 : J'ai été trans-

porté de zèle pour Sion et pour Jérusalem,
C'est dans ce derniersens que nous appelons
zèle de religion l'attachement que nous avons
pour le culle de Dieu qui nous paraît le plus
vrai, le désir que nous témoignons de l'é-

tendre et d'y amener nos semblables , le

chagrin que nous ressentons lorsqu'il est

méconnu, méprisé et attaqué par les incré-
dules. Il est évident qu'un homme ne peut
être véritablement religieux sans être zélé,

pijis(jue \e zèle n'est dans le fond qu'une ar-
dente charité. Est-il possible d'aimer sin-

cèrement Dieu, d'être reconnaissant de la

grâce qu'il nous a faite en se révélant à nous,
sans désirer que tous nos semblables jouis-

sent tlu même bonheur ? C'est le scnliment
que Jésus-Christ a voulu nous inspirer lors-

qu'il nous a enseigné à dire tous les jours à
Dieu dans notre prière : Que votre nom soit

sanctifié, que votre royautne arrive, que votre
volonté se fasse sur la terre comme dans le

ciel. Ce désir ne serait pas sincère, si nous
n'étions pas résolus d'y contribuer de toutes
nos forces. Il dit, Luc. c. xii, v. 49 : Je
suis venu apporter un feu sur la terre, et que
veux-je, sinon qu'il s'allume ? Ce feu élait

certainement le zile pour la gloire de son
Père el pour le salut des hommes, et il l'a

poussé jusqu'à réi>andre son sang, afin de
procurer l'un el l'antre. Personne, dit-il, ne
peut aimer davantage s:s amis, que de donner
sa propre vie pour eux [Joan. xv, 13).

Quels effets ce sentimenl sublime n'a-t-il

pas opérés dans le mande? Douze apôtres
faibles, ignorants, timides, mais enflammés
de zèie pour la gloire do leur maître, se sont
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partagé l'anivers, ont porté son nom et sa
doctrine d'un bout à l'autre. Il le«r avait

dit : Enseignez toutes les nations ; ils l'ont

entrepris el ils en sont venus à bout. Dans
l'espace d'un demi-siècle les fondements de
l'Eglise ont été posés, el dès ce moment
rien n'a pu les ébranler. Après avoir con-
tinué leurs travaux jusqu'à la mort, les

apôtres ont laissé par succession à d'autres

leur zèle, leur courage, leur mission ; Jésus-

Christ, qui leur avait promis d'être avec eux
jusqu'à la fin des siècle», n'a point man(]ué
à sa parole; le feu qu'il avait allumé n'est

pas éteint, le foyer en sub-^isle toujours dans
son Eglise, et sert à la distinguer de toutes

les sociétés formées sans l'aveu de ce divin

Sauveur. De4siècle en siècle le zèle n'a rien

perdu de son activité, les missionnaires in-

trépides n'ont été rebutés ni par la barbarie
des peuples, ni par la distance des lieux, ni

par la différence des climats ni par les dan-
gers de la mer, ni par les bizarreries du
langage; ils ont également bravé les glaces

du nord et des chaleurs du midi, l'orgueil

des nations civilisées et la stupidité des sau-
vages. Ces derniers, aussi malheureux que
corrompus, et plus semblables à des brutes
qu'à des hommes, une fois instruits, ont
presque changé de nature: la société, la po-
lice, les lois, la culture, l'industrie, les arts,

l'abondance, ont succédé parmi eux à la vie

purement animale; en leur procurant un
état plus heureux sur la terre, l'Evangile

leur a encore donné l'espérance d'un bon-
heur éternel après leur mort. Ce ne sont ni

des philosophes, ni des conquérants, mais
des missionnaires zélés, qui ont apprivoisé

successivement les Maures , les Libyens
,

les Ethiopiens, les Arabes, les Perses et les

Parlhes, les Scythes et les Sarmates, les

Danois et les Normands, les Pietés et les

Bretons, les Germains et les Gaulois. Ce n'est

point la philosophie, mais l'Evangile qui a

dompté la férocité des Huns et des Vanda-
les, des Goths et des Bourguignons, des

Lombards et des Francs. Le zrle a élé plus

hardi que l'ambition des conquérants, que
l'avidité des négociants, que la curiosité et

l'inquiétude naturelle des peuples; et si les

missionnaires n'avaient pas commencé par
diriger la route des navigateurs, la moitié

du globe serait peut-être encore inconnue
aux philosophes.

Mais quel déluge de crimes, de désordres,

de malheurs le christianisme n'a-t-il pas fait

disparaître partout où il a pénétré? Le meur-
tre des enfants nés ou près de naître, lusage
de les exposer oude les vendre, de destiner les

garçons à l'esclavage et les tilles à la prosti-

tution, l'habitude de se jouer de la vie des
esclaves, de les laisser mourir de faim, lors-

qu'ils étaient vieux ou malades ; les provin-
ces dépeuplées pour multiplier ces victimes

du luxe public, l'impudicitc la plus elTrénée,

les combats de gladiateurs, etc. On frémit
en lisant le tableau des mœurs païennes

;

notre rfligion les a changées, et il n'en res-
terait jdus de vestiges, si elle était mieux
connue cl pratiquée. Mais nous ne nous

souvenons plus de ce qu'étaient nos pères
avant d'être chrétiens. Le laps des siècles,
l'habitude du bien-être, une ignorance affec-
tée, une philosophie perfide, nous ont rendus
ingrats et injustes.

Non-seulement les incrédules n'avouent
point que le zèle de religion soit une vertu

;

ils soutiennent que c'est un vice odieux, et
l'un des plus grands fléaux du genre hu-
main. « Tant de passions disent-ils, se ca-
chent sous ce masque, il est la source de tant
de maux, qu'il serait à souhaiter qu'on ne
l'eût pas mis au rang des vertus chrétien-
nes. Pour une fois qu'il peut être louable,
on le trouvera cent fois criminel, «puisqu'il
opère avec une égale violence dans les reli-
gions vraies et dans les religions fausses. »

Quelques-uns néanmoins ont daigné conve-
nir qu'un zèle doux, charitable, patient,
compatissant, tel que celui de Jésus-Christ
et des apôtres, serait une vertu, mais, sui-
vant leur avis, il n'en est plus de tel dans
le monde : les prétendus zélés, conduits par
l'orgueil, par l'ambition de dominer sur les
esprits et d'exercer l'empire de l'opinion,
s'irritent delà moindre contradiction; ils

regardent comme un impie quiconque ne
pense pas comme eux; à leurs yeux toute
erreur est un crime , toute résisiance à
leurs volontés est un attentat. Il ne tien-
drait pas à eux d'exterminer dans un seul
jour tous les mécréants. Le mensonge, l'im-
posture, la calomnie, l'injustico, la cruauté,
leur semblent permis dès qu'il est question
de la cause de Dieu; il n'est au(;un crime
que le zèle de religion ne sanctifie.

Cette invective est trop violente pour être
juste; en voulant peindre leurs adversaires,
les incrédules se sont représentés eux-mê-
mes; ils prouvent que le zèle anti-religieux
est plus redoutable que le zèle de religion :

pour peu que nous comparions les causes,
les symptômes, les effets de ces deux mala-
dies, nous en serons convaincus. 1" Un chré-
tien zélé n'a pas tort de croire qu'il est du
bien général de la société que la pureté de
la foi et des mœurs y soit maintenue, que
toute erreur et toute impiété en soient ban-
nies. Lorsqu'il tâche d'y contribuer, et qu'il
désire que tout mécréant soit mis hors d'é-
tat de nuire, son intention est certainement
louable, puisqu'elle n'a pour but que la con-
servation du bien que le christianisme a
produit dans le monde. S'il entre dans ses
sentiments de l'humeur, de la haine, de la
colère, de la malignité, s'il emploie des
moyens illégitimes pour nuire à quelqu'un,
il est coupable, sans doute ; s'il croit que la
pureté du motif peut les sanctifier, il est
dans l'erreur. Une des maximes du christia-
nisme est qu'il ne f<nit pas faire du mal, afin
qu'il en arrive du bien, Hora., c. m, v. 8.

Âlais lorsqu'une armée de prétendus philo-
sophes à conjuré la ruine du christianisme,
a forge des milliers de volumes remplis d'in-
vectives, de calomnies, d'impostures contre
cette religion sainte et contre ses sectateurs,
a prêché le déisme, l'athéisme, le matéria-
lisme el le pyrrhonisme, quel motif louable
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a-t-elle pu avoir? quel effet salutaire a-t-elle

pu espérer? Ce zèle infernal ne pouvait

aboutir qu'à replont^er les nations dans Ti-

gnor;i;.ce, dans la corruplion, dans l'abru-

lissement, d'où le christianisme les a tirées.

Cela est démontré par l'exemple deceliesqui,

pour avoir renoncé à cette religion, sont re-

tombées dans la barbarie. Il est bien ab-

surde de louer en apparence le zr-le de Jé-

sus-Christ el des apôtres, et de travaillera

détruire tout le bleu qu'il a produit. —
2° Le« moyens dont les incrédules se sont

servis pour établir, s'ils l'avaient pu. l'irré-

ligion dans lEurope entière, sont-ils plus

honnêtes et plus légitimes que ceux qu'ils

reprochent aux croyants animés d'un faux

zèle? C'nt fois nous les avons conv.iiucus

de mensonge, d'imposture, de fauaSi'S ci-

tations, de fausses traductions, de calom-

nies forgées contre les personnages les plus

respectables de tous les siècles; ils ont

employé les invectives les plus for.gueuses

pour allumer !e fanatisme antichrétien dans

l'esprit du peuple, ils se sont érigés en

prophètes , en annonçant la chute pro-

chaine de l'empire de* Jesus-Christ; quel-

ques-uns ont poussé la démence jusqu'à

exho: ter les sujets à se révolter contre les

souverains, et les esclaves à égorger leurs

maîtres. Avant eux , les prédicants du
XVI ïiècle s'étaient servis des mêmes ar-

mes pour faire embrasser l'hérésie; si ceux

(ic nos jours n'ont pas poussé comme les sec-

taires le xe/e jusqu'à égorger leurs emieaiis,

c'a et- plutôt j^ar impuissance que par mo-
dératio;!. L'on sait que le plus célèbre de

Leurs chefs avait fait pendre en efGgie ceux

qui avaient écrit coure lui; nou-, ne som-
mes que trop bien fondés à juger que, s'il

en avait eu le pouvoir, il aurait substitué la

réalité à la représentation. — 3" Nous ne

savons pas si leur zè'e est allé jusqu'à sanc-

tifier tou-< ces c vcès à leurs jeux ; toujours

ont-ils osé soutenir que leurs motifs étaient

louables, leurs procédés irrépréhensibles,

leurs fureurs légitimes; que loin. dètre di-

gnes de châtiments ils méritaient des statues.

Est-ce à de pareils hommes qu'il convient

de prêcb r la douceur, la charité, la tolé-

rance, el de reprocher des crimes au zèle de

religion? 11 faut, disent-ils, honorer la Divi-

nité, et ne jamais songer à la venger. Si

cela signifie qu'il faut permettre à tout in-

crédule de blasphémer impunément contre

Dieu, et d'insulter ainsi à tous ceux qui l'a-

dorent, nous demandons d'abord quel avan-

tage il en peut revenir au genre humain;
mais expli(iuons les termes. A propremetil

parler, la Divinité ne peut être ni outragée

ni vengée; essentiellement heureuse et in-

dépendante, souveraine maîtresse de toutes

les créatures, inaccessible à tout besoin et à

toute passion humaine, elle ne peut rien

perdre de son état ni rien acquérir ; elle com-
mande aux hommes de la respecter, (^ l a-

dorer, de lui être soumis, non pour son^pro-

pre bien, mais pour le leur. 11 est démontré
qu'aucune société ne peul>>ubsisler sans re-

ligion; quiconque attaque celle-ci, sape

donc, autant qu'il est en lui, le fondement de
la société. Lorsqu'on le punit de ses blas-
phèmes, on venge la société et non la Divi-
nité; elle saura, quand elle le voudra, se

venger comme il lui convient.

On a beau multiplier les sophismes pour
pallier Us efTels de l'impiéié : tout homme
qui croit en Dieu et qui aime sa religion se

sentira toujours blessé par les invectives, les

sarcasmes, les insultes lancées contre les

objets qu'il révère. Un honnête citoyen ne
souffrira jamais patiemment que l'on noir-

cisse ou que l'on niéprise sa nation, sa pa-
trie, ses lois, ses mœurs, sf^s usages; com-
ment serait-il indifférent à l'égard de sa reli-

gion qui est la première de toutes les lois, el

la base sur laquelle elles reposent? On (M)m-

mence [lar nous outrager, et l'on prêche la

tolérance; c'est comoie si un voleur prêchait le

désintéressement à l'homme qu'il a dépouillé :

la dérision est trop forte. Oue les incrédules

gardent le silence, nous n'irons pas nous in-

former de ce qu'ils croient on ne croient pas;

mais ils veulent inquiéter et provoquer tout

le monde, et n'être inquiétés par personne.

Tant de passions, disent-ils encore, se

cachent sous le masque du zèle; soit. Elles

ne se cachent pas moins sous le masque du
bien public, de l'intérêt social, i\v patrio-

tisme, du salut de l'Etat, du droit et de l'é-

quité, etc. Sous ce déguisement perfide se

sont caches tous les ambitieux, les séditieux

et les brouillons de l'univers, les incrédules

s'en servent eux-mêmes pour pallier l'or-

gueil, la jalousie, l'envie de dominer, q ui

les agitent, et il ne s'ensuit rien. — Ce zèle,

disent-ils enfin, agit de même dans toutes

les religions, soit vraies, soit fausse-;. Qu'im-
porte? Tous les sentiments naturels de l'hu-

luanité se retrouvent aussi les mêmes chez
toutes les nations policées ou barbares,
éclairées ou stupides, heureusement ou mal-
heureusement siliiées sur le globe. .M;iis

puiscjue le zèle pour une religion fausse est

réellement un faux rè/e, c'est à ses sectateurs

qu'il faudrait aller prêcher la tolérance, et

non à ceux qui suivent une religion vraie.

L'on nous objecte les guerres de religion;

mais à cet article nous avons fait voir que
nos adversaires raisonnent aussi mal sur ce

point que sur tous les autres. Non contents

de ces déclamations vagues , ils ont cité des

faits; voyoïis s'ils sont assez graves pour
mériter tant de clameurs. Théodorct, Hist.

ecclés. 1. v , c. 39, rapporte qu'un cvèque de
Suze , dans la Perse, nommé Ahdas , ou
plutôt Abda<i , fit détruire un temple du feu,

l'an ï\k
;
que le roi, informé de ce fait par

les mages , exhorta d'abord cet év> que à

rebâtir le tempie ; que, sur le refus obstiné

de celui-ci , le roi le fit mourir, «juil fit raser

toutes les églises des chrétien.^, qu'il suscita

contre eux une persécution qui dura trente

ans, et dans laquelle il périt un nombre in-

fini de chrétiens, l'héodoret convient que
Abdas eut tort de détruire ce temple ou py-
rée, mais il soutient que cet évêque eut

raison d'aimer mieux mourir que de le réta-

blir; auLaut vaudrait-il adorer le feu que.de
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lui bâtir nn temple. Bayle, Barbeyrac, de
Jaucourt et d'autres ont insisté à l'envi sur
ce trait d'histoire , soit pour montrer les ex-
cès auxquels le zèle de religion est capable
de se porter, soit pour relever la fausse mo-
rale d'un Père de l'É»ilse,qui a cru que le

zèle- suffisait pour légitimer une action in-
juste, telle que le refus de réparer le dom-
mage que l'on a causé. La brièveté du
récit de Théodoret nous fait assez voir qu'il

était mal informé de la nature et des cir-

constances du fait ; s'il avait été mieux
instruit, il aurait motivé tout autrement son
avis. Assémani , Biblioth. orient., tom. 1,

p. 183 , et tom. 111 , p. 371 , nous apprend
,

sur le témoignage des historiens orientaux,
que ce ne fui point Abdas qui flt détruire ce
pyrée des Perses, que ce fut un prêtre de son
clergé, sous prétexte que cet édiûce, conligu
à l'église des chrétiens, les incommodait
dans le service divin. La question est donc
de savoir si l'évoque devait être responsable
de l'action d'un de ses prêtres, et en réparer
le dommage. Nous présumons qu'il ne le

devait pas
;
que s'il l'avait fait, dans les cir-

constances où il se trouvait, les mages cui-

raient malicieusement représenté sa con-
duite comme une apostasie, et que c'est ce

que Théodoret a voulu faire entendre. Assé-
mani soutient encore qu'il est faux que celte

persécution
,
qui arriva sur la fin du règne

d'isdegerde, ait duré longtemps; elle fut

promptement assoupie. Elle recommença
sous le règne de Varane son successeur, non
pour punir aucun délit des chrétiens, mais
parce que la guerre se ralluma entre les Ko-
mains et les Perses. Dans cette circonstance
les mages ne manquaient jairiais de peindre
au roi les cliréiiens comme des sujets sus-
pectî, livrés aux Romains par inclination, et

dont il fallait se défier : telle fut toujours la

vraie causedes perscculionsqu'ils essuyèrent
de la part des rois de Perse. Cela est si vrai

que
,
quand les ncsloriens et les eutychiens

eurent été bannis par les empereurs, ils fu-

rent accueillis par les Perses, parce qu'on
les regarda comme dc^ ennemis de l'empire.

Aussi Mosheim, mieux instruit de ces faiis

que les autres protestants , n'a pas déclamé
avec autant d'indécence qu'eux contre la

conduite d'Abdas.
Barbeyrac a cité en second lieu l'exemple

de Marc d'Aréthuse, qui , sous le règne de
Julien, refusa de rehâlir un iem|de de païe< s

qu'il avait fait démolir sous le règne de

Constance. Comme cet évcque y avait été

autorisé par l'empereur, avant de le con-
damner, il faut faire voir que Julien avait
plus de droit de faire rebâtir ce temple (jue

Constance n'en avait eu de le faire démolir.
Julien fut d'autant plus criminel d abandon-
ner Marc à la fureur des païens d'Arelhnse,
que cet évêque lui avait sauvé la vie dans
son enfance. Quand ces sortes de faits se-
raient cent fois plus graves et en plus grand
nombre, serait-ce assez pour prouver qui> le

zèle de religion est une des passions les plus
fatales au genre humain? (Comparez, décla-

mateurs iu»pud«nls, comparez ces délits de

quelques particuliers , avec les neareux ef-
fets que le zèle des chrétiens a opérés dans
le monde entier, qui subsistent encore de-
puis dix-sept cents ans, et dont vous jouissez
vous-mêmes : comparez l'état actuel des na-
tions chrétiennes avec celui des peuples
inlidèles qui n'ont pas voulu recevoir l'É-
vangile ou qui y ont renoncé; comparez
enfin trois cents ans de persécutions cruelles,
pendant lesquelles les chrétiens se sont
laissé égorger paisiblement, avec ces instants
d'un faux zèle dont un très-petit nombre ont
été saisis , et osez encore exagérer les maux
qu'ils ont produits. Mais les incrédules ne
sont pas assez raisonnables pour faire au-
cune comparaison : ils ne cesseront jamais
de répéter les mêmes invectives; heureuse-
ment elles se réfutent par elles-mêmes ; ils

n'oseraient pas se les permettre, si le zèle
de religion était en général aussi fougueux
qu'ils le prétendent.

- ZODIAQUES. — Pendant l'expédition de Bona-
parle en Egyple, les savants qui l'avaient accom-
pagné dans sa grande expédition trouvèrent plu-
sienrs zodiaiiues qui excitèrent vivement l'altenlion.

On en trouva deux à Esnel», l'un du plus grand, et
l'antre du plus petit de ses temples. Ces deux zo-
diaques, avec le zodiaque reclangulaire de Deiide-
rah, sont les seuls qui mériicni une alienliou par-
ticulière ; le planisphère circulaire devra partager
le sort du Zodiaque peint dans le même temple. On
n'eut pas plutôt publié des gravuies de ces monu-
ments, que l'Ëuiope, et p:irticulièrenieiit la France,
furent inondées de rnémoires'et de dissertations (pii

en discutaient l'antiquité, il fut généralement posé
en piincipe qu'ils repré entaient l'état du ciel à l'é-

poque où ils avaient été formés, et où les édifices
qu'ils ornaient avaient été élevés. Quelques tavanis

y aperceviient le point où les colores des solstices

coupaient l'écliplique à celle épocjue , cl, avec Bur-
ckliardt, aliribuaienl au grand zodiaque d'Esneli l'ef-

Irayante anliquilé de sept mille, et à ce'ui de Den-
derah, celle de quatre mille ans; mais Dupuis, en
partant des mêmes prémisses, restreignait à trois

mille cinij cent soixante-deux celle de ce dernier [a).

D'autres préiendirenl qu'ils représentaient l'état

du ciel au commencement de la période sothique, et,

comme sir W. Drummond, assignaient à celui de
Denderah treize cent vingt-deux (6), et à celui du
grand lern|)!ed"Esneh,deux mille liuil cents ans avant
notre ère ((). Une trois.ème cla>se eulin y ville
l.iver liéliaque de Siriiis à une épo(|ue donnée, et
conclut, avec Fuurier, (|ue les zodiaques d'Esneli da-
taient de deux tnille cinq cents, et celui de Der,-
deiaiide deux mille ans avant Jésus Ciirist (</) ; ou
bien, avec Nouet, que le dernier était de deux mille
cinq cents, et le |dus grand des deux premiers, de
quatre mille six cents ans aniérieur à cette ère {e). Je
n'ai pas besoin de vous fitiguer plus longteiniis par
rt'nnméralion de pareils bysièniei. La menu; base
conduisit les divers pliiltisoplies qui s'en occupè-
rent à des conclusions opposées ; et c'est ainsi que
l'erreur se trahit elle-même ()ar la vaiiéié ciraclé-
ribti(pic de sCt couleurs.

!)è- le debui de !>» discussion, il y eut une classe

d'invesiigateurs (|ui oséreiàl pioposer d'examiner,
non plus d'après les principes astronomii|ues, mais

(«) Voyez Cuvier.
b) Mcimirc sur l'iviliquité des Zodiaques de Denderuli

ctttUsnth. l.oii.i., I8il, p. IH.
(C) Ibid., \: 51».

(it) Voy.z Giii;;niaiil. p. 919.
(e) llrcherclies nouvelle» de Vohicu, ni' partie, faris,

l>iU, l>.
?V3tt.
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d'après des principes arcl)éologiques , l'alarmante

antiquité accordée à ces curieux monuments; de ce

nombre furent le vénérable el savant monsignor

Testa, et le fameux antiquaire Visconii (a). Le der-

nier remarqua, en particulier, que le temple de Den-

derah, quoique d'arcliitecture égyptienne, portait

des marqueiicaractcristiquesqui nepouvaient remon-

ter au delà des Ptoiémées, et que des inscriptions

grecques, qui s'y trouvaient, avaient trait à un des

Césars, qui, à son avis, devait être Auguste ou Ti-

bère. Ce raisonnement cependant resta sans crédit

pendant vingt ans, et les explications astronomique*

furent seules admises. M. Bankes, durant sou voyage

en Egypte, (it de cette intéressante recherciie l'objet

d'une profimdiî attention ; et, dans une lettre à M.

David Baillie, il lui fil part des raisons qui le fon-

daient à croire que ces temples ne remontaient pas

à nue plus haute antiquité que les règnes d'Adrien et

d'Antonin le Pieux (/»). H remarqua que, tandis que

les chapiteaux des plus anciennes colonnes de Thèbes

ne se compus;iient que d'une simple campanille,

supf)oriée par un fût polygone ou cannelé, ceux

d'hsneh et de Denderah sont laborieusement enri-

chis de feuillage-; et de fruits. Bien plus, les hiéro-

glyphes qu'on voit sur les colonnes ne sont certai-

nement pas égyptiens, puisque M. Bankes y a trouvé

une inscription indiriuaiit qii'ils y avaient été tracés

sous le règne d'Antonin (c). Cependant les argu-

ments arcliéologiques en faveur de la construction

moderne de ces momiments ont reçu, de la plume

de .M. Letronne, leur entier développement. Ce sa-

vant érudit a puisé, dans les publications el les rap-

ports des voyageurs, tous les renseignements néces-

saires sur l'archileclure de ces temples, et a ex-

pliqué les inscriptions qu'ils portaient encore. MM.
Iluyol et Gau lui fournirent des parlicularités inté-

ressantes sur le premier sujet, l'architecture. Entre

autres faits, ils démontrèrent, d'après le style et les

couleurs employé-s, que le portique du petit temple

d'Esneb, où le Zodi:ique est peint, est de même date

que le temple lui-nième. Or une inscription, h\ même
probablement dont parle M. Bankes, fut copiée par

ces artistes sur une colonne du temple. Celte ins-

cription porte que deux Egyptiens lirent exécuter

CCS peintures la dixième année du règne d'Antonin,

la cent quarante-scpticme api es Jésus-Christ {rf).Telli;

est donc la date du petit zodiaque d'Esneh, auquel

on avait assigné une anti(juité de deux à trois mille

ans avant l'ère chrétienne! Le temple de Denderah

a partagé le même soM : une inscription grecque qui

se trouve sur son portique, et à laquelle on n'avaii

pas fait attention, déclare qu'il était dédié au salut

de Tibère (e). Tandis que M. Letronne était ainsi

occupé à examiner les inscriptions grecques dont

étaient chargée ces prétendus restes de la plus haute

antiquité, M. Chantpollion mettait la de.nière main

à son alphabet hiéroglyphique, el il conlirma bienlôl

par ses recherches les conclusions de son ami. 11 lut

aussi sur le parvis du temple de Denderah la lé-

gende hiéroglyphique de Tibère (/). Sur le plani-

sphère circulaire de ce même temple, il déchiffra

les lettres ATKPTP, ou bien, en suppléant les voyel-

les, AïTOKFATûP, litre que prenait Néron sur ses

médailles égypiieiines (g).

Il ne reste plus que le Zodiaque du grand temple

(fl) Testa , Sopra due Zodiaci novellamenle scoperli mil
Eçji.lo. Rome, 1H02. — Viscoiili, dans i'Hérodole de Lar-

ciier, vol. M, p. flGT el seqq.

(b) Mémoire désir W. Drummond, p. .%.

(c) Ibid., p. 57. — 11 s'agit ici, je pense, du lemple

situé au nord d'Iisnch , connu sous le nom de Pelil

'i'eiiiple.

((/) Itcclierclies pour acrviv à iinsloire de l'Eqtjpte pen-

dant la donùnalion des Grecs et des Romains. Pans, 1823

,

p. 4o6.

(e| Ibid., p. 180.

if) Lettre a M. Letrotme,àlafin de sesObservalions,elc.

{g) Lettre à M. Dacicr, p. 23 ; Lelrotine, p. 58.

d'Esneh, et M. Champollinn a fait aussi bon marché
de son antiquité et de celle du lemple sur lequel il

était peint. Lors de son séjour à Nap'.es, en août 1826,
sir William Gell lui communiinia des dessins exacts

du Zodiaque d'Esneh, tracés par MM. Wilkinson et

Cooper, et il découvrit que ce monument avait été

érigé, non comme l'auraient conjecturé les astrono-

mes, sous le règne de quelque Pharaon égyptien, por-

tant un nom barbare, mais sous l'empereur romain
Commode (a). Déjà il avait prouvé que les sciilplures

de ce lemple avaient été exécutées sous le règne de
Claude (fc).

Ce fut donc avec justice que le ministre de l'inté-

rieur, le vicomte de la Rochefoucauld, dans une lettre

adressée au roi de France el datée du 15 mai 1820,
attribua à M. Champolliun le mérite d'avoir, dans
l'opinion de tout esprit impartial, décidé le point en
litige, i Le suffrage public, dit-il, des hommes les

plus distingués de l'Europe a sauctioimé des résultats

dont l'application a déjà été irès-ulile pour découvrir

la vérité en histoire, et pour affermir les saines doc-

irines littéraires. Car Votre Majesté n'a pas oublié

que les découvertes de M. Champollion ont démon-
tré pérenipioiremenl que le Zodiaque de Denderah,
qui semblait alaimer la croyance publique, est une
œuvre qui remonte seulement au temps où les Ro-
mains possédèrent l'Egyple. >

On ne devait pas cependant se flatter que la rési-

stance des ennemis du christianisme céderait entiè-

rement devant ces vigoureuses attaques. Trop de
science avait été dépensée à soutenir des théories soi-

gneusement élaborées ; on avaii exposé avec trop de
confiance des systèmes favoris, pour que ceux qui

en avaient été les auteurs y renonçassent sans peine,

et en certains cas sans résistance 1

Difficile est longum subito deponere amorem.

(Catulle, Carm. lxxvi, 13.)

Il était bien démontré, de l'aveu même de nos ad-
versaires, que les temples, et par conséquent les

Zodiaques qui y étaient contenus, étaient modernes
;

mais ces derniers devaient avoir été coi)iés sur d'au-

tres d'ancienne date. Ainsi le plan original du Zo-
diaque circulaire de Denderah devait avoir été formé sept

siècles au moins avant notre tVe.Tels furent les moyens
de délen>;e mis en avant par feu sir William Drum-
mond, dans son dernier ouvrage (V); mais quand il

l'éci ivil, il ne pouvait encore avoir eu conai.>.saiice

de la savante dissertation publiée quelques mois au-
paravant, dans laquelle M. Letronne a porté le der-

nier coup à son système, ainsi qu'à tout aulr« sys-

tème qui aurait pour but de défendre l'absurde

antiquité des Zodiaques (d).

L'intrépide voyageur (.ailliaud, à son retour d'E-
gypte, apporta, entre autres raretés, une momie dé-
couverte à Thèbes, et remarquable par plusieurs
particularités. Les deux plus importantes étaient une
légende grecque bien détériorée, el un zodiaque qui
avait une exacte ressemblance avec celui de Den-
derah (c). Dans la dissertation doni je viens de par-

ler, M. Letronne entreprend d'expliquer ces deux
points, el de les faire concorder avec les représen-
tations zodiacales des temples égyptiens. 11 établit

l'inscription avec un bonheur qui doit satisfaire le

critique le plus pointilleux, et reconnaît que la

momie est celle de Pétéménon, (ils de Soler et

de Cléopàlre, qui mourut à l'âge de vingt, ei un ans,

(a) Bulletin univers, ut supra.

\b) Letronne.
(r) Origines ou Remarques sur Forigine de plusieurs

empires, \ol. 11. p 2:27. Loud., 1825.

(d) ubservalions critiques el archéologiques sur l'objet

des eprcseitlations zodiacales. Paris, mars 1824. L'éplire

didicaioire de sir \V. Drummond est datée du 17 septem-
bre 1812.

(e) Voi/age à Méroé au fleuve Blanc, etc., Paris, 182.3,

ÏD-fol., vol. H, pi. 71.
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quatre mois , vingt-deux jours , ia dix-neuvième
année de Trajan , le huitième jour de payni ,

ou le 2 juin de ran 116 de l'ère actuelle (a). Le zo-
diaque qui se trouve à rinlérienrde la niche de celte

momie, ressemble, comme je rni déjà dit, à celui de
Denderah ; il est, comme lui, supporté par une figure

monstrueuse de femme qui a les bras étendus, et il

présente les signes du zodiaque sur deux bandes pa-
rallèles montant et descendant préciséineni dans le

même ordre, et dans un style de dessin tout pareil.

On y découvre même la vache reposant dans un
bateau, qui est l'emblèine d'Isis ou Sirius. On peut
donc affirmer (jue Tidentiié des deux représenialions
zodiacales est pleinement établie. Mais le petit zo-

diaque offre une particularité : le signe du Capri-
corne ne se trouve pas dans l'ordre des autres signes;

il est placé sur la tête de la figure, tians un lieu à
part, d'oij il semble dominer {b). L'existence même
d'im zodiaque sur la niche d'une momie doit faire

naître l'idée qu'il a rapport à la personni; em-
baumée ; en d'autres termes, que c'est un zodiaque
astrologique, el non un zodiaque aslronom'iqte. Dans
ce cas, on peut supposer que le signe, détaché et

misa part, représeuie le signe sous lequel cette per-
sonne était née, el dont, par conséquent, devait dé-
pendre sa destinée pour tout le cours de sa vie. Il

est facile do vérifier celte hypothèse. Nous avons
l'âge exact de Péiéménon, ainsi que la date de sa

mort; en calculant d'après cela, nous trouvons qu'il

était né le 12 de janvier de l'an 95 de l'ère chré-
tienne. Ce jour-là, le soleil se trouvait à peu prés
aux deux li' rs du Capricorne.

Si au lieu du signe nous préférons la constellation,

la conclusion sera la même : car en calculant d'a-

près la table de Delambre, selon la précession an-
nuelle, nous trouvons i|u'à l'époque en question,

toute la constellation était comprise dans le signe, et

que, le 12 de janvier, le soleil se trouvait au sei-

zième degré environ de cette constellation (c).

H ne peut dune nous rester aurun doute que le

zodiaque ne lût l'expression d'un thème natal ; et l'a-

nalogie nous conduirait au même résultat par rap-

port à celui de Denderah, quand même la présence
des décans, reconnus par Visconti et expliqués par
Champollion, qui a lu aussi bien qu'eux les noms qui

leur sont donnés dans Julius Firmicus, ne nous au-
toriserait pas déjà à le considérer comme astrologique.

M. Letronne, cependant, ne se coulenle pas de
celte conclusion générale, mais il entre dans un examen
approfondi de l'astrologie des anciens. Celle science,

qu. est née "U Egypte, a passé en Grèce et à Rome,
puis elle est revenue dans sa mère pairie, ennoblie et

consacrée par le patronage des Césars (d). Au mo-
ment précis où ces fameux Zodiaques lurent traces,

celte science , s'il est permis de l'appeler ainsi, avait

atteint son zénith, el planait au-dessus de son sol

natal. .Manilius et Veitius Valens composèrent des
traiiés sur celle prétendue science ; l'un sous le

règned'Augusle, et l'autre sous celui de Marc-Aurèle;
mais les nombreuses médailles astrologiques d'E-
gypte sous Trajan, Adrien et Antonio, sont des preu-

ves irrécusables de la vogue dont elle jouissait alors

dans ce pays (c). C'était aussi le temps des sectes

aslrologiques, des gnostiques, des ophiles et des

basilidiens, dont les Abraxas, qui représentaienl di-

verses combinaisons astrologiques, oui été pris sé-

rieusemeul par queli|ues-uns de ceux qui ont entre-

pris d'expliquer les Zodiaques, pour des mnnmnenls
antérieurs de trois mille huit cent soixanle-lrois ans
à l'ère chrétienne (/"). Ce concours de preuves, les

dates modernes el pres(iue coniemporaines de tous

(a) Pag. .50.

(b) Ibid., p. 49.

(c) Pat;, "m, 54.
(d) Pag. ."jS, m.
\é) Pag. m, 92.

in Ibid., p. 70.

les Zodiaques, le caractère incontestablement astro-

logiqiie de l'im d'eux, les décans tracés sur un antre,
et, par-dessus tout, l'influence des idées aslrologi-

ques à l'époque même à laquelle ont été faits tous les

Zodiaques existant en Egypte, ne nous laissent plus

aucun lieu de douter que toutes ces représentations
zodiacales ne soient simplement des restes de la

science occulte, el n'expriment que des sujets géné-
tliliaqnes (a). Quelle perle de talents, de temps et

d'érudition la vérité n'a-i-elle pas à déplorer, eu re-

traçant l'hisloire de celte mémorable controverse!
Sur quel éclatant amas de systèmes ruinés l'erreur

n'a-l-elle pas à gémir ! Systèmes où loui était brillant,

tout imposant, tout animé de confiance ; mais où
tout en mêim; temps était creux, fragile et sans con-
sistance ! Il s'est, il e>t vrai, trouvé des cas où l'on a

vu le génie el le savoir d'un antiquaire devenir le

jouet d'une fraude plaisanie ou maligne ; on en a
vu, comme Scriblerus, rendre à de la rouille mo-
derne le respect et l'hommage réservés à celle de
l'antiquité (& ); mais jamais auparavant le monde
n'avait vu dans aucun cas un esprit de vertige s'em-
parer si complétemenl d'un aussi grand nombre
d'hommes de science el de talent, qu'ils aient attri-

bué des siècles sans nombre d'existence à des mo-
numents comparalivemeni modernes, et que, sans

se laisser effrayer par la chute de tant de systèuies,

« Ils luitent encore dans la même arène oii ils ont vu leurs
compaiinons tomber devant eux, comme les feuilles

d'un même arbre. »

(Cuild-Habold, chant iv, 91.)

Jamais, en effet, l'erreur ne s'est montrée plus par-
faitement semblable à l'hydre de la fable. Chaque
lête était coupée dès qu'elle apparaissait, mais il

s'en élevait aussitôt une nouvelle à sa place, égale-

ment hardie, el disant de grandes choses. Cette guerre
violente a continué pendant plus de vingt ans ; mais
comme les préjugés se sont peu à peu dissipés, ei

que la véritable science a pris de nouvelles forces,

les facultés vitales du monstre ont perdu de leui vi-

gueur, el les blessures qu'il a reçues lui ont été plus

fatales. Depuis longtemps il a rendu le dernier sou-
pir, les derniers eiîorts de ses mortelles attaques

ont cessé; et, n'existant plus que dans les annales
de l'hisloire, il ne jjcuI pas plus aujourd'hui inspirer

de terreur aux pics simples et aux plus timides, que
le squelette décharné, ou que les dépouilles bien
conservées de quelque monstre du désert, dans le

cabinet des curieux. Toutefois il y a du plaisir à voir

le catalogue des noms illustres qui n'ont pas courbé
le genou devant celle idole favorite, et je ne ferais

que leur rendie ju.-iiice en les citant. Un écrivain,

dans un journal anglais, longtemps après les der-
nières recherches dont j'ai rendu compte, a eu la

hardiesse d'avancer, que t sur le coniinenl (el il

parle de la France en parliculier), l'antiquité des
zodiaques de Denderah a été considérée comme suf-

fisamment éiablie pour prouver que les Egyptiens
ëlaienl un peuple savant et initié aux sciences long-
temps avani l'époque de laquelle notre croyance fait

daierla création de l'homme; > tandis (|u'eu Angle-
lerre cette opinion non-seulement était rejetée, mais
le coniraire même avait été démontré pour la pre-

mière fois par M. IJentley (c). Par un procédé lo-

gique, malheureusement trop commun dans les pa-
ges de ce journal, l'écrivain allribue la cause do ce
phénomène à la religion des deux pays, i La fu-

neste iniluence du papisme, dit-il, pcuisse le philo-

sophe (pii cherche la vérité à rejeter toute révélation

comme une fourberie inventée par les prêtres; lan-

(n) Ibid., p. lO'J, \0H

(b) Voyez les Curiosités de Littérature de d'Israéli,

2*sér. 2' édil. Loud., \H'li,^ \ol. lll, p. 4!) el suiv. Mais
aux exemples cilés par d'Israéli on i)ourrail en ajouter
beaucoup d'autres égalemeul curieux.

(c) British crilic, avril 1826, p. 137
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dis que, dans notre pays libre, l'encouragement

donné à un plein et libre examen des preuves du

clirislianisine en a fait sentir toiile la force aux rai-

sonneurs doués de sagacité (a). » Tout ceci a olé

écrit deux mus après que le dernier ouvrage de Le-

tronne eui mis fin au débat soulevé à l'occasion des

zodiaques. Si donc ce critique avait été moins em-

porté p;ir le désir de lancer des traits contre le callio-

licisnie, dans le temps niêu.ie qu'il combattait l'im-

piélé, l'ennemi coinnujn, il n'aurait pas manqué assn-

rémenl de se rap[»clcr les rmms, non-seulcmeni de

Lelronne et d:' Cbanipollion, nmis encore de Lalande,

de Viconii, de Paravev, de Delambre, de Testa, de

Biot, de Saini-Mariin,'de Halnia et de Cuvier, qui

tous ont assigné à ces moimmenls une date moderne.

Or tontes Ifs fois tiuil est question, non de nom-

bres, mais de science astronomique , des noms tels

que ceux de Lalande, de Dehunbre et de IJiot peu-

vent assurément en contre-balancer phisieius autres,

et venger les savants français de Podicuse incul-

pation si injustement lancée contre eux.

* ZOROASTRE. Voy. Perses.

ZWINGLIENS, secte de protestants, ainsi

nommés (ie Ulric ou Huldriz - Zwingle ,

leur chef, suisse de nation, né à Zurich.

Après avoir pris le bonnet de docteur à Bâle

en 1505, el s'être ensuite dislingué par ses

talents pour la prédication, il lut pourvu
d'une cure dans le canton de Glaris, et en-
suite de la principale cure de la ville de

Zurich. Dans le même temps, ou à peu près,

que Luther commença de répandie ses er-

reurs en Allemagne , Zwingle enseigna les

mômes opinions contre les indiily,(,'nces, con-
tre le purgatoire, l'intercession el l'invoca-

tion des saints, 1(; sacrifice de la messe, le

jeûne, le célibat des prêtres, etc., sans lou-

cher néanmoins au culte extérieur.

C'est une question entre les lulhérieiis el

les calvinistes, de savoir si c'esl Lullier ou
Zwingle qui conçut le premier le projet de

la réiormalion. Comme cette disput • nous
intéresse fort peu, il nous SLiftit d'observer

que, comme Luther avait pris ses opinions

dans les livres de Wiclef et des hiissilcs, il

n'est pas étonnant que Zwingle ail puisé les

siennes dans la même source et se soit fon-

dé sur les mêmes arguments. Oue l'un ait

commencé à les publier l'an 151G el l'aulre

l'an 1517, cela n'importe en rien à la v; ri!é

ou à la fausseté de leur doclriite. Une affec-

tation puérile des prolestants esl de vouloir

persuader que celle troupe de piélendus ré-

formateurs, qui parurent tout à coup dans
les diO'érenles contrées de l'Europe au xv/
siècle, étaicnl ou autant d'inspirés que Dieu
avait illuminés, ou autant de génies supé-
rieurs, qui, par une étude profonde et con-
stante de l'Ecriture sainlc, aperçurent à peu
près dans le mê;iie temps les erreurs, les abus,
les désordres dans lesquels l'Eglise rom.iinc
était tombée. Mais pour peu (|Lie l'on possède
l'histoire des xii", xm«, xiv* cl xv" siècles, on
sait que, pendant cet intervalle, l'Europe n'a-

vait pas c<'ssé d'être infestée par des sectaires

qui, tantôt sur un article, tantôt sur laulre,
avaient employé contre l'Egliso catholique
les mêmes objections, les mêmes abus (|uc

(«) Brilisli orUic., avril 1826, p. 136 el seq.

l'Ecriture sainte, et les mêmes calomnies
Les prétendus réformateurs ne firent que
les rassembler, et formèrent leurs systèmes
de ces pièces rapportées. Le témoignage
seul des protestants suffit pour nous en con-
vaincre. Afin de prouver que leur doctrine
n'esl pas nouvelle, ils se donnent pour an-
cêtres les albigeois, les vaudois, les loUards,

les wicléfites, les hussiles, etc. De quel front

veulent-ils, d'autre part, nous peindre leurs

fondateurs comme des esprits sublimes qui,
par leurs propres lumières, ont découvert
toute vérité dans l'Ecriture sainte, et n'ont

point eu d'autres maîtres que la parole de
Dieu? Dans la réalité, c'étaient de simples
copistes et de purs plagiaires. On ne peut
voir sans indignation les écrivains proies-

lanls prodiguer le nom de (jrands hommes
à une foule d'aventuriers dont la pluf.arl

n'étaient que des prêtres ou des moines
apostats, qui avaient secoué le joug de toute

règle pour être impunément libertins.

Si du moins ils s'étaient accordés , on
pourrai! être dupe de leurs prétentions ;

mais à peine eurent-ils rassemblé quelques
prosélytes, que chacun d'eux voulut faire

bande à pari. Quoique Zwingle convînt en
plusieurs points avec Luther, ils éiaienl ce-
pendant opposés sur deux ou trois articles

principaux de doctrine. Luther était prcdes-

tinateur rigide, il donnait tout à la grâce
dans l'alTairc du salut, il niait le libre arbi-

tre de l'homme. Zwingle, au contraire, sem-
blait adopter l'erreur des pclagiens, lout ac-

corder au libre arbitre et aux forces de la

nature ; il prétendait que Caton , Socrate,

Scipion, Sénèque, Hercule même el Thésée,
et les autres héros ou sages du paganisme,
avaient gagné le ciel par leurs vertus mora-
les, lîasnage néanmoins a voulu le justifier':

il prétend que, selon la doctrine formelle de
Zwingle, personne ne peut aller à Dieu qtie

par Jésus-Christ, el que la grâce justifiante

est absolument nécessaire. 11 pensait donc
que les philosophes pouvaient avoir eu quel-
que connaissance de Jésus-Christ, comme
IMelchisédech, les mages el d'autres justes

qui étaient hors de l'ancienne alliance;

qu'ils pouvaient donc avoir eu une grâce
intérieure pour produire les excellents pré-
ceptes de morale qu'ils ont enseignés. En
cola, continue Basnage , Zwingle pensait
comme saint Justin, saint Clément d'Alexan-
drie et saint Jean Chrysostome. Histoire de

VtUjlisc, I. XXV, c. '(, § 9.

Il y a dans celle apologie deux infidélités

gros-ièrcs. 1" Pour éviter le pélagianisme,

ce n'est pa ; assez d'adn>ellre la nécessité

d'une lumière inlerie ure pour obtenir le sa-

lut , il f.îul encore confesser la nécessité

d'une motion surn.ilurelle dans la volonté,

qui l'excite à faire le bien cl à correspondre
aux lumières de l'entendement. C'est ce que
saint Augustin a soutenu contre les péla-

giens, el ce que l'Eglise a décidé. Zwingle
a-t-il pu sans impiété soutenir que des
païens, morts dans la profession de l'idolâ-

trie, ont reçu le mouvement du Saint-Esprit

cl ont eu la grâce justifiante? 2' Plusieurs
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Pères onl pensé, à la vérité, qae Socrale et

quelques autres païens ont eu quelque con-
naissance du Verbe divin, qui est la raison
souveraine, et qu'ils ont été en quelque ma-
nière chrétiens à cet égard ; mais ils n'ont
jamais rêvé, comme Zwingle, que celle con-
naissance a suffi pour les conduire au salut,

qu'ils 01)1 eu la grâce justiQaute et qu'ils

sont placés dans le ciel. S'il en était besoin,
nous citerions aisément leurs paroles, et

l'on y verrait que Basuage a voulu en impo-
ser aux lecteurs peu instruits.

Le second article sur lequel Zwingle
n'était pas d'accord avec Luther, était l'Eu-
charisiie. Le premier prétendait que, dans
ce sacrement , le pain et le vin n'elai 'nt

qu'une figure on une simple re|)résentalion
du corps et du sang de Jésus-Chi isl ; au lieu

que Luther admettait la présence réelle,

quoiqu'il rejetât la transsubstantiation. Zwin-
gle disait que le sens figuré de ces paroles,
ceci est mon corps, lui avait été révélé par
un génie blanc ou noir ; il confirmait celte

explication par ces autres paroles, l'agneau
est la pdque, dans lesquelles le verbe est

équivaut à signifie. Il parait que le génie
blanc ou noir de Zwingle n'était p;is un
grand docteur ; le vrai sens n'est point que
l'agneau est le signe ou la représentation de
la pàque, ou du passage, mais qu'il est la

victime de la pàque, ou du passage du Sei-
gneur; letextememe rexpliqueainsi,£'xo(/.,
c. XII, v. 27. D'ail. eurs la circonslance dans
laquelle Jésus-Christ prononça ces paroles,

ceci est mc-/i corps, exclut évideounent le

sens figuré. Ko?/. Llcharistie.
Vainement, l'an 1529, Luther et Mélanch-

ihon d'un côté, OEcolaaipade et Zwingle de
l'autre, s'assemblèrent a Mai pourg .ifiii de
conférer sur leurs opinion? et de làiher de
se rapprocher; ils ne purent convenir de
rien, ils se séparèrent sans avoir rien con-
clu, el fort mécontents l'un de l'autre. La
rupture enlière entre les deux partis se Ut

en loii et dure encore ; toutes les teuiatives

que l'on a faites depuis pour les réconcilier

n'ont abouti à rien. Cet esprit de discorde
ne ressemble guère à celui des apôtres. Au-
cun de ces envoyés de Jésus-Christ n'a dressé
un symbole particulier de croyance, n'a
établi un culte extérieur différent de celui

des autres, ni un plan particulier de gou-
vernement, n'a fait schiscne avec ses col.è-

gues ; ce (jue saint P.iul avait prescrit a été

observe dans toutes les Eglises apostoliques,
il reprit vivement les Curinlhiens d'une lé-

gère dispute survenue entre eux ; il voulait

que tous ne fussent qu'un cceur et qu'une
âme, / Cor., c. i, v. 10. Dieu, dil-il, nest pas
!e Dieu de la dissension, mais de la paix,
comme je l'enseigne dans toutes les /:g ises des

saints, cap. xiv, v. .'};{. Le rognumo de Dieu
consiste dans ia paix el In joii'du Saint-Es-
prit ; recliprcfions donc Ion! ce gui cuntribue
l'i lu paix lioin. XIV, 17). Dteu a donné à son
Eglise des paslcurs el des docteurs. ., afin que
Ujus parvnions tous à l'anilé de la foi... et

que nous ne soyons pas flottants et emportés
ù tout vent de doctrine comme des enfunls

^Ephes. IV, 11). L'Apôtre met an rang des
œuvres de la chair les haines, les disputes,
les jalousies, les emportements, les (îis>en-
sions, les sectes, Galat., c. v, v. 19 et 20, etc.
D'où l'on doit conclure que les fondateurs
de la réforme n'ont été rien moins que des
docteurs et des pasteurs donnés de Dieu, et
qu'en eux la chair agissait beaucoup plus
que l'esprit. En effet, parmi eux, c'était à
qui l'emporterait sur ses collègues, ferait
prévaloir ses opinions, se formerait le parti
le plus nombreux, prescrirait le plus icpé-
rieusem^-nt ce qu'il fallait croire, praliquer
ou rejeter. Lorsqu'il ne pouvait pas dominer
par la persuasion, il faisait tout régler par
l autorité des magistrats. Telle fut en parti-
culier ia conduite de Zwingle; Calvin fit de
même, pendant que Luther s'appuyait de la
proieolioa des princes de l'empire.' Les pré-
tendues Eglises qu'ils formèrent ressem-
blaieai moins à des sociétés de saints qu'à
des synagogues de Satan.

11 en ainva précisément ce que saint Paul
voulait éviter; tous se laissèrent emporter à
tout vent de doctrine, le hasard seul décida
de ceiie qui serait enfin suivie. En Allema-
gne, Luther avait enseigné d'abord des dé-
crets absolus da prédestination et l'anéjn-
tissement du libre arbitre de l'homme;
Zwingle professait en Suisse la doctrine
toute contraire

; le premier tenait pour le
sens littéral de ces paroles, ceci est mon
corps, le second pour le s'ens figuré ; Luther
et -:élanchthon auraient voulu conserver
quelques cérémonies, Zwingle et Calvin
n'en souffrirent aucune, ils décidèrent que
toutes étaient supjrstilieuses. Après la mort
de Luther, Mélanch bon et d'autres adouci-
rent sa doctrine touchant le libre arbitre et

la prédestination, ils admirent la coopéra-
tion d-i la volonté de l'h )inme avec la grâce;
bientôt les décrets absolus CL'Ssèrent d'élre
enseignés parmi les luthériens. Au contraire,
après la mort de Zwingle, Calvin professa
ces décrets d'une manière encore plus révol-
tante que Luther. Les zicingliens , après
avoir d'abord témoigné de l'horreur [)our
cette doctrine, l'embrassèrent à la lin; elle

a domine dans les églises réformées de la

Suisse presque jusqu'à nos jours
,

puis-
qu'elles adoplercnt généralement des décrets
du synode de Dordrecht. Enfin, le socinia-
nisme qui s'y est glissé y a remis en hon-
neur le pélagiaiiisine de Zwingle. — 11 no
sert à rien de dire que ces variations, ces
incertitudes, ces disputes sur la doctrine,

ne roulaient point sur des articles fonda-
mentaux. En premier lieu, saint Paul n'a

point distingu" entre les articles de foi, lors-

qu'il a exigé.entre les fidôies l'unité de la foi,

et qu'il a condamne sans exception les dis-

putes, les dissensions et les sectes. En se-

cond lieu, nous soutenons que les décrets

absolus de prédestination enseignés par Cal-

vin, sont une erreur fondamentale ; il s'en-

suit de ces décrets que Dieu est directement

et formellement la cause du péché, qu il y
pousse positivement les hommes, dans le

dessein do les damaer eosuile : blasphème
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horrible s'il en fut jamais. On a beau nier

cette conséquence, elle saule aux yeux ; une
erreur ne s'efface point par des conlradic-

lions. En troisième lieu, les calvinistes n'ont

pas cessé de répéter que la croyance des ca-

Iholiquf'S touchant l'Eucharistie est une er-

reur fondamentale, qu'elle les entraîne dans

l'idolâtrie, que cet article seul a été un juste

sujet de schisme et de séparation d'avec l'E-

glise romaine. D'autre part ils ont soutenu

constamment avec les luthériens, que si

l'on admet la présence réelle, on est forcé

d'admettre aussi la transsubstantiation et

toutes les conséquences qu'en tirent les ca-

tholiques. Cependant les calvinistes auraient

consenti à tolérer cette erreur prétendue

chez les luthériens, si ceux-ci avaient voulu

fraterniser avec eux, tant il y a d'inconsé-

quence dansileur système et dans leur con-

duite.

Quelques auteurs ont écrit que, de tous

les protestants, les zwingliens ont été les

plus tolérants, puisqu'ils se sont unis avec

les calvinistes à Genève, et avec les luthé-

riens en Pologne, l'an 1577. Rien n'est moins
juste que cette observation. 11 est d'abord

certain que ces sectaires n'ont pas reçu de

leur fondateur l'esprit de tolérance. Lorsque
Zwingle commença de dogmatiser, il ne tou-

cha pas au culte extérieur; mais quelques

années après, lorsqu'il se sentit assez fort,

il eut avec les catholiques, en présence du
sénat de Zurich, une conférence qui fut sui-

vie d un édit par lequel on retrancha une
partie «les cérémonies de l'Eglise ; on détrui-

sit ensuite les images, enfin l'on abolit la

messe, ol l'exercice delà religion catholique

fut absolument proscrit. Ainsi, avant de sa-

voir quelle doctrine on suivrait parmi les

zmnijliens , l'on commençait par détruire

l'ancienne religion.

Mosheim, quoique admirateur de Zwinglo,
avoue dans son Uist. de la Béformalion,
sect. 2, 0. 2, § 12, que ce novateur employa

plus d'une fois des moyens violents contre
ceux qui résistaient à sa doctrine

;
que da,ns

les matières ecclésiastiques il attribua aux
magistrats une autorité tout à fait incompa-
tible avec l'essence et le génie de la religion.

Cela n'empêche pas Mosheim de l'appeler
îin grand homme, de dire que ses inlenlions

étaient droites et ses desseins louables. Où
est donc la droiture d'intention d'un sectaire

qui s'attribue dans son parti plus d'autorité

que n'en eut jamais chez les catholiques le

souverain pontife ni aucun pasteur
;
qui dé-

cide despoliquement de la croyance, du culte

religieux et de la discipline; qui donne toute
la puissance ecclésiasiique au magistrat ci-

vil, parce qu'il est sûr de la diriger à son
gré

;
qui emploie la violence pour faire

adopter ses opinions, et qui meurt les armes
à la main en bataille rangée contre les ca-
tholiques? Si c'est là un apôtre envoyé du
ciel, que l'on nous dise comment sont fails

les émissaires de l'enfer. Malheureusement
Calvin se conduisit de même à Genève, et

Luther à Wirtemberg. Les traités d'union
entre les ziringliens et les luthériens n'ont

été ni solides ni de longue durée; ils n'ont

subsisté qu'autant que l'a exigé l'intérêt po-

lili(iue des deux partis. Nous avons parlé

plus d'une fois d^s moyens violents que plu-

sieurs princes luthériens ont employés pour
bannir de leurs états les sacramenlaires et

leur doctrine. Pierre Martyr, zwinijlicn dé-
claré, appelé en Angleterre par le duc de
Sommerset, sous le règne d'Edouard VL ne
sut pas établir la paix entre les divers par*
tisans de la réformalion : ses disciples, nom-
més aujourd'hui prcsbilériens

^
puritains,

non conformistes, ne sont pas moins ennemis
des anglicans que des catholiques. Que l'on

dise tout ce que l'on voudra pour excuser
cet esprit de division inséparable du protes-
tantisme, il ne fera jamais honneur à au-
cune des sectes qui en font profession.'

FIN DU TOME QUATRIEME ET DERNIEU.
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Loi mosaîtiue.
' Révélaiion chrétienne.

Voy. Christianisme.
* Rév'oluti .ns (les) et l'E-
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POUR DIRIGER LES LECTEURS
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ÉTUDE PRÉLDONAIRE, OU INTRODUCTION A L.^ THÉOLOGIE.

THEOLOGIE, professeur de
théologie, IV.

Théologie positive, id.

Théologie scbolastique ,

Pierre Lombard, id.

Théologie morale, id.

Théologie spéculaive, id.

Théologie mystique , lao-

gageVpique, id.

Type, id.

Théologie polémique , con-
troverse, étymoiogie,L

Doutes religieux, IL
Disputes religieuses, id.

Préjugés religieux, III.

Variation de doclriae, IV.
Expérience, IL
Examen de la religion, IL
{a) Théologal, IV.
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* Théologiens (de Tauiorilé

des), IV.
* Conclusion théologique, I.

* Notes de propositions, III.
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proposition ) ,

* IL
* Impie (proposition), id.
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DocTRi::<E, II.

^ciriae chrétienne, id.

THEOLOGIE
* Progrès (doctrine du), III.
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Crédibilité morale, id.

Déniûn^tration, IL
Evidence, id.

Objections, III.

Incroyable, IL
Droit divin positif, id.

Articles ro>DA.MEMACX, IL
Dogmes, id.

Dogmatiser, id.

Dogmatique.*, faits dogma-
tiques, id.

Institution divine, zd.

Métaphysique, III.

Opinion, id.

Différence de religion, IV.
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Religion, preuves, IV.

Religion natorelie, id.

Religion judaïque , judaïs-
me, IL

* Sens commun, IV.
Descaries, If.

* Croyances (progrès des), L
Révélation , lectures de
Boyie, IV.

Religion chrétienne, chris-

f tianisme, L
LiEtrX THÉOLOGIQCES, 111.

GÉNÉRALE.
Naturel, surnnturel, TTI.

Antécédent, conséquent, I.

Futurs conditionnels, II.

Fin, id.

Fraudes pieuses, id.

Probabilisme, III.

Rigorisme, IV.
Esprit particulier, II.

Droils généraux.
Droit, II.

Droit naturel, id.

Droit des gens, id.
* Droit di\in politique, id.
* Tyrannicide, IV.
* Egalité naturelle, IL
* Démocratie, id.
' Propriété (droit de), III.
* Femmes ( communauté

d( s-, II.

Société civile, pacte social,

contrat social, III.

Inégalité des hommes, IL
Législateur, III.

Sanction des lois, IV.
Gouvernement , économie

politique, IL
Roi, prince, IV.
Temporel des rois, id.

Liberté POLITIQUE, III.

Liberté de penser, id.

Liberté de conscience, l}i.

Juridiction, magisliaî, id.
Pairie. III.
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Arts, id.
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Barbares, L
Nègres , traite des nègres,

III.
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PRÉFÈRE PARTIE DE LA THÉOLOGIE.
I^e DIVISION.

Reli§ion chrétienne , $(m
objet,

DIEU, IL
Divinité, id.

Essence de Dieu, id.

Attributs de Dieu, I.

Dieu Père, 111.

Paternité de Dien, id.

Dieu parfait, perfection, id.

Cause première, I.

Cause finale, id.

Préexistant, III.

Aséité, L
Créateiir, td.

Conservateur, id.

Absolu, id.

Sa providence, III.

Sa bonté, bon, I,

Sa miséricorde, sa clémence,
sa com(/assion, 111.

* Sa longanimité, id.

Ses promesses, id.

Ses bienfaits, I.

Sa patience, III.

Ses menaces, id.

Sa justice, punition, châli-
inents de Dieu, id.

Son pardon, id.
* Liberté de Dieu, id.

Ses décrets, volonté de
Dieu, pr( destination, id.

Sa condignilé, I.

Sou él'rnité, IL
* l'rétlesliués, III.

Si gloire, IL
Diiii iinuiatérjel, IL
ImiinMisi', id.

Et'Tiiel, id.

I^nnniable, id.

Impassible, IL
Impeccable, id.

Incompréhensible, id.

Inffiilhble, id.

Intelligent, id.

Iniiui, id.

Sa sagesse, IV.

Sa science, ici.

Sa prescience, sa prévision
future, III.

Sa simplicité, IV.

Sa toute- puissance
, puis-

sance, IIL

Sa véracité, IV.
Sa vérité, id.

Sa volonté, id.

Sa compréhension, L
Partialité en Dieu , accep-

tion de personnes, 111.

Choix de Dieu, I.

Gouveriiemeni de Dieu ,

théocratie, !V.

Permission de Dieu, III.

Notions en Dieu, id.

Enfants de Dieu, id.

Vertus th ologvles, IV.

Foi, accord de la raisin et

de la loi, analvse de la

foi, IL
Profession de foi, JII.

Foi exfilicite, IL
Croyance, I.

Espérance, IL
Contiance en Dieu, L
Charité théologale, id.

Adoratio>-, id.

Théopsie, IV.

Emii^iis de Dieu.

RELIGIONS FAI S.<ES, FV-

Liberté d'indifférence, Ili

Esprits forts, incrédules, IL
Scepticisme, Pvrrhoniens,

IV.

Livres contre la religion

,

IIL
Matérialisme, id.
' Absolu des nouveaux phi-

losophes, L
Athée, athéisme, L
Fatalisme, 11.

Destinée, destin, id.

Fortuit, fortune, hasard, id.

Esprit particulier, id.

THÉIS,ME, IV.

DÉISME. IL
Polythéis-me

,
paganisme

,

païen, IIL
Théanthropie, IV
Anthropologie, I.

Anthropopaihie, id.

Mystères du paganisme, IIL
Fables du paganisme, IL
Simulacres des païens, IV.
Temples des |*aîeus, id.

Afviihéose,

IdolJtrie, IL
Astres, armée du ciel, L
Sabaisme, IV.

Religion des Parsis Guè-
bres. III.

* Baskirs, I.

* B aaks, id.
' Boudilha, bouddhisme, id.
* Brahma. brahm-toisme id.
* Cx)iiliil/éens, id.
* Cô edOr, td.
' Malgaches, III.

* Odin. id.
* «'Mris, id.
' Perses (relig. des), id.
' ZoroKire, IV.

* Eddà, IL
' Falashas, id.
* Roskolnikes, IV.
* Kalmouks, id.
* Dunkers ou Tunkers, IL
Panthéisme, spinosisme, III

et IV.
* Ai nos, I.

Optimisme, IIL
Fakatisme, il
Désespoir, id.

Endurcissement, id.

Apathie, L
Philosophie orientale, IIL

' Christianisme rationnel, 1.
* Physiologie, psvcliologie,

III.
* Mvihe, id.
' Phrénologieoucranologie,

craiiiosC')pie, id

l'Iiilalèthes, id.
' Phjlanslérieiis, id.

Il' DIVISION.

Religion , ses mifslères et sa
dogmes.

ARTIl.I.ES DE FOI, I.

Mtstères, III.

Tbwité , Dieu le Père, re-

lation , circuniincession

,

IV.

Trinité créée, id.

Trinité plïtnniqnc, td.
Trois l''nioui>, rd

l'er.v)iiuis eu Dieu, iii.

llliiion, id.

M ssioii, id.

Spr.iiioii, FV.

Coéicrniié, I.

Kgalité, c égalité, II.

Fils de Dieu, id.
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Le Saint-Esprit, procession

de.l'Espril-Saint, IL
Paraclet , avocat , avocate,

IIL

Opération du Saiut-Esprit,

id.

Dons du Saint-Esprit, IL
Pécliés contre, le' Saint-Es-

. prit, irrémissibles, IIL

Incarnation, Dei virilis, IL
^ésus-Chrisl, divinité de Jé-

sus-Clirist, III.

Verbe divin, IV.

Sameur, salut, id.

Génération du Verl^e, IL
Consubsianlialilé du Ver,be,

consiibslanliel, L
* Libertés de Jésus-Clirist,

IIL
Humanité du Verbe, IL
Union byposlalique, bypos-

tase, Il et IV.

Emanation, IL
Idées ihéandriques, IV.

Coinmunicalioa d'idiomes, I

et IL
'Entendement de Jésus

-

1 Christ, H.
"• Volontés de Jésus-Christ,

IV.
* Trésor des satisfactions de

Jésus-Christ, id.
' Justice orij^iiielle, IIL
* Supernaluralisme, IV.

HÉnE.\iPTiON , réconciliation,

rachat du genre humain,
na(ure réparée, id.

Verbe passible, id.

Propiiijlioii, lli.

* Urparateur, IV.

SCBSTANXES SPIRITCELLES, id.

Es[iril ,'inimalérialisine, im-
matériel, IL

Anges
,

principautés , ar-

changes, séraphins, trô-

nes, chérubins, domina-
lions, hiérarchie des an-

ges, chœurs des miges, L
Anges gardiens, IIL
* Auge gardien, I.

Mauvais anges, I.

Démons, IL
Diables, id.

An aiigélique, I.

* Liberté, III.

* Liberté des anges, id.

Amk, immorlalité, L
Transmigration des âmes,

méieuipsycose, IV.

HOM.ME, UU.MAMTÉ, IL
Femme, id.

Liberté de l'homme, III.

Vie, vivifier, IV.

FiQiloiiiière de riiomme,IL
La mon, m.
Fin du monde, jugement, i(/.

l'ur^atoire, peines purihan-

tes, id.

Iléprobaliun, IV.

Kut'er, feu de l'enfer, dam,
damualioii

,
pemes éler-

iiclles. II.

* Liberté des damnés, IIL
* Bonheur, I.

l'ara Jis,bonheur élerneI,IIL
' Liberté des bienheureu.v ,

III.

Vision béalilique, IV.

Vision intuitive, IL
Vie éternelle, IV.

Fidèles, IL
Bienheureux, I.

I3éaliiicatiou des saints, id.

Canonisation des suints, id.

Invocation, intercession dos
saints, 11.

Commuuiou de foi, oommu-
uiOH des saints, 1.

TABLE ANALYTIQUE ET METHODIQUE.

III' DIVISION.
Sacrements et secours de la

Religion chrélienne.

SACREMENTS EN GÉNÉ-
RAL, ellicacité des sacre-

ments, formes sacramen-
telles, opus operatwn en
matière de sacrements

,

IV.

Application des mérites de
Jésus-Christ, IIL

Régénération spiriiuelIe,IV.

Caractère indélébile de trois

sacrements, I.

Matière des sacrements, IIL
Ministre des sacrements

,

id.

Sacrements déprécatifs, II.

Cérémonie des sacrements,

Sacramentaire, IV.
Baptême, I.

Annotine, id.

Péché originel, état de na-
ture tombée, IIL

Imputation du péché d'A-
dam, IL

Entants punis des péchés
des pères, IL

Paralhèse, III.

C;iléchèse, I.

Catéchisme, id.

Catéchumènes, id.

Scrutin des catéchumènes,
IV.

Huile des cathécumènes,II.
Vœux du baptême, IV.
Fonts baptismaux, IL
Baptistères, I.

Pa'dobaptisme, ou baptême
des entaïus, id.

Immersion l)aptisniale, H.
OiKioieiDeiil, 111.

(ihrème, invron, L
Chrémeau, id.

Nom de baptême, IIL
Parrains el marraines, id.

Filleuls cl liUeiiles, IL
Adoption, L
Eulants de Dieu par adop-

tion, II.

Clini(iues ou baptisés pen-
dant la maladie, grabat
res, I.

Néophytes, IIL
Lamprophores, id.

Illuuiiués, IL
(-0NFIRMATI0N, I.

pé.mtence, m.
Componction, L
Syndérèse, IV.

Conversion, L
ILoniriiioii, id.

Ouiiriiiou parfaite , amour
de Dieu. id.

Atlrilioii, I.

Aliiiiionnaires, /(/.

Crainte de Dieu, crainte fi-

liale, id.

Bon propos, IV.

Fuite des occasions, II.

Confession auriculaire, I.

Exomologèse, IL
Secret de la confession, IV.

Directeur de conscience, L
Confesseurs, id.

Cas de conscience, id.

Casuisles, id.

(Censure, id.

Irrégularité, IL
Suspense, IV.

Excomnmnicaiion, IL
Saii>f.iciioii, IV.

Saiisfaclioii par les mérites
de Ji'siis-Clirisi, id.

Péniieiice salisiacloirc, id.

Pi nitein e |
iiiilii|ue , pleu-

rants et prosierués, III.

Canons pénitentiaux, I.

Bonnes œuvres, IV.
Œuvres salisfactoires, IV.
AUlictions, adversité, I.

Austérité, mortification, KL
Jeûne, III.

Abstinence, L
Abstêine, id.

Cilice,.sac, IV.
Flagellation, IL
Aumône, L
Absoute, id.

Absolution, id.

Justification sacramentelle

,

IIL
Indulgence, IL
Jub'lé, stition du jubilé, id.

Aveuglem'eni spirituel, L
Endurcissement du cœur .

H.
Impénitence finale, id.

Eucharistie, présence réel-
le, espèces ou accidents
«eucharistiques, IL

Holocaustes, id.

Victime, IV.

Hostie„oblation, oblalœ, IL
Partie de l'hostie, IV,
Sacrifice de la messe, III.

Consécration, L
Transsubstantiation, IV.
Communion sacramentelle,

I.

Communion sous les deux
espèces, IL

Communion pascale, id.

Communion fréquente, id.

Communion laîijue, id.

Cominiinioii |jérégrine, id.
A iaiique, IV.

Comniunion spirituelle, I.

Exthij.me-Onction, IL
Huile des malades, id.

Ordre, IIL

Ordiiiand, id.

Ordination , réordinatiOQ ,

id.

Consécration, I.

Mariage , empêchement au
mariage , alliuiié, consan-
guinité, m.

Dispenses, IL
Fian(;aillrs, id.
' Indissolubilité du mariage,

id.

{a) Empêchements, id.

Grâce, lujuère, id.

Assistance de Dieu. L
Concours de Dieu, id.

Libre arbitre, III.

Libellé chrétienne, id.

Volonté, volontaire, .IV.

Coaciif, coaetiou, IL'

Prédétermination, III.

Prémolion, id.

Mérite, démérite de l'hom-
me, id.

Délectation victorieuse, IL
Grâce aciuelle, I.

Grà'.e prévenante, II.

Grâce concomitante, I.

Grâce ellicace, etticacité, IL
(iràce in;imissible, id.

Justice inhérente, III.

GrAce intérieure. II.

Gràie opérante, IIL

GrAce nécessitante, id.

GrAce sufiisanle, IV,

Moliiiisme, IIL

Congruisme, congruilé, I.

IV'^ DIVISION.

Momie de la religion chré-

tienne ; vcrlus qu'elle en-
seigne.

VEKi'LlS, IV.

Vertus morale-, id.

Lois, loi orale, IIL
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Lois civiles, III.

Lois divines, id.

Décalogue, commandements
de Dieu, commandements
de l'Eglise, IL

* Promulgation, IIL
(a) Décrélales IL
* Peines canoniques, IIL
Raison, IV.

Bonté morale, L
Approbation de la coascien*

ce, L
Scrupules, IV.
Acte, action, I

Devoirs, II.

* Perfectibilité chrétienne ,

HI.
'

Vertcs cardinales, L
Dévniion, dévot, H.
Méditation, III.

Sagesse de Ihomme, IV.
Reconnaissance des bien-

faits de Dieu, id.

Résignation à •» volonté de
Dieu, id.

Piété, III

Contemplation, I.

Abnégaiion, renoncemàut à

soi-même, I.

Zèle de la religion {.A.bdas\

IV.
* Abdas, I.

Prudence, IIL
Sainteté, IV.

Simplicité chrétienne, id.

Résignation dans les souf-

frances, souUrances, id.

Vœux, id.

Vifgiuiié, id.

Obéissance, 111

Humilité, IL
Persévérance, IIL
Tempérance, IV.

A.molr dc prochain, charilt^
prochain, I.

Justice, IIL

Humanité, II.

Amitié, I.

Re.^titiilion, réparation, IV.
llos|>italité, hùpilal, IL
Aumône, collecte, 1.

Enfants, 11.

Fils et filles, id.

Enfants trouvés, id.

I ducaiion, id.

Tempérance, IV.
Force ,11.

Abjuration, I.

Conseils évancéliqoer, id.

OEuvres de surérogatioa
IIL

Célibat, continence, I.

(Chasteté, id.
* Mysticisme, IIL
* Extase, IL

Vices et péchés qu'elle con
damne.

Affections morales, IIL

AÛ'ections mondaines, id.

Passons humaines, III.

Concupiscence, 11.

Tentaiion-i, IV.

Vues, id.

Crimes, H.
Péchés, couLie, lll.

Défauts, imperfections, IL
Désir», id.

Dessein, intention, id.

Bien et mal moral, I.

Ignorance
,
péchés d'i'^BO-

rauce, IL
Ollense, IIL
Occasion , cause d'oOTense,

id.

Péchés mortels, id.

Péchés \éiiiels, IV.

Péchés d'omission, IIL
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Péchés involontaires, IV.
Péchés capitaux, I.

Orgueil, III.

Gloire humaine, II.

Ambition. I.

Anfiour-'iTopre, id.

Fiatterie, II.

Envie, id.

Jalousie, III.

Avarice, I.

Richesses, biens de ce mon-
de, IV.

Jeu, passion du jeu, III

Gourmandise, II.

Luxure, III.

Joie mondaine, IV.
Plaisirs du monde, III.

Colère, I.

Oisiveté, oisifs, III.

Apostasie, apostat, I.

Renégat, IV.
Impiété, irréligion, II.

Incrédulité, incrédules, id.

Intidélilé, inlidèies, id.

Erreur, II.

Folie, id.

Simonie, IV.
Sacrilège, id.

Mélancolie religieuse, III.

Superstition, I\.

Pacte avec le démon, III.

Théurgie, IV.

Energnmènes, II.

Nécromancie, évocation des
morts, m.

Sorcellerie, sorciers, sorti-

lèges, IV.
M3o;ie, magicifDS, carac-

tères magiques, III.

* Magnétisme, III.

Art notoire, I.

Art de saint Paul, id.

Phylactères, III.

Ligatures, id.

Onéirocriiie , rêves , son-

ges, id.

Ordalie, épreuves supersti-

tieuses, pain conjuré, id.

Charmes, I.

Maléfices, III.

Euchanlements, II.

Abjuration, I.

Conjuration, id.

Devin, divination, aruspices,

augures, II.

Présages, III.

Amuleiies, I.

Apparitions, td.

Sorts des saints, sorLs vlrgi-

lipns, IV.

Astrologie judiciaire, I.

Imprécation, II.

Jurement, III.

Serment, IV.

Parjure, III.

Malédiction, id.

Riasphème, I.

Jilasphémer, id.

Blaspliématcur, id.

Blasphématoire, id.

lnRÉVÉRE:«CE DA.NS LES LIEUX

Saints, M.
Bigoterie, I.

Hypocrisie, II.

SlICIDE, IV.

Parricide, III.

Infanticide, II.

Homicide, id.

Haine, II.

Vengeance, IV.

Défense de soi-même, II.

Armes, I.

Guerre, II.

Guerres do relig on, id.

Esprit de dniniuatioii, id.

Despotisme, id.

Intolérance, id.

Ennemi, étranger, id.

TABLE ANALYTIQUE ET MÉTHODIQUE.

Gladiateurs, II.

Duel, id.

ÎMPfDICITÉ, id.

Impureté, id.

Volupté, IV.

Obscénité, III.

KTiJiro(iues, II.

i^omans, IV.
Luxe, Ilf.

Mascarades, IIL
Danses, If.

Spectacles, IV.
Fornication, II.

Concubinage, I.

Polygamie, IIL
Bigamie, I.

Adultère, id.

Répudiation, divorce, II.

Inceste, id.

So Jomie, IV.
Vol. IV.

Usure, id.

Procès, III.

Témoins, faux témoignage,
IV.

Méchanceté, III.

Mensonge, restriction men-
tale, id.

Calomnie, I.

Mt'(lis;mce, m.
Raillerie, IV.
Scandale, id.

Libelles diff.amatoires, II.

Etat, profession, id.

ye DIVISION.
Preuves de la religion chré-

tienne.

ÉCRITURE SAINTE.
Prolégomènes, IV.

Ecriture sainte, règle de
foi, analogie, citation de
l'Ecriture sainte, II.

I ivres .«aints, III.

Dépôt de la foi, II.

Parole de Dieu, III.

Inspiration des livres sam^,
IL

Leçons, texte de l'Ecriture

sainte, III.

Canon des livres sacrés, L
Livres canoniques, III.

Livres authentiques, id.

Livres deuléro-canoniques,
IL

Auteurs ecclésiastiques, I.

Ecrivains sacrés, IL
InterprélatioQ des livres

saints, IL
* Herméneutique sacrée, id.

Chronologie sacrée, L
Géographie sacrée, H
Histoire sainte, id.

Sens (les Ecritures, IV.
Sens littéral, id.

Sens figuré, IL
Sens mvslique, III.

* Inté^'rilédes ILvressacrés,

11.

* Véracité des livres saints,

IIL
* Lecture de l'Ecriture sain-

te, id.

Bible, I.

Biblique, id.

Bibli'-tes, id.

Variantes, IV.

Concordance, versets, ponc-
tuation, chapitres <le la

Biblo, I.

Interprèles, H.
Iradurlion générale, IV.

Version de l'Ecriture sainte,

I et IV.

liil)les pol\ glottes, IIL
Bible o<iapl(', id.

Hex:ipl»'S d'Origèiie, II.

Bible hél)r;iique, L

H(-breux, caractère hélwaî-
que, IL

Hjébraïsme , idiotisme, id.

Liingue hébraïcjue, voyelles
/en langue hébraïque, îû(.

Hét raïsants, id.

*i.\'Uilogie, I.

P,oésie des Hébreux, IIL
Textuaires juifs, IV.
Texte samaritain, id.

Paraphrases chaldaîques, id.

Ve^rsion des Septante, Sym-
ïiiaque, Théodotion, Pv-
Wion, IV.

Bibje grecque, I.

Verhiois grecques, II.

Hellénisme, hellénistique,
heJiénistes, id.

Bibles orientales, 1.

Chalt^éennes, id.

Syriaques, id

Cophtes, id.

Ethiopiennes, id.

Amiéoiennes, id.

Persanes, id.

Moscovites, id.

Bible latine, id.

Vulgate,lV.
Bible en lungue vulgaire, I.

Commentaires, chaîne, com-
ineniaieurs, id.

' Archéologie, id.

Ancien Testament.

Alliance, I.

Octatpuqiie, III.

Heplateuque, IL
Peiitateuque, 111.

Genèse, IL
* Cosmogonie, I.

* Géologie, IL
* Firmament, IL
* Chaos, I.

' Astronomie, I.

* Zodiaques, IV.
* Denderah, IL
* E«né, id.
* OEuvre des six jours, III,
* Chaleur du globe, I.

* Longévité, IIL
*Généraiiousspontanées, IL
* Ethnographie, IL
* Lingnislique, 111.
* Révélation primitive, IV.
* Volcans, id.
* Races humaines, IV.
* Humaine (unité de l'es-

pèce), IL
* Islande, id.

* Minéralogie, IIL
Cré.ition du monde; palin-

génésie, L
Antiquité du monde, III.

Monde, physique du monde,
cosmogonie, cosmoFogie,
id.

Hexaiiiéron, ouvrages des
six jours, semaines de la

création, II.

Ciel,lirmament,empjrée,Jd.
Terre, IV.

Ténèbres, frf.

Lumière, III.

Soleil, IV.

Animaux, brutes, I.

Adam
, protoplasir , Eve,

état d'innocence , chute
d'Ailam, L '

Parailis terrestre . Eden,
jardin d'Edeii, IIL

Nature, étal de pure na-
ture, id.

Arbre do la science, L
Arbre «le vie, id

Serpent teui^ieur, IV

At.el,L

Cam, id.

Hénoch, II.

Dk:t. de Théol. dogmati^i k I\'.

Ii6\

Patriarches, III.

Loi naturelle, III.

Loy.radujonnelle.jrf.
Géants, II.

Antédiluviens, 1.

Déluge universel^cataraoUîs
du déluge, IL

Noé, III.

Arche de Noé, I

Arc-en-ciel, id.

Cham, I.

Noachides, III.

Tour de Babel, langues,
confusion des langues, [.

Dispersion des peuples, II.

Peuple de Dieu, IIL
Abraham, Sara, Mambré, L
Pain d'Abraham, IIL
Palestine, terre promise,

famine, IV.

Egj-ptieris, II

Hiéroglvphes, IIL
Loth, id.

Frères, IL
Sodome, IV.

Mer Morte, Asphalte, III.

Ammonites, I.

Moabiles, IIL
Chuldéens, I.

Chauanéeus, jrf.

Enfants d'Abraham, Génite,

IL
Tentation d'Abraham, lY.

Circoncision, prépuce, 1.

Abra,snivantedeRébecca,I.
Jacob, Esaii, III.

Juda, Ois de Jacob, id.

Joseph, id.

Songe de Josepo, * .

Voyageur, id.

Exode, IL
' [Révélation mosa>qae, IV.
Moïse, III.

Aarou, Coré , Daihan et
Abiron, I.

Jéhovah, Adonaï, Telra-
grammaton, IIL

Plaie d'Egypte, III.

Prodige, id.

Pâciue juive, Phase, IV.
Agneau pascal, I.

Aillé, droit d'aînesse, rachat
des aînés, id.

Mer Rouge, III.

Israélites dans le désert, IL
Nuit hébraïque, III.

Nuée, colonne de nuée, id.

Tribus d'Israël, IV.

Manne du désert, III.

Tabernacle d'alliance, IV.
Mont Sinaï, id.

Tables de la loi, IL
Loi férémonielle, Obser

vance légale, «rf.

Arche d'alliance, I.

Pontifes, princes des prê-

tres, III.

Parvis des prêtres, id.

Ephod , rational. pectoral

oracle, tiare, Il et III.

Pains de proposition, ill.

Chandeliers du temple, I.

Sanctuaire, IV.

Saint des saints, id.

Mer d'airain, IIL

Huile d'onction, IL
Sabbat juif, IV.

Année sabbatique, id.

Hostie pacifique. II.

Veau, IV.

Veau d'or, id.
* Lieux saints, 111.

LeVITIQIE , CÉRtUONIF.S JD-

i>AÏ<)i es, id.

Feu, id.

Slicniales, IV.

Sang, id.

Miel. III.

;j7
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Viandes immolées, idolo-

thrtea, ir.

Victimes, IV.
Espiaiion jnfi»ïij"e, n.

Boucécpi^aire.Azazel, I.

So"''fures, Impureté légale,

II.

Mort , fonérailles des Hé-
breux, III.

Cadavres, I.

Animaux pars et Impurs, I.

Fête des prémices des
fruits, m.

Moissons, id.

Gerbes, U.
Fête des trompettes, IV.
Fêtes des tabeniacles, id.

Pèles des pardons, III.

Jubilé des Juifs, id.

Nombres, III.

Lévites, id.

Eau de jalousie, jalousie, II.

Loi judiciaire, III.

Lapidation, id.

Vache rousse, IV.

Serpent d'airaia, id.

Balaam, I,

Béelphégor, id.

Villes de refuge, IV.

Néoniénie, III.

Dbctéronojie, II.

Jugement de zèle, III.

Mézuzoth, id,

Bélial, I.

Orphelins. III.

Prostitution, il.

Eunuque, H.
JoscÊ, Gabaomtes, IL
Guerres juives, jd.

Jourdain, III.

Jéricho, id.

Dénombrement , éouméra-
Kon, II.

Nathiiiéens, III.

Xylophorie, IV.

Remoion, fausse divioUé, id.

Pierres de Josué, III.

Juges, Gasaa, II.

Baal, I.

Baailies, id,

Astaroth, Astarté, id.

Aod, id.

Gédéon, II.

Jephlé, ni.
ChaiiKS, L
Samson, IV.
Lévite, II.

RCTH, IV.
Les QcxrnB uvaks des Rois,

id.

Samuel, id.

Idole de Dagon, II.

Kconomie râigieuse, id.

Saiil, IV.

Oint, onction des rois par les

prophète», IIL

Agag, Araaléciles, I.

David, II.

Ob. Python, Pyihooisse.IV.
Naibao,.!!!.

Ahias, Acbias, I.

Âbiatiiar, Acltiméi«cfa, id.

Salomon. IV.
Temple de Jérusalem, id.

Voile du temple de Jérusa-
ipm, id.

* Roboam, IV.
Elle, II.

Mont-Carmel, I.

Hauts lieux, II.

Elisée, enfants dévorés par
les ours, id.

Naaman, III.

Josapliat, id.

Musj< h, id.

Kergal, id.

^'obestan, id.

Captivité de Babylone, l.

TABLE ANALYTIQUE ET METHODIQUE.

autlochus, I.

PiRALiPOMÈXES, CHROmQDES,
III.

Astarothites, I.

Néoraénie, III.

Zacharie, IV.
Esdras, H.
Néhémie, III.

Tobie, IV.

Sépulture, tombeau, id.

Asmodée, I.

JiDiTH, Sac, III.

EsTHEB , Purim, Phurira,
Fête des sorts, II.

JOB, III.

Béhémoth, I.

Lévialhan, III.

Résurrection, résurreclion
générale, IV.

PsAoïES DE David, id.

Néchiloth, III.
* Aigle, I.

Livre des PROVEaBES, IV.
ECCLÉSIASTE, II.

CamIQCE DES CaXTIQÇES, I.

Livre de la Sagesse, Pat»a-
RÈTE, IV.

* Choléra-Morbus, I.

Eccxésiastiqoe, II.

Prophètes, III.

Mission de Prophètes, id.

Visions prophétiques, IV.

Prophétie , accomplisse-

ment des prophéties, 111.

Isaîe, II.

Horloge d'Aehaz, id.

Jérémie, III.

Lamentations de Jéréuie,
id.

Les Réchabites, lY.
Baruch, I.

Repas du mort, IV.
Ezéchiel. II.

Gog et Magog, id.

Pygmées, III.

Daniel, Susanne, II.

Eufnnls dans la fournaise,

Sidrach, Misach et Abde-
nago, id.

Narhuchodonosor, III.

Maozim, id.

Monarchies de Daniel, id.

Semaines de Daniel, lY.
Petits PaoputTfis, id.

Osée, III.

Joël, id.

AlHOS, I.

Abdias, id.

Jonas, m.
Michée, id.

Kahum, id.

Habacuc, II.

Sophonie, IV.
Aggée, I.

Zacharie, IV.
Malachie, III.

Faux prophètes, id.

Machabkbs, id.

Bahim, id.

Scénopégie, IV.
* Alexandre le Grand, L

Sectes juives.

SECTES JUIVES, IV.

JoiFS, III.

Massorëtes, id.

Assidéens, I.

Caraites, jd.

Dosiihéens, II.

Samaritains , Adramélecbj
Azinw, Thariac, IV.

Héliognnstiques, II.

Sébuséens, IV.

Masboihépiis, III.

Hémêrobaplistes ^'

Galiléens, id.

Saducéeus, IV.
Scribes, id.

Pharisiens, UI.
Hérodiens, II.

Zélateurs, IV.
Esséniens, II.

Thérapeutes, IV.
Rabbins, id,

Gilgul, II.

Cabale, Gématrie, I.

Talmud, Gémare,Misna,IV.
Synagogue, id.

Oratoire des Hébreux, III.

Cozri, livre juif, I.

Deutérose, If.

No'mbre de sept ckez les
Juifs, IV.

Urini et Thummim, id.

Gaon, Guéonim, IL
Kéry, Kétib, UI.
Kijoun, id.

Késitah, id.

Machasor, id.

Médraschim, id.

Mégillolh, id.

Ibum, IL
L'historien Josèphe, id.

Critique sacrée.

CRITIQUE, I.

Philologie sacrée, III.

Allégorie, I.

Proverbes, III.

Abaissement, I.

Abandon, id.

Abîme, id.

Ablution, id.

Doctrine évangélique, II.

Abomination, I.

Analhème, id.

Anciens, id.

Bénédiction, id.

Coupe de béuédiclion, id.

Chair, id.

Clef, id.

Climat, id.

Cœur, id.

Commencement, id.

Cordeau, id.

Feu, II.

GéiHiflexioD, id.

Huile, id.

Jour, m.
Jugement, id.

Juste, id.

Nouveau, id.

Observer, id.

Odeur, id.

Ombre, id.

Oreille, id.

Os, id.

Pais, id.

Patience, id.

Parents, id.

Pécheurs, id.

Pieds, id.

Premier, id.

Profanation, id.

Pur, Pureté, id
Temps, IV.
Tête, iri.

Térapliim, id.

Torrent, id.

Vase, id.

Verge, id.

OEil,Yeux,nL
Ivresse, IV.

Zèle, id.

Nouveau Testament.

ÎTVANGILE , HISTOIRE
EVANGELIQLE, H.

* Ré\élalion chrétienne, FV.

Evaniié listes, id.

S. Mallhle», HI.

S. Marc, id.

S. Luc, id.l

S. Jean, id.

Harmonie , concordes des
Evau^les, I.

Il64

LoniexiG oes Evangiles, L
Paraboles, III.

-Morale philosophique, id.
Morale évangélique, id.

Ténèbres évangéliqnes, IV.
Evangiles apocryphes, II.— des Egyptiens, id.

Protévantîlle de saint Jac-
ques, IV.

Actes de Pilate, Pilate, III.

Oracles Svbillias, IV.
Ichi.'S, II.

JeSCS-ChRIST, SiACVETO, Sa-
• ut, id.

Sa nature divine et hu-
maine, id.

Sa mission, III.

Ses avènements,!.
Loi de grâce, III.

Divinité >(u Verbe, IL
Messie, III.

Marie, MèKe df DiEtT , la

Ste Vierge, Notre-Dame,
id.

Nativité delà Ste Vierpe, id.

Assomption de la Sainte

Vierge, I.

Zacharie
, père de saint

.Jean-Baplisle, IV.

Annonciation de la Sainte

Vierge, I.

Visii.iiion de la Sainte

Vierge, IV.
Magnificat, III.

Généalogie de J.-C, IL
Génération de J.-4^., id.

Saint Josej'h, iti.

Naissance do Sacveur, HI.

Bethléem, I.

Crèche du Sauveur, I.

Circoncision, id.

Nom de Jésus, III.

Emmanuel, II.
* Etoile miracolease, td.

Mages, HI.
Vocation des Gentils, IV
Massacre des Innocents, IL
Peiilhèse, l'uriticaiion. Pré-

sentation au temple, ill.

Nazaréens, id.

Jean-Baptiste, id
Le royaun.e des cieux, IV.

Tentation dansJe désert, id.

Satan, IV.
Voie du Seigneur, id.

Décollation de saint Jean-
Baptiste, IL

Noces de Cana, eau changée
en vin, I.

Paranymphe,amide l'époux,

IIL
Métrèle, mesure, id.

Disciples de J.-C , IL
Temple, IV.

Vendeurs chassés du tem-
ple, id.

Nicodème, III.

Obsession, possession du dé-

mon, démoniaques, Gada-
réniens, id.

Béelzébub, I.

Capharnauni,td.
Miracles, IH.
Thaumaturge, IV.

Guérison des malades, IL
Sermon sur la montagne,

IV.
Raca, id.

Géhenne, L.
Maminona, lu.
Oraison l)ominic.,Pfffer,id.

Publicains, id.

Pisiiiic probatiqne, id.

Multij lication des pains, td.

Chananecime, I.

Renoncement k soi-mâme,
IV.

TraustiguralioD, id.'



Femme adultère, I.

Sein d'Abraham, IV.

Jugement dernier, III.

Elus, II.

Résurrection de Lazare, III.

Marie-Madeleiue, id.

Hosanna,II.
Zacharie, Ills deBarucb, IV.
Fiyuier maudit, II.

Chaire de Moïse, I.

Parascè\e, III.

,Cène, I.
p

Cénacle, id.

Lavement des pieds, IIL
Judas Iscariote, id.

Passion, soud'rances de Jé-
•sus-Chrisi.frf.

Agonie de Jésus-Christ, I.

Sang de' Jésus-Christ, IV.

Calioe do Jésus-Christ, I.

Corban, id.

Golgoiha, Calvaire, id.

Croix, id.

Véronique, IV.
Cruci!iea)ent, I.

Heure "a laquelle J.-C. fut

mis en croix, If.

* Mort de Jésus-Christ, III.

TABLE ANALYTIQUE ET MÉTHODIQUE.

Eclipse, ténèbres à ia mort
de Jésus-Christ, II.

Voile duTemiile, IV.
Limbes, III.

Sindon, suaire, IV.
Saint Sépulcre, id.

Résurrection . de Jésus-
Christ, id.

Les trois Maries, III.

Apparition de Jésus-Christ
après sa résurreclion, I.

Ascension de J.-C; id.
Actes des apôtres, I.

Apôtres, id.

Doctrine apostolique, id.

S. Pierre, Céphjs, id.

S. Jacques le Majeur, lil.

S. Philippe id.

S. Barthélémy, I.

S. Thomas, IV.

S. Jaci|ups le Mineur, III.

S. Thadée, S. Jude, id.
S. Simon, IV.
Mission des apôtres, III.

Canons des apôtres,- 1.

Symbole des apôtres, IV.
Dispersion dps apôtres, II.

S. Matthias, III.

Pentecôte chbétienne, IIL
Prosélytes, id.

Eglise de Jérusalkm, IL
Remphau, IV.
Ananie et Saphire, I.

Communauté de biens, id.

Veuves, IV
Vierges, id

Diacre, H.
Prolo-martjTjS.Etienne,IV.
Conversion de S. Paul, III.

Naiious, id.
* Jérusalem (deslr. de), id.

Chrétiens, Christianisme, I.

Habits des chrétiens, H.
Repas des chrétiens, IV.
Repas de charité, Ag«pes, I.

Mœurs des chrétiens, III.

Chrétiens judaïsanis, I.

Eglise d'Anlioche,îd.

S. Paul, III.

Epiires de S. Paul, II.

Aux Romains, IV.

Aux Corinthiens, I.

Aux (ialales, II.

Aux Ephésiens, id. •

Aux Philippiens, III.

Aux Colossiefls, I.

SECONDE PARTIE DE LA THÉ0L0G3E.

L'ÉGLISE CATHOLIQUE.
F« DIVISION.

Propagation de l'Eglise ca-

lliolique.'

EGLISE, 11.

'Eglise triomphante,' j(/.

"Eglise souffrante, 'd.

* Eglise militante, id.

' Révolutions (les) et l'E-

gli.se, IV.

Christianisme, I.

ChnHienlé, id.

Histoire, II.

Histoire ecclésiastique, id.

Empereur, édits des einpe-
reurs, I.

Persécuteurs, III.

Persécution, violence, con-
trainte, id.

Martvre, supplices, id.

Martyrs, id.

Conlesseiirs, I.

Iraditeurs, IV.

Eglise d'Asie, I.

Eglise d'Arabie, id.

Eglise de S^bie, IV.
Chréiiens Orientaux, III.

Chrétiens Maronites, iU.

Eglise de Ro.me, IV.
Eglise Latine, II.

Schisme, IV.

Schisme d'Occident, id,

Pa|)es$e Jeanne, III.

Eglise Crecque, H.
Schisme des Grecs, IV.
Paradélique, III.

Piip;is grecs, id.

Xéropliai;ie, IV.

Synaxarioii, id

Tetraodion, id

I.ajsyuacte, II.

l.oclicaires, III.

Maciirisme, id.

Menée, Ménologe, etc., id.

Iloiologion. II.

Florilège, Anihologe, I.

Alphabet, id.

Mi'taiioéa, III.

Ilagio^iilère, IL'
HodéL'os, id.<

llvilroniilc, id.

Idioiiièle, id,

^vnaxe, IV.

Uipljipies, IL

Eucologe, III.

rerm?ntaires, id.

Euthanasie, id.

Colybes, I.

Copiate, id.

Chérubiqup, id.

Anlilype, id.

Aulocéphales, id.

Eglise de Perse, III.

— d'Ethiopie, AbissïnSj IL
— d'Alexandrie, I.

Lettres pascales, III.

Eglise gallicane, IL
Pèlerinage, id.

Croisade, saint sépulcre, IV.
Massacre de la Saiiit-Bar-

ihélemy, 1.

Eglise d' .Afrique, id.

Tyjiase, IV.

Conversion des Africains, I.

Intervention dans l'Eglise

d'.\frique. H.
Iconodule, iconolàtre. id.

Légion fulminante, III.

Légion tliéljéeime, id.

Con.stantin, IL
Vision de Constantin, IV.
Laijarum, III.

L'empereur Julien, id.

Euslaihieiis catholiques, IL
Eglise d'Egypte, id.

Cliréliens cophtes, I.

EliLlSE d'Esi'Ag.ne, II.

Rites mo/arabes, UI.
Egli-e d'Angleterre, I.

Saint 'Ihonias Bec(|uet, IV.

Schisme d'.\ii.leteiTe, id.
Eglise d'Allemagne, I.

Tiève de Dion, IV.

Intéiim de Charles V, IL
Confession d Augsbourg, I.

Centurialpurs de Magde-
bourg, id.

Eglise do .Nord, IIL
Eglise DE Moscovie, Russie,

IV. f:

Eglise de Soède, GoUis, IL
E(;i.i E DE Pologne, III.

Eglise dkTartarie, IV.

IÙ;LISE DE .Ml.>GRÉLIl;, IIL
Eglise des Indes, II.

Branie.s indiens, lSramines,L
Missions étrangères, Para-

guay, IIL

Eglise du Japon, IIL
Eglise de la Chine, I.

Chréiens malabares, III.

Rites malabares, id.

Eglise d'Amérique, I.

Démarcation, IL

H« DIVISION.
Gouvernement et ministres

de l'Eglise cahotique.

EGLISE MILITANTE, indé-
feclibililéde rCghse, 11.

* Sainteté de l'Eglise, IV.
* Apostolicité, I.

* Perpétuité de l'Eglise, IIL
* Gouvernementde l'Eglise,

* Controverses (Juge des), 1.

'Infaillibilité (dépositaires),

Notes de l'Eglise, III.

Catholicité de l'Eglise ca-
tholique, I.

Eglise infaillible, IL
Inl'aillibilistes, id.

Le pape Libère, IIL
Ortholoxie de l'Eglise, id.

Immiiiiiiés de l'Eglise, IL
Juridiction spirituelle, IIL
EcCLësiASTK?CES, id.

Discipline eeclésiasiiqae, IL
Conciles, actes des conciles,

décrets, canons des con-
ciles, 1.

Conci4es o'cnménrijnes, IIL
Concile dcNicée, 7rf.

I ' de Constantiiioplc, L
D'E(>Iièse, IL
De Chaloédr)inc, L
II' de Constanliiiople, id.

Allaii e des ô Chapitres, id.

ni' de Constaniinopie, id.

'As^emtilées religieuses, I.

De Ni.Yv, ML
IV' de Coimantinople, L
Les quatre conciles géné-

raux de Latran, III.

Les deux conciles généraux
de Lyon, id.

De Coiistance, L
De R:ile,jV/.

l)e llorence, IL
De Truite, IV.

Concile m ïrullo, id.

Aux Thessaloniciea», TV.
ATimothée, id.
A Tite, id.

A Philémon, Hl.
Aux Hébreux, II.

Vieil homme, id.

lUapse, Extase, id.

Maran-Atha, IIL
Voile, IV.
Baiser de paix, IIL
Pédagogue, id.

Murmure, frf.

Victimes, IV.
Médiateur entre Dieo ei
l'homme, III.

Epître de s. Pierre, ;rf

Dyscole, 11.

Epîtres de s. Jean, III.

Antéchrist, L
Epître de S. Jacques, lll.

EpItke de s. Jcde, ta
Apocalypse, I.

Abaddon, id.

Michel, III.

Alpha et Oméga, L
TraDIT10NS,TbaI)ITI0>' OBALE,

IV.
* Inscriptions, IL

Concile Quinisexte, IV.
Droit Canonique, IL
Lettres canoniques, III.

Clémentines, I.

(rt) Conciles nat'ionaux, I.

(a) Synode, IV.
Pape, papauté, chef de FE-

«lise, IIL
Saint-siége, Eglise de Rome,

chaire de S. Pierre, lY.
Primauté du iiape, IIL
Tiare, IV.
' Anneau du |)ècheiir,L
* Centre d'unité, id,
* IndéiectibilitA, IL
* Déclaration du clergé de

France, id,
' Infaillibilité du pape, id.
' Cathedra (ex), ï'.

* Causes rruiieures, id.

'IJonifaieTlIf, I.

* Grégoire Vil, IL
* Ilonoiius, IL
* Diigmaiiques (faits), U.
(a) Collège de cardinaux, I.

Antipapes, id.

Succession des oaslcurs.
I\.

Patriarches, HT.
Collège di' carcfm.iiMC, L
Constiiui. aposLuliifues, itL

DéiTét'des, n.
Bulle, bref. L
Bulle m Cœiui Dmuini,id.
Appel au fiiti:T concile, id.

Appelant, id.

Clerc. Clergé, id.

Pontifical romam, 111.

pasteurs de:> Eglises, ùi
' Ministère, lll.

* Iii'^tituiion des ministres
de la religitiU, II.

* Circonscription diocésaina
et paroivsiale, I.

lui Traii.sl.ilion, IV.

EvÈQUEs, épiscupâl, 11.

CoévAi|ue, I. »
Ch'irévèqiie, j>L

Méirdiomie, III.

(fl) l'rini.it, id.
' Métropole, id.

Fvêques régioiiuaire«,IV.

Chaire èpikcopale, 1.

(rosse, i
'



Milre, Itl.

Croix pectorale, I.

Election des évêqups, II.

Siège, évêclié, aiocèsc, id.

Résidence des évoques, IV.

IntroQisatioiidesévèques,II.

(a) Archevêque, I.

(a) Archevôché, Jd.

' Appel comme d"abus, id.

Pallmm épisropal, 111.

Proloirôiie grec, irôae épis-

copal, IV.

Cathédrale, I.

Coll.''giale, id.

Chaooines, id.

Chapitre en cor()S, id.

Abt)é, abbaye, id.

Officiant, célébrant, id.

Prédicateur, lieux, oratoi-

res, m.
Sermons, dominicale, para-

nèse. II.

Pénitencier, III.

Capiscol, I.

Apocrisiaire, id.

Kconorae, II.

Erclésiarqne, id.

Paroisse, III.

Presbvière, jrf.

Casiiel des curés, honoraires
des ministres de l'Eglise,

I.

{a) Archidiacre, id.

{(i) Archiprêlre, id.

lu) Cure, curé, id.
' Aum»jniers, id.

(«) Vicaire, IV.

(n) Ecolàire, II.

(a) Chefcier, I.

(o) Déiinitpur, II.

Vicaires, IV.

Prê'.re, prêtrise, sacerdoce,
sacrificateurs, 111.

Imposition des mains, kei-

rotoDie, II.

Couronne dt'S prêtres, IV.

BénéOces, biens ecclésiasti-

ques, I.

Diaconat, II.

Diaconique, id.

Diacre, id.

Diaconesse, id.

Sous-diacre, IV.

E|iistolier, 11.

Ordres mineurs, III.

Portier, kl.

Mansionnaires, id.

Acolyte, 1,

Exorciste, II.

Exorcisine, id.

Lecteur, 111.

Tluiriféraire, IV.
Porte-croix, III.

Lampadaire, id.

Illuminés, II.

Syncelle, prolosyncelle.IV.

(a) Tonsure, IV.
• Liberté des Eglises, III.
* Liberté de l'Eglise galli-

cane, id.
' Articles organiques, I.

{(i) Pragmatique sanction,

U>IVERSITÉ, CHARCELIER d'U-
. MVER'lTi, IV.

Ecole, IL

Ecolesde théologie, faculté

de ihéologie, bachelier,

id.

Sorbonne, IV.
Acte sorbonique, id.

Chaire ihéolugiiiue. I.

Professeur de théol., III.

Paranymihe, id.

Gradué, II.

Licencié, licence, IlL
Degré théologique, IL
TenUlive Ibéologique, IV.

TABLE ANALYTIQUE |ET ÎMETHODIQrE.

ACle en théologie, IV.

Aulique, f.

Bésumpte, IV.

Vespérie ibéologique, id.

Majeure et mineure théo-
loïique, III.

Ce>scre des livres, I.

Inquisiteur , inquisition ,

S.-o:lice, auto-da-fé, II.

(a) Excommunication, id.

(a) SiispiMise. IV.
* Sépulture ecciésiast., id.

(a) Rachat ^^e l'autel, id.
* Régale, id.

Con^régaiion des Rites, I.

Laîocte, III.

Ill« DIVISION.

Cidle et Lilivgie de l'Eglise

catlioUfjue.

CLLTEDEDLLIE, I.

* Culte de Jé^us-Clirist, irf.

* Culte des saints, id.

Culte d'hyperdulie, IL
Culte de latrie, id.

Culte public, ponape du
culte, I.

Férié, jour de férié, II.

Fêtes, id.

Fêtes mobiles, id.

Canon pascal, 111.

Pétes soLninelles, IL
Sanctilication des fêtes, id.

Vigiles, veille, IV.

Octaves, IH.
Dimanche, IL
Qualre-Temps, IV.

Avent, 1.

Noël, m.
Circoncision, L
Epiphanie, Théophanie, IL
Purificaiion de la Vierge,

Présentation, Penthèse,
la Chandeleur, 1.

Septuagésime, Azote, IV.

Apocréas , Sepluagésime
chez les Grecs, L

Sexagésime, IV.

Quinquagésime, id.

Mercredi des Cendres, I.

Carême, id.

Dimanche des Rameaux,
Palmes, IV.

Semaine sainte, ténèbres,

id.

Pàque, phase, id.

Agneau pascal, azyme, L
Temps pascal, III.

Quasimodo, IV.

Rogatimis, id.

Ascension, 1.

Pentecôte, III.

Trinité, IV.

Fêle du S iinl-Sacrement,id.

Transfiguration, id.
* Corps de Jésus-Christ, î.

* Cirur (dévotion au sacré),

id.

* Culte de la Ste Vierge, id.

Fête de la croix, Invention,

Exaltation de la croix, 1.

Fêle du nom de Marie, III.

Concepiion immaculée, Pa-

nacranle, L
Visitation, IV.

Compassion de la Vierge. T.

La fêle de tous les saints, IV.

Commémoration des morts,

fêle, mùnes des morts, I.

Vigiles des morts, IV.

Funérailles, obsèques, jiom-

pc lunèbre, convoi, cime-

tière, embaumement, IL

Catacombes, L
Dédicace, encénies, consé-

cration des églises, IL
Encdlpe, braiuleuiii, roli-

(jues, cliàjscs. IV.

Translation desreliques.IV.
Prières des 40 heures, id.

Fête de l'ase, IL
Fête des focs, id.

Eglises matérielles , tem-
ple, ornem. d'église, id.

Basiliques, I.

Absis, id.

Chiiur d'église, id.

Sanctuaire, IV.

Chapelle, chapelain, I.

Nef d'église, III.

Nil he, id.

Autel, table de l'autel, tom-
beau, L

Cruciiix, id.

Tabernacle, IV.
Prothèse grec, III.

Bénédiction des cloches de
l'église, L— des drapeaux, IL

Eau. libation, eau bénite, id.

Parfums, encens, id.

Cierge, luminaire, cierge
pascal, L

Vases sacrés, IV.
Ciboire, I.

Calice, id.

Disque, patène, III.

Habit clérical, IL
Habits Sacrés, ornements

ponlilicaux, sacerdotaux,
aube, férul*", clia|ie. dal-

maiique, chasuble, mani-
pule, élole, surplis, 11.

Aumusse, L
Linges sacrés, pale, lavabo,

anlimense, III.

Offrande, pain bénit, pain

azyme, id.

Bannière, L
Goiitanon, gonfalon, IL
Cérémomes religieuses, I.

Rue, cérémonie, id.

Rite ambrosien, id.

Liturgie, grecque, III.

r.ituel, IV.

Rubriques, id.

Prières publiques, heures
canoniales, matines, lau-

des, prime, tierce, sexte,

noue, etc.. II.

Service divin, IV.

Office divin, bréviaire, diur-

nal, occurrence dans le

bréviaire, LL
Chant d'église, L
Musique d'église, III.

Chant grégorieu. II.

Psalmodie, psalmisic, psau-

mes, m.
Doxologie, IL
Hymne, id.

Martyrologe, III.

Nécrologe, id.

Messe, id.

Missel, id.

Signe de la croix, I.

Intriiïl, 11.

Kipie eleison, Gloria in e.t-

celsis, etc., id.

Sœiclus, Trisagion, IV.

Canon de la messe, I.

Invocation dons la messe, IL
Elévation de l'hostie, id.

A(j'iia Dci, biiser de paix,

osculmn pacis, L
Voix haute et voix basse

|)einlaiit la mes.>e. IV.

Messe des présanciifiés, 111.

Saint--, neuvaines, 111 et IV.

Salutation angélique, IV.

Rosaire, cha[ielet, patcuô-

ire, id.

' Ampoule (snint').

Oraison, 111.

(Jraisou meiit.nle, id.

Oraison secrète, IV

116d

Oraison jaculatoire, IL

IVe DIVISION.

Ennemis de l'Eglise caiho-

liqiK;.

IMPOSTEUHS, IL
Séducteurs, IV.

Novateurs, III.

Hérésiarque, IL
Hérésie, id.

Secte, IV.

Hérétique, 11.

Hérétieilé, id.

Erroné, id.

Hérétique négatifs, ia.

— laiitudinaires, id.

— relaps, IV.

Renégat, apostat, L
Confession, symbole des hé-

rétiques, L
Conciliabules, synodes des

hérétiques, id.

Contradiciiou des héréti-

ques, id.

Hétérodoxie, IL
Rétractation deshérétiques,

IV.
' Hyraénée, IL
Antitrinitaires, I.

' Farcinistes, id.

Caiabaplistes, I.

Simoniens, IV.

tbionites, IL
Cérinihiens, L
Nicolaîies, III.

Ménandriens, id.

Apollonius de Tyane, L
Aiigéliles, id.

Borboriies, id.

Cléobiens, I.

Barules, id.

Docètes, IL
Entichiles, td.

Eteruals, id. •

Païens lapses, mitienles

sacrifiés, thuriSés, IIL

Messaliens, id.

Nyrtages, id.

Sabbataires, IV. •

Tétradites, id.

Le philosophe Cblsb,L
Ra>ilidiens, id.

Saturniens, IV
Gnosiiqups, IL
Orientaux lé^iliques, III.
* Arisiotéliens, I.

CulLLlASTES, millénaires. II.

Carpocraliens , liarpocra-

tieus, id.

Ada'mites, I.

Marcionites, IIL

Cerdonieiis, L
Valentiniens, éons, secuii-

diens, IV.

Théodoliens, id.

Colarbasiens, I

yuarto-déciuians, prolopa-

schiles, IV.

Bardesanistes, 1.

Abstinents, id.

Talien, IV.

Lucianistes, IIL
Apelloiens, I.

Ophil^s, IIL
MoHTAMSTES ,

pépusiens ,
phiygiens,calaphryKiens,

arlo'tyriles ,
quintiliens,

p'tlàlorinchitps, labori-

tes, prisc'illia'nisme, pris-

ciibens, IIL

Cainiles, I.

Sélhiens, IV.

Praxéens, IIL

Plolé niait es, id

Alogiens, I.

Théopaschiies ,
palripas-

siens, Ul.

Apoiacliques, I.
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Gnosiœaques, II.

FJoriniens, id.

Barbéliols, I.

Elcésjïtes, II.

Encraliles, hydropa-
rastes, id.

HéracléoDites, II.

Libellaiiques, III.'

Herniialiles , her-
raiens, II.

Marcosiens, III,

Sampséens, IV.
ïropites, id.

Sévérieiis, id.

Nazaréens, III.

Rebaplisaiiis, IV.

Hermogéniens, II.

Séleuciens, IV .

Noélieus, III.
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