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PRAEFATIO.

Ipsa suscepti laboris varia npatura ac ratio tulit, ut
ante decursum huius libelli modo tramites angusti quidam
ct obscuri ingrediendi mihi essent, mode spatiosis viis et
ilustribus incedere possem. Anxium enim quaerentem
tencbant loei ad explicandum difficiles, qufs conseripserit
vitas illas ex funesto variarum litterarum npaufragio reli-
etas, quomodo ipsae formam et habltum quo iam indu-
tae comparent, olim accepermt qiﬁﬁq ex fontibus auctor
earum haurire suo tempore potuerlt, ‘quatenus testes di-
ligenter interrogaverit ac iuste exploraverit aut secure et
otiose producere acquieverit: p]enié velis navigavi, ubi
delato mihi in memeriam insignium virorum, quibus inge-
nio maiores et strenua virinm contentione feliciores terra
non tulit, de horum .rebus et scriptis contigit ut expone-
rem, ubi vera de his tradita a falsis temere disseminatis
ut discernerem, certa ab incertis separarem, operis insti-
tuti argumentum praescripsit. Quae dum persequor, ani-
mus certe et alacritas nunquam deseruit porro nitentem,
cautio et circumspectio ut acquabiliter sequerentur, ope-
ram dedi quantum potui, assecutusne sim aequi iudices
et prudentes existimatores diiudicabunt. Nisi omnia me
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fallunt, hoc effeci, ut si qui posthac de vita scriptisque
Thucydidis ac Sophoclis, Aeschyli Euripidisque sive (uae-
rere sive scribere volent, ad fontes primarios faciliorcm
accessum sibi paratum offendant, ut in regionibus adhuc
parum apertis et patentibus paulo liberius et securius
versari possint, ut fundamentis solidioribus et locis mu-
nitis insistentes ab inanium opinionum commentis facilius
sibi caveant, ea promptius amplectentes quae sub certis
auctoribus et fidis testibus memoriae prodita sunt aut ex
ipsis immortalibus magnorum ingeniorum monumentis iuste
colligi- scirique possunt. Poetis cur adiunxerim rerum
scriptorem adeoque in aditu libri posuerim, quaestiones
meas'legenti sponte patebit. Libenter admisissem Pinda-
rum ct Aristophanem, sed nimiam varietatem lectori mo-
lestam "accidere mnolui. Postrcmo huius loci est et op-
portunitatis, ut debita gratia referatur Baehrio Heidel-
bergensi et Schocnemanno Guelpherbytano, doctarum
opum curae suac bene creditarum libcralibus ct eruditis
dispensatoribus, qui quomodo meis desideriis benigne
satisfecerint, suis locis relatum est.

Vitia typographica quae quidem lectorem vel mediocriter eruditum
morari possint, nulla deprehendi, nisi forte in horum numero referri volu-
mus docdd¥ pro dowdsiv p. 58, Preissmann pro Preismann p. 149 in an-
notatione, ac notas accenlus spiritusque in odoyg p. 78, in "Eore p. 141, in
quéong P. 156 succussu preli post novissimas curas irreverenter elisas.
In rebus ipsis quod corrigam nunc nihil in mentem venit, nisi quod cor-
ruptam mominis _fsxy¢ formam (p. 125) facilius et probabilius in Zixog
quam in fvyxevs mutari posse admoneam. Nam Lycus cum in rebus fabu-
losis Atheniensium praecipuas partes agab, in Atlicis gentibus antiquis eo
nomine aliquem appellari mirum videri nequit.

Scribebam Bbnnae sub exitum mensis Octobris a. 1844.
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* -QUAESTIO PRIMA DE VITA THUCYDIPIS.. . .
Vitae Thucydidis, quam-mmé legimus , mawima pars eaque
- praccipua Didymo vindiowida esi.: :

Quae circumfertur apud nos de vita et elocutione Thucydi-
dis commentatio Graeca, hanc per longum tempus ad.Marcelli-
num auctorem falso relatam esse codice Palatino. edocemur, quo
libro haec inscriptio vera et antiqua continetur: MagxeAdivop
& 1y &lg Qovxvd(dnv gyoAlwy nsel 10U Slov avtoi Govxudin
dov xai Tic Tou Adyov idéug *), Itaque Marcellinus,. quem, ali-
quanto ante Suidae 2) aetalem.coenobii cuiusdam Byzaniini mo- -
nachum fuisse suspicor, auctor huius vitae haberi non potest; is
excerpsit quae in aliquo ad Thucydidem scholiorum prooemio,
ut videtur, de vita eius et historia congcripla reppereral. Sed
non magis ad alium quendam unumgque, apgtorem totum. illud
prooemium conferri posse Marcellini excerplis probatur: ex quiy
bus, quomodo compositum et digestum fuerit ipsum prooemium,

1. Palatino codici Parisiensls saeculi XIV.in libello’ Marcelliniane
“examussim consentit”, ut relatum legimus ad Thucydidem a. 1840 Patisiis
editum p. 137 post Scholia.

2. Marcellinum primi nominaverunt et respexerunt Suidas et Tzetza,
prior 8. V. uéroiog et dadlavce et Goydy et yapaxiioés et ixplow, alter
his versibus: Kai ov d¢, Magxerdive, 1a wevdyj yodapes. ‘dvataydoay
Edpuntdov diddoxaloy Svie nelawoy nds Aéyes Govevdidov ; xrd. mostrd
memoria de Marcellini commentatione disputavit Poppo in Thucydide a sd
edito I 1 p. 21, G. H. Grauertus (ad Marcellini vitam Thucydidis. o4
servaliones criticae) in Museo Rhenano a. 1827 t.1 p. 169—103, H. Wuttke
(de Thucydide scriptore belli Peloponnesiacs specimen. Vratigl. 1838): com<
similia olim disseruit vir quidam doctus in Diurnis litterariis Hagens. a. 1714
p. 429—433. conf. quae nuper ipse ‘exposii in Museo Rhenano Welckeri
et Ritschelii 1. 11l p. 321 sqq. Lo .

L
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2 QUAESTIO PRIMA

etiam nunc coniicere licet. Opusculum enim quattuor capitibus
constat et ambitu suo et ingenio multum discrepantibus. Quo-
rum et primum et secundum ac tertium in hoc consentiunt, quod
in binas partes ita divisa sunt et discreta, ut in priore de vita
Thucydidis, in altera de historia eius et stilo disputetur. Quod
relicuum, nihil est nisi notatio brevis de historia Thucydidis
varie in libros distributa. Sed quod primum caput significavi
(§. 1—45), toc et’ rerlm ‘expositarum ubertate et ' eruditione
non mediocri et insigni lectionis copia adeo antecellit ceteris,
ut jure suo his praelatum locoque illustri collocatum videatur.
Itaque. is, qui prooemii.gratia' istam ‘commentatienem Thucydidis
scholiis praemisit, si tam oopiose, ut primo capite factum vide-
mus, et fontibus antiquis curiose adhibilis ipse de hoc argu-
mento exposuisset, sane nunquam’idem sustinuisset, ut posthac
alia suis- non solum' inferiora sed eisdem nonnullis in rebus re-
pugnantia adiungeret. Immo ex natura excerptorum ad nos
traditorum dlhgenhus considerata hoc perspicitur, singula capita
non a scholiasta profecta, sed' ex’ totidem . auctoribus ab eo col-
tecta et in fronte ‘scholiorum Thucydidis olim posita fuisse.

- Tam ‘subit quaerere, primum et praecipuum commentationis
caput, quod haud dubie unum ahquem auclorem prodlt, cuinam
tribuendum videatur.

' Ubi attenderimus animum ad suctores, qui per hanc op‘eris
partem magno numero recitantur, unum eminere prae ceteris
videbimus. Didymus .is est, grammaticus Alexandrinus, quem
~ ab assiduo commentandi scribendique labere fortiter exantlato
10> yalxévrepoy antiquitas appellavit. -Nam ex pluribus, qui usi
sunt eodem . nomine, 6 yaixévregog intelligitur, quotiens nuilo
addito cognomento in grammaticis et litteris Graccorum Didy-
mus memoratur. Is igitur in ea quam -dixi scriptione omnium
primus laudatur §. 3, dein ut praecipuus auctor celebratur §. 16,
tum eius sententia multis verbis exponitur §. 32, ac. nomen eius
etiam ‘§. 14 certa. coniectura restitutum nunc. legltur " Laudan-
tur quidem etiam alii nec pauci testes anliqui: Didymus autem
ex his omnibus unus ita in medium prodit, ut ipse alios festes

producat. Lege §. 3 et 4 et 12 et 32. Idem toto testium ag-
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mine novissimus incedit.. Nam Iulii Caesaris: dictatoris et Marei
. Antonii triumviri temporibus Alexandrine ad grammatica studia
-acerrime incubuit et multiplici doctrina nobilitatus etiam in prin-
cipatum Augusti Caesaris .perduravit !). Antonio -hactenus gra-
tificatus est, ut Ciceronis -consilia .et ‘rationem . capessendae rei
publicae sex-libris exagitaret. -Ceteri- qui primo6: capite recen-
scntur ante vixerunt, et horum recentissimus centam amplius
annis Didymum aetate’ ante¢éssit.. Unus in hoc numero Antyllus
quo tempore .vixerit, accurate definiri .nequit: Didymo tamen
eliam hunc antiquiorem -fuisse mox videbimus. ‘ :
Quibus praemissis, deinceps definiamus quomodo intelligenda
sint, quibys Didymi:nomen primum adscriptum est (§. 3), xac
Tovzoig Aidvpos pagrvgel, Gegsxvdny v 7. nowty sy igTogIw
@doxwy oSzwg . Aéyey. | Quaeritur ulrum xal :sovsos Advuog
pagrvgsi hoc. sensu dictum sit , alque his (a6 me scriptis) tesii-
montum Didymus’ edit ; an hoc dicatur, alque his (a se.scriptis)
lestimonium Didymus. edit.. Et obiter.. quidem .intaentibus inesse
in ‘Graccis: verbis videatur .quod priore loco - positum . est: " sed
quae praecedunt, praecipué momorabile ilud disputationis prooe-
mium (§: 1), ita scripta: sunt’,: ut a..scholiasta profecta existiv
mari non possint. - Etenim scholiasta : vatias aliornm:de Thucydide
narraliones conquirens ‘et omnia aliena dispensans-eo arrogantiae
nunquam progressurus erat, ut.ad similem disputationem de ora-

1. Suidas: Aidvuos, Aidbuou Tegiyondlou , yoauuatixos *Aoiordo-
xeeos, "Ahskavdoevs, yeyovws €l Avraviov xai Koifpwyos nal fws Ad-
y0U0T0U , yadxévicgos xindtic dic: 1qw neQi 16 fifhia émyuoviy. Padl
yoo abiov: Guyyeyoapévar Pnip 1e toioylhic xai meviexdoia Pifhia.
Seneca Epist.- 88: quattuvr milia lbrorum.. Didymus . grammaticus scri-
psit, miser, si tam multa supervacua legisset. Athenaeus IV p. 139 Cy
xehei ' 0t rovrov (10w Aldvuov) & dnyujreros 6 Tswl,’ﬁmbc Bfliodd=
Sav (scilicet et multa -et celeriter scribenti aliquando accidit ut -obli,
visceretur vel parum accurate referret quae in libris a se laudatis invene-
rat) dud 78 mhiSos Gy Exdédwxe cuyypappdrav: €T yag 1ioyblia TEoS
10is névraxoclog. Ammianus Marcellinus XX1I 16.16: lﬁ:de (Alexandria)y
Aristarchus — aliique plurimi scriptores sultorum in litteris nobilium stu-
diorum. inter quos ghalcenté'ms eminut Didymus, multiplicis scientide’ .
scriptis memorabilis. . qui in illis sex libris:;, ubi nomaunquam imperfette.
Tullium  reprehendit, silloqraphos tmitatus, scriplores maledicos, tudicio do-,
ctarum: duriahis incusatir' ut dimdnia fremenlem leoiem pulredulis vocibuy
[canus]  pgiulus; longius . cixcumlatrans. . . huic. Didymi scripto respondit Sue-
‘tonius Tranquillus : Suidas’ s, v. Tgéyxvli_.og o .. gl vijs Kixépwvog
nakuelns &. dyrdéyev'dt g LBup. 00 o .
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tionibus Demosthenis a se ante compositam et luculente expli-
catam provocaret. - Immo in his omnia non exscribenttm aliena
sed suis opibus utentem arguunt. Hinc colligitur a Didymo esse
non modo- quae inde @ §. 3 leguntur, sed etiam quae praecedunt
eidem .auctori deberi. ltaque aut alter ille significatus verborum
xal Tovrotg Ai'dvuos paprvgel asciscendus erit, aut scholiasta
-verba a se transoripta tanquam sua temere et falso designavit.
Utrumyis acceperis, res eodem redibit. Luculento igitur testi-
monio constat Didymum eum auctorem esse, quem et scholiasta
Thucydidis antiquior et Marcellinus recentior per primum caput
. huius libelli secuti sunt. Eiusdem rei argumentum verba (§. 16)
avty yag 7 youpn, oc xai Aidvuyp doxsl, rHudoTyar, quae
scholiasta inlerposuit, recte intellecta praebebunt. Nimirum haee
non id sibi volunt, .Didymo falsam videri vulgalam nominis
Olori formam, sed hanc ipsam Didymo placuisse , ut wg doxes
non ex verbo Fudgryrac suspensum sit, sed ad praegressa refe-
ratur: denn diese Schreibung, wie sie auch dem Didymos gefdllt,
ist falsch. Agnoscit igitur scholiasta vulgo scribi*Oroger, eam-
wue scripturam l_)idymd quoque probatam esse. Hoc vero unde
edoctus est? Scilicet in fragmento a sese transcripto statim ab
initio §. 2 et mox §. 11 tribus locis non suum Ogoroy, sed
formam vulgarem "OAogor expressam invenit. Hoc autem frag-
mentum cnm Didymi esse sciret, iure scribere potuit &g xac
AJipg Jdoxet, h. e quomodo (Okogov) scribi etiam. Didymo
placet. Cui interpretationi commendatio hinc accedit , quod Di-
dymus etiam in scholiis Pindaricis (Nem. I 19) Thucydidis pa-
trem non ‘Ogoioy, sed more solito 'Orogor vocavit. Itaque altero
tesnmomo Didymum auctorem iam tenemus. Sed quemadmodum
scholiasta Didymi nomen in principio commentationis ponere'
neglexit , ita etiam ceteris locis hunc vix commemoraturus erat,
si totam et integram auctoris sui disputationem nobnsrnm com-
municasset. Nunc vero quotiens nonnulla ex Dndyml narratione
. satis verbosa omisit et sententiam .eius quam verba referre ma-
luit, totiens res et occasio tulit, ut nomen illius memoraret.
Celerum etiam alia via Didymum primi capitis auctorem
indagare licet. Nam ex verbis: (§. 15) nagéoxe 0" juiy 74
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adkeog avrog Lrrnows, undeplay uviuny negi 1od ydvovs msmoun-
uévog, id nobis compertum est, unum esse virum doctum qui
longam istam de avis atavisque Thucydidis quaestionem moverit
ac solvere tentaverit: hunc vero Didymum esse .in principio
§. 3 admoniti sumus. A Didymo igitur sunt quae a §.3 usque
ad §.- 15 declarantur 1). Sed quae restant de vita Thucydidis
(§. 16—34), haec quoque eiusdem auctoris esse parlim ex ea-
dem scripti natura patet, partim ex §. 32 colligitur. Postremo.
judicium de Thucydidis "historia eiusque stilo (§. 35 —44)- ab
eodem profectum esse qui de vita exposuit, hoc vel ex illa ad-
monitione §. 1 consequitur: dvayxalov J& npwtoy €inelv TOD
dvdgo¢ xal 10 yévog xal oy Slove ngd yap THY Adywr taite
gEetaotéor T0is pgovovor xaddg. Itaque totum scriptum (§. 1
—44) Didymi est, hominis laboriosi et doctissimi sua aetate
litteratoris. lam insignis illa modvuadia per hoc opusculum
conspicua haud mira nobis videbitur, iam apparet, cur Didymus
unus aliis rursus auctoribus utatur et ceteri demum tanquam
veri primique testes citentur, iam narrandi genus parum simplex
ct dilucidum, scribendi ratio flosculis distincta et quaesitis colo-
ribus ornata mirationem non faciet. Nimirum inferioris tempo-
ris alque ordinis est grammaticus, qui Aristarchum non bene
imitando non tam virfutes magni praeceptoris quam peculiarig
quaedam ac propria rettulisse videatur. = Quaestionum enim et
excitandarum et solvendarum cupidus his deliciis per libelli sui
decursum usque ad satietalem abutitur. - Idem gaudet sententia-
rum luminibus , locutiones insolitas et translationes audaces au-
cupatur, veluli §. 1: =y Apuocdévovs pvoras yeyevmuévoug
Jeiwy Aoywy 16 xei dyovov, el MOX: yoyudtwy pecTovs yevos
uévovs xai ixavws éugopondéviag. Ibidem: 1y Govxvdidov
rederoy éviog xavaotivac. §. 2: ‘OAdgov udv mooidde matgdg.
Paulo post: ovzwg avysl 0 yévog avwdev. §. H: 7. xaxdy od

1. Hanc suam expositionem ipse Didymus respexit, cum commentarium
in Pindari Nem. II 19 scripsit. conf. schol. ad h. 1.: Atdvuos ¢ @no,
611 tows Guevov Ay, 81 elg Alavia dvépepe (Touddnuos) 16 yévos,
wongp xeai Midtiddys xai Kipwy xai *Ahxifradns xaid
Govzvdidns 6 cuyyoeaqpevs 6 DAdpgov.
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ndoyosregs §u 21 : éx 1ic TdY moAddy: cvuguwas Smewusvos
vy w7 dApdslag xavddyyey. §. 93: dovparriyncs. O’ dgyéxa-
20y doyny naparafoy. Dein: 16 meoror crvynue sy aueornua
peralafovres. §. 35: Iva uy ndow iy Puzdc.’ Mox: aviysu-
nrov &ls 10y Eneita yoovoy xéxtyvar THY Ty, oY mvdvrevov-
oay adepInrvar toly dmixpivovery. §..38: 3dy & ngo avrov
oupyoapéwy T8 xai ioropixdy dyvyovs wonep &loayiviev Tag
ovyygagus.. §. 43: 17y oixelay éxpalvovoa ¢uvowy. lbidem: 6
xapaxtno ubvay ovyl foi. §. 44: 00 dxrvnewv ysypauudvy, xai
nOAAGY nA7enc év xeparaly nmoayudror xallonicdivar xai Aa-
Beiv ixvaoty dvvauévey. Ostentator doctrinae benignum testium
numerum producit, Aeschyli verba suis admiscet :(§. 5) et suam
locutionem (§. 21) ad similem Homeri accommodat 1). Etenim
hic noster in Homeri carminibus et in fabulis "Aeschyli din mul-
tumque versatus est. - Arrogantia et aliorum.contemplu sese ex-
tollit §: 12 et 32—~ 33.. Haec omnia parum conveniuot ignobili
novitioque scriptori, sed virum ingenti doctrinae mole quasi ob-
sutum et continuo legendi scrnbendnque labore morosnorem factum
arguunt. : ; y
Quod modo demonstrare conatus sum, id quo minus a-viris
doctis ante intelligeretur, duo videntur .obstitisse impedimenta.
Primum enim scholiasta ille commentationem Didymi non inte-
gram exhibuit, sed nonnullis in locis eius verba in brevius con-
traxit, veluti §. 3 et 14 et 31 et 32. Post haec in principio
§. 33 Didymus sua ipsius persona verba faciens subito induci-
tur, nulla admonitione ab imprudenti scholiasta adiecta, éym 03
Zonvgoy Anoeiv vouloo xvh. Ab hoc loco Didymi disputatio
non amplius a compilatore .castigata sed plene usque ad finem
relata est. Alterum quod agnoscendae huius rei veritati offecit,
nonnullac sunt observationes a scholiorum - auctore conscriptae
locisque parum aptis insertae. Huc pertinent §§. 16—17, 28—
29, 40, 45, de quibus in annotationibus dictum est.

Postquam Didymum esse cognovimus unde maxima et po-

1. ldem hoc fccn. scholiasta Sophochs (Dldymus) ad Oed. Tyr. 777 et
1191, Trachin. 931, Elcctr. 1437, etiam vitae Sophochao narrator (Didy=
mus) § 17,
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tissima pars libelli sumpta est, deinceps quaeritur, ex gno opere
Didymi haec ascita sinf. In immensa eiius librorum copia etiam
commentarios sive ¢mouyzuara in Demosthenis et lsaei et Hy-
peridis orationes fuisse accepimus !). Quo cum acceddt quod
auctor commentationis Thucydidiae suum de Demdsthene scriptum
ipse laudavit (§. 1), animus: sane inclinat de comientariis Die
dymi tam Thucydidiis quam Demostheniis cogitare. Sed Didymmi
commentarios in Thucydidem nusquam relatos legimus; etiam ‘in
scholiis Thucydidis superstitibus nullum Didymi vestigium con=~
spicitur,” dum aliorum eius interpretum mentio imiicitur, ut Am-
tylli 111 95, -1V 19 et 28, Asclepiadis 1 56, Phoebaminonis I 53.
Si commentarios in bistoriam Thucydidis scribere: Didymus sus-
cepisset et hanc disputationem tanquam prooemium praemisisset,
eius exordium aliter conformatum - dedissct..: Ipsum initium ita
se habet, ut ab una disputendi materia ad alteram et similem
eiusdem operis transitus parelur, non ut novi- principium in-
choetur. Anquirendum ‘igitur erit, fueritne scriptum Didymi, in
cuius contextu primum de Demosthems vita et dicendi genere,
tum de rebus et historia Thucydidis apte explicari posset. Quae-
rentibus nobis sese offerunt eius Svunosiaxa multis' libris com-
prehensa. Nomen operis aut inde ductum- est, quod disputatio
inter pocula' a pluribus interlocutoribus instituta ferebatur , aut
hinc impositum, quod grammaticus lectores eruditionis suae co-,
piis et illecebris perinde vesci voluit, atque convivae apud dites
lautosque homines cibo potuque pasci solent. Siprior adornandi
operis ratio obtinuit, Didymi scriptum simili modo compositum
crat ac Plutarchi Quaestiones Symposiacae, Athenaei Dipnosophi-
starum colloquia, Macrobii Saturnalia. Hoc. certum est, eo no-
mine designari libros, quibus varia et mixta tractentur, quales
multo anle composuerat scriptor Didymo bene cognitus, Aristo-
xenus Tarentinus, indito nomine ovuuixra cvumorixd , h. e. de
variis rebus inter pocula disputaliones (Athen. XIV p. 632 A).
1. Harpocrano 8. V, yaunkle et dEv.‘hfym Athenaens X1 P 486 C:
Stouevu 100 Avxwyog drmod-%yr]s‘ & 19 ... mpos Tt o&eov (p-
119 11) Snde yoéws Aéywy ourmc ‘bm).a; lumougyetg o 8nep

Ekyyoduevos Aiduuos 6 youuuwtids Tas n6 Auxlov @yoi xerecxev-
acguéras.
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De: Didymi.Symposiacis quanquam pauca sunt quae accepimus,
hoc tamen coniicere licet, de hominibus artium et litterarum
studio: illustribus ibi expositum esse. Quod quo miagis perspi-
tuum fiat, adscribam quae inde memorantur. Clemens Alexan-
drinus Strom. IV p. 523 ed. Sylburg.: napanéunmoua: zoivvy
165 aldag, Jud 10 uix0g ToU Adyov uire Tag mMOnTQlRS XATEAS-
yoov. Kopuwvar xal Tedéothhay Mviav vs xal Sengw, 7 tdg
Lwyoagpovs, xadancp Eipiyny tny Koutlvov Svyaiépa xai "Ava-
savdoar tny NsdAxovs, &g ¢noé Aidvpuos év Svunocia-
xof¢. Diogenes Laert. V §. 76, ubi de moribus Demetrii Pha-
lerei: 4¢dvpog 38 év Svunootaxols xal Xagirofrépagor
xal Aaunszeds xadsiodar avrdy @puot and vivog &ralpag b). Sle-
phanus Byz.: "Hzsta, djuog Adaxovixis (xai Keojing mokg)
8%y 7y Miowr, &l 1dv énta aopdy, yonuariwy "Hisiog . . .
Adidvpog 83 Svpunociaxdy dsxary Hrwor avsor xelsl,
Etymolog. magn.: Sxoica, za cvunorixa gouasa. Aidvudg
@noc diapigovs Srvuoleyias év T Tolrew Ty Svunoctaxmy.
Ex eodem opere cum alia nonnulla quae Didymi nomine referun-
tur delecta existimes, tum ea quae doctus ille litterator de Theo-
gnidis origine et patria proposuit. De his ad verba Platonis
(Leg: I p. 630 A) nouyryy 02 xal Hueis pagrvoa Exouev, Qéo-
ywuy , nohurny 16y §v Sixehiy Meyapéwy scholiasta eius haec
* babet: negi @edymdog xal 17s xar’ 4a6rév‘1av'n]; iorogiag du-
@if6Aia noddsy dysvero tTois nalatols. xal oi uév Pacty avroy
éx Meycpov yeyeviiodar tijg ‘Arring ovtwg 6 Aidvuog,
émrpvouevos 7§ Ilidrove 6 nagtorogovvre.
~.! In his libris Demosthenes et Thucydides, ut qui gravi di-
cendi genere usi essent, iungi poterant, ac nihil obstitit, quo
minus. post Demosthenem Thucydides continuo subsequeretur.
Iam consideres velim huius opusculi principium, memorabile qui-
dem, sed quod disputationi convivali satis aptum videatur: “Post-

1. Athenaeus XIII p. 593 F: dyujigioc d¢ 6 badnoeds, daumirois
tijs Jaulag &ralgas fomadels, f§déws O avtiv xai Aeumirw 7EOGHYO-
QevETe , Ws pnoi Atvkhos, Exaleito Ot xai Xepurofiépagos. in nomine
amicae referendo paulum differunt antiquior auctor Athevaei (Diyllus rerum
scriptor) et recentior Diogenis teslis. Didymo Diogenique consentit Hesy-
chius Milesius p: 16 ed. Orell. )
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quam ingressi sumus mysteria divinarum orationum certaminum-—
que Demosthenis, et suasorige dictionis et contentiosas sententiis
impleti ac satis farti, tempus est ut eliam arcanis Thucydidis
initiemur” 1. Hic loquendi modus bene convenit sive disputationi
inter compotandum institutae sive eiusmodi narrationi quae cibi
potusque locum impletura esset. Inde etiam illud apparebit,
quod haéc commentatio non sine loquacilate ac multis verbis
explicatur: quippe in sermone convivali non modo severae do-
ctrinae specimina sed etiam nonnulla ad delectationem audien-
tium proferri posse videbantur.

i | &
De testibus Didymi.

Originem Thucydidis et facta moresque traditurus duplex
auctorum sive lestium genus secutus-est Didymus , primum eos
qui Thucydide natu maiores nullam mentionem eius iniecerant,
sed tamen de claris viris scripserant unde Olorum patrem eius
ortum esse ipse opinabatur. In hoc numero fuere Pherecydes,
Hellanicus, Herodotus. TPherecydes Lerius sive Atheniensis, re~
rum geslarum scriplor fabularumque narrator, anno fere 480
ante Christum cognitus 2), cum in ngary v iorogedy eius Mil-
tiadis, abs quo colonia Athenis in Chersonesum Thraciam deducta
est, maiores usque ad Aiacem persecutus esset, Didymus ad illu-
strem Thucydidis originem approbandam Pherecydis verba in

1. Non solum de lectoribus a se instituendis Didymum haec dixisse,
sed prima persona loqui ac semet ipsum complecti ex verbis paulo post
succedentibus Lonsequuur, dveyxaiov 0 mocrov elneiv (r,,m;) 100 Gy,
dooc xei 10 yt’vog xai tov Biow. conf. §. 15: negéoye & Fuiv :ul.
5 33 ya ok . .. voutlw.

2. Pherecydu fragmenta, collegit cet. F. G. Sturz. Lips. 1824



10 QUAESTIO. PRIMA

rem suam (§. 3) vertere voluit ).  Eandem ob rem Didymus
historiarum Hellanici (natus. est a. 496 ante Chr.) librum inspe-
xit illam, qui >4ownidos nomine inscriptus erat 2).-..Ipsa Asopis
pars fuit, ut videtur, 7é» Botwriaxdy. Vide Sturzii librum infra
nominatum p. 52. Praeter ceteros autem Herodoti opibus in
sua Lyryose usus est (§. 5—13), quamvis eum, cui fere omnia
sua debet, satis fastidiosc commemoraverit (§. 12): & y& uy
‘Hoodorog yevdsrar. Ne taedium faciam legentibus . afferendo
locos: plurimos , ubi Herodotus testis citatur in scholiis veterum
scriptorum probabiliter a Didymo repetendis , hoc tamen memo-
rare in rem fuerit, a Sophoclis scholiasta (Didymo) ad Trachi-
nias v. 1 simili verborum copia narratiunculam ex Herodoto
(I 30—33), ipso haud nominato, referri, tum vitae Aeschyliae
auctorem, quem Didymum esse a vero non abhorret, res notas
ex Herodoto non sine molesta sedulitate narrare.
His testibus duo adiungendi sunt, qui quidem post Thucydi-
dem vixerunt, a Didymo tamen non in tradenda Thucydidis vita
" sed ad conteslandum factum quoddam ab ipso narratum adhibiti
sunt (§. 32), Demetrium dico et Philochorum. Philochorus
Olympiadis 118 anno 3 sive 306 ante Chr. izgooxomov munere
Athenis functus cum alia opera tum ’4:9/da magna diligentia
conscriplam et septendecim libris compositam reliquit 3). Hanc
ut satis notam nomine suo laudare Didymus neglexit. Aller est

1. Pherecydem libenter testem laudavit Didymus, id quod Pindari scho-
Tia- et Euripidis et Aristophanis et Apollonii Rhodii, in quibus et Pherecy-
des landatur et quidquid doctioris et reconditioris notae est a Didymo
auctoribusque ab ipso citatis repetitur, ostendunt: sed nunc in Sophoclis -
scholiis subsistam, quoniam de his prae ceteris constat, docta et exquisita
quae contineant, ea ab scholiasta codicis Laurentiani ex Didymo transcripta
esse. atqui in illis eruditae annotationes ad Oedipum Tyr. 775, Colon.
442, Trachin. 354, Electr. 504 commonstrare possunt Didymum in historiis
Pherecydis satis versatum fuisse.

2. Conf. Hellanici Lesbii fragmenta, collegit cet. F. G Sturz. ed.
alt. Lips. 1826. Hellanici historias Didymo bene cognitas fuisse frequens
eius mentio in scholiis modo enumeratis facta probat.

3. Philochori Atheniensis librorum fragmenta a C. G. Lenzio col-
lecta digessit et . . . edidit C. G. Sibelis. accedunt Androtionis *f1-
9tdos rveliquiac. Lips. 1811. A. Boeckhii commentatio de > Ar9idog
Philochori proposito et operis descriptione in Dissert. historico - philolog.
Academ. reg. Herolin. a. 1832 p. 130, - .
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Demetrius Phalereus, qui decem per annos. Athenis praefuit
(Olymp. 115 4 — 118 2 sive ante Chr. 317—307), tum patria
pulsus Thebas, mox ad Plolemaeum Lagi filium se contulit
(Olymp. 121 1 sive 296 ante Chr.) ibique mullos et varios libros
conscripsit. Didymus breviter é» 7ois agyovoe posuil, sed verum
operis nomen fuit doyorreor dvayomps. Diogen. Laert I §. 7:
7o5aro 0% gihocogely (Avalayopas) 'A3nvngiy éni Kaddiov
stdy sixoor oy, ¢ @roiv dnurnroios o' Daneets &v T3 THY
dpyorviev dveygapy. In operum Demetrii indice apud Diogenem
(V §. 80—82). dvaygagpn non comparet, sed quod ibi mgoosucor
iavegixoy consignatur, dvaygapry esse existimo: archontum enim
Atheniensium descriptio instrumentum chronologicum. et quasi
historiae Graeeae prooemium fuit. Philochorus igitur et Deme-
trius, si Didymus eos accurate inspexit neque {xsy0:wg gratia
falsum quoddam inde rettulit, narraverant, post cladem Siculam
exsulibus Athpnien'sibus in patriam redeundi potestatem a civibus
suis’ factam esse. .Aliqua tamen suspicio erroris a Didymo com-
missi remanet, propterea quod Thucydides, diligentissimus rerum
enarrator, nihil de hoc populiscito memoriae prodidit. Hoc certe
tenendum est., - ex utroque teste ab ipso Didymo nihil -approbari
nisi veniam reditus exsulibus Atheniensitm tunc  datam esse.
Etiam Thucydidem in his revertisse Athenas, id neque Demetrius
neque Philochorus "dixit, sed Didymus ratiocinando collegit, ut
infra videbimus, : - : :
Altero testium genere continentur qui Thucydidis mentionem
fecerunt, sive vitam eius tradentes sive alia occasione in memo-~
riam eiusdem delati, Timaeus , Zopyrus, Hermippus , Antylius,
Horum natu maximus Timaeus Tauromenita, illustris rerum Sicu~
larum et lalicarum scriptor, qui-ab Agathocle tyranpo Syracu-
sarum ') pulsus annis quinquaginta Athenis vixit historiamque
composuil circa Olymp, 128 sive ante Chr. 268, a Didymo duo-
bus locis (§. 25 et 33) vere reprehenditur, quod Thucydidem
in Italia exsulem fuisse ibique mortuum et sepultum esse tradi-

1 Agathoclis imperium inchoatum est Olymp, 115 4 sive 317 ante
Chr., finitun Olymp. 122 4 sive 289 a. Chr. conf. Fr Goeller de Situ ef
Orig. Syracus. p.i'1717 sqq s Westermannus ad G. 1. Vossii de Historicia
Gr. p. 120 annot. 26.
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derit. Idem tanquam in laudando Timoleonte nimius §. 27
notatur.

Zopyrus Thucydidem in Thracia vitae finem invenisse nar-
ravit, eamque ob rem a Didymo vere quidem sed nimis superbe
§. 33 vituperatus est: &yw 92 Zwnvgoy Angely voullw Aéyovia
tovror év Ogaxn teredevipxévar. Sed aperte cum his pugnant
quae paulo ante (§.32) narrantur, si vulgatam distinctionem ver-
borum ‘sequimur: A(dvuog 0% (@ovxvdidqy Aéyse dmodaveiv)
& "Adryarg dno 1ic puyis #F6vra Pialy Savarwe TovTo Jé
@not Zanvgoy iovogelv. Zopyrus igilur tradidit in Thracia per-
isse Thucydidem eundemque Athenis caesum esse. Quae pravi-
tas ut amoveatur, distingui oportet, ut ego feci, Aidvuog d° é»
A%pais, dno 175 Pvyis éAdivia, Braly Javarw (roiro Jé proe
Zwnvgoy igrogeiv). Scilicet hoc unum a Zopyro dontestatum
Didymus accepit, oiolenta morte Thucydidem occidisse, ceteroqui
digressus in alia omnia. Hic Zopyrus, patria Colophonius,. im-

_perante Ptolemaeo Philadelpho vixit, Timoni aequalis et Menippo
cynico, prior autem Hermippo peripateticorum alumno !). Nam
hunc, qui est antiquissimus eorum qui Zepyri nomine in homi-
nibus litteratis cogniti sunt (cf. Vossius de Histor Gr. p.511 ed.
Westermann.), a Didymo significatum esse inde colligo, quod
Hermippus aetate non maultum inferior eam opinionem Zopyri,
qua Thucydides in Thracibus perisse ferebatur, veram esse' cre-
diderat: lege §. 33 xav dAndevery vouly “Eounmog adrov.
Nam Hermippi nomen pro vulgato Cratippi reponendum esse meo
iure contendo. Quippe Cratippus ipsi Thucydidi aetate suppar
historia sua persecutus est ea, quae Thucydides quo minus per-
texeret, morte prohibitus erat, isque a Plutarcho medius inter
Thucydidem et Xenophontem ponitur, a Dionysio Halicarnassensi

1. Diogenes Laert. VI §. 100 in vita Menippi: &vioc d¢ 1a Bifiia odx
adtob elver, élhe Aoyvciov xai Zwadgov 1dy Kologwriwy, of rod
nalley Evexa ouvyypdpovies édidocay adt@ o &0 Juveutvp Jiedéada.
Hermippus de Menippo Zopyri aequali ipse scripsit: vid. ilﬁd. §. 99: ol
d “Egpennos juegodaveotyy adtriy yeyovéver xei rakeiodeas. cf. scho-
liasta  Aristophan. ad Aves 1297 , ubi dioviciog Jt xai Zdnmvgos pro
Adwoyicros 98 6 Zwnugog cum Fabricio Bibl. Gr. VI p. 364 ed. Harles.
legendum est, et Stephan. Byz. s. v. ‘A¢pgodiaiag.
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aequalis Thucydidis appellatur 1). Centum igltm' annis qui ante °
Zopyrum fuit, idem’ sententiam ab hoc prolatam veram -existi-
masse dicitur. Quo ineptius cum nihil esse possit, vitium inve-
teratum haud cunctanter sustuli. "Quo libro Zopyrus tradiderit
Thucydldem in Thra¢ia caesum esse, nescimus.

~ A Zopyro quod excogitatum erat, Thucydidem exsulem apud
Thraces perisse, id Hermippus pro vero habuit, ipse autem aliam
famam et invenit et propagavit, de qua Didymus §. 18: ¢ 42
“FEowinnog xai dno 1y Ileiciotparidor avtov Adyst 16y Tvodye
vov EAxety 10 yévog.. Hermippus peripateticus est salis nobilis,
qui magno suo Biwv volumine et philosophorum et oratorum vi-
tas exposuit. In oratoribus de Thucydide videtur egisse et hunc
admisisse ob orationes historiae suae intextas. Obiit imperante
Ptolemaeo Epiphane circa Olympiadem 148, natus Olymp. 129
vel 130 7).

Unus in Didymi testibus restat, cuius aetas accuratius defi-
niri nequit. Antyllus est, §. 22 et-36 et in tertio opusculi Mar-
celliniani capite -§. 55 laudatus. Rhetorem fuisse Suidas dicit,
sed nihil addit amplius, ac Suidas sua ex hac ipsa vita Thucy-
didis videtur hausisse. Ex iis quae tertio capite ex Antyllo re-
feruntur , Athenis eum fuisse coniicias. Donec certior temporis
quo vixerit definitio continget; inter Hermippi saeculum et Didy~
mum ponendus videtur. Quod Antyllus de Thucydide in suspi-
cionem impietatis *paulatim adducto narravit (§. 22), fabula est,
nihil amplius. Vera autem et subtilis altera Antylli observatio
ést (§. 36), cum dioit- Thucydidem moderate ascivisse rag T'og-
ylov 100 Asovrivov nagiowosis xal tdg dyviidéoeec 16y Svopd~
Tov, . .. xal pévior xal HpoJmov T00 Keuw v éni Toig
dvduaaty dxgifodoyiar.

Praeter hos auctores is qm scholia congessit in suis addi-
tamentis testes laudavit Praziphanem, Polemonem, Androtionem.
Horum primus peripa_teticorum seclam secutus et doctrinam gram-

1. Plutarchus : bellone an ‘pace clamre: Athéwienses ¢. 1. Dionysii
de Thucydide Iudic. ¢. 16,

2. Hermippi Smyrnaei ﬂ'agmenta collecta dupoma illustrata: Disscr-
tatio quam scripsit- Adalb. :Losynski. -Bennae-1831. :
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maticam amplexus est, Theophrasti auditor circa Olymp. 114
gante Chr. 322), dein ipse praeceptor et aliorum et Epicuri phi-
losophi anno fere trecentesimo sexto ante Chr.!). Praxiphanis
de poetis disputationem Diogenes III §. 8 his verbis descripsit :
¢ 0’ 00y guAdoogog (IAdraw) xai Tooxgutsr Ppikos 7y, xal av-
tar Ilgakipavns ovvéygays dietoifny wva ne@i motnTdY
yevouévny év dyo naga Hiarove; énilevwdévios tov Iooxgd-
tovg. Ipsum hunc de poetis sermonem scholiasta noster, ubi de
poeta Thucydide quaedam rettulit (§. 29), haud dubie respexit,
sed animo ad Thucydidem rerum scriptorem obverso Praxiphanis
librum. alioqui non cognitum neg! iorog/as nomingvil. ltaque in
nostro operis contextn nihil certe mulandum, sed suum vilium
scholiastae parum accurate scribenti sive relinquendum sive. ser-
vandum est. : e
Secundus testis interpolatoris Polemo est, cui cognomeptum
neginynins et ornhoxdnag fuily Aristophanis grammatici aequalis,
h. e. circa a..200 ante Chr. Conf. Preller Polemonis fragm.
p. 8. Quod scriptum eins mepd dxgondiswg §. 17 et 28 nomi-
natur ;' idem Athenaeys designavit, XI p. 472 B é» 77 npairy
negl 1ijc.’AInynoty dxpondlews,:p. 486 D' év nowrw nepl dxgo-
norewg; X1l p. 587 C év vols negl drxpondrsws. Strabo IX 1 16;
Holéuwy d¢ 6 nsgupynrng tévrapa Bifiin ovvéypaye mspl Ty
dvadnuaror 1ar  év ti ddgonodse. Poleme igitur ubi de mo-
numentis et titulis donisque sacris arcis Atheniensium exposuit,
data occasione etiam Thucydidis columnam . sepulcralem memora~
vit (§. 17), et filiun ei Timotheum nomine fuisse narravit 2),
" ldem eodem opere alium Thucydidem. pﬁtr,e -‘Mepone generatum
recensuit (§.. 28). ' Lo oo oL
Tertius auctor a scholiasta productus Androtio est, “d:3/dog
seriplor, cuius aetas quanquam accurate -definiri non potest, ta-
~men post Timaeum ad historiam componendam eum accessisse

"1, Conf. L. Prelleri de Praviphane inter antiquissimos grammaticos
nobili disputatio. Dorpati 1842. idem de Polemone mox memorando doctam
commentationem evulgavit ciusque fragmenta collegit. Lipsiae 1838..

2. Perinde Heliodorus in sua negenyios wis dxgondlews de filio
Cimonis Atheniensis et de origine Aristophanis comici oblata occasione
disseruit: Harpocrat. s. v; @¢rzedis. Athen. VI:p. 229 E. .
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ex loco infra scripto ') consequitur. - Androtio in Atthide sua
mentionem poetae Thucydidis fecerat_(§. 28) eique patrem Ari-
stonem fuisse tradlderat.

\

' NN, : s
‘Aestimatio Libelli a Didymo conscripts.

Auctoribus- supra nominatis instructus, etiam iis quae Thu-
cydides in nonnullis historiae suae locis de se rettulit, inspectis
magis quam priudenier sobrieque consideratis, ad vitam Thucy=
dids enarrandam Didymus aggressus est. Nimium autem festi-
nanti et numerum librorum polius spectanti quam eorum virtuti
diligentem curam -adhibenti hoc "propositum minus ' bene process
sit. Neque tamen ee nomine vituperandus est, quod nimis pauba
de Thucydide prodidit, sed hoc vitio premitur, quod aut aperte
falsa aut admodum incerta veris paucis admiscuit et doeta ca-~
ligine circumdedit, quod coniecturas sive suas sive aliorum tan-
quam res in facto positas enarravit.- Qui ante ipsum de Thucy-
didis rebus scribere eonati-sunt, Timaeus, Zopyrus, Hermippus,
Antyllus, item rerum-fidem aliquotiens egressi erant et falsa in-
certaque narraverant in omnibus, quae praeter pauca ab ipso
Thucydide de se tradiia protulerant. Didymus his cumulum ad-
jecit, imani quaestionum captandarum et solvendarum studio ad

.

falsa ‘et absurda gravi vultu promenda abreptus. Haec erimind -

smg'ulatlm percensebo et probare conabor. -

. ’

1. l’lutarch.us de Exslho c 14: xai yio Toig nalmotp, thg fosxev;
«i Moioae 1@ xdrhore 16y cuvtayudioy xai Joxtudiare, quyny, ha-
Bovcas ouveypdv, tner€licay. Qovxvdidys AIyaios ouvfqupe 1o»
ao}.tyor .twv Helonanotmv xod A“h;mtwu é&v Bogxp negi 1yp. Sxnan-~
7y ub;y, Eevogov &v ZSriddoivvte tijs "Hhelag, Pidiotos év Hnstgq', Té-
uewos 6 Tavoousvsitys &v "ASqvass, Avdootiwy ‘A%yvaios év Meydgoug.
quemadmodum .successi¢ temporis in Thucydide , Xenophonte, Philisto, Ti-
maeo satis accurate observata est,. ita- Androuonem his omxﬁbus posteno-
rem cxslilisse patet.
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Thucydides cum pluribus historiae locis Atheniensem se
fuisse ipse dixit, tum patris Olori nomen bis suo adiecit (I 1,
1V 104). Inde Didymus haec elicuit §. 2: Govxvdidys volvuy
¢ ovyypapsvg 'OAdgov uiv nmgoihds masgos, iy énwvvuiay
&xovrog dno 'Okogov 100 Oogxdy Bactdéwg, xai unipos ‘Hyn-
otnvhy, dnoyovos 0% 16y eddoxipwrdrwy oTgaTnyGY, Adym 0¢ THY
nepl Midriadny xal Kiuwva. @xeiwro I8 éx nakaiod 1) yéver ngog
Midridgoh» tov orgarnyiv, 1@ d8 Midtiddy npos Alaxoy tow
Aiég. Haec de Thucydide genti Miltiadis cognato longae dispu—
tationis ambagibus studet probare (§. 3—15), in' subsidium ac-
citis Pherecyde, Hellanico, Herodoto. Omnes autem nullam
Thueydidis mentionem fecerunt, sed de Miltiade qui coloniam in
Chersonesum Thraciam duxit, et eo qui Persas ad Marathona
devicit, eorumque origine exposuerunt. Ipse igitur post quaestio-
nem operose institutam aegreque ad finem perductam significare
debuit rem vel sic in opinione verti (§. 15): doxel od» Tioiy
vidovs elvar 100 Midnigdov 3 Jvyurpedovs ¥). nagéaye & fquiv
gy GAwg Lqtnow, undeulay uviuny negl tov yévovs memos-
uévog. Nimirum si cerlis testibus ea res ostendi potuisset, nihil
opus fuit huius {zrjoewg artificio, quo Didymus rem plane in-
certam expiscari se posse frustra speravit. Sed quomodo tandem
ad Miltiadem Cimonemque tanquam gentiles Thucydidis delatus
est? Primum patris Thucydidis nomine huc devenit: Olorum
enim Thraciae regem, qui alteri Miltiadi filiam Hegesipylam in
malrimonium dederat, ex Herodoti (VI 39 et 41) Jectione cogni-
tum habebat. Simul a Thucydide (IV 105) compererat non pro-
cul a Thraciae oppidis Amphipoli et Eione auri fodinas suas
fuisse (§. 14). Quibus indiciis fretus ausus est pronuntiare Thu-

.cydidem ab Oloro rege Thracum, olim socero Miltiadis, gentem

duxisse, eiusque matrem vocatam esse eodem nomine quo Thra-
ciam Miltiadis coniugem. Eadem via ad Milliadem et Cimonem
cognatos genti Thucydidis pervenit, in hac .co'gnatione fortasse
etipm id secutus, quod columna sepulcralis Thucydidis in monu-

l Utrum%ue falsum est: nam Miltiadi neque filius Olorus neque He-
gesipyla filia ;> sed Cimon filius ex uxore Thracia naius est: Plutarch.

Cim, ¢
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mentis- Cimonlis ostexidebatar ). :Et ipse :quident: praeftacte ne=
gare nolo, patrem Thucydidis ‘aliqua edgnatione attigisse: Olewi
regis Thracii- gentem -et' matrem: eigs nobis ignotem Hegesipylain
fuisse: sed affirmare’ hoc multo minus velim,: et -ipsé: Didymub
id non magis sua aetate quam nos nostra -oerto scire ek eruere
potuit. Hoc igitur .illi verteridum : est. vitio ;- quod::ex . obcuris
rerum vestigiis admodum incerta tangquam' explorata et eomperis
" communicavit, :1demr B:8Addéduy se prodidit, :ubi HerfWblo: mon
diligenter inspecto et memorise ‘sume:mimium -confisus. de Miltihde
ex Chersoneso in terram Atticam’ fugiénte hakc narravit'q. 12
xatedIovreor 35 s siy (EALdda Ilspady ovoxsvastievss b
wv1ol sl vag. 'AFqvag néunst ol vd xold& To¥:yévovs dnesp
ovéMlse. 7 3% vaig dlioxeras, & § xai: 0i maldésievrdd,

dAd’ odjy:0i’dx 67 ¢ yvvarsds ¥i; Ooarixie deliviac

& $né Buoerdog, & yé uy ‘Hoodoroi wivderon: Nsvividyg
0’ &l Ty “Arnxny. 8x Oggxn dinpuyoy’ awlstar..; Nem Hero-
" dotus re vera haec narravit? - Immo nihil de i liberis. Miltiadis
waplis ef dimissis a rege Persarum, sed:-unam Metiochuni:Miltia-
dis-filium natu, maximum in fuga & Phoenicum. nayibusi‘sua ‘com
nave interceptum prodit, dum pater cum ceferis quattiion nisvibris
suis Athenas evadit. Metiochus. ad iregem:Ddrium .adductus et
ad vindictam sumendam traditus ‘mon. modo poéna nulla. afféctus
est, sed domo et agris et uxore donatus:apud Persas:remansit:
Herodot. VI 41. Rem igitur simplicem non-sine peceatis: non<
nullis exsequi potuit.. -Quippe .celerrime. scripsit et levi- retorda=
tione lecta a se repetivit non céntum puer artium, skd littexator

= 1) Didymum vel efus auctores; si quos habuit, secutns est:‘Plutarchus
Cim. ¢. 4: Kiuwwx 6. MBuiddov uyreds gv Hynonilys, yévos Gpgrry,

Suyarpds ‘Oldgov 100 Padsléws . . . di6 xai Govxvdidys § isrogixdg
10ic nepi Kipwye sata yévos nguoixwy (b € Cimoni: cognatus) Vidpov
16 matgos v , els 36v mEbyovor draqégovios Ty Suwyvulay ., xai 1g
yovoeia negi Ty Oggxny xéxrnro. Plutarchus tamen gravissium’ argu-
mentum coutra hanc cognationem ibidem protulit: dile Govxvdidyc uiy
‘Adyuovaros yéyove 1o Jjuoy , .ol -d& megi 10 Mplsiddny  daxsgdar.
ex verbis illis (§. 15)° doxei odx Teair vidous, elvas t"’.’zyﬂq‘)?' v it
yatgedoic non consequitur jam ab -dnliquis auctoribus hanc coniecturam
propositam esse : nam' fortasse in‘his sententiam Didymi- hdBeintis ‘verbis
paucioribus a scholiasta relatam, ut ipse dem}xm pergat ‘napédys & § aty
cet., aut Didymus sui temporis opinionem atpylit. - AR AR A

0
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conscrihiltans ingentem librorum copiam. Quod iam denoto, wut
dlios. eiud errores facilius agnoscamus. . Negligeatiam  dicendi
eliam ;in his.verbis dAL’ ody ol dx 17c yvraixi tic Qausixig
daprellendlmus~ elenim ante narravit :pse (§ 11) e§ a3 xiad
cwn;c yeverar naidioy 1). : g8

- Haac,. originem. postquam . Didymu& mdagasse snbi vxdetur,
aham famam, iuxta quam etiam genti Pisistratidarum Thucydides
cognatus . fudtit,..ah Hermippo repelivit et veram esse comoessit

i, 1861 -32.... Hanc 1yero..non: selum admodum . incertem., esse, -
sed fallso, coniectura -natam  ex -argumento  fulili. ah; Hermippo
' &d eam.rbém- eonvinceridam -suppeditato facile perspicitur, .quan<
quaim Didymud. Heraiippi oOpinionem ita descripsit,. ut -quod. ille
dd- sententiam suam approbandam .pretulisset, -hic 4anquam ‘cop.
sectariim &x -eq ‘referret. (§..18): did xai JiapIovsis avidy "z
o9 8x 3f .ovyyoapR Tols mépl “dduodeev xal Aptocoysiora xrh
Nam' cum Thucydidem Hermippus duobus locis (I.20,. VI 54—-5%)
de Pisisiratidis ingenue et .benigne rettulisse vidisset, continue
eoniacit.rerwun scriptorem non tam veritati morém géssisse quam
+ genti :gibi :oognatae hoc tribuisse. Si meliora. argumenh suppe.-
hsent, Didymug ea percensere non omisissek. :

. Ab investigatione gentis ad opes Thucydidis Dndymns tnns-
greduur De quibus idem quod nos ex ipso.Thucydide (IV 105)
scire potuit, h..e. auri fodinas eius nen longe ab Amphipoli et
Eione:fuisse. Séd his paucis non contentus primum sedem ea-
rum -Scaptesulam nominavit (§. 19. conf. §. 14). Id nomen' ipsi
suggessit. Herodotus VI 46, ubi de Thasiis: 7 3 mgdsodic oqe
dylvero & 15 Tijg nnelpov xal dno Ty psrdllov. x udy ys
sy éx Exantig 1';'11;; 10y yeuoiwy ustallav 16 Sninay. Gydu-
xovra mzana _npoorjie.. Hag tamen "coniectura’ suz verum at-
thlsse D:dymns videtur 2): Scaptesula ‘enim. Thase insulae obia~
cenb etxam prope abest ab Eione et Amphipoh lﬁnc vero. hbere

‘1~ on ig ‘fuit, neque alii Miltmdis et Hegesrpylae hbon memoran-
m- zxcgnuca uxore Meaochus et Elpinice nati erant. - "
1

2,) SW“W est hame opinionem. Plutarchus, cum in Cunone ¢ 4 Thu- .

Q,Ydldeﬂ §mptgudaa th, e m suis possessmmbus) exstinclum esse, refert.
conf. idem’ de” Exsil. 14. . o o o
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fingere pergit. Nam :ut chwsam -explicardt, 'qua Thooydides :ad
has divitias pervenerit, id fuod ipse nobiscum ignoravit, puelian
Scaptesulse orfam et admodum. opulentam .ei nwpsisse -harravit
suam opinionem tanquam rem:factam :proponendo (§. 19x': - Se+
mel autem coniectandi' libidine- éorreptus .effrendte. progreditur,
Thucydidem enim, quem muilto: ditiorem ‘quam fait animo suo.in-
formavit, dicit grandem .pecunide vim. donssse  ducibus’Atlieriien«
‘sium, multa etiain Lacedaemonioram impedatonibus-et.aliis plurie
mis, at.sese bélli Peloponnesiset res. geripturem nunitiis instrues
rent (§. 20). ‘Cur haec. tamignota: sibi. quam per, seincredi-
bilia finxit? Scilicet ut ‘delicias. suas ; Lznorr 0 Awew!, conti-
nuo (§.21). pramere :possel, futiles ‘qeidem et imeptas, sed plane
ex ingenio litteratoris. Alexandrini minoris. compositas. ; :. .
Sequitur . praeceptorum: Thueydidis ewumeratio,: quorumAu,
xagoram, quem in philosephicis audivisse. eum Didymus narrat,
ab. Antyllo. auctore- swnpsit,. Antiphontem elusden.'in: arte dicendi
magistrum: ex ipso Thucydide non bene- peiivit: ¢§::22). . Ex . bip
primum - eximendus -est Amaxagoras.; .euius’ disomuli Archelgus
Socratis ‘magister et Pericles et Euripides appellantur-3)y Thucy-
dides monmnisi:'ab’ hoc nostro- memoratur ; -adyersantssempovum
ratione. .Nam Anaxagoras et dives.et nobili8 non pueris eru-
diendis operam daturus sed doctorum hominum et optimatium
consuetudine usurus anno 480 Athenis -sedem fixit et annis . tri
ginta post inde abiit, eum Thucydides @annum aetelis vicesimamt
primum agebat. Vid. Clintoni-Fast.- Hell. ad ann. 500 et 480 et
450 ante Chr. Posthac licet iterum' Athend$ veperit (v. Clintom
L c. ad an. 432), tum tamen quo miniks' doceret distipulos nc<
cusatione prohibitus est. Sed: illa nurratio omnem fidem perdit
eo, quod addidit. Antyllus de. Thucydida'in' opiniowern’ impietatis
pauvlatim *). -addeelo- (08ev »ul’ u&to; noéhe dvopitodn). -Nem
hoc tam aperte ab 1pso Anaxagora (Dlogen II §- 19-—-1'5) a!'i

1) Strabo XIV l i 36 p 645. Eusebius Praep X 14 Dnogen Laert
ll §. 16 Tzetza versi us. Jn- pnnptatuone 2.p. 1 positis. .

2} Cur paulatim pra. a&e‘op babitns est?.. quippe oplnhtm‘ Aaﬂyllu
hoc factum esse, posteaquam. historia T hucydidis in hominum, petitiam ve-
trerit. igneravit igitur ante mortem’ llhus nihil - gx’ hla}om\ ‘eius, evulga-
tum esse. .
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eum: quii fertur discipulus: fuisse :tramslatum :est, ul etiam-.cetera
patsieiusdem ‘narratiunculae ficta: el composita videatur. Res
§psa :ab Antyllo' vel ab alio inventa. est, quia Thucydides tam
40’ vila ‘hominuth quam in .rerum: nalura causas in ipsis-sitas
pleramque exploravit, idque. Anaxagorae rerum. naturalium et
soenlis- perscrulatori . acceplumi tettulisse creditus.: est. Alterum
illud- de "Antiphonte Rhainnusio “Thucydidis praeceptore.tradituia
simili :rdtione . ekcogitalum est, :Nam .Thucydides :Antiphontis
eximias virtules ;ingenii cum nobili :praeconia celebravisset (VI
£68), idemque; caedeni .eius :mira gratia inductus celavisse.1)
crederetur,"his indiciis Antiphantem Thucydidis magistrum.Didymis
ducratis est: quanquam ipuae -conieclurae suae argumenta erant
sic prompsit,.ut.hoc:ipsum:legentps non facile animadverterent.
Simplicius .egit :Caeclius  Calactensis, amicus Dionysii Halicarnas-
sensis, Didymi ‘aequalis natu midor, de quo Pseudo - Plutarchus
in-Vit. X Rhet. ubi de Antiphonte: Kauxidiog 8v.1¢ mepl avrod
Qutmgarvog)’ ovstiyuate Govxvdidov 100 :avyygegéms:. um.
Spiny 3). ibxpaipsrae ysyovévas &5 .Gy énawelras mag’ oy
6; > Aviipdr.; Caecilius igitur ant, Didymi placita secutus . est. aut
ipse ..temerariam coniecturam protulit, nescius .eam :a:Didymib
ogcupatam esse. Celerum per s¢ patet de praeceptoribus Thu.
oydidig. nihil cerli ad posteros tradi potuisse. Etenim ipse sero
demum et post morigm magni nominis famam adeptus: est, - quo
tempore ‘ea- res explorari iam non_potuit.

:v De honoribus, Thucydidis hoc unum ex ipso. (lV 104 sqq.)
aoeepimus, oclave anno belli Peloponnesiaci, h. e. Olymp. 89 1
sive 424 ante Chr., allerum fuisse ex duobus ducibus, qui navi-
bus . Atheniensium praepositi Thracum urbes populosque obser-
ygham‘,'eumque;_illo tempore cum sua classis parte adinsulam
Thasum, stetisse. In eo imperio evenjt, ut ab Amphipolitanis
Mhemensmm sociis adversus Lacedaemonios et Brasidam - pro-
pere aumho vocatus hoc oppndum ab hostnbus iam insessum

1) Errore suo’ decepms Dldymus foc" opinatis est: latun eum Thu-
cydidis: historiam ante caedem: Antiphontis desinere. )

2 Voluit d‘;d‘adxaloy scribere,.séd calami vitio oquit‘ aITTdy. e
crrorc%n fidelitér propagabit ‘Photius cod. 259, posult us 'l,')l", ,quew.:

T
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tueri non posset, Eigna temen non procul ab Amphipoli sitath:
opportune - occuparet eoque "ab hostibus defenderet. .Haec ‘ipse
accurate narrando exsecutus- est.” Didymus, cui nimis pauca
videbantur’, aliena intulit: primum. enim quod ‘adimnxit ¢§. 23)
ovx énolirevoaro &’ 6 auyypdpevi yevousves- By ‘fhixip 0ddd
npooiAde t@- Sruare, id ex silemtio Thucydidis temdre coniecit.
Verum enim vero: qui credere nobis licebit, Thucydidem - usqée
ad annum vitae quadragesimum. octavum' (hunc enim egit prae:
turae ‘suae tempore , si Pamphila apudGellium: XV 23. rationem
aetatis 'reote: subduxit) a re publica icapessenda abstinuisse: ac
nihilo ‘mines’ belli ::ducem: subite’ elcctum @sse ?:¢ Inmo::Didymius
haec provuntiavit,. Thucydidis- Silentio: male in-ea re -confisus %y,
ut maiore cum vi posset adiungere quae’ sequuntur: dozgarynos
& doyéxaxov doyiv nagaiufoy. Sed-paulo licentius idem eva-
gatur, cum pergit: dida xal 6vrw¢ ®6 modrov drvynuos: el
dudotnua’ peralafovies ((oi ’A3nyvaivs) Puyadsvovory: atidi
Quamvis et-Didymus et alii scriptores veteres 2) de exsilio' a
civibus Thucydidi irrogato locuti sint, tamen. ex ipsius.de poena
sibi decrefa silentio (1V 108), magis etiam ex verbis de-hac're
scriptis 3) satis patet, post practurain sua : sponte Thucydidem

1) Fortasse non nihil etiam poetarum ‘comicorum de-Thucydide. silen-
tio tribuit: certe in mutilo et corrupto scholio, - quod. tertium legitur. ad
Vespas Aristophanis 941 (982), Thucydidem rerum scriptorem respicjunt
haec: 3¢ oUdé mdvry yvuoiuos eyévero - EAX oudt mepe tols xwuexois,
dud 16 ém’ dAlyov orpmrclas dfiwdévia uere Kléwvos (in hoc f‘:!lit,u?
éni Opgrys @uyii reradixaadivar (hoc reposuit Kriger in' Vita Thucyd.
p- 43 pro xqmdmao&frr?.;si haec gnnotatio ex Didymi in Aristophanem
commentariis ducta est, id quod mihi ob Philochorum et Theopompum et
Androtionem 'illic commemoratos verisimile videtur, error ille qui latet fn
)(;erbi,s :tyeu‘s, Kléwyvos aut -epitomatori aut oblivioni Didymi assignan-

us erit. o

2) Cic. de orat. II 13 56: hos libros tum scripsisse dicitur, cum a re
publica remotus atque, id quod optimo cuique "Athenis accidere solitum est,
tn exsilium pulsus esset. Plinius .N..H. VII 31 (30): - Thucydidem impera-
torem Athenienses in exsilium egere, rerum ditorem 1 e, eloquen—
tiam mirati cuius virtulem damnaverant. errat Plinius, cum credit ob -edi.
tos historiae libros Thucydidem revocatum esse: is enim dum in vivis. erat,
nihil evulgavit. paulo cautius Cicero ponit scripsisse dicitur.. cf. Plutar-
chus de Easilio c. 14, in Cimone c. 4. . -

3) V 26: eneftwy dt i mavios evrov (modéuov), elodaviueris
16 1) jhixin, xei nQociywy Ty yyduny, Snws dxgifés, T Elgouar: xai
Euvifn - pos - pevyar tiy Eunviod: fen: e¥xoot usia ton. & Aupinoly

t

)
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aperte -fajsa’ex:siia. opinione et eohieciurd’ hausit: -Etenim obser-
wvérat historiam Thucydidis in’ ' medio anno vicesimo primo bellj
Peloponsesiaci imperfectam  et:quasi . abruptam desinere eo tem-
potis momento .(OL 92 2=411), quod a clade Sicula Athenien=
siunr GOl 91 4 = 413)..non’ longe abesset. Inde falsa ductus
opinidne: collegit, Thucydidem -aliquanto "post illam Atheniensium
eladem iih patriam redisse, imprudenter populiscito de exsulibus
nuper proposite fidentem' et historiam usque ad eum locum ubj
mmé desinit conféectam ex Thracia secum ferentem, mox autem
interfectum esse-ab aliquo, qui Pisistratidam impune posse “intex-
imi ‘sperasget. Quam Didymi sententiam fuisse etigm alio ar-
gumenié patet.: Is enim non ea usus ratione temporum., gup
Pamphila (Gell. XV 23) Thucydidem, initio belli Peloponnesiaci
¢k:15V 26) triginta fere annos ei assignavit, cum bellum ex-
axysit: - quippe wumerum aliquem probabilem et rotundum elegit,
Quibus addito- belli tempore a Thueydide perscripto , h. e. annis
paene 21, plus, quam quinquaginta anni collignntur, Alqui hoo
vitae 'spatium:Didymo . iudice (§. 34) !]‘hucydideq emensus est, -
#apc quamvis prave .¢ Didymo. excogitata sint, ab -eius tameg
dngenio non-alienp videptur. Ac felluntur etiam “illi qui in ex-
sifie upud. Thrages mortem oppetivisse Thucydidem tradiderunt,
in quibus Zopyrus, omnes qui §. 31 sigfniﬁcantut, Plutarchus
lpeis ente’indicatis. Errat etiam Pgasanigs, cum Thucydidem post
Teditum statim. occidisse refert.1-23. 11 (9):  Oivofiy J3 Zgyor
65 Qovxvdidyy oy Ohdgoy- . xororon. . Yypioua yag évixgosr
Qivifrog naverdely &g " Adnvag @oqdvdz‘dyv, xal oi- Johopovy~
v, O¢ xavyee, uvipd dorev o3 mogpw nvidy Mediridwrs
ddiice’ quod Timaeus Thucydidem in Italia sepulium esse, Apol-
dpdorus. (v.. Stephan. Byz. s. v. Ilagndgws) in urhe .Aeolica
Pasparone. decessisse tradidit. Quid ex his inconstanlis famae
tudibriis cousequetur? Nimirum ipsis veteribus ea de re nihil
oompertum fuisse. Unde autem insignis ista opinionum varietas
orba sit, equidem im hunc: modum conieclura explicandum esse
puto. - Finito_ bello Peloponnesiaco (Ol. 94 1 = 404), non sta-
tim.ged:tamep ante exitum, eius anni, quo Athense degitae suat
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Lacedaembonfis!,» Thacydides anmum sexagesisviun: qclavum . tunc
agens in' .patriam restitatus.‘est. “Hoc ita evénisse: ex verbis
ipsius (V. 26)- et éx ‘popaliscito. ab . Oenobio: lato olligitur. lam'
quae de rebas:huius belli tusr ab initio '(v.. Thucyd. 1'1), tus
postea annotaverat et interim in commentarios coniecerat, haee
Athenis ad iustam historiae telam contexere et expolire coepit.
Sed antequam fotum.opus confécisset, : animam exspiravit, id
quod nonnullis post reditum _eius. &nnis " accidit. . Qui exiremo
vitae suae tempore immortali: operi perstribendo dedilus eraty
quique ante per viginti annos procul ab. ocilis-civium egerat,
" guid mirum, Jinc plerisque ignotam.let: mulle:splendida pompa
elatum et sine “illustri nomine sepultum esse ?.:::Hdb re vers sie
evenisse inde colligere: licet; quod scriptores ' veteres de mortis
Thucydidis :genere nihil comperti, sed omnia: disorepantia.. et di-
versa rettulere. Sed cum paule post obitum: histoxia . eius edita
est 1), tunc. gloria’ viri- multis vocibus celebraré coepit, ttnc mo-
numentum -¢i- ponéré cives decreverunt. Sed: quoniam cineris
sepositi- locus ignotus iam erat, - columna sepulcralis: cum titula
in xevoragip posita est eo loco, quo Cimonis:monumenta .spes
ctabantur, ‘sive Thucydides genti Cimonis re::wve#q. cognatus fuit,
sive secuti sunt -cives locum illustrem ‘e} multorwm’oculis expo-
situm. Quam. columnam cum xsworapiov propriam:-esse nonaulli:
mox intelligerent,: ildem: in - exsilii memoriam redeuntes de morte:
eius apud ‘exteros consecuta: temere cogitaverunt; et locum ubi:
vitae finem invenerit in-variis regionibus anquisiverunt, Zopyrus et
qui hunc secuti sunt, Hermippus et Plutarchus, in Thracia (v. §. 33,
etiam 31 et 45.. Plutarch. de Exsil. c. 14, in Cimone c. 4),
Timaeus in Halia (§.' 25 et 33), Apollodorus nesciv 'qua con-
iectura ductus Parparene, Pausanias in ipso itinere "cuin: rediret.
Alii columnam: et titolom pro verae sepulturae signo- habentes
aut Alhenis mortuum esse dicebant et mortis genus sibi- non:
cognitum hariolando invenire posse sibi. videbaptur, guam viam

1) Hoc ipsum opera et cura Xenophontis factun esse Diogenes '
Laertius ab aliis traditum parrat 11 59: Aéyszas & G xai.1a Gouvxvdidov
Piitec kavSdvovre (h. e post mortem auctoris nondum evuigata) dpeké=
63as duvduevos aviog els dékay Gyayey. o '
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satis lubricdm: Didymus elegit (v. §.. 32), aut cjnéres eias .ex
peregrina- terra: in ‘Asticam ¢lam illatas esse opinabaniur, fata
Themistoclis Thucydidi-’ assimulantes,~ Lege § :32 et 36, . Plus
wrchi Cirkon.¢.”4. Caedis' et violentae mortis . syspieio inde
naia. videtur esse, -quod. monumenti: forma arguebet ‘non . adesse
defuncti scriptoris reliquias. Accessit -historiae' opus imperfe~
blum . et medio i:ourdu.; interriptum.. Quibus indiciis vaga con-
iectura:praeprapére ad.exsilii tempus, ad possessiones in- Thra-
gibus gitas, ‘ad:violentum viiae exitum seducta. est.. - - i
. Altera pays-disputatiohis e Didymo ascitae (8, 35—44) in-
dicium aestimajionémque istoriae Thucydidis exhibet. . Quod. ibi
peimo Joca dickum. est; aemulatym. esse: Thucydidem in opesis .
dispositione . Homeri virtutem, in dicendo Pindari gravitatem: et
ekcelsam naturani, in hoo facilivs- litteratiin hominem -et. ab b
weri: Pindarique:5) lactione recerlem- quam simplicis.ac¢ sani g+
dicis sententiam, offendimus. Quod sequitur de.obscuritate daw
quendi, quam - pruilenter secutus--esse Thueydides. dicitur, :ne oma
nibus accessiim praeberet,..Sed nonnisi sapientissimorum. homingm
admirationem - ferref;:id.:-Talso praveque prenuntiatum ‘esse liquets
Baic -saam - explieationen .:quodam sentenline 'lumine . illusteath
concludidue volsitslnd yoa.zols. dolovoid émarvotiussos xod xeiv
Agieéyny  JoSarihafer dveyoanzey: sl oy Snera. yobvor zh.
xenrae Ty Ty, weh. -Perinde ‘sédula:sapiehtia 2) -deprehienditur
in: multis- veterum:-gcriptorum- scholiis, quae ‘Didymo.aut disertiin
assignantut aut -probabiliter iribui. possunt. Hinc .ad Antylluin
pervenit (§. 36). -Cuius sententia de modica imitatione Gorgise
et Prodici apad Thucydidem conspicua vera est et acuta, sed
intra orationum histeriae insertarnm terminos. coercendla, quod
monere Didymus aeglexit. . :Quibus expositis ad Homericam imi«
talionem" Thucydidis: relabitur (§. 37). eamque varie defimire co~
patur. ;. ay a o - L A

* 1, Utrumque ‘dommentariis iMustravit’ cont. Boeckhii p:raefx'i‘ﬁ'b""‘(ﬁ
gcholia Pindari p. XVII sq. in Homeri carmina non solum dnourjuere

peripsit, sed etiam librum nggi 175 Apiotagyeiov diogPuicews edidif, v.
quae ‘didputavit Lehrsius de Aristarchi studiis Hom. p. 19—31. ~ - °

LR ATRN R 7T Py PRI RN R L Y |
'9.'Ea pei pjng nostrum libellum’ libere doniinatar : loge §. 4, 5, 7,
a1, 32, 4. 'cbllll’gl Grauertus 1. c, pig, 170 sq; e §.4, 5 524
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- Adhue' deseripsit quae Thueydides- sunypserit-ab aliis quasiue
aemulari opéram dederit : dehino ¢§. 38) indicare pergit, quae
ipse nova in historiam - intelerit ). Sic' venit ad conviones 'a
Thucydide watrationi rerum gestarim: additas et ex: vevera : urtis
lege ‘compositas. D& quo argumento dom *bene -exponit- et i'rtis
oratoriae praecepla sese tenere ostendit, impetrare tamen ¢ se
non potuit, quin etiam aliquid ex deliciis suis, dmog/zy dico et
AYory, admisceret (§. 41—42). '

Propriam huius disputationis particulam octavo libro dicavit,
explicaturus causam, cur is et concionibus careat et diclionis
floribus minus quam ceteri distinetus sit (§. 43 et 44). Hanc
sic instituit ut primum aliorum opiniones paucls refelleret, dein
eam proferret, quae-sibi praefeterda viderétur.  Qui hbrum octa-
vum filiae 2) cuidam Thucydldls tribuere animum induxerant, eos
ratiocinatione Dlﬂymus rédarguit, daobus hrgruhtém:t ‘adversus
hanc’ sentenham profatis (5. 43); ‘qui ad Xenophdntcm tettulel
rant, his d"wersum yugaxtjoa Opponit;” ’l‘heopm'npo a* rionnullis
falso tribm s:mphclter pronimtiat, Dehinc lpse 'l’hucydrdem octavi
libri auctorem recte tenet sed cum Tigng " opens‘ partein in adié
versaria interim coniectam esse aifffrmat °), ut 'oratibriibus ‘mox
inserendis instraeretir' et suppleretut' alns‘que de!enime’ntis distin~
gheretur haec explrcatro a vero prorsus dberravit 4.’ Ex haé

Ll iy g 2

1. Eadem via vitae Sophoclme scnptor (Dutymlg) incedit. .

2. Fortasse hanc opiniane Polemo respexit, cum: filium Tlmotheum .
Thucydidis commemoravit (5 {; conf. pag. 14), ut hune potius, si aliug
nuctor octavi libri quaerendno esaet qnm ﬂl:am non- cogmtam nominai.
dum’ fuisse monuerit. -

3. Vide quaeso, mi lector, quam accnrate haec opxmo respondeat xlteg
a Didymo supra (§. 32) defensae’: 1am {lld ‘sl' vera esset Thucydides(fl‘n
jamm " anno vicesimo primo belli Relopdnnesiaci Athenis caesus:. osset, n
octavo libro res quae cummaxime gerebantur perscriptae fuissent , neque
vitae tempus concessisset, ut hae¢ novissima petinde -atque ‘cetera’’ orniai
rentur, adee Opjime omnia conspirant, - wi vera -Didymi mens , . quamvig
perversa, erualur. .

4. Vere ]\Iebuhrms in " Museo Rhen a. 18Q1 t l' 2 108% ,,lch
denke es ist eben des grossen Schriftstellers vollkommener Smn fir An
gemessenheit darin.za erkennen, dass, — Wig: die Anstrengung . .und dje
Wiirde sich. bis zur Katastrophe ’ia Sicilien . immer hoher qrboben —~ 89
wie die Grosse, der Geschichte aufhort, a.uch die Erzihlupg in einen an
fern Ton dbergaht. Lin schigchter ham .geglapbt gleiches Pathos erhal
ten zu mussen. Fir due Zeit gcgen das Endc des Kricgs bind' Wi’qlpwnq

7
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oplavi: libri forma: perperam ' eius menti insidente Didymus am-
plius collegit, & sene et aegrotante compositum esse. Postremo.
gtiam.hanc commentationis'suae particulam sententiae Tumine illu-
strari  voluit: ..do9svoPvres, d& oa{,uaroc ﬁgayaf 3¢ xal & doy=
apoc KTOY0TEQOG - ElNRL PLAST® UIXQOD YOQ GUUTGG LOVGLY allr;loaq
6 18 Aoywpoq xgl rp awya.

sy . WL _ L
'”;' " e v :;1 - : . - .

T ,‘De altero captte vitae -'l'lmcydadw

Auctor novn capms, a § 46 incipientis et (!uabus pambw
(s 46—47 et. 48—53) censtanus, multis rebus a Dldymo dif.
df,llbasse videtun,-noun: tam ut vitam scriptoris sui traderet, qupm
ub, plapum feret, quanta d;hgent,m Thucydides_in historia ad ar-
tis . legem componenda - versatus sit. Inde illud est quod dlclg,
Thucydidem cum bellum-exarderet, res ab. Atheniensibus et La-
gedaemoniis in eo gestas collegisse el interim commentariis con-
signasse, mox exsulem apud Thraces diligentius scribere coe-
pisse. Haec ex Zopyro et Hermippo videtur sumpsisse, sive ipsa
Séripta illorum legit sive a Didymo eam sententiam edoctus est.
Idem hoc sibi proprium narravit, Cleonis calumniis exsilii poena
multatum esse Thucydidem, zdeoquc Cleonem apud ipsum tanqtkam
,mbwsum hominem ubcque comparere Quae commenticia” ‘synt
et iis, quae de nullo Thucydldts in Cleonem odio privato . Dldy-
mts affirmat (3 26), contraria. Porro secundus auctor a dicendi
flosculis - abstinet,’ quaestiones non -admiscet, sententiarum lumina
nulla aucupatur. Veterum scriptorum auctorita@erii’non adhibuit,

T P . \ [T .
det Tytanney wirde Thukydides -zu seiner Erhabenheit zuriickgehehrt sein®
die der langen Marter des unentscheidenden Kampfs musste leise' erzahlt

werden. « smu’lem sententiam- recte twetur C. W. Kriiger in Vita lecyd
p- 742 sqq panlum in dlvmum abit O. Ml‘illcr in Hulona lm. Gr. ¢ 11
p. 351.
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doctrinam . &' Didymo’ ostentatam non-affectavit. - Ununi Dionysiwm
Hahcarnassensem me&norat (§. 53), non. autem: ut.eius lestnmo-._
mo utatur, séd ut- eiusdem de stilo Thucydidis pravam.'‘opinio-
nem refutet. Sed hoc ipso indicio discimus : alteritus: bapitis
-scriptorem  post Dndymn aetatem vixisse.' Dionysius enim’;..qui
Caesaris Augusti temporibus floruit, Dldyml aequahs)fm,"md
aequalis aetale minoit" Is ‘autein. cum’ calumniis : Zoilo -dignjs
Thucydidi - obtrectav:sset ‘et tribus scriptis stilum eius et shiséoriae
* componendae genus' temere -6t - imperite lacessere ausus esspt,
hunc atque. omnes .¢i similes seeundus auctor prudenti' admoniz
tione sua confutavit (§. 53): 7y uévror idéav advov ¥y Ads
fewv xal 10y ovydéoewy aitidyrar o mAeioveg, oy éori diovi-
otog 6 AMxagvacevg pép@erar yag «vi@ g nely xal noktsixgy
Aéger yofodac uy dvvauévy, odx &lddg 01t Suvausws dote suita
navra negurTyg xal ESews nlsovefia. Vere sane et opportune.
Sed quis fuerit alter hic noster, certo sciri declararique non
potest. Equidem ‘suspicor excerptum legi a nobis ex scripto
Didymi Claudis’ sumptum.” Hunc Stidas in série Didymorum post
Didymum Chaleenterum et Didymum iuniorem item grammaticum
Alexandrinum, sed ante eum posuit qui apud Neronem Caesarem
commoratus ‘est: Adouos ¢ Kiavdiog yonuarisas, yoaupuvil
xos. Itaque Didymus ' Claudius sub :principatu Claudii. Cacsaris 1)
videtur vixisse, h. e. aliquanto post quam Dionysius Halicarnass
sensis Thucydidis scribendi rationem acriter exagitaverat.” Dis
dymus ille Suida’ teste librum- edidit negs sy yuapryuévay napy
Tqv dvaloylay @ovxvdidz. -Si secundum -vitae .caput hine tranw
scriptum est, Didymus Claudius non Dionysii vestigia stulte:le«
gere sustinuit, sed potius (atque huic.. opinioni titulis operis
non adversatur) persecistus est: ea Thucydidis: propria., ad qude
iudices parum periti pedem .offenderant, .ostenditque quomodg
rara el nova non temera vituperanda, sed.ad: saniorem nermam
explicanda vel excusanda -essent. : Sic fragméntuni' nobis. conser—
vatum . quasi prooemium libri. illius haberi : podest. . Cérte quae
nos habemus, maioris disputationis particulam esse ostendere

1. Fortasse ab hoc vel alio gentis Ckudne manumissus é]lndu no+
men acceplc i _l' IR T
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dacc videntur (§. 61): xai eida pvoiay & .aum's usoog Emydeir
nstgaoéusda.- In iis quae secundus aygtor de .stilo Thucydidig
exposuit, . et subacli iudicii sanitatem et viri prudentis peritiam
approbavit, Dum Didymus Chalcenterus magis oirca Thucydidem
wagatur, hic instiluti sui rationemx pressp pede sequnur et exira,
Bmbituse; operis promissi non: egredifur., Virfutes dictionis Thu-.-
eydidiae candide agnovit, proprism .indolem eiys recte explicuit,
Semel :famen: modum. excessit, ubi: haec scripsit ¢§. 51):

noAle xad 10y, Lopyiov 103 . Asontivou prpovueros, Recﬁus e}
mademhus dB hno .imitatione . dnut Antyllus apnd Dndymum Chal.

) Vol H--'L'\ T T o Vo . Cow et

eane ol

i .. W

. .'Dé't,e,i'tid .ca@it,e vitae Thucydidis..f '

Eham teri.u smpeans dxsputaho quamvis exngua duabuspw-
hbus abselvitur (§.-54— 55 :¢t §.56), - quarum prior vitam Thucy-
didis, altera historiam eius respexil. A testibus anliguis alle-
gandis hic tertiug abstinuit, mnisi quod ad Aniyllum a Didymo
quoque citalum -semel .-sed. magne. cum laude illius provocavit
(8 55): wadd @uowy “Avrvides, dEdmiosog dvip megrveioes
uaé iozoplay yvivar xaf dtddfue dewvdg,  Animum advertas, le-
<tor : . utruinque egregius celebratur Antyllus, - et contestari ‘res
gestas et historiam intelligere ac docere, h. e. et.vitam seripto-
7is enarrare et historiae virtutes. exponere. - Id ipsum huic fra~
gmento argumséntunr subiectum est. . Adde quod in: scholiorum
wmosirorum ). frustulis idem Antyllus tribus locis:: (h. e. saepius
quam ullus alius Thucydidis : interpres) landatur (vid. pag. 7).
inde coniectura mihi nata est, ex Antylli commentariis in. Thu<

TS mostris scholus quae anuqua sunt et notae mehons , €x ubeno-
¥ibus ... cotiunentariis excerptd ad'nos pervenere: - alia ab hominibus. medii

aevi adscripta sunt. ey -
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cydidem vér potius X edbrim prooemio tertium hoc caput-a ves
tere illo scholiasta Thucydldls pelitum et ab hoec- ipso castigatum
esse et mutitatum - 1), e ‘eadern saepius mculcarentur. Ab utro-
que antecessore tertnus testis in hoc differt , quod Herodotum et
Thucydidem nequales fulsse ex historiis eorum ostendendi - et
addlta narratiuticita’ qdhdam approband[ periculum fecit. ‘Mondt
cnim Thebanorum in Plataeenses irtuptionem a 'l‘hucydide altero
libro narratam ellam ab Herodolo (VII 233) commemoratim
esse. Tanquam alteturn huids rei argumentam famam fitam ‘attul
lit, juxta’ quam recitlisse lnstonam HErodotus narratar, 'l’ﬁucydlde
coram et in lacﬁmas emmpente, Herodoto ‘autem petrem: Tbucy- -
didis ltem prﬂesbhtém his verbis consolante: 8 YO, ' Joyd
7 (pvm; 700 1!‘ v’ oov npo¢ ﬂa“h;,uaza. Et Didynins* el ‘auctor
secti’ndus hiané’’ "fabilam aut tion cognoverunt ‘diit ‘non’ drgnam
quam referrent iudicaverant. Nihilo ‘minus-‘sati-‘sutiqua- et* it
dymo " certe pnor wndetttr exstitisse = iam-* qﬂrsmus ad- vitas
velerum ’ scriptorum narrandas ‘accesserurit, “hi, véhti: Dldymns
ratiocinando novos errores procreaverunt sed ‘Tés plane’ fi ctas,
qualis illa est, non excogitaverunt. . Antyllus narrahnnculmn suam
ex aliqua rerum memorabiliunt congerie -in stium commentarium
“videtur ascivisse. * Ceterum- tertins hic hostér-de’ puero- ’l‘h‘t’i'c'f-
dide non' cogitavit, sed aequalem Herodou lacrimas fundere fel
cit. Quapropter scribit rod “vied ‘cov, non zod rmzd‘og aov,
"Puerum Photius exhibuit et Suidds ). Mbrtem Thucydidis npnd
Thraces évenisse narrat €os seciitus ‘quorum’ apud Didymum ven-
tio facla est, Zopyru """ ét Hermippum. - Proprmm hot tradit, prol

1. Hoc factum esse vel inde lntelllgxtur, quod §. 55 Thucydides tan-
quam éni ngodooiy @evywy designalug, quanquam in prioribus de fuga
et exsilio Thucydidis ne verbum quiderfi posltum est.

2. Phot. cod. 60 : 4{;{61«5 d2 ayaywwoxoyéwlg a1y 17¢ loroplus,
xouedij véov Ovrm mEpe’ ¥G ﬁmgi Sovivdidy: dxoidas xai Jaxguoas.
Suidas s. v. Oowcvdtd‘qg odt0¢ 7X0VGEY & nais tvyyavwy “Hpodoror
&ni ¢ Olvunias zeg loroplug abrov Juezoyéyou ex Marc,elhm oplbus
Tzetza hausit et puerum‘addidit ‘in hiss

0d dvyygmpor!‘dc (Hoodstov) mals 1€hiy- -Gotmudidys -
xlm;xowg Exdavoe 10y auyyga‘uparmr

0 ‘Hedaoroc @y0i Retei T0VI0V L
" "Ev9¢oy, "Odovgs, mois 4 005 wvzqr Exec. R
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diionis causa ) 8 patria Thucydidem abstinuisse, et ossa- pius
mundmm oplmonem aliorum post mortem clam translata esse,
dum alii in Tbrama, sepultum esse dncant . 55). aMoa Je
| Mgpovary Bre év sals "Adqvag fvéxdn avrod ta 60Td xQUvpa
nege TGy ovyyevey xai obzwg Srdgns oY yaQ S5qv paveQs
Panzery év *AIqpar; 10y éni mgodosiy @svyorsa. . Conficta
- haec esse liquido patet ex iis quae supra (pag. 23) dnsputavn—
mus. Sed accedlt aliud ; quippe haec mortui Thucydidis fata illi
de. Th.emstocle narratmnculae assimilata sunt, de gua Thucydl-
des 1 139 haec prodidit: za 8 bovd- gaai xouodiyar avzod
ol zgququowsc oixads xehsvoaviog éxelvov xal. ts&:;wu xqum
A\‘)qvamv § 75 'Arvixg oY yap EEny Sdnzewy w; éni ngoJo.
olg q:avyov:o; :Etiam haec de Thueydide fama, quamvis. falsa
et ex alia vetpshore detorta, satlis antiqua- videtur esse : certe
Plutarcho cognita fuit, qui scribit in Cimone c. 4: xal nzm,,.
oaL uiv &v 15 Sxanti vln (zov10 & &ots TR @gam;; xwpwv)
Aédyerac q’onv&a{sxu. wijue 0’ avrov, T@Y hupavwv su; npv
> Arsexny xouLedérrov , év rols Kiuwvelog Jelxwzat naga rov
Ednovixng vijs Kipwvog ddedpijs Tagov.

De stilo Thugydidis. tertius auctor paucis absolvnt fortasse
nonnulla ab scholiasta omissa sunt aut brevius relata Propria |
huic est comparaho ThllCYdldlS cum Demosthene Qulbus rebus
oratio huius ab, illo differat, bene ‘et .acute declaratur. causa
tamen dlscrepantlae non ex diversa natura et mdole ipsorum,
neque ex mutata temporis ratione, sed minus recte ex hominum
‘apud Thucydidem loquentium nagnanimitate repetitur.

vl. . . A . B '
Dc quarta particula vilge Thucyd:dz: .

Restat annotatio brevis de historia Thucydldls varie divisa,
ut libri. aut decem tres aut octo evaderent (§. 57). Hanc ad-

1) Accepit hoc scnptor anonymus vme ‘l‘hucydldu v & vy Ie-
domovyyaiaxg mokéup alriay foye mpodooias. .- :
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scripsit. scholiasta -ille suctore usus Asolepiade. Nominis enim
> Aoxdymiog forma libris entiquis vulgata mutanda est, ut fiat
* AoxAqmuidng, quemadmodum Bekkerus idem nomen in scholiis
Thucydidis ad 156 ex duobus codicibus pro corrupto *AoAxzynedg
verc restuit. Asclepiadis nomine prae ceteris !y duo grammatici
coguili sunt, aller Tragilensis Isocratis discipulus, Tgaywpdov-
uévoy et commentarii de Meyaiarg Holoug auctor, quem ab
hoc nostro nunc laudatum. esse parum credibile videtur, alter
Myrleanus, de quo Suidas: ’Aoxizgmiadns Aiozipov Mvghea-
¥og (n0kig.dé éosc Bedvviad, 1 vov "Andusia xalovuévy), o
& dvwdev yévos §v- Nuixasvg, yoaupatinds, uadnrys ‘Anoldw-
viov. yéyove 0¢ éni 10d ’Arzarov sai Evuévovs sdv év Ileoyd-
uw Bacidéoy. &oups grhoodgmy fifikioy drogdwrixd. énaidcvos
03 xai. &g “Popny énd Iounyiov 100 peyddov. xal dv *Ade-
Euvdgeiy éni vov & Ilvodeuaiov véog diérgupev. Eygawe moldd.
Suidas urbem patriam Asclepiadis quanquam diligenter indicavit,
idem tamen: diversarum. aetatum homines imperite commiscuit.
Meliora  nos edocet Strabo Il 4 §. 3: dndp d¢ 7dv 16nwy
(dicit Hispaniae meridionalis oppida ante enumerata) év 7
boewvi] delxvvrar 'Odvooeia xal 10 iggoy v7¢ AIpag év avry,
og Ilocetdwwids v& elpnxe xai *Aorsuidwgos xal *doxinniadng
6 Mvgheavis, dvng év 3 Tovgduravie maidevoas 1¢ yoauua-
Tixe xal negLyynoly Tive Ty vy éxdedwrws TEY Tavry. xTA.
Primus testium a.Strabone laudatorum est Posidonius Apameen—
sis, alter Artemidorus Ephesius, uterqué temporibus Iulii Cae-
saris et Gnaei Pompeii ad litteras incumbens (cf. Vossius de
Historicis, Graecis p. 185 8q. et 198 sqq. ed. Westerm.), quibus
tertius accednt Asclepuzdes Myrleanus, eorum qui modo nomi-
nati- sunt haud -dubie a¢qualis, cum ante id temporis natione
Graeous-non'.facile grammaticam in Turditania docturus. fuisset,
ut.vere :Suidas tradiderit naidcvos J& xai &l ‘Pouny éni Hou-
nqz"ov 105 yeynikov, .qua‘nquani anliquiorem nescio quem Ascle-

. % Conf Asclepwdae Tragdevms Tragodumenon reliquiae. Disserta-
tio posthuma Fr, Xav. Werfer: in Actis Monacens. vol. IL. p. 491554,
de Myrleano Asclepmde Wul’er lbl d:spum p- 535-—5")1 Clinton F. H,
p. 923. )

3
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piadem perperam immiscens. Eundem Pompeii aequalem et
Sextus Empiricus adv. Mathem. 1 3 §. 72 significavit, cum tra-
dit ab Asclepiade Dionysium Thracem, discipulum Aristarchi,
reprehensum esse (cf. idem ibidem I 2 §. 47 et 12 §. 252), et
Athenaeus cum alibi addito cognomine ad partes vocavit, tum
- scriplum  eius megd Kgardvov XI p. 501 E memoravit et ex
commentalione nsgi 77c Nearogidog haud pauca excerpsit Xi
p- 489 sqq. cap. 78 —85. Conf. lonsius de Scriptor. h. ph. Il
17 3. Bernhardy ad Suid. 1. c. Preller Polemonis fragm. p. 6 sq.
Hune Asclepiadem, Didymi aequalem, Thucydidis scholiasta tam
in illo vitae loco quam in scholio ad I 56 auctorem adhibuit.
Probabat autem Asclepiades aliquo libro, fortasse in opere suo
nepl ypapuatixwy, eam divisionem historiae Thucydidis, . qua
octo libri discernerentur , quaeque apud nos obtinet. Verbum
énéxgivs ostendit rem traditam ab aliis comprobatam esse Ascle-
piadis iudicio et auctoritate. Praepositio verbi nunc hoc deno-
tat, iudicium ad rem quae ad iudicandum praesto est applicari.
Sic, ne abeam longius, Didymus usus est hac voce §. 35.

QUAESTIO SECUNDA DE VITA SOPHOCLIS.

L
Vitam Sophoclis Graecam Didymus conscripsit.

SopoxAsovs yévog xal Prlog inscribitur commentatio, quae
codicibus nonnullis servata et cum tragoediis Sophoclis ad no~
slram memoriam propagata est. Cuius scriptor anonymus qui
vulgo nominatur, et magna lectionis copia instructum se ostendit
et in litteris minus illustribus adeo habitat, ut cuiusvis dicti de So-
phocle prolati auctorem aliquem prompte recitare possit. Idem
suo iudicio etiam in obscuris rebus et parum cognilis ita con-
fidit ut testi a se laudato aut bono animo obsequatur aut sen-
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tentiae inde recitatae libere refragetur. Interdum mediamn viam
ingressus hoc agit, ut traditum ab aliis neque totum verum ne-
que omni ex parte falsum esse concedat, sed tertium ratioci-
nando procudat. Num hoc doctrinae specimen serioris aetalis
homini adscribemus? num alicui ex collegio oecumenico, quod
a Constantino Magno Constantinopoli constitutum esse et ad an~
num 730 post Christum illic perdurasse accepimus1), tribuen-
dum videbitur? Non puto equidem illis saeculis fuisse, qui de
Sophocle scribens tot veterum scriptorum libros nunquam vulgo
et studiose lectitatos anquirere et consulere studeret; atque hoc
si largirj ultro velimus, nihilo minus obstabit huic opinioni in~
signis ista iudicandi licentia et temeraria rerum obscurarum
perscmtatlo

Sed haec de auctore vitae Sophoclis quaestio facilius sol-
velur, si ante ostensum erit, quo fundamento scholia vetera ad
tragoedias Sophoclis, quae olim a lano. Lascare ex libro antiquo-
edita et nostra memoria Petri Elmsleii opera ex margine co-
dicis Laurentiani emendatius evulgata sunt, innitantur. Qua
quaestione breviter ut defungi possim, cum studiis aliorum, tum
diligentia G. Wolffii nuper effectum est2). Scholia illa quan~
quam non omnia a peranliquis auctoribus composita, sed multa
demum a manu hominum et in lingua Graeca et in ceteris re-
bus caecutientium addita sunt, tantum tamen affirmare audeo,
eas annotaliones in quibus rerum scriptores minus celebres et
litteratores vulgo mon satis cogniti laudantur, velut Acestodorus,
Andro, Androtio, Aristocrates, Astydamas, Dinias, Dionysius
Thrag, Hecatacus, Herodorus, Ister, Lysimachus, Nymphodorus,
Pherecydes , anleas, Philochorus, Phylarchus , Polemo, Pragi-
phanes, eas etiam in quibus poelae sive non ita illustres sive
serioribus temporibus hominum manibus parum versati producun-
tur, ut Agatho., Aristarchus Tegeata, Callimachus, Creophylus,
auctor’ Cyprmrum, Euphono, Philocles, Thebaidos parvae sori-
ptor, has igitur omnes ex Didymi in Sophoclem commentariis

. 1. Goettlingii praef. ad Theodosis Alezasdrini grammaticam p. VI sq.’

2. De Sziphoclts scholiorum Lauremumorum variis lectionibus. scripsit
Gust. Wolff. Lipsige 1843.
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ab eo, qui hoc scholiorum corpus confecit quemque scholiastam
Sophoclis nominamus, selectas et transcriptas esse. ‘Nam ex
testibus auctoribusque per hanc scholiorum congeriem large re-
citatis si duos excipiamus, Herodianum grammaticum et Pium
interpretem Sophoclis, utrumque semel memoratum (ad Oedip.
Col. 195 et Aiacem 408), in ceteris omnibus nullus est, quem Di-
dymus, ipse in relicuo testium agmine novissimus (laudatur ad
©ed: Col. 156 et 237 et 763, Antig. 4 et 45 et 722, Aiacem
408 et 1225), commemorare non potuit. Scholiasta vero, ‘me-=
diocri vit ingenio ct eruditione non eximia, ‘cum tot libros tan-
tae scientide, quot in his scholiis laudantur, ipse consuluisse et
pervolvissé videri non possit, statuendum nobis hoc erit, aucto-
rem celeris aetate minorem , qui et priorum mterpretum senten-
tn&s percensmsset et multa variae lectionis copia conspicuus
esset, ducem ei fuisse. Talis auctor et dux Didymus fuit
Quippe huius in' Sophoclis tragoedias commentarios ‘ab illo’ qui
nostram scholiorum compagem, certe maximam eius parten %),
ctonfecit' praecipue- consultos esse et- exscriptos hisce indicfis
cognoscimus, Ad Oedipum Coloncum 237 & £évor alddggo-
ye¢ in' scliolio salis copioso eius fabulae versus 237—253 et
954—957 in suspicionem revocantur, quasi profecti 'sint’ ab
aliena-mianu: 16 ¥75 *Avriydrng nodownov Shov xal 10T yogos
Tergdotiyoy- dderovvrar. Tum sequitur argumentum suspiéion‘x%
xgsutov ya‘o zpuaw evdéwg 1¢) dexaoroyex xonodar T0Y Ot?[.
=ovy mpos avrovg. Hoc argumentum scholidsta - continao rel’utat
et in fine tolius dnsputauoms addit: ovddv 02 év 7olg dz&‘dpuu
108700y 6fedto v edgouev. - Duo hinc discimus,’ phmum sehien-
tiam de versibus 237—257 Sophochi abmdlcandls novitii  ériticl
esse, non anliqui cuius rationem Didymus - habére potuisset, ‘dein
in-alfis seholiorum locis praé ceteris Didymum’ usurpatum esse,'
quia lector hunc disertim admonendus vndebatur, huius a.?sn;c:mc
nu!lum ‘indlcium apud D1dymum esse 7). Porro ‘ad Antlg 45

1. Breviores quasdam annotationes etiam post m;wcymyqy a scho-
fiasta colleclam variis temponbus accessisse a vero mxmme aliemnn vi-
detur. . R

"2, Sed quis tandem ent, unde hanc doctam suam armoéahonem schis’
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16y yovv dudy xal 7dv oow legimus: Aidvuos 8¢ gnoy
snd 1@y Cnouvyuarioicy:(Aristophanem et Aristarchum videlur
dicere) 1ov iExc arlyov vedoPetoFar.. Qui ante Didymum eom-
mentarios Sophoclis ediderant, versum Antigonae 46 insiticium
pronuntiaverant. Hos qui scholia conscripsit consulere non vo-
luit aut non potuit, sed ipse de sententia illorum ex commenta-
riis Didymi -certior factus est. Is enim litleris. variaque lectione
instructissimus quae priores, praecipue Aristarchus el praeceptor
~eius Aristophanes, annotaverant, pro sua diligentia circumspexit
et descripsit 1), Sed in locis. longe plurimis Didymi nomen ad-
scribere:scholiasta supersedit, .auctores eius nominasse. conten-
tus. Sic quae ad Electram 488 7 s¢ xaé nodvaovg posila
sunt, % Egivds 3 &xevy v @ove drodovdioaca: oV Twd E¥
7 dnouviuare ?), per haec commentarium Didymi signifi-
cari facile concédent qui scholia ad Oed. Col. 156 et 763 com=-
paraverint, in.quorum fine scriptum est ovre J{dv wos. In
eadem- ad Electram annotatione auctor zov: vmowviuarog (Didy-
mus) coniecluram suam molvnaig Pro molvmovg communicaveral,

liasta sumpsit?° Didymum esse dicit Wolffius 1. c. p. 12, sed iuste de-
monstrare non potuit. immo unde rem Didymo nondum cognitam altulit,
Pium fuisse ego conterdo. is enim ex interpretibus Didymo sunioribus
unus -est qui in_his schaliis laudatur: Aiac. v. 408 Jinadros: &uqgorépass
1is x£Q0Ly, oiov neQidellws ue qoveyor mavii 03éver, g diduuog. 7
8 oroatdsc u& @oveior' defuyv ta Jinedic doginie, ¢ Iios @noly.
post Didyinum Pium vixisse liquet: sed eundem ego saltem tsqne-,ag exi-
tum saeculi secundi. post Christum promoveo. nam Herodianum ad Oed.
Col. 195 laudatum ex Pio demum ad scholiastam pervenissé adniodum ve-
risimile est.. fontes igitur’ scholiornm Sophoclis hos ego numero, Didymuim
et plurimos auctores ab hoc nominatos, Pium et -aliquot testes eiws in qui-
bus et'ipsom’ Didymum. has -opes' excerpsit €t libere continnavit qui
scholiorum farraginem congessit. TR SN

1. Vera huius rei ratio-probe perspici potest ex duobus scholiis ad
Pindari Olymp. VI 55: ‘ibi énim primum of Snouvyuariorel et didvuog
ex diverso ponuntur, 7y Peodvay méviss iy of SmournueTiorai Tic
Agxadlas elvar nédw EEedéfario, 6 9% Aidvuds @nas.tis "Hhdas aiugr
£lver, mox eadem aliter reldta succedunt, Aidvuds @now, 8ts advres of
Unouvyuanioausvor bargdver' gooiy. edvas ‘Aoxadiec. ok, i -anno=
tatione ad Sophoclis locum supra indicatum forma multitudinis (ino T@x
vnouvquetiargy) forlasse unum Aristarchum, ‘tanquam eius sectaé quam
ipse sequebatur ducem, Didymus: significavit, fortasse.Aristophanem' quoque
complexus est. ) .

2. Conf. ad Anlig. 523: & & 1§ Smouwjuers obrws. ibid 1326:

- € o, L
& 02 19 unoeyﬁyan odtw. HELY i
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aperte-fajsa‘ex:stia. opinione et eohiectnrd’ hausit. -Etenim obser-
vartrdl historiam Thucydidis in’ ‘medio anno vicesimo primo belli
Peloponbesiadi imperfectam et; quasi . abruptam desinere eo tem-
petis momento (OL:92.2=411), quod .a clade Sicula Athenien-
siunx (01, 91: 4 = 413)..non’ longe - abesset. - Inde falsa ductus
opinidne: collegit, Thucydidem alnquanto post illam Atheniensium
eladem iih patriam redisse, imprudenter populiscito de exsulibus
nuper: propiosito fidentem' et historiam usque ad eum  locum ubi
mm¢ desinit conféectam ex Thracia secum ferentem, mox autem
interfectum esse -ab aliquo, qui Pisistratidam impune posse “inter-
iti 'sperasget. . Quam Didymi sententiam fuisse etiam alio ar-
gumento patet. Is enim non ea usus ratione temporum, qua
Pamphila (Gell. ' XV 23) Thucydidem. initio belli Peloponnesiaci
guadnaginta .annos natum - fuisse  radidit, ex locis Thucydidis
(k15 V 26) triginta fere annos ei assignavit, cum bellum ex-
srsit: (uippe pumerum aliquem  probabilem et rotundum elegit.
Quibus addito- belli tempore a Thucydide perscripto ; h. e. annis
paene: 21, plus, quam quinquaginta anni collignntur, Atqui hoe
vijae  spatium Didymo iudice (§. 34) Thucydides emensus est. -
Haic quemvis prave -a Didymo: excogilata sint, ab . eius tamem
ingenio: non -alienp videntur. Ac falluntur etiam ‘iHi qui in ex-
silie apud . Thraces mortem oppetivisse .Thucydidem tradiderunty
in quibus Zopyrus, omnes qui §. 31 sigﬁiﬁcantur, Plutarchus
lpeis ante:indicatis. Errat etiam Pausanigs, cum Thucydidem post
Teditum statim. occidisse refert-1.23..11 (9): Oivofiy J5 &oyow
wgs Qovivdi§yv 1ov "Qrdgon- ygnoror. . Yipioua yde §vixnoey
Qipifiog narerdeiv &g A&r;mg @omwdu)‘qv, xai ol Jolopovy-
s, OS¢ ravyey, uviue dovev o8 mogpw mvdgy Mediridwrs
ddiice’ quod Timaeus Thucydidem in Halia sepultum esse, Apol—
dpdorus. (v.. Stephan. Byz. s. v. Ilagndgwy) in urhe; Aeolica
P,wparone decessisse tradidit. Quid ex his inconstantis famae
hd{brus consequetur? Nimirum ipsis veteribus ea de re nihi}
oompertum fuisse. Unde autem insignis ista opinionum varielas
orte: sit, equidem im hunc- modum coniectura explicandum essa
puto. Flmto bello Peloponnesiaco (Ol 94. 1 = 404), non sta-
tim,.sed tamep ante ,gxntum_‘ems‘.anm, quo Athenae deditae sumt
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Lacedaemoniis:,* Thucydides annum sexagesimam: actavum ' tunc
agens in patriam restitutus ‘est. - Hoc ita evénisse; ex verbis:
ipsius (V 26)- et éx populiscito. ab .Oenobio: lato colligitur, lam’
quae de rebus-huius belli tum ab initio (v.. Thucyd. 1 1), .tum
postea annotaverat et interim in commentarios comiecerat, haec
Athenis ad iustam historiae telam contexere et expolire coepit.
Sed antequam fotum opus confécisset, . animam exspiravit, id
quod nonnullis post reditum eius. @nnis " accidit. . Qui extremo
vitae suae tempore immortali operi perscribendo deditus erat
quique ante per viginti annos procul ab.oculis-civium egerat,
quid mirum , -hunc plerisque ignotum .et. nulle: splendida pompa
elatum et sine illustri nomine sepultum esse ?...Hob re vera sie
evenisse inde colligere licet; quod scriptores veterés de mortis
Thucydidis .genere nihil comperti, sed omnia disorepantia. et di-
versa rettulere. Sed cum paulo post obitum’ kistoria eius edita
est 1), tunc. gloria viri mullis vocibus celebrard coepit, tunc mo-
numentum ei' ponére cives decreverunt. 'Seid: quoniam cinerig
sepoaiti locus ignotus- iam 'erat, ' columna sepuicralis- cum titula
in xsvozagip posita est eo loco, quo Cimonis:monumenta spe:
ctabantur, ‘sive Thucydides genti Cimonis re " vedq. cognatus fuit,
sive secuti sunt cives locum illustrem et multorum oculis expo-
situm. Quam colemnam cum xsworapiov propriam-esse nonnulli:
mox intelligerent, ildem' in exsilii memoriam redenntes de morte:
eius apud exteros consecuta. temere cogitaverunt; et locum ubi:
vitae finem invenerit in variis regionibus anquisiverunt, Zopyrus et
qui hunc secuti sunt, Hermippus et Plutarchus, in Thracia (v. §. 33,
etiam 31 et 45.. Plutarch. de Exsil. c. 14, in Cimone c. 4),
Timaeus in Italia (§. 25 et 33), Apollodorus nescio qua con-i
iectura ductus Parparene, Pausanias in -ipso itinere cum: rediret.
Alii columnem’ et titulum pre verae sepulturae signo- habentes
aut Athenis mortuum esse dicebant et mortis genus sibi non
cognitum hariolando invenire posse sibi videbantur, guam viam

1) Hoc ipsum opera et cura Xenophontis factum esse Diogenes"
Laertius ab aliis traditum parrat 11 59: Aéyszar & Ox xai.1a Govxvdidov
pipite davddvovia (h. e post mortem anctoris mondum evulgata) Uepelé~
6dear duvduevos aviog els déEav jyayer. : '
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satis lubricdm: Didymus: elegit (v. §. 32), aut cjnéres eias .ex
peregrina - terra: in ‘Afticam ¢lam illatos esse epinabanjur, fata
Themistoclis Thucydidi ' assimulantes.. "Lege § :32 et 36 . Plu=
wrchi Cirkon.¢.”4. Caedis et violentae mortis . suspieio inde
nata. videtur ésse, quod. enumenti forma arguebat ‘non. adesse
defuncti scriptoris reliquias. Accessit historiae' opus imperfe-
btum :. et medio i:.ourdu:; interriptum.. Quibus indiciis vaga con=
iectura:praeprapére ad.exsilii tempus, ad possessiones in. Thra-
mlms sitas, ad 'violentum vitae exitum.seducta est. i

¢~ Altera pays-disputatiohis e Didymo ascitae (§, 35~44) in-—
dicium aestimajionémque historiae Thucydidis exhibel. . Quod ‘ibi
peimo. loca dictum. est; aemulatym . esse Thucydidem in opesis .
dispositione Homeri -virtatem, in ;dicendo Pindari gravitatem:et
ekcelsam naturanmi, in hoo facilivs- litteratum hominem -&t. ab Hb-
weri: Pindarique:5)f lactione recentem- quam simplicis. ac¢ sani .ius
dicis sententiam, offendimus.w Quod sequitur de.obscuritate Baw
quendi, quam -pruidenter secutus -esse Thueydides. dicitur, :ne oma
nibus accessum praeberet; :sed nonnisi sapientissimorum homingm
admirationem  ferref;iid.-falso praveque pronuntiatum ‘egse liqueti
Haric -stam - explicationen.:quodam sententiae ‘lumine . dlustrath
concludidue \volttitslind yua.rolg doforoid énarvotiuevos xod xei-
sigipévny dokavuhkafor dvaypanzer: el wov:&era yoévor xi-
xtrvat iy Ty, xeds Perinde ‘sédula:sapientia 2) -deprelienditur
in: multis yeterum:-scriptorum- scholiis, quae ‘Didymo.aut disertiin
assignantut aut -probabiliter ‘tribui possunt. Hinc ad Antyliuin
pervenit (§. 36). -Cuius sententia de modica imitatione Gorgime
et Prodici apud Thucydidem conspicua vera est et acuta, sed
intra orationum historiae insertarum terminos coercenda, -quod
monere Didymus aeglexit. Quibus expositis ad Homericam imi-
huonqm Thucydndw relabxtur (R 371 eamque varw deﬁmre cos-
mltlll' i3 PR [ [T . R
vy, Utruhque ‘dommentariis illustravii. - conf. Boeckhii praefaho “Ad
gcholia Pindari p. XVII sq. in Homeri carmina non solum Snouvjuare

geripsit, sed etiam librum nepi 77 “Apioragyelov Jiogduioews. edxdxq v.
qm&e d‘zéputavit Lehrsius de A‘rulat‘cht studiis Hom. p. 19—31 o

vl
“9.' Ea pen ¢ nostrum hbellum Ilbere donnnamr lege 1, 5 7 2
21, 3, 4. co&#ﬂ Grauertus 1. ¢, Pig: 170, 8¢: " g 2
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Adhuc deseripsit quae Thueydides. sumypserit ab alifs quaetue
aemulari opéram dederit : dehino ¢§. 38) indicare pergit, quag
ipse nova 'in listori#m intulerit 1y. Sic' venit- ad conoviones 'a
Thucydide nattationi ‘rerum gestartm: addites -et ‘ex: severa : urtis
lege compositas. De quo srgumento dam'bene -exponit et artis
oratoriae praecepta sese tenere ostendit, impetrar'e' tamen & se
non potuit, quin etiam aliquid ex deliciis suis, dmogiay dico et
Avoy, admisceret (§. 41—42). '

Propriam huius disputationis particulam octavo libro dicavit,
explicaturus causam, cur is et concionibus careat et dictionis
floribus minus quam ceteri distinctus sit (§. 43 et 44). Hanc
sic instituit ut primum aliorum opiniones paucis refelleret, dein
eam proferret, quae-sibi praefetentla videretur. Qui librum octa-
vum filiae 2) cuidam Thucydidis tribuere animum induxerant, eos
ratiocinatione ' Didymus rédarguit, diobus ufgumeitiis’ adversus
hanc’ senferitiam profatis (§. 43); qui ‘ad Xenophdntein rettule
rant, his diversum yagexrioa opponit; - Theopompo a-xionnullis
falso tribui simpliciter pronuntiat. Dehint'ipse' Phucydidém octavl
libri auctorem recte tenet; sed cum hanc operis partem in adi
versaria interim coniectam esse  affirmat ®), ‘ut ‘oratibribus mox
inserendis instrueretir et suppleretu aliisque de}eh{meiiiis distin- -
gieretur, haec' éxplicatio a vero prorsus dberravit 4). Ex ha¢

1, Eadem via vitae Sophpcliag pcriptor (Didgmngg): incedit. |
. 2. Fortasse hanc opinionem Polemo respexit, cum. filium Timotheum
Thucydidis commemoravit (§l‘ 7; conf. pag. 14), ut hunc potius, si aliua

auctor octavi libri quaerendus’esset,-'quam filiasi von cognitam nominan.
dum’ fuisse monuerit. - | . e o L

3. Vide quaeso, mi lector, quam accurate haec opinio respondeat alteri
a Didymo supra (§. 32) defensae': niam illd sl' vera esset Thucydidesque
iam "anno vigesimo primo belli Relopdnnesigoi Athenjs caesus:: esset, ia
octavo libro res quae cummaxime gerebantnr perscriptae fuissent, neque
vitae tempus contessisset, ut haed novissima petinde -atdue ‘‘cetera’ orn#:
rentur. adeo bplime omnia comspirant:, - ub vera -Didymi mens, guamvig
perversa, erualul:.' . . S R

4. Vere Nicbubrius in "Muséo Rhen. a. 1827. . T p: 108: ~,ich
denke es ist eben des grossen Schriftstellers vollkommener Sinn fir An<
pemessenheit darin zu erkennen, dass, — Wie' die Anstrengung .uand- die
Wiirde sich. bis zur Katastrophe in Sicilien immer hoher erhoben — sp
wie die Grosse,der Geschichte aufhort, auch die Erzéhlung in einen an4
fern Ton iibergeht. Ein schlechter hatte geglppbt gleiches Pathos, erhal,
ten zu mussen. Fir die Zeit gegen das Endc des Kricgs und’ wabyend

.
7
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optavi:- libri forma- perperam ' eius menti insidente Didymus am-
plius collegit, & sene et aegrotante compositum esse. Postremo.
gtiam.hanc commentationis:suae particulam sententiae lumine illu-
strari ; voluit: . dodsrvoPrres. 02 vaiyarac ﬁgaytf 3¢ xal 6 Aop=
amc KTOPOTEQOG -SINAL PLAEI® UIXQOT ¥GQ GUUMAGCXOVGLY alb)lo&q
6.T& Aoytopuog xgi ﬂ) aama. A

0! . . . R P
L R N . . . BERK RETH

Loy . AW ol
ST S

EEDY PO SR i HENCEE
P L T T f;e‘pe ,aue‘ro capitc. 0“03 ?‘kucydidi::f.

" Auctor novi. capilis, a §. 46 incipientis et duabus partibys
(§. 46—47 et 48—53) constantis, multis rebus a Didymo. dif.
fert. Primum de vita Thucydidis ipse perpauca praemisit, eaque
delibasse videtup, non-tam ut vitam scriptoris sui traderet, quam
ub, plapum feret, quanla dnllgent;a Thucydides_in historia ad-ar-
tis .legem componenda -versatus sit. Inde -illud est quod dlclt,
Thucydidem cum bellum- :exarderet, res -ab. Atheniensibus et La-
gedaemoniis in eo gestas collegisse el interim commentariis con-
signasse, mox exsulem apud Thraces diligentius scribere coe-
pisse. Haec ex Zopyro et Hermippo videtur sumpsisse, sive ipsa
$tripta illorum legit sive a Didymo eam sententiam edoctus- est,
Idem hoc sibi proprium narravit, Cleonis calumniis exsilii poena
multatum esse Thucydidem, zdeoque Cleonem apud ipsum tanqmm
,mbwsum homitiem ubzque compa,rere Quae commenticia 'synt
¢t iis, quae de nullo Thucydidis in Cleonem odio privato . Didy-
mﬁs affirmat .. 26), contrana Porro secundus auctor a dlcendl
floseulis abstinet, quaestiones rion admiscet, sententiarum lumina
,n:ul.!a aucupatur, Velerum scriptorum aqgtoritaterii,hon adhibuit,

Lo C . \ .
det Tytanney wiirde Thukydides zu seiner Erhabenheit zuriickgekehrt sein’
die der langen Marter des unentscheidenden Kampfs musste leise erzahlt
werden. « gimilem Sententiam recte twetur C. W. Kriiger in Vita Thucyd.
p- gg sqq, paulum in dwmnm abit 0. Miller in Hmoroa lut. Gr ll



DE VITA THUCYDIDIS, 20

doctrinam . Didymo’ ostentatam: non-affectavit. - Ununi Dionysiest
Hahcamassensem meinorat (§. 53), noh. autem ut-eius testimo:
mo utatur, - sed ut- eiusdem de stilo Thucydidis pravam opinio-
nem refutet. Sed hoc ipso indicio discimus ‘alterius::capitis
seriptorem post Dndyml aetatem vixisse.” Dionysius enim’;. .qui
Caesaris Augusti- temporibus floruit, Dldym: aequahs*fm sed
acqualis aetate - mindi.” Is ‘autein cum’ calumniis ' Zoflo dignis
Thucydidi - obtrectavxsset ‘et tribus &criptis stilum -eius et ‘hisloriae
) componendae genus temere: -t - imperite lacessere ausus esset,
hunc atque.-omnes.ei similes seeundus auctor prudenti ‘admoni:
tione sua confutavit (§. 53): w7y uévror idéay avzot by Ads
fewv xal 16y ovidicewy alnidyiar ol mheloves, &y éoti diovi-
otog 6 “AMxagvacsvg uéu@erar yag «vi@ o nely xal modezixy
AégeL yonodae un Svvauévy, ovx elddg 11 Suvapews ot TutTa
navra negurrng xal ELews nlsovelia. Vere sane et opportune.
Sed quis fuerit alter hic noster, certo sciri declararique non
potest. Equidem ‘suspicor excerptum legi a nobis ex scripto
Didymi Claudii' sumptum.” Hunc Stidas in' série Didymorum post
Didymum Chaleenterum et Didymum juniorem item grammaticum
Alexaiidrinum, sed ante eum posuit qui apud Neronem Caesarcmn
commoratus ‘est: #Ivuog 6 Kiavdiog yonuarided, yoampusil
xos. Itaque Didymus Claudius sub :principatu Claudii: Caesaris 1)
videtur vixisse, h. e. ‘aliquanto post quam Dionysius Halicarnass+
sensis Thucydidis- scribendi rationem acriter exagitaverat. ' Di=»
dymus ille'Suida’ teste librum- edidit neol Ty suagrnuévar nagu
7y dvaloylay @ovxvdidy. Si secundum vitae -caput hine tranw
scriptum est, Didymus Claudius non Dionysii vestigia stulte. le~
gere sustinuit, sed potius (atque huic. . opinioni titulis operis
non adveérsatur) persecatus est: ea Thucydidis.propria, ad qude
iudices ‘parum perili pedem .offenderant, .ostenditque quomode
rara et nova non temera vituperanda, sed.ad. saniorem normam
explicanda vel excusanda -essent. : Sic fragméntam: nobis.conser-
vatum . quasi prooemium libri illius haberi : potest. . Cérte quae
nos habemus, maioris disputationis parliculam esse ostendere

1. Fortasse ab hoec vel alio gentu Claudue manummus élaudn noe
men accepit. REER PR
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hacc videntur (S. .61): el élda- pvelay & xata pégos Smidelr
negaodusda.~ In iis quae secundus ayctor de .stilo Thucydidis
exposuit, . et subacti iudicii sanitatem et viri prudenhs peritiam
approbavit. Dum Didymus Chalcenterus magis oirca Thucydidem
vagatur,. hio instituti sui rationem: pressp pede sequ»tur et extra,
Bmbituse; operis promissi non_ egredifur. Virtutes dlcuoms Thu.
eydidiae ‘candide agnovit, propriam .indolem eiys regte exphcmt,
Semel tamen. modum. excessit, ubi: haec scripsit §- 51):

zmua aau xay. I opymv tov Aeouuwu m;«wysvog, Recuus e’

i W
... - De tertio capite vitae Thucydidis..
. Etiam. terlii -scriptoris- disputatio quamvis exigua- duabus pm-
tibus. absolvitur. (§.. 54— 55 ¢t §.86), - quarum prior vitam Thuey-
didis , . altera’ historiam eius respexil. A testibus anliquis alle-
gandis hic terfiug abstinwit, mnisi quod ad Antyllam a Didymo
quoque citalum semel .-sed magna cum laude illius provacavit
(8- 55): xada guowy "Avrvileg, d5dmioros dvip pagrroiosds
waé igvopiay yveivar xaf deddfae devdg, . Animum advertas., le-
<tor : . utruinque. egregius celebratur Antyllus, - et contestari ‘res
gestas et historiam intelligere ac docere, h. e. et.vitam seripto-
ris enarrare et hisloriae virtutes. exponere. Id ipsum huic fra~
gmento arguméntum subiectum est. . Adde quod in::scholiorum
wostrorum !} frustolis idem Antyllus tribus locis:. (h. e. saepius
quam ullas alius Thucydidis . interpres) laudatur (vid. pag. 7).
indp coniecturn mihi nata est, ex Antylli commentariis in. Thu

1. In mostris scholns quac anuqua sunt et notae mehons ex ubeno-
¥ibus .. cotismentariis excerptd ad nos pervenere : - alia ab homimbus medii
aevi adscripta sunt. Dy
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cydldem vér potits €X' eorum prooemio tertium hoc caput-# ve-
tere illo scholiasta 'Thucydidis petitum et ab hoc ip80 castigatum
esse et mutitatum- 1), e eadem saepius inculcarentur. Ab utro-
que antecessore tertms testis in hoc differt, quod Herodotum' et
Thucydidem - aequales fuisse’ ex historiis eorum “ostendendi et
addxta narrdtiutieila’ qdadam approbandi’ periculum fecit. Monét
cnim The‘bﬂnorum in Hataeenses irfuptionem a Thucydlde ‘altero
libro ‘narratam’ etxam ab Herodoto (VII 233) ‘commemoratdm
esse. Tanquam alterur huiiis rei argumentum famam fianm attul
lit, juxta quam recittisse historiain Herodotus narratar, Thacydide
coram et in’ lacﬁmas eruinpente, Herodoto ‘autem patrem- Tlmcy- -
didis itemn’ praesbhwm his' verbis consolante: & YO, -doyd
5 @voig Tov 1!’ 0¥’ oov 7gdg ﬂa;‘bﬁuata. Et ﬁldy!ﬂﬂs‘et ‘auctor
secu’ndus Hant'’ “fabulam aut -tion cognoverunt ‘diit ‘non" digndn
quam’ referrent ‘udicaverunt. Nihilo minus satid ‘aitiquar et Pik
dymo "certe prior WVidetdr eéxstitisse :’ nam’ qﬁrsenus ad " vitas
velerum - scnptorum narrandas ‘accesserurit, ‘hi, véhiti. Didymns,
ratiocinando riovos errores procreaverunt, sed ‘Tes plane’ l‘ct’as
qualis illa esty non excogitaverunt. . Antyllirs nnrraﬁuncuhm suam
ex aliqua refum memorabiliunt congerie -in éuum commentarium
“videtur ascivisse. ' Ceterum - tertius hic hoster-de ‘puero Thucy-
dide non cogitavit, sed aequalem Herodoti lacrimas funﬂere fe-
cit. Quapropter scribit 7o “viod' ‘gov, nom 7od mud‘og oov.
"Puerum Photius exhibuit et Suidas ?). Mortem Thucydidis apud
Thraces évenisse narrat, eos seciitus ‘quorurmn’ apud Didymum men-
tio facta est, Zopyrum 6t Hermippum. Proprmm hde tradit, pro-

1. Hoc factum esse vel inde mtelhgntur, quod §. 55 Thucydides tan-
quam ¢ni meodooly gevywy designatur, quanquam in prioribus de fuga
et exsilio Thucydidis ne verbum quiderfi positum_est.

2. Phot. cod‘ 60 : ),e’yswu di araywmaxoye'ch a1y 1is loroplas,
xouedii véoy Gyvre mbpe’ v I)urpi Sovzvdidiy droiear xai Jaxguoas.
Suidas s. v. Sovxvdidig : obrog nqxovoey 1 nails tuyydvwy ‘Heodérov
£ni tiqs Olvuniag 1ac leroplas avrod d'uezoptyou ex Marcplhm oplbus
Tzetza hausit et pueram’addidit in-his's

05 duyyerigortos’ (Hoodb10v) mats 16d6y - Gotmudidys: -
“Axnrows Exhavos Tdy auyyga‘upatwv

0 ‘Heoaotoc @30l atei T0UTOV zade [
" "Ey39¢oy, 'Olovpé, nofs. 4 00s vaZ'W fxea RPN
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ditionis causa ') a. palria Thucydid.em abstinuisse, et ossa eius
secundum. qpinionem aliorum. post mortem. clam translata esse,
dum  alii in Thracm sepultum esse dlcapt . 55). auoc Js
|u;‘waw ore év wuls - A&qm;g qvey&q avrov 1a Go1d xpvpa
pagc TGY OvyyEvdy xai 0VIWg sta@rn- oY yap s§qv (pavsom;
Panzery §v *Adnpvarg Tov éni ngodoqg cpsvyovra Conﬁcta
- haec esse liquido patet ex iis quae supra (pag. 23) dlsputavn-
mus. Sed accedlt ahud quippe haec mortui Thucydxdls fala llll
des 1 139 haec prodldlt v 0 OGI(A qmtu xouw-?r)nu avtou
0i. upquqmwuc ouaJs xslsvoawto; sxewdv xal. t:ﬂ'qvat xgvtpa
.A.?qvwwv sr w7 Avresyc 00 yap SEnp Sdnzery w; énl mgodo~
olg cpawyov:og. -Btiam haec de Thueydide fama, quamvis.. -falsa
et ex alia vetushore detorta, satis anhqua vxdetur esse gerte
Plutarcho cognita fult, qui scribit in Cimone c. 4: xal tsAsvrq-
oaL uiv & 13 —anty vy (z010 & dors 7S @gam;; xwgtov)
Aéyszar tpnuv&a; -§xel. uvijua &’ avtov, T@Y letwavcov &lg -n;r
,Atuxml -%0uL0IévTOY, €V TOlG Ktyawsuu; Jaxwtac naga tov
E).mwxr]; 7iis Kiuwvog ddedpijs tagpoy.
. - De stilo Thueydidis. tertius auctor paucis absolvxt forlasse
nommlla ab schohasta _omissa sunt aut brevius relata Propna
huic est comparano Thucydldls cum Demosthene. Qulbus rebus
oratio - ‘huius ab_ illo differat, bene ‘et acute declaratur. causa
tamen discrepantlae non ex diversa natura et indole ipsorum,
neque ex mulata temporls ratione, sed minus recte ex hommum
apud Thucydndem loquentium magnammxtate repeutur

, De quarta pamcula mtae Thucydadu .

Bestat aninotatio brevis de historia Thucydldls varie dnvxsa,
ut libri- aut decem tres aut octo evaderent (§. 57) Hanc ad-

A

1) Accepit hoc scnptor anonymus vnae Tllucydldls v R @ Ie-
domoyyyoiaxy nokéup altlay foye ngodoaias. .- :
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scripsit- scholiasta” ille auctore usus Asclepiade. Nominis enim
> AoxAymiog forma libris sntiquis vulgata mutanda est, ut fiat
’ AoxApmicdng, quemadmodum Bekkerus idem nomen in scholiis
Thucydidis ad 156 ex duobus codicibus pro corrupto *AcAxnnedg
vere restuil. Asclepiadis nomine prae ceteris ¥y duo grammatici
cognili sunt, alter Tragilensis Isocratis discipulus, Toaypdov-
uévoy et commentarii de Meyarats Horfaug auctor, quem ab
hoc nastro nunc laudatum- esse parum credibile videtur, alter
Myrieanus, de quo Suidas: ’AoxAgniadns Aioziuov Mvglea-
¥ig (nokig.dé éove Bedvviad, 7 viv ’Anaucia xalovuévy), 16
& Gveder yévog gy Nirxasvg, yoauuatinig, padnrys "Anolde-
yiov. yéyove 0¢ éni 1ot ’Arradov sal Eduévovs sov év Ilegyd-
ue Paciiiov. dyguys gihoddgoy ifdivy diogdwrixd. énaidcvoe
04 xal el ‘Pouny éad Ilounyiov w00 peyddov. xal &v °Ade-
savdgela éni vov &' Iltokeuaiov véog diérouypev. Eyoaye molld.
Suidas urbem patriam Asclepiadis quanquam diligenter indicavit,
idem tamen. diversarum. aetatum homines imperite commiscuit.
Meliora' nos edoeet Strabo NI 4 §. 3: dndp d¢ 76 16newy
(dicit Hispaniae meridionalis oppida ante enumerata) év 73
Soervi] dedxvvrar ‘Odvooetn xal 10 isgov v7¢ " AInvés év avry,
o Ilooetdwrits 16 elpnne xal *Agreuidwoos xal *AoxAnniddng
0 Mvghsavig, dvng év 735 Toveduravip maidevoas ta yoauua-
Tk xal neguyynoly 1va Ty $dvéy sxdedwxds TGV Tavry. xTA.
Primus testiuin a.Strdbone laudatorum est Posidonius Apameen—
sis, aller Artemidorus Ephesius, uterqué temporibus lulii Cae-
saris et Gnaei Pompeii ad litteras incumbens (cf. Vossius de
sttomm G-raeccs p. 185 sq. et 198 sqq. ed. Westerm.), quibus
terlius’ accedxt Asclepzades Myrleanus, eorum qui modo nomi-
nati- snnt haud -dubie aéqualis, cum ante id temporis natione
Graeocus- nan’ facile grammaticam in Turditania docturus. fuisset,
ut.vere :Suidas tradiderit énatdsvos 08 xui &l ‘Pouyy éni Hou-
nyiov 10U ueydkov, quanquam antiquiorem nescio quem Ascle-

:. 1. Conf. Asclepiadae Traqg " Fragodumenon reliquiae. Disserta-
_tio posthuma -Fr, Xap. Wcrfero in Actis Monacens. vol. I p. 491--554.
de 5l§rleano Ascleplade Wufer lb1 dlspulat p. 535—551. Clinton F. H.
p. 923. . .. ’

3
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piadem perperam immiscens. Eundem Pompeii aequalem el
Sextus Empiricus adv. Mathem. 1 3 §. 72 significavit, cum tra-
dit ab Asclepiade Dionysium Thracem, discipulum Aristarchi,
reprehensum esse (cf. idem ibidem I 2 §. 47 et 12 §. 252), et
Athenaeus cum alibi addito cognomine ad partes vocavit, tum
- scriptum  eius megd Kgarivov XI p. 501 E memoravit et ex
commentatione nsgl 7ic Neorop/dog haud pauca excerpsit XI
p- 489 saq. cap. 78 —85. Conf. lonsius de Scriptor. h. ph. Il
17 3. Bernhardy ad Suid. l. c. Preller Polemonis fragm. p. 6 sq.
Hunc Asclepiadem, Didymi aequalem, Thucydidis scholiasta tam
in illo vitae loco quam in scholio ad I 56 auctorem adhibuit.
Probabat autem Asclepiades aliquo libro, fortasse in opere suo
nepi yooepuatixdy, eam divisionem historiae Thucydidis, . qua
octo libri discernerentur, quaeque apud mos obtinet. Verbum
énéxgivs ostendit rem traditam ab aliis comprobatam esse Ascle-
piadis iudicio et auctoritate. Praepositio verbi nunc hoc deno-
tat, iudicium ad rem quae ad iudicandum praesto est applicari.
Sic, ne abeam longius, Didymus usus est hac voce §. 35.

QUAESTIO SECUNDA DE VITA SOPHOCLIS.

Vitam Sophoclis Graecam Didymus conscripsit.

SogoxAdovg yévog xal Biog inscribitur commentatio, quae
codicibus nonnullis servata et cum tragoediis Sophoclis ad no-
siram memoriam propagata est. Cuius scriptor anonymus qui
vulgo nominatur, et magna lectionis copia instructum se ostendit
et in litteris minus illustribus adeo habitat, ut cuiusvis dicti de So-
phocle prolati auctorem aliquem prompte recitare possit. Idem
suo iudicio etiam in obscuris rebus et parum cognitis ita con-
fidit ut testi a se laudato aut bono animo obsequatur aut sen-



DE VITA SOPHOCLIS. 35

tentiae inde recitatae libere refragetur. Interdum mediam viam
ingressus hoc agit, ut traditum ab aliis neque totum verum ne-
que omni ex parle falsum esse concedat, sed tertium ratioci-
nando procudat. Num hoc doctrinae specimen serioris aetatis
homini adscribemus? num alicui ex collegio oecumenico, quod
a Constantino Magno Constantinopoli constitutum esse et ad an-
num 730 post Christum illic perdurasse accepimus1), tribuen-
dum videbitur? Non puto equidem illis saeculis fuisse, qui de
Sophocle scribens tot velerum scriptorum libros nunquam vulgo
et studiose lectitatos anquirere et consulere studeret; atque hoc
si largiri ultro velimus, nihilo minus obstabit huic opinioni in~
signis ista judicandi licentia et temeraria rerum obscurarum
perscrutatio.

Sed haec de auctore vitae Sophoclis quaestio facilius sol-
velur, si ante ostensum erit, quo fundamento scholia vetera ad
tragoedias Sophoclis, quae olim a lano. Lascare ex libro antiquo-
edita et nostra memoria Petri Elmsleii opera ex margine co-
dicis Laurentiani emendatius evulgata sunt, innitantur. Qua
quaestione breviter ut defungi possim, cum studiis aliorum, tum
diligentia G. Wolffii nuper effectum est?). Scholia illa quan~
quam non omnia a peranliquis auctoribus composita, sed mulia
demum a manu hominum et in lingua Graeca et in ceteris re-
bus caecutientium addita sunt , tantum tamen alfirmare audeo,
eas annotaliones in quibus rerum scriptores minus celebres et
litteratores vulgo mon satis cogniti laudantur, velut Acestodorus,
Andro, Androtio, Aristocrates, Astydamas, Dinias, Dionysius
Thraz, Hecataeus, Herodorus, Ister, Lysimachus, Nymphodorus,
Pherecydes , Phileas, Philochorus , Phylarchus , Polemo, Pragi-
phanes, eas etiam in quibus poelae sive non ita illustres sive
serioribus temporibus hominum manibus parum versati producun-
tur, ut Agatho, -Aristarchus Tegeata, Callimachus, Creophylus,
auctor’ Cyprwrum, Euphorio, Philocles, Thebaidos parvae sori-
plor, has lguur omnes ex Didymi in Sophoclem commentariis

L quulmgu praef. ad Theodosis Alezandrini grammaticam p. VI sq.”

2. De Sipkoclus scholiorum Laurentianorum variis lectionibus. scripsit
Gust. Wolff. Lipsiae 1843.
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ab co; qui hoc scholiorum corpus confecit quemque scholiastam .
Sophoclis neminamus, selectas et transcriptas esse. ‘Nam .ex
testibus auctoribusque per hanc scholiorum congeriem large re-
citatis si duos excipiamus, Herodiahum grammaticum et Pium
interpretem Sophoclis, utrumque semel memoratum -(ad QOedip.
Col. 195 et Aiacem 408), in ceteris omnibas nullus est, quem Di-
dymus, dpse in relicuo testium agmine novissimus (laudatur ad
Oed: Col. 156 et 237 et 763, Antig. 4 et'45 et 722, Aiacem
408 et 1225), commemorare non potuit. Scholiasta vero, ‘me-
diocri vif ingenio et eruditione non eximia, ‘cum tot libros tan-
tae Scientide, quot in his scholiis laudantur, ipse consuluisse et
pervolvissé videri non possit, statuendum nobis hoc erit, aucto-
rem ceteris aetale minorem , qui et priorum interprelum senten-
m&s percensmsset et multa variae lectionis copia conspicuus
esset, dudein ci fuisse. ~Talis auctor et dux Didymus fuil
Quippe hifius in' Sophoclis tragoedlas commentarios ‘ab illo° qm
nostram scholiorum compagem, certe maximam eius ' partem b
tonfecit’ praecipue- consultos esse et- exscriptos hisce indiciis
tognoscimus, -Ad Oedipum Coloneum 237 & £évoi alddggo-
ye¢ in‘ scliolio salis copioso eius fabulae versus 237953 et
9254—95T7 in suspicionem revocantur, quasi profecti ‘sint’ ab
aliena: mianu = 16 17¢ *Avriydyns nodownov Giov xal Tov 70900
nt‘gaatl}b» d‘s.srovvrat. Tum sequitur argumentum suspicionis:
xgsu‘ro» 7&‘0 tpavw evdéws T 6mawloymw zgqo&m T0Y Ozﬂ'[.
=0vy o avrovs. Hoc argumentum scholidsta continao rel’um
ét in fine tolius dlsputatwms addit: ovd2y 2 év voig dz&‘dﬂdu
0v7oov dfekiodiv edgousy. - Duo hinc discimus,’ phmum sehteh-
tiam de versibus 237—257 ‘Sophoeli ‘abiudicandis novitii  critict
esse, Mon’ antiqui cuius rationem Didymus habére pouiisset, dein
inaliis seholioritm locis prae ceteris Didymum’ usurpatum esse,
quia lector hune disertim admonendus vxdebatur, hmus a-?sn;a&‘wc
nul{um “iidicium apnd D:dymum esse 1) Porro ad Antlg 45

R CNTRTHIRS

1. Brevnores quasdam annotationes etiam post ommyquv a scho-
fiasta colleclam variis - temponbus accessisse ' a vero mxmme alienum’ vi-
detur. K Pt

"2, Sed quls tandem ent unde hane doczam sudm mmohtlouem schoa’
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70y yoov dudv xal vdy oow legimus: Aidvuoc Jé @now
¥nd 16y Cnopvnuazioicy: (Aristophanem et Aristarchum videtur
dicere) 1ov éEic orlyov vedodevodar.. Qui ante Didymum eom-
mentarios Sophoclis edidérant, versum Antigonae 46 insilicium
pronuntiaverant. Hos qui gcholia conscripsit consulere non vo-
luit aut non potuit, sed ipse de sententia illorum ex commenta-
riis Didymi -certior factus est. Is enim litleris variaque leclione
instructissimus quae priores, praecipue Aristarchus et praeceptor
~eius Aristophanes, annotaverant, pro sua diligentia circumspexit
el descripsit ). Sed: in locis. longe plurimis Didymi nomen ad-
scribere.scholiasta supersedit, .auctores eius nominasse.conten-
tus. - Sic quae ad Electram 488 7 st xai nodvnovs posila
sunt, 5 Eowvs 5 éxeivey v @ove drorov3noaca: oV Tw¢ -dy
1@ Snouviuare?), per haec commentarium Didymi. signifi-
cari facile concedent qui scholia ad Oed. Col. 156 et 763 com-
paraverint, in.quorum fine scriptum est odres A0 vuos. In
cadem -ad Electram amotatione auctor zo¢ vaogviuarog ¢(Didy-
mus). coniecluram suam molvnatg Pro moAvmovs communicaveral,

liasta sumpsit ?° Didymum esse dicit Wolffius 1. ¢. p. 12, sed iuste de-
monstrare non potuit. immo unde rem Didymo nondum cognitam attulit,
Pium fuisse ego contendo. is enim ex interpretibus Didymo ifunioribus
unus -est qui in_his schaliis laudatur: Ajac. v. 408 Jinadros: &ugorépass
1ais xEQ0ly, oiov nEgidetlms ue qoveor mavii 03éver, o diduuog. ]
8 oroatés pe qoveor’ Aefdy Te dinalre dogdnie, ¢ Iios (gnoly.
post Didymum Pium vixisse liquet: sed eundem ego saltem lsqne'ax’ exi-
tum saeculi secundi. post Christum promoveo. nam Herodianum ad Oed.
Col. ‘195 laudatum ex Pio demum ad scholiastam pervenissé adnmiodum ve-
risimile est.. fontes igitur’ scholiornm Sophoclis hos ego numero, Pidymuin
et plurimos auctores ab hoc nominatos, Pium et -aliquot testes eiws in qui-
bus et-ipsam’ Didymum. has -opes' excerpsit €t libere concinnavit qui
scholiorum farraginem congessit. R N

1. Vera huius rei ratio- probe perspici potest ex duobus scholiis ad
Pindari Olymp. VI 55: “ibi énim primum of Snouvquerioral et Jidvuo
ex diverso ponuntur, zyy Bisdvay mévies” ply 6i Snournudriorai Tic
Agradias slvar nély Ekedétario, 6 a8 Aiduuis gnas. tijs "Hhedas ;adinxy
glver, mox eadem aliter relata succedunt, Advuds ¢@noww, 8te mdvres, of
Vnouvyuatsodusvor buicdrey’ gaviy. sdvar Aoxadies. woity.: ini:annos
tatione ad Sophoclis locum supra indicatum forma multitudinis (ino 7qn
dnouvquetiorgy) forlagse unum Aristarchum, tanquam eius sectaé quam
ipse sequebatur ducem, Didymus: significavit, fortasse.Aristophanem’ quogque
complexus est.

2. Conf. ad Anlig. 523: & & 5 Smouviuers obiws. ibid i_:;gs;
&y 02 1!;6 lfmoywiyau oltw. o ' . HEGY Lot
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quanquam ipse traditam lectionem explicuit; hine ibidem legimus:
10 moAvmovg dv Smegfor Ednxev &y 33 1 vmopvquare (h. e.
in commentario, non in ipso tragoediae conlextu) xefsas
noidvnatg &nel yog, gnolv, év 1 Opéory Ty nicay éAnida
dyovor, 10 moAvnatg v vmegfory Ednxev, 7 nodda xaxd Tl
xrovoa *). Perinde ad Electram 451 ditnae? 7o xa primum
vulgata explicatur, tum pergitur: é» J3 r¢ dmourzuars (in com=
mentario prolata erat a Didymo coniectura, non in tragoe.
diae contextum illata) Aenmag7, & éoviv 8§ 5ic avroy Ainagy.
oouey, ¢ & Zheyev ixériv 1olya. Inde etiam hoc intelligitun
significari Didymum, quotiens oi dmouvyuazicdusver in
Sophoclis scholiis ad partes vocantur: unum enim interpretem
intelligi, non plures, hinc apparet, quod ipsa verba ray dx»-
wnuarioauérey subiiciuntur: quippe plures interpretes eandem
_sententiam, sed non eadem verba ponere solent. Haec quid
sibi velint quo melius perspicias, lege scholium ad Qed. Colon.
388 nofoiot TodTOLG: Oi YmouyyuaTLoduEVOL yodgowewy
oiTo “yenouds towovzog yéyovey | imorépw &v 6 Oidinovg mpda-
Inrar, Tovroy xparelv xal yogis xal xara x01voy Toiy O
faloig, 61e SoTar adrols peydiwy xaxdv alrtog, iav up Fdpe.
ow uvsoy éni Tig yweag” Quibus scholiasta de suis addidit:
#foviouny 0¢ avrovg magrvple xoncacdar 3 ovyyoapéwg 1
mouyzev. Ibidem ad v. 390 s¥rolac ydoev: év 30ig dray.
uarordgoig sy dviiygdgey yo(aperas) svoolas ydapev, &
xai of vnouvyuaricdueyvor (Didymus) diodowr. svaoiaw
9é gaoe 17y eVéverar, xaddnep xai év *Augirgveve:

' Enei §é fraoror, v 10ty ulav Aaflely

Evcosar doxel.

Causa cur oi vnouvyuaricauever Didymus designaretur haeo
fuit, quod in eius commentario plerumque variae sententiae ves
terum interpretum exponebantur. Idem nomen praepositum est
schalio ad Oed. Col. 681 Fddier & odpariac o7 &yvag,
in cuius initio seriptum oi dnouvyuaricauevor yo(époveiy) od-
wg, alque continuo sequilur ampla et erudita annotatio, in qua

1. Hano laci explicationem non assecutus est Wolffius 1. c. pag. 13,
verba 16 noAdmovs-malvnass ipsius scholiastae sunt, cetera in utraque
annotatione Didymi.
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et fragmentum Euphorionis recitatur et Istri locus producitur,
qui scriptores Alexandrini Didymo probe cogniti erant. Item
Didymi admonitionem , ipsius nomine omisso, legimus ad Oedip.
Col. 900 onevdety dnd gvrioog: dvel 100 Slaving. 1y
02 énynoauévoy dnaviey advo Ilpatipdvys doxsl auevoy aGno=
dudovar, dxovoy 36 -Snodnua, olov TéY nodoy TO xdAvuua.
Didymus varias de nominis g¢uvr7pos significatu sententias per-
censens eam praetulit quam apud Praxiphanem invenerat: hanc
unam scholiasta memoratu dignam iudicavit. Ceterum haec an-
notatio hactenus ab iis quas proxime transcripsimus differt,
quod nunc non oi vnournuariodusvor, sed navisg oi dEnynod-
pevor, hoc est non Didymus ipse, sed quos enumeraverat inter-
pretes, significantur. '

Quae res ut magis appareat, etiam ex iis locis, quibus Didymi
nomen in scholiis Euripideis adscriptum est (ad Hecub.719 et 829
et 870, Orest. 1369, Phoen. 748 et 1748, Med. 149 et 171 et
" 276 et 360, Androm. 867, Troad. 1071), unum h. . commemo-
randum putavi, dico scholium ad Orestam 1369 coudréio0w
pérog: 10 doudreioy uéhog 6 Aldvuds gnow dvoucedar, Szc
ai doyaiar napIévor &l 10vs Fadduovs dia 1@y doudrwy fyovio.
Haec in eadem annotatione uberius exponuntur ac diversae
aliorum sententiae referuntur, quo facto scholiasta pergit: sios
0% xal arlac alrter, &g Extiderar 6 Smouvyuertioduevos. I
ipse nemo est nisi Didymus in principio annotationis laudatus.

Redeo ad Sophoclis scholia. Argumenta adhuc ekposila si
collegerimus, quod Didymus testium in his scholiis citatorum, ex-
ceptis Herodiano et Pio, novissimus est, quod eius commentarii
tragoediarum Sophoclis in dubiis rebus a scholiasla praecipue
consulti sunt, quod idem simpliciter significatur v = Saouvijuare
vel oi dmouryuarieduevor, quod unus ex ceteris aliorum sen-
tentias recenset (ad Antig. 45, Oed. Col. 900), hinc recte con-
cludere posse nobis videmur, quaecunque scholia docirina haud
vulgari et copia lectionis exquisitae praecellunt, ea cx commen-
tariis Didymi delibata esse 1). :

1. Conferenda sunt quae Boeckhius de scholiis Pindari observavit in
pracfatione p. XVIl: ,Quae scholiis antiquioris meliorisque notac continen—
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Haec de scholiis cxposita iam ad vilam Sophoclis, quae
scholiorum prooemium 2) quoddam est, accommodabimus. Scili-
cet ea lectionis haud vulgaris copia, quam in melioribus scholiis
agnoscimus quamque cx Didymi penu sumptam esse modo vidi~
mus, vila Sophoclia praecipue excellit, eademque- scriplorem
alioqui parum a veteribus lectitatum et cognitum, Istrum Cyre-
naeum dico, qui in illis scholiis sexies teslis prodiit (ad Oed.
Col. 42, 57, 681, 701, 1051, 1059) , seplies auctorem adhibuit.
In qua re eliam hoc quod observetur dignum est, unum ex. illis
scholiis Istri * testimonium afferentibus (Oed. Col. 681) ad zovg
vnouyyuasicousvovg, h. e. ad Didymum , disertim relalum ‘esse
itemque cetera e Didymo sumpta esse ex condicione scholiorum
Sophoclis manifesto consequi ). Haec quo tendant, lectar, vide-
bis. Nimirum scriplor qui ab aliis raro, a Didymo saepissime
teslis advocatur, idem primas partes-agit in opusculo cuius aucto-
rem quacrimus. Accedit aliud. In tota scriptorum caterva per
vitam illam congregata nemo est qui Didymo recentior sit, immo
omnes satis diu ante Didymum vixerunl. Ipsum autem vitaq
scriptorem ad inferiora tempora iuste detrudi. non posse ‘sed
auclorem csse anliquum , hoc partim ex.indiciis quae in priuci-
pio huius quaestionis posila sunt apparet, partim inde licet colli-
gere, quod ille consulere poluit omnes lilleratores qui de So-
phoclis vita scripserant, ut ex his verbis intelligimus (§..2)s

tur, ca ex Didymi commentariis excerpta maximam partem videntur: et
Didymus ipse, ni fallor, priorum interpretum sententias plerasque scriptis
suis complexus erat.« idem quodammodo dici potest de scholiis Aristo-
phanis et Apollonii Rhodii, de parte scholiorum Homeri: sed Sophdclia
ceteris eo pracstant, quod praeter Herodianum Piumque scmel memoratos
testis nullus inest, qui post Didymum vixerit. : :

2. Quod vitas tragicorum Graecorum a scholiis discrctas nunc legi-
mus, hinc factum est, quod scholia in margine singularum tragoediarum
adscripta sunt , ubi nullus erat vitis locus. idem dicendum est de vita
Thucydidis. - : o

1. Didymus etiam in commentariis suis ad Pindarum testimonium Istri
recitavit, ut tradit schol. ad Pind. Olymp. VI 55: adros (didvuos) Jé pn-
ow &lvar tijs ‘Hhelus, xai nepatidetes "Iotgoy iotogoivie v 15 néunty
Hltaxzay. hinc facile patet Istrum in duobus aliis Pindari scholiis memo-
ratum (ad Olymp. I 37, VII 146) item Didymo deberi. idem dicendum de
Istro in scholiis Aristophanis (Nub. 967, Av. 1693, Lys. 643), Apellonii -
Rhodii (11 207), Homeri (. K 439, T 119, 45 783) laudato. -
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nyy “Iotgov mag’ oVdevi itégry 1067’ Eorev edpeiv. -Venio ad.
tertium argumentum. Scholia comoediarum Aristophanis jta com-.
posila sunt, ut ‘annotationes doctrina conspicuae ex Didgmi 'com-
mentariis receptae sint, sive scholiasta pro ducibus suis auctori-
busque et Didymo et Symmacho usus est, id quod ego existimo;;
sive Didymi opes demum ex Symmacho ascivit, quae O.Schnei=
deri ‘ sentenlia est '), A Didymo igitur haud dubie profectum
est rarae doclrinae scholium ad' Ranas 73 ¢ 0" ovx Togdns
Loy vicg 7y SogoxAfovs én Nixooredrns, dg doxnoty magebi
x&v, 611 T0i5 10V mMuTEOg ExoNT0 mMOLjuacty w§ olxsloes.  EigA-
yaye dé nore Sogoxdis év Jpduars 1oy “logdvia @Ivrovviar
zal mog TOVG Poarogas fyxarovyia TG maT@l GG Vmh. yNgws
uaga(p@oyovnz. oi d¢ 3¢ Togdvse émeriunoav. Sdrvgos . 4
QoW avTov Elnely, “&l udv elud .-oq)oxlr;;, ov na@a(pgnu), &
0% nagapgovs, Sogoxhis ovx elui” xai vz 1oy Oidinodu
dvayvevae, Cum his ea quac in vita Sopboclis (§. 10) relata
legimus adeo consentiunt,. ut- qui hanc narrationem scrlpsent,
idem illam dedisse censendus sit, vel potius utramque narratiun~
culam ex eodem fonte petitam esse constet. Alteram Aristophaw
nis scholiasta ex Didymi commentariis comoediarum Aristopha-
nis , alteram Sophoclis scholiasta ex prooemio commentariorum:
Didymi in Sophoclis tragoedias sumpsit. In eadem annetatione
amplius hoc. scriptum est: od uovoy J7 Xowpidw xai 7oly mipi
Aioyvioy xai Evgin(dny ?), dAda xai 'lopoyie ovvmywwicaro
"z vig. Vide quomodo his respondeant vitae verba (§. 14):
ovvpywvicaso 08 Aloyvig xel Edpunidy xal Xowplhe xal &i-.
Aoeg moddoig xal Topdvie 1 vigg. De; aetate tragoediae Graccae:
principum in scholio ad Ranas 75 haec notata legimus: #y yag
o -mpox).r;g Azaxvlov yev &eoy énta vsmtsgog, Evgmldov Js 3)

1. De velerum in Anstophanm sckol«mm fontibus commenthtw
scripsit Olio Schneider. Sundiae 1838.

2. tol¢ neii Aloy. xal Ejg. idem est atque Aloyilp xai Evemldyy
nihil amplius. hoc ipsum loquendi genus Didymo familiare fuisse in anno-
tatione ad vitam Thucydidis §. 2 ostendi.

3. Utroque loco vera scriptura . corrupta et muhlata in hunc modum
restituenda videtur, apud Arlstophams scholiastam v yagp ¢ 2.0(;»0:1;;;'
Alayviov udv &g elxo a'uuta ysmteeoc, Eugmld‘ov d& ngortqog
xd”, apud vitae scriptorem j» Ji Aicyilov vedregos €1y Elxooientd,
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Haec de scholiis exposita iam ad vilam Sophoclis, quae
scholiorum prooemium ?) quoddam est, accommodabimus. Scili-
cet ea lectionis haud vulgaris copia, quam in melioribus scholiis
agnoscimus quamque cx-Didymi penu sumptam esse modo vidi-
mus, vila Sophoclia praecipue excellit, eademque- scriplorcm
alioqui parum a veteribus lectitatum et cognitum, Istrum Cyre-
naeum dico, qui in illis scholiis sexies testis prodiit (ad Oed.
Col. 42, 57, 681, 701, 1051, 1059) , septies auctorem adhibuit.
In qua re etiam hoc quod observelur dignum est, unum ex illis
scholiis Istri testimonium afferentibus (Oed. Col. 681) ad rovg
Ynounvuaticaudvove, h. e. ad Didymum , disertim relalum esse
itemque cetera e Didymo sumpta esse ex condicione scholiorum
Sophoclis manifesto consequi ). Haec quo tendant, lector, vide-
‘bis. Nimirum scriptor qui ab aliis raro, a Didymo saepissime
testis advocatur, idem primas partes-agit in opusculo cuius auclo-
rem quaerimus. Accedit aliud. In tota scriptorum caterva per
vitam illam congregata nemo ecst qui Didymo recentior sit, inmo
omnes satis diu ante Didymum vixerunl. Ipsum autem vilae
scriplorem ad inferiora "tempora iuste detrudi. non posse scd
auclorem esse antiquum , hoc partim ex.indiciis quae in princi-
pio huius quaestionis posila sunt apparet, partim inde licet colli-
gere, quod ille consulere poluit omnes lilleratores qui de So-
phoclis vita scripserant, ut ex his verbis intelligimus (. 2):

tur, ca ex Didymi commentariis excerpta maximam partem videntur: ct
Didymus ipse, ni fallor, priorum interpretum sententias plerasque scriptis
suis complexus erat.« idem quodammodo dici potcst de scholiis Aristo-
phanis et Apollonii Rhodii, de parte scholiorum .Homeri: sed Sophoclia
ceteris eo praestant, quod praeter Herodianum Piumque semel memoratos
testis nullus inest, qui post Didymum vixerit.

2. Quod vitas tragicorum Graecorum a scholiis discretas munc Tegi-
mus, hinc factum est, quod scholia in margine singularum tragoediarum
adscripta sunt , ubi’nullus erat vitis locus _idem dicendum est de _vita
Thucydidis. -

1. Didymus etiam in commentariis suis ad Pmdarum testimonium Istri
recitavit, ut tradit schol. ad Pind. Olymp. VI 55: edrog (didvpos) Jdé @n-
ow &ver s "Hheeles, xai naqattsemt *Io1gov icrogoUvre v T3 néunty
‘Hlcazoy. hinc facile patet Istrum in duobus aliis Pindari scholiis memo-
ratum (ad Olymp. I 37, VII 146) item Didymo deberi. idem dicendum de
Istro in scholiis Anstophams (Nub. 967, Av. 1693, Lys. 643), Apellonii -
Rhodii (11 207), Homeri (I. K 439, T 119, ¥ 783) landato.
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algy “Lorgov mag’ ovderi ivégm 1oir’ Zorev evpeiv. Venio ad.
tertium argumentum. Scholia comoediarum Aristophanis jta com-
posita sunt, ut annotationes doctrina conspicuae ex Didymi com-
mentariis receptae sint, sive scholiasta pro ducibus suis auctori-
busque et Didymo et Symmacho usus est, id quod ego existimoy
sive Didymi opes demum ex Symmacho ascivit, quae 0. Schnei=
deri - senteniia est 1), A Didymo igitur haud dubie profectum
est rarae docirinae scholium ad Ranas 73 7¢ 0" o9 Zogara
Tog &v viog 7jv Sogoxhéovg §w Nixoorgdrng, o5 doxnoty mageli
zev, 873 T0i5 10U matedg Exonro motquacty @y olxslois. Eiprs
yays 08 nore Sogoxiiic év Jgduare ov ‘logdvia @ovoiviar
xal- mEOS TOVS (Poarogas Syxehovyra ¢ mar@l Wg Vmp yAgas
sagapoovovyit. oi d¢ g Togpdvie émeriunoav. Sdrvgos . ¢
grow adTov elnely, “el uiv siui Sopoxdis, oY nagapeove , &
3 nagagpgove, Sogoxdis ovx e&ui” xal vors 1oy Oidinodu
dvayv@ovas. Cum his ea quae in vita Sophoclis (§. 10) relata
legimus adeo consentiunt, ut qui hanc narrationem scripserit,
idem illam dedisse censendus sit, vel potius utramque narratiun~
culam ex eodem fonte pctitam esse constet. Alteram Aristophia—
nis scholiasta ex Didymi commentariis comoediarum Aristopha~
nis, alteram Sophoclis scholiasta ex prooemio commentariorum:
Didymi in Sophoclis tragoedias sumpsit. In eadem annotatione
amplius hoc. scriptum est: od wovor dy Xowpidw xal 70i5 mégl
Aloyvior xai Evoini(dny ?), dida xal lopdrie cvvyyovicare.
" 7 vig. Vide quomodo his respondeant vilae verba (§. 14):
avynyevicaso 08 Aioyvig xal Edgenidy xal Xowplly xal @i~
dogg moAdols xai Togpavse vy vig. De: aetate tragoediae Graccae
principum in scholio ad Ranas 75 haec notata legimus: 7» yag
6 Sogoxdis Aioyvhov uiv éreowv énta vewregos, Edoinidov di3)
1. De velerum in Aristophanem scholiorum fontibus comméntatio,
scripsit Otto Schneider. Sundiae 1838. : o

2. 1olg mepi Aloy. xai Ldp. idem est atque Aloyvde xai Edoinldy,
nihil amplius, ioc ipsum loquendi genus Didymo familiare fuisse in anno-
tatione ad vitam Thucydidis §. 2 ostendi.

3. Utroque loco vera scriptura corrupta et mutilata in hunc modum
restituenda videtur, apud Aristophanis scholiastam z» yep 6 Soqoziis.
Algyvrov udy &y elxociente vewtegos, Ebginidov 0 mpdtepos
xd’, apud vitae scriptorem j» J¢ Aigyihov vediegos &1y ixoGiEnTd,
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xd’. Perinde scriptor vitae §. 4: 7y 08 Alsydhov vedsregog Zre-
oy inta, Evginidov d¢ eixooiréooaga.

Adhuc vestigia bene multa ad Didymum nos duxerunt. Sed
quae res alioqui ultra probabilitatis terminos promoveri vix pos-
set, hanc ego novo adhibito adiumento ultra omnem dubitatio-
nem collocatum iri spero. Quo adiumento ut iuste possimus
uti, respicienda sunt illa, quae de vita Thucydidis a Didymo
composita ante cognovimus. Adeo enim haec illi similis est, ut
idem utriusque auctor latere nequeat. In utraque rara doctrinae
et multaram lilterarum ostentatio. Auctor ulriusque eo inclina-
vit ut in rebus obscuris coniectando quaedam eliceret et sua
commenta tanquam res non dubias cum legentibus communica-
ret. Ex Thucydidis vita exempla ante dedimus; ex Sophoclia
continuo- quaedam notabimus.

Ubi - narrator vitae Sophoclis et patriam eius indicavit et
nomen patris Sophili posuit, subiecit (§. 1): 65 ovre, og *Aot=
ordtevds @roc, Téxrwy 7§ yadwsvg fv, ovre, wg Iorgos, mpa-
yatgonotds Ty Soydaiuv, svyiy 08 éxéuryro doviovg yalxéug 1e
saé véxrovas. Si hanc rem sobrie considerasset, facile intellecturus
erat auctoribus' suis de arte a Sophilo factitata nihil comperti
fuisse , quod traderent, ideoque incertos haerere, si quidem
Aristoxenus narravit Sophilum fabrum tignarium fuisse (rérzove)
aut aerarium (ywixéa), Ister gladiorum vel cultellorum opificem
(uayatgonoidy). Didymus haec partim vera, partim falsa esse
coniiciens, statim tanquam fortissimus rationalistarum duas attu-
lit rationes satis fallaces, quibus osterideret Sophoclem non hu-
mili sed nobili loco natum esse; quo facto illam rem ita se ha-
buisse statuit, ut pater Sophoclis nen ipse quidem operarius fue-

Eigsntfov dt nodrepos elxoouéoonpe. ex Zieow feci Zry elxoor ac
7m6TEQOs Ob praegressum  yedizepos imprudenter omissum esse statuo.
ceterum communia vitia arguunt alterutrum locum ex altero iaterpolatum
et auclum esse. interpolatus autem est scholiasta Aristophanis, nam ab
ep cum primo annotatum esset ot oy JF 7 nhexly, 7 1LULGIEQOY,
recentior manus (fortasse Thomas Magister) ex vita Sophoc‘lia iam deformata
addidit 5» yap 6 Sogoxdic cet. Lessingius in Vita Sophoclis (t. VI p 296
ed. Lachm.): J» Afioyvlov uiv vedregoc ¥y elxodiréocage, Evgenidov
0% nadabregos dexasnrd , Boeckhius Graee. trag. princ. p. 49: v Ai-
oyblov uiv vewregos &1y eixoocwsntd , Edginidov It neldesoregos dexa-
1égoaga. o
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rit, sed servos aluerit opcram et tignariam et aerariam exercen—
tes. Prudenter hic noster dovdovs yadxéac 1¢ xai téxToVvae
posuit, ut incertum illud ab Aristoxeno relictum (zéxrov 3 yads
xsvg) iam satis explicatum videretur. lidem servi, quos iw So«
phili érgastulis habitos esse decernit, quo minus etiam uayaigac fa-
cerent cum nihil obstaret, tres incertae narrationis formas in unam
collegit.

Mox Istro narranti, Sophoclem non Athenis sed Phliunte l'n
Peloponneso natum esse, non quidem ait credendum esse , sed
nihilo minus existimans aliquid veri etiam huic narrationi sub-
esse , maiores Sophoclis Phliunte Athenas venisse credit (§. 2
veram eius rei rationem haud assecutus. Hanc Fr., Iacobsivs
ad Anthologiam Gr. t. VII p. 396 et ad Anthologiam iterum edi-:
tam'$. III p. 225, Welckerus in Trilogia Aeschylia p. 235 annot:
170 in lucem protraxerunt. Nam cum Dioscorides in pulcher-
rimo suo epigrammate (Anthol. VII 37), ubi saltatorem iragicum-
(Bacchum statuit Welckerus) in Sophoclis tumulo verba facien~
tem seque 76¥ éx @liodvros designantem induxisset, Ister So-
phoclem- dici opinatus temere ac leviter pronuntiavit Sophoclem
Phliunte oriundum fuisse, idemque hunc nostrum ad falsam con-
jecturam seduxit. Nempe Didymus ideo 1oy &x @Atovrog So~
phoclem vocari coniectavit, quod maiores eius illinc in terram'
Atticam commngravnssent.

. Btiam & Bifiodadas, quem in vita Thucydidis supra’ depre;&
hendimus, wno sed illusiri exemplo vitae Sophoclis §. 10 agno-
scitur: xal nore iv doduart napryays (Sogoxdic) vov Topdvra
pdovoivia xal mpig Tovg @odroghs dyxalodyra T margl dig
oné yrews magapoovoiyre. oi 83 1@ Topdyvrt dnstiuncav.
Nam Iophon ad @garopag progressus et coram his de patre
desipiente questus cum a Leucore in comoedia, cui nomen Qpa-
rogsg, Olympiadis 89 anno tertio !) in scena Atheniensium osten-
sus esset, ut acute Naekius et Schollius ?) intellexerunt, Didy-

1. Argum. ad Pacem Aristophanis: 2yixyos dt 165 docuers 6 mouy-
uc 2l &pyovios ‘Alxalov. mnewios Ednoks Kélak, Jevrepos *Apioro-
gdwys Elgyvy, 19!10; Aevzwy Podrogoe. cf. Athen, VIII p. 343 C.

2. Naekius sententiam suam in scholis academicis olim exposuit (cf.
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mus, ut mea fert opinio, hoc ludicrum iudicium apud Leuconem
vel apud alium. scriplorem ex hoc¢ referentem olim cognoverat,
post antem ex infida recordatione scribens Sophoclem posmt ubi
Leuco nominandus erat. :
Ordo et habitus disputandi idem - est in. ntraque scriptione.
Quaecunque narrantur, testes continuo producuntur, et accepta
ab his aut nude referuntur aut novis additamentis immutantur
el dilatantur. Quod. in utraque dissertatione primum vita narra-
tur, tum scripta aestimantur, premere nolim, cum -ex ipsa natura
argumenti consequi videatur: sed grave hoc mihi .videtur,, quod
in iudicio de Thucydidis historia et de Sophoclis tragoediis_pri-,
mum exponitur . quid uterque ab aliis sumpserit, tum -defiditur
quid ipse novi attulerit, quod de imitatione Homeri et apud Thu-
cydidem et Sophoclem nimium affirmatur t). = Etenim. Homeri
prae ceteris omnibus a se culti et aestimati vestigia ille sectae
Aristarchiae .alumnus ubique impressa se consplcere, ‘ubique re-
licta deprehendere opinabatur. - - -
-+ Quibus' in rebus eum ambae commenfahones -nén minus
quam ovo ovum similes sint, eaedem. tamen: tantam differunt,
quantum propter utriusque operis, unde excerptae sunt, diversam
propositi rationem exspectare couvenit. Nam 'in Symposiacis
cum Didymus hoc secutus 'sit, ut-lectores non modo doceret.sed
etiam delectaret, in fragmento inde sumpto liberius evagatur,
quaestiones nectit solvitque, locos ex poetis delectos immiscet,
sententias aucupatur, audacibus translhationibus ulitur.. Idem-in
Sephoclis - commentariis . vela paulum contralienda censuit,: a:quae-
stionibus . abstinuit, “fucalum dicendi . genus plerumque vitavit,
Nem elllSlllOdL hbro tenue dicendi. genus et mornatum magxs

i

Welckerl Trugoed Gr. p- 263), Schdllms in Vc‘ta Sophoclu P. 364—381.
quod statuit Naekius nomen Leuconis post verbum nepjyaye excidisse,
hénc coniecturam  dissuadet comparatio schol. ad Ranas ristoph. v. 73;
dissuadet res ex mgemo Didymi ac nimia eius festinatione a ane simplicius
explicata. alia via narrationis illius originem indagare conatus est Welcke-
rus in Tragoedia Graeca ad Cyclum ep. disposita t. I p. 254—268.

~ 1. 'Vita Thue. §. 37: pdliore N adviov Lidooey ’qugov xtd.
vita So h. §. 15: 70 @@y pdv ody Our]gtzw;‘ towyaCs 10U¢ € ydo ,uu—
Sovg (pt’gu xar’ Iyvog 100 mowyrod xai T'IV ’Odvaa'mw t’r uollot; doc.
ueowy Vnoyocgetas. - - co
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convenire existimavil. Sed nonnulla insolitae locutionis vestigia,
illis persimilia quae in vita Thucydidis supra vidimus, etiam in
hoc opusculo reperiuntur. Sic a comicis poetis non lacessitum
esse Sophoclem in hunc modum ille verbis extulit (§. 1): vno
Ty xou@ddy adyxto; dpe’dn, h. e. a comoedis nullo morsu
appetitus dimissus est. Etiam audacius dictum est quod de So-
phocle Homericam dulcedinem omnibus ‘partibus et imitante et
perficiente scripsit (§. 15): ‘Oungixny éxuarvduevos ydew, h. e.
die Homerische Anmuth durchknetend. Tmitatus est Aristophanem
Suum i) qm Pisthetaerum sic loquentem in Avibus 462 inducit:
Kad KT 0oy w; 16y dla xal mgome@ugazar Adyog el uoe,
Or Jiauadrzery oF xwivee.
Hls adde quae §. 16 lcglmus uovog ds -otpoxlqc dg’ &xdorov
70 Aaungdy dnavdiler, ab unoquogue quod splendidum tanquam
ﬂarem decerpit,

Si. quis de Didymo vitae Sophochs auctore dubitabit pro.
perea, quod nomen eius non memoratur, cum in Thucydidia qua-
ter positum sit, ille meminisse velit in disponenda Thucydidis
vila eum qui excerpta ‘fecit sibi sumpsisse, ut verba auctoris
sul aliquotiens contraheret in brevius et sententiam eius nimis
copiose enuntiatain paucioribus efferret. Idem in Sophoclis vita
factum non est, neque causa aderat cur fieret. Nimirum gram-
mahcps dlsputandl ubertatem ipse nunc castigaverat, ipse quae
ahem vndehantur ab argumento ad exphcandum proposito vita-

: verat. Ita evenit, ut tola dissertatio nulla. voce mutata excerpe~
retpr ‘ot ad nostra tempora conservaretur.

. 1. Anstophams comoedias commentariis cum illustrasset, eius dictioni
bene- assuetus erat. idem in Cratini, Phrynichi, Menandri, eham in Eupo-
lidis .fabulas (v. schol. Apollonii Rhod. 1 1139, IV 144. Wolff L. c. pag,
15) dommentatus erat. hinc causa perspicitur, cur hic noster pronuntiaré
sudeat! Sophoclem a comicis non lacessntum esse: qmppe in comoediis
probe.multumque versatus erat.

.
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| | )
De Didymi testibus.

.

Didymus de vita Sophoclis quae narravit ad hos testes ret-
tulit, Aristoxenum, Hieronymum, Neanthem, Istrum, Aristopha-
nem, Carystium, Satyrum. Antiquissimus auctorum quem in tra-
denda Sophoclis vita Didymus bis nominavit quique primus hac
‘de re videtur scripsisse , Arisiowenus est Tarentinus, Aristotelis
discipulus. Quae primo loco de Sophilo patre Sophoclis narran-
tur (§. 1), eum fabrum tignarium fuisse aut aerarium, haud
‘dubie ex opere megi Sicov dvdgdy sumpta sunt. De hoc Hiero-
nymus in prologo de Viris Illustribus: Hortaris me, Dexter, ut
fTranqu;ill‘um sequens ecclesiasticos scriptores in ordinem digeram,
et quod ille in enumerandis gentilium litterarum viris fecit sllu~
stribus, ego in nostris faciam. . . . Fecerunt quidem hoo idem
apud Graecos Hermippus peripaleticus, Antigonus Carystius, Sa-
tyrus doctus vir, et longe omnium doctissimus Aristozenus rusi-
cus. Plutarchus ubi ostendit non suaviter vivi posse iuxta Epi-
oirum c. 9 p. 1093 C: Blovg drdpdy >Agrorotevos Eypaysy.
Hinc excerpta sunt quae Athenaeus ex Archytae vita recitavit
XII p. 545 A—E; conf. X p. 418 E. Diogenes Laert. I 118,
1119, N1 8, V 35 Gell IV 11 4. Plutarch, de Herodoti ma-
lign. c. 9 p. 856 C: &yydg & zodvrey eloiv oi zol Woyoig
Inaivovs Tivag magauddvies, o¢ éni Swrgdzovg *AptoroEevog
dnaidsvrov xai duady xal dxolactov elnwy dniveyxev “ddixia
d% oY mgoo7p”. Ipsum librum Aristoxeni a Didymo  inspectum,
pon ex alio demum teste cognitum ei fuisse, videre licet ex illis
verbis quae scripsit in re ab uno Istro tradila (§. 2): adpy
*lorgov nug’ 0¥ devi Exdgy TovT’ Spwmv svpeiv. Alterum quod
ex Aristoxeno Didymus rettulit (§. 17), Sophoclem primum fuisse
poetarum Atheniensium qui Phrygiam melopoeiam in cantica sua
admiseril, ex eodem scripto petitum videtur £). Et hoc quidem

1. Scripsit Aristoxenus etiam de tragoediarum poetis (“Zv 1¢ mogirE

nepl 10aypdonowiy” Ammonius 8. V. ¢ueodas), unde illud de Phrygia
melopoeia traditum excerpi potuit, sed pars haec videtur fuisse operis cui

nomen Blwy.
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de Phrygiis modis a Sophocle ascitis omnino credendum est
Aristoxeno luculento harum rerum exislimatori. Sed alterum de
arle quam Sophoclis pater factitaverit vel ob hoc parum credibile
videtur, quod Aristoxenus ipse inter arles satis diversas incertus
pendebat et Ister rursus aliam intulit. Nam Aristoxeni verba et
Istri ab hoc nostro perperam intellecta esse, id quod ab aliis
creditum esse video, hoc ut approbem nulla idonea causa sua-
dere mihi videtur. Fortasse haec fama eo referenda est, quod
bomines praeclaro ingenié illustres libenter ad infimos natales
detrnduntur 1) aut generalis quaedam ac ficta significatio subest,
quatenus praestantissimus poeta séxzovog dvdedg viog (eines werk-
bildenden Mannes Sohn) fuisse ferebaiur ingeniique feracilas
sliqua .ex parte a patre repetebatur. Sic Archilochus acerbos
jsmbos qui fudit matrem suam ancillam *Eveno sive Maledicen—
tiom - esse ipse dicebat 2), et Socrates qui in animis iuvepum
odivag excitare et eosdem a doloribus acribus liberare callebat,
matrem suam obstetricem fuisse nomine Qeawvagéryy (quae vir-
iutems’ elicit) facete professus est apud Platanem in Theaet.
P 149 A. '

" Aristoxeno suppar aetate vixit Hieronymus Rhodius, qui
circa annum 250 ante Christum innotuit, Timoni Phliasio aequa-
lis (Diogenes IX 112), Lyconi aemulus (idem V 68), Aristote-
licag philosopbiae studiosus ("Aotororédovs wr padprne Athen. X
p. 424 F) neque alienus a placilis Epicuri: Cic. Tuscul. If 6:
Juno post Rhodius Hieronymus vacare dolore summum bonum
dizit, Hieronymus et alia scripsit et 7&¢ omogadyy dSmouvjuare
composuit, a Diogene Laertio ter memorata. (I 26 et 27, H 14),
ab eodem sine nomine libri adhibita II 26, VHI 21, IX 19,
Quae Athenaeus XIII p. 657 E et 604 D excerpsit isrogixa
dnouviuara Hieronymi, quin idem opus fuerit dubitari requit 3).

1. Aliis in rebus animi morositas et maledicendi libido jure notatur
in Aristoxeno (v. Luzacii Lectiones Atticae sect. II §. 25, 28, 29), sed in
nostra causn nt ad eundem animi habitum confugiamus nibil est quod
commendet.

6 279 Critias apud Aelianum V. H. X 13. Welckeri .Opuscul, vol. I p.
et v . * te

3. 'Alius generis Hieronymi libri 7¢pi mouray fuere, quorum uip;
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Hinc sumpta sunt haud dubie quae a Didymo referuntur (§. 9)
‘de aurea corona-ex Arce Athenarum furtim ablata sed mirabili
‘Sophoclis- quiete prodita et apud furem deprehensa, de praemio
poetae dis carissimo dato et sacello in honorem Herculis prodi-
toris ex éa pecunia a Sophocle aedificato. Ex rebus admirabi-
Tibus, quibus Hieronymus commentarios suos miscellos ad lecto-
res delectandos potius quam docendos impleverat, unum hoc
‘specimen transcribere Didymus operae pretium- existimavit. Hie-
ronymus enim varias narraliunculas sive rerum novilate sive
turpitudine quadam legentium animos tenentes- exposuerat, ‘nulla
~eri cura memorabilia conquirens-et ante non-audita. Quod ne
inique de hoc altero Didymi teste dictum videatur; duo fragmenta
‘eiusdem ‘operis ab Athenaeo servata huc recipcre non alienum
erit. Prius legimus XIII p. 557 E: “Isgodvvpog yoov v iovoge-
xolg vmouviuaci @now ovreg - Eindyro; Sopoxdel rivdg Ot
Jusoyvvne dardy Et?gmt‘d‘qg, *Ev 7¢ vals Toaygdiats, Epy 6 So-
poxizs, énel & ye w3 xAivy pudoydvng. Alterum lbldemp 604D
.sic habet: xai Iegmw,uo; 0% 6 ‘Pidiog év woig iorogixoly ‘Sno-
pvipact @now, dte Sogoxhic svngeny naide o teiyovg dni-
iymye yonOOuEVOs . aVT@. © udv oDy maly 10 idioy iudriov énl
xj) mog Vnéoreace, 17y Jé 10U Sogoxdéovs yhavida negiefaovrd.
-ust’ 0dy Ty Suullay 6 nais dgndous 16 Tov Sogoxddovg yhavie
Juov @yero, xarakindy ¢ Sogoxdsi 10 Eaviov masdixdy iudrioy.
‘ol 0% sixdg diadadydévrog Tov ovuPefnucros, Evginidne nvdi-
wevog xal dnwdalov 10 yeyovis , xai aviis more Zpn Tovie
xeyonodat 1@ noedl, aAka undéy _ngoo&ei'mt, 70v ¢ ‘ozpoéléd
dewa tﬁv'a’xoiact’ai xarapoovydivat. . xul 6 -ocpoxlr]; a:tovuag_
Sriolnoey elg’ avrdy roroiToy nlypauua, yonoduevos- T3 ‘nept
wov ‘Hllov xal Bogéov Adyw, xal 10 noo; potxezaw avrov na-
goweTrousvog, - . R A
“Hhog mf oV mail, Ev’gmt’dq, 3; us xlmt'mvv

Yooy é:romasv goi 02 qulovr.‘}’ stepaw

Bogods duidnoe. ov & ov cogdg, &5 To¥ ngta
dilorglay oneigwy, 1wnod‘vtqv anayscg.

repi Tpayiodomorisy (v. Apostol. 111 35, Arsen. 54, Suid. s. v. fdyayugn-
lt;;og), allus et quldem qumtus moi m&aegodwr (ef. Athen. XIV p. 635
) -egit. -
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Res ipsa turpicula,- sed lepide invenia et suaviter narrata est.
Etiam epigramma Sophocli liberalius quam verius assignatum ab
inventore fabulse (is nemo nisi Hieronymus videtur fuisse) haud
dubie factum est et facete compositum. De fide historica in
hoc narratore non magis serio cogitari potest, quam res a Wal.
tero Scoto et Bulwero narratas et veris scite assimilatas pro
veris habere solemus. Idem Hieronymus de bigamia Athenien-
sim quamvis ficta populiscitum et ipsum commenlicium ex suis
opibus deprompserat. Leg. Athen. XIII p. 556 A. Diogenes
0 26. Luzacii Lect. Att. sect. II §. 23. Etiam de Pylhagora
idlem incredibilium amator mira et inaudita tradidit, ut refert
Diogenes VIII 21. Quanta penuria fuerit rerum ex vita Sopho-
dis' vere traditarum, ncmo melius quam hic Didymi teslis ct
ficlum ex aliis etiam magis incredibilibus dclectum ostendcre
potest. :

Eadem actate vel paulo post Neanthes Cyzicenus vixit, quem
%idas Philisci Milesii discipulum fuisse testatur. Philiscus ipse
ocratem audiverat eodem teste s. v. @uiioxog. Quibus indi-
dis fretus Clintonus anno 241 ante Ghristum floruisse Neanthem
#atuit. Huius scriptum negi évddSwy drvdocw Slephanus Byzan~
lius s. v. Koagrog laudavit, Diogenes ex eodem, scd non appo-
sito libri nomine, hausit I 99 in vita Periandri, 1II 3 et 4 et 25
in Platone, VI 13 in Antisthene, IX 4 in Heraclito. Athenaeus
ip 111 D eius Erdpyexcdy librum sccundum, VII p. 311 B
librami tertium, et XIII p. 576 D év 17 volry xal revdory raw
‘EAdgpaxdsv iorogiay laudavit. Inde, ut videtur,. scholiasta Ari-
stophanis ad Equites 84 1) de cxiremis Themistocli fatis nova
quaedam communicavit: nam pro corrupto nominc Cleanthis a
Vossio (de Histor. Graec. p. 99 sive 136 ed. Westerm.) Neanthes
vere in suam possessioncm restilutus est. Et Neanthe auclore
et Istro Didymus fabulam (nam fabula est, nihil amplius)- de
morte Sophoclis narravit (§. 11), secundum quam Callippides li-
sirio ab opere agresti (an’ dgyzsiag) cx agro Opuntio circa

1. Est in altera ad illum locum annotatione, atque haec ipsa a Di-
dymo videtur esse. ectiam in Euripidis scholiis Vaticanis Neanthes lauda-
ter ad Troad, 89, et hoc scholium probabiliter ad Didymun referri potest.

4
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Xdac Atheniensium profectus uvam Sophocli misisse fertur, cu-
jus duin. acinum nondum maturum hic comatur deglutire, propter
nimiam senectutem intercluso - spiritu exstinctus est. Callippides
ex agro Opuntiorum venit, quod is fertilitate eximia 1) aut bonas
vites alere aut patria Callippidis esse creditus est. Sed non bene
confictum est, quod histrio circa Xdag Athenas venisse ac si-
mul en’ égyacizg uvam secum ftulisse dicitur.” Nimirum Xoes
alter dies festus est sy *AvFeornolwy, duodecimo die mensis
Anthesterionis, h. e. sub finem nostri mensis Februarii, celebrari
solitus, quo -tempore amphorae aperiebantur novumque vinum
gustabatur, sed uvae neque decerpi neque ad gustandum mitti
_poterant. Cuius rei incuriosus fuit qui primus hanc fabulam ex-
cogitavit. Antiquissimus  qui hanc.rem tanquam in facto positam
protulit Sotades nobis cognitus est apud Stobaeum in Florilegio
tit. 96 (98): Sopoxdzs gdye paywy otaq;vlq; nwysic Té3vyxev.
Conf. Pseudo-Lucianus in Macrob. 24.

Sequitur Ister Cyrenaeus, grammaticus et rerum memorabi-
lium. scriptor, Callimachi dodidog xal yveipepog, auetor operis quod’
modo . ‘Arzixa , modo Ar3dec, nunc Arrixal cvvaywmyad vel

~ ovvaywyn 75 ' Ardidog, nunc *Araxra inscriptum memoratur.
Harpocrat. s. v. neveyxeiv dogv et rpanelopdpog et Kotpowida,

otiam *AvIsotnotty, Osoivia, doyopdgot, Ilatavies, Totrounvis.

Athenaeus XIII p. 557 A v reooageoxaidexarny oy *Artixdy

Istri- laudat, Apostolius XIV 40 v dwdsxdryy 17¢ Svvaywyics,

Harpocratio (s. V. rpanelopogog) sxrny xal dexdrny 1oy *Arree

x@y gvvaywysy. Usus est hoc libro Diogenes Laertius II 59 in

vita Xenophoplis. Ex eodem sumpta sunt haud dubie quae Istro

auctore in vita Sophoclis referuntur. Septies ad hunc Didymus

provocavit, ac primum quidem pairem Sophoclis uayaigonoisy

-fuisse Istro tradenti non concedendum esse pronuntiavit (§. 1).
Ister aut illum yaixéa Aristoxeni certius definire aut artem ni-

mis ignobilem paulo illustrare videtur voluisse , in locum rudis

fabri aerarii cultellorum vel. gladiorum opifice :substitute. Alterum

quod unus Ister narraverat (§. 2), Sophoclem Phliasium fuisse

neque natum Athenis, id errore manifesto niti paulo ante vidimus

Stmmbo, IX 4: - - pesafy 0& Onppvios xwi. Kiyov mdloy ebdasor,
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p43). Idem tradidit (§. 4), Sophoclem ct in certamine gymnico
¢t ‘musico coronam tulisse. Nimirum arte gymnica et musica
cum corpora et animi iuveniles apud Graecos vulgo informaren-
tur, his artibus etiam Sophoclem exercitatam. esse recte Ister
contecit: mam coniectura est ex constante populi consuetudine
ducta. Sed Ister amplius progressus hoc statuit, virum tam in-
signem etiam in his artibus vulgarem modum supergressum et
banc eius virlutem iusto praemio ornatam esse. Re-vera de
iuvenilibus exercitamentis Sophoclis nihil ad posteros iraditum
fuisse tam per se credibile est quam hing colligi potest, quod ea -
res ad Istrum, non ad testem locupletiorem, veluti Aristoxenum,
relata - est. Quod Didymus adiungit, Sophoclem post victoriam
Salaminiam epinicia cecinisse ac saltavisse, id quoque, ut videtur,
¢ ipse et Athenaeus (I p. 20 F) Istro auctore narravere. Quar-
tun ab Istro refertur (§. 6), rac Aevxag xoynidas avrov &ksv.
oprévas , dg vnodeoucvovial of 16 x0gsvral xal oi vnoxpiral.
Quod inventum cum satis exile videatur, et cum gravi verbo
" ievenxévas Ister usus sit, hanc rem ex ioculari comici alicuiug
dicto petitam- esse coniecerim. Quod porro ex Istro refertur
8. 6), xal npog rag Quoes uvray (i. €. TwP vnoxQLTDY) Yo
Yas va dgauara, fides eius rei apud auctorem esto. Histrioneg
potias exsequi decebat quae Sophocles in certamen attulerat, et
histriones Graeci satis volubiles erant, ut animorum habitus quam~
vis varios induere et exprimere possent. Quod subsequitur, item
sumptum ex Istro, taic 3 Movoats Hacoy éx Ty nenaidevué-
yaoy. guvayaysiv, poeticam sermonem aperte redolet. Fortasse
igituy - tam. hoc quam illud a poeta liberius fingente Ister accepit.
Sextum Didymus Istrum testem laudavit in enarrando vitae fine
Sophoclis (§. 11).  Quem cum Ister eodem modo quo Neanthes
evenisse dixerit, quin Neanthem ducem in hac re sibi elegerit,
dubitari vix potest. © Postremum Ister inaudivisse se ostenderat,
Athenienses auctore Lysandro tulisse populiscitum, wut Sophocli
quotannis sacrificium fieret (§.- 13). Hoc sine dubio annume,
randum illis est, quibus rerum memorabilium narratorcs viromm
msngmum memoriam benignius : quam verius celcbrare. operam
dederunt. Nunquam vero is furor Athenienscs agitayit, minime
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§is temporibus quibus Sophocles decessit, ut poetis caelestes ho-
nores publice -decerietent. Hoc unum satis est ut de Istro,
praecipyo Didymii teste eb auetore, eiusque fide iriique sentiamus-
‘¢etera autent’ qliae ex eodem fonte hausta sunt, hmc omnine
consentanea stnt;

. ‘Aristophanem Byzantium, Callimachi ‘et Zenodoti dlsclpulum,
qui- circa annum ante Christum ducentesimum floruit, testem
Didyntus adhibuit-in numero fabulatuin a Sophocle editarum de<
finiendo (§. 14). Hanc notitiam debuit Aristophanis |lbl‘0 cui
nomen mgd¢ rovg Kardiudyov nivaxag, laudato ab Athenaeo 1X
p. 408 F; conf. p. 410 B—C. Quod Didymus in hac re ad
testimonium Aristophanis provocavit , " discere inde possumus -ex
ingenti fabularum Sophoclis numero’ (104 fuere) Didymi fempo-
ribus aliquot iam desideratas esse. Idem: in fabulis Elmpldls
tunc acciderat, ut ex vita eius (§. 8) apparet..

- Quo auctore -vicies in ‘certaminibus tragicis vicisse Sophocles
dicitar -(§. 7), Carystius est Pergamenus, ‘ut primus vidit Casau-
bonus ad Athenaeum VI p. 235 E, ubi scriptum eius neps diduoxa~
Ay ‘ab Athenaeo commemoratur. Hinc Pidymus sua sumpsit.
Carystius fere temporibus Eumenis {.- Pergami regis el grammatici
argumenti opus modo consignatum scripsit et commeniarios histo-
ricos ab Athenaeo- saepe laudatos ac vitam Sotadis. (Athen. XIV
p-- 620 F) composuit. Filiim Sotadis perperam fecit Carystmm
Wegener de Aula Attalica p. 186..

© Carystio aetate yminor Satyrus- peripateticas fuit, aequalis
Aristarchi.- Phot. Bibl. eod. 190 -p. 151 B 21 ed. Bekkerianae:
Sarvgog: &’ -6 *Apiotdpyov yvdgepos’ Ziza ‘dxadelro dig 1o Ly-
Tyqrixdy ¥).  Relictis ceteris Satyri: operibus, ego Slvg ab eo
‘conscriptos et a Didymo in vita Sophoclis inspectos hoc loco
respiciam.. Hos praeter Hieronymum, cuius verba supra pag. 46
collocavi, memoravit Diogenes Laerlius, Sczvgog é» 7ol Blocg
H 12, VIII 53 et 58, Sarvpog év v terdprey vy Plov VI 80;
conf. 1.68 et 82, II 26; VIII 59 et 60. Eiusdem S/ovc Athenaeus
nominat VI p. 250 F; X0l 541 C, XIII 584 A, @udinnov Biov

1. lloc attmet ad amorem et studlum oy anogtwy et luaeml V.
Lehrsu de Aristarchi stud. Homer. p..220. -
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Vi 248 D' et F, XIII 557 C—E. Indidem excerpta sunt quae
Athenaeus XH p. 534 de varia vita Alcibiadis servavit. Salyrus
uus erat ex iis qui bigamiam Socralis sive ementiti erant sive
errore decepti tradiderant. Athenaeus XII p. 556 A : slof &8
KaddeaSévng, Anurnrotog 6 Qulyosvs, Sarvgos 6 meoimarnTixdg,
ApeovoSevog.  Diogenes II 26. Conf. Luzacii Lectiones Al
sect. 11 §. 13 — 17, . Primum quod ex Satyri vita Sophoclis in
mami Didymus' recepit, illud est inventum apparatus scenici, quo
Sophocles .senes et imbecillos. homines. incurve baculoe innisos
dicitar ostendisse (§. 6) : Sdrvgos ¢’ pxaar Ore xai sny xaunve
ipy Buxtnoiar avzog éneronoev. Res tam minula est et secuns
daria, verbum autem tam grave (énsrdnoer), ul ipsum inventum
ex ioco poetae cuiusdam comici detorlum esse coniiciam. Simile
ilud est, quod de caligis candidis a Sophocle repertis Ister nar-
nvit. Satyrum iterum Didymus produxit ubi iudicium, -in quod
Sophocles 8 filio lophonte inductus esse fertur, enarravit (§. 10).
lp-hac re probe tenendum, quod ea, iudicii forma, de qua usque
ad Servgog ¢ pnow evroy sinsiv, cum ex alio fonte ducta est,
‘tum recitationem Qedipi Colonei non admittit. Conf. p. 43.
Hine probabiliter consequitur Oedipum in.illo iudicio recilatam a
Satyro suavi narraliunculae additam esse. Didymus enim- ex
testibus praelectionem exhibentibus eum citavit, quem primum ¢t
sntiquissimum offenderat !). Fortasse idem Satyrus pro pparogo:
(curialibus) iudices primus substituit. Iudices enim et Oedipum
Coloneum apud omnes ' auclores invemimus, qui post Satyrum
buius rei mentionem iniecere,- Cieero Catone maiore c. 7, Plutar-
chus ubi. quaerit an seni gerenda res publica ¢, 3, Lucianus
persongfus in Longaevis c. 24, Apuleius in Apologia c. 37. Unus
ex his Plularchus, senliens quam inepta tolius ac longae tragoe-
dize recitatio coram iudicibus esset, pro toto carmine nagddov
canticum _posuit probabilia secutus: Jopordic 03 Adyezar iy

-1. Didymi temporibus hanc rem iam varie celebratam et exornatam
fuigse, ex his verbis eius videre licet: qafvsrar J% xai mepx mollois 5
-pog zov viov Togdvie yevoudvy avr@ Jixy moté. desipicntiag mentip
ex Satyro facta et Oedipus ibidemn recitata arguit, apud Satyrum similem
fuisse narrationis formam, ut apud Ciceronem, nisi quod Satyrus unpm fo
phontess accusationis uuctorem cxhibuit, non filios S_pphgclis. P
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no by vieoy ¥) napavolas dixny @evyoy Thy &y Oldinode e
énl Koiwr@ mdgodov, § éotiv doyy “edinmov (v. 668 sqq.),
Eéve, 1a0ds ywgag’, dvayvidvat. Favuasrov 03 100 pédovs
gaviviog, donég ¥ edrpov 100 Jixacrnelov mgomsupIivar
Asta . xgorov xal Boys Ty nagavtwy. Adeo res ex fabula Leu-
cohis primum detorta. progressu temporis immutata et addita
Qedipi Colonei recitatione aucta, mox incredibilibus remdtis .ad
probabiliorem rationem castigata est, .cui' qui etiam nunc fidem
babituri sunt fanquam rei vere faclae,: eos ad Walteros nostros
et Bulweros:-ablegabimns , ‘ut -ex fontibus :largissime fluentibus
historfam augere -sibi possint. Tertium Didymus ad Satyrum
recurrere voluit, ubi' fabellam de morte:Bophoclis éx Antigona
rocitata consecutam exposuit (§. 11).” Quae illic de -Antigenae
iragoediae voqjuare uaxp@ xal péony 7 xad vnocriyuny et
a@vanavety un &xoves -ex Satyro proferuntur, tam portemtosa
sunt, ut mirabilium narrateri conveniant, a severo rerum scriptort
prorsus aliena videantur. Antigonam posuit, quia hanc fabulam
novissime ab Sophocle scriptam esse inaudiverat, de quo mox
dicemus. & . ' o ' e
. In testibus diligenter a Didymo- laudatis haud compavere
eam,’ qui primus- omnium de Sophocle scripsit, mirari subest,
dico Iomem Chium: is enim in *Emidnuiass plura seitiuque': won
indigna de Sophocle praetore Lesbum adituro et in eo ‘itinete
ad Chium insulam appellente protulisse dicitur. Lege Athenaeum
XIf p. 603 E—604 D, collatis III' 93 -A et 107 A. Ex eodem
libro est, quod de Socrate iuverie Samum peregrinante Diogenes
Laertius 11 23 scripsit: @nol ad10v “lwy 6 Xiog xai véoy oves
sic Sapov vy *Agyedaw dnodnuijoat. Neque diversus fuit Svy-
exdnunrixog a Polluce II 88 commemoratus: maga Alove dé
(naga 0" "Towve) 16 Toayixg év 14 émiypapouéve Svvexdnuntixg
xai onavonaywy w15 Gvoudlerar. - Sed hoc opusculum pedestri

1. In filiorum commemoratione Plutarchus et Cicero consentiunt,
filium Apuleius (cum accusaretur a filio suomet dementiae), Iophontem Lu=~
‘cianus exhibuit. cum primum acmulatio ista , quae ex mimio Sophoclis in
nepotem suum amore in animo Iophontis excitata ferebatur, in mutata nar-
ratiunculae forma missa est, filiorum potius' quam unius filii commemora~
tionem res ipsa obtulit. ' ' o



DE VITA SOPHOCLIS. b5

sermone conscriplum suppositicium esse criticis Alexandrinis af-
firmantibus Didymus, ut videtur, credidit ideoque cavenduin gb
eo sibi putavit. Certe in annotatione ad Pacem -Aristophanis
835 (830), quae ex ipso Didymo me iudice excerpta est, haeg
legimus::’l oy 6 Xiog: dubvpiubov xai spaypdias xai ueldy
RIS, . . . . Eygaye 08 xal xwpwdias xul émiyodupere xel
sadvag xal Duvovs xal oxohte xal élsysiz, xal xaraloyadny
1oy Rgecfevrinoy Asyduevov, ov ¥d3oy diiovol Tives.slvar ;. 0yl
svzov (0¥x{ avrov scholiasta ‘Didymi verbis videtur attexuisse).
Variis illis nominibus tey Entdnuidy, 00 Svvexdnusrixat, sov
llpsofevrixot eundem librum vel potius eiusdem- operis. partes
denvtari manifestum est. Bmidquiac (Besuche, Verseilen) no-
minabantur , quod adventus. hospitum et commoratio. eormy €x~
pomebantur ;  ITpeofsvrizov (Adyov) riomen. indicat legatorum of~
fitio illos,. de quibus in hac parte operis sermo, perfunclos esse;
Jvvsxdnumixos autem hoc. videtur' significare, cgisse. hune li-
brum de comite aliquo itineris, fortasse de Socrate comitante
Archelaum ad Samios proficiscentem. Quod quamvis ad liquiw
dum perduci nequeat , hoc tamen in aperto est, idemy'opus ab
Athenaeo et scholiasta Aristophanis, Diogene et Polluce Tespiqi.
Vere autem iudicasse illos qui hunc librum Ioni Chio supposi-
tum esse pronuntiaverunt, ostendere conatus sum, cum soripsi
de praetura Sophoclis quae fertur, in Museo Rhen. a. 1842, p.
190 sq. Illi sententiae novum firmamentum hinc accedit, quod
de Bocrate , qui post Ionem viginti duos annos eliam in vivis
fuit, eiusque itinere Samio in illo opere expositum erat, Quod
cum per se mirum videatur, Ionem egisse de homine se tantg
minore natu, idem mirabilius apparet, quod Socratem- nunqua‘n{
peregrinatum esse constat. Lege Critonem Platonis p. 52 B:
w3’ énd Fewglay nwnots éx vis nokewg §EiAYes, Ove py: Gnaf
elg *Ioudv, ovte GAhooe oddaudos, & i mor orgazsvesusvog,
ovze GAAny énotjow dnodjuiey awnore, dongg of aiiot &rdge-
moe, Conf, Phaedrus p. 230 D, Meno p. 80 B. Narraliuncula
igitur tam incredibilis de Samio itinere Socratis ab auctore. se-
rius sua conscribente componi potuit, ab eo qui aequalis et ma-
ior natu exspeclari nequit. Quac cum ita sint, hoc ipsum non
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leve vodeiag argumentum est, quod "En«dnuiae in vita Sophoclia
ab hoc nostro plane ‘neglectac sunt. Iiem de Tpieyug- vel
Totayuois tanquam vero lonis opere dubitatum fuisse Callimachus
testatus est. Vid. Harpocrat. s. v. “Iwv. Neque sine iustis causis
de hoc libro dubitatum esse facile cognoscitur ex iis, quae col-
legit Lobeckius Aglaopkam. t. 1 p. 384. In scriptis. ad lonem
relatis plura fuisse suppositicia: etiam hinc: coniicere licet,' quod
elogium eius' de Euripide apud Macedones exstincto circumfertur
(Antholog:’ VIl 43), quamvis Euripides diu post lonem demum
morluus sit. Sed prae celeris valeant quaecunque sermone pe-
desm ab Ione tragico scripta memorantur.

- Pestremo Aristophanem comicum testem Dndymus laudavxt,
nbi virlatem tragicam Sophoclis descripsit (§. 17): @rnoiv od»
Apioiopdryg 61t “Katpos énexadélso”, aihors 93 “Sogoxdéovg;
100 uéhsze T0 oroua xsyptouévov’.. Nimirum cum proxime ante
celebravisset in Sophocle evxatgiay yAvxvrarz» et hanc aliqua
auctore . comprobaturus esset, ad firmandam facultatem qua non-
nisi apia' et opportuna Sophocles protulisse dicitur, Aristophanis
dictum. illad posuit, quo Opportunitatem assedisse Sophocli facete
prosuntiatum erat '). Relicuum erat ut yAvxvrdsyy fuisse So~
phoclis evxatpiar Didymus teste quodam ostenderet. Itaque per-
git secundum libros manu scriptos cilos J¢ Sogoxiéovg, 7od
péhere vo. oroua xeypiouévov. Sed in his desideratur iusta
structura verborum et gravius etiam vitium latet. Etenim haecne
ab-alio quam ab Aristophane dicta putemus? Immo locuples
testis adest qui eontrarium testatur, Dio Prusaeus dissert. 53
tom. II p. 273 ed. Reiskianae, disputans de Philocteta Sophoclis~
16 16 pédy ovx Eys. modv 6 yyouwmor ovdd Ty mpos dostiy
uagaxb]cw, woneg ta 100 Evpunidov, ndovpy 0 .’hxvyaarqv
xud ysy&lmeensmr, boTé py mq 'rouwm agQl avrov tov ‘Api~

rogaw,v dprpmvat- »

l. In Aristophanis verbxs Kawpos pro vulgato xnooc vere correxit
Westermannus in Annalibus philolog. et paedag. Lips. 1843 tom. 9. supplem.
p- 517. Thomas Magister eum locum licenter interpolavit ut evaderct hoc
20005 emexadélero 1oic x€lhéoy avzov, ad quam sgntentiae formam in-
ductus est mnoto illo Eupolidis de Pcuchs cloquonha versu R Ilu{m ug
inexatifer &l tois yelheow. -
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‘0 & ad Sogoxdéovc, 10V uédire xeypioudvov,

Qonep xadiaxov negiédetye 10 oTdUa. ‘ .
liaque Didymum, cum verba Aristophanis fideliter conservaverit,
verus auctor fugere non potuit. Scribendum igitur est &Adoze
d3 pro &Adoe 82, h. e. alias dicit Aristophanes, vel aAdy di cum
Westermanno 1. c. reponendum. Ceterum memorabile hoc exem.
plum est, unde discere possumus qua festinatione Didymus vete-
nm testimonia conscripserit: omisit enim quae ad sententiam
‘recto intelligendam utique necessaria erant. Quibus omissis, 6
avéies- SUSpensum fecit ex uérere xsygiouévov, ‘et genitivum So-
goxkéovg sine regimine reliquit.

Aestimatio vitae Sophoclis.

Quae de fontibus vitae Sophoclis dicta sunt, inde sponte
consequitur testibus admodum infidis Didymum usum esse. At-
qe hoc praecipue in Istro- valet levi scriptore, cui cum in aliis
rebus ), tum in Sophoclis vita mira et incredibilia tribuuntur,
valet etiam in Hieronymo et Satyro. De fide Hieronymi, Satyri,
Aristoxeni loannes Luzacius docte exposuit in Lectionibus At~
ticis (sect. I §. 13 —29), ibique probatum ivit, ad maledi-
cendum et calumniandum cos; inclinavisse, interdum malitiose
egisse atque mendacia scriptis suis inseruisse. Luzacius haee
vere pronuntiavit de commentis istis, quae illi auctores de biga-
mia Socratis aliisque eius vitiis ementiti sunt: huic enim mirifice

1. Lege scholiastam Homeri Il K 439: tevyea, Snde- slojodas
0 adra “Igrpog @noi mepe 16 Edtevyip 19 Evfoix( xersoxevdcdes
ngdiToy on6 Kvxdwnwy. T 119: "Iorpos 0 pnow &dvvolons Ahxuivne
tag yelpas ouvéyeer 1es Molpas , yedis dd negeddovoys dnolicas, xai
1696105 avrov vouroSijver yadiy siver adip 1oody. cf. W 783,
schol. Aristoph. Nub. 967 (971): 6 &2 Tergos Iépwrog avrow (16y Poi-~
o) @noi udysigoy dvre vy Gliors dodijvar 1¢ Aprotoxdelip. 1RlTe
tayedidaas fovxey xrh. schol. Apollenii Rhodii II 207. Annotat.
ad Vit. Soph. §. 1. .
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obtrectaverunt. * Sed: similis fingendi caisa in Sophocle nulla
ipsis aderat. Immo in huius vita ob inopiam rerum.vere tradi-
tarum mendacis famae vestigia secuti sunt, nonnulla quaestioni-
bus-eruta suis ipsi in medium protulerunt, quibus verae historiae
defecium.- compensare studebant. Sic factum est, ut- Satyrus,
cum Leuco Sophoclem ab Iophonte ad: podropas -adduci ibique
ob amorem Theeridis et Sophoclis iunioris accusari ioculari con-
tentione fecisset, adhibito {ntyoewg arlificio, quo prae ceteris
eximius erat:,; cerfamen pdiciale, graves quasdam sententias,
postremur 0edlpi . novissimae  fabulae recitationem ex: ludicro
certamine procuderet. Conf. quae disputata sunt pag. 43 et 53.
Illustre vero exemplum, quanta libidine illi memorabilium ama-
tores in exornandis aut mutandis tenuibus rerum vestigiis gras-
sati sint, variae de morte Sophoclis narrationes suppeditant.
Quippe omnes emanarunit aul ex elogio a Simenide, non filio
Leoprepis sed poeta iuniore , in Sophoclem conscripta (Anthol.
VII 20), ut Lessmglus 1) existimavit, .
EoBéadns, ynoatd Sopoxiess avdog aocd‘wv,
owwnov B«xxov Borouy sgentoysvog, .

aut ex fama de fine Sophoclis allegorice composita et a Slmo-
nide verslbus concepta. Quemadmodum Aristophanes a Baccho
se nutntum essey h. e. poesxs scenicae facultate praeditum, glo-
riatus est (Nub.- 519 v 7dv Jidvvoov 70v éxdpéyarra ue), sic
exstmgm olveonoy Baxxov Borgvy égenzopsvog (carpens) is dwh
tur qui ad extremum vitae finem Bacchi donis gaudet,. h.: e.
bono successu ‘fabulas componit, id quod Sophocli re vera con-
tigisse accepimus. Hoc non allegorice sed proprie dictum inter-
" jecto aliquo tempore acceperunt praeter Sotadem Maromtam
Neanthes et Ister, iique suis quibusdam ornamentis admnctls aut
ex fama crescente assumptis istam narrationem concmnaverunt
quam Didymus servavit (§. 11), ‘quamque plane commenticiam

1. Lege de Anthologia Graeca commentationem in Lessingii Operibus
tom. VIII pag. 518 ed. Lachm. Ferd. Schulizii Comment. de vita Sopho—
clis poetae p. 152. ego a Lessingio ita discedo, ut non victoriam sceni-
cam mortis causam designari statuam, sed ut facultatem poeticam usque ad
extremum vitae momentum a fauiore Baccho concessam esse Sophoch aut
Simonides dixerit aut fama quam ipse secutus est.
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esse supra p. 49 vidimus. Satyrus autem eam rem hactenus
iransformavit, ut suffocationem teneret, hanc tamen non ex uva
immatara, sed ex recilatione Antigonae consecutam esse narra-
ret. Scilicet et memorabile visum est et venerando vate dignum
in hunc modum ex vita decedere. Fabulam certe esse ex-ipso:
merratiunculae argumento manifestum est. Quod cum aliis, quo~
rm nomina Didymus- taceri voluit, nimis incredibile videretur,
bi probabilia secati memoriae prodiderunt, gaudium poetae ob:
victoriam sibi post recitationem Antigonae (ueré TRy vod dgde
jietdg dvayr®doey) ‘decretam mortis causam fuisse. Hic quoque
fibulosa omriia Atticisque institulis male convenientia, et recita-
io et recitationis iudices et victoria recitanti delata. Non magis
vere: sunt quae de sepultura Sophoclis, Satyro ut videtur auctore,
sequuntur’ (§. 13), id quod in annotatione ostensum est.

Quae  cum ita sint, deinceps explicandum videtur, quibus
causis tanta rerum vere traditarum inopia obtinuerit. Cum So-
phocles animam exspiravit, quod accidit Olymp. 93 3, res publica
Atheniensium - magnis difficultatibus circumventa caput ex undis
minaciter ingruentibus erigere vix potuit. Clades ad Aegos
flumen non multo post secuta (Olymp. 93 4) extremas miserad
civitatis vires obtrivit; consecuta est ipsius urbis obsessio, mox
deditio (Olymp. 94 1). Iam nova calamitas saevo imperio tri-
ginta virorum; insignes viri necati aut pulsi. In his malis vid
rorum ingenio litterisque excellentium amor et cura civium suo>
nim animis facile excidit. Etiam Sophoclis memoria , quamvis
Arisiophanis Ranarum fabula et Musis Phrynichi. paulo post vitae
finem concelebrata, mox delituit. Vitas virorum ingenio illustrium
scribere nondum moris fuit. Sic evenit, ut post unius hominis
aetatem de vita Sophoclis non multum constaret. Quamdiu prae-
stantissimi tragoediarum scriptores Athenis certatim fabulas ad
committendum afferebant, qui victores decldrati publice erant,
magna quidem in fama versabantur, sed peractis festis diebus
ad alia negotia populus inquietus se convertit. Dimidio autem
saeculo post quam Sophocles decessit, alia ratio obtinuit. Poetae
‘quidam {iragici etiam tunc fuere, sed qui ad gloriam Acschyli.
et Sophoclis et Euripidis aspirare posset, nemo exorlus est.
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Iam oculi hominum ad tres tragoediac principes conversi sunt,
iam horum fabulas prae ceteris suspicere et curare eoeperunt.
Non mirum igitur quod Lycurgus orator populiscitum tulit (id
accidit inter annum -340 et 330), ‘ut aeneae slatuae Aeschylo,
Sophocli, Euripidi-ponerentur, ut tragoediae eorum publice de-
scriplag servarentur, ut id exemplum a scriba civitatis exigeretur
el probaretur. Pseudo-Plutarchus (¥it. X Oratorum in Lycurgo
p-441 F): yadxds elxdvas dvadeivar 16y mouyrey Aloyviov,
Sogoxiéovs, Evpinidov, xal tag spaywdias avroy év xouvg
youWousvovs PUAGTTELY Xal TOV T7G MOAEWS YORUUATER TEQayL-
voioxeev.  Sic desiderium excitatum est noscendi mores et vitam
eorum, quorum opera tam eximie colebantur. Cui desiderio
cum in Sophocle, fortasse eliam in Aeschylo et Euripide, satis-
facere vellet Aristoxenus, circumspicienti admodum pauca ad
tradendum supererant, atque haec ipsa fama incerta circumfere-
bantur. Ex monumentis didascalicis iam eo tempore, quo Ari-
stoteles titulos eorum primus descripsit et in dedaoxadrisy cor-
pus quoddam coegit), permulta intercidisse, hoc non modo pef
~ se verisimile est, sed etiam inde colligitur, quod nemo gramma-
ticorum eum annum ex didascaliis consignatum reliquit, quo
Sophocles Aeschylum: vicisse dicitur, quod Aristophanes Byzan~
tius in suo ad Sophoclis Antigonam argumento de anno fabulae
huius in scenam datae et dubitanter locutus est et falsam aliorum
coniecturam protulit 1). Tituli tamen ex publicis monumentis -ab

o
¢

1.7 Argum. Antig. Aristophanis: @eoi d 10y Sogoxlée jEcodas
tis &v Zdup arparpylas, eddoxuioavia &y 1y Sdaoxadly tic "Avrvyd-
wne. famae ab Aristophane commemoratae nihil tribuendum esse alia ac
certiora indicia ostendunt, quae hac occasione collégisse iuvat. eétenim
paulo ante cognovimus narrationem Satyri de morte Sophoclis ex Antigo~
nae recitatione consecuta, aliosque tradidisse legimus, de victoria post An-
tigonae recitationem sibi decreta nimis laetum Sophoclem dececssisse. hos
et Satyrum de nova fabula non cogitasse, sed de secunda editione, id quod
ab aliis coniectura statui video, nihil est quod arguat. immo recitationem
in verbis suis posuerunt, quia hanc fabulam in scenam ab sene poeta iam
non commissam esse sive crediderunt sive a maioribus acceperunt, perinde
ac de recitatione Oedipi Colonei, non de dedaaxadly, referri vidimus. ni-
mirum hanc quoque Sophocles non ipse in scenam tulit, sed iuniori So-
phocli docendam reliquit, isque quattuor annis post mortem auctoris eam
fabulam dedit. v. argumentum Ocd. Col. &n¢ rercdevinxén 1@ nanne
Sogoxhijs 6 vidovc ¢Mtdatev, vics dv *ApioTwvog, éni dpyovros Mixw-
»as, Os séragros dpo Kaddiov, ég’ ob qagiv of.ndelovs 100 Sugoxiée
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Aristotele descripti, dein ioci poetarum aequalium comoediae
‘anfiquae, posiremo fama non satis fida per- hominum ora vulgata
Aristoxeno unam materiam vitae Sophocliae suppeditaverunt. Ari-
stoxenum igitur paucis quibusdam notationibus contentum fuisse
hinc ego existimo, quod Didymus ad tam antiquumn satisque ce-

1elevriioas.  simile aliquid in Antigona gccidit: ‘nam opinio fuit hanc non
a Sophocle, sed a filio eius Iophonte factam esse, de qua ex Dindorfii An-
tigona Parisiis 1836 emissa sic accepimus: _fovxfilov Tagoalov: molid
rodsuduevd ot , dg i Zoqoxhéovs Aviyéyy Mf/éwu yeo &ver To-
pirios tou viei. Crameri Anecdota Gr. t. IV p. 315: zolla yep wo-
devdueva 2otv, ws i Soqoxléovs ‘Aviiyovn - AMyerar yep siver ‘Avii-
pivios (lege *Togwrtog) 108" Zogoxdéovs viol. unde sententia tam mi-
rabilis orta est? nempe in Didascaliis Antigona Sophoclis nulla consignata
erat, propterea quod ab ipso non data, sed postremis vitae diebus simul
cum Qedipo Coloneo composita erat et absoluta. jam quemadmodum junior
Sophocles Qedipum docuit sibi ab illustri auctore relictam, ita Iophon An-
tigonam ad spectandum nondum oblatam in scenam videtur attulisse et suo
wmine docuisse. quibus argumentis Antigona non ad expedilionem Samiam
sive Olympiadem 81 4, sed ad Olympiadem 93 3 admovetur. idem per-
suasum sibi habuit scholiasta Euripidis (Didymus, ut videtur), dum scribit
ad versum Phoenissarum 1651 2yd oge ddyw, xdy dnevvény
Addsg dra udy 100 “fyw oge Yayw” onfpucia 15 Zoqoxdéovs ‘Avii-
yévy nagéaxe:' nam Phoenissae Euripidis in postremis eius fabulis nume-
santur a scholiasia Aristophanis (Didymo) ad Ranas (53), et Euripides eo-
dem anno quo Sophocles mortem obiit. eodem nos ducunt argumenta ex
ipsa fabula petenda. nimirum in Antigona trimetrum offendimus, cuius
ultima vocalis elisa est, v. 103t (1018) - .
EJ oo @govioas &0 AMyw 10 uavddivay &
“Hdiotov &0 Aéyoviog, €& xégdos Aéyoe.
atqui hanc licentiam in Oedipo Rege, h. e. in tragoedia aliquanto post ini-
tiuh belli Peloponnesiaci scripta, primum Sophocles usurpavit, si verum
est quod narravit Clearchus Solensis apud Athenacum VII p. 276 et Athe-
maeus X p. 453 E. ac sane verum id videtur: certe in Oedipo quinquies
dac venin usus est (v. 29. 332. 785. 1184. 1224), in Electra semel (1017),
in Oedipo Coloneo bis (16 et 1164)., id est in fabulis quas sencx poeta
‘composuit , tandem in Antigonae versu supra scripto: nullum eiusmodi
exemplum apud Aeschylum est, nullum Euripides praebet nisi unum in
tragoedia sero scripta, in Iphigenia Tauricensi 968, nullum Sophocles in

- ‘ceteris suis fabulis. itaque hoc signo saltem ultra Olympiadem 87 Antigona

redigitur. cui bene convenit, quod Sophocles in versibus Antigonac 909—
914 (900 —905 ed. Herm.) Herodoti narrationem (Il 119) de uxore Inta-
phernis fratrem maritop liberisque praeferente aperte respexit et ita expres-
git, ut verba rerum scriptoris tantummodo in poeticum sermonem conver-
tantur. Herodoti vero historia Thuriis conscripta ibique non ante primos
belli Peloponnesiaci annos absoluta, in Gracciam autem aliquanto post
translata est ct divulgata. prae tam luculentis indiciis in aeternum valeat
incertum illud et vagum Aristophanis Byzautii ¢.coi et opinio de Antigona
ente. expeditionem Samiam facta ¢t commissa. fortasse Boeckhius, qui
practuram Sophocli dencgari acgre tulit (in Antigona sua p. 121 annot. 2),
func in hac primaria quaestionis illius parte minus mihi refragabitur.
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‘lebrem auclorem nonnisi bis provocavit, dum Istrum -septem
slocis testem producit. - Aristoxenum qui secuti sunt vitarym nar-
ratores et rerum memorabilium scriptores, ad ea quae tradita ab
:hoc erant nova nonriulla, sed aut excogilata ab ipsis -aut ex
fama sparsa a poetis comicis recepta, adiecerunt. Ex his Didy-
mus elegit et sua ratione concinnavit alque exornavit, quae ipsi
'vera aut verisimilia visa sunt.

e

Iv.
De Didymo vitarum kcriptore.

- Posteaquam vidimus quid pretii vilae Thucydidis et Sopho-
clis tribuendum videatur, iani non difficile erit definire, qua ra-
tione et quo successu Didymus vitas veterum scriptorum enar-
-rare solitus sit. Quippe diligenter ille circumspexit quae ab
‘aliis tradita essent, atque ex singulis auctoribus recepit quae
vera sibi aut verisimilia videbantur., Interdum dicta testium in-
vertit, sua ratiocinandi facultate nimium fretus et confisus, atque
.in omnibus anquirens et secutus ra &xora. Sic in vita Sopho-
clis ex pluribus incredibilibus, quae apud Hieronymum Rhodium
‘collecta repperit, cetera nimis a verisimilitudine abhorrentia si-
lentio transmisit, unum tamen illud de corona aurea, ex arce
“surrepta sed somnio et indicio Sophoclis prodita, vel ab infido
teste accipiendum duxit, quia haec res fieri pofuisse videbatur.
Ut rebus a se tradilis probabilitatem quandam conciliaret, con-
decluras incertas ita confidenter proposuit, ut dubitationi vix lo-
cum concederet; sic egit in exploranda Thucydidis origine, sic
abi vitae finem Thucydidis exposuit. Testium. suorum fidem ex-
plorare nescivit, atque hacc diligentia festinantem nimium tarda-
tara erat. Multos et varios producere quam locupletes eligere
‘potius ei visum est. Hinc ubi egit de Iophontis in Sophoclem
patrem et Sophoclem iuniorem invidia, primum quaedam ex
poetae, comici (Leuconis) ludicra coram @gdzogawy conlentione
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derivata , sed: non accurate relata communicavit, . dein narratio-
nem longe. discrepantem ex Satyro iusto brevius adscripsit. De
morte Sophoclis et sepultura, de honoribus ei a populo decretis
meras fabulas sive credulus sive nimium securus recepit et pro-
pagavit. Auctoribus tamen suis haud cunctanter oblocutus est,
ubi tradiderunt quae non vera esse ratiocinando demonstrare se
posse credidit. In rebus obscuris et parum compcrtis sccutus
est, quae probabilitatis speciem prae se ferebant. Hanc adeo
amavit, ut etiam in priscis fabulis za &/xdra sectaretur et mira-
cula explicando removere conaretur. Quae ratio eius qualis fue-
rit, tribus exemplis ostendam. Primum ex Crameri Anecdotis
Graecis Paris. 11 p. 190 sumptum est: By d¢ rois ygovoig rov-
toeg nap’ “EMyoty iovogelvar Ilegosvg® Og énil ilégoas éotpa-
tevoe, xal 1oy Topydva érapatdunce, xogny evpogpov, Jii T0v
whdove sEiordoay Tovs Jeards, &g dnolinovodar Joxsiv, o¢
didvpuog icrogel xata 17y fdouny, v § xal nogariFerac
19y ovyypagéa tavrng. Ut miraculosa ex Medusae rebus amo-
liretur et veri specienf quamvis fallacem et vanam crearet, Me-
dusam fuisse puellam formosam affirmavit, eaque conspecta ho-
mines adeo stupuisse, ut inanimes esse viderentur. Aliud eius

artis specimen Lactantius suppeditat Instit. Il 22 9: Didymus in
libris 8Enynoewg Iuvdapixis ait, Melissea Cretensium regem pri-
mum dis sacrificasse ac ritus novos sacrorumque pompes intro-
dugisse. * Huius duas fuisse filias, Amaltheam et Melissam, quae
loverk puerum caprino lacte et melle nutrierunt: unde poetica
dla fabula originem sumpsit, advolasse apes atque os pueri melle
complesse. Melissam vero a paire primam . sacerdotem Matri
magnae constitutam , unde adhuc eiusdem Malris antistites Me-
lissae nuncupantur. Quippe lovem infantem ab advolantibus
apibus nutritum esse, hoc nimis fabulosum Didymo videbatur,
Quod ut amoveretur, antiquus iste rationalista miraculum .iri. rem
verae similem convertit. Eodem redeunt quae. scholiasta Euri-
pidis Andromachae. v. 867 6voue & 'Ogéoinc annotavit:
éxPAndsis o0 "Apyovs 6 ‘Ogéorns dnrjer els 16 iegov vod Mg
$6 &y dwddivy: povrevciuevos, molay olxfjoer moAy. cmudy ody
doysvas &l Ty Doy, Ai/Jvpog I3 tavia grow.elvar ysudi
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xal aneora. Ubi autem sex Aﬁollines foisse::Didymus ostendit,
‘hoc videtur egisse, ut eos nihil nisi claros homines ad senitentiam
‘Euemeri fuisse probaret. Vid. Clementis Alexandr. Colwrt p 17
‘ed. Sylb.

QUAESTIO TERTIA DE VITA AESCHYLL

| 8
De vita Aeschyli Dtdymo, ut mdetm' tribuenda.

Quis. Aeschyh vitam Graecam conscnpsent, quamvis neque
certo me scire neque liquido demonsirare posse profitear, tamen,
8i coniecturae locus concedatur et quod verisimile est admitta-
dur, etiam hanc ex commentariis Didymi excerptam sed aliquo-
tiens in brevius coactam esse docere possc mihi videor. Cur
autem cogitatio ad Didymum delata sit, iam exponentem, lector,
-audire me velis benigne.

Eratosthenes loco quodam memorabili Ranarum Aristophanis
.ad hanc inductus est opinionem et coniecturam, ut crederet
‘Aeschyli Persas, quos ipse manibus versabat quique cum nostris
consentiebant, diversos fuisse ab ea fabula quam Aeschylus olim
Atheniensibus suis spectandam praebuisset. Nam cum Aristo~
‘phanes Bacchum suum haec proloquentem fecerit (Ran. 1055) -

Eydony yoiv, svix’ dnnyyéddy negi Aagslov redvedog,

‘O Xogog &’ e¥3v¢ 10 xelp’ 3¢ ovvxgovoag einev iuvok,
quae Naekius eleganter convertit (Opuscul. t. 1 p. 206), Wohl
freut’ ich mich sehr, als Meldung geschah von dem abgeschiednen
Darius ; Und der. Chor , so schlug er zusammen die Haend' auf
der Stell’ , und sagte juchheisa, quaeque nostris Aeschyli Persis
planissime repugnant, ut in quibus neque. numtius de mortuo
Dario afferatur neque Chorus gaudentis voce Zavoi exclamare sus-
tineat, Eratosthenes ad hanc difficultalem (dnogra») removendam



DE VITA AESCHYLI. 65

non usus est vera explicatione 1) verborum, sed ad:témerariam
coniecturam confugit, cuius rationem ex Aristophanis scholiasta
mmc enucleare aggredior. = Nimirum Eratosthenes 'sic fere. ratio~-
cinatus est: “quae narrat Bacchus Aristophanis,.ea nostris Per-
sis-contraria sunt; atqui Aristophanes Persas-legit quales Aeschy-.
lusAthenis spectandos praebuit; nostrum ergo Persarum exem-
pum fabula est iterum in scenam commissa mnltumque:immutata.
Cuius retractationis cum gravis quaedam causa-exstare debuerit,
consentaneum videtur ut ‘statuamus, Persarum fabulam quam nos
legimus tunc mutatam esse ‘et iterum datam , ocum ‘auctér: eiusi
spud Hieronem in Sicilia ) versaretur”. Sive haé via sive alia
coniecturam suam amplexus est Eratosthenes, hoc cerfum est et
tubitationi haud obnoxium , non' rem in facto pesitam sed opi~
tonem ex Aristophanis: Ranis de Persis Aeschyli- conceptam ab
Entosthene propositam -esse. ' Audiamus- enim- scholiastam 1. .
do'hac re exponentem: év: roi @egouévorg Aloyviov Ilégousg.
virs. Aagelov 3dvatos dnayyéhdstas, ovre 6 0pog Tug yelpug
ovyxposaas Adyee Lavol 8 éotiv dmipovnua ngdg Tov Hedvuoon
leyoyevey : yeods énsdJovone dida 34 .udv mpdyuara vmixsvias
ivr Sovoeig* xai nepiqofds doviv 7 untne Eépkov & dvelgon
urdg, x000¢ d& Mepody yspbvrwy deareyousvos ngos adrny;'séra
éyyedog dnayyélov shv msel Salaulva vavuayiav xal v
Eégkov @uynv. Hactenus problema proponitur, iam sequuntur
solttiones: Xalotg 0¢ @rnos 10 dagsiov dvii 106 Eépkov. avr-
798¢ ydg 10is mounTals éni Ty vidy T0ls 1AV marégwy Cvouact
z070dar. medg v éoriy elnsiv, 61e %) v T dpduart Adyerar

1) Hanc nostra demum memoria suppeditavit Naekius Opuscul. t. I
p- 203-207. nimirum Aristophanes comica licentia et lepido proposite
Bacchum suum, tanquam de plebe hominem et spectatorem minus attentum,
vidisse fecit atque spectavisse quae nunquam acta sunt .

.2 A vera huius rei ratione prope aberat Naekius in Opusculis t. I
P- 200.- ceteri viri docti in alia omnia discedunt, ex quibus unum Od.
Millerum (Hist. litt. Graec. 11 p. 86) memorare sufficiat, de verbis Era-
tosthenis sic scribentem: jedoch haben sich auch Nachrichten ganz ande-
rer, wirklich historischer Art, erhalten, auf die man mit Sicherheit fus-
sen kann, .o i

...3. Naekius in Opuscul. t. I p. 200: “poterat simplicius monere. ver-
bo : at neque Xermes morluus est.”. poterat sane, sed pro more etiam apud .

5
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(v. 299) *Edokns udv avrog Ujf ve xal fAéner pdos” Slalim
altera solutio promitur, sed ipsa difficultas_ilerum:-ante comme-
moiatur: “Hoddixog 84 pnae dixa ¥) yeyorérat zov. Javaaov,, xad
s zoaypdiay vaviny negiéyery toy. §v Ilhasaais peynv.. d 0+
%9 ac 08 ovror -oi- Ilépoas (h. e. oi ‘@pspipevor Ilégoae. Sive
illud Persarum exemplum quod grammaticus haee soribens lege-
bat cum nosiro comveniens) vno vov Alayviov dediduydar év
Sveaxovoats, onovdacavros Tégwvas, ¢ ¢noiv Bouraodé-
»no §v ¥y nepd xappdidv. Haec prior est annotatio  ad
locum - Aristophanis,. eamque. qui haec scholia collegit ex Didymi
eommentariis Aristoplianiis excerpsit, .id- quad ex altera continuo
subiecta. videre licet. Hane alteram ex Symmacho ab scholiasta
trapscriptam esse iudico : "Airwss A/Jvuog, 611 0 nepiéyovor
Savaroy dugsion oi Ildpoar 70 doaua. di0 vwwss (Eratosthenes)
dutag Fobig, rovréort didaoxaliag vaiv Tlegody gaor, xal Tny
plav ky pdgsodat 2),. Tvés Jé ypdpovor Jagelov 1o Hép-
Eov3). o¢ Jé (in his. Chaeris, a Didymo anté refutatus, com-
memoralys .etiam, ex eodem ut videtur, a scholiasta ad Vesp.
672 sive 694) ; 61e 7oig: xvpldes dvii naTEwIVMIXGY xéyonvTas,
xal st 6 Sdotng. oi déy bre &ldwdov Aagaiov @Iéyysrar dusi
¢in Persarum fabula v. 681 8qq.) rs3vyxorog dndosidre. Quatiuor
offeruntur solutiones, sed omnes falsae, ac nonnullae _insigni
multbs aetatis nostrae philolo'gqs're'cepto doctrinam suam ostentare et quo-
vis modo verba poetae antiqui proferre gaudebat. S

+ . 1. Hoc (déye) vere Naekius 1. o. pag. 199 reposuit pro corrupto
dirrou , idemque sententiam Herodici de argumento Persarum loquentis
recte indicavit hance: dissidet a morte, scil. Darii, et continet pugnam apud
Plataeas. quippe Herodicus ad verba Aristophanis ob duplicem causam
offendit, primum quod argumentum Persarum Aeschyli res continet diu
post mortem Darii gestas, h. e. pugnam Salaminiam, adeoque pugnam
Plataeensem simul amplectitur. - postremis his verbis intelligit praelium ad
Plataeas ab umbra Darii - praedictum in Persis v. 821 (816)'sq. quomodo
Herodicus banc difficultatem solverit, prior scholiastae auctor (Didymus) non
exposuit : nam quae sequitur solutio aperte ad Eratosthenem refertur. for-
tasse ab Herodico sumpta .est una vel altera earum AVoswy, quas mox alter
scholiorum fons (Symmachus) enumeravit. ) .

2. Eam videlicet Persarum fabulam, quam Aeschylus Athenis docuit,
intercidisse statuebant qui Eratosthenis opinionem probabant.

3. Ut prior versuum Aristophanis hanc formam, ne tetrametro quidem
Aristophanio convenientem , indueret: &ydony youy, jvix dnnyy€dSy nepi
Angeion w00 Hdoteu. coniectura multis partibus prava.ac ,fn;i{is. ,
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temeritate et vano-hariolandi studio inventae, quod praecipue
dicendum est de illa, quam ab Eratostheno excogitatam esse
Dldynus nobis: tmhdn. .

Ab hiis ambagﬂms, ‘longis quidem sed ad id quod volo ne=
eesdanis, reded in -viam. Didymus igitur est, unde memorabileiit
audacemque Eratosthenis: de ‘Persis Aosehyli ‘coniecturam edocti
suous. Eandem -notitiam praeter hune -unus- scriplor vitae Ae-
sthyliae-- consetvavit' (§. 18): @dodv ‘b Tégwvog aEindévra
dvadidatac tove Tlégoag "dv' Sieedin xai Alav evdoxuioat;
Hoc primum indicium est, quo coniectura nostra ad Didymam,
‘mqnam vitae: -Aeschyli non - auctorem qmdem sed fontem 1),
lnol potest. Pergo ad atia. - - . <

-~ Pe’ mgoedus Aeschyli ;post mortern eius praemio. publioe
pmposm& actis “haee ‘refert: vitae scriptor §. 13: ‘A%uvaioc Iy
ticodror Hyamjoay Aloydloy ¢’ ynpioaoder mera Idvaroy
adros: 769 Poviéueroy dibdoxeey va: Aldyvhev yovooy Aeufoveer,
De eodem populiscilo scholiasta Aristephanis, qui’ Didymum prae,
teteris: exscripsit, ad Acharn. 10: zeuis dé yeylan,g Etuys nopdi
Aoqnuou; 6 Aloyvreg, xal pdvev avtov ta . dpaudra yrplounrs
zomp wail pere Jdvaroy édidaexero. Idem ad Ranas 892: énmsd
ta.Aloyvrov dyneicavro (oi *AInvaior) didasxey.: Haec in re
ipsa: ita consentiunt, in verbis autem ita differunt,” ut eundem:
avototern variis temporibus -scribentem prodere vndeantur Conf
anmadet.Aescbs,7-... :

Postremo’ ingenium eius qui vitam Auchyh composmt cum;
ductore vitae Thuoydidis et Sophoclis, quas a Didymo esse vidi-
mus, omnino convenit. Opinionum: commenta exponere, res
alienas puhde narrare ?) gaudel, eoque inopiam rerum cum fide
traditarum compensare studet. Ad Aristophanem comicum probe

1. Didymus ipse scripturus fmsset ’E(mtoo&évqc gnoiv xth. sed qui
Didymi vitam excerpsit, -doctrinae molestae quae sibi videbatur vestigia
delevit. idem cum in aliis locis huius’vitaé, tum 'in sclioliis tragoediarum
Aeschyli saepissime factum est.

" 9. Pertinent eo prae cotens quae de pugma Marathionia ‘et Salamlma,
rebus. notisgimis, copioae ac sedula .(§- 3——4) narreniwr, jn quibus hic seri-,
ptor, ut Didymus alias, unum Hero otum ducem secutus est et exacnpm

conf. ‘psg. 10. e1'16 oy

-~
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gibi -eognitam libenler; pravacat ; in'cer,tao--fnmae ludibriq severo
indicio non- adlnb:to admittit.,

Una tamen i re Aeschyh vitae scnptorem d;sprﬁpare a
Didyma -qui..Sophoclis vitam :conscripsik, -minime nunc dissimu-
landum .est. : Nam jn vita- Sophaclis huic tertii actoris -inventio
tribuitur - (§.--6),-in Aeschylia idem . honos Aeschylo vindicatur
(§..16);, facta tamen -Dicearchi . diversum  tradentis inmlione.,
Sed in huiuscemodi' hartatione idem litteratox-_ variis {temporibus
diversa - referre potmtx. prout in auctones . COntraria, parrantes
molderat. T )

htudmem in teshum enumerahone ammad'verumnr nam, in _1ll|s .
plurimi tesles : excitantur ,.-in Aeschylia ‘nemo . nisi. Aristophanes
et. Dicaearchus: laudatur. . Simile quoddam -in scholiis Aeschyli,
si, Sophocliis. aliisque conferantur,. usu venisse patet: Nimirum
qui; scholia Aeschyli concinnavi,. ei testiym commemoratio inutile
pondug_libri sui:visum est,  eoque multiplicis doctrinae. yestigia
fere. omnia . delevit. ...Ita, factum .est, ut Didymus, qui,,cum in
Sophoclem Euripidenique ,. eliam 'in tragicos minus nobilitatos
¢lonem Ghium) commentarios seripserit, .tragoediae. severioris
principem .2 se relinqui nunquam sustinuit , in Aeschyli .._sc_h’gliis
ne semel quidem memoretur.  Idem autem, qui his scholiis: eum -
habitam -dedit, me .iudice .etiam Aeschyli vitam a Didymo scriptam
et in fronte commentariorum suorum, ‘qugs.ad Aeschylum com-
posuerat , positam ita castigdavit, ut testium momina.-omitteret et
loco. vacuo gaoi. suum substitueret, veluti §..3. et 9 et 18, aut
xaTC TIYGS WiV, XOTG d‘é awovc, ut §. 9. .
R S !
. n. .
" Deé auttoribus ‘in bita. Aeschyli consultis. - -
-De fahulis, tragoediarum, Aeschyli qui p‘riinus' scripsit  Glau—
ous - Rhegmus 3, aequahs Demoorm (Dlogen IX 38), ipsoque
. L Argum. Pers. Aeschyh nauxoc & 10is mei Alayslov utSww
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Aeschiylo ‘non- multum aetate posterior, idem ‘si de moribus: fa~
clisyue “Aeschyli traderé voluisset, ‘nobis in hae- causa  melius
consaltim esset, et certiora memoriae prodita si minus apud
ipsum, ‘certe apud eos qui ex hoo fonte delibaturi fuissent , nos
legeremus. Nunc autem ‘qui de vita Aeschyli primum scribere
sggressi sunt, Chamaeleo Heracleota,’Heraclides Ponticus, etiam
Aristorenus ut videtur, hi omnes plus céntum annis post Ae-
schylum -vita fanctum vixerunt 1). De Aristoxene vitarum nar-
ratore diximus p. 46. Chamaeleontis, qui Heraclidi Pontico,
Aristotélis discipulo , aequalis fuit,: de 'Aeschylo scriptum laudat
Athenseus 1X p. 375 F, X 428 F (4 1 nepl Ailoyvdov), at-
que hinc sumpta sunt quae ab Athenaeo (I p. 21 E et 22 A)
sub Chamaeleonte auctore narrantur, Aeschylum ehori magistro
wum non esse sed ipsum partes eius explevisse, eundem ad
wribendas fabulas ebrium accessisse. Heraclidis Pontici negs
16y 1oLy voaywdonoisy a Diogenes V 88 in libris eius enumersvit.
Inde petita sunt, ut videtur, quae Eustratius ad Aristotelis
Ethic. Nicom. 1II 2 fol. 40 A rettulit, de quibus proximo capité
dicemus. S D
Eadem aetate Dicaearchus Messenius, et ipse Aristotelis
discipulus , in magno suo opere, quod Blov ‘EAiddog inscripsit,
occasione oblata aliquando de Aeschylo, Sophocle, Euripide
quaedam rettulit ). Hinc Didymus sive qui scripsit vitam Ae-

2 1iy <Powvioasy gnai Bouviyov tovg Ilépoas magansnoycder. Exti-
#5010 G xai viv doyny 100 dg Huazos tavryy, “rdd 2o1i HMegodv 1oy

as Bepnxbtwy”.  mhyy xei ebvouybs oty dyyfhwv v doyji 1qv 100
Béokov Ritav, Otopris 16 Jgdvous Tives tois tis doyiis magédooss. tota
haec notatio talis est, ut eam e Didymi commentariis a scholiasta transcri-

ptam esse admodum verisimile videatur,

1. Aristoteles exscriptis et collectis Jideoxadiaec historiae poetarum
scenicorum conscribendae fundamentum- egregium iecerat : nemo tamen hoc
fonte uberrimo ita usus videtur esse, ut fieri et potuit et debuit. apud
Aeschylum tamen etiam hoc adiumentum haud dubie mancum fuit, cum
monumenta didascalica temporis remotioris aut nulla essent aut intercidissent,
conservata nobis sunt argumenta didascalica in Persis tribusque aliis eius
tetralogiae fabulis (Olymp. 76 4)- et in Orestia (Olymp. 80 2): fuit olim
notitia didascalica etiam ia Septem ad Theb. vid. schol. Aristoph. Ran.
1053 et 1058.

2. De illo Dicaearchi scripto eleganter et acute disputavit Naekius
Opuscul. 1 p. 324 sqq., qui cum statuit Dicaearchi commentationes nepi



0 ' QUABSTIO TERTIA

sehyli- sumpsit quod- de; terlia- actoxe. &, Saophocle. .inyento - ex Di-
caearcho - servavit §.. 16. Aliquo tempore interiecto Eralosthe.,
nes floruit, qui in scripto satis amplo, quod de comoedja confex
cit, saepius etiam in' memoriam poetarum tragicorum -sponte de-
currere debuit. Vid." quae monita sunt'p,64 sqq. Hos secutus
est Satyrus peripateticus. - Qui.cum ingentem ovvaywysyr vitarum
illustrium virorum conscripserit in eaque Sophoclem complexus
sit, Aeschylum, poetam tam nobilem, ab illo non praeteritum
fuisse tuto statuere licebit. Hos auctores pro sua diligentia Di-
dymus inspicere atque consulere haud dubie non neglexit, et
inde_ selegit quae in pleniore Aeschyli vita etiammum legimus,
Manus autem -posterior et variae leclionis ostentationi lmqua
pleraque :testium mnomina expunxisse nobis videtur. Amphus
progressi sunt qui eos codices confecerunt, in quibus non maior
illa. vita Aeschyli, a Robortello primum publiei iuris facta, sed
minor quaedam servata est. Hi enim  ex maiore iam olim ca-
stigata plura quae ipsis inutilia videbantur amovere ausi sunt,
ut tandem vita satis curta remaneret illa  quam in plurimis Ae-
schyli editionibus expressam reperimus.

_ IIN,
Aestimatio vitae Aeschyli,

De fide rerum cx Sophoclis vila traditarum quod ante mo-»
nui, idem dicendum est ¢ omnibus iis, quae in antiquis de
vita Aeschyli traditionibus ad nostram memoriam pervenerunt,
Etiam de huius rebus et Jipso superstlte et dliquanto post fere
nihil litteris consignatum "est.. Accessit quod postremos vitae
suae annos non in urbe patria et coram civibus suis peregit,
sed in terrae peregrinae solo mortem oppetivit. Tam baec sors
quam singularis tragoediaru‘in gloria effecit, ut post mortem varia
uovaixijs , nEQi UOVOLXGY aywyaw, negz dtO}'wamwﬂ dywywy maioris
illius operis partes fuisse, hoc verissime dictum esse equidem existimo,

conf. Dicaearchi Messenii quae supersunt comp sita, edita et illustrata a
Mazimil. Fuhr. Darmst. 184f. .
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de viro tam insigni narraremtur, quibus veritas et corrupta est
et detorta. Sic evenit, ut docti homines qui post Aristotelis
sevum de poetis illustribus scribere coeperunt, in Aeschylo, prae-
ter notationes didascalicas ne ipsas quidem omnes superstites,
vix quicquam invenirent nisi fabulas quasdam, quae in ore ho-
minum de eximiis tragoediarum scriptoribus ferebantur. Eo
cupidins amplexi sunt quae comici poetae, sive aequales sive
sliquanto post fabulas docentes, de illis iocati erant !). Horum
igitr effatis magnam partem nituntur quae de Aeschylo nobis
iradita- sunt. “Alia vitae narratores ipsi conieotando invenerunt,
u rerum vere traditarum inopiam eyplerent, alia ac praecipue
ila, quae de invenlis artis tragicae prompserunt, ex tragoe
diis inter -se comparatis repetere et agnoscere potuerunt, Quo
ft wt hisce prae deteris fides haberi possit. Quae dum in sin-
glis a vitae Aeschyli scriptore relatis probare conabor, si-
mul meum iudicium de pretio huic opusculo statuendo pro<
nuntiabitur. B
De patria et origine Aeschyli hoc refertur §. 1: yévee pidv
7v AInvaiog, Ehevaiviog tov diuov, vicg Evpogieowos. Aeschy-
lam Atheniensem fuisse satis constabat, idque non: solum celebri
fama sed etiam monumentorum didascalicorum notatione et epi-~
grammatis in laudem Aeschyli compositis ad primos vitae sori-
plores propagatum est. Alterum illud, Eleusinio pago adscriplum
Aeschylum fuisse, vel ex monumentis modo memoratis vel ex
aliqua de fratre Cynaegiro, viro fortissimo, narralione condisci
potuit. Tertium , Euphorione patre nalum esse, ex isdem quos
modo designavi fontibus vel ex Herodoto obiter in Aeschyli
mentionem incidente ?) sumpserunt. Herodoti verba in paginam
inferiorem transcripta cum iis quae apud eundem VI 114 legun~
tur comparantibus facile etiam hoc innotuit, Cynaegirum, item
filium Euphorionis, qui audaci suo et nobili facinore in praelio
Maraih‘onio, cum navem hostilem manu arreplam in littore reti-
1. Athen I p. 21 F: napa ¢ 70is xwuixoic i nepi 10y 10ayixdy

=loteg.

2. 11 156: £x rovrov d% 100 Adyov xai ovdévos &hhov Aloyvlog 6
Eigoglwros jonads 10 &yw podow, poivos &y nowréwy 10y moyevo-
uévwy. €nolyos yag " Aoteuy slves Jvyaréoe Ajuntgos.
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nero..velled, brachje. ferro hostili abseiso. oocubuit 1), frairem
Aeschyli. fuisse. " Jam ad extremos ‘veri terminos pervenimus.
Nam vitae scriptor dum post Kvrawysipov ddsipos pergit xad
> Auswviov, et hunce alterum fratrem iuniorem in pugna Salami-
nia’ cum Aeschylo fuisse narrat (§. 3), errori manifesto se im-
plicuit 2). Aeschylus enim pago E leusini o, Aminias qui vir-
tutis praemium in praelio Salaminio tulit Pallenensi adscriptus
erat. Herodotus VIII 84 :  Auewving d¢ Iladdyvevg, dvyg °Adn-
valog, &Eavaydeis vii sufarrst. Ibidem c. 93: axovear dpiora
¢+« JloMongitog 78 6 Alywvqsns xai "A3nyaios  Eduévng 15 06
> Avayvgdorog xal Auewving o Iladdnvevg 3), 8¢ xal "Apreut~
olnv. énediwte. Aminiam Aeschyli fratrem non fuisse hinc per-
spicuum est, neque Euphorionis filium iure haberi illum posse
comparanti, quomodo veri Euphorionis filii, Cynaegirus et Ae-
schylus, ab Herodoto designentur (Il 156, VII 114), facile ap-
parebit. Sed quo tandem errore pro fratre Aeschyli haberi
coepit Aminias? Qui vitam Aeschyli narrare aggressi sunt me-
moria tenebant Aeschyli fratrem fuisse Cynaegirum, fortem in
praelio Marathonio bellatorem ;. iidem meminerant in pugna Sa-
laminia decem annis post virtutis gloria Aminiam praestitisse.
Iam falsa.opinione eo deduci se passi sunt, ut utriusque pugnae
adversus Persas commissae fortissimos viros fratres fuisse cre-
derent, unde consectarium erat, ut Aminiam quoque pro Ae-
schyli fratre haberent. Hunc Aminiam vero tanquam éunio-
rem Aeschyli fratrem sibi cogitaverunt, propterea quod de nullo

' 1. Facinus Cynaegiri ab Herodoto (VI 114) simpliciter et vere nar-

ratum ab aliis scriptoribus in maius et mirum auctum esse satis cognitum.
lege Plinium XXXV 34, lustinum II 9, alios.

2. De Aminia Aeschyli fratre dubitationem movit G. Hermannus in 11
dissertatione de Choro Eumenidum Aeschyli extr. (Opuscul. t. Il p. 166),
0. Miller Histor. litt. Gr. t.1I p. 78 annot. 1. vulgatam opinionem tenuit
Langius in Vita Aeschyli p. 5. )

3. De pago Pallenensi Stephanus Byz. ITeldijyy: ¥ore O xei Jri"uoc
ruxds vijs " Avrytos qylis oltw leyéuevos, Ilaldivy. 6 dpuorns
Ilalnvevs. schol. Aristoph. Acharn. 233: of ITallyveis dquds éats Ti¢
*druxis. Plutarchus in' Themistocle c. 14 Aminiam Decelensem (Aexelée)
appellavit neque ullo verbo significavit, eum fuisse fratrem Aeschyli.. idem
ubi comparat Aristidem cum Catone, c. 2 viros fortes atque in praeliis
adversus Persas praecellentes enumerat Sophanem, Aminiam, Callimachum,
Cynaegirum, sed unum eorum coguatum alteri fuisse non indicavit,
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cizsdem facinore in Marathonia pugna edito inaudiverant !),
Nimirum propter aetatem talem virum ad Marathona pro civibus
pugnere nondum potuisse opinati sunt. Iam ab antiquioribus
Aeschyli -vilae scriptoribus Didymus (si quidem nostram Aeschyli
vitam ille conscripsit) hunc errorem accepit, itemque propagavit
Diodorus 2), Didymi aequalis, et Aelianus. Aelianus autem vel
suclor eius primum errorem novis auxit haec scribens in V. H.
V19: Aioyviog 6 spaypdog éxpivero doefelag éni siv dpduar:.
foiucwy ody oviwy *AIppaloy Pdllety avroy Aidog, Aueviag
0 vewregog ddedpds, diaxalvyauevog o iudrioy, #deks To¥
afjyuy Eonuov THg xs100s. Stvys d8 dotorevoy v Salauiv ¢
'duswviag, dnofefiqxag Ty yeipa, xal npovos ® AInvalov Gy
dpiozeiov Exvyev. énel & eldov oi dixacral Tov dvdpds 7o
aadog, vneuvnodnoay 16y Epywy avrov, xal d@ixay 1ov Aioyv-
dov. Primum Aelianus Aminiam nominat pro Cynaegiro, Sala-
miniam pugnam pro Marathonia, tum ignoravit, eum qui brachium
amisit in nobili suo facinore vitae finem invenisse (cf. Hero-
dot. VI 114). ’

Redeo ad- vitae scriptorem. Ille qued addit prioribus &%
evnarguday 10 yévog xardywy, id per se verisimile est: Aeschy-
lus enim cum in aliis tragoediis, tum in Eumenidibus optimarum
partium fautorem sese ostendit. Aut hoo aut falsam illam de
“Aminia tanquam fratre Aeschyli opinionem secuti sunt qui nobili
genere natum esse Aeschylum memoriae prodiderunt. Ad Ma-
rathona cum fratre Cynaegiro Aeschylum adversus Persarum
copias stetisse praeter vitae scriptorem multi tradiderunt: neque
res ipsa lalis est, qualis credi nequeat. Dubitationi tamen vel
sic obnoxia est. Certe Herodotus ubi Cynaegiri nobile ausum
refert, de fratre eius Aeschylo ne verbum quidem posuit, quam-
vis apta adesset occasio et quasi invitaret. Idem dicendum vi-
detur de Aristophanis in Ranis silentio. Rursus vitae narratores
et auctor epigrammatis perperam ad Aeschylum relati a fratre

1. Unus Suidas negligentia peccans contrarium tradit s. v. Aloyvlos:
Auesvlov @dedgos xai_ Kvvasyeigov, 10y &lc MagadSuva doioteveovioy
Gue alip.

2. XI 27: doewreioar . . . *Aucwiay 'AIqvaioy 160 ddehpor
Algyblov 100 aowyt0l.
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Cynaegiro nimis facile ad Aeschylum Marathonii praelii militem,
ab Aminia, quem Aeschyli fratrem fuisse opinabantur, ad Aeschy-
lum Salaminiae pugnae socium et hinc porro ad Artemisium et
Plataeas seduci potuerunt. Quod ut promptius crederent, permo-
vit eos-etiam hominum ab Aeschylo in scenam adductorum spi-
ritus et magnus animus. Nam qui viros fortitudinem spirantes,
qui heroas illis Magadwyouayoss similes praeclare depictos
ostenderat, hunc ipsum pro strenuo bellatore habere animum
facile induxerunt. Primus autem qui bellicae laudis mentionem
in Aeschylo fecit, is est qui composuit epigramma a vitae scri-
ptore (§. 12) conservatum, ab Eustratio ad Ethica Nicomachea
Aristotelis (NI 2) et Plutarcho de Exsil. c. 13 ex parte relatum,
ab Athenaeo (XIV p. 627 C—D) et Pausania (I 14 4) nonnulla
inde afferentibus ipsi Aeschylo perperam attributum. Is auctor
epigramma suum pro more solito sic concinnavit, quasi in Ae-
schyli monumento legeretur. Atque ipse unius Marathoniae mi-
litiae mentionem fecit. Etiam marmoris Parii chronographus uno
praelio contentus est Epocha 48: &v uayy cvipyovicaro Aicyy-
Aog 6 mownzng []id[v] wv AA4. Sed fama crevit eundo.
Primum fortitudinis ad Marathona specimina accuratius percenseri
coepta sunt. Audi Eustratium ex fontibus antiquis, fortasse ex
Heraclide Pontico, haec referentem L. c.: 6 uév yap ddedpos
evdrod Kvvalysigos dnexonn tag yefoas, aviog 62 nolda tow-
Seis - dvpréydn popadny. uagrvger 0 Tovrotg xal To énlypaupa
10 dniyeyoauuévov avrov 1¢ tapwr Alcyzviov Edgoglo-
vog xth. Dein ut aliquis éverarne Persarum Aeschylus fieret,
in cetera praeliorum loca ductus est. Sed unius pugnae factam
in antiquo epigrammate mentionem Pausanias et Athenaeus locis
indicatis mirifice ita explicant, ut Aeschylum (nam hunc aucto-
rem epigrammatis habent) Marathonio facinori plurimum tribuisse
dicant. Kt Pausanias quidem haec scripsit falsis opinionibus
referta: ggovjoae 08 ’AInralovg éni i) wixy taven peliore
eixalw xal 9y xal Aioyvlog, @5 oi'tod Blov ngooedoxiro 7
rehevry 1), Ty udv ahhoy duvquovevoey ovdévos, ddSns els o-

1. Opinatus est Aeschylum, cum supremum diem exspectaret, epi-
gramma illud fecisse et incidendum suo sepulcro reliquisse.
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govron: fxaw dni neinow, xai med Apreuiolov xal év Sedauive
ravuaxfoas. 0. 02 10 TE Ovoua naTEcdey xui THY oAy Sypayer,
wd b wijg dvdpsiag udgrvoas Exor 10 Magadwrioy &hoog xai
Mydow vov¢ é¢ avro dmofuvras. Quoniam hoc epigramma ad
ipsum Aeschylum auctorem referebat, id multo antiquius esse
quam statnam Aeschylo positam (haec enim oratoris Lycurgi
selate facta erat) pronuntiavit 121 3: w7» dé &ixdve 700 Aioyv-
lev moddg re voregor tijg TEAsvriig doxd moendnvar xal T
Y0056 1), % 10 Epyov &xer 10 év Mupadwy:. Eandem opinio-
tem Athenaeus exposuit his verbis: Aioyviog, tyhixavigy Joay
rwr dia Ty mouyTixsy , 0Vddy FrTow éni TOU TdPOU Emiypagi-
i p5lwos pardov T4y avdgsiay, nolnoag
"Aixny 8’ e¥doxipoy Magadwviov &roog av simot
xal Badvyacrieig Midog émorduevos.

Pauca illa de genere Aeschyli et laude bellica postquam
Mrravit vitae scriptor, iam praeter iter Siculum nihil supererat,
qod de rebus eius traderetur. Quae cum nimis exigua vide-
rentur, nonnulla de poesi Aeschylia, nominatim ea in quibus
lsculentum testem Aristophanem laudare poterat, in narrationem
vilae ascivit (§. 5—8). Quo facto progressus est ad posiremum
illed, quod de Aeschylo compertum erat, ad iter Siculum et vitae
finem in Sicilia repertum. Ea res eiusmodi fuit, ut per multos
annos teneri memoria hominum posset, donec ab antiquioribus
vitae scriptoribus etiam litteris figeretur. Sed qued de facto
ipso valet, idem de causa, cur patrium solum alieno mutaverit,
dici nequit:- immo hanc tot annis delituisse alque ex civium
memoria . excidisse rei naturae consentaneum videtur. Hoc autem
usu venisse eo argumento luculente convincitur, quod multae
variaeque afferuntur profectionis causae 2) , quae facili negotio
redarguuntur, dummodo hoc teneamus, in quo omnes testes sive
disertim sive taciti consentiunt, Aeschylum relicta patria urbe

1. yeaqy % 10 Zoyov é’;{& 10 év Magaddye ipsum est epigramma
quo facinus Marathonium nobilitatur. falso et Stanleius et recentiores virl
docti nonnulli de pictura nescio qua cogitaverunt.

2. In expiscandis his- causis auctores sedulo circumspexere, quidnam
ingratum acerbumque poetae per vitam unquam acciderit. conf. O. Milleri
Hist. Uits. Gr. 1. 11 p. 86.
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non redisse, sed in Sicilia et mortuum esse el sepullum. Ha-
que hoc tenentes itineris Siculi tempus ultra annum secundum
Olympiadis octogesimae redigemus: eo enim anno- nondum- dis-
cesserat Aeschylus, sed Athenis Orestiam docuif et victor re-
nuntiatus est. Argum. Agamemnonis: &didaydn t0 Joaua éné
agyovrog Mudoxréovs, Olvuniade Sydonxoors §tst deviépy. n@di-
10¢ Aloyviros "Ayauéuvove, Xongogowg, Evuevioe, Ilowret oavv-
ouxg. &yopriyer Fevoxdys *Apidvevs. Quodsi primo anno. Olym-
piadis oclogesimae primae mortuus est Aeschylus apud Siculos,
ut refert marmor Parium *) et scholiasta Aristophanis Achara.
(v. 10) archonte Callia commemorato, ac si tres annos in Sici-
lia vixit, ut vitae scriptor narrat (§. 11), post Orestiam Athenis
datam profectas est. Eius trilogiae tragoedia postrema .atque
omnium gravissima -Eumenides erant. Cum igitur post hanc fa-
bulam Athenis digressus sit Aeschylus, a vero detorta fama est
ita, ut propter eam profectus esse dicerctur. Huc opinione sua
delati sunt qui miram itineris causam excogitaverunt, ab Aeschyli
vitae scriptore tertio loco (§. 9) repositam: zewvéc J¢ paocy &
1f] énudeer 1y Edueridov onogadny elcayaydvia vov “yopor
T00007T0Y éxnAijEar ¥Ov Ofuov, dore ¥a udv vyma dxyifal , T4
02 EuBove S5auBrwdivas. Nihil hoc esse nisi commentum no-
stra aetate omnes facile concedunt, atque contrarium vel ex vi-
ctoria poetae decreta luculente liquet. Neque vero Athenienses,
qui tot per annos in fabulis Aeschyli terribiles personas.et in-
solitas conspexerant, tam prompti ad metum erant, neque tam
inepti ut infantulos suos (va¢ »7mex) ad spectandum .admitterent.
Quae de Furiis onogadyy introductis narrantur, haec pertinent ad
Eumenid. v. 140 sqq., ubi Furiae neque ordinatim neque iugatim
orchestram ingrediuntur, sed una post aliam ex adyto prosiliunt.
Unde admiratio quidem et exspectatio augeri potuit, metus et
terror intendi vix potuit. Eandem fabellam amplius exornavit is
quem Pollux IV 110 exscripsit: 10 d3 nadatoy 6 rgayizog yogig
nevigxovia foav Gyt 16y Evpevidoy Aloyvdov: mgos d& vov

1. Epocha 59 : Aloyilos 6 moeytys frboas &ty FAPMILI drededry-

cev &v [Tég tis [Si]xedias . . . dogovios “A%jvnoe Kerd[flov 10d
nporégov. : .
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oyloy adrey voi mAnIug éxnvondévrog, ovvéoteidey 6 vouog sis
fdrre dgi9udy Tov yogdy. Conficta haec esse vidit docuitque
Hermannus in . dissertatione 1 de Choro Eumenidum Aeschyli
(Opuseul. . Il p. 130). Nihilo minus tam hoc commentum quam
alterum ithid salis -antiquum ‘ac Satyri temponbus certe non re-
emius videtur- exstitisse. ~

* Aliam causam: cur patriam reliquerit sic vitae narrator signi~
ﬁﬁvit: xatd Tevag piv vno ' Apvalov xaracnovdacdsic xal
floondeic véw ovrs 1 Sopoxisi. Haec vulgo ad id tempus re=
feruntar, quo Sophocles in certamen primum descendisse Aeschy.
lumque ‘vicisse' traditur, neque ego repugnarem, si res ipsa satis
certa foret. Nunc effatumr nostri scriptoris premendum mihi vi-
detur monendumque, nihil nisi coniecturam quandam de victoria,
quam de Aeschylo seniore iuvenis Sophocles sive semel sive ali-
quotiens tulerit, his verbis contineri. Huic consentaneum est
quod Didymus in vita Sophoclis (§. 14), ubi -praecipuos concer-
tatores Sophoclis enumerat, Aeschylum et Euripidem primo loce
nominavit. Aeschylum autem quanquam honoris et gloriae causa
memorare potuit, etiamsi semel {antum in aremam cum Sophocle
descendisset, hoc tamen certum est, de una illa. victoria tam
memorabili nihil ei innotuisse. Etiam qui marmoris Parii chro-
nographiam confecit Sophoclisque victoriam (primam) ad Olymp.
77 4 rettulit, de Aeschylo tunc victo et Athenis- profecto nihil
protulit, Epoch. 56: Sogoxi7s 6 Sopiidov ¢ éx Kodwvov évixnos
roaypdiy dxdy @y AADIIIL . . . agyoviog > A%rvnor *Aynpio-
vo¢. Antiquissimus idem et unus huius rei testis restat Plutar-
chus. ‘Qui quanquam duobus locis in eam mentionem incidit,
temen. prius eius testimonium altero tollitur et fide non dignum
esse -eonvincitur. Videamus. In Cimone c. 8, ubi hunc devictis
(ad Eiona) Persis oraculi mandato obsequentem ossa Thesei ex
iﬁsﬁik_ Scyro Athenas deportasse narravit, in hunc modum pergit:
&evio 8" (oi > AImpaior) els wvnupy avrov (Onoéwg) xal Taw
Qv Toaypdoy xgloww o’woyaan}v yevouévny., mo@TNY ydg dida~
mm).mv 10V Sopoxisovs €5t véov ua.‘}svto;, Aynglov 1) 6 agyov,

1. Editiones Plutarchi praebent nominis formam ’Apspéwr: ascivi
marmoris -Parii scripturam, ) .-
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@eroveixiag ovone xal napardtems Ty Jearoy, xoeTag  piv ovx
lnowos ¥ob dydvos, g 08 Kiuwr uera td» overoarnyay
nposA iy elc T Fargov dnovjoaro T e Tig vevourouévag
onovdds, ovx dpixev avrovs dnshdeiv, GAL’ Ogxcwda; Frdyxacs
xadioae xel xgivar Jéxa Ovrag, dmo. QuAic juds Exactov. - §
pév odv dywy xal Jie 10 1OV xQLTGY .dE(pa THY @ihoTipdan
onegéfade. vixnaavtog dé 10t Sogoxddovs Adysras 1ov Alsyv-
Aop nepinadi yevousvov xal Bagéiwg dveyxGvra ygovor ov noduy
*AYnyoi diayayeiy , siv’ oiysodac Ov Saynv els Sixediaw ,. Smay
xal vedevrnoas negl T'élav tédantar. Apsephion. archon fuit
Olymp. 77 4, ut patet ex Diogene Laertio 1l 44 et Diodoro Si-
culo: XI 63 *). .Haec temporis ratio:_confictam esse arguit totam
narratiunculam a Plutarcho suaviter expositam et.me iudice ex
aliquo memorabilium scriptore repetitam. Scilicet idem Plutar.
chus in Theseo ¢. 36 tradit Phaedone archokte, h. e. Olymp.
76 1, iussos csse ab oraculo Delphico Athenienses ossa Thesei
Athenas reciperare: uera 33 va Mpdixa Daldwvos agyorreg
peoveevouévors rols " Adnvaiors dveidev 1 Ilvdia ta Onaéog dva-
rafsty dota xal sudvovs dvriuwe nap’ avrols guiarrsv. Post
haec pergit exsequi, quomodo divino mandato morem gesserint
Athenienses et: ossa-Thesei. Cimonis ductu Athenas reportaverint.
Itaque Thesei reliquiae septem vel minimum sex annis ante quam
fabulas docere Sophocles coepit Athenas relalae sunt. Atque
hapc temporis rerumque descriptionem veram esse, priorem au-
tem' egregie falsam, Thucydidis. verba declarant I 98: ngavor
aiv Hiova tiqv éni Stovudve Mijdwv Sycviwv modiogxig siloy
xal fydganidisay Kluwves voi Midniadov ozguryyoivrog (hoc
factum est Olymp. 76 1 vel 75 4). éneira Skvgar w4 &r TQ
Alyaly vigov . . . rvdgancdioay xai @xtoar «vrol 2), . Thesei

. 1. Apud Diodorum L c. pro <Paiwvos suppleto nominis initio repo-
vendam esse ‘Appplwvos’vel “4weplwyog recte vidit Stanleius in comment.
ad vitam Aeschyli apud Butlerum t VIII p. 69 et Boeckhius in Corp. Im-
seript, Gr. t. 1L p. 340.
2. Procul amovenda sunt illa molimina et machinae, quibus nonnulli
hoc statuunt , Athenienses -interiectis demum septem aonis oraculo. morem
essisse: refragatur enim Thucydides, Plutarchus ipse Cim. c. 7 et 8 ac
fies. c. 36, etiam Diodorus XI 60. Kriger in Studiis historico - philolog.
p. 45 coniicit expugnationem Scyri pro praelio Eurymedontis' per errorem
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igitar ossa cum pluribus annis ante quam in certamen congredi
Sophocles eoepit Athenas perlata sint, prior illa narratio Plutar-
chi suavius quam verius inventa est. Hoc ita se habere. etiam
glio.argumento videre licet. Etenim quoniam Aeschylus, ut ants
vidimils, demum Olymp. 80 2 Athenas reliquit, is non paulo post
Olymp. 77 4 in Siciliam abiit, quod Plutarchus dici tradit, sed
decem annos apud cives post illud tempus remansit atque per
boc.temporis spatium haud dubie etiam cum Sophocle saepius
certavit, ut a scriptore vitae Sophocliae in praecipuis Sophoclis
concertatoribus suo ‘iure referatur. Si Plutarchus vera tradidis-
set,: levi sane consuetudine duo celeberrimi tragoediarum scri-
plores sese atligissent. Quid multa? Ipsa indignatio Aeschyli
ob Sophoclem sibi praelatum nihil est nisi coniectura ad expli-
candam causam ignotam, cur Aeschylus ad exteros se contulerit,
temgre excogitata. Qua in re nonnulli, quos narrator vitae Ae-
schyli (Didymus) sequitur, coniecturam suam nullis ornamentis
wotulerunt : xwzeé Tvag uiv vné *AIpvalov xaracnovdastsic
(seglectus) xai noondeic véy ovre T Sogoxder: quae non solum
do una victoria sed etiam de pluribus a Sophocle relatis accipi
possunt , cum -Sophocles comparatus ad seniorem Aeschylum
etiam proximis post artis ingressum annis »foc esse non desie-
nt. Alii autem fabulam semel inventam amplius exornare et
uotig quibusdam illustribus instruere aggressi sunt. Hoc ille fe-
cit, cuius narralionem Plutarchus adoptavit. Hermannus hune
Aeschyli post primam Sophoclis victoriam discessum pro vero
accipiens 1), praeter verum et unum iler Siculum ultimis vitae
annis factum , alterum Olymp, 77 4 vel paulo post susceptum,
adeo tertium et quarlum aliis de causis initum admitti voluit,
ilemque sua ratione severe usus quinlum adiicere debuit: sed
sic causis istis leviler excogitatis nimium tribuitur, et testimonia
eorum qui Aeschylum aliquanto post patriam reliclam in Sicilia

a Plularcho positam esse. sed ut omittam monere, hoc esse falsa dicenti-
bus latebras quo refugiant aperire, apud Plutarchum omnia redeunt ad
ossa Thesei de Scyro Athenas deportata et festos dies ob rem urbi tam
lactam celebratos.

. 1. De choro Eumenid. Aeschyli dissert. 11 in Opuscuhs t. II. p.
149 sqq.
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fhortuum esse tradidere, id quod unum liquide contestatum ideo-
que prae ceteris tenendum est, iusto -plus negliguntar.

" De tertia causa itineris Siculi vitae- scriptor haec offert :
d@nnoe d0¢ moos Idpwva 36y Sixediac Tvpawvov . . . xarc . .
dviovg év 1 sic tovg v Magaduwr vedvnxiras dheyelp pérog
noondeic Siuwvidy. Ad Hieronem dicit Aeschylum se contulisse.
Hieronis imperium Syracusarum cum Olympiadis 75 anno 3 in- -
choatum et undecim annis post (Olymp. 78 2) morte eius finitum
sit 1), Aeschylus autem ante Olymp. 80 2 Athenis non discesse-
rit Siciliamve profectus sit, id quod ante vidimus, ad Hieronem
nunquam profectum esse Aeschylum apparet. Cui bene conve-

- nit fidum testimonium eorum, qui poetam non in urbe Syracusa-
rum sed apud Geloos commoratum ac mortuum esse memoriae
prodidere. Epigramma - vitae Aeschyli §. 12. Diodori elogium
in Aeschylum (Antholog. VII 40). Plutarch. in Cimone c, 8.
Sed cur Hieronem hic noster intulit, acceptum haud dubie ab
antiquioribus 2)? Facilis est responsio. Hiero Pindari carmini-
bus itemque Simonidis laudibus et Bacchylidis tanquam egregius
poetarum fautor concelebratus erat, atque hi omnes in Hieronis
aula liberaliter accepti aliquot temporis degerant. Hino factum
est, ut qui profectum esse in Siciliam Aeschylum comperissent,
statim ad ‘optimum regem. artiumque studiis unice deditum co-
gitatione sua delaberentur. Temporum rationes si nostro more
subduxissent, ab eo errore sibi cavere facile potuissent. Sed
hoc et vitae narrator et auctores eius adeo. non fecerunt, ut
Aeschylum carmine elegiaco, de iis qui praelio Marathonio ce-
ciderant composito, a Simonide superatum ad Hieronem Sicilize
regem deduxerint eumque hoc regnante mortuum esse scripserint.
Qua in re error duplex latet. Nam pugna Marathonia cum
Olymp. 72 3 commissa sit, certamen illud anno proximo sub

‘1. Diodor. XI 38 et 66. schol. Pind. Pyth. I 1. Aristot. Polit. V 9
(12) §. 23.

2. Primus quem de Hierone Siculo amico Aeschyli cogitasse, sed
in ea re levissimis coniecturis se dedisse certo scio, Eratosthenes est.
conf. p. 64 sqq. diu post Didymum in hanc mentionem incidit Pausa-
nias 1 2 3: & Zvpaxoloas meos ‘lépwva Aigyvlos xai Zopwy[dq;
go1ahnoay.
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archonte Aristide '(Olymp. 72 4) institatam videtar 1), -Atquk
huic ipsi ‘tempori marmor Parium delegat victoriam Stmonidis,
quem tamen Stutwridny 1oy Sipuovidov winnov 106 notytow -mire
designat ,- errore deceptus iudice Boeckhio, cum Simenidés :ille
nobilis Leoprepis filius nominandus fuerit. Ea aiitem- aetate™ rion’
Hiero sed Gélo Syracusarum tyrannus erat, atque Hiero -denum
Olymp. 75.3: imperium nactus ‘est.. Rursus Hiero - d: vivis diu
excesserat, cam Aeschylus Olymp. 80: 2 in Siciliem vewit: et trid’
bus, annis post -apud Geloos: mortalitatem’ explevit. - Nilile minus'
hic noster Aeschyli finem ‘ita narravit (§. 11), tanquam: Hiero
superstes ei fuisset. Bi re!-vera post hoc certamen Athenis in
Sicilism Aeschylus abiisset; im- tria itinera Sicula eius conipare-
rent, unum Olymp. 72 4 factum, alterum 77 4, tertium 80 2.
Sed quemadmodum medium-sustulimus, ita etiam primum amoverl
 debet. - Ipso-enim facto - sublate, iter quoque-éoncidit. Factam
vero haud dubie confictum est. Scilicet nulla’ elegorum certamina
Athenié fuere, et Simonides victorias quas adeptus -est non:ele-
¢ls sed dithyrambis choricisque carminibus merwit?).
*** Quartam -causam cur Aeschylus Athenas reliquerit, ' quanquan’
vitae ' scriptor haud commemoravit, tamen -etiam' hanc'phucis
eéxamindre. placet, quo magis:itinerum Siculorum'rativ deolaretat.
Pe hao .Suidas 8. v. Aloyvlog: @uvymy J& els Sukerlay Jid 10
neoedy, ¥a inpia nidsixvoudvov avrov,  yelovns éniggtpéions | . .
dndlsto. Eandem rem narrat s. v. Igativag: ‘drenponlezo
98 Adioyvdg ¢ xal Xowilp éai ti¢ éfdopnxoerig
Vivuniddog, xai npdvos sypays carvoovs. émtdemvuiidiov
d8 vovzov evvély Ta. ixgu, ép’ Wy éorixecar ol Jearal, neaely,

1. Hoc Boeckhius statuit Corp. Inscript. t. II p. 319. Heérmannus I. c.
Opuscud, t. 11 p. 145 et 153 annum proxime inferiorem (Olymp. 73 1)
accepit. . . . .

2." Quae circumferuntur Aeschyli Simonidisque elogia de bellatoribus
fortiter pugnantibus composita et perpaucis- versibus comprehensa, nullum
eorum cum aliqua veri similitudine de MapaSwroudyoss factum .agcipi
intelligique potest, errarunt igitur quicunque versus a Simonide et Ae-
schylo certaminis causa editos in reliquiis horum poetarum se deprehendisse
crediderunt. poetae nobilissimi neque tam exiguis- poematiis certare -ani-
mum_ipduxerant, neque Athenienses certaminum adeo studiosi- fuerant, ut
duobus gmatyorve versibus victoriam aut decérnerent aut adimerent. e

6
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Anp dx TouTew éateoy ghodouqdy "Adypedors. Sedilla spectan-
G omm conciderint in  certamine Pratinae et Choerili et Ae<
sohyli ; mihil, mirandum- videtur a Suida. Feferri hoc_ factum €586,
Qum . Aeamyhs et cum Pratinas fabulas exghlberet. ‘Novum igitur
iter: Siculwm, lucrabimur et ipsum inani de causa suseeptum ,’ si
islig commentis .confidere velimus. Sed nondum. satis ést. < Nam
vitpe .parrator. quae tradit (§. 10);: éd90» Toivuy. sl Sixedsay,
Ligrorvac; 3686 Fav. Airvy xzilarveg,, énedelfuro mdwv Aaumods,
elquiGomenng. évgendey- Blav: dyador . Toig ovvosxiovor 15y mode,
baee meque ad O_lynipiadem .70, neque ad 72 4, neque- ad 77 4,
RequR Ak 80 2 quadrare manifestnm- est. Hierp epim Olymp.
16} fralgneis pulsis alios colonos_ in oppidum eorum. deduxit et
colonine. women Aetnae fecit. Lege Dioderum XI 49, Boeckhii
Esplicatignes ad Pindari Pyth. L. Aeina igitur condita est septem
anpis.anta, “quam Aeschylus; Olymp: ;77. 4..in ., Siciliam venisse
greditpr. ., Siculas igitur Aeschyli énddeifecg illas. qui ‘pro’ veris
hahituus est, is quinfum iter. Siculum admiliat necesse, esh.. Nos
simplicius et .veriys. agemus. ; Nimirum qui wmente in habitationem
Siciliensom Apschyli, nimis conversa fabulam eius .Afrraey 1)
legohant, ¢h.quaedam .de urbe Aelwa more Aeschylip intexta re-
pexiebant; id quod. etiam. in fabula Athenis agenda fiexi potuit,
Gantinno. ¢t hant tragoediam - et alias apud: Siculos -Aeschylo co-
ram -datas esse coniecerunt, Ob causam Jonge futilior¢m Persas.
Sy:acusw\ﬂe;am esse¢. Erntosthenes statuil, o .
3 ‘Altam fammam ex -itinere Siculo, ut videtur, orxam mae nar-
EALOT.. 008, - ‘memoravit, crimen dico protanatae ab Aesohylo relia
gionis, ¢9. quod jverixwregdv 7i in una vel pluribus fabulis pro-
tulisse dicitur. Eius rei qui mentionem primus iniecit, Aristoteles
Ethw Nicom. Ul .2, popularem quandam famam seculus esse
neque de defensnone coram iudicibus , sed de ‘privati_ semoms
excusatlone videtur cogltasse 0 03 ngattst ayvo;losler &v T,
ofpr uyonsc PuoLy §xneGEly. avtmg , B ovx aﬁsm&, 0T4 un00~.
‘”,:a ’1'? worug Aioxvlor; Te ;wattxa Ad haee ve'rba Bustra-

Cpmmcmnvn 1&c Jitm:la; qanwls mehorum librerum auctoritate
. e;,conaﬂm‘ vitag Aeschyli jam. expulsas: mam de his praccipue cogitasse
vitae naqn\mom ex; verbis eius’ glwweléméxos — syv. mélex . apparet,

\J
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ths fpl.:i40 A : BURel:Aloywhvgi Aéyerd) uddvena:rivi. By’ v valg
T¥sotloe »ui "Tepuidig" xbi ¥ OLdrhodsvii 8y iydip rébrots ndat
wegi AR punrood Aépov. voriuvorikiTisdy wigidoydtegoy
dirsodar doxst, Advertas., leotor, locum dbnhoxidin: offensioni
relerri ad diéth quactiam de Cerére,: Quibus ‘si'donférantar quae
Herodotus ‘11 156 de peculiari- figmento poeticd Aeschyli ita
commonicavit, ut' Falsam opinfonen Athenietisfuth * correcturus
videatyr. fuisse 1), “quné ipsa spwoteiit Dianam Céteris filiam ab
Aeschiylo: singulati licenthuperhibitam ; \idn protabiliter. definfrl
poterit, quale fusrit illud, ~ quoll yewdtrégor ptid ' Aeschylum
ushrehpnsunttet @h hoe tangtem iwprudentia pmmum excusa-
tm dit.. Narh - cum duixta povteidy Adyor” qttendam’ ‘ldna terrad
flioka ‘designavetur, . Aeschylus satern Dldnam) L.e. hinam, Cerel
Bs (terrad) filiam éxhibuisset ;- hoe -ille: ex mystems Eleusintis
sampsisse | creditys est. “!Sed-ves parum -coghlitd' mox fabulosis
riditamonti6 - cizcumidata est. - Addi enim quaé Heraclides Ponti
ous-apud Eustratium de finatico Atheniensiunt furore mira 't
moredibilin. pﬂ)mpslta hsysl 8%, megl - Aloyvrov Rar ‘thﬂldz’qg
6: lovreedd’ év. vy n(mtw x80¢-"Oprobv - o : kwd”vtsvovmg &y
dnp»)q umtba&r)wt énd v 1@V pvotisdy ngd(pégen tiva Joxtty,
#l. uy. xpoassFopsyos karégvyer inl 26y 180 Aeovioov . ﬂw;t&r
el " Apsionuprdv naputincapévor g qu'lovta xgedivar nod-
soi , :2ddden snaydival &i; Jhkdtnqpuw “wal anmpvyuv, avTay
s& deraazoiy mpinaw paliove dra’ T ngu;&dv'm adt dy f
éni Magudwve udayy. Quomodo post Heracliden, iam |psum ‘
nihil misi fabellam proferentem, haéc ~ amplius: exornala sint et
awdla’, . lege apud Hermamnum 1 c. Opuséul. L. I¥ p. 163 sqq.,
Lobeckisin in dglaophamo t. 1. p. 76—84. Ulerque eortm suam
de verb.Aeschyli crimine comedturam attulit, sed ub in re incerta
edmodum ihderthm. - "o : :
.Ad mortem Aeschyli accedtmus Hae¢ cum procul a patria
evenisset; aut nihil certi Athenas perlatum aut cum veris etiam
wira et fabulosa narrata esse de extremis viri- tam ﬁsngﬁts'"irf*
dentur.- Febulosa autemy ut fit; \progressu tempons soia aﬂ pr

. iz 1000V di ‘tou loyou xa; oude‘yog al.).o:y 436 ulo; -_
ﬂmme 122 cyui podod zii, ¢f. pag. Tt afidor. 2.° %
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sieros propagata- gunt. - Certe incredibilia: sunt quaecurigee de
gius fing, yitae. narrantur. . A¢ prima fabulae forma ‘haeo. videtur
fuisse ,. ut..aquila testudinem in altum-aéris erveptan inde ‘calve
ppi;taq:'wpi.ﬁ.‘ quod saxum essp credidit, illideret,”- Hane.¥alerius
Maxius exposujt, “urbe Siciliae” memorata, IX 12 ‘ext.;2: Ae-
schyli vero poetae excessus quemadmodum non. oolustarius , -sic
propter. novilalem.. casus referendus est. In Sioilia ,- moenibus
urbig in qug morabatur egressus, aprico i loco resedit.Super
gaem -aquila: testudinem ferens elusa splendore oapitis (ernt enith
capillis vacuum) perinde. algue ilapidi com illisit; ‘ut fractag aatna
pescerelus, Eoque. ictu origo ek pyincipim fortioria:traghedids
gxstinctum est, : Aprico in loco cur resederit:poeta, .ex Sotade °
(Stob. Floril. t. 96 (98) patet: Aioyviy yodgorsi z¢ éninéniwxs
x¢kowy.. Nimirum id, fecisse ferebatur , ut. seribendo- operam
daret. Causam -cur illo die domo moenibusque urbis exiret,
Phnms N H. X 3 rettulit; tngenium est ei (aquilae) festudines
captas frangere e sublimi iaciendo. Quae. sors. interemit poetam
Agschylym, praedictam fatis, ut fetunt , eius ‘diei rwinas secura
caeli fide . caventem. Add. Aeliani H. A. VII 16.. Héec: autem
cum incredibilia viderentur, Didymus sive qui. vitam Aeschyli
couscripsi, probabilia sequtys narravit (§. 11),. testudinem ; ex
aljo. ab aqila saxo illidendam, infelici -casu in.caput Aeschyli
delatam mortis causam _exstilisse. , Oraculum de instante .fine
poetae- daym et ipse commemoravit, sed diversum ab €o’ quod
Plinius respexit.

Triennii tempus quod apud Geloos in Slcnlm Aeschylus per+
egil, nimio libertalis licentiaeque studio Atheniensium offensus,
nullas tragoedias videtur docuisse: nam in ulla Siciliae urbe
tunc tragoedias datas esse nullo argumento probari potest. Sed
quo minus scriberet fabulas, nihil sane impedivit et hoc raturae

" tanti poetae consentaneum videtur. Has esse tragoedias existimo,
guas. mortuo patre ad filium Euphorionem venisse et ab:hoc
Athenis - dalas esse accepimus, Suidas: Edcpogim,-didi; Aiazv'lw
100 TQaysxov, A&r)mi'oc, tgayaxo'g xal avsos, Oc: xal TOIQ TOG
narpog Aloyviov, olg yqnm 7 smdst"g‘apswo;, tsrgamc cwxr]asv 9.

‘. Birgkins ad Fragmknta, Aristophanis p. 904 in Meinekii Fragmen.
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Euphorio: Gum Olymp. 87 1-ipsutn Sophoélem ‘vicit ‘e Eti-
. pidis Medeam, Philoctetam , D:ctyn, Messores tertio loed post se
reliquit, haud dubie unam ex relietis patris- tetralogiis adversus
concertatores tam insignes in certamen produxit *).- Is autem
quamvis su0 nomine- suoque praemio et honore: eas-tragoedias
doceret ; atque archon Atheniensis magis anqmreret abs quo fa-
bulwe ad agendum offerrentur quam quis verus earnm auctor
esset - tamen speciatores Athenienses ' mortui poetae gravnmem
ot sudaciam facile agnoscebant, et fiudiced; ciim in defuncto viro'
et invidia obmutesceret et favor' floreret, victoriam denegarevnx
poterant. Hinc explicanda sunt ve¥bid Aristophanis, - quibus Olymp.’
88 3 Dicaeopolin suum in Abbamensibus v. 9 haec nman—
tem inducit : :
*Ax)’ deq.‘h,v Esgov a3 tgaycpJuov,

“Ore dp xsyqn] noooﬁoxmv 0¥ Awyvlow,

‘O & dveiney “sicay’, & Odoyw, 1oy yogov.” .ot
Quippe ‘Dicaeopolis aliquam d:dacxarlay Aeschyli quamvrs des:
mortni ab Euphorione filio proferendam exspectabat, sed praeco’
Theognidis mali frigidique poetae chorum tragicum induci annun-
tiabat. Hinc Aeschylus apud Aristophanem in- Ranis 892 (868)
gloriatur adversus Euripidem: 5 nodoig. odyi ovveéSvnxé  pore
rovsp 03 ovwrédvpuer, dod’ FSer Aéyerv. Sed his ipsis locis po-
puliscitum quoddam, quo Athenienses tanto honore dignum Ae--
schylum habuere, ut tragoedias eius docentibus praemium decer-
nerent , -originem "debere existimo. Istius populisciti ‘scholiasta
Aristophenis (ex Didymi commentariis me iudice) ad verba modo-
tramscripta mentionem fecit, et. vitae narrator (Didymus) de eo-
dem haec rettuht § 13: A&v;nd’oz 6‘3 Td00vTOY qyam]aar Ai-

I . - b i

‘tis.comded. anliq. Aeschylun dam in vivis versatur, has fabulas ad com-’
mendandum filium docendas ei tradidisse suspicatur: sed obstat numerus
(quattdor tetralogiae sivé sedecim fabulae) , “obstat etiam simplex et verus
lntellectus Suidae verbis subiectus, adversatur rei ratio.a nobis exposita. .’

.. Aggum. Medeae Anstophams Byz.: 2diuday®y Enmi Hv.‘)oﬂwgou
&'exoy‘lo; xata iy Sydonxoctyy EBdouny ‘Olvumidde. npdros Edpo-
elox, Pelrepos Zoq)om.r;;, Toiros Edgunidys. Midsia, Pdoxrirng, Ab-
xtvg, OEgigrai odTvgoL. ol. duiferas. etiam haec notitia praeclara a scho-.
liasta Euripidis non ex ipsp scripto Anstophams ’ sed ex commentarns Dl-
dymi haud dubie recepta est.r . -- -
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axpkay- e TBisagdas perd, Jdvator qirod xdv; Samkdusnon. drd
daoysir 0. Alayvdon. xevamy Mnefeveiy: ;- Athenienaes Vero Bighy
que tam inigui:erant,..ut. tanky; licentia, in.-alipnam; possessionems
ipvadi praemjo :propgsito. borlarentir ;. Nequa pecuniae. publicas,
tam; prodigi,. u alienas; opes. dispensatura eamJargireniur; neque,
novarum fabulapua, iaea indigi sk, Sastidiosiy B :Neleres: spactars,
ajh-Acquiescesenk, i mplent.¥eq; NoFa. wlii lkagnadiaram seXisd
niengs, veluti, Sophoclesort Enripidess itam - stuli-fuerunksrut, suas,
tragpediag, in (Gestamen cammitierant; o -illis . quibae.-vikborin
iam .ante certamen quOdamda flecrea eral, Jwmo eciarem,
qu,ampmm Aeschyli fabulam_gum. Sophocliis Euripideisve uquam;
commissam esse, quamdiu. Spphaeles et Buripides in vivisi fuerey:
nullo ac ne levissimo quidem indicio, excepta narratiuncula de;
insano isto populiscito,, probari patest:. Sed pancis_ absolvendum
restat, quomoda, narralio . ipsa, pregressu .lemperis, mytata emer-
serit. Qumtlhanus X1 66 ;- TTMQM primum. i lucem Ae-
schylus. protulit , sublwm; ‘¢k-grawis, ef -gnandiloquus. sagpe usque:
ag -vitium, sed rydis in. plerksque af incompositus ; gropler quod:
correctas eius fabulas -in, ceripmen deferse postetiorsbus. poefis
Athenienses -permisgre,. syrique eq_mode multi corpnali. . Seoun+:
dum, hanc' narrationis speciem .ngn:ab eximiam Aeschyli existin
malionem fabulae 'ejus: repetitae sunl, sed ut ex illusizibus.recenss
natae arlis ‘monumentis -viliositas  neoio. quae- removerelur. - Maw;
*gis mira sunt et plane. incrediliilia ,quae Philosiratus marrat: iw.
Vita ‘Apollonii Vl 1,1 $xalovy A (04 *ASyvuior). xat, rs&nmmn
& dwwniase 5a. y80 . Aigrvion: wngaaeuivwr dvedidaanstoe, xab
&vixa x xavic, Philosixatus. meris. Atliei parum.memor sic rem;
se habuisse:, opinatus est ;" uk~eum . didasxerio ahqua -Aeschylb
defuncti agenda esset, praeco clamaverit ioay’, o Aioyvie,
Tax y000v.- -Hog est illud: te:?vcwta :aleu §¢ dioxvora. Praeco.
véro umbram rﬁhxl curavit sed ems nomen proclamavit, quem
archon ad docendum.admiserat. i , o
Non magis vera sunt:quae 'vitap narrator de’ aho honorq
Aeschyh prodldlt. g 10 pvipa 0% goudvre; oo k. Tayipe.
dlaug v 6 Pieg, syqyaCér 12 w0l Te Vgdudre vnexqwoyzo. Nempe
apud ipsos Siculos, ubi Aeschylus sépullus ;- nulli tragoediarum
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- soriptfhes fure, nequé “Attici sidio tem inani induleans; nt ime+
gmim - Her - ot periculosem:. ob eim rem susciperint.. Haee #d
celebrandam insignis virl memoriam excogilata” similia. sunt’is,
quae 'de divinis caerimoniis Sophoeli:publice decrefis Dilymus i

~ vila eiug'ex Istro narravit §. 13. 0 .. oarons
-;+'Nita absoluta: de numero fabularum ab Aeschylo. deniposita~

. min.dequo- vicloriis elus hic noster §. 14: Gnoffss dpdpaia i
doirwowra xal éxé tovwoig oavvoixd dupd T wvve. wixag b
185 naoag &iAnps Totoxaidexa+ ovx CAlyas -8F il felris-¥Re
whivrar ampéyxazo. In his mirationem faciumt quaé ide némero
drématum satyricorum notantur: numerus enim cum per::se Hustd

minor esse, tum victoriis ab Aeschylo relatis ‘parym videtur: re<

spondere. Pogsis corrigere Jdéxex névre pro aévrs, ‘pogsis:suspis
cari cum Welckero plures ex fabulis satyricis .Aeschyli: now din
superstites fuisse. Verum enim vero a priore conisctura vevox
cat quod in titulis fabularum Aeschyli ne quinque quideidyi‘drai
mata satyrioa tuto designare possumus , sed vir in his:lquasititvz
nibus versatissimus, Welckerus. noster (cf. Tragoedia Graeca: ad
eycl. ep. dispos. p. 20 —31), interim tribns acquibscere. veluity
alteram opinionem dissuadet haec cegitatio , -quod’,iquamtis fux
bulae satyricae interissent, si minus omnes, at plireq euuie
quinque nomine tenus in didascalicis notationibus .perscripteéi
fuissent. "Inde ad Didymum- propagari. debuerunt. . Maque cré+
dere praeplacet ab Aeschylo re vera paulo plus :quam:quinque
dramata salyrica (¢u@i sa névie) haud composita esse, alque

‘tetralpgiarum docendarum morem, Phrynicho et Choerily' iondum

usurpatum *), ne ab Aesehylo quidem statim adhibitum sed lemw:

AETIE | '
L skt

[ DY
st

. 1. Welckerus noster Tragoed, Gr..t. I p. 27: dass Phrynichos. nic 'l'[
Trilogieen pon Dramen, schon vor Aeschylus, dichiete, m‘ﬂysz J‘y‘i."
nach. mehreren seiner Titel, auch nach der Vergleichung aciner, Phonissen
insbegondere,. nach dem was vom dhnen bekannt ist, mit Aeschylus ztgl%lau-‘
ben. sed Phoenissas singularem tragoediam Phrynichus docuit Olymp. 75 4,
b. e. triginta quinque annis post quam in certamen primum (Olymp. 67 1)
sese accinxerat, ac fabula eius recentior Phoenissis nulla cognita est. Choe

rilus Phrynicho prius aliquanto fabulis docendis innotuerat. qui cum per
totam vitam singulis fabulis certaverint sive satyros sive tragoedos produ-
centes , Aeschylus autem per longum temporis ‘spatium hos concertatores
praecipuos nactus sit (cum Phrynichi Phoenissae docebantur, Aeschylus
iam annum quadragesimum octavum aut certe quadragesimum quintum age-
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porisi;progressu demum inventagr essp: et Athenicnsibis afioban
fum..; Numerym - septuaginta . fragoadiarem ‘a gcholinsta: . Aeschyli
Pidymeque ex . Aristpphane Byzantio; petitum esse -coniicio. Confa
p: 52.;-,_-5W¢lckerus,qiidem:l.{;c. .octaginta: ditnlos -fabularum Ae-
schyli connumeravit, sed de his detrahendae suut primum’ quin-
que-salyrica¢ vel paule plures,” tum Airvaiee védar, : denique
alie . parum’ certae, veluti Kvavog, Ilgoundeic: nvoxacic praeler
#yogegev admissus, ut-numerus ille ad weritatem - quam proxuno
aceedm videatur. . .. - o
8§15, usque -ad 17 de arte scemmsque mvenhs Aeschyh
disputatur‘, quae: ut minus memorabilia ‘in- pluribus codicibas des
siderantur ac_primum .a Robortello. publici iuris facta sunt. Quam
dogentus. pertipent ad externam sceriae personarumque in.eam ‘ad=
ductarum speciem ab.Aeschyle. cultam.et auctam, ad histriones
ab eq in:tragoediam ascites:; postrema comparatio. Sophoclis et
- Aesghydi,ingituitur. Fini commentationis :(§. 18) scholiasta Aev
schylius, duo reservavit,. quibus quomado -ante aptum locum as-
signanet. on invenit. . Horum . prius- alterum epigramma est et
brevius , -quad. Aeschyli monumenlo: :¢apud . Siculos) insculptum
ferebatur.:i. Fottasse Didymus hac negléxerat’ aut ex alio- auctore:
glatim post.prius recitaverat. - Idem notiliam de Persis Syracusis
Merum. datjs, ubi egit de Siculo itinere, videtur perscripsisse ‘et
ad :Eratosthenem auctorem reftulisse: scholiasta brevitati prospl-
ciens -ytramque :notationem :in ﬁnem amandavxt. :

oy .. \
bat, ipsnm- GNAqup singulu fahuhs dm contentum fuisse certum videtur.
idem pos'tquam magis profecerat ‘usuque ‘et ‘annis didicerat quod optimum
artis-genus egsel , tetralogias componere 'aggressus est. fortasse primam:
tetralogmm dedit Olymp 76 4, cum Persas et Phineum et Glaucum Pot-
mpnsem atque Prometheum igniferum in scenam attulit, v. argnmentum Per-
ifum ; Bt Wevwvos 1oaypddy Atdyilos fvixe Bwet, ITépoas, Tlay
tml’ g jundet. ceterum’ ad hanc “de tetralogiis et singulis ‘fabulrs’
. déstfdﬁem quituri sumus in tertio capite ‘quaestionis quartae ac non nihil
:il: eddém lttetarnm loco monetur in aunotatlone ad §. 16 Vitae Aeschyli.

w0 .(;':‘!-'. . . :
-«;1.’ e Lo e JUCSREUOSIDUVEY R O,
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VI
Dé alfero t;:rﬁoque vitae Aescﬁylé fragmento.

Quemadmodum prior pars et longe gravior commentationis
Aeschyhae, si recle conieci, ex scripto hominis litterali ac paulo
ante initium aerae novae multiplici scientia florentis excerpta est,
sic altera originem ducit ex Musica historia Dionysii, . qui sae-
culo amphus post vixit 1mperante Hadriano, patrig ortus Halicar-
hasso , . auctor HOVGLRTG wtogla; tngmta sex Tibris absolutae.
Suidas s, ~. diovicuog: Eypays ,uomnxqc wroglag ﬂlﬂlm Ag.
b.d touwtg avdnyroy xal udageddy xal non;zaw navroloy
pﬁwqral. Conf. idem s. v. "Avupavng et ngdunog, Stepha-
nus Byz. ‘s. v. ‘Ydgéa, scholiasta Aristidis p..537_ ed. Dindorf.,
Anonymus Pansnens:s Crameri negl myq,amg .1 vel apud Mei-
nekium ad Fragmenta com. antig. 11 p. 1240, Memcklus in Hi-
stor. crit. com. p. 16 et 608. Operls index , quamvrs omisso
nomine auctoris, luculente cons:gnatus et subsequenh fragmento
praeposnus est verbis illis éx :[q; yovcaxqg totoeca;, ut
égregie primus vidit Naekius ¢ uaxagisng. Ante perperam e
inepte mngebanlur xal Aav e0doxiunoar éx 175 uovoxis ioto-
elag. Vid. Naekii Opuscula t. 1 p. 201. Sententiam Naekii
comprobavit codex Gudianus, ut suo loco relatum est. Quo ar-
gumento fragmentum quod subiectum est (§. 19-—20) ad Dio-
nysii Historiam musicam referendum duxi. Nam quamvis etlam‘
Rvﬁs ioroglav doayatixny vel poverxyy conscripserit, quo tertio
post Christum saeculo Caracalla ferme principe Sopater Sophista
in Ecloghrum libro quarto et quinto usus est (cf. Photii Bibl'
cod. 161 p. 103 B 16 et 34 ed. Bekk.), tamen et subsistere in
scnptore magls noto praestal, et quae Anonymus Pansnensns de
Comoedia_ex Dionysio aliisque electa profert, haec, quamvis in
alio genere, non absimilia sunt iis, quae scholiasta hic noster tam’
de tragoedia generatim quam de arte tragica Aeschylia proposuit.
Posthdc quae sequunlur observationes et vulgares et ad rem pro-
positamn minus perlinentes (§. 21—22), eas ab Aeschyli schohasta'
ex suis opibus additas esse puto.
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De mm Earipldis ea: Didymi commentams, ut v!defm',
wcerpta i
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Scllolib fa‘b‘dlamm Eunpldls ad nostram aetatem conservata'
maximam partem ex Diayml commentarus Eunpxdels (conf p *9)
excerpta sint’, 3 “ab eodem qum “eliam vita quaedam Eurlpndaa
composita sit a‘tque vnoyvr,yaow Eurlpldls pragmissa, dublthn
nequit. Iam vita llla Euripidea, quam Elmsleu dlllgcntm ex. co-
dice Ambrosnano descrnptam et Rossngnolu cura ex libro Paf -
siensi egregio supplemento auctam cognovimus , memorablle ve-
lerls doctrinaé spéclmen cum iis virtutibus excellat, qulbus an-
notatlones Eunpidls fabularum aut dlsertlm ex. Dldymo transcnptae
aut probablhter éi. vmdlcandae splendent hac mdluo cognlauo
ducitir ad Dldymum vitae Euripidis auctorem. Quae comectura
aTls qtiibusdam SIgms argument;sque confirmatur. Nam vitae

narralorém satis anuquum esse praeter celera ostendunt verba
eius (§. 8): 70 mavre ¢ qv avrg doapara uf owletat ds
o7 tovtwy vodeverar rale, Tévvng, ‘Padapardvg, ﬂstga-‘)ov;
Quippe’ nonagmta duas fabulas Euripidis fuisse ab aliis acceperat
(fortasse Calhmachus et Aristophanes Byzantms tot ex notationi-
bus dldascahcls connumeravetant), septuaginta acto ipse etlam-
tum vidit, Ex superstmbus t);es supposmclas notari monet earum-
que nomina confinuo adscnblt ‘Haec Didymo grammahco tem-
pornbus Antonn tnumvm et Caesans Augustl Alexandrlae degenu)
Xandrina perlustrantl optime conveniunt. Quae ab Eunpxdls llt'l.:
teritu usque ad Augusti prmclpatum fere quattuor saeculorum
decursu interciderant dramata qualtuordecim, in eorum numero
sityrica plura fuisse pulo, quippe quae tanquam leviora minus.
aestimarentur et anqunrerentur Certe Gegww; fabulam satyrl-
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- cam Eurlpidis. iam desideravit is, qui trilogiam Medeam, \Philocte.
tam, Dictym, ow fabyla ;illa. sapyrica olim successeral;,.integram,
cliamiam. legit:: Hune autem: neminem: nisi- Didymym, fuisse su=,
pra (p. 85 annot. 1) monitum est. . Pla igitur, quae ex yita Euw;
ripidéa: tnadoihdnseripsi; 4 Didymo minime abbprrent; de:pnti-
qiote:- qubdam :Renio- facile..cogitaverit, * aique recentiop,edi. vix.-
Polerit; cuit hgac-lem probabiliter. attribuantur,.., Ad. vestigia:Dim,
dymii tdstes - suiob diligentar percensenlis. noaidueunt- Philochorus.
et-Eratosthenes-lauditi; eundem: doctum-Arisiophanis -comici: comm,
mentatorem et in comoediis tragoediisque bens versalum.-arguit:

_boc, quad:magna. pars vilae ex dictis Aristophanis. petita ef qom.;
posita; sest, : quad Teleclides veteris. comoediae poeta et verbs,
quaedam ex fabula eius memorantur, quod::qualtuor exquisita;
poematum fragmenta, neque ex fonte anliquiore ullo cognita,
mum Thucydidis, alterum Aristophanis, tertium Euripidis, quar-
tum Philemonis '), recitantur. Neque vero deest (§.4) insigne
exemplum eius sive negligentiae sive festinationis, quam in
Didymo aliquoliens ante deprependimus. Quode dicemus in
tertio huius quaestionis capite. Restat argumentum, cui equidem
multum tribuendam esse’ puto. Scilicet in scholiis “Aristophanis,
exDxdym: commentariis magyam partem ductis, plunhus locis ea
leguntur, quae traditis in vita Euripidis adev "conscntiint’, ut
quee diversis locis narrata reperiuntur unum, auctorem desxgnare
videadtur. Conferre lgntur velis, lector, quae in vila §. 12 nar.
rantur de Cephisophonte servo Euripidis cum scholiis ‘ad Banas
Arnstophams 9/5 et 1455, tum quae in vitg §. 7 de funiore Eun-
pide referuntur cum scholiis Ranarum ad v, 76, deinde quae in.
principio vitae traduntur de Clito matre Euripidis cum scholns
Acharnensium 456 , Equitum .19, ‘Ranarum. 864, et 150i., "Quae,
scholia cum omnia ex Didymi. commentarus excerpla esse schohorum
Arxstophamcorum dispositio et ratio approbet ; um tamen (Ran.
1501). eham nomen eius disertim, praeposntum est:’ tag J ogfq

1. Epigramma Thucydidis et versus Philemonis ante detectas novas
opes- ¢x: Thamir Magistro et vita Euripldls ex- codice Vindobonensi edita
cognavimus (¢pigramms Thucydidis etiam “in libto Havnienai |legitur); sed
hae vitpa-ex pleniore Didymi opusculo ipsge magnam partem’ deigrias sunt;

y .:\-..:.)
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dagc Knptoopay: Aifvuog nopgw\‘}sv #x Aayavorodeddc pnot
0% Evgmz&qv diud ta¢ okdag. Nam Didymi nomen ibi repenenr
dum est -pro:velgato Tiuédeog, quo nomine nullus uaqunm cog'm-
tos est mterpres Aristophanis,

" Quibus signis si Didymi esse vitam Eunpndas probablhter
ag-nosdimus, rursus bene hoc tenendum est; scholiastam Euripidis,:
qui -hae¢ ex Didymo. -excerpsit ,* in.priore parte (§. 1 — 7) sibi,
sudipsisse, ut nomina - auctorum testiumque a Didymo - laudata:
omitteret’ atque inutilis doctrinae quae illi videbatur vestigia det:
leret, in' locum vacuum isto suo gao! vel Aéyeras reposito (§. 2,
5.-Ty: Cetera vero integra transcripta videntur, testibus accurate
editis ef tantum in incerta fama ex. comoediis repema Aéyovor.
adlrlb:to ¢s. 10, 13).-

. . N | A . o o
L . De auctoribus in -éit& Euripjdea consultis, ' ‘

Euripides propius accedit ad id tempus, quo non solum de
rebus . civitatium sed etiam de singulorum hominum moribus
factisque scribi coeptum est. Ex hac aetate propiore etiam mo-
nuvmenta didascalica plemus servata fuisse, quam ex eo tempore
quo Aeschylus et iuvenis Sophocles certaverunt, naturae et ra-
tgom rei publicae _Atheniensium utique consentaneum videtur.’
Itaque in Euripidis Vita primum accidit, ut primi certaminis. an-'
num et fabulam accurate consignata repenamus (§ '8), quae in-
Sophoclis et Aeschyli Vitis frustra circumspicimus. Hunc annum
et fabulae tunc datae nomen, “ab Aristotele prlmum ex publicis
monumentxs in theatro Athemens: asservalis enotatum’ 1), non
ex fonte pnncnpalx, sed ex’ Amtophane suo (conf. p. 52) Didy-

1. In libro cui nomen nspi didaoralidy, quode conf. Casaubonus ad
Atbenaeum VI p. 235 E, Boeckhius Corp. Imscr. t. I p. 350, Rankius d¢
Afistophanis vite p. CXXX! ‘84q.y Hanovias in Ecercmumwm critics e»
comicos Gr. libro I p. 19 sqq. -

.
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aws videlor ‘recepisse. Hoc cerle ultra: omnem- dubitatipnem
positum est, loco designato fragmentum notationis didasoalicaé
et ab Aristotele profeclae servatum esse. . !

Aristoteli ‘aetaje suppar fuit Theopompus Chius, nalus ante
Christum -anno 378 et supersles etiam an. 305 ), qui duodecim
Helleniicorum libris septendecim dunnos ab_ eo inde tempore .ubj
desiit Thucydides (Olymp: 92 2=411) usque ad praclium navale
Cnidium (96 3=394) amplexus est, . Idem mox duodesexaginta
libris Philippioorum universalem sui temporis historiam ab Olymp,
105 1 sive-anno 360 ante Chr. exorsus conscripsit. Cf. Diodar.
XIV 84, XVI 3 et.71, Phot. Bibl. cod. 176. Theopompus aut ip
Hellenicis .in ré¢bns eius-auni quo Euripides vila decessit, aut in
Phjlippicis, -data oceasione in Archelai regis Macedonum mentio~
nem ‘egressus, ‘narravit quo loco natus esset Euripides. . :Gellius
XY 20:. Eyripidi poetae matrem Theopompus agrestia olera ven~
dentem victum quaesisse dicit. Quae ibidem sequuntur ,(s 2—4),
baud dubie ex eodem fonte ?) ducta sunt: Pairi aulem. eius nato
illo responsum ast o Chaldaeis, eum puerum cum adolevisset
victorem in- certaminibus: fore: $d ei puero fatum . esse.: Paler
inierpretatus athletam debere esse, roborato exercitafoque filsi
sui corpore Olympiam cerlaturum eum inter athletag pueros de-
duait. Ao primo quidem in certamen per ambiguam aetatem re-
ceplus -non est. Post Eleusinio et Theseo certamine pugnavit et
coronatus est. Mox a corporis cura ad excolendi animi studium
transgressus auditor fuit physici Anaxagorae et rhetoris Prodici,
is morali autem philosophia Socratis. Tragoediam scribere na-
s annos duodeviginti adortus est. Philochorus refert cet. Ecce,
lector, fontem- habemus eorum quae -in vita Euripidis sub para-

1, Conf. Clintoni Fast. Hell. t. Il p. 374 vel apud Kragerum t. I
p. 385. Pflugk de Theopompi vila et scr. Berol. 1827,

2. Testium ratio sive auctorum per illud caput libri consultorum ex-
scriptorumque a Gelho haec est: paraoraphos quattuor priores Theopompo
debet, quanqism - orationem obhquam ut nimis ingratam a §. 2 reliquit
transgrediens . ail rectam. ad -alterum fontem ,(Philochorum) pervenit §. 5
verbis Philochorus refert. hunc mittit §. 6 idque illatis illis fuisse dwmu-
subindicat; poetas comicos Aristophanemgue secutus §. 6 et 7. xox (§ 8
Alenndrum Aetolum testem inducit, atque ex eodem quae de fine. Eunpldu
duabus reliquis paragraphis (9 et 10) tradit, fortasse hausit, .
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g‘mpﬁis-fmﬁusl-pﬂdﬁbw'ihxmmm:' ‘sed- omenThedpompi s
epitotatere, qui in prioveiparte vitae licenter grabsatus est, de-
letum et pro eo gaody -(§.-2) substitubmn- est.’ -Didydius autem
‘quangtiditi nonnulla- eorum Guae modo designavimus:ab ‘isdem
repelere potuit, unde ronnikil etiam' Theopgompiis sumpsit, poetas
iebimivos dico; tamen oredi- vix potest;: sb eo. gi-Philochorum
Théopompo refragantent religiose’ consuluit :(§. 9),' Thedpompuin
plnne neglectum- folsse. | -Acdedit quod utritsque ‘narrationis ni
ffa ést- similitudd., qtmm i ‘satai ‘poksit-posteriorem: ex priore
sion excerptam esse.: Fortasse Tbedpompus' it sontranie ‘cémpe-
feret:, obscuram ‘et -humilem Euripidis origintam’ civ’ splendida
eius »'dignitawf'et'fronoﬁhﬂs:.ih sula’ Archelai regin aiceplis drd+
.wite pro- mor'e suo exomavit' idemque puemm athlemwvmg

it ;- qualis prneter\ exspectanoném pams MOX". evas:t vxdetur »
ébmpoguibse.: - ‘ SRR
okt Theopompo anquanto posmrmt -Philochoris (conf P 10) deé
Beiripide: scripsit, ‘teqee aut in commeéntitione sepd Edpraldov a
Siidh in*seriptis Rhilochori' memorata 2); sut quod ego: credere
alin' i *A4r97dos: dpere . oblatd occasione 'de Euripidis: genere
~ vilague fanitulla ‘abselvers-voluit. Huric ego.pulo-séde: opposuisse
calumniis ‘Tabellisqué -de origine Euripidis-ab Aristophane primuin
'ﬂisﬁersm ;' defn 4 Theopompo serio divulgatis, ubl-flla ‘expobuit,
#¢ quibus- Suidas: 8: v. Edpiniénc’ et Moschopulus il wita Euripi-
dis: oVx ’&Aq&ég')"é o luyaan‘do).it\ )}v' 7 prtHE BoTod « Rai
yip tor Gpodon edyerdy érvyyaver vlun ' v¢ @iAdyopos dnve
Jelivvaiv. - Quod téstis tam eximius semel ‘tantum “advocalur in
wetate Buripidis ‘definienda ¢§. 9),. id Didymo vitio. verli nod
debet, sed eius potius culpa est, qui priorem vilae partem mu-
ilavit. - Ném drnhia {lla quae §: 5 extrémd legimus, yevéo9ine dé

-,-\v

.. Attendendum ad, Gellu voceln ‘eoborato, mrmlatqque ﬁlu sus._cor-
poﬂ, et .conferendum illud Platonicum in.Civitate 1 p,,3

¢ . 9 Welckerus in Tragoed. Gr. ad cycbum ep. disp p.. 90 Suidae velba
:nt(:t‘ Ez?pmldov bette i couiicit intelligenda : esse nepi-.Evgijuidow: . _
aegi tdy Zogoxdéovs: ubdey Pipiin & Philochori .idom Suides: meuot.
“uamique dcriplionem nomine &y 145 nedl . teaygxdluc wyyeu,upuh iungit
Argum. Hecubaé 'codidis -Havnieasis. L, et
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atrew. (Qistl) sal wopgdooy 100 [wornplov ‘ANcKAavess yeiwr-
Sipas 0% v avij fudpg xai “EAddvexoy v § déwivioy iy nepd
Jalauiva vavuaylay ol “EMpveg: aobacdat 33 dyonleodar yed
vuevoy éxcov eixooiéy, haec omnia Philochoro: debentur. Raram
enim et memorsbilem notitiam de Euripide ignifero Apollinis
Zosterii, quae nonnisi’ abl antiquo et pererudito teste preficisci
potuit, ad quem. potius referemus quam ad Philochorum, harum
reraim, quae_spectant ad cultum deotum in terre -AHica, aéerri-
mom exploratorem? Zoster euim isthmus sive ‘promontorium,
in occidéntali littore terrae Atticae .prope pagum Halas Aéxonii
des:situm , . antiqua religione Latonae eiusque liberorum -celebras
batur. Quippe Latonam.idicebant, lunonis ira percilam, in longo
swo’errore - bué. delatam selula- Zona in proximo meri' lavasse;
mox in . Delo: peperisse ). Nisi egregie - fallor , diligentissimus
Philochorus his ipsip vestigiis insistendo invenit illud, Edgincdny
sdr. opddon sdpsvey fuisse. Nam ratione - et via hoc demon=
siravit (dnodesxyvae. Suidas dicit) et opinionem vulgi refutavis:
Puto. antem Philochorum admonuisse nvepépove¥ Anoidivag Zoys
emgiov NODNSi -ex pueris nobillum delectos esse, ‘abque Euripis
dem, qui eo officio in pueritia ‘funetus sit, ‘nobili loco natum
esse.. vel hoc argumento monstrari.. Hinc simul ' cognoscimus,
cqi pago parentes Euripidis rure degentes edscripti fuerint. Erant
Halagenses Aexonenses 2)- iribus Cecropidis, atque Hulis nobilis
N ll Eiyénol.. magn. Zwon} - oo xeei Tlnos Tg MT1iRic ., . xaz
Zovtigiog Anbllwy moge ’_l-%]evoilozy 1uduevos.  Stephanus Byzi. fZ’w-
o1y 15 Artxis 103ués, {nov @adi Ty Aytw Aicar 1iv Lovqy zai
s:oniunctionem -vere inserit Meinekius in Analectis Alexandr. p. 122) xa-
eipdy &v 14 vy lovoeoBar Eviatda Siovdw  Aleiiis (hoc pro cor-
rupto diceic restituendum vel cum Meinekio l. ¢. ‘Alaeeic scribenduny)
Angoi xei AoTéuede xai’ Anéllwys Zwotygip. conf. Stephan. s. v. Teyipa.
Patisanias |31 1. Meinekii copiaé I 1.

-i. 2, - Praeter -“Alag AfRwpideg alter pagus ‘Aied ’Aéa("rl‘y[dfg tribus
Aegeidis non procul-a Marathone fuit. v. Stephan. Byz. s. v. ‘4lai ibique
interpretes. etiam in Boeotorum terra prope Euboeam oppidum °_{ief,
de quo Pausan. IX 24 5, Stephan. 5. v. . eas Halas Euripides celebravit
Iphigen. Tauricensi 1449—1461. kinc famam a Suida et Moschopulo me-
meyatrin- explicari posse credo, ijuxta quam paréntes Euripidis ex Boeolis
i terram Atticam immigrasse dicuntar: Edpinidnc Mynodgyov § Myycag~
tdov xai Kltviobs, of ¢.ébyortes ek Bowwriav usigxnoav, éie v 1§
Mrrexi. scilicet in- bac narratione pro Halis Atticis -dé Boeolicis suctor
ciys perpersm cogitesse videmtur. : o, 7 ., W PR
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gruphis Mibus: prioribus'iexponuntur . sed- nomen-Thespompi »h
epitotatére, qui in priove parte vitae licenter grabsatus est, de-
letum et pro eo gaody -(§-2) substitubmn est. -Didyaivs antem
quanqudmh nonnulla eorum "guae modo designavimus ab ‘isdem
repe!ere potuit, unde ronnikil etiam Theopompus sumpsit, poetas
‘eomicos dico, tamen oredi- vix potest, ab eo. gui Philochorum
Théopompo refraganteni: religiose’ consuluit -(§. 9); Theopompusm
plané’ neglectum - fodssd. - Acdedit’ quod utriunsque ‘narrationis nix
i ést- similitudo:; Gowmm: -uti‘stalai possit: posteriorem ex priore
fion excerptam esse.-: Fortasse Thedpompas' iit: sontranie -compos
fieret’, obsctiram ‘et -humilem Buripidis origintm’ cuiy splendida
efus ' dignitate’: et'tronoribas: in sula’ Archelei regin adceplis drd+
torle pro- more sto. exomavit, idemque: puermn athletam bovina
‘éarne”) nutrituny et dure ‘exercitatum cur : poeta tenerrimo mok
tiqtic ;* qualis practer: exspectahoném pams “MOX - evasxt vndelur
ébmposuwse e LR

1% Theopompo- atiquanto postenor Phllochorns (conf P 10) dé
Beiripide scripsit, tsque aut in commeéntatione sepéd: Edptaldov a
Suidh in*seriptis Bhilochori' memorata 2);, aut quod ego: credere
alim i %4r97dos" dpere - oblatd dceasione de Euripidis' genere
~ vilaque nonitulia ‘ubselverd voluit. Hunc ego:pulo sese- opposuisse
chlumniis -Tabellizqus -de origine Euripidis ab Aristophane primum
thspersis, defn & 'l‘heowmpo serio divulgatis, ubl-la. expobuity
d¢ quibus Suidas' . v. Evpenidngi et Mowhopu]us i vita Euripi-
dis: ov¥' alrp‘}ég v wg luyménw).u}\ )}v 7 HHTHY ‘BYTOT ¢ Xal
yap v dpodon- evysn»u érvyyavey vivun oS¢ Diddyopos dnos
Selivvaiv. - Quod testis tam eximius semel * tantum ‘advocatur in
wetate Euripidis 'definienda ¢§. 9);- id Didymo vitio verti non
debet, sed eius potius culpa est, qui priorem vilae partem mu-
{ilavlt. Nam dmma {lla quae §., 5 extremd leg‘lmus, yevésFue 63

y l.. Auendendum ad,. Gelln vocem 'roborato mrouaquue flis sui. cor-
poﬂ, et -conferendum illud Platonicum in.Civitate 1 p., 338 C.

. 9, Welckerus in Tragoed. Gr. ad eychum ep. disp p.95 Suidae verba
eph Ev@mldov bette : couifcit -intelligenda - esse napi-.Evgs uéSwv: nam
negi tdy Jogorkéovs  ubdesy Pipiin & Philochori :idem Suides'.reteusel
utrfamiue “scriptiop e nomine &y 15 el - ‘teayapdtat lvyyqaypun nmgit
Argum. Hecubae 'codicis Havnitasis. IR
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attov. (Patl) sai novppdeoy 169 [wornpiov ‘ANCKAarecs yeiv-
Sivas. 08 ©Ff aviy nubpa xel EAddvexoy dv § éwihioy iy negi
Selapiva vavuaylay ol “Eiyvegs aobasdai 3 dyoneoda: yea
vuevoy éxcdy elxooiés, haec omnia Philochoro: debentur. Raram
enim et memorabilem notitiam de Euripide ignifero Apollinis
Zosterii, quae nonnisi all antiquo et pererudito teste preficisci
potuit, ad quem. potius referemus quam ad Philochorum, harum
rertm, ‘quae_spectant ad cultum deotum in terra AHica, acerri-
mim exploratorem? Zoster enim isthmus sive promontorium,
in occidentali littore terrae -Aflicae -prope pagum Halas Aexoni-
des:situm , antiqua religione Latonae eiusque liberorum celebras
batur.. Quippe Lalonam.idicebant, lunonis ira ‘percitam, in lofigo
swo’errore - hu¢ delatam soluta: zona in proximo mari lavasse;
mox in. Delo: peperisse *). _Nisi - egregie - fallor ,; diligentissimus
Blilochorus his ipsip vestigiis insistendo invenit illud, Edgunidny
wir opddon evysvey fuisse.. Nam ratione - et’ via hoc demon«
sifgvit (dnodeixvvar. Suidas dicity et opinionem vulgi refutaviti
Pto. autem Philocherum admonuisse nvepbpovs¥Andilwres Zis
ewgiov monnisi ex pueris nobillum delectos esse, ‘alque Euripis
dem, qui eo officio in pueritia funetus sit, obili loco natim
asse. vel hoc argumento monstravi.. Hinc simul ' cognoscimus,
ogi pago parentes Euripidis rure degentes adscripti fuerint. Erant
Halagenses Aexonenses ?) iribus Cecropidis, atque Halis mobilis
T gug it eoh Aty ey VI8 e
one vjc Artxis 03uds, inov gaoi iy Anie Aicer 10y {wyny zei
coninmctionem -vere inserit Meinekius in Analectis Alexendr. p. 122) xa-
doay &y 1 Muvy doboeoder. Eviatde Slovawy'* dieiijs (hoc pro cor-
ruplo ddceic restituendum vel cum Meinekio 1. c. ‘ Alaceic scribendum)

Aygoi xai’Aptéucd xai’ Anéilove Zuotygly. conf. Stephan. s. v. Teylpa.
Pahsanias | 391 {‘ Meinekii copiaé I 1. ¢ P e
"o 2, -Praeter “Alag Affwrides alter pagus Aiei *Ageqyyvides tribus
Aegeidis non procul a Marathone fuit. v. Stephan. Byz. s. v. ‘.4lai ibique
Interpretes. etiam in Boeotorum terra prope Euboeam oppidum ‘Aief,
de quo Pausan. IX 24 5, Stephan. 5. v. . eas Halas Euripides celebravit
igen. Tauricensi 1449—1461. hinc¢ famam a Suida et Moschopulé me~
Mtatiin explicari posse credo, iuxta quam paréntes Eiripidis ex Boeolis
Ie-fertam Atticam immigrasse dicuntar :  Edgenidns Mynodigyon § Myycag=
fldov xai Kieiois, of gebpovies e Bowwtriay usiginoav. élia &v 15
Arruxg.  seilicet im- bac narratione pro Halis Atticis dé Bueolicls ‘auctor
tiyis porpersm cogilesse videatur. L ' SRR

e .
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tragoediaruma, scriptor -educatus eést: Seld. redea- ad: Philpsherum:
Simalatgue -hnios Guriosa diligentia- nontmm de.Apslijne . Zosterio
conservatgm .ebseé "probe intelleximus, * sponte consequitur - nulfi
meliore iure vindicari. posse quae eiusdem siructurae vincglo
succedunt : - atque horum posterius de-aetate Euripidis, : quando
primam fabulam in scenam.commiserit, ita comparatum. est, . ut
Bhilochorum prae ceteris deceat ') ; -quemadmodum in -compara-
tionem vocapti §: nomam vitae . Buripidis liguido patebit, . lam
quo# medium - injerieclum est de iempore, quando.natus sit Hel-
lanicus; item Philochori admonitipnem esse apparet.. : Aliam. no-
titiam; Philochori de specu Euripidis in insula Salamine .frequen~
talo, ut-hominum turbam fugeret- et grato.silentiv frueretur . o~
gter vitae narrator omisit, servavil autem Philochero teste:lam
dato Gellius XV -20;  Phslochorus refert in insyla, Salamine spe~
luncgm esse tgfram, et horridam,. in qua scriptifavit. Vita codi<
cis Vindobonensis ; et Havniensis: qaci 02 avrév. dn Sakeuivs
grilatoy xazaoxeydoavia dvanyony Exev sig tiv Jidacday Exsiva
Jnmsg&viau pevyeyza 3dv. oxdov. . Alio. loco: vita Havniemsis
PR IR yvvai’geg cﬂov)u;&wat SUT0Y . xrelvar: aaal&ouom | 60g 30
am;lmor,e ,,,,, ypa(pnw distéden, |, R P 11 SEN
Plulochoro non multum, ae&ate poslerl,or Alexzander Aetolu,
qpi floruit - Olymp. 125 (conf,  Meinekii Analecta . Alewardr. .p:
215-—251), de vita et  poesi, Euripidis carmen .scripsit. veirsi-
bus anapaesucls, cuius fragmentum eleganhssnnum Gelllus l c.
exblbet Ale:oander autem Aetolus hos de Euripzdé versus com-
posmt . o .
o ’Avaanogav TedpLuog yarod oTQUPYOg uiy eyotys
ngoasmsi‘v
Ka! ,uwoyélwg, ral tm&aCsw 09d2 nag’ olvoy psya&quc,
AN 6 T ygat/ml, 1007 ay yé).tro; xal Secgrijveoy  dve-
< 'tevyu 2)
1, Philochorus Euripidem in ceﬂ.amen pnmnm descensurum v;guu
sex annos natum ex\hlbendo fortasse respexit ‘et refellere voluit Theopom.

um, qui miram et incredibile narraverat, Ennpldem dnno duodevicesimo
abulas docere aggressum esse. conf. dicta pag. 93 sq..

T 9, De emendnndo ‘insigni . hoc frustulo bene meritus en.t Vllckennrltn
ad Euripidis Phoenissas p. 588 (452); cf. Meinekii Anal. .Alezandy, p.
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Ex éodem pdemate ductum.illud est, quod ad Aristophanis Ran,
864 (840) aAndec, B nal vijs doovpaiag Jeov; eius. scholiasta
(ex Didymi commentariis) annotavit: érs dé Aayavonwiidos vicg
7 & Evpinidng, ’Arésardpos @narv. Alexander hic laudatus
haud dubie Aelolus est, non ille de quo Diogenes IX 24 ’.4aé-
tardgog 3y tais 1dr @ioodpor diadoyais (cf. 1 116, 11 19 et
106, 111 4 et 5, IV 62, VII 179), qui nihil ad Euripidem Ari-
stophanemque pertinet. Inde igitur edocemur, Alexandrum Aeto-
lum non paucos ‘versus de Euripide scripsisse, sed varia ex vita
eius moribusque delecta in poematio anapabstico periractasse,
praeter alia etiam famam ‘illam de malre Aayavonwiidi, quam
ipse a comicis et a Theopompo rerum scriptore acceperat. .lam
quod_hic noster vitae narralor (§. 7) posuit, Aéyeras Jé xai
fudvry noywrva Igépar xal éni 5 Oyews paxovg. doxnxévar,
hoc. non. solum.ex Aristophanis Thesmophor.. 160 et 190 petitum
ess0, sed etiam imagini Euripidis ab- Alexandro poeta: exhjbitae
deberi coniicio... Forlasse pro Asyera: in- vita Didymi .non muti-
lata Alexandri nomen olim fuit: certe scriftum Alexendri Didymo
non ignotum fuisse verba ex scholiis Aristophahicis supra posita
ostendunt. . : S .

Sequitur Hermippus ab Alexandri temporibus non longe re-
motos: vid. p. 13. Qui cum ab Athenaeo VII p. 327 C & voig
nepi ‘Innovaxvog laudelur, idemque.in vita altera codicis Hav-
niensis et in ea quam liber Vindobonensis suppeditat narratiun~
culam de Dionysio tyranno (intelligendus .est Dionysius aetate
maior) Euripidem mortuum insigni veneratione colente exsequa~
tur, hunc aut in peculiari scripto aut in parte aperis.nzgi Soov
eliam de poelis egisse probabiliter censebimus. Narratio quam
dixi haec est: Aéys d¢ xal “Eouinnog, Aoviciov 1ow .Euxe’h’aé
tvgavvoy pera iy tedeviny rov Edgunidov vadavrov toig xdy.
eovbpoig avrov méuwavra Aafelv 10 wakrnowov xal thv dédzor

- 947 sq. yaidc est nobili genere divesque. pro Zuoiye vulgo legitur Zuocye
!ouu,q szd Valckenarius g!ozxs duce codice Frtﬁlé«{ delgvit gidem f,‘mf.’a
scripsit pro doyalfov. Zuotye est mihi viri imaginem animo intuents. ce-
terum in vita codicis Havniensis et Vindobonensis, item apud Thomam Ma-
gistrum pro Alezandro per errorem Aristophanes auctor dicti rguepyog
&uoiye noooenciv Elgunidns perhibatur!

. 7
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xal 10 ‘ypapelov, dneg Idovra xehedout vovg @iporcns v @
Blovesiy - isp dvadeivar, dmyppdyerra 7ol doros Evpinidov
tlege rois wdrod xal Evpinidov) ovbuxow:. Ord xui Eevopries-
taroy xexdnodal gyoe dic ¥6 udhbra o Lhow @ieiodac:
ond yag ‘APpvaiwy épdovefro. Eliam quod ibidem continuo
sabsequitur ex Hermippo transcriptum videtur : ueipaxiov 9% revog
dnardsvrorépov bripa Svotidss Eyewy vnd pIdrov avrov sindrrog,
“sopyus”, Epn, “udhizo; xai Serpmveor ylvxvrsgor oroual’

De duabus wulieribus Eoripidis narratiunculam (§. 7 et 12)
unde acteperit Didymus sive narrator vitae, haud compertum
miki ‘est: suspicor tamen acceplam hanc referri aut Hieronymo
Rhodio, quem in Commentariis historicis egisse de moribus So-
phoclis et Euripidis supra vidimus p. 47 —49, aut Safyro peri-
patetico, quem in suo S/ey corpore etiam Euripidis vitam enar-
ravisse salis credibile videtur. Conf. de Satyro quae dixi p. 62
—b4. Cur de his praevipue cogitem, ea causa, quod uterque
de bigamia quae fertur Atheniensium plura prompsit, quodque
fama de lascivis Ewripidis ‘mulieribus cum hac cavsa cohtuncta
est. Sed hac dé re proxitio capite accuratius explicabimus.
Quodsi Didymus aut Hieronymum aut Satyrum testem laudavit,
nomen ‘alterutrius §. 7 4 scholiasta expanctum est. Hine' res
iam in vado est: nam quae. a2 §. 8 usque ad finem comments-
tionis -absolvuntur, eorum fons aut minime obscurus est aut ab
auctore diligenter commonstratus. Quippe notitiae §. 8. compre-
hensae ex didascaliis emanavere. Quae sequuntur (§. 9), ad te-
stes. .Philochorum et Eratosthenem ') et antiquum epigramma
referuntur. . Dehinc quae narrantur (§. 10.— 13), ex poetis . co—
micis :sive recepta sunt sive repelita ac detorta. Philemonis
Jaudem Euripidis (§. 14) ex aliqua comoediarum ipsins sumptann
esse liquet.

1. Eratosthenes aut in Xsovoygmplmc suis aut in libris de comoedia

conscriplis in ea huius operis disputatione, qua de Ranis Aristophanis egit.
aetatem Euripid"m definivit. c¢onf. p. 64 sqq. P egits

——— ettt
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- MAN.
" Aestimativ vitae Euripideae.

De Euripidis vita ut perpauca quae fide digna essent ad
posteros traderentur, duobus .incommodis effectum est, ex quibus
wum in Sophocle et Aeschylo supra cognovimus. Nam sors
Euripidis et Aeschyli in tantum similis fuit, quod uterque in per-
egrina terra ét procul ab oculis civium suorum ex vita cessit.
Quo factum est, ut vera didcessus causa mox in oblivionem abi-
ret, ut de extremis ipsorom fabulosa et mirabilia rumoribus spar-
geremtur. Alterum incommodum quod significavi, Euripidi cum
Sophocle commune fuit. Nam et ipse decessit iis temporibus,
quibus res publica Atheniensiam summis periculis circumdata
vam multis acribusque hostibus depugnavit, quo clades bellica
“elia post aliam civitatis exercitatae vires confregit. Quod tem~
~poris spatium proxime antecessit, per illud expeditio Sicula et
‘valamitas inde consecuta hominum animos ita occupavit, ut egre=
‘gia poetarum scenicorum opera festis Bacchi diebus etiamtom
. spectarent quidem, sed mox maioribus curis abrepti auctores
opertn minus respicerent et curarent. Aequales rerum scripjpres
“Thucydides et Xenophon neque de Sophocle neque de Euripide
in scriptis suis verbum protulerunt. Ex rerum scriptoribus Theo-
pompus primus fuit, qui de origine Euripidis eiusque institutione
nonnulla memoriae prodidit. - Sed hoc saltem dimidio saeculo
. post factum est, cum etiam ex filiis Euripidis nemo in vivis ver-
‘saretur. ltaque quae Theopompus de Eutipide litteris consigna-
vit, ea iam admodum incerta et magnam partem fabulosa fuere,
‘ut ex fragmento a nobis ante proposito patuit. Scilicet et Theo-
pompus et qui post de Euripide scripsere, sur ex fama populari
iocisque poetarum comicorum et epigrammatis in laudem Euri-
pidis compositis hauserunt. Eximendus est tamen ex horum
numero Philochorus,” qui certa rerum vestigia secutis nonnulla
fide digna de origine Euripidis unus conservavit. Inde ab Erato.
sthene: etiam notationes didascaliarum ad tempora accuratiug

L]
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definienda cum fructu adhibitae sunt. lam ad singula diligentius
examinanda et exploranda accedimus.
Statim principium vitae, Edginidng 6 mouyrag vios éyévero

- Mynodgyov xanniov xal Kieirovg Aayavonwiedog, totum auctore

Aristophane vel potius coniectura ex verbis Aristophanis imperite
ducta nititur. Ipse enim Aristophanes de matre Euripidis nihil

pronuntiavit nisi hoc, agresti operi hortisque colendis deditam
illam fuisse et fructus operae suae venum dedisse. Eo bis re-
spexit in Acharnensibus 468 et 477 ‘ :

Eig 10 onvpidioy loyva por @uiisia ddg.
, Sxavdina por dog unreoder dedsyuévog.

Cum haec fabula, quae superstitum comoediarum Anstophams
antiquissima est, dabatur (Olymp. 88 3), mater Euripidis mortua
iam erat, ut videre licet ex v. 456: ¢ddacpovoing, donso 3’ un-
tno moté. Maior igitur fingendi licentia fuit. ' Eodem tendunt
quae in Ranis 864 (840) et in Equitibus 19 jocalus est,. siqui-
dem in illis Aeschylus Euripidem sic alloquitur: &An9sc, & naf
xne deovoalag Jeov; in his Demosthenes imperator locutionem
Euripideam praveque translatam deprecatur: wy wor ye, pn pot,
un dueoxavdixions. In Thesmophoriazusis 456 Euripides in ole-
ribus agrestibus nutritus dicitur: &7’ év ayglotor Ui Aayavos
‘avrog rpagels. lbidem v. 910: éyw 03 Msvedaw o', Soa y. éx
zoy ipvwyv. Semel mater Buripidis Aeyavonwinreia appellatar
ibid. v. 387: Edginidov, 105 t7j¢ Aayavonwryroias. Sed nihil
est nisi nomen invidiosum ei inditum, quam agelli hortique fru-
clus emplurienlibus concessisse aequales acceperant. Scilicet
parentes Euripidis, quos nobili genere fuisse Philochorus demon-
stravit, in pago Halarum Aexonensium habitantes ibique posses-
sionum suarum curam agentes anni proventum, quo ipsi carere
possent, ad urbem miserunt. Paler autem mature videtur deces-
sisse, cum unius matris mentionem ab Aristophane factam inve-
n_iamus; Unde autem humilis et abiecta muliercula, quae ope-
ram institoriam in foro Atheniensium factitaret, nata est? . Fraudi
fuisse puto nomen istud apud Aristophanem z7¢ Aeyavonwiyroiag,
magis etiam sportulam illam (omveidiov) et sicca folia. (ioxva

gvilela). Haec enim Telephi mendici ornamenta esse. non.re-

’
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cogitantes, matrem Euripidis tanquam cum sportula oleribus
plena ad forum Atheniensium adeuntem animo conceperunt. Hoc
errore iam Theopompus implicari se passus est. Conf. pag. 93.
Philochorus autem quamvis opinionem ab Aristophane dissemi-.
natam fortiter refutasset (vid. p. 94), nihilo minus ioci poetae
comici adversus veritatem invaluere. Audiamus enim ‘scholiastam
Aristophanis (ex commentariis Dldyml ) haec annotantem ad
Acham 456 ¢v J'atyowon]g gxwnter adroy og Aayavomwlty
Eyorra untéoe v Kidira. Ibid. 468 taxva uoe qwl).sl'a.
oxanrsr 0% avrov oo Aayavonwiidog vidy. Ibid. 477 oxdvdixd
rot dog: xal év volsInnsvoe dedpdorac 81 3 ppTREe Ev’gml'Jot;
nwiely $Aéyevo oxavdixag. Equit. 19 uy Staoxuvdexiong:
dievpimidions. 7 yap pijrne Evgenidov oxavdixag éningacxev,
o dotwy Gyoia Adyave. xtd. Ran. 864 dindec, & nal: on
0k dayarvonoridos viog 7y 6 Evonidng "Arésavdoos gnorr. Conf.
p- 96. Didymi mente semel ad Azyavénwier’ arrecta, etiam ubi
minime debuit indicium eius se invenisse apud Aristophanem
putavit, veluti Ran. 1501 re¢¢ 0’ d5/dac Kn@roogpor: 4/-
dvuog: nigowIer éx Aayavonwiidog @ner 16v Evpunidny dia
tag otidug, h. e. Didymo tudice subobscure filium olera vendentis
Euripidem dicit (Aristophanes) acetabulis positis: scilicet ace-
tabulis olera et icyavénwier in memoriam redigi -putat, quod
uwus eorum in oleribus ad cibum apparandis. Pest Didymum
haec fama memoratur a Valerio” Maximo Il 4 ext. 2: quam
matrem Euripides aut quem patrem Demosthenes habuerit, ipso-
rum: quoque Saeculo ignotum fuit: alterius autem matrem olera,
olterius, patrem cultellos venditasse omnium paene doctorum lit-
terge. loquuntur. Conf. Plin. N. H. XXII 28: Haec (scandix)
est quam Aristophanes Euripidi poetae obiicit ioculariter, mairem
eius ue olus quidem legitimum venditasse, sed scandicem.
..Mnesarchus propola (xanndog) a litteris antiquioribus abfuit.
Theopompus de eo nihil narravit et Aristophanes mentionem
eius non iniecit. Sed cum Aayavomwiidi propola et lixa bene
videretur convenire, aut ipse Didymus aut scriptor aliquanto an-
tiquior sua coniectura xannioy procreavit.
Pergit narrator vitae: A3nvaios uév, éyevindn 0% év Sadu~
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pive énd Kalladoy apyovrog.xad, -Haec scripia.-gunt iuxta bels
lam fabulam !), qua tragaediae -Graecae principes , Aeschylus et
Sophacles et Euripides, memorabili ac periculoso temporig mo-~
mento in insula Salamine olim iuncti fuisse narrantur, Aeschylus
fortis praeliator, Sophocles pulsandae citharae saltandique circa
tropaea dux et princeps, Euripides in divinam luminis aurawmg
editus. . De Euripide etiam Plutarchus Quaest. Symp. VIII 1 p.
17 C: ooy 7jv 16 negi g Evpinidov ygréosmg xaé tehsvrag,
yevouévou uiv juée xud nv oi ‘Eyeg dvavupayovy §v Jada-
uivi -mpdg Tov Midov. Archonlis nowen a Pidymo ex Herqdota
VIIL 51 huic bene cognito adscriplum esse existima.

Quae sequuntur (§. 2) de gymnicis certaminibus teutatis ah
Euripide puera ob verum oraculi sensum a patre ignoratum, de
victoria gymnica Athenis relata Didymus a Theopompo, ut vide-
tur, -recepit. Vid. p. 93. Ipse Theopompus haec ex poeta co-
mico vel alio scriptore suaviter et solerler inveniente sumpsit,
Quippe haec depugnandi facultas Euripidem ostendit ut novorum
in dicendo sginwy inventorem eundemque oratorem litigiosnm
et ad certandim promptissimum. Lege scitam Welckeri nosini
admonitionem in Tragoed. Gr. t. H p. 451 annot. 4. C

Praeceptores quos audivisse dicitur Euripides (§. 3), enu-
merantur Anaxagoras , Prodicus, Protagoras, quibus adiungitur
amicus Socrafes. Hos excepto Protagora a Theopompo accepits
nam Theopompus (Gell. XV 20) praeceptores ita distinxit et de-
scripsit, ut singulis singularis artis facultatem acceptam Euripi-
des referret, physicam Anaxagorae, rhetoricam Prodico, ethicam
Socrati. Audi ipsum Latino Gellii ore logquentem : “auditor fuit
physici Anaxagorae et rhetoris Prodici, in morali autem philoso-
phia Socratis.” His ad amussim respondent quae hic noster
tradit, Protagoram tantummodo de suis opibus adiungens: xa?
noAdovs mgooekergs Adyovs, gucotodoylag, ¢yrogpelag,

1. Id tamen verum videtur, Euripidem natum esse tempore belli Per-
sici Graecis a Xerxe illati: certe et Philochorus et Eratosthenes vitae an-
nos Euripidis computantes ab hoc principio profecti sunt, ut mox videbi-
mus. de epiniciis quae Sophocles praeivisse dicitur conf. annotat. ad vitam
Saphoclis §. 4. :
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draypm@eopa g, €. 01 dnonorys 1), yewdperos Adrakayos
eby ani Jlgod(xov xai Ilewrayigoe zad. Sawgusovg,
éxaigag. .. Theopompus in sua marratione Socratem praeceplorem
Ewripidis ex Aristophane aliisque comicis pebivisse, Anaxagoram
et Pradicwn aut ipse excogitasse aut ism ab aliis ex paoesi Ey..
ripidea retiocinande inventos accepisse mihi- videtur: nam ille
diligentiam roborandi et exercitandi corporis et secutam mox
curam excolendi animi componere. et oratorie narrare’ intendit.
Euripidis .vero sapientia el eloquentia ex tragoediis. cum adeo
splendesceret, ut baec Anaxagorae rerum naturalium exploratori,
alia Prodico religioso- sermonis exactori, alia Socrali morwm
praeceplori convenire viderentur, hos ei praeceptores Theopom
pus aut ipse assignavit aut ab aliis excogitates et populari fama
cirgumlatos admisit. Hoc certum est, narrafionem ipsam ad fidem
historiae ‘aspirare nullo modo posse. Uno emim exceploj Anaxs-
gora, eeteros adeo aetate superat Euripides 3), ut ipse magister
potius quam discipulus eorum esse potuerit. Euripides pueritiae
annos ruri apud parentes in pago Halaeensi peregit, id g¢uod
Aristophanes suo more significavit verbis & dygiotse vols Aayu-
voig roapsis. Cum animum ad fabulas scribendas appulil, Athe-
" nas se suaque contulit, ubi tunc Anaxageras commorabatur et
docta consuetudine hominum nobilium et eruditorum usus est.
Utrum ad hoc commercium eliam Euripides admissus sit necne, '
incertum esi, quamvis Anaxagorae discipulus non solum a Theo-
pompo vitaeque narratore, sed etiam a Strabone et Diggene
Eusebioque Euripides designetur: v. pag. 19 annet. 1. Ruzsus
'dubitari nequit, quin placita Anaxagorae Euripides compererit et
-assensu. suq digna iudicaverit. Inde pata est opivio ex disci-
plina Anaxagorae prodisse Euripidem.

Post haec Didymus a Theopompo ad alium. anctorem trans~
grediter, ad Teleclidem nobilem veteris comoediae poetam, cuius

1 Attendas, lector, ad hanc vocem: comparata enim Gelliana (audifor)
intelliges vel vocabulo tenus Theopompum a Didymo exscriptum esse.

2. Socrate, qui natus est archonte Apsephione Olymp. 77 4, undecim
annis aetate maior Euripides fuit. Protagoram decem saltem annis et plu-
ribus Prodicum ‘quoque antecessit, atque utrumque sero demaum Mhemc
vidit. lege Chntom Fast. Hell. s. a. 422.
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unius nomini scholiastd, alioqui testium nominibus iniquus, pe-
percit.  Cur post Swxpdrns addiderit 6 geAcoogog, coniicere li-
cet ex scholio ad Aristophanis Ranas 1539 (1499) yaoier ody
un Swxpdatér napaxadnusvoy Aadelv, cuius haec verba leguntur:
6ti ) 20y npds Swxgdarny Eraiplay dnloi.’ Ilavarrios 08 Gia
TavTa nepl E1épov Swxgazovs @noi Aéyseder. Nimirum ab er-
rore Panaetii in Euripidis vita Didymus caveri legentibus voluit,
breviter admonendo Socratem amicum Euripidis non diversum
esse a philosopho. Pergimus ad verba Teleclidis. In his affe-
-rendis eadem licentia Didymus grassatus est nimium festinando,
qua in vita Sophoclis in errorem incidisse eundem p. 57 vidi-
mus. Nam_ illic quemadmodim ex verbis - Aristophanis omisit
quac ad rem suam nihil pertinere putavit, sic nunc’ brevitati
prospiciens plura ex duobus Teleclidis versibus refiquit, ac me-
moria sua nimium confisus personae loquentis nomen ipsis ver-
bis ‘inter sua receptis intulit, ut haec. prodirent: Mynoidoyog 0d
éxeivog Qouyixoy v Spdua xavoy Evounidy xai Swrgdtng tno-
#(3n0tv, heu quantum mutata ab illis, quae Teleclides ipse dedit,
conservala a Diogene Laertio Il 19: $doxec 02 ovunosiv Evge~
nidy (Swxgdarng). 6%ev Mynaikoyos ?) oVt @rot:
Dovyes doti xawoy doape tov7 . Edgunidov,
*Q xel Fa (p(wynw vnoridnae Swxgazng 3).
1. Gn a scholiasta est ea quae subsequuntur ex Didymi commentariis

-Aristophanicis excerpente: quae post haec voci didws subiecta sunt, scho-
liasta me indice ex Symmacho ascivit,

2, Moesilochum comoediae Teleclidis personam fuisse qua est saga-
-citaté invenit  Weltkerus Tragoed. Gr. t. I1 p. 454, et verborum Teleclidis
gxplicalionem a mea’ won multum dlscrepantem ingeniose praeivit. ipse
dicit: Mnesilochos spricht mit Stols von einem Onymatdrama seines be-
rahmten Schwisgersohns. - diess Drama -aber geht seine eigene Tochtér
Clumle, des Dichters Gattin, an.(in hac ve ego disceda), die mit dem sun-
gen Kephisophon zuhielt. etiam Choerilam Cephisophonti se dedisse nemo
quod. sciam auctor idoneus tradidit. v, pag. 107 sq..

3.. Codiges: g xei. Zwxgatys 1a @ovyay® SmorlSnac, quod vitiam
leni coniectura Menagius et Piersonus sustulerunt. Dindorfius in Fragmen-
tis Aristophanis p. 23, quamws ingeniosi. critici partes optime sustinens, in
avia aberrare debujt, quia dnci non. fido se credidit. nam a scriptore vitae
Eunpndeae profeclus hos versus dedlt suos, non Teleclidis :

MuqatAo‘o; éor’ ixswoc, oc cpguyu 1 dodua xewoy
Ejpunidy, xei Jwredins 1d ppvyay’ Smotidyouy.

'Dindorfium sequitur Meinekins in Fragm. com. t. 1 p. 372.
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Novum drama Euripidis dici puto Melito priorem Euripidis uxo-
rem ab ipso repudiatam ac servo suo Cephisophonti, quocum
rem habuerat, concessam et matrimonio iunctam. Mnesilochus
in hac fabula suam filiam Choerilam novam uxorem in domum
Euripidis deducturus me iudice prodibat. Nomen ®giyes ei
dramati ab servo (Phryge) Cephisophonte inditum existimo duce
Welckero. Idem za gouvyava & Socrate supposita scite interpre-
tatus est. Nempe Socrates corruptor iuventutis et sophista, qui
videbatur Teleclidi, sarmentis suis sive pravis praeceptis foedum
illnd drama incitavera ).

Dehinc (§. 5) verbo gaac bis posito quaedam ex vita Eu-
ripidis referuntur, in quibus testium nomina a scholiasta deleta
esse verisimile videtur. Quod primum traditur, oi d2 1« uély
ev1p paoi Knpioopdvra nowelv, id Aristophane auclore nititur,
ut docet comparatio ‘§. 12. De re mox dicemus. Altera fama
de Euripide pictore tabulisque eius apud Megarenses asservatis
ducta est ab hominum natura in Euripidis tragoediis fideliter
repraesentala ac diligenter depicta. -Conf. Poeticae Arisloteliae
cap. 25 §. 6: olov xal Sopoxdis épn avros uiv ofovs Jei moiely,
Edoinidng d¢ oloc eiol.

Quae hinc sequuntur usque ad finem §. 5, a Philochoro
tradita, ut cognovimus p. 94 sq., horum primum ex indicibus
19y nvggpopwr Apollinis Zosterii relatum vel ex alio quo monu-
menlo publico narratum esse existimo; talis certe haec notitia
est cui fiden tutd habere possimus. Tertium de Euripide annum
Vigesimum sextum agenle, cum primum in certamen lragicorum
poetarum descendit, ex didascalicis monumentis Atheniensium a
Philochoro enotatum, sed rationem non accurate ab eodem sub-
ductam esse iudico. Conf. quae mox ad §. 8 dicentur. Medium
vero de Hellanico eodem cum Euripide die nato, quamvis ab
erudito homine prolatum, id totum originatione . nominis, h. e.
irgumento admodum levi, inniti ex lpSlS verbis illis (ysvndijva
d i evey quéoa xul EAdavixov év févinwy tqv nsgt ¢ Saka=

1 Welckerus 1. c.: hichst bitter ist der Spott, dass die Lehren des

°"'lm diesen Plnygem povyave seyen , in diesem Drama die Flamme
s
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plra. vevuaylor of “Eklnveq) manifestum est.. ltaque. huic
narrationi non multum tribuemus, ac tutius Pamphilae sequemug
auctoritatem , éx cuius commentariis a Gellio XV .23 laudatig
consequitur, Hellanicum sedecim amnis.amte praelium Salaminium,
b. c. anno ante Chr. 496, natum esse. Mortuus est. igitur an.
411, siquidem annos octoginta quinque vixit, ut refert Pseudo-
Lucianus in Longaevis ¢. 22. Ae sane Thucydides (I 97) Hek
lanici mentionem ita fecit, ut mortuum scriptorem memorari in
aperto. sit: sin -Hellanicus demum anne 480 (= Olymp. 75 1)
nalus, idemque octoginta quinque annos vita emensus esset, anno
395, h. e. pluribus post Thueydidis finem annis, decessisset.
Sequitur iter ab Buripide postremis annis ad Archelaum re-
gem Macedoniae susceptum (§. 6). De eius apud hunc regem
commoratione tam Didymus quam antiquiores auctores partim
epigrammate ab aequali Ewripidis poeta in huius memoriam ¢om-
posito, partim tragoedia nomine Archelai ab Euripide regis gra-
tia conscripta edocti sumi, Etliam coniuratio adversus Agche~
laum defuncto Euripide ¢oorta effecit, ut huius cum rege ¢ome
mercium et amicitia in rerum memoria permaneret. Videlicet
Decamnichus , princeps eius coniurationis, ob vindictam Euripidi
adversus se olim concessam iratus regi ad audendum impelleba-
tur ). Quando Euripides ad Macedones abierit, salis accurate
definire licet. Athenis enim non solum Olympiadis 92 ango al-
tero, quo Thesmophoriazusae (priores) Aristophanis actae sunt 2),
sed etiam eiusdem Olympiadis anno quarto adfuit: nam hoc anne
archonte Diocle ipse Orestem docuit. Lege scholiastam Euripi-
dis ad Orestem 371 et 772. ldem cum pluribus mensibus ante
exitum anni terlii Qlympiadis 03 ex vita deccesserit, non diutius

1. Aristoteles Politicis V 8 (10) §. 13: 2ai 17 Moyeddov &* 2mi9é-
otwg dexduviyos fyeuoy Eyévero, nagotbywy tols Enitdeuévovs moGToc
atriey dt 1ic Spyis 61 avtov édwre padisydoas Ebginidy 16 nowsil
¢ 0’ Edgunidns éxadénouvey elnévios 3¢ eUrov &l dvowdiny 100 orduc
7oc. lacem ex his lucratur illud quod de Jvowdiy Euripidis in vita codi
cis Havniensis et Vindobonensis legimus: uecoexiov ¢ 1wwos dnadsviom
1égov ordue duoides Iyt Ym0 @pdovov alrdv eimévios, “cdpiue™
Sy, “uéhirog xai Zepqrwv yhuxiregoy orduce.’ adolescentulus ille De-
camnicﬁus fuit, auctor narrationis Hermippus, ut videtur. cf. p. 98.

2. Hanovii Ezercitat. critic. i comicos Graec. lib. 1 p. 82 sqq. '
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quatn per duos- annos vel paulo plus regis Archelai consuetudine
el favore wsus esse polest. Inde, opiner, gpparet non verum
ilud esse, qued ante Macedonicam migrationem contigisse Euri~
pidi- patria relicla hic woster narravit, scilicet ut Magnesise se~
dem figeret ibique et hospilia et immunitatis iure dongreiur..
Nempe media terra sive ab ipse Didymo sive ab aliquo auctore
eius adiecta videtur esse, ne statim poeta a civibus suis ad re-
motos barbaros festinaret, sed apto et commodo intervallo aliv
quantum temporis subsistere posset. Nam si nave profectus est
Euripides et more velerum non procul ab littore navigavit, Eu-
boeam iusulam praetergressus ad terram Magnelum venit in pro-
xima Thessalia sitam. Perinde Thucydidi ad Thraces .abituro
Aeginam insulam quasi ijustum quoddam in longe itinere dever—
sorium Didymus assigravit. Conf. p. 22.

Jam pervenimus ad uxores Euripidis Melito et Choerilam,
de quibus et §. 7 et accuratius §. 12 refertur. Earum nonnisi
pior, si noster vitae narrator vera exposuit, Cephisophontem
servam Euripidis adulterum admisit; quo flagilio, quamvis admo-
nila a marito, cum desistere nollet, ab bao repudiata et Cephi-
tophonti matrimonio juncta est. De meribus Choerilae, quam
pesthac uxorem duxit Euripides, nihil inigui ab hoc nestro tra-
dilum est. Alque haec apposite ad veritatem narrata esse hino
ego coll:go, quod ab Aristophane in Acharnensibus, h. e. Olymp,
8 3, Mnesilochus in aedibus Euripidis nondum pstenditur, ser-
vus autem Cephisophon ibi monstratur (v. 395—402): contra in
Thesmophoriazusis, h. e. Olymp. 92 2, non comparet Cephiso-
phon, quamvis homo tam astutus in summis illis difficultatibus,
quibus tunc Euripides implicitus erat, prae ceteris succurrere
Potuisset , Mnesilochus autem socer in hac fabula productus et
Pro genero sua periclitatus argumenlo est, eo tempore Melito
Priorem coniugem Euripidis dimissam et Choerilam iam ascitam
fuisse. Aristophanes igitur quae protulit, haec cum narratione
Scriptoris vitae bene consentiunt. Contra ex Aristophanis fabu-
lis erroris convincitur illud, quod vita Havniensis et Vindobonen-
8i8 Choerilam adulteram et mox comugem Cephisephontis fuisse-
dicunt ; “Aéyovar di avsiv yjuavia tyy Mynoikexov Juyarsoa

-
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XowgAdyy xai vojoavia tiv drolaclav adrijs yoewai wpewroy
0 Soaua 10y Innodvrov, év ¢ v dvaigyvvilay édgraufeve
Ty yvvarxewv, énerra (h. e. post Olymp. 87 4) 83 avryy dmo-
néuyacdar. Aéyovrog d& 10U yhjuaviog avigy “omggovel ') nag’
duol” | “dvaryvog &l”, gy, “sl yvvaixa Joxels magh T piv TRY
avTyy copoovely , nage @ d% uy”. ldem scriptor etiam licen-
tius fingit, dum pergit: émyquar d¢ adrov Jeviégav, 7y evpwy
Ex0Aa0TOTEQUY TYOYELQOTEQM; €l TV xata TV yuvaixdy Blac-
pruiay s9gacvrero. ai 02 yvvaixeg dfovindnoay avrov xreivar
elochdovoar els ©0 onphatoy, v ¢ yodpov dieréde. Similia
leguntur apud Suidam et Moschopulum. Sed his nugis relictis
ad nostrum vitae scriptorem revertimur. Eius igitur narratio et
eomoediis Aristophanis  consentanea est, et novum fragmentum
Aristophanis in altera vitae parte conservatum item hoce osten—
dit, Cephisophontem . Euripidis consuetudine diu usum tamen in—
feriecto tempore inde remotum esse 2), dico verba illa Kngioo—
Quy, 0v 02 Svvélys sig ta nodd Evdgenidy. In versu huic
subiecto , xai ovvenolerg, ¢ aoal, Thy uedwdiav, verbis og
gaod dictum quoddam significari facetum et salsum puto.. Quod
ut statuam, nomen Msiizovs me movet, quae post Euripidem
adultero Cephisophonti nupsisse dicitur. Etenim huius nomen et
illicita cum Cephisophonte consuetudo sufficiebant, ut sermo de
Cephisophonte 1wv ueldv Euripidis adiutore nasceretur. Si verbi
eausa frigido ioco Cephisophontem adulterum év ry MeAier ¢
cvunoveiv Evoinidy alque ¢ uérn ocvunorely ab
aliquo comoediae scriptore, veluti a Teleclide, iactatum esset,
fama mirabilis de Cephisophonte in carminibus choricis adiutore
emergere facillime potuit. Hoc satis certum est, opem a Cephi-
sophonte Euripidi latam fundamento non meliore niti quam auxi-
lium a Socrate praestitum. De altero adiutore, Timocrate Argivo,

1. Codices H V goggoreiv, et paulo post zaeg' ¢ udv atque map’
@ 0t wij. ante adryr addidi 7 suadentibus -PAugkio et Westermanno.

-. 2, Hog ipsum post Olymp. 88 3 et ante 92 2 evenisse ex iis quae
paulo ante disputavi consequitur. sed noli, lector, contendere Cephiso-
phontem usque ad finém vitae Euripidis in eius amicitia permansisse, fretus
Aristophanis Ran. 1500 (1453) sq., ubi in dicto Euripideo Gephisophonti ali~
quid deberi auctor confitetur:” haec enim non jam in terra, sed apud infe~
ros fiunt, ubi misceri tempora licet. - ' . -
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sermones hominum am simili ratione nali sint non decerno. De
Cephisophonte scholiasta Aristophanis (ex Didymi commentariis)
haec recepit in suas annotationes ad Ran. 9756 Ky g@iooparra
(utyvvg): Ore ') édoxer dovhog v cvunovelv avr@g 6 Kygiao-
@or, xal pdhora 1a wéhps Oy xal ovvelvar Tf yvvaixi avrod
rougpdodowy, Ibid. 1455 (rag &’ 0tdag) 'Knpioopav: xal
dia 10vT0v dnAol mudev oyedoy TL TO ovvaupdrepoy, o5 Knpi-
oopsy gvvenolel 1a Jpduara 2) xai TRV yuvaixa avrov Elyev.
Quod subsequitur voce «Aiwg interposita, ody g udvor cvu-
nootrtog avry rov Kngioogartos ta doauara, did’ wg ovvey-
105 avrov 1f yvverx', hoc scholiasta ex altero suo auctore
Symmacho transcripsit. Alii cum in domesticis rebus Euripidis
duas mulieres aliquotiens memorari observassent, bigamiae istius
_ Atheniensium indicium et argumentum se deprehendisse temere
. crediderunt. Hoc intelligitur ex Gellii verbis XV 20: mulieres
fere omnis. in muiorem modum exosus fuisse dicitur, sive quod
nalura abhorruit a mulierum coetu (legendum coitu), sive quod
Simul duas uxores habuerat, cum id decreio ab Atheniensibus
facto us -esset, quarum matrimonii pertaedebat, Opinionem_ bi-
gamiae Euripidis ab Hieronymo vel Satyro harum nugarum ama-
toribus profeclam esse supra conieci p. 98.

Filii Euripidis enumerantur ab hoc nostro Mnesarchides mer-
cator natu maximus, Mnesilochus histrio, iunior Euripides.- Se~
cundus et tertius haud dubie, primus etiam, ut videtur (Moscho-
pulus certe omnes Choerilae filios perhibet), ex altera uxore
Euripidis nati sunt. Ut nomina eorum ad posteros propagaren-
tur, effecit gloria iunioris Euripidis, qui patris fabulas nonnullas
docuit, Quas ipsas indicavit scholiasta Aristophanis ad Ran. 67,
Didymi copiis me iudice usus: ofrw & xal ai didacxariot @é-
govot, vedsvinoartog Evgunidov tov vidy aviov Jdedidayévae

.

1. Particula 7. propria est excerpentis: vid. p. 104 ann, 1.

2. Parum accurate ra¢ Jpducie posuit, ubi debuit 1@ uély: sed hoc
ipsum nunc vitavit, quia artificium acetabulis perficiendum, quod Cephiso-
phonti assignatur, in diverbiis expositum erat. perinde vita codicis Hav-
niensis: diefiddezar dt b @Idvov, & 100 Kygisopdyra Eiye Ouuno-
roiyia (Guunoioivia) abiy Tas 1paypdicg.
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Snorount 6y Gore Ipiyéveiay tiv & AVAE, Adhiuniore TP
Basxyac. Verba odre 92 xal ai Midaordllar pégovoi respicir
commemorationem mortis Euripidis ab Aristophane factam. Ari -
stophani mortuum Euripidem memoranti in fabula Olymp. 93 —
acta hactenus consentire Didascalias scholiasta refert, quod (pro —
%imig) Dienysiis urbanis tres fabulas Euripidis iam non suo no
mine sed' ab Euripide filio datas perhibeant. Porro si recogite —
mus Ranas Lenaeis in scenam commissam esse, h. é. Anthestes—
rione octavo Atlici andi mense, ac proxime subsequi Elaphebo —
lionem, quo magnha Dionysia (év dvrer) celebrabantur, hanc esse
scholiastae mentem apparebit, eodem anno quo Ranas, sed ma—
gnis Dionysiis, illam trilogiam ab Euripide filio datam in Dida-
scaliis legi. . :

A §. 8 altera pars vitae non mutijata incipit. Nam quae
hinc exponuntur, ea tanta doctrina excellunt tamque sive copiose
sive accurate absolvuntur, ut a prioribus breviter ac sine dot-
trinae ostentatione relatis multum discrepent. Ab initio quidem
huius partis fontem suum vitae narrator (Didymus) non designa-
vit, propterea quod notationes didascalicae post Aristotelis in
hoc genere curam per varios libros ; veluti Callimachi, Aristo-
phanis Byzantii, Carystii Pergameni, dispersae legebantur, quod-
-que illa quae extrema §. octava docentur, collatis indicibus di-
dascalicis cum thesauris bibliothecae Alexandrinae superstitibus,
Didymus ipse exploraverat. Archonte Callia, h. e. Olymp, 81 1,
cum in nolitiis didascalicis fabulam Euripideam consignatam hic
noster primum invenisset, recte hoc anno fabulas docere ooe-
pisse Euripidem collegit. lam a Boedromione (est terlius Attici
-anni mensis) Olymp. 75 1, h. e. a tempore pugnae Salaminise,
-usque ad Anthesterionem octavum Atlici anni mensem, quo Le-
naea celebrabantur ?), vel ad proximum Elaphebolionem Diony-

1. Est *Alxuelwy 6 dic Koglvou: alterum enim 16v did Ywepidos
Olympiade 85 2 Euripides docuit. conf. Argum. Alcest. cod. Vat.

2. Anthesterionem, non Gamelionem mensem proxime priorem, cum
pono, discedo a sententia Boeckhii, qui ih commentatione de Lenaeis, An-
thesteriis, Dionysiis, inserta dissertationibus Academiae regiae Boruss. an.
1816 et 1817, docére studuit Lenaea Gamelione celebrata et ab Antheste-
riis diversa fuisse. inspice prae ceteris commentationis illius doctae Her-
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siorum 15 d¥ dorer mensem Olympiadis 81 1 anni viginti quat-
toor et menses quinque vel sex colliguntur. Rectius igitur Tho-
mas Magister in sua vita Euripidis huic primum docenti fabulam
viginti quinque annos tribuit, quam hic noster (§. 5) vel potius
Philochorus (cf. p. 94 sq.) viginti sex. Sed rara laudabilique di-
ligentia noster vitae narrator addit: mp&rop d3 éd/date rag I1e-
liddag éree nmpwry, Sre xal voirog dyévero. In tanta autem
accuralione statui exspectarique nequit, primam tetralogiae cu-
fusdam fabulam pro tota tetralogia vel trilogia nominatam esse,
quod coniecit Welckerus in Tragoedia Gr. 11 p. 625, praesertim
cum in aliis notitiis didascalicis , quas Didymi diligentia conser-
vatas esse admodum verisimile est, Euripidis trilogiae vel tetra~
logiae salis accurate percenseantur !). Itaque grave testimonium
hoc est ad tempus definiendum, quando Sophocle auctore etiam
singulis fabulis, non solum tetralogiis certare poelis tragicis- K-
vuerit. Nam Suidae verba, xal avréc (Sogoxdic) foke tov
Joaua ngos doapu dywvileodur, alde un revrpadoyiar (intellige
700¢ 1eTpadoyiay), NOVO more veterem omnino sublatum esse
minime pronuntiant, atque ille, cum scripsit u5 reroaioyray, nihil
voluit nisi contrario apposito sententiam suam dilucidias efferre.
Neque rursus auctor Suidae id affirmavit, novam certandi con-
suetudinem a Sophocle,, simulatque tragoedias docere' coe~
pit, stalim inductam esse 2). Sed notatione illa de Peliadibus

cule. et laborigsae p. 52 sqq., 110, 123. recte autem Hilimannus noster,
venerandus senex, contra asseruit, festum Lenaeorum neque diversum fuisse
ab Anthesteriis et in mensem Anthesterionem incidisse. lege Memorabilium
Graecorum pag. 120—-122. ad ea quae Hiéillmannus solerter pro sua sen-
tentia exposuit, accedit gravis Apollodori auctoritas apud scholiastam Ari-
stophdnis Acharn 960 (972), adeo ipsius Aristophanis testimonium Acharn.
96: et 1075 et 1209, ubi Xdeg, unus ex tribus Authesteriorum diebus, ipso
festo quo docentur Acharnenses (Lenaeis) ita commemorantur, ut qui cum-
maxime celebrentur , quos locos Boeckhius minime quidem neglexit, sed
non feliciter a sua opinione reppulit. ceterum. haéc res ad caput meae
quaestionis nihil pertinet, et hoc vel tunc stabit recte, etiamsi Boeckhii ra-
tio vera esset. ’ : :

1. Dico argum. Alcestidis ex cod. Vat., argum. Medeae, schol. Ran.
67: v. p. 113 et 85 et 109. his notitiis duas tetralogias et unam trilo-
giam Euripidis edocti sumus, in Bcenam commissas Olymp..85 2, 87 1,
93 3. quartam tetralogiam Euripidis, Alexandrum et Palamedem ¢t Troa-
des et Sisyphum satyricam, Olymp. 91 2 datam, a Xenoele autem victam,
Aelianus V. H. II 8 commemoravit. v pag. 113 annot. 2.

2. Hac de re cum alios, tum Welckerum nostrum aliter sentire satis
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Euripidis rite perpensa colligitur, novum morem non demum post
Olymp. 81 1 emergere coepisse. Quod cum ita sit, rem ipsam
fere in hunc modum accidisse crediderim. Posteaquam Aeschy-
lus Orestiam.suam, tetralogiam nobilissimam, Olymp. 80 2 docuit
et victoria virtule parta ornatus paulo post in Siciliam abiit, in
ceteris poetis tragicis Sophocles sine comparatione maximus ex-
celluit. Huius igitur fabulas cum quotannis spectare homines
studiose cuperent, Sophocles autem civium suorum studiis ob tot
fabulas in scenam .afferendas satisfacere quovis anno et utrisque
Dionysiis non posset, tantum poetam etiam una tragoedia cer-
tantem archon libenter videtur admisisse. Quae licentia cum
Sophocli concessa- esset, etiam concertatoribus eius decernenda
- erat, ut pro tribus. concertatoribus iam plures ad certamen -ac-
.cedere possent. Aljo autem anno aut alterutris Dionysii festis
diebus si forte integram tetralogiam Sophocles obtulisset, et
duos concertatores.-eundem numerum tragoediarum afferentes in-
venisset, tetralogiam Sophocliam etiam gratiorem plerumque fuisse
credere licet. Quae res si hac ratione evenit, Sophocles novi
moris non tam inventor quam causa fuit, atque hinc optime per-
spicitur, cur unus Suidas mentionem novae consuetudinis iniece-
xit, cur neque ullus alius neque Didymus, dum nova a Sophocle
usurpata diligenter in vita Sophoclis (§. 5 et 6) persequitur, de
hac re verbum protulerit. _— -
Quibus expositis de cetera fortuna scenica Euripidis non~
nulla interponere non alienum erit. Ab Olymp. 81 1 usque ad
84 3 annis quattuordecim nullius victoriae honore aignus habitus
est, sed tunc Diphilo archonte concertatores suos devicit, ut re-
fert Marmor Parium v. 75: dg’ o5 Evgunldng érav wy AAAJIIIL.
Tpuy@dia nodrov évixnoey , &y [ . . aoyloviog ‘A3 pvyee quu'.f
Aov. Proximam victoriam tulit-Olymp. 87 4, cum Hippolytum
docuit, tragoedia’ singulari V). Tertium victor renuntiatus est

constat. v. Welckeri Trilog Aeschyl. p. 509, Tragded. Gr. I p. 83. cf.
Boeckhii comment in indice lectionum univ. Berol. 1841 —1842.

1. Argum. Hippolyti: 2duddydy éni *Auctvovos (lege éni’Encuelvo-
vog, collato Schweighaeusero ad Athenaeum vol. III p. 232) doyortos
Otvunsade dydonxoatfi épdopy Ere zerdgrp. meworos Edgunidyg, devre-
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paulo ante Olymp. 92 4 iterque Macedonicum, sive tetralogia inte-
gra in scenam missa sive una ex his tribus fabulis, Hypsipyla,
Phoenissis, Antiopa, ut coniicio ex schol. Ran. 53 t7» '4»dgo-
uédav: dia 7 uy &Ao 1t 16» 6 diiyov (b. e. paulo ante
Olymp. 93 3, quamvis hoc minus accurate pronuntiatum sit)
didaydévroor xal xaddy, ‘Yyunving, Qowvoodr, Aviidarns; 7
yip ‘Avdgouéda Sydow &ree mpofxrar. Quartum victor discessit
Olymp. 92 4, cum Orestem docuit, ut collegerim ex Argumento
eius: 70 docua 1@y dni oxnvic evdoxipovizwy, yelotorov dé ol
7901 Quintam'victoriam nactus est post mortem, Euripide . -
filio (vel nepote) tetralogiam a patre relictam Dionysiis urbanis
Olymp. 93 3 docente. . Conf. p. 109. Suidas s. v. Edginidsg:
vixag d& efdero &, tac uiv résoagas negioy, Thy 98 plav pera
seksvryp, émideiSaudvov 1o dodua Tov ddeApidod adros Edgini-
dov, Eadem usque ad reédevezv Moschopulus in vita Euripidis
exhibet. Thomas Magister imperite decem quinque victorias unus
afrmayit. Secundum locum obtinuit Euripides Olymp. 85 2,
primum Sophocli relinquens 1), et Olymp. 91 2, cum Xenocles
viclor evasit 2), in tertio substitit Olymp. 87 1, cum Euphorio
_ primas tulit, secundas Sophocles 3).

Haec paulo copiosius persecutus sum, ut admonerem, cur
Didymus eo loco quem tractamus tam celerit/er el quasi sicco
pede hanc rem praeterierit. Nempe haec ille in commentariis

00 "Topay, Tolros “Juy. cum hac notitia si comparaveris argumentum
Nedeae, ex eodem fonte (Didymo) haustum, in quo tetralogiae Euripidis
Olymp. 87 1 actae singula dramata accurate referuntur, item argumentum
Alcestidis et scholium ad Ranas Aristophanis 67, vix dubitabis, quin auetor
hunc de una fabula loquatur. haud perinde certum hoc est in verbis
Marmoris Parii.

. 1. Argumentum Alcestidis cod. Vatic.: 70 dodua 2mouj9n (¥. diddydy
. &} Tevxtvov dpyovros 16 ¥ (OA né Dind.). nodros v Sogoxdis,
Seiregoc Egintdng , Kejooass, Aixuatove 1 dié Pogidos, Trhégp,
Alxpg1sde.

2. Aelianus V. H. 11 8: xera 1y mowtpy xai vveaxoorjy Oluu-
Mdde, xad Ry évixe’Etalveros 6 Axgayaviivog oradioy, dyvryywvicavio
dlljdorg Eevoxhiis xei Edpunidns, xei mpétés 'ys v Eevoxdis, 80t
noté od1og éortw, Oidinode xai fuxdoye xai Baxyers xai ASduavrs oa-
Tvgw. tobrev delregos Edginidns v 'Adekdvdop xai Jlakeurder xat
Towoi (legendum Topdae) xai Zictpp Oatvgixg.

3. Argumentum Euripidis Medeae. conf. pag. 85 amn. 1.
' 8
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Euripideis ad singulas fabulas exponenda sibi reservavit. Nam
excepto Aeliani loco ante transcripto, cetera de Euripidis tragoediis
feliciter aut infeliciter aclis tradita iis locis continentur, quos €X
Didymi commentariis Euripideis delectos esse admodum prebabi-
liter statui potest.

Accedimus ad numerum fabularum ab Euripide edilarum et
ad notiliam de numero earum fabularum, quae Alexandriae paulo
ante Christum natum superstiles visebantur: z¢ mdyia &' 7%
avi@ douuara 4, owlerar .dé on. His tanquam solido certo—
-que fundamento insistere nos posse monitumn est p. 92. In fa-—
bulis ab Euripide scriplis (92) tragoedias septuaginta quinque,
satyrica dramata decem septem fuisse decernere liceret, si M.
Varronis lestimonio acquiescere secure possemus. De hoc enim
Gellius XVII 4: Euripidem quoque M. Varro ait, cum quingue
el sepltuaginta tragoedias scripserit, in quinque solis vicisse,
cum eum saepe vincerent aliqui poetae ignavissimi. Verum enim
vero is testis, quamquam aequalis Didymi, nunc quidem adeo
caecutivit, ut et tetralogiarum et fabularum satyricarum oblitus
statuerit Euripidem in quinque solis tragoediis vicisse, in reliquis
autem omnibus (70) inferiorem discessisse, qui error immanis
uni Varroni vitio dandus est1). Nam Euripides minimum unde-
cim fabulis, b. e. duabus tetralogiis et tribus tragoediis singillatim
commissis , fortasse etiam pluribus victoriam tulit. Atque hac
veriore ratione adhibita ne sic quidem collegerim, in omnibus
ceteris Euripidem victoria decidisse. Immo plures fabulas suas
archonli ne obtulit quidem agendas Lenaeis aut magnis Diony-
siis, sed ruralibus Dionysiis in Piraeeo docendas destinavit. Lege
Acliani V. H. 1l 13: ¢ ¢ Swxgarns ondvioy usv énsqpolza rois
Jedrgorge  sinore 08 Edounidng 6 175 toaypding noprng fyw-
wTero xaivols ?) toaypdols, s6te ye douveitor xai Ileigaror i

1. Welckerus 1. 1. p. 449 de his verbis Varronis dicit: der wohl
nur aus Uebereilung doduata durch tragoediae ubersetste, wenn diess Wort
nicht dem Gellius sur Last fallt. non . festinatio sed ignoratio rei scenicae
apud Graecos errorem procreavit: nam verba in quinque solis vicisse non
nisi de tragoediis Varronem cogitasse ostendunt.

2. Ex voce xasvois hoc loco, ubi de Bacchi festis in urbe celebratis
Aeclianus loquitur, posita, mox autem omissa haud consequitur in Piraceo
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eyorifoudvov 100 Edginidov, xal éxei’ xarper. Sed in Didasca-
liis nonnisi victorias in urbe -relatas Didymus eiusque auctores
invenerunt. Summum igitur, quod equidem de fortuna scenica
Euripidis tuto pronuntiari posse credo, hoc est, eum saepius in
secundis tertiisve conslitisse quam prima assecutum esse. Idem
hoc ad Sophoclis victorias, sive duodeviginti fuere teste Diodoro
Xlll 103, sive viginti quas tradit Carystius Pergamenus in Didymi
vita Sophoclia §. 7, sive viginii quattuor quas Suidas ponit, si
accommodatur,, numerus per se quidem magnus, sed prae tanto
ingenio ac tot fabulis exiguus, eo magis quod saepius singulis
tragoediis certavit, mirationem facere desinet. Hunc enim ex
Sophocie Simonidem factun cum dea Pax apud Aristophanem (in
Pace 694—698) queritur et in senis poetae avaritiam inclemen-
ter invehitur (Olymp. 89 3, h. e. sedecim annis ante obitum
Sophoclis) , quid significavit nisi hoc, Sophoclem numerantibus
pecuniam prompte facere tragoedias, exemplum Simonidis lyrici
poetae secutum ? Itaque dubitari vix potest, quin verbi gratia
Piraeenses tragoediam emere et agere cupicntes Sophoclem se-
nisrem bono successu adirent, si bonam pecuniae vim se datu-
ros esse ostenderant. Atque hoc illad est, quod Aristophanes
Sophocli- vitid vertit. Sed victoriae alibi quam in urbe reporta-
‘tae neque in Didascaliis consignatae neque ad ‘posteros propa~
gatae sunt. Idem dicendum videtur de decem tribus Aeschyli
victoriis. Nam ne hunc quidem statim ab initio tetralogiis cer-
tasse’ supra (p. 87) demonstravi. Numerus igitur victoriarum
eliam in hoc minor est quam exspectare possimus, quamvis
quattuor,, quas tulit filius Euphorio paternis fabulis, illo numero
non contineantur.

Redeo unde digressus sum. M. Varro igitur cum septua-
ginta quinque tragoedias ab Euripide scriptas esse tradit, nume-
rum fabularum Euripidis sua aetate superstitum perperam sub-
slituit : nam Didymo teste in numero illo septuaginta octo dra-
matum tria suppositicia fuere, Tennes, Rhadamanthys, Pirithous,

repetntas fabulas agi moris fuisse. Aelianus enim nihil nisi hoc dicere
intendit, Socratem spectandi cupidum fuisse, quotiens novi quidquam Euri-
pides onendem ‘wed notionem novi semel verbo extulisse satis erat.
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quibus detraclis sepluaginta quinque supererant. Consenlit vila
codicis Vindobonensis, in qua nomina fabularum spuriarum reti-
centur. Hinc Suidas, sed imperite: doauara Jé avrov xara uév
Twvag 0, xata 0& GAhovs évevprorra dvo.

De vitae tempore ab Euripide peracto ita refertur (§. 9), ut
Philochoro teste plus quam sepluaginta annos vixisse dicatur,
Eratosthenis autem ratione septuaginta quinque colligantur. Utrum-
que in computatione subducenda secutum esse pugnae Salami-
niae tempus famamque de nativitate Euripidis vulgarem admo—
dum verisimile videtur. Philochorus autem :cum plus quam sep—
tuaginta annos numeravit, temporis spatium ab Qlymp. 75 1 (==
480) usque ad Olymp. 92 4 (409) ratione sua complexus est—
Scilicet in monumentis didascalicis, quae ipse, ut paulo ante=
Aristoteles, Athenis inspicere et consulere potuit, postremum cer—
tamen Olymp. 92 4 archonte Diocle ab Euripide initum esse
repperit. Hinc itineris Macedonici oblitus illo anno mortuum
esse Euripidem credidit. Ita anni 7! et aliquot menses effecti
sunt, h. e. plus quam septuaginta anni (dnép va &Sdounxorra
é&ry). Verius Eratosthenes aevum Euripidis definivit. Is enim
migrationis Macedonicae non immemor -ex Ranis Aristophanis,
fortasse etiam aliis indiciis didicit Euripidem aliquot mensibus
ante Lenaea Olympiadis 93 3, h. e. ante Anthesterionem octavumn
huius anni mensem, decessisse. Sed pugna Salaminia cum Boe-
dromione, tertio mense anni Aftici, commissa sit (Polyaen. Il 11,
Plutarch. Camillo c. 19, Herodot. VIII 51 et 65 et 72), ab eo
praelio usque ad Anthesterionem Olymp. 93 3 septuaginta qual-
-tuor anni et sex menses effluxerunt. Itaque Euripides paulo post
Boedromionem Olymp. 93 3 cxstinctus est: nam aliquot mensi-
bus opus erat Aristophani ad comoediam suam componendam,
archonti chori impetrandi gratia offerendam, mox ad actores rite
docendos, choreutas instituendos et exercendos. Sed Euripides
si vel paucis diebus post vicesimum Boedromionis diem (is dies
pugnae Salaminiae fuit) exstinctus est, nihil obstilit quo minus
illo temporis momento septuaginlta quinque annos natum Erato-
sthenes eum diceret. Huic Eratosthenis computationi perbene
convenit gravissimum Apollodori testimonium, obitum Euripidis



DE VITA EURIPIDIS. : 117

ad Olymp. 93 3 Calliamque archontem referentis apud Diodorum
XIIl 103: AnoAdédwoog d¢, 6 Tqv yoovxnv ovvratty meayun-
tevoauevog, @nai xai 10y Evginidny xara 1oy avrov dviavroy
seAevenoae:  Tvég 04 Aéyovor nap’ CAgyedag 1¢ Pucidel Maxs-
divor xare 1iv ywoav §5eddovia xvel nspinscsiv xal Siacna~-
odivar pirpw npoodey TovTwy 1Y yooveor V). Eratosthenem se-
quitur etiam Suidas 8. v. Edginidng et Moschopulus in vita Eu-
ripidea: &1y Befiwxévar pualy avrov éfJounxovra névrs. Paucis
post Euripidem mensibus et ante Lenaea eiusdem anni archonle
eodem Callia Sophocles animam exspiravit. Hoc sic evenisse
cum aliis testibus accepimus, veluti Diodoro XIII 103, auctore
Chronici Parii, argumento Oedipi Colenei in annotatione pag. 60
posito, tum ex duobus Aristophanis locis (Ran. 771—778 et 787
—1794 ed. Dind.) inter se iuste comparatis 2) liquido patet. Sed
tempus intra quod Ranae scriptae sunt ne nimis coarctetur, Ari-
slophanes non demum post mortem Sophoclis ad hanc fabulam
aggressus videri debet, sed cum vel totam vel magnam eius
partem absolvisset, paucos illos de Sophocle versus (76 —82,
787 —7Y4) adiecisse censendus est. Hoc ita accidisse magnum
signum est, quod versibus illis sublatis totum comoediae ne mi-
nimum quidem turbatur. A temporis igitur spatio nihil obstat,
o minus fieri potuerit id quod Thomas Magister in vita Euripi~
&is his verbis narravit: g@aoi d& éni r@ dxovouas: 17 Edgend-
dov redevtiic Tovg udv "Adpaiovg naviag nevdijoar, Sogoxdic
98 avrov piv xal guioy &vdedicdar yudva , 10vg d& vnoxgizag
ad100 dOTEQPAVWTOVS T T6TE Elcayayelv moog Tov dycva. Sed
quod ante unus et ignobilis auctor tradidit, idem invento supple-
mento Parisiensi vitae Euripideae. (§.10) a vetere scriptore (Di-
dymo) accepimus, cuius tamen narralio tribus rebus a Moschopulo

1. In horum numero est auctor Marmoris Parii: Evpsnidns [. .
&reldednoey . . . doyovros Adqwnow Aviiyévous, h. e. Olymp. 93 2.
bhunc sequitur Boeckhius in commentatione Lenaeis p. 97 annot. 120,
Corp. Inscript. 11 p. 342.

-2. Veri temporis successione observata prius exponitur, quomodo
Euripides ad inferos degressus adversus Aeschylum se gesserit, dein al-
tero loco narratur, quanta reverentia et humanitate Sophocles eodem dcla-
tus Acschylum honore ‘suo et pracmiis frui passus sit. conf. Apuleius in
Apologia c. 37: Sophocles poela Euripidi aemulus el superstes.
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discrepat. Nam primum pallium (iudriov) pullum, non funicam
(ruava), maerenli Sophocli tribuit, deinde tam choreutas quam
actores coronis suis orbatos induci a Sophocle fecit, tandem
baec non év dywr: sed & 3 mpouywwe accidisse dicit. Nibilo
minus haec omnia plane conficta esse facile intelligitur, sive Mo—
schopulum sive Didymum sequimur, Nam aydvsc scenici Athenis
demum a Lenaeis celebrari coeperunt, Sophocles autem paul ©
ante mortuus erat. Itaque Moschopuli narralio sine dubio re—
probanda est. Sed quod apud Didymum legimus é» r¢ ngoaysre,
haec divinatio quaedam potest esse, cum coram archonte chorura?
suppeditaturo fabula agitur, ut is auctorem, si placeat, ad publi—
cum certamen admittat, sin displiceat, excludat, aut tragoedia €
ab archonte ad cerlamen admissae meditalio et exercitatic
" (Probe) cogitari potest. Prius illud quod apud Romanos inter—
dum evenit (conf. Terentii Eunuch. prolog. 22 — 26y, Athenis
quoque usu receptum fuisse nullo argumento probari potest. Sed
ut factum illud esse ultro concedamus, non coram populo eius—
modi prolusio instituta est. Itaque illa maeroris ostentatio, pulla
vestis, coronae positae, lacrimae populi quo spectent, nemo de-
finire poterit. Cogitabimus igitur fabulae mox agendae medita-
tionem exercitationemque ab actoribus et choro coram Sophotle
institutam, Sed ne hoc quidem respondet verae rerum condicioni
Atticaeque consuetudini. Nam Sophocles aliquot temporis ante
quam festi Bacchi dies agebantur decesserat, praemeditatio autem
proximis ante ipsum certamen diebus instituta sit necesse et rei
" naturae consenlaneum videtur. Accedit quod populi praesentia
aliena est ab eiusmodi praemeditatione. Sed prae ceteris coro-
nae histrionum chorique evincunt commenticiam esse tofam nar-
ratiunculam, De. his enim sic refertur, quasi omnes et scenae
et orchestrae personas coronis ornatas procedere moris fuisset.
Contra satis constat coronas neque semper adhibitas fuisse et
nonnisi paucis certisque tragoediae alicuius personis concessas
esse. ltaque haec fabula aut inventa est a scriptore quodam
Attici moris non satis gnaro ad celebrandam memoriam Euripi-
dis, quippe quem ipse aemulus quamvis longe praestanlior prae-~
clare veneralus sit, aut sumpla est ex comoedia prave intellecta.
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Forlasse Ilgoaywy Aristophanis, quae nomine Philonidis simul
cum Vespis Aristophanis ct Leuconis Legatis Olymp. 89 2 data
est 1), totius narrationis inveniendae occasionem praebuit.
lam dicendum est de mortis genere, quo decessisse fertur
Euripides. Canum morsibus dilaceratum obisse multi scriptores
rettulere , quorum antiquissimi nobis cogniti sunt Hermesianax
Colophonius et Sotades Maronita, qui Ptolemaei Lagi et Phila-.
delphi temporibus floruerunt. llle in libro {ertio Elegiarum .de
Leontio apud Athenaeum XIII p. 598 E:
Eiodxe 1oi daiuwy, Edginidy, edper’ dledgov,
) dupi Biov oTvyrdy dvitccarie xvvor.
Sotades apud Stobaeum (Florileg. tit. 96): xvreg o xara Oge-
2y Edoinidny érpmyor. Ad hanc narrationem proxime accedit
hic noster (§. 11); nisi quod facli scenam causamque copiose
exposuit et memorabilibus quibusdam exornavit. De aemulis in
Euripidem canes immittentibus nemo ex his quidquam significavit.
Neque Valerius Maximus de aemulis locutus est IX 12 extern. 4,
locum tamen calamitatis aliter quam vitae narrator descripsit :
sed atrocius aliquanto Euripides finitus. Ab Archelai enim regis
coena-in Macedonia domum hospitalem repetens canum morsibus °
laniatus obiit. Crudelitas fati tanto ingenio nom debita. Dio-
" dorus neque de loco venationis, ut hic noster, neque de
reditu a coena Archelai, sed de fortuito egressu Euripidis co-
" gilavit, cum scripsit (XIIl 103): xard Ty yogay &edIov-

1. Argumentum Vesparum a Kanngiessero et Dindorfio emendatum:
208y 9y éni doyoviog Auswiov Jie Prdwvidov el Ajvaia év 14 1Y
Oluuncads. §° jv. xai dvixe noedros Pidwvidns IHpoaydvs. Asvixwy
npéopeos 5. conf. Dindorfii Fragm, Aristophanis p 64— 68. Hanovii
Exzercitat. critic. 1 p. 18——26. Bergkius in Meinekii Fragm. poetarum
comoediae antiquae t. II p. 1136 sqq. in Proagone illusum esse Euripidi
ex Vespis v. 61 et scholiastae annotatione accepimus. fortasse Aristopha-
nes in hac fabula Sophoclem ét Euripidem composuit et ad archontem anni
2 Olyimpiadis 89 adduxit, ut is decerneret, cui chorus ad proxima Dionysia
&v dorec (Vespae Lenaeis docebantur) concederetur. divinatione (71poa-
yiivs) instituta Euripides victus est et, quamvis pluribus annis ante veram
mortem , animam efflavit. quod ubi Sophocli victori renuntiatum est, is-
-non superbe laetabatur, sed animo perhumano omnia veri maeroris signa
monstravit, ipse pullo amictu in scenam progressus et choreutas suos hi-
sirionesque modo ob impetratam victoriam coronalos deponere coronas ius-
sit. certe consimili ratione narratiuncula §. 13 in hac vita Euripidis ex
Aristophanis Thesmophoriazusis ducta est. .
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ta xvol nepinecely xid. Quem Gellius in bac re secutus est
auctorem XV 20, fortasse Alexander Aetolus proxime gb eo
laudatus, is et coenam et quendam aemulum atrocis casus aucto-
rem memoravit: ¢ cum in Macedonia apud Archelaum regem
esset ulereturque eo rex familiariter, rediens nocte ab eius coena
canibus a quodam aemulo immissis dilaceratus est; et ex his
vulneribus secuta mors est. Hic probabilia secutus mon statim
devoratum esse a canibus Euripidem narravit, sed ex vulneribus
a’ bestiis illatis mortem secutam esse dixit. In hoc consentien-
tem habet Stephanum Byzantium, abeuntem in alia quod ad.locum
altinet, s. v. Boguioxog, ywoiov Maxsdovias , §v ¢ xvvoondgu-
xrog yéyovey Evginidng. . . . éx 0¢ 16y dnyudrowv dypwornoarvia
avtoy dnodavelv. Propria mulla habet narratio Moschopuli in
vita Euripidis: éredevinoe 05 5 émBoviye "Aotduiov 100 Ma-
xedovog xal Koareva rov Ostrudov, nonicy oviev xal gpdovy-
gavior alty xal necdvioy 10» Bacidéw; olxérny ovoua Avoi=
nayov '), déxa urdv dyogecdévia, tovg Sacidixovg ovg aviog
drpege xvvag énapeivar 1@ Edginidn. Eregor 5 igrcgyeav ovy
U6 xvvwy dAA D0 yvvatxdv avioy diacnacdival, nogEvOuE—
voy dwgé npos Koatspow 2) 16v dguevor *Agyehdov, . . . oi 0,
npos T4y yausiny Nixodixov vov ’AgeSovoiov. Mire tandem
Hyginus Fabul. 247, si sana sunt verba, haec refert: Euripides
_tragoediarum scriptor in templo consumptus est. '
Collegi quaecunque de violenta morle Euripidis tradita nobis
sunt, quae discrepare inter se et singula in rebus haud levibus
longe a se invicem discedere in aperlo est. Sed his indiciis
minus ego commoverer, ut lolam rem confictam pronuntiarem,
nisi alia et luculentiora accederent. Primum enim in Ranis, quam.
fabulam Aristophanes aliquot mensibus post obitum Euripidis do-
cuit, et per quam ipsum Euripidem summopere exagitavit, de
‘morte lam memorabili neque vola nec vestigium feperitur: immo

1. Diogenianus Cent. VII 52 et Apostolius XVI 70 hunc servum
Promerum nominant.

2, Errat Moschopuli dux et auctor, dum Kgarspor tanquam diversum
a Crateua Thessalo producit: nam Keaicvas et Koarsgos variae sunt eius-
dem nominis formae et uni homini, amasio regis Archelai, competunt. cf.
Aristotel. Polit. V 8 (10) §. 11, Wesseling. ad Diodorum XIV 37,
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de Euripide tanquam fine non insolito ad inferos admoto loqui- -
tur, veluli v. 67 et 771 sqq. et 893 (869). Aeque grave illud
est, quod auctor cpigrammalis xsrorapim Euripideo apud Alhe-
nienses inscripli (§. 9), qui aequalis Euripidis fuit, quemque cum
hoc ipso in aula regis Macedonici vixisse admodum verisimile
est '), et ipse de tam tristi exitu Euripidis nihil significavit, sed
simpliciter in Macedonia mortalitatem explevisse hunc poelam et
ibi sepultum esse dixit. Vere igitur Addaeus epigramm. 8 in
Brunckii Anal. IT p. 242 vel Anthol. VII 51:
Ov o¢ xvyisy yévog ¢ii’y Edpinidn, 0vdé yvraixog
olotgog, Tov oxorins Kvngidog, didorgrov,
‘AL CMidng xal yroag xTA.

Sed qua landem ralione lama et narratio nala esse videbilur?
Eius rei hanc explicationem, non cerlam sed probabilem, afferre
possum. Euripides apud Macedones exstinclus vulgari tunc con-
fusione etiam apud Thraces obisse dici potuit. Sic Aristophanes
poelas ad Archelaum Macedonem profectos @ gaxogpoirag?)
nominavit in lepido fragmento Gerytadis apud Athen. XII p. 551
A. Comperientibus igitur finem Euripidis inter Macedones sive
Thraces consecutum recordantibusque eius odium adversus mu-
lieres, facile ac sponte in animum venit Orphei a Thracibus
mulieribus discerpti. Hinc pronum crat antiqui valis sortem ad
recentiorem applicare. Alqui vere hoc factum esse docet vita
ila Moschopuli: Zrspoc d2 iotdgnoay ovy vao »xvvév ¢ki’ dno
Wwraxay aviov diagnacdiyar. Quae anliquior famae illius forma

1. Auctorem eius scriptor vilae Gouvxvdidgy 10v igT0pi0p0d¢OY §
Tepé3eoy 16y pehomosiw edidit. sed Thucydides rerum scriptor in exsilio
degit, cum Euripides decessit, ac duobus demum annis post hoc tempus in
patriam restilutus est. v. pag. 24 8q. neque rerum scriptor idoneus poema-
lii auctor videlur, ut recte monet Kriigerus in Vita Thucyd. p 62.. ltaque
statuere liceat Thucydidem poetam illum, qui ipse apud Archelaum fuit,
hoc epigramma fecisse. inde simul causa patet, cur amhigeretur inter
Thucydidem et Timotheum dithyramborum poctam: nam factun esse dice-
batar ab eo, qui Euripidis consuetudine in Macedonia usus esset. hinc
alii de Thucydide poeta, alii de Timotheo 1 JidvpayuBonorg cogitaverunt:
nam uterque apud Archelaum (uit (cf. Vita Thucydidis §. 29. Suidas s. v.
Tiuddeog), ulerque ueionovegs, h. e. poeta lyricus, fuit.

2. Veram huius vocis explicationem mecum olim communicavit Wil-
helmus Becker, eruditus juvenis, nunc equitum filios in arena litterarum
exercens Bedburgensi.
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videtur fuisse, Euripidem tanquam alterum Orpheum a mulieribus.
Thraciis dilaniatum esse. Sed haec facti ratio cum parum cre-
dibilis videretur, alii pro mulieribus canes substituerunt, iique
secundum hos domestici fuere, secundum illos venatici poetam
infelicem consumpserunt. Etiam de tempore locoque, ubi cani-
bus obviam factus sit, varia traduntur. Nonnullis a coena regis.
domum hospitalem rediit, aliis nocte amasium regis aditurus erat,
apud alios forte oblalus est canibus venaticis regiis. Postrema
fama, quam noster vitae narrator secutus est, fortasse a caede
regis Archelai aliquot annis post secuta ad Euripidem. transiit.
Archelaus enim venalionis opportunitate a coniuralis interemptus
est. Eius autem coniurationis praecipuus auctor idem Crateuas
sive Craterus, amasius Archelai exstitit, quem in Euripidis casm
varic memorari supra vidimus. Lege Aristotelis Politic. V 8 (10)-
§. 9, Diodori XIV 37. '
Restat fabula de mulieribus Euripidem osorem invicem odio
suo insectantibus, quae §. 13 maiore doctrina quam prudentia
proposita est. Quae narratiuncula quamvis manifesto conficta et
partit ex argumento Thesmophoriazusarum Aristophanis (v. 181
§qq.), partim ex Melanippa Euripidis prava coniectura pelita sit,
eam tamen prac ceteris Didymo convenire manifestum est.
Quippe hanc ille fovebat opinionem, figmentis poetarum plerum-
que aliquid ex rebus vere gestis subesse idque {yz7oec eruendum |
esse. Prae ceteris autem in illis Didymi verbis memorabilia haec
mihi videntur: épeisuvro 05 (ai yvvaixes) «drod ngwrov di
wvras tag Movoas, éneira 02 fefarwoaudvov unxétt avrals xaxos
Zgeiv.  Quorum posteriora &nera-Zgeiv nostris Thesmophoriazusis
non satis conveniunt '), priora épsisavro ¢ «drod modroy oY
aviag tag Movoag eisdem plane non respondent. ltaque tam

1. In nostris, h. e. prioribus Thesmophoriazusis Euripides 1160 dicit
quidesn : ‘

yuvaixes, el Bovdeads 0¥ Aosmov ypovoy

onovdeg noujcucdar npos Lué, vuvi mdga:
v Eg’ gv dxovoar undiy dn' éuod undagf

xexoy 10 howndy, 1ait’ €nixyouxedouac.
sed haec offert et pollicetur, ut socerum Mnesilochum a mulieribas depre-
hensum et captum liberet: de ipsius Euripidis causa in nostris Thesmopho-
riazusis nihil transigitur, .
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haec quam illa pertinere ad devrépas @eouogogtalovoas Aristo-
. phanis puto. Nam alierae Thesmophoriazusae non secunda quae-
dam prioris fabulae recensio vel editio fuit, sed argumenium
fabulae in priore dramate inchoatum in hoc amplius Aristopha-
nes persecutus est, Nam cum in prioribus Thesmophoriazusis
mulieres eo die, qui totius festi tertius mediusque erat (Nyoreia
ei vocabulum), de Euripidis poena consultantes poeta ostendisset
et Euripidis contra nitenlis arlificia descripsisset, hoc tamen die
et in hac fabula nihil effeclum est, nisi ut Mnesilochus pro Eu-
ripide periclilatus ex summis periculis et difficullatibus ab Euri-
Pide liberaretur. In alteris Thesmophoriazusis mulieres proximo
die, h. e. die Kalkiysve/z consecrato, non ieiunantes sed lae-
litiae voluptatibusque indulgentes Aristophanes produxit. Conf.
Bergkius in Meinekii Fragmentis poetarum comoediae antiquae
t. I p. 1074 sqq. lam ego vestigiis modo significatis inseculus
hoc coniecerim, in altera illa comoedia iterum ad indicium mu-
lierum Euripidem adductum esse , ibique Musarum interventu di-.
missum esse, postquam ipse pollicitus erat a maledictis in mulie-
res abstinere sibi destinatum esse. Interventum Musarum cum
dico, non cogilo de choro Musarum, sed legationem aliquam a
Musis Euripidis gratia missam esse suspicor. Euripidem suo
promisso stetisse vilae scriptor versibus ex Melanippa (7 deopa-
wug haec fuit) recitalis probare voluit. Ipse igitur persuasum
sibi habuit alteram Melanippam post Thesmophoriazusas Aristo-
phanis, b. e. post Olymp. 92 2, datam esse. Prior Melanippa
(7 oopr) certe non post Olynpiad. 92 2 acta est. Vide Ari-
stophanis Thesmophor. 547 (554) et 272 (279). Cuius cum in
prioribus fabulis Aristofihanis nullutn vestigium reperiatur, sane
proxime ante Olymp. 92 2 scripta, altera autem Melanippa paulo
post Olymp. 92 2 edita esse videatur. KEuripides vero non ob
eiusmodi promissum, quale hic noster comminiscitur, alteri Mela-
nippae illos versus inseruit, sed polius adiecit, quod ipsi huius
tragaediae argumento convenire videbantur. '
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yevopévovg xal ixards dugogndévrag, dou [Aoendv] xai Tay
Oovxvdidov teierdy értog xaraotivar: nolvg ydg O dvig .
yvatg xai xalder Aoywy xal dxoifely npayudrwy xal orgazmyl-
xals ?) ovufoviais xal navpyvytxais vnodéceov. dvayxalov Jt
no@roy &lnelv ToU dvdgos xal 16 yévos xal 1oy 3) Piov- mgo
yug Té¥ Abywy tavte SSeractéov Tols (oovoior xuhwi,
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2 Qovxvdidns zolvvy 6 cvyypagevs ‘Ohdgov 3) uiv moonAde

1. &x — 1déas E, i. e. codex Palatinus Heidelbergensis 252, collatus
a Bekkero, mea gratia a F. Baehrio aliquot locis iterum inspectus:
Aldus negi 100 Govxudidov Blov xwi 13¢5 idéng edtol dno 14 Edns
Evyypaqis neapexpols. 2. erparyyixais Grauertus: orparyyless
xai Eq:, otoaryyiy xai Aldus, 3. 10» om E. 4. didgov E, et
statim diégov, el ubique id nomen spiritu effert aspero.

§. 1. 10v dquooSévovs — 2uogndéviag : v. Prolegom. p. 8 et 9.
o [louioy| xai — xeiaotiver: quaestionem Demostheni dicatam ubi
Didymus absolvit, continuo ad Thucydidem se convertit verbis doe xai
16y Bovxudidov 16détrGy vi0s xaractivas, recte scribens tempus est wt
eliam cet. multorum enim hominum in litteris excellentium vitas in opere
suo narravit ct scripta aestimavit, ab uno ad alterum et rursus ad alios
transgressus. sed qui haec verba excerpsit, is unum hoc. caput elegit id-
eoque adiccit Aotnoy (restal ut). idem vero cum nomen aatiquius (woe)
delere ncgligeret, vitiosa locutio @pe dotnoy xai originem inde duxit.

§ 2. @ovxvdidys — Vhégov uly mooAde awipds — xai @yrpos
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g0, Ty Enmvvuiav Eyoviog dné ’Oldgov 10U Opaxdy Ba-
Aéwg , xal uyzeds ‘Hynanvdng, dnoyovos 83 1y evdoxipword-
wy orgarnyey, Aéyw dn 16y nsel Midviadny xal Kiuora.
ixefwro yao éx malatov 1§ yéver npog Midteadny Tov oT0UTYYOY,
@ 08 Midtiddy npdg Aiuxoy 10y Jidg. oitwg avyel To yévogs
ovyyoagevs avwder. xai tovroc Aidvuog paptveel, Megexv-
7 év T MEWTY TGP i0TOQIGY PUaxwWY 0UTwS Aéyery + “Didatos T)
& 6 Aluvrog oixsi &v '‘AFnvarg. éx zovrov 98 yiverar Aui-
A7¢ 2), 7ot 9 Enidixog 3), 100 J¢ ‘Axésrwg, 100 d& "Ayrrwg, rod
% Ohtog, 100 08 Avxns %), 100 93 Tigwy 8), 106 & Adiog, Tov
% Ayaunorwp , 1ov 98 Tloavdgog, [ép’ ol &gyovrog év *A9y-
atg] 100 08 Mikviadys, vov d¢ Tioardpog9), toi d& Inmoxdel-

1. <Pbiflaioc Wesselingius ad Herodotum VI 35: vulgo <buleleg; cf. Plu-
tarchus Sol c. 10. P 135 2. 2. daixdis dedi pro vulgato
Adixdos: Casaubonus _47xlog¢ commendavit. Messenium Aeixife, habes
apud Dionys. Antiquit. Rom. I 71 extr. 3. En(dixosc Grauertus :
- vulgo ’Entduxos. 4 vocis Aixns vocalem alteram ambiguam E :
fortasse fuit fuyxeis, et ante ‘Oideve pro ‘Ollos. 5. rdgav E.
6. o0 d¢ Tioavdpos supplementum accepi a Voemelio (Exerc. chro-

Tynoinvys: cf. Prolegom. p. 16 5q.  Aéyw Jj 16v negi Mikriddyy
wi Kiuwre, h.e. 100 Miteddov xai Kipwros. libenter hoc genere lo-
uendi Didymus usus est. sic §. 18 pro 1¢) ‘dpuodip xai ’dptarcysirovs
osuit 1oi¢ nepi Aouddioy xai Aptoroyefiove  idem in scholiis ad Pin-
ari Nem. IX init. scripsit: cuviaxiéor oy, @reiv 6 Aidvung, &l 10
lagoivie, xada xai rois nsgi 16y bagnhliyy doéoxe. ab hoc loco pro-
iciscentibus nobis etiam alios ac similes in isdem scholiis ad Didymum re-
emre licebit, veluli of n#pi Apiarédquor ad Olymp. XI 55, of nepi
doxlnniadgy ad Nem. 11 19, of nepi Kaldlorparov Isthm. II 19. cf. schol.
d Aristophan. Ran. 73: roic negi Aloyihov xal Edginidnqv. Lehrsii
Juaestiones Epicae p. 28:3qq. .

§. 3. xai 10ut015 Adidvuos ueprvpei: v. Prolegom. p. 3 et 4. 10U
" Midriadys: in fragmento Pherecydis duo Miltiades enumerantur, prior
ilius Tisandri, alter Cypseli, conditor Chersonesi, cui antiquior ille Tisandri
ilius me iudice proavus, ex Voemelii autem supplemento avus fuit. sed
Toemelii xei Kiisdog meo 108 d& Kiywedog proplerea posthabui, quod toto
temmate ab Aiante usque ad Miltiadem Chersonesi conditorem pertexto non-
isi pater et filius, nunquam frater alicuius patris aut filii commemoratur.
mippe hoc propositum Pherecydes secutus est, ut gentem Miltiadis alterius
b Aiace usque repeteret: ad hunc autem finem satis erat unum illum ex
ingulis familiis nominare, quo Aiacis posteri usque ad Miltindem alteram
leducerentur. Miltindes Tisandri filius is est, cuius meminit Pausanias VIII
i9 2, archon Atheniensis Olymp. 30 2: Z2yévero 0% tiic Piyedias Elo-
e . . o Miduuadov udv ‘A34vyoiv doyovios, deviégp J& &ies 17¢ T0ia-
106177 Olvumiédos centum annis post (Olymp. 55) eius pronepos sive
ilter Miltiades coloniam in Chersonesum deduxit. etiam hoc temporis in~
ervallum argumento est, Miltiadem alterum prioris pronepotem potius quam
iepotem fuisse,
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dnc, ég’ o8 ggyeviog Muvadnrata &3é3n, tov 93 Kvwshog Y,
4100 J8 Mdviadng, 05 grwoe 2) Xepgovnoor.” uegrvesi tovrorg

xui ‘EAiavixos v 17 émiyoupouévy ‘Aownidt 3). &ik’ odx av
eino 15, T avegp ngos Govxvdidny; éote yag oftwg TovTOV 4)
Sovyyerns. Ogdres xai dodoyxor 5) énodéuovy ngog *Ayir9iovg
Ovtag yeltovag, talutnwmgor pevor 0% 1¢ noréuw xai T xaxiy
oV magyuvieg éx 100 pelay ExEty del 10y nolepiwy xarapsvyov-
aw éni ta 100 Jeov yonorjoie, &ldoreg Gre pdvog eos & dpun-
yévwy e0pioxéL nogovg: Jsov 0) yao loyvs xal xer’ Aloyvioy
vnegréga, nuidaxig 8’ év xaxoio tav dufjyavov xdx T) yahendg
8diag 8) vnég 16 Oupdrwv xgnuvauévay vepélav Spdoi. xodx
éwevodnouy Tov EAnidwv . éyonodnoav yue xpdricror Ee.
nyeuova 10010y 05 Gv avrovg ciwuévovg 9) éni Eeviuy xudéon.
nol. de aetate Solonis et Croesi): Tisander enim pater Hippoclidis erat,
pon Miltiades : v. Herodot. VI 127 et 128. 1. 700 d¢ Kupedoe -
suppelvi duce llerodoto VI 35, ubi Cypselus pater Miltiadis conditoris
Chersonesi : Voemelius xai Kvpedos: v. annot. exeget. 2. gxioe
Stephanus et Casaubonus: wxjos E, gxnoc Aldus. 3. vulgo ‘Mow-

nuwls, sed cf. Lobeckii Patholog. Serm. Gr. Prolegom. p.510 et Stur-

zius ad Pherecyd. p. 52. 4. 70UTOU, NON TOUTR referente Fromme-

lio apud Popponem, liber E, hanc ob rem iterum consultus. 5.
Adshones Aldus, non E. 6. Yewy Aldus, et mox 1or duiyavor

et xonuveuévwy ve@eldy. V. annot. exeget. 7. xdx] xai E et

Aldus: Poppo et Bekkerus &x. 8. duag) spatium vacuum E et Al-
dus, quinque litterarum capax. 9. élwuévovs E.

§. 5 Opgxes xai Aédoyxos xxd: hinc unum Herodotum (VI 34 sqq.)
" aunctorem sequitur Didymus: conf. Prolegom. p. 10 et 16 sq. Seog €&
Guyydvwy edoloxer mogorg: locutionem suam conformavit ad versum Ae-
schyli Prometh, 59: dewos yap edgeiv 23§ dunydvwy migovs. eadem
consnetudo et infra (§. 35) recurrit et in pluribus scholiis Sophocliis Didymo
tribuendis apparet, veluti ad Oed. Tyr. 777 et 1191, Trachin. 280 et 931,
Electr. 1473. primo horum locorum ignoti poetae senarium suis scholiasta
immiscuit, secundo versum Menandri, tertio pentamelrum aliquem (xeorepes
8 May goriv drextétaiov), quarto hemistichium hexametri (yag @oéves
elgi meysies), quinto senarium (év 1 Aeleiv Jei undd unxvvew [10v]
Aéyoy. poeticum spirant verba -schol Antigon. 606 : eodevoduey [d2) 17
yAuxefye mpooBokii [100 Unvov] xareyduevor. quae uncis circumdata, Di-
dymus adiecit: cetera versum quadratum efficiunt conf. Wolff de Sopho-
clis schol. Laurent. p.24et 213, O, Schneider de Schol. Aristoph. p. 16.
S¢coi yap — Gpdoi: Aeschyli versus in Septem ad Theb, 232 (226) quos
Didymus respexit hi sunt: .
Zatu Seois &' & layvs xadunegrépar
7odddxs 0" év xaxoiciy 1oy duijyavoy,
xdx yoelends dias Gnegd Suudroy
xonuveuevGy vepeldy, Godoi.



GOTK TAIAOT. 197

tore xai Kgoluog elye Avdiav xal 1ag A3qvag 7 Ileoiorpar:-
&y Tvgawvis., énaviovies odv dnd 10D yomorngiov megiéTvyov
79 Miduady ngo 1oy Jveav 1) xadelousrp z;iig av10v olxiag,
axSouévy uiv 13 Tveuarvide , Lyrovvre 2) 9 dixalav 155 Arri-
xi¢ &godov. Tulra yag @rorounoey 6 ypnouos avrols. G6owr 7
00» adrovs mhavyidy Eyoviag arodyy, uveis 1l dvvarar midvy,
 xadel Tovg avdpag éni Eeviuv, vnnperdy 1@ yenoue AavSivoy.
0i &’ yoInouv 10y nyeuova Tov dno 16y Leviwy Eiknglrec, xai
nayra «vt@ OuynocauEvoL GTQATNYOY §xELQOTOYNCAY miTmY 3),
0 wiv ody 1oy Fedv pacwy égwinoavia €5eAdely, oi di ovx avev
Yvouns 100 Tvgdmov T4y ESodov menowpxévar, ik 1§ xga-
Todrns 1y mgdoxinowy 1oy Ogaxdy Jipynoupevoy dnedIeiy-
O¢ %) xal mgoododvg dvvaury dnénsuyev, fodels e uéya dv-8
Vdusvos dvip §Eeiat 1y AIpdr. ovrog oty fyovuevos Emhi-
QWoE TG pEpavIEVUEVX, xul UETG THY viXny yiverar xai Xepgo-
vigov oixiorrs. anodurdrtog 0% 103 5) mawdos avrov diudéye-9
TaL 1y év Xeggovyog dyyny Stnouyigug 6 ... ®) ddedpog

1. Spwy xedelouévp tvijs druxjsc E et Aldus: correxit Rutgersius.
2. Aldus contra quam E duxalay o {10010 3. abigy Bekkerus
tacite tanquam ex E: sed E edray (non «di@ referente Poppone),
Aldus eizdr. 4. §¢ Casaubonus: Aldus et E oig. 5. 100 nes-
8o E, perc nerdos Aldus: fortasse fuit dnacdog : v, Herodot. V1 38,
6. 6. .....] fuisse coniicio 6 Kiuwwros, is 5» Midtiadov: v. Herodot.
l. c. sed fortasse Didymus Herodotum suum negligenter consnluit et
falsa rettulit. certe paulo post hoc ei accidit.

codices v.2 & xaxoioe 16r et V. 4 xpquveuévey vegélay, sed 1av a
melro el sentenlia, xpnureuévey vegéiay a sententia laborat. vere 1oy
correxit Canterus, el xpguvouevéy veqelay Hermannus. xaxoigew pro za-
xoige numeri gratia scripsi secutus Mosq 2. conf. Butlerus ad h. I. senten-
tia est: saepe eum qui in malis inops consilii, ex infesta pernicie quamvis
super oculos impendentibus nubibus, divina polestas erigit. Didymus Aeschy-
lum negligenter inspexit aut falsa scriptura deceptus est. quippe 1av duy-
fayoy et xpquvauévay , ut ille legit, ex accusativo yégéiey pendere vo-
uit et partes orationis sic iunxit: modddxes & év xaxoio: 1av duijyavoy
dnép 16 Suudiwy xgnuveuévay vegéhay xdx yalends dies épdoi, unde
emergit inepla sententia: divina polestas in malis saepe inevitabilem super-
que oculos pendentem caliginem vel ex infesta pernicie erigit.

§. 7. o udv oy — gkeddeiv: in his est Herodotus (V1 33), quem
ducem et auctorem in hac narratione Didymus habuit. of J& otx dyev
yrouns — EEaoe 10y A%qviy : hoc ex alio quo scriptore praeter llero-
dotum adhibito narrator adiecit: fortasse tamen levi recordatione ad hunc
Miltiadem ap‘plicuit id, quod de tertio Milliade lerodotus tradidit VI 39:
Miduddea 10v Kluwyos . . . éni Xepoorijoov cnodrélhouce 101,087 of
Haosoragiidas. '
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10 SpopenToLng. a’no&avo’rm; 02 xai rourov Owadéysrar Thv doy
Mtlnadqg, oUBYVLOG Wy ‘np newTH o;rmtq, aJslqpoc dé ..r?]‘
11 gayogov oy.o,uqrgw, ral oyonatgto;. ovtog ow ooy avt‘g’
naldoy § ‘drrxis yvvawxis, opws dmiGvudy Jvvaorelag lege-
Buver Qogxwy Pacidéwg ‘Ohdgov Yvyuréga ‘Hynonvigy ng %
12ydpov: €5 o6 xai aviis yiverwr mwidiov. xareAFoviwv 0 & L5
wnv ‘EAduda Tlegody ovoxsvusupuevos ta avtov sis tag "AIjvess
néunee xal Ta noAé 707 yévovs anostéMher. 5 0% vavg éA &-
axerat, 8v §) xal oi maidsg avrod, dAA” ovy oi dx Tig yvraweD s
15 Quaxxis s dolevtar & vno Bucidéwg, & ye up ‘Hyodores
wevderar. Mdriadns 8 el tqy “Arrxgy éx Ogdxns diaguyws v
130wlerat. ovx dnédga 98 xal Thv TG e’y.‘}aa’iv ) ouvxoparriass -
Syrhquara yug avr@ énezpeoov ) dueitorres Tav Tvgavvida. dno -
gevyse 08, xal 3) orgarnyos Tov mpog tovs Bugfugovs nodénov
14 yivetar, dno rovtov Vv Aldvuog 8) xaraysodui @not 16 Gov-
xvdidov yévog. xal péyotov texurotov vouGovar Tnv moAkgy
neguovoiav xal ta énl Oggxng xrquate xal év Sxantnovdy 5)
15 uétalda yovoa. Joxel oiv 1aiy vidovg 6) elvar rov Mikriddov
7 Yvyargidods. nagéaye O nuiv THv dhhwe avtog Lnrnow, ur-
deplay puvnuny negd 100 yévovs menotnuévog.

16 [My dyvoiuey & o0 61t "Ogodog 7) 6 narne «drg éorl,

1. &;90d» Stephanus et Casaubonus ex Suida (s. v. Medriddyg): .ovnene
E et Aldus, 2. ¢néyegoy iidem : . E et Aldus. 3. xai
orgernyds) ... xeiny00108 By cocenennee xmr;yogog Aldus; cf. Herodot.
VI 104, 4. didvuos ego suppleVl ......... E et Aldus, conf. Pro-
legom p. 2. statim ¢igoe E: Aldus gaoe, ex coniectura ut videtar.
5. ¢v Sxantnodiy) ... oidy E & correxit Poppo. za ¢v zxann;auly

 maluit Bekkerus. 6. widous Piersonus ad Moer. p. 379: ..... E et
Aldus; conf Prolegom, p. 16. 7. 8Aogos E.

§. 11, yiveras aaedlov: v. Prolegom p. 18 annot. 1.
- 12. xareddéviwy ot — ‘Hpddoros pevders: de erroribus in his
verbis a Didymo commxssls dixi Prolegom. p. 17. '

. 15, doxsi ovv Tgiv xth: v. Prolegom. 16 sq.
\. 16. b1y ayvowysw »1A. haec quae de mawnbus Thucydidis con-

textum narrationis interrumpunt et a cetero vitae argumento maltum abhor-
rent, Didymus ipse non scripsit, sed scholiasta ille Thucydidis a Marcellino-
exscriptus adiecit. auctor saltem post Antoninos Caesares Romanos vixit:
meminit enim Herodis Attici, qui hisce tempuribus ingenio divitiisque flo-
ruit. celerum interpolator etiam ex fastu suo et molimine tam hoc loco
quam tribus aliis deprehenditur. formula enim uy dyvocuer perinde redit
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s udv mpwrng ovddafic 10 o Syovags, i OF Jevégag 16 A,
™™ yao 7 youpn, o xal Jidvpp Joxel, fudernrar. omt
¢ ‘Ogodig oy, % orrdn Sprol 7j éni 108 Tdpov adiod xer-
vy, évda xeydoaxtacr “@ovavdidng ‘Ogdiov 1) ‘Ahiuovarog.”
o¢ yao tais Mshuio ?) nvdatg xalovuévarg éotiv év Kofdpi7 -
xadovueve Kipova pviuara, é¥3a delxvvrar ‘Hgaodov 3)
I @nvxvdidov rdpog. evgioxerar d5Aov o1 Tov Midtiddov yé-
% Gvrwg %)+ Eévog ygo ovdels éxel Ydmrerar. xal [lodéumv
é 10 nepl axgomidews rovTore pegrvoel: Evda xal 5) Ti-
Seov viov avig yeyeviodar myootaroger.]

‘0 82 “Eguunnog xai énd oy Iletciorgartdey avréy Adyet1s
» tvparvey Edmety 10 yérvog, 016 xai diapIovely avidv growy
1 ovyyoaqy toig nsgl ‘Apuidioy xal *Agiotoyeirova, iéyovia
ovx {yévovio tvgavvo@irors 0 yup é@ovevoav Tov Tugar-
vy A& To¥ ddedpoy 105 TvgEvvov “Inmagyov. 7ydysio Ji19
vaixe and Sxantnovine tis Ogarxnc ndovelay c@idga xal
tedla xextnuévyy év sf Ogaxy. zovroy 03 10¥ mAovroy Aage- 20
Yoo 0lx €5 TEUPYY drihioxev, dAdd mgo tov Ilehonovrnoia—

7 moAéuov tvov nérsuvy alodndels xuveioIar uéddovia, mgos-

1. 8pddou dhiuodbaioc E, spiritus rc, Aldus addit 2v3dde xetras. 2.

sdioioe E et Aldus: correxit Casaubonus exPausania I 23 12, 3.
‘Howdov Coraes ad Plutarchi Cim. c. 4: vulgo ‘Hpodétov.. 4. oy~
7o¢ E et Aldus: correxit Portus. 5. xai ... Jeovv ... altwe E,
KAP FEO cvvemvenns ad15 Aldus: supplevit Casaubonus ex Suida.

8, ac simillimum est quod §. 40 Tva % uydt . .. cyvojs, nec multum
ndit sapientia moleste prolata §. 55. s xgi Adiup doxei: V.
legom. p. 4. ’

"6 17. ‘Howdov xai @ovxvdidov 1dqoc: ex coniecturis, quas Coraes
Platarchi Cim. c. 4 sanandis his verbis larga manu suppeditavit, prima
€ in ordinem redigeretur digna visa est, idemque Schaeferus ad I. c.
tiebat. ceteris et ingeniosi Graeci et Schaeferi coniecturis facile -super-
ere poterimus. Herodes Atticus a vanitate minime alienus stirpem suam
genus Cimonis referebat. é1e 100 Mddniddov yévous briwg: intel-
3 Zo1e Qovxvd(dig. xat ITok{uwy conf. Prolegom. p. 14, :

§.18. & d& “Epuumrmog xvk: traditiones de maioribus Thucydidis , quas
tis alienis intercisas esse modo vidimus, hinc continuantur. rai dno
v Iewotoroariday: etiam a Pisistratidis, h. e. non solum a Miltiade et
wone. de re dictum est in Prolegom. p. 18 et 13. did. xeti Jrag Fo-
»: Hudsonus a coniectura sua Jiey wreiv abstinuisset, si verba 10ic negi
uddoy xai Apioroyslrove recte intellexisset: v. annot. ad §. 2 et Pro-
om. . c. in eundem errorem incidit Lozynski Hermippi Fragm. p. 124.

§-19—21. de his commentis Didymi v. Prolegom. p. 18 et 19.

9
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Adusvog ovyypa‘waa avtor nagelys nodda rols "Apvalvy croa-
nedrars xal tois Auxedutpovivy xal noddois &Adocg, iva dnay-
yéAdoter adrg fovloudvy cvyyoupery tad yuwodusva 1) xate xoet-
2190y xai Asydusva év adrp 1@ moréup. Uninréoy 0 dia 3l wai
Aaxedarpoviorg nageiys xai dAroig, e5ov "AIpyvalors didovar p &
vorg xal mag' éxelvov pavdivew. xai Adyousy St ovx doeo-
nwg xal 10l GAhotg nagelyeve oxonds yae Ay aviy TV dizg-
Jetay 16y npayudrov ovyygdyat, sixas 08 Ry *A3nvaiovs npo¢
T yorooy savidy dnayyéhhoviag Wevdeodar, xui Aéyery moA—
Aaxeg &g fusls énxjoaucy, of vixnoaviag. 96 naot nagelyey,
éx Ti¢ TGV ROAAGY Guupoias Fnowuevog Ty T dindsiag xa-
Tadqpyve €0 yag doapic E5eAéyyerac i 1Y nAsovoy 2) ovrg-
23dovoy cvuporiy, nxoves 3) Ii Jidaoxdlwy ‘Avataydpov uiv év
@thoodgorg, 69sv, @roly 6 “Avividog, xal dFeoc foéua évoul-
6dn, 1ijs éxeidev Fewglag éupogndels , "Aviipavios 4 grzogos,
detvov iy Gvopixny dvdodg, ob xal uéuvytas év T3 Oydoy dg
altiov tic xaralvoews Tig dnuoxpariug %) xal Tic TGV TETQU-
x00(wy xataotdoswg. O1L 0 pera Tov Idvarov TipwgovuEVs:
0y "Aveigparia ot "A3nvaior dyorpay EEw tig nokewg 16 adpua,
oeGinKEY G dudaoxady yagilouevogs  Aéysrar yap g Spgi-
Yay «v100 10 odue of "Adpvaior ¢ aitiov g uerafolis Tig
38 dpuoxgutiag. 0vx SnoiTevouzo & O OVYyQGPEVS yEVOUEYOG Y

1. yeviueve E. 2. adasdywy E, quamvis Bekkero moilwy tacite
exhibente ; v. annot. ad §. 4. 3. jxovce — ilodéq.ots post du-
opndels E et Aldus: transpenmenda monuit Stephanus. 4. Jpuo-
xpatelas E, perinde paulo post. -

§- 22. quae huic de praeceptoribus Thucydidis narratiunculae fides
tribuenda sit expositum est in Prolegom. p. 19 et 20.

§.23. ovx énohieioaro — 1 Biuere: v. Prolegom. p. 20 sq. con-
traria sed parum credibilia alterius vitae Thucydidis auctor narravit, alium
ut videtur Thucydidem confundens cum hoc rerum scriptore; cf. Krageri
Vit. Thucyd. p.43. &orparyynoe & xik: conf. Prolegom. p, 21.
¢ § 2% yevduevos & év Alyivy: v- Prolegom. p. 22. .

§-25. év Zxantyi TAp — &yoméev: V. Prolegom. L. c. Teualp
Adyorss &s @uyoy genosy év “liadig: v. pag. 11 et 24,

. 26. &yoape & obd oltwe pvnoixaxdy tois AInvalos: v. Pro-
legom. p. 23. &l ye olre Kiéwy — dnedavoe losdooleg: Cleo ub
summus rerum Atheniensium tunc moderator, non tanquam exsilii Thucy-
didis auctor nominatur. dissentit alter scriptor (§. 46) a Marcellino ex scho-

- liis Thucydidis exhibitus, .
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dhexig ovdd mpooiAde 1§ Bruare, lorgasnynes &’ doyéraxov
doyiv nagulufuve dno ydp zaving puyadeveras. neugIeis
yég én’ ‘Aupinoky Bpasidov @Idcavrog xal needafivrog as-
1y oyev altiav, xaltos py ndvia xavagrag aroryrog *Adnvai-
oge tiic udv yagp duugraver, 'Hiova 03 tohy éni Stovuown 1)
dapfaree. dida xad 0Stws IO mEATOY dTvypue €l¢ dudoTnMG
METadafivies puyadsvovay avtoy. yevouevos O év- Alyivy pera 2t
Ty guyny, d¢ &y nhoviay, édaverds T¢ nielora TV yonudoy.
dAda xdxeidsr perjhde, xal diazgifwv év- Sxantfj SAy vad nia-25
Ydvy Zyoager: un yap 81 medwueda Tipaip Adyovze oig pu-
yoy @xnoer év lradlg. Eyoape &’ 0V’ olrws wrnaixaxdy Toig 96
Adpralog, dAdd @irarrqdns @v xal vi 7%y uérgog, € y& ovie
Kiéov nap’ adrg ovss Boaosldas 6 17¢ ovupogds eitiog dné-
davos Aodogiag, g .av 10 ovyypapéms doyloudvov. xaltor27
0i moAdod 7ois idioeg madeot avvédsoav Tdg ioTOPlAG, TXOTE UE-
Ajoav avroig ¢ dApdeius. ‘Hoodovog udv yap vnegopdeis
vno Koguv3iwy dnodpdval @noty avrovs 19y év Sedauive vav-
uayiar, Tiuaog &’ 6 Tavgousritng Tiuoéoyra vnegenyvece Tov
perglov, xaddre ‘Avdgbuayor 0y avrov neréga ov xarélvas
156 povagyiags  Dikigzog I8 @ vép devvely sol Acyorg
ovunoleust ?), Hevogov 98 Mévor Aotdogeitae 1§ Illurowvog
&vaipw dia 1oy mgog IlAdrove LiAov. 6 I8 pérgeog xad émisi-
xi¢ tig ahydeiug frrav. .

[My dyvoduev 88 &x1 éyévovro Govxvdidar noddol, olrog 1628

1. erovuéva E. 2. ovunoleusi Grauertus: vulgo m'a).:ﬁﬁ.

§. 27. ‘Hoddotos uty — vavuayley: designat Herodoti librum VIII
©.94. ipsa reprehensio haud dubie iniusta est, quamvis ‘etiam a Plut rcho
de Malign. Herodoti p. 870 repetita. " Tiuarog —- uovtipybng = v. Suid.
3. V. Tiueiog et Plutarch. in vita Timoleontis. Plleotog — oGuunole-
per conf. Diodor. XV89, XVI 16, Cic. ad Quint. fr. II 13. Plutarch. Dione
c. 35. Eevopdy — [ijhoy: denotat Xenophontis Anabas. il 6 21—29:
sed Xenophon immerito notatur. .

§. 28. M; dyvoduev xrd: additamentum vitee a scholiasta Thucydi-
dis scriptum et sua sibi formula productum a cetero argumento discrepat:
conf. annot. §. 16. vitae scriptor a narratione exsilii (§. 23—25) et admo-~
nitionibus per eam occasionem admixtis (§. 26—27) ad finem vitae traden-
dum pergit (§. 31)., haec bene cohaerentia divelluntur enumeratione alio-
"rum virorum qui eodem nomine usi sunt imperite interposita, ceterum an-
notatio scholiastae eruditionem prodit non vulgarem ac minime .contemnen-
dam, et hoc praecipue de illis dictum volo quae de poeta Thucydide nar-
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é 1) 'OAdpov. nals, xax' Jdevvegos dnuaywyss, Miknaiov, 8¢ xai
Heguxhet disnoktrevouro”  7Toitog 0 yéver Dagociiog, od ué-
pvnrar Tlodépwy v tols mépl oxpondiews , peoxwy avroy elvas
nargog Mévwvos. téragrog aAros Qovxvdidns motnrng, oy Ji-
uov *dyegdovarog, od piuvyrac *Avdgotriov &v 15 Ardd, Aéyewy

20 elvar vioy ‘Aoforwvesc  ovveygovias 8, ¢ @nal IlpaSipavig

- & 10 nepd iotogiag, Tliarwve T xwpixg , "AyuJove touyinsp,

80 Nuxnourey dnonoty xai Xowglke ?) xal Medavinnidn, xal énel
piv &y "Aoyélaog, adofoc v &5 éni mielovov, é¢ avrig Moa—
Stpavng dnhoi, votegoy 08 datuoviog édavpuodn.)

31 Oi uiv olv avrov éxel Adyovorty cnoduveiv évda xai Jié—
30ifc Quyas wv, xal Qigovoe mpagTvgloy Tod ui xeiodar 15>
odua éni 1is ‘Arvexiic e  ixplov yag éni tov ragov xefodat, Toi>
xevoragpiov dé TOUTO yvodgioua elvar Emiywpiov xal vouruos
Arvixoy 16v. éni Totaviy dvoTvyly 1ershevinxdioy xal un éw

82’ A3nvarg ta(pél‘rtwv. didvpos 3’ -év A%pvatg, dnd 1i¢ Quyie
EA9ivra, Palp Savary (vovto dé prot Zanvgov iotogeiv). vovg
yao ‘A3nvaiovs xidodov dedwrévar 10is Quydar ndiy 1@y Ier-

L)

1. 6 om E. 2. yoigidiwe E et Aldus.

rantur: nam illa (§. 20 et 30) omnia de poeta Thucydide intelligenda esse
manifestum est, et vere intellexit Kriigerus in Vita Thucyd. p. 61 sq. hunc
poetam Thucydidem ipsi Didymo plane non cognitum fuisse coniicio : pri-
mum enim in duebus scholiis Aristophanis (Acharn, 703 et Vesp. 931) ad
Didymum probabiliter referendis quattuor quidem Thucydides enumerantur,
sed primus ¢ forogixis, alter 6 I'wpyrtitog, tertius ¢ Gsrrards, quartus
& Melnatay vids, poeta vero Thucydides 6 “Ayspdovaios desideratar: con--
tra apud hune nostrum ¢ I'egyjtiioc omissus est, quem alium fuisse atque
Acherdusium in aperto est. praeterea in Vita Euripidis ex Didymi com-
menlariis excerpta §. 9 auctor elogii Euripidei a Thucydide compositi non
Thucydides*rerum scriptor sed poeta Thucydides appellatus esset, si Didymo

-

compertus is fuisset. 6 Vidgov mwis: communem scribendi nowminis
Olori consuetudinem sequitur, neque uti ?sustinel sapientia a se ante pro-
osita. 1oirog O yéver Pagadhios, oV uéuvyrar Iodéuwy : conf, Pro-

egom. p. 14." idem est qui apud scholiastam Aristophanis & Gerzaios
vocatur. erat moofevos Atheniensis, sed origine Thessalus. v. schol. Ari-
stoph. Vesp. 941. ceterum scholiasta Thucydidis in avia discurrens luculen-
tum de boc Thucydide testimonium neglexit, dico ipsius Thucydidis ViII 92.
- ob uéuviree Avdgotriwy: v. Prolegom. p. 14 sq.

§.29. Ilpatupdvys — éoropias : v. Prolegom. p.13.  Hldtwye 19
zopexy — Melavinnidy: cur hos prae ceteris appellavit, non Aristophanem
aut Sophoclem aut alios? quippe hos Praxiphanes memoravit propterea,
quod ommes eos in aula Macedonica apud Archelaum aut Perdicam Il fuisse
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owrgaredoy psra tay frrav oy v Sixedinc  fxovia ovv adriv
dnoduvely fiv , xal te3ivar év vois Kiwwviotg uvipacty. xai
xarayivwoxety EVndeiay Epn Ty voulorrwy aviov éxroc t) udv
teredevenrévae, nl yis 08 wijg Avvixig 1e3apdutc 3 ?) yap
o¥x &y $1é%n v T6ig mavgows pwvipaowy, 7 xkéfdny Tedeig
oVx dy Exvyev ovts oTAAyg OVTE Smeypdupuutos, 7 TP TGP mEOG-
xsepivy 1oi ovyypupéws unrver rovvouw. ardd JiAov GTe xd
Jodog 2869y 1oic pevyovery, dg xal Mihiyogos Adyse xai Anur-
TQuog év 7Toig Goyovorv. éyw & Zwnvgoy Angely vouTm Aé-33
Yoy tovvor &v Oudxn serehevipxérar, xav dindeveiv vouly
aEgymuo; 3) attov. 10 0’ év Tradix Tiuatoy adrov xai irlovg
Adyey xeioda puy xul o@odpu xatayéhactov 3. Aéyetar &’ ad-gy
Tdy 10 eldog yeyovévar advrovy pdv 1O medownov, thy % xepa-
A%y xal s0c Tolyas eis 65V nepuxviug, ¥y 16 Aotngy E5ty mgoo-
nepuxévar 17 ovyygags. natcacdue 0 Tov flov Salp va mer.
Tixovia i1y yeyordra %), un mAngudavia TS OVYYeaQHS TiY
ngodsopiuv. )
Zpotys I3 yéyovey 6 Oovxvdidne &lé udv vnv olxovouiav 35

1. &xtos — §. 49 &» dva] haec desunt E inter folia tertium et quar-
tum. 2, vulgo & yag — urviucos oulhifdny tedeic: emendavit
Bekkerus. 3. ‘Eoutnnog] legebatur Koarianos. 4. yeyovéie de
meis addidi: conf. Vit. Euripid. §. 9 dndp 1a &3doujxovie &y yeyo-
vus. de re v. Prolegom. p. 2% et 27. annot. 3, .

compererat. hoc de Agathone, Choerilo, Melanippide jam aliunde accepi-
mus: idem ex hoc loco de Platone comico, Nicerato epico, denique de
Thucydide poeta (hic uelomoeds videtur fuisse) edocemur.

§.30.  xad Znei udv &y Apyéleos — £3avudody: quia rex Arche-
laus poetam Thucydidem apud se commorantem parum honoravit, eo vivo
etiam ceteri non magnopere illum venerati sunt: rege autem caeso (Olymp.
95 1), hic poeta vero suo pretio coepit aestimari. - miulti viri docti pedem
ad haec verba offenderunt. -

. 31. of udv ovy xtd: v. Prolegom. p. 23 sqq.

. 32, Advuog gt — & 10is doyovowy i de hoc loco perdifficili di-
ctum quod sufficiat in Prolegomenis p. 12 et 23 sq. o .

§- 33.. &yo Jt Zinvgoy Mypeiv voullw : v. Prolegom. p.6et12.
xdy dlndebey voully "Epuinnos altor : V. Prolegom. p. 12 sq.

§-34. ngooncpuxévas 1§ ovyypayit h. e. moos Ty avyyoegny
nsguxévar, Kistoriae ientem fuisse dndp 1 nevrpxovia &y ye-
{on’uu: haec temporis ratio ab ea, quae Pamphilae auctoritate apud nos

ere recepta est, multum discrepat, ac praeterca falsissima illa nititur Di-
dymi opinione, quae §. 32 exponitur. conf. Prolegom. p. 23 sq..
§ 35, LpAwigs d¢ yéyover x1d : hinc altera pars fragmenii cDidym_o
°
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‘Ousjgov, Mivdagov d% els 16 ueymhopvic xul Dyniéy Tod ya-
oaxtioos, doapas J& Adywv dvne énitndeg, Iva un naow &y
Batdg, unds svredng [palvyrar mavei T3 SovAouévp voovuevog
tDye0dc, dAha Tolg Aav co@ols Jdoxipalouevos mage TOUTOLG
Javudlprars 6 yag voig dolotorg dmatvovusvos xal xexgipdvyy
dokar Aafov dvaygunzov &l 10y Ensira ypovow xéxrnTur TNV
867iuny, 0¥ xvdvrsvovoay sadetpdivar Toig émuxpivovety. ELn-
Awos 03 én’ dAiyov, &g @noiv Avividog, xai vds Iogyiov vov
Asovilvov nagiowoels xai vag dimidéosig 16y Svoudtwr, evdoxi-
povous xar’ éxelvo xatpod maga voig ‘EAAnar, xal pévror xai
87 I1godixov 1o Kelov tqv éni 70is dvouaotv dxgifodoyiur. pa=
Mora Ji mdviwy, Sneg einouev, éiqAmaoey “Oungor xal tijs neol
1 ovouara éxAoyis xal Tig mepl THY ovrdeaty dxpifelas, THS
¢ loyvog 17g xaza Ty sounvelay xal 107 xalhovg xai TOU Td—
88005, Ty di meo aviod cvyypagiwy 1 xai ioroQixdy dyi-
20vs doneg eloaydvioy Tdg ovyypupas xwl Wikf povy yenca-
pévoy did naviog dupyfost, ngoswnotg di od negedévrwy Adyovg
1vag 008 nowjodvrwy dnunyoplag, dAd’ ‘Hooddrov uiv éniyeipn-
cavrog, o8 uny 85wayvoavrog (0 JAiywy ydg\ énoinoe }.o'ya'w wg
ngoownonoulag paihov pneg Onuiyyoplas), uoves 6 ovyygagevs
85evgé ve Jnunyogiag xai tshsiwg smolnos perd xepadaiowy xul

transcripti incipit. conf. Prolegom. p. 26. daagds dt léywr dvip
&ntrndes, Iva uy ndow &lp Paids ¢ his verbis epigramma Thucydidis ho-
nori compositum quod ignoto auctore circumfertur ('R @élog, & Goyos
&, dafé p’ & xfoas- €& It négvxes Nijis Movdcwy, gbpor & uij
voéess. Elul yap ob navieoos Parés+ maigos & dydoavro Bov-
xudidny ‘Okégov, Kexgonidyy 10 yévog.), Didymus aut respexit et voces
aliquot inde recepit more sibi solito (cf. annot. ad §. 5), aut ipse in Sym-
posiacis suis in fine commentationis Thucydidiae poeticam artem ad lecto-
res delectandos voluit experiri et ex hoc specimine nonnulla disputationi
suae admiscere. etiam subsequentia dvdypanioy — Zmixglvovary ex ali-
qua parle poetae cuidam deberi videntur.

§.36. xas Togylov . . magsodoess xai Tas dynidéasss 16y Cvoud-
Twy: exempla praebent orationes Thucydidis cum aliis locis, tum hisce 1 77
et 144, 111 38 et 57 et 82, IV 108. Igodixov . . tyw &ni vois dwé-
uadey dxoodoylay : conf. Thucyd. 1 69, 11 62, 111 16 et 39.
©  §.38. mgoogwnomoilas udddow fneg dqunyoplas: h.e. ut oratienibus
historiae admixtis magis singuli homines piogerentur et legentibus ob ocu-
los ponerentur, quam ut conciones iuste compositae haberentur. quae paulo
ante de omnibus ante Thucydidem rerum scriptoribus nimis generalim pro-
nuntiavit (npoganos I ob mepiSévimw Adyous Tivds o8dE mounGavIwy
Jrunyoplas), horum prius, ut ostendunt subsequentia, uni Herodoto concedit,

*
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Jiaepéosms, So1s xal ordoes Snonintery 1ag dnunyopilags Snsp

éoxs Adywy tedelwy Eixdy. ToIGY OF Ovtwy yapaxTipwy Qoa-S9

oTexdy, Synhoi ioyrov uécov, nagsic Tovg ailovs éljAwas TN
Uglor oog ovia 15 PUGEL ngdopopey T olxely xal 1§ ueyéde
T@&novia 10U T000UTOV nOAéNOV: &Y Yoo «i modfelg peydias,
xee g 1ov negl avioy dngsns Aiyoy Sowxévar vais moaksom.

- [Iva 82 undd vovg &Ahovg dyvojic yapaxtipas, is9: Sre péog 40

S ‘Hoddoro; éyprioaro, 0g otss Synhds dorey ovis loyvog,

i v d3 6 Hevopav.] dié ye oy 16 SyyAoy 6 Qovxvdidng xai 41

R @urikals nodkaxig éyproaro Afseas xal ustagopais Teal. nepl

3& ndong vijs ouyyeupis érohunody vveg dnogivacdar bri avro -

TS sldog 175 ovyypapic 0Ux S0t (nTOQIxiic dMAa mouyTIxiG. Xal
Sz piv ox dove mouyuexis, dikov é§ dv oy Jmonimres pérow
Terl. € 0¢ Tig yuiv dvvelnow 61 oV mavrog 6 nelog Adyos gn-
Toguxis éotiv, Soneg 0vdé 1d Ilidrovog ovyygdupara ovdd Ta
dazgixa, Adyousv 81 dAL’ 7 ovyypaps xepadalors diageitar xai

8né sldog dvdystas (nrogixis, x0vg udv macw ovyypapsn nidd

70 ovufovisvnixdy (aAlor 0% xal vmo 0 mavyyvewxov dvdyovar,
gaoxovres 01 Syxmpudles Tovg dolotovg €év Tois modéuolg yevo-
uévovg), éiatpérwg 08 7 Govxvdidov &y vois roialy eideowy Vno-

.alterum denegat. pste xeqakaloy xai duxigéocwe : post uera xepa-

dafwy explicationis gratia (énefqyntixdic) auctor addidit xai diasgéoews.
oe1E x0i OTaEL Vmonlntew Tag dnunyoplag : h. e. inest in omnibus Thu-
cydidis concionibus quod et orator praecipme sibi obtinendum et auditor
(iudex) spectandum maxime intelligit. de orcoss tam acule quam elegan-
ter exposuit Quaintilianus 111 6 §. 1—22,

§- 39. £Lidwoe 1ov Dynddy xrh: conf, Dionys. Halicarn. de Composit.
verb. c. 22.

§-40. tva A luqd& 100¢ &Ahovs dyvojic xrA: movum specimen no-
vitiae sapientiae moleste et cum fastu interpositae. sollemnis ista formula
:;‘1 dy;gu‘ipw paululum mutata est, ut fieret Sya dé updé dyvoic. conf,

.1

ss. 41. & Jé ne quiv dvieinos: hine dnople sive [jinois incipit,
cuins solutio mox (§. 45{; sequitur, donep oidt ra Ildiwvos ovy-
yodpuara o0dE te largixd : haec scribens aperte respexit Aristotelis Poe~
ticam c. 1 §.7 et 8. qui apud Aristotelem sunt Swxparixoi idyos, eos
Didymus IZidrwvos ouyypdupera recte designavit, pro Aristotelio lazos-
x0v 4 uoucwxoy simpliciter 1a Jutgixa posuit. couf. annot. ad Vitam Eu~
rip. §. 15, 81c &AL i ouyypeqy: ab @A ;j ovyypapy incipit recta
oralio ante quam post verba dicends saepius §rs poni notum est. sic infra
§- 43 Aéyousy 81s tijs piv Svyerpos s odx ore Jdilow, ubi &g quamvis
praegresso §r: subsecutum ex hac loquendi licentia defenditur,

’

4
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nlnree Y) 1@ piv ovuPovievixg dia 1y OAwv dnunyogicy miqy
2ij¢ Iharatswr xai Onfuior év 5 volty, @ 08 navnyveexis
dia 100 émurapiov, 1§ 0§ duxavixey dud Tis dnuayogias sy IMius
’ i) - ’ o ? ? -~ ¥ . ’
Tatiwy xal 16y Opfuior, ag dvorégo Tdy alloy vaesadoneda.
onov yap dixucral xgivovos Auxedaovioy oi nagayevéusvor,
xal xgiverur mpog ¥y sgwinoty o Ylharatsvg xul dmoloyelsus
. T -~ . ’
négl wy Spwrdrar dia mheorwy TOUG Avyovs motovuevog, xal
» I3 ’ (3 hJ » M A ’ -
avzidéyer Tovroeg 6 Onfaiog el ogyny tov Auxedutuovior ngo-
xahovuevog, n 100 Aoyov 1ais xal pédodog xul 1o oyfpua Jdi-
xavixoy xudapds dnoguivee 16 &ldog.
3 PN Y
43 Aéyovar ¢ wriveg Tiv oydiny iorogiay vodevsadur xai pp
h ~ \y ~
evar Qovxvdidov, dAL’ oi uéy puowy elvar 17 Fvyusgds adrov,
« b - . o ) o' 2 ~ By \
oL 02 Sevopdrtog. meog ovg Adyousv ozt ?) 14 udv Jvyargig
wg ovx éate djhov* . o¥ yap yvvaixelus 7y QPUGEWS TOLGVIAY
dgerny 18 xal téyvpy punoaddar - Enaze, €l oiuvTy TIS Y,
"\ > U -~ . "3 0
ovx av éonovduce Radeiv, 0vd’ &y oy Oydigy Eypuws oo,
) v M ) v . ~ » ’
GAAg xal aida moAda xaréhiney dv, Ty olxtlay Expaivoves Pu-
otv. Ot 08 ovds Hevopdartdg dortv, ¢ yagaxtng uovor ovyd
BoG: modv yag 36 uégov « + loyvoi 3) yaguxtseos xui V-
4420b. oY uny 0vdé @eoncpnov, xadd twves fElwoay, T1ol 68, xai
faddoy 10is " yugieatégors, Qovxvdidov uiv edvar doxel, chhwg

1. post Smomémies vulgo comma ponilur vel adeo oriyus, qua dece-
ptus Poppo é» utique necessarium abesse mavult. 2. 1e: cf, an-
not. exeget. extrema ad §. 41. 3. loyvdi] fortasse fuit diagpépes
xai 2oyvou, ut Didymus hoc dixerit, quamvis liber octavus non su-
blimi stilo compositus sit sed medio, tamen hunc,_ quoque lantum differre
a tenui sive loyr@ Xenophontis scribendi genere, ut is auctor ecius
haberi iure non possis.

§. 43—44. conf, Prolegomena p. 27 sq.

§. 4. xai Slyor xaddt dpowordy alriy palverar Guvtedeikas:
Gllyoy iungendum est cum Guriedewxais , non mullum in eius compositione
Thucydidem elaboravisse manifestum est. dpoworay noli accipere de imn-
becillitate senili (Thucydides enim anno aetatis quinquagesimo primo ex
opinione Didymi mortuus est), sed potius de valitudine posiremis vitae an-
nis parum firma. o

§ 45. énédave Ot uera 1oy mokeuov &v 1 Oprgxy: Didymo Thucy--
dides non apud Thraces ex vita decessit, sed Athenis caesus est; idem
Thucydidis mortem non demum post bellum Peloponnesiacum accidisso sta-
tuit, sed cius anno vicesimo primo. v. Prolegom, p. 24 et 27. a Didymo
igitur haec abiudicanda sunt. ncque vere ei auctori qui proximum caput
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0>  rarlwntorog, O’ éxrvnov yeyoupusry , xai noAAGy miqong

83 xegudaiw npayiuroy xallonedirar xai Aufeiv éxraoty dv-

reegsrov. Evdey xal Adyouey og dodeviovepov négouctar, xal
6 A dyor xaddte dpgwordr avriy palverar ovrredsixws. woderoir-
Tog 4 owuurog foayv re xui 0 hoyeopig diorwrepos elvac Q-
A&is  puxgoy yag ovundoyovoey a'llr;'lot; 6 16 Aoyiouos xui
6 odpa.

[Ansﬂ'an 05 pera 10y nokepoy viv Ilshonovynoraxoy év v 43
Gocexy, avyygmpwr T n(myyaru 10D &6x00T0V xal nYWTOV Emc
wvtod-  &ixont yig xal EnTd xavéoyey O MOAenos. ta 0i TWY
dkieoy 5 érdy mguypara dvaniquol & te @sonounos xui ¢ Fe-
10y, ol cvvdntes Ty ‘EAAnvexny iozogiur.] ’

(A-440T TINOZ, 1ZQZ AIATMOY TOT K.1ATAIOT)

- *atéov 0% e orgurnyoug 6 Qovxvdidng év *Auginiler xad NX

i Jokug éxel fyadéws dpixéodur xai mpohufivros avriyv 1) Toi 46

' Boaoidov ipvyadevdn va’ ‘Adnvaior, diafiilovros «vrdv vod
Kiéwvog. 16 xul dneyduverar 1 Kléor rzal og pepnviia .
«Uréy &louyer maviayov. xul dneidov 2), &g gnoly, &v T
Oggxy 10 xaldog [éxel] 175 ovyypugiic ovvédpxev. do’ ob uiv4?
yap 6 nokeuog notuto, onuetovro TG Leyouevu anuvra xal G -
nowtTOpeva , oY gy xdMhovs podvrige Ty doyiv GAL 7 105
poyo¥ odaut T OnuELGEL TG nguynuTa - Varegoy 0 pErd Tov

1. abp) legebatur adroy vitio nato ex proximo edror 100 Kléwwos.

cf. § 23. 2 énedduy, s @roiv] quis ait? Thucydides ipse V
26. scholiasta Tlmcydldls aut Marcellinus, qui dned9uiy contra men-
tem aucloris sui cum év Gp¢xy iunxit, me iudice €xei adiecit.

.

suppeditavit (§. 46-—53), haec tribui possuni: is enim narrationem suam ab
exsilio Thucy ldvs, non a morte eius inchoavit. "relicuum est, ut hanc an-
notationem' a vetere scholiasta Thucydidis, auctore ac fonte Marcellini, in- .
terposltam esse pronuntiemus. vis ovwdnies 1qv ‘Ellywvexyy icropiur:
sua cogitatione scholiasta hic noster Xenophontis Hellenicorum eam par-
tem , qua descriptio belli Peloponnesiaci Thucydidis suppleri potest, h, e.
librum I et I, ct historiam Graeccam, h. e. librum terlium usque ad septi-
mum, tanquam duo corpora eiusdem operis sinistre discrevit. hac auctoris
licentia dicendi non bene tanquam argumento usus est Nicbubrius, quo
“ostenderet priorem ac minorem Hellenicorum partem tanquam pxopuum
opus ab altera separandam esse. v. Muscum Rhen. I p. 19%.
§ 46. loréoy 0% Gre x1d: v. Prolegom. p. 28sqq
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§50giav év Swzanty DAy 1iic Opdxng ywoly Jiattwpevos cvvérats
ueva xahdovs o 85 doyns movoy sonuetovro Jid TRy pvaunv.
48  ’Eove 88 voig pioig évavriog dia 1o yaloey tals dindel-
" ag. od yap énerridevos 1ol drhoig Tudroy avyypapsvowy ovds
ioroguxols, of uvdovs EyxaréuiSay Tals iavioy torogiatg, 100
Tepnvov  mAdoy 76 dAndelag dvrimoovusvor. dAX’ éxeivor uév
oitw, 1§ ovyygapel & odx éuéhnos moog téowy TGV dxoudyiwy
dA\da ngds dxpiBerar 1Y uavdavivioy yoapsty. xul yip wyi-
paoey dyovicus thy Eaviov ovyypa@ny. nolda yag Tey mpog
ndovyy dnépuye, 1dg nagevdgrag is elwdage nowsiv oi mielvreg
49 dnoxkivug. Onov yay ') [x«i] nap’ ‘Hyodozp xui ¢ deApis oty
6 @ehnnroog xai "Ayiwy 6 xvfegrauerog povaixy xui GAeg 7 Jsve
téoa T@Y ioT0gL@Y, THY VnoFsay Wevdsta. 6 0& ovyypapsvg
o010 Gv drapvnady vivog negrstod, die pdv Ty dvdyrny Aéyer,
dunyeirar 0é povor el yviowy 1@y dxovéviey dipixvorusvoss o
1€ yug nepl Thoéwg avtp Adyog mépousrar povoy megl mudwy
16y yovawxéy, 7 18 Kvelonov iosogla 16y 16nmv duvpuovevdy
xdgwy, xui 6 ‘Ahxuaioy s owpgovely pvnuoveverat, aitiay ?)
17§ owipgooLYng avrod vhoovg mowel, a0 GAla oPx dxgifol.
30 negi wiv odv T0vg uUFovg TOt0TTOG, JEtvdg OF HIoypapioat, xal
&v pdv voiy pégeo oupic, Sno 3) & iy avvrafwy évlors Jui

1 8nov yap xai] hoc xai ex proximo (xai é Jedgls) natum esse puto.
recentiores auctore Schaefero dedere 8aov y& xai, sed vel sic xai su-
pervacaneum est. vulgo dmogrsyuq post povoexy et nulla post ozo-
et6v, sed subieclun verbi weideras est ipse Herodotus. conf. §-.12
& y& uy ‘Hoédoros webderar. 1. altlay] legebatur &vda 1a. conf.
'l'hucy(;f 11102. 3. dmo] “immo megi” Bekkenis.

§. 48. xei yap Gréuacer dydvioua tiv laviod ovyygaiv : mibil
fecit minus ; v.122. fortasse haec ab alio et imperito homine adscripta aut
manca nobis tradita sunt. : :

§-49 & 16 yap megl Tnoéwg — 16y yuvesxdy: dicit Thucydidis

- brevem egressionem II 29, sed non accurate rettulit. pro mepl nkdwy ex-
species potius nepi 1oi £pyov , sed illud posuit fabulam illam satis notam
magis respiciens quam verba Thucydidis. 7 18 Kveddnwy — Euvnuo-
‘yeudy ydgew: v. Thucyd. VI2. altlay — nowi: h. e. causam res-

- piendi tradit snsulas fuisse. .

§-50. 10 Ot 175 ouwSfatws — doapés : eliam haec ex verbo Zyss
mihi pendent: vulgo punctam post uéyar ponitur manca oratione vel
hiante.

§-51. Oeuoroxdéovsmdvia: hoc nimis generatim quidem dictum est,
sed non minus tamen ferendum quam Kdiwvog ovx oid® 6 e & einos tis
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70 Smuzelvoy Tijg tounprelag adplog elvar Soxdy. &xes d% yupa-
aiijpa Snégacuvor xal uéyav, 1o 0% 175 cvrdéoems TpuyvrnTog
Or peorov xai uBoidic xai vnepfarixor, dviove Ii xul 1) doe-
9é. ai & Pouyvrmsg Favpuoral, xal TGV Aékey ol vosgg
RAedoves. 16 03 yvwuodoyixév ar'rot nmawy énarveroy. év dé 51
1ais dgnyraeos apodpu Jvvardg, vavuayias nuiy xai noktogxaiag
¥ooorg 16 xul ovdoslg dipyovueves. nolvedng i év ol ayy-
paot, 1¢ moria xal 16y Logylov 105 Asoveivov pupovuevos, sa-
29 év 1ul; onuuslaig, nixgog v tuls avorngirnay, KISy ue-
Hutie xul Gptotog Siuyga@svs: Owe youy mag’ aviy geornua
Heguxréovg, xui Kiéwvos odx 000’ & 1o dv sinor 115, "dAxiSid-
dov yedrnra, Ocuoroxiéovs navra, Nixiov yprotosyra Jetoidut-
poriay evrvylay péypr Sixediag, xal Ghla pvgie, & xera gégog
émdilv negaoopsda. ¢ éni nhelorov 08 yonres T dpyuin gy
G19(d¢ [1f; nudaid), 1) 50 § dvl 100 6 nupeldnqer, Gray Evvéypays
xul Svppayiuy Aéyn, xal Tqy Jipdoyyor 1y ut dvii Tov @ yougpy,
el héywv. xul GAag eDgeTrs 0Tt xatywy Srvoudtv. T uiv ydg §oTey
dpyuiotepa TGV xaT wvIOY y90reY, 10 uvT0B08l Xl 10 MOAEUNTE~
ovieg xal nayyahenoy xui duagrada xai SAng paxélovge ta Jd
-notyrals péker, olov 10 émedvySar xul 10 énphvrar xai 10 dvaxdg
xal T¢ 10avrac va 03 idwe, ojov dmoniucwois xel xwAvun xal
@nozslyioig, xal 60w Ghla nag’ dAhotg uiv od Aédextat, maga 2)
tovrp 03 xeltar. péker 08 avig xui Gyxov 36y Ovoudiwy xais3
dencrgios 10y évdvunudiwr, xal wonEp @Iiouvies sinouer,

1. xei omittit E. 2. 7ega 1051 E et Bekkerus. nag’ adzg per-
peram ex E Poppo rettulit. v. annot. ad §. 4 extr. ,

Niciae felicitatem (svtuylay) Thucydides memorat V 16, eandem apud ipsum
Alcibiades celebrat VI 17.

§- 52. 10 adropoes: 1181, V3.  moleuncelovies: 133.  mayyd-
kenoy xai duegrcde: utruraque apud Thucydidem non legitur, vdng
gaxélovg : Thucydidis libri plerique §izs gaxélove offeruntll 77.  éms-
Avpfas: immo ennlvydlecdas VI36.  empditee xai 16 dvaxds 19 et
VI 102. ¢nogiuwoes : immo dnogiuwous IV 25. zwhouy : 192,
1v 27. énotelyois: dnorelyioue et énueiyigig apud Thucydidem le-
gitur VIO9 et 1142, etiam inoreyloavies 1 64, sed dnorefysois nusquam
in eius historia reperitur: fortasse fuit dworeyioag.

§. 53. advitnaloy déog: 1l 11. &v ois enuagiovs Aéyge: non
accurate loquitur : Thucydides enim unam orationem funebrem 1I 35 compo-
suit.  év ois yag duocifaids &orc: hoc pertinet ad dyridoyias sive ora-

- liones adversarias. e



140 BIOS

Boryvinros ovvrubsws: Tk yao nolda TWY mouyudaroy xai Aé-
- A ’ by ’ ) . A ’ > ]
Eer delovvrar, TEJeine I8 noddaxig xal nadn xel mouyuara drvy
dvdpwiv, ¢ 10 aviinaloy déog, Eyer 0é 1L xal 1OV mavnyvoi-
x0v, év ol smraplovs Aéyer, xai moxidwg ') eipwveias elops-
Qv xal SQWTNOELS OOV uEVOg xul Pihoadporg ideat dnunyogayt
2 kg ) » . 3 + b -~
& oig yag duotfaios éore, @ihooopel. znv pévior idéav avrov
~ e ) - - k4 3 ]
107 AéScwy xul TOY ovvIéoewy altiGyiar oi nheloves, Wy Eovi
0 - < ~ A
Adioviarog 6 ‘Ahixugvacevg  péupsrar yag avig @g melj xaé
~ » ~ ) » g b o B ? 4
nolitexy] Aéfec yprodar uny dvvaudvy, ovx eidwg 01t Svvauswg
éots Tavia nuvie nEgitris xal EScwg mAsoveSic 1).

(44407 TINOZ, IZQX ANTT.140T)

NN Qalveras 03 ind vy ‘Hoodorov ypovey yevouevos, &l ye 6
St uév ‘Hyodovos pépvyrar i Onfainy eioforis el 1qy Ilhé-
Tatuy, negl 7 ioropel Qovxvdidng év i Jevréoa. Aéyerae 9é m
xui $0t0070¥, ws nors too ‘Hpodirov vag (diac ioroplug ém-
deexvvuéror  nupwy tjj dxgouosr Qovxvdidng xai drovoug
édaxgvoey+ Eneivd guor vov ‘Hoddoror rodro Feacduevoy &i-
nelv uvr0d mgdg 1ov narépa 10y Ologor “o ‘Ologs, doyi
55 7 qvows 10U viov gov mpog mudquara’  dredevrnos 0% év i
Oocxn- xal oi piv Aéyovary Ore éxel éxupn, drdos- 8 Aéyovary
o1 év tals "Anyars fréxdn avrov T4 Cora x9UPa nugd TGY
ovyysvey xai olrwg srdpnc oY yap S54v @avepds Jdnrery &
dInvars oy éni mpodusly @evyovia, Eore 0 adiov Tdgog
mAnaiov Tov nvddy , &y ywol thg Aruixiic 6 Koiky xulerrau,
xadu @noww "Arivilog, dfidnioros drng pugrveiout xal iotoe
eluv yyévae xal diddfar Oevds. xal otnqAn dé, gnolv, Eornmey
& 3 4 Koiiy , “@ovxvdidng ’Ordgov ‘AAtuovorog” Eyovou éni-
yoauua. [zvig 0% mpocédInxay xal ¥0 “év3ads xeirar <’ dida
Aéyouey Grt voovuevov égre TOUTO x4l MPOGURGXOVOUENOY *  OVIE
yap éxexo év T Snrypappare.)
1. noixfieg E. 2. nhcovekieg E. 3. °0dégov om E et Aldus.

§. 53 ouiveras ¢ x1i: cf. Proleg. p. 30—32. stye 6 fév ‘Hoo-
dotos — & 17 Jeviépe: cf. Herodot. Vi1 233 extr. et Thucyd. 1 2—5‘-

§- 55. 71uvéc d& mpoaédyxiy : hoc non ex Antyllo petitum sed additum
essc a scholiasta facHle intelligitur. confidentis orationis habitum et sedu-
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Eout 35 tnv {déav xal 10v yapaxines psyalompenrs, o 56
unds év solg oixtorg dpioracdut vov ueyalongenovg, éufloidng
Ty odowy, doagprc Tqy Jtdvorav did 10 vnegfaroly yaipey,
dhiyots Svouaot nodde mouymaza Onhev , xal morxdwraros udv
& toig t5g AéSews oyfuact, xarc 0% Ty Jiavoray Todvevvioy
doynudiioros. ovie yag slpwyelug ovie imtriunoeoty ovrs rals
éx mAaylov grocoiy ovte aAdatg Tial mavovpylatg mpog T6v drgoa-
1y xéyoqrat , 108 Anuosdévovg pdlora év TOvTOLS EntdEixvu-
Hévov Thy Jewvdrnre, oluar O3 ovx dyvoix oymuatiouov Tod
xarg Jidvoray nagelvar 1oy Qovxvdidny 16 TotobTOV, dAAG T0%G
vnoxeuévorg moocwnowg mpénoviag xal Gouoloviag cvtidévia
100 Adyovg+ oF ydg Empene Tlepuxdel xal 'Adoyrddup xui Ne-
xig xal Bgacidy, dvIpwnorg pryakipgooe xai yevvalog xai .
fowixny &yovor JoEar, Adyovs elporeius xai nuvovgylus negire=
Sévar oi¢ gy nagonoiay Eyovar gavspwg EXdyxewv xal Gviixgug
péupeadac xal oriovy fovdovrar Aéyety. Jia 10010 16 GnAaatoy
xal dvyJonolyrov énerydevoe, cwloy xdv Tovrog 16 moasxoy
xal T3 v€xvn doxovve Teyvitov yup dvdpog guiakus tois mgoo-
anog 1y énifurlovaay doSav xal Toiy modypuar TOY ExAov-
dov xdouov.

(44407 TINOX)

- Totéov 32 Git tiy moayuarsiav «vrod oi uiv xatércuov sic ¥W
toeoxaldexe iorogiag, didor ¢ GAhmg, Suwg J% 7 mAslorn xad 57

) xory) xexgdiyxe; T0 uéyor 16y Oxrod digofiodat any noayun-~
tTelay, wg xai énéxguvey o ‘Aoxdymeadng 1).

1. Aoxdymicdyg Krigerus: libri ‘Aoxhymidg. v. Proleg. p. 33.

lae doctrinae vanam ostentationem interpolator etiam hoc loco prodidit,
conf. ad §. 16, 28, 40. .
§.57. ioréov Jd& {1e 214: lege Prolegom, p.32—34.
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‘Sopoxdsovs yévog xai Biog.

. ' (EK TQN AIATMOT)

- ) v
1 Zorpoxlqg 0 pdv yévog By "AInpralog, vicg I& Sopliov, g ovre=,
¢ ‘Adototokerds gpor, téxtwy 3 yulxeds nv, ovre, wg lorgoa>
frayatgonotos Tny Soyaciuv, Tvyoy % éxéxrnro ') dovlovg yah-—
xéug 18 ?) nal téxrovug. oV yao &lxis Tov &x rov ) rorovrov yE —
youevor arpurnylug dSiwdqvar avy Ileguxdel xui Oovxvdidy, 10€S
. : ~ ’ » K] ey » [} - - -
nYwWF0LS THS MOAEws, EAL’ 000" «v Vno Ty xOuEISY adprios
Bdipeidn %) 1y 0vdé Ofuaroxdéovs dneoynuérwr. dnistirior

Exegi hanc vitam ad codicem Parisiensem 2793 (C) et Ienensem (I),
quorum lectiones a Millero et Weissenbornio enotatas Westermanni
diligentia suppeditavit.  v. Nov. Anpal. philolog. et paedag. Lips.
supplem. tom, 9 p. 512 “anni 1843. ewn his libris manuscriptis in
vita Sophoclis plerumque videntur conspirare ille praestantissimus Pa-
risiensis 2712 (A) et codex Brunckianus (B), quos Brunckius inspexit
quidem sed mira socordia in gravissimis rebus neglexit. quo factum
est, ut ca vitae Sophocliae forma, quam Thomas Magister innumeris
in locis a sese interpolatam exhibuit, Demetrius Tticlinius in libro Pa-
risiensi 2711 (T) addita annotatione diwp9u%y J& neoa 106 cogu-
1arov Mayioigov ascivit, unde in editionem Sophoclis tragoediarum,
quae Parisiis a. 1552—1553 apud Adrianum Turnebum prodiit, rece-
pta et primum typis exscripta est, ut igitur ea furma a Brunckio in
paucis ad fidem librorum haud interpolatorum correcta ad nostram us-
que memoriam perduraret, donec Westermannus ad fontes minus cor-
ruptos rediret et criticae sanioris exercendae subsidia praeberet. vul-e
gatam ubi memoravi, dixi consentientem Turnebi et Brunckii scripturam.

1. &xéipro L 2. 7& xai C: 4 (I) et Turnebus, xai Brunckius.
3. & 1ov C: éx 700 I et Brunckius. - 4. dgyo9q L

§. 1. peyeeponotos 14y foyaciay: adscripsit 1y éoyaciar, ut
operam opificis ipsius Sephili manu praestitam esse negaret. de re dictum
in Prolegomenis p. 42 sq. et 50. Sophili nomen duplici litltera liquida
scriptum effertur in Marmore Pario epocha 56, Antholog. Palat. VIi 21. gu»
Ilegexhei xai Govevdidy: conf. ad §. 7.  odd” dv Ono 10V x0updiy—
&neaque‘vwv: persimilis in alia re confutatio Istri legitur in scholiis Ari-
stophanis, me iudice ex Didymi commentariis a scholiasta exscripta ad Nu-
bes 967 : 6 J% “Io1gos Iépwros ab1dy pnoe udyshoy Svie (16w Poivw)
oy dhhots dodjvas 10 ‘doioroxhélip. 1elia It gyediaoas (ﬁm:i:sf)
Eoxey - € yap qv yeyovws doilos xal udyeipos léowyos, 0Ux Gy dmé-
xoupay of Kwuexoi. conf. Prolegom. p. 57.

§. 2. dnsorgréoy xik: v. Prolegom. p. 43.
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v xai 15 "lotpw ') @doxorre adidy ovx 'Adnvalov ?) dhla
‘Asdotor lvar. €l 0% xal v6 dvéxadey Ohidorog v, dAAd mAyy
s1gov 3) mug’ ovderd xépw ToUs’ Eatwy elgsiv. fyéveto ody Jo-8
oxhijs 16 yévog ‘A9qvaiog, dnuov Kokwvider, xai w3 fly xai
3 noujoe mepipuris , xukws 56 nudevdn xui drpupn 4) v
Jnogie, xai év mohueiq 8) xul év ngeofeiuig E5nralero, yev-
ndivae 08 avrov puoy iBdounxoaty nedry VAvuntdde 6) xard
b devzegor &rog éni agyorrog *A31iynos Oidinnov. Jy 0% Aioyv-
ov vewsTsgog &1 eixogiensa 7), Edpunidov d3 ngivepog 8) eixo-

1. 1 orpciwri C L 2. odx d%yvaiov avrov L idem glucoioy.
3. grpdiwros év ovdevi L. mox roir’ C: vulgo 1od16. 4. edrpdgyl.
5, noksrele fuyuv xai C. 6. &8dounxocri npw'rg Shvpneade T:
&y npdry Shvumcde 1, nowrpy dhvuniide C. v &1y Elxocite
nra)] &1eow énré C I vitium hinc ortum qued fry et efzoae per-
peram ¢reixooe iunctum et inde &reoww factum est. conf. Proleg. p.41
annot. 3. T et vulgo &1y dexaenid, Westermannus f1é0e dexacntd.
8. nodregog om CIt T et vulgo madaidregos. :

§- 3. &yévero ody: falsis de genere Sophoclis opinionibus amotis,
idymus ipse narrare aggredilur unde et quis Sophocles fuerit. xai év
olstely xai év noeapelarg €5nrdlero: hoe dixit ob praeturam quam So-
hocles gessisse vulgo creditur; cf. annot. ad §. 7. yevvndives gk
beoy — dulinnov: annum natalem Sophoclis non historica fide traditum
«d computatione probabiliter definitum esse satis cértum videtur. ac vulgo
» anno primi certaminis, h. e. ab Olymp. 77 4 reiro numeratum esse
'edo. et Didymus quidem, auctoribus ut videtur Aristoxeno et Istro, eo-
um vitae suae anno Sophoclem ad tragoediam accessisse statuit, quo Eu-
pides tragicam arenam ingressus esse traditur (v. Vit. Eurip. §. 5), h. e.
lcesimo sexto: anmis enim 26 ab Olymp. 77 4 subtractis, Olymp. 71 2
= 495) prodit, eumque natalem annum Didymus definivit. marmori§- Parii
bronographus Sophocli victoriam Apsephione archonte primum reportanti
um annos duodetriginta tribuit, natalem eius annum Olymp. 70 4 constituit.
4 nativitatis annum etiam priorem deferuntur qui Sophocli morienti Callia
rchonte Olymp. 93 3 non annos aetatis nonaginta, sed, ut Psendo-Lucia-
us Macrob. c. 24, -nonaginta quinque assignare sustinent. atque haec tra-
itio modum egredi videtur, ex duabua autem prioribus utra verior sit, de-
ernere difficile est et lubricum. yv dt Aloyvlov vedispog Lin elxo-
senta xtA: temporum ratio, iuxta quam Sophocles annis viginti septem
ieschylo natu minor , Euripide viginti quattuor maior fuisse fertur, falsn
st in Euripide, in Aeschylo ad cetera testimonia quam proxime accedit.
2 Euripide eadem constabit ceterisque notationibus temporum consentiet,
i Jexaré00apa pro elxoouréooepe repositum erit, ut monitum in annota-
ione critica. ac sane pravum eixoo: pro Jsxe ob praegressum &ixooienre
repere facile potuit. quam ingressus est emendandi viam lessingius
n Vit Sophoclis (t. VI p. 296 ed. Lachm.) aliique comprobaverunt,
4 tum per se praeruptior est et intuto strata fundamento, neque ra-
io inde procedit quae ceteris lestimoniis de aetate Aeschyli et Euripidis
onveniat.
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4ouéooaca ). digmovndn 83 &v nawod xal negs ThY nalaloToarem
xui povaixny, i v duporipwy éotepavedy, g gnoiy “[o1goga

1. elxonurégonpa CT: elxoae 1é00aoas 1. fortasse fuit Jexarécoapa o
ut voluit Boeckhius Gr. trag. pr. p. 49: nam ab Olymp. 71 2 (39
ante Chr.) usque 75 1 (480), cum natus est Earipides, aut anni quin—
decim aut quattuordecim inlegri ac menses nonuulli conficiuntur,

§- 4. duemovqPy — “Iorgog: v. Proleg. p. 51. simile quid de Euri—
pide “iuvene narratur; cf. Proleg. p. 93 et 102. &ediydy It 1
povasxyy negre Adunog: eliam haec et quae sequuntur usque sub finenmwr
§. 5 ex teste proxime memorato (Istrd) referri videntur: hunc enim sequi—
tur, donec ? 5 verbo @aoi ab eo discedit. Ister autem Lamprum, aequa_ —
lem Sophoclis et arte musica illusirem, tanquam idoneum Sophoclis prae—
ceplorem suo iudicio quin exhibuerit, non autem ex fidis rerum mooumem—
tis sumpserit, equidemn non dubitaverim, nam de iuvenilibus studiis So—
phoclis certi quidquam innotuisse a similitudine veri abhorret, cum.de virili
eius aetate et sencctute tam pauca ad posteros tradita sint. aut ex Di-
dymo aut ex auctore Didymi sua hausit Athenaeus I p. 20 E: Soq.oxdijc d2
me0c v ralds yeyeviodas Tiw woav iy xai Soynorqy Jedidayuivos
xei povGueny v mels wy mepe ddungo.  scilicet Lampri et Damonis
nomina cumn in musicis pervalgata essent (v. Nepotis vita Epaminondae ¢.?2,
Plutarch. de Musica c. 31 p. 6835;, auctor narrationis illius alterum ex his et

nalu maioréem summi poetae magisirum perhibuit. xai perc -Tqy by
Zakeuive — dnevixiwy EEjoxe: ne haec quidem ad fidem historicam aspi-
.rare p t.  Atheni enim illo die periculosissimo nulla 2aewitsn

celebravere, sed statim e praelio Salaminio cum cetera classe Persas fu-
givntes persecuti sunt usque ‘ad Andrum (Herodot VIII 108}, Andrios pecn-
niam conferre recusantes obsidione cinxerunt (c. 111), aliquanto post omissa,
obsidione Andri Carystum depopulati atque his rebus perpetratis tandem
Salamina reversi sunt (c. 121). sed iuxta Didymi sive potius Istri narra-
tionem statim post praelium lyeu'c v vm-‘uaxlm? choros et gmiylrice ce-
lebravisse Athenienses dicuntur. quae cum conciliari nequeant cum luen-
Jenta Herodoli narvatione (nisi forte rationalistarum arles et machinae ad-
hibemur, quas refellere facilius est quam iucundius:, nos Herodotum histo-
riae ducem sequemur, hacc antem de choro victoriam celebrante pulohrius
quam vere composita esse dicemus. celeruin Athenaeus cum hoc nostro
vel verbis tenus consentit L. c.: yn& youv 1qv &v Zedauive vevuayley
nepi Tbnaioy yuuvis Ghyliuuévos éxoocuoe usie diges: of Bk év iue-
7ip qaol. quod dicit Athenaeus, uere Avows €yéosuas, hoc idem valet
ac Didymi dictum uera Abpas 10is nmievilovor 16y Enwixivy e&qape:
scilicet chori saltantis canentisque dux Sophocles fuisse perhibetur, qui ce-
nendi modos cithara et saltandi oyyueree corporis motibus praeibat. eius-
modi negotium virum vel iuvenem decebet et viri fucultatem artemque po-
stulabat: Sophocles antem Olymp. 71 2 natus tempore praelii Salaminii
(Olymp. 75 1) annos decem quinque nondum expleverat. itaque vel pro-
pter aetatem chorum illum 76y aceere{dvzwy ducere non potuit. mneque
multum profecerimus, si duobus annis prins natum csse Soplhoclem statuere
animum inducamus. sed erunt qui dicant, puerorum chorum fuisse 1a
Enwizie celebrantinm. sed hoc est illud testes corrumpere et falsa narran-
tibus latebPas suggerere. testes enim nostri, Didymus et Athenaeus (ancto-
rem uirique communem Istran esse ante probabiliter ostensum est), con-

trarium pronuntiant. 2
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1. déuap A C1, deunip B, dauntov T: correxit Brunckius. 2.
élechpuuévos 1. 3. aioyidov C. 4. npaie C, 5. 2ayvo-
gwviey vulgo, non CL 6. dnexpivaro C. 7. nowjras
nosfacg 1. . s

T

¥,

§- 5. mag’ _flogilp O vy toaypdiay eiua\‘}e: sicut paulo ante
imprum musicae artis praeceptorem Sophoclis ab lstro acceptum Didymus
thibuit, ita nunc Aeschylum tragocdiae magistrum ab eodem sumpsit: nam
alius fuisset huius rei auctor, nomen eius recitaturus erat. Istro autem
eschylus pracceptor nobilissimi tragoediaram scriptoris utique idoneus et
-opter aetatem et propter nominis gloriam visus est: cetera quae opinioni
iae obstabant, Ister parum respexit et hunc Didymus incuriose secutus
t. uterque de vero proprioque magistro cogitavit, ut verba nmap' Aloyi-
o — &Zucde arguunt, non de eiusmodi disciplina qua quis antecessoris
yera cognoscit et imitari studet. dia gy uixpopuwylay (bayvogwylay
homas in libro T substituit): de vocis Sophocleae tenuitate quidquam certi ad
ssteros traditum fuisse equidem vix crediderim. immo cum de histrionis par-
bus a Sophocle in tragoediis suis sustentatis nihil innotuisset, contra fama
wulgatum esset, eum suscepisse eiusmodi personas agendas, in quibus vocis
wlioris usus non esset, ucxpogwricy excogitalam esse credo, ut dnogla,
1r Sophocles ab opere histrionis plerumque abstinuerit, solveretur. ¥0-
wrec noujoas @yvii Judexe dexanévre : hoc novavit, posteaguam dux chori
wryphacus) prae ceteris choreutis excellere et praecipua cura agere coe-
ih. quo factum est, ut praetér ipsum hinae partes chori magis magisque
iscernerentur. quae ne inaequales (6 et 5) evaderent, aut unus aut tres
#:traditum numerum accedere dehebant. si unus adiectus esset, numeri
mcinnitas decrat, si tres, tam xerd fvye quam xera Otofyovs in orche-
vam ingrediendiratio et ordo sustineri poterat. hoc igilur Sophocles ele-
i, 70v Toirov Umoxpiu,v fEevpev: conf. Aristotel Poet. c. 4 §. 13
nseque in Commeniario ad h. 1. disputavi, etiam Proleg. p. 68. De re
spiose exposuit C. Fr. llermannus de Distributione person. snter histr. in
ag.. Graecis, Schoellius in Vit -Sophoclis pP. 65 sqq. alii. paoi d¢
s xai »ddgay — avicw yeyodgdar: ¢aoi illud huic narratiunculae
ragpositum argumento est, hinc non ex Istro sed ex alio quo fonte ro-
rri;  hunc autem fuisse memorabilium aliquem scriptorem coniicio et fa-
am- ipsam ita natam csse crediderim , ut, cum imago Thamyridis in 610
omiiy ad tragoediam Sephocleam expressd esset, ipsum Sophoclem sub
harhyridis persona latere homines curiosi rumoribus spargerent. © ac Di-
ymus «uidem una persona a Sophocle acta conteitus fuit, Atheaaeus. au-
m ctiam‘de altera quadam inaudivit 1 p. 20 F: xai 10» Bdpvpwy didd-
ewy alios éxiddgioey dxpws dt éogalgioey, Sie 1y Navaixday xa:
jxev. g . .

’ 10
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vopaev., .grol 9& xal “lotgos tag Aevrag xoynidag avrov &Ssv-
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xal, RNOG TBG QPUOELS «UTGYy yodyar 56 dptuata, tais 98 Mov-
7 gaig \3agon &x m?v"-nsnmd‘evyétmr ovvayayeiv. xal GnADG i=
R U S : .

1. mote om L 2 {ygal[my I 3. yopeviai xai of Umoxge-
1a£ l* “vulgo ijnoxg" zai’'of yop. < ' R

.

’ ,

Q 6 z«n;gog — é’neyor]uey. v. Prolegom. p. 53.  1d¢ Asuxag
zpnnidas: v. Prolegom. p. 51. xei mpos Tas UoEes xTA: V. Pro-
legom. p..51. - Tais d‘é MovVcais '$incoy &x 16y nenadevuévwr ovy-

eyaysiv: anté de histrionibus dixit: nunc ad choreutas ex ingenuis Athe-
hiensibus eligi solitos pervenit. Sophocles tragoediarum scriptor feracissi-
mus multos chorcutas cantica sua edocuit: doceri autem carmina Sophoclis
ipsa eruditio fuit et institutio {(naidevois).  ilaque nenmdev,uéyoc foere
quicunque in fabulis Sophocliis orchestram ingressi sunt. qui cum in tanta
multitudine’ dramatlum permulti fuerint, Sophodes ut magnus et’insignis dJi-
Jamed).o; c'a'crvam crudlcorum Musls congregavisse dicitur;

§- 1-—9 llaec commentanoms particula sic .disposita est, ut’ _primum
Fxlshmmxo ct ,aor civium erga Sophoclem (§. 7)., dein Sophoclis in cives
suos studium (§: 8), postremo deorum erga Sophoclem favor (§. 9) ex-
Rhcetur atque, ponnullis exemplis . comprobetur. !

i § T wizag 8% ElaBey slxoaey :. Atheniensium erga Sophoclem amo-
rem et vencrationcm duobus argumentis Didymus probat, quorum prius
nnmero viotoriatum, alterum praetnra. .demandata continetur. de victoriis a
Sophocle. partis dictam est in Prolegom. p..115. ‘ds gnoi K

orwog @ v..Prolegem :p. 52. .4.9:;7«:04. — 7odéuep : dicit Samiam. So-
pheclis praeturam, bellum autem adversus Samios ab Mhemenslbus novein
anpis ante Peloponnesiacum. susceplum hic noster designaviti 7oy .mpde
‘Avaiitec nokeuoyv ; nova captans. et exquisita. etenim optimates Samio-
rum ex continente Asiae, quo refugerant, cum Athemienses Samum occu—
pabaunt ibique -popularem dominationem.. constituebant, exorti patriam insu-
tam receperunt et praesidium Atheniensium a se captum inde abstulerunt,
iidemque postquam Samus ditionis Atheniensium facta erat, per plures annos
in Asiaé littare..ex oppido Anaeitarum Atheniensés dacessere damnaque iis
inferre non destiterunt. lege Thucydidem I 115, 111 19°et 32, 1V 75, VIII 19.
altera igitur adversus Samios expeditio Atheniensium gquoniam & Samiorum
optimatibus proruentibus ex Asiae littore et ea regioue, ubi aliquanto post
Anneitae Atheniensibus insidias struere solebant, provocata est, hanc Di-
dymaus. bellum adsérsus Angeitas, b. e. optimates Samios, appellavnt. *Avasl-
7eeg_ex corruptis- codicum vestigiis dedi Thucydidem. IfI 19 sccutus = “Aveiay,
ut Brunckio duce vulgo -scribunt, non vernm esse Thucydides ostendit 11l 3%
2 “dvaior, IV 75 1a Avese, VI 19 ¢ *Aveue. alteri Samine expeditioni
cum. alii duces interfuere, tunr Pevicles et Thueydides Melesiae filins. inde
hwe noster .4 1. sqrnpsn-‘ov ygo. &ixoe 10¥ &x Tou 10i0dT0V yevoueror
orparyyins dEiwdivas avy Ieguxder xai Oovxud‘[ch, 10ig AQWTOLS THS N6~

.
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nefy ), 100 5ovg TO0UVTY) Yiyove ydgic, woté mavrors 7) xal
nQ OS¢ dnaviwy aviov orégyeodat. vixag 9 EAafev sixoowy 3), g
@ 70! Kagioriog, nodddxig 0¢ xal deviegeln élafe, tolra 4) d3
03 Jénote. ‘Anvalow 88 avrov idv nevinxovia névie 6via %) ngo
ta3y Ilekonovynotaxdv orgarnyov &idovio0) [Ereowv inta] év 1

1. dndws elncir T: dndws v Elnziv I, dnlds o¢ Lariv elnciy
Brunckius, 2. ndvrore xai C: ndviy 16 xai l, ndvv T 3.
elxogey om I vacuo spatio post xegioerios relicto. 4. rotrop C.
evvéa :
5. 1y nevijroia névre dvia] oy Eyrxovianévie..... C, t1dy
9 Ovia névie \l, &ray bvie E T, érov évie EEjxovie névie B,
asvjrovie énte é1gy Gvie Brunckius qui ex A (¥ attulit. neyuj-
xovtee mévre recepi a Lessingio quem in ceteris ego non sequar.
6. ngo rdy melonovndiaxdy orgatfyoy ellovio &reaw Emva C, ngo

lews. ob.eandem causam §. 3 idem posuit hacc: v molderely xei év moe-
ofclarc 8tyrilero. mam hominem , cuius ex ore melle dulcior oratio flue-
bat, non tam pugnis paratum quam legationibus obeundis habilem sibi co-
gitavit. tempus quo haec gesta sint, non recte definitum' est oo Tdy ITe-
donoyynoiexrwv &1eow &nrd, cum verior ratio annos novem decemve cols
ligat. sed freciy &mta et loco suo et discrepante ceterorum numerorum
modulo inutile falsumque manus alienae additamentum esse intelligitur.
scholiasta Aristophan. Vesp. ex libro Veneto Bekkeri ad v, 283 haec ha-
bet, quae me iudice ex ipsius Didymi commentariis excerpta sunt: re J&
ntgl Zcuay fvveexarderdry free mporegor (h. e. ante Vespas in scenam
sommissas) éni Tiuoxiéovs yéyove xai €ni 1ot EEis Aoguyidov (Mogu-.
yédov), h. e. Olymp. 844 et 851. conE Boeckhii commentatio I de So-
phaclis Antigona c.3 et 4. inde liquet verissime a Lessingio.nevrijxovra
aévre correctum esse: nam ab Olymp. 71 2 (495 ante Chr.) natali Sopho-
clis anno usque ad Olymp. 85 1 (440) anni quinquaginta quinque colligun-
tar. hinc corrigenda sunt quae dixi in commentatione mea de Sophoclis
practura quite fertur (v. Museum Rhenan. an. 1842 p. 199 sq.). de ipsa
prastura Sophoclis haec pauca monuisse h. l. sufficiat, a rerum scriptori-
bus, quorum Samiae expeditionis narrationes ad nos pervenerant, ne ver=
bum quidem de Sophocle Periclis ac ceterorum praetorum collega proferri,
dico Fhucydidem 1 115—117 , Diodorum X1l 27—28, Plutarchum in Pericle
€. 25—-28. neque vero auctores a Plutarcho laudati (c. 26 et 28), Stesim-
brotus, Aristoteles, Duris,- Ephorus, Sophoclis mentionem fecerant, id quod
ex Plutaichi silentio recte colligitur. Plutarchi silentium magis memorabile
€st, propterea quod alio loco (in Pericle ¢ 8) de Sophocle et Pericle
practurae collegis quaedam .inandivisse se ostendit. ex >419{dw» scripto-
ribus unus Androtio, qui post Timaeum vixit (cf. Prolegom. p. 14), Sopho-
clem in ducibus expeditionis Samiae rettulit. ceteri qui de Sophocle Pe=
riclis collega verba fecérunt, aut rerum memorabilium scriptores fuere aut
ex his fontibus minime fidis sua hauserunt, iique de eadem re discrepantia
et varia tradiderunt. quae cum ita sint, rem ipsam fictam mihi videri pro«
nuntiavi et demonstrare conatus sum in ea quam medo nominavi disserta=-
tione. sed de hac re quomodocunque iudicabitur, id saltem (et hoc caput
rei est) nunc ostendisse mihi videor, Antigonae Sophoclis causam ab hac
expeditione ac .prgetura prorsus separandam esse : v. Prolegom. p. 60 annot.
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" 16y melomovyyGraxdy arpatyyoy edévro freow Ewte nfvre mol—

16v nelomovvyoaxay I, orpainyov ¢fhovro 1o T@v nelomoyy LR M

" Gieow énra T. 1. Availras) dvavip C, dodvixov 1, dvaviey ad—
dito ovg super finali a» T. 2. @uaSjvaiog 1: vuigo gileSnyaié—

Tarog. 3. ueraneundviwy edror (C adioy omittit) feciréwy C1 =

vulgo Bacihéwy ustaneunoudvwyv adiov. 4. “dizwyos Meinekins

(Frag.: comie. Gr.-11 2 p. 683 ann.) ex Apollonio Rhod. 1 97 eiusque

scholiasta : codices “Alwvog. 5 v om L 6. doziyneoy L

. 7. megi C. . 8. idowwIsic. — ehevriy C: idpuydsis psra v 16-
- Aevegy bogdvros Toi viod I 9. 9cooefys L ‘

§. 8. molhdy peraneumoubvwyr adrov Beciéwy: ut Euripidem et
plures alios poetas, sic etiam Sophoclem ab Archelao Macedoniae rege in-
vitatum esse satis verisimile videtur: sed multos reges cum- dicit hic.no-
ster, veritatem egreditur. Ty 100 “Adrxwvos iegwavvny: Alco heros
medendi arti pracpositus tanquam gemellus Aesculapii cum Chirone vitae
quadam- societate iunctus fuisse dicebatur, ideoque communibus sacris uter-
que cultus est. . inde causa apparet cur etiam Aesculapius praecipuo favore
Sophoclem dignum habuisse narretur. lege Plutarchi Numam c. 4: Zo-
oxiel Ot xei {avre 100 Acxdqnioy iniEevwdivae ibyos é01i noddé ué-
you deigo dieddswy 1exungee, xai 1ehevtioeyte tvyeiv tayis Ghdog
dedg, B¢ Aéysiar, naoéoyer. adde Etym. magn. s. v. JeEéwy, Philostrat. Vit.
Apoll 1II 17, Philostr. iun. Imag. XIII. Alco filius Erechthei, pater Pha-
leri ferebatur: v. Apollon. Rh. schol. I 97. fama de Aesculapio hospitio
Sophoclis .excepto fortasse hinc nata est, quod Sophocles Alconis sacerdos
aliquando et hunc ¢t cognatum Aesculapium , h. e. utriusque dei imagines,
tricliniis excepit. idoureis vno Jogdvios 1o viod uera 1y TEAEU=
ayw: cur hoc loce minime apto, ut videtur, de statua mortuo Sophocli po-
sita a filio Iophonte rettulit? magis mirum hoc videtur, cum aliquanto
post de morte Sophoclis,, de sepultura et monumento eius exponatur. sed
mirari desinemus, sicubi Sophaclem sacerdotem Alconis habitu sacerdotali
ab Iophonte propositum esse tenucrimus, id qued ex mexu narrationis eom-
sectarium est.. de hac statua memorabilia quaedam Valerius Maximus VIII 7
ext. 12 servavit: Sophocles quoque gloriosum cum rerum natura certamen
habuit, tam benigne mirifica illi opera exhibendo quam illa operibus esus tem-
pora liberaliler subministrando. prope enim centesimum annum alligit (hoc
Valerius posuit bumerum nonagenarium exaggerando), sub ipsum transitum
ad mortem QOedipode Coloneo scripto. qua sola fabula omniwm eiusdem
studii poetarum praeripere gloriam potuit, idque ignolum esse posterss filixs
Sophoclis Iophon nolust, sepulcro patiis quae vettuli insculpendo. . :

§- 9. xa%¢ gnow “Tegwwvuos nepi 1i¢ yovaic oteydivys: V. Pro-
legom.. p. 47 sqq. eandem fabulam aliter exornatam narravit Cicero de
Divinat. 125 5%: qui (Sophocles), cum ex aeds Herculis patera aurea ggae

\
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shevrjoar 0% avrov gaowy “lotgog xai Nedvdng. tovroy ‘16 79d- 11

1. olxlv] uj oboay olciav A, uj. olzoUoay olxéey C, uy olxtav 1. ad-
ditamenta Jizroygaqpiy nata sunt, uy ex ;v et olxovoaw vel oloay ex
olxiay, 2. éxéxgunto C: xéxpunras 1, €xgvnrero vulgo. 3.
adov 19 Jiup C. 4. §2 1. 5. yixoorpdrov C. 6. Sevoldog
(¢w super ev addito) ovxvwwrfas C. / 7. 1ov — Sogoxdée vulgo et
(T): 10v éx r0d70v pdv yewvd udv gogoxdjv C, yevvé@ naida cayor
xdny zai L 8. aagqyaye] agooiyaye C1l, quos magryrye vo-
luisse recte dicit Westermannus , -¢lojyeys (T) et vulgo. 9. ¢od~
xtopas C I 10. ooqoxdijs obx elut C: vulgo odx &lui Sogp.
11. xai om (C T) et Turnebus, habet I 12. éyayviévers CT: ne-
paveyvoyar (1) et Brunckius, C

is surrepla esset, in somnis vidit ipsum deum dicentem qui id fecisset.
wod semel ille iterumque neglexit. ubi idem saepius, ascendit in Ariopa-
um: detulit rem. Ariopagitae comprehendi iubent eum qui a Sophocle
rat nominatus. 18 quaestione adhibita confessus est pateramque rettulit.
0 facto fanum illud Indicis Herculis nominatum est. -

. g 10. g@eaiveras 0t zei maoe moMoic xtk: v. Prolegom. p. 43 sq.
: 53 sq. &x d¢ Oewpidos Sixvwvles ‘Aolotwva : de Theoride Wel-
terus primum veriora sensit et docuit: optime autem de hac quaesticne
shoellius exposuit in Vita Sophoclis p. 361 sqq. Theorin Schoellius in-
rpretatur Festfeier, Aristonem Preissmann. idem monuit Sophoclem iu-
orem rectius a Diodoro XIV 53 filium Sophoclis perhiberi quam nepotem
» hoc nostro, a scholiasta Aristophanis Ran. 73, a Suida.

§ 11. zelevrjoae 0% adrow xrh: v. Prolegom. p.49 sq. et 58 sq.
8 — yaoi wvixnd¢ic £i€lmey : hanc traditionem tanquam probabiliorem
rcutus est Valerius Maximus IX 12 extern. 5: Sophocles ullimae iam se-
retulis cum in certamine (ragoediam dirisset, ancipiti senlentiarum evenlu
u sollicitus, aliquando tamen una senienlia viclor causam mortis gaudium
sbuit.  Plinius N, H. VII.54 (53): gaudio obiere . . . Sophocles et Diony-
us Sicilize tyrannus, uterque acceplo iragicae ticloriae nuntio. Valerius
aximus cuim Didymo bactenus consentit, quod de tragoedia ab ipso pocta
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noy 1)° " KaiManidov 2) VROXQITOV dno spyaclus & Onovrrog
Rxovros megl vovs Xoag néuparvrog 3) avrw orapuijy, Aefivia
70y SogpoxAéa ) gaya &l 70 oroua avrod Ere SupuxGovoay vnd
103 Gyav yrews dmomviyévra veleviioat, Sdrvgog 05 @not Ty
Avieydvqy dvayiyviorovia xai dunecdvia ¥) nsol ta téhy vosuans
yaxgt?) xal péonv 7 xal 1‘moonyy;}v o dvanavoly un Eyovss
,u;/av dnorsivar 6) -mv <pquv xal Ty Yo yav oo T qamw; dpei-
vars of 0% &1u mera TRy Tod Jgdparog 1) dviyvwow, bre wm-
12y dxnouydy, yaeq vixndels ééhinev. xal8) éni 1ov nuvggor

1. post zpénov in I suffusculo atramento G7ws paoiv forgos 2ai vedvdns
1édevtijont 76w 6opoxdiv, in C igrogia. 2. xeddinidov I, xalbinida G
3. né‘mpavzogl vulgo néupae. 4. luﬂoym 0¥ oocpoxlsal 0¥ 60
).aﬁoyw C. 5.'¢xnegdvia C.mox fxai ©T: xai (I). 6. dnoreivas
anexrstymo C, dnotelvayra 1. 7. 700 doduaros om L. 8 zd
éni o0 — ).aﬁwy di..., gaciv, taéygape 19 ux({up 1¢de) xai éni
o0 — laﬁwv Jé gnow énéyoarpe 1p tdge 1dde L. perinde C, nisi
quod 77 60¢ @y émi v dexéhecay “6dor xEtuivwy 7Q0, MOX mm)
ougr)vav énéoryday, ol di y . ... give, um Telyor Pro_yisgo,
dein xar’ dvep &miores, tandem Samierv Tov dvdoa €t TP w(p(p
avtoU sads. conferatur annotatio-inferior exegetica,

recitata, h e. de @vayvuioe, non de fabula ab histrionibus acta’ cogna\nt,
id quod ex verbis cum tragoediam dixisset intelligitur. de fide narrationis
dictum est in Prolegom. p. 59.

. 12 et 13. Ex his pleraque conficta esse non difficile est ad intel-
Iigendum. priora tamen aut vere tradita aut bene inventa sunt. nam se-
pulcra paterna Sophoclis quod undecim stadia a moenibus urbis (Athena-
rum) Deceliam versus sita dicuntur, hoc convenit pago Colono, unde So-
phoch origo, decem stadiis ab urbe distanti. v. Thucyd. VIII 67 : &ove d¢
(¢ Ko).uwog, iegov Tlooeudwvog & ndhéws, eénéyov crediovs uakiara
déxee. idem iuxta Cephissum positus erat (cf. Qedip. Col. 688;, Cephissus
autem in septentnonah Atticae parte prope Deceliam ortus Colonum Athe-
nasque defluebat. minus bene se habet quod corpus defuncti. hominis ne
Colonum quidem ex urbe tunc tuto deferri potuisse significatur, ut quem
Lacedaemonii duce Lysandro Athenas obsidentes munimentis occupassent.
at vero urbs Athenarym nulla obsidione clausa erat, cum Sophocles ani-
manr efflavit (Olymp. 93 3). atque hoc vitium Thomas Magister audacibus
immutationibus tollere conatus totum Jocum talem exlnbull. 14y 0% ne-
100wy abtod 'm(pwy ¢l dexéherey zetuévoy mpo cradiwy To Télyous
& dexa xal toitoy 1OV réuoy (1gomw T) dmirErenxbrwy za1e 16y .A-‘h)-
vaiwy, énelnep ovy ozov 1€ By adioy lxn Saniew, zhoyuao; xzat’ dvaQ
dneras — xehsbwy. 6 Ot Avaaud‘oo; — 61 Joy oxlq;, xquza (xqquy-
pe T) néupes &didov Sdnrew 16v dvdoa. gani Gt xai (xeel Stp
Bruncklus) a6 uvijuere auzov Zagijre, é’ne’o‘mony, of d¢ xsl.td‘oua yek-
xijy. émyeyedgdac 9t 19 1d@o avrol Tade: “xpintp 10ds Tdpe xth
sed ne sic quidem omnis offensio sublata est etenim Colonus proxime ab
urbe aberat, Detelia autem in finibus Atticae sita centum viginti stadia
inde distabat. accedebat quod: Colonus et regio circumiecta a moenibus
_Atheniensium conspiciebantur, ut facillime auxiliun ferri possct, si hostes
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ragoy 2163y tov inl 13 60 15 xaza, Ty Adexélerav. gegovoy
c&lusvoy mpo 100 telyovg Evdexa oradioyv, @aoci J% Ore xal TQ

4 ki ~ ? ~ » < Y ’ o~ .
wvnuatt avrod Jepive énéornoay, oi d&.yehidove yudxiyv. xail13
rovrov 10¥ ywgoy weretyixiray . Aaxeduiporiov xara A&nvarioy
dibvuoos énioris Avoavdpy éxéevaey Smirpéyar tediyar Tov
> 2 . » < \ ’ ’ '3 ' )
wvdoa &ic OV TUQoy* g J& whtywgnosy 6 Aioavdgog, Jevig-
pov adr§ dndorny 6 Aibvwoog 10 avTo xedévwv: xal Avoav-
doos nvydavousvog naga Tdv Quyadwy, i &€n 6 redevioag,
xai padoy ore Sopoxiijs vnagye , xfovxa. néuwas édidov G-
nrew: Aufov 08 ..., paoly, énéygaye 1¢ vdpw 1ads

ex castello Decelensi tam prope succedere ausi essent. neque -vero res
Atheniensium adeo fractae tunc erant post victoriam apud Arginusas par-
tam, ut nonnisi venia a Lacedaemoniis impetrata dilectum civem sepelire
possent, quamvis Decelia ab hostibus insessa multum sollicitudinis iniice-
ret: Thucyd. VI 91, VIl 18 et 19 et 27,"VIll 69. sed 2airéiyiouor De-
celiac Agis administrabat (cf. Thucyd. VIl 19 et 27), Lysander autem classi
Peloponnesiorum praepositus erat, cum incidit obitus Sophoclis. conf. Xe-
noph. H. Gr. I1 1 6—7. verum enim-«vero:fabulae inventor annum quo
Sophocles decessit (Olymp. 93 3) cum .teipoere proxime insecuto eommi-
scuit, ut ex nomine Lysandri patet. -namn post pugnam apud Aegos flumen
Lysander Athenas obsidione clausit, ac.tum nemo tuto ex urbe egredi potuit.
perinde tempora confudit Plinius N. H. VII'30:: Sophoclem tragici cothurni
principem defunctum sepelire Liber pater iussit, obsidentibus moenia: Lace-
daemoniis Lysandro eorum rege in quiéle saepius admonito , ut paterelur
humari delicias suas. requisivil. rex quis supremwm diem Athenis obisset,
nec difficuller ex iis quem deus significasset intellexit, pacemque funeri de-
dit. parum accurate, neque quasi de industria, Pausanias 1 21 2 imperato-
rem Lacedaemonium 710» syoluévoy- significavit: nam ex efus narratione
manifestum est, etiam hunc non de praesidio Decelensi sed exercitu Athe-
mas cingente cogitasse. conf. Plutarch. Num. 4. qaol d 811 zei —
yelbove yedriv: hacc cum ad vagum rumorem delegentur, ipsum sepul-
crum Sophoclis apud posteros ignorptum esse certum videtur. ‘statuam
eius et simul Euripideam et Aeschyliam in’theatro Atheniensi. positas Pau-
sanias (I 21 1 et 3) conspexit, easque ‘a -Lycurgo oratore decrctas fuisse
credibile est. ante Lycurgum ne Sopliocli quidem statua Athenis publice
erecta videtur fuisse: v. Prolegom.- p. 59 sq Siren aut hirundo tumulo So-
phoclis imposita ex epigrammatis et fama 'facete conficta ducta est. ' Sifen
dulcedinem cantus et vim tenendi ducendique animos significat. Pausan.
121 2: eld%ave Ot xal viv & nomudtwy xdi AMywy 30 éneywpoy
Seipiive elrdlew. Sirenem novam Liber pater Pansania narfante Sopho-
clem Lysandro designavit. hirunde vernum temapus et ludos scéhicos Atheé-
nis tum celebrari solitos spectat.  Aefur J¢, geoly, nfypape: quis
ille fuit qui titulum subiectum. inscripsit vel inscribendum’ fussit? ' Lysan-
der, ut mihi videtur. . sententia maneaest et lacuna obscurata.’ post e
Bor ¢ fortasse excidit rac ‘4%jvas. verba mox posita v ToUToU dpEl
7yv non de Sophocle intelligenda sunt, sed de Lysandro devictod Athenient
ses ad nimiam Sophoclis- venerationem impellente. hunc loci 'sénsum Tho<
mas corrupit interpolando “Is7gos 8¢ (o *A9nvaiovs Sre Tin 1ol Gil
dpog dpevyy xth. de re conf. Prolegom. p. 51 sq. ct 86 sq.
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% Y) tgaytx'r) éyy 2), Gyfua TO CEUVORGTOY.
*Iorgog 0§ Pno Ty TovTov doeryy xal 3) Yiplopa. :enou;xavm

14 xad Exacrov Erog ") mm{) 5) $veww. &yee 03 dpauara, w5 Pz~
alv Apiotogavis, éxuaroy téoouga. ovvEywvicazo®) 02 Aioyv g
xal Evgmuh; xal Xotglhip 1) xai addhotg mohdois 8) xal ’[oq;mvn
TG Vi, .

15 To nav piv 9) odv Ounoixdis wvopale: 7ovg 18 yag av-
Jovs @éoer xar’ Ixvog tov motnrov xal v ‘Odveoeiar W) &
nodhols dgapucty cfnoygéqmwv nagsrvuokoyer I8 xad Ounoov
xai 100 'Odvaciws 10 Ovoua 11) -

0p9dg ¢’ 'Odvacevs el 1?) inawv,uo; xaxou; 13).
noldol yap wdvoarro 18) SvooeBels éuor.
7Yonowelsar di xai Toi émwonpagt veyvirdg ygivar ‘Opngixy

1. év 17 CL 2. 1égvp xei opjue 1. 3. zei om I 4
za9 Exuorov Zrog 1: xadéxeoroy C. 5. adrov C. 6. ovry-
ywvioato 1 T: ovrpywvicerro C.. T.yowtlhe CIL. 8. diloyg
nodhoig] vulgo *Apeatiy zai dhioig invitis C L 9. uéy om Turne-
bus et fortasse C, addit I et Brunckius. 10. ’Od'uoaemv] <codices
addunt Ji ex versu proxime sequente falso repmtum 11. 100
8dvaoéws 10 évoue I: 100 dvocéws C. 12, oip’ C L 13. xa-

xdg C. 14, ddveavio Schaeferus: C ddvooario, vulgo wdicoarion

§- 14 ws ngow ‘Aosoropavns: v. Prolegom. p.52. quy»-
vigato — 719 vig: V. Prolegom. 41. Choerilus concertator Sophoclis qui
propter aetatem esse non potuit, ab hoc nostro per errorem admissus est,
propterea quod Aeschylum, eximium Sophoclis aemulum; cum Choerilo et
Phrynicho praecipue certavisse compererat. hoc non fugit Naekium, idem.
tamen etiam alia ratione, sed longius repetita, hanc rem expedire conatur;
vid. Choerili Samii quae supersunt p. 8 sq. ceterum genuinae scripturae
forma ex libris CI restituta, pro numero fabularum Sophoclis 130 ijam
prodeunt centum quatiuor, et ingens fabularum subditivarum multitudo (17)
sponte evanescit. nimirum Thomae receusio adhuc vulgata haec habet Zypa-
Ye J¢ — doducra &xatov Toeexovia s  tovtwy O vodebera dexasmrd.
numerum improbum 130 ex nota P_{ perperam pro PA lecta vel scripta
natum esse recte monet Westermannus. unde cetera Thomas arripuerit ne-
scio. 104 titulos dramatum Sophoclis exhibet Welckerus Trag. Graec. t. I
p. 72 et 76.

§. 15. Hinc altera commentanoms Sophocliae pars orditur: v, Prole-
gom. p. 44 coll. 27. 10 ndy — dvduale, h. e. quidquid pangebat,
sd in modum Homeri dictum efferebat. nmegervuoloyi 9t xwd “Oup-
eov: v. Odyss. T 407—409. Sophochs versus ex Niplris eius transcri-
ptos esse Brunckius coniecit, rectius Welckerus eosdem ad Phacaces ret-
tulit Tragoed. Graec. t. 1 p.231. "Opqqn:qv dxp. zaqw v. l’rolegom.
p. 45.
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‘aarropsvog 1) yugtve §3ev elneiv Tovixoy Tiva povov Sogo-
da tvyydarewy “Ourngov padnrir. xai ?) ahlor mordod peplunv-16
e 3) rivmg %) Te¥ mgd avrdY ¥ ThY X0y adrovg, povog a2
o@oxAijs «@p’ 5) &xdorov 10 Aaungéy dmnavdiler. did 0) xal
EAcrra éhéyero.  qveyxe 0% 1d puxta, evxatplav ylvrvrdiny,
Shpny mouxddar. 0008 08 xagov 7) &0 psrpiout 8) xai 9) mgays
ara, ©otTe §x uirgov juietiyiov SAov Fonowely 10) 16 ngoownov.
19 02 70UT0 wéyiorov év mounzais dnhovy Ao 7 mados 11). @y-17
iv ooy Aoiaropévns Sre Kaigog 12) énexadélero, adhors 13) 03 ’
Sopoxiéovg, 107 péliTe 70 oTdua M) xsypiouévov.”’  gnoi dé
al 15) ‘Agtoritevog wg modtog 1wy AYivnder 19) moumy Thm
Yovyiav 1) pedonoulay eis va e gouara nagélufe xal T
c..‘}vgayﬂtxq? ToOn( xaréuiler.

1. Zxuavrevéuevog CL 2. zai om L 3. uéuvypvren 1, uéuvy-

1e C. 4, 1ve CL 5. d¢'] ¢¢" CL 6. Jwo I: vulgo

xa30. 7. xaipov] xai l. 8. &0 pergioas T: exusrgijoas Cl.

9. xai] e L_  10. 8hov r;’“}ono:eiy]l Shov #Somoer 1, s puds Show
. . @omoeiv C. 11. nddoc 7 ndos L. 12. Karpos Westermannus :

9npos 1, 3vpos C, xznodc vulgo.  13. &Ahore] codices dllor, We-

stermannus ¢ily. conf. Prolegom. p 56. 14. 16 oréue om L 15.
v 0¥ 2wi 1 T: d¢ Brunckius. 16. ¢%qjvyoe L. 17. gevyror L

€ 16. el &lhoe x1l: v. Prolegom p. 44 coll. 27. 10 deumoow

avdier: v Prolegom. p, 45. uélitia 2éyero: llermesianax apud
thenaeum XIII p. 598 C °A1940a uédiogay Sophoclem vocavit, Simmias
‘hehanus (Anthol. VII 22) 76» uediypéy. conf. Erycii-epigramma Antho-
og. VI 36. Suidas v. Zoqoxkiic: mooonyopevdy dt uéhirra dia 16 ylvxd.
choliasta ad Sophocl. Aiacem 1218 (Didymus): 7diorosc oy & Sogdxiis
radey i 10 idiov ydo¢ Ixhwev , 8§3ev xai péhirra Exdidn. éx -
‘ol fuotiylov — meoownoy: hoc quam vere observatum sit, vel duo
ersus Aiacis monstraverint, dico 98 et 100:

Gotr obmor’ Aiavr’ ol ériudoove’ fre.

Javivies 70y 18w dgaigelodwy Eake.
onf. Antigon. 519

obtor ouvéySey, dhha cuupileiv Egur.

§. 17. @noiv oly _Aptoroqdyys: comoediarum scriptor est, non
rammaticus; v. Prolegom. p. 56. ¢nol 0% xal Mpiorékevos: V. Prole-
om. p. 46. el 1@ 1 Fopare: i sua est, nihil amplius. vid.
lermanni Opuscul. t. VI p. 155. ne quis forte etiamnum- dubius haereat;
flero ex hoc nostro §. 5 dia 1yv Wiy uexpogwviny , schol. Sophocl.
iacis 1218, Vité Thucyd. §. 27 10is Wiots nadeowy, §. 5% 1ag idlag
oroplag.

o
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Biog Aioyviov?),

1 Jio-zdlo; & Toayxdg yéver ?) udv Jv ‘A9yvaios, Fhevorviog tov
d7uov, vivg Evpogiwvog 3), Kvvaryelpov dded@oy xal *Auewviov,
& eUnargiddy 10 yévog xardyov 8), véog 0% nofuro Tdv Tea-

2ypdiiy, xai mold Tovs med adTod 8) Unegios xard T ThY moly-
o xal Ty Jiadecty Tig oxnyvic THY TE Aaumpornra Tig )00N-
ying 6) xal tny oxeviy TGV SmoxgLIdy ¥ T TOD y000T G-
Tyra, o5 xai Agtsropirng gnaiy o .

A & moditos 1) 16y ‘EAMiyvwy nvgywoas $nuara osuva
xal xoopuncas Toaytxov Afjgov 8), i

8 ovveygonoe 98 Iluwvddgy , yeyorwg 9) xata T4y ifdounroctny
Orvpnidde.  yevvuiow 08 adidy pace ) xal ueracyedv Tijc & -
Magaduye udyns ovy 15 ddedpi Kvvaryeign, tijs1t) nedg rovg
dagelov argarnyovs daty xol ‘Aorupéovyy (tovrovs yag Adu-

Codices A C G, O R c, h. e. Askevianus D, Cantabrigiensis alter, Gu-
dianus 88 sive Guelpherbytanus in usum meum a Schoenemanno colla-
tus, Ozoniensis, exemplar Robortellianum, Cantabrigiensis prior. ex G
et R quotiens nihil refertur, cum iis contextum verborum hunc nostrum
consentire indicium est: ceteras scripturae discrepantias a Butlero t. VIII
p- 159 sumpsi; vulgatam (V) nominavi Stanleianam. sigla circumdata
uncinis praepositam scripturam silentio niti indicat. ¢ incipit §. 9.

1. TOT IIOIHTOY add R. 2. yévos (G) V,non AR. 3. EJ-

wolwyog A, Ejgpoviwvos C. 4.y piow Ewy V. 5.
gwroii A C, 2avtov R 6. ywonyies R. 7. mpare ACR.
8. xAjgor C GR. in R tanquam vitiam typographicum p. 266 correctum
est. 9. yeyovws xere Tqv 1800@pexostay Oh. V et R (sed hic
x0td TE Pro xaTa) ,  YEYOVOC UELE TNV TEGC. 0% A, roT@ THY 160-
Gapaxooryy Ok yeyovws G. 10. pagw adiov V. 11, 1i¢
ngos Tovs degelov — Sakdrrns némouge om AV (C).!

§. 1. Kuvawpstpov @dsdqos xai *Autwviov: v. Prolegom. p. 71sqq.
& evmargidiy 16 yévos xardywy: v. Prolegom. p. 73. : :

§ 2. Agiorogavne @noiv: in Ranis v. 1036 (1004).

§. 3., yeyovos xete v Edounroorjy Olvumidde: non annum na-
talem Aeschy{; indicare, 'sed tempus circa quod vixerit in universum_ de-
finire vitae scriptor suscepit. rationem suam ita probavit, ut primum Pin-
dari qui natus est Olymp. 64 3 aequalem fuisse, dein Aeschylum pugnae
Marathoniae et Salaminiae (Olymp. 72 3 et 75 1) interfuisse referr'et. ita—
que regorpaxooryy quod vulgo legitur librarii vitium est notam u pro o
admittentis, scriptori autem tempora recte designanti imputari nequit.
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080¢ ueTa mEVENrOVTAR Lvgeddwy dic Jaddring néavugé) ), Tie
16 &y Sadauln vavpayiug vy 1@ vemrépp ddedpy 2) Ausvia,
xal s &v Ilharataior 3) nebouayiug 9). [Eéolns %) yae. 6 du-4
eelov Jéxa nagehdivior énuvidy neviuxoaias 0) pvgtidag orees
16y ovvayayoy dia yig xai Seddrin xari i ‘EAAcdog dargu-
Tevoer, 00 10 piv vaviixoy xarevavudynoav ‘Adnqvaior év Sa-
Aauive Ocutoroxdéovg apdy orgarnyovvrog, 10 98 melov év Ildaw
tacalor 1) Aoaxedaruovior peve Ilevoeviov xarenodduncav- @
dy 8) xuréhins  Féotng psta Magdoviov argaznyod, avrog 9)
uer’ OAlyov elg W) Ilegolda quywv, énedy tny év Salauiv
ravuayiav €lds, :

Kara 5 s 11) noinow doxel 12) 10 Gdgoy del 3) xarl nép.-5
oyxov, Gvouaromoilars & xai émiIitorg, &re 0 ) usraqogais
xal maoe Tolg Jvvauévors Oyxov 18) 13 godost megidelvar ypw--
pevog.  ai 8¢ diadéoers avidv %) 1@y dgapdrwy ov norkag me- 6
ouneveiug xal mhoxug éyovewy , ¢ muga T0IS VEwTEQOLS.: (hGvOY
yao omovdaler 1) uéyedog 18) xal oyxov megiridévar Tols mgoo-

1. nénoppe xera A%ppeloy G, 2. 16y ddedgdv A, 3. mhara-
ais G V. 4. yavuayleg A. 5. Féotns yao — vavucyiay &ide
om AV. 6. & pvgeidas G.- 7. Hheresdoe C, nlareinic G.
8.d7C: 42 GOR. 9. adrosc G: adrod COR. 10. €5 dotay
guyr depds - G. 11. 157 obvdeowv 155 mowjoews A(G)V: 1g»
saoigowy CR. 12. doxei 10 G R, doxeito G, Lyhoi 10 V.  13. dei
nlcoua A. 14. &io ¢ G: & xei R, &re 08 xai V. 15. Gyxov
nEpideivae, omissis 15 godase et youwuevos, G. doyyy, mon Gyxov, A.
16. abtay 1ov] @bt 1wy G quod correxi: avtg 1wv R, 16v V, sed
avr post moddes. paulo ante dedi «i d& pro tradito of ze. 17,
{ndoi A. 18, uéyedos zai Cyxov C G R: V 10 Bdgoc. -

§- 4. Eéoiqc yap x1i: Herodolum auctorem sequitur, unde tam ce<
tera quam nevraxocies uvosidas Xerxis accepit; vid. VII 186 extr. conf.
Prolegom. p. 67 apn. 2. uet’ GlMyov &is Ilegoida quydy, énadj —
&ide : confl. llerodot. VIII 113: of &' dugi Eépkea, émoyovies Ghlyas jué-
Qas uere 1y vavuayiov, (éhavvoy és Bowwtovs iy adtqy 6doy. -

§- 5. xara ¢ 1qv molyoew x1d: a rebus gestis ad.poesin Aeschyli
pervenit: v. Prolegom. p. 75. in suo de Aeschylo iudicio ducem aucto-
remque Aristophanem secutus est. lege Ranas eius inde a v. 857 (833)=—
1091 (1062). prae ceteris 16 Syxov et 70 Unmépoyxov Aeschyli premit,
qua in re spectavit quae in Ranis Euripidcs adversus Aeschylum gloriatur
(939 sqq.): .

@il ds nepélafoy 1y Tépyy Aapa 6o 16 medTOY ELYVS
oldolicar V70 xouncopdtwy xei Spudtwy Enayduv,
foyvave utv mowriorov altyy xal 10 Bdpos dq.cilov.
idem cum gpouaromorles Aeschyli et éniere insolila memorat, respexit
Ran. 924 sqq. et 830 sqq. ed. Dind.
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" wnog, doyaloy elvar xofvoy todro ¥) 76 peégos, rd peyaongenés
ze 2 xai owixy 3), 70 03 mavovgyoy xouyomgenésTe Xal Yo~
7 poloyixoy dAAdrotov 8). Thc Toaywdiug pyovugros ). a‘)'at;g 6)
dea vo mhsovalew 13 fugst 1@y mgoswnwy xwppdeltal kg
>Adototopivovs. &v piv yag i Niofpy Ewg volrng nuéoug émi-
xuldnuévy 1¢ Tépnm TGy nuldoy 000ty pIéyysrar Eyrexalvupévy
év 88 Oy voic “Exvogos Avrgoig 1) ‘Ayiddevg uorog 8) éyxexa-
Avuuévog oY @Iéyyerar, nhpy év doyails Ghiyae mods “Eouny

8duotfaia. It éxhoyal udv nag’ avigi 1f retecxevi diapigov-
oar nounodar &y edpedeley, yvopar 9) Jd § ovunddeiarq
Grio 10) 7o TGy Juvauévor &l Juxgva dyayslv od navve Tuls 1)

© 16 yag Oweot xai tols pvdorg medg ExnAniey regurwdy paidov
7 mpog amatyy xéyonrat.

9 ’Anipe dé ngog 12) Iépwva tov Sizediag tvgavvov, xara Tivag

1. Tourl V, et tum 76 uégos peymhomoenés. toiro 16 pégos om C G.
2. 76 xal CGR: xai A. 3. jowixoy — xoupon penés 1é xai om G.
4. alddrgior R. 5. jyovusvos. Gore — ndumnolhat dv_ededeiey]
pro his G jyjoato. 6 1aite uiv év tois doauca airod, mhelovos
&y ebpedeiev. perinde C, nisi quod zieiore. 6. dore dia] dua
1avte utv €y 1ois docuadiy avtov wore diw A. 7. lovrpois R
8. 6uolwc] éuoi db¢ doxei R, fortasse vere. 9. yvdun G. idem
ovunadee et daxgvoy. 10, diidre R. 11. zais 18 yep — xé-
xontas om C G, 12, ngos] &s V, non CGRec. :

§. 7. & udly yag 1 MdBy x1i: hoc petitum ex Ranis 911—915 et
919—20: sed Niobam usque ad tertiam diem sepulcro liberorum mutam in-
sedisse , hoc ex ipsa fabula Aeschyli vitae scriptor (Didymus) edoctus est.
idem Poiyas sive “Exropos Abroee (nam- una fabula est), tragoediam etiam-
tum superstitem , lectitavit, ut verba mox posita docent. schol. Aristoph.
Ran. 992 (911): § *Aydheds % xadquevos £0te xeei 00x dnoxgevsuevos
neg’ Aloyde & doduare Eniypapouévy <boutiv i “Extogoc Av1gos.
hactenus scholiasta Didymum me iudice excerpsit, tum {ex Symmacho) vaci
éhdwg haec subiecit: e2xog 1oy &v voic <Poutiv Ayilhée 7 “Extogos Ai-
10015, § 16v &y Muouidoory, bs uéyor Toi6y futpdyv obdiv @Iéyysras.
taciturnitas trium dierum aut in utraque fabula commemorata est, in Nioba
et Myrmidonibus , aut per errorem ex Nioba in Myrmidones a scholiasta Ari-
stophanis translata. sane alter ille scholiastae auctor ipsas tragoedias Ae-
schyli non videtur consuluisse, prior autem confidentius loquitur et tanquam
ad1onrys narravit.

§.9. dnijpe o mpos Tégwya: v. Prolegom. p.75 sqq. . wewig 8¢
qaow v 1 ¢midelies — Eufove €Eeuflwdiver: hacc verba Naekius
(Opusc. 1 362) loco suo mota et in fine §. 8 post dndryy xéyontar repo-
nenda esse conmiccit. sed in vulgato eordine bene se habent ommia: nam
tres partes scrmonis tres causas suscipiendi “itineris enumerantes ita sibi
succedunt: xard tevag uéy, tum xaia dd évlovg, postremo rivis ¢ guow.
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n&v 1) Ind ‘AIpaior xaracnovdacdeis xal foandels ?) . vép
out 1§ Jopoxdel, xata 0% éviovg & 1% &ig 1ovg &y Daugadane
& Ouxoras Eheyely pérop 3) joondels Suwridy %) (0 yde
8 sysiov nodv i mepl 10 ovunadi Aentdryrog peséyewy §9%-
Asgi5) 6 100 Aioyvdov, g Spausy, dotiv0) dAddrgiov), TwvigT)
3§ gaoty dv 1] énedelfer 10y Eduevidwv omogedny eloayayorra
TOy y000¥ 5000U30V éxndiSar To¥ Jjuov WoTE Ta MV VimIG Ex-
Yitat, ta 08 éufova SSaufiwdyvat. .

~

"EAdwv roivuv sis Sixehlay, Tépavog zote xny Aitvyy xuTov-10

105, énedeiSaro navv haungds 8), olwvilouevos svievIer 9) Siov

dyadoy zols ovverniTouar 10) 1y nodwv. xui o@odpa T(i 1e 1) rv- 1t

pdvve Tépwne xal volg Fedwoig zeundels, éntlnaag 1oirov drog, @
éraiy mévie mpog toig &fnxovia, €rehsvra TOUTOY 12) roy 1ginov,
dezog yap 13) yehwwny donucug W), g Eyxparnc yevéedar 1ig

1. udv] utv ds V,non ACGRec. 2. jedy9¢eis hic. et mox G,
3. uérpp om V, non ACGRec, 4. owuwridov ACR. 5.
9éhee Y, non A G R e 6. diddrpror fo1i G. 7. 1vis 9 q.o-
o — Seuplwdivas om CG. 8. adwv launous GRe: 1a¢ Air-
vates A, 1ac Altvag V. . 9, gviei%ey Hermannus Opusc. t. 11
p. 148: &9s»y A R, évia9¢y omisso pioy G, évraida c, deest V,
10. gvvoixoia: V, non A G R. 11. 1% 16 Tvgdwvep A Rc: 19 70-
edvve V, 1¢ 16 omisso tvoavvp G. 12. &ehevra ro0010v R, 76-
devia 1o0tov G: V 10ii10w r1edevra. A 2redevia ponit ante wy frdv.
13, deiog yap ARc: detog V, alarog Ge 14, ovMefor G, et
stalim Sjpas pro dypag.

_§.10. Tépwros 1618 1qv Abrvyy x1iCoviog: V. Prolegom. p.82. sta-
fim meliores libri #dvv Aaunods, non 1d¢ Altvalas quod pro ndvy leu-
7pés ex codice Askeviano enotatum est. vulgata scriptura neque hoc ne-
que illud exhibet, sed ra¢ Aitvas. Vel ex hac inconstantia videtur col-
ligi posse, tam 1ag Al1vas quam 1a¢ Altvales alienae manus addilamen-
fum esse . . . '

§ 11. 70 re rvpavye Tépwve xei toic T'sdwois Teundels. tcmpora
Jonge distantia confundit ; v. Prolegom. p. 80 sqq. énlicas tolroy
f1ro6, Wy Lidv hévie mpos toig EEixzovta: sit Olymp. 81 1 exiremum Ae-
schyli annum fuisse cum chronographo marmoris Parii et scholiasta Aristo-
phanis.(v. Proleg. p. 76) statuanius, ad huius nostri rationem annus na-
talis Aeschyli incidit in Olymp. 64 4, quae compulatio proxime accedit ad
eam temporum rationem, qua Aeschylus viginti seplem annis ante Sopho-
clem (Ol 71 2) natus esse fertur. conf. Vita Soph. §.3. idem autem quat-
tuor annis ante, h. e. Olymp 63 4, natus est, si verum est quod tradit au-
ctor marmoris Parii, Aeschylum pugnie Marathoniae tempore (Ol. 72 3)
triginta quinque annos et archonte Callia (OJ. 81 1) cum decederet sexa~
ginta novem natum fuisse. lredevia tolTovy OV TQOmOY: V. Prole-
gom. p. 83 sq. o
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17 vtog, So@oxdig. 1o & andovy V) i Jpdueronoclug, & péy w15
ngdg Tovg uer’ avroy Aoyiloiro, waivloy uiy anodaufivoe 2. vui
dnpayudteviov, & Ji ngig 10vg dvwrépw , Javudces Tig éni-
volag TOV mowqTRy xal TRS eupnogwg. Otw 3) & doxgi Savua-
0105 16 xal TEREWTSPOG TP@ywdiug motyrig Sopoxdic yeyovéves,
03w piv doxei* AoyilLéodw 05 Ofe nodAg yulsnwrsgor %)
£éni Oéontde Qovviyw 5) 1& xui Xosgihip el 0) zogovds: 1) wé-

i y8905 Tiv TQuywdiuy mposayayeiv, 7 énl dicyiky éneovia 8)
elg 1y Sopoxdsovg éAJelv TedetoryTa. o

18+ ' ’Ealypupua énryéyountae:9) 1¢) sapu adrovs - i
) Aletov £ 6rvywv Boéyua tvnels édavor. .
paaiy dn0 Tégwrog dSiwdévie 10) dvadidaSus 1ovg Ilégoug év
Zixedig xal May 1') evdoxtusjoad. ' '

1. diniovv R, non G O. 2. @noleufdvor 0: 2xlaufivos ‘G, ix-
lepjaves R. 3. Grp Jt Joxsi rededrepos 1peaypdias nowrys oo-
goxkis G et‘Stanleius, Gote doxel Yaupao1évie_xai 1&dewTépoy To0-
yodig notqrgy cogoxdiR. 4. yadendregos v G. R Jy ponit post
Oéonde. 5. gigoviyp G, goowiyp R. 6. | T G. .
1006vde — Toaypdiay) 16060y J¥ peyéSovs Ty 10. G, 16000 - I 1Y
- 1pey. e usyédovs R 1000vde uéyedos Butlerus. 8. éncovia]
elaovte R, singvia G quod correxi. ad émidvia intellige 7y 10ayp-
diav. 9. ¢miyéygantas 145 1¢py adrov G: poayiv &ls oy ai-
aybhov 1aqov R. 10. @Suwbévia dvadidilae G: ¢fodéys dra-
Jidetas R, avadidiiar d5iwdévre 0. statim R népoe &y Guxediag
11, May éx 1is woveixijs iotoglas R, Alay eddoriuioas: &x 1i¢
uovoexis ictropla ¢ (hae quattuor voces rubricam sive titulum vel
inscriptionem efficiunt) G. O eddoxiuciyv videtur praebere. ceterum ex
silentio Butleri collegerim librum Oxoniensem desinere ante éx i
uovgixis ioroglug.

videtur. nimirum ut in artibus omnia sensim sensimque inventa sunt et
paucta, sic Aeschylus uno illo actore, quem Thespis invencrat, aliquamdiu
acquievit ac tunc a tetrulogiarum compositione longe aberat, mox-ipse al-
terum adiccit.  in universum quattuor artis scenicae gradus Aeschyli dis~
cernere licet, primum ubi arlem a Thespide promotam aemulatus est et
unum actorem in fabulis suis produxit, alterum cum ipse secundym actorem
ascivit, tertium cum pro singulis tragoediis tetratogias docere .coepit, quar-
tumn ubi tertium histrionem a Sophocle adoplatum recepit quae si vere ex-
';iosita sunt, ex titulis A deperditarum_ tragocdiarum Aeschyli nonnisi ‘eas in
trilogias componere licet, in guibus argumentum ejusmodi dispositioni quam
maxime favere patet. 1ov J% 10li0v Smoreugy — Zoqoxkis: V. Pro-
legom. p.68 et 69 sq. interpretes ad Aristotel, Poet. c. 4 §. 13. o
"7 4, 18 éntyoappe xrl: v. Prolegom. p. 88. apud Roboriellum nod
apte ante §° 18 inseruntur quae §. 20—22 legimus, tum scquitur argumes~
tum Promethei (Ilgoupdevs év Zxudiy dedeuévoc — BSiws o8 xshras)
deinde quae supra posita sunt §. 18 et 19. ego secutus sum meliorem or-
dinem codicis Gudiani et Oxoniensis. W
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Tuvry xal dgiorog ') &l tpaywdiay Aloyvlog xoiverue 19

5t &lodyer ngiowna peydha xal dfioypse. xal Tveg 70y TGV
aydiiy avip ?) Jia pivwr olxovouovytar Jewv, xaduneg
t Ilgoundsic: ta yap doduara cvumdygovory oi mgeofiza-
ot 3) 10y Jedy, ral éoTL T@ dno THG oxnYiS %ai TS SgxnoTouUS
tefa nuvia 4) npdowna.

Tév 5) nowquarwy ta %) usy dieodixa xal dupynuarixc xad20

mayyeltixa ), ta 0% dpupurixa xal puntixd, ¢ 0 €5 du-
-~ « ' ~ ’ \
woiv, & 08 uovoy doauatird, avta 8) évegyst xal Aéye Gue Ta
’ \ » . 9 N ~J - 10 » J Al -~ < ~ J
gbowna xal «vra 9) 10 x0dog ) fyer. dia T0VT0 i TGY Jou-
@ty éniygmpul npoypa@ovias 1Y) tov noyrov - Niofn 12) Ai-
yvhov, ‘Oungov ¢ 7 ’Ihdg. puxral 0é 13) &loe ai mojoeig

-

> o~
vVTwi.

Xogog 02 1oy Tguywday ovvictarar €5 o W) dvdoay, 6 dé

1. dowore R. 2. alzgp G: om R. 3. mpeopiiaror G et
Stanleius: R ngeodirme , idemque gwuningovas. 4. ndvie
7a¢ R, non G. post mgédwne in- G clausula illa argumenti Pro-
methei rubris litteris initialibus ’/otéor ¢ o8 xerc 109 xo0twow Ad-
yov — éoyy éupekeiv (sic) legitur, tum verba §.20 ra» nom,‘uhuw

— 7oujceg, abtwy extrema subsequuntur. 5. 1oy G:R 1a &idy
v, (t.u} utv] & utv G, quod correxi: & uiv gori R. etiam
mox & d& bis pro za d¢ G R, 7. dneyyelrsza G: R éneyysluxe.
8. adre] wdiize R, adra yap G. 9. ad10 R, non G. 10. 25-
dog] xvdos R, xigog G. 11. ugoﬂﬁgd(ponm G R, quod correxi.

: verum ex G restitutum est.

12. »i68y Sunpov, aloyiiov évidiows
v. aunnotatio exeget. 13. J¢ G: R yap. 14. «d R.

§. 19. desinit fragmentum prius, me indice ex Didymi commentariis
eschyliis excerptum: iam sequitur alterum ex Musice historia Dionysii
mptam : v. Prolegom. p. 89 et annotatio critica.

§. 20. zei edie 10 xidos &y, h. e. personae agentes et loquentes
sae gloriam ferunt, non is abs quo (poeta) producuntur, qui in poesi
amatica plane delitescit et nunquam suo ore loquitur. auctor scholiastae
lionysius) morem quendam in titulis fabularum scenicarum obtinentem,
cundum ‘quem fabulae nomen ante poctam scribatur, explicare studet (dic
Uto ai 1oy doeudtwy Emygagal npoygiportat 10U OLTOT), Ct eX—
iplo aliquo illustrare operam ‘dedit: Neify Alcyvlov, non _Licyvlov
t08n. contra ‘Oujoov 4 *Thidg, non 5 Thues ‘Ouyoov. simile cst quod
matus narrat in praefat. ad Andriam Terentii: pronuntialaque est Andria
rentiv (non Terentii Andria) ob incognitum' adhuc momen poelae’et mi-
ris apud populum auctoritatis ac meriti. sed Dionysius addit, quasi so
je correcturus , neque Homeri pocsin’ unmice narrativam esse ncque Ae-
hyliam mere activam.

§. 21. etiam Dionysii fragmentum iam finitum est. quae sequuntux

11
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16y xoundonocy &x x8. onusiwtéov ') Su docuera o Enoln-

oev 6 Aloyviog.
22 “H zpaywdia d3 &5 doyiis &v ‘AIvarg evgédn xai éxeive
vdnoev. Hda xal Alayvog A%mvaiog 7v , xal roaypdds dgi-
orog xal ?) 17 Toay@lix vnegfdilwy naviag notnras. téooapa
0é elawy ¢ cvwotavia 3) Ty molnoy, pérgov Howixdy, uvdog
@AAnyoguxds, ioropla makae xal moa Adkig, Gr ywois émomotoi
Aéyovrar %), dv3pwnovg [dmoxgurag] 5) elofyov vmoxguvouévos
ngoowna tov 76 8) Koarovs xal sijg Bilag, xal &ionoyovro &l
70 péoov xal érgaywdovy dnoorndilovies dgduara odg 10 xo-
oy Srgeper.

1. oqusiotéor R, 2. xai omR. 3. gumiorivia R. 4. Ayor-
1ee] ob Aéyovras coniecit Butlerus. fortasse fuit loyomoeoi Aéyovras.
5. dmoxpua R. 6 zoire 7os R.

ab ipso scholiasta qui cetera collegit addita esse puto ad disputationem
proxime praegressam quomodocunque complendam. haec neque in codice
Gudiano neque in Oxoniensi reperiuntur , neque ex ullo alio fonte excepta
editione Robortelli, ad notitiam nostram pervenerunt. €8 1€ dvdouy:
vitium ¢J" in exemplari Robortelliano ex subsequente x»d" natum est prava
assimilatione. Butlerus quidem coniecit non annumeratum esse coryphaeum.
sed idem annumeratus est in numero choreutarum comoedjae, atque is mu-
merus cum vere definitus sit, vilum in altero commissum a librario esse,
non a scriptore tutius statuemus. oqusiwtéor 21k seholiasta doruara
posuit ubi debuit rpeypdias, a vero seductus iis quae lcgerat §. 14. ibi
item dpauara sunt pro roeypdicis, sed ita ut vera sententia latere ne-
queat. cur autem repetivit scholiasta ea quae ante et plenius et melius
exposita erant? quippe hoc tanquam prae ceteris memorabile probe a le-
gentibus teneri voluil ideoque iterum suggerendum censuit.

§. 22. zéoompa — Aéyovias: cont. Anecdots Crameri t, IV p. 312:
AmomTys OF xExOOunTRL TEOORQEOL TOUTOLS, METQW, ubSp, IoToply xai
7osg Aéés. avdpumovs [dmoxpereg] elajyor: eos intellige qui hanc:
artem factitabant. sed fortasse &lojyev legendum est, ut Aeschylus sub-
iectum cogitetur. certe nomina Kgdrovs et Bias unum Prometheum vin-
ctum Aeschyli respiciunt. xai elojoyovio &g 10 uécoy — ErpEey:
haec ad rem accuratius explicandam adduntur. converte: und es traten
hervor und gaben tragische Darstellungen, Dramen auswendig hersagend,
Leute, welche auf Kosten des Gemeinwesens ernaehrt wurden. hoc loco
desinit explicatio manca et iusta clausula destituta.
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Tévog Edpenidov xai Biog.
.
Eﬁgml’&r)c 6 moupzig viog Zyéveso Migadgyov 1) xamilov xait
Kietros ) dayavonwiedos. ‘Adnvaios uév, dyewvidn 0¢ év Sa-
Auuive éni Kaldiadov 3) agyovrog xara 14y éfdounxoctonéusny
*Ohvuntada, ote dvavudynoav voi; Ilégoaig oi “EAdques. yoxnoe g
d¢ xat’ doyag uiv mayxpdriov 5 muyunv, 10V nareds avrov
Jonouoy Aafovrog Gri orspavnpogovs dywvag vixrost. xal Qu-
o avTov AIynot mxioat. dvayvovg 02 éni toaywdiay drouny.

Codices A P, hoc est Ambrosianus ct Parisiensis bibl. S. Genovevae.
prioris copias Elmsleius ex bibliotheca collegii Ambrosiani Mediolanen-
sis evulgavit post Bacchas Euripidis a se edilas Oxonii 1821 (Lipsiae
1822), alterius Rossignolius in Diurnis Eruditorum Paris. 1832 p. 240 sqq.
P ab initio mutilus incipit §. 5 of J% 1 uéiy avip ywaaiv, A desinit
§. 9 cum epigrammate Euripideo. ex his antiquis fontibus, sed novis
quibusdam aliunde additis , ductac sunt vitae Euripidis recentius scri-
ptae, quae ex codice Havniensi ab 0. D. Blochio (v. Miscell. Critic.
Hildesh. 1822. 1 p. 394) et Vindobonensi 119 (v. Diurna Scholast.
Darmstad. 1828 p. 9 serie II) a viro docto editae leguntur, tum eae
quae a Suida, Thoma Magistro, Manuele Moschopulo conscriptae sunt.
vitae recentiores quae habent propria, haec im Prolegomenis posita
sunt: omnes Euripidis vitas uno conspectu qui videre et contemplari
volent, iis Westermannus consuluit in Novis annal. philolog. et paeda-
gog. Lips. 1843 supplem. t. 9 p. 517—525, et mox iterum prospiciet
in libro Vitarum scriptores graeci minores a se edendo.

1. Myyoicgyov A: Myyodgyou ceteri vitae scriptores. A etiam §. 7
Myyeragytdyy. 2. xAvioUs superimposito & A. 3. KalliovA.

§. L. & Zelauive — of “Eldqvec: in Vita Sophoclis (§. 3) Euripi-
dem annis viginti quattuor natu minorem et Sophoclem Olympiadis 71 anno 2
in lucem editum esse Didymus narravit. is igitur (nam ab eodem hanc
Vitam esse in Prolegomenis docere conati sumus) nunc diversam rationem
temporis secutus est, aut in Vita Sophoclis sizeot1éooega pro dexareo-
ocpe perperam irrepsit. conf. annot. ad l. ¢. archonlis nomen omissa
media syllaba Keldlfov scribit liber A : Kailiddov correctum ex Herodoto
VHI 51, Marmore Pario (Ep. 52), Dionysio A.R. IX 1, Diodoro XI 1, Dio-
gene 1145. Theopompo deberi quae §. 1-—3 legimus in Prolegomenis p. 93
ostensum est. .

§; 2. neyxeditov § muyuiv: possis suspicari fuisse meyxodriov §
‘muyuny xai ndhyy, sed in fictis rebus incerta circumferri fama solet. alii
igilur de lucta et pugilatu (mayxpdrioy hoc est;, alii de pugilatu solo lo-
cuti sunt. cf. Proleg. p., 102.
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3 xal moddovg mpoosLetpe ) Adyovs, puoiodoying, ¢nrogEles, Gva——
yvogLouovs, og dn axovoryg yevouevos "AvaSayogov xal ITgo—

4dixov xal Ilgwtayogov xal Swrgurovs &raipog ?). doxel d=m
avri xal Swxgarns 6 pihdoogog xal Mynoiloyos cvunenotnné——
var Tl &g gnol Tylexdeldns- “Mwpoidoyog 0% éxeivog Dopv—

Sywedy 1e dgaua xatvov Evginidy zwi Soxpdrns vmoridnoiv.)” omm
92 ¢ pély aduy @aol Knpioogdvie %) mowsiv 5 Tipoxparmem
"Agysiov. gaal d¢ avtov xal [wyoapoy yeviodur xal delxvvoda .
avrov mwaxie év Meyagog: yevéoSar J& avroy zal nUQPOgomm
rod Zwornglov ‘Andrhwvog  yewrndivar & 13 avry fuéoe xe- o
‘EAdavixoy év 5 évixww tny megi Sudauilva vavueyiev oi “Eidy—

6ves: aglucdar 95 dywvCeadar yeviusvor é1y eixootés. ueré-
oty 0¢ év Mayvnole %) xai ngokevig 5) értundny xal dredele 6).
éxetdev 0 elc Maxedoviav neoi "Agyédaov yevouevos diérouys
xal yogtliusvos avtg dodua Guwvinwg Eypays, xal peydde 7)
¥ngarre nag’ alr@, ore8) xal éni tév dwowxroswy Syévero 9).

7 Myerar 02 xal fadiy noywve Ioéyar xal énl T oyews pa-

1. mpoeteiipe At mpooetedipe Elmsleius etsic llavniensis. 2. &raigog.
doxei 0¢ evr Elmsleius et sic Ilavniensis et Vindobonensis: A frai-

00s J¢ Joxei avigp. 3. loguvre A, Ziopavia P: emendavit Ros-
signolius. 4. ueyvnoip A. 5. mpokévp A P: correxit Elms-
leius, 6. drediy A. 7. udde A P: ueydle vir doctus in Dia-

rio Class. XLVI p, 402, 8. 8¢ ye Pllugkius. 9. 2yévero om P
in lacuna. statim éiéyero A P : correctum a Dindorfio.

§. 3. mollobs mooaeleipe Aéyous: Adyos (dicendi viae ac modi) no-
men est generis, cui duae subiectae sunt h. L. species, ¢uvoeodopiee (Reden
wber das Werden der Dinge), dqropsicce, h. e. oraliones ijuste compositae.
adiunguntur dreyvwoiouoi (Erkennungsscenen) mnove solerterque inventi.
verbum 7pogeSevge (adinvenit) posuit respiciens antecessores Euripidis,
imprimis Aeschylum et Sophoclem. de re conf. Proleg. p.102. dxov-
o175 yevouevos : V. pag 103 anuot. 1.

§ 4. dozei 02 — Swrodrys Cmortdyow : v. Proleg. p. 103 sqq.
Swrocins 6 gihogoqoc: cf. pag. 104,

§. 5. of di 1a uély — &v Meydgois: v. Proleg. p. 105. quae sub-
sequuntur yevégdar Jt adror — &ty &lxooiés , haec accepta referri Phi-
lochoro demonstrare tentavi pag. 94 sq. ‘ElAévizoy : v. Prolegom.
p. 105 sq.

§. 6. ueréory 0% — drelely: conf, Proleg. p. 107. 2xs1%ev J¢ sbg
Maxedoviav: illuc abiit Olymp. 92 4 vel paulo post hoc tempus: v.
pag. 106 sq. .

§. 7. Aéyeras — moiywve: cf. Proleg. p. 97. yuraize ¢ — Xot-
eflyv: veram esse hanc de rebus domesticis Enripidis traditionem mon-
stravi p. 107. Moschopulus et Vita libri llavniensis ac Vindoboncnsis prio-
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3e0v¢ Sgynrévat, yvvaixe 02 yipar mgwryy Meluw ?), deviépay
3% Xogldny., xal viovs xaréhins 10els, Myvnoagy/dny uiv nod-
xov 2), dunogoy, devregoy 95 Mynordkoyov, vnoxgirny, vewTsgoy
i Evgunidny, og édidake tov margds éma Joduara.

- “Hotaro & diddoxewy éni Kakrlov &oyovzos xard 3) ‘Olvu-8

suada cydoprostny nowrny. nodrov dé édidate sag Ilshiadag %)
Zrer mpwTy 3), 63 xal voirog Eyévero. 16 mévie &’ ¥ alr
doduara 4, owlerar d¢ or." z0vrwy vodeverar tpla, Tévwng ©),

“Padupardvg, Iletgidovs. érehevinoe 0¢, g 1) @nai Duiiyo-9

goc, vnép 1a fdourxova &y yeyovws, og 0i Egarosdérng of,
xal v Maxsdoviy Stapr. xevorapiov 0% avrov év " Adnvnow
Frévero, xal nlypaupa éneyéypanto 8) Govrvdidov 10d iorogio-
yodgov nojeavros 7 Tipodéov tov pedonorod -
wviua pév 9) ‘Eldag dnad’ Edginidov, dorém &’ ioyet
yii Maxedoy )+ 7 yap ') déSaro téouu fiov 12).
naztgls 13) ¢’ ‘EAdadog ‘EAdag ‘Adivar. ndelora W) J& Movoag
réoyag éx nolddy xal toy Enawov Exer '5),

1. uikere P. 2. uiv npdroy, funogoy P: mpcopiicpoy, dumo-,
. gofl\. 3. xete o’:n A,(:lon P. “ 4.9 Helawcides A, nsmidalz P:
correxit Elmsleius. 5. #iee npwi Elmsleius et Westermannus post
éyd. modryy veponi volunt. 6. yévyys A P : correxit Elmsleius.
7. &g om A, non P 8. yéypenio A, non P, 9. d& P. 10.
pexsdvwy A P: Maxeduy Thomas Magister.  11. jnsp 20éato 16 A
# novneg dekaro P, fnep Jékaro Vindobonensis, 3 yco de§. Thomas
(sed Thomae codex Monacensis n. 500 5nep Jékato, et anle uaxedd-
vwy), i yap J.Elmsleius, sed non ex Thoma, ut ait. scribe v yao d.
12. 7100 Blov A P: gfov Thomas et Vindobonensis. 13. natépes &
EMados d¥iver A, mizgy pro narpic P. 14. nolde J¢ yedipag
Moboaes P. idem nleiorwy pro moliwy. 15. &ew A.

rem uxorem Euripidis Choerilam fuisse narrant, nomen allerius quam per-
inde lascivam faciunt reticentes. erunt fortasse qui Melirw non verae mu-
lieris nomen esse, sed et nomen et personam a uéleciy faclam esse di-
cant. xeei viove raréiime 1géic: v. Proleg. p. 109,

§. 8. quae hinc leguntur a prioribus quodammodo discrepant. copio-
sius enim et accuratius iam singula narrantur, iam testes magno numero
comparent , cum ante praeter Teleclidem nemo laudatus esset. sed quia
subsequentia ab iis quae praecedunt divelli nequeunt, sic statuendum erit,
priora varie castigata esse et in breviorem formam coacta, in sequentibus
autem alienam manum aut nihil aut fere nihil ausum esse. cf. Proleg. p.
92 et 110. noatoy d¢ ¢dtdate: v. Proleg. p. 111. 10 névie
d&" 7v evrp doducie: lege Proleg. p. 114—116.,

§. 9. &reAsvzyoe x1d: de his dictum in Prolegomenis p. 116 sqq.
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10 Qaoi 6 xai xepavvodivue dugorsga pvyueia. Aéyovar i
Y 8
xai Sogoxdéw, dxovcavre Ot Stehevipos, avioy pév iuetip
-~ - \ \ 3
Qui 1) moosAdeiv, tov I yogov xul TOUG VmoxQITug doTEQE-
véTovs eloayuyelv év TG npoaydve, xuil Juxgvoar Tov diuov.
11 &redevTnos 92 10v Tomoy tovvov, &y 1 Maxedovig xwun éovi
-~ > " -
xulovuévy Opdneg ) dia 16 nors xargxnxévar v vavry Ogg-
) ' \ - 3 ot . ’ 3 »
xag. év vavry noré rov “Agyeiaov Molorrixy xvwy nAdev dno-
- ’ -~ < >, ' » \
nhavpdeioa. vaviyy Opgxeg, wg Edog , Jvoavieg epayov: xal
. . 3.
95 6 ‘Aoyélaos Enuiwcey uvtods Tardvrw. Enel odv odx &l-
yov, Edginidov édendnoay dnodvoews tvyely dendéviog 10 Sa-
’ 2 < k] ’ » > Al \ -~ .
atdéwg. yoove d& voregoy Edginidov év alost 1wl mgo w7¢ no-
Aswg Hospovvrog, *Aoyeddov 05 éni xvvpyorov E5sAFovrog, 1w,
orvidxoy dnolvIéviwy vad T@Y xvvgydy xel nEQurvycviwy Ev-
3 . [ ¥
ownidy, dicanagiydn xatafowdels 6 nowprrg. 7owv 9% Exyover
oi oxviaxes 1ig vno Opaxdy dvargedelons xvvog, 03ev xal g
12naugoiuia [éni] naga vois Maxedooe “xvrig dixn”’  Eoxwnre I3
Tag yvveixag die noquatwy I altiuy toiavryys  &lyev oixo-
s , . ~ . .
yevég pergaxiov oviuart Knpioopavie 3). mgig 1oitor dgui-
gade Ty olxeluv yvvalxu draxtovoev. TO uiv 0vy ngdroy dné-
T0EnEY dyagn:’vsw, énel 0' ovx énerde, xaréhnev avry iy yv-
valxe , Povdouévov avrny Exewv 108 Kn@toopdvios. Aéyer ody
xal 0 lyioropavys

1. g ai jrot nopguo P. 2. Gpgxwy P. correxit Rossignolius et
sic liber Havniensis. 3. Kisiydvie P, mox Kigigpdyios et Ki~
GLpwy. -

§. 10. qaol — uvnueie: eiusdem famae mentionem Plutarchus in-

iecit in Lycurgo c. 31: Aéyerar d¢ xai 1wy Aenpivwy adtob routo$éviwy
olxade xeowvyor &ls 10¥ TGOV xe1OXNPaL. T00T0 0% o8 Frdiwg &réoq
1wi 16y dnugevdy akyy Ebeunidy ovuneosiv Sotsgov, tedsuiioavie
xai tagévie 1qs Mazedovias negi ’Agé&ovoay. (301‘5 dnoloyque xai
peptigioy uéye tives 10l dyanwor 10y Ebgunidpy 10 ubvy ovuaecsiv
abtp upere tehevigy zei yevécdar, & 1( Ssogrhedrdrp xei Soiordr
nobregov guvéneoe. Plutarchus tamen de uno Macedonico monumento, non
etiam de xsvoreqip Athenicnsi cogitavit, Aéyovos Jt xai Sogoxdée
xtA: v. Prolegom. p. 117 sqq.

§. 11 érehevinos d& 100 1p6mor 10070v: V. Prolegom. p. 119—122,
eadem narratiuncula in priori ac breviori vita Euripidea codicis Havnien-
sis. ceteri scriptores quomodo differant in Prolegomenis expositum est.
mox pro &ni mapa 10is Maxedoo:. Rossignolius scribendum censuit Zze
m:go'z, Westermannus £61¢ mecpa : wihi duplex scriptura éni rois Maxedéas
et nega 1oic Maxedooe in unam coniuncla videtur.

§. 12, Zoxwnie &% 105 yuraixas: v. Prolegom. p. 107—109.
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Knpuoogiy aptare xal pehdaviare ,

ov 08 Svvélng ) els Ta noAd’ EJplm’Jy’

xal ovvenoles, g ?) gaol, Tqv pelpdiar.
Adyovor I8 xal o1 yvvaives dsi TOvS Woyovg, ovg snolee €l av-13
1ag dia Ty motppuarwr, tois Ocouopogiows énéornoay uv@ fov-
Aduevar aveleiv, dpeloavro J¢ avrod nmoewrov uiv 0 avrag Tag ?)
Movoag, éneira 0% Befatmoauivov unrére aviais raxds Eosiv.
év youy t5; Mehavinny *) nepi avrdy rade @yoi-

udryy ag’ els yvvaivag & avdo@y Woyog

Warker xev0y TOSEVuMO xai xaxds Adyer:

ai ) &’ &io’ dueivovg dooévay, éyo Aéyem.
xal 1@ £i5.  ovrw Ji avior Mudjuwy fydnyoey, o5 Todufoal 14
nepl avrov Favovrog ©) elmelv

& 1ais alydelatoy oi Tedvyxoreg

aiodnowy elyov, avdpsg, B¢ pualy Tiveg,

dnyySduny &v @or’ (deiv Edginidny.

Ileg! toaywdias &vior ravrd gaor, voig ngdrov wxjcact1s

Tovya dodfrar xat’ doyag dFhoy xai dno vovrov xAndijvar Teuyq-

1. tuvélnc Rossignolius: P ouyélys. idem Evgunidov. 2. &5 aos

' Rossignolius : ¢noi xai P. 3. 1a¢ add Welckerus Mus. Rhen. 1833;
4. uevellnay g) 5. aid® el P: correxit Rossignolius. 6. 70U
ér10s P: Saydrros Rossignolius.

- 13. Aéyovor d¢ xei 81e yuvaires: de hac fabula ex iocis Aristo-
phanis hausta et composita dictum in Prolegomenis p. 122. hoc exemplo
condisci potest quomodo narrationes de rebus et moribus virorum illustrium
nasci solitae sint. :

§- 14. ofrw 0 evrov Pddjuwy fydancev: conf. Anthol. Palat. IX
450. de Philemonis imitatione et amore Euripidis consulendus Meinekius
in ‘l‘tleliqu;iss Philemonis et Menandri p. XL et 410, in Fragmentis com. Gr.
t. 1V p. 48,

§. 15. mepi Toaypdiag xrd: novae disputationis fragmentum incipit :
nam hoc prooemium est sententiae post vitam enarratam de virtutibus et
vitiis Euripidis dicendae; quae si incolumis ab interitu evasisset, haec vita
praegressis Aeschyli et Sophoclis etiam similior foret quam nunc est, sed
minor eius pars et parum desiderabilis intercidit, prior et gravior perpau-
cis deletis conservata est, ¢nedy mpbTegor xard xdues — Gnod 100
xwpdaley: haec conscribens ducem secutus est Aristotelem, ex cuius Poe-
tica c. 3 §. 3 sua petivit. perinde Didymus in vita Thucydidis (§. 41)
eundem librum respexit, ut monitum in annotatione ad h. l. ~ex scriptori-
bus nobis cognitis Didymus primus et antiquissimus videlur esse, qui Poe-
ticam Aristotelis et inspexit et nonnulla inde recepit.
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dovg 1). 1ovya 0% éxdlovy oi malawol Tov véov odvor. 7y &
70 Gvoua ToJT0 %0y xal meds TAV Teay@diuy xal medg xwue-
dlav, énel ovnw diexéxgiro Ta TH moujoEwg ixdrepa. xoudie
02 wroudody, énerdy mooregoy xata xouas Ereyov uvrac €v Tall
fograls To0 Jidg xal THs Ajuntoos, ¥ dno 100 xwualsty ...

1. 1paypdies P, quod correxi. de ‘voce rguyos conf, H. Stephan. The-
saur. Graec. vol. VII p. 9695 ed. Lond.
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Ay 3wy tpayixos 132.

Ayauijotwp 6 Aaiov 125.

*Ayqvwo 6 Axéoropos 125.

Gdsdpos Suomitoeos 127. Suopi-
10106 xai buondrgios 128.

édpxrog mo Ty xwupdoy 142
coll 45.

> A9y ‘Ehados ‘Elhas 165.

*Apvaior dyanoviss Aloyvloy 158
coll 85. ‘

Alexds 6 Mo 125.

Alayblos Evgoplwvos 154 ddel-
@os Kuvaryeigov ibid coll 71,
zei ‘Augwylov 154, qudd non ve-
rum 72. moie ycw;- 154.
uetéoye 1is v Magadavs udyns
tbid. 17¢ 1¢ &y Zadauive xai Ti¢
gy IMiereweio 155 coll 73—-75.
dnijpe moos ‘légwve 156, quod
confictum 80  dvedidate z0Ug
IIépons &y Zixehiy 160, quod Era-
tosthenes goniectura perperam ex-
cogitavit 64—67. £&ypnaaro dmo-
xpury mowrov Kisavdoo, éncue
10v devzegoy moooiwe 159, quod
grave ad rei scenicae Athenien-
sium gradus recte intelligendos. v
annot. 10¥ toiroy noxgurny 8Eei~
oev 159 coll 68.  xwupdeirar
aega Agiotogpdyvovs 156. semel
fuit in Sicilia, non ter quaterve
75—82. crimen profanatae reli-
gionis 82s8q. yooydeic Sopoxlet
157, quod incertum 77—79, -
pwvidy 157, quod fictum 80 et 81.
uovoy onovdalee uéyedos xei
dyxov megitedéyer Tois MQOGW-

moeg 155. 10 dndody tijg Jpauc-
tomotles 160 et 155. comparatus
cum Sophocle 160. doduare &-
douixovte xai £mi tovtows ce-
woue dupl 1a aévre 158 coll
87sq. wixer 159 coll 87.  7¢-
Agvty 157 coll. 83 sq. 7euad 158
coll 84—87. & 1 MeiBy 156.
& 108g *Extogoc Avtgors ibid. év
1 énudetéer 16y Eduevidoy 157.
dntygeupa 158 et 160 coll 74 sq
et 88. cur pauca de eius vita ad
posteros tradita 70 sq. primo sin-
gulas fabulas docuit, mox tetra-
logias 87 sq. cf annotatio ad §.16
Vitae Aeschyli. 9c0i loyis xar'
Aloybloy vmegrépe 126.

Altve urbs 157, Alrvaie 82.

érxeliomioro 137.

Axéotwo 6 *Emedixov 125.

€ drpomélewe 148. :

‘Ahect variae 95 annot 2.

‘Aleress Edgunidye 95.

AléEavdoos 6 Altwids 96 sq.

‘Alyuovoros Govxvdidys 129 140
coll 17 annot 1.

Alxwv jows 148.

dueprade 139.

Auawias 154 coll 72,

€uopaie pos Eouiy 156. duoc-
paios 140.

évdayoantos &ls tov Encire yodvoy
nuy 134

dveaytyveoxovie 1y Aytiyovpv150,
1ov Oidinode 149. dviyvwois
150 coll 60 annot.

12
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& 1@ 71Qos Aveulras moléup 148.

dvexuis 139.

>Avataydgov jrovae Qovxvdidns 130
coll 19, xai Ebginidys 164 coll
102 sq.

Avdoducyos 6 narng Tiuaiov 131.

Avdgoriwy &y 13 “A19idt 132 coll
14, etiam annotatione ad Vit. Soph.
§. 7 p. 147,

Aviycyys dvdyywois 150 quan-
do in scenam commissa 60 an-
not. postrema fahularum Sophoclis
bid. :

Avitqg oy Jideczalos Govrudidov
130, quod perperam compositum 20.

“Avtviios 130 et 140 coll 13 et 30.

dnavIijes ¢q’ Exdorov 16 Aeunpoy
153 coll 4?. wme

énélavoe dotdoplag 131.

2dnoildédwgos 21

¢nooluwais 139. '

Gyay dnottivas 1qy ¢ wyyy 150.

dnoteiyeoes 139.

2AproriEevos 142 et 153 coll 46 sq.
eius giupixre ovunovixe T.

“Apioroq.avns (moentis 153 coll 56.
xwupdei Atoyviov 156, Knyioo-
gwyvie 167.  Aeschyli Persas a
nostris non diversas legit 64—67.
ITgocywy 119. Ocouog.ogudfov-

9 oot no6TEQae xeei Jevtegae 122 5q.

Howsroqdvys auuetexos) 152
(:-oll gQ 6'6. (veeun )

>4picrov 149 coll anuotatione.

2oy édaog (16v Mexedovov facthevs)
132 et 164 et 166 coll 106 et 121 5q

Aoxdnyniadne (6 Mugleavds) 141
coll 33 sq.

&v 2downtde 126. v ‘LAddyixog.

d1ovw1epos 6 Aoyiouds eiver qidei
d¢oderoivios cwuaios 137.

avr080ei 139.

«Uyei 10 yévos dvwder 125.

dyeiveae Ty puyyy 6y T3 qovi 150.

*Ayegdovaios 10v djpoy Qovxvdidys
6 nmowpigs 132.

*Aply3eor 126.

dyoyovs dioneg elocyew 1as Guy-
yoeyes 134.

Baduyartijerg Mjdos 138.

Baxinoie zaunily 146 coll 53.

Uno Peorléws (a rege Persarum Da-
rio) 128,

INDEX RERUM

Baros Tva uy méieww eip 131 coll
annotatione. -

Boadidas otix dénfhrvoe Locdogiag
ncga Govzudidy 131

Boéyue tvncis 160.

Téde mvooq600¢ 158. Tedwor 157 sq.
apud hos sepultus Aeschylus 80.

Tiavxos 68 sq.

Togyiov 10U _160v1ivov NNAQICWCELS
xei dvTi9é0és 16y drouctwy 131
imitator Thucydides ibid et 139.

Topyw x6gy eluopgos 63.

yoeqy (éalypruuc) 15 annot 1.

Adaixdis 6 Pddaiov 125,

Aageios 154, annyyéldn negi da-
pelov 1e9veutos 164.

Adis xai*Apiapéovys 15%.

deviegeie 147.

Aquwitgios &v tois dgyovow 133
coll 11.

Ayuoadévns niss Srapéges dnd Gov-
»vdidov 141.

dnuéoie uvipata 1oy Teddwy 158.

diduuos 6 Kiavdios 29.

didvuog 6 yedxéviegos 2 et 3. uep-
1vpel TovTOLs 125 coll 3—4. dao
Midaidov zardyeodet ¢noe 10
BGovxvdidov yévos 128 coll 16 sq.
¢ xai Mifdugp doxei 129 coll 4.
&y Adqyars Govxvdidny dmode-
vely Bualy Savdrp Aéye 132 coll
23 8q. Zwnavgoyr inoeiv vouller
133 coll 12 et 6. Jlidrwre oig
negigrogovy1e Empuduevos(h. c.
molesta reprehensione insisiens) 8.
Ciceronem circumlatrans 3 annot.
a Suetonio refutatus ibid. ingens

librorum copia ibid.- cf 7 et 45

annot. festinanter et parum ac-

curate scribens 15 et 17 et 43 et

57 et 62 et 104. § pephiodadag

3 annot. 7e elzdre secutus 62—

64. cupidus quaestionum 5 et 16 .

et 19 27 et 42. scribendi ratio

5—6 et 44—45. vitam Thucydi-

dis conscripsit 2 sqq. item vitam

Sophoclis 40 sqq, ctiam Aeschyli

et Euripidis, ut videtur, 67sq et

90—92. scholia Sophoclis magnam

partem ab hoc nuctore profecta 35

—39, item scholia Euripidis 39 et

90, Aristophanis 41 et 66 et 91,

Pindari 39 annot1 et 37 annot 2,

Apollonii Rhodii, etiam Aeschyli
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et llomeri ibid et 68 et annotatione
1 pag 40. ostentalor doctrinae 6
et 4% et 62. arrogans 6 et 12.
coniecturae Sophocline 37 sq no-
men restitutum 128 et 92.

diesodunc xai Jugynuat e xai dnay-

yehtze (nowjuare) 161.

Juenovi 3y negi aaduiorgay  xci
povaexgy 144.

JiYvpausixis zpémos 153.

Aixaicoyos 6 Meaonviog 159 coll
68 69 sq.

dioviorog (6 1p618006) 97. 103 wép
dovvaip <Plhiotog 10ig }.dyotg
ovunoleusi 131. .

Awoviorog 6 Alxegyeaevs 130 coll
29,
riae §9.

Aibvuoos €neoras Avoevdop 151,

Abloyxor modeuobyies npos “Apiv~
Stovs 126. . .

doauatixe xaipipntize (nosjuare)
161.

docudtwy émygagai:vintypaqal.

éxazloégyt]ue nokke év 10is dyviae
145. )

Exnovydn vixav 150.

exuutibuevos ‘Ounptzgy yaow Zo-
(‘:poxh}!: 153 coll 45 ©

0 éxtinwr yeypauuévy 167.

Licvatyviog 10y Siuov Aloyilogd54.

‘EAkcveros év 1ji Encygepouévy A-
cwnide 126 coll 10. qé¥ndo na-
tus et mortuus 105 sq

duneoivie vojuatt uexop 15Q.

Eugoondévtas voqudtwy 124, éu-
g.00yd¢is Fewplag 130.

gkqralero v nolwely xai &y mes-
oBeias 143.

gEiioye 10v énwirloy 10is naavi-
Covae 145.

gnpivrae 139.

ényoeq.ai 1oy doaudiwy mpoypd-
qovies 100 oenrov 161.

Faidixos 6 Auixdéove 125.

emixglvery 134 et 141 coll 34.

&midvy§ee 139,

*Eoaroadévns 64—067 165.

“Foucnnos 129 et 133 coll 12 et 13
et 25. de Euripide scriptum 97 sq.

edxltgtfia yhvzevidry (Sogoxdéovs)

Eboinidyg vive Blvpodpyov zal
Khewods 163 coll 100, onore i

d@ldog auctor Musicae histo-
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aod yevypdeis 163 coll 101 sq.
1L joxnoe xot’ doyas 163 coll 102,
éni 1paypdiay 1panels nold
npooekevpe 164. Jedcoxedos thid
coll 102. &raipos Swxpdtovs 164
coll 104.- ovunowoivres evr 164
coll 104 108 8q. xai Cwyodgos
165 coll 105. nvg@dgos Tov Zw-
atnplov’Andéliwvog 164 coll 94 sq.
cokdueros Biddaxey 164 coll 110,
nepi "Apyéhaoy diérgupe 164 col
106 8q. z¢edevin 166 coll 119—122.
xevwrdgioy xai énlypauuc 165.
mortuum veneratus Sophocles 166.
quod confictum 117 sqq. Joduare
xai vizxer 165 coll 114—116 et
112sq. uegoyvwns 166 coll 107
—109 et 48 et 1225q. res do-
mesticae 165 et 166 sq coll 107—
110. et singulas fabulas docuit
et tetralogias 110—113. eius 4o~
zéhaos 162, Ilediddes 165, Me-
Aevving 167, Joduate voSevous-
ve 165.

Ebgunidns 6 vewrepos é0idake 100
nargds évia doducia 165 coll
109 sq.

Ebgogiwy 6 natrge Aloyvhov 154
coll 71 sq

voovuevos esycods 134.

Liinow nepéoye 128.

Lytyréoy 130 coll 5 et 19

Zsnvgog 133 coll 12.

Zwoing 95. ‘dndliwros Zwotngiov
nvgpdgos Efpintdng 164 coll 95.

‘Hynownvhy unige Govxvdidov 125
coll 16—17. alia 128,

Roonoieirer Soqoxhis 152, " éx ui-
%000 juioreylov bhoy fdomoreiv
noéownor 153.

‘HAbdwpos 6 mepenynins 14 annot 2,

‘Hoaxleldys 69 83.

‘Hoaxdijs 6 Myvvios 149.

‘Hoddxos 66.

‘Hoddoros & ye uq peideres 128
coll 10. ¢aepoqdeis a6 Ko-
ewdlwy 131 collata annotatione.
di' Gilywy émolnge Adywv ¢
ngogwnonoias uchhoy jneg dn-
unyooies 134,  uéop yeocxtijos
&ondaro 135. 71y UnéSeow
yevderas 138. a Didymo prae
ceteris auctor adhibitus 10 16 17*

‘Howdns (6 “drrexds) 129.
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Gduvoes 146.

ovde Gguwwxléov; déneaynuéror
xoupdoi 142,

Bceérounos 136 et 137. de Euripide
93—94.

udvog 9edc 3 dunydvwy eSoloxe
ndgovs 126 coll annot. $eoi loyvs
vnegrépe ihid.

Oéoms 160.

Ocwpis Sixvoyie 149 coll annotat,

SHeooy éx 16y nEnatdevuéywy ouy-
ayeyéiv 1aic Movoars 146.

Opixes xai Aodoyxor 126. °

Oprines zosun 160.

Ogpxogoiret 1ives 121

OQovxvdidys moAvg Téyvats xai xeh-
dee Abywy xai dxpifely moeypud-
Tov x1h 124, Olépov mpoqide
ne1gog ibid. éni 1av ‘Hpodbiou
xoovwy yevdusvos 140 coll 31.
andyovos Miiadov xei Kiuw-
yog 125 coll 16. za éni Operns
rtjuere 128 coll 18—19. zei
éno Heoworpandioy Ehzes 10 yé-
vog 129 coll 18. diaygorei 108
qepi “Apuddioy xai’Apeotoyelio-
va 129, quod falsum 18. ‘Hpo-
dérov 1ac Mias iotoples énide-
xyvulvov noagoy Edézguoe 140
coll 31. Jydyero yuvaiza dnd
Zxantyovins 129, quod incertum
19. 7oy zmhovroy Cmwg GyviAiaxe
129 sq, quod fictum 19. oxénog
7 el 1y dhjdeey 1oV nQey-
udtwy ovyydipar 130, &z 171wy
n0dddy ovuygwvies Inpwueros
v 1ijg GAndelas xatadppy ibid.
didaoralos avroi 130 coll 19—20.
71 pézovITeAonovyyoiexol noléuov
70¥ néAeuoy alodndeis xveicdue
uéhlovra 129.  ddeos noéun évo-
uiedy 130, quod nmon verum 19.
ovx émolrelcrro yevéuevos év
szl 130 coll 21, orparyyis
*Auqgnérews uty cueptareHio-
va ¢ Aeupaver 131 coll 20. ¢ v-
yedeberae 131 coll 21, uere 1w

Synv & Aiylvy rei &v Zrzenij

TAy 131 et 138, quod falsum 22.
Eyoaq ey ob uvnOuraxdy 1015’49~
yaiotg 131 coll 23. nwg ané-
Jave 132 et 137 coll 2326,
neboasdar (geci) 1ov fiov buip
1¢ nevijzovie £uy yeyordére 133,
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quod non verum 24. ¢idoc 133.
{nhwtys ‘Oungov xei Ilwddgov
133 sq coll 26. doagdc Aéywr
énlindes 134, quod falsum 26.
&ndwoe Togylay xai ITpddixoy
134. &tevpé 1€ dqunyogles xei
1ehelws énolnoe uere xepalalwy
xai Srerpéoems 15:4. 2jAwoE OV
dynhov yapaxtipa 135. moints-
xcis nodhdxis &ypnoaio Aékeas xai
uperagogais 1eoi ibid.  ulalidng
131. 10is uvdoss évavilos-138.
éuélnae ngog drpifeiay 16y pay-
Savivioy yody e ibid, v dra-
uvnedi uves negurov , diw TRy
dvayxyy Aéye 138. dewvogs 790~
yoegioas wbid. &y tois pépeos
Gagis, negi oUvtek éviote ¢dn-
log &ivas doxwiv 138 sq. gUydE-
a5 13Y.  Bocyirys ibid. 10 yrm-

" uohoyixoy ibid. &v Taic denyi-
oear oyodoa duvards 139. mo-
Aveedps &v 10ic Gyipace, Tayvs
v 1ais oquacing, mixgos &y 1ais
avornodiyow ibid. &g &ni nlsi-
o10¥ yoqieet] doyalg’Ar9¢de 139,
&lpetys xewvdy Svoudtwy sbid.
gehoobyorg eideae dnunyopei 140.
undd &v 1oic ofxtows dq.lotares
100 peyalongenovs 141. mou-
Awrarog &v 10is Tijs AékEws oyi-
ueGy, zare 1qy Sdvotay doyn-
udnigrog ibid. plugerar avip
dioviaios & ‘Alixagvadsvs o8
dyvoray 140. viog Teuo3cos 129.
Svyarno 136 coll 27. historiam eius
compleverunt Theopompus et Xe-
nophon 137, etiam Cratippus 12.
Qovxvdider noldoi13l.  mouyuys
132. qui fuit apud Archelaum
ibid coll annot ad §. 28. auctor
epigrammatis Euripidei: annot ad
Vitam Thucydidis §. 28 et 29, ad
paginam 121,

tdeee opera 153 collata annotatione.

Tépwy Zizelas 1bgavvos 156 et
160. eius cum Aeschylo commer-
cium quod fertur 65—67 80 sq.

‘Tepdis vuos (6 “Pédrog) 148.  levis
auctor et rerum incredibilium scri-
ptor 47—49.

ixzpior &uti 100 1dpov@ovxudidou 132.

U6 loy-wvios 100 viol Zooxdis
idoupdeis 148 coll annot. o~
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vay zei meis 705 g odiopas

éyxaldy 19 maipi 149, quod-

fictcum a Leucone 43. accusator
Sophoclis apud iudices 149. hoc
excogitatum videtur a Satyro 53
et 62. post patris mortem Anti-
gonam docuit sibi relictam 60 annot.
‘Innoxheidns 6 Tioavdpov 125. &g’
c'ﬁdé'qzowoc Iavadijveie 169y

1 .

“Igrgos 142 143 144 146 149 152
coll 50—52. oyedidoag 57 ann 1.
aikyy “lotgov nep’ ovdevi &iépp
Tout’ foruw epeiv 143 coll 40sq.
levis seriptor 57.

"Jwy 6 Xiog 54—56. eius *Enidy-
pleee mon verum auctoris opus tbid.
plura ei supposita 56.

Kaipog énexadélero 153.

Kaldies doywy 165. 6 deltegos 60
in annotatione et 117,

Kalladdns doywr 163,

Kellinnidns dnoxpugs éné 2oye-
6lag 25 'Onodviog fjxwy negi Tovs
Xoas 150.

Kegvoteos (6 Ilegyaunvos) 147
coll 52.

xaradvoas 1y Undxgiow Toi nosu-
10U 145.

zereonovdecdeis (neglsctus) 157.

Kngioopdy 166 sq coll 107 —109.

Kipovie yyijucte év Ko 29 133.

Kléavdgos dmoxgugs 159. .

*xAéBdny 1e9¢is 133.

Klguo Aayavén whis 163 coll 100sq.

Kléwy naga Govxvdidy olx dmé-
Aavoe Aoedogies 131.  dneydd-
verae Oovxvdidng elry xai -dig

sunvéie avior elodye nbvia-
xou 137 coll 28. Kléwvos odx
0id’ & 1t @y elnos g 139.

& Kofly Jstxvvies ‘Howdov xai
Oovxudidov 1dos 129.

Kodwvi 9ev 143,

KopivSioe 131.

Koeatrspos 120.

Konnides Aevzmi 146 coll 51, -

Kpoidos aequalis Pisistrati 127.

Kuvelyeipos. v Aloyvhos.

zuvos dizn nagowule 166.

Kiyelog 6 ‘Innoxzheidov 126.

xwhluy 139.

daios 15,
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Lenaea ab Anthesteriis non diversa
110 annot 2, quando celebrata ibid.

AaxeJasputvios 1ETEQIXGTES T6¥ Y-
eor o8 1dgos Sogoxléovs 15t
coll annot.

Adungos 6 povoixds 145.

Asbxwy (xwﬁupdoaozéc) 43 et 53.

Abxnge (2) 125. _

Aveaydpog 151. émoras a1
Ailvuoos ibid.  ad1od doery 152

& MaguSave udayn 154, Mage-
Swvior Ghoos 158.

Magdérios 155.

Magxerdivos 1l 1.

payegonots 1y deyaciay 142

10 ueyadongends xai jowixor 156.
sioy &yewv 10w mokeuiwy 126.

Mehayinnatdns (uehonoeds) 132.

npos 1eis Melfor nvless 129,

péirre Joq.oxdis 153

uéony i xai noctiyuny (comma vel
colon) npog dvdnavoty wuq Egovis
vojuett éuneoivia 150. )

uectods yevousvous vopudiwy 124

Myvviod ‘Hoexhiovs ey 149.

pexgopuwyie 145,

Mukuddig 8g gxsce Xegoovnooy 126
sq. prior cui pater Tisander et
ﬁ(}ius eodem nomine 125. terlius
Miltiades, gzgarqy o5 108 n@0s Tog
BopBdoovs moléuov 128. ¢x Opg-
xns Jequyoy culaas ibid. obx
énédpa 14y ovxog.avibey ibid.
neaidés 128 coll 16 annot 1 et 18
annot 1. dénmo Toutov XerdyElas
10 Gouxvdidov yévog 128 coll 16.

Mypoagyidys qunogos vios Ebgsni-
dov 165.

Myijoepyos xannkos 163 coll 101.
Halaeensis 95.

Mynclioyos socer Euripidis 164 coll
104 sq et 107. dilos SmoxgQirys
(Edgentdov vivs) 165.

poggm} ioiogta (Dionysii) 161 coll

Muvyloxos § Xaludeds Smoxgetis
159.

uvotes yeyevnuévovs Selwy Abywy
124.

Nedv9ns 149 coll 49.

veorns “Ahnpidov 139.

Nexjpaog £1omoeos 182 collata an-
notatione ad §. 20 Vit. Thucyd.
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Nuxlov yeyci1drys deeoideeuovie so-
1oyle uégor Zixehles 139,

Nexoorgdaty (yuvy Zogoxkéovs) 149.

&v 1] Niofy 156, cf 161.

Nyeudve 16v dno tov Eeviwy 127,

Eevoywy Mévwys dotdogeirar 131.
loyros yagaxtnp 135. avted v
6?0671: totoglay Govzudidov -oux
&var 0 yapaxinp uévoy oyi ot
136. ‘Eddnvixg ia;‘:)gtn 137.‘ Giu-
xudidov ioroglay & dikay qyeye
25 in annot.

Eéokns 155.

ol negi Muddgy xei Kiuwve 125.
collata annotatione.

olxiaty g Xepgowvioouv 127.

olzoyevis uepcxeoy 160.

olzovouovytal tives 1wy 1paypdivy
die pévoy. Jecv 161,

Olvipiog 24.

*Odos (?) 6 *Ayjvogos 125.

*Ologos Bppxdv fuatleds 125 et 128
alius pater Thucydidis 124. ‘Ogolog
ovxz 'Okogos 128sq coll 4.

“Oungov &Lqlwoe Qovxvdidyg 134,
zai Zog.oxkis 152 sq.

‘Ounoxss Svoudiew 152.

odpcviov Béhos 158,

nayyaleaoy 139.

rois idiots 7aYeor Guvédecay tTas
fotr0Qicg 0i morl.oi 131.

ITavelreos. eius error 104 .

nevpyvoireis dnodéoeor nodvs 124.

10 mavoloyoy zouponmgenés 1& xci
yvwuoloyixoy 156.

neQupgovolyte Smo yiows 149.

negervuoloyer Soqoxkyg xad Ouy-
ooy 152.

Iepncowy 24.

JTlevoevics. eius error 24 74

ITespiPovs Euripidis fabula suppo-
sita 165.

Heoiorganidivivoarvic127. mhyy
1oy Ilaciergeriday 132. Vv Bou-
xvdidyg.

zteg;g?;iyac ngoGwnots Abyovs Tiwvag

IIggexdéovs oovnue 139. ITege-
xhi¢ xai OovxudtJ“;; (6 Mehnoiov),
of npdtor Tis mékews 142.

Mf;gaw)g 19 Bl xai 17 moujcee

ITépoae Aloyviov num dati in Si-
cilia 65—67 80 sq.
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Iivdagoy &iAwos Govxvdid,c 131

coll 26.
el1g 154

Iliog interpres Sophoclis 36 annot 2.

& Ierawnior nelouayle 155.

10 IlAd1owos cuyyocuuare 135.

IIétrov 6 xwuweos 132. fuil apud
Archelaum: v dnnot ad §. 29
Vit. Thucyd.

notquctwy yévy 161,

5 mowxlin oroc 146.

aodtunoetovres 139.

Ilodéuwy év 15 nepi dxpondiews
120. &y 7oig negi dzponorews
132 coll 14.

Ilgelupavns &v 10 neoi igrogleg
132 coll 13 sq.

Ilgativag Sl sq.

1lgodizov 100 Ketov f &n évdun-
o dzgedohoyle 13%.  Edownidsv
didcoxeios 16% coll 102 sq.

éni npodooiy @evywy (Quurvdidys)
140 coll 31 sq

ngoxnouydey v tddavroy 149,

of Ilgoun9eis (Joducie) 161.

apwisic Aaforte 1payixy 1€xvy 152

gaye (oraquric) éredupaxifovoey
Aapov els 16 oroua 150,

‘Pedeueydve fabula supposita Euri-
pidi 165. '

&y Sedauive vevueyic 135,

Zdrvgog 146 149 150 coll 5254,

" mira sectatur 54 et 38 sq. :

Scholiasta Thucydidis unde sua tran-
scripsit Marcellinus 1 et 2 el % et
6 et 33. Sophoclis 36 sqq. Aeschyli
68. Euripidis 39 et 90. ct Ai-
dJuuog.

Sepny v 19 uvijuets ogoxdiovs
151 collata annot.

Swuwvidng 157 coll 80 sq. cf A4:-
ayvhog.

16 v Sraninevly uétalle youed
128 sq. .

10 dnd Tis Oxqvis xai Tis OpxR-
oroas nosowne 161. .

Soqikos o€ 1éxTy 7§ yethxevs odte
ueyeigonords Ty Eoyaaier 132,

Zoqoxdis > AYqvaios, o0 Plicoros
143 coll 43. Koiwri9er 143.
ndre yevvydeis thid. xedw¢ €nac-
devdy 143, in mausicis a Lampro,
in tragoedia ab Aeschylo 141 et
145 collata annotatione. 1wy €ne-

CurEQovice AlGyvles
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vizioy pste 1 dv Salaupivs
vavpayley tﬁque 145 coll annot,
710dAat éxavolpynaey év Tois ayw-
ov 145, &y Oauioide xe9agios
146. év 13 notxt).y ot0f yeyoe-
@i ibid, 7100 790us yuoes 147,
@iladiyaiog 148 vizwe 147 coll
115, orgazyyos 147 coll annot.
"Alzwvos lepwoiyvy 148.  Jeog.e-
Ay ibid. Jixn mgds Togdvre 149
coll 43 et 53.  1doe guwyywrioaio
1532. dpduera «itg @d° shid.
1edevey 15b ux(pog “151. Wy~
geoue xat’ &rog aurq: Sve 152,
quod fictum 51 sq. yovoc O,uq-
oov ‘um9qfr; 153. d¢’ &xdarov
10 launqor énavHLe 153. ylv-
7u;‘ ibid. 763uy mowxthy 153, Kee-
005 2nexadelero 153 coll 56. uy
Pouvyiey  utdonmoriay naeélape
153. de vita eius cur pauca cum
fide tradita sint 59 sqq. Oedipus
Coloneus post mortem eius data
60 annot. item Antigona ibid. et
tetralogiis certavit et singulis fa-
bulis 111 sq.
cendi moris nontam inventor quam
causa 112,  avaritia quae fertur
115. num honore prosecutus sit
mortuum Eunpldem 117—119.
Soqoxkic 6 remeqog 149 coll 60
annot 1.
onopddyy elodyety 100 zopw 157.
bi zouaq orépaivy 148.
2igoayipas 127.
grgersylas ctiwdjvar 142.
not 1 p. 60.
o10aTyyLxais ouyﬂoulm;ﬂolvg 124.
10 ud‘og 17 ouyygaq,qg xere uvas
ovx {ote Qr]rogmqs‘ dAda O Te~
zq; 135. oux éote nomnxr;g éhha
thogtrqc ibid. xoww; adage ovy-
yuaqn] éni 10 GuuBovdsurixoy
amx;/stm 135.
Sbupcyoct auctor secundarius scho-
liastae Arlstophams 41 et 66.
Svunooiexa Aidipoy 79,
1) Ty nhedvoy cuvgdoloy ovu-
(povly E5edéyyerar 0 aoaq,é; 130.
ovazsvaoausyo; 1a adtos 128.
oyijue 10 oeuvéTatoy 152
.ﬁ.wmd»;g 50 84 119.
Tdpos nerg@os 2oqoxléoug 151,
1edveite xakeiv & Aiovioie S6.

cf an-

singulas fabulas do-.
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1ederiy Qovxvdidov vros xaracri-
vee 124 .

Tévvns Euripidis fabula non genui-
na 165.

161pakoyin. v _dloyilog Sooxlis
Evginidys.

1&yvitov avdpos 1¢ 141.

qucxlstdqg 164 coll 103—105.

1t @i ngoc Govxvdtdyy 126. ¢
x@x0y oU adoyovies ibid.

Ttuaios 6 Tevgouevirns 131 et 133
coll 11 et 25.

Tiué9c0s 6 pelomords 165 coll 121
annot 1.

Ttoavdoos 6 Ayauiorogos 125. &
Miucdov ibid.

10Aun nowxlly (Zotpoxle'ov;) 153.

Torayuoi loni suppositi 56.

19uygudo; 2lves 167 sq.

Tupan/ (?) 125.

vnegenyvede 1ob uerplov Tluasog
Twuokéovra 131.

ﬁnsgsmv 10 XOouG lam')nrwy 127.
Unegige "oy 1006 ned adrov
*ﬂo,{vlo; 154,

vmoxgurys Toliog 146 et 159 coll 68.
devtegog 159. vnoxgn«;zugtm
oxenaoag xai 19 olouare £fo
xwaa;.«ﬂaxulog 159. o 7

& Gnouvipere i 37.

of dmouryuansoduevor Tlves 38.
idem § bnouvyueaiiocusvos 39.

Ty (pazélovg 139.

@aihoy xai dapayudrevioy éno-
).aypayot 160,

«begexud‘r;; &v 1 nouty 1wy ioro-
oLy 125 coll 9.

@ikadjvacos (Sogozdis) 148.

bideros 6 Alevios olzei v A%~
vaus 125,

Dbrhipwy Euripidem veneratus 167.

Pllnnios doywy 143.

uloyopos 133 coll 10 et 11, 165
coll 94--96.

10 dvéxadey Plidowog 143 coll 43.

7196;910{19 (pgdtogag Eyxaleiv Tivd
139.

<bouyle uchomorie 153.

Pboiveyos (1payinés) 160.
fabulis certavit 87.

Xeioes interpres Aristophanis 65 66.

Xauahéwy 69.

xeod vixndeic 150,

xeoexrjoes poacuxoi 1g¢ic 133,

singulis
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xekday yalx§ &y T3 uvjuers Zo-
¢poxdéovs 151,

Xepobynaor f'ixwe Mduidns 1263sq.

Xoes 150 coll 50

Xatoidy (yuvq Ebgentdov deviépe)
165 coll 107 sq

Xosplhos (10reyixos) 152 coll anno-
tatione et 164{ singulis fabulis cer-
tavit 87.

Xowplhos (nomosss) 132,

Xopevtwi nogos v 1eis 1payndlas
Sog.oxdéovs xai vnoxpstci 145 sq.
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xoonyles Aepnpdeye 154.

yo00¢ 1y Toayedir 161, 1oy xw-
day 102

&xoqadqoay (dédoyxor) 126.

1 920 yonovjore 120.

&2 puq ‘Hoodotos wevderes 128. yweo -
‘Jetas Ty Unodeoww 138.  xovx
Lweiodqoay 16y Entdwy 126.
@xelwro (Bovxvdidng) 167 yéver meog

Miuddpy 125.
ghm;;s;cqacy 6 xonouos edtois Tavia

Yypis Caroli Georgi.
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