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Die metrolegischen Schriften der Alten und alle ibré einzelnen Angaben
von Mafsen haben es begreiflicher Weise nur mit dem Verhiltnifs der ver-
schiedenen Mafse unter einander oder mit ihrer Anwendung auf zu messende
Gegenstinde zu thun. Die Bestimmung der absoluten Gréfse der alten Mafse,
welche die Reducirung der alten auf moderne Mafse ermoglichen wiirde,
konnte nicht ein fiir allemal iiberliefert werden, weil die ganze Natur kein
festes Grundmafs darbietet, auf das man sich hitte beziehen kénnen. Viel-
mehr sind alle mathematisch genauen Mafse nothwendig conventionell. Die
Wiederauffindung der alten Mafse ist daher nur méoglich dureh Nachmessen
von noch erhaltenen Monumenten oder von Entfernungen, deren Mafse uns
iiberliefert sind, oder aber durch Auffindung der Mefsinstrumente selbst.

Das Nachmessen der von den Alten gemessenen und in Zahlen iiber-
lieferten Lingen, wie von Rennbahnen, von Mauern, Gebiuden, Wegen,
bat die Gelehrten viel beschiftigt, und bat doch schliefslich sehr wenige
zuverlissige Resultate ergeben. Der Grund liegt hauptsichlich in dem ge-
ringen Interesse, welches die Alten, mit Ausnahme der Mathematiker von
Profession, iiberhaupt an genauen Zahlenangaben und an scharfer Ausein-
anderbaltung der verschiedenen Mafssysteme nabmen. Noch geringer ist
das Ergebnifs anzuschlagen, welches durch Nachmessen von Gebiuden und
Gegenstinden aller Art erreicht worden ist, deren Mafse uns nicht iiber-
liefert sind, sondern von denen man nur annimmt, dafs sie in gro{seren oder
kleifieren runden Zahlen von Ellen oder Fufs angelegt worden sein mdchten.
Bis in die neuesten metrologischen Untersuchungen hinein bhaben sich na-
mentlich die Combinationen fortgesetzt, die sich an die grofsen Pyramiden
von Gizeh anschlossen. Man ging hierbei .von der Voraussetzung aus, dafs

Abhandlungen der philos. - histor. K. 1865. Nr. 1. A
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in den Riesendimensionen der grofsten Pyramide des Cheops die dgyptische
Elle mit runden Zahlen aufgehen mufste. Der um die Metrologie viel ver-
diente Jomard glaubte gefunden zu haben, dafs diese Pyramide ,wie ibre
" pgenaue Orientirung uns jhre astronomische Bestimmung lehre, so durch
»ihre Dimensionen beweise, dafs es ein metrisches Monument sei, be-
nstimmt, die Einbeit der nationalen Mafse aufzubewahren.” In der That
ergab sich aus seinen genauen Messungen in Verbindung mit seinen metri-
schen Annahmen, dafs eine Elle von 074618 und ein Fufs von 073079,
welches zugleich die gewdhnlichen griechischen Mafse sind, den Dimensionen
der grofsten Pyramide zum Grunde liege, dafs hiernach die Seite der Basis
.genau 500 Ellen, 50 grofse dgyptische calami, 5 Seiten der Arure, und
aufserdem genau 60 moderne Kairiner Mefsruthen gasad, deren 20 quadra-
tisch auf das heutige feddan gehen, und 400 heutige Landes-Ellen (pik
belladi) betrug, dafs die schiefe Hohe oder das Apothem der Pyramide
400 Ellen, 100 Orgyien, 6 Plethren, 4 Aruren, genau 1 Stadium, betrug,
und dafs endlich dasselbe Apothem .gerade 600mal in dem Erdgrade alt-
agyptischer Messung aufging. Man ist von diesem Systeme grofsentheils -
zurickgekommen. Doch schliefst auch Béckh (!), der Meister unter den
Metrologen, — da ,unstreitig die Linge der Pyramide auf ein rundes Mafs
bestimmt gewesen sei” —, aus der Annahme von 500 Ellen fiir die Seite
der.Pyramide auf eine zum Grunde liegende Elle von 074618, und findet in
dieser Elle auch die kleinen Dimensionen der Sockelbdhe und der Dicke der
Bekleidung aufgehend. Auch mit einer Anzabl andrer Messungsresultate
von Jomard ist Bockh einverstanden (p. 234 ff.), und eben darauf be-
zieht sich wieder in seinem neusten verdienstvollen Werke Hultsch (2), um
den Gebrauch einer altigyptischen Bauelle von 462 bis 463 Millimetern zu
constatiren. ’

Was die grofste Pyramide des Cheops bauptsichlich der besondern
Beachtung in Bezug auf ihre Mafse empfahl, war ohne Zweifel eben die
aufserordentliche Gréfse selbst. Ein Baumeister, der das Projekt eines
Baues von so gewaltigen Dimensionen auf einer freien Fliche zu entwerfen
gebabt hitte, wiirde allerdings wohl auch abgerundete Ellenzablen da-
bei angewendet haben. Nun wissen wir aber jetzt mit grofster Sicherheit,

(') Metrologische Unters. p. 237.
(*) Griech. und R3m. Metrologie. Berlin 1862. p. 280.
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dafs diese auffallenden Dimensionen urspriinglich gar nicht beabsichtigt
waren, dafs sie lediglich von der zufilligen Dauer der Regierungszeit des
Kénigs und vielen anderen Zufilligkeiten abhingen, die im Laufe einer
sechzigjibrigen allmihligen Bauerweiterung eintreten mufsten. Wir wis-
sen (1), dafs ein Konig sein pyramidales Grabmonument zu bauen begann,

wenn er auf den Thron stieg, dafs er mit einem mifsigen iiber der in den’

Fels gehauenen eigentlichen Grabkammer errichteten Kerne, in Stufen von
36-40 Fufs Hohe abgetheilt, begann, und diesen Kern allméhlig durch
immer neu umgelegte Stufenmintel in allen Richtungen erweiterte, bis die
Stufen eines letzten Mantels ausgefiillt und mit einer glatten Bekleidung
bedeckt wurden, deren Vollendung nicht selten der Pietat des Nachfolgers
iiberlassen bleiben mufste. Die Hohe der Stufen und die Stirke der Mintel
sind begreiflicherweise keineswegs, selbst bei ein und derselben Pyramide,
gabz gleich, und es ist klar, dafs die Abrundung der Zahlen in den letzten
Dimensionen, wie man sie bei der grofsten Pyramide gefunden zu haben
glaubt, gar kein oder ein ganz untergeordnetes Moment fiir den Baumeister
oder Bauberrn bilden konnte, Hitte sich aber etwa ein superstitiéses oder
irgend ‘ein anderes Interesse an gewisse runde Zahlengrofsen gekniipft, so

batte dies natiirlich bei allen andern Pyramiden: genau ebenso sorgfiltig be-

obachtet werden miissen, wie bei der grifsten Pyramide, die bei ibrer
gleichen Entstebungsart in keiner Weise eine Ausnahmestellung einnahm.
Nun braucht man aber nur eine Reihe anderer Pyramiden, deren Grund-
seiten ncahgemessen werden konnten, zu vergleichen, um zu sehen, dafs
unmdglich alle diese verschiedenen Mafse, wenn-man auch der Ungenanig-
keit der Nachmessungen viel Spielraum gewihrt, auf bestimmte runde Zah-
lenverhiltnisse zuriickgefibrt werden konnen. - Eine Zusammenstellung der
aus den Messungen von Perring hervorgehenden Mafse in Englischen Fufs
findet sich in Bunsen’s Werke iiber Aegypten (). Hiernach wurden ge-
funden fiir die Grundseiten von seiner

Pyr. 1 (grofste von Gizeh) Engl. Fufs 746,0
29 (grofste von Dakschur) ” » -100,0
6 (zweite von Gizeh) w » 690,75

30 (zweite von Dahschur) w . » 6150

(') S. meine Abbandlung: Uber den Bau der Pyramiden.
(*) Acgypt. Stellung in der Weltgesch. 11, p. 362.
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Pyr. 36 (Pyr. von llahun) Engl. Fufs 560,0
*33 (Pyr. von Meidum) " » 930,0
34 (Sidl. Pyr. von Lischt) " » 4500
33 (Noérdl. Pyr. von Lischt) " » 360,0
7 (Dritte Pyr. von Gizeh) n n 352878
und fur die iibrigen in absteigender Reihenfolge: 350, 325, 320, 300, 270,
250, 245, 240, 220, 216, 213, 210, 150, 140, 138, 125, 123, 120, 102, 59,
54 Engl. Fufs. Wenn man alle 67 Pyramiden, die wir noch jetzt nach-
weisen kdnnen, oder gar die ehemals vorhandenen alle nachmessen konnten,
wiirde die Mannigfaltigkeit der Mafse noch weit grofser sein. Jomard hat
aber nicht einmal vermocht bei den beiden andern grofsen Pyramiden von
Gizeh dieselbe Elle in runden Zahlen nachzuweisen, und die geringen Inter-
valle der obigen Reihe lehren, dafs {iberhaupt jegliches Bestreben aus den
Mafsen der Pyramiden auf die zum Grunde liegende Elle zu schliefsen ver-
geblich sein mufs. Dasselbe ist von allen ibrigen Gebiudemessungen zu
sagen. Es ist ganz natiirlich, dafs unter den Tausenden von mefsbaren
Linien an alten Geb&uden sich immer eine Anzahl finden miissen, in deren

_Lange sich runde Zablen irgend eines beliebigen Ellen- oder Fufsmafses

wiederfinden lassen, und wenn man bedenkt, wie leicht sich bei jeder Mes-
sung von Gebdudedimensionen kleine Verschiedenheiten der Annahmen zur
Auswabl darbieten, je nachdem man z. B. bei einem Tempel die unterste
oder die oberste Stufe der Vortreppe, die Entfernung der Basen oder Schafte
der Ecksiulen, die Linge des Giebels oder des Architravs in Betracht ziehen
will, oder bei einer Thiir, ob man ihre Weite im Lichten oder mit dem
Anschlag oder mit den Pfosten messen will, so begreift es sich, dafs es nicht
schwer fallen kann, jedes gewiinschte Resultat zu finden. In der Architek-
tur, wo jedes einzelne Mafs zehn andere bedingt, kann iberbaupt keine
Riicksicht auf runde Zahlen genommen werden und die Nachmessungen
heutiger Gebiude wiirden ebensowenig einen Riickschlufs auf die Landes-
Elle erlauben. Und doch ist heutzutage in allen technischen Verhiltnissen
eine ungleich grofsere mathematische Genauigkeit vorhanden als im: Alter-
thume. In Aegypten, dem Geburtslande und der mebrtausendjibrigen
Heimath der Architektur vor allen andern Lindern, haben doch die Nach-
messungen der prichtigsten Gebéiude aus der Bliithezeit des Reichs erwiesen,
dafs selten die eine Seite eines Baus der entsprechenden andern ganz gleich
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ist, dafs in stattlichen Kolonnaden jedes Intervall zwischen den Stulen etwas
verschieden ist, dafs man keinen schiefen Winkel in Hofen und Gem&chern

scheute und in Bezug auf feinere Mafse sich fast Alles dem unmittelbaren Be-

- diirfoifs oder der Willkiihr der ausfiihrenden Hiinde unterzuordnen scheint.
Am natiirlichsten diirften sich noch die Dimensionen einzelner Zim-
mer, z. B. der Grabkammern in den Pyramiden, fir die Voraussetzung einer

runden oder doch ganzen Anzahl von Ellen darbieten, und es kann nicht -

zweifelhaft sein, dafs diese Annahme fir viele Falle richtig ist. Das wahre
Verhaltnifs wird sich aber herausstellen, wenn wir die Dimensionen der ge-
messenen Grabkammern in dieser Beziehung zusammenstellen und auf das
von vorn herein wahrscheinlichste Ellenmafs von 07525 reduciren. Perring
hat iiber 20 Riiume in den 9 Pyramiden von Gizeh gemessen (*). Davon
scheiden wir diejenigen aus, deren gegeniiberstehende Seiten nicht véllig
parallel stehen. Die Mafse sind in Englischen Fufs angegeben, die wir zu
073048012 berechnen (?). Die #gyptische Elle von 07525 betrigt hiernach
1 Engl. Fufs 8% Zoll. Die Liste ergiebt dann folgende Zablen:

Dimens. der Riume  zuniichst liegende diese vollen Ellen auf  ergiebt auf die Elle,
in Engl. Fuls volle igypt. Ellen  Engl. Fuls und Zoll in Engl. Zoll,

Pynm. v.0.oW. v.N.n.S.  1u0,°585. reducirt.  suviel (+) od zawenig(=).

I. *46.0 : 27.1 27 : 16 46.6 : 27.6¢ -1 ; -

*34.3 : 174 20 : 10  34.5 : 17.2% _:% : .._;:
*18.9 : *17.0 41 : 10  18.41%: 17.24 % : —%

I. *46.2: 162 27: 9  46.6 : 15.6 —L 45
344 : 102 20: 6 345 : 104 -t -t

M. *10.5 :*12.0 6: 7 104 :12.0% 4% : —%
*46.3 : 12.7 27 : 7  46.6 : 12.0% =% : 4

* 8.7 : 21.8 5: 13 8.74 :92.2% —& : —t
63: 176 4 : 10 502 : 17.2% 414 : 4%

IV. *13.9:°10.3 8: 6 13.9% : 10.4 -4 =L
8.9 : *19.2 5 : 11 ‘8.7'; s 1841 4% : 44

VI *87:"138 5: 8 874 :13.9% —t : —t
114 :'26.0 7 :15 12.0% :2540 4% : 4%

(') Operations carried on in the Pyramids of Giseh in 1837. vol. II, p. 109 - 129.
(*) S. Hultsch, Metrol. p. 20.

Fan;
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Dimens. der Riume  zunichst liegende diese vollen Ellen auf  ergiebt auf die Elle,

in Engl. Fuls volle igypt Ellea  Engl. Fuls und Zoll in Engl. Zoll,
Pyram. v.0.n.W. 'v.N.n.S. zu 0,"525, reduoirt. zuviel (+) od. zuwenig (—).
VII. 510: *13.10 3: 8 52 :13.945 424 : %
11.8 : 9.9 7: 6 12.0% : 104 % : —1%

VIII. 12.9 : *10.3 7: 6 12.0% : 10.4 —-1% : %
IX. * 88 : 11.1 5: 6 8.7% : 10.4 +L : +
123 : 9.6 7:°6 12.0% : 10.4 +y =

Wenn wir nun auf jede Elle von 1 Fufs 8% Zoll 4 Zoll Ungenauigkeit nicht
in Anschlag bringen, und das scheint bei architektonischen Messungen
nicht zu wenig zu sein, so wiirden sich doch unter 36 Dimensionen nur die
mit Sternchen versehenen 20 als ganzen Ellenzahlen wirklich entsprechend
finden, also wenig tiber die Hilfte. Vorausgesetzt nun, dafs wir das rich-
tige Ellenmafs zum Grunde gelegt haben, so lehrt doch die Ubersicht, dafs
von runden Zahlen mit einigen Ausnahmen hier nicht die Rede sein kann,
und wie zufillig es ist, ob man im Einzelnen gerade auf eine Dimension
stdfst, die sich einigermafsen mit ganzen Ellen in Einklang setzen lifst.
Vorausgesetzt aber, dafs wir nicht die richtige Elle zum Grunde gelegt
baben, so mufs noch viel mebr jede Hoffnung auf irgend ein richtiges Er-
gebnifs aus solchen Messungen schwinden, weil jedes andre unrichtige Elle-
mafs ebenso zufillig wie dieses die Majoritit von Dimensionen, in denen es
ohne Bruch aufgeht, fiir sich gewinnen kdnnte.

Unter den Mafsen, die fiir eine Elle von c. 461 oder 462 Millimetern
angefiihrt worden sind ('), ist auch das des Sarkophags in der gréfsten
Pyramide und man konnte behaupten wollen, dafs die Messungen, die bei
ganzen Pyramidenseiten, und bei Zimmerdimensionen im Stiche lassen,
gerade bei kleineren Gegenstinden zu einem genaueren Resultate fiibren
miifsten. Dieser Sarkophag wird zu 27301 angegeben, = 5 Ellen von
460.5 Millimetern. Vergleichen wir aber die Dimensionen der iibrigen
Koénigssarkophage, die sich in den 5 ersten Pyramiden von Gizek fanden
und von Perring gemessen wurden, so stellt sich folgende Ubersicht
beraus. Es betragt in Englischem Mafse der Sarkophag

" (') Béckh, Metrol. p. 235.



: an LEinge an Breite  an Hohe
in Pyram. I.  7.6% 3.3 3.5

. IL 87 3.64, 3.0
. T 8.0 3.1 2.11
. IV. 6.8 2.7 2.7
. V. 80 3.3 3.1%

Die Grofse der Sarkophage hielt sich demnach zwar innerhalb gewisser
Grenzen, schwankt aber doch in der Linge um fast 2 Engl. Fufs unter so
wenigen Exemplaren. Offenbar benutzte man einen im Allgemeinen fir
passend gehaltenen Steinblock fir den Sarkophag, so weit es eben anging,
ohne sich um einige Zoll mehr oder weniger zu bekiimmern. Indessen gab
és doch gerade in diesem Falle ein Maximum fir die kleinste der
3 Sarkophagdimensionen, wie man aus folgendem ersehen kann. Wenn
man die langen Verzeichnisse der Mafse durchgeht, welche Perring von
den 5 ersten Pyramiden von Gizeh und von den beiden grafsten Pyramiden
von Dahschur gesammelt hat, so sieht man auch in den gleichartigen Theilen
der innern Ginge und Kammern die grofste Mannigfaltigkeit von Zahlen.
Nur éine Zahl kehrt aufser allem Verhiltnifs hiufig wieder, ndmlich 3 Fufs
5% Zoll fir die Breite der Ginge. Die Hohe derselben ist schon weit we-
niger constant, die Linge natiirlich ganz verschieden. Die Dimensionen
der Breite und Hahe sind im Auszuge folgende, wobei es nicht wesentlich
ist, die Giinge selbst niher zu bezeichnen; doch gehéren alle geneigten Ein-
gangsschachte dazu:

Breite Héhe Breite Hohe
Pyram. I. 3.5% 3.11 Pyram. III. 3.5% 3.11%
3.5% 3.11 3.54 5.10
3.5% - 3.5% 4.7
3.5% 3.8 3.54 3.11%
3.5 3.10 Pyram. IV. 3.3 3.6
Pyram. II.  3.5% 3.11 ‘ 3.0 3.6
- 3.84 5.10 Pyram. V. 3.5, 3.11%
3.5%, 5.10 3.5% 4.1
3.5% 3.11 Dahschur 1. 3.5 4.5%
3.5% 5.11 Dahschur 1. 3.5 3.54;

3.5, 3.1 34 34



Durch diese bald in einem bequemen und sebr constanten Neigungs-
winkel absteigenden bald horizontalen Ginge wurde der steinerne Sarkophag
in die Pyramide gebracht. In der Regel mufste daher die Breite des Sarko-
phags geringer als die der Géinge sein. In der That ist die Breite der finf
gemessenen Sarkophage geringer als 3.54, ausgenommen den der zweiten
Pyramide, dessen Breite zu 3.6%; angegeben wird. Wenn diese Angabe
richtig ist, so mufste der Sarkophag in diesem Falle auf die Seite gelegt
werden, denn seine Hohe betrigt nur 3.0. Die 19fache Wiederkehr der
Zahl 3.5 ist aber in einer Reihe von Pyramiden, deren Erbauung doch
wenigstens an 150 Jahre auseinanderliegt, so auffallend, dafs, wenn irgend
wo, die Vermuthung gerechtfertigt erscheinen kann, dafs diese hergebrachte
und feststehende Dimension eine einfache Zahl von Ellen enthilt, In Meter
ausgedriickt sind 3.5%, Engl. = 17044. In dieser Zahl gehen weder ganze
noch halbe Ellen von 07462 auf. Dagegen sind zwei Ellen von 07525 =
1,050, also nur 6 Centimeter mehr als die obige Summe, 3 Centimeter zu
viel auf die einzelne Elle, wobei noch in Anschlag zu bringen ist, dafs alle
Mafse von Perring nur bis zu einem halben Engl. Zoll genau sind. Der
sehr geringe Unterschied von c. % Zoll kann daher sebr wohl in der Engli-
schen Messung liegen, und néthigt nicht, von dem Ansatze 0,525 abzugehen,
den man fiir die konigliche #gyptische Elle jetzt conventionell gegen andre
Bestimmungen, die zwischen 0,523 und 0,527 schwanken, festzuhalten pflegt.
Diese Zahl von 17044 bildet aber, wie schon gesagt, eine nicht zu verken-
nende zufillige Ausnahme und lifst keine Schliisse auf andre Messungen
zu; und selbst in diesem Falle wiirde es nicht Wunder nehmen diirfen, wenn
wir etwa 2%, Ellen statt 2 als Breitenmafs der Ginge gefunden hiitten. Der
Grund der constanten Breite der Ginge lag wahrscheinlich in einem Kom-
promifs zwischen dem Wunsche méglichst grofse Sarkophage in die Pyra-
miden einzufiihren und der statischen Néthigung die Giinge so schmal wie
moglich zu bauen, um das ungeheure Gewicht tragen zu konnen, wel-
ches im Innern der Pyramide auf ihrer Decke lastete. Die Hohe der
Seitenwinde war dabei viel gleichgiltiger; daher wir hier auch viel
grofsere Abweichungen finden, die sich nicht auf runde Ellenzahlen redu-
ciren lassen. - ’

Um die Supposition einer &gyptischen Elle von 07462 zu unterstiitzen,
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ist von Bdckh (p. 239) auch noch auf einen Aufsatz von Jomard () hin-
gewiesen, in welchem dieser auf die Grundrisse von Monumenten, nament-
lich von Felsengribern, mit beigeschriebenen hieroglyphischen Mafsen in
einem Turiner Papyrus aufmerksam macht. Er glaubte die Ziffern 2, §, 9,
10, 70, 100, 300, 1000 etc. zu erkennen, vor welchen &fters das Zeichen
w1 der Elle vorherging, und in den Zeichnungen die genauen Mafse wieder
zu finden, die durch die Zablen ausgedriickt waren, wenn er die Elle von
0,462 zum Grunde legte, und in der Darstellung des Papyrus die Proportion -
von c}; der wabren Grofse annahm. So fand er z. B. eine Linie, zu welcher
nach seiner Annahme die Zahl 70 gehorte, genau 644 Millimeter grofs, wo-
bei er zugleich daran erinnert, dafs das Verhiltnifs von 1 zu 500 dasselbe
sei, wie das der dgyptischen Elle von 0,462 zu der Basis der gro{sten Pyra-
mide. So weit konnte sich die Phantasie eines verdienstvollen Metrologen
veritren! Die in dem Papyrus gefundenen Figuren gehorten ohne Zweifel
ru Kap. 149 und 150 des Todtenbuchs. Die Zablen beziehen sich auf
Berge, Riesenschlangen u. a., denen der Verstorbene im .Amenti begegnet,
und haben nichts it den Grundrissen zu thun, auf welche sieJomard bezog,

Es trifft sich zufillig, dafsin dem Turiner Museum allerdings ein Papyrus
vorhanden ist, welcher die Aufzeichnung eines Konigsgrabes im Grundrifs mit
Angabe der Mafse in hieratischer Schrift enthilt. Wir werden bei andrer Ge.
legenheit darauf zuriickkommen. Dieser Grundrifs, der also die beabsich-
tigten Mafse enthilt, lehrt aber von neuem, wie schwierig es sein miifste
durch Nachmessen des ausgefiihrten Grabes die zum Grunde gelegte Elle
aufzufinden. Ungefibr die Hilfte der angegebenen Zahlen sind nicht einmal
ganze, noch weniger runde Ellenzablen, — sondern gebrochene, d.h. aus
Ellen und Palmen, zuweilen auch noch Fingern zusammengesetzte, und zu
den letzteren gehdren gerade die grofsten Zahlen, z. B. ein Theil des Haupt.
ganges 126 Ellen 2 Palm, ein anderer 34 Ellen 3 Palm, zusammen 160 Ellen
5 Palm. Allerdings ist der Sarkophagsaal zu 16 Ellen ins Geviert und der
Raum vorber zu 9 : 8 Ellen angegeben; wie genau aber solche Mafse in
Wirklichkeit ausgefihrt wurden, steht dabin. Dennoch wire es von gro-
fsem Interesse, das Grab des Papyrus in Bab el Meluk wieder auftufinden.

(') Reoue encyclopédique, tome XVI. 1822, p. 432.
Abhandlungen der philos. - histor. Kl. 1865. Nr. 1. B
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Die Vergleichung der Mafse wiirde mehr als einen unsichern Punkt ins
Klare stellen. :

Ein anderes wesentliches Bedenken gegen die bisherigen Resultate der
Messungen einzelner Monumente, liegt aber in den darnach aufgestellten
tgyptischen Ellenmafsen selbst. Dafs die Aegypter eine grofse Elle von
c. 07525 hatten, ist von Allen anerkannt; der direkteste Beweis davon liegt
in den aufgefundenen alten Mafsstiben selbst, so wie in dem aus Ptolemii-
scher Zeit stammenden Nilmesser von Elephantine. BereitsNewton(!) hatte
aus den Mafsen der Konigskammer in der grofsten Pyramide, ehe noch die
genannten Ellenmafse bekannt waren, auf eine Elle von 0,524144 geschlos-
gsen, indem er die Lange der Kammer zu 20, die Breite zu 10 Ellen annabhm,
und hatte damit offenbar rufillig einen sebr gliicklichen Griff gethan. Béckh
figt noch einige Pyramidenmafse hingu, die ihm auf eine Elle von c. 07520
reducirbar scheinen, bemerkt aber schliefslich, (?) dafs dieses Mefsverfahren
wverhiltnifsmafsig nur wenige Beispiele zu liefern scheine, in welchen sich
die grofsere Aegyptische Elle klar herausstellte.” Dagegen pflichtet er im
Ganzen den Annahmen von Jomard bei, der eine grofse Anzahl von Bei-
spielen zusammengestellt hat, aus denen sich die regelmi{sige Anwendung
einer Elle von c. 07462 ergeben soll, also eine der angenommenen grie-
chischen Elle identische. , Alles zusammengenommen, sagt Béckh, kdnne
die Anwendung einer Elle von etwa 462 Millimetern bei den alten Aegypti-
schen Bauwerken nicht in Zweifel gestellt werden. Nach grillenhaften Vor-
stellungen des bizarren Volkes mdge die grofsere, konigliche und heilige,
bei den Bauwerken selten angewandt worden sein, wie in der Grabkammer
des Konigs der grofsen Pyramide, wihrend doch der Sarkophag wieder nach
der gemeinen Elle gemessen sei.” Auch Hultsch (3) stimmt der Annahme
einer Elle von 462 bis 463 Millim. mit Berufung auf Béckh und Jomard
bei, und fiigt hinzu, dafs diese kleinere Elle auf den erhaltenen Mafsstiben
angedeutet zu sein scheine. Hier ist aber wohl eine kleinere Elle, aber
nicht von 0,462 verzeichnet. ,

Fiir die Existenz der griechischen Elle in Aegypten hat bisher aber nur
das Ergebnifs der Messung geltend gemacht werden kdnnen, und wenn die vol-

(') Béckh, Meteorol. p. 232.
(*) p. 234
(®) Metrol. p. 280.
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lige Unzuverlassigkeit dieses Ergebnisses jetst, wie és scheint, vor uns aufser
Zweifel gestellt worden ist, so bleibt keine andre nachweisbare Spur einer
solchen Elle mebr ibrig. Vielmehr lassen sich die entschiedensten Griinde
gegen ibr Vorhandensein in Aegypten aufweisen. Denn einerseits kann der
Gebrauch der grofsen Elle von 07525 bereits in der Pyramidenzeit und gerade
beim Bau der Pyramiden selbst direkt nachgewiesen werden, anderseits steht

. das Vorhandensein einer kleineren Elle allerdings fest, die aber nicht zu
07462 angenommen werden kann. '

Was den ersten Punkt betiifft, so ist das Mafs der grofsen Elle nicht
selten auf jenen éltesten Bausteinen selbst verzeichnet worden. Am Eingange
der Pyramide des Konigs Amyu-ra bei Abusir (') triigt ein Block der &stli-

. lichen Wand das Schild des Konigs. Eine rothe Linie ist mitten durch den
Namen gezogen, und wie die Farbe noch jetzt erkennen lifst, spiter aufge-
setzt als der Name, der offenbar bereits in dem Steinbruche angeschrieben
worden war. Unter dieser horizontalen Linie ist c. 1704 eine andere paral-

lel gezogen mit der Beischrift 40, unter dieser in gleicher Entfernung eine
dritte mit der Beischrift ~78, und unter dieser eine vierte c. 0752 tiefer;
um ebenso viel tiefer liegt der Fels, auf welchem die untersten Blocke aufge-
setzst sind. Die unterste Linie war also eine 1 Elle, die niichste 2, die dritte
4, die vierte 6 Ellen iiber dem Fels iiber die bereits in ibre Lage gebrach-
ten Bausteine hingezogen zur Richte oder Coatrolle der Bauleute. Die Ent~
fernungen stimmen allerdings nicht ganz genau, weil die oberste Linie etwas
schief gesogen ist und nach rechts hin abfllit. Doch kommt dies eben nur
auf Rechnung des Messenden, dem es auch hier auf Genauigkeit nicht ankam.
Fir uns ist es auch genug, dafs die Entfernung im Durchschnitt ziemlieh
genau stimmt. In einem Grabe bei den Pyramiden von Gizeh, siidlich von
dem Grabe no. 95. (?) waren die Winde noch leer, doch fir Darstellangen

" schon vorbereitet. An der Hinterwand der Kammer gegen Westen war der

schadbafte Fels mit schdnbehauenen Blocken mifsiger Grofse ausgesetzt.

Auf der glatten Felswand daneben und zum Theil auf der Mauer laufen zwei

rothe horizontale Striche hin, welche von einer grofsen vertikalen Linie
durchschnitten werden. Links von dieser lief parallel mit ihr eine andere,
von der aber jetat nur wenig mehr gu sehen ist. Diese 4 Linien bilden in

(') Denkmal. II, 39, ¢.
(*) Denkmil. I, 14.

B2
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der Mitte ein Quadrat, dessen. Seiten ganz gleich sind und genau 0752 mes-

sen. Die horizontalen Striche wurden hier von oben nach unten gezshit,
. wie an ibren Beischriften ;% und ~;# 1. und 2. Elle zu erkennen ist. Die
Decke der Kammer, von welcher herab gemessen wurde, ist allerdings vom
obersten' Striche ¢. 0756 und 0739 entfernt; das kommt aber daher, dafs
die Decke, wie es scheint, spiter mehr ausgearbeitet wurde und iiberhaupt
sebr ungleich ist. Eine Nachmessung ohne Angabe der Linien wiirde also -

auch hier iiber die eigentliche Intention irre gefihrt haben. = Auf der linken
siidlichen Felswand finden sich wieder rothe Linien, die 0=52 von einander
entfernt sind. - Endlich trigt auch eine Mauer in dem Grabe eines Afefa

~ bei den Pyramiden von Saqara (*) rothe Ellen-Linien. Sie ragt aus dem Sande - e

hervor und ist in Steinlagen von ungefihr 0725, also von einer halben Elle -
" gebaut. Die zu unterst sichtbare Linie ist von der niichst htheren 0727 ent-
fernt; beide treffen ungefihr mit den Steinfugen zusammen; die dritte Linie
von unten ist von der vorhergehenden 0725 (4 Elle) entfernt; erreicht aber
die Steinfuge noch nicht, an welcher vielmehr eine vierte um 07055 (3 Fin-
ger) hohere Linie hinlsuft. Uber dieser hchsten Linie folgen noch 2 Stein-
lagen von 0,25 und 0,31 Centimeter ohne gepogene Linien. Von der dritten
Linie sind zwei Winkel herabgezogen, deren Spitzen 1706 (2 Ellen) von ein-
ander entfernt sind, wihrend die Spitze des rechten von beiden Winkeln
von einer rechts davon herabgezogenen vertikalen Linie 0783 (15 Elle) ent-
fernt ist. Uber diesem Winkel, links von demselben, ist angeschrieben

d.i. 3 Ellen 2 Palmen. Es bleibt leider ungewifs, von wo aus dieses
Mafs gerechnet ist; der Ausgangspunkt liegt jedenfalls aufserhalb des jetzt
sichtbaren Mauerstiickes. Die mefsbaren Entfernungen gehen aber offenbar
wieder auf die Elle von 0,52 Centimeter zuriick. Sollte man noch ge-
naueres Augenmerk auf diesen Punkt im innern Mauerwerk, oder auf rohen
Mauerflichen jener iltesten Griberfelder richten, so wiirde man obne Zwei-
fel die Beispiele solcher architektonischer Hiilfs-Linien sehr vermehren kén-
nen und iberall dasselbe Grundmafs finden. Ich mache nur noch auf die
gleichen Linien, obgleich ohne beigeschriebene Mafse, aufmerksam, die
sich in den Constructionskammern diber der Kdnigskammer in der grdfs-
ten Pyramide von' Gizeh, der des Cheops, befinden und von Perring ver-

(*) Denkm. I, 33.
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- geichnet sind. ) Die Entférnungen sindsvon Perring nicht angegeben; nach

dem den genauen: Zeichnungen beigefiigten Mafsstiben scheinen - sie -sich

- leicht in &gyptischen Ellen bestimmen zu lassen. In dem zweiten Raume von
_ oben (Lady Arbuthnots chamber) liuft an der Sidseite eine Linie fast die
.- ganze Wand entlang sehr genau 1 Elle von der Decke abwirts; am westli-
chen Ende wird sie von einer vertikalen Linie geschnitten, welche von der
nichsten vertikalen Linie links, neben deren Kopf die Zabl 3 steht, gerade
'3 Ellen entfernt ist. Ebenso ist auf der Nordseite eine horizontale Linie

~gezogen 1 Elle von der Decke entfernt und am dstlichen Ende derselben
zwei vertikale im Abstand von 1 Elle.

Aus den. bisherigen Anfiihrungen geht augenschemhch mit voller Ge-
wwifsheit heryor, dafs bereits wihrend der 4. Manethonischen und der folgen-
den Dynastieen die gebriuchliche Bauelle, sowobhl fiir die kdniglichen,

- wie fir die Privat-Griber, die sogenannte ,konigliche” oder grofse Elle
von 07525 war, dieselbe, welche in einigen besonders giinstigen Fillen sich
auch dureh Nachmessung unverzeichneter Weiten ergeben hatte, im {ibrigen

- aber durch die Mehrzahl von Jomard’s Mesaungen sich nicht zu bestiti-
gen schien. °

Es ist aber auch einleuchtend, wie durchaus unwahrscheinlich es ist,
dafs man neben dieser Elle zu derselben .Zeit, an demselben Orté und bei
derselben Beschiiftigung noch eine andere kiirzere Elle in Gebrauch gehabt
haben sollte, zwei Bauellen um eine Handbreite ungefihr verschieden,
und ohne dafs man die Elle, die wir an den Winden angeschrieben finden,
irgend wie von einer andern ebenso gebrauchlichen in der Bezeichnung un-
terschieden hitte. Es scheint mir unleugbar, dafs wir bei den Pyramiden
in allen Dimensionen nur die éine kamghche Elle von 07525 vorausset-

- zen diirfen. i

Wenn wir gleichwohl auf den #gyptischen Mafsstiben noch eine zweite
kleinere Elle bezeichnet finden, so mufs diese entweder einer andern Zeit oder
einem andern Orte angehdrt haben, und etwa, wie so manches andre in Aegyp-
ten, nur historisch verzeichnet worden sein obne im tiiglichen Gebranche zu
bleiben, oder ibr Gebrauch mufs auf andre Gebiete der Messungen beschrinkt
gewesen sein, bei welchen die kdnigliche Elle ausgeschlossen war, so dafs
sich die eine oder andre Elle, auch ohhe besondere Bezeichnung, von selbst
verstand.
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‘Wir kommen unten auf diesen Punkt zuréick, und betrachten zunichst
die uns erbaltenen Mafsstibe genauer, da sie noch immer zu mancherlei Be-
denken und sehr verschiedenen Erklfrungen in den Einzelheiten Anlafs ge-
geben haben. Es sind folgende:

. Elle des .4mon-em-dpet in Holz mit den Schildern des Kbmss Horus,
nach Drovetti, der sie zuerst erworben, aus Memphis stammend,
das heifst ohne Zweifel nicht aus den Ruinen der Stadt, sondern aus
der Nekropolis von Memphis, jetat im Museum von Turin aufbewahrt.
Sie wurde zuerst von Jomard publicirt (*). Kine Kopie, die ich selbst
1836 in Turin genommen, und eine Durchzeichnung, die mir jetet von
dem Direktor des Turiner Museums Hrn. Prof. Orcurti Gbersendet
worden ist, beweisen nur die Genauigkeit der Darstellung kei Jomard,
nach welcher wir sie reproducirt haben auf Taf. 1, 5. Linge 075235.

2. Elle des Maia, in Hole, gleichfalls von Drovetti aus Memphis erwor-
ben, jetzt im Louvre. Auch diese ist sehr genau von Jomard in
seiner Letire a M, Abel Rémusat publicirt (?). Ich verdanke Hrn.
Longpérier neuerdings eine Durchzeichnung. S. Taf. II, a. Linge
02523 vorn, 07525 hinten.

3. Elle des Amon-kotep, in Stein (3). Sie ist in 8 Smcke zerbrocben,
und von diesen fehlt eins. Die ersten Fragmente wurden von Nizzoli
bei seinen Ausgrabungen in der Nekropolis von Memphis gefunden;
einige Erginzungen wurden nachtriiglich von Drovetti erworben und

~ den ersten zugefiigt. Die 7 Fragmente befinden sich jetst in Florens.
Sie wurden zuerst anonym von Migliarini (*) publicirt 1824 (%),

(') Description d’un étalon métrigue. Paris 1822. 4. Genauer in desselben Lettre & M.
Abel Rémusat, sur une nouvelle mesure de coudle, trouvde &8 Memphis, Paris. 1827. 4.
wo gugleich die Ellen no. 2. 3. 4. abgebildet sind. Dann wiederholt von Saigey, ¢roits
de métrologie. Paris. 1854. 8., Thenius, die altigyptischen Malsstibe, in Ullmann und
Umbreit, Theol. Stud. u. Krit, Dresden. 1846. 8. I, p. 125, Queipo, Essay sur les

systémes métriques. tome L. Paris. 1859. 8. '

(*) Vgl das Kunstblatt des Morgenlandes 1834. no. 70. p. 125.

(®) ,Marmoreo”. Die alten Aegypter Xannten aber den wirklichen Marmor micht. Es
wird ein feiner Kalkstein sein.

(*) Nach brieflicher Mittheilung desselben an mich.

(*) Biblioteca Italiana di Milano. No. XCVIL. XCVIII, 1824. p. 43: Di un cubuo
marmoreo egizio della raccolta del Sig. Gius. 'Nizzoli, cancelliere del convol. Austriacé
in Egitto. -
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dann von Jomard 1827. In demselben Grabe wurde eine Stele des
Verstorbenen (jetzt in Turin) und eine Palette (jetst in Louvre) aus
»granem Basalt” gefunden, welche letstere genau das Mafs einer Elle,
némlich 02525 (!) hat, woraus man wohl auf das urspriingliche Mafs
der fragmentirten Elle zuriickschliefsen darf, obgleich das von den er-
haltenen Fragmenten erschlossene Mafs etwas geringer, nimlich 07523
ist (). S. unsere Tafel II, 5.

4. Fragment einer Elle, von Raffaelli erworben, in ,Schiefer oder
grauem Basalt” (3), nach Champollion - Figeac (*) im Cabinet du roi,
nach Jomard (°) auf der Bibliothéque du roi deponirt, nach
Queipo (°) im Cabinet impérial des medailles befindlich, jetzt
aber, nach brieflicher Mittheilung aus Paris, nicht mebr aufsufinden.
Es wurde zuerst publicirt von Champollion- Figeac 1824 (4) und von
Jomard 1837 danach wiederholt. Auch unsre Darstellung Taf. III, a.
ist aus dem Bulletin entnommen. KEs enthilt nur den mittleren Theil

. einer Elle, und wiirde nach J omard in ganzer Linge etwa 07524 be-
«  tragen haben.

5. Fragment einer Elle, Hrn. Harris in Alenndnen zugehdrig, in Stein,
. guerst publicirt von Brugsch (7). Unsere Darstellung Taf. III, 5. be-
ruht auf einem Papierabdrucke, den ich Hrn. I. Bonomi verdanke,
und auf einem zweiten noch vollstindigeren, den ich, durch Hrn. Dr.
Brugech vermittelt, der Giite des Hrn. Harris verdanke. Es stellt
wiederum nur den mittleren Theil einer Elle dar, die hiernach zu schlie-

fsen, den andern Ellen ungefihr gleich war.

6. Eine Elle in Schiefer, von d’Anastasi aus einem Memplntuchen Grabe

~ gewonnen, in drei Stiicken, die er 1823 nach Italien gesendet hat (%).

~ (') Saigey, p. 15.

(*) Jomard, Leure, p. 28.

(®) Jomard, Lettre, p. 17. — Nach Queipo in grinem Basalt.

(*) Bullehin unio, des Scionces et de PInedustria, VIL sect., tome II de 1834, no. 25
(cf. tome I, no. 332). v

(*) Leture p. 17.

(*) Syst. I, p. 45.

) Geognplne des alten Aegyptens Theil I, Tat. XVI (vgl. p. 97. 142).

(*) Jomard, Leure, p. 19.



16

Ihr genaues Mafs ist in der Biblioteca Italiana (') auf 0=5265 angege-
ben. Sie befand sich (im Widerspruch mit andern Angaben) in Flo-
renz, ist aber jetzt, nach einer brieflichen Mittheilung des Prof. Mig-
liarini, daselbst nicht mehr aufzufinden. Unsere Darstellung auf
Taf. HI, c. ist daher von der unvollkommenen Kopie entnommen, die
sich in einer Sammlung von Ellenzeichnungen im Brittischen Museun
befindet, und mir von Hrn. S. Birch gefilligst in einer Durchzeichnung
mitgetheilt worden ist. Diese, so wie die drei folgenden Ellen wurden
mir erst niher bekannt, nachdem gegenwirtige Abhandlung der Aka-
demie vorgetragen war. Ich habe sie daher erst in einem Anhange
niher besprochen.

7. Elle in sehr bartem schwarzgriinem Basalt( ) in Turin. Sie ist nach
Orcurti (3) 5 Millimeter léinger als die Turiner Elle in Holz (oben
no. 1), und da diese nach Jomard 0;523.5 hat, so wiirde jene 075285
haben. Dies ergiebt auch ungefiibr der Gypsabgufs, welchen Hr. Prof.
Orcurti mir auf meine Bitte hat anfertigen lassen. S. Taf. IV, a.

8. Elle in Bronce, in Turin, die einzige viereckige; nach Orcurti (*)
07523. S. Taf. IV, 5. nach Gypsabgufs. Die Inschrift enthilt die-
selben Namen wie die vorhergehende. Material, Form, Eintheilung
und Inschrift scheinen ihre Unéchtheit zu beweisen. '

- 9, Elle in Holz, aus der Sammlung d’Anastasi, mit der koptischen In-
schrift a9 maguwmnraee d. i. n-cag nagwm n-raee, der Schreiber
Pahom mit dem Beinamen P-kace. Der Name naguwam ist die Thebani-
sche Form fir m.zum, nagom, Pachomius (aquila), wie cag fir Mem-
phitisch cas. Aus diesen Formen geht der Thebanische Ursprung
der Elle hervor. Unsere Abbildung Taf. IV, c. ist nach der Durch-
zeichnung einer Kopie, die sich in der oben (n. 6) erwihnten Samm-
lung des Brittischen Museums befindet. Daselbst ist die Linge notirt zu
21,21 Engl. Zoll, d.i. 075287 (den Engl. Fufs zu 073048012 gerechnet).

-(*) Band LIII, p. 208.. Cf Girard im Bullet. des Sciences. 1828. p. 38.

(*) Nach brieflicher Mittheilung.

(®) Catalogo illustrato dei monumenti egisii del R. Museo di Torino. 1852. 8. P 17?
,di basalte? Nach Hussey, Esuay on the ancient weights. Oxford. 1836. 8. p. 236. in
rothem Stein. '

(*) Catalogo, p. 172.
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10. Elle in hartem gelblichen Holze, sebr grob gearbeitet, mit einer rund-
lich abgestofsenen Kante. Sie ist von Queipo(') beschrieben und ge-
messen worden. Von den sieben Palmen, in die sie mit der Sige getheilt
ist, sind die 4 ersten wieder in je 4 Finger getheilt. Sie triigt auf der
Hinterseite eine hieroglyphische Inschrift, sehr grob eingeschnitten, zu
Ehren des Amon-Ra — was auf Thebanischen Ursprung hinzuweisen
scheint, wie sie auch in Theben gekauft worden sein soll — und hat an
der lingsten der etwas ungleichen Kanten 07625.98. Sie wurde von
Queipo im August 1857 im Brittischen Museum gesehen, dem sie an-
geboten wurde, und ist nachher an Hrn. Mayer aus Liverpgol verkauft
worden. Es wird nicht gesagt, ob etwa Zweifel an ihrer Achheit den
Ankauf fiir das Brittische Museum verhindert haben.

(11.) Eine der Elle des Maia (no. 2) ihnliche hélzerne Elle wurde nach
Queipo (der sie unter no. 4 anfiihrt) fir das Louvre angekauft, spé-
ter aber, weil ihre Achtheit bezweifelt wurde, zuriickgezogen.

(12.) Eine der Elle des Maia gleichfalls iiberaus &hnliche und auf dieselbe
Person sich beziehende Elle ist von S. Sharpe in seinen Egyptian
Inscriptions II, pl. 46 publicirt, und von Queipo unter No. 8 auf-

_gefiihrt worden. Der letztere bemerkt dariiber, dafs sie Hrn. Harris
zugehdre, der sie in Alexandrien gekauft habe. Mr. Sharpe, der
sie nach einer von Bonomi in Cairo genommenen Abzeichnung einer
Kopie publicirt hat, schreibt mir, dafs die Kopie damals im Besitz des
Herrn Massara zu Cairo gewesen sei, der das Original die Elle von
Jomard genannt habe, welches im Pariser Museum sei. Eine Verglei-
chung lehrt auch sogleich, dafs die Zeichnung bei Massara eine sehr
febler- und liickenhafte Kopie der Elle des Maia war. Dabei nimmt
es nur Wunder, dafs eine Beschidigung der Drovettischen Elle hier,
obgleich unrichtig, erginzt erscheint, und ein Abtheilungszeichen, aus
Querstrichen zwischen dem 2ten und 3ten Gotternamen bestehend,
mehr als dort(?), ein andres verschieden dargestellt ist. Diese Griinde
lassen mich vermuthen, dafs die Kopie nicht direkt von der Pariser
Elle des Maia, sondern von einer hélzernen Nachahmung derselben,
genommen wurde, und dann wohl von der als verdichtig zuriickge-

(") Systemes 1, p. 46. (*) Siche jedoch p. 30, Note.
Abhandlungen der philos.- histor. KI, 1865, Nr. 1. C
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zogenen, welche Queipo in seiner Liste als No. 4 anfiibrt. Diese
beiden Ellen miissen daher wieder ausgeschieden werden.

(13.) Auch die oben bereits erwihnte Maler-Palette von Basalt im Louvre
pflegt noch besonders aufgefiihrt zu werden (Queipo no. 7), die aber
doch nicht als Elle angesehen werden kann, da sie keine Abtheilungen hat.

(14.) Eine Doppel-Elle von 17048.902, in weifsem Holze 0702 breit und
07015 dick, mit einer abgezogenen Kante, in 14 Palmen von ungefibr
gleicher Linge getheilt, die zu Theben im Mauerwerk des von Horus
gebauten Pylons gefunden worden sein soll, wurde von Herrn Harris
an das Brittische Museum gegeben. Wir kommen unten auf sie
zuriick.

Alle hier angefiibrten authentischen Ellenmafse sind in 7 Palmen und
28 Finger getheilt. Die Abtheilungsstriche selbst aber sind keineswegs ma-
thematisch genau aufgetragen, sondern wechseln in ihren gegenseitigen Ent-
fernungen in einer offenbar unbeabsichtigten Weise. Es ist daher schon
friher 6fters ausgesprochen worden, dafs diese Mafsstibe nicht als wirklich
gebrauchte Ellen, sondern gleichsam nur als Bilder derselben anzusehen
seien, welche zu andern als praktischen Zwecken angefertigt und den Ver- .
storbenen mit ins Grab gegeben wurden. Dies ist auch namentlich bei den
steinernen Ellen augenfillig, da man sich ja zum bequemen Gebrauch nicht
eines unbequemen schweren und dabei zerbrechlichen Materials bedient
haben wird. Bei den holzernen Ellen wiirde man eher schwanken kénnen,
wenn nicht auch hier die hieroglyphischen Inschriften bewiesen, dafs ihnen
eine besondere religiose Bedeutung beigelegt wurde, die wir fiir die Ellen
im gewShnlichen Leben nicht voraussetzen konnen. Die einzige Ausnahme
wiirde die Doppel-Elle bilden, wenn ihre Achtheit fest stinde, da sie in
dem Mauerwerk eines Pylons gefunden worden sein soll, wohin sie nur
einem Bauaufseher wihrend der Arbeit hitte entfallen sein kénnen.

Dennoch kann es natiirlich ebensowenig zweifelbaft sein, dafs man
‘genaue Mafsbestimmungen und folglich genaue Mafsstibe hatte, die nicht
willkiibrlich alterirt werden durften; nur ist bis jetzt kein solcher zum Vor-
schein gekommen. Es fragt sich nun, ob die erhaltenen Exemplare durch
ihre Theilbezeichnungen uns in den Stand setzen, ein solches Mustermafs uns
nachtriiglich zu construiren. Dazu miissen wir zunichst den Sinn dieser Be-
zeichnungen und ihre urspringliche Absicht genau erforschen.



19

Wir kénnen dabei nur von den beiden hélzernen Ellen ausgehen, die
zugleich die vollstindigsten und die beiden einzigen sind, deren Alter genau
bestinmt werden kann. Die erste trigt selbst die Schilder des Konigs
Horus, und gehort demnach in die Mitte des 15. Jh. vor Chr. Die zweite
stammt mit grofster Wahrscheinlichkeit aus einem Grabe des Todtenfeldes
von Sagara, siidlich von der grofsen Pyramide, dessen Reste in den Denk-
milern der Preufsischen Expedition (1) publicirt worden sind, und aus wel-
chem mehrere Bekleidungstafeln der Winde mit vorziiglich sauber aus-
gefiihrten Skulpturen jetzt im Museum von Berlin aufbewahrt werden. Der
Inhaber dieses Grabes fiibrte nicht nur denselben Namen Maia, sondern

auch dieselben Titel 1& &%S m‘n gq k%m say

suten, ma mi-f, ta yu iu unam en suten, mer aten neb to-ui,
Maia: ,der Schreiber des Konigs, der ihn in Wabrhext liebt, Triger des
Federwedels zur Rechten des Konigs, Vorsteber des weifsen Doppelbauses
des Landesherrn Maia”. An einer Stelle (#) heifst derselbe auch Baumeister

%ﬂl:w mer kat-u em men . . . und erinnert dadurch an
die Felseninschrift neben der Pyramlde des Chephren, welche von einem
Architekten Mai 1 emgegraben wurde, der unter Ramses II
angestellt war. amensvanante, obgleich sie unwesentlich ist, und das
Fehlen der iibrigen Titel dieses Baumeisters von Heliopolis, der aber aus
Theben stammte, macht die Identitit mit dem Maia von Sagara allerdings
nicht besonders wahrscheinlich, doch zeigt der Name und der Stil der Dar-
stellungen und Inschriften- des Grabes, dafs dieses und folglich auch die
Elle unzweifelhaft der 19. oder 20. Dynastie angehdrten. '

- Auf beiden Ellen beginnen die Bezeichnungen der Abtheilungen von
rechts nach links. Dies ist die regelmifsige Richtung, wie sie iiberall zu
erwarten ist, wo nicht besondere Griinde eine Umkehrung der Schriftrich-
tung veranlassen. Die fortlaufende Inschriftzeile der Oberseite, gleichsam
die Dedikationsinschrift, der ersten Elle folgt derselben Richtung. Dagegen.
liuft die Inschrift der Hinterseite derselben von links nach rechts, offenbar
weil sie an demselben Ende der Elle beginnen und doch die Zeichen, wenn

(') Abth. III, 240 .
(*) 242, a.
C2



die Elle in ibrer natiirlichen Lage war, nicht auf dem Kopfe stehen sollten.
Bei den fortlaufenden Inschriften, welche die zweite Elle auf der Hinterseite,
und auch auf der Unterseite (die bei der ersten leer ist) trigt, ist umgekehrt
die natiirliche Richtung von rechts nach links beibehalten, deshalb aber am
andern Ende der Elle angefangen. Bei den drei steinernen Ellen (no. 3.
4. 5) ist dagegen die Richtung der Abtheilungen, die man zuniichst im Auge
hatte, wenn die Elle vorlag, weil sie auf den Oberseiten und der Vorder-
seite eingegraben sind, von links nach rechts, also gegen die Regel, und
ohne dafs ein Grund abzusehen ist. Die fortlaufende Inschrift von no. 3
(Nizzoli) beginnt dagegen am rechten Ende, aber nicht horizontal, son-
dern vertikal in einer Kolumne geschrieben, sowohl an der Hinterseite.als
.an der Unterseite. Bei no. 4 (Raffaelli) tragen die Hinter- und die Unter-
.Seite auch Kolumnen von oben nach unten geschrieben, aber, wie die Ab-
theilungszeichen, am linken Ende der Elle beginnend. Das Fragment no. §
(Harris) lifst wieder simmtliche Inschriften von der rechten nach der lin-
ken Seite der Elle fortlaufen, auch die der Unterseite, welche nur sehr ver-
einzelt lesbar sind und von Brugsch weggelassen wurden, wie einiges andre,
was fiir seinen Zweck gleichgiltig war. Die einzige Ausnahme findet sich
auf der Hinterseite. Wenn sich der Beschauer vor diese stellt, so dafs er
also das rechte Ende der Elle links vor sich hat, so ist der oberste Theil der
Seite, der in Felder von 1 Daktylos Breite getheilt ist (bis auf éin Zeichen),
von links nach rechts, die Zeile darunter aber von rechts nach links zu lesen;
diese allein beginnt also an dem linken Ende der Elle. Das deutet darauf
hin, dafs die Gruppen der Felder auf die Eintheilung der Elle Bezug hatten. .

Auf der Oberseite der Ellen no. 1. 2. 5 lduft zu oberst eine Reihe
von Gotternamen hin, 28 an Zahl, den 28 Fingerbreiten der Elle entspre-
chend und wie diese durch Linien von einander getrennt. Es beginnen auf
der Turiner Elle (no. 1) 10 Gétter der ersten Ordnung, von denen jedoch
der dritte (Ka oder Jent) fast unbekannt ist (*). Die Ordnung ist, bezeich-
nend fiir den Fundort, die Memphitische, nicht die Thebanische, indem
sie mit Ra, nicht mit Mantu und A¢mu beginnt, nimlich: Ra, Su, Ka,
Seb, Nut, Osiris, Isis, Set, Nephthys und Horus. Darauf folgen die
4 dem Osiriskreise zugehorigen Gotter Amset, Hapi, Kebhsenuf und

(') S. meine Abhandl. iiber den ersten igypt. Gotterkreis p. 32.
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Tumutef. Die andre Hilfte der Elle beginnt mit Thotk, dem ersten
Gott der zweiten Gotterordnung und dann folgt eine Reihe von Géttern, die
grofstentheils sehr wenig bekannt sind, als vorletzter aber noch ==, fem,
der Pan von Oberigypten. Auf der Elle des Maia ist, offenbar durch eine

" Unaufmerksamkeit des Schreibers, der Gott Seb ausgelassen, so dafs jetzt die

"Nut mit dem Gott Ka verbunden erscheint. Die dadurch entstandene
~ Liicke hat eine Verschiebung der folgenden Namen veranlafst, bis zum sieb-
zehnten Gott, hinter welchem der zwanzigste Gott unrichtig eingeschoben ist,
obgleich er an seiner richtigen Stelle noch einmal erscheint. Aufserdem ist

der Name des 17. Gottes unrichtig ﬁ&& geschrieben, statt XK § wie

' aus der Schreibung der Elle no. 1 ﬂ4§ und der Elle no. 5 T hervorgeht;

“und der des 22ten A§ & statt A &

Auf der Elle no. 5 sind unter den Géttern die Namen der dgyptischen
Nomen angegeben. Obgleich das Fragment davon nur 8 enthilt, so geht
doch daraus hervor, dafs sie mit dem siidlichsten Nomos begannen und in
der gewohnlichen Ordnung nach Norden fortschritten. Mit welchem unter-
iigyptischen Nomos zuletzt abgeschnitten wurde, bleibt ungewifs.

Es folgt dann die Reihe der hieroglyphischen Gruppen, welche die
Abtheilungen der Elle anzeigen. Auch diese Reihe ist auf der Elle no. 1,
wie die Gibrigen Reiben der Ober- und Vorderseiten, in 28 Felder getheilt,
wihrend auf allen iibrigen Ellen die Vertikallinien dieser Reihe von Zeit zu
Zeit ausgelassen sind, so dafs einzelne Felder bis zu 4 Daktylen breit werden.
Diese Unterbrechungen der Fingerabtheilungen sind bisher noch nicht in
Betracht gezogen und nach ihrer urspriinglichen Absicht erkannt worden.
‘Man hat sich gewundert iber die scheinbar willkiihrliche Stellung, welche
die Bezeichnungen der einzelnen Abtheilungen niher oder entfernter von den
‘Abtheilungsstrichen, zu denen sie gehoren sollten, .einnahmen. Saigey
(p- 12) nimmt die Zeichen der Elle no. 1 ~~s und %, welche auf der
Theilungslinie zwischen dem 10. und 11. Finger und auf der zwischen dem
13. und 14. von rechts her stehen, als zusammengehérig, liest sie ,,halbe Elle”
und bezieht sie auf den Theilungsstrich zwischen dem 14. und 15. Finger, der
hinter v folgt, gleichbedeutend mit den Zeichen _J|_ e, ngrofse Spanne”,
welche in den Feldern des 16. und 17. Fingers, also hinter dem Theilungs-
strich der halben grofsen Elle eingeschrieben sind, ohne sich an diese Will-

»
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kithr zu stofsen. Queipo, der das Zeichen v fir den Fufs oder % der

kleinen Elle nimmt, meint, es sei deswegen von einer Theilungslinie ungleich
durchschnitten, um den Bruch % dadurch anzudeuten! Aus einem gleichen
Grunde sei das Zeichen ~~s auf die Theilungslinie zwischen dem 18. und
19. Finger von links her gesetzt um den grofsen Fufs, oder % der grofsen
Elle anzudeuten, denn 18% Finger der kleinen Elle seien in der That % der’
grofsen Elle. Einen Fufs von 20 Fingern, wie Champollion Figeac will,
konne das Zeichen nicht bedeuten, weil es nicht unmittelbar am Theilungs-
striche des 20. Fingers stehe. Auch Béckh (p. 231) weils keinen Grund
fir die unregelmifsige Stellung der Gruppen anzugeben. Es war aber ohne
Zweifel folgender.

Die Elle hatte aufser der Abtheilung in Finger eine Anzahl grofserer.
Unterabtheilungen, welche besondere Namen fiibrten. Diese sollten auf den
Mafsstiben verzeichnet werden und dies mufste nothwendig in einer conse-
quenten Weise geschehen, da man sonst nicht wissen konnte, zu welchem
Theilungsstriche die hieroglyphische Gruppe der grofseren Unterabtheilung
gehorte. Man liefs daher in dem Streifen, in welchen diese Unterabthei-
lungen eingeschrieben wurden, alle Theilungsstriche der Finger aus, welche
nicht zugleich eine grofsere Abtheilung markirten. Dadurch erhielt man
lingere Felder von mehreren Daktylen Breite, und in die Mitte dieser Fel-
der wurden die Gruppen gesetst, welche sich immer auf den Theilungsstrich
vor der Gruppe bezogen. Auf der Elle no. 1 ist diese Unterbrechung der
Fingertheilungslinien vernachlassigt; die hieroglyphischen Zeichen wurden
aber, abgesehen von untergelaufenen Irrthiimern, dennoch an ibren richtigen
Ort gesetzt. Wurde nun in die Mitte von einem Felde von 2 oder 4 Finger
Breite ein einziges Zeichen gesetzt, so mufste der Theilungsstrich, wenn er
gegen die Regel durchgezogen wurde, die Hieroglyphe schneiden. So ist
es der Fall bei den Zeichen ,~s und %, wie oben bemerkt wurde; sie
dirfen also schon deswegen nicht mit einander verbunden werden, wie
Saigey wollte. Besteht die Bezeichnung der Unterabtheilung aber aus zwei
Zeichen, so fallen sie in zwei nebeneinanderliegende Fingerbreiten, wie
at =, I oy JB=. Es beginnt nun die kleine Elle mit dem 24. Finger
von links, und die nichste Unterabtheilung mit dem 20. Finger. Die Gruppe
der kleinen Elle ~_g %%+ mufste daher die Fingerbreiten 22 und 23 von links
einnehmen, wie dies auch der Fall ist. Die dritte Unterabtheilung beginnt mit
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dem 16. Finger von links; der Name der zweiten Abtheilung kam dadurch wie-
der in ein Feld von 4 Fingern (17-20), und da er nur durch das Zeichen ~s
ausgedriickt wurde, so mufste dieses zwischen den 18. und 19. Finger auf den
Theilungsstrich, wenn er durchgezogen wurde, gesetzt werden, wo es sich
auch findet. Die vierte Unterabtheilung beginnt mit dem 14. Finger; daher
fiel das einzelne Zeichen der vorhergehenden auf den Theilungsstrich zwi-
schen dem 15. und 16. Finger von links. Die folgende Gruppe _Jl. .—
konnte wieder nur zwei Finger Breite erhalten, und mufste daher die Fin-
gerbreiten 13 und 14 einnehmen, sie sind aber um ein Feld zu weit nach
links geriickt, aus Versehen, indem der Schreiber wahrscheinlich das Ende
der Finger-Bruchtheile, welche 1 Finger iiber die Mitte der Elle hinausge-
fihrt sind, fir die Mitte der Elle hielt. Die folgende Gruppe aber _J_ <=,
welche in die Fingerbreiten 9-12 von links fiel, steht wieder an ihrem rich-
tigen Platze. Es folgen links zwei Hinde zu je 4 Fingern. Dieselbe Hand
kehrt wieder im 4. Finger von links, wo sie die Handbreite 7raAaicry bedeu-
tet. Als Bezeichnung von 7 und von 8 Fingern hat das Zeichen keinen
Sinn. Es ist daher wohl kaum zu bezweifeln, dafs diese beiden Hinde zu-
sammenzufassen und als Bezeichnung von 2 Palmen zu verstehen sind. Ihre
Stellung ist dann ganz richtig, und die Gruppe wiirde nicht mifszuverstehen
sein, wenn der Fingerstrich nicht durchgezogen wiire. Dasselbe gilt viel-
leicht auch von den beiden folgenden Zeichen v e, welche dann nicht
einzeln 6 und 5 Finger bedeuten wiirden, wie es bisher angenommen wurde,
sondern 1 und 5, zusammen 6 Finger, gleich 13, Palm, beginnend mit dem
6. Finger von links. Die Zeichen wiirden an ihrer richtigen Stelle stehen,
und eine weitere Bestitigung dieser Auffassung scheint auf der Elle Nizzoli.
(no. 3) zu erkennen zu sein, weil hier in der That der Theilungsstrich zwi-
schen diesen beiden Zeichen nicht durchgezogen ist. Es kommt dazu, dafs
eine besondere Bezeichnung von 5 Fingern die einzige unter den Unterab-
theilungen wire, die eine ungerade Anzahl von Fingern enthielte; denn die
einzelnen 3 Finger werden keine besondere Bezeichnung gehabt haben, wih-
rend die 2 Finger moglicherweise eine solche hatten, wie wir es wenigstens
bei den Griechen finden, die dafiir xovduAos sagen konnten. Dennoch bin ich
wegen der 6 Finger oder 1% Palm zweifelhaft, weil man © nicht leicht statt
-ﬁ fiir { Finger gebraucht, und in der Zusammenseteung mit der Hand nicht
vor, sondern hinter dieselbe gesetat haben wiirde; auch lifst sich nicht wohl
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ein bequemes Wort fiir die Gruppe £ denken, wihrend man §3 , zwei
Palm” gelesen haben wird. Der von der Faust weggestreckte Daum konnte
sehr wohl den einen Finger der andern Hand, also den sechsten bezeichnen.
Avuf der Elle Nizzoli ist der Strich zwischen dem 7. und 8. Finger unrichtig
durchgezogen; um so leichter lifst sich eine Verwechselung mit dem Strich
erkliren, der zwischen den 5. und 6. Finger gehorte. Es wiirde hier schliefs-
lich npur der Nachweis einer Stelle in einer Inschrift entscheiden konnen,
die sich aber schwerlich finden wird, da der gewdhnliche Ausdruck ohne
Zweifel ,,1 Palm und 1 Finger,” ,,1 Palm und 2 Finger,” gewesen sein wird.
Auf der Elle no. 2 ist die Stellung der Gruppe ~_s 3= dieselbe wie

auf no. 1. Das ist ein Beweis mehr, wenn es dessen noch bediirfen sollte,
dafs die ,kleine Elle” mit dem 24. Finger von links begann, obgleich die
Gruppe 1 :m 1 nkonigliche Elle” auf no. 2. in einem Felde von nur 3
Finger steht, was Jomard fir seine aus andern Griinden unmdgliche An-
sicht, dafs die kleine Elle 25 Finger umfafst habe, hitte geltend machen
koénnen. Auf der Elle no. 2. sind iiberhaupt nur drei Scheidelinien der
Finger nicht durchgezogen, und auf beiden Ellen wiirde man die erste Gruppe
= a_1 etwas weiter links in der Mitte der 4 ersten Daktylen zu erwarten
haben. Vollkommen richtig steht die Gruppe dagegen auf der Elle Niz-
zali, wo auch die vierte Scheidelinie erst durchgezogen ist. Die zweite
Gruppe ~1 %= ,kleine Elle” ist hier abgebrochen. Ebenso sind die drei
folgenden Bezeichnungen ganz richtig gestellt und die entsprechenden Scheide-
linien richtig durchgezogen. Dagegen steht die Gruppe _J %= ,kleine
Spanne” unrichtig um einen Finger zu weit rechts, im Zusammenhange, wie
es scheint, mit dem schon friiheren Versehen des Verfertigers, dafs er zwi-
schen den Anfingen der grofsen und der kleinen Spanne eine Linie durch-
gezogen hat, wodurch jetzt ein ganz leeres Feld entsteht. Ganz derselbe
Fehler ist wunderlicher Weise auch auf dem Fragment Raffaelli, dessen
iibrige Abtheilungen richtig sind. Ganz abweichend ist die Abtheilung auf
dem Fragment no. 5. Statt des Menschenfufses bei Brugsch ist nach dem
mir vorliegenden Papierabdruck die ausgespannte Vogelkralle _J|_ zu setzen;
das Zeichen dahinter ist «=; beide sind zusammengehdrig: ,grofse Spanne”.
Zwischen beiden Zeichen aber wiirde nach der iibrigen Eintheilung des
Fragmentes die Mittellinie der grofsen Elle fallen, die aber hier nicht durch-
gezogen ist. Denn die Stellung des Bruchstiicks geht sowohl aus der Gotter-
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lbi: auf' der Oberseite, ‘als aus der darunter folgenden Reihe der Nomen-
hervor, und wenn auch in:der:aichstfolgenden Reihe der Finger-
Bmchthelle iiber die beiden letzten Felder einige Ungewifsheit bleiben kann,
s0 sind :doch die fritheren Theilzalilen wohl erbalten und  stimuien mit der
‘obérn Reibe iiberein. Wir kiénnen. daher aur annebmed, . dafs 'die Mittel-
linie aus Vesseben nicht durcligeogen worden. ist, welches daher: entstanden
sein ‘wird, dafs mad zunichst nur die Schéidelinien der mittleren Palmen
‘durchzog. Dann. erklirt sich gnch der daraus hérvorgegangene’ fernere Irr-
thum, dafs nun-die Gruppe: _J_ o= das.ginse Feld von 4 Fingern q’bxelt,
in ‘dessen Mitte sie steht:vad dadurch 'um diejenigen zwel Relder: zu ‘weit
techts riickté, in welchen'das Zeiohen \? stehen' mufste.: Dieses: letztere
-Zeichen ist nun dadurch ginslich verdpingt worden; denn .dér Rest des noch
weiter rechts geschriebenen Zieichens kann'ohme Zweifel nur ~~agewesen sein.
.~ Unter den Gruppén der Untesabtheilungen  liuft eine Reibd vom
immer - feineren Bintheilungen-der eimiélnen Daktylen: him, .und zwar auf
allen . Ellen von rechts: ber anfangend; auch wenn die.. Gruppen dariber
von links beginnén. ‘Die richtige Apordoung isf, wie wir weiterhin sehen
werden, . die- der alten'Hilen..: Die Bruchtheilungsstriche selbst .sind an
der schmalen Vordevseite eingeritst. Der eeste  Daktylos won: rechts ist
in 2 Theile. getheilt. - Dariiber stebt die:Hieroglyphe ==, m, : welche
bier 4, bedeuten mufs, obgleich didse. Bedeutung: bis jetst' weder in andern
Inschriften nachgewiesem wordeni, .noch aus. dem Koptischen erklirbar ist.
Der zweité Daktylos ist in. 3 Theile getheilt, dariber steht == d. i. re I,
wdritter Theil”, . So gebt die:Eintheilung: fort T77 %, i 4, bis zem
18. Daktylos mit <35> | 1|, &, weldher:in. 16 Theile getheilt.ist.(!) Die Bin-
theilung hort also nichs it der Hilfte, sonders mit. einem Dactylos Gbtredie
Halfte hinaus auf.. ,Das ist nielitiwillkiibrlich, sondern geht ans der.alten
Zihluag hervor, welche bei Briichen am . liebsten in Halbirongen forschritt.
So finden wir bei den Achervermessungen als Bruchtheile des Grundmafses,
welches: hier das ayowicy ist, mur. 4 4.%. L & besonders bexeichnet; 'alle
@brigen Briiche. sind dardus susammengesetzt, s. B. 4% % 4 fur 4§,
geometrische Eintheilung des Daktylos bis zu Zwemnddrexfs:gateln fortzu-

(') Auf no. 5 wiirde noch ein Feld mit {4 binzukommen; doch kann- dies nur- ein Irr-
thum sein; auch scheint es nach dem Abdruck, als wéna &o Men in Oagmil wieder
ausgeldecht worden wiren. ol

Abhandiungen der philos. - histor. Kl 1865, Nr. 1. D



Sahren; whirdd weder techinisch leiclit auszufithrin gewesen sein,  noch hiitte
die Zdhl der.:28: Daktylen datw. nuagemichb. Man bbgnug\e nmli J-hcr lm
zar vierten ' Potenz fortauschreitens | ' !

-+, Iie fabrigen 13 daktylischea Feldct dbl‘ mdem Hilfte tler Elle. amd
bei der Elle no. . 1. mit Zeichea einer andern Eintlieilung ausgefillt, welche
den bisherigen. Erklirern grofse Mihe gemacht haben.. Voo links her fiihrt
jedes der .vier ersten Felder: die Gruppe ~4 )i - Im 5. Felde!sind zwei
statke Striche dargutellt und danebed Al Im 6:<11. Felde steht immer
ntr Al im 12, m 'vind im 13. ’;d !, _Jomard (') ecklirte die Be-
sieiohnung: der' 4 ersten Daétylen. als | nd Daktyhn ider ersten Elle”, die er
zu 07467 annimmt; die beiden Finger des 5. -Feldes um den.Anfang des 2.
Palm -zt bezéiclinen’; :die- Gruppe . fiir . oweite Elle”, unter welcher &r
die grofse: von 07520 (spiter von 07525) verstehit; von den Gruppen im 2.
wmad 13. Felde (von links) kann erisich keine Rechenschaft.geben. (2) The-
‘nius, (%) liest, nach Seyffarth, die.Gruppe 2 {7} nprimi cubiti quatuor
digiti”; und nimmt. diese erste. Elle fir eine.von 26 Fingern. Die zweite
oder grofse Elle findet er ia: der Garuppe, ‘die sich in den Feldern 5-11 wie-
derbolt, angezeigt; des Zdichea 4}t imr 12..and . 13. Feldé nimmt. er far
sine Andeutang, dafs 8i Finger um L verkiirst werden solltén, um: die grd-
{seren Finger. der alten’ Elle dusmgleichen. Saigey. iibersetzt di¢ .Gruppe
der vier .erstén Finger durch an palike divisé en'quatre, d. i. un deigt ;. die
beiden Finger im /5. Felde :sbigen. die 2. Klle ‘an, und 2 daneben ist ihth
din signe .8y second patrms, dbgléich diestlbe: Gruppe in den- Reldern 6-11
die. 2. Elle bedeuten soll. Die beiden i folgenden Gtuppen’ erklirt er so,
daf$ sich beide anf den zwisthen' ihnen ‘befindlichen Theilmagsstrich beaie-
het;. ~4 T L ume coudée divisée en trois, ou tiers de ¢oudée”,
soll.anzeigen , dafs von diesem iStriche links 8 Finge?, also ! der kleinen
Eile, -welche mit dem 24, Fingbr vou vechts. gezililt éndigt, : Gbrig sied und
A1 dewx coudées divisées entrois, ou deuk tiers de coudée,
dafs von diesem Striche rechys bis ap das:vechte Ende der.Elle -£6-Finger,
also 2, der xklemen Elle liégm. Qwerlpou(‘)'pﬂwlmt dneser En&limng aus-

( ) Etalon ‘métr. p 10 o ' )
(*) Etalos. méte. p. 18, .. .. AR
(') Die *"”Pt‘ Malostibe FI‘“-» N Y S S o

(‘) Syst. Vol. I, p. 50. 61.
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driicklich in_allen ‘Theileni bei. -+ Gieichwobl ‘ist diese  létztere ' Erklzrung
¢benso unméglich, wie di¢ fritheren.  Die Gruppe {717} kann nie ,,vier Fingdr™
bedeuten, weil wizidie Beseichnung des Fingers ] kennen; 'sie:kand auch nicke
& bedeuten, wéil die Briiche duroh 4= init-de# Bruckizahl, sowohl sonst als
auf ‘der Elle selbist :bezeichiiet werden. - Auch: wiirde, - selbst: wenn ~r% T
stiinde, dieses doch nur.,Hlle1y” bedeaten kSnuen, bicht .4 Palin”/ Ebenso
wenig kann. myp8 7 ankeigen; dafd 3., Finger™ der 2. Elle ;, verkGirut™ wes-
tden.sollen, weil: michts davon dasteht;: noch-kion: 1 /™ 4 und # 775 & be-
déuten, weil Briiche nié so bezeichnet wérden.:i:'Auch wire ¢s unglaublich,
das man 4 Elle an'dea Fimgern: 17-24 hitte messen. sollen, ‘dd.man 3 Palmen
viel bequemer vou. einemr: Eade ‘der: Elle' an abmals; abgeseben von dem
Widerspruch, dafs man in allen friihérea Feldern angegeben hitte, 'ob der
Déktylos «der :ersten ‘oder: sweiten: Blle: angthorte, in- diesen’ beiden Fel-
dérn aber 'nicht, in welehen: 'maw vielmebr dieselben Striche | und v, die
dort. anfdie.:f. und 2. Elle bezogen wiren,' hier auf 1. und:2:Dricte]l - Ellen
bezogen hitte. Die Bezeichnung ~y? 11 ,Elie'L” wiire aber an dieser Stelle
noich ungeschrickter gewesen ,. well -sie: nicht,. ‘'wie: alle Gbrigen Untérabthei-
lungen und wie die: esitsprechende Begeichnung:;,Elle 4" am'Anfange det
Abtheiling, sondern-am'Ende derselben zu:stehien gekdmmien wiire, - -
" Meines Erachtens lidgt bier'eine Unvothsandigkeit- der Ausflihrung
vor, -¢ine. Nachlissigkeit, wie siesich'dus dem nidht praktischen Zweeke die-
ser:Mafustibe und der allgeméin-dblichen:Borglosigkeit: bei Anfertigung sol-
cher Denkmiler erkliirt; wnd in vielen andern gans augenfilligen Nachlassigkeit
ten ihresgléichen finden. - Dihin gehGren die vableeichen Fehler, die: gerade
auf astronomischen . und. .dbrondlogisclien Denkmilern, wo ‘man die grafste
Genauigkeit haite erwakten solleny nachzuweisen sind, die Liickenhaftigkeit,
Verschitbang uad . durehgtingige Tnoorrektheit der astronomischen Stundent
tafeln an den Decken der Konigsgriber, die verschobenen Zusammenstelloi-
gen wvon Dekan-Gdstern' und:ihren Namen im Tnnern der Sarkophagdeckel,
die falschen Daten, auf den. in Stein' gehauenen Kalendern, dshin die un:
wollstindig; lickenhaft :und : féhlerhaft geschriebenen TFodtenpapyrus, “die
sich so-hiuig fimden. ' Aber aueh auf.den Ellen'setbst; mit' derien wir une hier
beschiftigen, 'haben wir schon' die worichtige>Auslassung ¢ines Gdtternamen
‘und die willkiihrliche Erginzung durch einen andern, nun doppelt geschrie-
benen, auf der Elle no. 2. angemerkt, ebenso die durch Unaufmerksamkeit
D2
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vesschobene: Stellung éinzelddr Gruppeén der: Untersbitheiliingen aufiallen
‘Mafsstiiben, und die unrichtige Durchdiebung einzelaer Daktylenstriche durch
die nithst hdbeére Reihe. Noch nicht efveithnt,: was hier beikiufig geschieht,
" gind- die .ungenauen Bruchtheile. der Daktylenfélder, selche auf der Elle
mo. 1,-statt von 2 Theilen regelmiflsig. bis. zu 16 fortzuschreiter, folgende
Reihen bilden: 2,.4, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 10, 12, 12, 13, 12, 14, 16.
Auf dem:Fragment Raffaelli sind die letzten 4 Felder erhalten, welche in
43, 14, 15, 16 Theile getheilt sein solltén, statt dessen aber in 9, 8, 10, 12
Theile getheilt sind.. Dahin. gehdrt endlich auch die. selir nngleiche Gedfse
der Fingerbreiten selbst,. die sogar ohne Zirkel nur nach dem Augenmafse
abgethejlt zu sein scheinen, so wie der Umstand, dals auf der Elle no. 2
-sammtliche Abtheilungsstuiche so schief gezogen worden sind, dafs Thenius
danin sogar eine bestimmte Absicht zu entdecken, und: im ersten Daktylos
oben die Grofse des Fingers der kleinen, unten. des Fingers der grofsen Elle
au erkennealglaubte,'ja diesen Unteuchied seiher ganzen, Rekonstruktion der
:beiden Ellen zum:Grunde legte. ()~

.. An dem Bruchstiick no. 5 ist. zu aehen dafs dne mRede stehendon
Gruppen eigentlich eine ganze, nicht, iwie auf no. 1, nur eine bhalbe Reibé
ausfiillen sollten. . Es ist also offenbat: nur eben eine willkiibrliche Bequem-
lichkeit, dafs der: Verfertiger »on no..1 die auf der linken Hilfte der Elle
folgenden Felder, welche durch das Aufhdren der Bruchbezeichnungen dis-
ponibel waren, .dazu benutste die .pweite. Hilfte jener Reihe einzuzéich-
nen, unhekimmert. um den Wegfall .der iersten:Hilfte. Fir das Auge war
aun die gansze sumeist sichtbare obere Seite, . die! schiefe Fliche inbegriffen,
gleichmifsig mit Schrift bedeckt; dafd an dexr schmalen Vorderseite neben
.den Bruchlinienidie Felder leer blieben war gleichgiltiger. Noch bequemer
machten es sich die Verfertiger der iibrigen Ellen no. 2. 3.4, welche die
ganze Reihe, als weniger wesentlichioder.als selbatverstindlich ganz wegliefsen.
Auch ‘auf: der Elle. vo. 5 hatten: diese Gruppen nicht. eine 'gesonderte Zeile
erbalten, sondern waren siemlich beengt. den. Nomengruppen hinsugefigt
worden. Die sonst leeren Kelder neben. den:Bruchbezeichnungen waren
.dagegen bier durch:moch audre’ Gruppen amsgefiillt worden, die-zundichat
unbekaunt hleiben, weil nur eine und auch diesé beschadigt sichtbar ist;- es

) 0k
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mde noch eihe sweite sich abdnh haben,‘wein der, Schieiber ticht i irr<
_ thamlich.16, statt 45 Felder mit Bruchtheilen susgefilt hitte. .
Uater diesen Umsténden kdnnen wir uns! nur an ' das ‘halten, was dxe '
Hauptbestandtheile: der fraglichen Gruppen bedeuten, und 'was die Gesammt-
eintheilung der.Elle; hier dm natérlichsten zu'verlangen schieint, um die ganse
Reihe wieder heizustellen.. Nun kdnn die Gruppé ~58 und ~5? nur heifsen
»Blle I’ und. ,Elle II”, eérste. und zweite Elle, .die,'Zahlordindl genomren,
wie bei den Briichen in'der Znsammensetzung mit <= re, Theil, und .wie
bei den Datirungen der Jahre, Monate und Tage. Da auf den Mafsstiben
2 verschiedene Ellen angegebien sind, - die ,kdnigliche” grofse, und die kleine
Elle, so sind. diese offenbar gemeint, und zwar wird.man dabei’ nicht, wie
Jomard und Thenius vermuthen, daran gedacht baben, welche von beiden
etwa historisch am friihsten in Gebrauch war, was auch schwerlich, noch it
sphitern Zeiten bekannt war, .sondern man wird die grafste und vornehmste
Elle die .erste, :die kleinere auf der koniglichen aufgetragene Elle die
zweite geoantit haben.. Das: stimmt auch. damit iiberein, dafs. die, Bezeich-
nung ~¥, yerste Elle”, auf den 4 von links anfangenden. Feldern stebt, um
‘welehe die grofde Elle grofser ist als die kisinere, welche vom 5. Felde an
durch. ~52als, die zweite Elle hegeichnet ist. Das Zeichen .~ aber ist die
abgekiirate Form. fir die Handlireite zaAaicny, wie' ausiden van' Brugsch(!)
und dben. von. mir nachgewi¢senen Stellan hervorgeht, obgleich er das Zei-
chen auf der seinen: Bemerkungen : sum Grunde gelegien Elle no. 1 nicht
wieder erkanut hat.. Wenun aber hier,  wie das:Zeichen lehrt, von Palmen
die Rede ist; so nvafsten diese iu ibrer. Reihenfolge gerihlt werden und die
Striche, die wir jetat zuigefigt sehen , k3nnen njcht, richtig'sein, ' Statt des
4. Palm {77} stufs in-den 4 ersten Feldern der: 6. Palm stehen, wenn die
erste Elle in. 6 .Palm getheilt war, odet der 7., wenn si¢ in'7 getheilt war,.
Im 12. Felde war die Bezeichoung {77 3. Palm richtig, wenn von links ge-
aiblt wurde ; -viel natirlicher aber ist die Zihlung von rechts; dann gehdrte
dieger Finger zum 5. Palm, und: der. 13te: von: licks mim" 4. Palm, wonach
die Zabl der Striche zu berichtigen ist. Ebenso ist im 12. Felde 'natiirlich
~A 1 in.~g0 21 verhessern. . Dieselbe Nachlm:gkent kommt auf dem Frag-
ment no. 5 vor, wo im zweiterhaltenen Felde von rechts ~4 statt ~;# steht.

. . L. v . PR B '
(') Brugsch, Zeitschr. 1864, p. 44.
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Desgldichen :sind hiér: die Striche der Palmbn zu berichtigen.  Sebr auffallend
wiirde es dagegeni dein, wenw ia-den.7 Feldern binter den 4 ersten: von
links her. jede Angabe :der Palmen' ohne bésondern: Giumd weggéfallen sein
sollte, um so mehr, da such auf dem:Pragment Harris dds' Zeichen .~
hier und segar noch in'den:2:felgenden Feldérn fehlte. | Fiwr diésen Umstand
wird sich'aber 'sogleich~eing andre imnehmbare Erkitung finden. :Zunichst
erscheint es ils die fast allein mbgliche Annabme, dafs man ih. der Rithtung
aller ‘Gibrigén Unterabtheilungen von rechts nadh.links' die Palmen zibite, eu
welchen die einzelnen Finger gehdrten, so ‘dals in: jédemn Palm 4ihal dieselbé
Twschrift fir die 4 Finger wiederkehrte.” Ein Palm liefs sich zu leicht iber:
schauén ;' als- dafs es ndthig: geschienen' hitte, aach noch die Finger inners
halb desselben zu zihlen, wodnmh aufserdcm dne Felder ubenladen wor-
den ‘wiveh. ' ,
v+ 4 Dagegen'fligte man auf den vollstlndngen Mnbdtlben noch eine lnd!e
Bezeicbnungsm der . leichten Ubersi¢htlichkeit wegen, hinzu, welche auf
den vorliegenden Exemplaren allerdings' auch nur sebr mangélhaft susgefibrt
evschéint. Ich finde bei den fritheren Erklirern nirgends au¢h nur eime Ver:
muthung ausgesprochen ' iiber ' die Bededtung der: Merkzeichen, .welche auf
den beiden ersten Mafsstiben: als kleine Querlinien auf den Scheideljmien der
Daktylen in der obersten Reihe, der Reilie der:Gdtternamen, hin und’ wie:
der erscheinen. - Auf der Elle no. 1 'sind awischem dem 6. wnd 7. Dihyloc
von links 4, zwischen dem -$0tex und {1ten 4 und & kleiner Querstrich ges
zogen; auf der Elle no. 2:zéwischen dem '6ten vnd 7te'!'1 und ebenso zwischent
dem 8. und 9. Daktylos je 5, wwischen 'dem 9ten umd 18sen vai rechts her
3 Striche(!). Ich vermruthe, ‘dafs: dicse Marken die halben Palmen zu fin<
den erleichtern sollten.: Unter dieser Vorausseteung ist die: Marke; zwischen
dem 10. und 11, Finger von links, gleich dem #8ten und '#9ten. von rechts;
vollkommen genau, dean sie zeigt 4, Palm-an; die felgende nach links steht
auf dem Strich von §'; Palm auf ihrem rieltigen Platze, méfste aber ¢ L Strich
mehr hoben. Auf der Elle’ no. 2 wiirde die erste Marke von rechts einen

') Es findet sich auch’ ein Querctnch auf dem sweiten 'fhexlnngsstncll von recl:ts, der
bei Jomard nicht wiedérgegeben ist, sbér auf dér ‘wir durch Brl d¢ ho-gférler her-
sandten Kopie des Mrn. Geslin; die Rithtigheit: dieser Aliweishwng dst mir moch besenders
durch Hro. Dr. Helbig bestitigt worden. Auf der falschen Elle bei Sharpe finden sich

hier zwei Querstriche. Diese Berichtigung von Jomard ist eine weitere Bestitigung der
Ansicht, dafs die halben Palmen durch die Querstriche ausgeseichnet ‘Werden ‘sollten,
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Swich su weit, vechbts stelien,: efn Irrthum, der gans. vetiidieh.avs, der Ver-
schiebung der Gitiernamen folgte ; denn sig- steht tichtig binter dem Harus,
der Horus. aber sin:Feld iu.weid réchis; aunfeerdem. millste der eine: Quer-
strich nnr ein bialber stin, da hier 24 Palmen angezeigk werden. sollten.: Die
nfichste ' Markd- wiifste. auf, desx Sitich zwisehen. dem' 14, und 15. Daktylos
steben und 3% Palmen..adzsigen,  Da. aher. hier die Mitte. der grofsen Elle
hinfiel,. welobe ihre eigee Bezdichnung als ,grolse Spamne” hatte, 8o konnte
die fernere. Markitung wandthig erscheisen. Dareuf folgte ‘die Marke von
4%, Palmen,. svelche zwischen dem. 18. und 19 Daktyloo stehen miifste. Sie
ctcbt .aber 2 Felder weit¢r links, wo sie nicht. hingehdrt. . Aher auch hier
lifst sich- dér- Gruad dieses Iruthums _vielleicht erkennen,. .-Sowobl an der
richtigen als.an. der fslschen Stelle steht, in Folge des:falsch eingeschobenen
Gouternamend, - ein und demselbe Name vorhér.. Man sjeht, .die.Namen
wvanen. aschon geschuiebeh; -die, nachste Marke. wurde abigesihlt und Gel hinter
den Gott.Iti-nef-éésef; ala aber der, Griffel angesetzt. ward, verlar. er
sich binteridenselben Iri-nef-tésaf,. dec2 Relder weiter links stebt, Die
Zabl. der- Stuiehie ist. richig, nur- dafs 'der ¢ine. nicht! durchgexogen. werden
mufste; daranf kam es’dem Handwerkier nicht.an. . Die létate Marke stoht
wieder richtig; doch miilate. ein. halher Strich rugefiigt werden. Die. bason-
dere Bescichnung: der halben Palmen begreifk sich um. s0: leichter, da alle
diese Unterabtheilungen, mit Ausabme. der mittelsten, (34 Palm);. die. auch
nicht beneichiiet jst, keinen cigemen Namen fiihrten.. Auch. die Liingé von
6 Fingemn: oder. i}, Palm fahrte wohl einen besondern Namen, wenn wir
oban recht hatten, © dafir uk n¢bwmen. -Da aber die Beseichnung; nicht aunf
der vechten Seite der Elle stand, se wird manierwarten mnifissen, dafs auch
diese Beseichhung.auf den volliGindigen Mafsstiben nicht fehlte. . . ¢
Was nun die Lesung iind niihere: Bedeutung. der fir die Elle und :hte
einzelneti Unterabtheilingen gebrauchten Bemchnpgm betrifft, sp iwar fir
die Elle .im Allgeseineny als ideogrephisches Zeichen 'zu-allen Zeiten der
‘Arm mit nach unten gekrimmten Fingern in Gebrauch . s; das ist die
Position. des:messendea Arms, im. Gegedsatz sum: Aok & seinef natlirlichen
Seitenansioht s, iwelcher: den Asin adlbst oder, den Vokal a heieichhet,
und ich Gregensatzi sum Arm: aiit #ach: ebeén gedffneten Fingern:w.is, welcher
etwas zu halten pflegt (o0, a_s). Es ist unwesentlich, dafs der Obertheil
des Arms a0 zuweilen nach vorn: gemeigs evscheint; wodurch er,: beson-
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ders wenn -der Unterarm noch etwas gehoben :wird, leicht dem Vogelbein
.~ shnlich wird, das aber nicht damit zu verwechseln ist. = Die letztere

-Abweichung erscheint zuweilen in den' fliichtigen Inschriften auf.den Bldcken
‘aus Pyramidenzeit, z. B. Denkm. II, 39, g. vgl. 4125, e.'' Dagegen ist die
‘Zeichnung sebr correkt in einer andern Inschrift des alten Reiches IL, 134, a

Auf der Elle no. 1 erscheint das Zeichén zweimal mit gebogeneém, einmal
mit geradem Oberarm; auf der Elle no. 2 scheint ‘es fast als ob des Zeichen
absichtlich in der Gruppe ,kdnigliche Elle” gebogen, in' der Gruppe. ,kleine
Elle” gerade geschrieben sei; doch ist auch hier wohl ndr Willkihr: des
Schreibers anzunehmen, da kein Grund fir die Verschiedenlieit ‘absusehen
ist. - Auf Elle no. 3 stebt —_a statt ... -Die phonetische Schreibung des
Wortes ist mir im Alten Reiclie bisher noch nicht ‘begegnet. Es kann aber
nicht zweifelhaft sein, dafs die Elle zu-allen Zeiten dieselbe Aussprache
hatte wie im: Neuen Reiche, nimlich j( ), mak oder mahi, wie noch
im Koptischen mags. Die Worter gepwe und sws von unsicherer Bedeu-
tung oder zweifelhaftems Werthe kommen: bier nicht in Betracht.  Die Gruppe
im Anfange der Elle | © ..a ist daher ohne jeden Zweifel zu lesen maki
suten ,konigliche Elle”. Es ist nicht richtig das Wort suten, wie dies
noch immer allgemein geschieht, seinem Substantiv vorzusetzen, uad dem-
nach hier zu lesen suten maki, da die Adjective | & suten und '1 nuter
nur- fir das' Auge, aus Respekt vor Gott und dem Konig, vorgesetzt zu
werden pflegen, nicht vorher ausgesprochen wurden. Die grofse Elle, gleich
der vollen Linge des Mafsstabes, ‘hiefs: also, wenn sie:von der kleinen Elle
unterschieden werden sollte, ,die k-énigliche”, wie in Ptolemiischer Zeit
der zu dieser Elle gehorige Fufs wois Gasirmds biefs,: und wie ebenso schon
von Herodot bei- Angabe des Mafses ' der Mauern' von Babylon oin =¥yus
Basinxds vom wiyvs prrpiss unterschieden wurde. = - o

Die -nichste Gruppe . S wiirde phonetisch su- schrenben sein
”\N\‘:\“g, mahi nete, ,die kieine Elle”. Von den 28 Fmgem der

komglxchen” Elle enthalt sie 24,

Die dritte ‘Abtheilung wird dorch ~—s be:enehnet Auf der Elle no. 1
steht allerdings ~_a, also genau dasselbe Zeichen, -welches.in den beiden
Gruppen vorher die wElle” bezeichnet. - Es kann:aber wieder kein Zweifel

© (") ‘Deokm. I, 27; 11. - Todteab: K, 460, 9.-10. 111, 2. 149, 4.°5. 8-w. oR. . ">
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sein, dafs hier nur eine Verwechselung vorliegt; denn es ist nicht denkbar,
dafs hier nun ein Abschnitt von 20 Fingern folgen sollte, der einfach ,Elle” ge-
nannt worden wire, obne jeden weitern Zusatz; denn das ist schon oben ge-
zeigt worden, dafs die Stelle, wo das Zeichen steht, und die .weite Entfernung
vom folgenden, ‘nicht zulifst, beide Zeichen etwa zu einer Gruppe zu ver-
binden. Auf der Elle no. 2 fehlt das Zeichen, wenigstens an der gleichen
Stelle, ganz.- Wenn dies nicht wieder nur eine Nachlissigkeit des Verfer-
tigers ist, so wiirde man nur daraus schliefsen kénnen, dafs die Abtheilung
von 20 Fingern eine selten gebriuchliche und unwesentliche war, die man
sich auch ganz zu ibergehen erlauben konnte. Auf der Elle no. 3 ist das
Zeichen so vorgestellt, dafs es sich deutlich vom Arm unterscheidet als
Vogelklaue und steht an seiner richtigen Stelle. Wir werden daher diese
Form, wenn sie auch vorliufig nicht weiter nachzuweisen ist, fiir jetzt als
die richtige ansehn miissen. In der Griechischen Metrologie finden wir den
Namen wvyuy fiir ein Mafs von 20 Fingern, dessen Gebrauch schon bis zu
Homer zuriickgeht (der sich (!) des Adjektivs #vyousios bedient) und sich
auch bei Herodot (2, 175) findet. Von Pollux und Eustathius wird der
svywv auf die Linge des Arms vom Ellenbogen bis zu den eingebogenen
Fingern (%), also bis zum mittelsten Kndchel des Mittelfingers, zuriick-
gefihrt, ein Mafs, welches zu lang erscheint, da die beiden vordersten Fin-
gerglieder nicht wobl als ein Palm gerechnet werden konnen. Das ,Vogel-
bein” ~~s ist Determinativ des ganzen Armes — | . o (3), ked, shoy,
wie Thierglieder meistens Determinative der Worte fir menschliche Glieder
sind, und, weil wir zumeist nach den Armen rechts und links bestimmen,
auch Determinativ fir $~—, unam, rechts, und <=, abt, links (4).
Noch specieller bezeichnet es aber den Oberarm und die Schulter, weil
beim Vogelbein der entsprechende obere Theil besonders hervortritt, im
Gegensatz zu j%, a@a-ui, den Unterarmen (Denkm.IlI, 13, 9, 7), die
dann aber auch oft fiir die Arme im allgemeinen gesetzt werden. Daher wird

(*) Od. 10, 517. 11, 25
" (*) Hultsch, Metrol. p. 35.
(®) Denkm. IV, 50, a.
(*) Zeitscbr. fir Aeg. Spr. 1865. p. 9. 12. 22.
Abhandlungen der philos. - histor. KV. 1865, Nr. 1. . : E
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.in ~s, kahu, die Schulter (*), und ps ~s (2), remen, der Ober-

arm, damit determinirt. In dieser letzten meutung' wird nun das Vogel-
bein auch ideographisch ohne phonetischen Beisatz geschrieben, wie aus der
Gruppe des 33. Dekans in den verschiedenen Dekanlisten (3) hervorgeht.
In der griechischen Umschrift des Hephaestion lautete dieser Dekan nach
den Handschriften PouGouags oder PopGpopage, was mit der entsprechenden
hieroglyphischen Gruppe nicht identificirt werden konnte. Hr.Goodwin(*)
hat in einem griechischen Papyrus, der ein Horoskop enthilt, eine Anzahl
Dekan-Namen gefunden, deren Vergleichung mit Hephaestion, wie er zeigt,
manchen willkommenen Aufschlufs giebt; darunter die richtigere Lesart fir
den 33. Dekan Psusvaage, in welcher er die Lesung remen fir ~s un-
zweifelhaft richtig erkannt hat, wie sie sich auch in der von Biot (°) ange-
zogenen Stelle des Origenes (°) im Wesentlichen wiederfindet, wo der
Dekan ‘Papavop lautet. Nur schreibt er den Arm ._a statt des Vogel-
beines ~s und iibersetzt ,,Schulter” statt ,,Oberarm” (7). Die Aussprache

(') Denkm. III, 227. Todtenb. K. 165, 13.

(*) Denkm.III, 13, a, 7. IV, 74, c. Ros. M. C. tav. XXXIII, 2. Todtb. K. 124, 4. 5. 152, 3.

(®) S. m. Chronol. I, p. 69.

(*) Cbabas, M II, 299. 302. — Es ist mir unbekannt, waram Brugsch ‘Mon. de
PEgypt. I, p. 8. 9, das Zeichen mar liest.

(®) Sur le s0d. de Dend. not. 53.

(®) c. Cels. VIII, 58. 60. Paris 1733. t. I, 785. 786.

(7) Der obere und der untere Arm des Sahu ist hier nicht von einem obern und
untern Theile eines Armes oder Oberarmes zu verstehen, obgleich darauf der Unterarm -
desselben Sahu folgt; dem wiirde schon entgegenstehen, dafs zwischen dem obern und untern
Arme das Ohr des Saku eingeschoben ist; sondern der obere Arm kann nur der von beiden
zuerst aufgehende linke, der untere der zuletzt aufgehende rechte Arm sein.
‘Was aber den zweiten Theil des Wortes Peuevaags betrifft, der entweder aags oder, wenn
das erste @ zu Pepev gezogen wird, age lautet, so scheint es mir bedenklich, ihn aus dem

hieroglyphischen e & oder /== herzuleiten, obgleich dies lautlich kein Bedenken hitte,

wie aus andern Dekannamen hervorgeht, z.B. Xowaee' e= Yent-hur. Denn es ist schwer
zu glauben, dals man einen Dekan nur ,den obern Arm” genannt hitte, obne zu sagen wes-
sen Arm gemeint ist. Es konnte dies wohl in den hieroglyphischen Listen geschehen, wo
das zugehdrige Sternbild vorher oder bald darauf genannt war, besonders in den spiten
Listen, wo man auch nur aus Bequemlichkeit oder Ungenauigkeit das Hauptzeichen zu wie-
derholen unterlassen konnte, aber nicht in der griechischen Liste, in welcher die fremden
Namen conventionell festgestellt sein mufsten. Es wire auch das einzige Beispiel der Art
in der ganzen Liste. In der Silbe -ap, -aag, -0¢ scheint vielmehr der Name des Sternbildes
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findet sich sogar im Namen des Gestirns vollstindig ausgeschriecben im

Todtenbuche Kapitel 64, 12: %:u@ ndie beiden Arme des Sahu”.
Ebendaselbst K. 17, 52 werden die Augenbrauen eines Gottes mit den ,Ar-

men der Wage” verglichen, welche &= == : kl q q m remen-

men (') mayi, in andern Stellen méé::: ;‘Ik m (%), remen-u
mdya, genannt werden. Die Vergleichung lebrt, dafs hier wieder vor-
nebmlich der Querbalken, gleichsam die Oberarme der Wage zu verstehen
sind. Die phonetische Gruppe ist aber weggelassen in demselben Texte des
Alten Reichs auf dem Sarkophage des Sebak-da zu Berlin, wo statt dessen
nur die Vogelbeine 73 stehen, welche demnach fir sich allein remen-ui

zu lesen sind.

za liegen. Dieses heifst in den ilteren Listen § i, das ist Sahu. In den Ptolemiischen

Listen aber, auf welche nachweislich und sebr begreiflich die Griechische Namensliste allein
zariickgebt, verschwindet die Gruppe Sahu ginslich. Statt ihrer tritt in Edfu (Brugsch,
Mon. pl. VIL VIIL X) und .in Dendera (Chronol. I, p. 69) hinter dem oberen und dem

untern Arme der Dekan _g.n %, Uar, auf, der auf den ilteren Denkmilern unbekannt ist.

Da es nun wobl nicht zweifelbalt ist, dafs der altigyptische Sahu, der als ein laufender
Mann dargestellt wird, welcher einen oder auch beide Arme erhebt, mit riickwirts gewen-
detem Gesichte, und eine grofse Gestalt gewesen sein mufs, da er sich iiber 5 Dekane er-
streckte, dem Orion des Griechischen Himmels, der als ein riesiger Jiger vorgestellt wurde,
entsprach, so liegt die Vermuthung nicht allzufern, dals das Sternbild in Griechischer Zeit
selbst den Griechischen Namen erbielt, wie ja auch die Griechischen Zodiakalbilder in den
Aegyptischen Himmel aufgenommen wurden, und sich auch andere noch wesentlichere Einfliisse
der Griechischen Anschauung auf die Aegyptische Lebre nachweisen lassen (s. meine Abh.
dber die Gotter der 'Elemelite). Der Name *Qpiwv, *Qagiwv (Pindar) wiirde dann selbst
wieder zu Uar, Ovage, "Op, gyptisirt worden sein. Man kinnte allerdings daran denken,

dafs das dem Orion vorausgehende Sternbild =03, 4rt, q:;’ %, Aar, etwa in dem
spitern Uar wieder auftauchte, um so mebr, da sich in einer Liste (Brugsch, Rec. p. X)
zu Edfu auch in der friheren Gruppe %: 3 %, Uar, geschrieben findet; und ebenso
in dem Papyrus Goodwin sich der Name Agou an beiden Stellen wiederholt. Doch spricht

dagegen die verschiedene Schreibart in Dendera Q"; s und € n<*>’ und bei Hephaestion,

welcher *Egaj und Otage schreibt. Da man erst spiter beide Sternbilder verwechselt. haben
konnte, so wird der Zweifel _endgiiltis wohl nur geldst werden konnen, wenn sich etwa ein
Ptolemiisches Denkmal finde, auf welchem neben der Gestalt des Orion entweder der Name
Sahu oder Uar gefanden wiirde.

(') Rine beachtenswerthe Dualform, wenn der Schreiber correkt schrieb.

*) K. 71, 11. : :

E2
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‘Wir sind hiernach berechtigt dasselbe Zeichen auch auf den Mafssti-
ben remen zu lesen. Die urspriingliche Bedeutung des Oberarms weist
aber darauf hin, dafs von diesem auch das Mafs von § Palmen hergenommen
war. Und in der That stimmt dieses sehr gut zusammen mit dem Mafs von
der Schulter bis zum Ellenbogen, welches in der Natur, und ebenso in den
altigyptischen Bildern und Statuen ungefihr um 1 Handbreite kiirzer ist, als
die Elle vom Ellbogen bis zur Spitze des Mittelfingers. Dies bestitigen die
genaueren Zeichnungen aus allen Zeiten, wibrend die griechische Angabe
vom natiirlichen Mafse des wvywv auf die &gyptischen Zeichnungen nicht
pafst; denn hier wiirden die 5 Palmen vom Ellbogen nach der Hand zu ge-
messen in der Regel nur bis zu den ersten Knocheln fithren, bis zu welchen
nach spiiter griechischer Angabe die 18 Daktylen der mvyun gerechnet wur-
den. Ein wirklicher Gebrauch der wuyus als bestimmtes Mafs lifst sich nir-
gends nachweisen; er ist nur von den Iluyuaia her, denen man spiter 3 Spi-
thamen Linge gab, erschlossen worden. Auch ist es an sich durchaus
unwahrscheinlich, dafs man in alter Zeit eine besondere Bezeichnung fiir ein
Mafs von 44 Palmen gehabt haben sollte. War es ein Mafs, so wird es viel-
mehr dem xvywr oder dem wots gleich gewesen sein; erst spiter suchte man
fiir das Wort eine von beiden verschiedene Linge. _

Es folgt die Unterabtheilung von 4 Palmen, welche durch \o# be-
zeichnet wird. Dieses Zeichen scheint urspriinglich Zser oder fser gelautet
zu haben nach den Varianten in den Opferlisten des Alten Rexchs Denkm. IT, |
147: "l[llo 0, 92: "jwo I, 35. 58: ¥4 <=; 1I, 28. 260:
%/ o. Hiermit sind auch im Neuen Reiche die Doppehnschnften in den
Konigsgribern zu vergleichen, wo sich gleichgestellt finden, im Grabe Sethos I

Ot —und =2 g oA; im Grabe Ramses VI: f.._n und_.._g,

so wie % == or1 und = v (Denkm. III, 224, i). In andern Fillen ist
die Aussprache ser fiir dasselbe Zeichen nicht zu verkennen, wie auf den
Obelisken von Lugsor ('): I\gé, in einer Legende zu Abydos, wo
Osiris genannt wird < =5 on.  Die gewdhnlichste Schreibung ist -,
woraus nicht mit Sicherheit zu erkennen ist, ob tser oder ser zu lesen ist.
Was aber die eigentliche Bedeutung dieses Wortes ist, namentlich als Mafs-
bezeichnung, bleibt noch dunkel; das Koptische giebt, so viel ich sehe,

(') Champ. Mon. pl. 321.
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keinen sichern Anhalt, weder fiir die eine noch fiir die andre Lesung. Das
Mafs betrug jedenfalls 4 Palmen, also % der kleinen Elle. Das ist in allen
spiteren Mafssystemen die Linge des Fufses. Dafs in dem Zeichen %<7
ein Wort fiir den Fufs, oder eine Hindeutung auf das Fufsmafs liegen sollte,
ist nicht glaublich. Wir kennen den Namen des Fufses; dieser war hiero-
glyphisch = § Q. auch ohne phonetische Gruppe § §* (1), rat, fem., kopt.
paT, pes (im Gegensatz su ., Q pat, welches das Bein vom Knie abwirts, und
€= § T, men, welches das Oberbein, den Schenkel, bedeutet) ; ebenso den
Namen der Fufssohle, welche, wie die Sandale, njg, teb, hiefs. Dagegen
weist =, wenn das Zeichen urspriinglich eine mehr figurative Bedeutung
hatte, vielmebr auf ein Mafs am Arme hin, z. B. vom Ellbogen bis zum Bal-
len des Daumen oder bis zur Handwurzel. Wie dem nun auch sei, so ist
es doch immer bemerkenswerth, dafs sowohl Zeichen als Wort den Fufs
geradezu ausschliefsen. Dazu stimmt, dafs wir im altigyptischen und viel-
leicht auch in den asiatischen Systemen, das Fufsmafs entweder nie oder
doch sehr selten angewendet finden. Die regelmifsige Skala war Elle, Palm
und Finger, denen zuweilen noch die halbe Elle oder Spithame zugefiigt
wird. Herodot (2, 149) erwihnt zwar bei Gelegenheit einer Aegyptischen
Messung nach Orgyien, auch des Fufses, der 6mal in der Orgyie enthalten
und 4 Palmen gleich sei, doch bedient er sich durchgingig der griechi-
schen Ausdriicke, die allerdings der Eintheilung des Systems nach ebenso-
- wohl auf die Aegyptischen Mafse pafsten. Das Mafs \e? war jedenfalls von
seltenem Gebrauche; in Inschriften ist es noch nicht aufgefunden worden,
wihrend sowohl 4 als 5 Palmen in Berechnungen nach Ellen vorkommen.

- Es folgt die Spithame oder halbe Elle; zunichst die grofse Spi-
thame _J_ .— von 3% Palm, als Hilfte der koniglichen Elle, dann die
kleine Spithame _J| <3< von 3 Palm, als Hilfte der kleinen Elle. Das
griechische omPauy ist von owidw = éxreivw abgeleitet, wie die ,Spanne” der
Hand vom Ausspannen derselben. Ebenso zeigt schon das hieroglyphische
Zeichen der ausgespannten Vogelkralle _§l_, dafs das dgyptische Mafs gleich-
falls vom Spannen der Hand hergenommen ist. Wir besitzen noch das kop-
tische Wort dafiir eprw oder eprwn, ¥, welches von Tattam und Andern
die ihm gefolgt sind, nach der lateinischen Vulgata unrichtig durch palmus,

(') Todtb. 125, §9. 60.
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mensura quatuor digitorum wiedergegeben wird, statt durch spithama oder
dodrans d. h. 3 Fufs ('). Es entspricht dem hebraischen r=1, welches auch
lautlich mit T-epTw zusammengestellt worden ist. Leider ist die phoneti-
sche Gruppe fir _J_ noch nicht gefunden. Vorliufig ist es daher am wahr-
scheinlichsten, dafs sie dem koptischen Worte entsprach. Denn dals eptw
aus dem Semitischen Mafssysteme heriibergenommen und aus r~; entstanden
sein sollte, ist unglaublich, da das Mafs, wie die Ellen lebren, ein altigyp-
sches war und zur Vertauschung seiner Bezeichnung mit einem semitischen
Worte ebenso wenig ein Grund abzusehen ist, wie zu einer spiteren Ver-
inderung der Benennung iiberbaupt. Es ist zwar aufgestellt worden, dafs
J., wie aus der Variante _J|| = S J. === in einem Vélkernamen her-
vorgehe, die Aussprache pud oder put gehabt habe und mit dem koptischen
naT, pes, eins sei (), woraus dann weiter geschlossen worden ist (%), dafs
im Aegyptischen Mafssysteme der Fufs als halbe Elle der griechischen Spi-
thame entsprochen habe; indessen wird gerade in jener frith und spit hiu-
fig wiederkehrenden Volkerliste <= und _Jl| so streng in verschiedenen
Namen ohne Wechsel auseinandergehalten, dafs eine lautliche Identitst nicht
wohl anzunebmen ist. Auch steht die Lautung der Hieroglyphe <= noch
keineswegs fest, und der wirkliche Bogen, wo er abgebildet wird, heifst
ofter m an als O,, pet. Die Gruppe <= ist meines Wissens noch
nicht gefunden worden, sondern nur 3, =, wie auch = allein hiufig fir
pet gebraucht wird. Ferner wiirde in einer Gruppe 5§ . =T L. das
ideographische Zeichen des Bogens nicht als phonetische Aussprache fir _J_
dienen kénnen. Wir haben daher <= in Verbindung oder im Wechsel mit
J in jenen spiten Inschriften wobl nur als Ungenauigkeiten und Verschrei-
bungen anzusehen. Auch ist die Vergleichung mit naT, pes, welches, hiero-
glyphisch O §Q oder O AR, aber nie mit der Vogelkralle geschrieben
wird, lner um so weniger statthaft, da paf nicht den Fufs, sondern das
untere Bein vom Knie abwiirts bezeichnet. Man wiirde zur Bez,elchnung des
Fufses als Mafs nur S § { rat, kopt paw, ovepnre haben wihlen kénnen,
welches lautlich in der That leicht genug mit epTw zusammenzubringen wire.

(') Palmus oder palma wurde in spatcrer Zeit, und so in der Vulgata auch fiir .rpuhama
gebraucht; s. Hultsch p. 60.

(®) Aecgypt. Zeitschrift 1863. p. 53.

(®) Zeitschrift 1864. p. 42.
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Aber auch diese Vergleichnng wiirde zu verwerfen sein, weil in den alten
Mafssystemen der Fufs nie die Halfte, sondern % der Elle war. Auch weist,
wie schon bemerkt, die Hieroglyphe _J. selbst auf die Spanne der
Hand hin.

Uber das nun folgende Mafs von 2 Palm ausgedriickt durch zwei
Hinde, deren jede nur 4 Finger zeigt, ist schon oben gesprochen. Im grie-
chischen System wird hier von Heron die dixes, ,die Hilfte”, nimlich des
Fufses genannt, die aber im Gebrauche so wenig nachzuweisen ist, wie das
agyptische Mafs, Es ist begreiflich, dafs fir das System selbst eine grofsere
Vollstindigkeit der Bezeichnungen aufgenommen wurde, als fir das gewdhn-
liche Leben eigentlich nothwendig gewesen wire.

Eben so wenig diirften die beiden nichst niedrigeren Mafse v von
6, und a&= von 5 Daktylen im Gebrauche gewesen sein, und es ist daher
vergeblieh sich nach den phonetischen Ausdriicken dafiir umzusehen. Fiir
© ist die Lesung kap angenommen, und die Gruppe <7t dafiir angefiibrt
worden. Mir ist diese Gmpd)e nicht vorgekommen, sondern nur <7* £°(*)
oder 7, auch <= R » oder SR SR geschrieben(?) und dieses
ist nicht die geschlossene Kaust, sondern vielmehr die ungeschlossene, in
den angefiihrten Beispielen die abgehauene, Hand. Champollion (?)
findet in kap das Koptische gwn (vielmehr won, %), paume de la main.
Doch wiire der Ubergang von < zu w kein regelmafsiger. Vielmehr ha-
ben wir damit das von Brugsch richtig angefiihrte son, n, planta pedis,
ungula zusammen zu stellen; dies hat aber eben nichts mit der Faust zu
thun, sondern geht ohne Zweifel auf die urspriingliche Bedeutung vola
zurtick, welches sowohl vola manus als vola pedis sein konnte, von &on,
capere, weil man mit der innern Hand greift. Brugsch giebt 7™ als ein
Femininum; es war aber gewifs, wie das Koptische son, maskulinisch;
sonst wiirde das weibliche o nicht iiberall fehlen. SF*ISR ist vollstindig
vola manus, fir die nach innen gekriimmte Hand iiberbaupt, und wenn
Denkm. III, 199, a, 10 auch 517 geschrieben ist, so scheint dies nur ein

(*) Champ. Mon. pl. 206. = Ros. Mon. St. 135. Die Zeichnung ist in beiden Wer-
ken nicht genau wiedergegeben, sie ist so, wie sie hier im Text gegeben ist.

(*) Denkm. III, 199, a, 3. 11. 13. '

(®)) Gramm. p. 93.
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Fehler zu sein statt = oder SR wie a, 11 ('). Die Faust kommt nach
Champollion (?) ideographisch als Femininum vor, X3; mir ist sie nur
als Determinativ der Gruppe @ """ bekannt, yefa, welches mit wwee, m,
pugillus, pugnus, zusammen zu 7 stellen ist, wenn letztere Bedeutung sicher
stebt. Hieroglypbisch ist mir die hiufige Gruppe yefa nur in der symbo-
lischen Bedeutung , Gewalt, Herrschaft”, oder als Zeitwort ,vergewaltigen,
bezwingen” vorgekommen (3). Wenn wir aber auch wirklich die Faust
xefa zu lesen hitten oder ein anderes Wort dafiir finden, so wiirden wir
dieses dennoch nicht auf unser Mafszeichen auf der Elle anwenden diirfen,
weil dieses keineswegs eine geballte Faust bedeuten soll, sondern den aus-
gestreckten Daum der zweiten Hand, als sechsten Finger, der selbst wieder
die 6 Finger oder 1% Palm andeuten soll, ein Mafs, dessen Wort offenbar
nichts mit der Faust zu thun haben konnte. Dieses Wort bleibt also unbe-
kannt, ist auch von wenig Nutzen, weil man gemeiniglich dafir 1 Palm
2 Finger zu sagen pflegte. Eher wiire es denkbar, dafs man die volle Hand
s, tot, fir 5 Finger gesagt habe, obgleich auch dieses als besondetes
Mafs, aufser etwa im geschriebenen System, wie auf der Elle selbst, schwer-
lich jemals im Gebrauche gefunden wird.

Anders ist es mit der Handbreite zu 4 Fingern, wxs, welche im 4ten
Felde von links figiirlich dargestellt ist. Auch diese ist zwar bis jetat auf
andern Denkmilern als den Ellen selbst noch nicht gefunden worden; der
Palm zu 4 Fingern war aber die regelmifsige Unterabtheilung der Elle und
im gewdhnlichen Gebrauch beschrinkten sich die Mafsangaben auf Ellen,
Palmen und Finger. Fiir den Palm war daher auch eine bestimmte Wort-
bezeichnung durchaus ndthig, und es ist wohl kein Zweifel, dafs das kopti-
sche Wort won auch die Lautung des hieroglypbischen Zeichens w5 war,
wie bereits Champollion () annahm. Hiermit ist nicht die ,empfangende
Hand” <=1 zu verwechseln, welche Jop, wwn, accipere, recipere, bedeutet,
obgleich die Wurzel urspriinglich ohne Zweifel dieselbe war. Die Hand-
breite konnte von der empfangenden Hand benannt werden, weil bei beiden

(') Ebenso auch wohl ¥Xrg Denkm. III, 12, d, 10. 14. 17. 26.

(*) Gramm. p. 93.

(®) Todth. c. 28, 5. 31, 10. 32, 8. 42, 10. 21. Birch bei Bunsen, Eg. Place vol. I,
p. 512 liest die Faust auf der Elle kfa, doch ohne eine Autoritit fiir die Lesung an:ugeben

(*) Dict. hiérogl.
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die ausgestreckten Finger éng zusammengebalten werden. Dieselbe Ver-
gleichnng findet sich in der Gri¢chiscken Sprache, wo statt xaraornis, wa-
Aairy auch doiun, daxtudedoyuy, und, nquod munerum datio semper geritur
per manus palmam” wie Vitruv erklirt, auch &igor gesagt wurde( )-
Stellen aber die Lautung dieser Hand Jop, <7 (*), T3 (%), &y & (4) und
tber die Variante m (%), hat Brugsch (°) beigebra¢ht; doch ist die Ver-
wechselung von c-_-:-, mit der gespreizsten Hand e, die er den modernen
Kopisten .zuschreibt, nicht nachgewiesen worden. In den von jhm ange-
fihrten Stellen steht vielmehr nicht die gespreizte Hand, sondern die em-
pfangende Hand, die urspriinglich vielleicht gebogener dargestellt sein
sollte, dannsber in griechischer und rdmiseher Zeit von der gewdhnlichen
Hendform <=> meist nicht mehr ‘unterschiedén wurde. Eine verschiedene
Darstellung ist allerdings duf dem spiten Sarkophagdeckel, den Brugsch (7)
mittheilt; aber auch diese soll kéine gespreizte, sondein eine zam Empfange
gebogene Hand sein. - Dafs hier neben dem Daum nur ‘3 Finger zu sehen
gind, ist wohl nur Zufall ohne Bedeutung, Die géspreixte Hand wiirde sich
awch nimmer fir den Begriff des Empfangens mwn geeignet haben, sondern
eher ein Symbol der Verweigerung abgégeben haben, und. wiirde noch we-
.niger zur Darstellung des Palm gepafst haben, weil. sie ‘nothivendig fanf
Finger zeigt, der.Palm aber wesentlich nur aus vier Fingern, und zwar aus
4 zusammengehaltenen Fingern besteht. Endlich findet sich ja die fiinf-
fingrige Hand awf den Ellen selbst, und eben nicht als Palm, sondern als
Mafs von 5 Fingern. Das deutliche Hervortreten des Daumen in den an-
gefihrten Gruppen == dop oder = s-dop .schliefst aber auch diese Form
der Hand von der Bedeutung des Palm aus, weil der Palm, wie es auch auf
den Ellen geachieht, ohne Daum erscheinen mufs. Die einzige Form, die
wir bis jetst fir den Palm in andern Inschrifien als auf den Ellen kennen,
ist- der etwas gekriimmte Strich ~. So erscheint der Palm in den von

" (') Hultsch p. 33.
(*) Denkm.1V,.9, a
(*) IV, 60, b. o
(*) Konigsbuch no. 720 B.
© () Denkm. 1V, 24, d. N ,
(*) Zeitschr. 1861, p. 42. : o Lo
(") BRecueil, pl. XVII, Mittalstreif. - ~ e
Abhondlungen der philos. - histor. K. 1865. Nr. 1. F



42

Brugsch .angefiibrten Stellen aus Prolemderzeit, ebenso aber 'bereits im
Alten Reich in den Aufschriften: der Pyramideabldcke, ‘die ich oben (p. 12)
amgefithrt babe, und auf.den Ellen selbst, die in die ersten Dymasticen des
Neuen Reichs zuriickgehen; ebenso endlich auch in ‘dem hieratischen In-
schriften des Papyrus voa Turin, dessen’ aueh schon obén gedacht ist. In
den’ letzteren steht iiber dem Strich ein Punkt 8., der gelegéntlich bis
aum Striche herabgezagen ist, so dafs des Zeichen der bieratischen Form
der gewdhnlichen Hand 2. sehr dhnlich wird, wo'detr obere Ansatz dem
Daumen der Hand <=»émspricht. - Diese Herleitung des hieratischenZeichens
ist aber nicht richtig, sondernider Punkt ist, wie bei manchen. andéra hiera-
tischén Zeichen, nurals diakritisehe Zuthat ansusehn, um :den Strich .~ von
andern éhalichen Strichen als Zeichen ‘des Palm: zu mnterscheiden. Die
Hand selbst kommt in-dense}lbén hieratischen Inschriften wor, :ist. dann aber
in. der: gewdhulichen Weise geschricben. ‘Was nun aber diesen Palm-Stiich
~~ oder == selbst betrifft, so halbe ich ihn ' dennochi nur fir ieine sehr frithe
Abkiirzung ; sei. es' der vierfimgerigen: Hand wen, sei es, was vielleicht noch
mebr fir sich hat, - der 4 aufreeht stehenden Finger §)}).: Denn die Finger
erscheinen leicht, ‘wie selbst auf mehreven Elten, ‘oar'als 4 Striche ui, and
diese wurden auch in andern Fillen micht seltén :in #inem Quersteich zusam-
mengesogen; z.B..in dea hieratischen :Zahlrsichen selbit, 'wo =238 aus
!} oweimal 4, ~2 - 7 aus '} 4 und' 3, “™ 5 ans 19!} 4 vall 1 gebildet sind.
Hs ist daher. nicht uinwahrscheinlich, dafs-das-Wort iop, wen, paima, die
flache zusammengelialtene Hand (als Beitwort abctpsre, won) in der Sprache
auf die Handbreite,  waAawme, palmus, gatz unsbhistegig von dea 4 oder
5 Fingern, Gibertragen wurde, dafs jedoch in dem ausgebildeten Mafbsysteme,
in welchem der palmas nur 4:Ringer Breite batte, diese :urspriinglich iauch
durch -4 Fingér nis schriftlich dargestellt wurde.  Diese 4 Finger oder Striche
wurden bereits in friilister @éit fir gewobnlich nach hieratischer Weise zu
zusammengezogen, auf den Ellen aber ausnahmsweise in dem hieroglyphischen
Zeichen den daumlosen Hand wms vereinigt, ebenso wie die Zeichen s>
und © fir finf und sechs Finger, und g2 fiir zwei Palm,. sich gleichfalls
schwerlich anderswo als auf den Ellen finden werden. Fiir' diese’Ansicht
scheint mir vorziiglich auch der Umstand zu sprechen, ‘dals auf den Ellen
selbst zwar in der Reibe der Theilgruppen der Palm durch wms ausgedriickt
ist, in der Zahlung der einzelnen Palmen aber, wesn di¢. davon gegebene
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Erklirung richtig ist, die verkiirzte Form —~ bereits .danebén amgewendet
wird, weil sie hier Rechnungszeichen ist. Die vierfingerige Hand wmys wiirde
daher zwar in einem anspruchsvollen hieroglyphischen Texte gelegenﬂncb
gefunden, im gewdhnlichen Gebrauch aber schwerlich nachgewlesen werden
koénnen, der sich vielmehr der Abkiirzung —~ von Alters her durch alle
Zeiten bediente. ‘

Der Finger, ), die kleinste Mafseinheit, lautete bekanntlich zeb. (.';),‘
koptisch Trbe, ni, digitus, dessen phonetische Schreibung ‘j"r", teba, m

Brugsch in einer Stelle nachgewiesen worden ist, die sich Denkm. IV, 48
publicirt findet.” Das Mafy von 2 und von 3 Fingérbreiten ‘wird diirch 2 und
3 Finger bezeichnet, woftir ebensowenig: besondere Worte fiblich gewesen
sein werden, wie 'fir' 5, 6 und: &Fi'nger ‘ :

*~ " 'Hiermit sid 'die-auf den Bllen verzeichneten Untérabthexlungen er-
sclispft. Thre ﬁbersicht ist die fbﬁgende‘- e o

1 S o, Mahi euten, ndie komglnche Elle y d 1 d1e grofse Elle von
'7'Palmen éder 28 'Fmgern der kleinen Elle.
~d %=, Mahi nets, ,die kleine Elle”; von 6 Palmen oder 24 Fmgern
~, Remen, entsprechend dem gnechnschen mrxwv, von § Palmen oder
f 20 Fingern ’ ’
\J S er (oder teaer), dem griech. Fufs entsprechend der k]éine;i Elle,'
‘ "d. i. 4 Palmen oder 16 Fmger
.-L Erto (?) aa, ,die grofse Spanne R a‘m&a;un, ) grofse Elle 3!, Palmen
“ oder 14 Fmger._
J_fis, Erto nets, ) ,,dle kleme Spanne > 5 kleme Elle , 3 Palmen oder
12 Finger.”
£, 2 Palmen oder' 8 Fmger, wahrschemlxch ohne besondern Namen
o, 1% Palmen oder 6 Fmger
st::, 5 Fmger. o '
, fop, ,die Handbreite”; ) d i. i Palm oder 4 Fmger , m der Regel ~
gesclmeben o

i g b : e i

(') Wegen detsélbes Wm‘lﬂeqnqodanm bueidildeicl?ngu udn&ehhlw’mo
kopt. ha ; mtdem Dctermmmv der Sonne 2 die Stunde, wober viglleicht. dap koptische
-xi«, axm, ¥, kora. Nach Borap. 2, 6. beseichnete der Finger auch. dep Magea: dvPogmey.
orounyov Syt Sum-u} 0. vnellelcht nnt dem kol:mcben 'mlw, 'ru)lu recqmsculum, zusam-,

mengusteflen. -
F2
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1)), 3 Fingerbreiten. - LA
N, 2 Fingerbreiten. | ' S : S
) Teba, ydie Fmgerbrexte ) Sdxruhes. 4 '
—, %Fmger,
= 5 Finger,
1> % Finger u.s.w. bis
ﬁ Finger. -
i Fing

Es bleibt nun noch ubng das Yerhiltmfs der grofsen zur Hcinon Elle
nochmals ins Auge zu fassen, wobei sich mehrere ungeldste Bedenken auf-
dringen. Zwei Ellen, welche anerkannt neben einander bestehen, miissen
einen verschiedenen Ursprung oder einen verschiedenen Zweck gehabt haben.
Worin kann die eine oder die andere dieser Verschiedenheiten bestanden
haben? Es wird ferner, seit der Entdeckung der alten Mafsstibe, allgemein
angenommen, dafs die grofse Elle in 7 Palmen gethellt war. Wober diese
unnatiirliche und ungeschickte Emthellnng, welche keine einzige Unter-
abtheilung zmschen der ganzen Elle und dem Palm erlaubte ohne mit dem
Palm selbst in die Briiche zu kommen? denn selbst die halbe Elle oder
Spntbame besteht danach .aus 3% Palm. Ist es wahrachemhch dafs der Bau-
meister jenes Pyramndengrabea, dessen obea Erwﬁhnung geochah unter den
3 Ellen 2 Palmen ein Mafs von 3 und 2 Ellen verstand?

Mir scheint die Annahme unglelch wahrscheinlicher zn sein, dafs nicht
nur die kleine Elle, sondern dafs auch die grofse oder kdnigliche
Elle nur in sechs Palmen getheilt war. Es ist dies, wie schon die
obigen Fragen zeigen, s0 sehr die natiirliche Voraussetzung, dafs unwider-
legliche Griinde miifsten dagegen geltend gemacht werden kdnnen, um sie
fallen zu lassen. Der Hauptgrund fiir die gegentheilige Annabme lag ohne
Zweifel in der Eiotheilung der aufgefundenen Mafsstibe aelbat. Dieser schien
zwingend, obgleich kein einziger der alten Schrifisteller einer siebengetheil-
ten Elle Erwihnung thut, sondern im Gegentheil Herodot in der bekann-
ten Stelle iiber die ligyptischen Mafse nur eine Elle von 6 Palmen nennt und
also wohl auch nur eine solche kannte, da die Eintheilung in'7 Palmen wohl
so auffallend gewesen wire, dafs er sie unter den Eigenheiten der Aegypter
mit aufgefihrt haben wiirde, wenn er davon Kenntnifs gehabt hitte. Von
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der spiteren Ptolemiischen Rlle, welche gleichfalls die:k&nigliche hiefs (')
und der altigyptischen koniglichen an Linge gleich war, wissen wir ausdriick-
lich, und es wird von niemand bexweifelt, dafs sie in 6 Palmen. getheilt war;
denn Didymus (?) sagt-von.der grofsen Klle, deren Fufs der ,Ptolemsi-
sche” hiefs: & wpus dxu Taramores &', dantvdovs ', wode wroAsudindy a’ S,
‘Popaindv & woda a’ S ¢” 1" (d. i. 14 Romische Fufs). Wire nun die Ein-
theilung dieser Elle in 6 Palmen erst von den Ptolem#ern eingefiihrt worden,
wie man mnimmt (%) so wilre es doch wunderbar, dafs diese durchgreifende
Vertinderung simmtlicher Unterabtheilungen der Elle bis zum Daktylus hinab,.
von niemand als solche berichtet worden wire. Ja es ist iiberhaupt unglaub-
lich, dafs die Ptoleméer, welche principmifsig. jede unndthige Veriinderung
in den Einrichtungen und Sitten der Aegypter vermieden, eine solche den
allgemeinen Volksgebrauch ebeamso: eingreifend als unnéthig verletzende. An~
ordnung sollten eingefiihrt haben, die weder mit einem der beiden altigypti-
schen noch mit dem griechischen Mafssysteme &bereinstimmte, sondern von
der alten kéniglichen Elle nur die absolute Linge, von der kleineren und
und der griechischen die Eintheilung hernabhm... War aber die alte kénigli-
che Elle schon in 6 Palm:und 24 Finger abgetheilt, so behielt man eben das
-ganze System nach Namen, Linge und Eintheilung bei. Dafs man aber den
Fufs dieses Systems noch besonders den Ptolemiischen nannte, spricht
nicht nur nicht dagegen, sondern ist ein meuer Fingerzeig dafiir, dafs alles
Ubrige beim Alten blieb. Denn auf den Fufs bezog sich die einzige Neue-
rung des Ptoleméischen Systems, nicht in Bezug auf sein Mafs, dieses blieb
wie friher 4 der Elle, aber in Bezug auf Namen und Anwendung. Wir
haben oben gesehen, dafs der Name. fir die Linge von 4.Palmen nieht vom
Fufse hergenommen war, und der wirkliche Gebraych des Mafses Ser 1alst
sich nirgends nachweisen und scheint jedenfalls auf ein. Minimum, vielleicht
im Wesentlichee nur auf die -Vervollstindigung' des Systems, das auf den
Mafsstiben verewigt wurde, beschrinkt gewesen zu sein.- Im Griechischen
Systeme aber war Mafs und Name vom Fufse hergenommen undilag, wie

(*) So wird.sie. von Didymus genannt, 's.-Hultsch, Heronis. Mlsxandrini .Geometri-
corum et Stercom. Rel. Berol. 1864, p. 241, c. 20.

(*) Ibid. c. 12.

(®) S. Bdckh, Metrol. p. 217. Fenne# V. Fenneberg, Unlcnncb ber die Langen-
malse etc. p. 68. Hultsch, Metrol p. 280.
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dem Olympischen und dlleri . andérh se atich déin ganzen Systeme:selbet zum
Grunde, ebémso wie dem Aegyptisched uud wiolil auch des Asiatischen Syite-
men die Blle.. Dieder Umétand' war s, det die Griechen ndthigte, in das
Acgyptisthe System ihren Fufs dinguftibrenmbd natimlich auf die % Kile, den
wgrofsen Ser”, der auf keinem Mafsstabe eracheint, zu ibertragen. ... Dieser
gegen den, griechidchen lirigere Aegyptische Fufs . mufste nunt von jenem be-
sonders untérschieden werden' und wurde der Ptol¢miiisch ¢ gensmnt, nieky
der Aegyptisohe, witil-dis Aegypter das Fulsmafs in-der Rechnuig iiberhaups
nicht kannten. :Idenfisch mitidem Ptoldmiiisehed war der Philetazische
Fufs, der seinen Namen, wie ohme: Zweifel von Edelér, Backh, m. A,
richtig angedomirien worden ist, 'obgleich ¢s von Hultach noch beinstandes
wird (1), voa dem Griinder deq Pergessenischen Reichs -erhielt. . Waby-
scheinlich wiirde diese Begeidhmung ginz ams demselbén Grunde in Pergn-
nmum und von da: aus: weiter aufgenommen, weil i der grofse Fufs.auch dort
in. das dem Aegyptischén gleiche koniglich Persidche. Ellensystem .als iibli-
ches Grundiafs eingefiibrt und hinfort nach griachischer Weide bensnsit uad
gehandhabt wurde, daber auch ‘seinerseits von dem. kleineren Griechischen
Fufse unterschi¢den werden mufste. - Die Einfihrung!geschab wohl usgefihr
gleichsditig. .durchi Philetairos in Pergamum und /seinen Zeitgenossen
Ptolemaeus.Philedelphus :in Aégypten; dies wiirde wenigstens auch
besser: das 8chwanken nvmehm den beiden. Beuembnmgen bei. dnn Gne-
chen erkliren. -

~ Di¢ Einthsiluag dcr alt.en Mnfutﬁbe aohent nun allerdngs thelen allv
gemeinen Erwiignugen und den Angaben der Schriftsteller zu widersprechen;
denn hier sind 28 Finger unterschieden. .. Indessen liegt: dack darin nur ein
sehr oberflichlicher Eipwand: Da, wie, die Inschrifien lehren, anf den
Mafsstiiben sowohl dieigiiofs¢ ala die kleine Elle dargestellt. werden solite,
und die kleine Elle welche ebenso. .wie: die grofse aus 24.:Dakylen bestand,
sich zu dieser wie.6:7, also auch wie 24 - 28 verhielt, 0 erklirt sich die
Gesamniteintheilung in 28 Finiger: gans vom éelbat. AHendings konnte zn-
niichst jemand noch bezweifeln, ob das Verhéltnifs von 6:7 genau war. Und
in der That glaubte- Jomard, rﬂtl's'das'-Vnhﬂtniﬁ iﬁdlmhpiwie 84»(27 ge-

() Hultsch, Metsol. p. 267. 284, meint Philetairos k3nnje der Namc des Mnnes ge-
wesen sein, der im Aufirage des Ptolemaeus das mene System herechipete: und einfibrte.,
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wepen sei, ‘und B0 ckh: (1); ‘sucht ausdritcklieh machuuweisen, dafs das Ver-
baltnifs nieht'das einfache vbii6:7, ‘sondern 'ein irrationales, ‘geschichtlich
gegebenes won 34 :127.473 gewesen sei, indem-er von der Annahme ausgeht,
dafs das: Mafs der:grofeen Aegyptischen Elle durch den Nilmesser von Ele-
phantine su'00927 (nach Girard) gegeben; das’ der kleinen aber als unge-
gefsbr der Griechischen' gleioh an -deri: Monumenten von Jomard nachge-
wiesen worden, und genauer zu' 0,460.3833 atisunehmen sei. ' Da-er nun
die grofse Elle in: 28 ‘Finger getheilt sein lafst, so sind ihm auch die Ringer
dieser grofsen Elle- etwas' kleiner als die Finger de¢ kleinen Elle.. - Gleich-
wohl erkennt er' eimen- Abschnitt’ auf dem Mafsstabe als Anfang der kleinen
Elle an, - sagt aber micht, : wie er:sich das genae Original der ungenau einge-
theilten ‘Mafsstibe construirt' denkt; ob die:28: Theile: gleich grofs sein und
die 28 Figer der grofsen‘Ell¢ anzeigen sollten '’ dané konnte kein Theis
lungsstrich -die Linge der'kleinen Elle anteigen; odér ob die aufgetragene
kileine Blle in’ 24 Finger eingetheilt sein- solte — dann’ blieb ein irrationa-
ler Theil bis sum-Ende der grofsen Elle fibrig, der weder in der kleinen
noch in der grofsen Elle aufgmg, und die Flnger der grofden Elle waren
danngtrﬂnhtrepr&aemme L x i o
- 'Diese, 'wie mir scheint, von - Béckh mobv him'eichend gewurdagte
Sehwiengkbit,'maehtih der That seine Annahme gevadezu unmbglich.. Zwei
EHen , - deren kleineve dicht in jhrem Ende mit’ einém Theilungsstrich der
Kleineren - odér der: gvSfseren Finger zusammenfillt, k6onén aur duerch
zwei, nicht ‘durch: eine Skala in ihren wesentichen Theilen dargestellt
werden. Da nun fir uns ' die ‘Grundannshme von ‘Béekh, dafs nimlich
eine! -der - grie¢hischen ' gleiobke 'Elle| durch :Ndchmessung 'on. Monumented
nachgewiesen worden sei, tnhaltbar géworden: ist;  so: séheint mir die andre
Annabme, bwilche Bockb' selbst (p. 999') als die ,emfachste” anerkennt;
nindlieh, dufs die kleinere Elle genau ¢ der grbfsen gewesen, due emmg
mlasuge ‘kargetn.’ . 0o : % ‘

- 'Wié haben wir uns dann abor das genad oonsmﬁrte Onginal der mf—
gefuuddaen Mafsstabe zir derken, wenn die grofse Bie 28 Finger det kiei-
nen gleich hm oe!bst aber; wie die l:leine, 84 J'inger gethellt wan; und

L La 1o : N % BT . -

() Meddl: p. 2bsrf
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wie stimmen mit einem hiernach - construirten Originale die Beseichnungen
auf den erhaltenen, wenn auch ungenau ausgefithrten, Mafsstiiben?

Auf diesen begegnen wir nicht allein der Bezeichnung ,kénigliche”
das ist ,grofse Elle” und ,kleine Elle”, angewendet auf die ganze Linge
einerseits und auf einen bestimmten, durch einen Daktylenstrich bezeichne-
ten Abschnitt auf derselben andrerseits, sondern auch den Gruppen ,Elle I”
und ,Elle II” als Beisatz zu den Beseichnungen eines einzelnen Palm, wel-
che in mehreren Daktylenfeldern wiederholt werden. Daraus geht ohne
weiteres hervor, dafs die Palmen, folglich auch die Daktylen beider
Ellen verschieden, und in ihrer Verschiedenheit auf den wirklichen Qri-
ginalellen dargestellt waren. - Hitte nun die grofse Elle 7 Palmen gehabt und
28 Finger, so wiiren ihre einzelnen Palmen und Finger eben nicht verschie-
den, sondern identisch gewesen mit denen der kleinen Elle. Die einsig
denkbare Verschiedenheit ist aber die, welche durch die Eintheilung auch
der grofsen Elle in 6 Palmen und 24 Finger entstand. Dann verhielten sich
die Palmen und Finger der beiden Ellen wie die ganzen Ellen selbst zu ein-
ander, némlich wie 6:7..

Wollte man nun, dies vorausgesetzt, beide Skalen so mit emandu-
verbinden, dafs in einer Rejhe die wesentlichen Theile beider enthalten
waren, so konnte man nur so verfabhren, wie wir es auf den beiden iltesten
Ellen, den Drovetti'schen wirklich finden. Man schnitt auf dem Mafsstabe,
dem man die Linge der grofsen Elle gab, von rechts her, also in der den
Aegyptern geliufigen Richtung, den siebenten Theil durch einen Strich ab,
und erhielt von diesem Striche an den neuen Anfang der kleinen Elle. Beide
Ellen endigten demnach an demselben linken Ende des Mafsstabes, und die
beiden getrennten Anflinge wurden als die der grofsen und der kleinen Elle
hieroglyphisch bezeichpet. Zwischen beiden Anflingen lag % der kleinen
Elle, oder ein Palm, der daher auch nur in 4 kleine Finger abgetheilt wer-
den konnte, Dieselbe Abtheilung in kleine Palmen und kleine Finger mufs
man nothwendig auch wenigstens bis zum' 15. Finger von rechts her fortge-
setzst haben. Dies geht einleuchtend.aus den Kintheilungen der darunter
stehenden Reihe hervor, welche .in den. 13 ersten Feldern von rechts her
von % bis % in regelmifsigem Fortschritt immer feiner werden, und nur
brauchbar sein konnten, wenn sie sich auf ein und dieselbe Einheit bezogen.
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Bis dahin, oder um weniges weiter, gehen auch die Palmbezeichnungen der
Elle IT in den einzelnen Feldern. In den folgenden Feldern wird nur immer
wElle II” wiederholt. o

Wollte man nun den Palm und die Finger der grofsen Elle verzeich-
nen, so konate man dies offenbar nicht an demselben Ende des Mafsstabes,
sondern nur am andern, linken Ende, thun. Hier finden wir auch in der That
wiederum eine Palmbezeichnung verbunden mit der Gruppe ,,Elle I”, also
Palm und Finger der grofsen Elle ausdriicklich angemerkt. Hinter dem ersten
Palm oder den 4 ersten Fingern der ersten oder grofsen Elle folgt im niich-
sten Felde eine grofse Zwei, nimlich zwei starke Striche, die offenbar den
Ubergang von der ersten zur zweiten Elle bezeichnen sollen, und von hier
ap erhilt auch jedes Feld noch besonders die Zeichen ,Elle II", jedoch ohne
Palmbezeichnung. Hieraus miissen wir schliefsen, dafs nur dieser eine Palm
mit seinen 4 Fingern der grofsen Elle entlehnt war; da aber der Strich zwi-
schen dem 14. und 15. Felde von beiden Seiten her das Mafs der balben
grofsen Elle, oder der grofsen Spithame, genau angab, wie sie auch als sol-
che hieroglyphisch bezeichnet war, so enthielt der Mafsstab alle wesentli-
chen Theile der grofsen Elle: Spithame, Palm uad Finger. Nur der Fufs,
der Ptolemiische oder Philetirische, ist nicht vertreten, obgleich er im
System so gut wie bei der kleinen Elle vorhanden sein mufste. Sein
Anfang wire nicht in einen Theilungsstrich, sondern in das Feld des
10. Fingers von rechts her gefallen. Seine Bezeichnung war nicht ndthig,
weil, wie schon gesagt, nach Fufsen vor der Ptolemiischen Zeit nicht ge-
rechnet wurde. . A

Wenn nun aber von links her 4 grofse Finger aufgetragen waren, und
von rechts her kleine Finger, so mufste nothwendig in den auf die grofsen
Finger folgenden Feldern eine Ausgleichung vorgenommen werden, indem
soviel als der grofse Palm links grofser war, als jeder der kleinen Palmen
rechts davon, irgendwo wieder abgezogen werden mufste. Dieser Uber-
achufs betrug fast % eines kleinen Daktylus, und hitte gleich. dem fiinften
Felde von links her wieder abgezogen werden konnen. Dann wire aber der
Rest dieses Daktylus und der ganze Palm, zu dem er gehdrte, ginzlich ver-
stimmelt worden. Man vertheilte daber die Ausgleichung des Uberschus-
ses auf die beiden folgenden Palmeny so ‘dafs jedem Daktylos vom 5. bis

Abhandlungen der philos. - histor. KI. 1865. Nr. 1. G
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zum 12., von links her, | abgezogen wurde. Wenigstens ist dies viel wahr-
scheitilicher, als dafs man, wie es auf der ersten Elle Drovetti angedeutet
zu sein scheinen kénnte, mit der Ausgleichung nur bis sum 11. Daktylos
vorgegangen wiire. Denn das liegt wohl nahe, dafs man eben deshalb die
nihere Bezeichnung des Palm nach rechts hin so weit unterdriickte, als die
Ausgleichung ausgedehnt wutde, und als demnach die Palmen selbst ungenau
wurden.

' Die ganze Einrichtung machte auch diese beiden ungenauen Palmen
so ziemlich iiberflissig. Denn die kleine Elle von 6 Palmen mafs min vom
Anfange des 6. Palm (von links her gezshlt), den Pygon oder 6 Palm ebenso
vom 5., den Fufs oder 4 Palmen ebenso vom 4., die Spithame oder 3 Palmen
vom 3. Palm an bis su Ende, nach Angabe der hieroglyphischen Gruppen.
Das Mafs von 2 und von 1 Palm aber nahin man am rechten Ende der Elle, und
selbst die Bezeichnung davon fehlte nicht, wenn, wie es nicht unwahrechein-
lich ist, die Querstriche in der Reihe der Gotternemen, die ohne Zweifel
fir die halben Palmen gesetzt wurden, urspriinglich auch auf die Trennungs-
striche der grofsen Palmen gesetzt waren. Von rechts her konnte man die
Palmen auch bis zum 4. fortzihlen, nur beim 5. und 6. war man auf die
hieroglyphischen Gruppen gewiesen, von denen bis zum linken Ende gemessen
wurde. So warén die Unterabtheilungen der kleinen Elle nach allen 6 Pal-
men und allen 24 Fingern unmittelbar an den Mafsstiben mefsbar, und sufser-
dem konnte jedem Mafse noch ein Bruchtheil des Fingers bis zu L besonders
hinzugefligt oder abgezogen werden.

Die Unterabtheilungen der grofsen Elle dagegen, waren nur durch
die Abschnitte von 1, 3 und 5 Palmen, und so, dafs nur ein Palm in 4 grofse
Finger getheilt war, vertreten. Die Linge von 2 Palmen wire leicht her-
zustellen gewesen, wenn man den Uberschufs des grofsen Patm auf die nich-
sten 10 Felder gleichmifsig vertheilt, oder — da man die wmverkiirzten klei-
nen Finger bis zum Ende des 16. Fingers von rechts her néthig hatte, wm
die Spithame oder halbe Elle, nach ihrer Einordnung, darrustellen — weon
man den Uberschufs auf die nichsten 8 Felder so vertheilt hatte, dafs den
ersten 6 Feldern (von links her) 4, den beiden letztern je % des Uberschus-
* ses genommen worden wiren; denn dann wiirden die 5 verkémrzten Finger
5-9 (von links her) gleich 4 grofsen Fingern gewesen sein, so dafs-der Thei-
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lungsstrich zwischen dem 9. und 10. Finger zugleich der Theilungsstrich
swischen dem 2. und 3. grofsen Palm (von links her) gewesen wiire.. .Nur
die Liinge von 4 Palmen, das ist die des Ptolemiiachen Fufses wire nicht
darstellbar gewesen. Da man aber, wie die Bezeichnungen lehren, auch
die Darstellung des 2. grofsen Palm aufgegeben und nur 4 grofse Finger auf-
getragen, auch keine Bruchtheile der grofsen Finger angegeben hat, so er-
scheint die grofse Elle auf den Mafsstiben zwar in allen wesentlichen Thei-
len mefsber, steht aber doch fir den praktischen Gebrauch der Unterabthei-
lungen, der kieinen Elle entschieden nach.

Darin dérfte nun fir uns ein Fingerveig in Bezug auf die Bestim-
mung der beiden verschiedenen Ellen liegen. Hitte die grofse Elle
7 Palmen oder 28 Finger gehabt, so hiitten alle, selhst die kleinsten Thei-
lungen der einen Elle auch fiir die andere gegolten. ‘Man wiirde dann fragen
miiseen, wozu man iberhaupt zwei Ellen unterschied, eine grofse und eine
kleipe, statt von 7 und von 6 Palmen der einen Elle zu sprechen, und
ebenso eine grofse und eine kleine Spithame, statt von 3% und von 3 Palmen
su sprechen. Die Elle, nicht der Finger, auch nicht der Palm, war die
Bioheit der Aegyptischen, wie der Fufs die Einheit der Griechischen und
Romischen Mafse. Wie nun bei den Aegyptern die Ellen, so waren bei
den Griechen die Fufse verschieden. Der Fufs des Olympischen Stadiums
war grofser als der den andern Griechischen Stadien zum Grunde liegende,
und der Griechische Fufs war grifser als der Romische; aber die Einthei-
lung eines jeden Fufses in 16 Fingerbreiten wechselte nicht, und ebenso-
wenig die Anzahl der 600 Fufs, die man auf das Stadium rechnete. Ebenso
giebt es -heutzutage viele verschiedene Ellen, die zuweilem sogar an einem
und demselben Orte gebraucht werden, aber die Eintheilung bleibt iiberall
dieselbe. Wo verschiedene Ellen nebeneinander in:Gebrauch sind, sind sie
zuerst wohl immer von verschiedenen Orten aufgenommen und dann fort-
gefihrt worden. Eine Entstehung der Elle von 7 Palmen aus der von
6 Palmen, wie sie sich Girard (') denkt, indem man zu der Zeit als man
noch mit dem Vorderarm selbst mafs, die Hand des andern Armes immer
dazwischen gelegt habe um genauer wieder anlegen zu kdnnen, ist bei eini-

(') Sur le nilomnétre, p. 26.
G2
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ger Uberlegung unglaublich. Vielmehr diirfte auch hier die nichste Ver-
muthung sein, dafs beide Ellen, urspriinglich getrennt und verschiedenen
Ursprungs, spiter zusammentrafen. In Aegypten wiirde man dabei immer
zuerst an Unter- und Ober-Aegypten zu denken haben, die von Anfang
durch alle Zeiten viel Verschiedenes hatten, das neben einander festgehalten
wurde, sich aber gegenseitig beschrinkte. Angenommen, dafs die kleine
Elle urspriinglich dem Oberigyptischen Stamme zugehdrte, die vergrofserte -
aber dem Unterigyptischen, oder auch umgekehrt, so konnten dann beide
lange Zeit unabhingig neben einander gebraucht worden sein. Sollten sie
aber auf die Linge neben einander bestehen, so mufsten sie sich einerseits
in ein einfaches Verhiltnifs zu einander setzen, wie wir das von 6 : 7 finden,
andrerseits aber sich in ihrer Anwendung auf verschiedene Gebiete beschriin-
ken. So kam es vielleicht, dafs die grofse Elle, deren Mafsstibe natiirlich
auch ohne gleichzeitige Bezeichnung der kleinen vorhanden waren, vorzugs-
weise die des Architekten war und zu allen grofseren Messungen diente, wo
die Elle multiplicirt wurde und es auf eine subtilere oder gar noch kleinere
Eintheilung als in Fingerbreiten nicht ankam, die kleine Elle aber fiir feinere
Handwerke oder fiir bestimmte Gegenstinde und Waaren, festgehalten wurde,
fur die es mehr auf eine schirfere Messung ankam. Sicher wenigstens wird es
immer bleiben, dafs die Verschiedenheit beider Ellen irgend einen histori-
schen oder praktischen Grund haben mufste, und ebenso sicher, dafs die
grofse Elle, wenn sie je unabhingig von der kleinen bestand, um so weniger
. eine so unpraktische Eintheilung gebhabt haben konnte, wie die in 7 Palmen
oder 28 Finger.

Und dennoch scheint fir diese Eintheilung der Nilmesser von
Elephantine zu sprechen. Hier finden wir grofse Ellen von 07525 (!)
angezeichnet und eine Eintheilung jeder Elle in 14 Unterabtheilungen, das
heifst in 14 halbe oder 7 ganze Palmen.

Nun ist es in der That nicht zu verkennen, dafs das Verbiltnifs der
kleinen Elle zur grofsen wie 6 : 7, mag es nun gleich urspriinglich dasselbe

" (') Girard fand einen Durchschnitt — denn auch hier sind die Theilungsstriche unkenau
aufgetragen — von 0,527, Wilkinson (Manners & Castanus vol. IV, p. 30) von 20.6250
Engl. Zoll = 07524.
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gewesen oder erst nachtriglich dahin vereinfacht worden sein, zu jeder Zeit
sehr leicht dahin fihren konnte, die grofse Elle als' aus 7 kleinen Palmen
bestehend anzusehen und auch so zu behandeln iberall wo beide Ellen im
Gebrauche vermittelt werden sollten.. Es wiire daher nicht zu verwundern,
wenn wir auch schon in friiherer Zeit Spuren einer Eintheilung der grofsen
Elle in 28 Finger finden, ohne dafs darum die urspriingliche und natiirliche
Eintbeilung der grofsen Elle in 24 Finger zweifelhafter wiirde. Es ist sogar
wirklich im Brittischen Museum eine Doppel-Elle, die bereits oben er-
wihnt worden ist, vorhanden, die im Mauerwerk des Tempels von Karnak
gefunden sein soll, und welche in 14, also zweimal 7 Palmen von ungefihr
gleicher Linge getheilt ist. Doch schreibt mir S. Birch auf eine Nachfrage
meinerseits iiber diese Elle: ,, 4bout the authenticity of this cubit I have
grave doubts as the cuts or marks of divisions seem to me to have been
made after the wood had become decomposed by age” Diese Aufserung
eines so erfabhrenen und durchaus sachkundigen Beobachters scheint hin-
reichend, um diese Elle, riicksichtlich ibrer Eintheilung zu den iibrigen
untergeschobenen Mafsstiben : zu - stellen und nicht weiter in Betracht zu
ziechen. Der Stab ist ohne Zweifel alt, und mochte wohl ein Aufseherstock
gewesen sein, der dann von moderner Hand seine jetzige Linge von 2 Ellen
und seine Eintheilung in zweimal 7 Palmen erhielt. :

Was aber den Nilmesser von Elephantine betrifit, :so erklﬁrt sich die
Eintheilung in 7 Palmen meines Erachtens in. andrer Weise. Es lifst sich
nachweisen, wie ich dies in einer besondern Untersuchung ausfiihren werde,
dafs in &lteren Zeiten alle Nilmesser nicht in grofse Ellen zu 07525, son-
dern in kleine zu 07450, folglich auch in kleine Palmen und kleine Finger,
eingetheilt waren. Es war dies einer von den oben -angedeuteten Fillen, in
welchen es mebr auf eine genauere Eintheilung im Kleinen. als auf Multiplikate
von Ellen ankam. Als nun in Griechischer. Zeit der Nilmesser von: Ele-
phantine eingerichtet wurde, ging man,: wie:es scheint, durchgingig zum
alleinigen Gebrauch der grofsen Elle iiber; wir finden nirgends mehr eine
Spur der kleinen Elle, die auch bei den spiteren Griechischen Metrikern
iiberhaupt gar nicht erwihnt wird. Da lag es nun nahe, dafs man den
uralten Gebrauch der kleinen Elle bei .den Nilmessern des Landes soweit
mit der neuen Mafsiibung vermitteln wollte, dafs man wenigstens innerhalb
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det grofeen Ellén die hergebrachten kieinen Palmen beibehielt, wodurch
fir jedermann die Reduktioh der kleinen auf die.grofsen Ellen sebhr leicht
wurde. Man verfolgte das Steigea detr Fluth wie bisher nach kieinen Palmen,
rechnete aber nun deren 7 statt 6 auf die Elle. Nur unter soichen Verhilt-

nissen konnte es einen Vortheil haben, die an sich uamatiirliche Theilung
der Elle in 7 Palinén zu gebrauchen. Es war eine Ubergangsstufe von den
kleinen zu den grofsen Ellen. In spiteren Zeiten behielt man bei dea Nil-
mressern die grofken Ellen bei, gab aber awch die kleihen Palmen auf und
verwaadelte sie in 6 der Elle entsprechende grofse Palmen.

Wenr sich in dieser Weise der Nilmesser von Elephantine ale eine
erst in Griechischer Zeit begreifliche Atsnahme erkliirt, so scheint mir kein
Anhakt mehr tbrig zu bieiben fir die Meinung, -dafs die alten Aegypter eine
Elleneintheilung von 7 Palmen oder 28 Fingern gehabt haben soliten. Unser
Exgebnifs ist vielmehr, dals sie ewei verschiedene Ellen hatten, aber beide
in'6 Palmen oder 24 Finger getheilt, und beide auf den alten Originalmafsstiben
nach ibrer ganzen Liinge und in ibren einzelnen Theilen dargestellt.

Ich schliefse mit einer Bemerkung tuber die Durchschnitte der erhal-
tenen Mafsstibe. Auch diese sind iiberall wesentlich dieselben und die
Vermuthung liegt mahe, dafs duch dafiir urspriinglich bestimmte fir das
Ellenmafs selbst nicht bedewtungsiose Dimensiomen aufgestellt waren. Aller-
dings gewithrt jetat keiner der gemessenen Durchschnitte in allen Theilen ein
genaues einfaches Verhiltnifs zu einer der beider Ellen, das ist auch hier bei
der allgemeinen Ungenauigkeit der Anfertigung nicht zu erwarten. Doch
weisen die ‘mittleren Verbiltnisse im Ganzen auf den grofsen und kleinen
Daktylos hin. Es kommen hier fir jetzt nur die vier ersten Mafsstibe in
Betracht, von denen Jomard ‘die .Durchschnitte besonders gemessen bat;
nur die dér schiefen Vordenflichen hat er nicht besonders angegeben; diese
ergeben sich aber aus den andern Beiten. Folgende Werthe konnen hier
rur Yergleichung gezogen werden:

2 kleine Finger 1070375 .

i grofser Finger 0,0249

4 kleiner Finger  0,0188 ~
4, grofser Finger  0,0109 l
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Nun finden sich far die Basis der 4 Mafntibe d:e Wertho '

1. 0,0395
" 2. 00355 _ o
3. 0,0405 S
4, 0,0390 -
0,1545, giebt einen Mlttelwerth von 0 0386

Dieser fihrt auf 2 kleine Finger, deren Mafs 0, 0375 sehr nahe kommt.

‘Die Hinterseite stimmt in gwei Exemplaren ganz genau mit dem
Mafse eines grofsen Fingers 0,0219, indem no.{ dafiir 0,024, und no. 4
gleichfalls 0,021 giebt. Die beiden andern weichen nach oben und nach
~unten ab, so dafs der Durchschnitt aller vier Mafse doch wieder ¢inem gro-
fsen Finger sehr nahe kommt, nimlich

1. 0,021
2. 0,024
3. 0,017
4. 0,021
0,083 Mittelwerth der einzelnen 0,0207 statt 0,0219.

ye

In der schmalen Vorderseite stimmen no.1 und 3 fast vollkommen mit
%; grofsen Finger, nimlich 0,010 und 0,011 statt 0,0109. Die beiden andern
smd ein wenig grofser, nimlich

1. 0,010
2. 0,013
3. 0,011
4. 0,015
0,049. Mittelwerth 0,0122 statt 0,0109.

Am meisten weichen die Oberseiten von einander ab. Drei von ihnen
sind noch grofser als 1 grofser Finger, dem no.2 sehr nahe kommt 0,0215
statt 0,0219. Nur no. 4 ist kleiner als ein grofser Finger und steht dem
kleinen Finger fast eben so nahe. No.1 (0,027) und no.3 (0,0285) sind
entschieden zu lang. Wenn wir nun die Oberseite zu 1 grofsen Finger anneh-
men, wie die Hinterseite, so wird die schiefe Seite etwas linger als ein
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kleiner Finger; nehmen wir aber fiir die Oberseite einen kleinen Finger als
urspriingliches Mafs an, so erhalten wir die Oberseite (1 kleiner Finger) als
Hilfte der Unterseite (2 kleine Finger), und die Vorderseite (4 grofser
Finger) als Halfte der Hinterseite (1 grofser Finger), und aufserdem findet
sich, dafs dann auch die schiefe Seite ein genaues Fingermafs hat, nimlich
das eines grofsen Fingers. Es scheint demnach, dafs dies die urspriinglich
beabsichtigten Mafse waren. '

1 kL Fing. = 0,018750.

BURE B BPE

1 gr. Fing. =0,021875.

| { 1 gr.Fing. = 0,021875,
% gr. Fing. = 0,0409375. " | ‘

2 kl. Fing. = 0,037500.
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Nachtrag

. Esist oben (p. 16) bemerkt worden, dafs mir die Zeichnungen der
Ellen no. 6-9 Taf.ITII, ¢ und 1V, a. 3. ¢ erst nach dem Abschlufs und
Vortrage der obigen Abhandlung zugegangen sind. Da diese nicht weiter
durch das neue Material beriihrt wird, so habe ich mir vorbehalten, einige
Bemerkungen iiber dasselbe hier abgesondert nachzutragen.

Die Elle no. 6 (Taf. III, ¢) sollte sich nach Saigey (') in Preufsen
befinden. Jomard (2) hatte gesagt, dafs sie nach Italien gesendet worden
sei, und in der Biblioteca Italiana (3) wird angegeben, dafs sie sich in
Florenz befinde. Prof. Migliarini hat mir dagegen auf nochmalige An-
frage bestatigt, dafs sie nicht in Florenz sei und fiigt hinzu, dafs sie niemals
daselbst gewesen sei.  Sie ist also erst wieder aufzufinden. Die Zeichnung
davon, die sich in London befindet, ist nicht eben genau; dazu kommt,
dafs die Vorder- und Oberansicht wunderlicher Weise perspektivisch gege-
ben ist, wodurch sogar Ungewifsheit iiber die wahre Breite der einzelnen
Seiten entsteht. Es bleibt daber nichts @ibrig, als die jetzt allein zuging-
liche Kopie in ihrer Unvollkommenheit wiederzugeben, wie dies auf unserer
Tafel geschehen ist. Es kommt iibrigens auf eine genaue Darstellung hierbej
weniger an, da das Original selbst ohne Zweifel die Ur-Elle noch weit unge-
nauer wiedergab. Einen Grund an der Achtheit zu zweifeln sehe ich nicht;
es ist aber in der That das oberflichlichste von allen bekannten Abbildern.
Am besten stimmt noch die Gesammtlinge, die, wie angegeben, e. 07526

(') Traité etc. p. 15.
(%) Lettre p. 19.

(®) tom. LIII. 1829. p. 208: Un quinto campione, appartenente al museo di Firense,
fu scoperto dal Sig. Anastasy, console di Svezia nell Egilto ; la sua lunghesza é di metri
0,6265, ed ¢é pure diviso come i precedenti in T palmi ed in 28 diti, Der Verfasser des
Artikels ist nicht genannt; die genaue Lingenangabe scheint aber zu zeigen, dafs er sie selbst
in Florenz gemessen hat. :

Abhandlungen der philos. - histor. Ki. 1865. Nr. 1. H



38

betragt. Auch ist die Reihe der Theilbezeichnungen(*) vollstindig vorhanden,
aber ginzlich verschoben, wie auch die Eintheilung selbst irgend eine Rich-
tigkeit gar nicht zu beanspruchen scheint, sondern nur den allgemeinen Ein-
druck einer Ellenbezeichnung wiedergeben soll. Zu beachten ist hdchstens,
dafs die Daktylen von rechts her klein, ungefihr in dem richtigen Mafse,
doch &fters noch darunter, angegeben sind, die Daktylen von links her aber,
wo wir die Daktylen der grofsen Elle zu erwarten haben, noch weit grofser
als die richtigen grofsen Daktylen aufgetragen sind, so wie dafs der dritte
Palm von links her bei weitem der kleinste ist. Da nicht nur die 4, son-
dern die 8 ersten Finger von links her ungefibr gleich grofs iiber Mafs dar-
gestellt sind, so konnte man hier auf den Gedanken kommen, der oben
nicht erwogen worden ist, dafs auf der Ur-Elle, oder doch auf einzelnen
richtigen Exemplaren, nicht ein, sondern zwei Palmen der grofsen Elle dar-
gestellt und in Finger abgetheilt gewesen seien; das wiirde dann einen so
kleinen dritten Palm von links gezihlt bedingt haben, wie er auf dieser Elle
erscheint. Freilich wirde dann auch eine andre Bezeichnung des zweiten
Palm von links vorausgesetzt werden miissen, als sie auf der zuverlissigsten
alten Elle von Drovetti vorhanden ist. Auf der Oberseite ist der Anfang
des dritten Palm von rechts nicht durch eine Linie angegeben, was viel-
leicht nur eine Nachlissigkeit der Kopie ist. Die Palmabtheilungen konnten
am wenigsten fehlen. Dagegen stimmt es mit dem oben (p. 24) besproche-
nen Fragment der Elle no. 5 iiberein, dafs die Mitte der grofsen Elle, welche
in den vierten kleinen Palm fillt, nicht beseichnet ist. Die Linie wiirde
dann hier zwischen die beiden Zeichen _J_ und . gefallen sein, welche

~ npicht getrennt werden durften. Im 5. und 9. Finger von rechts fehlt auf

der schiefen Fliche das Zeichen <, vielleicht nur in der Kopie, und von
den Bruchlinien der ersten vier Finger an der Vorderseite sind zwei weg-
gelassen. Nach den hieroglyphischen Inschriften auf der Hiaterseite und
der Unterseite gehorte die Elle einem Priester des Ptak, ohne Zweifel zu
Memphis, Namens Ptak-hotep.

(') Statt der 4fingrigen Hand ist nur ein starker Strich mit einer Erbohung in der Mitte
angegeben, also fast das gebriuchliche Palmzeichen, wihrend die Sfingrige Hand iiber dem-
selben Strich den Daum noch besonders deutlich bervorhebt. Ich bemerke bier nachtriglich,
dafs auf der zweiten Elle Drovetti, der des Maia, irrtbiimlich statt der 4fiogrigen @iberall
die Sfingrige Hand dargestellt ist, wiederum nur aus Gedankenlosigkeit des Arbeiters.



Die beiden Ellen no. 7 und 8 befinden sich in dem Museum von
Turin, gehdrten aber nicht zu der Sammlung Drovetti, sondern wurden,
nach einer Mittheilung des Herrn Direktor Orcurti, erst spiter aus dem
Nachlasse eines Turiner Antiquititenhidndlers Sosia erworben. Sie gehd-
ren, obgleich aus verschiedenem Material gearbeitet, offenbar zusammen,
wie die Inschriften erweisen. Die steinerne Elle trigt auf der Unterseite
zwei Inschriften, eine hinter der andern, aber durch besondere Einfassungen
getrennt. Die erste nennt einen mit verschiedenen Funktionen betrauten
ersten Priester des Amon, der unter andern auch f" o q eﬁ
wSchreiber des heiligen Buches des 4mon” war und Osoroeris (Hesiriuer)
hiefs. Seine Mutter war eine Priesterin (aki-f), deren Name aber nicht
zugefigt wird. Die zweite Inschrift nennt- eine Priesterin (ahi-z) des
Amon-Ra, vielleicht die Mutter des Osoroerie, Namens @:\Mlmf
Thut-Yunsu ('), die Tochter eines Priesters des Amon-Ra-suten-nuteru,
dessen Name gleichfalls nicht genannt ist. Die Bronze-Elle wiederholt diese
beiden Inschriften, jedoch ohne Trennung, und schickt ihnen noch einen
dritten Theil voraus, der einen Anruf an den Sonnengott enthilt (2), ohne
dafs dieser jedoch genannt wiirde. Dieses Verhiltnifs der beiden Inschriften
nun, so wie andere kleine Umstinde, machen die Beurtheilung der beiden
Ellen schwierig. Es ist nicht zu leugnen, dafs der allgemeine Charakter der
Zeichnung auf der Bronze-Elle diesem Material ebenso angemessen ist, -wie
der sehr verschiedene der Stein-Elle dem harten Steinmaterial; auch wird
mir ausdriicklich versichert, dafs die Patina der Bronze-Elle den Eindruck
der Achtheit mache. Andrerseits ist die Zeichnung einzelner Hieroglyphen
vollig stillos und mifsverstanden, wie es selbst in der spiten Romischen Zeit
nicht leicht vorkommt; unsere sehr genaue Darstellung des Originals wird dies
jedem Sachverstindigen zeigen; man vergleiche namentlich die mensch-
lichen Figuren. Sehbr auffallend ist ferner der Umstand, dafs das zufillige
Verlaufen des Schwanzes der Schlange "j in die Basis des darauf folgenden

(') Der Kynokepbalus wechselt mit verschiedenen Zeichen und Gruppen. und scheint

mehrere Aussprachen gehabt za haben; er wechselt auch mit ﬁ, Thoth, dessen alte pho-

netische}Schreibung T'hus war. Thoth und Chons werden oft verbunden; doch pflegt dann

allerdings Chons voran zu steben: Junsu-Thut. Der Zweifel iber die Aussprache von
bleibt also noch besteben. :

(*) Todth. c. 15, 8. -
H2
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Thrones | sich nicht nur auf der Stein-Elle, sondern auch ebenso auf
der Bronze-Elle wiederfindet, was auf cine entschiedene kenntnifslose Kopie
der einen Elle von der andern hinzuweisen scheint. Dem steht aber wieder
entgegen, dafs in derselben Gruppe des Osiris, die hier folgt, das Auge auf
der Stein-Elle richtig, auf der Bronze-Elle aber deutlich als ein Fisch, wie
er dcht agyptisch dargestellt wird, erscheint, ein plumper Fehler, der sich
aber bei einem gedankenlosen alten Kopisten leichter erkliren lifst als bei
einem modernen. In derselben Weise nachlissig ist in der letsten Gruppe
der Bronze-Elle eine Schlange geschrieben statt des Krokodils auf der
Stein-Elle. Wollte man aber aus diesen und einigen andern Fehlern etwa
schliefsen, dafs die Inschriften beider Ellen von einer dritten Inschrift kopirt
wiren, so wiirde man wieder zwei verschiedene Kopisten fiir. diese offenbar
zusammengehorigen Ellen voraussetzen miissen, was wiederum durchaus un-
wahrscheinlich wire. Unter diesen Umstinden wage ich nicht eine ganz
bestimmte Meinung auszusprechen, was bei einer genauen Untersuchung der
Originale vielleicht eher mdglich wiire. Die Stein-Elle bin ich sehr geneigt
in allen Theilen fir &cht zu halten, auch schon der schwierigen technischen
Arbeit wegen, die der harte Stein nthig machte. Véllig unzweifelbaft aber
ist es mir, dafs wenigstens der Ellenstab selbst alt ist nebst seiner Einthei-
lung auf den drei Hauptseiten, obgleich diese von allen andern Ellen
abweicht. ‘ 4

Die Oberseite nimlich, welche gegen Gewohnheit nach vorn hin
etwas abfillt, wie auch unsre Zeichnung wiedergiebt, ist durch drei Striche
in vier gleiche Theile getheilt, so jedoch, dafs der erste Strich von rechts
ein wenig zu weit rechts geriickt ist, die Striche auch sonst nicht ganz gerade
gezogen sind. Die schiefe Vorderseite ist durch zwei Striche in drei gleiche
Theile getheilt, und die senkrechte Vorderseite in vierundzwanzig Finger,
das heifst, wir haben hier zum erstenmale den Mafsstab einer grofsen Elle
vor uns, die in Viertel-Ellen zu je 1% Palm, in Drittel-Ellen zu je 2 Palm,
und in 24 Finger getheilt ist, eine Eintheilung, die von der kleinen
Elle ganz absieht und wie wir sie als einst vorhanden gewesen voraus-
setzen mufsten. Einzelne Palmen sind nicht abgetheilt, sondern, wie am
Nilmesser von Elephantine, sind je zwei Palmen zu einer dyyas oder einem
halben Fufse zusammengefafst. Dies scheint sehr deutlich auf die be-
vorzugte Einheit des Fufses, der sich gleichfalls von beiden Seiten her
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abgetheilt fand, und somit auf die Ptolemiische oder Rdmische Zeit
hinzudeuten, . in welcher der Ptolemiische Fufs als Mafseinheit durchgefiihrt
und die kleine Elle ginzlich verdringt worden war. Die einzelnen Finger-
abtheilungen sind wieder, wie auf allen ‘diesen Mafsstiben, etwas ungenau
aufgetragen, und die ganze Elle nach dem Gypsabgusse c. 07527 lang, also
etwas linger als das angenommene Mittelmafs von 0,525, und gleich dem
Mafse, das Girard fiir den Nilometer fand. In Betreff der Bronze-Elle
béufen sich, abgesehen von der Inschrift, die Abweichungen von den andern
Mafsstiben noch weit mehr. Schon das Material wire aus altigyptischer Zeit
und in so wenig angegriffenem Zustande befremdlich, aus Rémischer Zeit
allerdings weniger. Dazu komint die vierseitige Form der Elle, die sie allein
mit der koptischen Elle theilt, statt der sonst durchgingigen fiinfseitigen, die
sich auch bei der oben betrachteten Stein-Elle findet. Endlich aber ist die
Eintheilung eine sehr auffallende. Jede der drei unbeschriebenen Seiten hat
eine andre. Wenn wir die mit der Inschrift versehene Seite als Unterseite
ansebn, so ist diese und die Oberseite der Elle etwas breiter als die Vorder-
und Hinterseite. Jene beiden sind c. 07016 an dem linken Ende, 07017
am rechten breit, die beiden andern c. 0™014. Von ihnen schliefst sich
nur die Vorderseite der steinernen Elle insofern an, als sie auch die
grofse idgyptische Elle in 24 Finger getheilt darstellt. Hier aber sind die
6 Palmen einzeln angezeigt vermittelst durchgezogener Striche, zwischen
welchen die Daktylenstriche nur: bis zur Hilfte der Seite von oben her
reichen. Die Mitte der Elle ist durch zwei Linien bart nebeneinander
hervorgehoben. Die einzelnen Daktylenstriche folgen sich in ziemlich ge-
nauen Intervallen, doch so, dafs die beiden mittelsten Daktylen um die
Entfernung der beiden Mittellinien getrennt sind. Das Mafs der ganzen
Elle, welches von Orcurti auf 07523 angegeben wird, scheint nach den
Gypsabgiissen wiederum an den verschiedenen Seiten nicht ganz gleich lang
und in der Mitte eher 07524 zu sein, ist aber immerhin bemerklich kleiner
als die steinerne, was bei dem nahen Verhiltnifs beider Wunder nimmt.
Die Oberseite der Bronze-Elle hat die eigenthiimliche Eintheilung in
12 Theile, welche also halben Palmen entsprechen wiirden; jeder dieser
Theile ist aber nicht in 2 Finger, sondern in 6 Theile durch kleinere
Zwischenlinien getheilt, von denen allerdings je 3 dem Mafse eines Fingers
entsprechen wiirden. Das letzte Zwolftel links endlich zeigt jede der
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6 Unterabtheilungen wieder in je 5 Theile durch noch kiirzere Linien getheilt.
Alle einzelnen Theile sind gut abgemessen, die ganze Elle sollte aber offenbar
nicht so lang wie der Mafsstab sein, sondern kiirzer, da der erste halbe Palm,
von rechts gezihlt, erst c. 1 Centimeter vom Ende des Mafsstabes beginnt.
Dadurch betrigt die hier aufgetragene Elle nur c. 07513. Eine solche Elle
ist mir aus dem Alterthume nicht bekannt, und ebenso wenig eine Einthei-
lung in halbe, in 12tel und 60tel Palmen. Die Hinterseite endlich ist in
27 gleiche Theile und einen Uberschufs von 5 Millimeter getheilt. Das kann
wohl nur so zu verstehen sein, dafs eine Elle von c. 07532 in 28 Finger
getheilt sein sollte, wie die alten Mafsstibe der kdniglichen Elle in 28 kleine
Finger getheilt werden konnten. Obgleich nun in der That der bronzene
Mafsstab etwas kleiner als eine volle konigliche Elle ist, so ist das Mafs
von 02532, wenn es genau gemeint ist, ‘wieder zu grofs dafir, und eine
andre Elle von diesem Mafse ist nicht bekannt. Auch hier lifst sich also bis
jetzt nichts entscheiden.

Es folgt no. 9, die Koptische Elle (Taf. IV, ¢). Von ihr giebt
die Londoner Zeichnung, die wir wiedergegeben haben, nur 3 Seiten; die
vierte war also wohl ohne jede Zeichnung. Uber die Koptische Inschrift
ist schon oben gesprochen worden. Sie ist ohne allen Zweifel &cht und
wegen ibrer Eintheilung und Lange sehr merkwiirdig. Die letztere betriigt
nimlich 07539 (), also fast genau so viel als die sogenannte ,schwarze Elle”
der Araber, welche wieder dieselbe ist, welche sich an der Siule des Nil-
messers von Rodah befindet, denn diese betriigt durchschnittlich 0,541.
Nach den Untersuchungen von Queipo (?) stammt die jetzige Eintheilung
der Nil-Elle des Meqgyds aus dem Jahre 199 der Hedschra, d.i. 812 nach
Chr., in welchem der Nilmesser von demselben Almamun wiederaufgebaut
wurde, welchem nach allgemeinem Berichte der Arabischen Schriftsteller
auch die Einfiihrung der ,schwarzen Elle” zugeschrieben wird. In diese
Zeit friihestens diirfte daher auch unsre Elle gehdren. Sie ist, wie jene,
in 6 Palmen getheilt, von denen der erste, dritte und fiinfte wieder in je
4 Finger getheilt ist. Die Eintheilung ist nicht sebr genau und mehrere
Linien scheinen erst noch unrichtiger gezogen, dann verbessert worden zu

(') Es ist oben p. 16, letzte Zeile 0,5387 statt 0,6287 zu lesen.
(®) Syst. méer. 11, p. 89 fR.
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sein. Sie ist, wie die vorher beschriebene bronzene Elle nur vierseitig
und ebenso wie bei jener sind zwei Seiten, die Koptisch beschriebene und
die Gegenseite breiter als die beiden andern, von denen eine die Eintheilung
enthilt, néimlich c. 0,018 zu 0,042. Die breiten Seiten sind in der Mitte
durch eine Verzierung getheilt und auf der unbeschriebenen von ihnen ist
von rechts her noch ein einzelner Palm durch cine Linie abgeschieden. Da
die Elle von Holz ist und gegen das rechte Ende ein Loch hat, das ohne
Zweifel fur einen Faden zum Aufhingen bestimmt war, so scheint diese Elle
die einzige zu sein, die fir den wirklichen Gebrauch bestimmt war; auch
das macht sie besonders werthvoll. Es wire wiinschenswerth zu erfabren,
wo das Original jetzt aufbewahrt wird.

Nach einer gefilligen Notiz, die mir noch vor dem Abzuge dieses Bo-
gens von Mr. A. Chabouillet, conservateur du cabinet des médailles et
antiques de la bibliothéque impériale, zugeht, hat sich das Fragment der
Elle no. 4 (s. oben p. 15) im Cabinet des médailles vorgefunden. Herr
Chabouillet hat auch die Giite gehabt mir die Papierabdriicke davon zu-
zusenden, die es erlaubt haben in einigen unwesentlichen Kleinigkeiten die
Publikation von Champollion-Figeac noch zu berichtigen.
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