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Vorwort zur ersten Auflage.

Wenn ich in der Vorrede zu dem 1874 erschienenen zweiten
Bande der Darstellung der attischen Beredsamkeit die Hoffnung
aussprach, dass der noch verbleibende Rest sich in einem dritten
Bande wiirde begreifen lassen, so hat mich die Erfahrung eines
anderen belehrt, indem zum mindesten die Trennung dieses Bandes
in zwei Abtheilungen sich als n6thig herausstellte. Somit erscheint
hier die erste dieser Abtheilungen, den Demosthenes umfassend,
fir sich allein, wiewohl ohne besonderes Register, indem ich mit
der noch ausstehenden zweiten Abtheilung einen Index zu dem
Gapzen zu verbinden gedenke. In dieser letzten Periode der
attischen Beredsamkeit wiichst eben der Stoff in einem solchen
Masse, dass auch nur das hier abgesonderte Stiick sich auf diesem
Raume gar nicht hidtte behandeln.lassen, wenn nicht das von
Arnold Schéfer vorliegende Werk es ermoglicht hiitte, nicht
nur vom Leben des Demosthenes das allermeiste zu iibergehen,
sondern auch bei den einzelnen Reden eine Menge von Fragen
nur eben in grosster Kiirze zu beriihren, indem dieselben in jenem
Werke schon geniigend erledigt schienen. Dies mein Verfahren
tragt, glaube ich, seine Rechtfertigung in sich selbst; anderes
dagegen mochte eher einer Bevorwortung bediirfen. So konnte
es auffdllig sein, dass ich bei der Darstellung und Beurtheilung
von Demosthenes’ allgemeinem rednerischen Charakter mich in so
starkem Masse von den Urtheilen anderer, besonders Lord Broug-
ham’s, abhingig gemacht habe. Abgeschen nun davon, dass ich
es in der That fiir ein Verdienst halte, wenn ich auf diese Weise
dazu beitrage, die Leistungen des genannten englischen Kritikers
in Deutschland bekannter zu machen, als sie es sind, so glaube
ich auch fiir dieses Verfahren durchaus zwingende Griinde gehabt
zu haben. Ich bin niimlich iiberzeugt, dass eine vollstindig
competente Wirdigung der alten Beredsamkeit nicht nur philo-



VI Vorwort.

logische Kenntniss, sondern auch praktische Uebung une
fahrung in der politischen und gerichtlichen Beredsamkeit vo
setzt. Mir geht diese Erfahrung vollstindig ab, und wen
das bei der Beurtheilung eines Lysias oder Isokrates noch
so als Mangel empfand, so war es mir doch bei Demostl
und insbesondre den politischen Volks- und Gerichtsreden desse
nicht moglich, mich der Erkenntniss zu verschliessen, das
Aufgabe gerade aus dem angefithrten Grunde meine Krifte
stieg. Abso blieb nichts iibrig, als einen Fiithrer zu nehmer
das hatte, was mir fehlte, und ich musste mich gliicklich schi
einen 8o ausgezeichneten zu finden, wie es dieser englische R
ist: geiibt In der Debatte vor Gericht und im Parlament
hochst achtbaren philologischen Kenntnissen, dazu von &u
feinem Kunstgeschmack, und endlich auch beigpn Darlegen !
Urtheile in vollendetem Masse beredt und formgewandt.
gleichen Griinden habe ich auch die kiirzeren Urtheile &
Minner des Fachs, wie des franzosischen Anwaltes Rob. D:
und des deutschen Predigers Reinhard, als eine Autorité
gezogen, wobei ich iibrigens nicht unterlassen kann zu bem
dass Rehdantz derjenige ist, der mich von vornherein diesen
gewiesen und besonders auf Brougham aufmerksam gemach

Ferner mochte in einem noch hoheren Masse das befre
was in dem vorliegenden Buche iiber die symmetrische Compo
der Demosthenischen Reden aufgestellt ist. Es ist dies i
That meine Auffassung dieser Werke, dass ich dieselben k
wegs als einfache Prosa und ungebundene Rede, sondern a
Mittleres zwischen solcher und der strenggebundenen Rec
Dichter ansehe, und zwar nicht bloss vermoge des Demostheni
rhythmischen Gesetzes, an dem ein Zweifel nicht mdglich, so
auch vermdoge einer Art von strophischer Gliederung, welcl
eben im Anhange und hie und da im Texte selbst, wenn
in diesem auf moglichst beschriinktem Raume, darzulegen ve
habe. Ich bin weit entfernt, dies fiir etwas anderes auszu
als fiir eine Hypothese, welche damit noch nicht bewies

wenn sie nicht widerlegt werden kann, indessen damit auck
nicht widerlegt ist, wenn sie nicht bewiesen werden kann.

wiirden mit Sicherheit wissen, wie es darum steht, wer
Eintheilung der Reden in Kola authentisch iiberliefert wir
ich habe gerade darum auf diesen Punkt alle Sorgfalt ge
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um hieran eine moglichst gesicherte Grundlage zu schaffen. Aber
die inneren Kriterien des Hiatus und der syllaba anceps fithren
bei Demosthenes nicht so weit wie bei Pindar, und die iiber-
lieferte Gesammtzahl der Kola einer jeden Rede lidsst im ein-
zelnen vielfachem Zweifel Raum: wiewohl jd jene frither viel
bestrittene Frage, ob bei diesen Zeilenzahlen Sinnzeilen oder
Raumzeilen zu verstehen seien, nunmehbr durch das von Nitsche
ans Licht gezogene Zeugniss des Rhetors Kastor wenigstens fiir
Demosthenes zu Gunsten der Sinnzeile entschieden ist. Indem
ich nun nach weiteren Anhaltspunkten suchte, erweckten Voemel’s
Angaben {iber den Codex S in mir die Hoffnung, dass in dieser
Handschrift noch Reste der alten Eintheilung erhalten sein
mdchten, in Gestalt von Punkten, mit denen das Ende des Kolons
bezeichnet sei. Aber auf einer Reise nach Paris, die mir durch
die bereitwilligst und reichlichst gewihrte Unterstiitzung des
Hohen Ministeriums der geistl. Angelegenheiten ermdglicht wurde,
hatte ich beziiglich dieser Sache nur ein negatives Resultat: denn
in S besteht von Anfang an nicht etwa ein einfaches Interpunktions-
system, wie man nach Voemel’s Angaben glauben musste, sondern
jenes auch aus den Grammatikern (Dionysios Thrax) bekannte,
nach welchem zwar nur das Zeichen des Punktes angewandt wird,
diegser aber je nach seiner Stellung, oben, mitten oder unten in
der Zeile (ctiyun Teleia, pécm, Umoctiyun)), einen verschiedenen
Werth besitzt. Dies aber ist eine grammatische Interpunction,
nicht eine rhetorische Gliederung, und ausserdem ergab sich, dass
die Anzahl der gesetzten Punkte keineswegs mit der unter-
geschriebenen Zeilenzahl iibereinstimmte, sondern manchmal um
L. bis Y, grosser, manchmal aber auch umgekehrt kleiner war.
Also bei den Handschriften des Demosthenes ist keine Hillfe zu
finden, und ebenso zeigte es sich, dass die von Kastor angekiindigte
Zerlegung der Rede gegen Philipp’s Brief in die authentischen
Kola auch in der von Walz benutzten Handschrift dieses Rhetors
nicht vorhanden ist. Mir soll es hochst willkommen sein, wenn
ein andrer andre Hiilfsmittel entdeckt; einstweilen musste ich die
vorhandenen benutzen, und ich glaube nicht, dass diese so ver-
achtlich sind, dass ich darum von der Aufstellung und Durch-
fihrung der Hypothese iiberhaupt hitte Abstand nehmen miissen.
Kann sie @iberhaupt durchgefiihrt werden — und das glaube ich
bis zu einem gewissen Grade dargethan zu haben —, so liegt
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darin eben der Beweis fiir ihre Richtigkeit; denn was sich d
weg in Demosthenes’ Reden findet, kann nicht ohne den W
des Verfassers darin sein. Und hiermit iibergebe ich dies
das andre, was in dem Buche enthalten ist, der wohlwolls
Beurtheilung der Mitforscher.

Kiel, im Miérz 1877.
F. Blat

Vorwort zur zweiten Auflage.

Die vorliegende zweite Auflage ist gegeniiber der ¢
etwas umfénglicher geworden, indem dies und jenes nicl
oder nicht mehr — zu geniigen schien; hie und da bin ich
in das Gebiet der politischen Thatigkeit des Redners h
gegangen. Der Anhang mit den in Kola zerlegten Reder
Redetheilen ist geblieben, hat aber zum Theil eingn a:
Zweck erhalten. Denn da die Zeilenzahlen, iiber die ic
ersten Vorwort handelte, nach den jetzt so sehr verme
Thatsachen sich kaum mehr auf Sinnzeilen beziehen lassen,
Pseudo-Kastor, so schien es gerathen, mindestens zunichst
Riicksicht auf Symmetrie der Perioden und Gruppen nu
Eintheilung in Kola festzustellen und die sich ergebenden R
men aufzuweisen. Meine Eintheilung halte ich, wie sie jet:
fir wesentlich verbessert (obwohl sie auch nicht so iibern
von der fritheren abweicht); was aber die Rhythmen betri
kann ich denen, die ein Urtheil dariiber haben wollen, nur r
es zu machen wie die Herren H. Weil in Paris, B. K
Strassburg, F. Slameczka in Wien. Diese haben es sich
verdriessen lassen, selbstiindig die Sache zu priifen, an a
Stiicken als den von mir behandelten, und sind dann zu
lichen Ergebnissen gekommen. Man muss nicht mit dem M
de Philosophie bei Moliére hartnéckig sagen: tout ce qui :
point prose, est vers, et tout ce qui n’est point-
est prose, sondern es ist den Attikern des 4. Jahrhunderts
ich schon in der ersten Vorrede sagte, ein Mittelding zwi
beiden zuzugestehen, wenn man den Thatsachen gerecht werde

Halle, im October 1893.
F. Blai



Erstes Capitel.

Einleitung. Demosthenes’ Leben, sein persdnlicher Charakter
und seine Schriften.

Dionysios von Halikarnass unterscheidet in der Entwickelung
der attischen Beredsamkeit zwei Epochen, von denen ihm die
eine die Anfinge und die noch unvollkommenen Bildungen, die
andere die Vollendung und die hdochsten Leistungen umfasst: zur
ersteren werden von ihm auch Isokrates und Isaios noch gerechnet,
wiahrend die zweite durch Demosthenes, Hypereides und Aischines
vertreten wird.') Mit diesen Mannern und ihren Zeitgenossen,
ausgenommen die Isokrateer und Epideiktiker, haben wir uns
demnach jetzt zu beschiftigen: sie zeigen die Hohe zunichst der
praktischen Beredsamkeit, dann aber, wenigstens Demosthenes,
auch die Hohe der Beredsamkeit iiberhaupt, insofern die Demo-
sthenischen Staatsreden nicht nur praktisch wirksam und fiir den
Vortrag geschrieben waren, sondern auch um nichts weniger als
Isokrates’ Werke das ruhig priifende Lesen vermoge ihrer bis ins
kleinste sorgfaltigen Ausarbeitung vertragen.?) Diese Gattung
der zum praktischen Gebrauche dienenden und zugleich kiinst-
lerisch vollendeten Demegorie ist im wesentlichen eine Neu-
schopfung des Demosthenes, und er hat auch einen Nachfolger
darin nicht gefunden. Vereinzelte Beispiele aufgezeichneter De-
megorien kommen schon unter Lysias’ und Andokides’ Werken
vor, und von dem bekannten volksfreundlichen Staatsmanne
Kephalos, der Ende des fiinften und Anfang des vierten Jahr-

1) Dionysios =. 1. dpx. pnrépwv Einleitung c. 4; de Isae. 20; de Din. 1.
Vgl. Jebb, the Atitic Orators, vol. I p. LXVIII.  2) Vgl. diber den Gegen-
salz von ypagpuah und dywwvictixy) AéEic Aristot. Rhet. 111, 12; Thl. II, S, 1262

Blass, attische Beredsamkeit ITL * 1



2 Einleitung.

2 hunderts wirkte, berichtet Suidas, dass er zuerst Prooemien und
Epiloge hinzugefiigt, was auf gute Quelle zuriickzugehen scheint.!)
Aber die Spiteren besassen von Kephalos nichts Schriftliches,
wenn nicht etwa das gelegentlich erwihnte Enkomion auf die
Hetdre Lagis?), sowie, worauf Suidas’ Nachricht zu weisen scheint,
eine dhnliche Sammlung von Prooemien und Epilogen, wie sie,
wenigstens an Eingéngen, von Kritias vorhanden war und von
Demosthenes noch vorhanden ist.®) Hiernach war Kephalos’ Stel-
lung in der Litteratur der Beredsamkeit von der des Kritias und
des Archinos, der einen Epitaphios hinterliess*), nicht sehr ver-
schieden: von keinem dieser Staatsminner wissen wir, dass er
die von ihm gehaltenen Volksreden in kiinstlerischer Ausarbei-
tung herausgegeben. Von den meisten auch der bedeutenden
Volksredner aber galt fort und fort, was Platon im Phaidros
sagt®): sie schimten sich iberhaupt etwas Schriftliches zu hinter-
lassen, um nicht bei der Nachwelt den Ruf von Sophisten zu
haben. Und war es nicht dies Gefiihl, so war es Gleichgiiltig-
keit und Laissigkeit, was dieselbe Wirkung hervorbrachte, und
so ist unter all den iibrigen Staatsminnern von der Herstellung
der Demokratie bis auf Demosthenes nicht ein einziger, von dem
etwas anderes als miindlich iiberlieferte Aeusserungen und Wen-
dungen vorhanden wire, oder, nach dem Bestande der Litteratur
im spiteren Alterthum, vorhanden sein konnte. Demosthenes
aber wiirde es vielleicht auch nicht anders gehalten haben als
die von ihm gefeierten gewaltigen Redner der fritheren Zeit:

1) Suid. Képahoc* pritwp snal dnuaywrédc, dc wpdroc wpooima xal ¢mAéyouc
nwpocéOnke (codd. ABEYV, frilher cuvréfeixe). Eine #hnlich gefasste Notiz
Suid. Opachpayoc: 6c wpwroc weplodov xal kWAov katédeite xté., also wohl aus
gleicher Quelle (Aristoteles oder Theophrast? s. Thl. I, S. 2561%). 2) Athen,
XIII 592C: firtnto d¢ xal 6 Auciac Aayidoc tic éraipac, Mic Eypayev Eyxdpuiov
Képahoc 6 priitwp. Vgl. Sauppe O. A. 1I, 217, der mit Recht die Annahme
eines jingeren K. als Verfassers dieser Rede (Ruhnken Hist. crit. p. 41 f,,
Westermann Griech. Bereds. § 45, 8) fiir giinzlich grundlos erklirt. Auch
tiber das Citat aus Keph. bei Suidas v. ¢mmiula billige ich Sauppe’s Ver-
muthung, dass es aus einer spiteren Declamation stamme. 8) Vgl. Spengel
Cuvay. p. 106, der an die Prioritit des Antipbon erinnert (iber Kritias vgl.
Thl. 1, 8. 270%); Sauppe 1. c. 4) S. ThL. II, 8. 18. 466%.  5) Platon Phaidr.
267D (Thl I, 91%).

»
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Kallistratos, Aristophon, Thrasybulos, wenn nicht ihm das Vor- 8
bild der politischen Reden des Isokrates vorgelegen hitte. Nach-
dem durch diese gezeigt war, dass auch das geschriebene Wort
politisch wirken kdnne, und zwar auf ganz Hellas, wihrend das
gesprochene wesentlich auf Athen beschrinkt blieb, so benutzte
Demosthenes dasselbe Mittel der Schrift, theils mit Riicksicht
auf die dbrigen Hellenen, theils auch um in der Stadt selber
nachhaltiger zu wirken; denn es bedurfte sehr viel, um entgegen
der Tragheit und Gleichgiiltigkeit des Volkes und der Ueber-
macht andrer Redner seinen Bestrebungen Eingang und Erfolg
zu verschaffen.

Der hohe sittliche Gehalt dieser Demegorien, insbesondere
der Philippischen Reden, sowie auch mancher Gerichtsreden des
Demosthenes und anderer gleichzeitiger Ménner, rithrt ja zum
grossen Theil aus den geschichtlichen Verhéltnissen und Ereig-
nissen jener Zeit, welche der gesammten politischen Beredsam-
keit einen hdéheren Aufschwung gaben. Wir haben im vorigen
Theile unserer Darstellung die dort behandelte Weiterentwickelung
der Beredsamkeit nach annihernder Bestimmung mit dem Jahre
360 abgeschlossen; das folgende Jahr ist das von Philipp’s Thron-
besteigung, und dieser grosse Mann ist es, der durch seine Herr-
schaftsbestrebungen die Athener nothigte, zum letzten Male sich
aufzuraffen und etwas Denkwiirdiges zu thun und zu leiden. Die
Philippischen Zeiten geben auch den Reden gegen und filr Ktesi-
phon vom Kranze ihren grossen Inhalt; aus den Jahren nach
diesen Reden haben wir von Demosthenes nichts als Briefe, von
seinem Gegner iberhaupt gar nichts; dem Hypereides lieferte der
schon und muthvoll begonnene, dann aber kldglich endende
lamische Krieg noch einmal Gelegenheit zur Entfaltung seines
Talentes. Mit Hypereides’ Epitaphios schliesst iiberhaupt die
Bliitezeit der attischen Beredsamkeit; dies selbe Jahr 322 brachte
dem Verfasser und dazu dem Demosthenes den Tod. Also von
360—320, wenn wir runde Zahlen wollen, ist die Periode der
hochsten Entwickelung zu rechnen; nachher brachen der poli-
tische Verfall Athens und der Verfall seiner Beredsamkeit mit

gleicher furchtbarer Schnelligkeit herein.
1*



4 Quellen fiir die Biographie. .

Die Vertreter der jetzt zu behandelnden Periode sind alle-

4 sammt wesentlich Zeitgenossen; wenn irgend einer, so kann nur

Demosthenes als Vorginger und Muster anderer gerechnet werden.

Billig beginnen wir daher mit diesem, nebenbei dem einzigen,

von dem sich auch dem Umfange nach Bedeutendes erhalten

hat, und iiber den auch deshalb mehr zu sagen ist als iiber die
andern zusammengenommen.

Zweierlei Sachen waren es, welche Demosthenes sein ganzes
Leben hindurch mit seiner méchtigen Willenskraft getrieben und
gefordert hat: die Ausbildung der praktischen Beredsamkeit auf
der einen, und die Angelegenheiten der Vaterstadt und des Vater-
landes auf der andern Seite; durch jene Bestrebungen ist er in
der Litteraturgeschichte, durch diese, welchen nach seiner Absicht
jene lediglich dienen sollten, in der Weltgeschichte unsterblich
geworden. So theilt sich denn in die Betrachtung und Dar-
stellung dieses grossen Mannes der Litterarhistoriker mit dem
Geschichtschreiber, und jeder von ihnen hat so iiberreichen Stoff,
dass er sich gern bescheidet, dem andern das Seinige zu lassen.
Ein Gebiet bleibt freilich beiden gemeinsam: die individuelle
Lebensgeschichte und die Darstellung des personlichen Charakters,
indem dieses die Voraussetzung und Grundlage sowohl der poli-
tischen, als auch der kiinstlerischen Leistungen ist. Nun hat
Demosthenes als Staatsmann in neuerer Zeit an Arnold Schifer
einen wiirdigen Darsteller gefunden, der auch die Lebensgeschichte
aufs griindlichste behandelt, ja sogar die litterarische Hinter-
lassenschaft des Demosthenes bis in alles einzelne gepriift und
gewiirdigt hat. In letzterer Hinsicht indes kann seine Arbeit
uns der Nachpriifung nicht iiberheben, und der Kunstcharakter
des Redners ist von Schifer natiirlich nur im allgemeinsten be-
sprochen; iiber Leben und personlichen Charakter konnen wir
hie und da einzelnes nachtragen, wihrend das meiste erschopft
1st; die politische Wirksamkeit aber schliessen wir im allge-
meinen von der Betrachtung aus.

Fiir das Leben des Demosthenes haben wir, trotz bedauerns-
werter Verluste und empfindlicher Liicken, dennoch namentlich
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an seinen und seiner Widersacher Reden so reichliches und so
mverlissiges Material, dass sich manche Abschnitte bis ins ein- &
wlnste darlegen lassen. Er ist auch der einzige von den grie-
chischen Schriftstellern, von dem eine grosse und ausgearbeitete
Biographie, die des Plutarch, vorhanden ist. Dazu kommt noch
eine ungewohnlich grosse Zahl kleiner Biographien: die im Leben
der zzhn Redner, die des Libanios, welche, als Einleitung zu
seinen Inhaltsangaben der Reden, wenigstens die Anfinge des
Demosthenes schildert'); drittens die des Zosimos von Askalon;
viertens die eines Ungenannten ; hierzu kommen drei kurze Lebens-
abrisse bei Suidas, endlich Photios’ wenig vermehrte Bearbeitung
der pseudoplutarchischen Biographie.?) Abgesehen von Photios,
sind die iibrigen Lebensbeschreibungen im Verhiltniss zu einander
alle selbstandig, und daher haben fast alle ihren grosseren oder
geringeren Werth.?) Es ist ohne Zweifel im Alterthum von den
vielen Rhetoren, welche die Jahrhunderte hindurch den Demo-
sthenes ihren Schiilern erkldrten, eine Unzahl solcher Biographien
geschrieben worden, weshalb sich von den vorhandenen ein Stamm-
baom nicht aufstellen ldsst. Von Dionysios dem Halikarnasseer
haben wir jetzt nur das Gerippe einer Biographie des Demo-
sthenes*), doch mag er in andern Schriften mehr gegeben haben;
eine Darstellung des Caecilius méochte der pseudoplutarchischen
Lebensbeschreibung zu Grunde liegen, indem sie mit gleicher
Griindlichkeit auf die besten Quellen und auf Urkunden zuriick-
geht und letztere sogar beibringt, wie das bei dem nachweislich
in diesen Theilen auf Caecilius zuriickgehenden Leben des Anti-
phon der Fall. Aber Dionysios selbst bezieht sich auf altere,
allgemein zugingliche Biographien, denen er die Thatsachen

1) Am Schluss augenscheinlich verstimmelt, jedoch ist zu Anfang
(Z. 12 West.) angekiindigt, dass nicht das ganze Leben, sondern nur soviel,
wie zum Verstindniss der Reden ndthig sei, erzihlt werden solle. Vgl.
Westermann Qu. Dem. IV (de fontibus historiae Dem.) p. 76 ff.  2) Phot.
cod. 265; die eig. Biographie von p. 492 b 21 ab. 8) Der 3. Artikel bei
Suidas ist ein Auszug aus der Bearbeitung, welcher der Anonymus gefolgt
ist, und bietet daher fast nichts, was nicht auch bei diesem stinde. 4) Ad
Amm. I c. 4. Wahrsch. ging doch auch in der erhaltenen Schrift iber Dem.,
deren Anfang verloren, eine Biographie voraus.
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entlehnen kann, statt sie selbst erst zu ermitteln.!) Zu diesen
Quellen gehdrt der hie und da ausdriicklich citirte Demetrios von
Magnesia in dem Werke iiber die gleichnamigen Minner?), so-
dann Hermippos, auf den sich ziemlich viel, insbesondere fast
der ganze erste Artikel des Suidas, zuriickfilhren lisst®); einmal
wird auch der Aristarcheer Satyros, der gleichfalls Biographien
geschrieben, angefithrt.*) Diese Vertreter alexandrinischer Ge-
lehrsamkeit scheinen die ersten, die Demosthenes’ Leben im
litterarhistorischen Interesse bearbeitet haben; ihre Quellen
wiederum waren Historiker wie Philochoros und Idomeneus,
Philosophen wie Demetrios Phalereus, der aus personlicher Be-
kanntschaft mit Demosthenes und aus dessen eignem Munde
manches berichtete; auch aus Eratosthenes wird einiges angefiihrt,
und Hermippos nannte neben dem Philosophen Ktesibios auch
den unbekannten Pappos, sogar namenlose Schriften (dmopviuara
ddécmrotra) als seine Autoritdt.®) Quellen waren dazumal in
Alexandrien genug vorhanden; mit der Lauterkeit derselben und
mit der Kritik und Gewissenhaftigkeit eines Hermippos war es
allerdings iibler bestellt.

Ueber Demosthenes’ Eltern, Demosthenes von Paiania und
Kleobule, die Tocher Gylon’s des Kerameer's, und tiber seine
weitere Verwandtschaft ist alles lingst dargelegt.®) Dass der
Vater ein angesehener und ehrenhafter Mann war, bezeugen Theo-
pomp und Aischines; mehr aber kann zu seinem Lobe auch der
Sohn selbst nicht beibringen.?) Staatsmann war der Vater

1) Ad Amm. I c. 3: dvayxn &’ lcwc wpwrov, Gca mwapéhaBov éx TV ko1-
vibv {ctopiv, &c xatéhimov Wuiv ol touc Blouc Tv dvdpiv (Dem. und Ari-
stoteles) cuvraiduevor, mpoeweiv, vgl. Dem. 53, 2) Plat. Dem. c. 15. 27.
28. Pseudopl. 847A (844B ‘Hynclac 6 M. in Anuntproc geéindert von Ruhn-
ken). S. Westermann 1. ¢. S. 38 ff. 3) A. Schiifer Philolog. VI. S. 427.
4) Pseudopl. 847 A; 8. Westermann S. 32 ff. 6) Herm. bei Plut. Dem. &
(Ktesib., 8. tber diesen Westermann S. 22; ebend. Uw. dd.); 30 (Pappos).
6) Eine Geschlechtstafel gibt A. Schifer III B 56. 7) Theop. bei Plut.
Dem. 4 (TWv xah@®v xdyabv dvdpwv); Aisch. 8, 171 (dviip EAevBepoc); De-
mosth. ¢. Aphob. 2, 22: éno0 vap el xal ufnw weipav eiAfgparte, moidc Tic Gv
elc duac elnv, &mlZewv mpooiker uw xelpw 100 marpdc EcecOar, das einzige,
was er iber seinen Vater sagt (vgl. noch 1, 64). Dein. 1, 111 von dem
Redner: oldepiav matpiknv dékav mwapd tiv wpovrébvwv mwapenedroc.
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sicher nicht, und iiberhaupt hatte das Geschlecht sich nie hervor-
gethan; dennoch fithlte Demosthenes spiéterhin mit einem ge-
wissen Stolze den Unterschied zwischen dem Emporkdémmling
Aischines und ihm selber, der in Wohlstand aufgewachsen war
und infolge dessen eine gute KErziehung genossen hatte. ?)
Streitig aber und schwierig zu ermitteln ist das Geburtsjahr des
Redners. Nach Dionysios und dessen Gewdhrsminnern war er
geboren unter Demophilos Ol 99, 4 (381/0), urd erreichte somit
ein Alter von 59 oder rund 60 Jahren, welche letztere Zahl
Gellius gibt; hierzu stimmt auch die von diesem und von Plutarch
gemachte Angabe iiber Demosthenes’ Alter bei seinen ersten
Staatsreden.?) Hingegen Pseudoplutarch, also vielleicht der mit
seinem Freunde hier wie sonst nicht ganz einige Caecilius, gibt
als Geburtsjahr das des Dexitheos Ol. 98, 4 (385/4), und hiernach
wurde Demosthenes 63 Jahre, welche Zahl (oder 62) andre
bieten.5) Nun ist Dionysios’ Rechnung, da er ausdriicklich her-
vorhebt, dass Demosthenes unter Timokrates (104, 1 364/3) im
17. Jahre gestanden habe, augenscheinlich auf eine Stelle der
ersten Rede gegen Onetor gegriindet, wo es also heisst*): éyn-
wato uev yap émi TTohuZihouv dpyxovroc (103, 2) cxipopopiilivoc
uvoc, i d° améhewc éypdpn mocdewvoc unvoc émi Tipokpad-
TouC éyw O €UBéwc MeTA TOUC Yamouc doxiuacBeic évekdhouv
xai Aoyov 4&miTouv, kKal TAVTWY AMOCTEPOUMEVOC TAC dikac €Ndy-
xavov émwi To0 avTol dpxovroc. Dionysios las aber evBéwc

1) Cor. 2517. 2) Dionys. Amm. I, c. 4: ¢yevviOn pév iviautd mpérepov
mijc éxaroctiic OAuumaddot (wiederholt Zosim. v. 142 Westerm.)* dpyxovroc
&% Twoxpdtouc (104, 1) eic &roc fv ¢uBefnkc émtakardéxarov, dnuociouc Te
Myouc fgEato ypdgewv &l Kalictpdtov dpxovroc (106, 2 856/4), eixoctdv kal
zéumwrov Exwv &roc (statt Eéxtov x. eixoctdév irrthiimlich, jedoch wiederholt
¢. 7). Wie er selbst sagt (8. Anm. S. 6, 1), folgt D. hier andern. Gell. N,
A. XV, 28, 6; Plut. Dem. 15, wo die Rede gg. Androt. massgebend ; sonst s.
A. Schifer Dem. 1I1B 89 f. 8) Pseudopl. 845D: Z° d¢ xal A" &tn vevovli,
MomiZopévorc amwd AekiBéov eic Kalipaxov, &’ ol map’ *OAuvBiwv fike mpecBeia
— E&mecev &xmépyar v Bondewav. Bei dieser Rechnung ist das Anfangsjahr
mitgezahlt, Schifer 1. c¢. S.51. — Suidas 1 gibt dem Dem. bei seinem Tode
62, Zosimos Z. 141 W, 63 Jahre. Bei Pseudopl. 847 B hat man die in den
Hdschr. fehlenden Altersangaben, 70 oder 67 Jahre, aus Photios eingesetazt;
doch sind dieselben unbrauchbar, Schifer S. 52.  4) Onet. 1, 15.

L
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doxipacOeic évexdhouv, ohne die Worte pera touc yauouc, die auch
durch ihre in den verschiedenen Handschriften verschiedene Stel-
lung als Einschiebsel verdichtig werden'), und verstand nun die
Stelle dahin: ,sofort nach der Dokimasie erhob ich Beschwerde
und wurde endlich klagbar, alles noch unter demselben Archon
Timokrates. Nun hatte Demosthenes nach seinen eignen An-
gaben zehn Jahre unter Vormundschaft gestanden, mit sieben
Jahren seinen Vater verloren?), also war er geboren 381/0 unter
Demophilos. Aber dass die Grundlage dieser Rechnung falsch
ist, zeigt sich sofort aus dem, was In der Rede gegen Onetor
weiterhin folgt: nerd roivuv todtov 16V dpxovra (Polyzelos) Kngicé-
dwpoc, Xiwv: émi ToUTWV évexalouv dokipacBeic, ENaxov d¢ TNV
diknv émi Tiwokpdtouc.’) Wer nun das eVBéwc dokiuacBeic der
ersteren Stelle ebenso wie Dionysios verstand, aus der zweiten
aber entnahm, dass die Dokimasie selbst noch unter Polyzelos
falle, gelangte von dessen Jahre 103, 2 fir die Geburt min-
destens auf 99, 1, leicht aber auch auf 98, 4 384. Denn die
Epheben wurden, wie jetzt bei Aristoteles zu lesen, mit 18 Jahren
eingeschrieben; rechnete man nun von 103, 2 diese Zahl ab, so
ergab sich 98, 4, der bei Pseudoplutarch tiberlieferte Ansatz.
Ich habe hier ginzlich ausser Acht gelassen eine Stelle der
Midiana, welche nach gewdhnlicher Ansicht die Grundlage der
Dionysianischen Rechnung war: Demosthenes gibt dort sein da-
maliges Alter auf 32 Jahre an.t) Dionysios setzt die Rede
gegen Meidias Ol. 107, 4°), von wo aus allerdings, mit Abrech-
nung der 32 Jahre, das Jahr 99, 4 gewonnen wurde; aber er
deutet durch nichts darauf hin, dass er diese Rechnung wirklich
so vollzogen, sondern scheint die Zeitbestimmung der Rede theils
nach dem vorher bestimmten Geburtsjahr, theils nach andern
Daten gemacht zu haben.®) Wir miissen fir die Frage nach
dem Jahre der Geburt von der Stelle der Midiana um so mehr
absehen, als die Zahl 32 eine Vereinigung mit den richtig ver-

1) doxipacOdelc perd ToUC Yduouc Ar. 2) Aphob. 1, 4. 6. 3) § 17.
4) Mid. 154: d0o xal Tprdxovra &tn yéyova. 5) Amm. I, 4: xatd ToOToV
tov dpxovra (Kallimachos 107, 4) véypantar xal 6 xard Mewdiov Adyoc, ohne
Erwithnung des damaligen Alters des Redners. 6) S. unten zur R. gg. M.
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standenen Worten der Rede gegen Onetor durchaus nicht zu-
lasst und folglich, wie Schafer ausgesprochen, als verderbt oder
gar verfilscht angesehen werden muss.?)

Die unhaltbare Rechnung des Dionysios hat in- neuerer Zeit
wenige Vertheidiger gefunden, vollends seitdem man in Hyper-
eides’ Rede gegen Demosthenes liest, dass dieser damals, also
Ende 324 oder Anfang 323, ein Mann von iiber sechzig Jahren
gewesen sei.’) Aber die Jahre 99, 3; 99, 2 und 99, 1 sind
neben dem Jahre des Dexitheos 98, 4, welches die meisten Stim-
men fiir sich hat, von den verschiedenen Forschern als Geburts-
jahr aufgestellt worden.’) Kann man auf Hypereides sicher
bauen, so darf neben 98, 4 nur noch von 99, 1 die Rede sein;
und in der That machte es sich bemerklich, wenn jemand das
60. Jahr erreichte, indem er alsdann als offentlicher Didtet zu
fungiren hatte.!) Die Dokimasie nun ist nach Demosthenes’
Angaben (¢émi toUtwv évexkéhouv dokiuacBeic) unter Kephisodoros
103, 3 erfolgt, und zwar, da nach andern Zeugnissen die Doki-

masie der Jinglinge und ihre Eintragung in das Gemeindebuch
" nicht lange nach dem Anfang des attischen Jahres stattfand, so
konnen wir darnach den Zeitpunkt noch niher, bald nach der
Mitte von 366, bestimmen.®) Dieses Jahr nun, 103, 3, muss das
18. nach der Geburt des Demosthenes gewesen sein, das Geburts-
jahr nicht eingerechnet; denn mit 18 Jahren, sagt Aristoteles,
geschah die Kintragung, und diese 18 Jahre wird man nicht
anders berechnet haben, als dass man vom gegenwirtigen Archon,
obne Einrechnung desselben, 18 Archonten riickwirts zihlte.

1) Sie ist bezengt, ausser in den Scholien, von Plutarch Dem. c. 12,
der ibrigens hier aus abgeleiteten Quellen, nicht aus der Midiana geschipft
haben wird. — Schiifer Dem. u s.Z. IlI B 55; nicht anders H. Weil Harangues
de D. p. XXXIVf. 2) Hyper. Dem. col. 20 (19): vOv d¢ todvavtiov ol véor
ToUC Umép éENxovra &t cwepoviloua. 3) Zusammengestellt sind die ver-
schiedenen Ansichten bei Schiéfer IIIB S. 38; fiir das Jahr des Dionysios
tritt Boehnecke ein, Forschungen I, 1—94. 4) Aristot. TToA. ’A@. c. b8, 4.
Hiernach ist, mit Hiilfe einer Inschrift, Hyp.'s eignes Geburtsjahr auf 490/89
bestimmt worden. 5) Schifer 1. c. S. 27 ff.; Lipsius Fleckeisen's Jahrb.
1878, 299 ff.; Gilbert Staatsalterth. I, 187. Ich bemerke, dass sich der von
Lipsius (S. 802) aus Lys. 21, 1 genommene Beweis jetzt mit Hiilfe der
ToAtteia ’A6. noch viel schlagender fiihren lisst, s. c. 56, 2.
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Némlich wenn man den gegenwirtigen Archon mitgezéhlt hitte,
so ware jemand, der gegen Ende des Jahres geboren war, unter
dem 18. Archon wenig {iber 16 Jahre alt gewesen. Darnach
war Geburtsjabr das des Dieitrephes, 99, 1 384/3. Da Demo-
sthenes nach seiner Angabe mit siecben Jahren seinen Vater
verlor, so starb derselbe, wenn man in derselben Weise rechnet,
Ol.100,4, jedoch wohl gegen Ende dieses Jahres, also 376, indem
gonst bis zur Zeit der Dokimasie betrichtlich mehr als zehn
volle Jahre sein wiirden. Die zehn Jahre der Vormundschaft
sind aber gewiss nicht als tibermissig tberschritten zu rechnen,
indem Demosthenes in seinen Rechnungen immer nur soviel an-
gsetzt.!) Mit dem Geburtsjahr 384/3 kommt auch Hypereides’ An-
gabe zu ihrem Rechte, ohne dass es nothig ware, mit A. Schifer
die Geburt in die erste Hilfte des Jahres zu setzen, zu welcher
Annahme anderweitig kein rechter Grund ist. Fir 99, 1 haben
sich ausser Schifer auch Ranke und Seebeck entschieden.?)

Der frithe Tod des Vaters ist auf Demosthenes’ ganze Aus-
bildung und Charakterentwickelung von entscheidendem Kinfluss
gewesen. Da die bestellten Vormiinder von Anfang an die Be-
stimmungen des Testamentes missachteten, insbesondere Aphobos,
der Demosthenes’ Mutter heiraten sollte, nachdem er kurze Zeit
im Hause gewohnt und die ihm bestimmte Mitgift an sich ge-
nommen, als Trierarch in See ging und nach seiner Riickkehr
um Haus und Heirat sich nicht weiter kiimmerte, so blieb die

1) S. Schiifer S. 44, vgl. Seebeck in der Ztschr. f. AW, 1838, S. 328 ff.;
beide setzen den Tod des Vaters erst 101, 1, wonach die 10 Jahre nicht
ganz voll sind. — Dem. Aph. 1 am Schluss steht: “"AgoBov d¢ und’ #Av
é\aBe mpoik’ E0éhovt’ amodolvan, xal Taldt’ &ter dexdtw. KEr hatte die Mit-
gift also 101, 1 empfangen; aber dies geschah auch nicht unmittelbar nach
des Vaters Tode, vgl. 13 f. Nicht klar ist ebend. 19 (vgl. 23): Onpirnidnc
pev olv émtd &tn TWv dvdpamddwv Emuekndelc — oltoc ¢ dU’ & Td
nplita ¢muekndeic, auf welche Stelle Boehnecke S. 73 die ganz undurch-
fdhrbare Annahme grindet, dass Dem. die zehn Jahre bis zum gegen-
wiirtigen Process rechne, wihrend die Vormundschaft noch nicht neun ge-
davert habe. Von demselben (S. 70) ist auch Aphob. 1, 63 mit Unrecht
dahin gedeutet, dass die sieben Jahre nicht voll gewesen zu sein branchten,
Schiifer S. 46f. 2) Ranke in Ersch’s Encycl. I, 24 8. 62; Seebeck 1. ¢. Wie
Schifer auch Lipsius a. a. 0. S. 303, eben um des Hypereides willen.
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Erziehung des Demosthenes und seiner jiingeren Schwester wesent-
lich der Mutter tiberlassen.!) Der Knabe genoss den seinem
Stande zukommenden Unterricht, wenn es auch vorkam, dass
die Lebrer von den Vormiindern an ihrem Honorar Einbusse
erlitten®); nur wird gesagt, dass die Mutter den Knaben ver-
zartelte und ihn die regelrechte Schulung und Abhértung in den
Gymnasien nicht durchmachen liess.’) Er war nimlich von Haus
aus mager und krénklich, und so haftete ihm spiter von seiner
Jugend her der Beiname Battalos, d. i. Weichling, an, tiber den
die Bosheit des Aischines manches zu $agen weiss.) Was nun
die hohere Ausbildung zum Redner betrifft, so ist die Darstellung
des Hermippos die, dass er anfinglich dem Platon angehangen
habe, alsdann aber durch das Anhoren von Kallistratos’ Ver-

theidigungsrede im oropischen Process von der Philosophie zur

Beredsamkeit hithiibergezogen sei, und nun sowohl an Kallistratos
sich angeschlossen, als auch des Isaios Unterricht sich hingegeben,
und nebenher aus unedirten technischen Schriften des Isokrates,
Zoilos und andrer, die er sich auf heimlichen Wegen verschafft,
gelernt habe.®) Hiervon ist nun zunéchst der Unterricht bei

1) Schiifer 12, 274 ff. 282. Pseudopl. 844 A: tdv Tijc dppaviac xpdvov mwapd
™ untpl difye, vgl. Plut. Dem. 4. 2) Dem. Cor. 267: éuol — UmfjpEev
— maidl pév dvm @ortdv elc Td mpochixovra ddackareia, xal Exewv Bca xpn
Tov undév aicpdv worfcovra b’ Evdewav, vgl. 266. Anonym. Z. 37 W.: Tijc
érxuxhiov xahoupévne mardefac netéhaBev. — Aphob. 1, 46: Toic didackdiouc
TOoUC picBouc Amectépnke. 8) Plut. Dem. 4: dd 1€ d) to070 (die Unter-
schlagung des Honorars der Lehrer) tiv eupedbv xal mpocnxdvrwyv E&ev-
8épw madl pabnudtwv émaideutoc doxkei yevécOar (falsch), xal did v T00
cabuaroc Gcoéveiav xal Opuyriv, o0 mpoiepuévnc Toic mévorc TAC unTpdc avTodv
o0d¢ mpocfiaZopévwy Tv mawdaywywv. Vgl Liban. Z. 80, der hier und im
Folgenden die gleiche Quelle wie Plut. benutzt, wahrscheinlich den Her-
mippos (Suid. 1, Schiifer Phil. VI, 427). 4) Aisch. 2, 99: év macd pev
Tap dv &xkndn O’ aicxpoupyiav Twvd xal wivardiav Bdrrahoc, welche Stelle
nebst 1, 126. 131 von dem Gewlhrsmann des Plut. 1. ¢c. und Liban. 1. c.
(Suid. 1, Pseudopl. 847 E) benutzt und mit grammatischer Gelehrsamkeit
erlintert wird. S. noch Dem. Cor. 130; A. Schifer 1%, 340 ff. Die Kriink-
lichkeit nennen als Ursache Plut. u. Lib. (v ydp ¢E dpxfc xdticxvoc xal
vocbdnc Plut., dcBeviic T chpart xal vocwdne Lib.). 5) Hermipp. bei
Gellius III, 13 (Platon, Kallistr.); Plut. Dem. 5 (Platon, Technographen);
Dionys. Isae. 1 (Isaios). Philodem. m. pntop. (Gomperz, Ztschr. f. dsterr. G.

11
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Platon nicht nur unerwiesen, sondern auch ganz unwahrs
lich.’) Hermippos beruft sich dafiir auf eine namenlose S
Sabinos bei Diogenes auf Mnesistratos von Thasos, den
niemand kennt, Cicero endlich auf Briefe des Demosthenes !
vermuthlich den noch vorhandenen fiinften Brief an Herakleo
der aber auf Echtheit nicht den geringsten Anspruch

Wie demnach die Zeugnisse bei Demosthenes keineswegt
gleicheni Gewichte sind wie bei Hypereides und Lykurgo:
ebenfalls Platon’s Schiller heissen, so ist auch bei diesen
lich, nimlich nach Geidtesrichtung und Ausspriichen in
Schriften, eine Beeinflussung durch Platon ganz wahrsche
wihrend bei Demosthenes auf eine solche nicht das ger
weist. Den Lakeddmoniern Zeigt er sich in seiner Politil
in seinen Schriften durchaus abhold, und sein Neffe und .
folger Demochares war den Philosophen thats&chlich fei
und schmdhte den Aristoteles wie den Sokrates.®) — Die .
dote von Kallistratos wird von andern etwas verschieden e
und in Demosthenes’ Knabenjahre verlegt*), was falsch ist,
die betreffende Rede wirklich die im oropischen Process §
tene war, denn dieser fand nicht vor 103, 3 366 statt.®) I
Demosthenes, nach Hermippos, eben in die Akademie |

1865, 819): xal Anuo[c@évinv T® xal TTAdtwwr [kal €]0Boulidy (unten
— — [map]aBepAnxévar. |
1) S. Funkhiinel de Dem. Plat. discipulo, Act. soc. gr. I, 287 ff. S
1%, 311 ff. Steinbart Pl.’s Leben 8. 176f. (Anders denkt Bergk, Fiin
S. 15, 2.) 2) Plut. Dem. 6: “Epuinmoc d¢ onav ddecwdroic Umouv
¢vtuyeiv, &v olc &yéypamto TOv A. cuvecxohaxévar TTAdtwwvr xal mAeict
Touc Adyouc Ww@erficOdar. Diog. III, 47. Cic. Brut. 121; Orat. 15. 8
theidigung des Sophokles, der die Austreibung der Philosophen bear
Fragmente tiber Aristot. u. Sokr., Sauppe O. A. II, 341%, 4) Plut. D
Pseudoplut. 844 B nach Hegesias von Magnesia (Anuitptoc 6 M. sch
allzn gewaltsam Ruhnken und Westermann); Liban. Z. 39 f., der
mit Plut. einer Quelle folgt; war diese wie im Vorigen Hermippc
standen bei demselben schon beide Versionen neben einander. 5) S
I3, 307. Von einer Demegorie spricht Hegesias 1. c.: wc d¢ ‘H. ¢ N
pnciv, ¢dendn To0 marwdaywyod, iva Kalictpdtou ’Eunédou ’Aqidvaiov,
poc doxipou kal immapxfcavroc xal dvabévroc Tov Bwpdv Tl ‘€Epui T
paiw, uéldovtoc év T dNuw Aéyetv dxodcy, dxovcac d’ Epacthc éyéver
Aoywv, librigens mit grober Verwechslung, s. Pausan. VII, 16, 4.
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wollte, sah er einen Zusammenlauf des Volkes und erfuhr auf
seine KErkundigung, dass Kallistratos reden werde; von Neugier
geleitet, folgte er zum Gerichtshof. Die gehorte Vertheidigungs-
rede und der glinzende Erfolg, indem Kallistratos freigesprochen
und nun unter Jubel und Beglickwiinschung nach Hause geleitet
wurde, machte auf Demosthenes’ Gemiith tiefen Eindruck und
liess ihn die Kraft der Beredsamkeit ahnen, der er sich fortan
mit Eifer widmete. Es scheint nun wirklich, dass Demosthenes
bei dem als selbsterlebt von ihm erwéhnten Process des Chabrias
und Kallistratos zugegen war!), und es kann sich von da auch
seine Verbindung mit Chabrias’ Familie, fiir die er gegen Lep-
tines’ Gesetz wirkte, herschreiben.?) Also mag an der Anekdote
das Wesentliche, wenn auch keine der Einkleidungen, thatsich-
lich sein, und es mag auch Demosthenes sich an Kallistratos,
der als erster Redner seiner Zeit anerkannt war®), wihrend der
vier Jahre, die derselbe von da bis zu seiner Fluchf und Ver-
urtheilung noch in Athen zubrachte, angeschlossen und von ibm
weitere Eindriicke und Antriebe empfangen haben.*) Doch war
es ja nicht der Beruf eines Staatsmannes, dem er vorerst zuzu-
streben hatte, sondern die Rede musste ihm vor allem eine Waffe
sein, um von seinen ungetreuen Vormiindern sein viterliches
Erbe vor Gericht wieder zu erstreiten. Je dlter und reifer er
wurde, und je mehr er Einblick in das ihm zugefiigte Unrecht
gewann, desto klarer wurde ihm auch die ungeheure Schwierig-
keit, gegen die angesehenen, durch Reichthum, Familienverbin-
dungen und Freundschaften michtigen Vormiinder etwas aus-
zurichten. Aber die in dem schwéchlichen Korper wohnende

1) Dem. Mid. 64 vgl. 62. 65, s. Schifer 12, 807. 2) Schifer S. 306
macht auch geltend, dass Dem. unter den dlteren Zeitgenossen keinen wiir-
mer anerkannt habe als Kall.; indes die Stellen des Dem. (Cor. 219; F. L.
297; Timokr. 185) enthalten in der That nichts dergleichen, wenn man
nicht auf das K. éxeivoc Cor. . ¢. Gewicht legen will.  3) Aisch. 2,124
von Leosthenes: 8v odx 6xvodcl Tivec dmogalvecOar perd K. tov Agidvaiov
Twy dMwv updhicta elmeiv dUvacdar. 4) So urtheilt auch Schifer 1. c.,
wihrend andern, wie F. Ranke (Ersch’s Encycl. I, 24), die ganze Anekdote
verdichtig 18t. Angebl. Urtheil des D. iiber sich und Kall. b. Schol. Timokr.
135: ¢yw pév ypagduevoc (scil. duelvwy priTwp), K. d¢ dxouduevoc.

13
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energische Seele wurde dadurch nicht geschreckt, sondern’ nur zu
grosserer Thitigkeit angereizt, und nichts ist fiir Demosthenes’
Entwicklung so wesentlich geworden, als die harte, aller Krifte
Anspannung erzwingende Schule des Lebens, in die er gleich
mit den ersten Jiinglingsjahren eintrat. Wenn er nun, wie aus
Hermippos gegeniiber spiteren Irrthiimern feststeht!), nicht die
damals beriihmteste Schule der Beredsamkeit, die des Isokrates,
gich wihlte, so sind dafiir verscheidene Griinde moglich. Die
10 Minen zwar, die Isokrates forderte, werden ihn noch nicht
geschreckt haben, und die artige Anekdote, wonach er von dem
Meister die halbe Kunst fiir den halben Preis erbat, aber ab-
schligig beschieden wurde®?), kann wenig Glaubwiirdigkeit be-
anspruchen. Aber die drei- bis vierjihrige Dauer des Lehrcursus
entsprach nicht seinem Bediirfnisse, und ebensowenig die pomp-
hafte, dem wirklichen Leben ferner stehende Gattung der Bered-
samkeit, die in Isokrates’ Schule vorzugsweise betrieben wurde.
Sodann war ein alter Freund und Schiiler des Isokrates, Onetor,
kurz vor der Dokimasie Aphobos’ Schwager geworden.’) Wenn
also Griinde vorhanden waren, welche den Anschluss des Demo-
sthenes an diesen Lehrer hinderten, so waren wiederum andere
Umstiéinde, welche ihn zu Isaios hinfithrten, den er nun nach

.

1) Von Herm. ist sicher, dass er den Isaios als Lehrer nannte und den
D. nebenher Isokrates’ Schriften benutzen liess, Plut. Dem. 5. Dionys.
Isae. 1, vgl. Suidas Dem. 1. — Pseudopl. 844 A: cxoAdZwv ’lcoxpdrer, dic
Tivec Epacav, dic 3’ ol mheictor ’lecalw T Xakxidei, 8¢ Av “lcokpdrouc padntihc
(nach Hermippos). Dionysios (ad Amm. I, c. 2. 8) driickt sich unbestimmt
aus und verschiebt die Darlegung seiner Ansicht auf eine andere Gelegen-
heit; nach der (spiiteren) Schrift dber Isaios indes ist eben dieser der
Lebrer (c. 20 u. 8.). Ob aber dies schon die friihere Ansicht des D. war,
lasst sich bezweifeln: ka0’ érépac elcaywydc Twvac ad Amm. c. 3 passt doch
auf die miindliche Unterweisung des bekannten Isaios schlecht genug, und
ebensowenig auf Isokrates und Isaios, von denen er c. 2 auf Grund der ge-
wdhnlichen Meinung redet. Dazu bedurfte D.’ Ausicht, falls sie die ge-
wohnliche war, keiner weitliuftigen Darlegung, wie sie doch der Rhetor
anderswo geben zu wollen erklirt (Umép dv &v idig dnAwcw ypapd Td do-
xkoOvta pot). Deutet er etwa auf das Lernen aus Handbiichern, wie es
Hermippos ausserdem iiberlieferte (s. unten S. 16)? — Im dibrigen s.
Schifer 12, 809 ff. 2) Pseudopl. Isocr. 837 D. 3) Dem. Onet. 1, 15; s.
fiber Onetor Att. Ber. 112, 19.
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Hermippos’ Zeugniss thatsichlich wihlte.!) Denn niemand ver-
stand sich so wie dieser auf das Privatrecht und die Privatrede;
dazu hatte er kaum eine eigentliche Schule, noch gab er sich
mit vielem Beiwerk und Schmuck der Rede ab, sondern er lehrte
den, welchen er lehrte, die Kunst so, wie er sie selbst betrieb,
einfach und praktisch und darum auch jedenfalls in verhiltniss-
massig kurzer Zeit.*) Man hat pun in neuerer Zeit auch dieser
Tradition, wonach Demosthenes von Isaios unterwiesen wurde,
die Glaubwilrdigkeit bestreiten wollen, indem man die von Dio-
nysios angezogene Stelle einer Rede gegen Demosthenes, die
jener nach Vermuthung dem Pytheas zuweist: ,Demosthenes habe
den ganzen Isaios und seine Redekiinste in sich hineingeschluckt®?®),
auf ein blosses Lernen aus Isaios’ Schriften deutete?); indessen
alles, was sich mit Grund sagen lasst, trifft nur das Beiwerk
und die Uebertreibungen der Tradition, nicht das Wesentliche
derselben. Schwankend sind zundchst die Angaben {iber den
Zeitpunkt der Unterweisung, indem einige dieselbe nach der
Mindigkeitserklirung, andre vor derselben ansetzen.’) Das Na-
tirliche ist jedenfalls das erstere, dass Demosthenes erst als

1) Dionys. Isae. 1: “€. — Umép To0de 100 PpriTopoc (Isaios) oGdev elpnkev,
E&w duoiv TouTWwY, dM drfjxouce Mév ’lcokpdTouc, kabnyicato d¢ Anuocoé-
vouc. 2) Vgl Att. Ber. II3, 489f. Plut. Dem. 6: &xpricato dé ’lcaly mpdc ToOV
Aévov UenMTH, xaimep ’lcoxpdTouc Téte cxohdZovroc, elte, Wc Tivec Aéyouq,
Tdv dpicuévov mcBov ‘lcoxpdrer Telécar uny duvduevoc, Tac déxa pvac, da ™V
bppaviav, elte pdlov 7100 ’lcaiov TOv Aévov W dpacthpiov xal mwavodpyov
¢nl ™yv xpelav amodexduevoc. 8) Dionys. Isae. 4: dnloi d¢ (den iiblen
Ruof des Is.) Tiv dpxaiwv Tic pnrépwv év 1) Anuocdévouc xatnyopiq, TTuBéac
we éuol doxei: movmplav yvap T A. xal xaxiav TV ¢ dvOpwmwv macav
tvoixelv @ricac — &mridnayv ic tov ’lcaiov 8hov kal tac Twv Adywv éxelvou
Téxvac ceciticrar. 4) P. Hofmann, de Dem. Isaei discipulo (Berl. 1872),
vgl. meine Recension dieser Schrift Phil. Anz. V p. 350. Besonnener ur-
theilt Laudahn, Einfluss des Is. auf die Demosth. Vormundschaftsreden,
Progr. Hildesheim 1872; vgl. auch Herforth Progr. Griinberg 1880 (mit
manchen Beobachtungen tiber Stilibhunlichkeiten beider Redner).  5) Plut.
Dem. 5 setzt den Unterricht vor die Dokimasie (zu beachten auch da v
bppaviav in der oben citirten Stelle); ebenso Libanios v. 44 f. W. Anders
Pseudopl. 844 B: éwerdr) b’ 6 uév (Kallistr.) Epuyev elc Opdxnv, 6 d’ &yevbver
& dpnfwv, mMmvikadta mapéfalev ’lcoxpdrer xal TTAdtwwvi, €ita xal ’lcaiov
dvakapv eic myv oikiav Tetpaeri xpbévov adtdv diembvnce ppovpevoc avTod
ToUC Advouc
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16 Unterweisung zum Redner.

Herr des eignen Vermdgens und als herangereifter Jiingling den
Isaios sich zum Lehrer nabm?!): weder die Rhetoren noch die
Philosophen pflegten sich mit Minderjihrigen zu befassen. Weiter
heisst es bei den Vertretern eben dieser Ansicht, dass er den
Isaios zu sich ins Haus genommen und vier Jahre lang unter
seiner Leitung sich ausgebildet habe?); ich denke, dass die vier
Jahre die der Archonten Polyzelos, Kephisodoros, Chion und
Timokrates sind, indem der Urheber dieser Rechnung die Doki-
masie unter Polyzelos geschehen liess. Das Honorar betrug,
wie es heisst, 10000 Drachmen?®), also das Zehnfache von dem,
was Isokrates nahm; da indes der Gewdhrsmann, dem Plutarch
folgt, allem Anscheine nach iiber das Honorar gar nichts be-
richtet hat*), und bei Spateren wir auch die entgegengesetzte
Nachricht lesen, dass Isaios nichts genommen®), so werden wir
diesen Punkt unbestimmt lassen. Ich bemerke noch, dass die
Ansicht einiger Alten, die Vormundschaftsreden seien nicht
Demosthenes’, sondern Isaios’ Werk®), in engstem Zusammen-
hange mit jenem Irrthum steht, als seien die ersten derselben
in dem gleichen Jahre mit Demosthenes’ Dokimasie gehalten;
wer hingegen diese zwel bis drei Jahre frither ansetzte und die
Geburt des Redners unter Dexitheos annahm, brauchte hochstens
zuzugestehen, was wir als Ansicht andrer lesen, dass Isaios die
Reden durchgesehen und verbessert habe.

Weiter berichtete Hermippos nach Ktesibios, Demosthenes
habe sich durch Vermittelung des Kallias von Syrakus, des
Charikles von Karystos und anderer die technischen Schriften
des Zoilos, Alkidamas und Isokrates heimlich verschafft und dar-
aus gelernt.’) Ich halte diese Nachricht trotz aller aufgefithrten

1) So Schiifer p. 286. 2) Pseudopl. 1. c., vgl. Vit. Isaei: xabnyncaro
d¢ Anuocdévouc dmoctdc TAC cxoAfc éml dpaxuaic puplanc,  8) Vit. Isue. 1. c.
4) Plutarch kénnte dann nicht die Vermuthung aussprechen, dass die zehn
Minen den D. von Isokrates zuriickgeschreckt hitten. 6) Suidas ’lcaioc.
Sollte man dies aus Demosthenes’ Angabe, dass die Vormiinder seinen
Lehrern das Honorar vorenthalten, entnommen haben? 6) Liban. Vit.
v. 48 ff. W, hypota. Onet. 1I; Pseudopl. Isae. 7) Plut. Dem. 6: “Epmnmwoc —
KmaBiou péuvnrar Aéyovroc (&v Tl mepl qihocopiac fiigt Pseudopl. 844 C
hinzu), wapa Kalfov 100 Cupakociov xal Tivwy GAwv Tdc ‘lcokpatouc Téxvac
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Namen fitr ginzlich unglaubwiirdig!): man wollte dem Demosthenes,
der die Hohe der Beredsamkeit darstellte, auch alle damals lebenden
beriihmten Rhetoren wenigstens auf irgend eine Weise zu Lehrern
geben, da der eine Isaios zu unbedeutend schien, und da doch
nun alles in Stille und Heimlichkeit geschehen war, so bedurfte
es wenigstens eines Apparats von Namen, um den Schein von
Kenntniss dieser Heimlichkeiten hervorzubringen. — Auf Her-
mippos mag auch die kaum unversehrt erhaltene Nachricht
zuriickgehen, dass Demosthenes mit dem Athener Aision und
dem Chier Theopompos zusammen studirt habe?®); es ldsst sich
mit derselben gar nichts anfangen. Endlich wird noch Eubulides
von Milet, der Dialektiker aus der Schule des Megarikers Eukleides,
als Lehrer des Demosthenes genannt; doch scheint diese Nach-
richt, mag nun Hermippos oder ein andrer ihr Urheber sein,
lediglich auf einer ganz willkiirlichen Erklarung einer Komiker-
stelle zu beruben.®)

Insofern iibrigens ist namentlich die Ueberlieferung des

xai Tac "Ahdauavroc xpUpa Aapdvra Tév Anpocévn xatapabeiv. Psendopl. Lc.-
— — dia Kakiiov 100 Cupaxociou mopicdpevoc Tovc Zwikov 100 'AugrzoliTm
Aévouc (unrichtig statt téxvac), dd d¢ Xapukéouc 100 Kapuctiov toix Anx-
dapavroc, aGvélapev adtovc. Suid. Anu. 1: Toic Abdyoic éxpAito Zwikon -Tm
‘Apg. copictevovroc ¢v "ABnvaic kal TTohukpdTtouc (uaBntod wohl avageiulen
s. Schifer Phil. VI, 428) xal "AAxiddupavroc 100 lNopyiov uadnrol xa. mrrmm
uévtor ’lcoxparouc,
1) Vgl. Schifer 12, S. 309. 2) Suid. Dem. 1: cuvepiioddmce t Aoy
T 'Aénvaiw xal BGeomdumy TP Xiw @Qocépy. Auf Aision bemes acx
Herm. b. Plut. Dem. 11; Schifer Philol. VI, 429.  3) Divg. Il 1€ =
toUvtou (Eub.) onc mic Twv xwuikdyv: ‘Obpictikdc d’ €Opovhidn meerrinc
tpwtily xal wevdahaZéav Adyoic ToUC PpRTOpaC KUliwy Sufpf g M-
®évouc v pwwonepmepnBpav’ (Kock Com. 111, 461). ¢uxe: v me— =
AnpocBévnc dmxoévar xal pwmxwrepoc Wv mavcaba /{iver Jemmmraw o
Quelle 8. Schiifer 1. ¢.}. Pseudopl. 845 B (nach Erwiknung va Remoars oo
Seltsamkeiten beim Vortrag): cxohdcac d’ €0BovAidn Ti omssrsen &_-—
tanvwpbuicato wdvra, vgl. noch Suid. 1. Man demet 29 o= " —- ,
dass Eub. durch seinen Unterricht die pwmomepmepnme s o—
Verkehrtheiten) fortgenommen habe, wilirend ¢t oux semmw = - -

—
m &Hwv A. 1. p. die Bezeichnung einer Eigenwimt s — = =- - &
reis Philodem gedenkt dieses Uuterrichts, s. odem = = - ==, o=
ut geneigt, einen Verkebr beider zuzugelwn, om o mmr & = - - w
Philipp feindlich war.

Blasy, attische Beredsamkeit. Il
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18 Studien.

Ktesibios nicht ohne thatsichlichen Grund, als Demosthenes
dings durch eignes Studium und aus Bichern sich mehr
als durch die Unterweisungen des Isaios gefordert hat. In
gleich zu den andern Rednern, mit Ausnahme des Isokrate
scheint er ausserordentlich kenntnissreich; wenn auch in ma
seiner historischen Anfilhrungen, wie in denen iiber Alkil
in der Midiana, recht starke Irrthiimer mit eingemischt sir
weiss er doch andrerseits iiber die Dauer der athenischer
der spartanischen Hegemonie, liber das Zeitalter des Solon
genaue chronologische Angaben zu machen.!) Dazu kommt

‘Kenntniss alter Urkunden, deren er manche anfiihrt?), und

ausgezeichnete juristische Bildung, die er nur zum Theil
Isaios verdankt. Mit philosophischer Litteratur freilich s
er sich kaum befasst zu baben, und an ihm bestitigt sich
was Platon sagt und mit dem Beispiele des Perikles belegt,
der Redner nur durch Einweihung in die Naturphilosophi
hohen Schwung der Seele gewinne, der ihn befihige, Voller
in seiner Kunst zu leisten. Demosthenes erbob seinen Gei
der Betrachtung der alten Herrlichkeit Athens, sowohl iur
Prachtbauten, die jene Zeit hinterlassen und die er selber,
darin einzig unter den Rednern, so oft und so schwur
preist®), als in den schriftlichen Denkmilern, unter denen ¢
Elegien des Solon, die Tragidien des Sophokles und Euri
zu Anfiihrungen benutzt.#) Und zwar thut er dies nicht
mit seiner Bildung zu prunken, gleichwie Aischines, sonde:
Kampfe mit diesem und von ihm gereizt, begibt er sicl
dasselbe Feld, so dass er dem ehemaligen Schauspieler gege
durch seine Anfiihrungen sich an Kenntnissen gewachsen,
seine sonstige Enthaltung von dergleichen prunkendem Sch
an wirklicher Bildung iiberlegen zeigt. Ein anderes ist das

1) Meid. 143; s. auch Lept. 1156 (wo der Redner nicht weiss, dass
machos ein Sohn des Aristeides war). — Hegemonie Phil. ' 23; Ol
Solon F. L. 261.  2) Decret iiber Arthmios Phil. I 41 ff.; F. L. 270 ff..
Lysimachos Lept. 115; {iber Menon und Perdikkas Aristokr. 199f. 3) A
13. 76; Aristokr. 207; Rhod. 35; Ol I' 256; Cor. 68. (Schifer p.
4) Nur in der Rede gegen Aischines: § 247 (Tragbdien); 251 ff. (£
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hiltniss zu Lykurg, der mehr als irgend ein anderer citirt und
eimlegt, aber nicht zu miissigem Prunk, sondern um mit den
Worten der Dichter eindringlicher die Pflichten gegen das Vater-
land zu predigen; dies Lehrhafte und Beschauliche liegt nicht in
Demosthenes’ Natur, der vielmehr fiir den Kampf und die up-
mittelbar praktische Wirksamkeit von Haus aus angelegt und
durch Isaios geschult war. Unter den prosaischen Werken der
alten Zeit befasste er sich besonders mit dem des Thukydides,
sowohl um der sachlichen Belehrung willen, wie er denn aus
dieser Quelle in der 3. Philippika den ungeheuern Unterschied
swischen moderner und alter Kriegsfilhrung aufs treffendste dar-
legt?), als auch um sich an den Gestalten des Perikles und andrer
athenischer Helden zu erheben, indem ja die fiir seinen Namens-
genossen und fiir Nikias gedusserte Bewunderung kaum anders-
woher stammen kann?), und endlich ganz besonders, wie wenigstens
die Alten meinen, zur Bildung seines Stils. ,Er allein unter den
Rednern®, sagt Dionysios, ,wurde gleichwie von den andern, die
in der Litteratur etwas Grosses und Glinzendes geleistet zu haben
schienen, so auch von Thukydides ein Nachahmer*, und anderswo
bezieht er sich fiir die bei Demosthenes von ihm gefundene Nach-
ahmung des Thukydides auf die gleiche Ansicht seines Freundes
Caecilius.®) Es scheint hier in der That nur eine Vermuthung
von Rhetoren aus Aehnlichkeiten der Werke beider Schriftsteller,
keineswegs eine alte Ueberlieferung vorzuliegen, weshalb eben
Plutarch den Thukydides gar nicht erwihnt; Spatere dagegen
berichten, dass Demosthenes das Werk desselben achtmal eigen-
hindig abgeschrieben, und anderes noch &arger Uebertriebene.*)

1) Phil. M 47f. 2) OL T 21: dxovw — ToUTw TM &Ber xal T Tpdmy Thc
wohiteiac xpAicdar (dass sie zum wahren Besten und nicht nach Gunst redeten),
tov ’Apicteidnv éxeivov, Tév Nixlav (Thuk. VI), 1év Suwvupov tdv Euautod
(N.” Mitfeldherrn und Ungliicksgenossen, von dem allerdings Volksreden
bei Th. nicht vorkommen), Tév TTepicAéa. S. anch Lept. 73; Thukyd. I, 90 £.;
dann Lept. 87. 76 und Thukyd. II, 36 (Epitaph.), vgl. Weil im Commentar.
8) Dionys. Thuc. 53: pntépwv d¢ A. udvoc, Wcmep TWV dAwv Scor péya T
xal Aaumpdv &dokav moiwciv &v Adyorc, oldtw xal Ooukudidou Inlwtic éyéveto
xatd woAd, und ad Cn. Pomp. p. 777: &uol pévror xal 1@ @tdry Kawxiw
doxel Td &vOupnuata avTod pdiictd ve xal Inddcar AnuocBévnc. 4) Lucian
Tipdc Tdv dmaldeutov 4: xara d) Tadra E&xe Eulaflv éxeiva Td 100 Anpu.,
2*
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20 Uebungen fiir die Rede.

Wieviel er dem Thukydides fiir seinen Stil verdankt, muss n
noch erortert werden, ebenso was er aus Isokrates’ Muste
gelernt hat. Denn dass er auch diese studirte, geht sche
manchen einzelnen Beriihrungen in Sachen und Gedanken 1]
mehr aber noch aus Demosthenes’ stilistischer Vollendun
deutlich auf Isokrates als auf ein wesentlich massgebende
bild zuriickweist.

Der Process gegen Aphobos, worin Demosthenes nic
die Schuldigsprechung des Gegners, sondern auch eine
urtheilung zu dem beantragten Schadenersatz von zehn Te
erwirkte!), féllt unter Timokrates 364/3, als der Redner
20 Jahre alt war; es konnte nicht fehlen, dass der hervorr:
Fall und der gléinzende Erfolg die allgemeine Aufmerks:
auf 1hn zog, so dass er um so mehr ermuthigt wurde, a
einmal betretenen Bahn des Redners fortzuschreiten. Pl
erinnert bei ihm an die Geschichte des Orchomeniers Lao:
der, um die korperliche Schwiche zu tiberwinden, auf Ra
Aerzte sich an lange Liufe gewdhnte, dadurch aber so ers
dass er einer der hervorragendsten Dolichodromen wurd
in den heiligen Spielen Siege errang.?) Die Voriibungen n
allerdings bei Demosthenes eine geraume Zeit in Anspruc
zehnten Jahre nach dem Process des Aphobos schrieb
ersten grosseren Reden in offentlichen Sachen, und seine
erhaltene Volksrede fillt in das elfte Jahr. Nach diesen 1
ordentlichen Anstrengungen, die er zu seiner Ausbildung u
hat Hermippos geurtheilt, dass er mehr fleissig als bega
wesen sei’); richtiger wird man sagen, dass die hochste Beg

8ca T xewpl 1) abtod 6 PpHTWp Erpaye, kal Td To0 Oouk., Sca mc
Anu. xal adtd Oktdkic petayeypaupéva €vpédn xakwc, und Zosim. v
Kurz Pseudopl. 844 B: InAiv Ooukudidnv xai TTAdtwva.

1) Die Sache des Aph. fiihrt gegen D. Buermann N. Jahrb. 1875 p.
in der That habe D. fast nichts zu fordern gehabt. Hiitte aber die
8o wie B. meint gelegen, so wiirden A. und Onetor die Verurtheilun;
abgewandt haben. 2) Plut. Dem. 6. 3) &mpueAnc uallov A edgunc,
b. Suid. Anu. 1, vgl. Plut. Dem. 8: éx ToUTou d6Eav €ixev wc ovk
Wv, dMa éx moévou cuykelpévyy dewvétnmTi kxal duvauer xpupevoc. Z
moAAG O éx @Ucewc Exwv élatTwpatd Te kal vochuata émpueleig Ty
¢viknCe.
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fir die Beredsamkeit sich in ihm mit dem hdchsten Fleisse ver-
emte. Allerdings hatte er gerade genug Hindernisse in seiner
Mitur, dass er auch durch Ueberwindung dieser die angeborene
Energie bethiitigen und stihlen musste; mit dem weicheren Ge-
mith des Isokrates widre er gewiss Redenschreiber geblieben.
iuch insofern hat Hermippos Recht, als der natlirliche Redefluss
ud die Schlagfertigkeit eines Aischines pnd Demades dem
Demosthenes fehlte; dafiir aber fehlte diesen wieder das feine
Roustgefihl und das eigentliche Genie allbezwingender Bered-
samkeit, 80 dass Demosthenes’ Natur schon von Haus aus die
ungleich hohere war, durch Fleiss aber und Uebung unendlich
boch dber jenme hinauswuchs. Wie nun Demosthenes sich {ibte
md die natiirlichen Schwiichen und Fehler beseitigte, davon wird
viel und grossentheils Glaubwiirdiges berichtet. Sowie er draussen
en Geschiift gehabt, oder mit jemandem verkehrt, oder Reden
gehort hatte, benutzte er dies nach der Heimkehr, indem er sich
alles genan ins Gedichtniss zuriickrief, die Sachen und was sich
iber jeden streitigen Punkt sagen liess sich darlegte, die gehorten
oder gesprochenen Reden in kiinstlerische Form brachte, Ver-
besserungen daran vornahm, dasselbe verschieden auszudrficke:
suichte.!; Dass aber weder griindliche Gedanken, noch kums:+ =
gerechte Form fiir den 6ffentlichen Redner geniigte, dessen wrae
er alsbald inne, sowie er vor dem Volke aufzutreten swmime
Nicht einmal der Stil selber behagte, indem man zu vie o
Kinsteltes und Schwieriges darin fand, wie das in der Tox =u=
vou den erhaltenen Volksreden die #ltesten noch zmgsr Lwe
das Schlimmste war die Mangelhaftigkeit des Vorwruge = =
$timme weder stark, noch deutlich, noch ausdapewx == -

1) Plut. Dem. 8 (wohl nach Herm., aus dem die g mmmmmen-- |
«hliessende, in der vorigen Anm. citirte Stelle tammet: o &v ..
7dc wpdc Touc éxTOC &vTeUEeic kai Aorouc kal dcyolinr rameer ==
Gpoppdc To0 @ihomoveiv: amalareic (ap aUTWY ey mrmspew | -
udernripiov, xal deEer tac te mphieic peEnc e Tor WE — 00—
MTIHOUC.  é11 dé TOUC AOYOUC, OIC TMUPETUXE METmmwEc. weur ...
@utov elc Yvpac avijre kai mepiddouc, éxcvipmer T T=— — :
wraopacec ixaivotdper Ty eipnuévwy 09’ éspm wms. m—r - —
v wpdc EAov.
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Haltung aber und die Geberden ungeschickt und linkis
schienen.’) So hatte er zu Anfang die entschiedensten
erfolge?), und @ soll mehrfachen Zuspruchs-und Raths a
bedurft haben, damit er nicht dem ergriffenen Berufe wied
sagte. Als er eines Tages missmuthig im Peiraieus 1
schlenderte, soll ihn der hochbejahrte Eunomos von Thr
gesprochen und scharf zurechtgewiesen haben, dass er,

Redebegabung die grosste Aehnlichkeit mit der des Perikle:
in Verzagtheit und Unminnlichkeit sich und seinen Beruf
gebe.®) Und ein andermal, als es ihm nicht besser gegliic
und er ganz niedergeschlagen nach Hause ging, folgte ihm,
es, der Schauspieler Satyros und redete ihn an. Wie m
mosthenes ithm klagt, dass er, der von allen Rednern si
meiste Miihe gebe, dennoch vom Volke sich geringgeschit
gegen versoffene und unwissende Seeleute (Demades) mit
gehort sehen miisse, verspricht ihm Satyros die Ursache zu
wenn er ihm nur eine Stelle aus Sophokles oder Euripide
sagen wolle. Demosthenes thut dies, und nun wiederho
Satyros dieselbe Stelle in richtigem und affectvollem V¢
go, dass sie dem ZuhOrer eine ganz andre zu sein schei
er von da ab auf die Ausbildung des Vortrags besondre
wendet.!) Ob nun diese Erzihlungen wahr sind oder ni
sie bieten der Kritik manche Blossen —?%), so sind sie do
Ausdruck allgemeiner Urtheile tiber Demosthenes, wonach
Volkslenker der rechte Nachfolger des Perikles und im V¢
ein Nacheiferer der éefeierten Schauspieler jenes Zeitalter
Heisst es doch auch, er habe bei dem Schauspieler Neoptc
statt dessen andre vielleicht richtiger den Andronikos m
fir 10000 Drachmen Unterricht genommen®), und thatsi

1) Plut.c.6. 2) Vgl. unten zu R. LI gg. E. 3) Plut. ebend., vgl. Ps
845 A; Plut. an seni c. 23. 4) Plut. c. 7. 5) Schiifer 12, 8
6) Pseudopl. 844 E: 100 8¢ mvebparoc abtd évdéovroc (Aéyouca) Neor
T® UmokpiT puplac dodvair, Iv’ SAac mepiddouc dmveuctwe Aéym. —
udiicta ¢ (mpoetpeyato Tov A.) ¢ Umoxpirhc "Avdpdvikoc, eimv
Aoyor xahwc Exolev, Aeimor & avT® TO THC Ymokpicewc: dmeuvnuéveuvcé
¢nl Tijc éxxdnclac Um’ altod Aeheypévwv (also Plutarch’s Erzihlu
Satyros etwas variirt). xal b mcrevcavra Tév Anu. wapadodvar al
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wigen seine Reden eine merkwiirdig genaue Bekanntschaft mit
dn guten und schlechten Tragéden und ihren Auffithrungen.?)
Bekannt ist ferner jenes Apophthegma des Demosthenes: auf die
Frage, was das Bedeutendste in der Beredsamkeit sei, antwortete
er: der Vortrag; nach dem Zweiten und dann nach dem Dritten
gefragt, wiederholte er stets: der Vortrag.?) Wiederum heisst
es, es sei jemand zu ihm gekommen, der eine Gerichtsrede von
ilm wilnschte, da er von einem andern thiitlich misshandelt sei.
yAber du hast ja in der That nichts derartiges erlitten, ent-
gegnet Demosthenes. ,,Was?“ schreit jener nun auf, ,ich nichts
elitten?“ ,Jetzt“, sagt der Redner, ,hore ich die Stimme eines
wirklich Gekrankten.“3) Ueber den Weg nun, auf dem Demosthenes
selbst zu der thatsiachlich von ihm erreichten Vortrefflichkeit in
der Action gelangte, hat Demetrios von Phaleron aus dem Munde
des greisen Redners berichtet. Die Undeutlichkeit der Stimme
und das Anstossen bei einzelnen Lauten, insbesondre beim Buch-
staben R, bewiltigte er damit, dass er Steinchen in den Mund
nahm und dabei Verse hersagte, nach spateren Berichterstattern
insbesondre solche wie jenen Homerischen: péx0er yap péya xuo
moti Eepov nmeipoo.®) Man hat an den iiberlieferten Bildnissen

‘Avdpovixy —. Fiir Andr., den auch Anonym. Z. 82 u. Quintilian XI, 3, 7 als
D.’ Lebrer im Vortrag nennen, spricht besonders der Umstand, dass sein
Name picht aus Dem. genommen sein kann, wihrend Satyros (der dbrigens
Komiker) or. 19, 193 rihmlich erwiihnt wird, Neoptolemos aber das. 12 u.
Ofter als Unterhindler und Kundschafter des Philipp vorkommt. ’Avdp. 6
1parydéc Ath. X111 584 D, S. Schifer 12, 336.

. 1) 8. F. L. 246; Cor. 262. 2) Cic. Brut. 142: Demosthenem ferunt ei,
qu quaesivisset, quid primum esset in dicendo, actionem; quid secundum,
idem et idem tertium respondisse, vgl. Orat. 56; Philod. Rhet. 4, 16 S. 222 Sp.
(196 Sudh.); Longin. Rhet. Sp. Rh. Gr. 1,310 f.; Pseudopl. 845A. 3)Plut. c. 11.
4) Plut. c. 11: Toic d awpatixoic \arrpacv tolavTny enfivev dcknav, W
6 daknpetc Anunrtproc ictopel, Aéywv adTod Anuocdévouc dxovelv mpecfirou
TEYovétoc, THvY uév Gcdgeav xal Tpavdémra TAC YAWTINC éxPrdlecOar xai diap-
Bpoiv €lc 10 cTépa yneouc Aaufdvovra kai prceic dua Aérovra. Cic. divin,
Il, 96: Demosthenem scribit Phalereus, cum Rho dicere nequiret, exerci-
tatione fecisse ut planissume diceret, vgl. de orat. I, 260. Allgem«in Dionys.
Dem. 53: pucer wpdc Taira (Vortrag und Geberden) od mdavu ebruxel xpnca-
pevoc, wc Anu. 6 Pak pna xai ol @Aot wavrec ol Tév Piov avtol cuyypd-
vartec, vgl. Q. Cic. de pet. cons. 3. Wie Plut. berichten Pseudopl. 844 D;
Liban. Z. 62 W.; Zos. Z. 68 (der Hom. Vers Od. 5, 402) w 8. w.
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des Demosthenes bemerkt, dass die Unterlippe auffillig zuriick-
tritt; es mogen also wirklich bedeutende natiirliche Gebrechen
vorhanden gewesen sein, welche die eiserne Willenskraft und
Ausdauer iiberwand.!) Weiter berichtete Demetrios, er habe die
Schwiche der Stimme und die Kiirze des Athems damit gehoben,
dass er sich gewdhnte viele Verse in einem Athem und mdg-
lichst laut und hoch zu recitiren, und zwar nicht stehend, sondern
rasch umhergehend oder sogar an Aphéhen hinaufschreitend.?)
Somit erreichte er, wie Cicero mit Berufung auf seine Schriften
sagt, dass er in einer Periode zweimal die Stimme erheben und
zweimal . senken konnte.’) Auch Klarheit und Vollklang wusste
er durch solche Uebungen seiner Stimme zu geben?), und wenn
nun auch sein Organ, wie er das selber ausspricht, kein vorziig-
liches wurde und nicht zum Erfolge mitwirkte wie das des
Aischines, so war es doch nicbt ferner hindernd und stérend.5)
An der phalerischen Bucht zeigten nachmals die Fremdenfiihrer
die Stelle, wo Demosthenes bei tosender Brandung auf- und ab-
gehend declamirt habe.®) Was nun die Ausbildung auch des
Geberdenspieles betraf, so hatte er nach Demetrios zu Hause
einen mannshohen Spiegel, vor dem er seine Redeiibungen an-
stellte.”’) KEs wird hinzugefiigt, dass er die Gewohnheit hatte,

—_———— —

1) Schiifer I®, 831, 2. 2) Plut. 1. c.: — — 1i)v d¢ pwviv &v Toic dpduoic
YuuvdlecOar xal Taic wpdc @ cud wpocBfdcear hakeyduevov xal Adyouc Tivac
ctixouc dua T mveduatt muxvoupévw mpogepduevov. Cic. de orat. I, 261:
cum spiritus eius esset angustior, tantum continenda anima in dicendo est
adsecutus, ut una continuatione verborum, id quod eius scripta declarant,
binae ei contentiones vocis et remissiones continerentur; qui etiam, ut
memoriae proditum est (von Demetr.), coniectis in os calculis, summa voce
versus multos uno spiritu pronuntiare consuescebat; neque id consistens in
loco, sed inambulans atque ascensu ingrediens arduo. Vgl. Quint. XI, 3, 54;
Zosim. v. 718 W, 3) Cic. de orat. 1. c. 4) S. Val. Max. VIII, 7, ext. 1
(propter nimiam exilitatem acerbam auditu vocem suam exercitatione con-
tinua ad maturum et gratum auribus sonum perduxit); Phot. p. 493 a 22.
5) F. L. 216: und¢ el kakdv kxal uéy’ oUtoc (Aisch.) @BévEerar, und’ el padiov
¢y, Das 208: 100 xal droApotdrou mdvrwy Euod xal oUdevdc ueilov PoOeryo-
puévou. 6) Cic. de fin. V, 5: in P’balericum . . quo in loco ad fluctum aiunt
declamare solitum D., ut fremitum adsuesceret voce vincere. Vgl. Pseudopl.
844 E; Liban. v. 70ff. W.; Zosim. v. 76; Anon. 76; Quint. X, 3, 80.
7) Plut. 1. c.: — — elvar & adtd péya xdromrpov oikor, xal mwpdc ToOdTO
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de eine Schulter unschicklich zu bewegen; dies habe er sich ab-
gwobnt, indem er ein Schwert an der Decke genau in der Hohe
ufhingte, dass es beim Emporziehen der Schulter ihn stach.?)
Als Local fir diese hauslichen Uebungen zeigte man noch zu
Plutarch’s Zeiten ein unterirdisches Gemach, welches er sich
agens habe herstellen lassen; regelmissig habe er sich hier jeden
Tag getibt, und mancbmal habe er zwei und drei Monate lang
sich bestdndig darin aufgehalten, indem er, um der Versuchung
des Ausgehens zu begegnen, sich die eine Seite des Kopfes kahl
geschoren habe.®?) Sei nun daran manches tibertrieben, es bleibt
genog, um uns die Energie bewundern und erkennen zu lassen,
dass Demosthenes einen michtigen inneren Beruf nicht nur zum
Redenschreiber, sondern auch zum Volksredner und Staatslenker
m sich fihlte. Der Grosse des Erfolges und der Leistungen ent-
sprach die Grosse der Anstrengungen: tantae molis erat Romanam
condere gentem!

Das war also das Leben, welches Demosthenes in seinen
besten Jiinglingsjahren fiithrte, ganz unihnlich dem seiner Alters-
genossen, der ehrbaren sowohl wie der ziigellosen. Nicht wilde
Schweine hat er als Jiingling gejagt, sagt Aischines, noch in
Ringsechulen seinen Korper gebildet, sondern sich in Kiinsten und
Rénken gegen die Vermégenden geiibt.?) Lassen wir dem Feinde
die letztere billige Verdichtigung: er kann andrerseits auch nicht
behaupten, dass Demosthenes seine Jugend in wildem Prassen
verlebt, oder wenn er es einmal zu liigen fertig bringt, dass er
sein viterliches Erbe durchgebracht habe, so sieht er sich ein

iweites Mal doch vor und wendet die Schmiéhung iiber den Ver-
lust seines Vermodgens anders.) Stadtbekannt war das Wasser-

tdc perérac &€ tvavriac icrduevov mepaiverv. Vgl. Quint. XI, 3, 68; Pseudopl.
844 E; Zosim. v. 88 W,

1) Pseudopl. 844 D E (bBehickov # dic Tivec Evpidiov); Liban. v. 85 W.
u. d. a. Biogr.; Quint. XI, 3, 130 (ut cum in angusto quodam pulpito stans
diceret, hasta humero dependens immineret). 2) Plat. Dem. 7: &k 1oUtoU
xatdyeov uév oixodouficar peketmriplov, & d7 OdechZero xal xab’ Muac,
tvratBa d¢ xté. Vgl. Pseudopl. 844 D (cmiAatov); Liban. 75 (oixfceic katd-
vewor); Zosim. 86; Anon. 46; Encom. Dem. 14 3) Aisch. 3, 255.
4) Aisch. 1, 170: &meid®), myv matphav odclav dvilwcev, 3, 173: Td wartppha
KQaTATEAACTWC TPOEUEVOC.
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trinken des Demosthenes, welches er von seinen Jiinglingsjahren
her auch spiter beibehielt, um sich den Geist stets niichtern und
wach zu halten!); seine Feinde unterliessen nicht ihn damit auf-
zuziehen. So Philokrates: Natiirlich sind Demosthenes und ich
nicht gleicher Ansicht, denn er trinkt Wasser und ich trinke
Wein?), und Demades: Ot pév dAhor mpoc Gdwp Aévouav, Anuo-
cBévnc dt mpoc Gdwp ypaper®); noch Hypereides in seiner Anklage-
rede hohnt den Demosthenes: ,,Wenn jemand etwas zu wenig
Wasser in seinen Wein goss, so drgerte dich das®, und wiederum:
, Willst du etwa die Jiingeren jetzt zu deinem Beistand aufrufen,
die du in deinem Uebermuth beschimpftest und Helden im Wein-
saufen nanntest?*) Alle diese Spotter fiihrten selbst ein ganz
anderes Leben, gleichwie Pytheas einmal den Demades und De-
mosthenes in folgender Weise gegeniiberstellte: ,Der eine trinkt
Wasser und meditirt die Nachte hindurch, wie man sagt; der
andere hilt. Frauenzimmer und betrinkt sich jeden Tag, und
treibt sich uns dann mit dickem Bauch in den Volksversamm-
lungen herum.“%) Von Demosthenes’ néchtlichem Meditiren, in
der Jugend und nachher, ist auch sonst vielfach die Rede: er
hatte ein enges Bett, um nicht zu lange zu schlafen; er &rgerte
sich, wenn es ihm die Handwerker im Friithaufstehen zuvorthaten;
es heisst sogar, er habe bis zu seinem fiinfzigsten Jahre nie die
Lampe ausgeloscht.®) Deswegen spottete Pytheas, Demosthenes’

1) Liban. v. 82: kal ufv 8n1 v’ Gdwp &merhdeve wivev, \v’ Eypnyopuiav
MéAov mapéxntar ™v didvoiav, draav wuokdymrar. Athen. !I, 44 E: adrtdc
d¢ mepl albrtod mdpTuC Ghibxpewc A. — @dckxwv xpévov Tivad Udwp udvov
nenwkévay, tibertriecben und bei Dem. (8. w) nicht gesagt; Plut. Quaest.
conv. 9, 12 lisst ihn sogar in seinem ganzen Leben keinen Wein anriihren.
2) Dem. 19, 46; Phil. 2, 30. 3) Encom. Dem. 16.  4) Hyp. c¢. Dem. b,
Athen. X 424 D; Prisc. XVIII, c. 26. 5) Ath. II, 44 F: xal TTuBéac yoiv
@nav’ dAd tovc viv dnuarwyouc dpate, AnuocBévn kal Anuddnv, e &vav-
Tlwc toic Bloic dhakewvrar, 6 uév ydp UVdpomoTWv xal pepluviy TAC VUKTAC,
we @acty, 6 d¢ mopvofockv kai peBuckduevoc kata TV Nuépav ékdctnv wpo-
Yactwp Muiv &v taic &kxhnciaic dvakukheitar.  6) Pseudopl. 844 D (ithnliches
von Lykurg 842 C); 848 C: {ctopolba d* Wic ovde Avxvov EcBecev, Gxpr mevth-
xkovta ¢étv éyéveto, drakpipdv touc Aéyouc. Cic. Tuscul. IV, 44: D. —
dolere se aiebat, si quando opificum antelucana victus esset industria.
Vgl. Stob. Flor. 29, 90. Diomedes p. 289 P. (310 K.).
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Reden réchen nach Lampendochten, worauf jener versetzte: Aller-
dings hat von dir die Lampe andere Dinge gesehen als von mir.?)
Wenn so die feindlichen Zeitgenossen reden, und wenn Demosthenes
selbst In seiner Beurtheilung z. B. von Philipp’s Privatleben den
grossten sittlichen Ernst an den Tag legt?®), so hat es wenig zu
bedeuten, dass Idomeneus von Lampsakos, welchem Hermippos nach-
schrieb, dem Redner Schlemmerei und Ausschweifung mit Weibern
und Knaben schuldgab, zumal da diese Schriftsteller, sowie sie
sich dabei auf Einzelheiten einlassen, die #rgste Unkenntniss
verrathen.®) Sie berufen sich auch auf Aeusserungen des Schreibers,
also des Aischines, tiber Demosthenes’ Umgang mit Hetéren;
aber wir lesen bei Aischines durchaus nichts, womit jener der

1) Plut. c. 8: elc To0to d¢ &Mo1 Te wolol TV dnuaywydv ¢xhelalov
autdy, xal TTubéac émoxdmrrwy EMNvxviwv Epncev 8Zewv adrod td évBuuhuata.
toUTov uév olv Nuelyato mxplc 0 A. ‘ob Tavtd vdp’, eimev, “éuol Te xal
coi, & TTuBéa, 6 Avxvoc civowdev.’ Ein andres Witzwort des D. gegen einen
Dieb, genannt XakxoOc, der ihn &hnlich verspottet hatte, ebend. c. 11: oida
6t ce Avm®d AUxvov kalwv xté. Vgl Liban. v. 78 W. — Das peletrdv und
vpdpetv des D. erwhhnt auch Aisch. 2, 55. 85; s. auch Meid. 191f.
2) Olynth. B 17 ff., vgl. Phorm. 45 u. a. St.  8) Athen. XIII 592 F: dxéAacroc
d Av 6 pPpritwp mepl Td dppodica, wWc gnav ’ldouevelc. ‘Apictdpxou Yolv
nivoc ¢pacBeic perpaxiov xal d’ adtd mapoivricac eic Nik6dnuov éEéxoyev atdtod
touc S@Oalpouc (soweit wohl Id.). mapadédorar d¢ xal mepl Sya xal wepl
véouc xal yuvaixac moAuteAfic. Totyapodv xal 6 ypappatevc mwotr’ (xat’?)
avtob €ime: ‘1l & dv Tic wepl A. Aéyewv dUvaito; Td vdp éviautd) pekeTnBévra
¢xefvw pla yuvy @ vuxtl cuvéyeev’ (vgl. Archiloch. fr. 142 Bgk.). dvalaBeiv
yoOv xal elc myv olkiav Aéyeral miva Kvwcdwva uperpakickov xalror yuvaik’
Exwv- e xal admv dravaxthcacav cuykotpdcdar T Kvwciww (vgl. Aisch, 2, 149
m. d. Scholien). — Suid. Anu. 1: wpdc Tdc Hdovdc dxbdAacroc, e xal TodTo
gnav 6 adréc (Hermippos); aus demselben Psendopl. 847 E: pacl d¢€ Tivec
kal dctwe attov puvar xté. Unter den Liebhabern der Hetiire Lais wird
D. Ath. XIII, 588 C genannt, aber Sotion d. Peripatetiker bei Gellius I, 8
erzihlt die Geschichte so, dass D., der heimlich zu ihr gekommen, auf
ihre Forderung von 10000 Drachmen gesagt habe: oux Wvoduar pvplwv
dpaxudrv petapéheiav. — Ein artiger Witz des Kynikers Diogenes bei Diog.
Vi, 34 (Pseudoplut. 847 E): xaréhaBé motre A. toév phropa év mavdokelw
apictibvra® To0 d’ Umoxwpoldvroc, TocouTw udAhov, &pn, &m év T Tavdokeiw.
Auch hier ist Dem. der &usserlich Ehrbare; bei Plutarch aber (iib. d. Fortschr.,
i. d. Tugend p. 82 DE) stebt dieselbe Geschichte von Diog. und einem Jiing-
linge, und Aelian V. H. 9, 19 erzihlt umgekehrt, dass Diog. im Wirthshause
gesessen, Dem. aber nicht hinein gewollt habe.
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Schlemmerei oder offenbarer Unsittlichkeit bezichtigt wiirde; nur
im allgemeinen redet er von seinem Aufwand, ohne eine An-
deutung zu wagen, wohin das Geld gehe.!) Wir wissen so gut
wie Aischines, dass Demosthenes’ Vermogen durch seine gross-
artige Freigebigkeit fiir Staat und einzelne so gering blieb;
diesen Grund wollte er freilich nicht nennen. Von den geheimen
Siinden, die des Feindes giftige Zunge 6fters andeutet?), ist nichts
anders zu sagen, als dass er augenscheinlich deshalb mit Ge-
heimem den Demosthenes zu verdachtigen sucht, weil er Oeffent-
liches nicht batte; je Schmutzigeres er nun vorbringt, desto
schmutziger zeigt er sich selbst. Demosthenes darf seinen Liste-
rungen gegeniiber in der Rede vom Kranz®) kiihnlich sagen:
,Wenn ihr mein Privatleben als ein solches kennt wie dieser es
darstellte — denn ich habe ja nirgends anderswo gelebt als bei
euch —, so hort keinen Laut von mir an, auch wenn meine
ganze Staatsverwaltung itibervortrefflich ist, sondern steht sofort
auf und verurtheilt“ Auch hat weder Hypereides noch Dei-
narchos das Privatleben des Demosthenes anzutasten gewagt.
Verheiratet war er bezeugtermaassen 343, und zwar mit einer
Frau von achtbarer Herkunft; als er die Rede gegen Meidias
schrieb (347), hatte er noch keine Kinder; 336 starb ihm sein
einziges Kind, eine Tochter, kurz vor dem Kintreffen der Nach-
richt von Philipp’s Ermordung.*) Dass er die Wittwe des Feld-
herrn Chabrias geheiratet habe, oder wenigstens habe heiraten
wollen, scheint ersonnen, um sein vermeintliches Auftreten gegen
Leptines’ Gesetz fiir Chabrias’ Sohn zu motiviren.”) Demetrios

1) Z. Bsp. 3, 173: mheictov d’ &x thc mdhewc elAnglic dpyUplov Erdyicta
nepleromcarto. vov pévror T Bacthikdv xpuciov EmkéxkAuvke v damdvnv attod,
Ectt & o0de 1000’ {xavév- oldelc yap mdimote mAodToC Tpdmou Tovnpod mept-
eyévero.  2) Das Stirkste ist die dppnromoila, s. z. Bep. 2, 28: 6 b’ olGdev
drparov Exwv uépoc 100 chpatoc, o0d’ E0ev THv pwwvnv mpoletan. So ldsterte
auch Timaios den Demochares, s. Polyb. XII, 13. 3) Demosth. 1§, 10.
4) Aisch. 2, 149 erwiihnt die Frau, ohne Li#sterungen iber sie hinzufiigen
zu kdnnen; s. ausserdem Dem. Meid. 187; Aisch. 3, 77 (thv ubdvnv é dellaioc
kal wphtnv adtdv matépa mpoceimolcav dmohécac). 5) Plut. ¢. 15: Tov mepl
TV dredewlv (Mywvicato) dia Tov XaPpiou maida Krhanmov, Wic enav avtdc,
e O &vot Aéyova, TV untépa 100 veavickou uvibpevoc. o0 pnv Ernue
tavtny, A& Capig Tivl cuvihncev, e ictopel Anunrpioc 6 Mdywvnc év toic
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von Magnesia berichtete, dass seine Frau eine Samierin, also
Tochter eines attischen Kleruchen auf Samos, gewesen sei; andere
geben auch auch den Namen ihres Vaters Heliodoros.!) Séhne
hatte Demosthenes weder zur Zeit der Rede vom Kranz, noch
zu der des Harpalischen Processes je gehabt, wie Aischines und
Deinarch bezeugen.?) Gleichwohl wurde in der angeblich in
letzterer Sache gehaltenen gefilschten Vertheidigungsrede auf
die Vorfithrung von Kindern Bezug genommen, und Leute, die
sich durch die Filschung tduschen liessen, erklirten alsbald, dass
diese von einer Hetdre gewesen sein miissten; weshalb hiitte er
sonst die Mutter nicht mit vorgefiihrt?®) Der von Demochares
lange nach des Redners Tode geschriebene Volksbeschluss, mit
welchem diesem die hochsten biirgerlichen Ehren zuertheilt wurden,
gewahrt nach iberlieferter Fassung des Originals die Bildsiule,
die Speisung und die Proedrie mit der stehenden IFormel ,ihm
und dem jedesmal &ltesten seiner Nachkommen®; aber im Leben
der zehn Redner wird der Inhalt so angegeben: man gab ihm
eine Bildsiule, die Speisung seinen Verwandten.*)

Von Demosthenes’ sonstigen Lebensverhiltnissen hat hier
besonders die Frage Interesse, in welchem Umfange und zu
welcher Zeit er sich mit der Beschéftigung eines Redenschreibers
abgab, und was es mit den Unterweisungen in der Beredsamkeit,
die er jungen Leuten ertheilt haben soll, fiir Bewandtniss hat.
Statt eines Trierarchen, sagt Aischines, erschien er plotzlich als

xepl covwvopwy. Vgl Schol. zu Lept. 68 (p. 490, 31 Dd.); Aristid. wpoc
Anpocd. c. 4. 34 (p. 611. 628 Dd.); Hermog. p. 181, 14 Sp. 70 W. (Omép
currevirv); Suid. Anu. v’; A. Schifer 12, S. 414; unten Cap. III.

1) Plut. 1 c.; Pseudopl. 847 C: xatéhime d¢ dvo maidac €k MIGC TUVAIKOC
v ebdokiuwy, ‘HhModWpouv Tivoc Buyatpédc. Buvatépa (d¢) piav Ecxev, §) maic
én oOca mpd vdpou étehevTncCe. 2) Aiscb. 1. c.; Dein. 1, 71: Tolc d¢ oV
reyemmpuévouc vieic cavtd mpocmworeicOar mapd (v. 1. katd) Touc vépouc TWv ¢év
taic xpiceav évexa yviyvopévwyv Spxwv, aus welcher fibrigens dunklen Stelle
doch das oben 'Gesagte klar ist. 8) Athen. XIII 592 E: Anuocfévn d¢ —
kal TexvomowjcacOm ¢E éralpac &xer Adyoc. avTtoc yoOv év T wepl xpuciou
Aorw mpoaynoxe Td Tékva — — xwplc T™c untpdc kté. Aus dieser unechten
Rede hat auch wohl Pseudopl. seine Nachricht von den zwei S&hnen.
4) Pseph. Vit. X Or. p. 850: aUt® xal &yyévwv dei T® mpecfurdrw, aber
Vit. Dem. 847 D: citnciv 1’ &v wputavelw Toic cuyyevéar Tod Anu. &docav
xal adTyp TeTeheutnKéTt TV €ikdva dvédecav.
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Redenschreiber, nachdem er sein viterliches Erbe zum allgemeinen
Spott preisgegeben; da er aber auch hierin das Vertrauen tduschte
und den Gegenparteien die Reden unter der Hand mittheilte, trat
er ebenso plotzlich auf der Rednerbiihne auf.!) Hieraus ist
zuniichst zweierlei zu entnehmen: dass er nach dem wenig vor-
theilhaften Ausgleich mit den Vormiindern, um auf andere Weise
wieder Vermdgen zu gewinnen, die logographische Thitigkeit
ergriff, und dass er sie wieder darangab, als er sich der Staats-
verwaltung widmete. Aischines sagt anderswo, dass er von seinen
Vormundschaftsprocessen her den Beinamen Argas erhalten, der
eigentlich eine Schlange bezeichnet, also auf rinkevolle Bosheit
deuten sollte?); man sieht, dass Demosthenes’ streitbares Auf-
treten imponirt hatte, und das musste ihm als Anwalt Ruf und
Zulauf verschaffen. Jedenfalls ist der geringste Theil der von
ihm fiir andere geschriebenen Reden auf die Nachwelt gekommen;
gerade aus der ersten Zeit haben wir sehr wenige und mnicht
einmal zeitlich genau bestimmbare, wenn iiberhaupt echte. Nach
Aischines trat er 359 in dem Processe des Feldherrn Kephisodotos
sogar selber als Ankliger auf®); weiterhin folgt 355 die fiir Diodoros
geschriebene Rede gegen Androtion, 354 die Synegorie gegen
Leptines, dann die iibrigen Staatsreden und nun auch echte
Privatreden in griosserer Zahl, die bis etwa 345 herabreichen,
wo Demosthenes schon seit langer Zeit sich den Staatsangelegen-
heiten widmete. Und doch lesen wir auch in der von seinem
Anverwandten Demon gehaltenen Rede gegen Zenothemis, dass
als der Sprecher den Demosthenes um seine Fiirsprache bei dem
Process ersucht, dieser geantwortet habe: seitdem er iiber Staats-

1) Aisch. 8, 173: &x Tpmpdpxov Aovoypdpoc dvepdvn, Ta mwartpda xara-
‘feddctwe mpoéuevoc: dmcroc d¢ xal mepl talta d6Eac eivar kal touc Adyouc
¢xpépwy T0iC dvtidikoic dvemndncev &nl 70 BAua. 2) Aesch. 2, 99: ¢k maidwy
dralartéduevoc kal dexataldvrouc dikac éxdctw TWv EmrTpdnwyv Aayxdvwy
‘Apyac &xAnen, vgl. Harp. s. v., der als Lesart der ’Attuqavd dpmat anfiihrt
(augenscheinlich eine verkehrte Conjectur); Plut. Dem. 4; Schiifer 12, 302.
3) Aesch. 3, 52: oUkx Wxvncev &’ eicayyeAlac avTod xpivouévou mepl Bavartov
xatnyopoc yevécOar. Euthykles, fiir den D. spiiter die Aristokratea schrieb,
hatte dies jedenfalls gethan (c. Arist. § 6); gegen A.' Behauptung macht
Schiifer 1?, 453 die Schonung geltend, mit der Keph. in der genannten Rede
bebhandelt wird. S. auch U. Kghler Mitth. d. arch. Inst. Ath. VI, 25.
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angelegenheiten zu reden angefangen, habe er sich nicht mit
einem einzigen Privathandel befasst; ja sogar innerhalb der poli-

tischen Thitigkeit habe er sich von derartigem zuriickgezogen,

was — 80 lassen sich wohl die Worte der hier verstiimmelten
Rede dem Sinne nach erginzen — das Wohl und Wehe einzelner
und die inneren Angelegenheiten des Staates betreffe.!) Die
Rede ist aus Alexander’s Zeit, und fiir diese ist auch aus Aischines’
damals gesprochenen Worten unzweifelhaft, dass Demosthenes
dem Berufe eines Logographen nicht mehr oblag; hiiten wir uns
indes, das Selbstzeugniss des Redners, wie es Demon anfiihrt,
allzu umfassend und zu buchstiblich zu verstehen. Demon ver-
langte eine Synegorie von ihm, nicht eine geschriebene Rede,
welche letztere ganz im Stillen geliefert werden konnte, ohne des
Staatmannes Ansehen und Wiirde zu compromittiren, was hin-
gegen durch personliches Auftreten sofort geschah. Demosthenes
cimlich, indem er auch hierin den Perikles nachahmte, suchte
seine Stellung erhaben iiber den kleinlichen Streitigkeiten des
Tages zu bewahren und widmete seine ganze Offentliche Thitig-
keit dem Staate, um so mehr als jeder, der, wie Hypereides in
Euxenippos’ Sache, als Fiirsprecher reicher Angeklagten auftrat,
dem nicht unbegriindeten Verdachte bezahlten Dienstes verfiel.
Wir konnen also glauben, dass Demosthenes von 354 ab, wo er
in die Politik eintrat, keine Synegorien mehr gehalten, um so
mehr, als auch die 354 fallende Leptinea, die er nach der Ueber-
lieferung und der allgemeinen Ansicht selber vorgetragen, in der
That fir einen andern Sprecher geschrieben scheint?), und dass
er auch keine so grossen Reden wie die Leptinea und die ver-
wandten Werke spiterhin fiir andere ausgearbeitet hat; hingegen
von der Logographie zog er sich nur allmihlich zuriick, in dem-
selben Masse wie seine politische Stellung sich befestigte. In

1) Zenoth. 32: wpoced@6vroc O’ avTd (Dem.) pou xal wapeivar kail Bonbeiv
dEodvroc, el 11 &0, Anuwv, &pn, &yl mowjcw pév e Gv b xehelnc: xai
Tap Gv dewvdv €In. del pévror xai 10 cautod xal ToUuOv AoyicacBar. Euotl
cwpuBépnkev, G’ o mwepl TWV xowvliv AETEWV NpEdunv, undé mpdc &v mpayua
Idiov mpoceAnhudévar: dAA& xai Tfic mohitelac avtiic T Towadta éEéctnka.. ..
2) S. u. Arg.3. Vollends ist die Rede fiir Phormion fiir einen anderweitigen

cuviyopoc geschrieben.
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den Reden gegen Timarchos und von der Gesandtschal
Aischines ihn geradezu noch Redenschreiber?!), sei es mi
auf die Gegenwart oder auf eine nahe Vergangenheit;
dies patiirlich beschimpfend sein, theils der Lohnarbeit
theils weil die Klasse der Redenschreiber, ihnlich wie

Volksredner selbst, als solche in iiblem Rufe stand, und
Art Empfehlung war, mit Redekiinsten wie mit Staatsge
nie etwas zu thun gehabt zu haben. Demosthenes sel
wahrt sich in der Rede gegen Meidias wider zu erwartes
liche Angriffe des Angeklagten: dass er fiir seine Reden
und sie vorher ausarbeite, und dass er einer der Volksredr
Der Vorwurf aber der Untreue in seinem (rewerbe, welc
Aischines dort macht, bezieht sich nach einer anderen St
selben auf den Process des Phormion mit Apollodoros: le
der den Phormion auf den Tod angeklagt, habe der An
Vertheidigungsrede vorher mitgetheilt.®’) Wir wissen et
nimlich dass weder die Klage so war, noch dieser Pro
Demosthenes um seinen Credit gebracht haben kann, da ¢
gang so glinzend fiir Phormion und so vernichtend fiir
doros war. Hitte er wirklich dem letzteren die Rede
mitgetheilt, um ihm die Thorheit der Klage zu zeigen: e
wie gsich aus der Sache selbst und aus dem Krfolge
seinen Clienten nicht schidigen konnen.!) Anderer Art

der spiaterhin unter Demosthenes’ Namen vorliegenden
sammlung hergeleitet ist Plutarch’s Vorwurf, der Redn
den Gegnern Phormion und Apollodoros beiden die Proce
geliefert, Dolche gleichsam aus einer einzigen Schwertfe

1) Aesch. 1, 94. 2, 180 (Aovoypdgoc); 2, 165: Advouc elc dikacr
povra mcBod, vgl. Dem.’ Entgegnung 19, 246—250. Daher noch
chos 1, 111: dvrl hovoypdgou kxal micBod Ttac dikac Aéyovroc Umeép K
kal Popuiwvoc xal étrépwv moAWV mhovawTtatov Svra tiv &v -
2) Meid. 189—192. 8) Aisch. 2, 1656: ¢&ypayac Aéyov Popuiww
meZity xpfipata Aapv: TolTtov EENveyxac *Amolodwpw Td mepi To0
kpivovtt Qopufwva. Schiifer III B 178 tibersetzt dies: ,dessen Kls
persdnliche Freiheit gefihrdete*!, aber die schon in kpiveiv enthalt
stellung der Thatsachen seitens des A. ist nicht wegzuschaffen. 4)
111 B 178, 6) Plut. Dem. 15: (Aéyetan d¢) xai ToUc mpdc Dopp



Thiitigkeit als Rechtsanwalt. ' 33

Nun sind zwar die Processe gegen Phormion und gegen Stephanos

gesondert, aber sachlich ist dennoch die erste Rede gegen Stepha- -

nos eine Entgegnung auf die Rede fir Phormion. Sie hat ganz
und gar Demosthenische Form, ungleich der zweiten, an deren
Unechtheit kein Zweifel ist; inhaltlich freilich ist sie allzu schwach
und war kaum geeignet, die Verurtheilung von Phormion’s Zeugen
zu erwirken, weil eben die Sache Apollodor's von Haus aus nichts
taugt. Wenn nun viele der Neueren auch die erste Rede fiir
unecht erkliren, so ist dies ihr Hauptargument, dass es mit
Demosthenes’ ehrenhaftem Charakter sich nicht vertrage, nach
einander beiden Parteien zu dienen und noch dazu von der
besseren Sache zur schlechteren iiberzugehen.!) Aber nun finden
wir, dass gleichzeitig mit diesen Processen, wihrend des eubdischen
und olynthischen Kriegs und wihrend Demosthenes in seinen
Philippischen Reden alle Macht seines Wortes aufbot, um das
Volk zu energischerer Kriegsfiihrung anzutreiben, Apollodor den
von jenem geforderten, aber aus guten Griinden nicht gestellten
Antrag einbrachte, dass die Schaugelder fiir den Krieg verwandt
werden sollten: was ihm alsbald eine Anklage und die Ver-
urtheilong zu einem Talent Geldbusse zuzog.?) Wie kam nun,
fragen wir, der ruinirte Wechslerssohn dazu, so kiihn fiir das
wahre Wohl des Staates einzutreten? Beide Fragen, diese und
die durch die Rede gegen Stephanos angeregte, finden durch
einander ihre augenscheinliche Lésung. Wenn Apoliodor bereit
war, fir diese Lebensfrage des athenischen Staats seine biirger-
liche Existenz zu wagen, so mag es den Demosthenes nicht viel
gektimmert haben, ob der Wucherer Stephanos mit Unrecht ein

Cxépavov (Advouc ypdyar T ’AmoAN.), &p’ olc elxdtwc AdbEnce: «xal yap 6
®. Hywvilero Adyyw Anuocévouc mpdc ’Amoll., dTtexvic xabdmep EE Evdc
uayaiportwiiov Td xat’ GAJAwv éyxepida mwAolvroc avtod Toic dvridikorc.
Vgl. comp. Dem. et Cic. 8: Aovoypapidv xpiga Toic mepl ®. xai ’A. dvri-
dixoic, dhnlich dann die spiteren Biographen (Zosim., Anonym.), bei denen
die Vermischung mit der Stelle des Aischines ebenso wie bei Plut.
deutlich ist. '

1) S. das Nihere unten Cap. V. 2) C. Neaer. 4 ff.: peAAdvrwv cTpa-
tevecOm Oudv mavdnuel elc te €GBoiav xai “Oluvbov, Eypaye yheicpa év Ti
Bouli} "Am. Boulebwv xal &Efverxe mpoPovlevua elc Tév dfjuov xTé.

Blass, attische Berodsamkeit. ITI 3

33



34 Thitigkeit als Lehrer jiingerer Leute.

Talent an Apollodor verlor, und der Wechsler Phormi
- dann veranlasst fand, diesem noch einmal von seinem Rei
etwas abzugeben. Beim Staatsmann muss man nach der k
der Absichten fragen; reine Mittel sind fiir ihn nicht im
Aus dieser damaligen Verbindung des Demosthenes mit Ap
mag denn das von Aischines wiedergegebene Gered
standen sein.?)

Im iibrigen bestitigt eine Priifung der echten Proce
die Voraussetzung, die wir nach dem sonstigen Charak
Redners machen diirfen, dass er als Logograph nur aus im
gerechten und anstindigen Sachen seinen Erwerb zu ziehen 1
war. Nicht fir oder gegen Hetéiren hat er geschriebe
Hypereides, noch wie dieser vertheidigt wo Lykurg an
Reden wie die gegen Neaira, gegen Olympiodor und Mak
gehen den Demosthenes nichts an. Den wenigst erfre
Eindruck machen die Reden gegen Androtion und Timc
die er in der Zeit seines ersten politischen Aufstrebens ve
wo es erst Freunde zu erwerben galt. Hier handelt
grossentheils, wie auch offen gesagt wird, um die Befrie
personlicher Rachlust; der Hass, welchen jene Reden a
ihr Gift und ihre Sophistik kommt auf Rechnung des Bes
aus dessen Seele der Kiinstler schrieb, gleichwie aus ¢
Apollodoros gegen Stephanos und Phormion.?) Freilich i
Grund, uns fiir Androtion und Genossen zu erwarmen; °
treffen mochte verdienten sie auch, und ihr Treiben imn
wird Demosthenes selbst ernstlich gemissbilligt haben.

An den Bericht von der logographischen Thitigk:
Redners kniipfen die spiateren Biographen, dass er vorhe
nachher dem Berufe eines Sophisten und Lehrers der Ber

keit obgelegen habe, bis dies durch den von Aristarchos ve
Todtschlag sein Ende fand.®?) Die Quelle ist auch hier Ais

1) Weil Harangues de D. p. X f.  2) Wie S. H. Butcher (Den
p. 1836, b. Sandys-Paley Select priv. or. Il p. L) richtig bemerkt,
Fatalste fiir unser Gefiihl die vdllige Riicksichtslosigkeit, mit der
Phorm. angegriffen wird. Der Logograph hat in der That mit den
pomwoiéc Aehnlichkeit. 8) Liban. v. 58 W.: uerd pévror ToUTo
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Jer aber von einer zeitlichen Geschiedenheit und von einem 34
plotzlichen Aufhoren nichts weiss, sondern in der Rede gegen
Timarchos wiederholt von den jungen Menschen spricht, die
Demosthenes um sich versammle und denen er die Beredsamkeit
beizubringen verheisse, die That des Aristarchos aber, eines
reichen jungen Erben, den jener ebenfalls durch solche Vor-
spiegelungen und zugleich unter dem Scheine eines Liebhabers
an sich gelockt, auch spiter noch zur Verunglimpfung des Feindes
verwerthet.!) Wir konnen diesen Vorfall, an dem Demosthenes
ganz unschuldig war, hier unertrtert lassen; da indes iiber offen-
kundige und zur Zeit noch andauernde Dinge auch Aischines
nicht liigen kann, so muss um 345, wo Timarchos’ Process statt-
fand, Demosthenes wirklich sich mit der Unterweisung und An-
leitung jiingerer Leute befasst haben, dhnlich wie Isaios seiner
Zeit, jedoch keinenfalls als erklirter und bezahlter Lehrer in der
Weise des Isokrates. Schiiler des Demosthenes konnten sein An-
verwandter Demon und ferner Epichares, der Sprecher der Rede
gegen Theokrines, gewesen sein, indem besagte Rede und die
gegen Zenothemis vielleicht von den Sprechern selbst verfasst
sind und dabei Demosthenische Manier zeigen.?) Da aber Aischines
schon in der Gesandtschaftsrede von jener Schule nicht mehr
spricht, so wird Demosthenes gleich nach Timarchos’ Process
diesen Verkehr, gleichwie die logographische Thiitigkeit, seiner
Stellung und Wirksamkeit als Volksredner aufgeopfert haben.
Auch das Geschift eines Ankldgers in offentlichen Sachen,

drdrvac Bpayv T4 Hlikle wpoeAOv copicteverv évexelpncev, elt’ dmallareic
TouTou cuvnyépncev &v dixactnpiw. Ausfiihrlicher Anonym. v. 55 ff, (Aristar-
chos) und Zosim. 92 ff. der aber alles nach der gerichtlichen Thitigkeit
ansetzt.

1) Aisch. 1, 117: 6 tdc TV Aéywv Téxvac katemayyeAldpevoc Touc véouc
dddcxewv. 170: A. émadh) myv matpbav olciav dvhlwcev, meprjer mepl v
woAty Onpedwy véouc mhouciouc dppavouc . . . (171) TolTou (des Arist.) mpoc-
womcduevoc épactic elvar . . éAw{dwv xevibv &umhficac, wic adrtika d mdAa
v Ppnrépwv mpwrelcovra, xatdloyov dmogaivwyv, TowoUTwy elanynmic . .
éprwyv éyéveto xté. 178: O wapaxexAnuévor Tiveéc TV padntv ikovav ¢mi
™y dxpbaciv. 176: T) copictfi — cepvuvopevoc év TH TV pepakiwv datpipi.
Ar’ Geschichte auch 2, 148. 166; s, dariiber Schiifer 112, 102ff. 2) S. unten
Cap. V.

3#
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85 80 nothwendig und verdienstlich dasselbe in Athen w:
Demosthenes ersichtlich nur einmal gegen Aischines at
denn seine Theilnahme an Lykurg’s Anklage gegen Anrisi
ist weder durch die vorhandenen Reden wider denselber
durch die unter Aristogeiton’s Namen im Alterthum uml:
gegen Lykurg und Demosthenes {iberschriebene Vertheic
rede ausreichend bezeugt, indem diese, wie berichtet wi
die nie gehaltene erste Demosthenische Rede Bezug
Etwas anderer Art ist, wenn thatsichlich richtig, des .
Theilnahme an der fritheren Anklage gegen Aristogeiton
gesetzwidrigen Antrags, wobei es sich nicht sowohl um Bes
des Uebelthiters, als um die Rettung Unschuldiger hand:
der von jenem beantragte' Volksbeschluss mit sofortig
richtung bedrohte.?) Im iibrigen haben wir, ausser Ai
Angabe betreffend den 'Procgss des Kephisodotos, nur nc
ziemlich unglaubwiirdige des Plutarch, dass Demosthene:
die Winkelpriesterin Theoris, die wegen Gottlosigkeit zul
verurtheilt wurde, den Ankliger gemacht habe?); dage;
der andern Seite als glinzendes Zeugniss fiir den Red
von Theophrast Berichtete: als einmal das Volk bei de
von Ankligern seinen Namen nannte, und lirmte, als
nicht anbot, sei er endlich aufgetreten und habe gesagt
Rathgeber werdet ihr mich haben, auch wenn ihr nich
zum Sykophanten aber auch dann nicht, wenn ihr wollt.“4

1) Dein. 2, 13: &vdeixfelc Umwd Auvxkovpyou. Phot. cod. 265 S.
6 ’Ap. — olx &v T mapépyw Aéywv AN’ Eémpedddc dvraywwiZdueva
cOéver) &v T Myw delkvurar, 6c Emyéypamrar dmoloyla mpdc T
Avkovpyou xai Anuocdévouc. S. unten Cap. 1V.  2) Liban. argum. A
curkatnyopficavroc 100 Anuocdévouc. In der Rede selbst (§ 67.
freilich auf eine Mitanklage des D. nicht Bezug genommen.
Dem. 14; vgl. c. Aristog. I 79 Harpokr. Oewpic, wo von D.' T
dabei nichts gesagt wird; Dem. 19, 281: ¢’ oic érépa TéBvnkev
wird von den Scholien auf die Ninos gedeutet. 4) Plut. Dem. 14
d¢ xal Oedppactoc (so cod. Matrit. Graux statt Oedmoumoc), &m
¢nl Tiva wpofadropévwv adtdv xammyoplav, wc d’ ody Omhxove, Gopu
dvacrdc €imev: Ypeic éuof, & & °A6., cuufoldy uév xdv uYy BéAnTte
cuxopdvty b¢ ovde Av OéAnTte. Vgl. c. Aristog. 1 18, wo die Mo
o0 ydp fyvéouv, 81t 6 mowjcac Tt towdrov wap® Ouiv xal wabbv ¢
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hierin war des Redners Vorbild kein andrer als Perikles, der 36
auf dem Sterbebette, gegeniiber den von den umstehenden Freun-
den gepriesenen Siegen und Eroberungen, die durch ihn ge-
schehen, das als seinen griéssten Ruhm bezeichnete, dass kein
Biirger um seinetwillen ein Trauerkleid angelegt habe.!) Wenn
wir bedenken, wie vielen boshaften Angriffen beide Staatsminner
fortwahrend ausgesetzt waren, und wie sie wohl die Macht in
sich trugen, nicht nur abzuwehren, sondern auch zu vergelten
und manch einem tiickischen Feinde wohlverdientes Verderben
zu bereiten, so erscheint ihre Massigung und ihre giinzliche Frei-
heit von eigensiichtigen Leidenschaften wahrhaft bewunderns-
werth. Demosthenes spricht auch als Grundsatz aus: der wackere
Birger diirfe von den Richtern, die fiir die allgemeinen In-
teressen dasiissen, keine Befriedigung seiner personlichen Rach-
gier und Feindschaft fordern, sondern wenn es ja nicht moglich
wiare diese Gefithle gar nicht in sich zu tragen, so miissten die-
selben wenigstens gelinde und missig sein. So habe, sagt er,
auch er seine Beredsamkeit immer fiir das Volk und nie zu
Privatzwecken angewandt; und anderswo: er konnte vielleicht so
gut wie andre anklagen und confisciren, habe aber niemals, sei
es durch Gewinn, sei es durch Ehrgeiz, sich verleiten lassen so
etwas zu thun.?) Gegen Meidias freilich wollte er seine Bered-
samkeit gebrauchen, als dieser ihn auf das schmédhlichste 6ffent-
lich bescilimpft hatte, aber er vertrug sich vor dem Process:
nicht wegen der ihm gebotenen dreissig Minen, welche Annahme
auch Plutarch als unstatthaft erkennt, aber auch nicht, wie dieser
meint, wegen der Aussichtslosigkeit seiner Sache®), da er sich

(d. b. hat an seinem Ruf gelitten). el d¢ uvj ™AixoOtov Wer® ebOUC alcBécOa,
&\’ ¢dv mold towxldta mof) xal uny mwaintan, Taxv yvucetrar.

1) Plut. Perikl. 38. 2) Coron. 277 f.; Cherson. 71; vgl. Epist. 2, 9:
o0deuilc dpyfic obde ducuevelac otdé ddixou mheovekiac olire xotviic olte fdlac
npoictduevoc, o0de cuxogavtiicac oldéva mbimotre olite wolltnv odte Eévov,
obd¢ xad’ dudv idlg devdc Wv, G’ Omép Oudv el 11 dencelev EEetalépevoc
dnuocig.  8) Plut. Dem. 12: — — undénw d’ Ewv icxtv &v Tf mohiteiq
pnde d6Eav. 8 xal pdhicrd por doxel delcac ém’ dpyupiw xarabécdar T™v mpdc
dv &vBpwmov ExBpav - od ydp Tt YAuxvBumpoc dvip fiv obd’ dyavéppwv, GAN’
tvrovoc xal Blaoc wepl tac dudvac. — — al d¢ Tpicxihat ka®’ éautdc odx
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doch an der erhaltenen Rede eine so furchtbar gewichtig
37 zubereitet hatte, sondern aus angeborener Versohnlichk
weil der politische Gegensatz zu Meidias und zu Eubu
mals bei Gelegenheit der Friedensverhandlungen einer zeitv
Einigung wich. Aehnlich verlief auch der Streit mit
Vetter Demomeles, der ihm eine Kopfwunde beigebrach
wofilr er ihn, nach Aischines, beim Areopag wegen ver
Todtschlags belangte; die Zurticknahme der Klage habe il
Geldbusse vom Areopag zugezogen.!) Dies fillt augenscl
in die Zeit der Vormundschaftsprocesse: wir sehen damu
bis zu dem Handel mit Meidias hin den jungen Redper
schaftlich und streitbar, aber nicht ausdauernd im Zo
gsogar mit Einbusse den Ausgleich schliesslich nicht ves
hend; spiterhin hat er weder mit seinen Verwandten, nc
Meidias, noch mit jemand anders ausser seinen politische
nern Streit gehabt. Personliche Feindschaft war auch mit
der letzteren, mit Ausnahme des Aischines, vorhanden; D
wenigstens soll mit Demosthenes zeitweilig zusammen ge
sein.?) Die Anklage gegen Aischines aber rechtfertigt sicl
das, was Demosthenes jenen Grundsitzen der Vertrigl
und Leidenschaftslosigkeit hinzufigt: da allerdings miis
Redner leidenschaftlich sein, wo ein Hauptinteresse des !
auf dem Spiele stehe, und wo die Sache des Volkes gegel
Feinde zu filhren sei.}) Darum veranlasste er auch die :
Justiz gegen Anaxinos und Antiphon*), und besser wire
Athen gewesen, wenn selne Beredsamkeit auch die Besei
des Aischines durchgesetzt hiitte. Um des Staates wille

dv pot doxodar Tv AnuocBévouc aufriovar mkpiav, érmiZovroc xail du
wepiyevécOar. Der hdhnende Bericht des Aischines 3, 52; wogeger
von Pelusion (4, 205 S. 56849 Paris. 1638, b. Schifer 112, 109): od
v altlav THc alcxpoxepdelac ¥ merakoyuyia Tod Prropoc.

1) Aisch. 2, 98; vgl. 3, 51. 212; Anonym. Z. 96 W. 8. Schifer
2) Plut. Dem. 8: tfic 3¢ wpdc xapdv drolulac avrtod xal ToOto mMC
cnuetov, dnt Anuddnc pév Ekelvw Gopufndévrt moAldxic avacrdc éx mwp
cuveirev, &xelvoc d¢ ovdémote Anuddny. 3) Coron. 278: &v tiav odv ¢
elvar T0v — pPritopa del; év olc Tv SAwv T xvduvevetar T woAer,
ofc mpdc tolc évavriouc écrl T dfuw. 4) Vgl. Schiifer 113, 869 f.
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aus richtiger Ueberzeugung hatte er die Feindschaft mit diesem
aufgenommen; dass nun aus dieser Feindschaft auch personliche
Schm@hungen, der besseren Natur des Redners zuwider, reichlich
hervorgingen, ist immerhin zu verzeihen, da Achtung vor diesem
politischen Gegner dem Demosthenes nicht zuzumuthen war.
Die Demegorien sind von persénlichen Schmiéhungen so sehr frei,
dass nicht einmal Namen genannt werden, was indessen, da auch
die nichtdemosthenischen Reden der Sammlung, wie die iiber
Halonnesos, die gleiche Missigung zeigen, allgemein der anstén-
dige Ton in der Volksversammlung gewesen zu sein scheint.!)
Aber die nicht minder geméssigten und sachlichen Reden gegen
Leptines und Aristokrates zeigen, dass Demosthenes auch vor
Gericht dem Rechnung trug, was er in der Rede vom Kranz als
Grundsatz hinstellt: Anklage und Schméhung seien etwas Ver-
schiedenes, und nicht zum Anhéren der letzteren seien die Ge-
richtshallen erbaut.?)

Im Privatverkehr wird der grosse Mann kaum das gewesen
sein, was man einen liebenswiirdigen Menschen nennt: auch die
Zige seines tiberlieferten Bildnisses zeigen herben KErnst, und
seine Feinde, wie er selbst anfithrt, bezeichneten ihn als einen
milrrischen und verdriesslichen Wassertrinker.?) Aber auch Pe-
rikles war kein guter Gesellschafter, noch leutselig gegen alle,
wie Kimon, gewesen®); ihm und dem Demosthenes lag der Staat
auf der Seele, und der jiingere Redner hatte ausserdem von
Jugend auf solche Erfahrungen mit den Menschen gemacht, dass
sogar ein menschenfeindlichés Wesen bei ihm nicht zu verwuandern
wire. Statt dessen aber darf er sich selbst beriihmen, dass alle

38

wilssten, wie seine Hand jedem Bediirftigen offen sei, und dass,

wenn er es nicht fir kleinlich und unedel hielte, er viele Zeug-
nisse beibringen konne, wie er armen Biirgern Geld zur Aus-

1) Plut. Praec. polit. 14 8, 810 D; Schiifer 11*, 806. 2) Coron. 123;
vgl. 126 von sich: xaimep od @ihoroidopov Gvra. 8) Phil. 2, 80: touc ..
Mryovrac, dc éyd uév Gdwp mivwy elxétwe dictpomoc kal dickoréc etufl Tic
dvlpwroc, vgl. Plut. comp. Dem. et Cic. 1: Td d¢ AnuocBévouc (mpocmw)
del mic Eémflv crouvdy), xal 10 weppovrikdc To0TO XKai CUvvouv oU Ppadlwc dmé-
hawev. 4) Plut. Per. ¢. 7. 6 (aus Ion von Chios).
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stattung von Tochtern beigeschossen, wie er Kriegsgefangene los-
gekauft und dergleichen mehr.!) Zu letzterem Zwecke nahm er
auf der zweiten Gesandtschaftsreise ein ganzes Talent aus eignem
Vermdgen mit; zunichst allerdings, um es zu Vorschiissen zu
verwenden; schliesslich aber sah er sich veranlasst, den armen -
Leuten, die sich mit diesem Gelde losgekauft, die ganze Schuld
zu erlassen.?) Noch in den aus der Verbannung geschriebenen
Briefen fihrt er die Schwierigkeit, seine Schuld an den Staat zu .
bezahlen, grossentheils darauf zuriick, dass er bei den Eintreibungen
alter Schuldposten, welche die Stadt kurz vorher vorgenommen,
so vielen aus der Verlegenheit geholfen habe.?) Also war keines-
wegs, was sein Client Apollodor dem Stephanos vorwirft, das
ernste und finstere Wesen bei ihm eine Schutzwehr gegen die
Anniherung von Hiilfesuchenden*), und man darf nicht, mit
Plutarch, von Bitterkeit seines Charakters reden.®%)

Von ernstlicheren gegen ihn erhobenen Vorwiirfen mdchte
keiner begriindeter sein, als der des Mangels an physischem
Muth und kriegerischer Tapferkeit. Wohl aus keinem andern
Grunde bezeichnete ihn Theopompos als unwiirdig der unbe-
grenzten Macht, die er wihrend des letzten Krieges mit Philipp
gleichzeitig in Theben und in Athen ausiibte; dieselbe Riige er-
hebt Demetrios von Phaleron, um von den Schm#hungen des
Aischines und andrer wegen angeblich bei Chaironeia bewiesener
Feigheit verdientermassen zu schweigen.®) Es hat eben diese

1) Coron. 268 f.; vgl. Meid. 101: olov &y Tic oUtocl pérproc mpdc dwav-
tac elp’, EAefuwy, ed mwoulv woAlouc. 2) Dem. 19, 169 f.; Aisch. 2, 99 f.
3) Epist. 3, 40; vgl. unten Cap. IV. 4) C. Steph. I, 68f. 5) Plut.
comp. Dem. 1: TAc Aeyonévnc mkplac Tod Tpédmou xal cruyvédrnroc, vgl.
Dem. c. 12. 6) Plut. Dem. 18: dyanwuévou map’ dupotépoic xai duva-
ctevovroc, oUk Gdikwc otdé map’ dElav, Wcmep drmogpaiverar O., A& xai wdvu
mpocnkévtwe. Ebend. 14: odx Qv &v Toic 8mhoic dEiémceroc, Wc onav 6
Anuftproc (Gegensatz die dvdpela des Phokion). Auch Panaitios das. 13:
elye — mapilv dvdpela Te mohemictiploc xal 1d kabapc €xacra mpdrretv. —
Benehmen bei Chaironiia Plat. 20: &v d¢ Tff udxn xakdv oddev o00d’ Suolo-
vovuevov Epyvov olc elmev dmoderikduevoc xté., mit Berufung auf Pytheas.
Aisch. 3, 176 f. hilt ihm das Gesetz iiber Feigheit vor; weshalb belangte
er ihn nicht aof Grund desselben, wenn die Thatsache notorisch war? Vgl.
Schifer III%, 34, 8.
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Schmiéhung sich nie zur Anklage gestalten kdnnen; Demosthenes
that seine Schuldigkeit wie jeder andre, aber auch nicht mehr.
Auch seine fritheren militirischen Dienstleistungen, insbesondere
die zu Lande, sind nicht erheblich, und doch mochte manch
einer, in Erinnerung an Perikles und die andern ehemaligen
Volksfiihrer, von ihm erwarten, dass er nicht bloss zu Hause zu
rathen, sondern anch im Felde auszufiihren wisse, wobei denn
freilich die Verinderung der Zeiten verkannt wurde. Heerfithrung
und Beredsamkeit, beides war eine Kunst geworden, und die
Vereinigung von beiden nunmehr nicht leicht. Fiir Demosthenes
kam hinzu, dass er von Haus aus schwichlichen Korpers und
als Knabe verzirtelt war; als Jiingling hatte er, nach Aischines,
studirt statt zu jagen; derselbe Feind bespottelt die weichlichen
Kleider des Mannes, und im Harpalischen Process legt es ihm
Deinarch als Hoffart aus, dass er sich einer Sinfte bediene.?)
Wo so die physische Grundlage fiir kriegerische Tiichtigkeit
mangelte, die geistige Energie aber, die ja ungeheuer war, zur
Ausbildung der Redegabe und zur staatsmidnnischen Wirksam-
keit aufgewandt wurde, diirfen wir von Demosthenes nicht mehr
erwarten, als was er wirklich leistete. Seine Feinde aber warfen
ihm auch Mangel an Muth in der Volksversammlung und der
heimischen Staatsleitung vor, indem er nie Antrige stellen noch
etwas wagen wolle. Soviel rdumt er selbst von sich ein, dass
er keck und schamlos weder sei noch werden mdchte: er habe
gich nie dem Volke aufgedringt, noch dasselbe gegen seinen
Willen zu zwingen versucht®?), und wir kennen auch Beispiele,

1) Aisch. 1, 131: el yvdp Tic cov Td xopwd Tadta xhavicowa weprehdpevoc
xal ToUc pakaxouc xitwvickouc — doin eic tdc xeipac Tv dikactiv, olpw
dv adtolc,  Tic U mpoamv Todtro mofcerev, dmopiicar, elte dvdpodc elte
vuvaixdc eiAfipaciv écOffta. Dein. 1, 86: &nl gopeiov xaraxouiZduevoc v €lc
MTapaid 6d6v, xal Tac TWv wevrTwy dmopiac dverdiZwv. 2) Chers. 68: €ira
pnclvy 8¢ v TOx) wapeh@v: Cod yvdp Oéleic Ypdpewv olUde xivduvevev, &N’
&rolpoc €l xal pakaxéc,’> &ydr d¢ Opactc pév xal Bdelupdc xal dvaidic odt’
eiul pire yvevolunv, dvdpadrepov pévror oMWV mavy Twv frapdc wolitevo-
pévwy wap® Outv ¢uautdv ryoOuar. F. L. 206: tiva 3’ obtor pév drolpov xal
deldv wpdc Tolc Syhouc @acly elvar, &yl b’ edhaffi; &ué- oddév ydp mhmor’
o0t’ fvibxAnca, olre u® Boulopévouc Uuac Beplacuar. Aehnlich Meid. 189,
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dass Demosthenes sich von seinen Gegnern iiberschreie
und abstand, sogar in den entscheidendsten Augenblicken.!
wiire einem Demades nicht leicht begegnet, und ebens:
in der Rede vor Philipp stecken zu bleiben, falls némlicl
41 beriithmte Geschichte nicht der freien Phantasie des Ai
entstammt. Ebendahin geh6rt auch Demosthenes’ Scheu,
bereitet zu sprechen, die er indessen doch bei mehreren G
heiten, wie namentlich berichtet wird, sogar unter Ent:
einer hochst glinzenden und den Gegner vernichtenden
samkeit fiberwand, und die auch jedenfalls mit aus dem
erwogenen Grundsatze entsprang, dass es ihm nicht zieme,
ginnig und ohne sorgfiltigste Ueberlegung das Volk
rathen.?) Auch in dieser Hinsicht hat man schon im Alti
die Aehnlichkeit mit Perikles bemerkt. Das Stellen d
triige aber und die ungetheilte Verantwortlichkeit daft
Demosthenes, withrend er leitender Staatsmann war, riickh
selbst ilbernommen, und namentlich in jenem Augenblick
nach KElateia's Besetzung Athen in héchster Gefahr sch
war er ungleich der behutsamen Sitte der fritheren Staatsn
Antragsteller und Gesandter in einer Person, nicht aus
missiger Verwegenheit — damit wir seine eignen Wor
brauchen —, sondern weil er bei dieser Gefahr des Staate
um seine eigne Sicherheit schlechterdings nicht kiimme
konnen glaubte, sich aber fiir den einzig Geeigneten 1
Ehe seine Stellung im Staate gesichert war, schickte er f
wohl andre vor, wie den Apollodoros, als es galt die Th

Aisch. 8, 175 : éweidn) d¢ xal avToc dpolovel (dethdc elvan) &v taic &xx
vgl. 2, 106.

1) F. L. 23; Coron. 143.  2) Plut. Dem. 8: dnuotikdv dvdpa én
T0v Aévelv pedetwvra' Oepameiac yap &lvar 1o0TOo dMUou Tapackeunv
éwwc Eouctv ol moAlol wpdc TOv Adyov d@povtictelv Ohivapxikod «x
pdAlov f| weBot mpocéxovroc (vgl. die Anekdote P’seudopl. 848 C).
die Zusammenstellung mit Demades (oben S. 88 Anm. 2); weiter c.
spiele des Entgegengesetzten (Python, s. Cor. 186; Lamachos in Ol
Schifer II13%, 817), und nun die Ldsung, dass Dem in Nachahmur
Perikles (Plut. Per. 8) o0 wdvu mpoclecBan Thv &v T xaipd déEav, ol
70Xy wolhdxic éxv eivar moieicBar v duvapv. 3) Cor. 219 ff.
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zu beseitigen; dies war aber fiir einen Mann wie er von der ein-
fachsten Vorsicht geboten. Sein ganzes Auftreten war damals
ein solches, dass er sich beim Volke keine Freundschaft, und bei
der regierenden Partei die bitterste Feindschaft erwarb?'); dieser
Feindschaft eine Handhabe zu bieten, um dann vom Volke natiir-
lich preisgegeben zu werden, wire die grosste Thorheit gewesen.
Der sittliche Muth, den er auch selbst fiir sich in Anspruch
nimmt?), hat ihm nicht nur in keinem Augenblicke gemangelt,
sondern es ist dies eine hichst glinzende Eigenschaft bei ihm:
wie in seiner ersten Zeit sein eignes Recht wider michtige Ver-
wandte und trotzige Privatfeinde, so hat er nachmals das Recht
seiner Vaterstadt durch alle Zeitliufte hindurch muthig und
standhaft vertheidigt. Aber wihrend ihn nichts beugen konnte,
so lange es ihm vergénnt war im Vaterlande zu wirken, so
scheint die Verurtheilung im Harpalischen Processe, welche ihm
diese Moglichkeit nahm, und die Einkerkerung und weiterhin die
Verbannung schwerer von ihm ertragen zu sein, als es mancher
von einem solchen Manne erwarten mochte. Der Kerkerhaft,
die seinem schwichlichen und alternden Korper hart zusetzte,
entzog er sich durch die Flucht; in der Nihe Athens, in Troizen
and Kalaureia verweilend, blickte er Tag fiir Tag nach dem
heimischen Gestade hiniiber und suchte durch Briefe, die auch
uns erhalten, des Volkes Zorn zu besiinftigen und sich die Riick-
kehr zu erwirken.’) Aber eine leidenschaftliche Liebe, wie die
seinige zum Yolke war, vertrug weder die Trennung noch den
Undank leicht, und nachdem er fiir das edelste Streben schon
vorher so viel gelitten, nun aber gar vom Volke, dem er alle

1) Vgl. Meid. 190. 2) Chers. 68 ff.; 8. 0.  8) Plut. Dem. 26 (Yjverxe
3 mv Qumyv pakaxdc, das Folgende z. Th. aus den Briefen); sehr an-
erkennend aber comp. Dem. et Cic. 4: v @uynv dpric 6 Kix. dipverxev —,
1@ 3¢ A. xal W) pur péya pépoc THc mohiteiac yéyove, mit Bezug auf seine
Thitigkeit nach Alexander’s Tode, die er mit Alkibiades’ und Themistokles’
gans verschiedenem Verhalten zusammenstellt. — Epist. 11. III (dber deren
Echtheit s. unten Cap. IV); vgl. besonders 2, 17 ff. (Rechtfertigung wegen
der Entweichung, gewiblter Zufluchtsort); 25: undelc d’ Vuwv NrveicOw pe
ufire dvavdpiq punt’ dAAg mpogdcer @avAn pndeptd map’ SAnv v émcToAnv
odUpecOar xté.
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anderweitigen Aussichten und Hoffnungen geopfert, im
hinausgestossen war, konnte er mit einigem Grunde die A
rung thun, die Plutarch von ihm berichtet: wenn ihm von
herein zwei Wege zur Auswahl vorgelegt wiren, der ein
die Rednerbiihne, der andre geradezu in den Hades, so

er, wenn er den ersteren vorher gekannt, unbedingt den lets
gewithlt haben.?)

. Theopompos erhebt noch einen weiteren Vorwurf g
43 Demosthenes’ Charakter: er sei unbestéindigen Sinnes gex
und habe weder mit denselben Menschen lange verkehren,
bei denselben Dingen ausharren konnen.?) Die Beschuldi
ist, unter Beziehung auf die eigentliche Hauptrichtung s
Politik, so augenscheinlich absurd, dass wir der langen W
legung des Plutarch gar nicht bediirfen, dass aber auch '
pomp sie nicht so gemeint haben kann; beschrinkt hing
ausser auf den Verkehr mit Menschen, auf die Beschiftigung
einzelnen Gegenstinden, hat der Ausspruch nicht nur durch
Gewicht dessen, der ihn gethan, hohe Autoritdt, sondern au
sich viel Glaublichkeit. Demosthenes war eine leicht erreg
leidenachaftliche Natur; er ergriff also, was er ergriff, mit .
und Feuer; dieser Eifer aber konnte nur da andauern, wc
Reiz sich immerfort erneute, also vor allem in der grossen S
seiner Vaterstadt, wihrend in geringeren Dingen und in B
auf einzelne Personen die Leidenschaft bald sich legen mo
Wenn aber in der Rede des Hypereides der gleiche Vor
wiederkehrt: der ewig unbestindige Demosthenes habe ganz
greiflicher Weise die Manner vom Euripos, die Chalkidier Ka
und Taurosthenes, zu seinen néchsten Freunden?®), so ist er
natiirlich von der politischen Richtung zu verstehen, aber
Tadel trifft den Urheber selbst, der nicht begreifen konnte,

1) Plut. Dem. 26; Stob. Fl. 45, 28.  2) Plut. Dem. 13: odx ofd’ i
napécn Oeombumw Aéyetv, adtdv GBéfaov T TPémMWw veyovévar xal
npdyuaa pHT dvlpuimoic moAUv Ypdvov Toic aldtoic emuévelv duvau
8) Hyper. c. Dem. col. 18 (17): — — o0Obdémote Yap olua &nl TV al
pévwy eixéTwe plhouc toluc an’ Edpimou xéxtnrar.
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man nach Umstinden gegen Makedonien bald entschiedener,
bald nachgiebiger und behutsamer auftreten misse. .
Ueber die endlosen Beschuldigungen wegen Bestechlichkeit
und Geldgier ist am wenigsten zu reden nothig, da die Ver-
leumdung meist handgreiflich ist. Und doch wagt selbst Plutarch
nicht, den Demosthenes freizusprechen, wenigstens nicht mit
Bezug auf das persische Gold: dessen sich zu enthalten wire
ein Mensch, der sein Geld auf Seezins ausgeliehen, nicht fahig
gewesen.') Aber niemand im alten Athen scheint diese Art des
Erwerbes anstossig gefunden zu haben, was auch immer die
romischen und spatgriechischen Ansichten waren, und irgend-
woher mussten doch dem Demosthenes die Mittel kommen, die er
als Staatsmann und zumal fir die auswirtigen Angelegenheiten
hochst ndthig hatte. Dass er die persischen Gelder fiir sich be-
halten, war ebenso leicht zu behaupten, was auch Hypereides
thut®), wie schwer zu beweisen oder auch zu widerlegen, da die
ganze Sache geheim gefithrt wurde; wiire aber Demosthenes so
dibermissig reich gewesen, wie im Harpalischen Processe Deinar-
chos behauptet®), so wiirde er ja die ilber ihn verhéingte Geld-
busse bezahlt haben und nicht ins Gefingniss geworfen sein. Da
ihm niemals, und am wenigsten in Sachen des Harpalos, ein un-
erlaubter Gewinn nachgewiesen worden, so mangelt jedes Recht,
seinen Selbstruhm, dass er stets durch Gewinn unbeeinflusst
zum DBesten des Staates gerathen*), auch nur zum geringsten
Theile fir Prahlerei zu erkliren. Wiederum lidsst Hypereides
ihn wie den Demades bloss aus den Volksbeschliissen und Ehren-

1) Plut. Dem. 14 vgl. 13 a. E.; comp. Dem. et Cic. 3: &1 ye mpdc dw-
pedc Bacthéwv &v xdpim xal Tipf] ddopévac dvrifréyar A. odk Gv ErdAuncey,
o0d’ v 1o0to 16 Epyov AvBpwmou davelZovroc &ml vautixoic, dunyavov dv-
tanelv. Ueber die Aunffassung dieser Geschifte Boeckh St. d. Ath. I*, 186;
Schafer I3, 462, 2, der an vautikd mwapd =ov6w Aphob. 1, 11 (unter der
Hinterlassenschaft des Vaters) als etwaige Quelle dieser Notiz erinnert.
2) Hyper. c. Dem. col. 15 (14): yphuara eic [radta] (d. theban. Aufstand)
doBévtra éx Thic [’Aclac ad]rdc cavrd [{dig wepmw]omcduevoc. Vgl. dber diese
Sache Schifer III%, 145 f. 3) Dein. 1, 111;: mlovadwratov dvra Tdv év T4
woher. 70: c¢ ¢ mhelw . wevrhixovra xal éxatdv Tdhavra T pév ék TV
Backikdv T& ¢ & T{Pv ’AleEdvdpov wpaymdtwy eilnpévar.  3) Coron. 297f.
und sonst; s. Schifer III3, 148, 1.
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decreten mehr als 60 Talente gewonnen haben, und hiervon
etwas zu glauben, macht er uns insofern leichter, als er diese
Art Erwerb fiir zwar gesetzlich verboten, aber thatsichlich doch
gestattet erklirt. Deinarchos zihlt eine ganze Reihe Namen auf,
Leute, denen durch Demosthenes’ Decrete Biirgerrecht und Ehren
verlichen seien, und fragt die Richter, ob sie wohl glaubten,
dass der Redner dies umsonst gethan.!) Aber das sind Dinge,
von denen niemand wusste noch weiss; feststehend ist nur, dass
Demosthenes damals ausser zwei Hiausern, einem in der Stadt und
einem im Peiraiens, an Grund und Boden kaum etwas besass,
indem er, nach Deinarch, seinen ererbten Landbesitz verkauft
hatte, und dass bei einer jiingst ausgeschriebenen, vermuthlich
niedrigen Vermogenssteuer nur 50 Drachmen auf ihn gefallen
waren.?) Capitalbesitz stellt er in den Briefen durchaus in Ab-
rede®), und die Sache spricht fir thn. Wo waren denn nun die
ungeheuren Reichthiimer, oder was war aus ihnen geworden?
Die von dem Redner wirklich gewonnenen Gelder, mochten sie
nun aus Handelsgeschiften oder aus Logographie oder sonst
woher gekommen sein, hatte er immerdar mit einer sogar in Athen
fast beispiellosen Freigebigkeit fiir die Bediirfnisse des Staates
und einzelner dahingegeben, gleichwie auch das Khrendecret des
Demochares an erster Stelle von ibhm rtihmt, unter Anfthrung
einer Menge einzelner grosser Schenkungen.*) Da ihm also
lediglich ein grossartiges Geben nachgewiesen ist, und ausserdem
in manchen Einzelnheiten seines Lebens, im Ausgleich mit den
Vormiindern zum Beispiel, grossherzige Nichtachtung des Geldes
hervortritt, so darf man sagen, dass er von der allgemeinsten
Krankheit seiner Mitbiirger, von der Geldgier, in bemerkens-
werthem Grade frei war. Und ebenso frei war er von der Sucht
nach eitler Ehre, indem er nie mehr als ein Biirger von Athen

1) Hyp. col. 23 (21); Dein. 43 ff.  2) Dein. 69: adrtoc eiceveyxiv mweven-
xovta dpaxudc dnd TAc ofxiac TAC év TTepaiel xal Thc év dcter xté. T0: @
8¢ — undév @avepdv é&v T woher xexTHCOa. T1: c¢ d¢ ™v watphav Yiv
nempakéval. 3) Epist. IlI, 41: o0 yap O xprpard ¥° eivai por wpocdokdre
Ew Thv Qavepdv, Wv deictaua. 4) Pseudopl. 850 F: — xal v T’
oUclav elc Td xowvdv xaBeixémt Thv éautod, xal ¢mydvrt TdAavra xté. 8.
auch Meid. 189.
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hat sein wollen, nicht wie Aischines ein Gastfreund von Konigen;
hierfiir, und nicht fir Eitelkeit, ist auch die Anekdote ein Zeug-

niss, dass er sich gefreut, als bei seinem Voriibergehen eine

mit Wassertragen beschiftigte Frau einer andern zugeraunt:
das ist Demosthenes.!) Auch hat schon Plutarch in der Ver-
gleichung mit Cicero anerkannt, dass er stets gemissigt im
Rihmen, nicht nur seiner Beredsamkeit, von der er hochst selten
und mit hochster Bescheidenheit spricht, sondern auch seiner
politischen Verdienste gewesen, wihrend der Romer mit seinem
ewigen Preise der eignen Thaten geradezu den Spott heraus-
fordert. ?)

Da nun so0 Demosthenes, fern von jeder eigensiichtigen
Leidenschaft, sein ganzes L.eben und alle seine Kriifte der Grosse
des Vaterlandes einzig hatte dienen lassen, ist es wenig erfreulich
wahrzunehmen, dass jener Spruch: dvdpiiv dikaiwy xpoévoc cwrtnp
dpictoc, sich an ihm erst so spit erfiillt hat. Denn wiewohl in
Athen selbst etwa 40 Jahre nach seinem Tode die hdchsten
btirgerlichen Ehren, die er bei Lebzeiten zu erlangen einst hatte
-hoffen diirfen®),- ihm wirklich zuerkannt wurden, so hat doch
in der Litteratur die Liige von Feinden und Neidern fortgewirkt.
Polybios zwar, welcher der Zeit des Demosthenes niher stand,
spricht von demselben mit grosser Hochachtung, wenn er auch
gegen eine Stelle der Kranzrede zu polemisiren Anlass nimmt*);
aber selbst Plutarch urtheilt lange nicht so anerkennend, wie er

1) Cic. Tasc. V, 103: leviculus sane noster D)., qui illo susurro delectari
se dicebat aquam ferentis mulierculae e. q. 8. Vgl. Aelian V. H. 9, 17.
2) Plut. comp. Dem. et Cic. 2: &r1 Toivuv év Toic cuyypdupact xatideiv &cti
Tov pév tuuehc xal dvemaxbwc TWv €ic autov dmrduevov Eyxkwuiwv, &te
ToUTtov defjcar mPAC Erepdv T petlov, TaMa O’ eVhafi) xal pérprov: W dé
Kixépwvoc &v Toic Aéyoic duetpia Tfic meprautohoviac dxpaclav Tiva xatnyopel
npdc d6Eav — — Teheutwiv O’ o0 Td Eprva xal Tac mpdEeic pdvov AAAG kai
Touc Adyvouc ¢maivet — — §0ev ¢uPpiBéctepoc TauTy xal peyalompemeécTaToc
6 A., Tjv pév atrol dUvautv éumepiav Tiva TWOAARC- deopévnv Tijc Tapd TV
dxpowpévwyv edvolac dmopaivéuevoc (Cor. 277) «té, 3) Epist. II, 5, vgl.
Cor. 288. 4) Polyb. XVII (XVILI), 14: §§ xal AnupocBévnv xatd woAkd Tic
Gv twawvécac ¢&v toutw péuyarro xté. — XII, 18, 4 (Vertheidigung von
Demochares’ Sittlichkeit gegen Timaios): mwpwTov pév &k tod yeyovévar kai
TeOpd@Oar xakWc Anuoxdpnv, ddehgrdodv dvra Anuocdévouc.
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es hitte konnen und wie er es sonst bei seinen Helden gewohnt
ist. Und Quintilian, wo er den Satz verficht, dass ein guter
Redner auch ein guter Mann sein miisse, macht sich den Ein-
wurf, dass doch Demosthenes nach der Ueberlieferung ein schlechter
Mann gewesen, und es bedeutet nicht viel, wenn er dagegen
geltend macht, dass man nicht alles glauben diirfe, was seine
Feinde gegen ihn zusammengebracht.!) Auch der Kirchenvater
Origenes, um nur noch einen zu nennen, redet von Demosthenes’
Schlechtigkeit und seinen schlechten Thaten wie von ausge-
machten Dingen.?) Am meisten hat ihm jedenfalls die Harpa-
lische Sache geschadet, wiewoll fir den, der sehen und priifen
wollte, die Unschuld des Redners sich noch weit besser erhdrten
liess, als das bei unsern Mitteln moglich ist; Pausanias wenig-
stens bringt dafiir ein Zeugniss des Makedoniers Philoxenos, der
Harpalos’ Rechnungsbiicher nach dessen Tode in seine Gewalt
bekommen, so vollgiiltig wie mdglich, wenn es nur selbst nach
seiner Herkunft bestimmter beglaubigt ware.”) Aber fiir Demo-
sthenes’ staatsménnische und sittliche (Grosse hatten in jenen
entarteten und unpolitischen Zeiten wenige ein Interesse und-
Verstindniss; nur der grosse Redner zog noch an. KEinzelne
warme Verehrer und Vertheidiger hat Demosthenes indes auch
als Mensch und Staatsmann immer gehabt, wie eben den Pau-
sanias, der seinen Anschauungen gemi#ss in der allzugrossen
Liebe desselben zum Volke die nothwendige Ursache seines un-
gliicklichen Ausgangs, und wiederum in diesem einen Hauptbeleg

fir den boshaften Neid der Gottheit findet.*)

1) Quint. XII, 1, 14 f.: Orator ergo D. non fuit? atqui malum viram
accepimus. — — mihi nec D. tam gravi morum dignus videtur invidia, ut
omnia, quae in eum ab inimicis congesta sunt, credam, cum pulcherrima
eius in re publica consilia et finem vitae clarum legam e. q. s. Vgl. auch
Panaitios bei Plut. Dem. 13. 2) Origen. adv. Cels. IV, c. 26: x&v Anpuo-
c0évnc Tic olv O pTwp 1), perd Thc mapaminclac éxelvw xaxiac kal Twv dnd
kakiac adTd mempayuévwy. 8) Pausan. II, 33, 4. 4) Paus. I, 8, 3:
AnpocOéver udv v wpoc "Abnvalouc drav edvora &c To0To &xWpncev: €0 dé por
AeAéxOar dokel dvdpa deedic éxmecdvra &c mohitelav xal merd fyncduevov
T4 T00 dfuou uAmote xahwc teheutijcar. lI, 33, 3: xal por T4 daudviov
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Dass nun der Redner in unsern Tagen in jeder Beziehung
zua Ehren gekommen ist, und dass die alte Liige und Verleumdung
schliesslich nichts mehr vermag, das verdankt er wesentlich seinen
geschriebenen Werken, in denen er, hierin dem Perikles ungleich,
sich verewigt hat, und die fort und fort fir ihn zeugen werden.
Und doch wird er selber so wenig wie Platon der Meinung ge-
wesen sein, dass solchen todten Schriftstticken eine so grosse
und so dauernde Bedeutung beiwohne. KEr hatte ja selber eine
Anzahl Reden, Demegorien insbesondre, herausgegeben, wie wir
denn wissen, dass man schon zu seiner Zeit ihn las'); aber die 48
Herausgabe hatte keinen andern als den praktischen Zweck, den
auch die gesprochene Rede gehabt hatte. Immer und iberall
schiatzt Demosthenes den Werth der Rede nach ihrer praktischen
Wirkung; nirgends ist bei ihm eine Spur, dass er, wie Isokrates
den Panegyrikos, seine Schriften auch an und fiir sich als seine
Knnsterzengnisée geschiatzt und geliebt hitte.?) Ks gab fir ihn,
sagt ein neuerer Franzose, ein hoheres Ideal, als filr den ersten
Redner Athens zu gelten.’) Hitte er anders gedacht, so wiirden
wir den Vortheil haben; denn es wiirde mehr Reden von ihm
geben, indem ja schriftliche Vorbereitung seine Gewohnheit war,
und die Abschrift aus den Wachstafeln (ypapupareiov)*) behufs
der Herausgabe keine schwierige Sache. Aber kein Mensch hat
z. B. die berthmte Gesandtschaftsrede, die er in Theben hielt,
jemals gelesen, noch die in Athen nach der Besetzung Elateia’s
gehaltene anders als in der Skizze der Kranzrede; denn welchen
praktischen Zweck hitte die Veroffentlichung gehabt? Aischines’
Verdienst ist es, dass wir die Gesandtschaftsrede und die Kranz-
rede besitzen, wéhrend andere ungezihlte Vertheidigungsreden
verloren gegangen sind; nimlich da Aischines gelesen sein wollte,

dettar pdhicra éml ToOTOU dokel xal ‘Ounpouv mpdrepov e eln Backavov, el d
‘Op. uwtv — —, AnuocBéver d¢ @uyiic Te cuvémecev &v Yhpe AaBeiv meipav
xal 6 6d&vartoc éyévero oltw Blaioc.

1) 8. die von Hermippos aufbewahrte Aeusserung des Aision iiber den
Eindruck, den D.’ Reden beim Lesen machten, Plut. Dem. 11. — A. Schiifer
IIIB 882. 2) 8. Maaurice Croiset, des idées morales dans la politique de
D. (Paris 1874) p. 268ff.  8) Das. p. 268. 4) Alkidamas Soph. 11: € ..
énl 10 ypapuateiov 6 pritwp mopevorto cuvBfjcwy xal padrcéuevoc Adyov.

Blass, attische Beredsamkeft. III. . 4
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musste es auch Demosthenes. Die Mitwelt aber und die
welt hat iiber des Redners Erzeugnisse verschieden v
selbst geurtheilt, so dass jedes Stiick, welches sich auch
seinem Nachlasse fand (wohl indem er es wenigstens ds
zeichnung auf Papyrus fiir werth geachtet), bewahrt ur
gepflanzt wurde; auch in Sammlungen wurde bald alles ve
Die Zahl von Demosthenes’ echten Reden wird bei 1]
plutarch auf 65 angegeben!); die Gesammtzahl der ihm
legten filhrt derselbe gegen seine sonstige Sitte nicht a
bei der auffallenden Hohe jener Zahl steht zu vermuthe
sie in Wirklichkeit die Gesammtzahl, die Zahl der anerk
Reden dagegen nicht iiberliefert sei. Unsre Handschriften
60 Reden, indem der jetzt mitziahlende Brief des Philipp.
zuscheiden ist, und ausserdem sechs Briefe und die Proc
sammlung. In der Anordnung ist unter den einzelnen
schriften, &hnlich wie bei Isokrates, ausserordentlich vis
schiedenheit, die indes, gleichwie bei jenem, hauptsich;
abweichender Stellung der Gruppen und Klassen sowie
gleicher Ordnung innerhalb der Klassen beruht, wihre
Klassen in simmtlichen Handschriften im ganzen dieselben
Ungerechnet die kleineren Abweichungen, lésst sich in
Ueberlieferung eine fiinffache Anordnung der Reden untersc
nimlich zunéichst die des Codex S*%), sodann die der 1
Handschriftenklasse (Venetus F, Monacensis B), welche
nung auch in unsre Ausgaben {ibergegangen ist; dritte
Reihenfolge in der dritten Handschriftenklasse (Augustan
viertens die in dem sonst dieser nahestehenden Parisiens
fiinftens endlich diejenige, in welcher in F und B Libanios’

1) Psendoplut. 847 E: gépovrar d* atrod Abdyor yviictor €', und
tins 490b 42. 2) Zum Folgenden vgl. Dindorf Praef. ed. Oxon. p
der die Angaben iiber die Folge in den einzelnen Hdschr. bietel
Harangues de Dém. p. XXXVII ff, der die antike Eintheilang in
im wesentlichen feststellt; Christ Atticusansg. 61 ff., der beronders a
die Stellang der einzelnen Reden eingeht. 8) Uebereinstimmend
R. Schdll Herm. III, 276 aus einem cod. Laurent. verdffentlichtes Vi
niss der ’Idwwrtixol Anu. Aéyor, Christ S, 68. 4) Beziiglich der Priv
ist die Ordnung mit der in A identisch.
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menta der Reden mitgetheilt werden, und welche die des Liba-
nios selber sein wird. Als Klassen und Gruppen von Reden
aber ergeben sich folgende. Erstlich die elf dihimmikoi Aéyor,
welche in allen Handschriften die erste Stelle haben; an sie
schliesst sich der Brief des Philippos, wo vorhanden, meistens
an. Dann die tbrigen finf Demegorien (or. 13—17), genannt
cupBourevtixoi d. 1. amhic cupPouleutikoil) (Demegorien ohne
solche nahere Bezeichnung wie ¢ilimmikoi ist); diese Klasse steht
in S ganz am Schluss und auch sonst nicht immer richtig.®)
Die dritte Klasse, die dixavikoi dnudcior, hat in S und A die
zweite Stelle; sie umfasst die Reden 18 bis 26 und ausserdem
in S und r die (in A fehlende) 59. Rede (gegen Neaira), nach
der Reihenfolge der Argumenta in F' ausser dieser auch die 58.
(gegen Theokrines)®) und die 57. (gegen Eubulides). Unter den
id1wTikoi bilden zundchst die Reden in Sachen der eignen Vor-
mundschaft (émtpomkoi 27—31) eine eigne Klasse (1V); eine
zweite (V) die mapaypagixoi (32—38); im allgemeinen stehen
diese beiden Klassen unter den idwtikoi voran.?) Unter die
paragraphischen Reden sind in S und nach den Argumenta in
F auch die beiden Reden gegen Stephanos (45 und 46) im An-
schluss an die Rede fiir Phormion aufgenommen. Der Rest der
Privatreden zerfillt in drei Gruppen: zuniichst (VI) die Reden
iber ein streitiges Object (Diadikasien wenn man will), nim-
lich gegen Boiotos tiber den Namen (39), gegen denselben iiber
die Mitgift (40), gegen Spudias ber die Mitgift (41), gegen
Phainippos fiber Vermogenstausch (42), gegen Makartatos und

1) Liban. . 7. pueplv 1. pmropikfc: TV dé cuuBoulevTikv adTod Abywy
ol uév adrd to0to &xovav émiypamupa, cuppouleutixol, ol d¢ oldév wév Hrrdv
ela cupBoudevtixol, GriAirmxol ¢ ¢mypdpovrar. — “Ders. UmdO. or. XIII: ¢
Aévoc — odxért dummikéc &ctiv, dAd amAddc cupBouleutikéc.  So auch
Anstid. p. 879 W. (489 Sp.), Hermog. w. {d. 870 W. (401 Sp.); hingegen
Dionys. Ammae. I c. 10 nennt diesc Reden (14—16) dnunvopiar ‘ENAnvixal.
2) In A und &hnlich in FB (Voemel Cont. 200. 191) ist die Ueberschrift:
Anpocdévouc cuppoulevtikol. Verwirrung in Betreff dieser und der folgenden
Klasse zeigt sich in r. 3) Libanios bezeugt indessen, dass im allgemeinen
diese Rede damals unter den {dbwwt. stand.  4) Sie sind in dem Inhalts-
verzeichniss von F B ausdriicklich geschieden, wiihrend der gesammte Rest
dort den Genusnamen idbwrixol fithrt (vgl. cuppoulevtikol fiir Cl. 1I).

4*

50



52 Redensammlung.

Leochares iiber Erbschaften (43. 44), endlich nach A und r auch
die tiber den trierarchischen Kranz (51)'). Diese Gruppe ist
tiberall ausser in den Argumenta des Venetus unterscheidbar.
Sodann (VII) die Reden in Geldhéndeln (cupBoraiwv), sammt-
lich fiir Apollodoros (49. 50. 52. 53), unter welchen insgemein
auch die Rede iiber den trierarchischen Kranz neben der gegen
Polykles ihre Stelle findet; in A und r ist noch die Rede gegen
Phainippos, als verwandt mit der gegen Polykles, neben diese
gestellt. In den iibrigen Reden (VII1) handelt es sich um ge-
schehene Schéidigung des Leibes oder Vermogens und um eine
vom Beklagten zu erlangende Busse; zu diesen Reden zéhlen die
54. gegen Konon (aikeiac), die Reden AGPnc gegen Olympiodoros,
Kallikles, Dionysodoros (48. 55. 56), auch die Reden weudopaptupiov
gegen Euergos (47) und gegen Stephanos (45. 46), wo letztere
nicht schon in der V. Klasse Aufnahme gefunden, oder (Ar) ganz
fehlen. Diese Gruppe ist in F demnach durch die zwischen-
eingeschobene VII. Klasse in zwei Theile gespalten; nach den
Argumenta in F ist sie vollig zerstreut. Die Reden gegen Eubu-
lides, Theokrines und Neaira sind in den Anordnungen, wo sie
nicht unter den dnuécior ihre Stelle finden, an den Schluss des
Ganzen oder doch der Gerichtsreden geriickt. Die neunte Klasse
bilden die epideiktischen Reden, Epitaphios und Erotikos;
die zehnte die Prooemien und Briefe.

Was die Ordnung innerhalb der einzelnen Gruppen betrifft,
s0 kennen wir aus dem Alterthum nur die der Philippischen
Reden, welche mit der unsrigen und derjenigen in F und A tiber-
einstimmte und jedenfalls, wenn auch nicht ganz ohne Fehler,
nach der Zeitfolge bestimmt war.?) Davon weicht S ab, noch
mehr r, in welcher Handschrift die vier Reden xatda ®ikimmou
unmittelbar hinter einander gestellt sind.®) Bei den cuupoulevtixoi,
wo fast durchweg dieselbe Folge ist'), war das Princip der

1) Diese steht binter Kl. II, nach Christ 63, 1 als politische Rede.
2) Die Nachweise aus den alten Schriftstellern (Harpokr. u. s. w.), welche
die 1. Olynth. Rede als dounmxoc a’, die Friedensrede als ¢ €’ u. s. w.
citiren, 8. b. Boehnecke Forschungen I p. 282, der auch das chronologische

Princip der Ordnung aufweist. 8) Vgl. Christ S. 68. 4) Nur die Reden
156 und 16 steben auch in umgekehrter Folge.
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Ordnung gleichfalls das chronologische. Hingegen in der dritten 61
Klasse sind die Abweichungen so gross, dass weder die urspriing-
liche Ordnung, noch ein durchgehendes Princip ersichtlich ist.!)
In S8 scheint die Zeitfolge bestimmend; anderswo haben die
Reden fiir den Kranz und gegen Aischines den Ehrenplatz; den
Schluss machen tiberall die Reden gegen Aristogeiton, ausser wo
noch die Reden 57—59 zu dieser Klasse gestellt sind. Fiir die
Stellung der letateren Reden ist der Grund ein innerlicher, indem
es sich darin doch nur um private Interessen handelt; die gegen
Aristogeiton konnten um der Zeit, des Inhalts oder des Umfanges
willen so zuriickgeschoben werden. — Fiir die Vormundschafts-
reden war die Ordnung geboten und feststehend; bei den iibrigen
Privatreden ist alles schwankend.

Dass nun die Sammlung und Ordnung des Alterthums nicht
minder wie die damals und jetzt gebriuchlichen Titel der einzelnen
Reden auf Kallimachos’ Pinax zurtickgehen, ldsst sich beziiglich
der Titel sowie der aufgenommenen oder ausgeschlossenen Reden
zam Theil erweisen®) und auch sonst nicht bezweifeln. Eben
deshalb, weil Kallimachos und nicht einer der spéteren kritischen
Rhetoren die Sammlung redigirt hat, zeigt sich auch von Kritik
in derselben keine Spur; denn dass mit der Stellung einer Rede
am Schluss einer Abtheilung, wie der 10. und 11. am Schluss
der dirmixof, der 17, zuletzt unter den cuppouleutikoi, der Reden
gegen Aristogeiton hinter allen andern dnudcioi, oder auch am
Schluss der ganzen Sammlung, wie des Epitaphios und Erotikos,
die Unechtheit dieser Reden angedeutet werden sollte®), ist um
so weniger anzunehmen, als die anderweitigen Griinde fiir diese
Stellung tiberall nahe liegen. Urspriinglich war alles aufgenommen
worden, was nur Demosthenes’ Namen trug, und die erste Redaction
blieb auch im ganzen in Geltung, trotz der anderweitigen Er-
gebnisse der kritischen Forschung. Allerdings sind manche fiir
unecht erklarte Reden, auch solche, die in Kallimachos’ Samm-

1) Vgl Christ 69 f. 2) 8. Sauppe Epist. crit. p. 49 (mwepl ‘Alovwiicou
Dion. Dem. c. 13; xatd Oeoxpivou ders. Din. 10; Ome¢p Catipov Phot.
p- 491 b). 8) So meinen Rehdantz N. Jahrb. LXXV, 815; A. Schifer
Il B 322.
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lung enthalten waren, im Laufe der Zeit verloren gegang
indessen von andern verlorenen wissen wir nicht, dass si
den Kritikern verworfen wiren, und umgekehrt sind manch
nicht minder entschieden fiir unecht erklart wurden, de
erhalten. Hier muss jedenfalls auch dem Zufall viel beigen
werden.

Im einzelnen sind uns die Resultate der Kritiker, als
besondere des Dionysios und Caecilius, leider nur sehr ungen
bekannt. Der eine wie der andere dieser grossen Rhetoren
in einer besondern Schrift die siimmtlichen einzelnen Redée
Demosthenes behandelt?); uns liegen nur Dionysios’ Ergel
iber die offentlichen Reden in seinem ersten Briefe an Am
vollstindig vor, wihrend wir sonst von Caecilius fast gar r
von Dionysios wenigstens lange nicht alles wissen. Auss
findet sich bei Spiiteren, besonders bei Harpokration, eine
von Einzelurtheilen, von denen der Gewidhrsmann nicht ge
wird, die aber doch auch schliesslich auf einen jener 1t
Kritiker zuriickgehen werden. Ich stelle nun auch vor
Demosthenischen Reden, den erhaltenen wie den verlorene:
nach jenen zehn Klassen geordnetes Verzeichniss auf, inde:
ausser den sonst gebrauchten Zeichen noch das doppelte
das einfache Kreuz verwende, jenes um zu bezeichnen,
Dionysios die Rede verworfen, dieses um anzugeben, das
das Urtheil dieses bedeutendsten alten Kritikers nicht ke
Die nidheren Nachweise iiber die Angaben zu jeder Rede
gpater zu liefern.

- 1. damrmikot.
1. ’OhuvBioxoc o (Pik. o). Nach Dionys. ’O\. ¥/,
wiahrend Caecilius die gewdhnliche Ordnung der olynthi
Reden vertheidigte.

— e et

1) So dic Rede gegen Kritias, Sauppe 1. c. 2) Dionysios ex
seine Schrift, als schon geschrieben, de Demosth. 57, de Din. p. 65¢
8. Griech, Beredsamk. S. 207. Caecilins wepl Anuoc8évouc, moior atrrod
Advor xal moiot v60or, Suid. v. K. — Von spiteren Rhetoren sind Sch
die ausgesprochenermassen die Kritik der Demosth, Reden behan
nicht bekannt.
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2. O\uve. B (¢h. 8). Nach Dion. O\ o', O\, .

3. ’OAuvd. ¥ (P\. Y'). Nach Dion. O\ g, O\ Y.

4. Katad Phinrou @ (¢h. d). Von Dionys. in zwei Reden, 53
&\, o’ und €, getheilt.

5. TTept eipivmc (PiA. €). Dion. M. §'.

6. Kata ®kitmou B (Pih. §°). Dion. k. Z.

[17. TTepi ‘Ahovviicou (k. Z').] Dion. ¢\, . Harpokr. zwei-
mal €l yvijcioc, zweimal ohne Zusatz; nach demselben v. ‘H-
anmoc gehdrte die Rede nach der Ansicht ,einiger dem Hege-
sippos. Vgl auch Libanios (Hypoth.) und Photius 491 a.

8. TTepi Ty év Xeppovicw (PiN. n'). Dion. Pk, 6. Auch
(Dionysios) m. 1. é&v X. cTpatiwTtv.

9. Kata ®ukinmov v (Pih. 6°). Dion. k. 1"

[10. Kata dikimmou d° (Pik. 1').] Dion. k. 1. Harp. ein-
mal (irrthtimlich als ®i\. 1), ohne Zusatz.”) Unecht nach Ana-
stasios von Ephesos und ,einigen Technographen“ bei Ioann. Sic.
W. VI, 253. |

(11. TTpoc myv émcrorny v Oihintrov (Pih.1a’).) Dion. Phil.1f'.

II. CupBouleutikot.

++12. Tept cuvréfewc. Harp. viermal ohne Zusatz; von
Dionysios stillschweigend tibergangen und damit ausgestossen.?)
Von einigen als dihimmxéc angesehen.

13. TTept TWvV cuppoprdv.

14. “Yntp MeyahomohiTiiv.

15. “Ynép thic ‘Podiwv éhevbepiac.

T+ [16. TTepi Ty mpoc *ANéEavdpov cuvOnkiv.] Harp. einmal
€l yvijcioc; von Dionys. nicht nur iibergangen wie 12, sondern
auch aunsdriicklich verworfen, de Dem. 57. Libanios (Hypoth.)

1) Harp. v. xa6fixovra, vgl. v. 'Avrpiivec, Anu. drmkd, wo nach dem
1 ein 1’ leicht ausfallen konnte. A. Schiifer (IIIB 94; J. J. 1870 S. 524)
mbchte das 1w’ auf die Dionysianische Z&hlung zuriickfiihren, und auch v.
fewpixd statt &k Te 100 a’ Pumwrmrdv schreiben &k Te 100 1a’, mit Bezug auf
Phil. A 836—45. Doch passt das Citat besser auf Ol. A 19 f (bes. 19 Talta . .
odrwc e BoUlhecOe Aaupdvere). 2) D. sagt Amm. I, 12: nwdvrec ol dnudao
AMyor — wpd T00 mMOAépov yeybvacy, wic wpbrepov Eénédeita (in der Aufzihlung
c. 4 u. 10), mARv*évdc 100 mepl 100 crepdvov.
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denkt an Hypereides, Ungenannte beim Schol. an Hegesippos als
Verfasser. .

*++ (17. Tlept Tod pn éxdolvan °“Apmalov.) . Dionys. de
Dem. 57; bei andern nie erwéhnt. Eine R. gleichen Titels (Umtp
T. m. &. °A. "ANeEavdpw) wird von Dion. Din. 11 dem Deinarchos
abgesprochen; sie konnte mit dieser identisch sein.

*+1+ (18. “Yntp v pnrépwv?) Von Dionys. nicht erwihnt;
iberhaupt nicht ganz geniigend als vorhanden bezeugt. 8. u. 8. 61.

*(Apilw dnunyopikdc aitodvn dwpeac) Die Rede stand unter

~ denen des Deinarchos; Dionysios (Din. 11) spricht sie dem Demo-

sthenes zu.') Bei Spiteren kommt sie nicht var.

III. Awxavikoi dnudcior.

19. TTepi ToU cTe@dvov (Umtp Ktnagwvroc m. T. cTe@., Umdp
Ktnae.).

20. TTepi Tiic mapampecPeiac (xat’ Aicxivou, m. T. 7. xatr A,
mwept THC mpecBeiac).

21. TTepi tic dreheiac mpoc Aemtivny (. TV dreheidv).

22. Kata Mediouv mepi 100 xovdUlou.

23. Kat’ ’Avdpotiwvoc mapavéuwy.

24. Kata ’Apictokp@rouc.

25. Kara Twpoxpdrtouc.

+1[26. 27. Kat’ ’Apictoyeitovoc o' f.] Harp. zweimal et
yvicioc, sechzehnmal ohne Zusatz (stets die 1. Rede). Vgl. Pollux
X, 155. Von Dionysios ibergangen; ausdriicklich verwirft er sie
Dem. 57%) und bei Libanios (Hypoth.). Andere verwarfen (nach
Lib.) wenigstens die zweite Rede. Vgl. noch Phot. p. 491a.

T1[28. Kara Neaipac.] Harp. fiinfmal ei yvicioc, achtmal
ohne Zusatz; desgl. Athenaeus XIII 573 B (586 B) ei yv.; vgl.
Phrynich. p. 225 Lob., Liban. arg. So auch Dion. Dem. 57.

1) S. unten Cap. V zu R. LVI. In den citirten Anfangsworten ist gleich
ein Beispiel gehfufter Kiirzen, was nicht fiir Demosth. Ursprung spricht,
s. unten Cap. II.  2) Die Lesart: &v 1f) xat’ ’Apicroy. B', mdchte ich nicht
mit Seiler in év T — dudd aufldsen, sondern zu év ToOiC xTé. emendiren:
¢v toic wurde zu &v Tflc, dann za év TH. ‘
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+1[29. "Evdeidic xard Oeoxpivouv.] Libanios bemerkt, dass die
Rede insgemein filschlich unter die idwtixoi gestellt werde. —
Wiahrend Kallimachos sie als Demosthenisch auffiithrte, gibt ihr
Dionysios unter den echten dnuécior des Deinarchos eine Stelle
(Din. 10), ohne Zweifel nach anderen mivakec, da er sein Ver-
fahren nicht weiter begriindet. Darnach auch Harpokr. v. ©¢oxp.:
€ite AnpocOévouc éctiv eite Aewvapyou, vergl. v. drpapiov (v.
¢vdexdZovrec unter Dem.” Namen). Vgl. noch Libanios (Hyp.),
nach welchem die meisten die Rede dem Deinarchos beilegten.

*+430. ’Anohoyia duwpwv (Dionys. Dem. 57); mit anderm
Titel mepi xpuciov, Ath. XIII 592 E, der keinen Zusatz macht.?)

(ldwTikot.)

IV. ’Emrpomixoi.
+31. 32. Kara ’Agépov émrpomiic o f. Von Dionysios nicht
erwihnt; nach einigen (Pseudopl. Isae.; Liban. arg. or. XXXI

w 8. w.) waren die simmtlichen Vormundschaftsreden von Isaios
verfasst oder doch iiberarbeitet.
+33. TIpoc "AgoBov wevdopaptupiwy. Harp. v. xataweuvdopap-

11)

Tupncapevoc u. émaipduevoc, an letzterer Stelle unter dem Titel -

unép Pavou, der in den Hdschr. in xata (mepil) Crepdévov ver-
derbt ist; an ersterer hat man mpdc “A@. aus dem mpo..... der
Hdschr. AB hergestellt.*)

+34. 35. TTpdc ’Owitopa éEouAnc a’ B’.

V. TMMapaypagixoi.

+36. TTpdc Znvébemv mapaypagy. Harpokr. dreimal.
+37. TTpdc ’Amatoivpiov mapaypagn. Harp. einmal.
+38. TIpdc Poppiwva mepi daveiov (Umep Xpucinmou mpodc v
®opuiwvoc mapaypaprv). Harp. zweimal.
+[39. TTpdc myv Aaxpitov mapaypagnv.] Verworfen von Kri-
®

1) Die Stelle des Isidor v. Pelusion IV, 205 (A. Schiifer III B 128 f.),
wo Tov mepl Tv ‘Apmadelwy xphHuoatwv Adyov, gehdrt nicht hieher, da Aéyoc
dort Geschichte, Behauptung bedeutet. 2) Vgl. A. Schiifer J. J. 1870
8. 528.
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tikern bei Libanios (Hypoth.); bei Harp. viermal ohne
(wovon zweimal falsch xatd Aoxpitou).

40. TTopaypagn Umtp Popuiwvoc. Harp. viermal; Diox
Dem. 13 (mpoc ’Amolrédwpov Um. .).

t41. 42. Kara Crepavouv weuvdouaptupiwv. Harp. a
die erste, fiinfmal die zweite Rede. Dennoch scheinen die
nicht unangefochten geblieben, sondern von manchen dem
selbst beigelegt zu sein, Schol. Aesch. 2, 165.

143. TTapaypagn mpoc TTavraivetov. Harp. viermal.

t44. Tapayp. mpdc Naucipaxov kai =evomeibnv. Harp. ¢

#(45. TTpoc TTohveuktov mapaypagh.) Nur einmal citirt
90, 28. '

VL. Awdikacion xté.

46. TTpoc Bowtov mepi to0 évéuaroc. Harp. achtmal. 1
de Dem. 13; genauer de Din. 11. 13, wonach einige die
dem Deinarchos beigelegt hatten.

47. TTpoc BowwTodv (richtigér Mavti@eov Dion.) mepi 1
untpwac. Harp. einmal (mpoc B. ohne Zusatz). Auch d
stand unter denen des Deinarchos und ist dem Dem. wo
nach Vermuthung um der vorigen willen beigelegt. Dion
13 kommt sie nicht vor.

T48. TIpéc Cmouvdiav uUmep mpoiwkéc. Harp. viermal,
einmal falsch xard Cmwoudiov.

T[49. Tipoc daivitmov mepi Gvridécewc.] Harp. se
ohne Zusatz; verworfen von einigen nach Libanios (Hypo

50. TTpdc Moaxdptatov mept To0 ‘Ayviou xAfjpou (Trpd:
dradikacia Dion., m. 7. ‘Ayviou x\. Harp.). Harp. fiinfmal;
Dem. 13.

+(51. TIpdc Aewxdpnv mepi 100 (‘Apxiadou) khijpou.)

VIL. Cupporaiwv xté. (CAmollodwpw).

+[61. Tipoc TwbéBeov Umtp xpéwc.] Harp. sechsmal
Zusatz (wovon einmal fafsch xatd Tiwo6éou); einmal e -
(v. xoxotexviwv, wo falsch und verdorben xata T. Ticew
wo In unmittelbarem Anschluss die sonst von Harp. me
verdichtigte R. gegen KEuergos ohne Zusatz angefithrt
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Auch Athen. XI, 486 C ohne Zusatz. — Vgl. das iiber die Reden
fir Apoll. zu 41 Bemerkte.

+53. TIpoc TTohukhéa mepi TOU: émtpinpapxiuartoc. Harp.
dreimal. -

154. Tlepi Tod crepdvov Tfic Tpimpapxiac. Harp. einmal. Als
Rede fir Ap. und als Seitenstiick zu 53 hieher gestellt; doch in
A und r auch unter Klasse VI. Keine eigentliche Privatrede.

+55. Tipdc KéAhimrrov. Harp. zweimal. 57

+[56. TTpoc Nixdctpatov mepi Gvdpanédwy amroypagiic ’Apedou-
ciou (mpoc N. mepi T. ’Ap. avdp.).] Formell dnuécioc Aéyoc, doch
mit Recht nach dem gesammten Charakter hier stehend. Harp.
einmal (v. dmoypagn) €i ywicoc, dreimal ohne Zusatz.

*57. [TTpoc Kpitiav mepit 100 évemcxiuuaroc. Harp. v.
évemck. gibt an, dass Kallim. die Rede als Demosthenisch, Diony-
sios aber als untergeschoben auffiihre.

VIII. BMAGPnc, aixeiac xTé.

58. Katd Kdévwvoc aikeiac. Harp. elfmal; Dion. Dem. 13.

+59. TIpoc Kahhikhéa mepi xwpiov BAdfnc. Harp. zweimal,

60. Kat’ ’OAupumoduipou BAGPnc. Harp. dreimal; Dion. Dem. 13.

+61. Kata Aiovucodipov BA&Bnc. Harp. einmal.

T[62. Kat’ Evépyou kai Mvncipoilov wevdopaptupiwv.] Harp.
zweimal €l yv., sechsmal ohne Zusatz.

63. TTpdc €vPoulidnv Epecic. Harp. zehnmal; Dion. Dem. 13.
Nach den Argumenta in F zu den dnudcior gestellt; bei Dionysios
L. c. (richtig) als idbiwTikéc.

*+64. Katra Médovroc. Poll. 8, 53; Harp. v. dexateverv. Nach
Sauppe eicayy. xaxucewc émxAnpov.

*(Cotopw mpdc Xapidnuov émrtpomic amoloyic.) Nach
Kallimachos dem Deinarchos gehorig, was Dionysios (Dein. 13)
damit widerlegt, dass die Rede schon aus 109, 4 341/0 stamme;
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nach ,Kritikern® bei Photios (p. 491Db), unter demen Dionys.
nicht gemeint sein kann, Demosthenischen Ursprungs.?)

IX. ’Embdewtikoi.

+1(65. ’€mtagpioc.] Harp. einmal el ywicioc; ebenso B. A.
p. 364, 10; Liban. . 1. pepiv 1. pnropixfic p. 8 Ddf. Unbedingt
verwerfend Dionys. Dem. 23. 44.%) |

1[66. "€pwrikdc.] Pollux 1II, 144 (ei AnpocBévouc écti 70
BiBAiov); Lib. L c., der sich fiir seine Verwerfung auf Dionysios
beruft; auch wir lesen bei diesem Dem. 44, dass alle Dem. bei-
gelegten epideikt. Reden unecht seien.

*+1(67. *€yxibmov eic TTavcaviav.) Erwibnt und verworfen
von Dion. 1. c.

X. |
168. TIpooipia dnunyopiké. Harp. zweimal.

+(69. ’EmctoMy a’ mepi TiHc duovoiac.)

70, ’Em. B’ mepi Tiic idlac xaB6dou. Harp. einmal,

~71. ’En. v’ mept Tdv Auxovpyou maidwv. Harp. zweimal.
(72, ’€n. " mepi THc Onpapévouc Bhacpnuiac.)

+(73. ’En. € mpoc ‘Hpaxheddwpov.)

-(74. ’Em. §° mpdc ™V BouMiv kai TOV djpov TOV *ABnvaiwv.)

Unter den aufgefithrten 69 Reden befinden sich 9 verlorene:
fir Harpalos, fiir die Redner, Vertheidigung wegen Bestechung,
gegen Polyeuktos, gegen Kritias, gegen Medon, Lobrede auf
Pausanias, dazu die beiden, welche Dionysios und andere Kritiker,
man weiss nicht ob mit Erfolg, aus den Deinarchischen Reden
unter die Demosthenischen versetzt wissen wollten, némlich fir
Diphilos und fiir Satyros; die Rede xara Anuddou habe ich als
ungeniigend bezeugt iibergangen.?) Aber es scheinen noch mehr

1) Die wenigen von D. citirten Anfangsworte enthalten keinen Verstoss
gegen den Demosth. Rhythmus. Aber die R. ist fiir Dem. doch wohl zu
jung. 2) 8. noch Schiifer II1? 36, 1. 38) B. A. 386, 27: dyetv — —
Anp. d¢ 10 dyewv &v Td xatd Twwokp. 1O Tiunua Aéyer — —. xatd Anuddov:
five d¢ mévre uvac. Hier ist vor xard A. sicherlich etwas ausgefallen, und
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Reden Demosthenes’ Namen gefithrt zu haben, so noch andre
epideiktische, indem Dionysios den Epitaphios und das Enkomion
nur beispielshalber anfithrt.!) Sodann fithrt Agatharchides der
Geograph mehrere Stellen aus Demosthenes an, die wir nicht
vorfinden, und Rutilius Lupus, d. i. der jiingere Gorgias, hat
sogar unter zehn Beispielen aus Demosthenischen Reden nur ein
einziges aus einer erhaltenen. Agatharchides’ Citate scheinen
aus Volksreden nach Chaironeia und nach Thebens Zerstérung

entnommen, man kdnnte meinen aus der Rede Umép t@v pnropwyv,

wenn das Vorhandensein derselben besser verbiirgt wire.?) Da
Deinarchos die eine dieser Stellen, gleichwie so vieles andere,
ausschreibt, so kann eine gefilschte Rede nicht wohl die Quelle
sein, sondern nur die eines andern Zeitgenossen, die wie unsere
17. Rede irrigerweise Demosthenes’ Namen Yrug; denn eine echte
Demosthenische Rede kann nicht leicht in der Zeit zwischen
Agatharchides und Dionysios verloren gegangen sein. Von den
Fragmenten bei Rutilius ist eines aus einer Philippischen Rede,
andere wenigstens aus Demegorien; wiederum auch aus gericht-

warum nicht damit der Name .des Lykurgos oder Hypereides? Dass die R.
von Dem. sei, ist gar nicht einmal gesagt.

1) Dionys. Dem. 44: mavnyupikouc uév olv Abéyouc odk Exouev alitod
wapacxécbar* mavrac yap &ywye ToUc dvaepoupévouc eic avtdv dMotplouc
elvar welopar — v éctiv § 1€ — tmrdgroc xté. — Bei Pollux X, 158:
&v toic tmypagouévorc AnuocOévouc mpdc ’Apictoveltova (A. Schifer III B
128) wird Verwechselung wit Hypereides sein (Hyp. frg. 87 a BL?Y).
2) Mit dem Citat daraus bei Suidas v. dua (frg. 12 S.) verhiilt es sich genau
so wie mit dem aus der Rede gegen Demades, indem hier wie dort eine
Licke ansunehmen ist. Diodor XVII, 16 kann auch auf historische Tra-
dition surdckgehen, sowie Plut. Dem. c. 23 auf solche zurickgeht; es bleibt
also Livius 9, 18: (Alex.) adversus quem Athenis, in civitate fracta Mace-
donum armis, cernente tum maxime prope fumantes Thebarum ruinas, con-
tionari libere ausi sunt homines, id quod e monumentis orationum patet.
Man hat hier auch an Hypereides’ Rede gleichen Inhalts (Umép T@v crpa-
mrdv) gedacht, aber das Vorhandensein derselben steht ebensowenig fest.
— Agath. citirt (Photius p. 464): dewvov unh6éBotov vevécOar THv "ATTIKNY,
i mpubtn TOlc AMAorc EEfverxe TOv fiuepov xapmév. Ergiinzt man Wyoduevor,
50 passt dies filr ein Lob der Kimpfer von Chaironeia. Die andre Stelle,
iber Thebens Zerstdrung (p. 447), wird von Voemel gleich der ersteren aunf
die R. Omep T. pnrépwv bezogen, von Boehnecke (F. I 647, 4) auf diese oder
die Rede mwepl t. Tpijpwv (Pseudopl. 847C), deren Existenz giinzlich un-
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lichen Anklagen und Vertheidigungen sind einige entl
Bei manchen steht zu vermuthen, dass ein xard Anuo
des Gorgias in Demosthenis iibergegangen sei?); auch s
Irrungen und Verderbnisse konnen stattgefunden habe:
wenigstens ist unmoglich, dass Gorgias echte offentliche
des Demosthenes gekannt hiitte, die dem Dionysios nich
vorlagen. Was bei Spiateren aus Demosthenes citirt wird
sich in unsern Reden wiederzufinden, ist von geringem 1
von vornherein in Abzug zu bringen sind die Gnomen uni
spriiche, indem auch Photius bezeugt, dass von solche
ausserordentliche Menge von andern nach dem Gehd
gezeichnet und iiberliefert war.®)

Wieviel nun auch immer an Demosthenischen Reden
mivakec verzeichnet oder sonst im Umlauf war, die Krit
Dionysios erkannte nicht mehr als 22 dnuécior Aéyor an,
man die von ihm dem Deinarch entzogene fiir Diphilos
rechnet, und auch von diesen wurden noch durch ande
beiden Reden iiber Halonnesos und xata ®ikinmou d” ausges
wihrend iiber die Rede gegen Philipp’s Brief das Urtheil
letzteren Kritiker unbekannt ist. Dié® Zahl der ihm bek
echten idwmtikoi gibt Dionysios auf nicht viel fiber 2(
sieben darunter filhrt er namentlich auf: gegen Kono
Phormion, gegen Boiotos I. II.,, gegen Makartatos, Olympi
und Eubulides, welche simmtlich auch den andern Alten, 1
Wissens, unverdidchtig geblieben sind, ausser dass die

sicher. Sauppe (0. A. II 2568 f.) widerspricht ersterer Annahme we,
Aoriste é&EWputev und déveiue, die auf lingeres Vergangensein sc
lassen.

1) Philipp. frg. 60 (Rut. I, 1); Demegorie 68 (II, 18).  2) Ueber
stellt Sauppe selbst diese Vermuthung auf; Pytheas xatrd Anu. v
nutzt I,-11. 3) Phot. 495 a 12: @épovrar &’ adto0 dmopOéymara
kal yvwpoloyiar, dmep adrdc pév éxdcrotre mpdc THv dvaxivmroucav
&dpportédpevoc Eleyev, ol d¢ dxolovrec uvAun Te kxal ypapfl diec
Hierhin gehdrt auch Rut. II, 9. Uebrigens ist manches, was Sau
Fragment anfidhrt, in der That in unsern Reden enthalten: frg. 27
85; 28 Lept. 104. 4) Dionys. Dem. 18 (nach Aufzihlung einiger
reden): — —- xal ol &\\or wdvrec ol {dhwwTikol A6yor, o0 wOAP whelc
elxocav Svrec, olc ve O xatd 70 mapdv Evretuxnkic yvncloiwc olda ¢y
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Reden gegen Boiotos, und zumal die zweite, auch unter Deinarchos’
Namen gingen. Wie er tiber die Vormundschaftsreden urtheilte,
ist wenig klar!); mit diesen sind es noch 24 erhaltene Privat-
reden und einige verlorene, iiber die wir Dionysios’ Urtheil nicht
kennen, von denen er aber noch manche verwarf. Aber da
weder aus Libanios’ Stillschweigen die Anerkennung einer Rede
durch ihn und die andern Kritiker gefolgert werden kann?®), noch
auf Harpokration gerade hier bei Demosthenes irgend welcher
Verlass ist, indem dieser z. Bsp. die Reden gegen Aristogeiton
unter achtzehn Anfilhrungen nur zweimal beanstandet®), so
miissen wir auf eine vollstindigere Kenntniss der Kritik iiber
die Privatreden verzichten. Setzen wir 24 davon als von Dionysios
dem Demosthenes belassen, und rechnen hinzu die 22 dnudcio,
so gewinnen wir die Gesammtzahl von 46.

Auf dem Wege der alten Kritiker ist die neuere Kritik
weiter fortgeschritten und hat, wihrend sie nicht eine einzige
der von jenen ausgeschiedenen Reden wieder aufnahm, den ver-
worfenen noch so viele hinzugefiigt, dass nach A. Schifer dem
Demosthenes nur 29, nach anderen gar nur 25 Reden verbleiben *),
wovon allerdings manche an Umfang einzeln vielen Privatreden
gleichkommen. Dionysios und die andern damaligen Kritiker,
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die in der ungeheuren Masse der ihnen vorliegenden Reden zum -

ersten Male Ordnung schufen, sind nicht zu tadeln, dass sie
noch vieles Unechte gelten liessen, um so weniger, als auch in
neuerer Zeit ber manche Rede das Urtheil lange nicht so ein-
stimmig lautet, als es sollte, und zum Beispiel die Rede gegen

1) Dass er sie Dem. L c. nicht nennt, ist auffillig; andrerseits, wenn
er es war, der sie dem Isaios zuschrieb, so hitte er sie in der Schrift iiber
diesen erwlihnen kdnnen. Nichts beweisend ist Amm. I, 4: dnpociouc
Aéyouc fipEato ypdpew &ml Kalcrpdrov dpyovroc (R. gegen Androtion), also
idwrixol schrieb er auch schon frilher. Aber an bestimmte ibiwt. brauchte
bier D. gar nicht su denken; die Sache verstand sich von selbst. 2) Liba-
nios bemerkt u. a. nichts zu den Reden gegen Nikostratos und gegen
Eunergos, die doch Harpokration beanstandet. 3) Bei den Reden, die er
iberhaapt mit dem Zusatz el yvijcioc kennzeichnet, steht derselbe im ganzen
nur 19mal, wihrend er 42mal fehlt. Ganz anders bei Lysias, wo 58mal
d tv., 29mal ohne Zusate. 4) A. Schiifer Dem. 1I1 B S. 316; Sigg, d.
Vfes. d. Reden for Apollodor (J. J. Suppl. VI) p. 401 Anm.
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Olympiodoros von keinem Geringeren als H. Weil in Sch
nommen wird.

Nun ist aber unter den auszuscheidenden Reden ein
wesentlicher Unterschied, um den sich zwar die Alten
kiimmern, der aber von den Neueren, und zumal von A. §
zu gebiihrender Geltung gebracht ist: nimlich sie sind en
obwohl nicht von Demosthenes, doch wirklich zu der Ze
sie angehdren wollen, und zu dem praktischen Zwecke,
angeben, geschrieben, oder aber sie verdanken einer s
Nachahmung, wenn nicht gar Filschung, ihren Ursprur
dieser zweiten Klasse rechnet Schiifer, der freilich sehr
weit geht, abgesehen von den verlorenen nicht wenige
acht erhaltene Reden, und dazu noch simmtliche Bri
Demosthenes sowie den des Philippos, endlich auch die Pro«
sammlung. Die Entstehungszeit solcher unechten Stiicl
doch wohl alle oder fast alle von Kallimachos schon verz
waren, ist darnach etwa der Anfang des 3. Jahrhunder
stammen (wenn nicht etwa betriigliche Absicht im Spi
aus den Rhetorenschulen, in welchen Seitenstiicke zu bert
Mustern zu schreiben eine ganz angemessene Uebung war,
wie auch die Behandlung hervorragender Fille, aus den
Reden nicht mehr vorlagen. Meistens waren natiirliche
diese Erzeugnisse so elend, dass eben deshalb nur der
wenn schon dieser, auf uns gekommen ist, indem sie n
Unkundigen zu tiuschen vermocht hatten; iiberhaupt aber i
wir uns hiiten, diesen Verfassern irgend hervorragendes
zuzutrauen, oder irgend etwas, was dem Demosthenes w
ahnlich sieht, auf sie zuriickzufithren. Auch Privatredes
verwickelte und umstindliche Rechtsfille konnen nicht au
Erfindungsgeiste eines Spiteren stammen, weshalb ich 3
iiber die dritte Rede gegen Aphobos das Urtheil Schéfer
sie auf Filschung zurtickfiihrt, zu billigen ausser Stand
Anerkannte und unzweifelhafte Nachahmungen sind der
taphios und die Rede gegen Philipp’s Brief; den Erotiko
von Demosthenes_oder aus seiner Person gar nicht verfass
will, aber der Zeit desselben wahrscheinlich angehdrt, hat 8
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sehr mit Unrecht unter die Filschungen gerechnet. Wenn nun
ein solcher Nachahmer, wie das der Verfasser des Epitaphios
thut, die feinen, den Spiteren vollig oder fast vollig unbekannten
Gesetze der Demosthenischen Composition beobachtet, so zeigt
sich eben hieran, dass es fiir eine gewisse Zeit so gut wie Iso-
kratiker auch Demostheniker gegeben hat. Andere unechte Reden,
wie die vierte Philippika, sind nicht nur in der Composition den
echten #&hnlich, sondern auch sonst von der Art, dass die Ver-
fasser wirklich Demosthenisches Material benutzt zu haben
scheinen. Wir miissen nimlich der Schule des Demosthenes,
insbesondere denen, die wie Demochares auch verwandtschaftlich
ihm nahe standen, in Bezug auf die schriftliche Hinterlassenschaft
des Redners eine weitgreifende Thitigkeit beimessen; denn er
hat gewiss nicht alles, was uns vorliegt, selbst herausgegeben.)
Die Reden gegen Meidias zu verdffentlichen, wire ein Bruch des
mit demselben geschlossenen Vergleiches gewesen; auch entbehrt
das Werk augenfillig der Durcharbeitung und Vollendung. So
gut pun wie solche Reden, werden unter dem Nachlass auch
kiirzere Aufzeichnungen gewesen sein, die fiir sich mnichts be-
deuteten und nicht herauszugeben waren; derartiges Material,
denke ich, ist von einem Unbekannten zu einer vierten Philippika
verarbeitet worden.

Zweites Capitel.
Demosthenes’ Charakter als Redner.

Ueber den Charakter und die Bedeutung der Demosthenischen
Beredsamkeit mangelt es nicht ganz an Urtheilen von Zeit-
genossen, deren eines die von Hermippos iiberlieferte Aeusserung
des Atheners Aision ist: beim Horen hitte man den grossartigen
Anstand der alten Volksredner mehr bewundern miissen, fiir das
Lesen aber seien Demosthenes’ Reden mit ihrer Kunst und Ge-
walt der alten Weise weit iiberlegen.?) Was nun iiber des

1) Vgl. A. Schifer Il B 322. 2) Plut. Dem. 11: Alclwva d¢ onav

"€. tpwmBévra mepl TWV WAk PNTépwy kxal TWv xad’' albrdv elmeiv, Wwic
Blass, attische Beredsamkeit. III. b
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64 Redners Vortrag sonst geurtheilt und berichtet ist, miissen wir
fir einen andern Ort aufbehalten, wihrend wir das #ibrige hier
zusammenstellen. Sein Ruf als bedeutendster Redner stand im
allgemeinen fest, sowohl im Vergleich zu den gegenwértigen als
zu den fritheren Sprechern. Nur den Demades mit seiner er-
staunlich glinzenden Begabung wollten manche ihm vorziehen:
von dem Philosophen Theophrastos heisst es, dass er den
Demosthenes als einen der Stadt wiirdigen Redner, den Demades
aber als hinausgehend iiber die Stadt bezeichnet habe.') Andrer
Art ist das Urtheil von dem patriotischen Staatsmann Polyeuktos
aus Sphettos: der grosste Redner sei Demosthenes, der machtigste
im Sprechen aber Phokion, némlich insofern er den grossten
Gehalt in die wenigsten Worte fasste.!) Unter den fritheren
Sprechern wird der Isokrateer Leodamas von Acharnai, der im
Leptineischen Process dem Demosthenes gegeniiberstand, von
Aischines diesem an Redegewalt gleichgesetzt, ja ihm personlich
sel er angenchmer gewesen.’) In solchen Urtheilen liegt die
Anerkennung, dass zunichst Demosthenes auf den ersten Platsz
Anspruch habe oder mache; Aischines’ Zusatz wird uns deut-
licher durch eine andre Stelle, wo er ihn als einen aus Worten,
und zwar herben und gekiinstelten, zusammengesetzten Menschen
bezeichnet.) Gegen diese Vorwiirfe der Herbheit und Ueber-

dxovwv pév dv Tic EBavpacev Exelvouc edxdcpwe kal peyalompemidc TH dRuy
diakeyouévouc, dvayivwexkduevor b’ of A. Adyor oAV T kartackevd kal duvdpuer
biagpépouvctv. Ist hiernach das angebl. Apophthegma des D. {iber sich und
Kallistr. gemacht (Schol. Timokr. 185; oben S. 18, 4)?

1) Plut. Dem. 10: Tév Anuddnv mwdvrec wuokdyouv Tf @ucer xpwuevov
avixntov elvat xal mapa@éperv atrocxedbiaZovra Tadc T00 AnpocBévouc cxéyerc
kal mwapackevdc. Es wird dann Th.’ Aeusserung aus Ariston von Chios
(dem Stoiker, Schiiler des Zenon) angefiibrt: ¢pwtndévra émoidc Tic adTd
paivetar priTwp 6 AnpocBévnc, elmeiv ““AEloc Tijc mdAewc’ - dmoioc b¢ Anuddnc:
“Yrép v woAv?’, 2) Ebendas., aus Theophrast noch cod. Matrit. (s. d.
Ausg. von Graux): upéynictov pév elvar piropa A., duvatrtatov d¢ eimelv
dwkiwva* mAeictov vdp év Bpaxutdtn Aéker voOv éxpéperv. Vgl. Praec. reip.
ger. p. 802 E, Phoc. b, nach welcher letzteren Stelle der Zusatz mheicrov xté.
nicht mit zu dem Apophthegma zu gehdren scheint, 3) Aischin. 8, 139:
A. 6 ’Axapvetic, ody trrov AnuocBévouc Aévetv duvduevoc, GAN’ Eporye xal
ndlwv. Vgl Thl. II? 55. 4) Aisch. 3, 229: & Ovoudtwv cuykelpevoc Gv-

Bpwmoc, xal TovTwy mMKpWV kal TEPEPTWV.
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kiinstelung hat Dionysios den Demosthenes mit gutem Rechte
in Schutz genommen, indem der Redner der Abweichung vom
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Gewohnlichen und einer jeweiligen Herbheit vielmehr bediirfel);

was Aischines anderswo an Beispielen fiir widerwéartig gekiinstelte
Redeweise seines Feindes citirt: o0 dei amoppfigar tiic @kiac ™yv

cuppaxiav, oder Gumeloupyolci Tivec ™V mOAY — avateTunikaci
TIVEC TA KARHaTa ToU Onuov — vUmoTéTunTal TG velpa TWV TPQ-
Yuatwy — Qopuoppagounedo und so fort, weist Dionysios mit

Berufung auf die Menge der erhaltenen Schriften zuriick, in
denen nichts dergleichen sich finde.®) Indes scheint in der That
zwischen Rede und Schrift des Demosthenes ein Unterschied ge-
wesen zu sein: Eratosthenes bemerkte, dass er in seinen Reden
oft im Enthusiasmus sich vergessen habe, und Demetrios von
Phaleron berichtete, dass er einmal in der Volksversammlung
den metrischen Eid gebraucht: pa yiiv, pa xprivac, pa mworauovc,
pa vapare.®) Dazu kommt, dass wir manche pathetische Aus-

1) Dionys. Dem. c. 55 f. (vgl. 35); er erklirt mepiepyia in A.' Sinne
richtig mit -weprrm) épracia xal EéEnMayuévn tTiv &v EBel. 2) Dionys.
c. 57 (8b), s. auch Cic. Orat. 26. — Aisch. 8, 72 (dmoppiiEar, mit dem Zu-
satz: xal yvdp 10 PpApa péuvnuas e elwe, da ™v dndiav tod Aéyovroc ua
xal to0 &évéuaroc), auch das sich anschliessende o0d¢ Td TWv ‘EAMMVWYV
dvapévery peAdfuata soll wohl wortliches Citat sein. — 166: o0 uéuvncOe
avrod td papad xal é&mifava prpara, & wc mwod’ Vueic, b cadnpoi, exapre-
peit’ dxpowpevor; 81’ Epn mapeAOwv: dumelovpyodct kTé. — — TadTa d¢ Ti
¢tcriv, & xivadoc, phuara A Oavpata; Ferner 2, 21: toradta épeiv &pn, wcre
éroppdyely 10 Phinov crépua dhocxolvy appbéxw. — 8, 84: val, dAA& xahxoic
xat ddaupavrivoic telxecty, e adréc pna, ™yv xwpav Huwv &reixice. — 209:
Strav Opdc imepwtd: WOl QUyYw, 4. 'A.; mepteypdyaté pe- ovx &ctiv dmor dva-
TTicopat, 8) Plut. Dem. 9: émel téApav yve xai 8dpcoc of AexBévrec Um’
adtod Aéyor Tdv ypagévtwv MANov €eixov — — ’€EpartocBévnc upév gnav
a0tdv v 7Toic Adyoic moAhaxol yeyovévar mapdfakyov, 6 d¢ Paknpevc TV
Eupetpov Exelvov Spxov dudcar motd mpdc ToOv dfjuov Wemep EvBouvavra ud
TAv xté&. Dieser Eid erscheint bei Pseudoplut. 846 B auf die Komiker
Antiphanes und Timokles guriickgefiihrt, indce zeigt eben die Stelle des
Plutarch und deutlicher noch die des Photius (p. 498 b 12), dass hinter
Twwoxhéouc eine Liicke ist, in der Demetrios’ Name ausgefallen, Schifer
Ztschr. f. Alterth. 1848 S. 268 f. Darnach durften Meineke und Kock den
Vers nicht unter die Frg. des Ant. und Tim. aufnehmen. Den Eid erwiihnt
auch Schol. Ar. Av. 194 (ud v pd xprivac ud moraupotvc, Meineke .III, 613,
Kock JI, 128). — Weiter Pseudopl.: wuvve d¢ xal Tov ’AckAnmov mpo-
wapoiUvwyv "AckAfmiov, kal mapedelxvvev avtdv 6pOwc Aéyovra* elvar yap Tov
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fihrungen, die er nach Aischines’ Zeugniss in der Rede

denselben von der Gesandtschaft miindlich vorgebracht

wie iber den Tyrannen Dionysios und den Traum der sicili
Priesterin, in der aufgezeichneten Rede vergebens suchen.?)
also Aischines an seltsamen Ausdriicken anfiihrt, kann, als P
gefasst, seine Wahrheit enthalten, wie denn auch Demost
in seiner Abwehr sich darauf beschriinkt, das Kleinliche

Tadels spottend hervorzuheben.?) Aischines muss jenem de
den Ruhm geschickter ,Zusammenfigung der Worte“ lass
bei welchem Ausdruck iibrigens nicht mit Dionysios av
pZusammenfiigung®, sondern auf die ,,Worte“ der Nachdru
legen ist —3); er fiirchtet auch von der Verlockung der b
studirten Antithesen des Demosthenes fiir sich Gefahr?), v
Bezug auf den Inhalt der Reden bezeichnet er ihn als gewa
Redekiinstler, als Sophisten und so fort.®) Die Gabe lies
ja nicht leugnen, wohl aber aus dem Charakter des Manne

" ihrer Anwendung verdachtigen: ,gewaltig im Reden, schlec

Leben“, sagt zusammenfassend Aischines.®) Nicht anders

Bedv fimov. xal &ml ToUTw WOANdKIC €00puUBHON° cxohdcac dé xté. (vgl.
und die dort citirte Stelle Diog. II, 108, mit der sich wieder Plut. De:
den auf die Erzihlung von dem Eide folgenden Worten beriihrt; ma
durchweg, dass bei Plut. und Pseudopl. die gleiche Quelle in verschi
Weise excerpirt ist). — Viel Verlass ist auf alle diese Anekdoten n

1) A. Schiifer I1II B 69 f.; Aisch. 2, 10 u. s. f.; unten Cap. IV. ¢
Cor. 232. 8) Aisch. 3, 142 (iber das Psephisma des D. betre
theban. Biindnisses): — toic dvémact xAémTwy xal petapépwy td wpd
Werep elwOev, Wc Tolc Bowwtovc Epyw xaxdc mdcxovrac v TV dvo|
civBeav Tv Anpocdévouc dyamicovrac, vgl. noch 2, 168. — Dionys.
wo am Schluss: deavétnra pév adtd v odx étépw paptupliv, %
cepijav dmeixdZwv adtod myv pouciknv (nicht richtig, s. A. 8, 228), &y
3’ o0 Tfc éxhoyAic TV bdvopdtwy adTtdv, &AAd Tiic cuvBécewc, dvaug
adT) Tavtmv mapakexwpnke v dpetiv. -— Mit petapépwv in der
8, 142 vgl. 1, 167: taic elc Tév waida (Alexander) mwempaypartevpévarc
popaic dvopdTwv, was auch nicht streng im technischen Sinne zu n
und Dem. Lept. 118. 126. 4) 2, 4: ¢poPrdnv, uf Tivec dudv &yv
Me yuyxaywymoévrec toic émpPeBouvlevuévoic kal kaxonBect TouTtoic dvr
6) 1, 170 (texvitmc Adywv); 8, 215 (dewvoc dnuiovprdc Adywv); 1, 12
8, 16 (copicthc); 1, 119. 2, 114 (meprrtdc &v Toic AbYOIC, TEPITTOC K(
Aévoic davéc); 2, 40. 43 (xépxwy, maimdAnua, Clcugoc). 6) 3, 174:
Aévery, xakdc fudvar.
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die iibrigen Feinde des Demosthenes; ich erinnere an Pytheas’
Ausdruck, jener habe den ganzen Isaios und dessen Redekiinste
in sich hineingeschluckt.?)

Wenn nun hiernach die Zeitgenossen des Demosthenes, die
als Freunde oder Feinde mit thm zu thun hatten, seine hervor-
ragende Bedeutung gegenilber andern Volksrednern anerkennen
mussten, so dauerte es doch etwas linger, bis auch seine ge-
schriebenen Werke im Vergleich mit andern litterarischen Er-
zeugnissen, insbesondere Isokrates’ Reden, sich bei den Kunst-
richtern gleiche Anerkennung errangen. Wir haben frither
gesehen, wie Aristoteles und Theophrastos an dem Isokratischen
Muster festhielten, wobel uns des letzteren oben erwihnte Aeusse-
rung, die nur den praktischen Redner betrifft, nicht irre machen
darf, und wie die richtigere Abschétzung der epideiktischen und
der praktischen Beredsamkeit erst mnit Minnern wie dem Philo-
sophen Hieronymos, Aristoteles’ Schiiler, uud dem Redner Kleochares
ihren Anfang nimmt.?) Letzterer, ein Myrleaner und der atti-
schen Beredsamkeit auch nach seinem Charakter nicht mehr zu-
zarechnen, war doch ein warmer Verehrer des Demosthenes, wie
das einzige in urspriinglicher Fassung von ihm erhaltene Frag-
ment beweist und sein naher Verkehr mit Demochares, Demo-
sthenes’ Neffen, natiirlich erscheinen lésst.®) Er verglich in seinen
Schriften Isokratiker und Demosthenes, zum Vortheil des letzteren,
jedoch auch nicht ganz zur Verunglimpfung der ersteren: ihre
Reden seien den Leibern von Athleten, die Demosthenischen
denen von Kriegern ihnlich.4) Die entschiedenen Asianer wie

1) Dion. Isae. 4. Von Hypereides vgl. etwa Dem. col. 30 (25), 1. Be-
wundernd Leosthenes, Luc. Dem. enc. 14. 2) Thl. 11*, 122. 129. 208 ff,
8) 8. fiber ihn Griech. Bereds. 8. 34, wo indes das betr. Fragment (bei
Herodian w. cynu. I1I, 97 Sp.) tibersehen ist. Es heisst dort: Anuoc8évnc
Owécy Phimmw . AnuocBévouc mévne pév 6 Ploc, peyddn &’ W mappncia-
AnpuocBéver TOMWY ddopévwy obdev oltre mAABoc olite xdMhoc &Eov épdvn
unpodoclac: AnuocBévnv 'ANéEavdpoc EéEfjter” 10 dd Tl map’ adroic AoriZecOe-
ddliwe Te amédavec, & AnudcOevec. Die Aufldsung des Satzbaues und die
spielende Durchfhrung des Polyptoton durch die fiinf Casus zeigen schon
asianische Weise. — Geliebter des Democh. nach Diog. L. IV, 41.  4) Phot.
p.121b 9.
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Hegesias waren dem Demosthenes principiell entgegen, wé
sie den Lysias eher gelten liessen und auf ihn zuriickazu
vorgaben!); mit dem Atticismus kam jener wieder zu ]
wiewohl unter den atticisirenden Rednern die rhodische {
sich lieber an Hypereides hielt.?) Ein Bewunderer des .
sthenes aus der zweiten Hiilfte des zweiten Jahrhunderts i
Stoiker Panaitios, der den sittlichen Gehalt der Demegorie
anderer Werke riithmte, ilber den Charakter des Mannes f
in den gewohnlichen Vorurtheilen befangen war.’) Das 1
des ersten Jahrhunderts, in Griechenland und in Rom,
wir zumeist aus Cicero kennen. Diesem selbst ist Demos
weitaus der erste unter den griechischen Rednernt); ja er
in ithm das Ideal des Redners, und zwar, wie er im Oratc
filhrt, deshalb, weil er die drei Arten des Stiles: die k
gemissigte und erhabene, in sich vereinige und jede zu
Zeit anwende.®) Diese Darstellung von den drei Stilarte
ihrer Verschmelzung durch Demosthenes ist eine Weiterk
dessen, was Theophrastos gelehrt hat. Dieser unterschie
Gegensatz zur unkiinstlerischen gewohnlichen Rede, die por
(rattung des Gorgias und die mittlere des Thrasymachc
Isokrates; daraus konnte damn leicht, indem man statt ¢
wohnlichen Rede die knappe Gattung des Lysias einsetzi
Lehre von den Stilarten entstehen, von denen die mittle
hochste, die Vorziige der beiden andern vereinigende ist
Spiterer, indes kaum erst Cicero selbst, stellte die n
Gattung als eine besonders ausgeprigte, nicht etwa blo
mischte, zwischen die beiden anderen, und fiigte nun ein

1) Cic. Brut. 286; Griech. Bereds. S. 27. 20 (iiber Hegesias’ Vo
Charisios). 2) Dionys. Din. c. 8; Gr. Bereds. S. 89 ff. 8) Plut. D
TT. 3¢ 6 @udcogpoc xal TV Adywv aldrod enav odrw yerpdpdar toi
crouc, thc pévov tod xako0 d’ altd aiperod Svroc, Tov mepl To0 ct
Tov xatd ‘Apicrokpdrouc, Tdv Umep TV dreheidv, ToUC Dihirmxe
4) Cic. Orat. 6: in oratoribus vero, Graecis quidem, admirabile es
tum inter omnis unus excellat, vgl. Brut. 85 f. 5) Orat. 28: r
longe omnibus unum anteferre D. eamque unum accommodare ad ea
sentiam eloquentiam, vgl. 138 von der Kranzrede: ea profecto o
eam formam, quae est insita in mentibus nostris, includi sic pot
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Vereinigung hinzu.!) Uebrigens, da Cicero nicht reiner Atticist,
sondern Eklektiker ist, so gesteht er zuweilen, dass ihm auch
Demosthenes selbst nicht immer volltdnend genug sei, und in
einem verlorenen Briefe hiess és, jener scheine ithm manchmal
etwas einzuschlafen.?) Das jiingere Geschlecht der entschiedenen
Atticisten unter den romischen Rednern dachte nicht so, wenn
sie auch zum Theil andere attische Muster bevorzugten: M. Brutus
war ein begeisterter Verehrer des Demosthenes, den er in Athen
mit dem Rhetor Pammenes eifrigst studirt hatte, und es war
sogar Demosthenes’ Bilste in Brutus’ Landhause unter den Familien-
bildern desselben aufgestellt.®) — Es folgt die Augusteische Zeit
mit dem Durchdringen eines entschiedenen Atticismus auch in
Griechenland, und aus dieser haben wir des Dionysios vortreff-
liche Schrift @iber ,,Demosthenes’ rednerische Grosse im Ausdruck*
(mepl Tic Aexmikfic Anpoc@évouc dervémroc), wogegen die daran
sich schliessende Schrift idber seine Grosse in der sachlichen
Behandlang (wpaypatikh dewvétnc) nicht mehr vorbanden ist.4)
In jener Abhandlung geht Dionysios von der modificirten Lehre
des Theophrastos aus, indem er dem Isokrates als Vertreter der
mittleren Gattung den Platon hinzufiigt; eigenthiimlich ist, dass
er diese mittlere immer noch als hohere Vereinigung der beiden
andern fasst, dabei aber doch, gleich Cicero, den Demosthenes
alle drei nach Umstinden anwenden und in jeder die berithmtesten
sonstigen Vertreter derselben iibertreffen ldsst. So vergleicht
er ihn zuerst mit Thukydides, dessen Charakter er in den Phi-

maior eloquentia non requiratur. — Weiter 28: hoc neque gravior exstitit
quisquam nec callidior nec temperatior, ausgefthrt 110f.

1) Vgl. Thl. II*, 28f. 2) Orat. 104: — — ut usque eo difficiles ac
morosi simus, ut nobis non satisfaciat ipse D.; qui — tamen non semper
implet auris meas; ita sunt avidae et capaces et semper aliquid immensam
infinitamque desiderant. Plut. Cic. 24: xaltor Tivéc Tiv mpocmolovuévwy
dnuocBeviZewv (natirlich Rdmer) tmelovrar pwvf) 100 Kixépwvoc, fiv mpdc
niva v érafpwv EOnkev &v ¢mctolf) Ypdyac, éviaxod Twv Adywv dmovuctd-
Zav tov A., vgl. Quint. X, 1, 24 (dormitare). 3) Cic. Orat. 105. 110; Gr.
Bereds. 8. 139. 4) Dionys. Dem. 58 Ende; dass die dort verheissene
S8chrift wirklich fertig geworden, ist daraus zu schliessen, dass die weiter
sich anfliigenden Abbandlungen ilber Hypereides und Aischines nachweis-
lich herausgegeben sind (de Dinarch. 1 Afg.).
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lippischen Reden insgemein und oft auch in den andern 8
reden anwende, alsdann mit Lysias, dem die Privatreden il
seien; die mittlere Stilart findet sich nach Dionysios vielfa
den Philippischen Reden, mehr noch in den andern 6ffentl
und am schonsten in der Rede vom Kranz, Die Vergleic
mit den andern Vertretern dieser Stilart, dem - Isokrates
Platon, ist besonders ausfiihrlich, indem hier mehr als be
des Thukydides und Lysias Widerspruch vorhanden war.?
weit reicht der erste, allgemeinere Abschnitt; in einem zw
den Dionysios nach Abfassung der Schrift von der Compo
hinzugefiigt, bespricht er genauer die Composition des I
sthenes?), und gibt schliesslich noch einen doppelten An
tiber den Vortrag der Demosthenischen Reden, und iiber di
Aischines und anderen erhobenen Ausstellungen an denselben
Es 1st diese Schrift neben dem Werke des Hermogenes das
stindigste, was wir aus dem Alterthum iiber den Redner }
wiewohl doch von den beiden Stiicken, die Dionysios 11
sprachlichen Darstellung unterscheidet, der Wahl der Wort
der Composition derselben, nur das zweite fiir sich behande
und auch dieses nur soweit, wie des Verfassers allgemein 1
rische Studien damals reichten. Denn auch iiber die Fi;
ist nichts gesagt, und Giber Periodik sehr wenig, gleichwie
die Schrift von der Composition iiber beides hinweggeht
Figurenlehre hat Dionysios erst in einer spiteren Schnf
gemein behandelt, und ebenso, wenn er seine ausgespro
Absicht ausfiihrte, die Lehre von der Wahl der Worte.4)
Demosthenes’ Vorrang vor allen andern Rednern ersc
von Dionysios ab allgemein anerkannt, wofiir das grosste !
niss das ist, dass er bei den Spiteren 6 priTwp schlechthi

1) Inhalts@ibersicht dieses 1. Abschnittes: c¢. 1—7 Vorghnger d
8 Dem.; 9—10 Dem. und Thukydides; 11—18 D. und Lysias; 14—18
lere Stilart; 16—22 D. und Isokrates; 23—32 D. und Platon; 88—
capitulation.  2) C, 85—52. Ueber die Zeitfolge vgl. m. Dissertatic
Dion. Hal. scriptis rhetor., p. 8 f.; dazu Rossler, Dion. scr. rhet. frg.
Leipzig 1878) p. 8 ff., und meine Recension Jen. LZ. 1874 S.145. 8
—b4; 56— b8. 4) Vgl. de Dem. c. 39; de compos. p. 6; dazm
angef. Dissert. p. 28 u. 10.
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nannt wird, gleichwie Homer 6 momtiic.?) Also werden die von
Photios erwahnten Rhetoren, die ihm den Hypereides vorzogen,
dem Atticismus vor Dionysios. angehort haben, wobei wir an die
rhodischen Redner denken kionnen.?) Eine schéone und schwung-
volle Vergleichung des Demosthenes und Hypereides findet sich
in der Schrift mept dwouc®); mit Aischines verglich den ersteren
in einer verlorenen Abhandlung des Dionysios Freund Caecilius?);
derselbe schrieb auch eine Vergleichung des Demosthenes und
Cicero, woftir er den Tadel Plutarch’s erfihrt, dass er in Ueber-
schitzung der eignen Kriifte etwas zu beurtheilen unternommen
bhabe, was ein Hellene nicht beurtheilen konne.®) . Gleichwohl
wagt auch der an einen Romer schreibende Verfasser mepi Uyouc,
dessen Schrift gegen die gleichbenannte des Caecilius gerichtet
ist, in aller Bescheidenheit eine kurze Vergleichung beider Redner
vorzubringen, deren Tendenz natiirlich nicht die Herabdrlickung
des romischen sein kann; Quintilian andrerseits geht bei seiner
Vergleichung darauf aus, den Landsmann wo moglich noch tiber
den Griechen hinauszuheben.®) Darin sind die Spiteren ver-
stindiger als Dionysios, dass sie den Platon nicht mehr zur Ver-
gleichung heranziehen, sondern dessen Gattung von der des Demo-
sthenes trennen. So insbesondere Hermogenes, der freilich auch
den Thukydides und simmtliche Geschichtsschreiber von der Ver-
gleichung mit dem Redner ausschliesst: alle prosaischen Kunst-
schriften, die nicht Rede sind, werden von ihm unter dem Namen
mavnyupikdc Aéyoc dem mohiTikdc A6yoc, d. i. den Reden, entgegen-
stellt, und in jener Gattung dem Platon, in dieser dem Demo-
sthenes der Preis ertheilt. ' Da nun Hermogenes natiirlich mit
dem moMTikOc A6yoc zundchst zu thun hat, und thm das Ideal
der politischen Rede mit der Demosthenischen geradezu identisch
ist, so kann man seine Darstellung der Ideenlehre auch als
Specialschrift tiber Demosthenes ansehen, wenn auch der Ver-

1) Procl. Chrest. Photios p. 819a 156: xa@dmep xal 6 “Ounpoc Tév moinThv
xal 6 A. tov Pphtopa dxewdcaro. 2) Phot. p. 495 Db 5. 8) TT. Uy. c. 34,
4) Buid. K.: drrxpicic AnpocBévouc xal Alcxivou. 6) Das.: coyxprac A.
xal Kwépwvoc; Plut. Dem. 8. 6) TT. Oy. 12, 4; Quint. X, 1, 105 ff.
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fasser sie nicht so angesehen haben will.?) Die Grundauffas
ist wieder eine dhnliche, wie wir sie bei Cicero und Dion
fanden: Demosthenes vereinigt alle Ideen und Formen der

in schonster und angemessenster Mischung. Freilich ist
Rhetors Behandlung eine vollig abstracte, ohne Rilcksichi
die historische Entwickelung der Kunstprosa und die

bedingungen fiir die Erzeugung der Demosthenischen Rede,
insofern ist er fiir uns minder brauchbar als Dionysios, di
andrerseits an Reichthum der Einzelbemerkungen weit @iber
— Hermogenes’ Vorginger Aelius Aristides, der ebenfalls
allgemeine Stillehre fiir die Rede an Demosthenes entwis
ist von jenem selbst schon fiir seine Darstellung verwe
worden.?) Ich {ibergehe die Menge Rhetoren, die sich |
als Exegeten oder in mehr systematischen Schriften mit D
sthenes beschéftigt haben®); uns ist von dieser Litteratur :
wenig erhalten.

Wenn wir nun selbst versuchen, von dem schriftstelleris
Charakter des anerkannt grossten Redners aller Zeiten um:
Bild zu entwerfen, so ist eins vor allem hervorzuheben, ws
dieser Grosse wesentlich gehort, néimlich die ausserordent
Sorgfalt der Ausarbeitung, indem ihm auch das Kleinste ;
zu geringfligig war. DBerichtet wird von 1hm die Aeusse
die Rede miisse nicht nur schriftlich concipirt, sondern, 1
moglich, sogar ausgemeisselt sein?), und diesen Vergleich mi
Sorgfalt in der bildenden Kunst fiihrt Dionysios aus, inde:
den Isokrates und Platon, deren Werke nicht geschrieben, son
gemeisselt und ciselirt zu sein schienen, dabei als Demosth
Vorbilder hinstellt.) Und gewiss ist Isokrates’ Muster s
in dieser allgemeinsten Beziehung auf den Nachfolger von

1) Hermog. w. 1d. B 10 p. 366 f. W. 398 ff. Sp.; A 1 p. 191 £
267f. Sp. 2) S. H. Baumgart, Aelius Aristides, S. 151 u. 5. f. 8) ¢
Zusammenstellung bei Westermann Gr. Bereds. § 57, 4. 4) Quintil,
9, 16: dicet autem scripta quam res patietur plurima, et ut Demost
ait, si contingat, et sculpta. 6) Dionys. comp. p. 208: — — &\
kal TWv TéTe AdvOpUmwy oV Ypamroic, dAAa yAumroic xal Topeurolc &ot
¢xpepbvrwy Touc Adyouc, Aéyw d¢ ’lcokpdtouc kal TTAdtwvoc. Vgl. die wi
holte Ausfihrung de Dem. 51.
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fluss gewesen, dass er, wie Dionysios sagt, nicht glaubte, hinter
Malern und Metallarbeitern zuriickbleiben zu diirfen, welche auf
die Adern und Federchen und den Flaum und derartige Kleinig-
keiten Fleiss und Mihe verschwendeten.!) Indes hat Demo-
sthenes keineswegs, gleichwie Isokrates und die andern Sophigjen,
wegen der priifenden Leser seiner Reden und wegen der Nach-
welt so genau gearbeitet, sondern zuniichst deshalb, um durch
den Vortrag dieser kunstvollen Compositionen die praktischen
Erfolge zu erreichen, die ihm vor allem am Herzen lagen. Wir
wundern uns freilich, wie Demosthenische Staatsreden iiberhaupt
in dieser Fassung vorgetragen werden und zum Verstindniss
kommen konnten, und wie die Kunst im Kleinen bei der Volks-
menge irgend Wirkung zu thun im Stande war. Aber héren
wir Lord Brougham, der beides, ein griindlicher Kenner des
Demosthenes und in der Praxis der Beredsamkeit erfahren war:
»der Redner, sagt er, ,welcher denkt vor einer Volksmenge
minder gewahlt sprechen zu miissen, wird immer finden, dass er
einen schweren Fehler begeht; denn sogar die Reize der Com-
position sind bei einer solchen Zuhorerschaft nicht weggeworfen“.?)
Und das athenische Volk war ein kunstsinnigeres Publicum als
irgend ein anderes, und gewohnt, in den Versammlungen nicht
bloss zu denken und zu berathen, sondern auch sich in Kunst-
genuss zu weiden®); dazu nicht nur von Natur geweckten und
raschen Verstandes, sondern auch durch die beispiellose Uebung
in so vielen Staats- und Gerichtsverhandlungen noch mehr ge-
schickt gemacht, auch Schwieriges und Kurzes zu erfassen und
zu wirdigen. Ist doch auch die antike Tragddie unseres Be-
dinkens nur zum Lesen geeignet, wegen des ausserordentlichen
Abstandes von der Redeweise des tdglichen Lebens, und doch

13

1) Comp. p. 209; Dem. 51. Vgl. Theremin (Dem. u. Massillon S. 142):

»D.' Prosa ist in ihrer Art etwas ebenso Ausgebildetes als die metriscle
Composition. Auf die Folge der Lingen und Kiirzen z. B. wird von ihm
die grdsste Aufmerksamkeit gewendet, nicht etwa um ein gleichmiisrig
wiederkehrendes Metrum hervorzubringen, sondern um die verschiedensten
Gemithsbewegungen durch einen dazu passenden und immer wechselnden
Rhythmus auszudricken.* 2) Lord Brougham Works vol. VII p. 41,
8) Vgl. das. p. 6 ff.
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wurde sie aufgefithrt und sollte zundchst auf diesem Weg:
auf keinem andern von den Biirgern genossen werden. M
wir nicht alles nach unserer eignen Natur und Gewdh
sondern lassen den Thatsachen ihr Recht, wie immer sie
hergpsstellen; wenn wir also in Alkidamas’ Rede geger
Sophisten lesen, dass es Redner gab, die, was sie vort
wollten, vorher ausarbeiteten und bis auf die Worte und &
auswendig lernten, und die eben deshalb, was jener ihnen
Vorwurf macht, unfihig wurden, beim Vortrage das ihnen
Augenblick neu Gegebene’in diese genaue Ausarbeitung hi
nisch einzufiigen!), so miissen wir wohl von dem Vorur
lassen, als kionne Demosthenes seine Reden gar nicht so gek
haben, wie wir sie lesen. Er war durch die ungeheure Ut
gewiss auch geschickt gemacht, ohne Disharmonie im Auger
was nothig schien hinzuzufiigen, und wenn es sein musste,
ex tempore so zu reden, dass man wenig Unterschied |
seine sonstigen Vortriige merkte?); denn auch das legt Diorx
richtig dar, wie sich allméhlich durch die fortgesetzte
schiftigung und Uebung eine &hnliche Fertigkeit im
gerechten Componiren erzeugt, wie sie die Musiker im S)
der Instrumente und alle im Lesen des’Geschriebenen hal
Wie das schriftliche Concipiren und folglich auch das Auswe
lernen der Volksreden zu Demosthenes’ Zeit tberhaupt t
war, zeigen die Reden iiber Halonnesos und iiber die Ver
mit Alexander, deren Verfasser keineswegs zu den E
gehorten; dass freilich andere Redner extemporirten,

z. Bsp. aus dem Prooemium der ersten Olynthiaka he
Davon aber, dass Demosthenes, um das Geschriebene recht
sam flir den Vortrag zu machen, bei diesem ausgefiihrt |
was er im Schreiben, als fiir ‘den Leser geniigend, unausge

- in seiner Kiirze belassen, kann selbst Lord Brougham mich

fiberzeugen; denn das beriihmte dcmep vépoc in der Kran:
welches nach seiner Meinung beim Sprechen allzu rasch vor

1) Alkid. Soph. § 18 ff. 22f. 24 ff. 2) Das. § 14. — Vgl. oben
Plut. Dem. 8: ofite ypdyac obre dypaga xoudfy uordyer Aéyetv, wohl
Meid. § 191f, 8) Dionys. comp. p. 210 f.; Dem. c. 52.
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geht, um den gehorigen Kindruck,zu machen, konnte durch die
Pause geniigend zur Geltung kommen, da das Folgende auch
im Gedanken sehr merklich davon getrennt ist.’) — Auf diese
Sorgfalt des Redners fithrt nun Brougham manches zuriick, was
uns Modernen bei den Demosthenischen Werken nothwendig auf-
fallig sein muss. Dahin gehGren die in verschiedenen Reden
wortlich wiederkehrenden Stellen, die manche der Neueren sehr
mit Unrecht @iberall auf Interpolation und Fiélschung zuriick-
fihren wollen, wiewohl die umfangreichsten dieser Wiederholungen
sich allerdings in unechten, oder doch in dieser Gestalt nicht
veroffentlichten Reden finden. Wenn der Redner einmal dem Ge-
danken die allerangemessenste Form gegeben, so hatte er gar
keinen Grund, bei der Wiederholung des Gedankens ihm eine
andere, also schlechtere zu verleihen. Die modernen Sprecher
hingegen, wie Brougham darlegt, finden es weit bequemer, bei
der neuen Gelegenheit rasch eine neue Form zu schaffen, statt
sich die friiher gefundene wieder hervorzusuchen. Ihnen scheint,
sagt derselbe, die Auffindung der Form der leichteste Theil
ihrer Aufgabe; hingegen der grosste aller Redner urtheilte so
sehr davon verschieden, dass er niemals die Fassung eines seiner
wirdigen Satzes als etwas leicht Auszufiihrendes betrachtete.?)
Er wiederholt sich sogar in derselben Rede auf knappstem
Raume, wie im Prooemium der Kranzrede die Gebetsformel in
grossentheils gleicher Fassung wiederkehrt; wire hier etwas an-
deres als ein Gebet, fiir welches sich feste Formeln eignen, so
wiirden ihm freilich andere Griinde die Wiederholung verwehrt
haben.’) — Andrerseits weist der englische Staatsmann als auf
ein ferneres Zeugniss der Sorgfalt darauf hin, dass jene Stellen
doch nicht ginzlich ibereinzustimmen pflegen*), und einen wei-

1) Lord Brougham p. 7 (Coron. 188). 2) Das. p. 8ff. 12. 192 f —
8. Gersdorf, synopsis repetitorum D. locorum (Altenburg 1833); Westermann,
Epimetr. ad quaest. Dem. P. III. 3) Cor. 1 und 8. Mit Unrecht hat
Kirchhoff, d. Redaction d. Dem. Kranzrede (Abh. d. Akad. d. W. Berlin
1875) S. 80 an dieser Wiederholang Anstoss genommen. 4) Brougham
p. 10—24, wo allerdings die Beispiele fiir die Verbesserung in spiiterer
Redaction meist unglicklich gewilhlt sind, indem der Verf. die vierte

5
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teren Beweis findet er in dgm Vorbandensein der Prooemien-
sammlung, die von langer Hand her fir den jedesmaligen Ge-
brauch gefertigt war.!) Von denjenigen Stiicken dieser Sammlung,
die in unsern Reden wiederkehren, sind allerdings manche erst
aus diesen Reden in die Sammlung gekommen; andre indes
scheinen vor der betreffenden Rede selbstindig verfasst, wie das
Prooemium der ersten Philippika.?) Es entspricht dies der all-
gemeinen Verfahrungsweise bei Griechen und Romern; uns frei-
lich mochte eine Rede auch als Kunstwerk darunter zu leiden
scheinen, wenn ihr Bestandtheile angefiigt wiirden, die nicht aus
der gleichen Lage und Stimmung erzeugt wiren wie das tibrige.
Fir dies Urtheil kann man die Rede vom Frieden und die zweite
Philippika anfiihren, deren Einginge dem weiter Folgenden nicht
nur fremd, sondern sogar einigermassen widersprechend sind. Aber
Demosthenes arbeitete nicht fiir kritisirende und eifersiichtige
Leser, sondern fiir das zuhdrende Volk, auf welches diese Prooemien
sicher thre Wirkung thaten, withrend der nachher hervortretende
Widerspruch unbeachtet blieb, und bei der Herausgabe hatte er
nicht Zeit noch Lust, viel zu bessern und zu #ndern, da andre
Noth ihn dringte. Nicht so verfuhr Isokrates, der ja an Muse
Ueberfluss hatte; diesem ist es auch wihrend seiner guten Zeit
wider die Ehre, frither Gesagtes in spiateren Werken. nochmals
zu benutzen, und wenn er es im Alter 6fters thut, so pflegt er
das selbst hervorzuheben und auch wohl zu rechtfertigen.’) Bei
Demosthenes lidsst sich auch das beobachten, wie ganze Abschnitte
von Reden aus vorher vorhandenen Ausarbeitungen eingefligt
sind!); was andrerseits ja wieder fiir die Sorgfalt ein Beleg ist,
indem er auch ohne augenblickliches Bediirfniss schon vorbe-
reitete und zusammentrug. Ohne Zweifel hat Demosthenes, wenn
man von #Husseren Geschiften absieht, sein ganzes Leben hin-
durch nichts anderes gethan, als iiber den Staat nachgedacht

Philippika und die Rede gegen den Brief als echt und wirklich gehalten
ansieht. Dagegen Westermann 1. c. p. 141 f. 1571,

1) P. 34 ff. 2) Die Nachweise fiir dies und fir ihnliches, was im
Folgenden ausgesprochen ist, sind bei der Besprechung der einzelnen Werke
zu geben. 8) Vgl. Thl. 1I?, 113, 3. 4) S. unten zu or. VIII u, X,
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oder meditirt und geschrieben, und wir haben von dem: Geschrie-
benen nur einen ganz geringen und nicht einmal schlechter-
dings den besten Theil. Das einmal Entworfene wurde vor dem
Gebrauch immer wieder durchgesehen und entweder ausgefeilt
oder auch vermehrt und erweitert; solche Zusiitze schieben sich
in den Gerichtsreden oft genug in das feste Gefiige des Ur-
springlichen etwas gewaltsam und storend ein!), so dass wir
sehen, wie Demosthenes die inhaltliche Fiille fiir wichtiger hielt
als eine auch fiir den Leser tadellose Composition, wenn sich
ja letztere ohne Umwerfen des Ganzen nicht in gleicher Treff-
lichkeit herstellen liess. Unvollstindig im Inhalt erscheinen da-
gegen manche Theile der Anklage wider Aischines; und zwar
ergibt sich aus der Vertheidigung desselben, dass hier der Vor-
trag selber das Fehlende wirklich erginzt hatte, wihrend bei
der Herausgabe, welche Demosthenes wohl selbst besorgte, die
entsprechende Vervollstindigung des Conceptes als unnothig
unterblieb. Viel unfertiger noch ist die nie gehaltene und auch
gewiss nicht vom Verfasser herausgegebene Rede wider Meidias,
die indes die einzelnen Stiicke, wenn nicht in einander gepasst
und oft auch unvereinbar, so doch in sich zugerichtet und ge-
glattet aufweist. Hingegen die Timokratea enthilt ganze Massen,
die erst so zu sagen aus dem Rohen herausgehauen sind, Stiicke
des ersten Entwurfes, die nachher bei veréinderter Lage der
Dinge bei Seite geschoben wurden und ihren Schliff nie erhielten.
Sie sind aber lehrreich fir die Art und Weise, in der Demo-
sthenes arbeitete: namlich die Feinheiten der Composition in
Bezug auf Rhythmus und Hiatus blieben vorldufig unbeachtet,
damit mnicht der Schwung gelihmt und die schaffende Kraft am
Kleinen verbraucht wiirde; nachher empfing auch dieses seine
Geb@ihr. Diese Glattung fehlt manchmal auch in Privatreden
an vielen Stellen, indem der Redner bei solchen Werken nicht
80 genau sein zu miissen glanbte, und es wird uns das viel
weniger wundern als das Umgekehrte, dass andre Reden derselben
Art so vorziiglich ausgefeilt sind. Die héchsten Anspriiche in

1) 8. unten su or. XIX. XX, XXII. XXIII. XXXVIII. XXXIX,
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jeder Hinsicht diirfen wir an die Kranzrede stellen, die
jetzige schriftliche Fassung erst nach dem Processe erhielt,
rend der erste, vor der Verhandlung gefertigte Entwurf
verschieden gewesen sein muss. Bei der spiteren Festst:
behufs der Herausgabe hatte Demosthenes wohl Grund
Werk, welches ihm den hochsten Triumph itber den fih:
Gegner verschafft, mit aller Sorgfalt zu behandeln, und w
Zeitverh@ltnisse waren, so hatte er zu solcher Arbeit viel
Muse, als dem thitigen Patrioten erwiinscht war. Und
hohen Anspriiche werden meines Bediinkens auch vollko
erfiillt.?)

Soviel im allgemeinen iiber die Kunst und Sorgfal
Demosthenes; wenden wir ‘'uns nun zur Darlegung der ein:
Vorziige und Besonderheiten, indem wir auch hier des Dio:
rhetorisches Schema zu Grunde legen und mit der Wal
Worte beginnen. Es sind nun hierbei und tiberall nicht n
Gattungen der Demosthenischen Werke zu unterscheiden, |
wie auch die Alten hervorheben, die Demegorien, die 6ffent
Gerichtsreden und die Privatreden ihren besondern Typus !
sondern daneben auch die Zeiten, sowohl im allgemein
auch innerhalb der einzelnen Gattung. Die Vollendan
Demegorie zeigt sich in den Philippischen Reden; die A
finden wir in den schlechthin cupBouleutikoi genannten,
auch bei diesen zum Theil nicht sowohl die Zeit als das '
den verschiedenen Charakter hervorruft.?) Die ganze G
und insbesondere die Reden gegen Philipp haben den stre
und erhabensten Stil, indem hier auch die Gegenstiinde durch,
die hochsten sind.’) Auf der entgegengesetzten Seite steh

1) Andrer Ansicht ist Kirchhoff in der obem 8. 77, 8 ange
Schrift. S. u. zur XVIII. Rede. 2) Hermog. m. ib. B p. 857 W, ¢
(6 phTtwp éctiv) Erepoc uév &v Phirmikoic, Etepoc O’ &v cupBouleutix
fiber die Art und die Ursachen der Verschiedenheit p. 8370 f. W. 4
8) Cic. ad Att. II, 1, 3: in eis orationibus quae Philippicae non
enituerat — et — se ab hoc refractariolo iudiciali dicendi genere abi
ut cepvdrepéc Tic xal mohTikditepoc videretur., Orat. 111: multae (s
orationes) totae graves, ut quaedam Philippicae, vgl. Dion. Dem
Hermog. 1. c. p. 358 (892).
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Privatreden mit ihrer mehr niederen Schreibart!); unter ihnen

selbst macht die Zeit grosse Unterschiede, indem mit dieser

Gattung die Demosthenische Beredsamkeit iiberhaupt beginnt;
dazu sind aunch unter den Privatreden aus der Bliithezeit Ver-
schiedenheiten nach der fritheren oder spiiteren Abfassung. Die
Gattung reicht iibrigens nicht einmal bis zu der Zeit der letzten
Demegorien herab; in ihrer Kigenthiimlichkeit am schonsten
vollendet ist sie um 350, wihrend spiiter die Form sich mehr
derjenigen der Offentlichen Gerichtsreden angleicht. Diese dritte
Gattung hebt 359 mit der Rede vom trierarchischen Kranze dem
Wesen nach an, und sie allein wird auch in der spitesten Periode
des Demosthenes durch die Rede fiir Ktesiphon vertreten. Ihr Cha-
rakter ist ausSchlichtheit und Grosse gemischt, und zwar in verschie-
denem Verhiltnisse in den einzelnen Reden, von denen innerhalb
der gleichen Periode etwa die Leptinea und die Midiana die am
meisten entgegengesetzte Mischung zeigen.?) Demnach ist von
den drei Perioden, die in der schriftstellerischen Thitigkeit des
Demosthenes sowohl durch den Charakter der Werke sich unter-
scheiden als auch durch leere Zeitriume getrennt sind, die
mittelste die bei weitem am reichsten und mannigfachsten be-
setzte; sie reicht von 355 bis 341. Die friiheste Periode um-
fasst etwa die Jahre 363—359, indem sie die Rede vom trierar-
chischen Kranz noch einschliesst; sie hat als deutlichstes Kenn-
zeichen, dass der Hiat in Isokratischer Weise auch zwischen Satz-
gliedern vermieden wird. Der dritten Periode gehdren ausser der
Kranzrede und der umstrittenen® gegen Aristogeiton noch die
echten Briefe an, das spiteste Werk des Demosthenes; sie reicht
von 330—323. KEin &dusserliches Kennzeichen mangelt ihr; es ist
aber hier der schonste und vollste Fluss der Rede, der mit dem zu-
nehmenden Alter des Redners freilich auch etwas in die Breite geht.

Um nun das Eigenthiimliche des Demosthenes zu erkennen,
werden wir dem Dionysios folgend die Muster der frilheren Zeit
stets daneben halten, niimlich bei den Privatreden den Isaios und

1) Dionys. Dem.13 ; Hermog. «. id. p. 361. 371 (394. 402 f.Sp.).  2) Cicero
Orat. 1. c.; Dionys. Dem. 9. 18. 14; Hermog. p. 358. 361. 371 (392. 394. 402).
Blass, attische Beredsamkeit. III. 6
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auch den Lysias, wenngleich es nicht klar ist, ob Demosth
auch letzteren gekannt, bei den Offentlichen Reden den Isokr
bei den Demegorien insbesondere ausser diesem den Thukyd
welchen Demosthenes nachweislich viel studirte und nach
Ansicht der bedeutendsten Rhetoren auch zur Bildung se
Stils benutzte.!) In der Wahl der Worte nun, womit
zu beginnen hatten, i1st Demosthenes nirgends so peinlich g
wie Isokrates®), noch so enthaltsam wie Lysias. Nicht

sondern jenen beiden theilt Dionysios das Lob der vollkommer
Reinheit des Ausdrucks zu®): picht als ob Demosthenes

reines Attisch schriebe, sondern weil er sich nicht allein auf
feineren Ausdruck beschrinkt, welcher in der hoheren Litte
und im Munde des wohlanstindigen Sprechers zur Anwen
kam, sondern auch tiefer hinabgreift, wenngleich nicht so
und ohne Wahl wie der deshalb getadelte Hypereides.

Demegorien selber enthalten manches, was dem gewohnh
Gespriichstone angehort und von Isokrates daher gemieden
wie 6 deiva, U Tdv, dann besonders die vielen Schwurforx
unter denen die volksiiblichste und abgegriffenste vy Aia gl
wie in der Komddie fast als einfache Bekriftigungspartikel s
Diese gerade wendet Demosthenes sogar noch viel haufige
die zeitgenOssischen Redner an; Isokrates kennt gar keine
schworungsformeln, und fast ebensowenig Lysias und tiberh
die dltere praktische Beredsamkeit; Isaios hat schon etwas 1
Beispiele.) Ebenso verhdlt es sich® mit den Anrufungen

1) Vgl oben S. 19.  2) Cov (Thl II*, 186) findet sich namentli
den Reden xatd ’A@dBov oft (I, 28. 81. 85. 38. 50. 61 u. s. f). Mom
Progr. Frankfurt 1874 zihlt fiar D. auf 346 Bsp. von perd 12 (16) von
Indessen ist hier wie sonst mit der blossen Statistik nichts gethan:
heisst da, wo es bei D. vorkommt, ,, einschliesslich*, in welcher Bedex
es auch auf att. Inschriften vorkommt (Meisterhans Gr. der att. Inschr.’
und, denke ich, bei Isokrates selbst vorkommen wiirde, wenn ein A
dazu gewesen wiire. 3) Dionys. Lys. c. 2. Vgl. Thl II%, 30f. 4)
Rehdantz Dem. Index II Schwurformeln; Sigg N. Jahrb. Suppl. VI (.
S. 421. Bei Lysias 8 Beispiele (mpdc 0etwyv *Oluvumiwv 13, 95; 19, 84.
bei Isaios 17 (mpdc Geddv xal dawwbévwy 2, 47; vi) Ala 3, 24. 48. 78; na
4, 24, 11, 36 zweimal; val pa Afa 8, 25. 89. 49; v tov Ala xal
‘AnéAw 6, 61 u. 8. f. '
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Gotter: O v xai Oeof, B ‘Hpdkhewc, nur dass auch Isaios diese 80
noch nicht hat.?) Es ist natiirlich, dass die Demosthenischen
Privatreden derartiges weniger bieten, und zumal die #lteren;
denn die redmerische Lebendigkeit und Kraft, aus denen alles
hervorgeht, haben in diesen Werken keinen solchen Raum und
sind besonders in den friihesten Erzeugnissen noch wenig ent-
wickelt.?) Vor groblichen und unanstindigen Ausdriicken nimmt
Demosthenes in den Demegorien sich in Acht, wenn man Tetu-
pwcOar, xaxodapovav®) (verriickt sein), amotuumavicm u. dgl.
nicht als solche rechnet; Isokratisch freilich ist auch dies nicht.
Anders in den dffentlichen Gerichtsreden, in denen ein Meyapéac
TOUTOUCi ToUC kataparouc oder TWv xatapdtwy kai Beoilc éxOpv
pntépwv nichts Auffilliges hat*); der Ausdruck Onpiov indes ist
nicht eben Demosthenisch, wihrend Aischines, Deinarchos und
sogar die Verfasser pseudodemosthenischer Privatreden ihn gern
gebrauchen.’) Die echten Privatreden des Demosthenes sind
iberhaupt im Schimpfen miissig, entsprechend dem #lteren
strengen Anstande solcher Gerichtsverhandlungen; hingegen sind
sie in anderer Weise recht zwanglos und natiirlich, wie wenn
in der Rede gegen Konon gesagt wird: tac duidac xareckeddavvuov
kai mwpoceoUpouv.®) Der feine Stil, insbesondere spiterer Zeiten,
vermied nicht nur derartiges, sondern auch alle Ausdriicke,
welche kleine Dinge des tiglichen Lebens bezeichnen, gleichwie
bei den heutigen Franzosen alles solches aus dem hoheren und
namentlich dem poetischen Stil aufs strengste verbannt ist.
Dionysios hingegen, indem er den Grundsatz ausspricht, dass
keine Bezeichnung einer Sache oder Handlung, soweit nicht die
Scham entgegenstehe, aus der Rede ginzlich ausgeschlossen sei,
beruft sich dafir auf den Vorgang des Homer, Herodot, Demo-
sthenes, bei demen auch die gewOhnlichsten Worte verwandt si

1) & Zed xal 6eol mdvrec Antiph. 6, 40. Vgl. die angef. Schriften.
2) Sigg J. J. Suppl. VI, 421. In den Vormundschaftsreden nur vy Afa
Onet. 11, 10; pa& tovc Beovc Aph. III, 67; pud Ala 59. 3) Dies Wort auch
Isokr. Areop. 78, von den Dreissig.  4) Aristokr. 212. 201. 6) Lakr. 8;
¢. Phorm. 62 (Theokr. 49). — Dem. Timokr. 143 (unausgearbeitetes Stiick)

von den Rednern: toUtoic toic Onploic.  6) Konon 4.
ARE
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seien.!) KEtwas anders denkt Hermogenes, der zwar den P
reden Worte wie karaxUcuota und taivie leicht verzeiht,
fir mpocwneiov in der Gesandtschaftsrede und fiir gewisse 8
der Rede vom Kranz, die von derartigem wimmeln, nac
sondern Entschuldigungen sucht.?) Einiges in letzterer
war sogar, wenn wir dem Hermogenes glauben, aus diesem G
von Kritikern getilgt worden und ist in der That aus den 1
verschwunden: xvduouc épOovc Bolica katd mav 10 B€poc émA
und wie es weiter hiess®): wiewohl wenn dies Weitere
schlimmer war, doch wohl andere Griinde der Tilgung ge
sein miissen, indem sonst auch von dem jetzt Vorhandenen
zu streichen war.*) Ich brauche nicht zu sagen, dass dies: |
AapBavwy ToUutTwv &VBpumTa XAl CTPETTTOUC xai veRlara —
xkai Botpuc kai éldac culhéywv dcmep Omopwvnc — auch
zutage in einer solchen Rede etwas seltsam beriihren wiirde
denn auch die meisten Staatsreden des Demosthenes un
sonders die Demegorien von derartigem frei sind. Die grt
Unbeschrianktheit der Gerichtsrede zeigt sich auch darin,
sie das volksmiissige und darum der Prunkrede fremde S;
wort anwendet, z. Bsp. Muciv Aela, €UpuBdatov mpdyua,
Biov, xaxwv ’I\dc, dvw motau@v®); indes ist auch dieser Geb
nur in wenigen der grossten Reden, demen der Redner

1) Dionys. comp. p. 69f.: ducwmeicOar d’ ovdév olopar deiv olit’
olte piua, 6 v’ émrérpamtar pn cUv aicxuvy AéyecBar: ovdév ydp
tamewvov A} pumapdv | mapdv — EcecBail pnui Aéyou uéprov, O cmuaiw
cvpa A mpayua, & undeulav €éEer xwpav émrndelav év Adyoic. wapaxel
d¢ T cuvBécer micrevovrac Avdpelwc mwdvu kal TeBappnxdtwe aldrd Exc
Oujpw Te mapadeiypatt xpwuévouc — kal Anuocdéver xal ‘Hpoddtw x
Die Aelteren, wie Aristoteles, geben hieriiber noch gar keine Vors
2) Hermog. w. 1d. p. 807 f. W. 852f. Sp. (eUteAéc). Kartaxicuara c. |
I, 74; tawia Eubul. 35; mpocwneiov (mpécwmov) F. L. 287; aus de Co
129. 258 ff. 3) Hermog. 1. c.: éxeiva uévror dia 1d dyav eVreAéc xa
Mcdv Tivec kal UmeEeihovro, Tcwc 6pOWc wowolvrec, Aéyw Td xudpouc -
ta €Efc (die Hdschr. xal xata wav 1. 6.; xai tilgt Walz mit Schifer
ist kaum eine andere Stelle hierfiir md&glich als § 129 nach W punmmg
(mit xal vor xudu.) nach &Eé0pewé ce. 4) Demosthenischer Rhythm
in dem Citirten nicht (vgl. unten Composition). 5) Coron. 72. 2
(vgl. 281 ouk &ml TAc adtAc épuei); F. L. 148, 287.
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sonst grelle und starke Farbung gibt. In den Demegorien wird
hochstens auf Sprichworter angespielt!); geradezu citirt wird ein
solches (dpxh avdpa deikvuct) in der Prooemiensammlung, doch
ist ja dies als beriihmte Gnome des Solon oder Bias von etwas
anderer Art.?) Die Setzung von Eigennamen statt allgemeiner
Bezeichnungen, wie in der Kranzrede €i yap Alakoc fi ‘Padauaveuc
fi Mivwc fiv 6 xatnyopyv, oder des minder umfassenden Namens
statt des allgemeineren, wie in der Rede von den Symmorien:
ol Yap avtoc Tpéwetal petd Tadto; eic Ppuyriav éAOWY doulelcetr;
verleiht gleichfalls eine lebhaftere Fiarbung, doch lisst sich der-
artiges auch aus Isokrates anfiihren.?)

Schon in dem Gesagten zeigt sich, wie Demosthenes’ Aus-
druck im Vergleich zu dem aller Friiheren reicher und mannig-
faltiger 1st, wie indes auch bei ihm selbst Gattungen und Zeiten
einen grossen Unterschied hervorrufen, Er hat in den #ltesten
Privatreden, den Vormundschaftsreden, eine entschiedene Neigung
zu starkem und selbst iibertriebenem Ausdruck: mavrwv kevé-
Tatov AOyov, wudtatr’ avlpuimwy, dpdnv Olov agavilouci, uovia
daavii — papTupidy mhéov fi mavu mOAAWY, ovx Umd udAnc (statt
xpu@a) fi TpdkAnac véyovev — 1adT’ ov MOAAY Teprpdvera, daxpuci
xAdwv.*) Er entfernt sich also sogleich viel weiter als Isaios
von der iblichen Einfachheit der Privatrede, und wenn er in den
spateren Werken dieser Art das Uebermass abthut, so bleibt
doch noch ein grosser Abstand von seinem Lehrer, obwohl auch
dieser schon etwas weiter als Lysias ging. Es ist folglich schon
in dieser Beziehung wnicht genau richtig, was Dionysios sagt,
dass eine Rede wie die gegen Konon einer Lysianischen zum
Verwechseln ihnlich sehe®), indem vielmehr der Ausdruck dort
unvergleichlich kriftiger ist; vollends in der Rede gegen Stephanos,
der pathetischsten aller Privatreden, wird mit starken Metaphern

1) TT. eipfivnc 25 u. s. f.; Rehdantz Index I Sprichwdrtlich. 2) Prooem. 48
(Harpokr. dpxn 4. b.). Angeepielt wird auf solche Gnomen Aristokr. 122
Cor. tr. 15. 8) Cor. 127; Symm. 31 (vgl. Suidas ®pUE avrp); Isokr.
Symm. 50 (Tpipalrol xai Aevkavol); c. Callim. 57 (Phrynondas, Philurgos);
Antid. 2 (Pheidias, Zeuxis, Parrhasios). ~4) Aphob. I, 25. 26. 65; 1II, 7. 12;
Onet. 1, 80. 82. 6) Dionys. Dem. 13.
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wie diopUEm mpdyuata, mpépAnua tod Tpdmou, mit Composit
érixaproc, dowkoc, dann mit sonstigen wiirdevollen Ausdr
wie vepeciicar, tocovTwv ayadlv fyveudvac, die Sprache au
deutendste gehoben.!) Nirgends, wenn nicht efwa in Bag
reden wie gegen Spudias oder Kallikles, geht Demosthens
eine getreue Nachbildung der Sprache des schlichten I
mannes aus. Unter den 6ffentlichen Gerichtsreden ist die &
die iiber den trierarchischen Kranz, wie die kiirzeste so di
fachste; in der niichsten, der gegen Androtion, erlaubt sic
Redner schon d8dvarov xhéoc, wihrend doch xAéoc, von 1}
abgesehen, seit Thukydides aus der Prosa verschwunden

Aber ungleich gehobener ist die Sprache in der Rede

Meidias, die fast fiir alle Arten des tropischen und kiinst
Ausdruckes zahlreiche Beispiele liefert. So die Metapherz
avandfy yvwunv évémincev attod — dripwtor T HUun THC
xai ThHc UBpewc THc Mewiou (beides zugleich Periphrase) —
kApnato éwla T ToUTwy We Vudc xoi yuxpa dpikveirard);

auch Allegorie: 10 ydp ém’ éEouciac kal mAoutou moVNPOV
koi UBpictiy, TEiIXOC éctiv mpoc TO undev av autdv EE éﬁ'lbf
mafelv, émel mepratpedeic ovtoc Ta Ovra xTé.,, und die
linger ausgefilhrte Allegorie vom é&pavoc.t) Hyperbolise
Kol Ypapnyv AAwkévon kol €@’ aipatt @eUyely xai uove
npocnAWcBar — €l ¥ elxe cTiyunv f cxiav TouTtu
kateckevale.”) Wiederum Periphrase: tadt’ &ley’ #f mag
avoudnc altn xepari.®) Noch mannichfaltiger im Ton i
Rede von der Gesandtschaft, in der auch Wiirde und Erhab
zuweilen angestrebt wird, freilich mit den einfachsten s
lichen Mitteln: olUte Tov fiAov ficxUvove’ ot Tadta mworolvrec
™mv Tiv maTtpid’ odcav é@’ fic €ctacav, oUB’ €p’ olite TAou
™V MeTd Todta yevncouévnv aicxivnv émi totoutoic €pyorc.’
bemerken sind in dieser Rede manche Fille der Metonym:
sich ein Schriftsteller von geflissentlich reinem Ausdrucke
erlaubt hatte: 6 o’ dvrihéywv 8xhoc dANAwc kai PBackavia

1) Steph. I, 30. 69; 85. 70; 71. 78. 2) Androt. 77. 3) M
99. 112. 4) 138, fortgesetzt mit wpoBépAnTar in 139; 101. 184f. B8) 1.
6) 117, vgl. 185. 194, So auch F. L. 318 O xax® xe@alf. 7 F.
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@aiveto, oder: dcpdleiav — . Teteixicuévny Gmhoic kol mONépw
cuvexel xai moheav peydhaic, und wiederum: v eipivny — Ta
pév Tdv cuppdxwy TV Vuetépwy Teixn xadnpnkuiav, Tac d¢ TAOV
npécBewv oixiac oikodopolcav.!) In anderer Weise kiihn ist:
TeOvavar TP @6Bw OnBaiouc, also die Steigerung von @ofeicOm
wie dies Verbum construirt.’) — Was nun die Demegorien
betrifft, so ist die ilteste, die Rede von den Symmorien, im
ganzen nicht lebhaft gefarbt, aber durchaus nicht ohne Kiihn-
heiten und sowohl deshalb als wegen der sinnschweren Kiirze
nicht leicht verstdndlich, so dass man an Plutarch’s Bericht er-
innert wird, das Volk hidtte Demosthenes’ Redeweise bei seinen
ersten Versuchen als iiberkiinstelt nicht vertragen konnen.3)
Mit gutem Grunde hat daher Dionysios die Belege fiir seine
Aufstellung, dass Demosthenes manchmal in Thukydides’ Weise
schreibe, zuvdrderst aus dieser- Rede entnommen. So bringt er
jenen Satz: oUkoUv év ptv T kakelv fdn, 10 delcOmt kv un TiXNT’
apauaptely, év d¢ TW pera ToU mapeckevdcBar Ta Upétep’ aUTWYV
émcxelv, deopévouc clewv xai € eidévon mavrac fHEovrac écmiv.t)
Hier ist eine Haufung von Infinitiven mit dem Artikel, ein Ge-
brauch, den Demosthenes mehr als andere Redner liebt, und der
in dieser Weise der gewOhnlichen Rede fremd sein musste.®)
Anderswo heisst es: el ta viv da TV AOdywv @oBepa Epyw
npattéueva aicBovro, statt & viv Aéyovréc Tivec @ofolc.®) —
Aédra, pfy TOUTOIC MET’ ékeivou moNepelv GvaykacOuev, Umep Wv
povoouneda, wo MeT éxeltvou keineswegs zu moleueiv, sondern zu
toUtoic gehort, gleich o0 uévov éxeivw GAN& xai TovTtolc.”) —
€ic ¢ MV Topaxnv TavmVv kal TV ayvwpocuvny mapavid un
nmpoxadeivar TV TOMV fudyv, d. h. odtw Tapaxwddc xai dyvwudvwc
TWY ‘EAMvwy €xovrwy; dazu das ungewdhnliche und metaphorisch
gebrauchte mpoxaBeivoau, durch welches auch die Wendung mit
eic hervorgerufen ist.¥) Kein Redner sonst schreibt einen so

1) 24. 84. 276. 2) 81, vgl. Phil. I, 456; Rehdantz Index II Accus. 2.
3) Plut. Dem. 6: 100 Aéyou cuykexVcBar Taic mepiédoic kal BefacavicOar Toic
tvOupfiuaa mxkpwc dyav xal xataxépwc doxolvroc. 4) Symm. 13; Dion,
Thuc. 54. 5) Rehdantz Index II Artikel; Sigg J. J. Suppl. VI, B. 429,

6)§2. 784 8) 865,
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{8 Ausdruck. Philippische Reden.

schwierigen und kiinstlichen Stil, und die Zuriickfihrung
gelben auf Thukydides’ Muster ist vollkommen berechtigt.

ein grosser Schriftsteller wie Demosthenes ahmt nicht mit
lehnung nach, sondern gibt das Aufgenommene umgebildet wi
man kann also kaum erwarten, specielle Ausdriicke und spe
syntaktische KEigenthiimlichkeiten des Thukydides bei j
einfach vorzufinden, so dass die Nachahmung augenfillig
Doch liebt Demosthenes, was auch Thukydides so hiufig
die Umschreibung des Begriffes durch den neutralen Artike
dem Genetiv: xai T0 TWv Gev evuevic xai 1O TAC TUXNC
aywviletay, in der ersten Philippika, welche Rede diesen Geb:
ganz besonders pflegt!), oder in der Midiana: 6 6edc — «
THc Oclac, oTidAmor’ écti, T0 cepvov xai 16 doupdviov.?) Fr
lisst sich derartiges noch weiter auf die Dichter zuriickft
wie es denn auch Platon hat. . Durchaus ungewdhnlich
poetisch ist auch in der Rede gegen Stephanos: mepi mhe
émomcaro T0v Popuiwvoc mAovtov, | TA THAC cuyyeveiac 6
kata.?) Dionysios hebt aber mit Recht hervor, dass der R
von Thukydides wohl die Kiirze, die gedrungene Zusan
fassung, die Kraft, die Bitterkeit und Herbigkeit sich ange«
habe, jedoch nicht den veralteten Ausdruck, die harten
structionen und iiberhaupt die Unklarheit’), wenn er
anderswo ebenfalls nicht mit Unrecht bemerkt, dass man v
Thukydides so zu Demosthenes einen Commentar gebrau
In den Philippischen Reden hat sich letzterer zu einer fliissi
und schoneren Ausdrucksweise durchgearbeitet, indem auc]

1) Phil. I, 45, vgl. 12. 10, 28. 32. 86; Rehdantz 1, ¢., der Thuk
(xal 710 TAc TUXNC olecBar del wed’ Luwv EcecOar); 7, 61; 3, 69 verg
2) Meid. 126. 3) Steph. I, 54, vgl. 1& Tic pUcewc oikeia 58. 4
Thuc. 63: pnTépwv d¢ A. udvoc, Wcnep kai v dAAwv dcor péya T x
npdv Edokav moielv &v Adyoic, oUtw xal Ooukudidou InAwrhc éyéver
moAAd, xal wpoc€Bnke Toic moAtTikoic Aoyoic map’ Ekelvou Aapwyv, &c ol
v olte Auclac olt’ ’lcoxpdtnc &cxov dpetdac, T& TdXn AéYw X
cuctpo@dc kal Touc Tovouc kal 1O mxpdv kal 70 crpupvdv xal THv &Ee
cav T& maOn dewvéotnra’ 1d d¢ xatdylwccov THc AéEewc kté., vgl. 6. D
6) Dionys. Lys. 4: tiAc uév Oouxudidou AéEewc xal Anumocdévouc —
ducelkactd &ctiv Muiv kxal dcapd xai dedueva EEnynTod: B ¢ Avuclo
dmacd éct pavepd xrté.
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krates’ Musterwerke ihren Einfluss iibten. An Isokrates erinnert
speciell der Gebrauch des Pluralis von Abstracten: edmopia,
neprovciar u. 8. w,, wiewohl dergleichen bei jenem hdufiger ist?);
Demosthenes’ oixodounuata kai xdAAn tepiv, wo das Abstractum
geradezu als Concretum verwandt wird, ist durch seine Kithnheit
unisokratisch.?) Recht bedeutend ist in den Philippischen Reden
der Schmuck der Metaphern und Gleichnisse. Von den ersteren
sind fast die blichsten die der Palistra entlehnten: éx6pov ég’
fiudic avtovc TNAIKOUTOV ACKkAKAMEY — T TOV GAA\wv dikoua
BpaBevely — cuumhakévrac daywvilecdar — Aakedauovioic
dvtiiparte (Bild vom Faustkimpfer) und viele andere, meist nicht
sebr auffillige und auch von andern Schriftstellern léngst an-
vewandte.’) Viele Metaphern bietet auch die Jagd: ta mheiw
TWV mpayudTwy Hudc éxmePeuvEvar — kUKAW  Tavraxf
.. fuac . . wrepictoryiletar, letztere schon mehr poetisch*); andere
das Leben des Leibes, wie wenn voceiv auf biirgerlichen
Zwiespalt ibertragen wird.®) Wird das Bild lingere Zeit und
in mehreren Ausdriicken fortgeftihrt, so entsteht eine Art von
Allegorie, und Demosthenes ist gerade darin bewundernswiirdig,
dass er auch mit unscheinbaren Metaphern es genau nimmt und
die Anschauung moglichst festhiilt, ein Beweis, dass ihm die
Metapher nicht ein bequemer Ersatz fiir den eigentlichen Aus-
druck war, wie bei uns so hiufig, sondern das Bild ihm klar
vor der Seecle stand. Hermogenes belegt dies mit dem an-
gefilhrten: éx6pov &’ Nudc avtouc TnAikoUTOoVv Mcknkapev, denn
der Redner fahre fort: §| @pacatw Tic éupoi, m™66ev d&AN0Bev
icxupoc yvéyov' fi map’ Hudv adtWv Pilitmoc.’) Andere Bei-

1) Dem. 6, 8; 8, 83; weiteres bei Rehdantz Ilnd. II Plural. Ueber
Isokr. Thl. II?, 134. 2) D. 8, 26; in der urspr. Fassung dieser Stelle
Arnistokr. 207 steht fir xd\n xatackevdcuarta. 38) D. 8, 28. 27; 9, b1;
2, 24; Rehdantz Ind. I Metaphern. 4) 3, 3; 4, 9 (vgl. 6, 27, wo indes
v. L wepireixiZecOe); Rehdantz 1. c. 5) 9, 12 u. oft; Rehdantz 1. c.
6) Hermog. m. ebpéc. A p. 176 f. W, 264 f. Sp.: tovtou dé¢ ToD eldouc €l TiC
tpaypdpevoc wAnpuicele xal 10 éeEfc TAc Tpomic Ovopa, wWc macav €vBeivar
™v napafoliv, dpetnv émoincev, el b’ EAeiyee, kaxolnhdtepdv éctiv, olov
¢x0pov xté. (8, 28). H. geht zu weit, indem er dies bei jeder Metapher
verlangt und daber fiir wpowéwotan 3, 22 die Fortsetzung in peBVerv T
peréder Ty wempayuévwv sucht, was 4, 49 steht.
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spiele sind: tadta d Ycwc mpbrepov pév évijv, viv b’ én’ admhy

fixer ™v axunv, dct’ odkér’ éyxwpel. — Niv d émixerlpidy
dei Tivi xai To0 mheiovoc dpeyoduevoc. — €i éx TOoUTWY TA dikoua
TiBevtal xai THV €ipivnv taumnv Opilovrar. — TTépq TOD

uetpiov ta xabectnkota éxivouv.!) Hiernach ist in der That
Demosthenes’ Sprache durchsichtig bis auf den letzten Grund.
Hermogenes fiihrt auch aus, wie der Redner eine harte Metapher
dadurch vorweg zu mildern wisse, dass er eine in derselben
Anschauung liegende minder harte vorausschicke: 1@ TowalTa €ic
uev amra xai Bpaxvv xpévov dvréxer, kai cpddpa v’ fivonc® émi
taic émiav &v TOXN, T Xpovw dE Qwpdtar kai mwepl alTd xATAP-
pel, denn xatappelv sei von abfallenden Blumen und Blattern so
gut wie {iblicher Ausdruck, stimme also zu #ivince, von Philipp’s
Macht aber kdnne es fiir sich nicht ohne Hirte gebraucht werden.?)
Uebrigens mildere, sagt er, auch schon das hinzugeftigte mehr
eigentliche T® xpévw owpdrar. Kurz vorher steht bei Demo-
sthenes: fi mpun mpbépacic xai mikpdv (td TUXOV bessere v. 1.)
ntaicu’ Gmavr’ dvexaiticev kai diéhucev, wo das angehdngte xai
diéhucev grosse kritische Schwierigkeit macht. Mit demselben
sind es zwei Bilder, eins von den anstossenden (mraicua) und
nun sich aufbdumenden Pferden, mit welchen der Redner Philipp’s
Bundesgenossen vergleicht, und ein ganz verschiedenes von der
Auflosung des Zusammengefiigten (T mpdypata cuctfj vorher),
und aravra bezeichnet bei dveyaiticev ,alle Staaten und Voélker*
(wie auch sonst dies Neutrum gleich mavrec in diesem Sinne
gebraucht ist), zugleich aber bei dbiéhucev ,die gesammte Macht“.
Das ist storend und verdunkelnd, und da nun ein alter Rhetor,
der die Stelle bespricht, von xai déAucev gar nichts weiss, so
mochte wirklich dies Interpolation sein und der Redner sich mit
dem bezeichnenden einen Ausdruck, der nach dem besagten Rhetor
einen ganzen Gedanken ausfiillt, iibrigens aber durch wraicua

1) 4, 41. 42; 8, 8; 9, 24; die Beispiele aus Rehdantz Ind. I Kontinuitit
d. Anschaunung, der ausserdem 2, 5. 8; 1, 1. 10; 5, 12; 6, 5. 34; 8, 85. 87
anfihrt. 2) 2, 10; Herm. =w. {d. B p. 827 (368). So wird auch méacevova
3, 31 durch das vorhergehende xaBeipEavrec und émdyoua und das hinzu-
gefiigte xeiponBeic moo0vrec gemildert.
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vorbereitet ist, begniigt haben.!) Man vergleiche ferner: Upueic
d’ éxveveupicuévol xai Tepipnuévor XpRpoaTa Kai cupupdyouc,
wo der Zusatz das in éxvev. liegende Bild gleichsam von innen
nach aussen erweiternd fortfiihrt und dadurch die Harte ent-
schieden mildert; oUtTw dt kOoKWC dlakeineda kol dropwpuyueda
xatd mokeic, mit vorausgeschicktem eigentlichem Ausdruck; ka8’
é€v’ ovTwel TepikOTTEILY Xl AwTmoduTelv TWv ‘EARVwY, wo
mepik6nTely, wenn auch selber schon hart, doch das noch hirtere
Awmnodutelv minder schroff erscheinen macht.?) Ueberall, wo
Demosthenes eine solche, meist auch dem Laute nach schon
rauhe Metapher gebraucht, wird man seine Vorsicht und Missigung
za bewundern Anlass haben, welche auch schon in der recht
sparsamen Anwendung dieser Ausdriicke hervortreten.®) Ueber
Aischines’ Citate aus den gesprochenen Reden ist oben gehandelt*);
in diesen, wie d&umeloupyodci Tivec TV MOMv — dmoppdyelv TO
d\inov ctéua dhocxoivw GBpdxw, ist ein stark plebejischer Ton,
der an Aristophanes’ Paphlagonier und Wursthindler erinnert®),
wahrend in den geschriebenen Werken das Bild nie ein unedles
oder allzu kleinliches ist. Eine andre Milderung der Metapher
ist die bekannte mit Gicmep, olov u. s. f,, wodurch sie sich schon dem
Vergleiche nihert: fiv 1000’ dcmep éumédicud n 1@ Pihinmw,
kai ducxeptc, mOAv peyahnv épopuelv TOlC €autol KOpoic, WO
indes eher die Unmbglichkeit, das Bild von éumédicua mit Bezug
auf Olynth weiter durchzufithren, die Heraushebung desselben
aus der Rede veranlassen mochte; denn die Metapher ist eine
sehr gewdhnliche.®) Oder aber der Redner will éumddicua durch

1) 2, 9; vgl. die Commentare von Sauppe, Rehdantz, Weil, insbes. auch
Rehd.-Bl.® S. 110 u. 180; Anonym. (Epitome aus Cornutus nach Graeven)
Sp. Rh. Gr. I, 487 (bd mdc yap AéEewc Shov Eminpwce vénua), vgl. W. Rhb.
II, 282. Kal 10 Tuxdv mrt. dm. dveyx. rhythm. gleich mit elc név dnak xai
Bpaxtv xpévov dvtéyxer. — Aehnlich steht Isokr. 7, 42: Taxéwc diecxapt-
pncapueba xal diedVcapev avtdc, wo Cobet den Zusatz ebenfalls streichen
will. 2) 8, 31 (vgl. Weil u. a.); 9, 28. 22. 8) Vgl. Hermog. . {b.
p- 226 (292). 4) Oben S. 67. 6) Ar. Equ. 462 f.: textarvdpeva — yopu-
povueva — xoAwpueva; 468 ff.: cuupucdipeva — xakkeVverar — EuvykpoTtolCiv;
479: cuvtupolpeva. 6) D. 8, 7; {iber Wicnep Hermog. m. nebd. dewv. p. 407
(430); mepi Gwouc 82, 8, mit Berufung auof Aristot. und Theophrastos.
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wemep als bildlich- zum Bewusstsein und zuor Anschaunung bring
weshalb er auch mit ducxepéc die Beziehung auf die H#
hinzufiigt. — Wie aus der fortgesetzten Metapher sich der f6
liche Vergleich entwickelt, zeigt eine Stelle der ersten o
thischen Rede, wo Demosthenes ausfiihrt, dass die Athener
Gottern noch vielen Dank schuldig seien: das Bild einer

rechnung iiber Einnahme und Verlust wird daselbst in mehre
Metaphern durchgefithrt; dann heisst es: AN’ ofuon mapdu
écTy, koi Tept TAC TWV XpnudTwy kMjcewc: &v pev yap 8¢’ av
Aafn xai cwcy u. s. f.1) Ueberhaupt pflegen die Gleichnisse
denselben Gebieten wie die Metaphern genommen zu werd
sie sind nie kleinlich, aber in den meisten Demegorien a
nicht an sich grossartig, da sic ja an dem Bekannteren und Y
trauteren das Hohere und Fernere verstéindlich machen solle
Die Art der Einfiihrung wie das Mass der Ausfilhrung ist &
verschieden, indes geht letztere nie weiter als die Sache erford
indem die Vergleichung stets Mittel zum Zweck bleibt; Hom
behagliche Ausmalung des Bildes war fiir den Redner ni
zuliissig.®) Auch die Zahl der Gleichnisse ist sehr beschrar
sogar in der dritten Rede gegen Philipp finden sich nur se
in jeder anderen Philippischen Rede noch weniger, und in
vom Chersones sowie in der zweiten gegen Philipp nicht

einziges. )

Am grossartigsten erscheint der Reichthum des Demosth:
schen Ausdrucks in der Rede vom Kranze, gleichwie auch
haltlich in dieser die Mannigfaltigkeit am grossten ist. In
lingeren oder kiirzeren Ausfillen gegen Aischines sind aus
den frither besprochenen Worten des gemeinen Lebens auch

1) 1, 10 f. (AovicTic — dmoAwAekévar — Oefn — dvtippomwov). 2) |
dantz Index I Gleichniss. Einfiihrung meist mit dWcwep, aber 9, 17 mi
uh, das. 69 ganz asyndetisch, 3, 17 o0d¢ ydp. 3) Rehdantz l.c. 4) [
17 (ol td unxavhuata épictavrec). 29 (mepiodoc f| xatapoAl, muper
30 f. (vidc yvjcioc — bdodroc [A] UmoBoAipnaioc). 83 (xdAaZa). 89 (¢E drye
éxmténmpatar). 69 (cxdpoc — Odhatta). In der Rede VIII ist ein Gleich
§ 61 (mpdBolot) nach der Lesart der Vulgata, die mit der Fassung dersel
Stelle Phil. 1V, 63 zusammenstimmt; aber die codd. S L lassen in je
Rede den Zusatz aus, gleichwie er Phil. I 53 in allen Hdschr. fehlt.
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neugebildeten vertreten: iauBeiopdroc, vpaupatoxvgpwy, avtoTpayi-
x0c miOnkoc!); stellt man dazu die nicht minder originalen Be-
zeichnungen: dpoupaioc Otvépaoc, Tparyikdéc Oeokpivne, sowie die
iiblicheren, aber immer noch kriftigen, wie cmepuoréyoc, xadapua
und so fort¥), so gewinnt man eine stattliche Reihe injuridser
Ausdriicke. Zu den durch ihre Ungew6hnlichkeit harten Worten
gehoren auch vePpiZeiv, kparnpiletv, é\\ePopiZewv, Aapuyyilew®);
dies alles, sowie'die Deminutive (avBpwmiov, dpyidiov od. dpxei-
diov)*), entlehnt Demosthenes der Komédie, mit deren kriftigsten
Vertretern er hier erfolgreich wetteifert. Aber auch eine Fiille
tragischen und erhabenen Ausdrucks findet sich in demselben
Werke, und nicht etwa in einzelnen Abschnitten desselben, wah-
rend in andern der drastische und komische Ausdruck sich zu-
sammenfinde, sondern beides ist bei aller natiirlichen Ungleich-
heit der Vertheilung doch wesentlich iiber das Ganze ausgedehnt,
so dass keine storende Buntheit noch schroff contrastirende
Firbung sich ergibt. Erhaben sind Worte wie d&yacfor, aiuyv,
TAixecOar, €fuapto®), der gewdhnlichen Prosa fremd auch yern6uc,
welches neben AapuyyiZwv auf Aischines angewandt wird, aber
in einer sonst nicht spottischen, sondern eher pathetischen Stelle®);
ich weise ferner auf Wendungen wie tiv Umd TtoUtov TOV fAlov
avopumwy — adwoc THc Pihimmov duvacteiac — TAVTWY TWV
Gyaddv avévnroc?), oder €l d’ &el Tivd TOUTWY KWAUTHV Qavijval,
mit einem auch von Thukydides angewandten Verbalsubstantiv.®)
Hierzu kommen die zahlreichen Metaphern jeder Art: Td TTUOww
opacuvopuévw xol TOAD PéovTi xa®’ Uudv — wc ovd’ v €l T
Tévorr’ & cupumveucavTwy fHudv v kai TV OnBaiwy.®) Diese
aus der leblosen Natur genommenen Uebertragungen sind in den
andern Reden &usserst selten, da sie ja die poetischsten sind und

1) Cor. 139. 209. 242. — Vgl. Hermog. . 5. 241 (303): é&vradba (in
der c@odpdtmc) xal mowiv dvéuara Tcwce éyxwpel Tpaxéa, wWemep 6 PriTwp
¢woince 10 {apup. xal 10 ypauu., 8. auch 844 (381), 2) 242. 313; 127. 128,
3) 259. 121. 291. 4) 24% 261, vgl. auch F. L. 2566 Movdpia, mAidiov.
6) 204 (Isokr. Paneg. 84). 199 (Isokr. Symm. 34. Paneg. 28). 207 (lsokr.
Archid. 109). 196 (elpapuévn § 205). 6) 291, 7) 270. 141. 8) 72
(Thuk. 3, 28).  9) 186. 168.
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den Geist des Horers auf das vom vorliegenden am meisten
fernte Gebiet hinfiihren; in der Kranzrede aber werden auch
Vergleiche zahlreich ebendaher entlehnt, wie von Aischi
prTwp €éEaipvnc ék THC Acuxiac wemep mvedn’ épavn, oder von
anscheinend abgethanen Dingen der Vergangenheit: (cmep &
KOl KATOKAUCMOV YEYEVicOol TWV TPaYMATWY fYouuevol, oder

Philipp’s Heereszug: dcmep xewpdppouc &v dmav tolto 10 mp
eic ™v moMv eicémecev.!) Ueberall hier beschrinkt sich

Redner auf die kiirzeste Angabe des aufgenommenen Bildes
auch in der beriihmtesten Stelle dieser Art: To0T0 T0 Yni@
TOV TOTE TH TOAEl TEPICTAVTA Kivduvov TrapeBelv émoincev, dx
vépoc.?) Hier thut gerade die Kiirze das meiste fiir die

schaulichkeit des Verschwindens, und fiir den Eindruck die

lirung; der Vergleich steht nicht als verbrauchte Redewend
sondern als ein dem Redner und Horer plétzlich in voller K
heit sich darstellendes grossartiges Bild. Ké@me nun vieles

artige hintereinander, so miissten die Horer unfdahig zu kl
Anschauung werden und keine Wirkung mehr empfinden ®);

aber steht meistens jedes Bild fiir sich allein, durch betri
lichen Abstand von den andern getrennt, wenn man die gewi
lichsten Metaphern ausser Rechnung ldsst, und sehr selten

die Stellen, wo der Redner in leidenschaftlicher Erregung

Anspannung, die sich alsbald mittheilt, die Bilder fiir dies
Sache hiuft und von einemn zum andern mitreisst. So in
Stelle gegen die Verrdther: &vOpwmor mapoi xai xéhaxec, |
Ghactopec NkpwTnpracuévol Tac auTwyv €xactol maTpidac,
éevBepiav TpomemwrdTeC TPSTEpov ptv Gkinmw viv d° "Ale
dpw, TH yactpi petpolvTec kal Tolc aickicToic THY €VdAUOY
™mv O éAevBepiav xai 1O undév’ Exerv dectédmy adtv, & Toic 1

1) 808. 214. 1563. Aus andern Reden vgl. Phil. I' 88 (xd\aZa); 69 (cx
— 0dratrta, wie Coron. 194). 2) 188. Dariiber Lord Brougham p.
the theme of succeeding admiration to succeeding ages. (Man ki
Werep vépoc mit dem Vorigen verbinden wollen, indem -Aet wep. xivdr
-vov nap. éwof- = -ncev W. v. ist; aber die Loslésung ist auch rhythn

bessger: mepictdvra xivduvov = maperOeiv Emoincev.) 3) Vgl Be
Demosth. 8. 226 f.
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répoic “EAAnav dpor TV byablv fcav kai xavdvec, dvaTteTpo-
potec.’) Und doch sind auch hier in der That nur drei bis
vier Bilder: rdxpwmpracuévor, welches sich aus dAdcropec ent-
wickelt, dann mpomivelv, drittens petpeiv, welcher Begriff sich
sodann in zwei Arten spaltet, die durch 8pot uud xavévec vertreten
sind; zu der ersteren, als der weniger kleinlichen, kehrt mit
dvatetpopétec der Redner zuriick. Bei jedem Bilde verweilt er
in mehreren Satzgliedern, so dass zur Anschauung Zeit bleibt; so
klaren Geistes ist er auch inmitten der stiirksten Leidenschaft.

Es leuchtet ein, wie hoch diese Demosthenische Michtigkeit
der Sprache iiber der Classicitit des Isokrates steht, welchem

Dionysios nicht mit Unrecht @ngstliche Scheu im Gebrauche des

tropischen Ausdrucks vorwirft.?) Indem Demosthenes grissere
Mittel aufwendet, erreicht er auch mehr, und zeigt daneben doch
auch an manchen Stellen, wie ihm geringere Mittel nach Um-
stainden auch geniigen kdnnen, um Grosses zu leisten. Die be-
rihmte Schilderung dessen, was in Athen auf die Kunde von
Elateia’s Besetzung vorging®), enthilt auf eine geraume Strecke
nichts von tropischem Ausdruck, wenn man nicht etwa 6opuou
rAnpnc fiv f§ mékic als solchen rechnen will; die Anschaulichkeit
and das Leben wird, was die Form betrifft, theils durch reich-
iche Anwendung concreter Bezeichnungen — cknvai, véppa, cal-
mxmic —, theils durch einzelne energisch malende Ausdriicke
erreicht: mpiv éxeivny — mpoPouledcan mac & dAnoc dvw kaBRTO.
Auch dass der Heroldsruf: tic d&ropeverv Bovhetan; so wortlich
angeftihrt, nicht etwa angedeutet wird, gehort ebendahin. Demo-
sthenes geht hier nicht auf Kiirze aus, da er im Gegentheil
keinen Zug auslésst, und erscheint dennoch kurz, weil er sich mit

1) § 296. 8. dazn m. Uy. c. 82: mepl d¢ mARHBouc xal petapopwv & ueév
(axihoc Eoike cuvxatatiOecBar Toic dvo A Td mwAeictov Tpeic énl Tadtod vopo-
deroOal TdrrecOm. — 6 TiC Xxpelac d¢ xapdc, EvOa T& wAON xewudppouv diknv
AAaUvetal, xal T™v wolumAnBeiav adTv we dvaykaiav évradba cuvepélxketar.
Dann, nach Citirung der Stelle des D.: é&vrad6a td® mA\fBa TV TpOmKMV
y xatd TV wpodotv émmpocBel T00 PriTopoc Buudc u. 8. w. 2) Dionys.
Dem. 18: dtoApdc &cmi mwepl Tdc Tpomxdc xatackevdc xal yopoderc, xal olx
Hcpéperar Tévouc xpatarovlc. 8) Cor. 169 ff.
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der Angabe eines jeden Zuges begniigt, ohne ihn auszumal
Immer tritt uns also wieder die Eigenschaft des griechis
Schriftstellers vor Augen, welche, nach Lord Brougham, meh
etwas anders die Ueberlegenheit der Alten tiber die Mods
zeigt, nimlich die Enthaltsamkeit in der Anwendung der stau
werthen Mittel des Ausdruckes, die ihnen zu Gebote stand
Brougham verweist dafiir auch auf den Eid in der Kranz
— Kot woAhoUC €Tépouc TouC év TOIC dOnuOCioc UVAMACT Kew
draBovc dvdpac®), wo ein einziges lobendes Epitheton i
und dies anscheinend das allereinfachste, welches freilich

wie cin lateinisches optimus durch hiufige Anwendung

Kraft verloren hatte. Ferner citirt er aus der dritten Philij
von den durch ihre Vertrauensseligkeit in Knechtschaft gebra
Eretriern: doulevouci ye pactivouuevor kai cpatrépevor);

zwel oder drei Worte sagen alles, und von dem Schicksal
Olynthier, deren gleich verkehrtes Treiben der Redner als
erwiihnt, geniigt sogar die blosse Andeutung: xaldic "Olv
eQeicaro.

Die Kiirze und Gedringtheit des Demosthenes, die ,,Schn
keit“ nach antikem Ausdruck?®), rithmt auch Dionysios an meh
Stellen, indem er sie auf Thukydides’ Muster zuriickfiihrt
neben aber hebt er hervor, wie keineswegs iiberall mogli
Kiirze die grosste Vorziiglichkeit gebe, und rechtfertigt «
den Redner gegen den ihm von manchen Rhetoren gema
Vorwurf, dass er oft unniitzerweise eine Sache mit zwei W
bezeichne: toUtov o0d’ €l véyov’ eidic ovdt miyvdicxkwv.®) 1
nun diese Erweiterung der Rede durch Verbindung von Syno
fiir Demosthenes ein Hauptmittel, um Wiirde und Gewicht he
zubringen, und zwar trifft er auf diesem Punkte mit Isok
und der epideiktischen Rede zusammen, welcher er sonst j

1) Vgl. iber diese Stelle mepl Uwouc c. 10, 7. 2) Lord Brot
Works VII, 129 ff. 8) Cor. 208. 4) Phil. T 66 (cpattéuevor
Hdschr., Ttrpeflovpevor vulg.). 5) Taxoc, Dion. Thuk. 58. 6) D
Dem. 58: #dn d¢é mou xdxeivé Tivec ol uév e yxapaxtnpictikév, ol
dudpmua 100 PrHitopoc Emuewdbcavro: Aéyw d¢ TO WoAoic dvduact ¢
npdyua dnlodv éviote kté.; das Beispiel Meid. 78.
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Ausdrucke ziemlich fern steht.!) Die praktische Rede eines
Lysias bedient sich dieses Mittels ebenfalls, aber selten und nur
bei besondrer Erhebung oder Wirme; dhnlich Isaios, yon dem
gerade die am meisten rednerischen Werke sehr wenig dergleichen
bieten.?) Auch Demosthenes’ frithere Reden, wie noch die gegen
Leptines und die fiir die Rhodier, sind von der spiiteren Fiille
des Ausdruckes weit entfernt, gleichwie auch im Satzbau die
Annaherung an die epideiktische Rede nur allmihlich erfolgte.
Nicht minder muss die Gattung der Rede einen Unterschied
hervorbringen; indes nehmen doch in einem ziemlichen Masse
auch die Privatreden der Bliithezeit an der Fiille der 6ffentlichen
Theil.?) — Was nun fir Demosthenes das eigentlich Charakte-
ristische in dieser Hinsicht ist, sind nicht sowohl die Haiufungen
starker Worte, wie xAémrovrec kai GmolAuvTec, detvov kai cxéthiov?),
sondern der doppelte Ausdruck solcher Begriffe, mit denen ein
Affect nicht verbunden ist; denn dazu bietet hauptsichlich nur
die epideiktische Rede Parallelen. So setzt Demosthenes doppelt
die Verba des Wahrnehmens, Krkennens, Bedenkens: Opdrte xai
xatapavodvere, ckomelv kai Opdv, eiddtac xai éyvwkétac, évluun-
ofivar xat AovicacOai; ebenso die des Sagens: Ti époluev § Ti
Pnicopey, eimely kal dinyicacOon, €didatac kai dieEfAOec; ich fiihre
ferner an: deil kai dvaykaidy écti, meicetar xai dxolouBrcel, TpdEet
xai moujcet, dolvar xai yapicacfan.®) Auch Substantiva oder Ad-
jectiva werden verbunden: Aéyor (cxrjyerc) xai npoq;écétc, cTToUdN
xai mpoBupia, Td Aoyicud xai T diavoiq — opTikdv kal émaybéc,
™v apavij kai Gdnhov Xépv.6) Diese Verdoppelung hat vielfach

1) 8. dber Isokr. Thl, 1I%, 187 f.; dber Theopomp u. Ephoros das, 420 f.
436; iber Alkidamas 857. 2) Lysias’ Gebrauch Thl. 1%, S. 410 f.; Antiphon
das. 129; Isaios Thl. II?, 508. 8) Vgl. im allg. tiber den Gebrauch des
Dem. Theon Progymn. p. 190 W. 84 Sp.; Hermog. w. ebp. p. 79 (187 f.);
w. 1d. 265 f. (821); m. ued. detv. 406 (429); Aristid. Techn. p. 876 (485),
welchen Hermog. p. 266 f. (821) bekimpft. — Von den Neuercn Doberenz
Progr. Hildburgh. 1844 Excurs. II—III; Rehdantz Ind. I Erweiterung; Sigg
J. J. Suppl. VI 418 f. (Privatreden). 4) Andr. 656; F. L. 146. 226, in um-
gekehrter Stellung Lept. 156. 5) Aristokr. 122; F. L. 80; Chers. 46; Ol
A 21 — Chers. 87; Meid. 77; Cor. 22 — Ch. 29; Phil. A 19; F. L. 102
(Cor. 63). F. L. 198. 6) Ch. 13 (F. L. 100); F. L. 188; Phil. [ 68 — .
elp. 4; F. L. 240.

Blass, attische Beredsamkeit. ILL 1
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keinen andern Gruud, als dass der Redner bei dem Begnff 1a
verweilen will, und darum die rasche Bezeichnung desse
durch ein Wort ihm nicht geniigt; ti époluev | ti pricopev
hilt etwa: ,Was in aller Welt konnten wir sagen?“ oder: ,,D
doch nach, ob wir irgend etwas sagen konnten“ In sol
Fillen kann von einer beabsichtigten begrifflichen Scheidung
Synonyma nicht die Rede sein, wie iiberhaupt sich dera
genaue Scheidungen bei Demosthenes keineswegs in dem M
wie bei Isokrates beobachten lassen.!) Indes nicht immer
die verbundenen Worte ununterscheidbare Synonyma: manel
ist das erste allgemeiner, das folgende specieller (eimelv xai
TicacOar), oder es sind auch, wie in diéBalle xai dieEner?),
beide Worte die niheren Bestimmungen des allgemeinen Beg
vertheilt; sehr hiiufig endlich ist der frither schon ergrterte
dass das eine Wort ein mehr iibliches, das andre ein stirl
und besonders ein tropisches ist, wobei dann jenes diesem
Milderung und Erkldrung dient. Dabei ist die Stellung balc
dass das hirtere Wort vorangeht: e€i dmelipncé mi xai diqua
bald die umgekehrte: v @ilomipiav ) xpfitar xai culij; d
sind rhythmische und euphonische Griinde wesentlich

bestimmend.?) — In andrer Weise erweiternd ist die dem
fachen Worte hinzugefiigte nihere Bestimmung durch mel
Worte: deicavrec toltov kai t0 Toutou Opdcoc, und mit U
ordnung statt Beiordnung: v d6Zav To0 moAéuou, TO doxei
avTov xpiav eilngévar.*) Ferner gehort ebendahin der verdop)
Ausdruck des ganzen Gedankens: éxeivoc exdéxetar v aition
enav avtoc aitioc yeyeviicOa, und mit umgekehrter Folge,
der bestimmte Ausdruck vorangeht: Wcre Tiic TV ‘EAMjvwyY &
émbupijcar kal TolT’ €ic volv éuBarécbar, wo der Redner ledig
bei dem Gedanken noch etwas verweilen will.®) Eine beso:

—— ——— —

1) Thl. II%, 185. Vgl. etwa Aéyw — é&Aéyyw.— E&EetdZw Aristok
(m. d. Scholien). 2) Cor. 14, 8) F. L. 182; OL. I, 14; Rehdants
p. 15. 4) Meid. 20; w. elp. 22 (Rehdantz p. 17). An der zweiten §
ist 10 statt tod zu schreiben, nach Androt. 74. 6) F. L. 87; Cor. 6!
Aehnlich Symm. 5: touc idlouc moréuouc E¢ravopOwcar Bouhdpuevor xal T¢
Tdv voldv ExovTtec.
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Art der Verdoppelung, sowohl bei ganzen Gedanken als bei ein-
fachen Begriffen, ist die Hinzufiigung des negirten Gegentheils:
wapa Toic EAAncly, o0 Ticiv &AN’ Graciy Ouoiwc, oder: €edvoikWic
dbéxecOe kai ov @OBovepic, und bei ganzen Gedanken: uUmép Tod

Xeppowncov E&xeltv Uudc xai un mapokpoucHévrac damoctepnBiivan .

naktv avtiic.’) Diese Weise ist gerade bei Begriffen in der
iltesten Prosa und Poesie sehr beliebt und erscheint daselbst
oft ziemlich miissig, wie bei Herodot: oly fikicta &AA& pdhicta,
und bei Homer: pivuved mep, olmi pdha div¥); derartiges ist
natiirlich dem Redner fremd. — Was das Mass der Haufung
betrifft, so werden meistens nur zwei Bezeichnungen verbunden,
zuweilen indes auch drei: d@raxt’ adidpOwt’ GéP1cd’ amavra®);
was noch weiter geht, wird schon mehr zur Aufziihlung: éx6pod
uev émipelav Exer xat UBpiy xai Aowopiav kai mpomnhaxicuov 6uod
xai mavra 1a towaita.t) Wie oft sich aber dergleichen Erweite-
rung auf geringem Raume finden kann, zeigt beispielshalber ein
eigziger Satz aus dem Prooemium der Midiana, wo Folgendes
begegnet: xaliic xai Ta dikaa mwowby — wpyicOn xal mapwEyven
kai cpodp’ écmovdacey — oUk émeicOn ovUd’ améBhewev eic TaC
ouciac Tac ToUTwy oUd’ €eic Tac Umocxécelic, aANa i@ YVWHN KOTE-
X €1pOTOVNCEY odT00 — fEiouv kai mapexehevovt® émeZehBelv xai
napadotvar ToUTOV €ic UuGc — Opaciv Gvra kai BdEAUPOV Kkal oUdE
xafextov €T1.°) Gegen diese miichtige Fiille des praktischen
Redners ist Isokrates immer noch ziemlich knapp, und es offen-
bart sich darin ein Reichthum und eine Beherrschung der simmt-
lichen Mittel der Sprache, wie das sich sonst nur bei Platon
wiederfindet. Diese beiden Schriftsteller, jeder in seiner Art,
haben die griechische Prosa zu der hdchsten Entwickelung ge-
bracht, und nicht am wenigsten dadurch, dass sie sich nicht auf
einen kanonischen Typus beschrinkten, wie Isokrates, sondern
die mannigfachsten Formen, sei es in verschiedenen Werken,
sei es in demselben, nebeneinander anwandten. So ist Demo-

1) Cor. 61; F. L. 99; Aristokr. 13 cxfiua xat’ dpav xai 6éav, Reh-
dantz Ind. I dpac. 2) Rehdantz das.; Herod. 2, 43 (und dazu Stein);
Hom. 1L I, 416 u. oft.  8) Phil. A 86; vgl. ' 40 dxpnct’ dmpaxt’ dvévnra.
4) Cor. 12 (citirt Hermog. . ued. dewv. p. 406 W. 429 Sp.). 5) Meid. 2.

7*
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sthenes bald kurz und gedrungen, bald breit und voll, und doch
keines von beiden im Uebermass, und {iberhaupt zeigt er sich,
nach Dionysios’ Ausdruck, als ein wahrer Proteus, der miihelos
immer von neuem eine Form der Erscheinung mit der andern
vertauschte. !)

Wir miissen indes wieder zu dem Einzelnen zuriickkehren
und nichst dem Ausdrucke die Composition des Demosthenes
behandeln, in welchem Stiicke ihm Dionysios nicht minder den
Preis vor allen andern Rednern zuerkennt, so indes, dass auch
er den Platon darin jemem gleichstellt.?) Es liegen diesem Ur-
theile freilich durchgehende und genaue Einzelbeobaéhtungen
kaum zu Grunde, sondern es ist mehr nach allgemeinem Gefiihle
abgegebeix; wenn Dionysios sich bemiiht, die Art der Demo-
sthenischen Composition bestimmter zu charakterisiren, so bringt
er wesentlich nichts weiteres, als dass sie aufs schonste ver-
mittelt und gemischt sei, und einerseits mehr Glatte und Wohl-
laut als die des Thukydides habe, andrerseits nicht die einférmjge
Glitte des Isokrates; endlich auch, dass Demosthenes auf den
Rhythmus die #usserste Sorgfalt verwende.®) Alles dies ist voll-
kommen richtig; aber die von Dionysios dafiir gebrachten Be-
lege geniigen meistens wenig, und auch in der Charakteristik
verlangen wir durchaus Genaueres. Da nun auch die andern
Alten uns nicht eben weiter fithren, so bleibt nur die eigne Be-
obachtung tbrig. Ich beginne mit den hauptsichlichsten Er-
scheinungen: der Meidung des Hiatus, dem eigenthiimlichen
rhythmischen Princip und den dem Demosthenes mit Isokrates
und andern gemeinsamen Rhythmen.

Dem Princip der Meidung des Hiatus hat Demosthenes
stets Rechnung getragen, in einer Weise, die im wesentlichen

1) Dionys. Dem. 8. 2) Das. 85: 81t uév olv meprirtr) Tic &ctlv 4 TfiC
AéEewc TAC AnpocBévouc dpuovia, kal paxpd dh Tivi diaAhdtTouca Tdc TV
AMwv pntépwv, otk ¢udc 6 ndBoc xté. Von Platon de compos. p. 117: é yap
avip eOuélerdv Te kal eVpuBuiav cuvadely daipoviditatoc, kal €l ye detvdc v
oUtwc &xAéEar Ta Ovlpata, W cuvBeivar meprttoc, xal vi kev ) srapéhacce
Tov A. xdMouc épunvelac elvexev, § duerpictov EOnke. 3) Dion. Dem.
c. 43—52. :
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schon von Benseler in seinem Bache iiber den Hiatus festgestellt
ist'): denn er ist auch hier kein blosser Nachahmer des Isokrates.
Zwar in den Erzeugnissen der ersten Periode, bis einschliesslich
der Rede vom trierarchischen Kranz, herrscht so ziemlich die
Norm jenes Meisters, insofern nur die Hiaten mit kurzen elisions-
fahigen Vocalen oder mit den kleinen Wortern wie #f und xai
als erlaubt gelten, ohne dass eine Pause in der Rede weitere
Freiheit gestattete. Die erste Rede gegen Aphobos freilich hat
auch unentschuldbare Hiaten nicht ganz wenige®), doch ist dies
keine Verschiedenheit im Princip, sondern in der Durcharbeitung,
gleichwie iiberhaupt den Privatreden nicht immer volle Sorgfalt
zugewandt ist. Aber spaterhin liess Demosthenes von der Strenge
auch im *Princip weiter nach und gestattete sich vor allem jeg-
lichea Hiatus am Ende des Kolons, gleichwie im Dialog der

Tragiker und Komiker das Ende des Verses fiir den Hiat Ent-

schuldigung gibt. Na&mlich Demosthenes’ Reden waren wie
die Dramen fir den Vortrag bestimmt, und beim Vortrage
liess die Pause einen Hiat an solcher Stelle doch nicht ohren-
fallig werden. Ausserdem ist natiirlich alles erlaubt, was es
irgend bei Isokrates oder Platon ist, und nicht nur KElisionen
kommen ziemlich zahlreich vor, wenn sie auch 1mmerhin noch
zahlreicher sein konnten und bei Platon sind, sondern auch reich-
liche Hiaten mit den einsilbigen Formwortern wie xai, fj, €i, 109,
Tj, ov, § u. 8. w. Ob nun die Elisionen in der Schrift aus-
gedriickt sind oder nicht, ist sehr gleichgiiltig, indem ja auch
bei den Dichtern von den Alten beliebig voll und nicht voll
geschrieben wurde; aber die Hiaten z. Bsp. mit xai durch Krasis
tilgen zu wollen, wiirde man oft sehr unrecht thun. Wir be-
gegnen hier ziemlich festen, durch die verschiedensten Prosaiker
hindurch obwaltenden Regeln, die wir auf den ersten Gesetz-
geber der Kunstrede, also doch den Thrasymachos, werden zuriick-
fahren milssen. Wiahrend namlich bei den Dichtern ausserhalb
des Trochdus und Iambus ein auslautender langer Vocal oder

1) Benseler de hiatu S, 62—167; Progr. Freiberg 1848.  2) Benseler
Hiat, 8. 185.
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Diphthong vor Vocal verkiirzt und damit der Hiatus unanstossig
wird, die Formworter jedoch wie €i, i, 100 haufiger mit dem
folgenden Worte zusammenwachsen'), und bei kurzen wie 9, 16
dieses geschehen muss, hat die Kunstprosa den Hiat mit langeren
Wortern volleren Siones, wenn keine Elision sein kann, iiber-
haupt zu vermeiden, lisst dagegen den mit kurzen Formwortern
zu, und zwar unter Verkiirzung, wenn langer Vocal oder Diphthong
ist, andernfalls ohne weiteres. KEs ist also zwar Analogie mit dem
Gebrauche der Dichter, aber keine véllige Gleichheit; denn es
kommt auch das hinzu, dass die Dichter im Trimeter und sonst
zuweilen lange Monosyllaba im Hiat als Léingen messen: ) dvéntot
im Anapist Aristophanes, &\eye d 6 pﬁ Wpacr uév Anuéctpatoc
derselbe, pﬁ wpact pev | ixoio Menander.?) Den Beweis *fiir diese
Behandlung seitens der Prosaiker liefert der Rhythmus, wie
unten zu zeigen; denn man muss iiberhaupt nicht glauben, dass
das Hiatusgesetz in der &lteren Zeit selbstindig und ausser Ver-
bindung mit den Regeln fiir den prosaischen Rhythmus bestanden
habe. Nun folgen die verschiedenen Vertreter der Kunstprosa
zwar denselben Principien, aber sie machen von dem im Princip
Erlaubten sehr verschieden Gebrauch. Schon die Elision, wie
wir bel Isokrates sahen, kann einer Beschrinkung durch die Art
des Wortes unterliegen; bei Demosthenes ist dies nicht der Fall,
sondern jeder elisionsfihige Vocal eines jeden Wortes, sei es
Formwort oder Begriffswort, wird, wenn erforderlich, von ihm
elidirt. Es scheint auch das durch die verhéltnissmiissige
Menge der Beispiele sicher, dass er das a1 der Verbalendungen
-pot und -tou sowie der Infinitive gleich den Epikern, Lyrikern,
Komikern elidirte, wenngleich nur als Ausnahme und selten?®);

1) Lobeck zu Soph. Ai. 421 lehrt, dass xal von den Tragikern im
Anpapist mecistens verkiirzt, selten zusammengezogen werde. Dafir ist indes
die tiberlieferte volle Schreibung keine Gewiihr, auch wenn sie auf den
Dichter selbst zurickginge. 2) Aristoph. Lysistr. 572. 391. 1037; Menand.
frg. Tischendorf (ed. V. Jernstedt Petersbg. 1891, p. 118 f.). Worter wie o,
un, €@ kommen wohl kaum je bei Dichtern als Kiirzen vor; updccov’ §{ dic
-~ w - Pind. Ol. 13, 113. — Ich bemerke, dass €0 olda, €U eldévar auch in der
Prosa _ — v () zu messen sein wird: es ist so gut wie ein Wort, und ev
verkiirzt sich sehr schwer. 3) Ich fiilhre an aus der Rede vom Chersones:
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ferner, wie wir unten sehen werden, das -¢ und -1 der Verbal-
formen wie &\eye und Aéyouci, gleichwie alle Dichter. Zu den
der Verkilrzung unterliegenden Formwortern gehort auch das
zweisilbige émei: imei o0d’ Updc v v - - -; sodann kaitor d. i.
kai toi, pévrot d. i. pév tor'); natiirlich ist auch an moi &vadud-
ueba v v v - vuvv und an od (wo) ékdctnv v v _ _ kein Anstoss
zu nehmen.*) Was dagegen das Mittel der Krasis bei solchen
Wortern und bei kurzen Monosyllaba betrifft, so muss man,
wiederum nach Ausweis der Rhythmen, in der Anwendung des-
selben vorsichtig sein. In den Demosthenischen Stiicken, die
ich im Anhang rhythmisch analysire, bin ich selten genug zur
Anwendung der Krasis veranlasst worden: in dem Stiicke der
Kranzrede § 1—17 tberhaupt nicht, wenn man von & d&vbdpec
absieht — dies namlich, wenn es gleich _  sein muss, ist immer
zweifelhaft, da man auch das i streichen kann —; in der 1. Olyn-
thiaka in xévdpamodicuot § 5, xév das, (TGA\N'? § 6), Talo’ § 8,
TEAN* § 9? (ta &M\ kaum schlechter), uévrav § 26? (uévro” dv
vielleicht besser, wiewohl gegen die Ueberlieferung). Dagegen
z. Bsp. xai & dvOpwmoc vuv - _ v § 23. "H kel das. § 27 wird
man als Aphdrese rechnen; so auch f v (16, 22). Keine andre
ist die Praxis des Aristoteles, die wir insonderheit in der neu-
entdeckten Schrift vor Augen haben. Ist nun etwa, wie dort
einzeln ein TTuBodwpou d&pxovroc in der Messung — v - v _ _u
vorzukommen scheint®), so auch bei Demosthenes doldhol &covra
(Phil. I 59) einzeln zu dulden? Aber obwohl die Stelle ausser
dem Hiat gar keinen Grund zum Verdacht bietet, so haben doch

22 mwopimrar &mawvoluev. 28 moplimrtar &dcete. 36 dUvacOar EmavelOeiv.
42 dperécOar Eroipor? 72 Ecopar e00éwc. Aus der Rede vom Kranze: 52 eivan
’AAeEdvdpou?? b7 duvauar dyabév (Citat). 107 avardcar dv? 111 elvan
dpodoyd. 114 écregpavwrar U@’ Oudv (richtig nach dem Rhythm.). 160 mwe-
wohltevpar G@ixfar. 171 cwbfivar adThv. 175 éEamatfcar évilv. Aus der
Leptinea: 2 elvat dteii. doOvar Ouiv. 29 yeypd@Oar év? elvai dtehil. b1 ev-
Aagnoijvan ddixficar. 79 elvar dmwoctepnOfivar. 167 yevhcovrar of. 158 &Eeivan
dmoxmivvivat.

1) &mel z. Bsp. Coron. 210. Phil. A 2; xaitor Cor. 137. 171, 198. 264;
pévror fva 174. 2) Chers. 50; Lept. 78 zweimal; 8wou dv Cor. 120; ¢meidy
dn. Phill I 67; uéev 0y & v v Ol B 8, 3) Aristot. TTohit. c. 35 Afg.;
vgl. m. Praef. p. XVIIL
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die Papyrus uns gelehrt, wie auch ganz unverdichtige Stellen
griindlich verdorben sein kénnen. Solche Freiheiten also, die
nicht sehr stark gestiitzt sind, thut man besser nicht anzunehmen,
sondern die Sache zweifelhaft, den Hiat aber natiirlich ‘stehen zu
lassen. Sehr verkehrt ist es, wenn Herausgeber auf die Autoritit
einzelner Handschriften Hiaten in den Text hineinbringen; un-
zulissig auch die Vertheidigung durch Annahme von Pausen
und durch Interpunction mitten im Kolon: moAAdxic éctrepbvwron,
U@’ Uuwv.!) Allerdings sind nicht alle Demosthenischen Reden
noch auch alle Theile einer Rede gleich genau gearbeitet: nament-
lich in der Timokratea sind lange Abschnitte, welche in der
definitiven Fassung der Rede wohl wegbleiben sollten, von Hiaten
voll*), und daraus ergibt sich, dass Demosthenes nicht gleich
beim ersten Hinschreiben solche Fehler éngstlich vermied, sondern
die Entfernung der Hiaten bei der Durchsicht und Ausfeilung
bewerkstelligte. Eben daraus ersehen wir auch, dass er mit Be-
wusstsein verfuhr, und die theoretische Feststellung der Sache
zeigt sich ferner in dem ganz gleicheu Verfahren solcher Nach-
ahmer, wie des Verfassers des Epitaphios. Spiter ging die
Tradition verloren, so dass schon die Rede gegen Philipp’s Brief
das gewdhnliche Isokratische Hiatusprincip an Stelle des Demo-
sthenischen befolgt, und von den Rhetoren niemand das letztere
genau bestimmt. Cicero sagt lediglich, dass Demosthenes den
Hiat grossentheils als fehlerhaft meide®), und Dionysios ist so weit
von einem Verstindnisse entfernt, dass er in der Schreibung
seiner Handschriften: paAlov d¢ Olov, einen vom Redner be-
absichtigten Hiatus findet!) und darnach die ,gemischte Com-
position“ des Demosthenes immer nur nach jeweiligem Belieben

1) Voemel Cor. 114, 2) Timokr. 110—154. 3) Cicero Orat. 151:
(vocum concursionem) magna ex parte ut vitiosam fugit Demosthenes, vgl.
Quint. IX, 4, 86: at D. et Cicero modice respexerunt ad hanc partem.
4) Dionys. Dem. 43 iiber Olynth. II, 22: diacwarar (§ civBecic) &v T ¢ MAA-
Mov d¢ Slov W) TUXn’, Bpaxéwv pwvnévrtwv moAUv TOV meTaEl xpdvov wepi-
AapBavévrwyv. So bezeichnet er auch vorher evtuxodvra épiv als Hiatus,
und nachher 6pl Ouiv (Pause), xabnueda oddév, dpyodvra ovdé, f Exeivy,
indem er dber diesen Satz (§ 22 Ende) im allgemeinen sagt: &v to¥ToIC
Y&p O Td Qwvhevra moAhaxf cuykpoudueva dAAG écti.
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ihrer Art gleich vollkommen. Wiederum ist es auch dem Iso-
krates nicht als Mangel anzurechnen, wenn er fiir seine pane-
gyrische Rede keines von beiden Principien befolgte; denn als
Mittleres musste sie auch eine mittlere und gemischte Com-
position erhalten. Demosthenes nun hat die seinige nahezu
von Anfang an, ndmlich vollstindig in der Rede vom trierar-
chischen Kranze, und in hohem Masse schon in der gegen Aphobos
fiir Phanos; auch die zweite Rede gegen Onetor zeigt einige
Riicksicht darauf.?) Fiir die spiteren Erzeugnisse jeder Art ist
die Regel nicht minder fest wie das Hiatusgesetz, also dass zwar
jener Abschnitt der Timokratea auch von Verstdssen hiergegen
voll ist, und die Privatreden nicht alle durchgingig davon ge-
reinigt sind, tibrigens aber nicht viel mehr Stellen eines Tribrachys
wegen anstossig sind als wegen des Hiatus. Es hat natlirlich dieses
(resetz wie jenes seine Ausnahmen, scheinbare und wirkliche.
Scheinbar sind die Ausnahmen, die bloss in verkehrter Schreibung
eines Wortes beruhen, wo dann dieselbe natiirlich zu berichtigen
18t, ohne Riicksicht auf die in solchen Dingen wenig zuverlidssigen
Handschriften. So ist oft das v épehkuctikév filschlich weg-
gelassen, oder auch, bei folgendem Vocale, filschlich gesetzt,
wihrend Elision erfordert wird: megevaxik’ éxeivoc, émbyouc’ émi
TaUta. Denn dass die Regel, vor Vocalen das v stets zu setzen,
den Attikern auch in der Prosa fremd war, beweisen die In-
schriften?), sowie, wenigstens hier und da, die Handschriften
selbst, wie z. Bsp. in der zweiten Philippika memoinx’ Opiv in
den meisten und besten Handschriften steht, im dritten Briefe
aber fiAmce 6pwv d. i. AAmc’ 6pv im Londoner Papyrus®), ganz
abgesehen von dem hiiufigen &ct’ fiir éctiv. Ueberhaupt ist kein

1) S. unten z. d. Reden. — Ich verweise fir die ganze Sache auch
auf das Programm von M. Bodendorff, das rhythm. Gesetz des Dem., K6nigs-
berg i/Pr. 1880. 2) Wie auf dem Monumente des Dexileos: dmébave én’
€0BouAidov. S. Meisterhans, Grammatik der att. Inschr. 8. 88?f. (nach Hedde
Massen Lpz. Stud. IV, 1ff) 3) Phil. B 86; Epist. ' 34. Auch F. L. 245
€iAng’ oUtoc nach SY u. a. Hdschr., doch soll hier, in der Parodie nach
Euripides, der Vers hervortreten. Das. 187 wapeAjAu6’ éxeivoc alle Hdechr,,
384 Hdlkny’ Ouac rP; c. Phorm. 47 dmwelAng’ exeivoc (nur A dmeidngev); Eoix’
Meid. 120 SPYOs.
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Grund, dem Demosthenes nicht auch hier gleiche Freiheit mit
den tragischen und komischen Dichtern zuzugestehen. Aehnlich
verhdlt es sich mit tocoUto und tocoiToV, Ta¥Té und TavTéV, und
was mit diesen zusammengehort.!) — Man setze ferner eivexa,
wie 80 oft die besten Handschriften haben, fiir évexa, und das
ebenfalls iiberlieferte aiet fiir Gei, da sich doch wohl nicht a hier
als lang messen ldsst®); sodann TToteidaia fiir TTotidara und d@he-
mploc fiir &hitAproc, als die allein richtigen Schreibungen.®)
Auch darin sind wir frei, ilwka statt édhwka, avtod statt éautod
zu schreiben, da in den Handschriften haltloses Schwanken ist;
weiter auch 6éAw statt é6éAw, nWBouléunv und so fort statt der
mit € anlautenden Formen*), indem in allen solchen Dingen die
Entscheidung nach dem jedesmaligen Stande der Handschriften
nur ein Nothbehelf, die nach festen Regeln aber mehr oder
weniger Willkilr ist, gegenliber dem iiberall in der Sprache und
beim Schriftsteller vorhandenen und berechtigten Schwanken und
Wihlen. Gering ist die Zuverldssigkeit der jedesmaligen Ueber-
lieferung auch bei mdérepov und mérepa, mdc und dmac.’?) Sodann
ist auch das nur scheinbare Ausnahme, wenn am Ende eines
Kolon drei Kilrzen stehen; denn hier, wie an der gleichen Stelle
des Verses, wird durch die Pause die Kiirze lang, und wo Hiatus
zulassig, haben wir auch syllaba anceps. Aber gleichwie Aischylos
und Sophokles nicht umhin konnten, bei Wortern, die vor der
Schlusssilbe noch zwei oder mehr Kiirzen hatten, die Arsis auf-

1) Voemel Prolegg. § 22. 2) Das. § 116. 27. €lvexa bat auch der
Londoner Papyrus Epist. I' 26. 3) Kowvdov dhertiptov Coron. 1569; S hatte
wie es scheint von 1. Hand dAnmipiov, wie Q und A 4; ebenso F. L. 197.
226 dAnrt.'S, pr. Q, Lauar. 8. — Fiir dhitfproc flihrt man Arist. Equ. 446
an: éx Tv Aammplwy cé pnui veyovévar Tiv Tic 6eo0, wo Bentley dhitnpirv
vermuthet. Vgl. dheltnc und vnherteic bei Homer; &€ dhitnpdc (schr. dher-
wpac) @pevéc Soph. 0. C. 371, wo man dhrpiac und dergl. #ndern will.
4) Voemel 1. c. §§ 12, 79. 5) Ich weiss sehr wohl, dass die Wahrschein-
lichkeit stets, wo die Handschr. in einer Form zusammenstimmen, fir
diese Form und nicht fir die andere ist. Beweis die Constanz der Ueber-
lieferung z. Bsp. im 8. Briefe, wo in mwc — dmac, éavtédv — avtév u. dgl.
gwischen dem Papyrus und unsern Hdschr. fast stets Uebereinstimmuung
ist, N. Jahrb. f. Phil. 1892, 43. Es handelt sich aber nur um vereinzelte
Correctaur.
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zulosen, und nur darauf sahen, dass solche Worter nicht
hiufig vorkamen, im Durchschnitt etwa alle 15 Verse einma
so gestattet sich Demosthenes von seiner Regel eine wirkli
Ausnahme, wenn die drei kurzen Silben in einem Worte steh
d. h. ungerechnet die Schlusssilbe desselben, welche ja entwe
durch Elision wegfallen oder durch Position verlingert wert
konnte. Ob dann zu dem hiermit gegebenen Tribrachys nc
von den benachbarten Worten Kiirzen hinzukommen, ist glei
giiltig, falls nicht etwa damit noch eine zweite Hebung auf]
16st erscheint. Ferner gilt bei ihm wie bei den Tragikern?) .
Verbindung einer Priposition mit einem Nomen einem Wo
gleich, und bei dem Redner auch die Verbindung eines Artik
mit dem Nomen, oder mit Préposition und Nomen, wihrend
Dichter bei ihrer Freiheit in der Auslassung des Artikels
diesen Zwang nicht kamen. Hiermit ist also z B. in der
olynthischen Rede xoata pnépoc, &6 mohepoc, &6 mapa Tfic gerec
fertigt.®) Auch in einzelnen andern besonders engen Verb
dungen ldsst sich die Héaufung von Kiirzen entschuldigen, z.
in pupto TGAavrta, outoc 6 vouoc, TTavdiovidt @ulil, Tpitov &ToC
und ein weiterer Fall, wo ich noch nicht Anstoss nehm
mochte, ist das Verschmelzen zweier Worter durch Elision: =t
emdeifetv, ueyd\’ &xouvcan, oder durch Verkiirzung vor Vocal:
GdikeicOat, mo~ Gvodudueda.®) Endlich aber ist nach der gross
Zahl der Beispiele dem Worte 6Tt (6 m) gleichwie hinsichtli
des Hiatus so auch gegeniiber der rhythmischen Regel ei
Ausnahmestellung einzurdumen.®) — Jedoch was an und fiir si
erlaubt ist, wiirde fehlerhaft werden, wenn es zu hiufig kdn
und wie jene Regel der dlteren Tragiker, so bewihrt sich die
Demosthenische ganz besonders darin, dass die Worte wie ye\
uevoc, moléutoc, Amodédwxa mit Vorsicht gebraucht werds
Wenn man auch durch Muta cum Liquida wie yp, kA, gemi
dem gewohnlichen Gebrauch der attischen Dichter, keine P

1) Christ Metrik S. 823? (nach C. Fr. Miilleru.a). 2) Ebend. 8) Olyn
B 81. 28. 13. 4) Olynth. I 24; Lept. 10; Meid. 13. 5) Aristokr. 1
Coron. 14; Phil. ' 26. 50.  6) Z. Bsp. Cor. 49. 113. 232 u. s. f.
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sition entstehen ldsst, so kommen doch aus der ganzen ersten
Olynthiaka, d.i. aus 265 crixor, nur 7—8 Beispiele gehiufter
Kiirzen innerhalb eines Wortes oder einer Wortverbindung zu-
sammen’'), und aus der Rede mepi eipivnc neun nebst einem
Fall mit 8n, bei 206 crixo1.?) In den ersten 50 §§ der Rede
von der Gesandtschaft sind es im ganzen 40 Fille®), worunter
7 mit dokpamc; ja die Privatrede gegen Nausimachos, mit 270
ctixol, bietet zwar gegen 38 Beispiele, doch kommen 18 davon
allein auf die Worte ¢mnitporroc und émtpony. — Sehen wir nun
auch auf die iberlieferten Fille von solchen Haufungen, die
unter die bezeichneten Ausnahmen nicht fallen, so miissen wir
zundchst dazu den richtigen Standpunkt nehmen. Von einer
selbstgemachten Regel wie diese konnte sich Demosthenes jeden
Augenblick dispensiren, wenn ihm das bequem oder dienlich
schien; von einer allgemein anerkannten, wie dem Hiatusgesetze,
ging das nicht so leicht. Was wir nun bisher an Ausnahmen
behandelt haben, fiel unter den Gesichtspunkt der Bequemlich-
keit; unter denselben ldsst sich aber noch mehr bringen: iva
¢ pf (undé), Lept. 78. Nausim. 24, olre mpdrepov oU0’ Uctepov
(F. L. 94. 274), & utv &énédwxa (Cor. 119), 8cov éyw pév (das.
197), und anderes sonst, wo in der That die Umgehung des
Tnbrachys nicht leicht war. Aber derselbe konnte dem Redner
auch dienlich sein. In der Kranzrede (143) lesen wir: moAeuov
eic v 'Atticiv eicayeic Aicxivy mohepov ’Augiktuovikdv. Wird
nicht offenbar die Erregung des Redners durch die dreimal ge-
hauften Kiirzen zu treffendem Ausdruck gebracht? In der Rede
vom Chersones (11): fjueic d’ &mewdav mulwueBo Ti YIyvOuevoy,

1) Ol A 9 Makedoviac. 18 Bacihéwv. émi 10 PqOuuelv. 27 Td didpop’.

xaf 8¢’ dvdyxn. cTpatomédy. (mwolemiovu, 1. moAépov). dedamdvncOe. 2) TT.
elp. 2 pera Td mpdyuara. 8 molepfouc. 10. ‘Aupimdiewc dmododncecOar.
18 6 wlhepoc. 18 Mevalomoditar. 19 dugixtuoviac. 26 ’Apgimdlewc mapa-
xexwprixapev. dAdov 6m.  8) TTapamp. [2 mwepuwyv, 1. mepbv dreisilbig, ge-
miiss hfiufiger Schreibung der Hdschr. und dem Gebrauche der Dichter, s.
Porson u. Dobree zu Arist. Vesp. 1020]. 8. 11. 11, 13, 13. 14. 14, 15. 18
(xal & *Apict). 20. 20. 21. 21, 28. 29. 80. 31. 31. 32. 33. 85. 35. 36. 86. 40.
40 (N ipevdaZev). 43. 42. 43. 42. 46. 46 (A ddichcw). 46. 47. 48, 49. 49, 49,
49 (drei Bsp. im Citat a. e. Psephisma). 50.
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mvikadTo 0opuPouueda xai mapackevaléueda. Die beiden

brachen schiitzen sich vermdge der rhythmischen Respon:
gegenseitig: (~-v)-vavvuow_| ovovuu ovua (Vaov
und die Absicht ist gar nicht zu verkennen, die unruhige
fertigkeit der Athener spottend zu malen.’) Also auch in
Friedensrede (2) jedenfalls mit Spott: Upeic d¢ pera @ mpayu
éx On Toutou cunBaiver TOV TGvra Xplévov Ov ofd’ éyw, --v-
IRVI-N [ (R ) ——=vvvuv —uv-. Gleichwohl sind solche K
durchaus nicht hiufig?), und wir haben daher ein Recht a
stossen, wenn ausserhalb der gezogenen Grenzen ein Tribras
sich findet. Das ist aber zumeist nur recht selten der Fall.
der Rede gegen Nausimachos sind nicht mehr als etwa fiinf
spiele: ctatfpac €éxatdv, tolto 10 Xpéwc (vgl. aber oben out
vouoc), Gkovete yeypappévov (éyyerpauuévov liegt nahe),

Nafuv, iva d¢ und’ (s. oben)?); in der Rede vom Frieden un
der ersten Olynthiaka ist die Zahl etwa dieselbe.*) Um
Sache ganz sicher zu stellen, gebe ich noch die Fille aus
Kranzrede simmtlich, nur diejenigen ausgenommen, die sich
geniigender handschriftlicher Autoritat beseitigen lassen. In
ersten D0 §§ haben wir dugoétepo Tadta, ovtoc UYéc, TaAy
TdC, Ti kakOV ovxi, dwpodokncete mepimolei’); von 51—100 a
0 dihimrrroc®), von 101—150 Tovc d¢ pérpr’ #, olit’ autod dmeke
ov duvapévn avayecom (Hiaten!), TddOvata cuvéBarvev, Biov ¢
Buvoc, & pEv émédwka (8. 0.), €Eemémeunt’ &v Umd TOD, CUW

1) S. Ch. Adams, de periodorum formis et successionibus in Den
Chers. (Kiel 1891) p. 72. 2) Vgl. noch: Ol. ' 31 /4 Bondpduma mwém
outol, = (Gya)mivrec Gv petadidway Oewpi(xv). Phil. A 86 11 éxeiv
dravra véuw, = (85) éxatépwv émpeAncéuevor (Dionysien u. Panather
3) Or. 88, 12. 14 (to0to wohl zu tilgen). 15. 20. 24. 4) 8. . €lp.
0.). 6 (Pause?). 8. 14; Olynth. A 9. (11?) 19 (22 Taita vdp | dmcra pév
27 mAéov Av ofpar leicht zu #ndern). 5) Cor. 20 (ich mdchte jetzt -
tilgen). 28. 42, 48 (zu schreiben *{ xaxwv, wie F. L. 201 8 pr. LA
bieten, desgl. Aristog. I, 50 F'; vgl. Soph. O. R. 1496 t{ yap xaxdv &me
49 (dwp. wohl zu streichen). 6) § 81. — § 87 xdpaka Baiéuevoc, mif
xapdkwua B.; xdpaxa bezeugt schon Harpokration, der es mit xapd
erklirt und aus Menandros belegt; gleichwohl scheint nicht einma
Sprachgebrauch xdpaxa zu gestatten, S. Textausg. 1I, IV sq. u. mein
merkung z. St.
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unép, éinhevEa @avepwc, wOhepov €ic und moOAepov "Au@ikTUOVIKGY
(3. 0.).') Das Stiick 151—200 bietet: mpétepov § éyw, dugdrepa
Tavta, outoc év éxeivn, elta petadécdar, wo einige Handschriften
xai einschieben; dUvauic év ’Elateia, TO TOTE YevOuevov, was sich
aus Noth entschuldigen liisst; Gcov éyw pév {desgl., s. 0.).*) Bis
250 findet sich: mpdc Aidc éwpluev, mpodTepov icxupiwv. (oUk
@v aracoito, besser o0 kbv ay.), (doulevoucav | &moBvrckerv
Pause), Kah\ictpatoc éxeivoc, dvti d¢ 100 év i) "ATTIK) TOV TTOAEHOV
elvanr €mrtoxécia ctdd’ ano Tic, (olite ‘Péddoc oute mit Verlingerung
durch p), dpxépevar xai.?) Der Rest der Rede, 2501 —324, hat
noch Folgendes: moig mivi xéxpncar, mit schwacher Position und
nicht ohne Verschiedenheiten der Lesart; aipeévrec émi tac
Tapac, deto utv éuod, oldt mpoedévta, Gv dé Tic idig, eixec Eépavov,
Tac TWv mpdTepov evepyeciac, Touc d¢ mpotepov, dies letzte an
einer wohl sicher verderbten Stelle.!) Also gegen 38 Fille in
dieser Rede von 2768 crixot, und von diesen wenigen sind manche
auf das leichteste zu entfernen. Ich sage nicht, dass man dies
immer thun solle; aber einerseits lisst sich ja der Fall der Noth
ungefahr als solcher erkennen und der der Absicht auch; andrer-
seits steht es von vornherein fest, dass manche Verderbnisse in
den Text gekommen sind, und darunter auch solche, iibrigens
sehr kleine vielleicht, die einen Tribrachys mit sich bringen.
Also wo keine Noth und keine Absicht sein kann, die Correctur °
aber nahe liegt, moge man corrigiren. Ein Mittel, welches der

1) § 102 (1. & A). 107. 108 (cuvép. 14d.?). 111 (scheint Absicht: (dco’
&mavra tov Blov mevjBuvoc €lv’ SpoloTd, — v - vuu - bis). 119. 133 (auch
dies woh] mimisch: eEemémeunt’ &v Hmd 100 | cepvordyou TouToul, _vu_TTU_
bis). 184. 186. 143. — 121 und 127 sind Citate aus dem Gesetze bez.
Aischines’ Rede. 2) 162 (lies mwpotépwv). 171. 173 (von mir nach Liban.
gedndert). 177 (elv’ av?) 179. 197. — 170 tlc dyopevev Citat; 178 mpdyuan
wapaivd nicht ohne Variante. 3) 201 (ich stelle um, Textausg. 1I, CXLVI).
202 (lies mpotépwv wie 162). 204. 205. 219 (rhythmisch anscheinend ge-
sichert: -dofor xal peydhor mpd &uod = Kalh. éx. ’Apr-). 230. 234. 246
(Pause?). — 213 dapracOncduev’ Hmd To0 molémov kdnnte nach dem Obigen
entschuldigt werden; doch scheint, Umd t. w. zu tilgen. Das. nach dvdpd-
noda ist Pause. 4) 2568. 288. 291 (¢uod wohl zu streichen). 303 (1. mpa-
6évra mit Dobree). 807. 312. 816 (lies mpoTépwv wie 162). 817. — 252 nach
avopwmwvdrtepov ist Pause.
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Redner selbst sehr hiufig anwendet, um einen Tribrachys oder
einen Hiat zu vermeiden, und welches darnach auch die Kritik
mitunter zur Emendation anwenden darf, ist die Setzung der
Conjunctionen wie pév und d¢é an dritter und vierter statt an
zweiter Stelle: xai mwepi v pév dcm, THe méhewce d’ olrrwe dhovenc,
mévre Taldvroic d€, dia TOV mapovra d¢ xapdv, émi ToiC cTe@Phvoic
b€, uévoc pdvw d’ damodidouc.?)

Wenn nun die Regel von der Meidung der drei Kiirzen
dem Demosthenischen Rhythmus seine Eigenthiimlichkeit verleiht,
allein oder zusammen mit andern Regeln und Neigungen, so ist
doch klar, dass der Rhythmus selbst darin weder aufgeht noch
iberhaupt besteht. Dieser muss vielmehr, wie wir das bei Iso-
krates und andern gesehen, auf einem Entsprechen des der Zahl
und dem Masse nach Gleichen beruhen, und Demosthenes hatte
hier zunidchst nicht zu erfinden, sondern in seiner Weise nach-
zubilden, was lingst vorlag. Da nun der Isokratische Rhyth-
mus in den Anfingen und Ausgingen der Glieder seinen haupt-
sichlichen Sitz hat, so ist etwas Aehnliches auch fiir Demosthenes
vorauszusetzen. Aber was ist Kolon? Wir fragen nicht nach
der Definition, sondern was in jedem einzelnen Falle Kolon sei,
und wie wir dazu gelangen kénnen, die Rede gemiss dem Sinne
des Verfassers in Kola zu zerlegen. Denn wenn wir auch kaum

" das Recht haben, bei Minnern wie Demosthenes und Isokrates

irgend einen bestimmten Begriff der Periode vorauszusetzen, so
miissen sie doch den des Kolon gehabt haben, ohne welchen die
Kunstprosa, die einen Ersatz der aus den Versen bestehenden
poetischen Rede geben will, durchaus nicht auszukommen vermag.
Es hiingt eben in dieser Schopfung des Thrasymachos alles un-
16slich zusammen: Kolon (was mitsammt Periode von guten Ge-
wihrsmiéonern auf Thrasymachos zuriickgefithrt wird?)), Rhyth-
men, Meidung des Hiatus; der Redekiinstler, der einen Begriff vom
einen hatte und das eine mit Bewusstsein iibte, war sich auch

——— i ————

1) Cor. 131; Phil. I 62; Aristokr.. 167. 160; Andr. 70; Onet. I, 2%.
Vgl. Aristokr. 132; Andr. 6. 24. 66. 73. 74; Meid. 190. 207 u. s. f.; G. Gebauer,
de hypotacticis et paratacticis argumenti ex contrario formis p. 114 sqq.
2) 8. Abth. I, 251. 254.
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des andern bewusst und strebte das andere planvoll an. Also
wie gind die Kola zu scheiden? Wir werden ja natiirlich zuerst
bei der spidteren Rhetorik Auskunft suchen; nicht als ob diese
Leute noch genau darum gewusst haben miissten, wie Demosthenes
seine Kola geschieden, aber sie standen doch der Sache nsher
als wir und innerhalb der Tradition. Indes wir finden hier von
Auskunft und Anleitung recht wenig; nicht einmal Dionysios,
der noch das meiste von Zerlegungen bietet, erwies sich uns
bei Isokrates als durchaus verldsslicher Fithrer.!) Sehr zu be-
dauern ist es, dass von der Schrift des wenngleich spiten Byzan-
tiners Pseudo-Kastor, mepi pérpwv pnropixdv, der Theil nicht
mehr {ibrig ist, wo er die ganze Rede gegen Philipp’s Brief in
Kola zerlegt hatte, in Uebereinstimmung, wie er sagt, mit der
in den alten Handschriften beigeschricbenen und vom Redner
selbst herrithrenden Zahl der crixot.?) Doch findet sich daselbst
die Zerlegung des ersten Prooemiums der Rede vom Kranze,
nach dem Rhetor Lachares von Athen.®) Was die auch in unsern
Handschriften erhaltenen Zeilenzahlen betrifft, so scheint es mir
angemessen, auf diese Frage, die ich anderswo mit grossem Eifer
behandelt habe, hier nicht zuriickzukommen. Noch hat sich kein
Papyrus gefunden, der den Demosthenes oder einen andern Redner
in Sinnzeilen geschrieben darbéte; doch sind in dem Londoner
Papyrus des dritten Briefes wenigstens durch freien Raum die
Perioden stark und die Kola einigermassen geschieden, und dieser
freie Raum pflegt ein Absetzen mit Freilassung des Restes der

1) Abth. II?, 151. 2) Walz Rh. Gr. III, 712 ff., aus dem Cod. Paris.
2929 (XVI. saec.), wo der Name Kdctopoc ‘Podiov beigefiigt ist; Studemund
in d. Festschrift Breslau 1888: Pseudo-Castoris excerpta rhetorica, nach
Paris. 1988 (XI. saec.), der Stammhandschrift von 2929; hier steht kein
Verfassername. Den ersten Hinweis auf die Schrift gab Nitsche, de traic.
partibus in Dem. orat. (diss. Berlin 1863), S. 41 f.; nach Studemund mdchte
sie Afg. des 10. Jahrh. verfasst sein. Der Rhetor sagt p. 721 (23 Stud.):
to0tov (T0V Aéyov, or. XI) critomev katd xWAov, katavricavrec eic v mwocd-
ra TWv kAwv xatd TOv dpiOudv Tov Eyxeluevov év Ttolc dpxaiorc Bifhiorc,
dic Euérpncev adtéc 6 AnuocOévnc Tdv Tdov Adyov. 8) Das. 722 (24 St.).
Lach. lebte nach Suidas unter den Kaisern Marcianus und Leon (4560—474
n. Chr.); Studemund, der tiber ihn besonders nachzulesen (p. 6 fI.), setzt
seine Geburt um 400.

Blass, attische Beredsamkeit. III. 8
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Zeile zu vertreten. Ferner ist es vollkommen moglich, die .
so zu theilen, dass die untergeschriebene Zahl fiir die Rede he:
kommt; aber wir gewinnen damit nichts flir unsern Zweck,
Eintheilung im einzelnen zu erkennen. Nun bietet hierfiir D
sthenes, im Unterschied von Isokrates, ein nicht ganz veri
liches Hiilfsmittel, vermdge der ziemlich zahlreichen Stellen
Hiatus oder syllaba anceps das Ende eines Kolon bezeick
nach Analogie dieser Stellen kann man an anderen verfal
vad ferner nach Analogie der von den Rhetoren behande
insoweit diese Rhetoren verlidsslich sind.') Im iibrigen
der Rhythmus helfen, d. h. was wir mittelst der richtigen
legung richtig erkennen wollen, muss wiederum selber die ricl
Zerlegung zeigen.?) Das scheint ein Cirkel, ist indessen wenigs
kein fehlerhafter; denn ich kann sehr wohl von zwei gleichz
gesuchten, unter einander zusammenhéngenden, in sich compl
Dingen ein Stiick des einen aus einem Stiicke des andern fir
und dann wieder aus dem Stlicke des ersteren auf ein zw
des letzteren schliessen, und in dieser Weise hin und her g
und immer mehr mir sichern.

Erstlich nun ist festzuhalten, dass das Kolon zwar, wie
Rhetoren lehren, im Durchschnitt die Lénge eines Hexam
hat®), dass aber die einzelnen Kola darum durchaus nicht d
Grosse nahekommen miissen. In dem Prooemium der Rede
Kranz, nach Lachares’ Eintheilung, stehen neben einander
Glieder: un Ttov dvridikov cUuBoulov moifjcacOm mept TOD
akovely vpdc éuod dei, und TolTO d’ écTiv, zu 25 und 4 Si
und auch in diesen Massen wird niemand ein absolutes Maxi
und Minimum sehen wollen, sondern auch §§ o0 in der Do
frage: wotepov TalTta mwavra moudv Ndiker xai mapecwédvder xai
™v eipnmv | § ol; wird wenigstens von den Rhetoren als
eignes Kolon gefasst.!) So wenig wie auf die Grosse, ko

1) Wir werden z. Bsp. nicht mit Hermogenes p. 241 Sp. 1564sq. W
Satz: €lt’ odx alcxvvecBe xté. Ol. A 24 als mep. povéxwloc fassen; auch
mit Aristides p. 507 Sp. 403 W. den Satz: 16 vap €0 wpdrrev das. 28 (n
Hermog. a. a. O. dixwhoc). 2) Ch. Adams (oben 8. 110,1) p. 55. 8§
Or. 222, 4) Cor. 71; Hermog. p. 244 Sp. (1569 W.), der es der 8i
zahl wegen Komma nennt; diese Unterscheidung kdnnen wir ignorire:



Composition. Abgrenzung des antiken Kolons. 115

es auf die grammatische Form des Ausdrucks an, die fiir unsre
Interpunction, aber keineswegs fiir unsern Vortrag massgebend
ist. Die Pause, welche das Kolon endigen macht, entsteht zuerst
da, wo ein Gedanke oder ein selbststindiger Theil eines solchen
abgeschlossen ist; sodann aber auch schon vorher, falls es gilt,
das weiter Folgende hervorzuheben. Dies nun geschieht ganz
besonders bei Verneim;ngen und bei Entgegensetzungen,
d. h. es tritt Pause ein, wenn oU, pf, olite, oUd¢ u. s. w., und
ferner wenn pév inmitten des Gedankens gesetzt wird. Die
Negation kann auch im Worte selber liegen: ayvoeiv, dvemipOovoc,
adea, dmevxecOar. Belege hierfiir sind bei Demosthenes in ziem-
licher Fillle. °Omi év pévn tdv macv méhewv Ti) Huetépq | dder’
UnEp TWV éxOpWv Aévety dédotar. — OU yap éZnTtouv ol T6T’ ’Adn-
vaior | olte prTop’ olite cTpatnyov d’ 6Tou doukeucoucty edTuxC.
— "AANG piiv TOV TOTE cupBavr’ év T moher B6puBov | Tcte uitv
mtavrec. — “Avdpec ‘Adnvaiot | éuoi uév xpricacd’ 8,11 BoukecBe. —
‘H Maxedovixly duvauic xai dpxn | év pév mpocdixn pepic écti Tic
oV cuixpd.') Es braucht fibrigens nicht die Pause unmittelbar
vor der Negation einzutreten: dvamndwvrec ol Boulevtai | édéovro
Ml cpdc apehécOar v dwpeav?), wofern nur iiberhaupt, wo ein
nachfolgender Theil des Satzes negirt ist, eine entsprechende
Scheidung stattfindet. Wird die Negation zur Verstirkung wieder-
holt, so begriindet dies nicht nothwendig eine neue Scheidung?);
vollends in jenem Satze der Rede vom Kranze: todto b éctiv |
o0 uoévov 10 uf mpoxateyvwkévor undév, ist nicht etwa nach ov
uévov wegen des pr) eine nene Pause. Ebenso gibt pév oV oder
d¢ o0 nur einfache Theilung: T® Anuapétrw b’ oldemwmore.?)

1) Chers. 64. Cor. 206 (vgl. Phil. I 86. 64 Afg.). 168. F. L. 109. Ol.
B 14. Vgl. (fir puév) Aristokr. 8 (¢x ToUTtou wird durch den Rhythmus ge-
schiitzt). 18. 104. Meid. 136. Cor. 19. Ch. 32. (fiir otdeic, obdémote u. s, f.)
Rhod. 26. Cor. 17. Aristokr. 17; ferner Aristokr. 27 (dxpitov). 188 (dmeime
.. uR). Phil. B 28 (dmevyxecBe). Cor. 821 (dvemgBovdiratov). Ol A 22
(dmcta). Nach den Rhythmen auch vor pdévov ovxi Ol. A 2, dAiyou bdelv
Phil. T 1 u.s. f. 2) Andr. 10. Vgl. das. 23: dc®’ dtav pév Aowdoplav
etvar @f) | Owohaupdved’ wc tadra pév icniv Eheyxoc, ferner Timokr. 61
(¢pd | LEwcOfcopm wepl To0 pnd’), Pantain. 2 (dikactai | ¢mbdeikavd’ wc obd’).
3) Eine solche ist Phil.I 23 olte .. oUTe . . oUTe . . | obdemibmote. 4) Nausim, 13,

8*
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Hingegen ist Trennung, wenn nach vorausgeschicktem ov weiter-
hin eine Theilung mit olite — olte eintritt, wie in einem der
schon angefiihrten Beispiele, und ferner vor oGb¢, wenn mit Nach-
druck etwas hinzugefiigt wird: xairor Tv cxijpewv TouTwy ovdepl’
écti mohiTik | otde dikaian?) Vor ovdepia ist hier keine Pause,
theils weil xaitot . . oUdepia zusammengehoren, dhnlich wie ander-
wirts d¢ o0, theils damit nicht der Satz unangenehm zerhackt
werde; so theile ich nach den Rhythmen auch: dfjlov ydp écm
toic ’OAuvBioic 8m1 viv oU mepi dOEnc | ovd’ Umip uépouc xupac
mokepoUcty.?) Aber in dem Satze: ovdepfav yap mbmot’ éypaywaréd
n’ ovd’ édiwke ypagrv, lisst sich ohne die grosste Unnatur vor
oudé nicht inne halten, und x&v pAmw BaAAn undé ToEeUn wird
von Dionysios als ein Kolon gefasst.’) Ueberhaupt hat man in
allen diesen Regeln nichts als eine sehr allgemeine Norm zu
sehen, welche anzuwenden ist wo es passt, nicht aunch wo es
nicht passt. “Qc8’ Ud col ¥’ Wuohdmuar undév elvar Tod Kepdlov
X€ipwv molitnc, ohne Pause vor undév, nach den hier sehr deut-
lichen Rhythmen. TTdMiv pdcac ok émi 10 PqOupely améxhivey |
GAN’ €vBUc «xté.; die beiden ersten Worte sind fiir ein eignes
Kolon nicht wichtig genug, und der Gedanke strebt gleich dem
weiteren Gegensatze zu. Tlepi dv Pihmmoc &’ ov ™V eipiwmy
¢omjcat’ o0 pdvov Uubc | GANa kai ToUc @Ahouc ddikel; man wolle
nicht aus o0 pdévov Updc ein eignes Kolon machen.t) Olrte —
oUte ist an sich ebensowohl bindend als trennend; Gewicht und
Umfang des Zusammengestellten sind fiir den einzelnen Fall ent-
scheidend; dazu wird zu trennen sein, wenn das beiden Gliedern
Gemeinsame gleich dem ersten angehéngt ist.?) Ferner kann in
lingerer Aufzihlung auch bei kurzen Stiicken eine Gliederung
eintreten: olte xapdc olte QihavBpwmia Aéywv | olt’ émayyehdyv

1) F. L. 99. Vgl. Phil. [ 28. Cor. 4. 107. 172. Meid. 2. Andr. 57. 58
(zwei Beisp.). 2) Ol. A 6, 5. Anbang. Ich entnehme die auf den Rhyth-
men beruhenden Belege vorzugsweise aus den im Anhange rhythmisch
analysirten Stlicken. 38) Cor. 261. Phil. I 17; Dionys. comp. p. 47 f.
4) Cor. 261 (Wu. . . elvar == 700 . . woAimc). Ol. A 18, Phil. I 1 (Ahg.).
Vgl. das. 26 (flva u¥ pévov kard méhewc). 7 (Ecmu yap déoc unmo08’ xté.).
656 (un mdONn6’ Uueic unmdglich zu trennen). 38 (wéumer de xté.). 6) Bei-
spiele der Trennung (Hiat): F. L. 156 (béot | olite). 126. 227.
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uéyeBoc | oUt’ éAmic olire @obBoc | olt’ GNN’ oldv émApev.!) Das-
selbe Verhdltniss besteht bei dem Asyndeton mit ov, so in der
Kranzrede®): oix éx Oetrtaliac ovk €& "Auppaxiac olk é& INupidv |
oV mapd TWv Opgxdv Bacihéwv ouk éx Bulavrtiou | ok &\NoBev
ovdaudBev | ov T& Teheutal’ &k OnBiv. Schwierig ist daselbst?):
¢v oic oldapol v Qavicer yeyovc | ov TpwWToCc 00 deuTtepoc oY
TpiToC OV TéTaproc ov méumrtoc ovyX Eéktoc ovX Omoctocolv, wo ja
die Abtrennung jeder einzelnen Zahl geradezu licherlich wirken
mflsste, im ibrigen aber man zwischen irgendwelcher Gliederung
und der Vereinigung des Ganzen schwanken kann. — Ferner ist
zu bemerken, dass die Hinzuftigung des einheitlichen negirten
Gegentheiles, sei es mit oder ohne xai, kein neues Kolon zu
liefern braucht: Dionysios misst als ein Glied: Umep 100 TV
Xeppbvmcov Exewv [acpoldc] fHpdc kai ufy mapakpoucOévrac &mo-
crepnOiivar kv adtfict), und es ist auch natiirlich, dass, wo der
Gegensatz zu dem Negirten im Vorigen zu suchen ist, vielfach
unmittelbarer Anschluss an dasselbe stattfinde. Ware dem nicht
so, dann mtiissten bei der Haufigkeit dieser Art Verdoppelung
sich zahlreichere Beispiele von Hiatus und syllaba anceps finden.®)
Aber vor dem positiven Theile ist Pause, und dieselbe tritt auch
dann ein, wenn das negirte Gegentheil gar nicht ausgedriickt
ist: xai T& Teheutaia Toic Tahawpoic *Qpeitaic TouToct | émckeyo-
puévouc &pn memop@évar ToUC cTpamiwTac xat  eUvowav, gleich ov
nohepncovrac GAN’ émickewopévouc, oder émckeywouévouc oU TONE-
ufcovrac.’) Ebenso: miv b’ idiav tixnv v éuiv xai v évdc

1) Cor. 298. Vgl. (bei lingeren Stiicken) Meid. 64. 223. Cor. 249.
2) Cor. 244. Rhythmen: olx &x O. == o0k ¢é& A, = oUx & °l.; "A. .. 'I\\.
== 00 mapd .. Baciréwv; die Verbindung von Byzanz mit den Thrakern ist
swar nicht durch die Rhythmen, aber durch den Sinn und die Analogie an-
geszeigt. 8) Das. 810. 4) Aristokr. 1; Dion. comp. p. 208 f. 5) Cor.
226 theile ich ein: Pnrépwv dydva .. doket | kal odxl .. &éraav .. | xal
AMtov xplav olxl 100 . .. cuupépovroc; das erste Mal ist erwciternd etwas
binzugeflgt (Wc 7’ ¢uol doxel), das andere Mal nicht. F. L. 62: mapadoOvar
. . Okiwrmy | obxl OnBaiorc oddé Oertadoic; hier ist das negirte Gegentheil
erweitert; so auch Cor. 208. Vgl. in den Beispielen des Anhangs:
Phil. I 41 xal o0dév. 43 o0x 'AOfvale. (46 ovx 6 PBdpPapoc Toic "EMNnQL.)
46 zweimal. 47 (Vereinigung); das. 2. 9. 36. 47. 50. 61, Ol. A 2 (Trennuung).
6) Phil. I 12, vgl. 88 (&véxovrai). Fiir die Abtrennung bei hinzugefiigtem
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fuiy éxdctou | év Toic idioic éEeralewv dixaov elvan vouiZw
¢v Toic dnpocioic).!)

Weiter haben eine trennende Kraft auch correlative
kiindigende, vergleichende, tiberhaupt eine geschlossene F{
einleitende nachdriicklichere Worte. €iciv “EAAnvéc mivec &
ol | oUTwc fpepor xai PrAdvOpwror Touc Tpbmouc. — Kaiton
10 &pyov W a. ’AOnvaiol | GueoTtep’ Uiy émbdeikvual capiic
— | kai — . — € T® mv’ dpxnv apxovti | fi dddvan — | §
Also ist auch, wenn der untergeordnete Satz vorangestell
vor demselben Pause: el xahic Uuiv E€xer | & TouTwY E&actoc
TouC ¢éxBpolc aparpovnevoc SdPbiivan | Tad®’ Uudc ToUC €vep
apnpnuévouc @aivecoar.®)

Eine Scheidung ist sodann zwischen der Protasis und
dosis selber, wenn eine Ankiindigung, oft auch, wenn bei v
gestelllem Nebensatze eine Riickbeziehung auf denselben
findet. TT6tep’ Uueic. .. dpuohorcer’ elvan toroiTor | ofouc M
vudc amo@aiver. — TTapeAnivBacty ol xpdvor | év olc &der T
éxactov molelv. — 'Ev oic mPOC ToUC évavtiouc écTi TP d
toutoic.!) Aber doch: xai Omwc und’ éxwv uAT’ Axwyv |
avatpéyer ToUTo ckomeicOal, nach den Rhythmen, und oftms
ohne Trennung.®) Fehlt aber die Ankiindigung oder die .
beziehung, so gilt das Ganze als Einheit, wofern nicht
Riicksichten die Trennung fordern. OV yap el uny xpAuar’

negirten Gegentheil vgl. Lept. 88 (CA6. 6t). Andr. 21. F. L. 119 |
ém); so anch Cor. 16, 8. Ahg. (ohne Pause bis zu xal uw® Phil. [
tov x1é€.). Mit umgekehrter Stellung Andr. 11: o0 yap deto deiv 6
tov vlpov | énl T TWv Aeyébvrwy duvduer.. | AN .. vouy Te
ithnlich Aristokr. 26 o0 0 deiv drero T TAc alriac dvépan | Tiuwpia
Ypagetv dAA& xkpiciv.

1) Cor. 266. Vgl. F. L. 68 (dwxéwv cwtnpiq). 115 (neyd\’ b
kal ¢vapyi cmueia, gleich od mixpd). Aristokr. 176 (&0péc). Timo
(év Toic oUCt véuoIC). 2) Meid. 49. F. L. 212, Cor. 114. Vgl. I«
(m6Aer | éxeivo. . | §m1). Andr. 74 (eic to07t0 .. | Wcre). Phil. T 8 (u
Andr. 1 (éAdTTw). Pantain. 41 (yuxd | ). Isokr. Aigin. 1 (olitw). 8
138. Vgl. Phil. ' 2 (CA6nvaior | &v olc). Aristokr. 86 (00 ya&p diy
undé, wo die Negation mitwirkt). 121 (¢dv Tic). 142 (édv mic). Pant
(@épe Yap | bctic dv). 4) Meid. 197. Aristokr. 80. Cor. 278. Vgl
43. 52 (e00UC). Phil. I 9. 17 (oUTtoc). Aristokr. 58? 5) Pl. I 6¢
OLAlus w
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Aute | uovov cxerrréov GANG kai €i dOEav xpnctrv, denn in povoc
liegt s0 zu sagen eine Verneinung, und es hat und gibt starke
Hervorhebung: dafiir wird dann, um Zerstiickelung zu vermeiden,
@\\a xté. nicht abgetrennt.!) Mit vorangestellten Participial-
sitcen ist es ebemso: und’ dvaptwuévouc éAmicv €€ énmidwv xai
urocxéceav | eic Tolcxarov éNOeiv Ta mpdyuar’ édcon, wegen des
Superlativs, der gleichfalls stark heraustritt.?) Mit umgekehrter
Stellung: €0 toivuv Tct’ O 4. *Adnvaiot | 8n1 éEnmatncBe, ,dass ihr
in der That (was euch verwunderlich vorkommt) betrogen seid*. —
pawerv Wuoldrer | Hhika ™v mOMv €0 momcer, wegen fHAikoc. —
NOov d Aévav tohud | dc del ToUc TocadTa xdx’ eipyacuévouc
ctepaviicar’) Es wird aber ferner auch getrennt, wenn bei der
Verbindung die Zugehorigkeit eines Satztheiles zweifelhaft sein
wiirde. TIpoceAOwv Toivuv énoi METO TAUTA | CUVETATTETO KOWVi)
npecfevelv. — ‘Omwec uf mdve’ &u’ 8c’ o0 Pouldueba | morelv
fuily avayxn yvéwmraié)

Satze, die eine Vergleichung enthalten, sind in der Regel
irgendwo getheilt: mAelov Quldccwv avtdc | § puldccopar, nach
Dionysios; oV ufjv ovdevi udlhov ovdé dikarétepov | A Toutw; oder
mit anderer Vertheilung: 8cw xai &AnOéctepov kai &vOpwivi)-
tepov | éyw mepi ThRC TOXNC ToOUTOU OdtahéEopar.®) Auch dreifach
kann die Theilung sein: xai Ta mempayuév’ 6p mOMD peilova
kat xamroc wheiovoc &Ea | mep Kotuoc ‘lpikparer | ff umép Kepco-
BAénmtou Xapidrjuyw, doch wird hier vor dem Comparativ nichts
abgetrennt. )

Ftir Gegensitze ist die Trennung nach den Rhetoren nicht
erforderlich, wenn die Theile kleinen Umfanges und nichts da-

- 1) Lept. 10. Vgl Aristokr. 39. 8) F. L. 18, Vgl. Cor. 20 (étoluwc).
3) Aristokr. 145. F. L. 41. Andr. 41. Vgl Lept. 44 (8ca). Pantain. 3 (WAi-
xoV). 4) F. L. 18. Phil. I 756. Vgl. das. 48 (émhltraic . . crpatevpacy,
wo indes auch schon vorher Trennung). F. L. 102: happndnv dxovcave’
{imocyopévouv Phinmou | 61t mpdEa TadTa xal moicer, damit man §m1 an dxovc.
anschliesse. 8) Dionys. comp. p. 50 R., Vers des Sophokles. F. L. 302.
Cor. 262. Vgl OL B 22: woAb mheiouc .. 6p | Huiv é&vodcac f ’xelvw.
Nausim. 28: Ouilv éemiv &’ pelelq pelZovi | mag’ Auiv dvr’ A wapd TouTtolc.
F. L. 240: tiva pellova .. cot | f cé xté. 296 (det | ). Meid. 187 (wemon-
xétoc |). Phil. I' 85. Ol A 23 zwei Beispiele. 8) Aristokr. 129.
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zwischen ist; so nach Demetrios: Aapetiov xai TTapucdnidoc e
vivvovrar dvo | mpecfutepoc pev ’AptoEépEnc vewrepoc dt Ki
und nach Dionysios: mpomeu@Oévrec kowvij ptv Umd tic w6)
idig d¢ Umd TV oikeiwv, als einfaches Kolon, indem das S
fiir eine selbstindige Periode zu wenig Bedeutung habe.?!)
auch bel oVkx — dAAG, nach letzterem Rhetor: Tic yap &AM
émeNOWYV | kol uRmw cuvdiepBapuévoc fHuly GAN’ éEaipwmc ém
Toic Yiyvopévolc | ook &v uaivecBot xai wapa@povelv vout
findc.?) Hier indessen sind die Rhythmen, wie wir bei Isokx
sahen, entschieden gegen die Vereinigung, welche auch dem blo
Gefithle unnatiirlich scheint, und ich sehe mich iiberhaupt
ouk — GM\a selten zu derselben veranlasst; so auch in
schon erwéhnten Beispiele der dritten Philippika: wepi div diku
@@’ oU v €eiprivnv émomcat’ od udvov Vudc | &AA& xai Touc @A
adiket, statt: émowjcato | o0 pdévov Vudc @GAAd, oder: émowic
o0 pdévov Uudc | AN, welches letztere eine unangenehme
stiickelung gébe.®) Selbstverstindlich ist auch bei pév —
Trennung die Regel, und auch Unvollstindigkeit des Sinnes
ersten Gliede no6thigt nicht zur Verbindung: pdhicra ptv ol €
mei” obtoL mvrec dmohécetav.t) Aber doch: €lr’ &xei Tolc
éxBalwyv ToUC d¢ katacticac TWv Packéwv | NcOévnce. °
dédowka | uf PAacopnuov utv eimelv dAndéc ' § (vor uf
dédowka u. s. w. ist gern Pause, nochmals zu theilen aber
nicht an). Kai o0 ypdgper ptv Tadta toic d &pyoic d’ 0¥ 1
(das erste o0 geht auf die ganze Antithese).®) Sind mehrthe
Gefiige einander entgegengesetzt, so ist fir die Abtrennung
nachfolgenden Theile massgebend, ob zwischen diesen ein schi
Gegensatz besteht, der zur Hervorhebung ndthigt. To Ae
ouv T d1dOueva | Oporoyddv &vvoupov elvar | TO xbpiv TON

1) Demetr. . épu. 8; Dion. Dem. c. 24 (Anfang der Rede im N
xenos). Vgl. comp. p. 46 f.,, Rh. Gr. Sp. III 31. 65. 72. 184 (W. 4817.
558. 642), Messung der Klimax Cor. 179: oUx elmov uév Ttadt’ odx &y
0¢€ | 00d’ Eypawa uev odx &mpécBeuca dé | xté. 2) Isokr. Symm. 41; Di
Dem. 19; Thl. 1I*, 8. 161,  8) Phil. [ 1.  4) Cor. 267. 5) Ol. .
Phil. T 1, 27; vgl. das. 67 ol p¢v xté., 61 dvrl 100 u. Tolc mév odx
TOUC uév.
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amodoivan ' mapavépwyv ypdeer, nach Hermogenes und Dionysios.?)
Touc d¢ AOvouc €i ptv GAndeic amiyyelke kai cuugépovroc | émo-
pevyétw (syll. anceps) | i d¢ «xai..xkai dcuu@dpouc | GhickécOw.?)
Wie das erstere Beispiel zeigt, kann der Gegensatz auch die
Form der Subordination haben, wie iiberhaupt auf die gramma-
tische Form sehr wenig ankommt. Im zweiten Beispiele wire
das Verhdltniss von hypothetischem Vorder- und Nachsatz an
sich zur Trennung keineswegs ausreichend. Nicht nur bei Dionysios
finden wir gemessen: .. évouiZev | €l pév adtod pévelv émyepoinv
éxdoBncecfai p’ Umd THc méhewc Cativpw | €i d’ GAhocé mor Tpa-
woiuny ouvdtv autd) pelfcely TV éudv Adywv | el ¥’ eicmheucoiuny
efc tov TT6vrov dmoBaveicOai pe perd To0 marpéc®), was in der
That unnatiirlich und keineswegs beifallswerth erscheint, sondern
auch die Rhythmen weisen oft auf Vereinigung von hypothe-
tischen Perioden, wenn auch die Trennung das weitaus Ueber-
wiegende bleibt. OO yvap udévov el Tt yprcapov éckepuévoc fiker
TIC ToUT’ &v dxolUcavrec AaBoite. “Yudc o’ &v uev duidvned’ fdn
cw@povicely enut | éav d’ Eéaat’ ovdt TO0O’ dTav BouAncOe duvi-
cecOm Torficart)

Appositionen, wenn sie hervorzuheben sind, bewirken
Pause: xaitot Thv amoxteivavrwy fiv 10v 'ANéEavdpov TOV GdeA-
@dv 1ov dikinmou | ovrtoc 6 ’AmoAlopdvnc®), und nach Dionysios:
vpelc T’ b Aaxedawpdvior | i uévn élmic | dédiuev pn ov BéPatot
fite; hingegen nach demselben: Aliyn yap .’A)\éou nailc pe T
Twuvdiy Ttikter Aodpaiwc ‘Hpaxhel.®) So denn auch: tibnav pév
ta Tvdia Tov xotvdvy Tv ‘EANAvwy dydva. €vppaioc dé TiC
dvépwmoc xal map’ Muiv mot’ évlad’ oixfcac.”’) Ebenso werden
die als Appositionen dienenden Relativ- und Participialsétze be-
handelt: & yaia marpic fiv TTéhoy OpiZetar xoipe, nach demselben
Dionysios, und wiederum nach ihm: 8c ot Bidroio pdhicta xndeto

1) Cor. 119 (Dionys. comp. p. 46 R.; Hermog. . ib. p. 283 W. 884 Sp.).
2) F. L. 183, Vgl Lept. 26 (Hermog. p. 278 W. 326 Sp.); das. 2 (Hermog.
p- 166 W. 241 Sp.). Andr. 56 (Beivar | ofkoBev). Aristokr. 59 (éxelvyp | elclv).
185 (uévoc | &¢p’ olc). 192 (EAevov | 4pBWc). Phil. T 4 ol utv odv wré.
8) Isokr. Trapez. 9; Dion. Isokr. 20. 4) Ol. A 1. Phil T 19, vgl. 10, 11,
82. 61. 71. 6) F. L. 1956. 6) Thuk. 8, 57; Eurip. Telephos; Dion. comp.
p. 44f. 820.  7) Phil. I 33. 59 (Ahg.).
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oikAwy olc kthcato dioc 'Oduccevc.’) Nach den Rhythmen: oic
6 TiBeic ¢& dpxfic T6Awv elvouc dv Uuiv kai dnuotikéc.?) Hin-
gegen mit Trennung: 811 év "Apeiw mayw | ob didwc’ & vépoc . . Tod
@évou dixaZecOa, weil die Gesetzlichkeit dieser Form der Rache
hervorzuheben war; olte yap xabictnv éywr | 6 v’ Wy év TP TTévTw
— towoiroc U TTavraiver’ éyw | 6 Taxy BadiZwyv | xai TorolToc ¢V !
0 arpépac.®) Ferner: kai tovtwv ymeicu’ éctiv "Alkifiddov | év &
taita yéypoarntal, wo sich das Pronomen auf ein entfernteres Wort
zuriickbezieht.!) Doch bediirfen Messungen wie folgende keiner
Rechtfertigung: xpnuatiZopévou | and Tv eicpopiiv v eicémpatrec |
amwd TV yneicpdtwy v ypagewc | ap’ Wy eicpéperc vouwy, oder:
XEIPOTOVNCAVTWY aUTOV Updy cOvdikov mept ToU iepod Tol év Afhw |
amd ThAC ouTAC dyvolac fcmep TOANG TpoiecBe TWv xotvily, oder:
dédowk’ W @ °A. | uf TOV auTovV TpOmov Wcmep ol davewduevor
padiwc®); hier némlich ist iiberall engster Anschluss, zum Theil
mit Attraction, und es geht eine Pause kurz vorher. — Zwischen-
gitze sind nach ibhrer Wichtigkeit zu behandeln; ein Wc &owkev
kann unmoglich ein selbstindiges Kolon ausmachen.

Die Conjunction xai ist an sich eher verbindend als trennend;
andrerseits findet bei ihr das Indicium des Hiatus keine Statt,
und Sinn wie Rhythmus erzwingen die Trennung an unzdhligen
Stellen. Aehnlich verhilt es sich mit 1e — «xai, xai — «xai;
man muss nicht zuviel zusammenfassen wollen, aber auch nicht
zerstlickeln. So gliedere ich in der ersten Olynthiaka: @nui o7
dixi BondnTéoV efvar — | T Te Tdc mOAewc Tolc *OAuvlioic cirlery |
kai TOUC TOUTO TOIRCOVTAC CTpaTIWTAC ékmTéumery | kai Td T éxeivou
Xwpav kakd®c morely | kai Tpujpectv xail ctpanubtarc érépoic, also
am Schlusse mit Trennung vor xai — «xai, welche hier ohne
das erste xai nicht wohl sein wiirde; freilich lisst der Sinn weder
dessen Fehlen noch eben die Vereinigung zu.®) Auch das Asyn-

1) Dion. comp. p. 219 (ebendaher); p. 217 (Odyss. X1V, 3f.). 2) Cor. 6
(Abg.). 8) Aristokr. 67; Pantain. 26. 55. Vgl. Cor. 41 (xalpw | 8c). Aristokr.
210 (éxeivor | ol . . Teheutnicavrec). Meid. 134, 4) Lept. 1156 (aber mit
Vereinigung Phil. I 42). 5) Timokr. 210. Cor. 128. Ol. A 15. 6) Ol.
A 17; vgl. Phil, I 48, wo in einer ganz #hnlichen Stelle xai einfach steht
und stehen muss, die Trennung aber gleichfalls zu erfolgen hat. 8. noch
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deton trennt an sich nicht; andernfalls miissten bei der Hiufigkeit
dieser Figur sich zahlreichere Beweisstellen fiir die Trennung

finden. Doch werden zusammenfassende Schlussglieder von Auf-

zihlungen mit oder ohne Conjunction leicht selbstindig oder
verbinden sich mit dem Folgenden: td éx Tiic ’AtTiKiic Bocknpata
x@vdpdamoda | xai TENN 4yad’ eic v Bowrtiav fifovra.!) Sehr
deutlich ist der Grund der Trennung in folgendem Beispiele: 1
Tabta pév éctiv QoBepd | xai Tpovoiac kai @ulakfc TOAARC deb-
ueva.’) Ferner findet sich: #{ cwepocivn | # mpoc ToUc Yovéac
.. aicxuvn | i evragia. TTévre vap Huépo yveybvaav uévar | év alc
ovtoc amirvelhe Ta Wweudd | Upelc émcrevcate | oi Pwkeic xré.d)
Die Conjunction #i dagegen hat trennende Kraft, wenn auch eine
geringere als oUdé: fj Téyoc wc Touc veitovac uUmepBaivor | § Umo-
dU00’ Umd xAivnv. — TT60ev AaBovt; | fi e dEwdévnit); — Te
iibt keine Wirkung; vor d¢ (ohne pév), yap und derartigen Con-
junctionen versteht sich die Pause im allgemeinen von selbst,
doch mdchte ich Ausnahmen zulassen. “Opoidv ¥’ o0 +yap; olc
€uod xamyopel ist doch ein Kolon, und ebenso scheint zu gliedern:
xai év olc Tpoc Touc évavtiouc écti T drjuw | év TouToIIC' TAUTQ
Yap vevvaiov xai dyadod molitou, indem év Toutoic doch unmoglich
das Gewicht eines eignen Kolons hat. So auch mit d€¢: Knguco-
d0Tou pdvou por cuvelpnkotoc TouTolc de TauméAAwy, wo der Rhyth-
mus -pnkétoc bis waumoAwy in unmittelbarem Anschlusse wieder-
holt wird: viv d T mpwTw mapackeva(cavt).®)

Von den Figuren ist die Anaphora keineswegs an sich
trennend, wie man wohl meinen modchte; wir werden zwar mit

Cor. 8 1e .. | xal; das. xal .. xowv) | xai; Ol A 22 xal yap .. | xaf (10

uATE . . | Tepnvévar Te).

1) Cor. 218 (Voemel setzt das Glied xai 1. 4. zwischen Kommata, was
indes unangenehme Zerstickelung gibt). Vgl. F. L. 228 (&eoc ¢6dvoc
oph (|?) xaplcac®ar T denBévti | dAa pupia). Cor. 219. 12 (Ahg.). Ol A
13 xal &wor (desgl). Phil. I 68 moAd twv (desgl.). 2) F. L. 294.
8) Aristog. I, 24. F. L. 76. Vgl. Cor. 246 vor xal (oben S. 111, 38).  4) Andr.
58. Cor. 61. Vgl. Cor.14. F. L. 282 (métepov | #f). Bei langen Aufzih-
lungen wie Cor. 238. 308 sind auch wohl zwei Stiicke zu verbinden (an
ersterer Stelle 1 4 2 4 1). Aber ohne Trennung z. Bsp. Phil. I 45 (A «f
70 GElwua), 54 (uwplac A xté. 5) Cor. 1386. 278. Cor. tr. 1.
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den Rhetoren messen: ti oUv — cuxko@avteic; | i Aéyouc TAGTTECS
11 cautdv xté.,, aber nicht erst wegen des wiederholten Tti.?
Ebenso wird getrennt: #iv 6 Ttfc PAGBnc véuoc mdhan | v & T
aikelac | iv O Tiic UBpewc, wo keine Aufzéhlung von Zusammen
gehorigem stattfindet, sondern jedes fiir sich genommen werde
soll.? ) In dem schon angezogenen: dmd TWv eicpopdy Mv €icé
npattec | Gmd TWv xTé., verbietet der Sinn die Verbindung; i
der Stelle der Aristokratea: mwavra 1a Towdt’ dvéuara | olov &4
TIC Gmokteivn | édv Tic iepoculicn | éav Tic mpod®, sind unvoll
stindige Satzstiicke angereiht, die wegen der jedesmal hinzt
zudenkenden Ergénzung eine Verbindung mit einander ve
schméhen.?) — Wegen des Homoioteleuton wird bei Demosthene
niemand trennen wollen; die Epanadiplosis aber hat eher eir
bindende Wirkung, da vor dem vollig Identischen nicht wol
innegehalten werden kann. Ist indessen ein Zwischenraum, &
steht die Sache anders: &miv O & ’A. xpiua® vuiv | &cniv &
ovdevi x1é.*) Bindend ist sodann die Epidiorthose mit pd\\c
b€, z. Bsp.: dAAG ToOTo piv Univ udllov d¢ Tolc 16T’ olcv "A
vaioic®); denn wer sich unrichtig ausgedriickt haben will, ei
sich zu verbessern. Endlich n6thigt auch die Aposiopese keine
wegs zur Pause: &AM\’ éuoi uév — ov Bovdomar ducxeptc eimeiv®
der Redner bricht eben rasch ab.

Ich habe bei diesem Gegenstande mit guter Absicht lang
verweilt; denn mag nun viel oder wenig herauskommen, die ric
tige Kintheilung der Kola ist jedenfalls etwas mit allem Erns
Anzustrebendes, und keineswegs bloss als Mittel zum Zwec
nimlich um der Rhythmen willen. Wie wollen wir denn iibe
haupt eine vollstindige Erkenntniss von der rednerischen Kuns
prosa gewinnen, wenn wir die Gliederung der Sitze und d
Pausen nicht kennen? Also ebensogut miissen die Rhythme
hierzu dienen, wie umgekehrt die Gliederung fiir die Erkenntni

— — e —

1) Cor. 121; Alex. m. cxnu. p. 447 W. 21 Sp. So vereinige ich Cor.
.. Tadta wemoinkwc kal to0tov xré.,, wo allerdings auch talta nicht
Anfang steht. 2) Meid. 85. 3) Timokr. 201; Aristokr. 26. 4) Ol. A1
5) Phil. I 24; vgl. 48. Ol A 19 u.s. f. 6) Cor. 3; vgl. Ol. A 8. Ph
I 54
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der Rhythmen. Bei diesen indessen standen wir zur Zeit und
wollten ans fiir sie eine (Grundlage schaffen. Nun ist ein Ver-
such, die Rhythmen bei Demosthenes nachzuweisen — natiirlich
auf Grund der Gliederung in Kola — bereits im Alterthum von
Dionysios gemacht worden. Ich rede nicht davon, dass dieser
Rhetor einzelne Versfilsse, und zwar solche, die er fiir schon
und wiirdevoll hialt, in Demosthenischen Stiicken nachzuweisen
sich bemiiht'); denn es ist ebenso klar, dass man nach Belieben
eingelne Bacchien und Anapisten und was man sonst will in
Masse nachweisen kann, wie dass man damit nicht das Geringste
vorwarts bringt, eben weil sich dies bei jedem noch so erbérm-
lichen Schriftsteller thun ldsst, zumal mit Dionysios’ willkiirlicher
Zertheilung. Was an der Sache richtig ist, nimlich dass Demo-
sthenes den unedeln Tribrachys meidet, hat Dionysios durchaus
nicht gesehen. Aber er macht noch einen anderweitigen Ver-
such, die Rhythmen und die Annéherung an die gebundene
poetische Rede bei Demosthenes nachzuweisen?), bei welchem
Versuche gleich von vornherein das interessant ist, dass der
Rhetor eine starke Opposition befiirchtet. ,Ich sehe, sagt er?),
,yhiergegen einen heftigen Angriff voraus, von Leuten, die der
allgemeinen Bildung entbehren und den handwerksmiassigen Theil
der Beredgamkeit ohne Methode und Kunst betreiben. Sie werden
Folgendes sagen: Also derartig armselig war Demosthenes, dass
wenn er seine Reden schrieb, er Versmasse und Rhythmen, bil-
denden Kiinstlern gleich, sich daneben legte und in diese For-
men seine Kola hineinzupassen suchte, indem er die Worte hin
und her wendete, auf Léangen und Zeitmass aufpasste, um Casus
und Verbalformen und dergleichen sich kiimmerte? Wahrhaftig
einfiltig hitte er sein mtiissen, wenn er, ein solcher Mann, sich
in solchen Kleinkram und Narrenspossen hineingegeben hitte.“
Es zeigt diese Stelle aufs allerdeutlichste, dass damals iiber die
Verwendung der Rhythmen in der Beredsamkeit die Tradition im
allgemeinen vollstindig erloschen war; eben darum muss auch

1) Dionys. de comp. p. 118 ff. 2) Das. 189—212, 3) P. 206 f.
(vgl. 1941.).



126 Composition. Rhythmen.

Dionysios selbst forschen und aufspliren, worin sie bestanden
hiitten, indem ihm auch die alten Techniker, die Isokrateer wie
Aristoteles und seine Schule, wenn auch patiirlich mehr, so doch
vielleicht nichts Deutlicheres boten als uns.’) Was er nun zur
Abwehr der Angriffe in durchaus zutreffender und lesenswerther
Weise darlegt, ist im wesentlichen dies. Erstlich sei Demo-
sthenes, als Vertreter der hohen Kunst wie Isokrates und Platon,
gleich diesen auch um das Kleine und Kleinste bemiiht gewesen,
gerade so wie Bildhauer und Maler um Aederchen und Federn
und Flaum. Sodann mdge wohl im Anfang die rhythmische
Ausarbeitung etwas Miihe machen; aber man erwerbe auch darin,
wie im Spielen der Instrumente und im Lesen, mit der Zeit eine
solche Fertigkeit, dass alles mit Leichtigkeit von Statten gehe.
Soweit also folgen wir dem Rhetor gerne; wenn er aber nun es
unternimmt, in den Prooemien der Aristokratea und der Kranz-
rede die Demosthenischen Rhythmen nachzuweisen, so ist wirk-
lich nur der Versuch zu loben. Er spiirt versteckte Verse auf|
Pentameter und iambische Trimeter und anap#stische Dimeter
und dergleichen, und erblickt in der Einstreuung solcher Verse
das Rhythmische, wihrend doch in der That, da die Verse ver-
steckt d. h. verunstaltet sein mtissen, weder diese Art von
Rhythmen einen erheblichen Eindruck machen kann, noch auch
irgend ein Schriftsteller, sei er noch so armselig, ohne eine
Menge derselbben schreiben wird. Zosimos’ Leben des Demo
sthenes beginnt: deutépw Aowmov émiBrivar T TTaraviel kapdc, was
ein Tetrameter skazon ist, wenn man TTau- verkiirzt; dann gleich
hinterher ein natiirlich schlechter Hexameter — ein guter wire
ja fehlerhaft —: xai por uy xahemivmc & Oeia xepaAn dev-. Man
muss eben bei allen solchen Versuchen, kunstmissigen Rhythmue
nachzuweisen, das Moment des Zufalls ganz gehdrig in Rechnung
ziehen, und Dionysios, wiewohl auch er davon redet und die
Kiinste des Zufalls zu kennen erkliart?), bringt doch in der That
kaum etwas, was nicht in deren Bereich noch fiele. Man muss,

1) Aristoteles (Rhet. IIT ¢. 8) wird hier von Dion. citirt (p. 197 £.)
2) P. 200 (moA\d yap avTtocxeddZer pérpa 1) @ucc).
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wenn man in jenes Weise die prosaischen Rhythmen fasst, diesen
versteckten Versen soviel Freiheiten jeglicher Art zugestehen,
dass die Kunst dabei wirklich aufhort; wollte man das nicht, so
wilrde man eben keine Verse finden.

Immerhin konnte nun jemand auch gegen denjenigen pro-
saischen Rhythmus, wie wir ihn fir Isokrates, Aristoteles und
andere festgestellt und auch fiir Demosthenes bereits voraus-
gesetzt haben, denselben Einwand erheben, dass auch bei ihm
der Zufall keineswegs ausgeschlossen sei. Derselbe ist auch
wirklich nicht ausgeschlossen. Warum soll nicht der Zufall
gleiche Gruppen von 5, 6, 7 und mehr Silben hervorbringen,
zumal wenn man 1thm die Freiheit ldsst, dass hie und da eine
Silbe nicht zu stimmen braucht, und ferner die wichtige Freiheit,
den gegebenen Anfang eines Kolons (der gerechnet werden kann
wie weit es passt) entweder dem Ende des vorigen Kolons anzu-
gleichen, oder dem Anfang des folgenden, oder des iibernichsten,
oder wie immer? Also, wenn wir wieder Zosimos nehmen, so
ist wirklich xaf por uny xahemjvnc = W Beia xepaln, und deuTtepoc
tartépevoc | dhnlich dem anschliessenden Anfang hdéwc &v mpoc
adtév, und €t yap del TAAnBEc Aéyewv | = Tautny TNV TAEIV TTPOU-
zévncac (Ende des nidchsten Kolons) u. s. w. Hieraus folgt, dass
auf vereinzelte Belege solchen Entsprechens wirklich nichts zu
geben ist, und ferner, dass man die besagten Freiheiten ja nicht
zu weit treiben darf. Da ich hier nicht zum ersten Male iiber
Demosthenische Rhythmen rede, und den Dionysios vorhin kni-
tisirt habe, so ist es vielleicht gut, dass ich mich selbst nun
auch kritisire, was sonst leicht andre thun mochten. Auf solche
ungefahr vorhandene Gleichheit, wie ich sie oftmals auch fiir
meine Textkritik habe massgebend sein lassen, kommt in der
That nichts an, und nicht einmal auf genaue Gleichheit, wenn
nicht die Sticke einigermassen umfinglich und in grosser Nihe
sind. Man erschwert ja dem Zufall sein Spiel, wenn man die
Freiheiten beschrinkt und héhere Anspriiche stellt; schhesslich
versagt er und bleibt ausser Spiel, und wenn nun auch bei den
gesteigerten Anspriichen die Rhythmen dennoch da sind, so 1st
das entschieden Kunst und kein Zufall mehr. Ich wurde aber
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zu dieser Laxheit der Anspriiche dadurch verfdbrt, dass ich das
rhythmische Princip des Demosthenes nicht ganz richtig fasste.
Es sollte durchaus Kolon mit Kolon stimmen, oder die eine
Hilfte des Kolons mit der andern, ohne Rest; derartiges nun lag
in einigen Fallen wohl vor, um es aber in genfigend vielen auf:
zuweisen, musste man die Strenge des Entsprechens ungebihr.
lich ermiissigen. Aber Demosthenes mochte diese Angleichung
ganzer benachbarter Kola wohl eher gemieden haben, um nichi
auffillig zu werden, als mit Fleiss gesucht!); also, wenn z. Bsp
in der Kranzrede die beiden benachbarten Kola: €l td ptv mpé:
yuat(a) eic 6mep vuvi mepiéctn, und: fyepuwv d¢ xal xvploc fHpédr
¢ilimmoc amdvrwy, einander aufféllig dhnlich sind, abziiglich de
beiden ersten Silben des zweiten, so ist dieser Ueberschuss nich
im mindesten ein Grund dafiir, das zweite Kolon um zwei Silber
zu verkiirzen (durch Streichung des d¢ xoi), sondern eher in
Gegentheil. Ebenso, wenn Anfang und Ende des Kolons gleicl
sind, ist an einem nicht aufgehenden Reste in der Mitte kei)
Anstoss zu nehmen; aber Anfang und Ende miissen genau gleicl
sein, und auch nicht bloss aus 3 oder 4 Silben bestehen. Diese
Forderung des strengen Entsprechens in einigem Umfange wir
auch in der That geniigt, und man kann sie bei Demosthene
wie bei andern durchfiibren (mit gewissen kleinen Freiheiter
wie wir sie auch bei Isokrates annahmen, und wie sie in de
That naturgemiss sind); dagegen meine friihere Forderung wa
undurchfthrbar, und auch die Forderung, dass, wenn ein Stic!
des Kolons dem Stiicke eines andern entspreche, der Anfang bzw
das Ende mit einem Wortanfang oder Wortende zusammenfalle:
miisse. Wird nun bei dem jetzigen Verfahren der Zufall wirk
lich ausgeschlossen? Im allgemeinen ja, d. h. das Gesammi
ergebniss kann nicht zufillig sein, wie es sich in unzdhlige
Fillen thatséchlich herausstellt; im einzelnen nein, d. h. eine eir
zelne Gleichheit, die man hervorhebt, kann zufillig und nich
beabsichtigt sein. Ich wiinsche hierbei das Wort Absicht nick

— — e

1) Einzelne Bsp. finden sich ja; so Phil. A 6 xal &xe . . woképw | 1
d¢ .. momncduevoc.
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zu streng gefasst, indem Dionysios Recht hat, wenn er bei dem
gelibten Kiinstler die erworbene Fertigkeit, ohne Reflexion fiber
das Einzelne, die Leistung hervorbringen lidsst; man kann aber
dennoch fehlgreifen, indem der Kiinstler dies auch nicht unbe-
wusst wollte. Vollends dann, wenn der Text nicht in Ordnung
ist, oder wenn man &dv misst statt des gewollten av, oder
éautév statt autév; dass sich so iiberhaupt etwas ergibt, wenn
doch der Redner anders wollte, muss ja Zufall sein. Gleichwohl
lasst sich nichts anderes thun, als simmtliche Responsionen in
dem Texte, wie er nun einmal ist, hervorzuheben, und wo ein Wort
dies oder jenes Mass haben kann, dasjenige zu wihlen, welches
die besten Rhythmen gibt. Immerhin also auch das vorhin
erwahnte W vor Vocal als Linge, nach dem Vorgange der Dichter:
av talita Aéywcy Ti époduev f) = Ti Qricopev U davdpec 'Adn-
vaiot.') Ebenso denn auch, weun mehrere Lesarten da sind,
ohne dass der Sinn fiir diese oder jene den Ausschlag gibe.
Wir konnen es eben nicht &ndern, dass im einzelnen das Er-
gebniss oft unsicher bleibt; im ganzen und grossen aber sind
weder die Handschriften triiglich, noch die Rhythmen zufillig.
Dies also sei das Vorwort zu den umfinglichen Proben
rhythmischer Analyse, die ich im Anhange gebe; es sind das
zwei ganze Reden, die 1. Olynthiaka und die 3. Philippika, und
dazu der Eingang der Kranzrede. Ein Nachwort, d. h. eine all-
gemeine Erlauterung, schliesse ich jetzt hier an. Als kleinstes
Mass eines Rhythmus, den ich berficksichtige, halte ich fiinf Silben
fest, ausgenommen namentlich in ganz kleinen Kola der Form
aa, wenn auch Casur ist. Mir scheint ndmlich in &mo6vickev /
é0ehicer, xai xowvnv/ aicxUvnv (mit Allitteration)?) in der That
ein wirksamer Rhythmus zu sein, und vielleicht ist auch das
dem letzteren Beispiele vorangehende Kolon eher, den Cisuren
gemass, in dreimal vier Silben zu zerlegen als in zweimal sechs:
cup@opdv d¢ / T Tuxdvn / Ty mohitdv, statt cuugopav d¢ T
Tu/xévnt TWv mohitwyv. Indessen ist derartiges selten. Auch
bei finf Silben wird man wohl thun, strenge Gleichheit zu ver-

—— - —— ——— ———e—-

1) Chers. 87.  2) Cor. 205. 308.
Blass, attische Beredsamkeit. III. 9
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‘langen und nicht z Bsp. v_ -v_ = o_ ___ zu setzen; sonst
verfallt man dem Zufall mehr als ndthig ist. Dazu, wenn die
beiden Dochmien irgendwie vertheilt sein kdnnen, so leistet auch
dies der Zufall mit Leichtigkeit; also mogen sie, wenn die Re-
sponsion gelten soll, nebeneinander stehen, oder an den Anfingen
oder Enden benachbarter Kola. — Das Maximum eines Rhythmus
aber geht weit tiber 10 Silben hinaus. Ich fithre einige Bei-
spiele langer Rhythmen an. Kranzrede (§ 26): ... mh\eictov 1oV
HETOEY Xpévov vevécOa Tv Spxwy | — — (4 Kola dazwischen) |
mwacac éEehucate Tac mapackevac Tac ToU (moAépou). Daselbst
(201): .. vevécOon TadT’ GYWV ETepor Xwpic HuWv ficav memon-
pévor | — (ein Kolon) | (dcpakeiav) ddoEov parlov i Tov Umip
TV xaAWv kivduvov flpnuévnc |. Hier fehlt indes eine Silbe im
2. Stiicke zur vollen Gleichheit: hiesse es mponpnuévnc statt fpn-
uévne, so wire beide Male das Mass v_ - _v_w_ _v____u__u_,
Das. (317): da tac TV mpotépwv evepyeciac olicac UTepueYEDerC
ovd¢é utv olv elmor Tic dv nAikac | Tac émi ToU Tapdvroc Piov
TiYvouévac eic dxapictiav kai mpomnhakicudv ayev |. Wir kommen
hier etwas ins Dornige, indem die Lesart gesucht werden muss;
ich habe oudt fiir o0 nach S pr., To0 mapdvroc Biou aber fiir das
unhaltbare T0v mapévra Biov nach Conjectur geschrieben, und bin
auch iiber die Echtheit des olcac zweifelhaft. Niémlich abziig-
lich dieser beiden Silben gliedert sich das erste Kolon in zwei
genau gleiche Halften: dia tac Tv mpotépwv evepyeciac Umep- =
-pueY€éBerc oudE utv ouv €imor Tic &v fhikac, und die Verbindung
Tac TWY mpoTépwv €evepy. Umepueyedeic, ohne Wiederholung des
Artikels, lisst sich zum Ueberfluss mit 6 év dyopd citoc dpréc
in Aristoteles’ TTohiteia (51, 3) belegen. Zwei gleiche Hilften
hat auch das andere Kolon, nur dass in der zweiten eine, in der
Senkung stehende Silbe mehr ist: Ttac émi 7100 mapdvroc Piov
Tiyvouévac = elc axaprctigv kai mpomm(ha)kicudv dyewv. Indessen
habe ich schon hervorgehoben, dass ein Ueberschuss in der Mitte
rhythmisch nicht zu beanstanden ist, und auch der Spondeus
odcac mag dem lambus -Aikac entsprechen. — Weitere Beispiele
langer Rhythmen sind: Theokr. 78 (4p’ oUv) Tw dokel cuppéperv
T mOAer TowoUTOC VOpoc | Oc dikactnpiov yYvicewc avTodC Kupuw-
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(tepoc &ctan). Rhod. 25: | Ta dikowa Aéyverv Umép TV dAAwv mpdc

vpdc | — — (3 K.) | (i &ct’) dromov mepi TV dikaiwv Vubc di-
dacxewv | (mit Entsprechen des Sinnes). de pace 5: xai uévov ov
drecmcOny Umd Tdv émi pkpoic Mupa(av) | — (1 K.) | (xai

xpé)vou PBpaxéoc dielB6vroc perd TOU Tpoco@Aeiv aicxivnv |.
Phil. A 24: (1) xat mpdrtepdv moT' dkoUw Eevikdv Tpéerv év
Kopiv(éw thv méhv) | (o0 TTohictpatoc #)yveito kai ’loikpdrnc xai
XaBptiac xat &@\lot ivéc |. Phil. B 30: | eikétwc dictpomoc kai
ducxohdc eipf Tic dvBpw(moc) | — — (3 K.) | Xeppdwmcov dE Toic
autol Téhecty dopuEel. Das. 15 ist der Rhythmus das eine Mal
getheilt und durchbrochen, das andere Mal zusammenhéngend:
d\\& xai Zévouc eicméumer (kai xpAmar amoctéAher) | xoi dvvapy
nevalny &wyv av(téc écti mpocdéxipoc) | Touc ptv dvrac éxBpouc
OnBai/wv Aakedoupoviouc dvaipel. Ganz merkwiirdig aber ist
das. 17: & xai mpdc Meccnviouc kai mpoc "Apyeiouc &uory’ eimelv
cuvépn | Bértiov b’ Tcwce kai mpdc Updc éctiv eipficOar. Hier wiirden
zwel benachbarte Kola gleich sein, wenn man vor cuvépn theilen
konnte, oder zwei Hilften eines Kolons, wenn es moglich wire
alles zusammenzulassen: & xal mpdc Meccnviouc kai mpdc ’Ap-
veiouc Euory’ eimely = (cuv)épn Béhtiov & Tcwc xai mpdc Yudc
éctiv eipficOar. Demosthenes scheint eben die Uebereinstimmung
ganzer Kola, zumal benachbarter, gern zu meiden, und so gehen
hier einmal die Gliederung in Kola und die in Rhythmen aus-
einander. Darnach mdchte es vielleicht gerathen sein, auch in
dem Beispiele Phil. I' 2, einem der lingsten mir bekannten, statt
eines fortlaufenden Rhythmus zwei getrennte anzunehmen: &repol
5 Tolc ¢mt Toic mparpacy dvrac / (ait)wuevor xai diafdrrovrec |
(otdtv &\o mowodav) | f Smwec # pév wéhic avm) wap’ éavtiic /
(dixnv) Mjperon xai mwept To0T Ectar. Im ganzen sind dies jedes-
mal 24 8ilben, wovon ausser der Schlusssilbe nur 4 verschieden:
VUeT e W e W TX¥T_V_-w.---; die Aenderung Aqyerar diknv
wilrde die Uebereinstimmung der Kola zu einer recht strengen

machen. ?)

Eine solche Linge der Rhythmen nun, wie in den angefithrten

1) Vgl. i, Anh. zu Ol A 2 u. 5.
g*
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Beispielen (und noch in vielen sonst, wéhrend sie anderwir
durch irgend welche kleine Verderbniss verwischt sein mégen)
ist gleichwohl bei Demosthenes nur Ausnahme, und die gros
Masse bleibt bei acht Silben oder etwas darunter oder dariibe
In der That mochten auch die iiberlarfgen Rhythmen wen:
niltzen; denn sie fallen nicht recht als Einheit ins Ohr. B
ihnen nun wie bei den kiirzeren glaube ich im allgemeinen d
Forderung festhalten zu miissen, dass mindestens die eine Grens
der Anfang oder das Ende, an eine Pause stosse (mit unten
erorternden Ausnahmen); sonst sind die Rhythmen nicht fassb:
und nicht wirksam. Ferner darf, bei den kiirzeren zumal, d
Abstand von der Wiederholung kein grosser sein, und gut i
es auch, wenn schon nicht nothwendig, dass die Wirkung dur
ein Entsprechen des Sinnes oder durch Aehnlichkeit des Klang
oder durch beides verstirkt werde. Ist das merklich vorhands
und zugleich grosse Nihe, so lisst sich auch allenfalls von d
Forderung der Begrenzung durch eine Pause absehen. So fol
auf das oben angefiihrte Beispiel aus Phil. B 17: ndc vap ofec
Epnv O dvdpec Meccrivior ducxepic dxovety *OluvBiouc. “Q dvdp
Mecciviot ducxepic deckt sich mit & xai mpoc Meccnviovc x
mpdc ’Ap(teiouc), und ich mochte diesen Rhythmus als gewollt a
erkennen und trotzdem nicht nach épny eine Pause annehmen. And
Beispiele des Entsprechens in Sinn und Klang sind (Cor. 1): wp
Tov ptv U Avdpec ’ABnvaior — — | €me1d’ 6mep écti nahicd® Omi
U(uWv); so ofter "ABnvaior und eine Form von Uueic. — (Awx)tel
T TOA€l kai wacy Vuilv | Tocavtny Umapioar por map’ VUDV. -
EUxopor macr kai macoc | — — evcePeiac Te xai DdOENC.

(2) Awxaioic xai TobTo Yéypantar | bpoiwc aupoiv axpodcdam. -
Ol A 2: (hueic d’) oUk ofd’ dvrivd pot doxoldpev... | &mnv 1
14 v’ époi doxolvra (ersteres Stiick mitten im Kolon stehenc

1) Epist. III, 4: (émé)cteda pév odv (dv fiigen S u. s. w. zu, es fel
im Papyr. Londin.) Wcrep elmov év dpxi xal did v éxelvou xdpiv, find
sein Gegenbild zu Anfang des vorhergehenden Satzes (§ 3), aber erst ma.
griindlicher Reinigung mit Hilfe des Papyrus: dAN’ Suwc oldév Wtrov éxi
voc €lAe®’ (eixetro ToUTwv S u. 8. W.) & cvupépetv deto (fyeito S u. 8. v
(T Muw), - (Ve cv_wWw T oW vV
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— (2f) ..7100T épel” kai mapécton TOlC Tpaypacty | — —
(Ta)pacracntai Tt TV SAwv mpaypatwv (Ausginge benachbarter
Satze). — (11 1f) (A10) kai cpbdpa del TV Aoy Vpudc dvdpec
‘Adnvaior gpovrices | — — — (6 Kola) | dpa AoyiZetai Tic Gpudyv
dvdpec ’ABnvaior kai Oew(pel) .. (Anfinge von Sitzen) —
(Phil. I 22 1) ... xal ka®’ €&v’ oUtwci mepwdmTely kai AwmoduTelv

Tdv ‘EAAf(vwy) | — — (B K.) | .. dvdpec ’AbBnvaiot cuvexwpridn
T000° MO TWV ‘EAMRvwy. — (24) xal ol undév éyxalelv
éxovrec (avroic) | — — (B K.) | kai ot undEv éykaloldvrec

avtoic|. Auch hier decken sich die ganzen Kola nicht, und ich
that Unrecht, dass ich in meiner Ausgabe das erste autoic tilgte.
Es ist also auch auf dieses Entsprechen des Sinnes und auf diese
Wiederholungen und Anklinge zu achten, indem man auf die
Rhythmen achtet; man merkt oftmals das eine erst, nachdem
man das andre gefunden.

Wenn nun die eine Grenze eines Rhythmus, wie zumeist
der Fall, mitten in ein Kolon fillt, so begegnet es immerhin oft
genug, dass von diesem selben Punkte ein never Rhythmus an-
hebt; derselbe kann aber ebensogut etwas frither oder etwas
spater anheben. Im letzteren Falle kommen einige Silben ausser-
halb beider Rhythmen zu stehen, und oft genug in der That
ausserhalb jedes Rhythmus; indessen sind doch in ausgearbeiteten
Reden die Stiicke und Stiickchen, die nicht von dem alles durch-
dringenden Rhythmus erfasst werden, gegen das ibrige ver-
schwindend wenig und gering, und das, méchte ich meinen, ist
wieder ein Unterschied gegen Isokrates. s ist auch natiirlich,
dass der nachfolgende Kiinstler das Princip seines Vorgingers
noch weiter durchfiihrte, zumal da dies, wenn auch vielleicht
mit grosserer Mithe, doch ohne allen Nachtheil geschehen konnte.
Schadlich ndémlich wiirde der Rhythmus erst dann werden, wenn
er dem Horenden ins Bewusstsein trite und die Aufmerksamkeit
auf sich zoge, wie das bereits Aristoteles hervorhebt'); nun aber
sind auch Demosthenes’ Rhythmen véllig versteckt, so dass zwar

1) Aristot. Rhet. III, c. 8: (10 &uperpov) &ictna: mpocéxewv Ydap morel
@ Opolw, wéte wahw fite.
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Cicero sie postulirt: Demosthenis non tam vibrarent fulmina ill
nisi numeris contorta ferrentur!), und Dionysios sie sucht, abe
das Auffinden und Nachweisen doch recht viel Zeit erfordert ha
und vielleicht noch auf lange hinaus manche auch an die Rhytl
men, die man ihnen zeigt, nicht glauben werden. Anders i
das bei den plumpen Asianern: deren Clauseln liegen da m
Hinden zu greifen, und diese Art von Rednern wollte eben aue:
dass man ihre Kunst merkte und anstaunte. Bei Demosthen
hingegen war alles auf den Endzweck der praktischen Wirkur
eingerichtet, und die Rhythmen so, dass sie nur unbewusst wirkte
durch den unbestimmten aber starken Eindruck von Harmon
und Zusammenklingen, und auch das in vollem Masse nur bei
Vortrage des Redners selbst, wihrend freilich bei unserm Lese
welches grossentheils ohne Innehaltung der richtigen Pausen u:
immer ohne genaue Wahrung der Quantitit der Silben geschiel
dieser Eindruck fast giinzlich ausbleiben muss. Doch um a
das zuriickzukommen, wobei wir standen, es hindert nichts, da
auch die in den Rhythmus nicht einbezogene Mitte eines Kolo:
in sich einen Rhythmus habe. TTOAeuov eic v ’AtTikhv eicdye
Aicxivn mohepov "Augiktuovikév (Cor. 143) hat zunichst den Rhyt
mus der #dusseren Theile, mohepov eic v ’A. = wohepov ’Apgq
aber soll der doch auch wirksame, durch Cisur unterstiitz
Rhythmus in eicdyeic = Aicxivn fir nichts gelten??) Soda
kann die Mitte nach vorwirts oder nach riickwirts entspreche
wie wir auch schon bei Isokrates fanden, etwa in der Form aab
oder abb |, und auch fiir diese Fille werden wir von der Ford
rung, dass die eine Grenze des Rhythmus an eine Pause stosse
miisse, bereitwillig absehen. ‘AN’ 6pd cuyxexwpnkérac mavr
av(épwmouc) . ... (Phil. [ 22), zweimal _ v - _ v _; bei -8pwimor
fingt ein anderweitiger Rhythmus an. Ebenso: oltw d¢ xaxd
drakeipeda kai | . ... (das. 28), zweimal w _ w _; mit xai begin
ein neuer Rhythmus. Oder: ...."€\Adda xphuata AauBd | vovr
dravrec épicovv | xai xahembratov fiv 10 . .. (das. 37). Wenn m
aber doch schliesslich einiges ausserhalb jedes Rhythmus bleit

—— e e e

1) Cic. Orat. 234.  2) Aehnlich das Kolon Meid. 81: xdyh pév ol
ebhapic/ T dikn / toic véuowc / dravra mpdrrelv GEwD, abba.
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so ist doch ungleich hiéufiger die entgegengesetzte Steigerung,
dass etwas nach mehreren Seiten hin respondirt, entweder indem
ein Rhythmus mehr als zweimal steht, oder indem Stiicke des-
selben, fiir sich oder in anderer Verbindung, noch anderweitig
benutzt werden. Ks hat dies ja auch gar keine Schwierigkeit,
die es vielleicht haben wiirde, wenn die in das Kolon fallende
Grenze des ersten Rhythmus #usserlich gekennzeichnet wire, so
dass sie bei der anderweitigen Benutzung auffillig missachtet
wiirde. Beispiele sind in den Proben in Masse zu finden.
Unterschiede von Isokrates sind nun ferner in der Wahl
der Rhythmen vorhanden. Das Wichtigste, der Ausschluss der
Fiisse mit gehduften Kiirzen, ist schon erwihnt; es ist dies aber
keineswegs das Kinzige. Die alten Techniker haben gerade dar-
dber sich ausgelassen und sind darilber verschiedener Meinung
gewesen, welches die geeignetsten Rhythmen fiir die Prosa seien;
die Wahl des Isokrates ist im allgemeinen auf Iamben, Trochiien
und dergl. gefallen.!) Aber der Schwung und das Feuer der
Demosthenischen Rede konnte nicht in diese Masse durchweg
gefasst werden: der Daktylus und der Anapist?), gerade auch
in langeren Reihen, sind wenigstens stellenweise viel geeigneter.
€i vap 80’ fikouev EVBoelcly Befondnkdtec | — — €ixetr’ av "Augi-
wohtv Téte | — — | xai mwahv fvika TTudva TToteidana Mebuivn
TMayacat | TGAN’ iva pf ka8’ éxacta Aéywv datpifw | — — pdowi
xai wohv tameivoTépw viv av éxpuipeba T® Phinmw (Ol A 8f£.).3)
Der Fluss, der freudige Schwung machen sich an solchen Stellen
jedem fihlbar, man sollte meinen, auch ohne Responsion (die
gleichwohl ausserdem sich zeigt), indem die Folge von mehreren
Daktylen an und fiir sich schon rhythmisch ist. Anap#sten (mit
Spondeen untermischt): xary@pror TaUTH Xpncdpevoc TH yYvwun
wavra xaréctpantar | xai €xer T@ pEv Wwc v EAWV TIC TOAépw |
1@ O cvppaxa xai @ika mwomchpevoc (Phil. A 6). Ta Tteleutai’
eic Mapadv’ amépn xai TV lepav amd THc xwpac dxer’ Exwy
1) II%, 146, 155 f. Naur steht das nicht in dem Fragm. der Techne: die
Worte lauficdv ff Tpoxaixév sind Lemma aus Hermogenes. S. Syrian. ed. Rabe
1, 28. 30. 2) Auf diesen, den Aristoteles nicht erwidhnt, wies Theophrast

hin, Cic. de orat. 185, Diels d. III. B. d. Arist. Rhetorik (Berlin 1886) S. 28.
8) Vgl. Ol. B 6 (z. Th. Anap.). Cor. 143 f. (desgl.)
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tpiipn (das. 34): der Anapiist ist andringender als der Daktylus.?)
Die Spondeen dagegen (die natiirlich auch Isokrates hat) geben
etwas Schweres, Wuchtiges, Nachdriickliches: Uctepov eic dvaykmv
ENOwpey TolElY Kal Kivduveucwpev mept TWV év auT TH Xwpg
(Ol A 15); xai éxeivov TinwpnicecOe (Phil. A 7), avépuirouc micOw-
Touc — — wc ovk eiciv Towodrtot (Ph. I 54). KEinen &hnlichen
Charakter haben die Epitriten, wie in der dritten Philippika (§ 1):
ouk &v fyoluor duvacdm xeipov fi viv dratediivan, oder (20): Bou-
hopar d’ eimelv mpoc Uupbc | €€ Wv UmEp TAV TPAYMATWY OUTW
@ofoluar — — Gv dE¢ Anpelv kai TeTUPWCOL dokw | pnte vOv unt’
avfic wec —.%) Ks ist also gewiss in einem bedeutenden Masse
der jeweilige Rhythmus geméss dem jeweiligen Inhalt gewahlt,
und in jenem wie in diesem weit mehr Wechsel und Mannig-
faltigkeit als bei Isokrates. Auch Folgen von Kretikern hat
Demosthenes nicht selten: .. Toic Beoic elyouar mécl xai mwdcac |
— — ..eUceBeiac Te xai d6Enc (Cor. 1), und am Schlusse der
Kranzrede (323): Wcmep ol ducceBeic oltor | — .. (dracv)povrec
drav (Choriamb) tolto mowbav| — .. (edTU)xnc’ &repoc Taidt’
émarvobcty | — .. (xpé)vov pevel qact delv Tnpelv. Also diese
kretische Composition ist dem Demosthenes eine wiirdevolle, wie
dem Aristoteles und Theophrast die p#donische.’) KEs wird sich
iiberhaupt noch manche schéne Beobachtung iiber das Ethos der
verschiedenen Rhythmen machen lassen.

Dass Demosthenes es im allgemeinen meidet, ein Kolon mit
einem bekannten Verse, als Hexameter oder Trimeter, zusammen-
fallen zu lassen, ist ebenso selbstverstiindlich?), wie dass man bei

1) Vgl. Ol. A 4. 18. I 16 u. f 2) Vgl. Phil. A 44 f. 8) Vgl.
Longin. Rh. Gr. I, 326 Sp.: — Wc¢ &v mwawbvac elvar kal fpbovc Tovc mhel-
ctouc, é& v edoyxoc 1 épunvela yiyverar kal ceuviy® mwapadelypata d¢ Td
TTAatwvoc xal AnuocBévouc. — In der Schrift w. Uy. 89, 4 wird die Stelle
Cor. 188 to0T0 10 Yyipicua . . Wcrep vépoc besonders auch um der Rhythmen
willen gelobt (es seien dies durchweg daktylische!). Richtiger fiigt der
V{. hinzu, dass das Wcmep vépoc durch jede Verkiirzung (Wwc v.) oder Ver-
langerung (wWcmepel v.) empfindlich verlieren wiirde. — Lord Brougham VII,
43: — the dactylus and paeonicus, which were the luxury of the Attic
ecclesia., 4) Vgl. Thl II? 147 f Rehdantz Ind. I Verse. Dobree zu
Cor. 294, 14. Schifer (Dind.) zu Neaer. 1345, 6. Von den Alten Longin
Prolegom. zu Hephaestion (p. 82 sq. Westph.). |
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sehr fleissigem Suchen doch einzelnes derartige finden kann.
Das schon angefiihrte Kolon: &v d¢ Anpeilv xai TeTupwcOar dokw
(Phil. I' 20), wiirde mit der Lesart von S éav ein schoner Trimeter
sein; minder schéne bilden die Kola: av (oder aber éav) pév yap
avréxn ta Tv ‘Oluveiwv (Ol A 25), xai Oecmac ptv xai TTha-
tanac terxiel (Phil. B 30), dia tdv éudv yneicpdtwy éyiyvero
(Cor. 248), d1a TaiT’ én’ éxeivoic ovdév eimurv viv Aéyw (Aristokr. 190).
Auch einen ganz guten Hexameter kann ich nachweisen: o0 yap
av vpetépav xaxiav ovdeic &t xpivar (Prooem. 46, 5)1); ich kann
ihn aber auch, durch die Schreibung oudt eic, zerstoren. —
Wichtiger immerhin ist es, auf die Formen der Clausel bei
Demosthenes noch etwas einzugehen. Die Alten rithmen als
streng und wiirdevoll componirt: xdv uinw BdAAn undt ToZeum,
worin allein Brutus, wie Quintilian sagt, etwas zu tadeln fand.?)
Es kam den Romern hier auf die Schlussform - v - _ c an, wie denn
tiberhaupt Romer und Asianer fast ausschliesslich auf eine rhyth-
mische Clausel Werth legten; nur deshalb, weil man in dieser
Beziehung bei Demosthenes keine durchgiingige Manier entdecken
konnte, kam man zu der &usserst irrigen Ansicht, die wir bel
Quintilian lesen, dass die Romer bei dem geringeren natiirlichen
Wohllaute ibrer Sprache mehr als die Attiker sich einer kunst-
vollen Composition befleissigt hétten.®) Diese Clausel nun und
dazu die epitritische (-) - v - - sollen nach Quintilian im Pro-
oemium der Kranzrede, d. i. im ersten Prooemium, fast durchweg
herrschen!), und es sind wirklich unter den sechzehn Gliedern
dieses Stiickes nur zwei, die nicht wenigstens spondeische (trochi-
ische) Basis hitten: cxéthiov ydap &v €in 100Té6 Ye — dGAN\G 10

1) Vgl Cor. 1560 dA\& xevf) wpopdcer TauTn katexpw kal wevdei, wenn
diee nicht mit dem vorhergechenden 4AN’ odx Av &xoic zusammen ein Kolon
bildet. 2).Phil. I 17; Quint. IX 4, 63: — ut Demosthenis severa videatur
compositio: mpwrrov uév xté. (Cor. 1), et illa (quae ab uno quod sciam
Bruto minus probatur, ceteris placet): xdv pimw xté. 3) Quint. IX, 4,
146: non tamen mirabor, Latinos magis indulsisse compositioni quam
Atticos, quo minus in verbis habeant varietatis et gratiae, nec vitium
dixerim, si Cicero a Demosthene paulum in hac parte descivit. 4) Das.
§ 73: talia sunt Demosthenis nwdc xal wacarc* xal waav Ouiv, et totum paene
principium, vgl. 97: spondeus, quo plurimum est D. usus. — Quint. be-

117
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kai TH TdEer xai TH dmoloyie. Wir haben bei Besprechung d
Isokratischen Composition gesehen, wie das Ausgehen auf zw
oder noch mehr Lingen mit gutem Grunde als voll und a
genehm galt, und wie auch Isokrates seine Reden fast immer
dieser Weise schliesst, gleichwie in der Poesie Sophokles sei
Strophen.!) Indes kann auch in andrer Weise ein voller Schlu
erreicht werden, wie am Ausgang von Isokrates’ Rede vom G
spann: viv d U@’ Oudv Tic mOAewc ctepricouct, wo das lang
schliessende Wort etwas Volltonendes hat und der trochdisc
Rhythmus des Gliedes, gleichwie in trochiéischen Strophen w
Versen der Dichter, einen solchen Schluss beinahe fordert.
Bei Demosthenes nun sind .die Ausginge der Staatsreden fa
durchgingig ebenso voll wie bei Isokrates; ich filhre an: BéAtu
Ty SAwv mpaypdrwy Yuiv éxdvrwy (Ol B); peta tod mévrwv xi
dUvou xai Thic Inpiac diknv Umocxelv (Phil. B); duwviicetan v oA
ccon (Chers.); To0T’ b mavrec Beoi cuvevéykot (Phil. IN); xal Toic GAho
“EMnav. (Fals. Leg.); xpncta d° ein mavroc eivexa (Olynth. A).
Die Leptinea hat eine auch in manchen Privatreden angewand
Schlussformel, ausgehend auf: dyvoelv Tv eipnuévwy, also weni
stens auf ein langes und langsilbiges Wort; hingegen schlies
die rhodische Rede: &AM\’ iva xoi pipficGe Tdc TV dvadévru
apetac, was man keinen vollen Schluss nennen kann. Im Au
gange der Kranzrede: thv tayxictnv amalayiv/T@v émmptnuévu
@Opwv/doTe xai cwtnpiav dcpalfi, ist insofern -Katalexis, als d
Rhythmus zu Anfang des Kolons: —v__uv_u_, der sich do
zweimal wiederholt hat, nun am Ende um 2 Silben verkir

— —— . et

grindet die Angemessenheit dieser Ausglinge seltsamerweise damit, da
es Anfinge bekannter Versarten seien, v __ _ des Octonars, - _v__. d
Senars; so fehlerhaft wie Ausgiinge von Versen am Ausgange der Ko
und Anfinge jener am Anfang dieser seien, so angemessen wiire das Ui
gekehrte. Demosth. hat sich nicht vor diesen angeblichen Fehlern g
scheut; vgl. Cor. 2 elvoiav Imv dmodoOvar Ausgang, odd¢ T6 T\v elvou
Ionv, d\\& 10 xal T TdEer Anfidnge. Vgl. diber Isokrates Th. II*, 1855.

1) Thl II?, S. 166 f. vgl. 686. 2) Ebend. 167. 8) Epitritisch (_ v -
schliessen ausserdem: Phil. A, Meid.; kretisch mit Katalexis (- v - - _
Symm., Aristokr.; daktylisch (- w __): m. €ip., Androt.; spondeisch: Olynt
Iy Timokr., Cor. trier.; mit katalekt. troch. Verse: Megalop.
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wiederkehrt: - v - - v _; jedenfalls wird niemand sagen, dass dies
im Zusammenhange gelesen abgebrochen klinge. — Da nun eine
Rede ruhig und gemessen schliessen muss, so war der volle Aus-
gang nach Isokrates’ und Demosthenes’ Urtheil der der Ruhe
und Wiirde, und wir begreifen nun vollkommen, dass in dem so
feierlichen und gemessenen ersten Prooemium der Kranzrede
auch die Kola fast simmtlich in dieser Weise schliessen. KEbenso
selbstverstindlich ist aber auch, dass bei eintretender lebhafterer
Bewegung es nicht so fortgehen kann, und so endigt in der
That das zweite Prooemium derselben Rede: 6 toiobtov ay@v’
évcmcapevoc, und weiterhin ein grosserer Abschnitt: UmepBoln
Yap @dikiac T00Té ve.!) — Hermogenes, der itber Clauseln man-
ches Gute beibringt, bemerkt zu dem Ausgang des ersten Satzes
der Leptinea: Wwc &v ol6c T O cuvepelv, dass dies nach seiner
Meinung, wenn auch Dionysios anders denke, keine volltonende
- Clausel sei; eine-solche wire durch cuveimeiv fiir cuvepeiv erreicht
worden. KEbenso wenig volltonend seien daselbst weiterhin: &cmi
d’ oux &dnlov 1008’ 671 Aemtivne | kv Tic ANNoc Umép ToD vOpou
Aétn | dixaov pév oldtv épei.?) Soweit hat Hermogenes Recht;
aber wiahrend er diese Art Clauseln fiir die eines schonen und
geschmiickten Stiles erklidrt, so findet Demetrios richtiger darin
den Charakter der deivétnc, der modernen Gewandtheit und Kraft
der Rede.’) Der Klang wird um so weniger voll, je kilrzer das
letzte Wort ist; ist dasselbe einsilbig, so ist sogar bei vorher-
gehender Linge eine gewisse Abgebrochenheit: mic axoverv updc
¢uot dei (Kranzrede Prooemium I); ovdeic yap oudtv aitidra
nept avtod cé.t) Vollends, wenn eine Kiirze voraufgeht: Oerraloi
O’ ovdéva mbmod’ Svriv’ ol, wo freilich die Bindung entgegen-
‘wirkt; Tiv dnévrwy edmopficon mpdc & dei’); beide Male offenbar
mit dem Charakter des Neckischen und Spdttischen.

1) Cor. 4. 16. 2) Hermog. . {d. A p. 292 f W. 3841 f. Sp. Alixatov
pev 00dev &pet wepl adto0 unsre Handschr. 3) Demetr. w. épu. 245: &v
dervédtm @elyvelv del 1o dpyaroerdéc xal 100 1jBouc xal To0 puduod, xal xara-
@evyvely pudicta éml myv vOv xaréxoucav dewvétnra. Twv olv xWAwv ai Tol-
aOtar dmobécaic, Wpolrdynca . .. cuvepeiv, &ovra pdhicta od €lpnka
pvouod. Vgl fir die Auffassung des xap. dewvéc § 246 f. 2556 ff.  4) Cor. 1, citirt
Hermog. p. 293 W. 842 Sp.; F. L.92, S. auch Demetr, 48.267. &) Aristokr.112
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Hinsichtlich des Rhythmus fiihre ich noch folgende Demo-
sthenische Clauseln an: Spondeus mit vorhergehendem Anapist
120 (Choriambus): 6 11 del mparreiv dmopaivecbur — deTo delv eivan,
Anapiist (Choriambus): toiTtov d’ dpere — avEeiv deto delv —
Aurnpdv écti xai xahemdvy — e &v oldc T W cuvepeiv.!) Be-
sonders zu bemerken ist der vierte Pdon vvu_-, und dazu die
um eine Silbe vermehrte Form vuu_o, natiirlich stets inner-
halb eines Wortes oder einer engen Wortverbindung., Es lasst
sich ndmlich beobachten, dass von den nicht zahlreichen Féllen
gehiufter Kiirzen, die sich Demosthenes gestattete, oft die Hilfte
oder noch mehr in dieser Weise am Ende des Kolons vor-
kommt, wo der vierte Piaon von Thrasymachos her eine beliebte
Form war und von Aristoteles empfohlen wird.?) So in der
Kranzrede: 1 dmoloyia — mepi éuavtod — Ouoloyficar — Twapa-
xahécar — amehoyouunv®), innerhalb der Prooemien und der Pro-
thesis, wo ausserdem, also zu Anfang und inmitten der Glieder,
nur noch drei derartige Fiélle sich finden. In der Rede fiir die
Megalopoliten kommt Meyvahomoritan Tmal vor, davon Hmal am
Ende.t) — Es wird also keine Form des Ausganges von Demo-
sthenes gemieden, da mit den angefiihrten simmtliche Formen
erschopft sind.

Ich hebe schliesslich, um die Demosthenischen Rhythmen
vollends zu veranschaulichen, aus den Proben des Anhangs ein
kleines Stiick (Ol. A 12 ff.) in anderweitiger Schreibung heraus.
Es herrscht in diesem Stiicke diejenige Form des Entsprechens,
dass dem Ende eines Kolons der Anfang des folgenden gleich ist.

(Hermog. 1. ¢.); OL. T 19. So auch F. L. 138 (woieiv 6 dlnnwoc €d, mwolod
ve xal dei), und ofters vov, Rehdantz Ind. 1 Stellung 2.

1) O. A 16. Cor. 6. — F. L. 8 (Ende eines Abschnittes). Ol I 26.
Cor. 6. Lept. 1. 2) S. Thl I¥ 8. 251; Arist. Rh. III, 8. 8) Cor. 2. 4.
6. 8. 9. Ausserdem diateA 1. 8. dmoloyouuévou 6. 4) Am Ende 7. 8.
30. 32, dazu 28 oi Mevalowohitan | éti; nicht am Knde 19. 28 tdv M. wor-
OUMEVWY,
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1 O Ov uérac Téyov' acBeviic (dv 10 xat’ dpxac Pihmmoc;)
2 10 mpwtov ‘Apgimoliv Aapuv
3 peta Tadta TTOdvav
4 wdhiv TToteldarav
5 Mebvnv adbic
6 cita Oertarlac ¢mwéfn
1 uetd Tadta Pepac MMayacac (Mayvncav wavra)
8 v ¢govdet’ edrpemicac Tpdmov d(xer’ efc Opdxnv)

1.... Ma)ywmdav wnévra

8 ... dxet’ elcOpdmyv

9 et éxel Tovc pév ExBakv Tobc b¢ katacticac Tdv Bacihéwy,

10 Nncdévncev

11 wahwv pdcac ovx éml O pq-

11 ., (odx &ml 10 Pq)Bupeiv dméxhivev

12 GAN’ €0BUC ’OluvBioic Emexel{pncev

13 Tdc 8 &’ INuprovc xal TTai(ovac . ..)
13 .. xal TTalovac adto0 kal wpdc "ApvpBav

4 xal émor Tic dv elwor wapakelmw crpatelac

15 i oOv dv Tic €imor . ...

15 1 olv dv Tic efmor TadTa Aéyeic Huiv vOv
16 tva Yvidr® Mvdpec *Adnvaior xal alcOncd’ dugdrtepa.

Die inneren Responsionen in den Kola, wie hier in 9 und
13, kinnen freilich auf diese Weise nicht zur Veranschaulichung

gebracht werden.

Ehe wir vom Kolon zur Periode und zum Satze weiter-
gehen, ist noch ein fiir Demosthenes recht wichtiger Punkt zu
besprechen, nimlich die Art seiner Wortstellung. Bei Iso-
krates jst die Stellung -der Worte im ganzen eine dusserst regel-
Massige, und es triigt dies ganz besonders zu der vorziiglichen
D'll'chsichtigkeit seines Stiles bei; die praktischen Redner da-
g€gen, wenn sie auch wie Lysias aufs einfachste und zwang-
losegte schrieben, wurden doch durch die Lebhaftigkeit des Vor-
trages und durch die Zwanglosigkeit selbst dahin gefiihrt, hie
u‘.‘d da auch freier und mit mehr Riicksicht auf Ton und Ge-
Mcht zu stellen. Geradezu entgegengesetzt der Isokratischen
Weise ist die des Thukydides, die von dichterischer Freiheit
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nicht weit entfernt bleibt.!) Demosthenes nun kommt dem T
kydides hierin unter allen praktischen Rednern am néchsten,
dazu wirken schon seine strengen Compositionsgesetze mit,
welche sich in zahlreichen Fillen die Unregelmissigkeit

Stellung zuriickfihrt. Denn wenn dieselben auch im gan
keinen stirkeren Zwang als die Isokratischen ausiiben, so
doch fiir Demosthenes der Ausweg anderweitiger Stellung o
Schwierigkeit, wihrend der Epideiktiker sich vielfach ane
helfen musste. Man vergleiche aus der frithesten Staatsrede, {
den trierarchischen Kranz: ct’ ofovran | tov &maE elpnkét’
kahécwety  avaidfy | cpdc avtouc (touc) mavra Tov Biov xad
kayadouc vopiZecBau.®) Ofovran Gv gab Hiatus, den Demosthe
damals auch in der Pause vermied; eipnkéta xahécway
rhythmisch fehlerhaft; aber zugleich ist die gewdhlte Stell
rednerisch ausdrucksvoll, indem der betonte Begriff nun gans
hervortritt. Indessen derartige Nachstellung von ei, éav u

hat auch schon Isokrates einzeln®), und auch talra d’ ol xe
uévor TtoroUtov &xouva volv, fir ot d¢ Ttalra xexTnuévor, in

. Rede von den Symmorien, ist nicht eben hart.*) Aber kiik
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in der Aristokratea: Toutovi deil pafeiv Updc O & °A. 1oV W
Ti moT 1nBouked’ & OBeic, was einheitliches Kolon ist, und
ahnlicher Zusammenfassung durch zusammengehdrendes Anfa
und Endwort ebendaselbst: xoivoi mepiépyovrat xatd mwécay xd
el del TaknBec eimelv éxOpoi.°) Hier ist das Endwort gans
sonders betont, nicht sowohl infolge der Endstellung, als
Abtrennung und Isolirung®), und so in zahlreichen andern !
spielen: GEiov d’ évOuundfvan xai hoyicaclo | T& mphypar’ é
kaféctnke vuvi 1@ Pihimmov. — “Av un’ mpocrévnran 10 TC

1) 8. dber Isokrates Thl. II*, S. 168 ff.; Isaios das. 518; Thukyd
Thl. I3, 8. 272 f,, Lysias das. 421.  2) Cor. tr. 19. 8) Thl. 1I*, 159.
Dem. 8. noch Lept. 22. 25. 84 u. a. St. m., Rehdantz Index I Stellun
Toutwv el 71 ohne Zwang schon Aph. I, 56, vgl. das. 5. 4) Symm
Rehdantz 1. ¢., der Thuk. 6, 64 Ta0ta Tolc Euvdpdcovrac vergleicht.
ta0ta touc ddixoOvrac Ch. 28; tadta Tolc eldétac Eubulid. 66 (Rehd. 1
8) Aristokr. 37 (Rehd.) 139. 6) Dass die Endstellung an sich ke
Nachdruck verleiht, zeigt gegen Weil und Rehdantz Thom. D. Go«
(Transactions of the American Philol. Assoc., vol. XXI p. 88 ff.).
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é0érewv Ta ve dOEavto mpoBupwce Updc.) Auch mpodupwe, welches
mit doZavra nichts zu thun hat, gewinnt durch die Isolirung an
Gewicht, und hiufig stehen derartige Adverbien isolirt am Ende:
el vap 16T’ éxelc’ éBonbricapev Wemep Eyngrcapeda TPoBUUWC —
fiv amofécOar nui delv fJon — xai T® moNéuw mpocéxerv eimep
mwoté xai vov.?) Dies liebt auch Thukydides: ei cpia @ihia Tadt’
€in Bepaiwc.’?) Fernere Beispiele der kiinstlichen Trennung des
Zusammengehorigen sind: T b émbdelv didovra diknv Eectiv fiv
étrag’ 6 vépoc TOv GAGvra, wo émbdelv und Hiv €raE’ 6 véuoc das
Hervorzuhebende war, das schwache &ectiv aber zur Trennung
dient, und wiederum: déxa vaic amectreihar’ &xovra xevac Xapi-
dbnuov | xal wévre Tahavr édpyupiov.?) Sehr frei eingeschoben
wird ganz besonders évexa: Tfic mapa toic d\hoic dvBpuimoic Evex’
evdoEiac — ouvdév é®’ 8 T ToU mapaxpoucacOot ki @evaxicot
Aévetar wap' Huwv évexa, wo die Endstellung die Wirkung hat,
dass der meistbetonte, von évexa abhingige Begriff nochmals
hervorgehoben wird.®) Ferner lesen wir in der Midiana: &vopw-
moc € wovicac vy Aia dewvd xai mOAN’ ddixwc Tivd, und in der
Kravzrede: cuctacewc xai xaxiac pdllov d o &. ’A. mpodociac el
dei pn Anpeiv Thic TV ‘EAMfvwy élevBepiac. ®) In jenem Beispiele
steht v Aia, in diesem U & °’A. und wiederum die Parenthese
el del ufy Anpelv aus keinem andern Grunde, als um durch die
Unterbrechung dem Vorhergehenden oder Nachfolgenden grisseres
Gewicht zu geben. Gerade die Anrede wird zu solchem Zwecke
sehr haufig benutzt: olx éumiicete ™yv Bdlattav . & A
Tp1jpwy, in der Rede des Timotheos, der die Athener gegen die
auf der Insel Euboia stehenden Thebaner anreizt.”) — In den
angefithrten Beispielen bleibt die Einheit der Construction ge-
wahrt; aber Ofters wird auch letztere zerrissen: o0 mpoika
Twudxpatec, w60ev; ovd Ohiyou del TolTOV €Bnkac TOV vlpov, oder

1) Olynth. A 21; I 24 (Rehd. L. c. 2). 2) Ol. T 6. Phil. A 8. Ol
A 6; mehr Bsp. Rehdantz 1. c. 8) Thuk. II, 7, 3; Rehd. 1. ¢.; Classen z.
8t. u. Einl. 8. LXXV. 4) Aristokr. 69. Ol. ' 5. 6) Epist. 1, 8. Lept. 88.
6) Meid. 109 (v Afa detva Akr, was sich durch die Rhythmen empfiehlt:
dava xal .. Tivd = a4dvrl 100 TadT’ dvahaufdveirv; vulg. dewvéd vi Afa).
Cor. 2917. 7) Chers. 74; Rehdantz Index I Anrede.
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b 3

in der Midiana: éyw pev yap fcwc dewcdunv, xai &loc Tic &
weuvd AGYov xai cuko@avtiav, koi ovk Gvijpracuat, in welchen
letzteren Beispiele die Zusammendringung mehrerer Gedanke
diese Stellung hervorrief.!) Auch hier ist Thukydides Demo
sthenes’ Vorginger.?) Mitunter helfen die Rhythmen zum rascher
Verstiindniss, indem das Zusammengehdrige oder Entgegengesetzt
an entsprechender Stelle steht: 8v d’ §} dlo deikac &n / ynoicum
Gmalhartouar / 100 mepi TouTwy Aéyewv, zu Anfang der Rhythme
ev f| dvo und ynoicuara, am Ende deifac €t und dmwallérroua
Kai tadixnuad’ €wha td ToUtwy / e Updc xal wuxp® a@ikvelte
() -5--w-_), statt xai Tadik. Ta@ ToUTWV Ewla Kai Wuxp
wc vudc a@ixkveitar; die betonten Worte éwha und wuypé& habe
beide Male die Mittelstellung.®) Eine andere Art des Hyper
batons ist diejenige, welche Hermogenes ka9’ 0Umép@ectv nennté
wo ohne Unterbrechung der Construction das Zusammengehorig
durch eintretende Erweiterungen nahezu zerrissen wird. So i
der zweiten Olynthiaka: T\v To0 bampdZacém Tade’ & undel
wnotr GAAoc Maxedbvwy | déEav avti Tod Ziiv dcpalic Hpnuévo
und in der Aristokratea: dia ™v TV xatapatwv xai Beoic éxBpw
pNTopwy | TV Td TowadTe Ypagpdvrwv étoipwc movmpiav.?) KFerne
mit Trennung in noch mehrere Kola: ToUc 81’ éyw yvevovuiac #d
THc eipRvnc | amd Thc Uctépac fikwy rpecBeiac Thic éml Touc Spxouc
aicOopevoc @evaxiZopévny THv TOAv | TpoUAeYov xai diepapTupdun
kol ouk €elwv mpoécOot TTUhac oudt Pwkéac | Aéyovrac xTé., un
wiederum: ToUC d¢ TOV fidn meeuyoTa (Ocw yYap oUtw) | xat
TOV KOOV amdvrwv avOpwrwy véuov | dc xeltan 1OV @eUyove
déxecOar | UmodeEapévouc, wo zugleich Parenthese hinzokommt.'
Mit Grund sagt Hermogenes, dass die Parenthese Lebendigkei
oder wenn grosser Fiille, die Hyperthese dagegen Schénhe

1) Timokr. 195. Meid. 124. 2) Vgl. . Oy. 22, 8: &nn d¢ pdAov
Ooukudidnc xal Ta @ucer wavrwc Hvwuéva xal adavéunta Suwc Taic Owe
Bdceav 4w’ GAAAAwv dyelv detvotaroc. O d¢ A. ody oftwc pév addddnc dWem

oUToC, Wdvtwy & é&v T Yéver TOUTW Kataxopéctatoc xté. 8) Lept. 6
Meid. 112. 4) Hermog. w. {d. A p. 287 W, 837 f. Sp. 6) Olynth. B 1
Aristokr. 201. Mehr Bsp. Rehdantz Ind. I UmepBatév. 6) Phil. B 2

Aristokr. 85.
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hervorbringe. In jedem Falle aber wird durch das Hyperbaton
das Verstindniss erschwert, und nicht nur der Leser, sondern
auch der Horer, dem der ausdracksvolle Vortrag zu Hiilfe kam,
batte den Geist stets rege und angespannt zu erhalten. Demo-
sthenes hat diesen Stil in der gezeigten Ausbildung nicht von
Anfang an, und in den Privatreden iiberhaupt nicht; in der Kranz-
rede ist nicht etwa eine Steigerung dieser Kunst, sondern eher
eine Ermiéssigung, die man im Gegensatz zu jener doch etwas
herben und strengen Weise angenehm empfindet.

Beziiglich der Perioden- und Satzbildung ist vor allem
zu berficksichtigen, dass Demosthenes gleichwie Isokrates den
Begriff einer Periode nur in sehr unentwickelter Weise gehabt
baben kann; von jenen spateren Theorien, wonach eine Periode
hochstens vier Glieder enthilt, milssen wir vollig absehen und
den Umfang der vom Redner gewollten Zusammenfassung von
Gliedern lediglich nach der Construction und dem Gedanken
bestimmen. Denn wie fir das Kolon ein fester Satz mnicht vor-
handen ist, wieviel Worte und Theile dazu vereinigt werden
diirfen, ebenso kann auch die Vereinigung von Kola zu einem
grosseren Ganzen bestimmten Beschrinkungen nicht unterliegen.
Jedoch machen bei der Ueberschreitung der Drei- und Vierzahl
sich von selbst Unterabtheilungen fiihlbar, indem man die Kola
zunachst zu zwei- bis dreigliedrigen Verbindungen, und diese
dann zu dem ganzen Satze zusammenfasst; diese Verbindungen
nan sind dem Dionysios Perioden, bei Longinos heissen sie mepi-
xomai, und so kann letzterer, unserem Sprachgebrauch ent-
sprechend, den Namen mepiodoc fiir das sonst namenlose Ganze
verwenden.!) Es finden sich ja auch in den lingeren Kola solche
Unterabtheilungen: dcnv ebvoiav Exwv éyw diateh /T Te WOAeL
xai macv Uuiv, wofiir aber ein Name nicht vorhanden ist, und
steht ein so geformtes Kolon fiir sich, so heisst es eingliedrige

1) Longin. Techne Sp. Rh. Gr. I, p. 309f. (IX, 506 W.). — Richtig
Dissen Dem. or. de Cor. Praef. (de structura periodorum oratoria) p. XXV:
frustra vero quaeras, quot cola possint esse in periodo, cum permagnas
periodos finxerint veteres, nec nocet magnitundo, modo coeant in maiores
unitates haec membra nec summa unitas compositioni desit.

Blass, attische Beredsamkeit. IIL 10
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Periode. Andere Kola bestehen aus angereihten Theilen ohne
strengere Bindung (AéEic eipopévn), sei es, dass die Conjunction
gesetzt, oder dass sie ausgelassen 1st. Der rednerische Stil nun,
wie ihn Demosthenes ausgebildet, zeigt sich in nichts mehr als in
der Mannigfaltigkeit, indem bald grosse Zusammenfassungen
eintreten, bald Zerstiickelung in einzelne ftir sich stehende Glieder,
und besonders stark ist natiirlich das Mittlere dieser Extreme
und die verschiedenartige Mischung vertreten. Wiederum aber
bringt auch die grossere oder geringere Weite der Trennung
und die mehr oder minder straffe Zusammenfassung wichtige
Unterschiede hervor. Die Trennung betrifft oft nicht sowohl
den Gedanken als die Construction, indem fiir den Gedanken
immer noch eine Zusammenfassung und Periodik der vereinzelten
Kola bleibt.!) Sind aber grissere Sitze, so ist die Periode um
8o rednerischer, je enger die Verbindung und je stirker die Ab-
héngigkeit, und dies bildet auch zwischen der Demosthenischen
und der Isokratischen Satzfiigung einen Hauptunterschied, wihrend
ein andrer der ist, dass die Zerstiickelung sowie das lange aus
Anreihung entstandene Glied nicht fir die epideiktische Rede
passt, ein dritter endlich, dass die rednerische Lebendigkeit einen
vollig regelmiissigen Satzbau und eine ungestdrt fortschreitende
Entwickelung des Gedankens nicht gut vertriigt, sondern haufige
Unterbrechung und eine gewisse Unregelmissigkeit bevorzugt.
Von Isaios aber unterscheidet sich Demosthenes darin, dass bei
ihm das Rednerische gesteigert und vervollkommnet, das Idiotische
aber, insbesondere die bei Isaios nicht seltene ungeformte Art
der AéEic eipouévn, auch in Privatreden gemieden ist, endlich
durch eine bedeutende Anniherung an die Grosse und prunken(fe
Fiille des epideiktischen Stiles, soweit dies nur dem praktischen -
Redner moglich war.

Freilich aber ist die Ausbildung einer nicht nur kunstvollen,
sondern auch schonen Periodik etwas ausserordentlich Schwieriges,
und daher ist auch Demosthenes’ Periodik und Satzbau keines-
wegs von Anfang an so vollkommen wie spiterhin. In den dltesten

1) Vgl. Thl. 1%, S. 612.
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Reden, denen xard ’A@éBov, finden sich einzelne ausserordentlich
grosse Zusammenfassungen, die sich leicht als dem Isokratischen
Muster nachgebildet kennzeichnen, so folgender Satz des Epilogs
der ersten Rede!): Tocaitnc toivuv ouciac por xataleipdeicnc |
8y ¢éE apxiic nxoucate | xai To0 TpiTOU Mépouc TPOCOdOV AUTHC
@epoucnc mevTiKkovra pvac || éE0v TouTtolc TOlC AmAncroTdToic Xpn-
patwy | xai €l pf micBolv 1OV oikov éBoulovTto || Amd pév TOUTWYV
TWV TPOCIOVTWY | évtac Wemep elxe xata xwpav | Huac Te TpéQery
kai T mpdc My mOMv diowkeiv || kai 6ca €& aUuTWV TePLEYIYVETO |
Taita mpocmemmotely || v d° EAAnv ouciav évepydv momjcaciv |
ovcav tavmc dmhaciav || abtoic T’ €l Xpnudtwy émeBdpouvv péTpr’
¢€ autdv Aafelv | éuoi Te cuv Toic dpyaioic 1'6v. oikov éxk TWV
mpocodwv peillw morijcat | TovTwy pEv ovdtv émoincav | drodduevor
d’ d\\loiwc Ta mheictou GEia TWV Avdpamédwy | T d¢ mavramacv
agavicavrec | éuod pév dveihov xai THv Umdapxoucav mpbcodov |
cpict O avTtolc o0 mikpav éx TV UV xateckevacavto. Dieser
durchaus symmetrische Satz ist des werdenden Redekiinstlers
vollkommen wiirdig, aber doch durch die vielfachen Theilungen
und KEntgegensetzungen und durch das langdauernde Schweben
des Sinnes viel zu pomphaft, als dass er in einer praktischen
Rede, und vollends in einer Privatrede, am Platze wire. Die
spateren Privatreden sind in kiinstlichem Aufbau weit gemissigter;
man vergleiche aus der Rede fir Phormion®): Tocadta [utv]
toivuv Xpiuat’ eiAneuic | xat xpéa mOANDV Tahavrwy Exwy | dv
Ta pev map’ éxbévrwy Ta O éx TV dikWyv elcmpdrrer | & ThHC MCOW-
cewc &w Tic Tpaméinc xal TAc &AAnc ovciac | fiv xatéhime TTaciwy |
woeiker’ ékeivw xal viv mopeiipacty oUtol | xai TocaUT’ avn-
Awxibc | 8¢ vuelc Axolvcate | ovde TwOANOCTOV pépoc TWV Tpocddwy
uf 6n Tdv dpxaiwv | eic Tac Antoupyioc | Spwc dhaZoveicetar kai
tpinpapxiac épetl xai xopnyiac. Der Grundstock dieses Satzes hat
nur drei Theile, und diese treten sehr deutlich hervor, so dass
die Uebersichtlichkeit und Einheit gewahrt wird; das iibrige ist
Erweiterung, wobei der Redner mit grosser Freiheit und an-
scheinender Unregelmissigkeit verfahrt, aber doch in der That

1) Aphob. I, 60. Vgl z. Bsp. Isokr. Paneg. 98 f. 2) Phorm. 41.
10*
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nichts wirklich storendes oder schleppendes zuldsst. Es mach
dieser Stil, der, von der Grosse der Gefiige abgesehen, in de
Rede fiir Phormion der herrschende ist, den Eindruck von An
muth und Leichtigkeit, wihrend die Reden gegen Aphobos soga
da, wo die Kunst hervortritt, schwerfillig erscheinen. Es is
aber in den letzteren auch Kunstwidriges: so das schroffe Neben
einanderstehen von grossartigen Gefiigen und den einfachstes
Bildungen, gleichwie im Prooemium nach einem Satze jener Ar
drei ganz kurze folgen, die sich recht wohl wenigstens zam Thei
hitten vereinigen lassen.!) Und was die Hauptsache, der be
weitem grosste Theil der Reden zeigt weder Kunst noch Ge
wandtheit, auch nicht etwa lebendige Auflosung, sondern farb
lose und trockene KEinformigkeit. — Die spiitesten Privatreden
wie die gegen Pantainetos, sind in in threm Satzbau den gleich
zeitigen Offentlichen angenihert, d. h. es verschwindet die Locker
heit und angenehme Lissigkeit, und rednerische Rundung trit
an die Stelle.

Die ilteste der 6ffentlichen Reden, iiber den triechar
chischen Kranz, liisst wieder einen starken Einfluss des epideik:
tischen Stiles erkennen, dies jedoch in etwas andrer Weise. Ki
mangeln niamlich die grossen prunkenden Gefiige; aber knappe
regelmiissige Antithesen sind hiiufig ununterbrochen aneinander
gereiht: xai @aciv utv ovdéva ToUTWV TPOTEPOV TMaApECKELACBA
kelevouat d¢ xowvi] crepavolv Nudc | Tod wyneicuaroc o TadTC
Aéyovroc. | éyw dE¢ TocouTOou déw TOUTO cuyXwpelv | Gcoumep pemr-
cBwxévar TV Tpinpapxiav | olte Yap ToUB’ Umopeivauu’ &v|oUt
éxelv’ émoinca. || mpocmoloivrar p¢v Toivuv Umep Tod dikaiov cuvn-
Yopelv | crouvdalouct d¢ pallov fi mpoik’ dv Tic Updv mpATTWY |
dcmep G 00 picOod moificon mpociikov €autoic | GAN o0 yYvbum
armoprivacbat.?) Demosthenes trat auf dem neuen Gebiete der
Staatsrede anfangs vorsichtig auf und wagte nichts Kiihneres:
denn auch rednerische Lebendigkeit wird noch ganz vermisst.
Aber die nach einem Zwischenraume von einigen Jahren folgenden

1) Aphob. I, 8. Vgl. Laudahn Progr. Hildesheim 1872 p. 8, der auf
die entsprechenden Stellen in Isai. or. VII. Dem. c. Con. verweist. 2) Cor.
tr. 18. Achulicher Stil auch Aph. I, 9f.
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Staatsreden zeigen durchaus den fertigen Redner. Das Epideik-
tische und Prunkende ist jetzt beschrinkt und gemildert; hin-
gegen die frither noch mangelnde cuctpogn, die straffe Zusammen-
zichung der Periode!), hat sich zusammt der freien rednerischen
Auflésung entwickelt. Man vergleiche aus der Rede gegen
Androtion?): o0 yap €l Tt mmoTE P KUTA TOUC VOMOUC €Tpax6n
W 3 TolT’ éuipAcw | dia TolT’ dmogevyoic &v dikaiwc | dAAG
TOA®D pdANov alickoto || dicrrep yap €1 Tic éxelvwy mpoedAw | v
Tavt’ oUx &v &rpawoac | ovTwec &v U viv diknv dc | d@\hoc od
vpayer. Bezeichnend ist fiir diese Stufe die noch immer gebliebene
Knappheit; in der wenig spiteren Aristokratea ist diese schon
hinweggethan, und bei der Aufnahme des angefiihrten Enthymems
ist der Schluss der ersten Periode betrichtlich ausgedehnt:
ToUT’ amogeUyvely cot mpociker | AAAG Touvavriov TOMU pAAAov
ahickecOm da tavta.®) Wiederum ist nichts einfacher, aber auch
nichts gewandter und rednerischer, als der Anfang der Leptinea:
avdpec dixactai | pahicra pév eivexa 100 vopiZewv cupgépeiv [TH
woker] AehUcOon TOV vépov | elta xai Tod madoc eivexa To0 Xafpiov |
wpoldéynca Toutoic we &v oidc T’ W cuvepeiv.t) Durch die Voran-
schiebung der abhéngigen Theile schwebt der Gedanke bis zuletzt,
ggnz wie in dem Beispiele aus der Rede gegen Androtion und
in den andern Satzen spiterer Reden, die den Alten als Muster-
beispiele der cuctpopr} dienen: 10 Aafeiv olv Ta dDiddueva | duo-
Aoywv é&vvopov elvar | TO Xaptv TouTwv Gmodoivai | mapavouwy
Ypa@er, oder: 6 yap oic &v éyw An@leinv TalTa TPATTWY Xai

1) Vgl. dber cuctpoony Thl. 112, 510 f. (Isaios); Dionys. Isai. ¢. 18 (De-
mosth. vgl. mit Isaios); Lys. c. 6 (desgl. mit Lysias: taivtnv OAlyor uév
¢uuficavro, A. B¢ xal UmepeBdreto, ANV olx oltwc eltehdc olde dgeldic
Werep A. xpncduevoc adtiy, dAG mepiépywc kal mxpidc); Hermog. w. {d. B
p- 360 f. W. 894 Sp. (udhicta d¢ Tiic {déac Tavtnc [ndmlich TAc dewvdTnToC]
xal 10 xatd cuctpopiv cxAua oikeiov). 2) Androt. 7, der zweite Theil von
Demetr. w. épu. 248 als Beispiel von ctpoyyUAn xai dewviy civlecic citirt.
3) Aristokr. 99. 4) QOitirt Demetr. mw. épu. 20: Tic ¢ Pnropikiic Tepiddov
(Gegens. {cropixfi und bhakorikn) cuvectpappévov ToO €idoc xai xukAikdv kal
dedpevov crpoyyUlov crduartoc xal xepdc cuumeprayopévnc T Pubud, olov
tfc pdAicta pév xté€ — cxeddv vap €VOUC éx Thc dpxAc N mwepiodoc 1
Toudde cuvectpaupévov 1 Exer xal ¢ugaivov, 811 oUkx Av amolhEerev eic dmhoOv
Téoc. Vgl. auch §§ 10. 246.
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xatackevaZopevoc | obtoc éuot mohepel kv pimw BAAAY unde ToEeln,
wo freilich den Rhythmen zufolge nur zwei lange Glieder sind,
wovon das erste auch in sich mit cuctpo@r, nicht vier kurgze,
die auch in der That in den michtigen Schwung dieser Rede,
der dritten Philippika, nicht hineinpassen wiirden.!) Je kiirzer
der Satz und auch je kiirzer die Glieder, desto scharfer wirkt
die cuctpopri; man vergleiche mit den obigen folgenden Satz,
den Hermogenes gleichfalls als Beispiel der cuctpopy gibt®):
ei yap 606’ fikouev €EvBoelctv PBePondnkétec | xai mapficay ‘Augr-
oMtV ‘lépaE xai Ctpatoxhic émi Touti 70 BAua | xehevovTec Hudc
nhelv kol mwapahapfavelv v mOhv | v admiv mapeixOued’ fueic
Umép Huv avtdv mpobupiav | fiviep Umép Thc EVBoéwv cwtnpiac |
€lxet’ av ’Augimohv TéTE | kal mavtwy TV pera Tadt’ &v At
arnA\hayuévor mpoymdtwy. Es ist hier in der Mitte ein Ausruben
und Wiederausholen; der Gedanke trifft, aber mehr michtig als
scharf und schneidend. In den spateren Reden nun ist bald
Kiirze, bald Ausdehnung, je nach Bediirfniss; in der Leptinea
ist das eben das Auffillige, dass der allgemein in den Reden
mehr getragene und volle Eingang hier diesen Typus der deivétnc
zeigt. — Fir epideiktischen Stil war in der genannten Rede
reichliche Gelegenheit, da der Redner so vielfach zu loben ugd
zu verherrlichen hatte; indes sind an diesen Stellen die Gefiige
immer noch ziemlich beschrinkt und insbesondre einfach gebaut,
indem in starkem Masse angereiht wird.’) Doch finden sich
sonst einzelne sehr genaue Antithesen und Parallelismen, die den
epideiktischen Typus tragen.) Der Gesammtcharakter der Leptinea
ist angenehme Leichtigkeit, Lebendigkeit, Redegewandtheit; zur
Schonheit mangelt noch die Fiille und Grosse.

Die erste Demegorie, iiber die Symmorien, hat ziemlich viel
epideiktische Regelmissigkeit, doch fehlt nicht das Leben und
auch nicht die dewvotnc; die Knappheit zeigt sich hier mehr als
Zusammendringung denn als Magerkeit. Qionysios citirt aus
dieser Rede folgenden Satz, der ihn an die vielverflochtenen Ge-

1) Cor. 119 (Dionys. comp. p. 46 R.); Phil. ' 17 (Hermog. m. {d. B
p. 361 W. 393 Sp.); s. Ahg. 2) Ol. A 8 (Hermog. J. ¢.). 3) Vgl. Lept.
52f. 68.  4) Lept. 16. 26.
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bilde des Thukydides erinnert?): dparte yap & & °A. | 611 8ca pev
miTo0’ amavrec éBoulnOnTe | kai perd TalbTa TO MPATTEWV AUTOC
éxactoc éautd Tpocnkely Ayncato | ovdtv mmod’ Updc éEéquyev
oca d nBouliOnTe pév | pera tadta d’ [anlefAéwar’ eic dAAANOUC
Wwc aurdc ptv €kactoc oV moujcwy | TOV d¢ mAnciov mpaEovra
ovdey mwmod’ Upiv éyévetro. Die Anlage ist hier ziemlich regel-
missig, indem die Erweiterung im zweiten Theile auch des Iso-
krates’ Weise nicht widerspricht und die wortliche Wiederholung
in den letzten Gliedern noch fiber dieselbe hinausgeht; zugleich

———

aber ist cuctpo@r, und zwar bleibt der Gedanke ziemlich lange .

schwebend, noch dazu so, dass das mit Gca zu verbindende moijcwyv
und npdZovra erst spit die Einheitlichkeit der Construction wahrt.
So ist dieser Stil weder epideiktisch, noch rednerisch, und bei
seiner Schwierigkeit auch nicht ohne Schwerfilligkeit. Aber die
erste Rede gegen Philipp hat schon eine vollig entwickelte und
. flissige Periodik, gleichwie auch unter den Gerichtsreden die
Timokratea und Aristokratea, die dem vorhergehenden Jahre an-
gehoren, von der Magerkeit der Leptinea nichts mehr merken
lassen. Einen noch michtigeren Aufschwung nimmt letztere
Gattung in den Reden gegen Meidias und von der Gesandtschaft,
die Demegorie in der dritten Philippika. Es ist nun nicht ganz
richtig, was Dionysios sagt, dass Demosthenes meistens nicht
in Perioden, sondern aufgeldst schreibe; mit umgekehrter Ueber-
treibung lesen wir bei Photios, dass er, gleichwie Isokrates und
Lysias, ununterbrochen Perioden bilde.?) Darin aber stimmen

1) Symm. 16; Dionys. Thuk. 64 (mwémhextar ¥ didvora woAumAéxwe.)
2) Dion. Dem. c. 48: xal ydp xal xatd xduuata wOMG eipnrar Td Gvdpi,
xat td meictd ve ofrwc xatecxevactar, xal &év mepiddoic odx OAlya. Twv b
neprédwyv al pév eiav edxbpupor kal crpoyyVAar Wemep amd Tdpvou, al d¢
Urnial te xal xexupévar xal ovk &xoucar Tac Bdcewc weprirrdc (B. weprrth gleich
B. dcparnc, s. Thl. 112 148f.): pfixer Te ai pév OdrrTouc, Wcte cupueTpndival
npdc dvdpdc mvedua, al d¢ mwoAd pellouc, olar xal péxpt ThHC. TeTdpTnC
dvamwatcewc mwpoeABolcai, Tére Afyetv efc Téhoc (also Terpdxwlor). — Phot,
p- 492 a b Bk.: 16 .. mwhvra dejpbar wepbdoic Ecti pév ’lcoxpdrouc kal
Auclou mwpdc AnuocBévnv xowvdv: 1 d¢ kard Tac wepiddouc év Toic peyéOect
wowiMa toic cupmAnpoda Td xkWAa [cuumAnpodca T. k. ohne Toic die Hdschr.]
AapBavouévn TV mpdc éxelvouc dagopav amepydlZetrar, To0 meév ’‘lcokpdrouc
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beide ziemlich iiberein, dass der Wechsel von Liange und Kiirm
in Glied und Periode fiir Demosthenes charakteristisch sei, wahrenc
Lysias einseitig die Kiirze, Isokrates die Linge bevorzuge; daz
kommt noch bei Demosthenes, was Dionysios hervorhebt, di
Mischung von rednerisch gerundeten und epideiktisch volle:
Perioden. Zur Veranschaulichung nehme ich die dritte Philippika
Das Prooemium derselben beginnt wie billig sehr grossartig, mi
einem regelmissig gefiigten grossen Satze; der aus vier Theile
zu vier, zwei, dann je drei Gliedern besteht. Jeder dieser Theil

.ist in sich eine Periode; die beiden ersten, in denen die Con

131

struction die des absoluten Genitivs ist, sind darum durchau:
unselbstéindig?!), der dritte enthélt die Ankiindigung des vierten
und es ist somit die Einheit und Geschlossenheit des Ganzen
soweit das die Grosse zuldsst, vollkommen gewahrt. Zur deut
lichen Sonderung der Theile dienen entsprechende Anfinge
TOAADYV . . AOYWV YIYVOUEVWY — KOOI TAvTwy . . oncavrwy v~ &y
und ebenso Ausginge: Touc GAAouc adikel — bdiknv duicer; dazm
sind die letzten Glieder des ersten und dritten Theiles, um da
Schweben des Gedankens auszudriicken, kurz und in ihren Aus
gingen mehr abgebrochen: da\\d kai Touc @Ahouc ddikel — aGAn6e
b€ (oder d’ 1)), hingegen die des zweiten und vierten lang un
wuchtig fallend: xai Aéyewv deiv xai mpartelv dmwc éxelvoc mavcera
THC UPpewc xai diknv dwcer — ovk &v fyoluor duvacdm xeipov i
viv diatediivon (Epitriten). Ferner ist in der zweiten Hilfte alle:
zwischen dem ersten und letzten Gliede Stehende fiir den Sim
nicht nothwendig, sondern dient zur Hebung des angefiihrte
Schlusssatzes, der den Kern des ganzen Gedankens enthilt une
eben darum am Ende steht; je mehr Vorbereitung, desto meh
tritt derselbe hervor, und rundet zugleich durch die Wieder
ankniipfung an das Anfangsglied der zweiten Hilfte diese =

————m—— - ——

e Td mwoMa unxUvovroc THv ¢épraciav avtiwv, Ttod d¢ Auciov cuvréuvovroc
¢E éxatépou B¢ ToUTwY TM A. Td mpémov drackhieran.

" 1) Nach der antiken Terminologie ist hier mhayiacuéc (Gegens. 6p6é
T™C); vgl. tiber die Wirkungen beider Hermog. w. id. A 206 f. W, 277 f, Sp.
Arist. Techn. p. 850 W. 875 f. W, 465f. 484 f. Sp.; Apsines Techne p. 494 W
868 Sp. — Andere Einzelheiten dieses Satzes erdrtert Dionys. Dem. ¢. 9.
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etwas in sich Geschlossenem ab.!) Diese Satzfiigung, wo das
erste und letzte Glied zusammengenommen gleichsam das Ge-
rippe des Ganzen liefern, findet sich wiedernm nachher in dem-
selben Prooemium: vpeic mv mappnciav | .. ¢k (d¢) Tod cupBou-
Aeverv mavramacty éeknhékate.?) Die auf den Anfangssatz folgen-
den Figungen sind weder so lang noch so geschlossen, und bald
mengen sich auch ganz kurze ein. Immerhin aber herrscht im
Prooemium und noch weiterhin durchweg periodische Fiigung;
hingegen in spiiteren Theilen der Rede, wo Lebendigkeit und Pathos
sich steigert, nimmt auch die Auflésung zu. *OluvBov pév dn xai
Mebuwvny xai ’Amol\wviav | xai dvo kai Tprdxovra molelc émi Opdknc
¢ | &c amdcac oltwe Wpwc dvipnkev | Wete und’ el mwmot’ Wki-
oncav mpoced6vT’ elvan PHddiov eimelv | xai T0 Pwkéwv EOBvoc
TocoUTOV dvppnuévov .awn®.®’) Bis hieher ist wenigstens Ver-
bindung, wenn auch lockere, indem das letzte Glied sehr deutlich
gsich auf das erste zuriickbezieht. Weiter: dA\Ad Oettalia miic
Exer; | ouxi tac moéhewc xai Tac moMrTeiac avTWv maphppnTar | Kai
Tetpapyxiac xatéctnc’ fva un mévov xatrda mohewc | GAAG xai xat’
&€6vn douvdevwav; Kine lockere Zusammenfassung in drei Gliedern.
Al d év EvBoia moherc ok #dn Tupavvolvral | xai TadT’ év wijcw
nAnciov Onfiv xai ’Adnvidv; || OV diappridnv elc Tac émctohac
Ypaget | éuoi d’ éctiv eipivn mpodc TolC dxovelv éuod Boulopévouc;
Immer noch jede Thatsache wenigstens in zwei Gliedern; aber
auch dies hort auf. Kai o0 ypager u¢v tadta toic d’ &pyorc ov
notel | GAN’ €@’ ‘ENMficrrovrov oixetar | mpdtepov fixev én’ *AuBpa-
dav | HAv &xer mAwavmy méhiv év TTehomovvicw | Meydpoic
tneBoUleuce mpumy | o0’ # “ENAGc 000’ /| BapPapoc TV TAeoveEiav
xwpel TdvOpwmou: eine Folge von einzelnen Kola ohne bestimmtes

Liel; abschliessend ein zusammenfassendes, durch Inhalt und

Rhythmus héchst gewichtiges, im Rhythmus auf das Anfangsglied

dieses Satzes xal o0 ypdgper «kté. zuriickkehrend, indem -veEiav

Ywpel TavOpwmou gleich talta Toic d° &pyoic o0 mowel ist. Nach

dieser Pause aber kommt ein noch vollerer Strom leidenschaft-

licher Rede, indem ununterbrochen in ziemlich loser Composition

—

——————

1) 8. Rehdantz z. St.; Dissen de Cor. p. XIIff. 2) §3.  3) § 26 f.
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ein Gefiige aus dem andern hergeleitet, oder auch wieder blos
Glieder angehiingt werden!); denn rednerische Systrophe, wie si
in fritheren Theilen auch dieser Rede in ausgezeichneten Be
spielen vorkommt?), ist fiir das erregte Gemfith nicht moglicl
— Spiiterhin, als einmal ausfithrlich erzidhlt wird, begegnen reck
kiinstliche Zusammenfassungen: 6pv d¢ Tal0’ & dfjwoc 6 Td
"QpeiTiy | dvri 100 TM utv Bonlelv Touc d’ amotuumavicon | Tof
utv ook wpyileto TOV Y émtidelov Talta mabelv Epn kol ém
xaipev.’) — Der Epilog, der sonst gehaltener zu sein pflegt, he
in der dritten Philippika zu viel Leidenschaft, um anders als i
einzelnen langen Gliedern oder den allerkiirzesten Zusammen
fassungen componirt zu sein.

Ich fiige noch wenige Beispiele aus andern Reden hinz
Dionysios citirt fiir Thukydideischen und verschlungenen Stil av
der Midiana: éuoi d dc eite Tic b G ’A. BouheTan vopicat paveic
pavia yap fcwe éctiv Umép dUvopiv T moielv | elte xai gihoTiuiq
XopnYoc Uméctnv | oUTW @aveplic Kol HIopWC Emnpedlwy TaPnKOAO!

133 Oncev | Were kré.) An éuoi dt kniipft olTw @avepdc an, xopnyd
Uméctnv an Oc, elte xai @uloTipia an e€ite . . paveic; aber trot
dieser Einschachtelung ist die Verstindlichkeit gewabrt, wihren
durch die Unterbrechung Lebendigkeit im reichsten Masse en
steht.®) Auch der Verfasser mepi Uyouc fithrt aus, wie solcl
UmepBaceic den Demosthenischen Stil grossartig machten, inde
der Horer von dem urspriinglich Begonnenen zuerst auf fern ur
ferner Liegendes hinweggefiihrt werde, so dass er vollige Au
losung der Rede fiirchte, dann aber die plotzliche gewand!

1) § 28—29: xal Ta00’ dpvrec — dyvoel dnmov. 2) Wie 13 €it’ ofec
avtdv kté., 17 6 yvap oic Av &yd AneBelnv xté. 8) § 61; Tiber. w. cxn
III, 5656 f. W. 76 Sp. (cuZuria). 4) Meid. 69; Dionys. Dem. 9. Die obx
gegebene Lesart ist die von S; andre Hdschr. haben pavig, wieder and
paviav, wenige @ilotipiav, und so beides im Accusativ auch Dionysios w
andre Rhetoren. Bei dieser letzteren Lesart entsteht ausnehmende Hird
da sich @otiulav mit xop. Om. durchaus nicht verbindet. 6) Der Av
druck fir diese UnterbLrechung ist Omoctpopn (gleichsam Umkebr an Ste)
des Voranschreitens), Hermog. . {d. B 297 W. 3456 Sp., nach welchem die
Figur der yopyétnc (Gegens. Ummiétne) forderlich ist. Vgl. auch P
p. 492a 1.
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Riickkebr auf den Anfang ihn mit Staunen und Bewunderung
erfiille.!) — Fir kommatischen Stil bietet dieselbe Rede ein be-
rithmtes Beispiel.?) OU yvap f| mAnyn mapéctncev v dpmv | GAN
f dnpia | ovdt TO TUmMTEcOat TOTC éheuBépoic écti dewvov Kaimep
ov dewvlv | GAAa 10 é@’ UBper — bis hieher noch einigermassen
zusammengefasst. TToAAa yap &v momjceiev 6 TomTwy B & °A. | Wy
6 mablv N’ o0d’ &v dmayyeilan duvad’ étépw || T® cxRuat TO
BAéupant T Qwvi | Stav Wc ORpiZwy | 8rav dwe éxBpoc Umbpxwyv |
otav xovduloic | tav émi képpnc | Tradta xivel tadt’ éEictnav av-
Bpwrouc aUTWV | d\Berc dvrac tod mpomnhakilecOar. Zuletzt noch
eine Art von Zusammenfassung in sehr langen Gliedern: oubdeic
av b & ’A. talt dmayréA\wy divauto T0 dewvdv mapactfican TOiC
dxovouay olUtwc | We éml THC dAnBeiac ki TOU mpAypatoc TW
wacxovn xai toic dpwawv | évapync f UPpic paivetar.®) In dieser
Stelle i1st in grimmigem Pathos ein Kolon und Stiick eines
solchen auf das andre gehiuft, indem das Gesagte immer noch
nicht voll und gentigend erscheint, und als etwas Ruhe eintritt,
aussert sich die sich sammelnde noch ibrige Kraft in den langen
Gliedern. — Wesentlich andren Charakters sind solche Beispiele
aufgelosten Stiles, wo derselbe aus dialogischer Fassung hervor-
geht, z. Bsp. in der ersten ‘Olynthiakat): tic adtov xwhicer dedpo
BadiZewv; | OnBaior; | un Mav mkpov eimelv § | xai cuveicBalodc’
éroipwe. | dAAa dukeic; | ol v olkelav ody ofoi T’ &vrec Quhdr-
tewv | &v pi BondHcn® Uuelc §i &Ahoc Tic. | GAN’ & Tav oUxi Bou-
Mcetar | TWv dromtwratwy pévthv €in xté. Hier ist die hochste
Lebendigkeit, zugleich aber eine sehr entschiedene Periodik des
Gedankens; denn auf die Frage gehort die Antwort mit gleicher
Nothwendigkeit wie auf den Vordersatz der Nachsatz.

1) TT. Oy. c. 22, 4: woMdxic vap TOv voOv Ov Wpuncev eimeiv dvaxpe-
pdcac, xal peratd e elc dAé@ulov xal dmeowxviav TdEtv AN &m’ dAhoic did
pécov xal EEwBév mobev Emeickuxhv, eic @déBov EuBaldiv TOV dxpoatnv W
tul wavrehet 100 Adyov diamruicer, xal cuvamoxivduveveltv Um’ dywviac T
Myovtt cuvavayxdcac, €lta mwapakdywc dd poaxpod T6 wdAar INTOUMEVOV €U-
xaipwc ¢énl Téh6er mov wpocamodolc, adtd) TW xard Tac UmepPdceic mapaBorw
xal dxpocpalel woOAU pdAdov éxmAfTTEL 2) Meid. 72. 3) Ich trenne bei
éphav wegen des rhythmischen Entsprechens: 1d dewvdv mwapacr. Toic
dxovovciv oltwec = xal to0 mwpdyu. .. dpwciv (und TP wmacy. . . dpwav
~ ¢vapriic () OBpic paiverm). 4) Ol A 25 f.
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Es wire indes ein vergeblicher Versuch, alle Formen des
Satzbaues aufzithlen zu wollen, die in den Demosthenischen Reden
vorkommen; denn mit Ausnahme der Extreme des epideiktischen
und andrerseits des idiotischen Stiles gibt es nichts, was nicht
in diesen wundervollen Werken seine Stelle finde.') Oft genug
erscheint die Figung fast ganz kunstlos und einfach, wie in der
ersten Olynthiaka da, wo von den Schaugeldern gehandelt wird;
es fehlen daselbst freilich nicht die Figuren, welche die idiotische
Farbung grossentheils aufheben.?) Anderswo ist das Satzgeftige
im Gegentheil endlos lang, ohne doch zusammengefasst zu sein,
wie in der chersonesitischen Rede bei der Darlegung, worin der
wahre Muth eines Staatsmannes bestehe, und worin sein Verdienst.
Nicht nur die Schilderungen sind hier ausfithrlich, mit immer
neuer Ankniipfung, sondern es geht auch der Redner aus der
Darlegung iiber den Muth in die iiber das Verdienst so zu sagen
in einem Athem iiber.®) Diese Schreibart ist indes bei Demo-
sthenes selten und liess sich auch bei ihrer Gedehntheit anders
als zu solchen Schilderungen und ruhigen Ausfithrungen passend
nicht verwerthen.¢)

Den glinzendsten und reichsten Stil, freilich neben vielen
Stellen einfacherer Haltung, zeigt die Kranzrede, die als spatestes
grosseres Werk noch eine kurze Betrachtung fordert. Demosthenes
bedient sich hier in stirkerem Masse als friiher der aufzihlenden
Anreihung, sowie solcher Erweiterung, welcher im einzelnen Kolon
die Verbindung von Synonymen entspricht, beides aber in der
Weise, dass die Schreibart nicht einfach, sondern hochst rednerisch
und kunstvoll erscheint. Fiir den mehrfachen Ausdruck des

1) Mobilitas periodorum pulcherrima, Dissen Cor. p. XXXIV. 2) Ol
A 19f Vgl Phil. A 21. Cherson. 24 ff. 3) Cherson. 69 —71; die Ver-
bindung 70: oUTdéc éct’ dvdpeioc | xal xpnNciuér ve mwohitne 6 To100T6C
tetiv | oy ol Thc map’ Huépav xdpitoc | Td péyicta TAC mMOAewc dmwolwAe-
xétec | odc &y x1é. — Dissen Cor. p. LXVIII beginnt den zweiten Satz
bei obc, aber man kann ihn auch bei xal xp. beginnen. 4) Einiger-
massen Ahnlich Timokr. 1 f,, wo indes der sehr locker gebaute Satz doch
einem bestimmten Ziele zustrebt, nimlich der am Schlusse stehenden Er-
liuterung des zu Anfang Gesagten: xpnudtwv yap ovx OAiywv dmwoctepiicar
Boulbuevoc T™v woAv.
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Gedankens diene folgendes Beispiel!): &mei® % TTehomdvvncoc
araca drewcmket (1) | xai oU®’ ot picodvrec Aakedarpoviouc oUTtwe
fcxuov | WicT dvelelv avtouc | oUB’ ol mpéTepov d’ éxeivwy ApxovTtec
xuptor TV méhewv fcav (2) | dANG@ Tic fjv dxpiToc Kkai Topd
TouTtolc kai mapd Toic @Ahoic amacv €pic kai tapaxh (3). Auf-
zahlung ist in jenem Satze®): &AN’ & T\v EUPowav éxelvoc cpetep-
Iopevoc | xal katackevdZwv émreixicy’ émi v "AtTiKiv | xai Meya-
poic émxelpwv | kai xarahapfhvwy ‘Qpedv | kol kaTOCKATTWY
TTopOuév | xai xadicrac év pév *Qped Phictidnv Topavvov | év b
‘Epetpiq Kheitapxov | xai tov ‘ENMfcrovrov U@’ avT® molovpevoc |

xai BuZavtiov moliopk®v | xai mwoheic ‘ENAnvidac &c upev dvair-

pwv | elc &ic d¢ ToUC qQuyddac koataywv | métepov TOUTO TAVTQ
moudv 1diker xai mapecovder xai EAve ™V eiprvnv | § oU; | kai
noTEpOV @avijvai Tiva TWv ‘EAAMvwy TOV TOUTA XKWAUCOVTO TOlElV
autdv éxpiiv | i uf; Hermogenes bezeichnet solche Aufzihlungen,
die nur in dem Athem des Redenden ihr Mass haben, mit dem
Namen mnveiua, wofern die Conjunctionen und mit ihnen eine
ausserliche Einheit vorhanden ist, und setzt die mehr fiir strengen
Beweis geeignete Darstellung eines Gedankens in Antithese und
Periode der mehr panegyrischen und fiir Beispiel u. dgl. passenden
Form des mveiua entgegen; auch die Variirung eines Gedankens,
wie In &me® N TTehombvwncoc x1é., wird von ihm als Art des
nvedpa gerechnet.®) Vergleichen wir nun mit a\\’ 6 v €EGBorav k€.
die oben angefithrte Aufzihlung in der dritten Philippika, so zeigt
sich, wie die dortige Auflésung dem lebendigen und eindring-
lichen Pathos, die hier stattfindende Zusammenfassung der impo-
" santen Wiirde dient; in jener Rede némlich galt es aufzustacheln
und aufzuriitteln, in dieser sich ménnlich im Ungliick aufrecht zu
halten. Ferner ordnet sich dort alles deutlich in kleinere Gruppen;
hier sind Abtheilungen weit weniger erkennbar, so dass der Ein-
druck michtiger wird. Am Schlusse aber der spiiteren Stelle ist
die Verdoppelung, wenn auch nicht gerade mit Gleichheit des

1) Cor. 18, Dissen p. XXXVII[, der ausserdem § 218. 72. 61 citirt.
2) Cor. 71. 3) Hermog. w. ebpéc. A p. 169 ff. W. 244 ff. Sp.; vgl. p. 146 W.
234 Sp. Als Beispiel der letzteren Art gibt er Cor. 44 8te vap mepubv xTé,
— Vgl Dissen p. LI1L
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Gedankens, und der schone Parallelismus augenfillig. Zo
miithiger und entflammter ist eine weitere Stelle, die @iber «
Verrither von Hellas, wo an eine rednerische, wenn auch vo
Periode sich mit relativischer Anknfipfung eine andere @hnlie
anschliesst, aus der dann der Redner in endlose Namenaufzihlu
iibergeht!): *“Oetrahovc Adoxoc Kivéac Opacivdaoc | "Apxddac K
xiddc ‘lepdivupoc Edkaumidac u. 8. £, im ganzen 27 Namen in
Gliedern. Dann abschliessend: émheiwer pe Aéyove’ fi fHuépa
TWV mpodoTWyv Ovomata, und nach diesem Ausruhen ein ne:
grosses Gefiige, wo mit asyndetischer Anreihung alle Schms
und Schande auf diese Verrither gehduft wird, jedoch nicht

" einzelnen Worten, sondern in ganzen Gliedern und Period

187

Dies ist der Charakter des michtigen Pathos; wo aber im Stre
mit dem Gegner weniger solches als rege Lebendigkeit ist,
nimmt die Auflésung noch zu. Kaitor Tavmc tiic pehémnc xai -
¢mpueletac Aicxivn — — ToUC kapmouc €der yevvaiouc kail ko
kai macy d@ehipouc elvan | cuppayiac wohewv | mépouc xpnudry
u. s. £, bis zu fiinf Stiicken.?) Toutwv Yap amdviwv fiv év 1
dvw xpdvoic €Eétacic xai Edw)’ O TapelOwv xpévoc MONNGC &
deikerc Gvdpt kaAd Te kdyadWh, év oic ovdauol cU Qavicer Ye
vVWwCe, oV TtpWToc oU dEUTEPOC OU TPiTOC OU TETUPTOC OU TréuT
ovx €ktoc ovx Omoctocodv®), olkouv émi ¥y’ oic /| marplc nuEaw
Dann Fragen: tic yép cuppayia cod mpaavroc véyovev Tf) ke
Tic d¢ BorBeia x1é., im ganzen elf lingere oder kiirzeret), wor
schliesslich die Antwort ovdepia. Weiter ein Einwurf: a\\’ &
el undtv toUTwv | €lvord ve xai mpoBupia, und hierauf die K
gegnung: moo; moTe; | Octic & mavrtwy ddikbtarte kté., mit linge
aber hochst lockerer Iiigung, wo der Redner in der Hitze
Gefechtes aus einem ins andre gerith und sich schliesslich sel
gewaltsam zuriickreisst: fva un Aoyov éx Aéyou Aéywy T00 TQY
T0C éuautov éxkpoucw. Dies ist der fiir dieses Werk besonc
bezeichnende fibermiichtige Fluss der Rede, wobei es zuwe

— i = —— - —_—

1) Cor. 294 f. (xaitror vi Toév ‘Hpaxiéa -- ob ToUc &pof | ol &%
dovdouc émoincav || Oerralouc xTé.). 2) Cor. 809. 8) Ueber die
lometrie in dieser St. s. oben S. 117.  4) tic ¢ mpecBeia «ic daxovia
hort zusammen.
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auch nicht ohne starke Anakoluthie abgeht; wie dort, wo er sich
anschickt Aischines’ Schmiéhungen zu vergelten'): émeidn Toivuv
N ueév €VcePnc xai dikala whigoc amact dédewtar | del dé u dic
€oixe xté. Hier nimlich schiebt sich so viel ein, dass eine Riick-
kehr zu dem Anfange unméglich wird, und was Nachsatz zu émeidn
sein sollte, in ganz selbstindiger Form zum Beginn eines neuen
Abschnittes erscheint: odk amoplv d 6 T xpn mepi cod xai TWV
cwv elmelv xté. Aber derartige Anakoluthien sind doch iiberall
bei Demosthenes etwas sehr Seltenes; meist geniigt eine Wieder-
aufnahme: émeidn Ta00’ oUTw mponyeto, oder eine Partikel: év
Toivuy Ttoutoic, AN’ Suwc tmAikavtnc, um iIn den verlassenen
Weg zuriickzukehren.?) Eine andre Art von Anakoluthie ist das
plotzliche gewollte Abbrechen, wie in der Kranzrede: xdxeiv’ €d
otda Ot ™V éunv davémmra — Ectw Yap. kaitor Eywy’ OpW xTé.3)
Der urspriinglich eingeleitete Gedanke folgt weiterhin; es hat
aber dieses Abbrechen etwas hochst Lebendiges und erzeugt den
vortheilbaften Schein von Improvisation. Ausserdem findet sich
hie und de ein unbeachtet gebliebener und auch dem Leser leicht
entgehender Wechsel der Construction, gleichwie auch bei Iso-
krates in dessen gefeiltesten Reden.?)
An die Erorterung der Composition schliesst sich die iiber
die Figuren, wobei wir mit den Gorgianischen und epideik-
tischen den Anfang machen. Demosthenes hat in seinen friihesten
Werken, gleichwie im Satzbau und beztiglich des Hiatus, so auch
in diesen Figuren der epideiktischen Manier vieles zugestanden;
man vergleiche aus der ersten Rede gegen Aphobos: oU mpdcodov
pev €€ adtwyv ovx dmo@aivovrtec | Ta D¢ ke@ahaio QAVEPE ATODdEL-
xvuvTeC | GAN’ avta tdpxai’ oltwe dvordwic GvnAwcHor QACKOVTEC |
xal oUd’ aicxVvovrar Tadta Tohpdvrtec, wo das ganze letzte Glied
nur um der Symmetrie willen und zum offenbaren Schaden des

1) Cor. 126 ff.; Hermog. m. id. p. 842f W. 379f. Sp. 2) F. L. 266.
Cor. 249, F. L. 264. Aehnlich Aristokr. 213 (4A\’ Suwc); auch Phil. I 73
(@ Myw ta0ra).  8) Cor. 277. Vgl. F. L. 84. 44. Aristokr. 166; sehr
shdn Phil I 70, hier obne Rickkehr. 4) F. L. 266; hirter Phorm. 3.
Ueber Isokr. Thl. I1*, 184; vgl. noch fiir Anakoluthie iiberhaupt Rehdantz
1nd, 1 gvaxsrouBov.
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Satzbaues zugefiigt ist.!) Aber schon in der Rede vom trierar-
chischen Kranze zeigt sich insofern ein Fortschritt, als trotz
zahlreicher Antithesen die Homoioteleuta selten sind und ein
ingstlich genaues Entsprechen nicht gesucht wird, und so ge-
staltet nun tberhaupt Demosthenes seinen Stil, dass sich die
Form der Sache und dem Gedanken anschliesst, und nur solcher
Schmuck eine Stelle hat, welcher entweder dem Gedanken selber
dient oder doch einer bestimmten Firbung desselben. Einzelne
Parisa und OuoiotéAevta finden sich in allen Reden, indem sich
ja besonders letztere Figur sogar ungesucht einstellt, und kein
Grund da war, sie iiberall und schlechterdings zu verbannen.
So in der Kranzrede: autoic mpév uikpd xai oudtv dvahickouarv |
ToUC O’ amdépouc TWv mohtwyv émrtpifouctv.?) Bleibt aber alles
von demselben Kolon umfasst, so ist vollends nichts zu erinnern,
wie ebendaselbst gleich darauf: (cte o) Talta Aubfivar xoi ph
ta dikawa moiely GvaykacBijvar. Der Eingang der Rede gegen
Androtion, den Hermogenes als auffillig gekiinstelt anfithrt?),
macht ebenfalls bei richtiger Eintheilung der Glieder einen etwas
andern Eindruck: 6mep Edxtipwy h & d. madwyv Un’ Avdpotiwvoc
kakWc |dpua T Te wOher BonBelv oleTan delv kai diknv Umtp avTod
MNaBeiv | Todto kdyw mepdcopar woielv &v dp’ oiéc v’ Ub.Y) Sehr
gut zeigt Hermogenes, wie der Redner das allzu genaue Ent-
sprechen der Form in verschiedener Weise zu meiden wisse,
nimlich entweder, indem der eine Theil durch Einschub durch-
brochen werde, oder durch Umstellung der Worte, oder indem
nur das ganze Glied dem ganzen Gliede, nicht auch die Theile
den Theilen entsprichen. Beispiele sind: 10 p¢v yap woAN" Grolw-
Aekévan xotd TOV mONepov | Thc nuetépac dueleiac dv Tic Oein

— -

1) Aph. A62. 2) Cor.104. Vgl. Hermog. ue6. derv. p. 417 W. 437 Sp., nach
welchem diese Figuren dywvictixkd sind, §tav 19 picer Tdv wpayudrwy cuvdpdun
EEwolev mdpepyov, dagegen ¢mdexTikd erst, Stav Ta dywwictikd woANd Yévmran
kal émrndevdl eldnuévwc. 3) Hermog. m. id. A p. 281 W. 882 Sp., der
bloss bis moieiv citirt und hinzufiigt: toiavTnv waplcwav xal oftwe tm-
TeTndeuuévny oddeulav ebpeiv érépav Exouev mapd ve T® PpryTopr xTé., 8. unten

zur R, gg. A.  4) Die Rhythmen sind hier (vgl. Rbein. Mus. XLIII, 274):

uu_w_u..(-)_u._:l(u)_u_w_-u-l-), im 1, u. 2.Kolon, S V

dreimal im 8.
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dikaiwe | 10 dE unte mdhar TolTO TemOVOévan | mepnvévan TE TV
nuiv cuppayxiav Toutwy dvrippomov Gv Boulwueba xpficOr | TiicC
nap’ éxelvwy elvoiac evepyému’ Gv &ywye Oeinv. — Kai undev
aAnoec amnyrvelxéta | xoi xexwhukdt’ éuol TOV dfjuov dxolcan
TGA\n67} | xal wavra Tavavria TWY cupgepdvrwy Uulv cupBeBouleu-
x6ta | kali punddv v mpocetdEar’ év TH mpecPeiq memomkdta | kai
Gvnlwxota touc xpdvouc. — TO AaBelv olv Ta didbueva | dpoloywv
Evvopov elvan | T0 xdpiv ToUTwY dmodolvan | mapavépwv yphper,
mit gleicher Silbenzahl der ersten drei Glieder, aber ohne Ent-
sprechen des Einzelnen auch nur dem Gedanken nach.') Mehrere
dieser Beispiele enthalten zugleich Antithese, und dies nun ist
eine Figur, die schon Aischines an Demosthenes hervorhebt, und
die 1n der That dem Redner ausserordentlich werthvoll und un-
entbehrlich ist.?) Denn das Entgegengesetzte, sagt Aristoteles, .
erscheint in der Nebeneinanderstellung ausserordentlich deutlich,
und die Antithese gleicht einem Syllogismus, indem auch in
diesem oft Entgegengesetztes zusammengebracht wird; somit
wird in dem Horer die angenehme Meinung des leichten Er-
kennens erweckt.®) Aber auch hier wirkt der Missbrauch er-
miidend, und so lobt Dionysios den Demosthenes, dass er in der
dritten olynthischen Rede, wo er alte und neue Zusténde ver-
gleicht, nicht wie Isokrates Stiick fiir Stiick einzeln entgegen-
setze, sondern die gesammte Schilderung des Alten der darauf
folgenden Schilderung des Neuen.*) Ist demnach die Zahl der
Antithesen bei Demosthenes beschrénkt, so ist doch die Schiirfe
und Genauigkeit in den einzelnen Beispielen auch bei ihm hie

1) OL A 10; F. L. 8; Cor. 119; Hermog. 1. c. p. 281 ff. W. 333 f. Sp.
Vgl. Rehdantz Ind. I ’icdxwhov u. ‘Oupotoréhevtov. 2) Aisch. 2, 4: Toic
¢mpeBovievpévorc xal xaxonBea toutoic dvriBéroic, wo kein Grund ist, mit
Rehdantz 1. c. Antithese bloss an die ganzen einander entgegengesetzten
Ersihlongen zu denken. 3) Arist. Rhet. 11, 9 (Spengel Rh. Gr. I, 137):
Hdda d’ &ctlv 1) Touadm Aékic, 81 Tdvavria yvwpiudrtara xal wap’® EAARAa
padlov yvpipa, xal 81 Eowke culdovicud® 6 vap Eherxoc cuvaywyy Tdv
dvrixeypévwyv dcri, vgl. c. 10 p. 139. c. 11 p. 148, 4) Dionys. Dem. c. 21
(o0 xad’ &v Epyov Exactov dpyaiov Epyw xawvd) wapatiBelc, obdE wdvTa pixpo-
donirv cuyxplcer, AN’ 8An mowovuevoc SAnv v dvriBectv dieEodiknv); Dem.
OL I 24—26. 27—29; Isokr. Symm. 41ff.

Blass, attische Beredsamkeit. JII. 11
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und da ausnehmend gross: mapd up¢v yap Tac émi TWV xopnyubv
dbamavac | Huépac pépoc [ukpdv] f xdpic TOiC Bewpévoric [Huv] |
mapa O¢ TAC TWV €ic TOV TONEMOV Trapackeuy agboviac | wavra
ToV Xpévov # cwmpia [macy] T wéher.!) Gleichwohl macht dieser
Satz vielmehr den Eindruck von schwieriger und energischer
Kiirze als von Geziertheit und Verkiinstelung; wenn Stiick fir
Stick im Gedanken entspricht, so ist doch die Silbenzahl {iberall
ungleich, und der Anklang der Ausgénge auf das erste und dritte
Glied beschrinkt. Aber es findet sich, was sich der Aufmerk-
samkeit mehr entzieht, wiederholte und starke Allitteration:
fiuépac pépoc [mikpdv] — mapd . . TOhepov mapackeviwy, und in dem
Parison der Kranzrede: 10 Aafeiv odv Td Owépeva xté., kehrt
hervorstechend dasselbe Wort in andrer Zusammensetzung wieder:

.€vvopov — mapavéuwyv. Letzteres nun dient lediglich der Ver-

schirfung des Gegensatzes, also direct dem Gedanken, gleichwie
auch andre Paronomasien des Redners: tiv dxaipiav v éxeivou
koupov Uuétepov vopicavtac, oder: Tic eimv Ta BEATICO’ Umép UudV
Up’ Uudv dmolécOar Boulficetan?), wo indes die Parechese von
U6 und Umép einen mehr spielenden Charakter verleiht, den die
Stelle vertrigt. Ueberall ndmlich, wo eine ironische und spdttelnde
Firbung Statt hat, sind diese Klangfiguren am Orte, insbesondere
auch die Art der Paronomasie, wo ein scharfer Gegensatz des
Sinnes nicht vorhanden ist. So im Prooemium der ersten
Philippika: el yap ék tod mapeAniuBétoc xpdvou Td déovO’ olTOL
cuveBoUNevcav | ovdév &v Uudc viv &€det BoulevecObar, und in
dem der ersten Olynthiaka: mpocfiker mpoBUpwc é0érewv Gxoverv
TWv Boulouévwy cupuBouleverv, oder in derselben Rede spiterhin:
TPOCcdel -— TpPocdel — €évdel — delv — déovra — d€n — del —
dbedvtwv, alles innerhalb von etwa zehn Zeilen.?) Mit augen-
falligerer Ironie gegen Aischines: éppcBar moANG @pacac T

1) Lept. 26 (die Lesarten schwanken hier sehr; jedenfalls aber durfte
ich nicht wapd tdc d¢ schreiben, da der Tribrachys zu den entschuldigten
gehort, und der Rhythmus d¢ tdc .. wohepov = mapack. G@6. nicht ver-
wischt werded® darf). ) Olynth. A 24; I 12. Vgl. Rehdantz Ind. I Anti-
these. 8) Ol. A 19 f. 8. hierfiir und fiir das Folgende die sehr ausfiihr-
liche Darlegung b. Rehdantz 1. ¢. Wortspiel.
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copw Xogox\el, oder: xakonOnc d’ Wv Aicxivn TolTo TOVTEADIC
etmBec bnqOnc!), und gehen wir auf diesem Wege weiter, so
gelangen wir zum witzigen Wortspiel: avBpwmouc ovk éleu-
0épouc G\’ 6AéBpouc — Ta OduoloyoUuev’ dmoloyouuevov, und
in der Rede vom Chersones: o0 ydp oUtw T’ elfiOnc éctiv ovdeic,
W’ umohaufdvelv OV Pihimrov — — TV ’AGnvaiwv Mipévwy
xai vewpiwv xai Tpmpwv kai TWv &pywv TV dpyupeiwv — oUK
¢mOupely, GAAG Talta ptv Updc édcetv &xety, Umep dE TWV Melt-
viv xai Tiv Ohupwv TWv év Toic Opgxkioic cipoic év T Papdbpw
xewaZeiv.?) Hier liegt das Witzige nicht nur in dem Anklingenden,
sondern auch in dem nur dem Sinne nach sich contrastirend
Berthrenden, nimlich den Silbergruben und den Korngruben,
und es versteht sich, dass der Witz #iberhaupt des Husseren
Klanges nicht stets bedarf: 6 cTpatnydoc b dxoloufei — (Td
kevikd) Touc @ilouc vik@ xai Touc cuppdyouc.®) Es kommt endlich
such die witzige Paronomasie hinzu, wo mit den verschiedenen
Bedeutungen eines Wortes gespielt wird, wie mit pé\lewv ,vor-
baben® und péleiv ,zaudern“*), und von dem Schauspieler
Aischines: mheiw AapBavwy Gmd Toltwv (den Gartendiebstéhlen)
A v dydvwyv (zundchst Auffihrungen), olc Uueic mepi Thc
wuxfic AywviZecOe: fv yvap dcmovdoc kol dxnipuxtoc Uuilv Trpdc TOUC
Bearac moéhepoc k1é.5) Alles dies dient dem Spott und der Ver-
bohnung, gleichwie in derselben Kranzrede die lange Reihe kleiner
Antithesen: &didackec ypdupat’, &y b’ époitwv. étéhewc, éyw o
¢relodunv xté., denn wire hier etwas anderes als Spott, so miisste
man dem Demetrios Recht geben, der die Stelle als tiberkiinstelt
tadelt.) Im Pathos und Ernst muss alles derartige ferngehalten

1) F. L. 248. Cor. 11. Hermog. ue6. dewv. p. 418 W. 437 Sp.: copicrik(
(ocil, nipica) 8¢ ¢env — 8ca alcxpiic xal xevdc xohaxever THv dxofv — —
Anuoctivne d¢ xal “Ounpoc xal td Toradta &moincav dywvictikd — — Eéppw-
Baixt,  2) Aristokr. 202; F. L. 92; Chers. 46, s. z. d. St. Rehdantz. —
HQ'EOg. w. §d. p. 826 W.+867 Sp. bringt als Beispiel dieser dpiuimnc xa@’
dodmra AéEewc Ch. 27: uéAer — uékey, vgl. Rehdantz z. d. St. — Andre
Brp. derselbe Ind. 1. ¢.  8) Phil. A 24 (Rehdantz Ind. Antithese, der dics
dls Oxymoron hervorhebt). 4) Phil. B 156; Rehdantz 1. ¢. Wortspiel.
5 Cor. 962. Vgl. &ibrigens Thi. 112, 176 . 6) Cor. 265; Dametr. . épp.
0: dvrigeaic — o00d &v TolC AnpocBevikoic fippocev, évBa onclv — --

1*
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werden, ausser etwa solcher Assonanz, die nicht die Aufmerk-
samkeit anf sich abzieht. So in der Gesandtschaftsrede'): Tac
TWV UMETEPWY Cuppaxwy cupgopac | Tpocddouc Toic mpécPect
TOIC UMETEpOIC TeYeviicOm, wo das wiederholte Pronomen den
Gegensatz schirft, die Allitteration aber die beiden Theile des
Gegensatzes in sich enger zusammenfasst und so ebDenfalls schiirfer
gegen einander kehrt. Anderswo von den Olynthiern?®): o0 xpa-
™Oévtec puévov GAAG kai TpodoBévrec U GAMAwv xal mpadévrec,
wo die Hiéufung der harten Silben xpa, mpo, mpa ihre wohl-
berechnete Wirkung thut, gleichwie im vorigen Beispiele mpoc
und mpec, und es ausserdem angemessen war, die verschiedenen
Ausdriicke fiir dieselbe Sache einander moglichst anzundhern.
Eine gewisse Kraft liegt in dem geh#uften x ohne Beimischung
von p: MeTa TOAAWV Kai XOAWV KIVOUVWY KTNCAUEVOL KATEALTIOV,
und so lidsst sich derartige Buchstabenmalerei noch vielfiltig
auffinden.’) Mehr dem Zufall gehért die Héufung des t, wenn
mehrere Artikel, Demonstrativa u. dgl. znsammenstehen: # d o)
Talc TWvV TOUC TowouTouc TéTE cuko@avrouvtwv?), und ebenso die
Verbindung von Worten gleicher Endung, wie in dem Beispiele
der Leptinea, wo Demetrios einen der deivdtnc wohlangemessenen
harten Klang findet: Uudc 16 dolvan Upiv ééeivar.’) Das Um-
gekehrte, die Hiufung verschiedener Beugungen desselben Wortes,
gehort wiederum zu den Gorgianischen Redekiinsten; jedoch
wenden es in einfacherer Weise auch die Dichter an, und nach
diesen unter den andern Prosaikern Demosthenes, wihrend Iso-
krates es meidet.) Beispiele aus Demosthenes sind: éxeivoc
ékeivorc (Philipp den Olynthiern) TToteidawav odxi Tvikadr’ amé-
dwkev | fvik’ amoctepeiv ovkéd’ oldc T’ Ay | Wemep Uuiv KepcoPhemrnc
Xeppévncov.”) Die Figur dient hier dazu, das Zusammengehorige
und anderm Entgegengesetzte enger zusammenzuschliessen. Ferner

xakoTtexvoOvti Ydp €owke did v dvramddociv, udNov d¢ mailovrn, olkx dra-
vaktoOvTl,

1) F. L. 14e. 2) Phil. B 21 (Rehdantz 1. c¢. Allitteration). 8) Ol.
I 86; Rehdantz 1. ¢.  4) Cor. 817, s. eine reiche Stellensammlung R. 1. c.
5) Lept. 2; andre Bsp. Rehdantz das.; vgl. Thl. 112, 187, 6) S. Thl. II
l. c.; Rehdantz 1. c. maphyxnac. 7) Aristokr. 107, vgl. F. L. 214,
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éx ToAAob cuvexwc émi molhac Auépac — pdvoc uévw cuwier und
anderes derart!), wie die Anaphora zur Verstirkung und vor-
wiegend bei denselben Wortern wie jeme Figur, nimlich bei
Fgrwortern and den diesen nahekommenden Adjectiven. Ferner
ist recht ausschliesslich Demosthenisch: deivdv dv ov detvéy écti —
ovdt TO TUmTECOM TOlC €NEuBEpoic écTi detvov kaimep Ov dervdy,
iiberall mit ausserordentlicher Kraft.?) — Verstarkung ist auch
in dem formelhaften éEwleic xai mpowlerc, éEwAnc dmoloiunv xai
npowAnc®); hingegen in ciAlovor xai Adyor mavrodamoit) ent-
wickelt sich gleichsamn aus dem ersten Worte das zweite, nicht
obhne Bewusstsein, aber doch ohne Kiinsteleii Von dieser Art
ist auch: Toic mpd aVTWV xai per’ avTWv éxeivov Auuvopévoic,
worin sich mehr die Aufmerksamkeit des Redners zeigt als die
Kunst, oder: oux 4fuuntéov — ¢E&merr’ évOuuntéov, mit nicht un-
betriichtlichem Zwischenraume.®?) Hierzu kommt ferner die ganze
Masse der mit den Rhythmen verbundenen Parechesen und Paro-
nomasien, die von der verschiedensten Art sind, bald schwach
und kaum zu bemerken, wenn auch immer noch in gewisser
Weise wirksam, bald stirker und auffilliger, an Stellen spdttischen
Charakters besonders, und ferner bald in ziemlichem Abstande,
dann natiirlich nicht schwach, bald in grosser Nidhe, wo sie auch
whwach sein kénnen. Hiervon sind schon oben Beispiele ge-
geben; an dieser Stelle moge ein einziges geniigen, stark spottischen
Charakters: &AM xaimep &OMiwc kai xakdc TAV cTpatnydv / T@V
erdpwy molepoUvtwy adTd | Spwc Umd 1ol TWoAéuou TV
Mctdy / pupi® Emacxev xaxd.®) Ausserhalb der Rhythmen steht
hier noch die Parechese zwischen den entgegengesctzten Wortern
apammrdy und Anctwv. Endlich aber liebt Demosthenes be-
sonders noch eine Art der Paronomasie, wo dasselbe Wort erst
Im eigentlichen Sinne, nachher in einem tropischen verwandt
wird, ein treffliches Mittel, um iiberraschende Wendungen hervor-

\——

1) Meid. 41 (vgl. 86). Cor. 187 (Rehdantz 1. c.). 2) Chers. 80. Meid.
12, gl Phil. I 55. Aristokr. 163, gemildert und ohne Wiederholung F. L.
113. Aristokr. 188. S. Rehdantz zu Chers. 1. c.; Ind. Il dewdv bv «xté.
3) Cor.324, F. L 172. 4) F.L. 122.  5) Symm. 4. Phil. A 2f; Reh-
daots Wortspiel.  6) Cor. 145 (Rh. Mus. XLIII, 269 f.); oben S. 132 f.
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zubringen. So in der Gesandtschaftsrede: 'rr\eptepxéueﬁ’ fiueic -
btakouctoivrec — mol mdpeiaa Pihlimmoc, I f| T€OVnNkev. -
éyw O ov dédowk’, €l dilimmoc LR, AN el Thic MOhewe TEBVNKX
10 ToUC Gdixovrac miceiv.!) Gerade die dem Womte angethag
Gewalt macht den Eindruck von bitteremn Ernste, wiahrend ben
Witz sich der Contrast von selber geben, nicht erzwungen werde
muss. Minder schroff erscheint es, wenn aus einem Gleichniss
heraus sich bei der Anwendung des Gleichnisses die Metaphe
entwickelt: e uf xoi Touc Td unyxavimpat’ épictdvrac eipivn
ayewv oncete — — elta TOV T0UTO TO0 Mnxdvnu’ ém ™v woM
ictdvra, Toitov eippvmv drewv éyw @i mpoc vudc?); — Rednerise
wirksam ist auch schon das, wenn dasselbe Wort in dem gleiche
Sinne 6fter wiederkehrt und so die Aufmerksamkeit mit Gewa
auf sich zieht, wie im Epilog der ersten Philippika cuupépe
und cuvoicetv filnfmal vorkommt, darunter zweimal oder dreimal
Opiv (Auiv).%)

Es zeigt sich aus dieser keineswegs erschdpfenden Darlegun
wie die Demosthenische Rede allein schon in den Gorgianische
und epideiktischen Figuren ungleich reicher und mannigfaltig:
ist als die Isokratische, wiewohl dabei jene doch intensiv un
extensiv das Mass sehr wohl beobachtet, und weder frostig wii
noch die Haltung und Wiirde verliert.) Nun aber kommt b
Demosthenes noch die ganze Menge der iibrigen mehr rednerische
Figuren hinzu. Ich erwéhne zuerst, als den behandelten zunachs
stehend, die Anaphora, die lsokrates fast gar nicht, Dem
sthenes aber sehr reichlich anwendet.®) TTepieipyacuar

1) F. L. 188, citirt von Hermog. n. {d. p. 326 W. 867 Sp.: &repov €idh
dpuuTnToc 1O éx mwapovomaciac, — drav xuply mivi dvéuan f Ppipant xpno
mevol €ltT’ e€0BUC émbuevor ToUuTw Xpncwpeda xal &’ ov un xUpdv &
npdypuaroc. Andre Beispiele: Meid. 106 (UBpiZetv). 120 (Aehormévar thv TdEr
@Oévou haxeiv). 166 (drehnc). 191 (ypdewv Aéyov). 210 (odcia). — Cor. 1t
(kardckomoc). 209 (tprraywwvictd — mpwrelwv). 247 (kpatelv, vik@v). 2§
(rewxiZaw). . 2) Phil. I 17 f. (Hermog. 1. ¢.), &hnlich Cor. 237—231. 8) T
ductio, Rehdantz Ind. I 8. v. So 6avpactév und 8aupdZw Ol B 28 f., me)
mit Ironie, Rehd. z. 8t. 4) Rehdant: Ind. Wortspicl macht auf de
Gegensats aufmerksam, der sich hier zwischen Demosthenes und Cice
zeigt. 5) Vgl. Kebdantz Ind. Anaphora.
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éYw mepi ToUTWYV €imwv, mepreipyactat d #f mOAic N mewceic’
éuoi. — "Hv 6 tiic BAGPnC Uuiv véuoc mahau, fiv & Tiic aikeiac,
fiv 0 Tiic UBpewc, starker durch das Asyndeton. — Oltwc edha-
Bwc, oUTwc euceflic, oUTw petpiwc diakeicOm, zugleich mit
Parechese, die das Wiederholte mehrt und das Gewicht, welches
schon die Anaphora gibt, noch erhéht. — Td cxqunati, T®
BAéupati, 19 Quwvfl, tav dc UBpilwy, ETav dc éxBpoc Umbpxwy,
6tav xovduhoic, tav émi xéppnc, TadTa xivel, tadt’ éEictna.?)
Mehrfache Anaphora verflochten: puéyxpt toUtou Aac®éwc @iloc
dvopdZeto | Ewc mpovdwkev “OluvBov | néxpt Tovtou Tiubhaoc |
éwc dmudece OnPac | néxpr Tovtou [Eddikoc kai] Cipoc 6 Aopi-
caioc | Ewc Oetrtaliav Umd PNinmy - émoincev.?) Hier sind die
Parallelismen noch klein und die Wiederholung beschrénkt; anders
schon in folgendem Beispiele der Rede vom Chersones, wo AaBévra
xpriuatr’ adtov dcpaléc écti Aéverv map’ Uulv vorhergeht: ovx
nv dcpaléc Aéyerv éV "ONOVOW Td Pilimmou | ufy civ €V
wemovOéTWY TV TOADV *Oluvbiwv T TToteidarav xapmoicho |
ovk fiv Gcpaléc [Aéveiv] év Oetrtaliq | un civ €V wemov-
04toc 100 mARBouc TOD OeTTaNV | TW TOUC TUpAVVOUC ExBalelv
dilirtrov avtoic xai ™v TTuhaiav damodolvou | ouk v év Onpac
Gcpaléc | mpiv myv Bowrtiav dmédwke xai Tovc Pwkéac aveikev.
Und dann folgt: 4AN’ "AGiwmav — — dcpaléc écti Aéverv
omeép Pihinmov.’) Gewiss hat ein solcher Parallelismus, in
welchem, was nicht identisch ist, sich doch grossentheils genau
entspricht, nicht nur gewaltige rednerische Kraft, sondern auch
Schonheit*); dass diese nicht zum auffilligen Putze wiirde, dafir
hat der Redner durch Abkiirzung bei der Wiederholung gesorgt,
gleichwie auch in dem vorher citirten Beispiele. In der Rede
vom Chersones kommt hinzu, dass dieselben drei Staaten, wenn
auch nicht in ganz gleicher Folge, auch unmittelbar vorher schon

- 1) Cor. 72. Meid. 356. 61. 72, vgl. zu letzterer Stelle w. Uyouc c. 20.
2) Cor. 48 (®{himmov Benseler fir dwinmy, vgl. Aristokr. 15; der dritte

Satz hat idberhaupt gelitten). 8) Chers. 64 ff. (té¢ Pwimmouv fehlt das
sweite Mal in S u. a. Hdschr. bei der Wiederholung der Stelle Phil. A 67;
darnach entfernt v. Herwerden auch Aéyew). 4) Hermogenes p. 284 W.

385 Sp. zithlt die dvag. unter dic xaAwrilovra cxfuara.
e
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einander parallel und Athen entgegengesetzt waren.!) — Eben-
falls in Parallelismen verwendbar ist das Gegentheil der Anaphora,
die Antistrophe, wo das gleiche Wort am Ende steht: mpar-
Tetai TL TOV UMiv dokoUuviwy cuu@épetv; Gpwvoc Alcxivmc. avré-
kpoucév T1 xal véyov’' olov ouk €&der; mapectiv Alcxivme, und aul
kleinem Raume: tafidpxouc map’ Oudv | inmdpyouc map’ Vpdv.¥
In letzterem Beispiele ist die Wirkung #hnlich wie bei de
Anaphora, néimlich hervorhebend und verstiirkend; in ersterem
wo gespottet wird, erscheint die Figur kiinstlicher, gleichwie
auch in folgendem Satze: &v p¢v ydap 6c’ &v mic MaBn xai cucy
ueyaknv éxer TH TOXn TRV X@prv | &v O dvalwcac Aadn cuvavi
Awce [kai 1O pepvijcOar] Thv xapiv (zugleich Paronomasie mil
avahickerv).’) Denn die Endstellung des wiederholten Worte
in lingeren Fiigungen ergibt sich nicht mit gleicher Zwang
losigkeit wie die Anfangsstellung, zu welcher der Parallelismus
des Gedankens und die Hervorhebung é&ines Begriffes von selbe
filhrt, und so ist auch die Antistrophe bei Demosthenes selten®
und mit starkerer oder geringerer ironischer Firbung verbunden
Ebenso die Vereinigung von Anaphora und Antistrophe (Sym
ploke): eita Aéyer mepuhv | We éuaptipnce utv NikokMic émtpomed:
cat xard ™V dabnknv | éuaptipnce d¢ TTacikhiic émTpomevdiiva
katd THv dwbnknv, aus der ersten Rede gegen Stephanos, samm!
einem gleich darauf folgenden Satze zu den auffilligsten Demo
sthenischen Beispielen von solcher Wiederholung gehorig.5) —

1) § 62 f. 2) Cor. 198; Phil. A 27; Hermog. p. 286 W. 885 f. 8p
3) Ol. A 11 (die Lesung nicht ganz sicher: ich tilge mit einem Rhetor xa
10 upeuv.; Cobet will das zweite v xdpiv beseitigen). 4) Hermog
p. 285 (336): crdviov d¢ xal vo0to mwapd T pHropt 10 cxfjua. Rehdantz L ¢
Anaph. fihrt noch an: 1, 4 (wpoéxer — évavriwc Exer). 2, 29 (xatrd cup
uopiac; dies Bsp. habe ich in meinem Texte beseitigt). 38, 19 (mpdc & w
dei — mpdc & del). 4, 48 (Pihimtmov — Pikimmov). Ch. 66 (dmopor, Wieder
holung ohne Parallelismus). F. L. 832 (tourovi, sieht wie Zufall und Nach
l8ssigkeit aus; ich schreibe nach einem Rhetor das 2. Mal to0Otov). Dam
Meid. 188 (wdvrac — mdav, #hnlich wie Phil. A 27); 198 (udvoc, desgl.)
F. L. 211 (dic) u. s. w. 5) Steph. I, 37. Vgl. F. L. 260: €it’ od < co
@icTNC; kal movnpdc ve. o0 cO Aoyoypdgoc; xai Beoilc éxOpdc Ye, nach diese
Interpunction und Theilung (Markland, Cobet) doppelte Anaphora mil
schwacher Antistrophe.
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Kuxhoc heisst die Figur, wenn der Satz am Schluss zu seinem
Anfangsworte zuriickkehrt, wofiir die Rhetoren ein Beispiel aus
der Leptinea anfithren, wo eine Erzihlung von Themistokles mit
Aévetan anfingt und schliesst.!) Mehr Absicht und kriftige Wir-
kung hat eine &hnliche Fiigung in der Gesandtschaftsrede: oude
@oBel pe dihimmwoc, — GAN’ € map’ Ouiv — — TaUTO QOPel pe.?)
— Bei der Anastrophe wird das Endwort eines Gliedes wieder
Anfangswort des nichsten: oV yap dimov | Kmagdvra pév divara
dubketv 0’ eué | éue d eimep éEeléyEerv évéulev autdv ovk av
éypayato®), in diesem Falle nicht ohne sichtliche Kunst. Anderswo
schlichter: ypiuara Aaupdvouciv. Aappfdvouct dt ol utv.. é\artova,
wo die Figur nach stirkerer Pause zur glatten Ankniipfung und
Fortleitung dient.*) Gleichnamig ist eine andere Figur: ov yap
Aicxivme dia ™v elpivnv xpiverar, o0, &N’ f eipivn d” Alcxivnv
dapéPAnTar®), eine Antithese von bedeutender deivémc. — Dann
gehort in diese Reihe die Klimax, die aber auch bei Demosthenes
nur einmal vorkommt: ook elmov utv Tait’ olk &ypaya dé | ovd’
érpaya pév ovk émpécBeuco dé | oud’ émpécPeuca peév ovk Emerca
% OnPaiouc | GAN’ Gnd Thic dpxfic dxpr THic Tehevuthic dieEfldov.©)
Es ist die Klimax, wie Hermogenes bemerkt, eine gehdufte Ana-
strophe ersterer Art; der Redner will aber zeigen, dass er, sei
es bei dem blossen Rathgeben, sei es bei dem Beantragen, hatte
stehen bleiben kionnen, wihrend er nun, entgegen der Weise
fritherer Staatsmiénner, allein alles that und die ganze Ver-
antwortlichkeit auf sich nahm.

Wesentlicher fir Demosthenes als diese nur vereinzelt vor-
kommenden Formen ist die Epanadiplosis, die Wiederholung
eines Wortes in gleicher Anwendung und Bedeutung, meistens
xnit Einschiebung schwach betonter andrer Worte, welche den

p—

1) Lept. 78; Hermog. m. €Up. p. 171 W. 262 Sp., der ausserdem Phil. A
713 col — col citirt. Vgl. auch Meid. 81 (eic éué — d1’ &ué). 2) F. L.
289; vgl. Rehdantz 1. c. xUndoc. 3) Cor. 18; Hermog. p. 286 W. 336 Sp.
(navacrpopn, oxfjua Twv xaAwmZévrwy). 4) Chers. 26; vgl. Cor. 36 (cup-
@éperv); Rehdantz v. dvacrtp. 5) F. L. 97; Tiber. . cxnu. W. Rh. Gr.
VIiiI, 558 (Sp. III, 70). Einfacher Cor. 219. 6) Cor. 179; Hermog. p. 286 f.
(387); Demetr. § 270. Rehdantz v. Klimax mischt Fremdartiges hinein.
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Nachdruck des wiederholten Wortes noch verstirkt.!) Diese den
Tragikern nicht unbekannte, aber von den fritheren Rednern noch
nicht angewandte Figur?) hat Demosthenes von Anfang an: oix
&cty tolT’ U Avdpec dikactai ovk &cti — Bondricat’ olv fHuiv Bondn-
cate, in der ersten und zweiten Rede gegen Aphobos®), und nach-
her iiberall ziemlich hiufig. Insgemein geschieht die Wieder-
holung innerhalb desselben Kolons, doch kommen auch Ausnahmen
vor, wie in dem schon citirten Satze: o0 ydp Alcxivnc did v
eipimv xpiverar | o0 | GAN’ x1é.4) Unmittelbar wird ofter in der
beliebten Formel das oux &m wiederholt; selten ein einzelnes
Wort: &\’ intmov inmov olk étéAuncev 6 Aaumpdc kai mwhoucioc
ovtoc mpiacBar.’) Soviel vertrigt und fordert die pathetische
Rede; will man aber in grésserem Massstabe wiederholen, so
muss man, wie Aristoteles sagt, wenigstens mit den Ausdriicken
wechseln: Tavmv Quldrtete Tavmc dvréxecOe | v Tadmyv chint
ovdtv un dewvov madnte, oder: droxt’ AddpObwt’ @dpicd’ Gmavra,
oder: d&yewc éhavveic cuxopavreic dubkewc.®) KEs lassen sich nun
diese Héufungen in zwiefacher Weise zusammenfiigen, entweder
mit Einsetzung der Conjunction, wodurch, wenn viel oder wieder-
holt aneinandergereiht wird, die Figur des Polysyndetons ent-
steht, oder aber asyndetisch. Fiir das Asyndeton, welches der
epideiktischen Rede ebenso zuwider wie der entwickelten prak-
tischen wesentlich ist?), sind der Beispiele schon sehr viele an-
gefihrt. Die Figur hat ihre Stelle in leidenschaftlicher und
lebendiger und wiederum auch in einfacher und gelassener Rede,
nur nicht in getragener und wiirdevoller. Sie ist darum dem
Prooemium fremd, fir alle andern Redetheile aber verwendbar;

1) Auch ¢mavédnyic, &niZevEic, wakiloyia. S. Alexander w. oynu. W.
VIII, 444 f. 463 (Sp. IlI, 19 f. 29). Herodian m. cxnu. 603 (99) u.s. f. 2) 8.
Thl. 112, 182 (Isokr.). 3) Aph. I, 7. II, 20. Rehdantz ¢mavadimiwac
und zu Ol B 10. 4) F. L. 97, vgl. Meid. 112: o0 pérecriv Tv fcwyv ..
npdc Touc mAouciouc Tolc Aotroic fjuiv | od pérectiv ol | dAAG xTé.; oben S. 169,
5) Obx E&ctiv odx &ctiv Cor. 208; immov Meid. 174; bdédowca F. L. 224.
6) Phil. B 24. A 86 (vgl. I 40, Rehd. Erweit. 4); Phorm. 52 (letzteres bei
Tiber. w. cxnu. VIII, 860 f. W. III, 74 Sp. als Bsp. der ¢mpovyy). — Aristot.
Rhet. I1I, 12 p. 1413b 21 (dvdyxn d¢ perapdAleiv 16 avtd Aéyovrac). Reh-
dantz Ind. I Erweiterung z. Afg. 7) Thl. II*, 184; Aristot. L c.
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doch bringt es der jeweilige Charakter der ganzen Rede mit
sich, dass sie in der einen haufiger, in der andern seltener oder
auch so gut wie gar nicht erscheint.’) Einen ziemlich einfachen
Charakter trigt das Asyndeton der Sitze beim éEetacuéc, der
ruhigen Priifung einer Sache, wobei die einzelnen Momente scharf
auseinanderzulegen sind und ebendarum die Verbindung weg-
bleibt, z. Bsp. in der zweiten Philippika: AovilecOe ydap. &pxeiv
Bouletar, ToUTOU d’ dvTaywwicTac Mévouc UmeiAngev Uudc.  ddikel
mohuv fidn xp6évov kté€.?) Aehnlich einfach auch sonst bei ganzen
Sdtzen, wo eben nur ein Abbrechen und ein neues Ausholen
stattfindet und darum , mit einem Abstande“ (é& dmoctdcewc)
fortgefahren wird; so in der ersten Philippika nach Darlegung
der Ausfiihrbarkeit des Vorschlages abschliessend: éyw cupumhéwv
¢6ehovmic mdcyetv O6Tiodv Etoipoc, éav pn Tadd’ oltwe &xn.’) Aber
das Abbrechen kann anderswo eine ganz andre Wirkung thun,
je nachdem der Abstand grdsser oder kleiner ist; so findet es
sich beim stirksten Pathos in der dritten Philippika: xahiv ¢
ol woAloi viv ametmipaciy *Qpeitdv xdptv, und wiederum: pwpia
kol xaxia 7d Towa0T éMmiletv, und noch 6fter in diesem selben
Abschnitte.¥) Beim Erzéhlen driickt das Asyndeton besonders
auch Abkiirzung und Eile aus, wie in der Erzéhlung der Timo-
kratea, wo von Anfang bis zu Ende die Conjunctionen fehlen?®),
und malerisch wirkt es, wo Demosthenes das rasche Fortschreiten
von Philipps Macht in unverbundenen meist kurzen Gliedern dar-
stellt.®) — Bei Parallelismen ist die Weglassung der Conjunction
ungleich lebendiger als die Setzung, vollends wenn auch die unter-
ordnenden Conjunctionen wegfallen: mparterai i TWv Uuiv dokovv-
Twv cuppéperv; dpwvoc Alcxivnc. avtékpoucéy T —; mapectiv
Aicxivne.”) Die Aufzihlung aber und die Hiufung ist die haupt-
sachlichste Stelle dieser Figur, und zwar bleibt selten der Redner
bei der Zweizahl stehen: éxveveupicuévor xoi mepmpnuévor xpn-

1) Letzteres z. Bsp. in der rhodischen, der megalopolitischen, der
Friedensrede. 2) Phil. B 17; vgl. Ol. I 6 f. Rehdantz 1. c. Asyndeton.
3 Phil. A 20. 4) Phil. I 66. 67, vgl. 68. 69. 5) Timokr. 11 —14.
6) Ol A 12, Rehdantz 1. ¢.  7) Cor. 198; vgl. Ol I 18 (abgekiirzte hypothet.
Silze, B. 1. c.).
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pato (kai?) cuppayouc!), wihrend die Dreizahl sehr gewohnlich
ist und eine Grenze tiberhaupt nicht besteht. Indes stellt sich
bei lingeren Aufzihlungen wohl eine Gliederung nach dem Sinne
ein: Bpadutfitac Skvouc — aryvoiac @ihovikiac, auch wenn, wie
hier, alles noch innerhalb eines Kolons bleibt?), oder es stelit
abrundend am Schlusse ein zusammenfassendes Stick: Td yilouc
intméac TtoEbtac Eévouc TtowoldTov €EnpticBar cTpardmedov.?) Wie
sehr an pathetischen Stellen die Einfiigung der Conjunctionen
libmen und schwichen wiirde, hat besonders der Verfasser mepi
Upouc treffend dargethan.) — Indes auch das Polysyndeton
hat seine Stelle: indem durch Wiederholung der gleichen Con-
junction der Horer gendthigt wird, alles zu einer Einheit zu-
sammenzuschliessen, hat er einen Eindruck von Grésse und im-
ponirender Kiille, wihrend freilich die Bewegung und das Pathos
des Redenden und der lebendige Vortrag sich mit dem Asyn-
deton besser vertriagt.®). KEin kiirzeres Beispiel ist: OhuvBov utv
O xai MeOwvnv kol ’Amolwviav | kat dvo kai Tpr@kovra TOAeC
emi Opgknc ¢w®); ein grosseres und noch in andrer Hinsicht aus-
gezeichnetes steht in der Rede vom Chersones, wo der Redner
mit olte — oUte spottisch aufzihlt, was alles die Athener zwar

1) Olynth. I' 31 nach S u. andern Hdschr. (vulg. xal c.); in der Aus-
gabe habe ich auch das xal vor mepinp. getilgt, wodurch eine Art Dreizahl
herauskommt. Indessen scheinen die Rbhythmen fiir beide xai (insbes. xal
nepnp. == xp. xai cupup.). Ausserdem Cor. 94 déEav elvoiav, wo aber die
vulg. Tiunv zusetzt, ich glaube mit Recht (tiunv wapd mwavrwy extdcOe =
kal uiv 8mi uév molouc &cte-); sicher wohl Meid. 81 Tf dikn Toic véuoic.
8. Voemel zu Cor. 94. 2) Cor. 246; Rehdantz 1. c. 8) Phil. I 49;
Rehd. L. c. 4) TI. Uy. c. 20, nach Anfihrung von Meid. 72 (éml TavTto
cUvodoc TWv cxnudtwyv, Anaph. u. Asynd.): @ép’ olv mp6cBec ToUC cuvdécuouc
—— kal €lcnp — We 100 wdOouc 1O cuvdeduwyuévov kal dmorpaxuvduevov, &dav
tolc cuvdécuorc éEoualicnc eic Aetdtnta, dxevrpév Te mpocwimrer xal €HOUC
EcBectar. Wcmep yap €l TiIc cuvdncele TV Bebvtwy Td chpata, ofrwe xal To
ndOoc UTd TWv cuvdécpwy xal T EAAwy TtpocOnkwv éumodiZduevov dravaxtei-
™v Yap EhevBeplav dmoAdver To0 dpbduov kxal Td We an’ dpydvou Tivoc deiecOar.
S. auch Demetr. n. épu. 269. 6) Vgl. Hermog. ue6. dew. p. 416 W,
435 f. Sp. (das Asynd. #0ixév, das Polys. gibt ein wpayuaTikov mAR6oc A
uéyedoc), and schon Aristot. Rhet. 111, 12 (xal Td acivdera wecavtwc: ¢ AAOBov
dmivinca €dedunv’* dvayxn vap UmokpivecOar kal uy we &v Aéyovra Td adTd
noel kal Tévyw eimelv xté.)). 6) Phil. I 26. Vgl. Meid. 20 (xai). 63 (o0dE).
F. L. 118 (achtinal xaf). 204. 219, Cor. 44. 71.
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sollten, aber nicht wollen, um dann in hypothetischer Form mit
punte — unTe dieselbe Aufzihlung fast wortlich noch einmal zu
bringen und aufzuweisen, dass unter diesen Umstiinden auch
nichts zu rathen sei.')

Unter den Figuren des Gedankens (cxfuara tiic davoiac)
sind manche auch schon den fritheren praktischen Rednern ver-
trant und gewOhnlich, wie die Apostrophe, andre sogar der
epideiktischen Rede, wie die Frage; was also in Bezug auf solche
den Demosthenes kennzeichnet, ist nur die Eigenthiimlichkeit,
Mannigfaltigkeit und Fiille der Anwendung.?) Natiirlich kann
dle Beweglichkeit, welche diese Figuren hervorbringt, nicht in
allen Theilen der Rede gleichmissig vorhanden sein, und am
wenigsten im Prooemium; der Beweis und die Widerlegung ist
dafir die Hauptstelle.®) Insbesondere bei der Erlduterung von
Gesetzen pflegt der Redner durch fortgesetzte Anwendung der
Selbstfrage die Aufmerksamkeit des Horers rege zu halten und
zu leiten: — — wepi udv dn TWv éalwxdtwv Gv Aéyol Aéyer d¢
Ti; ¢Eelvon Amoxteivewv koi Gmayerv. ap’ wc éavtdv; §i dc av
BouMnTtai Tic; moANoD Ye xol del. dAAa midc; dc év T GEownt
eipnrai pnav. Tolto d écti Ti; & mavrec émictacd®’ Uuelc xté.4)
Zugleich erweckt diese Form, wie Hermogenes bemerkt, von vorn-
herein das Vertrauen des Horers; denn wer sich selbst fragt,
muss seiner Sache sicher sein.’) Umgekehrt aber kann auch die
Frage an den Horer oder Gegner gehen und die Antwort von
diesem kommen, als Einwurf (Umogopd), den der Redner sich
machen lasst, wobei noch viel mehr als in jenem Falle der An-
schein eines Dialoges entsteht. Ti moujcouev av émi Xeppbévncov
In; Kpivoluev Atomeion v Afa. xai 1i 10 mpaypar’ Ectar Beltiw;
AN &vOévd’ &v Bondrcaupev adtoi. &v 3 Umd TOV WVEUpdTWY i

1) Chers. 21f. 23. 2) Phot. p. 491 f.: épwmiceic xal dwocrpopadc kal
10 dclivdetov, oic udhicra A. xaiper xpuevoc. — Ueber lsokr. vgl. Thl. II3,
183. 1856 f.; dbur Isaios S. 511 f. 515 ff. 3) Vgl. iiber die verschiedenen
Arten der Frage Rehdantz Ind. I; Hermog. ned. dewv. p. 413 ff. W, 4384 f.
Sp.; Tiber. m. oynu. p. 640 ff. W. 64 f. Sp. 4) Aristokr. 80 f. Herforth
Progr. Grinberg 1880 S. 7 hebt hier die Aehnlichkeit mit Isaios hervor
(Is. 5, 13 7f wofjcar; vgl. D. 29, 11, 19 7l wowd; 41, 20 Ti wowdv; [9, 70 =l
wowbpev;], Thl. II%, 616). 5) L. c. 414 (485).

150



161

174 Figuren. Frage und Hypophora.

duvibueba; "ANNG pa Af’ ovy figer. xai tic &ryunmic écniv TouToL;Y)
Solche Stellen bediirfen eines ausserordentlich kiinstlichen und
wechselvollen Vortrages, der von epideiktischer Feierlichkeit ganz
das Gegentheil ist, und kimen sie zu hiufig, so wiirde die Rede
ulle Haltung verlieren; so aber ist die Wirkung, wie der Ver-
fasser mepl Uwouc hervorhebt, auch insofern eine vortheilhafte,
als die unmittelbar dem Einwurf folgende Entgegnung vom Mo-
ment gegeben und wirklich empfunden, nicht kiinstlich vorbe-
reitet zu sein scheint.?) Einfacher und schon bei Lysias tiblich
ist die Weise der wiederholten Hypophora, wo damit eine zu-
sammenfassende Widerlegung erfolgt; hier erscheint der Einwarf
vielmehr als Selbstfrage: tivoc Yap eivexa; Tdv crpamyudv; d@Ala
— —. 'AN\a@ TWVv AOTwy; év oic — —. lévouc elvexa v Aia
xai Tic oux oidev xTé.’) Das dritte Mal ist hier gewechselt:
die Hypophora als Aussagesatz, die Antwort als Frage, wie
denu Demosthenes auch nicht gleich Lysias diese Figur durch
stetes KEinleiten aller Glieder mit dal\\a einformig maeht Es
kénnen aber auch beide Theile die Frageform haben: vac d
OKTW Ti momjcomey: eime TWOXpaTeC” oV cuviuev xai PBoulevcoued’
av 1 ¥Y: at’ €n dnuoxpamceoueda; Ou dixacer Ta dixacpa —;
xat Tic vrapSer —; und so fortY) Oder es steht nar die erste
allgemeine Frage, alles weitere ist Aussagesatx: xaitot i vo-
cobrov éxeivoe Ofpicev —: Tavpéav émaraze —. écw TairTa,
@AAa —. €ipS’ "Ayadupyov TOV tpagéa. Aafwv Y€ Tt wArpae-
Aovvta xte.”)  Einmalige Hypophora ist ausserst hiutig wmd
cbenfalls sehr vielformig®): mitunter ist es gar nicht einmal

U Ceers. 17: vyl UL A 33 £: Rebhdantz Wachselwirkunyg. T T dw.
o180 woe PRIL A 197 citirg wind: dane § 3: e vp e vrowtoae vovs
Wiy, drav atT2 peivet W dmreiteley orTX ¢ ASTWy. 2R YEwwEw o
RRPC, N Y HAMITIROL 7 e SSUTUY AR SEORNCT WuEiTIl TOC TRNUC w9
SMNBYPOY. § Weid 148: @oer Lwsias Tao [° 413; & aaee Tho 55 1330
MY Vom Ve andre Bep. Mend S3€ 987 e Sreima 2w eomumber
wive wd e ieste Mal o etwas wocacfpiscntest. Agace B 1% IrEma
Awe. Tumpogs. 31 w & 7 4+ [mmokx 3 Mad 147 ¥ 3 Den-
a3ty wopuowe: Hermow. © w00 oo e F W 2T E Sp., wwwiaer wuTacx
v remaetaox ol jeaendes : davwwa £lagen tpeT 1o vwm. o
Flaray ive Smerrs bex. ier Bocperzang el senen, ai Sauen.
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eine Figur, wenn namlich der Redner einen wirklich zu erwarten-
den oder auch schon gemachten Einwurf einfach berichtet, um
ihn dann zu widerlegen: ofopar Toivuv xai TOOTOV TOV AbYOV
Aerttivny épeiv xté€.!) Aber schon die Form der Einfithrung kann
etwas Rednerisches geben: ouUtoc cuxopaviilv — émfvecev autov
enc uUmevBuvov Ovra, mit directer Citirung der Worte des
Gegners?); vollends ist Figur, wenn der Einwurf vom Redner
selbst erfunden ist, wobei denn ein cwc &v efmor, Tic &v @ricetev
u. dgl. zugesetzt oder weggelassen werden kann, und wenn
ersteres, entweder einleitend oder eingeschoben oder nachgestellt.
— Besonders beliebt ist die Hypophora als Form der Fortleitung
oder des Ueberganges, wofiir anderswo auch die Selbstfrage be-
nutzt wird®), und in dieser Anwendung wird jene eine geradezu
erstarrte Férm, indem nicht stets genau beachtet wird, ob der
Einwurf als solcher erhoben werden konnte. So in der Leptinea:
elev. a\\a ™yv Alo T0v mwaida TOv Xafpiov mwepridwuev dagarpe-
0évra ™y aréheiav — —. @A\’ oUdéV’ GvOpuimwy € @povoivr’
olun T1alt &v o@fican kahdc &xewv.t) Es fehlt hier nicht das
dA\@, auch nicht das die Hypophora besonders bezeichnende wi)
Ata, aber mehr Bedeutung als die einer Uebergangsform liegt
nicht darin.

Die Frage dient ausserdem hiufig auch zur Ueberfiihrung,
wenn namlich vorliegende Thatsachen in dieser Form gebracht
werden oder sonst die gewollte Antwort unausweichlich ist; je
dichtgedringter nun die Fragen kommen, desto iiberwiltigender
ist die Wirkung.®) Verwandt ist der Gebrauch zu energischer
Ermahnung: oux éufincéueda; olx &Epev avtof —; ovk émi v
éxeivou mheucOpeda;®) Der Horer wird auf diese Weise kriiftiger
gefasst und zu eigner Entscheidung gezwungen, die nach den
bisherigen Darlegungen nicht zweifelhaft sein kann. Haufig 1st

1) Lept. 120. 2) Cor. 113, vgl. Andr. 5. 8. 8) Phil. A 47: mic
oVv tadta walcetar; Rehdantz u. Frage. 4) Lept. 75, vgl. 68; F. L. 272,
Vgl. auch Isokrates, Thl. 1I% 188. 5) Cor. 63—171 (Demetr. w. épu. 279;
Hermog. w. 1d. p. 241 f. W. 808 Sp.; Tiber. p. 542 W. 65 Sp.). Chers. 64. Phil.
r 82f. 84f. 6) Phil. A 44; 80 auch Chers. 74 (Rede des Timotheos).
Meid. 116.
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auch folgende Art von Fragen: mic &v wudrepoc cuxopavr
Tévort’ ) karapardrepoc; — xaitol WC ov dewvdv b & A. pua@AA¢
d dcepéc —!), wo der Horer zur Theilnahme an dem stark g
ausserten Affecte des Sprechenden gendthigt wird. Oder ab«
die Frageform driickt die eigne Ueberraschung und Verwunderun
aus, indem man sich den Anschein gibt, als konne das doc
nicht wirklich geschehen oder gesagt sein: éyw col Zeviav Al
Zavdpou; oder gegen Meidias: €6’ eic émi TouTtoic €f C Ecxwyse
"Apxetiwv —, wavrac fijhavvec;®) Zu der Frage kann die Selbs
beantwortung des Redners hinzutreten: Ttic obv f| Aaumpémmec —
¢yl uEv yap ovyx Opw, mAnv €l Tadtd Tic Bewpel xTé., also i
diesem Falle zur Fortleitung; anderswo zum Abschluss und dam
nicht die Rede schwebend bleibe, wie am Ende eines Haup
abschnittes der Chersonesitika: i époluev | i @riconev b & A
éyw ptv vap ouvy Opw.?) -

Stets affectvoll und von nicht geringer Wirkung ist ds
Ausruf, sei es mit blosser Interjection oder mit Anrufang d
Gotter: avtoc v ofpar Baupdcioc crpatme b Zedt), und b
sonders kunstvoll unter gleichzeitiger Anwendung der Epanad
plosis: aA\’ ’Avdportiwv Uuilv moumeiwv émckevactic Avdportiu
W Yy xai 0e€oi.®) Schoner noch in der Aristokratea: — wi
il moMc eic Ummpétou cxfua kai TAElv TpoeAnAube | xai Xapidnuc
el xpf @poupelv Boulevetan Xapidnuov ofuoir, mehr mit patri
tischem Schmerze als mit rednerischem Staunen.®) Solche Au
rufungen sind bel andern Rednern selten oder ganz unerhor
gleichwie auch die starke Anwendung der Betheuerungs- ur
Schwurformel dem Demosthenes eigenthiimlich ist. Awuch i
diesen, d. h. den lingeren und unabgenutzten, kann starker Affe:
liegen: xaitor vij Tdv ‘Hpaxhéa xail mavrac Beolc xté., in der Stell
der Kranzrede iiber die Verrither von Hellas.?) Berithmt abe

1) Cor. 212 (Tib. L. c., ¢vdapyreia). Meid. 120. 2) Cor. 61. Meid. 18:
Hermog. w. 1b. 340 (378). 8) Meid. 158. Chers. 87. Auch hier i
Achnlichkeit mit Isaios, Thl. 113, 516, 2. 4) F. L. 118; Hermog. =w. {

+ 836 f. (376) (cxethactikal Evvorar, znm Adyoc ¢vdrdBetoc xal dAnoOfc gehdrig

Apsin. Techn. W, IX, 500. 5956. Sp. I, 3568. 406 ; Rehdantz Ind. Il Schwu
formeln. 5) Androt. 78 = Timokr. 186. 6) Aristokr. 210. 7) Cor. 29
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bei Alten und Neueren ist in dieser Rede jene Stelle!): A\’ oux
Ectiv oUx &cmiv Omwe Mpdpter® b & CA. | TOV Umip Thc ambvrwy
éhevBepiac xai cwtnpiac kivduvov apdauevor | pa Touc Mapadiw
poxivduvelcavtac Ty mwpoydvwy | xai touc év TThotawaic mapa-
TaEapévouc | xai Touc év Calapivi vovpaxnicavrac kai Touc ém’
"Aptemciw | xat moMouc érépouc TOUC év TOTC dnuociolc uvAuact
xelpévouc aradovc dvdpac | odc mavroc Oduoiwe f oA Thc avrtfic
éawicaca Tipfc €Bawev Aicxivn | oUxi Touc karopbucavrac avtwv
ovde TouC kpamcavrac uévouc. Ks ist hier ausserdem Epanadi-
plosis, Polysyndeton, schliesslich Apostrophe; der Verfasser mepi
Uyouc findet auch in dem Eide selber Apostrophe, insofern sich
der Redner plotzlich an abwesende Personen richtet.) Aber
dieselben werden, wie der Rhetor in seiner glénzenden Ausfithrung
weiter hervorhebt, durch die Form des Eides den Gdttern gleich-
gestellt, und ferner, indem immer nur der Kampf und nicht auch
der Erfolg bezeichnet, schliesslich auch die, welche nicht gesiegt,
in den Eid und die Vergbtterung mit eingeschlossen werden, so
miissen ja die Kampfer von Chaironeia derselben Ehre theilhaftig
sein, und das hebt und stirkt die Gemiither der Zuhorer in
wunderbarer Weise. Hochste Begeisterung und vollstindig klare
Besonnenheit, beides ist hier so wie nirgends sonst vereinigt,
und deswegen wird auch von neueren Kritikern dieser Eid unter
den Triumphen der Beredsamkeit obenan gestellt.?)

Ein nicht geringer Aufschwung kann auch mit der Figur
der Prosopopoeie verbunden sein, wenn man Lebloses oder
Verstorbene redend und empfindend vorfilhrt, gleichwie unter
sndern schon Lysias am Schlusse der Eratosthenika und viel
kihner noch Lykurg zu Ende der Leokratea thut.*) Demosthenes

Nicht richtig rechnet Hermog. w. {d. p. 309 f. (364f.) den Eid durchaus als
howdv xal dpehéc, wae er ja freilich anch sein kann, z. Bsp. Meid. 2: v¥
Todc Beodc.

1) Cor. 208. 2) TI. Oy. c. 16. S. auch Aristid. Techn. p. 844 f. W.
46118, 3) Lord Brougham Works VII, p. 26. 4) Lys. c. Eratosth. 99 f.
(olun &’ adrolc — die Hingerichteten — fjudv Te dxpodcBa kté). Lykurg
§ 180 (voufZovrec odv @ ’A. fxerevelv Oudv THv xWpav kal Td dévdpa kté.).
Vgl Andok. 1, 148, Isokr. Archid. 110. [Dem.] Makart 83. Olyntp. 57.
Aixch, 3 257 f Dagegen s. Meid. 188.

Rlass, attische Beredsamkeit. III. ) 12
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nun ist in dieser Hinsicht sehr behulsam und nfichtern. 1}
muthet seinen Zuhorern nicht zu, Todte als anwesend, oder La
und Biume und Tempel als bittend und flehend sich vorzustelle
wozu in der Rede von der Gesandtschaft nicht minder Gelegenhe
war wie in der gegen Leokrates; vielmehr sind seine Personi
cationen ausserst einfach: 0 utv olv mapwv xapdc pdévov ov
Aéver pwwnv dreic, dtt TV TpoyuGTwy Vuilv ékeivwy avtoic aw
Anmréov éctiv?'), und auf die Gefithle Verstorbener bezieht er si
nur in hypothetischer Form. So in jener grossartigen Stelle d
Aristokratea: xaitor mmlixov Ti motr® &v crevdEeiav ol dvdp
éxelvor, ol Umtp OOENC «xai élevBepiac Teheumicovrec —, €t 4
aicBowvto, 811 viv #| moAic elc Umnpétouv cxfipa xai TGEv TpoehALk
kai Xapidnuov € xph @poupelv Pouleverar;¥) Aber innerha
dieser Grenzen, welche die Niichternheit ihm bestimmte, ex
wickelt Demosthenes in den Formen der Ethopoeie und Pros
popoeie einen ausserordentlichen Reichthum. Ks gehort dah
schon, wenn er die Reden der Gegner nachahmend vorfih
E\evev Toivuv TOTE TpOC ToUC dikactac (Aischines) 8t dmoloy
cetm d¢ Anpoctéwnc Umép avrtod (Timarchos), xai xarmyop

kté€.%) Dabei ist zu bemerken, dass die Vorfiibrung des G
sprochenen in directer Form auch dem idiotischen Stile angehd
und eben darum in manchen pseudodemosthenischen Privatred
einen sehr breiten Raum einnimmt; wogegen der echte Dem
sthenes nicht seine Erzahlungen mit solchem Beiwerk belast
sondern beim Beweisen und sonst wo es Noth thut diese For
wirklich als rednerische Figur gebraucht.*) Dann namlich ka
sie, wie in der angefiihrten Stelle, hohe Lebendigkeit verleihe
indem der ausgeprigten Rede des Gegners die des Spreche
scharf gegeniibertritt. Weiter aber filhrt Demosthenes eben
vor, was der Gegner hiitte sagen sollen oder miissen: éxel
d¢ amhd xai d0° f Tpi’ Ycwe pmora — “dvdpec "ABnvaior, TOL
10 mpayua mwavdewvdv écmive outoc katnyopel kté.’’) Ferner le

1) Ol. A2; Rehdantz v. Personification. 2) Aristokr. 210; vgl. Aph
1, 69. F. L. 66. Boiot. I, 31. Aisch. 8, 259. 3) F. L. 242 ff, vgl. 1
189 u. 8. w. 4) Lortzing orat. pro Apollodoro p. 41. 65) F. L. %
vgl. 109. 124



Figuren. Prosopopoeie. 179

er den Richtern Antworten in den Mund: éxeivwc adtdv déxecOe.
‘ou cTpatnrd dikdZopev: ov mepi TouTwv Kpivel kT€.’') Wiederum
fihrt er die Gedanken und Ueberlegungen vor, die ein Abwesender
bei seinen Handlungen hatte, wie von Philipp: niic olv pnre
pevucopar @avepwic, uiT’ émopkelvy déEac mavd’ & Poulomar drampa-
Eouar; mdic; oUtwe, &v ‘AGnvaiwv Tivac elpw k1é.?) Oder was
gesagt werden wird: Tic éctan Adyoc mept LUV, el ToUTOV G@riceTE;
‘ABMvnOev émpécBeucav Tivec We Pdihimmov Toutovi, Dihokpdrnc
Alcxivne ®pivwy Anpoctévne xté.®) Nun aber geht der Redner
auch dazu tiber, bestimmnte Fille hypothetisch zu fingiren, wie
i der Rede vom Chersones: @épe ydap mpoc Aibe, i Aéyov Uudc
traticeiav ol “EAAnvec — xai &powvd’ Vudc: “avdpec ‘ABnvaiol,
néumed’ e fudc éxdcrote mpécBerc xté.’; es folgt daselbst eine
lange Rede, in welcher der Redner vermittelst dieser Unter-
schiebung einer andern Person den Athenern alles viel schirfer
sagt, als er es aus der eignen kdnnte, ausserdem auch mit ganz
anderem Nachdruck, indem ihnen auf das Urtheil der Hellenen
mehr ankommt als auf das des Demosthenes.®) Einfacher eben-
falls in der Chersonesitika: € Tic &poiré p’, eimé por, cv d¢ Y i
v mohy fiudv dyaddv memoinkac; was dem Redner Gelegenheit
gibt, mit minderem Anstoss von seinen Verdiensten zu reden®);
und wiederum daselbst: el ydap Tic Eporto dilMimmov, €iné poy, mérep’

av foihoto xté., wo aus der so ans Licht gestellten Gesinnung
Philipp’s ein Enthymem von ausserordentlicher Wirkung her-
geleitet wird.®) — In der Schrift mepi Uwouc wird eine Stelle
der Timokratea als hochst grossartig gertihmt?”), wo mit Bezug
aof Timokrates’ Antrag, der die Gefiangnissstrafe theilweise auf-
hob, der Fall gesetzt wird, dass sich plotzlich vor dem Gerichts-
hause ein Geschrei erhobe und jemand meldete, dass das Gefing-

1) F. L. 885f., vgl. 82. 287f. Ausgezeichnet mit Parodie der vorher
vorgefihrien Reden des Meidias M. 208f. Ferner Steph. I 87f.  2) F. L,
¥, und von neuem 3828. 324.  3) Das. 2290—231.  4) Cherson. 34—37,
v Bebdantz z. St., der aunf Lept. 39. Aristokr. 106. Meid. 48 f. verweist.
Mpoaimoy OmoBorfy Tiber. m. cx. VIII, 540 W. [II, 64 Sp. ) Ch. 70.
€) Ch. 20. 7) Timokr. 208; m. Uy. 156, 9 (vgl. 2): Tl obv 1) PnTopiky @av-
tacla dovarar; — — xavakipvapévn Taic mpayparikaic emyeipriceav ob meiber

Tov dxpoarijy pévov, dAAG xai douhodrau.
12%
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180 Figuren. Diatyposis. Paraleipsis.

niss erbrochen sei und die Gefangenen flohen; es wiirde dan
heisst es, weder Greisenalter noch Sorglosigkeit irgend eins
zuriickhalten, mit allen Kriften zu Hillfe zu eilen. Und wer
weiter jemand auftrite und den Timokrates als den Schuldigy
bezeichnete, so wiirde derselbe sofort zum Tode abgefiihrt werde
Unter dem fiberwiltigenden Eindrucke dieser Vorstellung mael
dann der Redner seine Anwendung auf den wirklich vorliegende
Fall, den er als noch schlimmer bezeichnet. Hier mangelt d
direct angefihrte Rede, und es wird mehr ein Vorgang als ei
Person vorgefiihrt; weshalb "dies Beispiel eher als dbiativmwwc
(ausprigende Schilderung) zu bezeichnen. Auch diese Fig
findet bei Demosthenes mannigfache Verwendung, so in d
Midianal): dpdte dé- avtika df) ua\’, émwedav dvactii TO dixacripio
elc €kactoc Vuwv, 6 utv Bdtrov Tcwc 6 d¢ cyolaitepov, olxa
ameicty, ovdév Te @povrilwy ovdE peTacTPePOUEVOC 0VdE POBOUMEW
kté., namlich im Vertrauen auf den Schutz der Gesetze, den d
Redner ihm selber jetzt zu sichern bittet. Und gleich darau
fl O Tv véuwv tecxuc Tic éctiv; dp’ éav Tic Vv ddikovpew
dvakpdyn, mpocdpapolvran kai mapécovrar Ponboldvrec; of xn
also Negation einer phantastischen Vorstellung, die aber imm
doch ausgemalt ist.?) Minder als figurirt hervortretend, wer
auch vielleicht ebenso wirkungsvoll, sind solche Stellen, wo Wirl
liches vor Augen geftthrt wird, wie der Zustand des phokische
Landes in der Gesandtschaftsrede, oder daselbst das vornehm
Auftreten des Aischines, seitdem er des Konigs Freund geworden.
Demosthenes’ Vorstellungsvermdgen ist @usserst beweglich un
nicht minder zihe, indem oft genug eine Fiction sehr lange fes
gehalten wird; aber er lasst ihm nur insoweit Spielraum, w.
fir die Sache von Nutzen ist; keine einzige Stelle der Art i
im geringsten poetisch zu nennen.

Unter der Menge sonstiger Figuren hebe ich zunachst &
mapaleiyrc hervor, die nicht gerade dem Demosthenes ur
geiner Zeit eigenthtimlich, aber doch bei Fritheren, wie de:
Isokrates, sowohl seltener als minder auffillig ist.*) Sie gil

1) Meid. 281. 2) Das. 224. 38) F. L. 64f 814.  4) Vgl Thi. ]
S.147; 1I*, 186f. — Von Isokr. vgl. Paneg. 145: tdc pév vap ENAac pdx
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den Schein von Billigkeit und guter Sache, indem man nicht in
Rechnung setzt, was man doch mit hinzunehmen konnte?); in der
That aber wird dies doch erwdhnt und wirksam gemacht, und
so entspringt diese Figur wie manche andere Gedankenfiguren
aus einer gewissen Verschlagenheit und schlauen Berechnung,
die 1n der Beredsamkeit der fritheren Zeit noch nicht hervortritt.
"OluvBov ptv df) kal MeBwwnv xai ‘Amolwviav, kai dvo kai Tpid-
xovra méheiwc émi Opdxnc éw, &c dmdcac —, xal 10 Pwxéwv &dvoc
tocoUtov G@wpnuévov cawnd. Hier sind es alte und vielerdrterte
Dinge, die unter der Decke der Figur unanstossig vorgebracht
werden; anderswo ist die Geringfiigigkeit Grund der Verhiillung:
oca upev o0V f| TOUC XOPEUTAC “EvavTioupevoc AMIV d@edfivar ThHc
cpateiac évyxAncev, § — —, éacw, oder auch der Anstoss des
Eigenlobes: ei ufy mavrec Yc®° 81 xowdc, xal @iAdvOpwmoc —,
awnd xai ovdtv dv elmoym, ovdE mapacxoiunv mept TouTwy 0ddepiav
paprupiav, olt’ €l Tivac ék TV mohepiwv élucaunv kté.¥) Kiinst-
licher noch wird eine solche Stelle, wenn auch ein Grund der
Uebergehung angefiihrt wird, wie in der Leptinea von Thaten
des Chabrias: Ov utv odv tpémov — xai Wc — xai 8ca — —,
olre mévu Pddlov xatd T™v dElav eimelv, moAMj T’ aicxivn Aéyovroc
ol tadr” eNdTTw @aviivar ThAC év éxdctw viv mepl avtod dOENC
imapxovcnc.®) Hier steht die Figur zu Anfang einer Schilderung
ud dient dazu, das Nachfolgende, was nun wirklich gesagt

verden soll, zu heben, indem auch das Uebergangene schon so.

gross erscheint. Anderswo ist am Schlusse Paraleipsis: tac d’
i’ Mupiovc kol TTafovac adtod — — mapokeinw crpateiac, um

§ac firrhoncav &, xal TiOnu xté.; es erfolgt wirklich keine Nennung, —
Das. 144: v& xédcra Tiv Epywv NAAGov, odx duvnuoviyv (also nicht
mpakimiv) odd’ Exefvwv, dn Aeprxunidac pév xté. Auch die Beispiele 5, 22
wd 8, 81 (mapakeiyw) sind recht unschuldig.

1) Hermog. w. id. B 834f. W. 874 Sp. 2) Phil. I' 26. Meid. 15. Cor.
%8. Vgl. Hermog. ued. dewv. p. 408 W. 480 f, Sp.: &v mpocworficer d¢ wapa-
Metye pvhun Tdv wpayudtwy xatd Tpeic tpémwouc ryiverar, ftor Srav pixpd
v § 14 mpdyrpara, xphaua d¢ td Aérovti, 4 Srav § yvipipa, dd pév 1o
™™g efval pna mapakelmetv, did d¢ Td xphaua elvar Aéyer adrd, A Srav
oty §, xpfiapa d¢ T Aéyovri, xté. 8) Lept. 76; Aristid. Techn.
P- M1 W. 481 Sp.
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1R9 Figuren. Aposiopese.

die Vorstellung zu hinterlassen, dass der Stoff eigentlich nos
unendlich reicher sei.'’) — Am einfachsten ist die Figur, we:
das wirklich nicht zu Erwéhnende zu Aunfang zusammengefas
wird: T@& ut¢v d\\a cwrd, wOAN’ &v Exwv eimelv, um dann b
der Aufzéihlung zu einer anscheinend schon vorhandemen u
bestimmt grossen Masse zulegen zu kidnnen.¥)

Mit der Paraleipsis verwandt ist die Aposiopese, wo d
Redner, was er anscheinend hat sagen wollen, zur Ueberraschu
des Horers doch nicht sagt. In dem Beispiele der Kranzred
oV Yap éctiv Tcov viv éuol Thic map’ VUV elvoiac diapapTely, X
TOUTW ufp éAelv MV Ypa@nv, GAN’ éuotl uév — ol Bovhouan ducyep
eimelv ovdev dpxduevoc Tod Adyou®), ist ein triftiger Grund d
Verschweigung hinzugefiigt, und die Rede gewinnt durch d
Figur lediglich an unmittelbarem Leben. Aber anderswo las
die Verschweigung ausserdem das Verschwiegene sehr viel gross
erscheinen, so gross, dass es sich gar nicht sagen lisst.4) (
vap &v nyoduou, mepi ToUTWY MOVOV fuilv elvar TOV Adyov mp
ékeivouc, GAN — éacw 16 Y’ émehBOv eimelv por' mepi TOANDV
&v ofuat xivduvov Huilv yvevécOar.’) Ferner gegen Aischines: el
b — T1i ¢’ eimbv épBWc mpoceinw;®) Hier stellt sich der Redn
als suche er nach einem hinreichend starken Ausdruck und fin
keinen, so dass auch die Figur der diamdpncic einigermassen ve
handen ist, gleichwie deutlicher in der dritten Philippika: ¢

To0T’ G@ixfe mwpiac | mapavoioc fj — ovxk EXw Ti Aéyw* oMM

vap é&uory’ émehiAuBe xai ToUTO QOPeElcO, uA Tt darudwviov
npayuotr’ éhavvy.’) Er hitte kakodopoviac sagen miissen, w
er nicht offen sagen kann, aber genugsam andeutet, und d

1) Ol A 13; Anist. 1. c.  2) Ol I 27; Arist. 370 f. W. 481f. Sp.; Hermo
p. 385 f. W. 874 Sp. (&épictor mapaheiyerc). S. dber die Figur auch Demetr. § 2¢
3) Cor. 8; dhnlich 195. 4) Hermog. pned. dewv. p. 408 W. 430 Sp.: 4
viveral, rav BouAnBwuev v Umévorav pelZw xaracrficar 100 mpdyparoc
T yvlun Tiv dxovdvrwv A Aéyopev. Vgl. dens. m. 1d. p. 846 (382): «xal
dm. d¢ évdiaBétou Adyov xai e dAndc olov éuypixou. Aristid. Techn. p. 8
(472). Demetr. § 253 (iiber Cor. 8): awmicac ¢vradda dewvérepoc wavrdc T
eimévroc dv. 6) Meg. 18, 8o hergestellt von G. Gebauer ,de praeteritior
formis* (Zwickau 1874) p. 27, nach Hermog. p. 346 (382). 6) Cor. §
damépnac nach Hermog. 1. c. 7) Phil. I' 84; vgl. dazu Rehdantz.



Figuren. Sohein des Unvorbereiteten. Pro- u. Epidiorthosis. 183

Weise der Andeutung wirkt unheimlicher als das derbe Wort.
Derartige Stellen si#d indes bei Demosthenes recht selten. Da-
neben gibt ‘es andre, minder schroffe Formen sowohl der Ver-
schweigung wie des Zweifels: & uqmp pév Omapxer mohitic [éxei]:
tamp d oUk épw Tic § mOBev: ovdEV Yap del mAeiw TAV Gvaykaiwv
auTov éEetéZecOonr, mit nicht geringer Bosheit unter dem Scheine
der Massigung'), und ein Beispiel der dbiamdpncic: f Ty ENAwy
‘EAMvwy, €lte XpN xaxiav €lr’ dyvowav eite xai dugétepa [Tadt’]
cimeiv?), worin ausser der Schonung besonders die im Momente
des Sprechens selber eintretende sorgfiltige Ueberlegung aus-
gedrickt ist. Dies beides steht dem Redner wohl an, die Ueber-
legung wie der Schein des Unmittelbaren und Unvorbereiteten,
and es dienen daflir auch noch andere Figuren. Aewvdv pév
Yi xai 6eoi — mwc vap ol; — xara tiic marpidoc, nach dem
anwillkiirlichen Zornausbruch die Rechtfertigung desselben durch
émixpicic, wie es Hermogenes bezeichnet, indem an das Urtheil
der Horer appellirt wird.®) Dagegen fillt Demosthenes, nach
demselben Rhetor, nicht in den Fehler des Aischines, seine Zorn-
ausbriiche vorher zu entschuldigen und darauf aufmerksam zu
machen, wodarch dieselben alles unmittelbare Leben verlieren
und gehdssig werden); auch das Deinarchische: Ttov d¢ xard-
wructov Toutov kai Cxvenv — éEZdyomar vap —?°), ist nicht
Demosthenisch, indem dieser Selbstvorwurf zu viel der Ueberlegung
enthilt und das Pathos vernichtet. Prodiorthosen sind da am
Orte, wo der Redner etwas Hartes oder sonst Anstdssiges mit
Ruhe sagen will, und in gleichem Falle kann auch nachher etwas
tar Milderung gesagt werden (Epidiorthosis); beides wird indes
auch schon von Isokrates stark angewandt. Eine ganz andre
und echt Demosthenische Epidiorthose ist die Verbesserung oder
Verstirkung des soeben gebrauchten Ausdruckes: wc &t TV
alcypidy, udMhoy d¢ TV aicyxictwv, oder hirter: dywe yap motr’ —

1) Aristokr. 213, Bsp. der dmocuim. bei Alexandros mw. cxnu. p. 450 W,

228p. Vgl das. § 202 (und dazu Weber). Meid. 79. Cor. 108 (Alex. 1. c.).

~ 2) Cor. 20. 8) Cor. 189; Hermog. . {d. p. 846 (382 f.). 4) Hermog.

342 (380), wo Aiech. 2, 88 angeftthrt wird: dp’ odv & 4. "A. doint’ &v por
Qrvbpnv, €t xivaitdbov avtév mpocambv xré.  b6) Dein. 1, 15.
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184 Figuren. Schein des Unvorbereiteten.

Oyt Aéyw; xO&c utv olv kol mpwnv Gu’ Aénvaioc kai PATwp.?
Stiinde der vermoge der Figur hinzugefiigte® stirkere Ausdruck
von vornherein, so konnte er leicht zu schroff erscheinen: mxpa
uGAlov d’ ouvdtv émpdrrtete ToUTwv?), S0 aber ist er vermittelt
und zugleich in die Rede der Ausdruck lebendigen und unmittel.
baren Gefiihls gelegt, welcher auch in dem Horer eine gleiche
Steigerung der Empfindung hervorruft. — Der Schein des Un-
vorbereiteten wird aber auch noch durch stirkere Mittel erzielt:
pépe O wepl THC éctidcewc xai ToU ynoicuaroc eimw: pikpod ¥’
0 pdhicta p’ &der mpdc Vudc eimelv mapifilOov, bei einem Ueber-
gange, wo auch Isokrates sich zuweilen stellt, als fiihre er mit
dem fort, was sich ihm gerade bdte.?) In der Aristokratea gibt
Demosthenes die Wahl, iber welchen der drei zu behandelnden
Punkte sie zuerst horen wollen: 6 71 d Bouhecd’ dpdrte, fva ToUTO
Aéyw mpwrov Uuiv. mept 700 mapavopou BoulecBe TPWTOV; TOUTO
toivuv époluev.?) Ebendaselbst, bei der Vorlegung der ver-
schiedenen Gesetze: @p& Tic flulv &nt howwdc écmi véuoc; deiFov.
oUtoci. Aéye ToUTOV, und in der Leptinea: Aaft d) xai 16 T
Xofpig yhpicua yneicdév. Spa dn kai ckémer detl yap alt’ évrade’
eival mouv.®) Diese Fiction der augenblicklichen Verwirrung in
den Schriftstiicken, die den Schreiber suchen macht, wird ofter
zu frei eingeschalteten Zwischenreden benutzt, die ginzlich ex-
temporirt scheinen, wie an dieser Stelle: éyw d’ &1t To0T’ elnelv
umép Xafpiov Bovlopar kré.; insgemein ist dibrigens die Fiction
cine stillschweigende.®) Wieder in andrer Weise entsteht ein
Schein der Improvisation in der Rede gegen Androtion: — «xai tov
€upnpou Kahhikpatnv xai tov Teléctou veavickov: ovk Exw yap
toUvou’ eimeiv.”)

1) Olynth. B 2. Cor. 180; Hermog. . {d. p. 347 W. 888 Sp. (¢vdrdBetov
cxima xal 1 toiautn Emdidpbwarc, By aviEfcewc Evexa mapahaupavouévn). Bei
andern &émrtiunac, Alex. m. cxnu. p. 486 W. 40 Sp.; Miwcell. Vit. Thuc.
p. 199 W. 2) OL I 14.  3) F. L. 284 (vgl. Cor. 42); Aristid. Techn.
p. 381 W. 490 Sp.; Alexand. w. cx. p. 432 W. 14 Sp.; Tiber. w. oxnu.
p. 546 W. 66 f. Sp. (avrocxédov). Ueber Isokr, s. Thl. II?, S. 186 f,
4) Aristokr. 18f. vgl. Meid. 180; communicatio, Volkmann Rhet. p. 423 f.
5) Aristokr. 82 (vgl. 87). Lept. 84. 6) Cor. 180. 212. 219 u. s. f.
7) Androt. 60.
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Es erhellt aus dieser durchaus nicht vollstindigen Aufzahlung,
wie mit Recht Cicero den Demosthenes gerade in dem Reichthum
der Gedankenfiguren vor allen andern Rednern ausgezeichnet
findet; fast tiberall sei bei ihm irgend eine kiinstliche Gestaltung,
und so wolle es das Wesen der wirklichen Beredsamkeit.’)
Gewiss tritt es bei Demosthenes offen hervor, dass er ein Redner
im vollsten Sinne des Wortes ist; Hermogenes nennt das die-
jenige Art der deivétnc, welche es sowohl ist als auch so er-
scheint, und findet dieselbe besonders in den {iberraschenden und
augenfillig studirten Gedanken und Wendungen, wie in der
ersten Philippika: & ydp écti xeipictov éx 100 TapeAniuBéTOC
xpévou, T0UTO TPOC TA MéANovTa BEATICTOV UmApyel, oder in der
Gesandtschaftsrede: éyw O oUdE cuumempecBeukévor @nui cot,
pecBevely uévror ¢t pév TOANG xoi dewvd, éuoutdv O UmEp TOu-
Twvi 7a BéATicta, und wiederum in der Rede vom Kranz: oic
Yap ouk éypawaro Tod mTpoPoulevuatoc, Toutolc & dubkel cukopayv-
Twv @avijcetat.?) Das Paradoxe mildert der Redner manchmal
dadurch, dass er es vorher als solches ankilndigt; er will nimlich
dberhaupt die Aufmerksamkeit stark anregen, was sowohl durch
die Ankiindigung als auch durch das Ridthselhafte selbst erreicht
wird, wihrend die nachfolgende Losung des Widerspruches dem
Horer das angenehme Gefiihl des Lernens bewirkt.’) Man ver-
gleiche ferner aus der Gesandtschaftsrede!): 8ca yap viv épei
ept TV Pwkéwy, § TWv Aakedatpoviwy — —, mhvra dimou TalTA
ntpd ToU TOoUC TrpécPelc TouTouC delp’ Akelv émémpaxto, kai OUK RV
¢umwodwy T® Touc Pwkéac cbZecOar, e Tic pncv; Aicxivne outoci.
Hier iiberrascht der Contrast dieser plotzlichen Wendung mit

1) Cie. Orat. § 136: sed sententiarum ornamenta maiora sunt: quibus
quin frequentissume D. utitur, sunt qui putent idcirco eius eloquentiam
maxume eese laudabilem (vgl. Brut. 141). Et vero nullus fere locus ab co
sine quadam conformatione sententiae dicitur; nec quidquam est aliud dicere,
nisi omnes aut certe plerasque aliqua specie illuminare sententias, woran
sich § 187 f. eine Aufzlhlung von Figuren schliesst. So aunch Dionys.
Thuc. 63 von D.: Td undév anihic dexnudricrov ¢kpépev vonua, und Marcell.
Vit. Thue. p. 199 West. 2) Phil. A 2. F. L. 189. Cor. 118; Hermog. . {d.
p- 386 ff. W. 892 f. Sp. 8) Vgl. Phil. I & (derselbe Gedanke wie Phil. A
2): xal wapddokov puév fcwc dctiv 6 péAw Aéyerv, dAndéc d¢. Ol. I 10. Cor.
199. F. L. 96. Symmor. 24; Rehdantz Ind. 1 wapddotov. 4) F. L. 11
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186 Mangel des Witzes.

der bekampften Entschuldigung des Aischines, und es ist auch
dies dem Horer eine Art von Rithsel, welches alsdann gelds
wird. Anders wiederum in der dritten Philippika®): xai #Apueic
Toivuy b 4. ’A. Téwc écutv cwor, Oy uevicmv Exovrec, dpopud
mwAeictac, GElwua xdAhictov — T moidpev; mwakow Tic fdéwe &
fcwe épwmicac xdontar. Er hemmt plotzlich den Fluss und er-
greift einen Einwurf des Horers, der ungeduldig etwas Prak-
tisches und Bestimmtes haben will, und nun geht es in de
neuen Richtung weiter: éyw wi) Ai’ épd, xal ypoyw dt «xté
Rasche Drehungen und schneller Wechsel im Gedanken und im
Ton, wenn auch nicht in so schroffer Weise, sind tiberhaupt dem
Demosthenes vor allen andern Rednern eigen, indem er darin
einem geschickten Fechter nachahmt.?) Eine ganz besondere Ari
Ueberraschung ist das Schema mapd mpocdokiav, welches unter
den Formen des Witzes zdhlt, wie in der Kranzrede: movmpdy
dvra kai mMOAiTMV kai TpiTaywvictTriv, oder in der von der Gesandt
schaft: yéyovev xahdc xdyaBoc xoi dikatoc micOwtdc éxeivy, Tpe-
cBeuthc pévror kai mohitmc Uuiv mpoddtnc kté.’) KEs filhrt uns
dies auf die viel erorterte Frage, ob und inwieweit Demosthenes
witzig genannt werden konne. Cicero, wo er von dem attischen
Salze spricht, bemerkt, dass Lysias und Hypereides diese Gabe
in geniigendem Masse zeigten, Demades vor allen andern sie ge-
habt haben solle, Demosthenes aber nach gewohnlicher Meinung
darin schwiicher sei; ihm selber scheine es nichts Feineres als
jemen zu geben, aber er sei nicht eigentlich witzig gewesen.!)

1) Phil.  70.  2) Vgl. Rehdantz Ind. | Ueberraschung. 38) Cor. 267.
F. L. 110. Vgl. Aristot. Rhet. III, 11 p. 142; Hermog. ued. dewv. p. 440 .
W. 4563 f. Sp., der drei uéBodor Tod xwuikiec Aéyerv xal cbmwrewv anfihrt:
70 xard wapwdiav cxfua, Td wapd wpocdoxiav, Td Evavriac worcicdar rac elxbvar
™ @Ucel TV Tpayudtwy. 4) Cic. Orat. 90: — e quibus (Atticis) tamen
non omncs faceti. Lysias satis et Hyperides, Demades praeter ceteros
fertur, Dem. minus habetur; quo quidem mihi nihil videtar urbaniuns, sed
non tam dicax fuit quam facetus. Est autem illud acrioris ingeni, hoc
maioris artis. Vgl. Quintil, VI, 8, 21, und dber den Unterschied von ur-
banus (facetus) und dicax Cic. de orat. II, 218: cum duo genera sint face-
tiarum, alternm aequabiliter in omni sermone fusum, alteram peracuturh el
breve, illa a veteribus superior cavillatio, haec altera dicacitas nominata
est; Quintil. V], 8, 17—21.
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Mit Cicero stimmt tiberein Dionysios, der zwar nicht die xapic,
aber doch die eUtpamelia bei Demosthenes vermisst; ausser dieser
einen Gabe hidtte das Geschick thm keine missgonnt, die es
einem andern gegeben.!) Viel stirker aber spricht sich der Ver-
fasser mept Uwouc aus: wo Demosthenes einmal mit Gewalt witzig
und spasshaft sein wolle, da werde er, statt Lachen zu erregen,
selber ausgelacht, und wenn er sich anmuthsvoller Feinheit zu
nahern suche, danu entferne er sich nur mehr davon.?) Gegen
diese Uebertreibung geniigt es, an die Rede vom Chersones zu
erinnern, in welcher lange Stellen von feiner und gehaltener
Ironie durchdrungen sind; Demosthenes geht dort auf nichts
weniger als auf die Erregung von Lachen aus, aber die Kunst
zeigt er, mit den feinsten Stichen zu treffen, beissend zu sein
ohne zu krinken, und Sarkasmus mit Beweis zu vereinen.®)
Ferner hat eine Rede gegen Konon die gleiche Anmuth wie die
Lysianischen, nur verbunden mit einer gewissen Kraft und red-
nerischen Anspannung, welche Eigenschaften Demosthenes, wie
Dionysios sagt, nie ablegen kann, und ausserdem ist nach dem
genannten Rhetor Lysias auch dadurch im Nachtheil, dass seine
xapwe in den Beweisen schwiicher wird und im Epiloge vollig
schwindet, wihrend bei Demosthenes der Ton durchgingig an-

1) Dionys. Dem. 54: wdcac &youca Tdc dpetdc 1 AnuocBévouc AéEic
Aelmetar edtpameriac, fiv ol molol xahoda xdpiv: mheictov vap adriic
uetréxer pépoc ‘od ydp mwc dua wdvra Beol décav avOpuimorctv xTé.’, wWo
weiterhin dcreicpol dem edrpanm. entspricht. Die yxdpic hat Dem., das. 18.
2) TI. dy. c. 84, 3: &vBa pévror veloioc €lvar BidZerar xal dcreioc, oV YéAwTa
xivel pdllov f xatayeAdrai® Srav & éyyiZewv 6éAn T Emixapic elvar, TéTe
mAéov dolctarar. Vgl. Quintil. VI, 8, 2: plerique Demostheni facultatem
haius rei (das Lachen zu erregen) defuisse credunt, Ciceroni modum. Nec
videri potest noluisse D., cuius pauca admodum dicta nec sane ceteris eius
virtutibus respondentia palam ostendunt, non disciplicuisse illi iocos sed
non contigisse. Mindlich iiberlieferte dicta des D. werden Plut. Dem. c. 11
einige wenige angefihrt. 8) Chers.b (xal td v’ 4@’ Ouwv), wozu Brougham:
there is a biting sarcasm in these words, but the tone is purposely sub-
dued and as inoffensive as possible. D. often attacked them (die Athener)
fiercely, but he knew that the multitude can bear invective better than
mockery. Ferner § 10 (most chaste and refined sarcasm — argument
clothed in sarcasm of a subdued tone nach Br.). 11 f. 23 (Brougham: this
part of the passage is full of refined wit, almost playful wit) u. s. w,
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muthig bleibt.’) Wir konnen dem Verfasser mepi youc zugeben,
dass fiir die Privatrede kleinen Umfangs und niedrigen Inhalts
Hypereides der geeignetere war, nicht aber, dass Demosthenes
fir solche Stoffe gar nicht taugte?); richtiger sagt ein andrer
Rhetor, dass, wihrend Lysias nur kleine, Aischines nur grosse
Gegenstinde behandeln konne, Demosthenes die Gaben beider
vereinige.’) Gleichwohl werden wir, je besser Hypereides durch
die sich mehrenden Funde uns bekannt wird, um so besser
sowohl jenes Urtheil als die Bevorzugung des Hypereides bei
den rhodichen Rednern und andern begreifen; denn diese natir-
liche Wohlredenheit, zwanglos und miihelos filr den Sprechendeu
wie fiir die Horenden, muss ja fiir viele angenehmer sein als die
bestindige Anspannung bei Demosthenes.t) Nicht die Grosse
des Redners kommt in Frage; denn' die politische Leistung des
Demosthenes wire dem Hypereides unmdglich gewesen, und
dieser taugte immer nur fiir die zweite Rolle; aber auch Deute-
ragonisten miissen sein, und sie finden verdienten Beifall. In
den Staatsreden nun, und besonders den Demegorien, ist es dem
Demosthenes meistens viel zu sehr bitterer Ernst, als dass ihm
darin der Ton eines Hypereides oder Hegesippos moglich oder
schicklich wire. Ironie gebraucht er nicht selten, und oft mit
erstaunlicher Kraft: xakfjv ¥’ ol moAloi viv dmei\f@acty *Qpeitdiv
Xaptv — xahv ¥ 6 dfjuoc 6 ’Eperpiéwvy — xahdc ‘Ohuvdiwy
épeicato, oder in andrer Weise in der Midiana, wo er anheim-
stellt, seine freiwillige Uebernahme der Choregie Verriicktheit zu

1) Dion. Dem. 18 (mapd 3¢ T A. mwolivc pév 6 tévoc, adrdpxmc ¥ W
Xxdpic). — Lys. c. 11 u. 18 sagt D., dass in Betreff der ydpic keiner der
Sphteren den Lys. erreiche; bei der Wiederholung dieses Satzes Dem. L. c.
nimmt er den D. aus. 2) TT. Jy. L c.: 16 vé Tor wepl dpivnc # *Abnvo-
Tévouc Aoyidiov E¢myephicac ypdpetv (Dem.) & p@Ahov &v ‘Yrepeldnv cuv-
écTncev. 3) Theon Prog. p. 171 f. W. 72 Sp. 4) H. Weil im Journ.
des Savants 1892 p. 300: Nous savons que vers la fin du II® sidcle avant
notre ére Hypéride avait 3 Rhodes des admirateurs et imitateurs enthou-
siastes; il faut croire qu'il en était de madme en Egypte, et que 13 aussi,
il se trouvait des lettrés qui le gofitérent plus que Demosthdne. Il pour-
rait s’en trouver bientdt en France, quand cet écrivain fin et spirituel sera
plus connu.
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nennen'); die Leidenschaft und das Gefiihl bitterer Krinkung
bedient sich gern dieser Form, um durch den Contrast des Aus-
drucks das Gemeinte mehr zum Bewusstsein zu bringen. Im
personlichen Kampf mit Gegnern aber, und in der ersten Philip-
pika auch gegen das Volk, wendet Demosthenes noch manche
andre Arten des Spottes an. So die herabziehende Vergleichung,
wie in der ersten Philippika: dcmep vap ot mhdrrovrec Tovc mn-
Aivouc, eic ™v dyopdv YX€lpoTOVEITE TOUC TaZIdPYOUC KOl TOUC
@ulapyouc, ouk émi TOV mlOhepov, und etwas spiter: ovdév d’
amoleimete, Wemep ol BapPapor mukTevoucty oUTw TONEpeTV Prhinnw .,
xai yap éxelvwv & mAnyeic aet thic wAnyfic €xeron, xdv érépwce
nmaragnc ®éxeic’ elav ai xeipec u. 8. £f.?) Ferner in der Kranzrede
gegen Aischines das Gleichniss vom Arzte, der erst am Grabe des
Patienten seine Meinung sagt’), und das andere ebendaselbst:
ntpbrrerai T1 TWv UVulv dokouvtwy cun@épelv, Apwvoc Aicyivnc.
avtéxpoucév Tt kai yéyov' olov ouUk &der, mapectiv Alcxivec: Wcermep
T& Pfymata xal Td cwdcuara, Otov Ti kakOv TO clua Aapfn, ToTE
xiveiton, welches Gleichniss friher in der zweiten . Olynthiaka
ohne Spott und minder kithn, aber auch minder klar und treffend
in der Anwendung gebraucht war.*) Dort in der Kranzrede ist
an dem Vergleiche nichts komisch als die allerdings eines Aristo-
phanes wiirdige Kithnheit, und Aristophanisch sind auch jene Be-
zeichnungen fiir Aischines: autotrpayikdéc mibnkoc, dpoupaioc Oivo-
paoc, Tpayikdéc Oecokpivne, wo das Komische, nach Hermogenes,
in dem Contraste des zusammengebrachten Hohen und Niedrigen
liegt.’) Ferner versteht Demosthenes vortrefflich das Parodiren,
wofiir die Gesandtschaftsrede die meisten Beispiele bietet: dcric
O’ Suv fderanr kai tadta mwpecBeiwv Prhokpdrer, oV TWTOT Hpui-
mca yiyvwekwy Om dpyuptov efAn@’ oltoc wemep Phokpdtne 6
Opoloywv, nach den von Aischines zuvor benutzten Versen des
Euripides; weiterhin die vorziigliche Anwendung von Kreon’s
Rede aus der Antigone, dann die Umdrehung von Aischines’

1) Phil. I' 66. Meid. 69; vgl. Hermog. «. 1d. p. 849 f. W. 385 ff. Sp.
(BapOrno). %) Phil. A 26. 40. 3) Cor. 243. 4) Cor. 198. Ol. B 21;
Brougham Works VII, p. 20. 28. 5) Cor. 242. 318; Hermog. ped. dew.
442 W. 454 Sp. (oben 8. 186, 38).



190 Mangel des Witzes.

Reden iiber Solon: o0 Aéyewv eicw ™yv xeip’ E&xovr’ Alcxivn dei,
A& mpecBevertv efcw v Xelp’ €xovra.l) Ein anderes Beispiel in
der Midiana®): wenn Meidias das Volk zu schelten pflegt: To1-
oUtor yap éct’ . & A" o0vdE yap €EépxecOe, ouvd’ olecOe delv
xpnmot’ eicpéperv.  elta Bavudlet’ €l kax®dc T0 wPAyMad’ Ouiv Exer;
166 &u’ ofecd Uuiv eicoicety, Upeilc d¢ vepeicOm; &u’ olecOe Tppapxn-
CeEly, UMETC O’ oUk éuPricecOan; — so miissen ihm jetzt die Richter
entgegnen: Tolo0Toc Yap €l Mewia: UBpicTic yap el xai odk é0élerc
Exelv mwapd cavtd Tw Xelpe. elta Boupalerc el xakdc xakwc drmo-
Nel; GAAG vouiZelc NuOC uev GvéZecOon, aUTOC dE TuTTTNCELV; Kai
findc pév amoyn@ieicBai cou, cu d° ovdE mavcecOm;®) Alles dies
ist vorziigliche Komik, aber grimmig und wuchtig ire der Art
der alten politischen Komodie, nicht heiter und scherzhaft noch
auch witzig im strengen Sinne, indem die Komik {iber einen
agrosseren Raum verbreitet, nicht in einer Spitze concentrirt ist.
Dem Verfasser mepi Uwouc mag diese Art plump und grob
erschienen sein, gleichwie andern Kunstrichtern die des Aristo-
phanes und dem Horaz die des Plautus; aber der Geschmack
feingebildeter Leute ist ein andrer als der des grossen Publicums,
und mit diesem letzteren hatte es Demosthenes zu thun. Héochst
vergniiglich fiir nicht iiberfeine Ohren sind auch die Schilderungen
der Kranzrede von dem frilheren Leben des vornehmen Aischines;
aber Witze lassen sich auch hier nur wenige herauslesen, wie
das frither schon erwidhnte Wortspiel mit dyvec und der fiir
Aischines’ Vater erdichtete Name Tromes, den erst der Sohn
vornehm in Atrometos umgeiéndert habef soll.#) Die entsprechende
Bemerkung iiber die Mutter Empusa-Glaukothea ist zwar auch
stark komisch, aber fiir Demosthenes allzu niedrig. In der Menge
der iibrigen Reden ist so selten etwas, was sich als dcteiov be—
zeichnen liesse, dass Demosthenes’ tadelnde Bemerkung iiber die
Wirkungen, die andre Sprecher mit einigen wenigen Witzen er—

1) F. L. 245—-255. 2) Meid. 203f. 3) Ich nehme xal vor odx ¢8é\era—
aus AF u. 8. w. auf, um der Rhythmen willen: Ofpwctic . . ¢0éherc ==
-udZewc el . . amoleil, ferner aus A ovde fiir o0 vor madcecBar (-woyne. cow>
= ¢ .. nadc.); fallen muss mit AF cou nach dvéEecOar (-Zewc Wpulc pé&
dvéE. = xal uac pév droyngr.). 4) Cor. 258 fI. 129f.
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zielten, wohl nicht ohne Grund mit dem Gefiihl der hierin mangel-
haften eignen Befahigung in Verbindung gebracht worden ist.!)

Quintilian findet gerade im Vergleich mit Cicero noch einen
andern Mangel an Demosthenes: er wisse nicht so die Gefiihle
des Mitleids heftig zu erregen, was ja freilich Schuld der attischen

Sitte sein moge, welche die lange commiseratio des Epilogs nicht .

zuliess.?) Auch gewisse Griechen hatten an ihrem Redner dies
vermisst®); wir jedoch konnen es um so weniger, als nach unsrer
Auffassung schon in attischen Gerichtshtfen des Jammerns
viel zu viel war, vollends aber in romischen. Mag man an
Euripides einen grossen Vorzug in der Gabe zu rithren sehen:
am Redner bewundern wir es nicht, wenn er einen Gerichtshof,
den er belehren soll, weinen macht, und finden auch hier einen
Beleg ftir die grossere Gesundheit und Natiirlichkeit der attischen
Weise im Vergleich zu der romischen. Demosthenes hatte in
der Gesandtschaftsrede die beste Gelegenheit, durch lange Schilde-
rungen vom Schicksale der Phokier die Zuhorerschaft in Riihrung
aufzulosen, und den Worten auch durch drastische Mittel nach-
zuhelfen, indem er sich eine Anzahl recht elender Phokier zum
Jammern herbestellte; aber was wir lesen, ist eine Schilderung
in sechs Zeilen, die er vermuthlich sehr affectvoll vortrug, und
die auch an sich recht wirksam ist, aber doch mit Cicero den
Vergleich entfernt nicht aushilt.!) In der Midiana ist ungeheuer
wirkungsvoll jene Stelle, wo er den durch Meidias der Ehren-
rechte beraubten Straton vorfiihrt, und wihrend derselbe stumm
dastehen muss, zugleich das Mitleid fiir ihn und den Hass gegen
Meidias mit vielen und michtigen Worten erregt®); aber auch

1) Aristokr. 206; Volkmann Rhetorik S. 236. 2) Quint. XII, 10, 26:
si quis ad eas Demosthenis virtutes, quas ille summus orator habuit, tamen
quae defuisse ei sive ipsius natura seu lege civitatis videntur, adiecerit, ut
affectus concitatius moveat, vgl. das. 52 (D. multo strictior als Cic.). X, 1,
107 (Vergleichung des Cic. und D.): salibus certe et commiseratione, qui
duo plurimum affectus valent, vincimus. Kt fortasse epilogos illi mos civi-
tatis abstulerit. Die deivwac dagegen hat D. nach Quint. in hohem Masse,
VI, 2, 24. 3) Schol. Dem. p. 878 Dd. (zu F. L. 64): &eMyxea 6 A. &v
toUtoic ToblC ToAuncavrac elmeélv, 61t o0x ixavdéc éctiv EleervoloyricacOan.
1) F. L. 65; vgl. Schol. 1. c.; Hermog. ped. dewv. p. 439 £ W. 463 Sp. (tpa-
TIRWC Aéyerv). 5) Meid. 95 f.
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hier ist nichts von Zerflossenheit und weichlicher Stimmung,
sondern alles herb und strenge. Demosthenes hatte von Natur
ein weiches und erregbares Gemiith'), aber er hielt sich in straffer
Zucht, und beim Schreiben vermuthlich noch mehr als beim
Sprechen; so sind denn sowohl in den Staats- als in den Privat-
reden nur wenige und meist kurze Stellen, wo Rithrang und
Mitleid angestrebt wird. Die Rede fiir Phormion ist {iberhaupt
ethisch und nicht pathetisch, die gegen Konon erheiternd; wir
finden schliesslich allein in den frithesten Werken, den Reden
gegen Aphobos, Epiloge, die uns an die romische Weise erinnern?),
zum Erweise, dass nicht mangelnde Anlage schuld ist, wenn in
den spiiteren Werken nichts dergleichen vorkommt.

Dass in jeder andern Hinsicht Demosthenes im Pathetischen
ein Meister ist, und dass keiner der Zeitgenossen oder Friiheren
hier auch nur entfernt an ihn heranreicht, ist zu sehr anerkannt,
nm einer Ausfilhrung zu bedidrfen; die Alten reden von den
Donnerkeilen seiner Beredsamkeit, mit Beziehung auf die Stellen,
wo im raschesten Wechsel e¢in heftiges Gefiihl das andre dringt.)
Die Michtigkeit des Pathos hat er mit Thukydides gemein*), den
erregten Ausdruck der Gefithle hat er fiir sich, und dabei ist
besonders bewundernswerth die Massigung, indem er weder in
Jeder Rede pathetisch ist, noch irgendwo durchgéngig, noch sich
je in leeren Uebertreibungen verliert, oder das von der Sache
jedesmal gegebene Mass iiberschreitet. Nicht als ob nach objec-
tivem und ruhigem Urtheil der Redner nicht manchmal zuviel
thite; aber dem Horer konnte es nicht wohl so scheinen, und
erst wo diesem der Abstand zwischen Ausdruck und Sache sich
aufdringen muss, da ist hohles und ungesundes Pathos. — Im
Ethos findet ausser dem Verfasser mepi Uwouc auch Hermogenes
den Lysias und Hypereides vorziiglicher °), und nicht ohne Grund,

1) S. oben S. 48 f.  2) Aphob. I, 66—69; II. 18—24.  8) Cic. Orat.
234; ad Attic. XV, 1Y, 2; w. Uy. 84, 4 a. E. Vgl Leosthenes b. Luc. Dem.
enc. 14, 4) Dionys. Thuc. 53 (Vv éevelpoucav T& wdon devétmra). 6) TI.
Uy. 34, 3 (Vergleich des Hyp. mit D.): 6 d¢ A. dvnBomointoc. Hermog. w.
{d. p. 331 (871): @ucer ydp ol &vdpec (Lys. und Hyp.) nOixditepor, taic d¢
pedddoic xal udhov.
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indem bei Demosthenes schon die vielen Gedankenfiguren und
die sonstige offenbare Kunst mit der Einfachheit und Schlicht-
heit und dem natfirlichen Ausdrucke des Gemiithes im Wider-
streit stehen. Dazu sind Reden wie die gegen Androtion und
Timokrates alles eher als durch die dargestellte Gemiithsart des
Sprechers gewinnend, und auch in den meisten andern Staats-
reden ist der Ton vielmehr bitter und herb als liebenswiirdig
und einnehmend, eine getreue Wiedergabe, wie Plutarch sagt,
von Demosthenes’ eigenem Charakter.!) Milder sind die Reden
gegen Leptines und Aristokrates, aber auch in der schonenden
Art, wie einem Leptines begegnet wird, liegt immer noch eine
gewisse Schirfe, indem zu sehr die eigne Maissigung hervor-
gehoben wird: éyw utv olk &xw mic émovécw, wéyev d o0 Pov-
Aopan, oder: oudt yap el mavu Xpnctéc é€cO’ wc éuod Y efvex’
&ctw.”) Diese Art von Ethos, wo unter der diinnen Hiille des-
selben die Schirfe immer sich durchfiihlt, hat auch die Privat-
rede gegen Boiotos fiber den Namen.?) Wie wenig endlich
Demosthenes von Haus aus fiir ethische Rede beanlagt und ge-
schult war, sehen wir am deutlichsten in den Vormundschafts-
reden, die in dieser Hinsicht ganz den fertigen und geriebenen
Redner zeigen, und durchaus nicht den unerfahrenen, treuherzigen
Jingling. Aber andrerseits sind in Betracht zu ziehen die sitt-
liche Warme, der ideale Sinn, die edle Humanitat, die in der
Leptinea und andern Reden so gewinnend wirken und uns auch
den Menschen in Demosthenes bei aller dusseren Herbigkeit lieben
lehren; man kann auch dies unter dem Ethos begreifen, wiewohl
es direct wirkt, nicht erst auf dem Umwege, dass es fiir den
Redenden das Vertrauen gewonne, und dieses Vertrauen dann
auch seinen andern Worten Eingang uud Glauben verschaffte.
Ausserdem aber hdtte Demosthenes nicht der Kiinstler sein
mfissen, der er war, wenn er nicht im Stande gewesen sein sollte,

1) Plut. comp. Dem. et Cic. 1: 6 AnuecBevikdc Adyoc &w mavrtdc wpai-
ol xal madrdc elc dewvérnra xal croudnv cuvnyuéy oc 0Ok EAuxviwv Sdwdev
bewep 6 TTuvBéac Ecxwmrev, GAN’ Odpomociac xal gpovridoc xal ThAc Aerouévnc

mxplac to0 tpémwov xal cruyvétnToc. 2) Lept. 143. 14; Hermog. . {bd.
p- 332f. (872). 8) Vgl. Hermog. p. 271 (825 Sp.).
Blass, attische Beredsamkeit. ILI. 13

N
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wo von Nothen auch aus einem fremden Charakter heraus su
schreiben. Die Reden gegen Konon und fiir Phormion sind in
der That ethisch, ohne jene Demosthenische Herbigkeit und ohne
offene Redegewalt; der Charakter des Sprechers, des Angeklagten,
des Vertheidigten wird sorgsam gezeichnet, und in der meister-
haften Ethopoie liegt grossentheils die Kraft dieser Reden. Da
indes nicht alle Privatreden diesen Typus haben, vielmehr die
spiteren sich dem der Staatsreden ndahern, und in den Staats-
reden ein durchgefithrtes einfaches Ethos, wenn itberhaupt mog-
lich, etwas #usserst Unpassendes wire, so sind sicherlich im
allgemeinen fiir ethische Rede Lysias und Hypereides hervor-
stechendere Muster. Aber eines gewissen Ethos bedarf auch die
Staatsrede unbedingt, und zumal die berathende, indem das Ver-
trauen zu dem Charakter des Redenden zur Ueberredung un-
erlisslich ist. Und dieses Ethos zum Ausdruck zu bringen
erforderte fiir Demosthenes grossentheils gar nicht irgend welche
Kunst: dass er es treu und ehrlich als Berather meinte, das
driickt sich in allen seinen Worten von selber ganz unverkenn-
bar aus. Etwas anders stand es in den Gerichtsreden, wo mit
der Geradheit allein nicht durchzukommen war; aber hier half
die Kunst erfolgreich nach. So in der Kranzrede da, wo Demo-
sthenes in die Gesetzesfrage eintritt: T@Wv upév odv véuwv, oic
oUTOC Gvw Kol KATW diakukWv ENEYEV TPl TWV TAPAYTETPAUUEVWY,
oUTe Ma TOUC Oeovc Umdc ofuon pavOavely oUT’ avToC €duvauny
cuvelvonl TOUC TOANOUC® OmAWC O¢ TV OpBnv mepi TV dikaiwy
dwahéZopar.!) Wir haben guten Grund, in diesem Falle nicht
vollig an die Schlichtheit und Ehrlichkeit zu glauben; aber der
Schein davon konnte nicht besser hervorgebracht sein. Sehr
vieles in dieser Rede und in den andern zeigt dasselbe Ethos,
sei es nun ein wirkliches oder ein mehr angenommenes. Denn
auch der Eingang der Kranzrede ist durchaus ethisch und erweckt
das Vertrauen, und gleichfalls ethisch ist der Schluss, nur dass
hier die sich allmdhlich legende Leidenschaft noch durchgefiihlt

1) Cor. 111; vgl. das. 66 ff. Aristokr. 18 ff. 24 u. 5. f. Eine Menge
derartiger Kunstgriffe sammelt Aristid. Techn. p. 376 ff. W. 486 ff. Sp.
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wird, und auch nicht sowohl wirkliche oder scheinbare Gradheit
und Schlichtheit, als lautere und unwandelbare Vaterlandsliebe
das hervortretende Ethos ist. Das Gemiith und die Seele des
Demosthenes ist es, was sich hier #ussert, mehr als irgendwo
anders in allen seinen Werken.

Der Verfasser mepi Uyouc vermisst an Demosthenes endlich
auch das Epideiktische, d. i. die behagliche Schilderung gross-
artiger oder anmuthiger (egenstinde, wiahrend Hypereides auch
hierfiir sowohl im KEpitaphios als in der Mythenerzihlung der
delischen Rede die schonste Gabe zeige.!) Hinwiederum sagt
Platarch, dass wie Demosthenes seine ganze schriftstellerische
Fahigkeit allein auf die Beredsamkeit wandte, er ebendarum
auch alle Nebenbuhler in allem iibertraf, nicht nur in Kraft und
Redegewalt die praktischen Redner, sondern auch in Grossartigkeit
und Pomp die Epideiktiker und in Sorgfalt und Kunst die
Sophisten.?) Beide Urtheile konnen neben einander bestehen; denn
allerdings, behaglich und miissig ist Demosthenes’ Rede kaum
irgendwo, am ehesten noch in jenem Abschnitte der Aristokratea,
wo er von den athenischen Blutgerichten und dabei von den auf
den Areopag bezfiglichen Mythen handelt; denn hier schickt er
auch voraus, dass dies der Stadt Ehre und den Zuhorern Ver-
gnfigen bereiten werde.®) Dass nicht mehr derartiges vorkommt,
und dass auch dieser Abschnitt mehr scheinbar als wirklich Aus-
schmiickung ist, geht jedenfalls aus der Wahl des Redners hervor,
nicht aus seiner Begabung. Warum hitte er nicht so gut wie
Aischines und Lykurgos seine Reden mit Dichterstellen schmiicken
konnen, wihrend er jetzt nie von selber, sondern nur gereizt
und alsdann meist parodirend auf solche kommt, und noch dazu
in keiner andern als in der Gesandtschaftsrede?*) Derselbe
Demosthenes, der in der Schrift mepi Uyouc einténig heisst, wird

von Dionysios wegen seiner -unendlichen Vielgestaltigkeit mit

1) TT. Oy. 34, 3 (fixicta Uypdc A EmodewTixdC). 2) Plut. comp. Dem.
¢ Cic. 1.  8) Aristokr. 64 ff.; Dion. Dem. c. 45; Hermog. w. {d. p. 813 W.
(3878p). 4) F. L. 948. 245. 247. 265. — Cor. 267 kann 8o wenig wie 289
(EPignmm) hieher gezogen werden. — Vgl. Hermog. nef. dewv. p. 436 f.
(451). Rehdantz Lyk. gg. Leokr. S. 153 f.
13%
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dem mythischen Proteus verglichen!), und von Aristides und
Hermogenes als allumfassendes Ideal bei der Entwickelung der
verschiedenen Stilformen (Ideen) des moMtikdc Ab6yoc fast aus-
schliesslich zu Grunde gelegt. Dabei weiss Hermogenes sehr
wohl) dass nicht alle Formen in gleichem Verh#ltniss zuzumischen
und vom Redner zugemischt seien: die Lebendigkeit und die
Fille bleibe sogar in Privatreden, die Schérfe werde in diesen
gemildert, die schroffe Bitterkeit finde sich bei Demosthenes fast
nirgends rein, sondern eher bei Aristogeiton und Deinarchos;
ebenso sei Feierlichkeit und Glanz auch in Offentlichen Reden
nur mit Mass und Milderung gebraucht; die Schonheit und Zier-
lichkeit finde sich da, wo der Gegenstaud trocken; endlich die
offene Redegewalt sei von allen Formen am seltensten.®) Nicht
minder richtig wie diese abstracte Darstellung ist die alte litterar-
historische, welche Dionysios vertritt: die von den Friiheren ein-
seitig und darum unvollkommen ausgebildeten Gattungen seien
von Demosthenes in die hohere, vollkommene Einheit ver-
schmolzen.®) Er ist in der That ein ausgeschliffener Thukydides,
ein an Macht und Fiille bereicherter Lysias, ein belebter Iso-
krates, und indem er bald diesem, bald jenem gleicht, ist dafiir
das Bestimmende immer die jeweilige Angemessenheit mit Riick-
sicht auf Personen wie auf Sachen. Dieses mpémov bewundert
Dionysios an ihm iiber alles.*) Cicero's Urtheil ist abstract wie

1) TT. Oy. 1. c¢. 2 von Hyper.: od mdvra éEAc xal povordvwe dic 6 A.
Mver, und § 1: &t yvap adtod (Dem.) molupuwvértepoc xal whelouc dperdc
wv. Dionys. Dem. 8: &vdc ovdevéc HElwce yevécOm InAwmic odte xapaxti-

- poc obt’ dvdpdc, ¢ amdvrwv ¥’ avriv 8ca xpdticta xal xpnapdpara v

&xhevopevoc cuvi@aive kal piav éx moADv didAextov dmetéler, peyalomperi)
MThv, TepitTAV amépirrov, EEnAayuévnv cuviln, mavnyupuahv GAnGiwiyv,
atctnpav tAapdv, chvrovov dvelpévny, Ndeiav mxpdv, Oy Tabnmikiiv, obdev
dialhdrroucay To0 pepubevpévov — TTpwréwe, Oc dmacav {déav pop@fic
duoynTtl peteddupavev. 2) Hermog. w. {d. B c. 10 p. 366—371 W, 398—
403 Sp., vgl. A c. 11 p. 270 £ W. 824 f. Sp.; c. 7 p. 233 ff. W. 297 ff. Sp.
(tpayvrnc). 3) Dion. Dem. c. 84 (Zusammenfassung des bisher Dar-
gelegten). 4) Dionys. 1. ¢. (Vorzlige des D. vor den Vertretern der uém
AéEiC): — xal Teheutaiov TO mpémov, & TV dcrpwyv wavel mwapd AnupocBéve,
vgl. de Dinarch. 6. Bei Isokr. vermisst D. fters das mpémov, Dem. 18;
Thl. 11%, S. 208 ff. -
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das des Hermogenes, sonst dem des Dionysios dhnlich?); abzu-
weisen 18t seine wohl auf Hermippos zuriickgehende Ansicht, dass
Demosthenes dem Platon viel fiir seinen Stil verdanke?), indem
vielmehr in Stil, Gattung und Geist nichts entgegengesetzter ist
als diese beiden grossen Schriftsteller. Gemeinsam ist ihnen
nichts als die Vollendung und Grosse, und diese hat an Demo-
sthenes niemand besser empfunden und schwungvoller dargelegt
als der Verfasser mepi Uwouc.®?) Dieser, nachdem er dem Demo-
sthenes wvieles abgesprochen und an Hypereides noch mehreres
gelobt, urtheilt alsdann, dass iiber den Vorrang die Zahl der
Vorzige keineswegs entscheide, und da nun der eine der Redner
ohne Grosse sei und niemand beim Lesen seiner Werke in Auf-
regung oder gar Furcht gerathe, Demosthenes aber die gross-
artigsten und vollendetsten Eigenschaften: Erhabenheit, Anspan-
nung, beseeltes Pathos, Reichthum, Raschheit, energische Kiirze,
wo es aber gelte, die allen unnahbare Redegewalt und Macht
gleich gottgesandten Gaben insgesammt in sich a.ufgen‘ommen
habe, so besiege er durch diese Vorziige wie mit Donner und
Blitz immerdar alle Redner; ja man konne eher gegen kommende
Wetterstrahlen die Augen aufschlagen, als seiner stiirmischen
und immer -neu sich erhebenden Leidenschaft die Spitze bieten.
— Dieser Stelle zunéichst kommt eine des Dionysios, worin der-
selbe bei der Vergleichung des Isokrates und Demosthenes den
Eindruck schildert, den ein jeder dieser beiden auf ihn mache.*)
Isokrates, sagt er, stimme ihn ernst und gesetzt, etwa wie eine
dorische Melodie dies thue; Demosthenes aber bringe ihn aus
sich heraus und reisse ibn hin und her aus einem Gefiihl in das
andere, indem er misstraue, sich dngstige, fiirchte, verachte, hasse,
bemitleide, Wohlwollen, Zorn, Missgunst empfinde, kurz Aehn-
liches wie die erfahre, die sich in die Mysterien der Gottermutter
einweihen liessen. Und wenn nun, fahrt er fort, nach so wviel
Jahren der der todten Schrift eingemischte lebendige Hauch so

1) S. d. Stellen oben S. 70. 2) Cic. Brut. 121 (idque apparet ex
genere et granditate verborum), vgl. Orat. 15. de orat. I, 89. — Hermipp.
bei Plut. Dem. 5; s. 0. S. 12. 3) TI. Oy. 84, 4. 4) Dion. Dem. c. 22;
vgl. Thl. II%, 8. 207 f.
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grosse Kraft hat, so muss es doch damals mit den von ihm
selbst gehaltenen Reden etwas ganz Uebermichtiges und Furcht-
bares gewesen sein. Dionysios beriihrt hier schon den Vortrag
der Demosthenischen Reden, welchem er nachher noch einen be-
sondern Abschnitt widmet?), nicht nur um an die Ueberlieferungen,
wie jener selbst vorgetragen, zu erinnern, sondern auch um hierin
eine bleibende Eigenschaft der Reden aufzuweisen, dass sie mit
Gewalt einen affectvollen Vortrag fordern und selber lehren, wie
sie vorzutragen seien. Die Kunst der Action nach ihren beiden.
Theilen, den Affectionen der Stimme und den Geberden des
Kérpers?), hatte sich am Drama herangebildet und stand dort
gerade zur Demosthenischen Zeit auf ihrer Hohe, so dass, wie
Anstoteles sagt, dazumal die Preise in den tragischen Wett-
kimpfen den besten Schauspielern zufielen.’) Zu einer Theorie
der Vortragskunst war man indes wenigstens fiir die Beredsamkeit
noch kaum gekommen*), und Demosthenes, wie wir gesehen,
bildete sich in dieser Hinsicht an dem Muster bertthmter Schau-
spieler und durch eigne unausgesetzte Uebung, da er von der
ausserordentlichen Wichtigkeit des Vortrags fiir den Redner, die
such Aristoteles anerkennt, aufs tiefste durchdrungen war.5)
Trotz seines von Haus aus schlechten und nie mehr als mittel-
missigen Organs brachte er es daher in der Action zu bedeutender
Vollendung, wovon ‘unter anderm jene Anekdote zeugt, dass

1) C. 58 f. 2) Das. 68 (wdOn Thc Qwvfic — cxhpata 100 cbuaroc).
Lateinisch vox und motus, Volkmann Rhet. 8. 486. Arist. Rh. III, 1 nimmt
anscheinend auf die cxfjuara noch keine Riicksicht; wenn er indes in der
gesammten Omwéxpicic drei Theile unterscheidet: uéyedoc (Stirke der Stimme),
&puovia (Tonhdhe), puBudc, so lisst sich das letzte doch kaum anders als
von den cxhuara verstehen (HpuBudc oft == cxfjua), indem die Ppubuoi ge-
wohnlichen Sinnes zur AéEic und nicht zur Uméxpiac gehdren, und die Er-
klarung als Tempo (griechich dywyh) gezwungen ist. 8) Arist. 1. ¢. Vgl.
Philod. Rhet.IV, 16 (p. 197 Sudh.). Die Inschriften zeigen, dass fir den besten
Schauspieler auch bei neuen Stlicken ein besonderer Preis ausgesetzt war,
und bei alten kamen sie allein in Betracht. C. I. Att. II, 972 .  4) Arist.
l. c.: Tplrov d¢ touTwYV, 8 divauwv putv e perlcmy, olnw ¥’ émxexeipnra,
10 wepl Ty Oméxpicv, vgl. das. p. 1404 a 13 (122 Sp.) Uber die von Thrasy-
machos gemachten Anfinge einer Theorie, Thl. I%, S. 249, 5. 6) Oben
S, 22.
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Aischines, als er auf Rhodos Demosthenes’ Rede iiber den Kranz
mit seiner wohlklingenden und vollen Stimme vorgelesen, zu den

bewundernden Zuhorern gesagt habe: ,,Wie viel grosser wiirde eure

Bewunderung sein, wenn ihr ihn selbst gehort hittet!“!) Mag
auch die Anekdote erfunden sein, so tiberliefert sie doch getreu
den ungleichen Eindruck, den die beiden Gegner mit ihrer ver-
schiedenen Vortragsweise machten: wenn Aischines durch den
mehr gleiechmissigen Klang bezauberte, wie das auch Demo-
sthenes selbst bezeugt®), so wusste dieser durch seine ungeheuer
lebendige und wechselvolle Action zu erschiittern und zu gleicher
Leidenschaft fortzureissen. Aischines spricht von des Gegners
Eidschwiiren und Thrénen, von seinem Geschrei und der hohen
Anspannung seiner Stimme, also von einem Discanttone, in den
Demosthenes beim Pathos hineingerieth®); ausserdem schildert
er, wie jener wundersame Haltungen annehme und sich die Stirn
reibe, ehe er zu sprechen beginne, wohl zum Zeichen des Nach-
denkens und Besinnens, und wie er bei heftiger Rede sich im
Kreise auf der Rednerbithne herumgedreht.*) Von unanstindigem
Benehmen, wie das von ihm gerfigte des Timarchos®), kann er
bei Demosthenes nicht reden. Aischines’ eigne Haltung beim
Sprechen war die feierliche eines tragischen Schauspielers, bei-

1) Cic. de orat. 1II, 218; vgl. Vit. X Orr. 840 D eine Variation dieser
Anekdote ohne Berug auf den Vortrag; weitere Stellen A. Schifer IlI?,
S. 291. — Dion. Dem. c¢. 22: #ic (Omwoxpicewc) dewvétaroc dexnmic Eyéveto,
Wc dmavréc te duohovoda xré. 2) Z. Bep. F. L. 887ff  8) Aisch. 3, 207:
olrroc daxpver puév pQov A Ao vehwav, &mopxel d¢ wdvrwv wpoxepbTara,
vgl. 209: wepl d¢ TWV dakpiwv xai o0 Tévou ThAC Quviic —, 210 Shwc d¢
Tl 1& ddxpua; Tic ) xpavyh; tic 6 Tévoc ThAc pwyfic; Ferner 2, 167: Eneimev
évravduevoc Tavtnv T™v Okciav xal dvéciov qQwvhv, dc dewvdv €ln el «xté.
Von den Thrinen spricht A. auch 2, 85; doch gibt es auch ein daxpvewv
v} owvf), Dem. Cor. 287 von Aischines, und so sagt Cicero Orat. 57, dass
sich D. u. A. gegenseitig vocis flexiones vorwiirfen, d. i. nach ihm cantus
quidam in dicendo (vgl. Quint. XI, 8, 168). — Der 1évoc Thc Qwviic ist bei
D. Cor. 280 offenbar nur eine starke und laute Stimme. 4) A. 2, 89:
reparevcduevoc Wemep elwBe T cxhuatt xal Tplyac Tv xepakv — &Epn Bave
udZetv, vgl. Quintil. XI, 8, 168: in hac cunctatione (ehe man anfingt zu
sprechen) sunt quaedam non indecentes, ut appellant scaenici, morae: caput
mulcere, manum intueri e. q. 8. — 3, 167: xinhw wMepdivily cavtdv éml
700 Bfhuatoc. — Dem.’ Erwiderung s. Cor. 282. 5) A. 1, 26.
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nahe die eines alten Volksredners, wonach man den Solon mit
der Hand unter dem Mantel abbildete, in noch lebendiger Er-

" innerung an die alte, insbesondere von Perikles berichtete Weise.?)
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Da nun diese auch noch in damaliger Zeit unter den Gebildeten
ihre Liebhaber hatte, so begreift es sich, dass diesen die so ganz
entgegengesetzte Action des Demosthenes nicht gefiel, wiahrend
sie dem Volke imponirte. Demetrios von Phaleron erkannte ihre
Kunst und Mannigfaltigkeit an, fand sie aber unménnlich und
wenig edel, und auch dem Aision gefielen die Reden des Demo-
sthenes beim Lesen besser als beim Horen.*) Aber Demosthenes
hatte auf das Volk zu wirken, nicht auf einige Philosophen-
schiller, und wer von ihm den Vortrag des Perikles verlangte,
hdtte auch den dazu gehdrigen Stil des Perikles und Thukydides
fordern miissen. Denn die Untrennbarkeit von rednerischem Stil
und rednerischem Vortrag hebt schon Aristoteles hervor: die
Verdoppelungen und Wiederholungen, wie sie die Redner liebten,
konnten nicht ohne Wechsel des Vortrags bleiben, gleichwie
auch der Ausdruck dabei gewechselt zu werden pflege, und das
Asyndeton, indem es durch Tilgung der Conjunction aus einem_
vieles mache, nothige ebenfalls, jedes einzelne nun angemessen
zu kennzeichnen.’) Dionysios aber weist an einer Stelle der—
dritten Philippika auf, wie unmoglich es sei, eine Demosthenische=
Rede in gelassenem Tone wie etwas zum Lesen Bestimmtes vor—
zutragen.*) “OluvBov utv d) xai Mebuivnv xai *AmoAlwviav, xom—
dUo kai TprdkovTa mOAec émi Opgxnc éw, eine Paraleipsis, die also»
mit Ironie, zugleich aber mit Unwillen und mit anschwellendem
Tone vorzutragen. “Ac é&macac oUtwc dpdc dvipnkev, Wcte und”
el mhmot’ WkiBncav pddiov elvar mpoceh8évT’ eimely, dbermachtiger
Zorn und Mitleid, mit den Anspannungen und Beugungen der

1) A. 1, 25; Dem. F. L. 251; Thl. I, S. 88. 2) Plut. Dem. 11: Toic
uév olv mwolhoic Omoxpivéuevoc tipecke Oavpactic, ol d¢ xaplevrec Tameivdv
NYodvto xal dyevvéc adtod 10 mhdcua xai padaxdv, v xal Anufirpioc 6 &,
écti.  Alclwva d¢ @nav “€Epummoc xté. (oben S. 65, 2). — Philod. . pnrop.
4, 16 f. (p. 197 Sudh.): mapa 3¢ T) Paknpel Aéyerar Omomoixilov uév adrdv
UTokpITAY Yeyovévar xal wepitTév, o) amholv d¢ oddé xatd Tdv vevvaiov Tpé-
oV, dA\’ elc 10 pahaxtepov xal Tamewvétepov dmoxAfvovra. A. Schitfer It
3317. 3) Ar. Rhet. III, 12.  4) Dionys. Dem. 84; Dem, Phil. I 26 f.
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Stimme, den Mienen und den Geberden, die sich bei den wirklich
in diesen Leidenschaften Befindlichen ganz von Natur einstellen.
"AA\a Oertalia ndc €xer; ovxi Tac mONewc xai Tac mMOMiTeiac avTWV
mapipnTal, Kai TeTpapxiac katéctnc’, iva un uoévov xoatd wolec,
dA\a xai xar’ &€wm doulevwcly; ai d’ év €vPoia moONeic olk fdn
TupavvoUvtal, kai Tadt’ év vicw wAnciov Onpiv ‘xai *Adnvidv;
Frage, Selbstantwort in Frageform, Unwille, Steigerung; jedes
davon hat seinen besonderen Ton. Etwas weiterhin: xai o0 yYpa@et
puév tadta Toic O &pyorc ov moiel, GAN’ &g’ ‘ENNicmovrov oixeta,
npotepov fikev én’ ’Aufpakiav, *HAiv €xer tmAikaimv mohv év
TTedomovviicw, Meyapoic émeBouleuce mplimy, olB’ # “EAAGC ovb’ )
BapBapoc v mheoveEiav xwpel tadvOpwmouv. Das ldasst sich nicht
wie eine Geschichtserzihlung vorbringen, sondern ruft beinah
selbst mit lauter Stimme, wie es vorgetragen sein will: bald
rasch bald langsam, bald unterbrochen bald verbunden, hier Mit-
gefihl, dort Verachtung, hier wieder Furcht, dort Verspottung,
dort Steigerung. Bliebe dieser wechselvolle Vortrag weg, so
wiirde Demosthenes’ Rede ihr Schonstes verlieren, den Lebens-
hauch, und wiirde einem zwar schénen, aber unbeweglichen und
todten Korper gleichen.!)

Weit geringer ist das Materidl, welches uns die Alten be-
giglich der sachlichen Behandlung bei Demosthenes bieten, zumal
da die besondre Schrift, die Dionysios dartiber am Schlusse der
erhaltenen Abhandlung tiber den Redner verheisst, nicht mehr
~ vorhanden ist. Er bezeichnet hier diesen Gegenstand im Ver-
gleich zu dem behandelten als noch grossartiger und die Bewunde-
rung noch mehr erregend?), und auch die andern Alten bezeugen,
dass Demosthenes in der Auffindung von Gedanken die urspriing-
liche Kraft und die Unerschopflichkeit des wahren Genius offen-
bare.’) Es ist in der That wunderbar, wie er es versteht, eine

. 1) Von den Neueren hat besonders Rehdantz auf diese Seite an D. ein-
dring}ich hingewiesen, Phil. Reden 3. Aufl. 8. 24. 2) Dionys. Dem. 58:
T Tpayuatikic adtod dewvdtnroc, &n pellovoc | To0de xai Oavmacrotépou

paroc. 8) Vita Aristidis Westerm. p. 827 von Aristeides: 8 yap ¢
Riow AnpocBéver xatevoficapev, T00T0 — aiTdC Mévoc mepiuntar: xiwdv Tap
%K Gvamaver TOV volv, MG td yvovipyp tic @ucewc xpAitar, Vgl. Dionys.
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Sache von Grund aus zu erledigen, so dass es unmdglich scheint,
noch etwas hinzuzufiigen, wofiir nicht nur lingere Reden wie
die Leptinea, sondern auch kiirzere wie die fiir die Rhodier hervor-
ragende Beispiele sind.!) Nun urtheilt freilich Brougham, dass
im allgemeinen die Alten in dem Sachlichen der Reden fast
ebenso weit hinter den Neueren zuriickblieben, wie sie es ithnen
in allem Formellen zuvorthiten, und gibt dafiir ausser anderm,
worauf wir zurlickzukommen haben, auch das Moment an, dass
der Gesichtskreis der Alten ungleich beschrinkter gewesen.?)
Dies ist unbestreitbar sogar mit Beziehung auf Cicero, der doch
die gesammte Bildung einer verhaltnissmissig vorgeschrittenen

+ Zeit vereinigte; aber bei Demosthenes wird man es dennoch nicht
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empfinden, sondern auch mit Bezug auf den Inbalt immer das
Gefiibl haben, dass man mit einem grossen Geiste verkehrt. Er
kennt und beherrscht auf das vollkommenste das Gebiet, auf dem
er verweilt und iiber das er nicht hinausgeht, und dies Gebiet
ist weder klein noch unbedeutend: die praktische Politik. Ein
abstracter Denker war er nicht, auch nicht ein geistreicher Kopf,
sondern eben nur das, was seine praktische Aufgabe von ihm
verlangte; dies aber macht ihn zu einem wahrhaft grossen Manne,
dem einzigen neben Platon, den Athen in diesem Jahrhundert
gehabt hat. In der Politik hatte er seine allgemeinen Prin-
cipien, die er auch manchmal ausspricht, und die menschliche
Natur und ihre Fiahigkeit und Beschrinkung hatte er genaun und
scharf beobachtet®); aber er stellt seine Ergebnisse und Grund-
sitze nicht zur Schau, noch redet er so viel in Gnomen wie
Thukydides, sondern hi#lt sich an die vorliegende Sache und.

ad Cn. Pomp. p. 777: ¢uol pévror xal T @utdty Kawhiy doxel td evBu—
ufuata avtod (des Thukydides) pdiictd ye xal ZnAdcor AnuocOévnc. Ders—
Din. c¢. 8 (in der elpecac v émyeipnudtwv nehme er xawvd xal WAPAIOER e
nicht pavepd xal é&v pécw xelpeva). Hermog. w. id. p. 369 W. 892 Sp. (obermms
8. 186).

1) A. G. Becker Dem. S, 162 f. Theremin Dem. u. Massillon 187 f —
2) Brougham Works VII p. 45. 8) 8. hierfiir die vortreffliche Schrift vor——
M. Croiset: des idées morales dans 1'éloquence politique de D. (Paris 1874}
Ferner A. Hug, Dem. als politischer Denker, in Stud. a. d. class. Alterth. —
(Freibg. u. Tibg. 1881) S. 51 f,



Einfachheit der Gedanken. 203

nimmt von allgemeinen Satzen nicht mehr als néthig und ver-
stindlich hinzu.!) Er zihlt nicht, wie Aischines, die Verfassungs-
formen her?), noch geht er, wie Isokrates, von allgemeinen philo-
sophisch klingenden Sitzen aus®), sondern das Allgemeine und
die Gnome folgt bei ihm mehrentheils der Einzelbemerkung nach
und wird an dieser verstindlich und zugénglich. So in der
Kranzrede: die Athener haben die Korinther und Thebaner trotz
erlittenen Unrechts gegen die allmichtigen Lakeddmonier ver-
theidigt — sie waren nédmlich fir Ruhm und Ehre bereit, sich
allen Gefahren preiszugeben — mit Recht: mépac pt¢v yap- aracy
Gvepuwmorc écti 100 Biov Bdavatoc, xbv év oikickw Tic aUTOV KAbeipEac
™mpi}© del d¢ ToUC dyvafovc Avdpac éyxelpelv utv amaciy del Toic
xaholc, ™v dyadnyv mpoPallouévouc éAmida, @épetv d' &v & Bedc
W vyevvaiwce.!) Zu bewundern ist an diesem Gewmeinplatz nichts
sls der Hochsinn des Redners und die augenscheinlich originale
und 80 kraftvolle und anschauliche Fassung®); aber einfacher,
gewohnlicher als namentlich der erste begrtindende Theil kann
nicht wohl etwas sein. Lidnger bleibt hier Demosthenes bei dem
Allgemeinen nicht, sondern geht sofort wieder auf einzelne Thaten
der Athener @Giber, und so ist es seine Weise iiberall.?) Denn
auch wenn er wirklich von allgemeinen Sitzen ausgeht, wie in
der Timokratea von der Aufzihlung dessen, was ein gutes Gesetz
haben miisse, oder in der Gesandtschaftsrede ebenfalls von einer
Aufiihlung, woftir ein Gesandter Rechenschaft schulde, so ist
dies nor eine vorliufige Aufhellung eines grossen Gebietes ohne
theoretische Erschopfung der Sache, mag auch immerhin diese
Weisoe den grossen Fortschritt der Beredsamkeit und Bildung
8eit der Lysianischen Zeit auch ihrerseits bekunden.’) — Lehr-
Teich ist auch die Stelle der Midiana, wo Demosthenes den
Richtern begreiflich macht, wie sie in eignem Interesse sich
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Seiner anzunehmen haben. » Wodurch® sagt er, ,hat der jeweilige

Gerichtshof seine unbeschrinkte Macht? Nicht durch Zahl, nicht

~——

1) Becker Dem. S. 177. 2) Aisch. 1, 4; 3, 6. 8) Thl. II* 190.

4) Cor. 97.  5) Die Alten finden hier natirlich xhomh: Clem. Alex. Strom. 6

P. 627 Bylburg (Ilias 6, 488; Archinos, Sauppe O. A. II, 167). 8) Vgl
®rmog. «. {d. A p. 222 W. (289 Sp.). 7) Timokr. 68ff. F. L. 4ff,
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durch Waffen, nicht durch physische Stirke und Jugend, sondern
durch die Kraft der Gesetze. Was ist aber diese? werden sie
etwa, sowie jemand aufschreit, zu semer Hillfe herbeieilen? Das
konnen sie nicht; denn es sind todte Buchstaben.. Welches also
ist 1thre Kraft? wenn ihr sie in Geltung bringt und jedesmal dem,
der es bedarf, ihren Schutz gewihrt. Also sind die Gesetze durch
euch stark und ihr durch die Gesetze.“') Dies ist das Gegen-
theil von abstracter Behandlung, anschaulich und fasslich in dem
Masse, dass der Redner Gefahr liefe, gewOhnlich und platt zu
erscheinen, wenn die Originalitit der Fassung dies zuliesse.
Mehr philosophisch und doch anschaulich wird in der Aristo-
kratea nachtriiglich bekriftigt, wie nicht jeder Todtschlag gleich-
missig zu verurtheilen sei. Tldciv el mphypact xat Aéyoic duo
tpocOfikal, | ToU dikaiov xddikou: &c Gua uEv TOUTO TPlYuM® OoUdRY
av dUvaito cxelv oldEé Abyoc ovdeic (mic yap &v dika’ &ua Tavra
kai unf vévorto;) Ty d étépav &actov Exov doxudlerar, xbv ptv
mv ddikov @avij, movnpdv kpivetanr, &v dt THv dikaiav, xpHcTov
kai kahév.?) An einer fritheren Stelle der Rede kniipft sich der
gleiche allgemeine Gedanke an eine Erdrterung &iber unfreiwillige
Todtung: dqaipei ™yv mpdpacty, ned’ fic § xakdv écnv Eacrovw
TV &pywv § aicxpév, und hier wird er durch einen Inductions—
beweis erhartet, der aus den Gesetzen geftithrt wird.®) Platonm
dagegen, wo er im Symposion den Pausanias mit Bezug auf diess
Liebe denselben Satz entwickeln ldsst, stellt diese allgemeine=ss
Entwickelung vor die specielle Anwendung, und nimmt auchss
nicht wie der Redner auf die thatséichlich stattfindende Be—
urtheilung oder gar auf die Gesetze Ricksicht, sondern lediglicls
auf die Natur der Sache selbst.?)

Brougham weist an der angefiihrten qtelle weiter darau ¥
hin, dass die antiken Redner ihren Zuhdrern weit weniger voxr—=
thatsichlichem Material lieferten als die neueren, und dass si==
sich weniger um strengen Beweis bemithten. Erstere Verschiederm. -
heit erkldrt er selber mit der grosseren Einfachheit und Bekann &

. ———————— S e ——

1) Meid. 228 f., benutzt auch von Croiset p. 242. 2) Aristokr. W 5.
3)§ 49f.  4) Plat. Symp. 181 A,
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heit der Gegenstinde, die einer athenischen Volksversammlung
vorlagen; indes ist auch das unzweifelhaft, dass in einem Falle
wie dem des Leptineischen Gesetzes der moderne Redner nicht
wie Demosthenes die Zahl der bisher Befreiten nach Conjectur
und ungefahr berechnen?), sondern statistische Tabellen zur Hand
haben wiirde. Beziiglich des sonstigen Beweisverfahrens zeigt
der Kritiker, wie es ein Missverstand sei, an Demosthenes im
Gegensatz zu Cicero grosse Geschlossenheit der Argumentation
zu rithmen; diese sei fiir eine ausgewihltere Zuhorerschaft, als
sie jener gehabt habe, und wenn er nun auch manchmal sogar
fiur einen ruhigen Beurtheiler streng genug beweise, so vertriigen
doch andrerseits viele seiner wirksamsten Stellen keine logische
Zerlegung, 7. Bsp. auch nicht der Eid in der Kranzrede. Ferner
wire es ein Missbrauch der Ausdriicke, wenn -man eine Rede
wie die zweite Philippika als ein Stiick von geschlossener Beweis-
fihrang bezeichnen wollte, wihrend doch darin fast nichts als
einfache Feststellung oder Anspielung auf bekannte Thatsachen
sei.y) Der Kritiker ist weit entfernt, den Demosthenes tadeln
za wollen, meint indessen, dass ein englisches Parlament wohl
Reden vertrige, die in weit stirkerem Masse argumentirend
seien.®) Alles dies ist zweifellos richtig; man nehme aber hinzu,
wasBrougham an andern Stellen urtheilt: die Rede vom Chersones,

die er freilich fir die am meisten argumentirende erklirt, sei
Wohl geeignet, mit Erfolg im Oberhause gehalten zu werden; ja
fast jede griechische — nicht auch romische — Staats- oder
& erichtsrede kénne mit wenigen Aenderungen und Ermassigungen
Anach jetzt unter dhnlichen Umstéinden zum Vortrag kommen.*)
Kbenso schon Hume: ,Wire es moglich, Demosthenes’ Weise
Rachzuahmen, so wiirde ihr Erfolg bei einer modernen Versamm-

lang unfehlbar sein. %) Hinsichtlich der Privatreden urtheilt ganz
dasslbe eine dritte gewichtige Autoritit, der angesehene fran-
vOaische Advocat Dareste, der eine Uebersetzung diéser Reden
hel't\usgegeben: dachte man sich eine derselben vor unsern

———

1) Lept. 19 ff. 2) Brougham p. 48 ff 8) P. 58. 4) P. -110. 128,
) Hume Essays vol. I (London 1875) p. 169.
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Gerichtshofen gehalten, so wiirde man, abgesehen von den in
Athen einmal iblichen Invectiven und einigen ebenfalls attischen
Subtilititen, kaum etwas zu &ndern finden, und unsre grossen
Advocaten konnten sich darin wiedererkennen. Hingegen Cicero’s
Vertheidigungen wiirden eine solche Probe nicht bestehen, haupt-
sachlich weil die Einfachheit mangle und der Declamation zuviel
sei.!) Unter den Vorziigen der Demosthenischen Privatreden
rihmt Dareste auch die ,geschlossene Erdrterung”, und es ver-
steht sich, dass diese Werke im ganzen mehr strengen und ge-
schlossenen Beweis haben als die Staatsreden. Aber anch von
ihnen gilt, dass wohl immer zur Sache und zweckdienlich, nicht
aber stets in eigentlichen Argumenten geredet wird; neben der
Rede gegen Eubulides, die wegen der Argumentation bewunderungs-
wilrdig ist, steht die fir Phormion, bei welcher der Hauptreiz in
den Theilen liegt, die nicht streng argumentiren. In den Staats-
reden aber, zumal den berathenden, geschieht die Darlegung in
grossem Umfange durch Beispiele, welche Art der Beglaubigung,
nach Aristoteles, nicht minder gewinnend ist als die durch Enthy-
meme, wenn sie auch nicht so wie diese den rauschenden Bei-
fall hervorrufe.?) So beginnt der zweite Theil der Arstokratea,
iiber die politischen Nachtheile des angefochtenen Beschlusses,
in folgender Weise: ,Ihr wisst, dass es im Interesse unsrer Stadt
liegt, dass weder Thebaner noch Lakedimonier allzu machtig
seien, sondern jene an den Phokiern, diese an irgendwelchen
andern ihre Gegner haben. Folglich milsst ihr #berzeugt sein,
dass auch das Interesse der athenischen Bewohner des Chersones
eben darin besteht, dass keiner der thrakischen Kiirsten grosse

1) Rod. Dareste, les plaidoyers civils de D. (Paris 1876) t. I p. III:
Cette réserve faite, ou trouver de plus parfaits modales ? Ou rencontrer un
style plus ferme, une discussion plus serrée, un ton plus naturel et juste?
Supposons un de ces plaidoyers prononcé aujourd’hui devant un de nos
tribunaux. A peine trouverait-on quelques mots & changer. Nos grands
avocats pourraient se reconnaitre. Ce ne sont - pas les discours de
Cicéron qui résisteraient & une semblable épreuve etc. 2) Arist. Rhet. I,
2 p. 1856 b 22 (10 Sp.): mOavol uév odv odx Hrrov of Adyor ol dia TV
wapaderrpudtwy, Gopufodvrar d¢ u@Mov ol évluunuanixoi. Vgl. Schol. Ol. III
p. 118 Dd.; Becker Dem. S. 178.
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Macht habe, und dass die gegenseitigen Streitigkeiten derselben
fir den Chersones der beste Schutz sind.“ Der Redner bildet
sodann seinen Schluss: ,Dies Psephisma aber gibt einem der
thrakischen Firsten iibergrosse Macht®, und ist nun sofort wieder
mit einem Beispiele bei der Hand, um diesen zweiten Satz glaub-
lich zu machen.!) Es ist diese Weise des Demosthenes etwas
ausserordentlich Gesundes, indem er seine Erkenntnisse und Lehren
nicht aus abstracten Theorien, sondern aus den Thatsachen der
Gegenwart und Vergangenheit herleitet; er weids zudem sehr
wohl, dass die Ueberzeugungskraft des Beispieles um so grosser,
je nidher es liegt und je bekannter es ist, und hiitet sich daher,
etwa aus Thukydides einzelne Vorgiénge des peloponnesischen
Krieges fiir seine Zwecke zu entnehmen, gleichwie Aischines aus
Andokides den langen Abschnitt iiber die segensvollen Friedens-
zeiten und die Ungliick bringenden Kriege borgt.?) Demosthenes
hat auch nicht, wie sein Gregner es vor Philipp und wiederum
in Delphi that, aus mythischen oder doch lingst verklungenen
Zeiten rechtliche Beweise hergeleitet, indem er vielmehr erkannte,
dass dies zu der-gegenwirtigen Politik keinen Bezug mehr hatte?®),
noch hat er tiberhaupt die Vergangenheit als Gelehrter, sondern
als Staatsmann angesehen und benutzt. Und wie die Staatsreden
von #iberflissiger Gelehrsamkeit, so sind die echten Privatreden
von unniitzem, der zur Zeit vorliegenden Sache fremdem Ge-
schwitze frei. — Wenn aber Lord Brougham geltend macht, dass
Demosthenes’ Beispiele und iiberhaupt Ausfilhrungen so oft eine
Entgegnung zuliessen, so muss man doch fragen, ob iberhaupt
ein Redner jema.ls so sprechen kann, dass nicht nur im Augen-
blick der Horer, sondern auch nacbher der Leser, und nicht nur
in Bezug auf das Ganze, sondern auch auf das Kinzelne keine
Erwiderung hidtte. Ist aber dies unmoglich, auch bei der aller-

1) Anstokr. 102 ff. 2) Aisch. 2, 172—176. — Vgl. die rhetor. Vor-
schriften Apsines W. IX, 518 (Sp. I, 878); Minucianus W. 6038 (Sp. 418). —
Charakteristisch ist auch das Abbrechen der Erzihlung, sowie dem Be-
dtirfniss geniigt ist (Lept. 78, Apsin. p. 520 W. 875 Sp.).  3) Aisch. 2, 81;
3, 118. Vgl. Dem. Cor. 209: 7tpémaia xal pdxac xai wakai’ &py’ &\eyec, dv
tivoc mwpocedeid’ 6 mwaphv dywv oltoci;

4
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besten Sache — denn mathematisch beweisen ldsst sich Zu-
kiinftiges nicht —, so milssen wir die Aufgabe des Redners und
das Wesen der Beredsamkeit ganz im Einklange mit Brougham
selbst so bestimmen, dass Strenge des Beweises ausserhalb der
Definition bleibt. Beredt ist, wer im Stande ist, einmal seine
Erkenntniss und Anschauung, sodann auch seine Gefilhle in die
Seele des Horers zu dibertragen, und dass nun Demosthenes nicht
nur das Zweile, sondern auch ganz vorziiglich ‘das Erste vermag,
dass Klarheit eine seiner bedeutendsten und hervortretendsten
Eigenschaften ist, das hat unter den Neueren besonders der
Franzose Croiset sehr schon ausgefiihrt.') , Andre, wie Aischines
in der Rede gegen Ktesiphon, scheinen zu fiirchten, dass ihre
Zuhorer zuviel nachdenken mochten, und durch fremdartige Vor-
urtheile, wie die aberglaubische Furcht vor der Tixn und un-
bestimmten Verdacht, fillen sie die Kopfe mit Kinsterniss.
Demosthenes hingegen fiirchtet nur eins, nimlich, dass seine Zu-
horer nicht genug nachdenken.“ Ks ist dies, wie Croiset =zeigt,
zunéichst ein moralischer und dann erst ein rednerischer Vorzug,
ebenso wie bei Aischines das Gegentheil demr Menschen und
nicht dem Kiinstler zunéchst zur Last fillt. Ueberall da, wo
Demosthenes selbst redet, legt er den Horern die Dinge so dar,
wie sie seinem klaren Verstande erscheinen, und die ihnen ge-
lieferten Beweisgriinde sind dieselben, die auch den Redner #@iber-
zeugt haben; darin eben besteht die bezeichnete Uebertragung
der eignen KEinsicht in den Horer hinein. — Ausserdem aber
rithmt Brougham anderswo selbst als einen unerreichten Vorzug
des griechischen Redners, dass er manchmal gleichsam die ganze
massive Kette eines Beweises in einigen wenigen Streichen zu
schmieden wisse, wie in der Rede vom Chersones: Ti monjcopev
av emi Xeppdwncov Tn; Kpivoluev Aiormeionv vy Ala. Kai tf 1d
npaymat’ &ctar BehTiw; 'ANN évOévd v Pondricaipev avtof. “Av
d UMO TWV Tveupatwy uf duvdueda; "AANNG pa AP’ ovy fiEel. Kal

Tic éyyunmic écmiv Toutou;?) Verfiahrt er selten in dieser Weise,

so war es auch eben selten so zweckmissig; denn auf kurze

1) Croiset p. 235f. 2) Brougham p. 128 f.; Cherson. 17.
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Strecke und hin und wieder folgt der Horer einem so raschen
Beweise; auf die Dauer und bei 6fterer Wiederholung bleibt er
zuriick. Am kiirzesten und schlagendsten i1st Demosthenes in der
Abfertigung der Einwiirfe und der Gegengriinde, indem ein langes
Verweilen bei denselben ja leicht einen iibeln Schein bewirken
konnte.!) Und schon die Alten rithmen, wie méchtig der Redner
oftmals den Vertheidigungsgrund alsbald in eine Anklage umzu-
wandeln wisse, so in der (resandtschaftsrede jene Anfiihrung der
Gegner, es konnten aus einer Verurtheilung des Aischines Zer-
wiirfnisse mit Philipp entstehen. ,,Wenn das wahr ist® sagt er,
nowelche Strafe verdienen dann die Gesandten, die uns in eine
solche Lage gebracht, dass wir uns jetzt nach Philipp’s ‘Gefallen
richten miissen, wihrend kurz zuvor er sich die Erlangung des
Friedens Geld kosten liess?‘?) Meisterhaft ist in derselben Rede
die den Richtern in den Mund gelegte Recapitulation der Wider-
legungen am Schluss, wieder ein Beispiel #usserster Zusammen-
dringung. ,Nicht tiber die Feldherren sitzen wir zu Gericht;

nicht deswegen stehst du hier. — Sage nicht, wer etwa sonst
noch an dem Verderben der Phokier Schuld ist, sondern beweise,
dass du nicht Schuld bist. — Warum denn, wenn Demosthenes

etwas verbrochen, sagst du es jetzt, statt ihn damals anzuklagen,
als er Rechenschaft ablegte? Gerade dafiir verdienst du den Tod.“?)
— Demosthenes versteht alles, auch, was manche Neuere gern
hervorheben, die Sophismen und Kunstgriffe, in deren Aufspiirung
sich auch schon die alten Erkldrer gefielen, offenbar in der
Meinung, seiner Kunst damit eine Ehre anzuthun. Es betrifft
dies besonders die rechtlichen Deductionen solcher Reden, wie
gegen Androtion und Timokrates oder auch der Kranzrede selbst,
und da sollte man nun nicht vergessen, dass jeder Advocat jedes
Leitalters gelegentlich in etwas verfillt, was man Sophismus
nennen kann, was aber dem Redenden selbst durchaus nicht
mmer als solcher bewusst ist. Ks ist tiberaupt in solchen
Fragen gar nicht stets zu bestimmen, wo der Beweis aufhort

1) Becker Dem. 196 f, 2) Hermog. w. eVp. p. 121 W. 210 Sp., der
_ fiir dies €Tdoc AUcewc den Namen Blaov bhat; F. L. 134. 3) F. 1.. 184 f.
Blass, attische Beredsamkeit. ILI 14
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und der Sophismus anfingt. Derjenige ist zu tadeln, welcher
wie Aischines Gesetze verstiimmelt, und auf den vorgelesenen
Theil einen Beweis griiadet, der mit dem nicht verlesenen auf
der Stelle widerlegt wird; wer aber in iibermissiger Spitzfindigkeit
falsch interpretirt, kann immer noch ehrlich sein. Dazu war in
den Fillen der Reden gegen Androtion und Timokrates der
Advocat in einer gewissen Zwangslage: ein mapdvouov musste
construirt werden und war doch nicht leicht zu construiren,
gegenilber geriebenen Leuten wie die Genannten, die sich vor
offenen und ungedeckten Verstéssen wohl zu hiiten wussten; in
der That, wire die Ungesetzlichkeit ganz klarlich und unwider-
sprechli®h erwiesen, so wilrde dies nicht im mindesten das Ver-
dienst des Demosthenes, sondern der Fehler des Androtion und
Timokrates sein. In solcher Zwangslage nun wird alles heran-
gezogen, und dabei geht freilich Demosthenes in diesen friithen
Reden auch iiber das hinaus, was ihm selbst glaubhaft scheinen
konnte, und streu} seinen Zuhbrern so zu sagen Sand in die
Augen.') Auch in der Leptinea ist das in nicht geringem Masse
der Fall, wiewohl in etwas andrer Art: es werden Folgen des
Gesetzes angefiihrt, die dem Buchstaben nach allerdings ent-
stehen konnten, in der That indes nicht entstanden sind und
vom Redner auch kaum wirklich befiirchtet wurden, so besziiglich
der Privilegien der bosporanischen Konige und der athenischen
Privilegien bei diesen Konigen. Derartiges also wird man seiner
Jugend zu Gute halten und nicht vergessen, dass auch heut-
zutage bei uns, nicht nur von Advocaten, sondern auch von
Richtern, Unglaubliches in der Auslegung von Gesetzen geleistet
wird, sobald der Wille da ist, dass das Gesetz dies aussage.
Unsre Richter darf man ja darum nicht der Rechtsverdreherei be-
zichtigen; man sei also auch bei dem alten Redner nicht zu
rasch damit bei der Hand. — Demosthenes stellt fermer auch
die Thatsachen nicht immer dar, wie sie sind; er will, kdnnte

1) Wayte in der Ausg. der R. XII u. XXIV, p. XXXII: his later speeches
seam to show a growth in that intellectual self-respect which restrains a
man from uttering the most transparent nonsense (Timocr. 86. 88) for an
immediate object. S. unten zu den Reden.
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man sagen, nicht dem Geschichtschreiber das Seine nehmen
und als Partel unparteiisch sein. In den Demegorien steht er
ja im allgemeinen hgch tiber Parteiinteressen; aber bei den Er-
Orterungen, ob Philipp vertragsbriichig sei oder nicht — bekannt-
lich einem Gebiete, wo zu allen Zeiten der Sophismus recht
eigentlich seine Stitte hat —, verletzt er einzeln in kleinen
Sachen auch die Wahrheit, wie wenn er sagt, dass Philipp,
nachdem er den Frieden beschworen, die thrakischen Plitze
genommen habe.?) Derartiges kommt noch mehr in den Gerichts-
reden vor; aber es sind das immer Nebendinge, die auch nicht
zu einem Beweise, sondern etwa zu einem steigernden Ausruf
benutzt werden.?) Ueber die personlichen Invectiven und ihre
geringe Glanbwiirdigkeit ist schon von andern genug gesagt
worden; ich hebe hier schliesslich hervor, jedoch nicht als etwas
Tadelnswerthes, dass Demosthenes besonders in den dltesten Staats-
reden vielfach seine Absichten zu verhiillen bestrebt ist. Denn
in der Rede von den Symmorien kommt der Name Philipp’s
nicht vor, wiewohl dabei der Redner an die Gefahr von diesem
Konige fortwihrend gedacht hat, und in der Rede fiir die Mega-
lopoliten stellt sich Demosthenes neutral, wihrend er die Spar-
taner hasst und fiirchtet. Auch als Anwalt der Rhodier tridgt
er der Erbitterung des Volkes gegen dieselben alle Rechnung,
indem er auch seinerseits auf sie schilt, und diese Klugheit zeigt
er tiberall auch in spiteren Werken. Stets war er einem Biind-
niss mif Theben geneigt, und nie hat er etwas gethan noch ge-
sagt, was Athen mit dieser Stadt noch weiter hitte verfeinden
konnen; aber in all seinen Reden vor dem letzten Kriege ist
keine Aeusserung von Sympathie fiir die Thebaner zu finden.
Ihre vorziiglichste Wirkung iibte die Demosthenische Rede,
nach Brougham, auf die athenische Zuhorerschaft damit aus, dass

1) Phil. [ 15 f. Die Stelle kann vielleicht durch eine kleine Aenderung
allen Anstoss verlieren; doch zeigt sich noch nicht klar, wie. 2) 8o
F. L. 16 (Anwesenheit der hellen. Gesandten; hier scheint dbrigens wirk-
lick nichts als Hyperbel vorzuliegen: ¢pectmxétwv &t1i [s0 mit A] Tdv
nwpécBewv, beinah standen sie noch dabei). 126. 131 (Gesandschaftsreise des
Aisch. obne stattgefundene Erw#hlung).

14 %
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sie oft in plétzlichen raschen Wendungen und ,Stéssen“ Gefithle
beriihrt, deren sich die Horer simmtlich bewusst waren, und die
sie entweder sich schiamten anzuerkennen,, oder umgekehrt zu
dussern verlangten; darnach wirkte des Redners Wort entweder
iiberwaltigend oder erleichternd, in jedem FKalle aber méchtig
fortreissend und beherrschend. In gleicher Weise, fiigt Brougham
hinzu, miissten auch moderne Versammlungen gelenkt werden;
ein Aéyetai 1 xuvov xTé., sel ganz geeignet, ein englisches Haus
der Gemeinen elektrisch zu treffen.!) Dies ist der andre Theil
der Aufgabe eines Redners, die Uebertragung und Leitung der
Gefiihle; wer auch dies neben dem docere in vollendetem Masse
versteht, der ist wahrhaft gross als Redner.?) Merkwiirdig ist
nun hier, wie Demosthenes zwar oft belehrt ohne zu erregen,
aber nirgends erregt ohme zu belehren; seine Beredsamkeit ist,
wie Macaulay sagt, Logik, die von Leidenschaft durchdrungen und
so zu sagen durchglitht ist.’) Auch der Eid in der Kranszrede
ist als Argumentation gemeint, und mit einer plétzlichen Wendung
ist der Redner auch #@usserlich wieder mitten im Beweisen: ofic
dravrac duoiwc # moOhic ThHC avThic dEwcaca TiuAc EBawev Alcxivn
und so fort.#) Daher eben sind Demosthenes’ Reden so frei von
prunkender Declamation; denn um in dieser Weise zu erregen,
wie er es thut, werden im ganzen sehr einfache Mittel erfordert,
einfach wenigstens in Bezug auf ihre Erscheinung, wiewohl die
Auffindung dieser Mittel nicht einfach noch jedermanns Ding
ist, sondern griindliche Seelenkenntniss und tiefdringefde Ver-
trautheit und Wechselbeziehung mit den Zuhb6rern voraussetzt.
Alsdann aber geniigt oft ein Wort, eine Anspielung, und die
grosste Wirkung ist da. Wiederum also sehen wir hier den
grossen Vorzug Demosthenischer Beredsamkeit vor derjenigen
andrer Volker und Zeiten: die Mittel jener sind unscheinbar,
aber mit grosster Sorgfalt und Kenntniss gew&hlt, und wahrend

1) Brougham p. 196 f. 2) Cic. Orat. 69 stellt zwischen das probare
(docere) und flectere als dritte Aufgabe das delectare — bezeichnend genug
fiir seine eigne Beredsamkeit. 8) Macaulay Essays (Tauchn. ed.) Il, 278;
E. Mdller 7. Auflage der Westermann’schen Ausgew. Reden des D. Einleit.
S. 10. Vgl. auch Brougham p. 124. 4) Brougham p. 124f.
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Demosthenes vereinigt, was auch getrennt zu einem bedeutenden
Redner macht, némlich die Kraft, die Herzen zu bewegen, und
die sorgfaltige Composition, so weiss er noch dazu, wenigstens
fir den Augenblick, die Mithe zu verstecken, durch welche diese
Vereinigung bewirkt ist.!) Trite ndmlich diese Mithe und die
Kunst sichtlich hervor, so wiirde dies die Aufmerksamkeit des
Horers von der Sache auf die Form und auf den Redenden ab-
uehen, gleichwie die ausgesuchten und feinen Wendungen der
asianischen Schule solche Wirkung haben mussten und auch
sollten?); geht aber die Absicht des Redners auf die Sache, so
muss er seine Person und Kunst zuriicktreten lassen. So sagt
auch Fénelon von Demosthenes: ,,man kann ihn nicht beurtheilen,
weil man ergriffen wird; man verliert ihn aus den Augen; man
ist nur mit Philipp beschiftigt, der alles an sich reisst.“?) Es
war also eher ein Vortheil fir den Redner, dass er von Natur
nicht geistreich noch witzig war; umsomehr konnte es geschehen,
dass, nach Brougham’s Worten, seinem Geiste nie mehr als eine
V orstellung gegenwiirtig war, seine Sache, und nichts als seine
Sache.!) Cicero’s Natur war eine andre, und seiner Natur ent-
sppxechen seine Reden. Ein Mangel ist es an dem Griechen viel-
leicht, dass er es wenig verstand, in einem schlagenden Worte
und originalen Ausdruck alles zusammenzufassen, gleichwie zu
jemer Zeit Demades und frither Perikles®); ich wiisste nichts
derart bei ihm als das wept Thc év Aehpoic cxidc am Schlusse
der Friedensrede. Er war ein grosser Geist, aber vielleicht
weniger ein Genie, wie denn auch Quintilian ihm die grossere

—
o

1) Brougham p. 195 f. 2) 8. Agatharchides’ Vergleichung zwischen
dem Agianer Hegesiae und den Attikern, Phot. cod. 250 S. 445 ff. Bk.
3) Fénelon QOeuvres t. JII p. 217 ed. Didot (bei Croiset p. 254): on ne peut
I8 critiquer, parce qu'on est saisi. On pense aux choses qu'il dit et non a
®s paroles. On le perd de vue, on n’est occupé que de Philippe qui
tavahit tout.  4) Brougham bei Rehdantz Einl. S. 26: to the mind of D.
WM never present more than one idea — his subject, and nothing but his
Whet. 8. auch Theremin Dem. u. Massillon 8. 135ff.  5) Es sind dies
die edoxuodvra, Aristot. Rhet. III, 10; ausser von Perikles werden dort
%ch von vielen andern Sprechern (Leptines, Kephisodotos, Iphikrates u. s. f.)
dergleicheh  Worte angefihrt. Von Iphikrates citirt ein solches sauch
Demosth. Prooem. 80.
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cura, dem Cicero die gliicklichere natura zuspricht, ein Urtheil,
welches Lord Brougham ausserordentlich treffend findet.') Darum
eben scheute er sich zu extemporiren, wahrend Demades sich die
Vorbereitung sparte; denn ein solches Schlagwort machte fiir
den letzteren den Effect, den jener mit mithsamer Ausarbeitung
erreichte.?) Aber demnoch war Demosthenes nicht nur der @ber-
legene Charakter, sondern auch der tiberlegene Geist, original
auch in der Bezichung, dass er nicht wie Aischines aus andern
Rednern und aus Dichtern entlehnt und borgt, sondern zwar
jeglicher Anregung zuginglich ist, aber das Aufgenommene selb-
stindig verarbeitet und es vervollkommnet wiedergibt. So ist
auch das Verhiltniss zu Isokrates, dessen Einfluss auf Demosthenes
gewiss nicht gering war; indes fast nur in zwei Prooemien, dem
der Timokratea und dem der 1. Philippika, ist eine Anlehnung
an bestimmte Isokratische Vorbilder deutlich zu erkennen, und
namentlich in dem letzteren Prooemium ist die gescheheme Ver-
besserung schon von den Alten bemerkt.?) Nicht erwihnenswerth
sind hier die Entlehnungen aus Isaios, die namentlich in den
altesten Privatreden vorliegen; Theon’s Behauptung, dass Demo-
sthenes flir die Midiana verwandte Reden des Lysias, - Isaios,
Lykurgos benutzt habe*), ldsst sich bei dem Verluste dieser
letzteren nicht mehr priifen.

Das bisher Behandelte ist wesentlich das, was die Alten
Erfindung nennen, wiéhrend der andre Theil der Aufgabe des
Redners, soweit sie das Sachliche betrifft, in der Oekonomie
des Gefundenen besteht. Die Kunst zeigt sich hauptsichlich in

1) Quint. X| 1, 106: curae plus in illo, in hoc naturae, und so schon
Hermippos von D.: émpeAfic u@Mov | edeuiic, Suid. Anu. 1. — Brougham
p. 194, 2) Plut. Dem. 10; oben S. 66, 1. 3) S. unten zu den betr.
Reden; Funkh#inel Isokr. u. Dem., Ztschr. f. AW, 1837, 486 ff.; A. Schilfer
1%, 324 f.” Ich erkenne auch Ol. B 20 (kurze Gnome) die Benutzung von
Isokr. Archid. 102, und Ol I 28 eine Anlehnung an Isokr. Areop. 9 f.
4) Theon Prog. p. 1656 W. 63 Sp.: Anu. elc 1dv xard Mewdlov (uetevhivoyev)
td te Auclov xal AuxoUpyov &x Tiv Thc GBpewc Adywv, xal Td ’lcalov &x
T00 katd Awoxhéouc (ppewc. — Das Zusammentreffen von F. L. 215 mit der
dlteren Rede gg. Boiotos v. d. Mitgift § 21 weist auf einen Gemeinplatz,
der aber Demosthenisch sein konnte. Vgl. u. zu letzterer R.
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letzterer, und zwar wird Demosthenes’ Oekonomie von Dionysios
ausserordentlich hochgestellt.!) Es war gerade hier, wenigstens
bezdglich der gerichtlichen Reden, das Vorbild des Isaios wesent-
lich, wiewohl wir schori bei unsrer Behandlung dieses Redners
bemerkt haben, dass sich Demosthenes keineswegs in gleichem
Masse von den stehenden Formen der Kunst emancipirt, und
z. B. niemals in selbstindigen Reden das Prooemium weglisst.?)
Er nimmt tiberhaupt in jedem seiner Werke auch auf Schonheit
Riicksicht, nicht, wie sein Lehrer, bloss auf praktische Zweck-
missigkeit, und vereinigt somit die kiinstlerische Meisterschaft
des Isokrates mit der advocatischen des Isaios. Neben den Prin-
cipien der Schonheit und Zweckmissigkeit ist besonders die Frei-
heit und Mannigfaltigkeit hervortretend, weswegen in Bezug auf
Bau und Anordnung der Reden die besondere Betrachtung eines
jeden Werkes an Stelle einer allgemeinen Zusammenfassung zu
treten hat. Zwischen einzelnen, unter sich verwandten Reden ist
wohl Aehnlichkeit des Baues vorhanden, wie zwischen den Vor-
mundschaftsreden, oder denen gegen Aristokrates und Timokrates,
oder auch der Rede vom Chersones und der 3. Philippika; blicken
wir aber weiter auf andre Werke, so sehen wir vollige und
griindliche Verschiedenheit. Denn die Ordnung ist nicht einmal
immer logisch begriindet, sondern manchmal auch, wie in der
Leptinea, ausserordentlich zwanglos und frei, und die Zusammen-
figung und der Anschluss der Theile ist wohl meistens Isokra-
tisch glatt und schon, aber in der angeftthrten Rede ebenfalls
vielfach sehr locker. Freilich ist sie keine Hauptrede, die den
gesammten Stoff methodisch zu behandeln hiitte; selbstindige An-
klagen wie die gegen Aristokrates haben ihre genaue Gliederung,
welche sogar angekiindigt wird. Aber wiederum in der Kranz-
rede erfolgt eine Ankiindigung sowohl spat als unvollstindig,
und in der Rede von der Gesandtschaft wird die zu Anfang
gemachte Unterscheidung von fiinf Punkten keineswegs flir die
Gliederung der Rede wirklich benutzt.’) In den Demegorien ist

1) Dion. Isai. c. 14. Dein. c¢. 8. 2) Thl II* 527f. 3) Vgl. Hermog.
m. ebp. p. 99 ff. 202 f. Sp.
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es iiberhaupt nicht hiiufig, dass mehr als das unmittelbar Folgende
angekiindigt wird; denn selten waren die Sachen der Art, dass
sich eine leichtverstindliche Ordnung machen und angeben liess,
wie im mittleren Theile der ersten Philippika die Scheidung von
Zusammensetzung, Anzahl und Verpflegungskosten der vor-
geschlagenen stehenden Heeresmacht. Nichts aber liegt dem
Demosthenes ferner, als unpraktischer, den Zuhorer befremdender
Schematismus, und er liebt es so wenig wie Isokrates, mehr vor-
auszusagen, als zur augenblicklichen Orientirung n6thig ist.?)
Eine solche Ankiindigung aber, ebenso wie eine Recapitulation
des bisher Behandelten, kann fast an jeder Stelle des Gansen
eintreten®); zumal die iltesten Reden haben beides sehr oft und
in grosser Breite. Mit der grossen Recapitulation am Schluss
verfihrt der Redner wiederum in dem Masse frei, dass er in der
Aristokratea die einzelnen Gesetze in langer Reihe wieder vor-
fiihrt, in der Kranzrede hingegen lange vor dem Ende und imm
ganz unscheinbarer Weise recapitulirt, in der Rede gegen Andro—
tion endlich, die freilich eine Deuterologie, gar nichts derartigesm
hat. — An Redetheilen unterschied Demosthenes in der Theori «€
gleichwie Isaios mindestens fiinf, indem die Widerlegung (7«
TpdC TOV Gvridikov) bei ihm einen besondern Theil bildet,