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B 546 xad 0’ v 'ASrys eloev 45 i miove Q.
Das soll nach Dorpfeld, Athen. Mitteil. 1897 S. 162
heiBen: ‘in ihrem Heiligtum unmittelbar neben
ihrem Tempel hat der Heros seinen Kult erhalten.’

Unsere Kenntnis der athenischen Akropolis ist von Wilhelm
Dérpfeld an allen Punkten in auBerordentlicher Weise erweitert
und bereichert worden, nicht am wenigstéen auch durch die
Entdeckung des alten Hekatompedon, das Kavvadias zwischen
Parthenon und Erechtheion ausgrub. Freilich war der Entdecker
dann bemiiht die Bedeutung dieses Fundes zu steigern, indem
er viele antike Zeugnisse, die sich auf ein anderes Heiligtum
beziehen, fiir seinen ‘alten Tempel' in Anspruch nahm. So tat
er den Zeugen Gewalt an und brachte die Topographie und
Geschichte der Burg nicht wenig in Verwirrung. Zwar legte
ich sogleich (Athen. Mitteil. 1887, S. 62) gegen das erste Vor-
gehen in dieser Richtung Verwabrung ein, und nicht wenige
haben seitdem in gleichem Sinne ihre Stimme erhoben. Nichts-
destoweniger ist noch heute die Zahl derer nicht gering, die
einen grolleren oder geringeren Teil der Dorpfeldschen Lehre
vom ‘alten Tempel sich zu eigen gemacht haben, wie am
besten das sonst so niitzliche Buch Judeichs iiber die Topo-
graphie von Athen beweisen mag.

Die Irrtiimer aufs neue zu bekimpfen ist nicht der Zweck
dieser Arbeit: sie will die schriftliche wie die monumentale
Uberlieferung so voraussetzungslos wie moglich priifen und so-
wohl jede aus sich selbst als eine durch die andere zu ver-
stehen und auszulegen versuchen. Was sich dem Forschenden
ergab, war ihm selbst — er darf es gestehen — grofienteils
Uberraschung. Er bringt nur vor was sein aufgebotenes Mib-
trauen bestand, und eben weil die Zeugen es freiwillig, ohne
Zwang und Erpressen ,ihm boten, konnte er kein Bedenken
tragen es hinzunehmen und vorzulegen:

Brauchst du den richtigen Schiiissel, so 6ffnet das Schlo8 sich gefiigig;

zwing's mit dem falschen : du machst Schliissel und Schlol nur zunicht.
Petersen, Burgtempel der Athenaia. 1



2 Vorwort.

Aus dem angegebenen Grunde und bei der vorgenannten
Absicht schien es iiberfliissig die weitlduftige Literatur iiber die
Burgtempel aufs neue zusammenzutragen, und dal ich selbst
a. a. 0. sogleich meinen Standpunkt gewahrt hatte, schien mich
von der Verpflichtung durchgehender Bezugnahme zu entbinden.
Dorpfelds Ausfiihrungen stehen ja hauptsidchlich in den Athe-
nischen Mitteilungen, wo er gelegentlich, wie 1887 S. 190, 1890
S. 420, 1897 S. 159 auch gegnerische Arbeiten aufzihit und
bespricht. Des weiteren wird man in dem Aufsatz von Michaelis
Jahrbuch 1902 S. 1 und in den Anmerkungen zu den betreffenden.
Abschnitten von Judeichs Topographie Literatur iiber den Burg-
tempel zur Geniige finden.

Wie es diese Untersuchung wurde, wird auch jede Nach-
priifung derselben gar sehr erleichtert werden durch das vor-
ziigliche Hilfsmittel der Arz Athenarum a Pausania descripta,
das wir Otto Jahn und, in zweiter und dritter Auflage immer
mehr “vervollkommnet, Adolf Michaelis verdanken. Dem einen
von ihnen ist diese Schrift zum Gedichtnis gesetzt, auch in
dankbarer Erinnerung an viel Liebe und Giite, die der Meister
dem Lehrling vor einem halben Jahrhundert erwies; dem anderen
gehort sie, mit allem Widerspruch, mehr als sonst einem unter
den Lebenden, von denen keiner so wie er in Otto Jahns Sinn
und Geist gelebt und gearbeitet hat.

Die Untersuchung gliedert sich in folgende Abschnitte:

1. Die iltesten Schriftzeugnisse vom Urtempel.

II. Das Reliefbild des Urtempels.

III. Athena in den Kultbildern und Tempelskulpturen.
IV. Erechtheus — Erichthonios — Poseidon.

V. Das neue Erechtheion.

VI. Die Cella der Athenaia Polias.




I. Die &ltesten Schriftzeugnisse \;om Urtempel.

Offensichilich aus vorziiglicher Quelle stammt die Glosse
des Hesychios, (24, 321, so und eingeklammert zitiere ich Jahn-
Michaelis Arx Athenarum a Pausania descripta, 3. Ausgabe,
wie AA. die Acta arcis daselbst S. 1{f. und AE. die Appendix
epigraphica S. 89 ff.), die nicbt feblerlos iiberliefert ist wie folgt:
‘Exardumedog vedg év T dngomoler mag3évor xaracrevacdels
v AInvaiwy, ueilov rob dumenodévrog Vo tdv Ilegodv
ool mevrijxovre. Ob man hier vedg zum Lemma oder zur
Erklirung zieht, macht wenig aus, wofern man nur nicht mit
Keil nach wewdg einschiebt d, und mit Michaelis fiir mag9évor
schreibt ITag&evddy (Jahrbuch 1902, S. 3). Denn diese Ande-
rung ist weniger leicht als sie auf den ersten Blick scheint,
und sie ist nicht gut, weil sie, das Satzgefiige stérend, Unklar-
heit schafft, welches Nomen nun zu xezaorcvacdels zu er-
ginzen sei, ja fast dazu notigt, zu diesem Participium und dann
auch zu éumenodévrog verkehrterweise das Wort ITegPevddy zu
ergéinzen. Dagegen bliebe bei solcher Textgestaltung die Gott-
heit des Tempels ungenannt, deren Name doch in dem iiber-
lieferten wap3évor lingst von Schow erkannt war. Nur ist frei-
lich entweder vor Ilap3éve mit Schmidt der Artikel einzusetzen
(vgl. Jahrbuch 1907, S. 14) oder nach demselben Wort der
leicht begreifliche Ausfall von 2497»¢ anzunehmen. Seit die
alte Hekatompedon-Inschrift (s. S. 15) gefunden und gelesen ist,
wissen wir ja, dall der alte Tempel, der zwischen Parthenon
und Erechtheion entdeckt ist, und den ich (Athen. Mitteil. 1887,
S. 67) schon vorher als éxardumedog an seinen MaBen erkannt
hatte, auch wirklich Hekatompedon hief. Wie in der angefiihrten
Glosse das adjektivische éxardumedog auch fiir den alten Tempel
bezeugt ist, so zum UberfluB das Substantiv durch andere
Glossen (24, 321) auch fiir den Parthenon. (Alle drei Tempel
Abb. 1 nach Dorpfelds Situationsplan, Antike Denkmiiler I, 1).

1*




4 L. Die dltesten Schriftzcugnisse vom Urtempel.

Bei Hesychios werden nun eben diese beiden Tempel hin-
sichtlich ihrer Grofle miteinander verglichen und der Parthenon
als der Ersatz des alten Hekatompedon hingestellt. Bevor
letzteres entdeckt war, konnte man fiiglich nicht umhin zu
glauben, dal dort der Parthenon mit dem Vorparthenon ver-
glichen wiirde, der zwar an gleicher Stelle stand, und dessen
noch vorhandene Reste die Wirkung des Perserbrandes erkennen
lassen, der aber nie zu einem wveddg fertiggestellt wurde und,
was das Haupthindernis, nach keiner Seite hin um 50 Ful
kleiner war als der Parthenon. Jetzt dagegen wissen wir, daB
der Vorparthenon bei jenem Vergleich, als gar nicht existierend,
aufler acht bleibt. Weshalb aber — diese Frage scheint man
noch nicht aufgeworfen zu haben — verglich man nicht den
ganzen Parthenon samt seiner Ringhalle mit dem Hekatompedon,
das ja, als es von den Barbaren verbrannt wurde, ebenfalls
peristyl war? Denn, wie die Differenz von 50 Ful} zeigt,
werden nur die beiden Cellae, einschlieBlich des Hinterhanses
und der beiden Vorhallen, ohne das Pteron verglichen. Die
einfachste Antwort auf jene Frage ist doch wohl die, dab der
Unbekannte — vielleicht waren es Iktinos und Karpion, deren
volumen de aede Minervae dorica quae est Athenis in arce
Vitruv VII praef. 12 zitiert — einen der beiden Tempel nur
ohne Pteron sab, Dall das alte Hekatompedon nach dem
Brande ohne Ringhalle wiederhergestellt wurde, wird ziemlich
allgemein und mit gutem Grunde (vgl. Jahrbuch 1907, S. 10)
angenommen: die Hesychios-Glosse scheint nun ein, wenn aunch
indirektes, doch positives Zeugnis dafiir zu enthalten. Allerdings
war das alte Hekatompedon auch urspriinglich schon ein nicht
umsiultes, nur mit Vorder- und Hinterhalle versehenes Lang-
haus gewesen; doch kam das, selbst wenn es spiiter noch be-
kannt war, bei jenem Vergleich nicht in Betracht. Der Name
Hekatompedon war, wie die alte Inschrift (S. 15) bezeugt, von
dem nicht ums#ulten Bau auf den peristylen iibergegangen. Fiir
den nach dem Perserbrande wiederhergestellten wurde er aufs
neue zutreffend, und als man an dem neuen Marmorbau der
Cella im engeren Sinne allein dieselbe Linge gab, die das ganze
Langhaus gehabt batte, gab man ibhr auch den Namen éxa-
1dumedog veddg, der dann bekanntlich ebenfalls auf den ganzen
Parthenon iiberging, wie vor allem jene Hesychios-Glosse zeigt.



L. Die iltesten Schriftzeugnisse vom Urtempel. 5

Diese Ubertragung der Abmessung und des Namens von dem
alten durch Feindeshand geschiindeten Tempel auf den neuen,

Parthenon
Athena-Tempel
Erechtheion

ALTER ATHENA TEMPEL
(VON DEN PERSERN ZERSTOERT)

PARTHENON @I

 PARTHENON T

e [ LJ Vd LJ 3 L d 3 10 *s soM

A‘bb, 1. Grundriss der drei Burgtempel nach Dorpfelds Herstellung in
Antike Denkmiiler des Kais. Deutschen Archiologischen Instituts I, Tafel I.

‘sowohl den Vorparthenon — wie wir teils vermuten, teils
messen konnen — als auch auf den Perikleischen Parthenon



6 1. Die iltesten Schriftzeugnisse vom Urtempel.

beweist zur Geniige, daB, wie schon gesagt, dieser neue Tempel
das alte Hekatompedon zu ersetzen bestimmt war. Als dessen
Ersatz statt des Parthenon vielmehr das ,Erechtheion“ anzu-
sehen, hat weder an der Uberlieferung noch an Ubereinstimmung
der Grundrisse einen Anhalt. Wohl hat auch letzteres im Westen
der Athenacella ein Doppelgemach, doch war von diesen beiden
Riumen nicht der westliche der Hauptraum wie beim Heka-
tompedon, sondern der dstliche; und diesen letzteren durch eine
Quermauer zweigeteilt zu denken, wie der entsprechende Raum
des Hekatompedon wirklich sich zeigt, war ein véllig grund-
loser Einfall Furtwiinglers. Vollends fehlten dem alten Heka-
tompedon die seitlichen Prostasen, deren nérdliche den Haupt-
eingang des Erechtheion enthilt. Der urspriingliche Plan des
Erechtheion, den Dérpfeld (Athen.-Mitteil. 1904, VI) erdachte.
fand zwar, wie es scheint, Schraders (Athen. Mitteil. 1905, S. 319),
jedenfalls Furtwiinglers (Miinchner Sitz-Ber. 1904, S. 3) und
anderer Beifall; er darf indessen als reines Phantasiegebilde
ibm selbst iiberlassen werden. Ist es schon sebr subjektiv und
unhistorisch, aus der UnregelmiBigkeit, die das Individuelle des
merkwiirdigen Heiligtums ausmacht, das Recht zur Berichtigung
und Symmetrisierung seines Grundrisses herzuleiten, so ist doch
die Willkiir, mit der diese zuwege gebracht wird, noch érger.
Auch der unregelmibigste Grundrif 146t sich nach diesem Rezept
sofort in einen vollig symmetrischen verwandeln, wenn man
sein Spiegelbild danebenlegt — vorausgesetzt, da an geeigneter
Stelle ein Raum gegeben sei, der, ohne verdoppelt zu werden,
zu beiden Hiilften des symmetrisch erginzten Baues, gleiche
Lage und gleiches Verhiltnis habe. Beim Erechtheion soll die
Westhalle dieses Mittelstiick bilden, die doch, wie auf Dorpfelds
»Plan® nur allzu deutlich wird, sich so wenig dazu eignet, daB
nicht allein ihre ganze Westhiilfte erst hinausgeriickt werden
muf}, sondern auch noch die Harmonie der Korenhalle geopfert
wird; und bei alledem bleibt die Nordhalle doch noch schief zur
Halbierungsaxe.

Homer. Ist also das Erechtheion nicht als Ersatz des
Hekatompedon gebaut worden, so hat es natiirlich einen
andern alten Bau zu ersetzen gehabt; welchen? das lehren
uns die iltesten Schriftzeugnisse, voran die vielbesprochenen
Stellen der Odyssee und der Ilias. Nachdem Athena den
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Odysseus bei den Phaiaken zurechtgewiesen, verschwindet
sie 7 80 ’

fnevo 8ég Magad@va xai evgudyviay A3y,
dove &' ’Epeydijos mvxewvdy dduov.

Dagegen nennt der Schiffskatalog B 546 Athen

dfiuor ’Egeydijos ueyalijtogog ov mwor’ ‘Addjvy
Joéye Aiog Svyding, téxe 08 Leldwpog doovoea,
xad 8’ &v A%hvyc eloev € évi mlove vi¢*
&da 0é uwy Tavpoior xai doverois ildovral.

In aller Kiirze also: dort Athena im Hause des Erechtheus,
hier Erechtheus im Tempel der Athena. Seit auf der Akropolis
die Reste eines Palastes mykenischer Zeit gefunden wurden,
verstehen Neuere, wie Judeich, Topogr. S. 237, Michaelis, Jahr-
buch 1902, S. 6. Arx p. VI, Diimmler, Kl. Schr. IT 30, Dérp-
feld, Noack, Athen. Mitteil. 1897, S. 162, 478 mit Wachsmuth,
Rohde (Psyche S. 127) an der ersten Stelle den uralten Konigs-
palast, an der zweiten dagegen das erst unter Solon oder
Peisistratos gebaute alte Hekatompedon I (ohne Ringhalle, zum
Unterschiede von II, dem umsiulten). Die Wichtigkeit dieser
Stelle heischt eine eingehende Ertrterung.

Ist es irgendwie wahrscheinlich, darf man zunichst fragen,
dabB jene zwei Stellen so ganz verschiedenen Zeiten angehoren,
die eine noch mykenische Zustinde spiegele, die andere Peisis-
tratischen Ursprungs sei? Man beruft sich auf v. Wilamowitzens
(Homer. Untersuch., S. 243 ff.) Verurteilung der Iliasstelle: doch,
verstehe ich ihn richtig, so erklirt er auch die andere Stelle
fiir eine spite Zutat. Sind doch beide zum Ruhme Athens ge-
dicbtet, das sonst in beiden Epopden so gut wie keine Rolle
spielt. Gibt sich die Stelle des Schiffskatalogs schon dadurch
als spit zu erkennen, daB sie in Attika nur eine Stadt, Athen
nennt, so die andere dadurch, daB Athen gerade hier besonders
auffillig und wenig passend hereingezogen wird. Kirchhoff
(d. Homer. Odyssee?, S. 205f) bekennt, von dem frilher mit
andern geteilten Glauben an eine attische Interpolation zuriick-
gekommen zu sein. Er meint, daB die Kleinasiaten jonischer
Zunge sich so friih schon gewohnt hiitten,  Athen als den irdischen
Hauptsitz und Aufenthaltsort der Athena zu betrachten, und ihre
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Dichter darum Athena nach Athen sich begeben lieBen, wenn
sie es nicht vorzogen, sie ihre olympische Behausung aufsuchen
zu lassen, ganz in derselben Weise, in der sie Poseidon nach
Aigae zuriickkehren oder von dort sich aufmachen lassen (¢ 381.
N 20f) und Aphrodite nach Paphos auf Kypros schicken
(& 362f.) oder — diirfen wir zufiigen — Ares ebenda nach
Thrake, und Hephaistos wiederum in demselben Zusammenhang
9 283 nach Lemnos. Gewil, wer immer diese Verse dichtete,
kann nur das gedacht haben. Es fragt sich nur, ob solcher
Heimgang grad fiir Athena im Allgemeinen homerischer An-
schauung entsprechend und im Besonderen eben in jenem
Augenblicke angemessen sei. Was das Allgemeine anlangt, so
ist kein anderer Gott der in beiden groflen Epopden so oft in
die irdischen Dinge eingriffe wie Athena; aber aufler an jener
einen fraglichen Stelle begibt sie sich niemals nach solchem
yirdischen Hauptsitz“, d. h. nach Athen, wo sie ja sowohl den
Kidmpfen der Ilias wie den Abenteuern des Odysseus allzufern
sein wiirde. Haben nach homerischer Anschauung alle Gotter
ihren Sitz im Himmel, selbst Poseidon (v 125), so doch aufler
Zeus vor allen Athena. Im Himmel, der iiber allen Orten
dieser Erde gleichmiBig sich wolbt, ist sie jedem irdischen Vor-
gang gleich nabe: von da herab kommt sie A 194 Achilleus’
Leidenschaft zu ziigeln, wie v 33 den sorgenvollen Odysseus
zu trosten. In den vorhin angefiihrten Stellen begeben sich
Poseidon, Aphrodite, Ares, Hephaistos nach Aigai, Paphos,
Thrake, Lemnos, weil ihnen selbst oder dem Dichter daran
liegt, daB sie sich vom Schauplatze entfernen: Aphrodite und
Ares aus Scham, Hephaistos aus List (vgl. 4 293), Poseidon,
damit das Feld fiir Athena frei werde. In den iibrigen Fiillen
— es sind eigentlich nur zwei, die sich wiederholen —, wo
Zeus nach Gargaron, seinem Heiligtum auf dem Ida oder
Apollon von oder nach Pergamos kommt, ist gerade im Gegen-
teil das Verlangen den Schauplatz der Handlung vor Augen
zu haben das Treibende. Dal Athena, die ja ebenfalls auf der
éxon mélec von Ilios, Pergamos einen Tewpel hat, niemals
diesen aufsucht, hat seinen Grund offenbar in ihrer Feindselig-
keit gegen Ilios. Welcher von den zwei Beweggriinden, die in
der nur kleinen Zahl von homerischen Beispielen den Gott ver-
anlassen, seinén ,Hauptsitz“ aufzusuchen, wire nun fiir Athena
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in jener zweifelhaften Stelle 7 80 maBgebend? Augenscheinlich
keiner von beiden; denn weder hat sie die Absicht, nunmehr
den Odysseus fiir einige Zeit sich selbst zu iiberlassen, da sie
vielmehr gleich darauf ( 140) schon wieder um ihn bemiiht
ist; noch kann sie deshalb nach Athen gehen, um ihrem Lieb-
ling dort besonders nahe zu sein. Folglich sind die Verse un-
homerisch gedacht.

Lassen wir sie gleichwohl einmal als homerisch gelten und
fragen nur, wie es mit der neueren Erklirung bewandt sei, wo-
nach Athena hier ihren ,Hauptsitz“ in Athen in dem myke-
nischen Konigspalast haben soll. Ohne Zweifel kann dduog
’Eoeydijoc das Haus des Konigs Erechtheus sein, so gut wie
302, n 22, 28, 47 dduog AAxwvdoro das Haus des Alkinoos, Z
242 Ilgidpowo dduog der Palast des Priamos ist. Ob aber
Erechtheus, der, wie wir sehen werden, von Haus aus kein
irdischer Konig war, in althomerischer Zeit bereits zu einem
. solchen geworden, vermag uns leider kein anderes homerisches
Wort zu sagen, da er auler 7 81 eben nur in der anderen
Stelle, B 546 genannt wird, deren spiter Ursprung ja zugegeben
wird. Hier ist Erechtheus allerdings in Kultgemeinschaft mit
Athena verbunden, aber das Beiwort ueyalizogog, die Pflege
Athenas, und dall sein der J7uoc heilit, scheint doch nur oder
besser fiir den Konig zu passen. Ergiibe sich unter jener
Voraussetzung nur nicht wiederum eben fiir die fraglichen
Odysseeverse etwas vollig Unhomerisches. Daf etwa in den
Hauskapellen des knossischen oder eines andern mykenischen
Palastes Athena oder eine andere der homerischen Gottheiten
verehrt worden sei, ist meines Wissens bisher nicht nachgewiesen.
Wir wiirden uns aber selbst dann doch wohl an die homerische
Analogie zu halten haben, durch die so etwas vollig ausgeschlossen
ist. Sie allein kann uns sagen wie wir Athenas Eingehen in
den ’Epexydiiog munwvov dduov zu verstehen haben, einerlei ob
wir die Verse fiir althomerisch oder fiir einen Peisistratischen
Einschub halten, in welch letzterem Falle der Gedanke an einen
mykenischen Palast sich ja schon von selbst verbietet.

Erstens also haben die homerischen Gotter ihre eigenen
gottlichen Behausungen, die, wie sie nach der Analogie des
Menschenlebens erdichtet sind (vgl. { 153), natiirlich mit den-
gelben Namen benannt werden wie die Wohnungen der Menschen,
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0dua, 0@, dduog des Aides, dduoc des Hephaistos (= 369
< 268) oder ein olxog fiir jeden Gott im Olymp (A 606 7 75),
otwea der Eos (u 2), das uéyagov icgoig évi douade Kigung
(1 53, 62, vgl. = 426). Diese gottlichen Behausungen sind
nicht von Menschen gebaut und den Sterblichen, aufer in
wunderbarem Ausnahmefall, nicht erreichbar. Zu ihnen gehoren
auch die xAvza dduava des Poseidon, sofern sie N 21 év BévIea:
Aluvyc gelegen sind; weil menschlichen Wohnungen nahe, bilden
sie jedoch den Ubergang zur zweiten Kategorie.

Zweitens néimlich haben die Gotter ihre von den Menschen
ibnen bereiteten Kultusstiitten, »noé, bei den Phaiaken schon
allgemein, ¢ 230, 553, u 39, 56; Athena einen »3dg in Pergamos;
ebenda Apoll, auch in Chryse, in Pytho den Aeivdg 0dddg;
Helios wird er versprochen, u 345. Hiufiger ist es nur ein
dhoog oder ein einzelner Baum, in dessen Schatten der Altar
steht, so in Aulis fiir alle Gotter B 203ff, des Zeus auf dem
Ida, am Skaeischen Tor E 693, im Lager der Achaeer @ 250
Apoll in Ismaros ¢ 200. Demeter hat ein zéuevog in Pyrasos
B 696, Hephaistos einen icgevc E 10, wie Skamandros einen
donrie E 77, Hephaistos Kult in Lemnos, wie Poseidon in
Helike und Aigai, Altar und Opfer in Pylos. Der Priester
wohnt bei dem Gott, so Maron im d¢Agog des Phoibos; nie
und nirgends aber wohnt der Gott bei einem Menschen und
wire es ein Konig. Auch das dydaov dAcoc der Athena bei
den Phaiaken [ 291 dyyt xededFov, wo drinnen eine Quelle,
dupl 08 leyudy, évda 62 matpdg éuoiv sagt Nausikaa réuevog
redalvid v’ dAwrf, wird man nicht dem vermeintlichen Athena-
kult im Hause des Konigs Erechtheus gleichstellen.

Nicht einmal um das ihnen dargebrachte Opfer entgegen-
zunehmen — worum es sich iibrigens 7 80 gar nicht mal
handelt — kommen die Gotter zu ibren Kultstiitten anders als
ausnahmsweise. Die Phaiaken beriihmen sich allerdings sogar
ihres sichtbaren Erscheinens. Aber die Phaiaken sind wie die
Aethiopen fern. Fern sind auch die andern schon von Kirchhoff
genannten Stiitten, wohin die Gotter personlich sich begeben:
mit Thrake, Paphos usw. ist Athen nicht zu vergleichen. Auch
Aigai und Lemnos nicht, da dies nicht die bekannten Orte sind,
sondern Tiefen des Meeres. Auch Gargaron und selbst Ilion,
das zur Zeit des Dichters ja lingst verschwunden, ist etwas
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wesentlich andres. Auch von dieser Seite also steht der douog
’Epexdijog, wenn als Heiligtum, nicht als Palast verstanden,
auBerhalb der homerischen Analogie. Die innerliche Verschie-
denheit von echt Homerischem und doch eine gewisse #uBere
Ahnlichkeit sind eben das Kennzeichen der Unechtheit. Ist
aber die eine Stelle wie die andere nicht echt homerisch, dann.
ist doch wohl das niichstliegende anzunehmen, daB beide eines
Ursprungs, zu einem und demselben Zweck eingeschoben sind.
War Peisistratos an dem einen beteiligt, so war er es gewil
auch bei dem andern. Auch er kam, wie Athena, iiber Marathon
nach Athen (Herodot I, 62). Richtig sind die Worte »5s¢ und
douog gewihlt: Erechtheus haust wirklich daselbst, wo Athena
nur ihre Kultstitte hat. :

Ob das Heiligtum nur einen beiden gemeinsamen Raum
enthilt, oder jedem von ihnen ein besonderer Teil eignet, ist
aus den Versen an sich nicht zu entnehmen; doch ist aus mehr
als einem Grunde das letztere das natiirlichere. In welcher
Absicht indes das eine Mal Erechtheus, das andre Mal Athena
als Hauptinhaber genannt wird, kann nicht bei Homer, der es
nicht gedichtet hat, sondern nur in Athen gelernt werden.

Herodot. Teils bei friiheren Begebenheiten, teils in der
Erzihlung des Perserkriegs, sagt uns Herodot von den Heilig-
timern der athenischen Burg. Doch nennt er, mit einer Aus-
nahme, die erst festzustellen sein wird, stets nur denjenigen
Teil oder Raum, um den es sich gerade handelt, gibt keine
anderen Gesamtnamen als das allzu unbestimmte igo», und noch
weniger irgend welches Gesamtbild. Es bleibt also uns selbst
iiberlassen zu priifen, welche Teile sich zu einem Ganzen zu-
sammenfiigen, und dabei werden wir verniinftigerweise das was
Herodot verschieden benennt auch fiir verschieden halten, nicht
willkiirlich zwei verschieden' benannte Riiume fiir denselben
ausgeben. Wir finden bei ihm also folgendes:

1. Das é&dvrov wijc Jeod, in dem sich der V 72 erziihlte
Vorgang (AA. 40) abspielt. Ein solches &dvror ist selbstver-
stiindlich kein isolierter Einzelraum; doch sagt Herodot kein
Wort iiber das Ganze, wovon es ein Teil sein mufl, sondern
liBt den Spartanerkionig Kleomenes ohne weiteres das ddvror
betreten. Die Priesterin, die ihm dies sogleich verweist, erhob
sich von ibhrem J¢dvog, auf dem sie offenbar im Adyton ihren
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amtlichen stindigen Sitz hat, wie bei Aschylos, Eum. 29, die
Pythia im delphischen Tempel, oder wie die vier yodec auf vier
Jeovor im Tempel der Chthonia von Hermion bei Pausanias,
IT 35,4. Erinnern wir uns dabei sogleich, daffi auch spiter die
Priesterin der Athena bei der Polias ihren eigentlichen Dienst
hat, und dalB keine andere Priesterin der Athena auf der Burg
bekannt ist, speziell keine der Parthenos, was zuerst wohl Koehler,
Ath. Mitt. 1877, .S. 255,2 aussprach (vgl. Paus. I, 27,3; Arx
26, 28!; 27, 13 und 24, AA. 51). Die Jeog jenes ddvrov ist,
wie niemand bezweifelt, das uralte cavov deomerés (26, 36Y),
das Herodot auch V 71 schon, ein halbes Jahrhundert vor
Kleomenes, nannte, als Kylon bei ihm Schutz swchte, wie noch
viel friiher, in sagenhafter Zeit Orestes vor den verfolgenden
Erinyen zu ihm gefliichtet sein sollte (vgl. unten).

2. Erst VIII 55 wird von Herodot zweitens der ‘Egeyéog
Tot ynyevéog (AA. 56) Aeyouévov elvae vpdg erwihnt, als Xerxes,
wie Herodot meint, aus Gewissensbissen wegen der verwiisteten
Burg die athenischen Emigranten in seinem Gefolge ein Opfer
auf der Burg zu bringen veranlafit. Herodot spricht von dem
Tempel als zu seiner Zeit noch existierend.

3. Als gleichfalls zur Zeit, da er schrieb, noch existierend
erwihnt der Historiker drittens V 77 (AA. 43), ohne eine Gott-
heit als Inhaber zu nennen, 76 uéyagov ©o moog évméony Te-
roauuévov. Ein West-Megaron la8t ohne weiteres ein dstliches
voraussetzen, das nach der normalen Tempel-Orientation der
Hauptraum, die Kultcella gewesen sein mulf.

4. Tatséichlich kann nur diese gemeint sein, wo Herodot
VIII 53 (AA. 54) erziihlt, daBb diejenigen Athener, welche sich
auf der Burg verschanzt hatten, als die Perser in die Burg
eingedrungen waren, é¢ 70 péyagov zuréyuvyov: als das Haupt-
Megaron ist dieses ohne jeglichen Zusatz durch den Artikel
bezeichnet. Da der Hauptaltar nicht im Tempel zu stehen
pflegt, kaun es ja auch nur das Kulthild gewesen sein, bei dem
die Ungliicklichen Schutz suchten. Dall eben deswegen das
Megaron nicht das ddvrov war, werden wir alsbald sehen.

Von diesen vier Heiligtiimern, die Herodot gesondert, ohne
ausdriickliche Beziehung zu einander neunt, gehéren offenbar
das dritte und vierte zusammen und bilden einen — wie das
Wort uéyagov besagt — stattlichen Athena-Tempel, dessen Cella
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mit dem Bilde gegen Osten lag, und der also einen #hnlichen
stattlichen Raum auch nach Westen hatte.

Kaum minder gewil ist, daB ebenso die beiden anderen
Heiligtiimer, das ¢dvrov ziji¢c Feov und der ‘EgexFéoc vyog zu-
sammengehdren und ein Ganzes bilden. Freilich nennt der
Historiker bei dem letateren so wenig die Cella der Athena,
wie er bei ersterem des Erechtheus zu gedenken Anlal fand.
.Verlangt aber einerseits das Adyton eine Ergiinzung, weil, wie
schon gesagt ward, ein einriumiges Adyton der Athena auf der
Burg unerhort ist, so ist andererseits die umfassendere Bedeutung
des 'Eoexy3éog vnoc aus der Erziihlung des Herodot selbst zu
entnehmen. Er sagt ja, daf die Bezeugungen beider Gotter,
sowohl Poseidons als Athenas in dem Streit um das Land in
jencm Tempel sich befinden, év z¢) élaln ze xal Ydiadoa éve.
Diese Zeichen und zwar vornehmlich den Olbaum, an dem sie
den frischen Trieb bemerkt haben sollen, sahen die Emigranten
als sie das Siihneopfer brachten. Natiirlich galt das Opfer
neben dem Erechtheus, und mehr als ihm, Athena, die damals
liingst Athens Hauptgottheit war. So ergibt sich, was ich selbst
friiher verkannte, daBl Herodot 'Egey¥éog w»ndc in demselben
weiteren Sinne sagt, in dem er bei Homer 7 81 vom 'Egeydog
nvnwvée dduog las. Dal er sich der Homerischen Stellen er-
innerte, ist nicht allein selbstverstindlich, sondern durch den
Zusatz toi ynyevéog Aeyouévov elvar deutet der Historiker es
auch genugsam an,

Dionysios Hal. XIV 2 (27,10), der das Wunder des Olbaum-
triebes nach Herodot wiedergibt, nennt das Heiligtum ’Epexdéwg
¢ onxg. Danach bei Herodot gleichfalls onxds zu schreiben,
war also noch verkebrter als wenn man im Dionysischen Ex-
cerpt »a@ korrigiert hiitte. Der Rhetor ist schwerlich durch
die Erinnerung an Dichterstellen, wie Euripides Phoen. 1010
onuov &g uelauBadi dodrovrog oder an den Xpvons guviel
bei Sophokles, Philoktet 1327

d¢ Tov dxalved
onxdy QuAdooer xQUQLog o0lrovedy Ggug,
bestimmt worden. Es ist lediglich die Vorliebe fiir das ge-
suchtere attische Wort. Er mennt grade auch die Cella eines
Tempels onxdg, so im capitolinischen Juppitertempel diejenige
Athenas III 69, & avrg ¢y onre mwAnoiov Tov &dovg.
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Auch die Willkiir die das Adyton der Gottin mit dem
einen Megaron identifizieren wollte, ist jetzt gerichtet. Gegen
sie gibt uns Herodot aber auch noch einen andern Beweis an
die Hand. Wir entnahmen ihm eben, daB im Ost-Megaron
ein Kultbild der Athena stand. Doch war es ein andres als das
altheilige diomeréc; denn dieses war damals nicht in Athen
zuriickgelassen, sondern mit nach Trozen, Aigina oder Salamis
genommen, wie aus Herodot VIII 41 (AA. 51) und dem was
Plutarch Them. 10 (AA 52) nach Kleidemos berichtet, geschlossen
wird, mehr noch sich von selbst versteht. Die Gottin (4 Fedg
ist dem Volke das Bild) ging diesem mit gutem Beispiel voran
und riumte Athen. Im Megaron und im Adyton standen also
zwei verschiedene Bilder, und zu dem allerheiligsten im Adyton
fliichtete man nicht aus dem einfachen Grunde, weil es nicht
mehr an seinem Platze stand. Dafl man das andre zuriicklief,
erklirt sich leicht aus zwei Eigenschaften, die wir bei ihm mit
geniigender Wahrscheinlichkeit voraussetzen diirfen, geringere
Transportierbarkeit und geringere Heiligkeit.

Die monumentale Uberlieferung. Nunmehr konnen wir
uns die Frage stellen, wie sich zu der schriftlichen Uberlieferung
Pseudo-Homers und Herodots die monumentale der baulichen
Reste auf der Akropolis verhilt. Einfach und kaum wider-
sprochen lautet die Antwort jetzt bei dem Tempel mit den zwei
Megara, daB dies das Peisistratische Hekatompedon ist. Grade
wie der zu seinem Ersatz gebaute Parthenon — der im un-
fertigen Zustand zerstorte Vorparthenon kommt fiir Herodot so
wenig wie fiir jenes von Hesych iiberlieferte Zeugnis iiber die
Hekatompedoi inbetracht — hatte schon das alte Hekatompedon,
und nur dieses, ein Megaron gegen Westen so gut wie gegen
Osten, und da Herodot keinen besonderen Gott als Inhaber ‘des
westlichen nennt, werden wir dieses, gerade so wie beim Par-
thenon, derselben Gottin zuschreiben, die in der Ost-Cella ihren
Sitz hat. Wie bei dem Perikleischen Hekatompedon der Name
seines Westsaales map3evddr diesen als $dlapog (und 9noavedc)
der Athena darstellt!), so werden wir auch das West-Megaron
des alten Hekatompedon® anzusehen haben und damit der Be-
zeichnung als uéyagov (vgl. Furtwiingler, Miinchner Sitz. Ber.

1) Vgl. Preller-Robert, Griechische Mythologie I, S. 197, 1.
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1898 S. 365) genug tunt). Dies ist zwar nicht direkt iiberliefert,
aber doch weit besser begriindet, als die vollig in der Luft
schwebende Vermutung, daf hier Erechtheus gebaust habe.
Dieser war, wie bald zu zeigen, in solcher Weise an die vom
Erechtheion umschlossenen Naturmale gebunden, daB sein Kult
weder urspriinglich anderswo gegriindet, noch spiter dahin
iibertragen sein kann.

Der ’Egeydéog wyng, der das ddvrov tfic Jeod mitum-
fassend, von Herodot als von den Persern zerstort und doch zu
seiner Zeit existierend genannt wird, ist wie Michaelis erkannte
— und kaum begreift man, dall jemals anders verstanden
werden konnte — der wvewg der alten Hekatompedoninschrift.
In dieser (CIA. IV1, 18, AE. 20) wird in dem zweiten Paragraph,
Zeile 8—11 jetzt gelesen:

1og Lle[poplyovrag u[é dyev
ue[02v éx 1 v]ed: nal ©6 moo[velo nal ©]6 flojud: [xal vo- (6n-?)
(t6?) ©6|Fev [0 v]ed: évrdg 76 Klexgorlo: ral dvle mwav 7o E-
xatoun[edloy usw.

Die konjektural ausgefiillten Liicken sind allerdings be-
triichtlich: kein einziges der wichtigen Worte blieb heil; doch
je linger man iiberlegt, desto weniger kann man sich den Er-
ginzungen versagen, die ja obendrein eine die andere stiitzen.
Nur dyewv in Z. 8 wird, da es zu évrég und dvd nicht paBt,
auch an Lebendes weniger als an Sachen gedacht werden
konnte, wohl einem anderen Infinitiv, selbstverstindlich des
Praesens, weichen miissen. Es mufl ein weiter Begriff sein,
ein Tun das an den verschiedenen genannten Stellen mdglich
wire und sowohl mit éx wie mit é&zdc und dve zu verbinden.
Ein solches scheint nur das ‘Betasten’ dgdy zu sein; dpdodac
sagt mehr, aber schon das geringere wird verboten. In diesem
Teil der Verodnung werden deutlich unterschieden:

1. der vewdg — der Artikel ist zu beachten — mit weomjeoy

und Pwpdg;

2. siidlich vom, oder hinter dem vedg ein Heiligtum, von

2) Wenn die in der Hekatompedoninschrift (AE. 20, 17) genannten
olxffuare, die dreimal im Monat den Schaulustigen gedffnet werden sollen,
auch das West-Megaron mithegreifen, ist dies sogar bezeugt.
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dessen Namen nur der Anfangsbuchstabe K erhalten ist,
und der schwerlich treffender erginzt werden kann als

* von Michaelis, Jahrb. 1902 8. 9 zu Kexgomiov, da das
Kekropion auch spiter tatsiichlich zwischen dem Erech-
theion und dem Hekatompedon gelegen war;

3. ‘das ganze Hekatompedon’, was in einer Urkunde, die
nicht in rhetorischem Stil abgefalt ist, nicht wohl nur
die nochmalige zusammenfassende Nennung der schon
aufgeziiblten heiligen Stiitten sein kann. War solche Auf-
fassung schon vorher wenig wahrscheinlich, so ist sie an-
gesichts der aus Homer und Herodot gewonnenen
Erkenntnis vollig unbaltbar.

Das Ganze, auf das sich die Vorschriften dieses Paragraphen
der Urkunde beziehen, ist nicht das Hekatompedon, sondern das
was Herodot V11I, 54 und 55 (AA 56) 76 ipiv nennt, in seinen
einzelnen Teilen aufgezdiblt. Die Aufzihlung geht von Nord
nach Siid; denn das Erechtheion lag auch spiter nordlich vom
Kekropion, dieses nordlich vom Hekatompedon. Doch sind die
drei Teile des zuerst genannten Heiligtums, Tempelhaus, Vor-
haus, Altar, zunichst logisch nach ihrer.Bedeutung geordnet,
indem die Cella vorangestellt wird; sodann freilich nach ihrer
rdumlichen Abfolge, da vor der Cella das Vorhaus, vor diesem
der Altar zu liegen pflegte. Ob aber diese drei Teile solcher-
gestalt von Nord nach Siid, oder von Ost nach West aufein-
ander folgten, mit andern Worten, ob_der Tempel nach Norden
oder nach Osten orientiert war, entnehmen wir aus der Urkunde
nicht. Denn, auch wenn das Heiligtum nach Osten orientiert
war, konnte es nérdlich vom Kekropion liegen. Stand freilich
in Z. 9/10 dmeodev, nicht vorddev, dann war die Nordorien-
tierung gegeben.

Es driingt sich hier, wie man sieht, die Frage nach dem
Grundrib des Ur-Erechtheions auf. Danach zu forschen, ist
sicherlich besser berechtigt, als mit Dorpfeld nach dem urspriing-
lichen Plan des gegenwiirtigen Erechtheions zu fragen, weil
diese Frage von der willkiirlichen Voraussetzung einer Anderung
des Bauplans ausgeht; wogegen ein ilteres, vorpersisches
Erechtheion nicht allein in Pseudohomers und Herodots Zeug-
nissen gegeben, und in der Hekatompedon-Urkunde in seinen
einzelnen Teilen genannt wird, sondern wahrscheinlich auf einem
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Porosrelief, dessen Bruchstiicke auch selbst nach einer Erliute-
rung verlangen, vor unsern Augen steht. Doch werden wir
uns hiiten vorauszusetzen, dal das spiitere Erechtheion dem
urspriinglichen in seinem Grundrif durchaus entsprochen haben
miisse. Eine Vergleichung beider ist dagegen bei jedem Haupt-
punkte geboten.

Das Ur-Erechtheion. Beachten wir, dab auch in der Stein-
schrift, wie eben in jeder der beiden Homerstellen und nicht
minder in Herodots ’Epey3éog wydg, die beiden Gottercellen
(8. S. 13) zu einem gemeinsamen veg zusammengefalt werden.
Auffilliger noch ist, dafl auch nur ein mgowjiov genannt wird.
Zu denken gibt ferner, dal von den zwei Teilen, die beim
spiiteren Erechtheion in den Bau-Urkunden unterschieden werden, .
das allem Anschein nach grioflere Pandroseion ausgelassen, da-
gegen das kleinere Kekropion genannt wird, und zwar dieses
als ein von Mauern umschlossener Raum, in dem die Opferer
icoovgyoivreg das zu tun sich versucht fiiblen konnten, was
die Urkunde verbictet. Das Pandroseion lag nach den Bauur-
kunden im Westen des Erechtheions, das Kekropion im Siid-
westen, im Winkel zwischen Hekatompedon und Pandroseion
stark eingeengt. Beide lagen also dicht aneinander, wie es bei
dem.sagenhaften Verhiltnis der Pandrosos, der einen aus dem
schwesterlichen Dreiverein, zu ihrem Vater Kekrops leicht er-
Kkliirlich ist. Nun bestiitigen die Steinschriften das Grammatiker-
zeugnis (27,12), dab mit Athena auch Pandrosos ihr Opfer
empfing, wenn jene eine Kuh, dann diese ein Schaf; sie bezeugen
besonders, .da8 die Epheben die &5cznzioce der Athena Polias,
der Kurotrophos (Ge) und der Pandrosos zu opfern pflegten;
desgleichen dall die Errephoren ihren Dienst der Athena Polias
und der Pandrosos weibten. Das legt die Vermutung nahe,
daB, wie Erechtheus zu Poseidon sich verhielt, d.b. jener der
éltere, friiher auf der Burg und in Athen ansissige Gott war,
was weiterhin zu erdrtern sein wird, so Pandrosos die lokale
— ob auch mit der Kurotrophos in #hnlicher Weise geglichen,
lasse ich dahingestellt — nicht notwendig durchaus wesensgleiche
Gottin sei, die spiter hinter der nationalen Athena zuriicktrat
und zu deren Dienerin wurde. Hatte sie doch nach der weiter-
hin zu besprechenden Legende den Erichthonios-Erechtheus in

threr Obhut wie Athena selbst.
Petersen, Burgtempel der Athenaia. 2
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Ein ausgezeichnetes Zeugnis fiir die Gleichung Athenas mit
Pandrosos liegt vor im Scholion zum Schwur ) z3» ITdvdeoaoy,
Lysistrate 439, das Arx 27,12 vermifit wird. Schon wie iiber-
liefert ist, Jvyarépec Kéxpomog Ildvdgosog xal ’Aylaven
(Brunck “4ylaveog, vielleicht besser “4ylave{og xal “Eoa)y).
éx tijg ITavdpdaov 02 zal 1) AInvéd Ildvdgooog xaleirar, wird
hier ITdvdgooog als Name der Athena bezeugt. Viel wertvoller
noch wiirde das Zeugnis, wenn im Scholion mit denkbar leich-
tester Anderung gelesen wiirde, & zfi¢ Ilavdgooov, nach
dem seit Homer (z. B. Z 378ff. & 49yvainc) iiblichen Sprach-
gebrauch ‘im Heiligtum der Pandrosos’ zu verstehen. Ebenda
schien es ja, dafl Pandrosos dieselbe sein miisse wie Athenaia.
Doch ist Anderung unnéitig, die Hauptsache auch so gegeben.
Die Athener glaubten, wie sie Erechtheus fiir einen Beinamen des
Poseidon hielten, Pandrosos sei ein Beiname Athenas, wihrend
in Wahrheit auf Pandrosos der Name Athenas iibertragen wurde.
Wichtig zu wissen ist, daB eben im Pandroseion Pandrosos als
Athena galt. Bei ihr schworen die Frauen, wie bei Artemis,
Phosphoros, Tauropolos, den -3¢, und mit Recht suchten die
Erklirer hinter dem Namen eine Gottin. Also Zeuge ist
auch Aristophanes selbst, und was noch mehr sagt, ein von
ihm bezeugter volkstiimlicher Schwur. Die Priesterin der
Pandrosos (Pollux X 191, vgl. Arx 27, 12) ist dieselbe wie die
Athenas.

Da nun aber der wunderbare Olbaum von der spiteren
Polias-Cella in so befremdlicher Weise abgesondert war, ohue
doch unmittelbar neben dem anderen Gotterzeichen zu stehen,
was solche Absonderung begreiflich machen konnte, da endlich
die spitere Polias-Cella durch die Aufhohung ihres Bodens
ohnehin aus dem Rahmen des Urtempels herausfillt, so diirfte
auch die weitere Vermutung nicht ganz unberechtigt sein, daB
vielmehr das Pandroseion der Bauurkunden, das nach Pau-
sanias =g va@ 02 vijc AInvdg (dariiber s. unten) Ilavdgogov
vadg ovveyric éore, und nicht die spitere Poliascella an der
Stelle des alten ddvzov zijg Feoi stand. Die ovvéyeia war ja
nur an der Siidwestecke der Nordhalle moglich, und scheint
ebenda noch jetzt kenntlich zu sein.

Solchergestalt wiirde die Gottin nicht ostlich, wie spiiter,
sondern westlich von Erechtheus-Poseidon ibren Sitz gehabt
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bhaben. Wiren wir damit genotigt, sie hinter ibrem mdoedgog
hausen zu lassen, so wiirde auch das nicht unerklirlich sein,
da der allgemeine Gang der Entwicklung offenbar der gewesen
ist, daB nicht allein Erechtheus hinter Poseidon, sondern beide
allmihlich hinter Athena zurlicktraten. Ist doch aus einem
gewissen Bewubtsein dieses Entwicklungsganges und aus dem
Beieinanderstehen der heiden Wunder, des Brunnens und des
Olbaums, die Sage von dem Streite (vgl. unten) der Gdtter er-
wachsen, von denen der unterliegende nach Apollodor zuerst
auf dem Platze gewesen sein sollte. Doch ist es keineswegs
eine notwendige Folge, daBl, wenn Pandrosos-Athenas Urheilig-
tum westlich von demjenigen des Erechtheus lag, es auch hinter
demselben gelegen sein miifite: beide konnten den Eingang ja
an derselben Seite gehabt haben, und damit wiirde das eine
noovijeor des Urtempels, das vorher auffillig war, in iiber-
raschender Weise seine Erklirung finden. Aus ihm wiirden
zwei Tiiren, zur Rechten in das ddvroy zfjc Feod, zur Linken
in die Cella des Erechtheus gefiibrt haben. Beide Cellen
brauchten indes nicht duorotyor gewesen zu sein und unmittelbar
nebeneinander gelegen zu haben, da noch ein Raum zwischen
beiden gelassen sein konnte, zu dem moglicherweise eine dritte
Tiir fihrte. Dieser Gedankengang hatte seinen Ausgangspunkt
an dem einen mgovijtov der alten Urkunde; er fiihrt uns mit
Notwendigkeit jetzt zu den Vorhallen des spiteren Doppel-
heiligtums.

Sehen wir von der Korenhalle, der mpdoraoig meds ¢
Kexgorlp (27,131) ab, indem wir sie mit andern nur als die
Maskierung eines Nebeneingangs ansehen, so bleiben zwei Vor-
hallen: die rmgdooraoic mede Ew (26,34!) und die mpog zod
Jvoduagog im Norden. Jede von beiden kann mit einem ge-
wissen Recht als die Haupt- und Eingangsfront des gemeinsamen
Heiligtums angeseben werden: die dstliche vor der Poliascella,
weil doch das beide Cellen enthaltende Langhaus in normaler
Weise nach Osten orientiert ist, und ihm im Westen keine Halle
vorgelegt ist; die Nordhalle dagegen, weil sie viel gerdumiger
ist und die grofie Prachttiir enthiilt (vgl. unten). Das Langhaus
mit den zwei Cellen Riicken an Riicken, deren eine nach Osten
gekehrt ist, die andere nach Westen, das war es ja, was die

Meinung weckte (S. 6), das ‘Erechtheion’ sei zum Ersatz des
2*
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Hekatompedon gebaut. Das war unrichtig insofern, als in
Wahrheit das Erechtheion die Erneuerung des Urtempels war,
richtig nur insoweit, als man bei dieser Erneuerung von der
neumodischen Grundrifidisposition der Hekatompedoi beeinflufit,
die Cellen im neuen Heiligtum, statt mit den Seiten, vielmehr
mit den Riicken gegen einander legte und zwar die Cella der
Athena, die inzwischen léingst zur Hauptgottin geworden war,
nach Osten. Im Westen, mehr oder weniger genau an der
Stiitte des alten ¢dvrey, war ja ohnehin das Pandroseion. Wenn
vermutet wurde, dal Pandrosos mit der Zeit von der ihr an-
geglichenen nationalen Athena f{iberwuchert wurde, dabei aber
doch als Pandrosos sich erhielt, zumal nachdem Athena im
Hekatompedon ihren besonderen, mit niemand geteilten Tempel
erhalten hatte, und dall sie dann, wieder von Athena gelost,
deren Dienerin wurde, so ist das in der Hauptsache eben dem
Verhiiltnis des andern Tempelinhabers, des FErechtheus zum
Poseidon analog: Neben Erechtheus trat Poseidon, der jenen an
allgemein gottlicher Bedeutung ebensoweit iiberragte, wie Athena
die Pandrosos; Poseidon verschmolz mit Erechtheus zu ITo-
o&uddv 'Egeydeve (26, 272) sodall Erechtheus ein Beiwort des
Poseidon geworden schien; aber daneben bestand auch die
Zweiheit ITooecdav xal 'Egeydevg fort, und wenn nach Pausanias
26,5) der Hauptaltar ITocetd@vog war, ép’ o xal ’Epeydei
Jovow év voi pavrevuavog, so war das fast dasselbe wie das
émiforov der Pandrosos (oben S. 18). _

Das was nun an dem neuen Doppelheiligtum des Erech-
theus und der Polias von der neumodischen Grundriidisposition
des nach Osten orientierten Langhauses am meisten absticht, ist
offenbar die Nordhalle. Gerade sie erhebt indessen, weil eines
der Kultmale zur Hilfte wenigstens (vgl. unten) umschlieBend,
den Anspruch im wesentlichen zum Urtempel zu gehoren. Wirk-
lich ist ja das Auffiilligste und Eigenartigste an ibr, daB sie zu
beiden Seiten des Jvpwue in der Mitte noch zwei Nebenein-
ginge hat, von denen der linke unterirdisch, d. h. unterhalb
des Fulilbodens der Halle (vgl. unten) in die Cella des Erech-
theus, der andere oberirdisch ins Pandroseion fiihrte. Das ist
ja nun eben das, was fiir den Urtempel nicht eigentlich ver-
mutet, sondern aus der Einheit des 7wgovijtov vor dem zweiteiligen
vedg erschlossen wurde, wogegen eine mittlere Tiir zwischen
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den beiden Cellentiiren, die in einen Zwischenraum zwischen
beiden Cellen fiihrte, nur vermutet wurde, nunmehr jedoch im
9bpwua eine Nachbildung gefunden zu haben scheint.

II. Das Reliefbild des Urtempels.

Jetzt ist es Zeit das Porosrelief der Akropolis zu ver-
gleichen, das von all den merkwiirdigen Skulpturen seiner Art
sicherlich die merkwiirdigste ist. Die Bruchstiicke sind von
Th. Wiegand, Die archaische Porosarchitektur usw. auf T. XIV
nach vortrefflichen Aquarellen wiedergegeben und im Textband
sorgfiltig beschrieben, durch Photographien Stiick fiir Stiick
illustriert und zutreffend beurteilt worden. KEs ist daher nur
wenig was ich auf Grund eigener kiirzlich vorgenommener
Priiffung, zum Verstindnis der einzelnen Fragmente beitragen
kann: das Ganze wird in dem hier gegebenen Zusammenhang
von einiger Bedeutung sein. Ein Quaderbau mit Dach, an den
links eine niedrigere Mauer anstiel, iiber der ein Baum aufragt,
dies Gesamtbild ist bei der Zusammenstellung auf der genannten
Tafel unzweifelhaft richtig erfaBt. Gebiude und Mauer sind
beide aus Quadern in Fugenharmonie erbaut, die Mauer aus
lauter gleich hohen Schichten, das Gebdude aus wechselnd hohen
und niederen. Die wechselnden Hohenmale sind, von einer
verschwindend kleinen Differenz abgesehen, von unten bis oben
bei beiden Arten gleich. Je eine von beiden zusammen messen
auf dem in ein Viertel gehaltenen Tafelbild 35 mm. Da beide
blaugemantelten Frauen von gleichen Verhiltnissen sind, ermifit
man am Vergleiche, daB die am Gemiuer in Seitenansicht
stehende nicht anders ihre volle Hohe haben konnte, als wenn
die beiden hohen Quaderlagen die zu unterst am oberen, zu
oberst am unteren Stiick pur je zum kleineren Teile sich erhielten,
je zu einer ganzen Lage ergiinzt werden und zwischen ihnen
noch eine niedrige. Nachmessend findet man, da auf der Tafel
der Abstand beider Stiicke nicht um eine, sondern um zwei
niedere Lagen (auller den beiden erginzten hohen) erhoht
worden ist. Um etwa 14 mm also hat man sich den Abstand
verringert zu denken, oder noch um eine hohe Schicht zu ver-
mehren, wie es in Abb. 2 geschehen. In dieser habe ich die
Stiicke der Wiegandschen Tafel XIV so zusammengeriickt, wie
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ich es im folgenden zZu begriinden versuche. Die verlorenen
Linten wollen nur eine gewisse Verbmdung herstellen. Was
sich bei dem Versuch selbst noch als einer Anderung bediirftig
herausstellt ist weiterhin gesagt. Das lose Fragment 3 habe ich
etwas nach rechts geschoben. Ebenso miisse das untere Stiick
(4), mit der Frauenfigur in Seitenansicht, um 5 mm nach links
verschoben werden, meinte ich. So komme die Vertikale, die
man etwas hinter der Figur in Seitenansicht gewahrt, in eine Linie
mit der linken, nicht der rechten der zwei Vertikalen, die die
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Abb 2. Porosgxebelrehef die Bruchstiicke etwas anders gestellt nach Th.Wiegand,
Die Porosarchitektur der Akropolis von Athen, Taf. XIV und XV. Hier 1:16. ‘

linke Schmalseite des Gebiudes einfassen: die rechte, welche
die ausspringende Ecke bezeichnet, sei unten mit der Ecke zer-
stort; die linke, eben jene erhaltene, bezeichne die einspringende
Ecke zwischen dem Gebidude und der anstoBenden Hofmauer, ‘
wie wir sie ohne weiteres nennen diirfen. Die Ausfiihrung
zeigte mir zu spit, dab 4 in entgegengesetzter Richtung 5 mm
nach rechts zu bewegen war, damit die Vertikalfugen der
hohen Schichten (die der anderen sind zufilligerweise immer
zerstért) im oberen und unteren Teil je richtig in einer senk-
rechten Linie liegen. Die Hohe des Gebdudes betriigt also vier
Doppelschichten plus eine hobe, d. i. 4><14!/2 4 9 cm = 67 + 18
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(fiir das Dach), im Ganzen 0,85 m, oder gar noch eine Doppel-
schicht, 14!/2 cm mehr.

Auf dem Quadergemiuer liegt unvermittelt das Geison mit
dorischen Tropfenplatten, das oben ohne Sims, nur mit niedriger
Platte abschlieit, d. i. die Vorderseite der Flachziegel, deren je
drei und ebensoviel Deckziegel ohne Stirnziegel bis zum First
hinauf in jeder Bahn liegen. Die rechte Ecke des Daches ist
in einem besonderen Stiick (2) erbalten, das links seinen Fugen-
schnitt mit VerguBloch, rechts auch den VerguB mitsamt dem
aus dem anschlieBenden Teil ausgebrochenen Zapfen (Textabb. 219)
bewahrt hat. Das Dach fillt zn diesem Eckstiick in Walmen
80 nach vorn wie nach der Seite ab, und die Ecke triigt einen
Eckstirnziegel. Links wird die Dachendigung die gleiche ge-
wesen sein, um so mehr als sich rechts offenbar die Front des
Gebiudes befindet. Das lifit sich schon aus der Richtung der
beiden vor dem Gemiiuer rechtshin schreitenden Figuren er-
schlieBen, namentlich der weiblichen, die ja an der linken Ecke
bereits vorbeigeschritten ist. Einen noch bedeutsameren Beweis
dafiir liefert die ,kammerartige“ Einarbeitung, die auf der Tafel
nur an dem Eckstiick 2 sichtbar ist (in Abb. 2 dunkel), im
Original aber, wie im Text richtig bemerkt wird, auch am
rechten Ende des amderen Stiicks 1. Die Einarbeitung geht
nach oben bis zur Hiéhe des Geison, ist aber an beiden Stiicken
(rechts und links) nicht ganz gleichméBig noch regulir, offenbar
weil die den Meilel, oder was fiir ein Instrument es war,
filhrende Hand durch das Stiick der Wand behindert war, das
diesen , kammerartigen“ Raum oben vorn abschlof, sei es nur
eine oder gar drei Quaderschichten abwiirts reichend. Dieses
nur 7 cm dicke Wandstiick, das die UnregelmiBigkeit der Ein-
arbeitung verursachte, verdeckte sie aber auch den Blicken des
Beschauers, wenn er iiberhaupt nahe genug stand, um derartiges
sehen zu konnen.

Zweifellos war also hier der Eingang, wie Wiegand
S. 203 richtig sah. War dies aber eine einfache Tiir, oder war
der schwarzgefiirbte Innenraum noch nicht das eigentliche
Innere, sondern nur erst eine Vorhalle? Leider ist der Eingang
selbst, dessen Art uns auf diese Frage eine Antwort geben
konnte, zerstort. Wire es indessen nur eine Tiir gewesen, so
begriffe man kaum, weshalb der Kiinstler sich die Miihe ge-
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geben hiitte, den Innenraum in solcher Hohe, bis unter das Dach,
und in solcher Breite auszuhéhlen. Mit Sicherheit liBt sich
die Breite allerdings nicht erschlieBen. Wir sehen nur, dal sie
ungefihr von der letzten Deckziegelreihe rechts auf dem Haupt-
stiick 1 bis zu der ersten Deckziegelreihe auf dem Eckstiick 2
reicht. Lag dazwischen nur eine Ziegelbahn, oder zwei, oder
mehr? Ein jeder sieht, daB zwei Bahnen breit die Offnung
zum mindesten sein mubte. Dafiir ist sogleich noch ein anderes
Argument geltend zu machen. Die zweite Frauenfigur (5) ist
auf allen Seiten frei gearbeitet, sie kann also nur oben, wo der
getragene Gegenstand fehlt und unten, wo ein Bleizapfen aus
dem Schnitt vorragt befestigt gewesen sein, und das kann, da
alle anderen Figuren, wahrscheinlich selbst Figur 6, relief-
artig am Grund hafteten, nur in der Wandéffnung gewesen sein,
wo diese Figur also, wenn sie, wie es scheint, fiir Vorderansicht
gearbeitet war, wie herausschreitend oder am Eingang stehen
bleibend und sich umwendend erschien.!) Das kleine, unten
feblende Stiick bis zum Schnitt konnte an der vorauszusetzenden
Schwelle, die ein Teil des Hauptstiickes 1 sein muBte, an-
gearbeitet sein. Die Figur stand dann um die Schwellenhihe
hoher als die andere von 4. Das brauchte nicht mehr zu sein
als die Figur ohnehin schon — man vergleiche die Ellenbogen
— hoher steht als ibre Gefihrtin. Wie breit immer nun die
Offnung war, ein Quader konnte sie nicht iiberspannen; und es
versteht sich ja wohl auch von selbst, dab iiber der Offnung
ein Balken lag.

Der solchergestalt am rechten Ende des Gebdudes sichtbar
gemachte Eingang ist ja sicherlich so zu verstehen, wie es
spiter durchaus gewdhnlich war: neben der einen Langseite,
und zwar meistens rechts, auch die Front zu zeigen, mit geringer
perspektivischer Verkiirzung, wie auf den ,Jkariosreliefs“, dem
Miinchener Relief mit Baner und Kuh, wie beim Penatentempel
der Ara-Pacis, bei dem korinthischen Tempel der Kitharoden-

1) Die Figur stand, in solcher Weise angebracht, durchaus dhnlich
wie das Frauenbild zwischen den zwei Siulen eines Grabmonuments
Reinach Répert. IT 122, 1. Auch wenn sie nicht als lebendige gedacht
ist, soll sie doch so erscheinen, so gut wie die zwei Figuren vor einem
dhnlichen Bauwerk auf einer andern Vase, Reinach I 257, 1. Das be-
weisen etruskische Wandmalereien, vgl. Rom. Mitteil. 1902, S. 150, 2.
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reliefs usw., oder ohne jede Verkiirzung, wie bei dem Hadria
nischen Relief des Venus-Roma-Tempels. DaB das alte Poros-
relief in hochst merkwiirdiger Weise, die gleichzeitig nur in der
Malerei der TongefiéiBe Analogien zu haben scheint, mit Bauwerk
und Baum als Figurenhintergrund, ein Vorliufer des viel
spiiteren ,landschaftlichen“ Reliefs ist, habe ich schon (Neue
Jahrbiicher 1904 S. 323) bemerkt. Leider lifit die Zerstérung
nicht erkennen, wie in der Dachbildung und Wand die Front
sich von der Langseite schied. Da der First sich bis auf das
Eckstiick 2 erstreckt, scheint eine Walmbildung mit Eckstirn-

ziegel auch nach links schwer moglich. War die Front auch -

cinfache Quaderwand, nur etwa mit Umrabmung der Offnung,
so konnte die Ecke, die hier ja nicht, wie am linken Ende eine
wirkliche war, nur durch eine vertikale Ritzlinie markiert sein,
an der links — entgegengesetzt zum linken Ende der Seiten-
wand — die Schmalseiten der hohen, die Langseiten der nied-
rigen Quadern lagen, rechts umgekehrt. Eine Tiir nun wiirde,
um nicht unverhiltnismifig zum Gebdude zu sein, schwerlich
grober gewesen sein als daf die Figur bequem darin stehen
konnte, mit dem Gegenstand, den sie auf dem Kopfe trug etwa
den Tiirsturz beriihrte, um daran befestigt zu werden. Rechnet
man 4cm fiir den getragenen Gegenstand, setzt man ferner
9 cm zu dem zu klein genommenen Abstand der Tafel zu,
80 bleiben immer noch 16 cm (auf der Tafel 4), die die Ein-
arbeitung der kammerartigen Eintiefung hinter dem weg-

gebrochenen 'Tiirsturz und Wandteile innen hinaufreichte.

Eben diese hoch hinaufgehende Aushihlung wire, wie gesagt,
unbegreiflich, wofern die Offnung, in der die Trigerin steht,
nicht mebr als eine Tiir wire; sie wird aber erklirlich, sobald
es8 nicht eine Tiir, sondern eine Vorhalle ist, in die wir hinein-
blicken. Was etwa an der dunklen Wand im Inneren der Vor-
halle sichtbar gemacht war, kdnnen wir natiirlich nicht erraten
wollen; vielleicht nichts. War es aber eine Vorhalle, die sich
bier offnete, vielleicht nur wenig hoher (vgl. Tiir und Architrav
im Hause des Peleus auf der Francoisvase) aber erheblich breiter
als eine einfache Tiir gewesen sein wiirde, dann bat jene Aus-
hoblung bis zur Deckenhohe einen Sinn. Die Vorstellung, die
wir uns unter solcher Voraussetzung von der Front des Geb#iudes
bilden, hat allerdings keine andere Basis als die Analogie.
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Diese wiirde aber kaum widerraten, das Gebilk, moglicherweise
mit Triglyphon, das auf die Front beschriinkt sein konnte, von
zwei Siulen zwischen den Eck-Anten getragen zu denken. In
dem mittleren Intercolumnium, das wie am genannten Peleion
erheblich breiter sein konnte als die seitlichen, stiinde dann die
Trigerin. Die. ganze Front brauchte so kaum breiter zu sein
als die 312 Quadern lange Seitenwand. An dem Versuch Abb. 2
sieht man, daB das Wandstiick rechts von der Offnung breiter
war als in meiner Skizze.

An der Wand des tempelartigen Gebidudes und der anstoBen-
den Hofmauer entlang sehen wir nun offenbar in feierlichem
Zuge zwei Midchen, die vordere bereits am Eingang angekommen,
hinter ihnen eine minnliche unterwirts unbekleidete Gestalt.
Das ganze Relief ist, wie an einer hinten eingeschnittenen
schrigen Linie von Wiegand, nach dessen Mabangabe ich sie
in verlorener Linie in Abb. 2 eingetragen habe, S. 200 erkannt
wurde, ein Giebelrelief und zwar von der linken Seite des
Giebels. Am rechten Ende des Dachfirstes berechnete sich (oben
S. 22) die Hohe zu mindesten 0,85 m, das ist etwas mehr als
die Hohe der vordersten der drei Typhongestalten, in einem
Abstand von etwa 0,80 von der Mitte des Hekatompedongiebels
(vgl. die in 140 gebaltene Skizze bei Wiegand S. 106). Mit der
vorher hypothetisch bestimmten Breite der Front des Gebiudes
wiirde von dem linken Ende des Reliefs, wo der Baum, nach
dem symmetrischen Wuchs zu schlieBen, ungefihr ein Ende
hat, bis zum rechten Ende des Gebéudes die Linge rund 1,50 m
betragen, und die Hohe des Reliefs dort am linken Ende noch
70—80 cm; der Typhongiebel hat in gleichem Abstand noch
0,80 m Hohe. Es hat also keine Schwierigkeit, weitere Figuren
zu erginzen, da es doch von vornherein wenig wahrscheinlich,
dass nur die zwei weiblichen und eine minnliche Figur diesen
feierlichen Zug gebildet haben.

Da bietet uns nun Wiegands Taf. XV gerade das, was
wir brauchen, Reste von mindestens fiinf Ménunern, die ‘ado-
rierend , feierlich gekleidet, ebenfalls nach rechts ziehen, in Arbeit
und Bemalung den andern durchaus &hnlich. Sie sind von
ungewdhnlich gedrungenen Formen, und die Hohen der ergiinaten
von Wiegand vielleicht etwas zu groB geschiitzt: auch so aber
finden sie links vom erhaltenen, in einem Giebel, wie der des
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Hekatompedon, noch Platz. Zur Probe habe ich eine nach den
Resten ergiinzte in Abb. 2 links eingetragen. Diese miinnlichen
Figuren faBte Wiegand allerdings als ‘Gotterprozession’, ob-
gleich keine von ihnen als Gott gekennzeichnet ist, und auf
Grund stilistischer Verwandtschaft wollte er sie den auf die
Einfithrung des Herakles in den Olymp bezogenen Figuren
S. 211 gegeniiberstellen. Diese letzteren haben nun aber durch
Heberdeys scharfsinniges und ausdauerndes Bemiihen ihren
Platz rechts ncben den beiden thronenden Géottern, Zeus und
Athena gefunden, die dem zugefiihrten Herakles entgegenschauen:
von der Mitte nach rechts ist ein grofler Teil der Tympanon-
Verkleidung mit den angefiigten Figuren und dem Kyma oben
im Akropolismuseum bereits aufgestellt. Was befand sich aber
in der linken Hilfte dieses Giebels, hinter dem Riicken des
Zeus, dessen Thron, wie Wiegand bemerkt, geflissentlich her-
ausgezogen ist, als giilte es den rechten Teil des'Giebelbildes
moglichst von .dem linken abzusondern? Lassen wuns die
Reste des Porosreliefs iiberhaupt eine Wahl? Fiigen sich nicht
von selbst die beiden Hilften zu einem Ganzen zusammen:
rechts Zeus und Athena, zu denen Herakles, der zu den Gottern
Erhobene gefiihrt wird, und links nun, eben vervollstindigt, das
Relief, in dem Wiegand richtig den alten Tempel erkannte?
Freilich, in Dorpfelds Bann, ist ihm der alte Tempel nur
Erechtheion, und ‘Priesterinnen’ sieht er, die sich dem Grabe des
Heros nahen. Aber Erechtheus hatte einen Priester; die Priesterin
mit ihren Gehilfinnen dient Athena oder Pandrosos; und deren
ist der Baum, in dem der heilige Olbaum, der einzige von dem
wir hier auf der Akropolis wissen, nicht zu verkennen ist.
Ihrem und Erechtheus’ gemeinsamen alten Tempel naht also
der Festzug: die zwei gleich gekleideten, nicht gleich ge-
schmiickten Miidchen mogen wir Kanephoren nennen, oder aber
wegen ihrer Kleinheit und unentwickelten Formen lieber
Errephoren. Auch die Beine zuniichst links sind offenbar die
eines Unerwachsenen, wie der Knabe, dem der Peplos abgenommen
wird, am Parthenonsfries. Von der Priesterin konnte das
Fragment 6 stammen, mit Halsband, Mdanderborte am Mantel
und langen Locken. Dal auch sie ganz frei gestanden habe
ist aus dem wenigen, was erhalten blieb, unmdoglich zu ent-
nehmen: soviel mufite auch an der nach rechts gewandten vorn
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und hinten ausgefiihrt sein. Die Priesterin wiirden wir, wie
auf den beiden noch zu besprechenden Vasenbildern (Arx
Tab. XXXVII, 2 und 5, hier Abb. 3 und 4) an dem Altar, hier
vom Tempel wegblickend denken. Der Vasenbilder wegen,
deren Bedeutung spiiter klarer werden wird, ist iiber die Stellung
des Priesters ein Wort zu sagen.

Der normale Platz des Altars ist draulen vor dem Tempel,
seine Front eben dahin gekehrt, wohin Tempel und Bild sehen.
Daraus ergab sich, was Plutarch Numa 14 zwar zunichst als
dessen Ritualvorschrift, doch nicht als griechischem Brauch
zuwiderlaufend hinstellt!), dal der Opferer erst nach der einen,
dann mit einer Drebung nach der andern Seite sich wende.
Doch lifit Plutarch, der die Tempel allgemein nach Osten
blicken l#Bt, den mooorvv@y nicht, wie Nissen und ihm folgend
Koldewey und Puchstein, die griechischen Tempel usw., S. 189,
verstehen, erst nach Osten zum Sitz des lebendigen Gottes, dann
zum Bilde sich wenden, sondern umgekebrt: d6%ece &' 4w
udriov 0 moooxvv@v, émel medg éw @V lepdv Plemoviwy
amédroanrar Tag dvarohdg, uerapBdallewy éavidv évraide xal
7EQLOTEEPELY il TOY Feov, xVrhov n0LBY 7al GuvdrcTwy TI,v éme-
tedelwowy tiig evyiig 0. dugoiv, ‘da der Adorant (weil er sich
zundichst zur Adoration zum Heiligtum begibt) zufolge der Ost-
Orientierung der Heiligtiimer dem Osten den Riicken zugekehrt
hat, denn das und nicht ‘nach Osten sich hinwenden’ heiBt
dnomqérpea&m zag dvarolag, so wendet er sich damach an
gleicher Stelle zum Gotte um. Das ist nicht, wie z. B. bei Pausanias
hiufizg, das Kultbild eines vorhergenannten Heiligtums, sondern
der Gott selbst, eben im Gegensatz zu Bild und Heiligtum. Man
wendet sich vom Geringeren zum Grofleren, nicht umgekehrt.
Und wie ist es damit in den beiden Vasenbildern bestellt? In
beiden steht die Priesterin zum Altar gekehrt, aber dabei hat
gie das eine Mal die Gottin vor sich, auf der andern Seite des
Altars stehend; das andere Mal hinter sich, desgleichen das
Opfertier. Dal beide Mal das Bild der Géttin, nicht sie selbst
gemeint ist, scheint mir gewiB. Miibte nun die Darstellung

1) Nissen, Templum S.171, sagt, dafl der Brauch griechischen Schrift-
stellern ‘ganz fremdartig scheint’. Hermann-Stark, Gottesd. Altert. 21, 19,
die er zitiert, bezweifeln nur seine Giiltigkeit fiir Griechenland. Abb. 3, 4
konnen zeigen, daB er sich aus der Tempelorientierung von selbst ergibt.
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durchaus mit jener Vorschrift iibereinstimmen, so hitte man es
80 zu verstehen, dafl die Priesterin in Abb. 3 sich eben erst mit
dem Festzug naht und das Bild anruft, um nachher, freilich
nicht auf dem Fleck sich umzudrehen, sondern auf die andere
Seite hinter den Altar zu treten und die Schlachtung anzuordnen;
im andern Bild (4) dagegen stand die Priesterin gleich an der
richtigen Seite des Altars, zuniichst dem Bilde zugewandt, ist
aber soeben im Begriff, sich von ihm ab pach der entgegen-
gesetzten Seite zu wenden. Man wird indes zweifeln konnen,

Abb. 3. Attische Amphora Berlin 1686.

ob den Vasenmalern so viel Uberlegung zuzutrauen sei. Jeden-
falls aber berechtigt uns das letztere sorgfiltiger ausgefiihrte
Bild zu der Annahme, dafl, wenn im Porosrelief rechts vom
Tempel, d. b. wieder im Reliefstil, der Altar stand, der bei so
ausgefiihrter Darstellung des Heiligtums nicht wohl gefeblt
haben kann, die Priesterin dahinter, d. h. links stand, in Adoration
nach rechts hin blickend. Die im Eingang stehende Errephore
hitte man dann Freiheit so zu verstehen, als ob sie schon hinein-
gegangen wiire, jetzt aber der Priesterin folgend wieder heraus-
trite. Das Bild der Gottin fehlte — dafiir séille ja aber, bei
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der vorgeschlagenen Vereinigung der beiden vorgenannten Giebel-
hiilften, die leibhaftige Gottin ein wenig weiter rechts. Kurz die
zwei halben Giebelreliefs fordern eines das andere zu seiner
Ergiinzung.

Befremden wird nun freilich einen jeden zunichst die Zu-
sammenstellung des irdischen Lokals in der linken Giebelhilfte
mit dem himmlischen in der rechten. Denn wenn am Zeus-
tempel Zeus, unsichtbar natiirlich, der Vorbereitung des Wagen-
rennens von Pelops und Oenomaos zusieht, oder Apollon schirmend
seine Hand iiber die Braut des Peirithoos hilt, so tritt, wie im Epos
oft genug (nur Zeus nicht), der Gott lenkend in der Menschen
Tun hinein: hier im Porosgiebel kionnen wir der Einfiihrung
des Herakles wegen, ‘die Gotter nicht auf Erden, sondern
miissen sie in ihrem himmlischen Bereich thronend denken.
Aber dieser himmlische Wohnsitz der Gotter ist in unbestimmter
Ferne; mitunter scheint er so fern, dal, wenn auch mit wunder-
barer Schnelligkeit, doch weit iiber Land und Meer die Reise
geht, die durch besonders angeschirrtes Fuhrwerk oder angelegte
Wanderschuhe zuriickgelegt wird; oft, ja meistens haben die
Gotter in ihrem himmlischen Verein die irdischen Dinge un-
mittelbar vor Augen, und unversehens gleiten sie von dort herab,
nicht nur wie ein Meteor aus Himmelshohe, sondern auch wie
ein Vogel aus der Nihe. Am Theseion haben sich die Gétter,
wie Y 144 auf der Kallikolone und der Heraklesmauer, auf
Anhdhen um den Schauplatz niedergelassen; am Schatzhaus der
Knidier (?) scheinen sie vom Gottersaal dem Kampf zuzusehen.
Die Gotter, die am Parthenonsfries dem Festzug zuschauen,
sitzen ebenso auf Stiihlen, als wiren sie in ibrem Saal, wie auf
der Sosiasschale, und doch scheinen sie dem irdischen Vorgang
so nah, als sifen sie auf den Tempelstufen. Wir lassen uns
also von diesen Darstellungen sagen, dall es einer Griechen-
phantasie nicht schwer sein konnte, die thronenden Gétter in
der Mitte unseres Giebels zugleich am Gottersitz Herakles em-
pfangend und der Anbetung der Sterblichen auf der Akropolis
nahe zu denken. Geht doch der Weg des Herakles von der
Erde hinauf zu den Gottern, wie andererseits Opferrauch und
Gebet zu ihnen emporsteigt.

Die beiden auf den ersten Blick so verschiedenartigen
Giebelhilften gewinnen iibrigens bei niherer Betrachtung so-
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wohl duBerlich wie innerlich noch mehr an ZusammenschluB
und Einheitlichkeit: Zeus nimmt in Heberdeys Herstellung die
Mitte des Dreiecks ein; Athena und den dann weitliuftig ge-
stellten Gottern entspricht links der Tempel und erst weitliuftig
dann dichter gestellt die Menschen, diese nach rechts bewegt
wie jene nach links. An den Enden bleiben jederseits, wenn
wir die GroBe der Giebelfelder wegen gleicher Figurenhghe
dem Typhongiebel gleichsetzen, 2—3 m freien Raumes. Kann
man den beiden grofien Schlangen (Wiegand Tafel V) einen
passenderen Platz geben als rechts und links in diesem Giebel-
bilde? Sie sind freilich Ungetiime und dienen mit dem ge-
streckten diinnen Leib die Giebelecken zu fiillen; aber ganz so
leicht braucht sich der Kiinstler doch die Giebelfiillung nicht
gemacht zu haben und ganz so garstig wie in der Skizze bei
Wiegand S. 106 brauchten die Schlangen auch nicht zu sein.
Das Storendste ist die eine grofe Windung, die nur in der
Phantasie existiert; riicken wir das aufgerichtete Vorderteil, das
ja des Erhaltenen wegen nur etwa halb so hoch zu sein brauchte
wie in der Skizze, dicht an das geringelte Stiick heran, so be-
kommen die Geschiopfe ein leidliches Aussehen und lassen, so-
weit ich sebe und rechoe, den beiden zu einem Ganzen ver-
einigten Darstellungen des Burgtempels und der beiden Haupt-
gotter der Burg — das sind dazumal nicht Poseidon sondern
Zeus und Athena — mit Herakles Einfiihrung den erforderlichen
Raum. Mit jenen Gottern; die man vor Heberdeys Entdeckung
freilich noch nicht richtig verstehen konnte, wollte ja auch
Wiegand sie verbinden. Den einen Drachen werden wir, un-
weit des alten .Tempels, nun selbstverstindlich Erechtheus
nennen; und sein Gegenstiick vielleicht Kekrops, der eine im
Erechtheion, der andere im Kekropion des alten Tempels ver-
ehrt, beide, wie man meinte, daselbst begraben.

Ich habe es schon so gut wie ausgesprochen, dab ich
diese Komposition einem Giebel des Hekatompedon zuteile, da
es ja in jener Zeit auf der Burg kein anderes Heiligtum mit so
grofem Giebelfelde gab. In dem anderen ist die Verbindung
von Herakles Ringen mit dem Triton und dem dreifachen
Schlangendéimon ebenfalls durch Heberdey sichergestellt. Zu
den Fisch- und Schlangenleibern dort, bilden die beiden Drachen
hier gute Gegenstiicke, jene wie diese an und fiir sich zu ein-
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ander gehorend!). Die Erhohung des Herakles zu den Géttern,
die Athen zu verehren sich rihmt, in dem neuen Giebel erscheint
jetzt als Lobhn fiir die gewaltigste seiner Taten im anderen, wo
er den riesigen Meeresgott im eigenen Elemente bindigt. Gern
sihe man diese Tat durch Schriftzeugnisse in besondere Be-
ziehung zu Athen oder seinen beiden hochsten Gottern, dem
Polieus und der Polias gesetzt, wie es spiiter des Herakles An-
teil am Gigantenkampfe ist; gern auch die Beteiligung oder
Anwesenheit des Dreileibigen bei diesem Kampfe durch solches
Zeugnis erklirt. Direkte, klare Bezeugung ist bis jetzt weder
fiir das eine noch das andere gefunden. Nur das eine verbiirgt
die Hiufigkeit dieses Kampfes in attischen Vasenbildern und
nun auch in den Tempelskulpturen der Burg: irgend eine be-
sondere Bedeutung fiir Athen mufl er gehabt haben. Die Trito-
patores, die Furtwiingler (Miinchener Sitz.-Ber. 1905 S. 453) in
dem Dreifachen erkennt, ermangeln der poetischen Ausgestaltung,
die auch echt mythische Wesen erst darstellbar macht, und da
die Verbindung, in die Furtwingler den dreifachen Schlangen-
dimon mit Zeus und Athena bringen wollte, hinfillig ist, er
vielmehr doch mit Herakles und Tritons Ringen in einen Giebel
gehort, so ist, was bei der anderen Komposition schon schwer
verstindlich war, zu welchem Zweck nimlich die Tritopatores
erscheinen, hier villig dunkel. Richtig hat Furtwingler da-
gegen anerkannt, daB der Dreileibige nicht als boser, (Herakles)
feindsetiger, vielmehr als freundlich gesinnter gutartiger Diimon
sich zeige, mit Recht auch bemerkt, dal Herakles hier wohl
keine andere Absicht habe als den Meergott, den wir natiirlich
so gut Nereus oder dicog yépwy wie Triton nennen mogen, zur
Mitteilung eines ihm allein bewuBten Geheimnisses zu zwingen.
Das Geheimnis miilite aber auch die Anwesenheit des Drei-
leibigen erkliren. Nun ist schon in iltester Dichtung Sieg, ja
Existenz nicht nur sterblicher Helden, sondern auch der obersten
Gotter oOfters an die Erfiillung einer Bedingung gekniipft, die
nur das Orakel oder ein zukunftskundiger Gott weil. Ein
solches erfuhr Kronos von Uranos und Gaia, ohne seinem Ge-
schick zu entgehen (Hesiod. Theog. 461); ein solches ist auch

1) Furtwiinglers Vorschliige (Miinch. Sitz -Ber. 1905 $.499) wiren nicht
zu billigen, auch wenn ihnen nicht schon von Heberdey der Boden ent-
zogen wire.
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Zeus zu wissen wiederholentlich von néten, um seine Herrschaft
nicht an einen anderen zu verlieren: dafl ihm solche Gefahr von
Metis drohe, verrit ihm Gaia (Theog. 891); dieselbe daB er
gegen die Titanen durch die Hilfe der Hekatoncheiren den Sieg
gewinnen wiirde (Theog. 626). Auch im Gigantenkampf rit
ein Adycov, dab nur durch Beihilfe eines Sterblichen, der dann
Herakles ist, die Giganten vernichtet werden konnten. Also, da
wir auf Vermutung und Analogieschlufl angewiesen sind, mogen
wir denken, dal des Meergottes Offenbarung den Gewaltigen
kiindet, der mit Schlangenleib und Fliigeln ausgestattet in Erde
und Luft michtig bereits erscheint, und dessen frohgemutes
Aussehen den Aigaion-Briareos, den einen der drei Gewaltigen,
ins Geddichtnis ruft, wie er von Thetis, auch ihr wohl als
der Zukunftskundigen, zum Schutz des Zeus aufgeboten xvdei
yaiwy sich, die Gegner schreckend, neben Kronion setzt.

Ganz befriedigend ist auch dieses nicht; drum mag noch
ein anderer Gedanke angedeutet werden. Links ist es der
Wassergott der bekidmpft wird, wenn auch nur um ihn zu
biindigen, also etwa wie auch Acheloos von Herakles gebindigt
wird. Ruft nun der Dreileibige links, der mit Flammen, wie
ich trotz Furtwiinglers Widerspruch mit Jacobsthal erklire, in den
Hinden mehr Hilfe als Bedrohung ausspricht, nicht die Hilfe
in Erinnerung, die Hephaistos dem mit dem Skamandros
ringenden Achill leistet? Eine solche Bindigung des Wasser-
gottes wiirde auf athenischem Boden wohl mit dem nachmaligen
Streite Athenas mit Poseidon, und des letzteren erneutem An-
dringen aus Rache, und seiner Zuriickweisung durch Zeus eine
gewisse Verwandtschaft haben. Die Vorstellung bedrohlicher
Fluten und ibres Riickganges kniipfte sich gerade in Attika ja
auch an die Namen Deukalion und Ogyges. Immer aber bleibt
eine UngewiBheit, die in der Darstellung selbst liegt, darin daB
die Absicht des gefliigelten Schlangendimons so undeutlich ist.

Gehoren nun beide Giebeldastellungen wirklich zum alten
Hekatompedon I, so wird man wobhl auch sicher sein diirfen,
daB das Ringen des Herakles in den Westgiebel gehort, die
Darstellung der Gotter speziell Athenas und ihres Sitzes auf
Erden in ihrem Tempel, im Himmel neben ihrem Vater die
Hauptfront zierte. So trug das erste Hekatompedon selbst an

seiner Stirn das Bild des alten Heiligtums, dessen Existenz man
Petersen, Burgtempel der Athenaia, 3
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leugnen wollte. Und dieser alte Tempel zeigt sich uns hier,
wie ihn die Inschrift (S. 15) erkennen lieB, als einseitiger »edg
mit einem smpoviiov; den Altar davor haben wir freilich er-
ginzt, aber das Kekropion werden wir in dem Hof mit dem
Olbaum erkennen, und nun auch die Architektur als einen Be-
weis seines hohen Alters betrachten, so vor allem das Walm-
dach ohne Giebel. Ist er damit altertiimlicher als andere Zeugen
des unentwickelten dorischen Stils, wie der Tempel von Gaggera
(Koldewey-Puchstein S. 86) oder das Geloerschatzhaus erster
Anlage, so geht er durch die Tropfenplatten diesen voran, so
daB die Annabme auch schon eines Triglyphon zu besserer
Markierung der Front neben der Langseite zuliissig scheinen
konnte. S#ulen in der Vorballe wiren allerdings wie jenes
hypothetisch, und ihre Form gar wire uns génzlich vorenthalten.
Auf alle Fille haben wir bei dieser Nachbildung des alten
Tempels zweierlei zu bedenken: erstens mag der Kiinstler aus
seinem Zeitgeschmack einiges Neuere eingemischt haben, wie
die Fugenharmonie und das Steinziegeldach; zweitens konnte
der Urtempel schon frither einmal erneuert worden sein, so dab
hier gar nicht der allererste Bau vor uns stinde.

Die Orientierung des Urtempels ist aus dem Bilde direkt
nicht zu entnehmen: denn der Festzug, der gewil auch damals
vom Westeingang der Akropolis herkam, konnte natiirlich ebenso
gut bei Ost-Orientierung lings der siidlichen, wie bei Nord-
Orientierung lings der dstlichen Langseite zur Front und Altar-
seite des Heiligtums ziehen. Dal die Pompe nicht dem Erech-
theus sondern der Athena gelte, kann man allerdings mit anderen
Griinden als oben, S. 27 bereits angegeben wurden, nicht be-
weisen; indes bedarf es ja keines weiteren Beweises dal das
Heiligtum, das den Olbaum umschlieBt, eben der Athena gehort.
DaB beide Cellen hintereinander gelegen seien, ist aus keinem
Zeugnis oder Umstand zu entnehmen; auch im spiteren Doppel-
tempel war es ja nicht so, und wollte man aus der Bezeichnung
ddvroy in jener Herodotstelle folgern, dall das Gemach der
Gottin  hinter dem des Erechtheus gelegen haben miisse, so
spricht das unvorhergesehene Eintreten des Kleomenes (s. S. 11)
ebenso sehr dagegen. Und so vorsichtig man auch sein muf}
in Ausdeutung einer Darstellung, wie jenes Porosrelief, so kann
man doch die Behauptung wagen, dab die geringe Liinge des
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Gebiéudes jener Annahme nicht giinstig ist. Es mit Jane
E. Harrison nach dem Rezept von Dorpfelds “urspriinglichem
Plan’ zu verdoppeln und links vom Hof mit dem Olbaum ein
gleiches Gebiude wie rechts zu ergiinzen, streitet nicht allein
wider die Schranke, die das Giebeldach der Darstellung zieht,
sondern auch gegen die Inschrift, die nur einen vedg und ein
mwoovijeoy nennt. Eine fiir zwei Cellen geniigende Breite des
veddhg ist am Proneion ja bei der Zerstérung dieses Teiles nicht
zu erweisen. -Sehr beachtenswert ist indessen hinten der Ein-
sprung bei der anstoflenden Mauer, um so mehr als bei dem
Streben die Front vorzuziehen und- — wie es scheint — in
ihrer Breite zu zeigen, die Hinterseite natiirlich zusammengedringt
werden mufite. Denn diesem Einsprung sind wir berechtigt
einen entsprechenden an der andern Seite gegeniiberzusetzen, und
stellen wir uns nun das Heiligtum vor, als sihen wir es von
hinten, so haben wir direkt das, was oben aus dem Vergleich
der Hekotompedon-Inschrift mit dem spiteren Doppelheiligtum
erschlossen wurde: Cellenriickwand rechts, Cellenriickwand links,
beide verbunden durch eine Hofmauer, iiber die der Olbaum
zwischen beiden Cellen sichtbar wird. So wenig ferner bestritten
werden kann, daB der nach hinten ausspringende Peribolos das
Kekropion der Inschrift sein muB, so gern wird man zugeben
wollen, daB der Olbaum nicht notwendig soweit nach hinten in
diesem Zwischenraum habe stehen miissen, daB vielmehr der
Kiinstler, um ihn als Hauptkennzeichen sichtbar zu machen, ihn
etwas zuriickgeschoben haben mdchte.

Jetzt konnen wir aber auch entscheiden, was oben ungewif
bleiben muBte: in der alten Inschrift (S. 15) Z. 9—10 ist zu
erginzen dmiedev nicht voréPev, denn wir sehen jetzt, dab das
Kekropion in Wirklichkeit hinter dem Tempel lag, und ‘vorn’
~ und ‘hinten’ sind allzeit unmittelbarer gegebene Ostbestimmungen,
als die nach den Himmelsgegenden. Sachlich kommt es freilich
auf dasselbe hinaus; denn wenn das Kekropion, das sich tat-
siichlich spiiter durchaus siidlich von dem ganzen Heiligtum,
einschlieBlich des Pandroseion, befand, hinter diesem lag, dann
war das Heiligtum eben nach Norden orientiert. Eben dafiir
legte am spiiteren Erechtheion ja die Nordhalle noch so schwer-
wiegendes Zeugnis ab (S. 20f. und unten). '

Das Athena und Erechtheus, nicht Poseidon, gemeinsame
3‘
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Heiligtum, war also, wenn auch vielleicht nicht so alt wie die
Athener glaubten, doch von denen die spitestens zu Peisistratos’
Zeit jene Verse in Ilias und Odyssee einschoben, in vortroische
Zeit hinaufgeriickt. Es fiir einen Teil des ‘mykenischen’ Konigs-
palastes zu halten war an sich schon unberechtigt, und ist dem
Porosrelief gegeniiber vollends unméglich. Das Heiligtum steht
da vor uns in #hnlichem Umfang und #hnlicher Absonderung
von profanen Bauten, wie es bei Herodot und in der alten
Steinurkunde erscheint. Als eine Erinnerung an den alten
Konigspalast stellt sich aber allerdings das Kekropion dar, denn
der erste Konig der Sage ist Kekrops, Konig zur Zeit da Athena
sich das Land erkor und gewann. Im &oxog des homerischen
Konigshauses steht der Altar des Zeus épxeiog; auf der Akropolis
steht er unter dem heiligen Olbaum im Pandroseion, wie Philo-
choros bei Dionys de Din. 13 (27,9 !) bezeugt, in der Geschichte
von dem Hunde, der dioe eig 10 Ilavdpdcoetov, éml vov Bowudv
dvepaoa (rov) tov ‘ Egrelov diog vov vmo tjj élalg xavénetzo.
Der Peribolos, in dem wir auf dem Porosrelief den Olbaum
stehen sehen, ist also jenes foxog, an dem noch der Name des
Urkonigs haftet, zur Zeit der Hekatompedon-Inschrift noch,
wie es oben S. 35 schien, den ganzen Hof hinter (und zwischen?)
den beiden Gemichern des einen vedg begreifend. Zur Zeit der
Erechtheions-Bauurkunde (27,131 AE. 221 9, 45, 63, 84; 2811 24)
giidlich vom Pandroseion gelegen, das wie oben S. 18 vermutet
und begriindet wurde, mehr oder weniger die Stelle der alten
Athena-Cella einnahm, scheint es auf einen kleinen Raum siid-
lich vor der Westfront beschrinkt zu sein. Es heilit aber, wie
es scheint, noch im J. 334/3 ein icgd», worin eine Steinurkunde
aufgestellt wird. Dies iggov wird das von Clemens genannte
Grab sein, und von solchen Beispielen nahm man es wobl ab,
daB die Athener in uriltester Zeit é%amrov év 15 oinlg Tovg
dradavovrag, wie es in Platos Minos 315d heifit.

Als die Athener im sechsten Jahrhundert an den homerischen
Gedichten der Griofle und Bedeutung ihrer Landesgéttin besser

bewullt geworden waren, da sollte, wie anderswo andern Géttern,

auch ihr, und zwar ihr ausschlieBlich eigen, ein wiirdigeres
Gotteshaus gebaut werden. So dicht wie mdoglich legte man
den neuen Tempel an das alte Doppelbeiligtum heran: das
Kekropion mit dem heiligen Olbaum sollte, das neue wic das
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alte Heiligtum beriihrend, zwischen beiden liegen, doch das
neue nicht auch nach Norden, sondern neuer Weise gemiB nach
Osten gerichtet sein. Des nach Siiden rasch ansteigenden Burg-
felsens halber, kam der neue Ban héher zu liegen und hundert-
fiilbig éxaroumedog sollte er sein. Wie ein Opfer rithmend
énaroufn, ein Schiff éxarévlvyog genannt wird, wie die Insel
Kreta éxaroumolsg, das dgyptische Theben éxarounviog, immer
in gleichem Sinne, ob auch nicht immer wortlich verstanden,
doch sicher wortlich die wven) éxardumedoc des Patroklos ¥ 164,
80 war der auch hier wortlich gemeinte Name schon der Beweis
eines Strebens, das der Griindung des Urheiligtums sicher fern
gelegen hatte. Gleiche Bedeutung diirfen wir dem Namen
uéyagoy beilegen, mit dem Herodot, doch wohl nicht wider den
Sinn der Athener, die neue Athena-Cella nennt: wie das ddvrov
des Erechtheustempels ein nicht leicht, noch jedem zugiingliches
kleineres Gemach seinem Namen nach war, so das neue ein
grofer Empfangsraum, wie der Minnersaal im heroischen Palast.
So nun auch der Bau im einzelnen: das Material, das wenn
auch nur zu geringem Teile bereits edler Marmor war; die
Zweigesichtigkeit nach Ost und West statt der alten einfachen
Front; der bildnerische Schmuck der Giebel, wie er noch nicht
seit lang in Korinth aufgekommen war, dort in Ton, hier schon
in Stein ausgefiihrt; vor allem aber, wie gesagt, die Abmes-
sungen, die, obwohl sie mit spiteren Bauten verglichen, klein
erscheinen, doch dem Urtempel gegeniiber gewill groB waren.

Die rasch upd rascher nachfolgenden Erneuerungen, zuerst
die Umwandlung des zwar zweifrontigen aber nicht rings um-
sdulten Hekatompedon I in das mit Ringhalle und Marmor-
giebelfiguren geschmiickte Hekatompedon II; dann der diesen
Tyrannenbau wieder zu ersetzen bestimmte , Vorparthenon“, den
man zuletzt dem Kleisthenes zugeschrieben, und der jedenfalls
der Athenatempel des demokratischen Athen werden sollte, end-
lich der Perikleische Parthenon, sie alle sind nur weitere
Schritte auf derselben Bahn, auf der das alte Hekatompedon I
den ersten darstellt. Karl Botticher wiirde schon dieses einen
»Agonal- und Festtempel“ genannt haben, im Gegensatz zu dem
alten ,Kulttempel® des Erechtheus. Jedenfalls war es der
neue, und zum Unterschiede wurde nun der Urtempel der alte
genannt J deyaiog vedbg. Er konnte zu dem Ende freilich auch,
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besonders in Erinnerung an 7 81, wie von Herodot ’Epeydéoc
vedhg genannt werden, weil nur dieser alte, nicht ebenso der
neue Tempel dem Erechtheus mit Athena gemeinsam war. Die
andere unterscheidende Bezeichnnng ¢ deyaiog vecd¢ kommt, wie
Wilamowitz schon Kydathen S. 69 nachwies, bereits im Jahre
506 vor, in dem VolksbeschluB wider die, welche es mit
Kleomenes gehalten hatten, und wiederum in der Urkunde CIA.
VI Ie, 25 (26, 252), die nach A. Wilhelms mafigebendem Ur-
teil ,bestimmt in die erste Hilfte des fiinften Jahrhunderts, und
zwar moglichst boch“ zu setzen (bei Pfuhl, Gotting. Gel. Anz.
1907, S. 478). Freilich muB man zugeben, daB ein zwingender
Beweis fiir die Existenz eines Heiligtumes, das ilter als das
Hekatompedon gewesen wiire, mit diesen Zeugnissen nicht zu
fiithren ist. Denn wenn heute allgemein der Beginn des Vor-
parthenon als vor dem Persersturm gesichert und bald nach dem
Jabhre 510 moglich gilt, so ist denkbar, daB von dem
Augenblick, wo der Bau des neuen Hekatompedos beschlossen und
in Angriff genommen war, der frilhere jenen unterscheidenden
Beinamen erhielt. Etwas anders liegt die Sache bei dem zweiten
Zeugnis, wo von der Verwaltung heiliger Gelder, & meo(8)o-
Aot Toi 6micev (andere vordFev) T6 Tég AIevalalg doyaio ve]d
éu mdler die Rede ist. Denn die Erginzung der letzten Worte
scheint unumginglich, und zu der Zeit, der diese Inscbrift zu-
gewiesen wird, konnte die Ruine des unfertigen Vorparthenon
nicht mehr ziblen, war der Perikleische Bau noch nicht ge-
plant, also doyaioc nur der Urtempel. .

Aber es handelt sich ja nunmehr auch gar nicht darum,
mit Urkunden, in denen vor dem Neubau des Erechtheion der
doyaiog veddg genannt wird, die Existenz eines dlteren Tempels
des Erechtheus und der Athena zu erhiirten. Diese ist durch
andere Beweise gesichert, und es ist nur eine einfache Folge-
rung, dab seit Erbauung des Hekatompedon I bereits er der
salte“ heiben mufite. Der alte ’Epeydéoc vyog wurde dann
zwar von den Persern verbrannt, aber doch nicht nur unmittel-
bar nach der Zerstorung von Herodot (AA. 56) als 7o igov
bezeichnet, und zum Opfer benutzt, sondern nach Abzug der
Barbaren selbstverstiindlich sogleich wieder ganz gebrauchsfihig
gemacht, blieb also wesentlich derselbe doyaiog vewg. Der
neue neben ihm hieB bezeichnend der oder das Hekatompedon.
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Als neben diesem dann, ihn zu ersetzen, ein neues glinzenderes
Hekatompedon zu bauen der Plan nicht gefalbt, sondern wieder-
aufgenommen wurde, hiitte man das andere, solange es bestand,
korrekt nur das dgyaiov ‘Exaroumedov nennen konnen. Um-
stéindlicher wird es in dem zu Anfang erliuterten von Hesychios
bewahrten Zeugnis ,das von den Persern verbrannte Heka-
tompedon“ genannt, und Xenophon, der die iibliche Benennung
des doyaios veddg & mdéler natiirlich besser noch kannte als
wir, meint mit dem mwalacsg hell. I 6,1 sicherlich einen anderen
als den doyaiog, eben das iltere Hekatompedon. Erst als nach
Fertigstellung von Parthenon und Propylien der neue Polias-
Erechtheustempel, wie oben auseinandergesetzt wurde, nicht
ohne wesentliche Anderungen, an die Stelle des alten trat,
batte der seit mehr als hundert Jahren eingebiirgerte Beiname
doyaiog nicht mehr die volle Berechtigung. Aber irgend einen
anderen Tempel, selbst dem verstimmelten Hekatompedon II
kam er doch noch ‘viel weniger zu: die Hauptsachen, Olbaum
und Erechtheis, auch das dyidzaroy dycdua, das deomerés
waren doch in dem neuen Doppeltempel so gut enthalten wie
in dem alten, und sie rechtfertigten die Beibehaltung des lang-
gewobnten Beinamens genugsam.

Ubrigens enthiilt gerade die zuletzt angezogene Urkunde
noch etwas fiir diese Frage Bedeutsames, das ich auch in dem
Aufsatz Jahrb. 1907 S. 10 noch nicht richtig verstand. Ich
meinte jener mepifolog der S. 38 angefiihrten Urkunde sei eine
Einfriedigung, von der das zur provisorischen Schatzverwaltung
hergerichtete Hekatompedon umgeben sei, indem — so dachte
ich — die schwerlich ganz umgeworfenen Siulen der Peristasis
durch Zwischenmauern verbunden wiren. Doch wir fanden ja
jetzt auf dem alten Porosrelief genau dem Wortlaut jener Ur-
kunde entsprechend, hinter dem doyaiog vedg oder siidlich, was
dasselbe war, wirklich einen Peribolos, den die Hekatompedon-
Inschrift als hinter (oder siidlich) jenem »ewg gelegen namhaft
machte, das Kekropion. Erwiigen . wir also recht, dab zur
Zeit dieses Beschlusses die feindliche Invasion noch kaum lange
genug vergangen war, um auBer der Befestigung von Stadt und
Piraieus, auf der Burg schon mehr als das Notwendigste her-
gestellt zu denken, und daB wir dazu auch nach dieser Urkunde
eben den doyaiog vewg zihlen diirfen, so scheint durch jenen
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BeschluB eben der geheiligtste Ort der zur Verfiigung stand der
Verwaltung jener, wir wissen nicht wie grofen Gelder zu-
gewiesen zu werden. Denn im »vec¢ selbst war diese natiirlich
unméglich. Also das izgdv Kéxgomog mochte zur Aufbewahrung,
das £pzog selbst zur Geschiftsgebarung bestimmt werden.

II1. Die #ltesten Kultbilder der Athenaia.

Urtempel, Hekatompedon I und II, Parthenon, — lassen wir
auch das neuerbaute Erechtheion bei Seite — wo hiitten wir
sonst solche Haltepunkte auf der Entwickelungsbahn einer
antiken Gottheit? Auch sie selbst, d. h. ibr Bild, fehlte in
jenen Heiligtiimern nicht. Das der Parthenos ist uns in neueren
Zeiten einigermallen bekannt geworden, soweit beschreibende
Worte und mebr oder minder ungeniigende Nachbildungen von
einem Meisterwerke eine Vorstellung zu geben geniigen konnen.
Das ilteste, das heiligste fiir die, welche die Gottin im Tempel-
bause suchten, schien vor Jahren Otto Jahn in seiner Abhand-
lung de antiquissimis Minervae simulacris atticis uns besser als
vordem geschehen war, nachzuweisen. Es war die vollbewehrte,
kampfbereite Gottin im Typus des Palladion, die er dem alten
Tempel vindizierte, im Gegensatz zu Gerhards Meinung, der
einem altertiimlichen Terracottatypus der friedlich sitzenden
Gottin, der auch auf der Akropolis gefunden wurde, den Vor-
zug gab. Gewichtige Stimmen wie Schines und Furtwinglers
sprachen sich mehr oder weniger entschieden fiir sie aus. Seit-
dem das alte Hekatompedon in seinem ersten einfacheren und
seinem zweiten reicheren Aufbau bekannt geworden, scheint
sich eine einfache Losung dieses Wettbewerbes zweier Bilder
darzubieten, indem nun jedes von beiden einen Tempel fiir sich
erhalten mag, das eine den Urtempel, das andere das Heka-
tompedon; und sofern wir keinen dritten Typus zur Verfiigung
haben — aufler dem schon bekannten der Athenaia Nike —
mogen wir ja denken, daB das Bild im zweiten Hekatompedon
dasselbe geblieben sei wie im ersten. Bis zu einem gewissen
Punkte scheint alles zu solcher Losung gliicklich zusammen-
zuschlieBen; da gibt es dann ernstlichen AnstoB. Beides ist
offen vorzulegen, das eine schon hier, das andere erst in
fernerem Zusammenhang.
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Es sei kurz an Jahns Beweise erinnert, die freilich nicht
alle von gleicher Kraft sind. Das iilteste Bild war es sicherlich,
zu dem Aischylos, Euripides den Orestes vor den Erinyen
flichten liefen: jene Dichter konnten nicht wohl im Zweifel
sein, welches das iiltere war, das im Erechtheion, oder das im
Hekatompedon. Es ist undenkbar, dab sie es nicht aus eigener
Anschauung kannten. Orest umklammert es mit den Armen
Eum. 80 dyradev Lafdv Boérag und 255 mepl Boérer mieyIels:
das kann auch bei einem Sitzbild geschehen, wortlicher jedoch
bei einem stehenden. Kein Zweifel auch daB dies der iltere,
einfachere, gewdhnlichere Typus des Schnitzbildes ist, zu dem
der Stamm sich von selber darbietet. Auch das Wunder das
Cassius Dio LIV 7 (26,36!) berichtet, das Bild habe sich, als die
Athener fiir Antonius gegen Augustus Partei genommen, von
Osten nach Westen umgedreht, scheint fiir ein stehendes pas-
sender als fiir ein thronendes erfunden. Entscheidender als
Aischylos’ Worte ist, dal Euripides El. 1254 die Gottin den
Gorgoschild schirmend iiber den sie umklammernden Orest
halten 14bt yopy@gp’ vmegreivovad cov xdeg xvxAov, da nur
stehende Pallasbilder den Schild also zu halten pflegen. Mochte
man ferner schon von sich aus glauben, die von den Praxier-
giden an den Plynterien vorgenommenen Handlungen (26,363)
der Ent- und Bekleidung des Bildes, sein Transport zum Meer
und zuriick, seien fiiglich nur bei einem stehenden nicht bei
einem sitzenden, d. h. mit dem Sitze verbundenen Bilde aus-
fithrbar, so wird es bestiitigt durch das Zeugnis der Dresdener
Pallas, die eben ein solches Bild, mit einem Gewande geschmiickt
ist, das nicht wohl anders als eine, wenn auch freie Nach-
abmung des mit der Gigantomachie verzierten Peplos zu ver-
stehen ist. Dazu das Zeugnis der panathenaeischen Preisgefile
und das gleich noch genauer zu besprechende des Athenagoras
leg. pro Christ. 17 (26,23), der unmittelbar nach einander zé
émd tijg élaiag T6 malatov xal Ty xaIdnuévny nennt, also
jene erstere offenbar nicht als eine Sitzende kannte.

Entscheidender als alle diese Beweise ist ein bisher, soviel
ich sehe, dafiir noch nicht verwertetes Zeugnis Platos. Im
Kritias 110 B horen wir zum zweitenmal (vgl. Timaeus 24 E)
Jjene Mir vom Atlantischen Kriege der Athener, an dem die
Frauen den Minnern gleich teilgenommen hitten. Als Beweis
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und tatsichlicher Kern wird darein das Bild der Polias (das fiir
Plato allerdings kein dcomezrég ist) verwoben zai d7) xal 7o wig
deod oxfjua xal dyadua, dg xowd vdr’ v rd émirndevuara
Tais te yvvaili al toig dvdpdoe Ta mepl Tov moleuoy, odrw
xat’ énelvov Tov vopov dmlouévyy Ty Jedv dvéInua elvas
zoig Tore usw. Also nicht etwa nur die allgemeine Vorstellung
von der bewaffneten Gottin, sondern eben das ilteste dyaiua
tritt uns hier enigegen und dieses nicht etwa nur durch Waffen,
sondern auch im oyfjue die streitbare Gottin bezeugend.

An die aus Schriftstellern von ihm beigebrachten Beweise
kniipfte Jahn die beiden schwarzfigurigen Vasenbilder Abb. 3
und 4 (vgl. oben S. 28), die ebensogewill attischen Ursprungs
wie italienischen Fundorts sind, und die heute noch weit be-
deutsamer sind, als da Jahn sie erliiuterte. Hier aufrecht
die bebelmte Gottin, am linken Arm den runden Schild,
die Rechte mit geziickter Lanze erhebend, dort die friedlich
sitzende, die ihre Lanze auf den Boden gestellt und an die
linke Schulter gelebnt hat, den abgenommenen Helm in der
Linken vor sich hilt, mit der Rechten die Schale Spenden
heischend vorstreckt. Denn das ist bei beiden Bildern die von
Jahn z. T. verkannte Hauptsache, dal hier wie dort vor der
Gottin der Altar steht, an diesem, wie oben S. 28 besprochen
ward, in verschiedenem Verhilltnis zur Gottin die Priesterin in
Vorbereitung der Opferhandlung: das Opfertier, wie sichs gehort,
der Gottin gegeniiber hinter dem Altar, beide Male ein Rind,
das eine Mal, wo es ganz dargestellt ist, sogar — charakteris-
tisch genug! — als Kuh gekennzeichnet, das andere Mal als
solche nicht zu erkennen, da nur das Vorderteil im Rahmen des
Bildes Platz fand. DaB Jahn es nicht fiir den Sovg év mile,
das eherne Weihgeschenk des Rates (24, 12) hiitte halten diirfen,
bemerkte Hille (s. unten) richtig: auf der Basis, die Jahn irre-
fiihrte, steht ja nicht allein das Rind, sondern auch der Altar.
Das Rind kann in dem einen Bilde nicht eine andere Bedeutung
haben als in dem andern; und hier wird es durch eine Opfer-
prozession berangefiibrt, die Jahn fiir die panatheniische halten
konnte. Ihn beirrte wohl, daB er von einem zweiten Kultbilde
Athenas zu jener Zeit in Athen noch nichts wubte.

Also zwei athenische Kult und Opfer empfangende Bilder
der Athenaia: das eine, viel altertiimlichere zeigt die Gottin in
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dem Typus, den Jahn fiir das deomerds Eoavov in Anspruch
nabm, das andere, sitzende erweist sich durch den feinfiltigen
‘Armel’ und die Randborten lings der Mantelfalten, den marmornen
Frauenbildern ionischer Art verwandt, die einst als Votive im
vorpersischen Burgheiligtum der Gottin aufgestellt, uns wieder-
gegeben wurden. Eben diesen glich Winter, der beste Kenner
der griechischen Terrakotten, Arch. Anz. 1893 S. 143, auch die
besser erbaltenen Exemplare des schon erwihnten Terrakotta-
typus der sitzenden Gottin. Jahn wollte in der Athena des

Abb. 4. Attische Hydria. Nach Gerhard, Auserl. Vasenbilder 242, 1.

zweiten Vasenbildes die iiberlebensgroffe Marmorstatue des
Akropolismuseums erkennen (Arx tab. XXXVII 4), die er gleich
andern fiir das Weihgeschenk des Kallias hilt, das Pausanias
26,4 (26,23) unmittelbar vor dem Erechtheion erwiihnt. Die Ahn-
lichkeit ist nicht zu verkennen, obschon Aigis und Schulterlocken
der Gottin im Vasenbilde feblen, der Mantel der marmornen,
auch die Armhaltung bei dieser vielleicht gegen Ergéinzung nach
dem Vasenbilde Widerstand leisten mochte. Das Haupthindernis
fiir Jahns Gleichung ist indessen, dall die Statue des Kallias
ein Anathem, kein Kultbild war, nicht in dem Tempel sondern
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auferbalb stand. Ebendeswegen kann sie auch, trotzdem sie
ein Werk des Endoios heifit, nicht wohl die schon genannte
zadnuévy sein, die Athenagoras allerdings gleichfalls als Werk
desselben Meisters nennt. Denn auch er hat es offenbar auf
Kultbilder abgeschen, wie die ephesische Artemis, die Polias
und andere zeigen, und vor allem was er am Anfang des
niichsten Kapitels von den mgdoodor und Jvolae sagt, die jenen
Bildern dargebracht wiirden. Wenn also die sitzende Athena
des Vasenbildes offenbar ein Kultusbild ist, die xa9nuévy des
Endoios bei Athenagoras wahrscheinlich ein solches; wenn ferner
die Marmor-Athena der Akropolis, die von so vielen und. mit
Wahrscheinlichkeit mit der von Pausanias genannten Athena
des Endoios identifiziert wird, der Athena des Vasenbildes so
dhnelt und mit der von Athenagoras genannten nicht allein
das Motiv des Sitzens sondern auch den Meister gemein hat
und trotz alledem mit jenen beiden nicht identisch sein kann,
was bleibt dann iibrig als der naheliegende Schluf, daB die
Athena des Vasenbildes allerdings dieselbe sei, wie die xa9nuévy
des Athenagoras, aber nicht die marmorne der Akropolis und
des Pausanias, sondern ein anderes Werk desselben Kiinstlers?
Ké6nnen wir doch kaum von einem anderen Meister jener Zeit
soviel Werke in Athen nachweisen, als gerade von Endoios, der
von-Pausanias an jener Stelle auch Athener genannt wird, ver-
mutlich nicht deshalb, sondern wegen seiner Zugehorigkeit zu
den Daidaliden und weil etwas von seiner Titigkeit in Kreta
verlautete. Neuere Kunsthistoriker, voran, wie es scheint,
Loeschcke (Athen. Mitteil. 1879, S. 305), halten vielmebr Klein-
asien fiir seine Heimat, woher er gleich andern nach Athen
gezogen und daselbst heimisch geworden sein kounnte. Seine
Daidalidenschaft scheint Pausanias nicht im Weihe-Epigramm
jener Kallias-Athena gefunden zu baben, so wenig davon in den
Epigrammen der andern fiir Athen gearbeiteten Marmorwerke,
der Grabstele der Lampito (Loewy 7) und dem Marmorvotiv des
Opsios (AE. 74) die Rede ist. Sie war vermutlich bei einem
seiner Holzschnitzwerke bezeugt, die des Meisters Spezialitiit
gewesen zu sein scheinen, und zwar ganz besonders eben Bilder
der Athena. Ein solches iiber und iiber (dcd mavrdg) mit Elfen-
bein bekleidetes war das der Athena Alea von Tegea (Paus.
VIII, 46,1), ein solches die spinnende Polias in Erythrai, iiber-
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lebensgroBb (Paus. VII, 5,9), ein solches also wohl auch die
xadquévy des Athenagoras. Und wenn auBer diesem Holzbild,
das im Tempel Verehrung genoB, ein Marmorbild desselben
Meisters drauBlen im Freien zur Schau stand, so ist das dihnlich
wie Pausanias nach dem &oevor im Tempel von Erythrai
marmorne Chariten und Horen gleicher Hand draufien vor dem
Tempel & vmaidop befindlich nennt.

Wir hiitten also in Athen — und wer kann da umbin an
die Burg zu denken — nach Ausweis jener zwei Vasen zwei
Kultusehren, zweifellos in Tempeln, empfangende Athenabilder,
das eine stehend, kriegerisch bewehrt, das andere sitzend, wie
nach dem Kampfe zur Rube und zum OpfergenuB sich nieder-
lassend. Tempel, denen diese Bilder zuzuteilen wiren, kennen
wir jetzt zwei auf der Burg — Jahn kannte den zweiten noch
nicht — den Urtempel und das Hekatompedon, das sowohl in
erster als in zweiter Gestalt Anspruch machen kénnte. Niemand
wird nun bestreiten wollen, daf der stehende Typus der iltere,
der sitzende, auch abgesehen von dem Stil des Vasenbildes in
dem es sich uns darstellt, der jiingere ist; niemand bebaupten
konnen, dal das zweite mit der sitzenden Athena ilter sei als
das Hekatompedon II; eher wire das betreffs des anderen
Bildes zu erwarten. Da ferner alle vorher dargelegten Griinde
dem Urtempel eben den Typus der stehenden schildbewehrten
Gottin zu vindizieren scheinen, ist die Wahl kaum frei. Und
noch eins kann man geltend machen. Wie spiiter die Parthenos
hat auch schon die sitzende Athenaia des Vasenbildes die
Schlange bei sich, die so wie sie ist nur als Teil des Gotter-
bildes zu verstehen ist; der stehende Typus dagegen erscheint
itberall oder wenigstens der Regel nach, und speziell in dem
anderen Vasenbild an seiner Kultusstitte ohne Schlange: aus
dem einfachen Grunde, méchte man sagen, weil der wirkliche
Schlangen-Erechtheus ja als olxoveds und mdeedgog der Giottin
im Urtempel haust; in einem anderen Tempel konnte er ihr
dagegen nur im Bilde beigegeben werden. Die lebendige
Schlange scheint es auch zu sein, die auf dem S. 54 angefiihrten
Londoner Vasenbild auf dem Baum so wunderbar sich ringelt.

Welche sind denn nun die Griinde, die uns hindern kionnten
in diesem kampfbereiten Typus auch das deomerés Edavor, die
alte Polias selbst zu denken, eben dieses auf jenem ersten
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Vasenblide zu erkennen? Schones Einwiinde (Griech. Reliefs
S. 12) griinden sich vornebmlich auf die eine ganz in Vorder-
ansicht sitzende weibliche Gestalt des Erechtheion-Frieses, die
vermutlich den Mittelpunkt des Frieses der Nordballe (vgl
Pallat, Antike Denkm. II 3 S. 8) bildete. Doch ist der Ge-
danke an das Tempelbild der Polias, zu dem Schéone neigt,
ausgeschlossen. Es scheint mir nicht so gewiB wie Pallat, dab
die Figur im Begriff stehe sich von ibrem Thron zu erheben:
wire sie 80 zu verstehen, so wire es um das Bild geschehen.
Denn auch die leibbaftige Gottin, nur in der Gestalt ibres Bildes
dargestellt, gehort nicht in diese Versammlung von lauter Sterb-
lichen. Apollo wollte Schéne in seiner Fig. 5 erkennen, die
keine andere als Pallats Taf. 31,9 sein kann; einem DreifuB,
von dem Pallat nichts sagt, fehlt offenbar bei der Niedrigkeit
des Sitzes der Raum. Jene Zentralfigur ist iiberdies nur un-
geschickt ausgefallen durch die Schwierigkeit der Vorderansicht
bei so geringer ReliefbGhe (vgl. Pallats Fig. 8), sie bat nichts
Archaisches. Bei der Beziebung die die Polias und ihre
Priesterin zu EheschluB und Geburten hatte (vgl. Suidas 4iyic
und AA. 34) erklirt sich die Figur unschwer als die Priesterin
auf dem ibr gebiihrenden Thron, sei es der in der Polias-Cella
stebhende (S. 11), sei es ein bei dem dargestellten Akt fiir sie
irgendwo aufgestellter. Leichter als Schone findet sich Furt-
wingler (Roscher Lex. I 688) mit den Stellen des Aischylos
und Euripides ab; die schwerwiegendste des Athenagoras er-
wihnt er gar nicht. Die Gottin der Preisvasen gebe nicht ein
bestimmtes Bild wieder, sagt er, meist die von Gerhard Akad.
Abhandl. T 255 beigebrachten Argumente wiederholend. Freilich
ist es — das wire wider die Art auch des griechischen Kunst-
handwerks jener Zeiten — nicht die Kopie eines Bildes, sondern
eine Vorstellung der Gottin, die durch ein maligebendes Bild
beeinflufit ist, etwa wie in spiteren Urkundenreliefs die Gottin
wesentlich nach der Parthenos des Pheidias dargestellt wird.
Welches Bild der Gottin konnte aber mafigebender gewesen sein
als eben das der Polias? Unter den Terracottavotiven der Burg
ist, wie uns Winter Arch. Anz. 1893 S. 140 ff. belehrte, ebenso
gut der stehende Typus mit Schild und Speer, obwohl er, fiir
die Technik wenig geeignet, kaum je ganz erhalten ist, wie der
sitzende (jener Fig. 6 ff., dieser 16, Arx Tab. XXXVI 4 und 7)
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vertreten, der letatere iiberdies in besser erhaltenen Exemplaren
seinem Stile nach eher dem Hekatompedon der Peisistratiden
als dem Urtempel gleichzusetzen. Dasselbe gilt wohl auch von
den molda 7@y doyalwy vijg AInvdg Eodvwy radfueva .. die
Strabo XIII 601 in Phokaia, Massalia, Rom, Chios und ‘an-
deren mehr Kkleinasiatischen Stidten kennt. Denn in Rom
meint er gewil vor allen das von Augustus dahin versetzte
Edavov der Athena, eben die schon erwihnte von Endoios, und
unter den ,anderen mehr“ diirfen wir die ebenda schon er-
wihnte Polias von Erythrai verstehen. Also nicht um ilteste
Edava wie das deomerég der athenischen Polias bandelt es sich
da, sondern um Werke der aufbliihenden Bildkunst des sechsten
Jahrhunderts. .

Mehr bedeutet die Berufung auf das ergreifende Bittflehen
der troischen Frauen an die Burggéttin von Ilios. Dreimal
ziemlich gleichlantend (Z 87, 269, 397) wird der Bittgang zum
Tempel & molee d&rop und das Niederlegen des schénsten
mwénhog daselbst 4 Ipvaing éni yovvasw 1uvrouoro geschildert.
Ist das aber die Gottin selbst oder ein Bild? Irdische Kult-
stitten der verschiedensten Gotter, Berghohen, dicog, zéuevog
pBwudg, vnpoc werden von Homer nicht selten genannt, ebenso
Priester und Priesterinnen; ein Bild — Ares und Athena = 516
sind die leibhaftigen Géotter, im erzihlenden Werke des gott-
lichen Kiinstlers nicht anders zu beurteilen als die Gotter in der
Dichtung — sonst nirgends in Ilias und Odyssee. Ein Bild
verlangt der Regel nach auch seinen Tempel, umgekehrt gilt
der Satz fiir Homer noch nicht. Die Gotter wurden selbst
dauernd oder voriibergehend in ihrem Heiligtum weilend gedacht,
namentlich wenn man sie zum Opfer lud; zu den Phaiaken,
die ihnen dyyv9ev waren, kamen sie sichtbar, d. h. also, zu den
anderen kamen sie unsichtbar. Throne, Rubebetten, wie man
ibnen noch spiiter bereitete, auch andere dydiuaza (N 21)
sollten ihnen das Verweilen angenehm machen. Das war richtig
im Gedankengange Reichels iiber vorhellenische Gotterkulte,
besonders Kap. III. Wie Apoll mit Mutter und Schwester
personlich in seinem vyog ITepyduq elv ieofj E 447 haust, so
mogen wir auch Athena in dem ihren personlich nicht nur an-
gerufen, sondern auch den Troerinnen gegenwiirtig vorgestellt
denken, derart, dafl die Priesterin den Peplos ibr auf die Knie
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zu legen glaubt, in Wirklichkeit iiber ihren Sitz legt. Solche
personliche Beriibrung zwischen Gott und Sterblichem ist ja
weder in Odyssee noch Ilias etwas Seltenes.

Verstehen wir aber selbst an dieser einzigen Homerstelle
ein wirkliches Tempelbild der Athena und zwar, was fiir Furt-
wiingler eben die Hauptsache, ein friedlich sitzendes, so werden
wir vorerst als menschennatiirlich, wie die personlichen Gétter
ja zu allen Zeiten nach menschlichem Vorbild gedacht sind,
anerkennen miissen, dab der Gott in seinem Hause angekommen
sich setzt; das tun die homerischen Gotter ja auch wenn sie
ibr himmlisches Haus, den Gottersaal betreten. Damit kommen
wir nun eben auf den Punkt, der der wirkliche Grund allen
Anstofles an der kampfbereiten Polias war, wie aus Gerhards
Nachschrift Ak. Abh. I 257 ersichtlich, der sich, trotzdem er
das Gewicht von Jahns Beweisfiihrung erkennt, nicht von der
Vorstellung losmachen kann, ‘dab die durch Olbaum, Schlange
und Lampe als iiberwiegend friedlich bezeichnete Burggtttin
schon von Anfang an in jener thronenden Stellung gedacht
worden sei’. Die athenische Polias wiirde sich in der Tat als
das gerade Gegenteil der ilischen darstellen. Diese, obschon
auch friedlichen Tuns Pflegerin, doch vorzugsweise kampfes-
froh und auf dem Schlachtfeld wirksam, wire daheim im
Tempel friedsam, die athenische dagegen eben hier streitbar, ob-
gleich in Kultus und Sage, anfangs wenigstens die kriegerische
Seite kaum bemerklich ist.

Da also die Gestalt des iltesten Kultbildes der Polias strittig
ist, lohnt es sich vielleicht zu fragen, was sich aus einer Ver-
gleichung der drei Haupt-Athenatempel auf der Burg fiir die
Entwickelung der Vorstellung ergibt, die sich die Athener von
ibhrer Géttin machten.

Bei dem Urtempel helfen uns bildliche Darstellungen am
Tempel nicht; hier sind wir auf die Einrichtung des Tempels
selbst und die an ihn sich kniipfenden Kultgebriuche und
Legenden angewiesen, die letzteren, wie schon O. Miiller KI.
deutsche Schr. IT 153 aussprach, groBenteils aus den ersteren
hervorgegangen. In Tempelgemeinschaft mit einem ménnlichen
Dimon, dem Erechtheus, der mit Poseidon geglichen, als
Sohn der Ge dem Athena eng verbundenen Hepbaistos an-
gekindet wird, ist sie dessen Pflegerin, besucht in Person ihrer
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Priesterin die Frauen der Stadt, weist die Frauen und Midchen
zur Kindeshut, zum Tempeldienst, zum Spinnen und Weben an;
schafft den Olbaum, lehrt das RoB vor den Wagen, den Stier
vor den Pflug spannen. Wie Demeter solange im Hause des
Keleos weilt, scheint die Polias ganz in dem engen Bereich des
attischen Landes, ja Athens aufzugehen, nur fiir dieses da zu
sein. Die olympische Gottin ist da ganz abgestreift oder viel-
mehr — denn wer konnte zweifeln darin eben das Urspriing-
liche zu erkennen? — trotz Homer noch nicht ein- geschweige
denn durchgedrungen; ja an Homer werden wir aufler durch
den Namen der Gottin gar nicht erinnert.

Vom Hekatompedon I reden zu uns die Stérche und
Adler am Pteron, jene wie eine Erinnerung an das alte Pelar-
gikon, diese schon Boten des olympischen Zeus, auf den ich
auch die roten Blitzblumen unter dem Giebelgeison bezog (Neue
Jahrb. 1904 S. 326), jetzt noch um so lieber beziehe, seit
Jacobstbal (der Blitz S. 10) die Anschauung des Blitzes als
Blume auch in schriftlichen Zeugnissen nachwies. In den
Giebeln, wenn man beide zugeben wird, hier Herakles Ringen
mit dem Wassergott in Gegenwart des mit Wind (Fliigel!) und
Flammen (vgl. Jacobstbal a. a. O. S. 55) nahenden Erdgeborenen;
dort Athena zwar nahe noch ibrem irdischen Burgheiligtum
aber doch im Olympos bei ihrem Vater Zeus thronend und bei
dem Einzug des siegreichen Helden gnidig gegenwiirtiz. Es
ist freilich kein im Epos gefeierter Kampf, nicht mal ein mit
Waffen errungener Sieg, auch zur Gigantomachie nur durch
lose Vermutung in Beziehung zu setzen, vielleicht sogar ein
spezifisch attischer Mythos, auf den die Erhébung des Helden
zu folgen und sich zu griinden scheint. Wir sehen aber doch
die Gottin mit Zeus in den Olymp erhoben, ohne daB der
Kiinstler den olympischen Gottersitz als solchen schon hitte
kenntlich machen konnen, es sei denn eben durch Iris und die
Adler. Ein erster Anlauf zu dem héher dringenden Gedanken-
flng des Paionios, der die aus Himmelshohen herabkommende
Nike noch oberhalb des fliegenden Adlers schweben Lifit.

Vom Hekatompedon II haben wir nur das eine aber hoch-
bedeutsame Zeugnis der Giebelgruppe: Athenaia zweifellos (vgl.
Furtwiingler, Miinchn. Sitz-Ber. 1905 S. 458) nicht allein, sondern

mit anderen Gottern den Himmel verteidigend, die Giganten
Petersen, Burgtempel der Athenaia. 4
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niederwerfend. Damit sind wir schon nahe am Parthenon, der
nun auch in dieser Hinsicht als die Erfiillung dessen erscheint,
was in Hekatompedon I und mehr noch II angestrebt wurde.

In dem reichen Bilderschmuck des Parthenon, in dem vor
unsern Augen Geschichte und Wesen der Gdottin sich offenbart,
steht obenan, die Stirn der Hauptseite schmiickend, ihre Geburt
aus Zeus, ihr Eintritt in die olympische Gottergesellschaft. Was
im Giebel des ersten Hekatompedon schon versucht ward, wo-
von im zweiten bei der Gigantomachie als von etwas Selbst-
verstindlichem Abstand genommen wurde, niimlich den Gottersitz
als solchen anschaulich zu machen, Pheidias ist es gelungen,
indem er Helios zu ibm auffahren libt, etwa nach y 2:

1jéMog d' dvogovoe Mmov mepixaldéa Aluvyy
ovoavdy &g rmolvyalxoy

und am andern Ende Selene hinuntertauchen; dazwischen die
homerische Gotterversammlung, Zeus selbstverstindlich in der
Mitte, von ihm zur Seite hineinspringend in die Versammlung
die Tochter.t) Und Athenaia wiederum mit den olympischen
Gottern (Zeus mit dem Fliigelgespann auch hier in der Mitte)
gegen die Giganten den Olymp verteidigend, dabei ohne Zweifel
Herakles, wahrscheinlich zwischen Zeus und Athena. An diesen
Kampf der Gétter, in dem der erste aller Helden, Herakles ihr
Bundesgenosse ist, angereiht die lange Abfolge der Heroen-
kimpfe wider die Kentauren und um Troja; im Westen, dem
Gigantenkampfe gegeniiber, die Athener ihre Stadt unter Theseus
gegen die Amazonen verteidigend, hier die Gdotter die Verbiin-
deten der Helden. Und zum dritten Male Athenaia unter den
Olympiern, in der geheiligten Zwolfzahl, selbst da wo man sie
allein zu sehen erwarten mochte, Opfer und Festgabe ihres
Volkes, der Athener, in der Panathenaien-Pompe empfangend.
Noch einmal werden innerhalb des Tempels dieselben Be-
gebenheiten am Bilde der Gottin selbst in gedringter Kiirze
zusammen- und gegeneinandergestellt: an der runden Wélbung
des Schildes drinnen, die dem Himmelsgewdlbe vergleichbar, die
Gigantomachie; auf dem ansteigenden Rand der Aulenseite der
Amazonenkampf um die Burg; andere Kimpfe der Helden an
den hohen Sohlen. Endlich an der Basis der Parthenos Athena

1) Die jetzat ziemlich allgemein angenommene Vorstellung, daB in der
Mitte des Ostgiebels links Zeus nach rechts gesessen, rechts Athena in
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und Hephaistos Pandora, das erste Weib schaffend und begabend,
wiederum in der olympischen Versammlung. Denn diese Pandora
ist nicht eine attische Lokalfigur, wie die mythischen Kekropstchter
und ihre sterblichen Nachfolgerinnen, sondern die Hesiodische
Pandora.t) So ist die Athenaia des nenen Hekatompedos-Par-

Vorderansicht gestanden habe, ist die grobste Verletzung der symmetrischen
Kompositionsweise der klassischen Giebelgruppen: Nicht minder wider-
streitet sie der fiir Pheidias magebenden homerischen Vorstellung von der
olympischen Gdtterversammlung, deren Mittelpunkt einzig und allein Zeus
ist (vgl. Petersen, Kunst des Pheidias S.152). Irgend welchen Beweis fiir
solche Verkehrtheit gibt es natiirlich nicht. Das Madrider Puteal, ihr Aus-
gangspunkt, ist zweifelsohne unter dem EinfluB von Pheidias’ Werk ent-
standen; doch sind die entlehnten Motive mit Freiheit behandelt. Im Relicf
ist der thronende Zeus natiirlich in Seitenansicht gebracht, doch in Vorder-
ansicht zu denken, so gut wie Zeus und die iibrigen sitzenden Gdtter im
Parthenonsfries. 1st es nun nicht offenbare Verkehrtheit, wenn man dem-
Zwange des Reliefstils auch die Rundfiguren des Giebels unterwerfen und
die sozusagen Reliefiibersetzung des Giebels diesem selbst zuschreiben will?
Auch die Barrenlager und Standspuren auf dem Giebelboden, deren genaue
Verzeichnung gewifl verdienstlich war, wenn nur nicht ziigellose Phantasie
solchen MiBbrauch mit ihnen getrieben hitte — was beweisen sie fiir die
Giebelmitte anders, als das eine gewaltig lastende Figur, hinten breiter als
vorne, also der thronende Zeus gerade im Zentrum safl, und zwar in Vorder-
ansicht? Hat doch auch gerade Sauer aus den Standspuren im Giebelboden
erwiesen, daf} schon die liegenden Figuren an den Enden, Dionysos und
Aphrodite, sich mdglichst in Vorderansicht zu bringen suchen, was rechts
die dritte, links bereits die zweite sitzende vollstindig erreicht. Nicht
anders im Westgiebel.

1) Pandora ist zweifelsohne zuerst Erdgdttin und als mawurizecga,
‘ Urmatter’, zum Urweib geworden, wie es Aspasia in Platos Menexenos VII
andeutet, Proclus zum Timaeus V 293 ausfiihrt (vgl. Roschers Lex. Pan-
dora 1528). Das scheint sogar der Maler des bekannten Vasenbildes
(daselbst 1525) gewuBit zu haben, da er dem Gebilde des Hephaistos und
der Athena den Namen Anesidora beischrieb. DaB dies Gebilde inde
nicht mehr die Erdgéttin, sondern nur das erste Weib nach der Dichtung
Hesiods, doch ohne seinen Pessimismus, bedeuten kann, liegt auf der Hand.
Pandora, das aus Erde gebildete Geschdpf von Hephaistos und Athena, ist
das erste Weib, wie Erichthonios, Sohn der Erde (Pandrosos?) und des
Hephaistos, der erste Mann. Vgl. Pindar bei Harpokration p.41 B (fragm. 253
Bergk), was vielleicht einem Lyrikerfragment, wie Bergk III Ades p. 84
wollte, einzureihen. Theogonie 518 und 570 und Tagewerke 56 stimmen,
trotz Schoemanns Hohn (Hesiodi carm., comment. crit. 20%) und vorhandener
Differenzen, in zu vielen Hauptsachen ifiberein, und Pheidias schdpfte da
wo Aischylos geschdpft hatte. Die Basis der 'Parthenos’ von Pergamon

(Jahbrbuch 1907 S. 55 und 68) ist, abgesehen von den Freiheiten, die sich
4*
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thenon aus dem engen Wirkungskreis der athenischen Burg und
Stadt zur weitreichenden Geltung der homerischen Athene, aus der
Niedrigkeit ibrer irdischen Behausung zur Hohe der olympischen
Gottheit emporgestiegen. Dem intimen Verkehr mit ihrem Volke,
dem sie dort, auch in der Person ihrer Priesterin, nah und
gegenwiirtig war, ist sie, wie es iiberall bei Erweiterung des
menschlichen Gesichtskreises mit der Gottesvorstellung zu ge-
schehen pflegt, ferner gertickt. Die altheimischen Erinnerungen
fehlen im Bilderkreis des Parthenon nicht ganz, wie es scheint,
aber eingeschaltet sind sie in die Reihe der Kentaurenkimpfe
an der Siidseite XIII bis XX, d. h. sie nehmen die vier mitt-
leren Interkolumnien ein, die dem Bildstande in der Cella ent-
sprechen. Und zwar wird man wegen der vielen Frauen und
der in XIV, XVII, XX von ihnen gehandhabten Geriite am
‘liebsten an Kultushandlungen im Dienste der Polias denken,
deren Bild freilich in XXI nicht gesucht werden durfte, nach-
dem diese Metope der rechten Kentauren-Reihe angeschlossen
war. Ist es doch auch weder dem sitzenden noch dem stehen-
den Typus #bnplich; vielmebr nach der unbestimmten Form zu

der Kiinstler nahm, zu schlecht crhalten, um dic Folgerungen von Winter
(daselbst S.69) zu rechtfertigen. Pheidias konnte weder Hepbaistos noch
Athena von der ‘Pandorageburt’ ausschlieBen, das sagt uns ihre Verbindung
am Fries. Auf der pergamenischen Basis suchen wir Pandora zundchst in
der mittleren Figur, und diese widerstreitot nicht. Rechts konnte zandchst
Athena, hinter ihr Hephaistos stehen (dieser mit der Rechten an dem unter
die Achsel gestemmten Stab?). Sie scheinen ibr Werk getan zu haben und
jetzt nach Tagw. 65 Aphrodite und andere Gottinnen (di visunt nascentem?)
mit ihren Gaben herantreten zu lassen.

Tagw. 42 ff. xpvyavres Blov geht auf die Weiber, ohne deren Gemein-
schaft (vgl. Theog. 5931ff.) der Erwerb fiir die doppelte Zeit reichen wiirde.
Zum n(3os (Tagw. 98) verglich man (Roscher a. a. 0. 1523) alles mdégliche,
nur nicht den Schlauch des Aiolos. Im w/%os, der in Epimetheus’ Hause
zu denken, wird Prometheus die Ubel gebunden haben, wie Aiolos die
Winde. Wie dort die Neugier der Gefihrten des Odysseus, so vereitelt
hier die des Weibes die Fiirsorge. Der m¢3os konnte von der Erdgottin
herstammen (vgl. unten iiber ydouxa und xlorn). Ob er enmal auch sym-
bolisch, wie die verbotene Frucht der Genesis gedacht war, steht dahin.

Obgleich nach meiner ganzen Darlegung Pandora und Pandrosos ur-
spriinglich identisch sind, glaube ich doch nicht, daB in Philochoros Worten
(bei Harpokration én¢Bocov, 27, 12) IMarvddga fiir Idévdgoous zu lesen. So
dachte offenbar auch Usener, Gétternamen S.137, anders Diimmler, Pauly-
Wissowa, Athena 1960.
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urteilen gewil ein beliebiges, nur der ixeoio wegen dargestelltes
Gotterbild. Alle Deutungsversuche, auch der von Pernice
(Jahrb. 1895, S. 93, mit guter Wiedergabe der ‘Carreyschen’
Zeichnungen auf Taf. 3), scheitern an der ungeniigenden Uber-
lieferung der Reliefs.

Das attische Land und seine Konigsfamilie ist ja endlich
auch Gegenstand des Gotterstreits im Westgiebel. Auf dem
Gegensatz der beiden Tempelfronten ist der ganze Ideengang
des Parthenon-Bildwerks aufgebaut: im Fries hier Unterstadt,
dort Burg; in den Metopen hier die gegen die Amazonen ver-
teidigte Stadt, dort der zu nichte gemachte Ansturm der Giganten
auf den Olymp; in den Giebeln endlich dort Athena ihren Platz
im Olymp einnehmend, hier das geliebte Athenerland sich zu
eigen machend. Solchergestalt an den zwei Tempelstirnen ein-
ander gegeniibergestellt, kommt jedes von beiden und beides zu-
sammen: Athena als Landesgottin und als Olympische erst zur
rechten anschaulichen Geltung, aber erfalt war dieser Gedanke
doch schon im Giebel des ersten Hekatompedon, wenn oben das
irdische Heiligtum der Gottin in der linken und ibr himmlischer
Sitz in der rechten Giebelhilfte richtig zu einem Ganzen ver-
bunden, und dies Ganze richtiz dem Hekatompedon zugeteilt
wurde. Von solcher Doppelseitigkeit war bei der Gottin des
Urtempels nicht dic Rede. Die hat mit dem Olymp nichts zu
schaffen, gehort ausschlieBlich Athen und dem attischen Lande,
ist durchaus friedlich und selbst in der spiten Dichtung vom
eleusinischen Kriege nur innerhalb der Landesgrenzen wirksamn.
Ohne Verkebr mit anderen Gottern, es sei denn mit Zeus, hat
sie nur mit Kekrops und dessen Téchtern, die uns Spiegelungen
ihrer eigenen Person zu sein schienen, zu tun, und mit Erech-
thens ihrem Tempelgenossen, zu dem sie ein zweideutiges Ver-
hiltnis hat Denn B 547 ist er ihr Pflegling an Kindesstatt,
dem sie Sitz und Kult in ihrem Tempel gewihrt; n 80 dagegen
wohnt sie in seinem Hause. Von Streit und Gegensatz zwischen
ihnen ist kaum eine verlorene Spur zu finden (s. unten), wofern
man ihn nicht fiir durchaus denselben hilt, wie Poseidon, den
Athena ja im Streit um das Land besiegt. Aber dieser Sieg
Athenas iiber ihren Vaterbruder, den gewaltigen Meeresherrn
war iiberhaupt kein Stiick alten Glaubens; sondern nur ein
mythischer Ausdruck fiir die in langer Zeit vollzogene Uber-
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windung dessen, der vor Poseidon da war und mit diesem nur
geglichen worden, des Erechtheus. Doch ehe wir fragen, wer
denn eigentlich Erechtheus war, miissen wir auf die Tempelbilder
guriickkommen, um zu sehen, ob sich nun etwa, von dem wohl-
bekannten Bilde der Parthenos zuriickblickend, die Frage nach
dem iltesten Bilde schon besser beantworten lift. .

Fiir die im Urtempel verehrte Gottin, die “agrarische’ Athena,
schien ein friedlich sitzendes Bild passender zu sein, oder
sagen wir lieber, erschien das waffenbedeckte streitbar dastehende
Palladion eine wenig kongruente Darstellungsform. Und doch
ist nicht zu leugnen, daB schriftliche wie bildliche Zeugnisse
uns in Athen kein iilteres Kultbild Athenas kennen lehren, als
jenes von Jahn wiedergegebene Vasenbild (Abb. 3) und das nur
scheinbar noch altertiimlichere Londoner, das C. Smith im Journ.
of hell. Stud. 1. 203 publizierte und Reichel a. a. O. I. 41 wieder-
gab. Das andere dagegen (Abb. 4), das des Opfers gewiirtig
hinter seinem Altar sitzt, ist nicht allein seinem Stile und
seinem Geiste nach jiinger, sondern es setzt das erstere gewisser-
maben voraus: die Gottin, die hier sich niedergelassen, die Lanze
abgesetzt hat und den Helm abnimmt, hatte vorher den Helm
auf dem Kopf, die Lanze in der Hand, auch den ganz beseitigten
Schild am Arm und stand also geriistet zu Schutz und Schirm
ihres Landes und Volkes bereit. Auch fiir das & avov der
Athenaia Nike ist das Abnehmen des Helmes zur Andeutung
des iiberstandenén Kampfes beliebt worden, wofiir die Gram-
matiker ein Zeugnis des Heliodor beibringen (22, 22). Auf sie hiitte
Furtwiingler Roscher I 689 die sitzende Gottin des Vasenbildes
sicher nicht bezogen, wenn damals -schon das Hekatompedon
entdeckt worden wiire. Athena Nike hatte, wie uns die bekannte
Inschrift (AE 6) lehrt, um die Mitte des fiinften Jahrhunderts
noch weder Altar noch Priesterin, und wenn auch allem Anschein
nach bereits ein {codv, (auch dies vielleicht nur durch eine Fiction
als altbestandenes) gewiBl doch kein Bild. Ob das damals wohl
auch noch nicht sogleich aufgestellte Bild ein stehendes oder
sitzendes gewesen, ldBt sich aus den Worten dv¢ 92 Néwne
‘AInvas Edavov dmregov, &ov év udv v defig dodv, &y O
7] ebwyiug rpdvog u.s. w. keineswegs entnehmen; doch wiire
es schwer begreiflich, wenn diese Athena, die zwar nicht Nike
ist aber heiBt, sitzend dargestellt wiire, wie Nike fast nie, auch
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Athena grad am Ostfries des Niketempels nicht. Anders an
der Balustrade, wo der Nikebegriff in den vielen Niken um die
zwei- oder dreimal dargestellte Athena so stark zum Ausdruck
kommt, dafl Athena nur sie selbst zu sein, nicht nochmals als
Nike betont zu werden braucht. Sehen wir also in der sitzenden
Athena des Vasenbildes Abb. 4 eine wenn auch nur im all-
gemeinen maBgebende Kopie des Bildes, welches im Hekatom-
pedon stand, und zwar wegen dessen was S. 44 iiber Endoios
gesagt ward, lieber im zweiten als im ersten Hekatompedon, so
ist Pheidias, der jenes, auch wenn es im J. 480 zerstort wurde,
gekannt haben kann, doch mit seiner Parthenos in der Haupt-
sache zum iltesten Zdavor zuriickgekehrt. Er verschmolz die
kriegerische Natur, die in diesem vorwog, mit dem friedlichen
Charakter des jiingeren Bildes zu wunderbarer Harmonie: Athena
stand aufrecht, den Helm auf dem Haupte, mit ihrer ganzen
reich und bedeutungsvoll geschmiickten Riistung, doch Schild
und Lanze ‘in Rub’. Auch Nike, deren Kult damals bereits
geordnet war, nimmt sie in sich auf und aus dem Urtempel
den Drachen, dem statt des ydoua und der sinnbildlichen xfozy
der Schild zum Unterschlupf dient.

Wenn demnach das streitbare Bild das ilteste nachweisbare
und wie es auch nach den Schriftzeugnissen schien, wirklich
das dgyaiov dyaiua ist, und wenn doch diese Erscheinungsform
sowenig zum Wesen der im Urtempel verehrten Gottin pabt,
wird da nicht die Frage gestattet sein, die sich auch jenen
Versen der Ilias gegeniiber aufdringte, ob denn der Urtempel
iiberbaupt von Anfang an ein Bild der Gottin enthielt? War
nicht vielleicht nur ein Thron, ein Ruhebett darin, auf dem man
die Gottin unsichtbar sich niederlassend dachte? Den alten
drAadlag, den man dem Pausanias als ein Werk des Daidalos
zeigte, dafiir in Anspruch zu nehmen fillt mir nicht ein: er wie
der Maoioriov ddeel und der dxevdxng Magdoviov, die in
keinem Schatzinventar der Akropolis je genannt werden, obschon
es sonst an Panzern, Sdbeln und Stiihlen nicht fehlt, mdchten
alte Schatzstiicke, wie unten Inventar II 23f., aber mit den
historischen Namen erst spiiter, neugierigen Reisenden zuliebe,
in Verbindung gesetzt sein. Aber ankniipfend an Reichels oben
S. 47 schon zurategezogenen Ausfiihrungen, sei auf etwas hin-
gewiesen, was von ihm iibersehen ist, auf den spezifisch attischen
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Gebrauch von #do¢ fiir das Gotterbild und zwar gerade auch
fiir das Bild der Polias. DaB das Wort eigentlich den Sitz be-
deutet bedarf keines Beweises; dab es bei Attikern wie Aischylos,
Sophbokles, Xenophon, Isokrates, Lykurg und Nachahmern wie
Dionysius (antiq. III, 69) ein Gotterbild bedeutet, kann man
nicht bestreiten. Man konnte nun meinen, der Bedeutungs
wechsel habe sieh in solcher Weise vollzogen, daB in die Ner-
nung des Sitzes der Sitzende, d. b. der Gott miteinbegriffen
worden sei; und wenn das namentlich bei dem Bilde der Polias
gescheben sei, so sei auch das ein Beweis dafiir, daBl sie doch
ein Sitzbild sei. Aber weder ist solche Begriffserweiterung, dab
die Nebensache, der Sitz, die Hauptsache, das Gotterbild mit-
umfaft babe, eine glaubhafte, noch werden damit die wider
sprechenden Zeugen, die uns die stehende Polias bewiesen, zum
Schweigen gebracht. Diejenigen Throne und Ruhebetten dagegen.
die im Heiligtum standen, damit die lebendige Gottheit sich
ungesehen auf ihnen niederlieBe, miissen eine weit grofere
Heiligkeit gebabt haben als diejenigen, auf denen das Bild saf,
und die nur ein untergeordneter Teil eben dieser Darstellung
waren; denn jene waren ausschlieflich und allein das sinnliche
Substrat des Numen, wie sonst das Bild. War fiir sie €8oc ein
korrekter Ausdruck, so konnte dies Wort nun auch tiberhanpt
das’ bezeichnen, woranf das Numen ruhte. DaB es in
Tempel der Polias jemals ein £o¢ in jenem ilteren Sinne, eiren
Sitz, auf dem die Gottin selbst sich miederlieB, gegeben habe.
140t sich freilich nicht beweisen. In den Plynteriengebriuchen
bei Plutarch Alcib. 34 do@o¢ 62 1a bpyia mealicpyidar . . . dmdg-
enta, 1év 1e xoouov (vgl. Aristoteles resp. Ath. XIV Ende wy
Jedy droutunoduevoy 1@ xo0up) xadelovres xai zo o
nagaxaAvyarreg, Xenophon hell. I, 4, 12 10 &dovg xaraxexs-
Avupévov tiic 'A9mvdc kann man sich versucht fithlen, einen
solchen Sitz der Gottin zu verstehen; doch sind eben dieselben
Praxiergiden bei Hesychios die v0 £dog 76 deyaior xijg *AInri:
dupievvbvree, und da konnen wir eben des letzten Verbums wegn
nur das Bild verstehen, zumal es in der Urkunde CIA. I, 93, wo
wiederholt die Praxlergldax genannt werden, heifit ay]¢mvvwmr
oy wérhov.

Mag man nun zugeben oder nicht zugeben, daf eben m
Poliaskult die Begriffserweiterung des Wortes £doc vom Sitz der |
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Gottin zu ihrem Bilde und zum Géotterbilde iiberhaupt sich voll-
zogen habe: wir konnen sogar noch weiter gehen und behaupten,
daB es im alten Tempel urspriinglich weder Bild noch Sitz der
Gdttin gegeben haben kann, weil sie ja im Olbaum gegenwiirtig
war, wie ihr ovwvaog Erechtheus in der Erechtheis als nie ge-
sehener dodxwy, auch sein Nachfolger oder Stellvertreter Poseidon
nie in einem Bilde sondern nur durch Dreizackmal und $diacoc.
Wir glaubten ja zu erkennen, daB der »adg ITavdgogov bei
Pausanias, das Pandroseion der Bauurkunden, in dem Athena
(S. 17) Pandrosos genannt wurde, im Neubau die #lteste Cella
der Géttin, im Urtempel ersetzt habe. Wir glaubten ferner zu
erkennen, daf Pandrosos nicht ein Beiname der Athena, sondern
der alte Kultusname der Géttin im Urtempel, mit der Athena
erst spiter, wie Erechtheus mit Poseidon geglichen wurde. Der
Name ITdvdgodog ist so durchsichtig wie “437vy dunkel. Ein
Bild der Athena kann man unméglich zdvdgogog genannt haben,
ein sitzendes so wenig wie ein stebendes; den heiligen Olbaum
konnte man sehr wohl so nennen; der Name klingt sogar an
einen andern desselben Olbaums, die wdyxvgog éiale (27,9 1) an.
Allerdings, wird man sagen, nicht das Bild, sondern die Géttin
selbst habe man mdvdgoooc genannt. Auch so kommen wir
von der gemeingiiltigen Athenagestalt weit ab: wir ahnen die
durch viele Jahrhunderte hindurch sich vollziehende Entwicke-
lang, von der A. Dieterich Mutter Erde S.37ff. in schweigen-
dem Gegensatz zu E. Meyer AG.II 67 spricht, an deren Anfang
Mutter Erde als Gottin, an deren Ende die klassische Athena
steht. Besser noch als der Olbaum konnte die Erde mdvdgogog
heiBen, vielleicht im Gegensatz zu dyAavgog, welches ein andrer
Kultname der Athena war (27,13): wir konnen nicht umhin, an
die vom Himmelsgott betaute, befruchtete Erde zu denken.
Nehmen wir also mdvdgogog und dylaveog als zwei unter-
scheidende Beinamen der Géttin, die zu allen Zeiten in Athen
schlechtweg auch ‘die Géttin’, +f Jecg genannt wurde. Sie hiefl
ja dort auch gar nicht “4%j»y sondern ‘A9nvaia, auch das
also ein Beiname. Wollten wir freilich mit E. Meyer (Alte
Gesch. IT 73) davon .49n»d und die homerische 494y her-
leiten, so miiften wir der Stadt Athen in'uralter Zeit eine Be-
deutung beilegen, welche die Geschichte Athens nicht weniger
als Homer selbst verleugnet, und die Reste eines Konigspalastes
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nicht bezeugen konnen. In nicht geringere Schwierigkeit ver-
setzt uns allerdings die entgegengesetzte Annahme von Wilamowitz
und andern, gegen die Meyer 8. 115 Einwendungen macht,
nicht die Gottin habe von Athen ibren Namen, sondern Athen
von der Gottin, Ich will demgegeniiber nicht geltend machen,
was sich oben zu ergeben schien, dab die Géttin des Urtempels
gar nicht von Anfang an Athenaia geheien habe, sondern
Pandrosos; auch das. nicht, daB die Athener sich dann doch
jedenfalls im Kreise gedreht hiitten, wenn sie erst die Stadt nach
der Gottin 2434wy, ‘AIfvac nannten und dann” wiederum die
Géttin nach der Stadt 249nvaie. Wohl aber widerspricht jener
Annahme der Entwickelungsgang des Kultus, der seinen Mittel-
punkt auf der Akropolis, der alten Polis hat. Denn auch nach
Wilamowitz war Poseidon-Erechtheus — er falbt den letzteren
Namen als Beinamen des Poseidon — der iiltere Gott in Athen,
insbesondere auf der Akropolis, und erst langsam gewann Athena
die Oberhand. DaB die Stadt Athen aber erst danach diesen
Namen erhalten habe, kann man doch nicht glauben. Kann
also weder die Stadt von der Gdottin, noch diese von jener
ihren Namen erhalten haben (auBer eben ‘49nvala von ‘4 %ijvar),
80 bleibt nichts anderes fibrig, als dall &94»y etwas bedeutet
habe, was sowohl der Stadt wie der Gottin zukommt, also
beispielsweise die ‘brennende’ oder auch die ‘lenchtende’. So
konnte es eine Stadt ‘4 3wy oder AI37var geben, deren Géttin,
von den Umwohnern wohl eher als von den Einwohnern, die Gottin
von ‘Athenai genannt wurde, ohne daB die Pallas Athene der
homerischen Siinger irgend etwas damit zu tun hatte. Als dann
aber die homerischen Gedichte sich verbreiteten und auch in
Athen bekannt wurden, da konnte es freilich nicht ausbleiben,
daB die Athener ihre Gottin, die sie lingst von den Umwohnern
auch selbst die ’49nveic zu nennen gelernt hatten, mit der
homerischen Tochter des Zeus zu gleichen anfingen. Das ilteste,
konkrete Denkmal dieser Angleichung scheint nun eben das alte
Bild der Polias zu sein, das entstanden sein mufl zu der Zeit,
wo man iiberhaupt die alten steifen Xoana aufstellte, die uns
die Vasenbilder als die iltesten Gotterbilder immer stehend, nie
sitzend, zeigen, ihren ‘Ursprung aus dem Stamm, aus dem sie
geschnitzt waren, noch deutlich offenbarend. Den angesetzten
Armen — wie man auch dem Marmorstamm spiiter noch die
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Arme einzapfte — gab man die Attribute in die Hiinde, soweit
man sie nicht dem Kopf zufiigte, durch die das Bild erst charak-
terisiert wurde, jenen xdouog, den man bei der Plynterienfeier
dem Bilde der Polias abnahm, um es zum Meere (zum Bade?)
zu fithren. Diese Attribute waren (mit Ausnahme der Aigis?)
nun eben die der homerischen Pallas Athena, die so fremdartig
von der alten ‘agrarischen’ Athene abstechen, einerlei ob wir ein
iilteres friedliches, waffenlos sitzendes Athenabild voraussetzen
oder nicht.

Um das Jahr 600, also um dieselbe Zeit, da das alte
Hekatompedon I gegriindet wurde, konnen wir das Eindringen
dieser neuen Vorstellung von der Gottin Athens erkennen. Auf
Solons Silbergeld erscheint der Kopf der Stadtgéttin behelmt
und eulenartig oder minnlich, jedenfalls drohend und kampfes-
mutig blickend. Es ist dieselbe, die Solon ganz homerisch in seinen
vwodirar 4,3 als Schirmerin seiner Stadt rithmt

Toly yap ueyddvuog émionomog dfotuomaren
Halkag AIveiy yeipag dmepIdev Exec.
Um dieselbe Zeit wird die Geburt Athenas aus dem Haupte des
Zeus ein beliebter Gegenstand der attischen Vasenmalerei. Diese
Geburt aus Zeus ist in dieser Gestalt allerdings nicht homerisch,
aber nur auf homerischer Grundlage kann sie ersonnen sein;
von der alten Pandrosos sticht sie so kraB ab wie das Palla-
dion. Mit diesem aber steht sie in engster Beziehung. Denu
aus dem von Hephaistos — nur Euripides setzt statt seiner .
Prometheus — gespaltenem Haupte des Zeus springt Athena
vollgeriistet, wie ein Palladion hervor; und das diwomerés ist
ja das in gleicher Gestalt wie die lebendige Gottin vom ,Zeus
gefallene“ Bild. Als Peisistratos zum erstenmal vertrieben nach
Athen zuriickkehrte, machte er sich in der bekannten Weise,
die von Herodot I 60, dem Aristoteles (resp. Ath. XIV 4) nach-
erzihlt, verspottete Superstition des Athenischen Volkes zu nutze.
Ein stattliches Weib, man wubte sogar noch ihren Namen Phya,
lieBen sie in voller Riistung auf einem Streitwagen mit Peisis-
tratos neben ihr, wie etwa Diomedes E 835 oder, Erichthonios
(s. unten) zur Stadt fahren und dabei von Herolden ausrufen:
Athena selber fithre Peisistratos in ihre Burg. Also damals
war den Athenern die gewappnete Athena auf dem Streitwagen,
d. i. die homerische bereits die normale Erscheinung der Burg-
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gottin. Endlich ist es ja wiederum Peisistratos, der die grofen
Panathenaen einfiibrt, deren Hauptstiick der Peplos war, in dem
die Gigantomachie, darin Athena als Vorkdmpferin erschien,
eingewirkt war. Man nannte noch die ersten Meister der Zeich-
nung, den Akesas und seinen Sohn Helikon, deren Werke
sprichwortlich geworden waren (26, 362 und Michaelis’ Parthenon
S. 328). Im Giebel des Hekatompedon I sitzt Athena grade
wie Zeus, der doch auch als Polieus stechend dargestellt war
(Arz Tab. XXXV 2 nach Jahn, nuove memorie d. Inst. S. 3),
und sie mufiten sitzen, um in iiberragender GriBe als olympische
Gotter zu erscheinen. Auch bier hatte sie in der Linken die
Lanze, wie am Abbruch der Hand (Wiegand Taf. VIII 3) véllig
unzweideutig zu erkennen ist. Schriig hilt sie die Lanze, weil
sie so lidnger sein konnte. ‘

Im Zusammenhang mit diesen Bestrebungen, die Gottin
zu homerisieren, entstanden auch die oben erdrterten Ein-
dichtungen in Ilias und Odyssee. Ich vermute also auf Grund all
dieser zusammentreffenden Umstinde — denn anders als ver-
mutungsweise libt sich dariiber nicht sprechen — dab das Bild
der Polias nicht lange vor dem Bau des Hekatompedon I auf
Veranlassung derer, die den unvermeidlichen Ausgleich der alt-
heimischen Polias mit der michtig vordringenden nationalen
bomerischen Vorstellung von Pallas Athena besiegeln wollten,
aus dem heiligen Holze des Olbaums aber natiirlich nicht der
. wdyrvpog angefertigt, dann aber, wie es bis in neue — oder
da die Superstition, als treffliche Machtquelle genéhrt, nie aus-
slirbt — bis in neueste Zeiten iiblich ist, durch Traumgesicht
oder sonstige Eingebung an der Stelle gefunden wurde, wo es
zuvor versteckt worden war. Es mochte dann erst im Urtempel
untergestellt werden, gab aber vielleicht den gewiinschten AnstoB
zum Bau des ersten Hekatompedon, und wurde in diesem als
Tempelbild aufgestellt; denn fiir ibn vermdgen wir sonst keines
nachzuweisen. Aus ibm wurde, als das Hekatompedon II erbaut,
und darin, wie vermutet wurde, das sitzende Bild des Endoios auf-
gestellt wurde, das alte dann in den Urtempel zuriickgebracht, um
hier nun bald seinen relativ spéiten Ursprung und die alte Zeit, da
die Athenaia noch nicht die nationale Athena war, sondern als
Pandrosos im Olbaum angeschaut, im Tempel-é&dog vielleicht
unsichtbar angebetet wurde, so ganz vergessen zu lassen.
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IV. Erechtheus—Posecidon.

Wer war denn nun aber der Tempelgenosse der Gottin im
Urtempel, Erechtheus? Die verbreitete Vorstellung vom ,Korn-
Erechtheus” ist scharfsinnig und gelehrt von A. Mommsen zu-
erst in der Attischen Heortologie, dann in dieses Buches Neu-
bearbeitung, ‘Feste der Athena’ aus- und an der Folge der
Athenafeste durchgefiihrt. Sie geht von jenem pseudohomerischen
téne 02 (eldwpog dgovea (oben 8. 7) und den Namen des
Erichthonios und seiner Pflegerinnen aus. Es kann aber nicht
entgehen, dab bei jener Durchfiihrung des Gedankens das meiste
hinzugetan, nicht aus der Uberlieferung selbst gewonnen ist.
Jene Erdgeburt ist nicht das Korn, sondern der Autochthone,
fiir den das leicht iibertragbare Saatkorn ein schlechtes Symbol
wiire. Uberdies ist der Autochthome bereits nicht mehr der
Daemon, dem ein Kult dargebracht wird, sondern schon zum
Heros und Menschen geworden. Den Ursprung des Erechtheus
haben wir vielmehr zu suchen und sein Wesen zu erkennen an
der heiligsten Stelle seines Kultes, die bei jener Deutung so
vollig auBer acht gelassen wird, bei dem vom Dreispitz ge-
zeichneten Fels und dem stets damit verbundenen Brunnen.
Gehen wir von dessen meistverbreiteter Auffassung aus.

Als Poseidon das Land in Besitz zu nehmen kam, erhob
sich zwischen ihm und Athena, die gleiches Verlangen herbei-
fithrte, ein Streit, der nun auf Grund der von beiden Bewerbern
vorgebrachten Beweismittel uagrvoia entschieden wird. Es ist
unverkennbar, daB das attische Gerichtsverfahren fiir diese
Fassung der Streitsage vorbildlich war. Die uaprvoia selbst,
deren legendarische Erklirung die Streitsage ist, der Olbaum,
durch einen StoB ihrer Lanze von Athena hervorgerufen, der
Salzbrunnen, die Jdiagoe ebenso von Poseidon (man sieht, es
sind die homerischen Gotter) durch einen StoB seines Dreizacks,
befanden sich, wie Herodot bezeugte im ’Epey9éog vnag, d. h.,
wie wir oben (S. 13) verstehen lernten, dem alten Doppeltempel.
Einstimmig werden sie von den antiken Schriftzeugnissen, die
am vollstindigsten 1) Stephani (Compte-rendu fiir 1872 S. 64
AA. 3ff) zusammenstellte, genannt. In der Beurteilung der

1) Doch weit entfernt von Vollstindigkeit. Es fehlen z. B. Plato,
Critias 109 B, Menex. 237 C, Isocrates, Panathen. (XII) 193.
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Zeugnisse ging der Petersburger Gelehrte freilich nicht minder
fehl als in der Deutung des Parthenon-Giebels und der Vase
von Kertsch, deren Veriffentlichung seine ganze Ausfiihrung
veranlafite. Denn diesen beiden Darstellungen schob er eine
Fassung der Streitsage unter, die iiberhaupt nicht eigentlich
bezeugt, sondern nur ein MiBverstindnis spiiter Dichter-Erklirer
ist. In Vergils Georg. IV 12 schafft Neptun das RoB (nach
thessalischer Sage, Roscher 2823), Vs. 19 dann Minerva die Olive,
ohne Wetteifer und ohne ausgesprochene Beziehung zur athe-
nischen Streitsage, an die zu denken freilich nahe lag. wie auch
Vergil daran gedacht baben wird, ohne indes seine Leser daran
zu mahnen. Aus eigener Weisheit wiesen dann die Erklirer
. des Dichters, — doch nicht Probus — von denen wieder die
mythographi vaticani abhingen, auf die athenische Sage hin.
Ovid, Metam. VI 68 schildert allerdings den Gotterstreit auf der
Burg, aber in Bezug auf die Gotterzeichen nicht abweichend.
- Denn wenn er statt des allgemein und in dem Kultusmale iiber-
lieferten Salzwassers vielmehr das Rof als Schopfung und
Zeichen des Neptun bieten wollte, konnte ihm nicht einfallen,
es mit dem dichterischen ferus statt mit dem eigentlichen Namen
equus zu nennen. Das war lingst erkannt und die leichte Ver-
schreibung, an welcher jene Vergilerklirer Anteil gehabt haben
werden, durch Anderung von ferum in fretum gebessert. Von
allen Schriftzeugnissen iiber die Streitsage ist nun freilich keines
lter als das Herodoteische, es sei denn der aus Kratinos an-
gefilhrte Vers (bei Suidas Judg Yijgog 24, 241)
&v9a Adiog peydlov Faror mweoool re rakotvrat.

Doch ist der Zusimmenhang, in welchem dieser Vers stand,
nicht bekannt. Er klingt orakelhaft, dhnlich den von Aristo-
phanes den verspotteten Orakelpriestern oder anderen, wie Kleon
und dem Wursthindler in den Mund gelegten Orakeln, und
sollte woll nur eine altheilige Stelle auf der Burg hezeichnen,
obne daB die Streitsage notwendig etwas damit zu tun hatte.
Erst die Grammatiker suchten die Benennung dieser Stiitte als
Aiog Yaroe und meoooi zu erkliren und verfielen dabei auf
den Gotterstreit. Sie scheinen, um diese Beziehung deutlicher
zu machen, fiir wegooi das Wort yijpog eingesetzt zu haben;
denn Hesych gibt jenes als Lemma und bemerkt dazn zevég
yodpovar Yigpog, und Suidas gibt schlechtweg dieses als das
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zu erklirende Lemma. Es ist handgreiflich, daf der Erklirung -
und Beziehung auf den Gdotterstreit zu Liebe gefindert wurde,
daB eben meoool, welches der Erklirung minder nahe lag, das
echte ist, mithin die Erklirung in anderer Richtung zu suchen
ist. Weist uns das echte meoool doch auf weit iltere Vor-
stellungen vom h@chsten Gott hin, als jenes Gottergericht. Ihn
sucht Thetis A 498 und :

eboev & edovoma Koovidny drep fuevov dAdwy

dxgordry xopvpfi molvdetgddog OvAvumoro.
Eben mit Bezug auf das Zwiegesprich mit Thetis macht ihm
hernach Hera den Vorwurf der Alleinregierung A 541

alel Tov @ilov éovly duet dmovéopuy édvra

ronTddia poovéovra duxaléuey,
zu richten, d. h. zwischen Troern und Griechen (vgl. O 431). Nicht
als Vorsitzer eines Gerichtshofes sondern allein pflegt Zeus
auch auf dem Ida zu walten, das ist das Spiel der wegool. So
nennen die Danaiden (Aisch. Su. 13) ihren Vater den mazie
Bovlagyog rai weagovoudy, Plato Leg. X 903D den zod mavrig
émupelovuevog einen nervevere, der jedem Menschen nach Art
und Wesen seinen Platz gibt, wie bei Philo Mos. 1 Tvyn dvw
xal xdrw tavdedmeta werrever. Vom Olymp auf den Ida, von
da auf die Burg, so riickt der Hochste den Menschen niiher.
Auch auf der Akropolis — ehe noch Menschen da hausten? —
haben wir uns den Gott, was Hera #rgert, allein die Geschicke
lenkend zu denken. Auf den Gotterstreit verfielen bei dem
Kratinos-Wort nur gedankenlose Grammatiker. Das ilteste
Zeugnis vom Streit ist der Westgiebel des Parthenon, der nach
allem, was iiber den Wandel des Athenaglaubens vom Urtempel
zum Hekatompedon I und II und dann zum Parthenon gesagt
wurde, als zuverlissiger Zeuge fiir Altviterglauben nicht gelten
kann. Vor Apollodor und Eusebios diirfte er gleichwohl noch
den Vorzug verdienen.!) Je gemeingiiltiger gerade in spiterer

1) Nach meiner letzten Auseinandersetzung fiber den Gdtterstreit
(Wiener Stud. 1883 S. 42) fihrt Robert (Preller, Griech. Myth.* I 202, 1) fort,
Apollodors Darstellung 111 14, 1 altattische Lokaltradition zu nennen, und
Wilamowitz, Aristoteles Il 35, 3 sagt, Eusebius IT 26 Sch. gebe ihm recht:
‘die Sage datiert so’. Nicht die Sage, sondern die daraus abgezogene und
chronologisch geordnete Historie lit Athena 18 Jahre nach Poseidon
kommen und ihren Anspruch erheben. Die attische Lokaltradition bezeugt
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Zeit die Streitsage wurde, desto mebr haben abseits von ibr
bestehende Uberlieferungen, je unvereinbarer mit ibr um so
besser, ein Anrecht fiir Reste ilteren Glaubens gehalten zu
werden.

- Usener, Gotternamen 139, hat es wieder mit Recht betont,
daB nicht Poseidon, sondern Erechtheus der #ltere Inhaber des
Kultes auf der Burg ist. Erechtheus ist mit nichten, wie man
gewdhunlich unter dem beherrschenden Eindruck der homerischen
Theologie versteht, ein Name oder Beiname des Poseidon.
Nirgends fiihrt dieser jenen Namen aufler in Athen, und hier
erst seit dem Ausgleich zwischen dem lokal-attischen Dmon
und dem homerischen oder olympischen Nationalgott. Damit
ein solcher Ausgleich, der in mancher Beziehung dem Ausgleich
zwischen italisch-romischen und griechischen Gottern analog ist,
erfolgen konnte, miissen dhnliche Ziige in beider Wesen hervor-
getreten sein, neben denen jedoch die abweichenden nur um so
mehr ins Auge zu fassen sind: der Sohn der Erde, der nicht
lediglich dem Autochthonentam zu lieb ersonnen ward, der
schlangengestaltige wahrt sein eigenes Wesen, das ihn vom
Poseidon hinléinglich unterscheidet. Die Vereinigung der beiden
Namen ITooeidov ’Egeydevg ist bereits im fiinften Jahrhundert
(26, 272) nachweisbar, und noch erheblich ilter als die Weihin-

besser und viel frither Herodot VII 55 (mit dem Plato, Menex. 237C, iiber-
einkommt) und der Westgiebel des Parthenon. Lift Apollodor erst Poseidon
das Meer, dann Athena die Olive (natiirlich als Wunder) hervorbringen und
danach den Streit sich erheben, so erhebt sich dieser nach allen andern bei
der Besitzergreifung des Landes und wird entschieden auf Grund der zu
dem Zweck vollbrachten Zeichen. Das bedeutet Herodots égloarras uag-
régia Féodac, wo das Aoristpartizip genau so gebraucht ist, wie (iiberall
und) besonders in der Platostelle 5§ r@v dupiofymnodvrmy nepi adrijs Feddy
¥ots 78 xai xplois. Denn da hier in dugsof8. schon der Streit gegeben war,
bedeutet Zp:s die &ucdla der Zeichen: in Streit geraten, setzt jeder (wett-
eifernd) sein Zcichen, und danach wird entschieden. Im Parthenonsgiebel
ist, obgleich auch Furtwingler, MW. 32ff , es verkennt, nicht nur die Zg«
der Zeichen, sondern auch schon Athenas Sieg selbst — und wie hitte es
Pheidias einfallen konnen, den unentschiedenen Streit darzustellen? - in
der Zeichnung des verstimmelten Werkes nicht zu verkennen. In der
triuraphierend sich erhebenden Athena und dem vor ihrem Zeichen, dem
Olbaum, sich beugenden Poseidon war auch unmittelbar gegeben, daB, wie
es ja die Logik solches Wettstreits verlangt, Poseidon zuerst, Athena zu-
letzt ihr Wunder vollbrachte.
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schrift CIA. 1387 ist jedenfalls die attisch-schwarzfigurige Vase
des Amasis im Pariser Cabinet des médailles (de Ridder 222,
Wien. Vorlegebliitter 1899 T. III 2a) aus der Mitte des sechsten
Jahrhunderts mit Athena und Poseidon auf der einen, Dionysos
und Minaden auf der anderen Seite. Denn die beiden Gotter,
die sich hier friedlich einander gegeniiberstehen, Poseidon in
langem Gewand, den Dreizack, Spitzen nach oben, ruhig vor
sich auf den Boden stellend, Athena, in etwas modifiziertem
Typus des Palladion, die Lanze in der halb erhobenen Rechten,
die Linke gestikulierend erhoben, konnen nur als die nach
dem Streit im Erechtheion vereinten verstanden werden, also
Poseidon statt des Erechtheus. Beide identificiert auch schon
Hesiod und nennt Poseidon statt Erechtheus, wenn Eustath
p. 13, 44 Rom. (Rzach Fr. 124) richtig wiedergibt 7» dé pao:
Boveng viog Hooewd@vog dg ‘Halodog év xaraidye. Denn der
eigentliche Vater des Butes ist Erechtheus. Aber daneben erhielt
sich die Trennung Ilocecdwv xal Egeydevg. Am bedeutungs-
vollsten ist, was Pausanias von dem ersten der im Erechtheion
genannten Altire bezeugt ép’ o xai Epeydei Ivovory & wov
uavrevuarog. Also das Orakel hatte gemahnt iiber dem neuen
Gott des alten nicht zu vergessen.

Erechtheus Name haftet auch an dem Brunnen wie Apollodor
bezeugt, indem er widerspruchsvoll sagt, daB Poseidon im Streit
rata péony Ty dreémoly dvépmve Iddarray iy viv EpeyInida
zalovory. Hier wies Rohde Psyche 8. 119 den Weg, indem
er in Frage und Antwort von Jon und Kreusa im Euripideischen
Jon 281 '

Iw. matépa déAnddg ydoua oov xevnmrer yIovdg;

Ko. minyai votaivyg movriov op drdiecay
das ydoua als das orduiov des Erechtheion erkannte und den
darin hausenden Erechtheus den ,Hohlengttern* Amphiaraos,
Trophonios, Asklepios zuzihlte. ~'Wenn Jon bei Euripides
weiter fragt

Maroai d¢ y@edg 0T éxel revhnuévog ;

so wird man sich kaum verleiten lassen, statt ¢xef auf Athen
oder die Akropolis, damals noch eins, zu beziehen, licber das
ycoua auf dem Nordabhang der Akropolis, den man die Maxgal
nannte, zu suchen (Arx fab. XXVy). Denn nirgendwo anders

als im orducov des Erechtheion kann Erechtheus lebend oder
Petersen, Burgtempel der Athenaia. ;)
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tot urspriinglich an seinem Platze gedacht werden. Ebenda, wo
er in Schlangengestalt bauste, mul der zum sterblichen Kénig
gewordene begraben geglaubt sein. Es beginnt klar zu werden,
daB das ozdueov fiir Erechtheus und Poseidon je eine andere
Bedeutung, ein anderes aizcov hatte.

Ausfiibrlicher als im Jon muf das Ende des Kinigs
Erechtheus in der nach ihm benannten und fiir gleichzeitig ge-
baltenen Tragodie desselben Dichters geschildert worden sein.
Hier trat Erechtheus als Verfechter des Athenakultes gegeniiber
dem Poseidon-Sohne Eumolpos auf, dessen Jugend (vgl. fr. 351)
frei nach derjenigen seines Gegners erdichtet zu sein scheint:
heimlich geboren, hatte ihn seine Mutter fva 1) yévyrae xaza-
gavijg in die Tiefe (des Meeres) ég fvJor geworfen. Die be-
riilhmten Verse, in denen sich die Vaterlandsliebe der Erechtheus-
gattin Praxithea ausspricht (fr. 362, V. 44) lassen erraten, was
anderweitige Uberlieferung, Schol. Eurip. Phoen. 855, Isokrates
Panathenaikos XII 193 (EduoAmoc) fugepiznoey ’Epexdei tijg
néhewg, @aoxwy Ilooedd medregov 'AInvag waralafeiv
avTify bestiitigt, daB die Voraussetzung des Stiickes der Gatter-
streit und die frilhere Zuriickweisung des Poseidon ist. Ja, es
ist kaum moglich bei jenen Worten Praxitheas — gerade diese
Verse zitiert Stephani a. a. O. nicht —

odx €09 éxovomg vijc duijc Yuxiic drep

meoydvwy malare Féoul orig éxfalel
der Vorfahren alte Satzungen anders als von der Entscheidung
fiir Athena, wider Poseidon zu verstehen. Denn diese Satzungen
ungiiltig machen hieB, wie das folgende zeigt, statt des Olbaums
und der goldenen Gorgo (Aigis) den Dreizack aufrichten, statt
Athena Poseidon die Stadt verleihn.

Tatsiichlich wird die Abstimmung iiber den Gotterstreit
nicht allein von den iiltesten, sondern von ‘allen Zeugen, aus-
genommen Apollodor und Ovid, den Athenern zugeschrieben,
die natiirlich auf gottliches Geheif ihre Stmmen abgeben. Selbst
wer zuerst jene von Kratinos bezeugte volkstiimliche Benennung
einer. Stiitte auf der Burg als Awg Jdnoe und meoool auf den
Gotterstreit bezog, dachte nicht die Gotter, sondern die Menschen
abstimmend, wofern man nur was Hesychios zu jenen Worten
iiberliefert nicht willkiirlich éindert gaoi 82 év 7 v@v ‘AIprvaiwy
duaympioee te fuqeoprire A9yva nai Iooetdav 1oy ‘A Imvav



IV. Erechtheus — Poseidon. 67

Adidg dendijvar vmdp avriig Ty Yoy éveyrely ral vmooyéodas
dvtl Tovrov 0 Tob Aiog Iokiéwg iepsiov medrov Ivecdar
énl Bwuot (8. die Anderungsvorschlige von Jahn und Michaelis
Arx 24, 241). Wie bei dem Rechtsstreit der Erinyen wider
Orest, so haben auch bei dem Streit von Poseidon und Athena
nicht eigentlich Menschen iiber die Gotter entschieden, da sich
gleiche Stimmenzahl fiir jede der beiden Parteien ergab, so daB
die Stimme (yw#pog) des Vorsitzenden, hier auf der Burg des
Zeus, wie dort auf dem Areopag der Athena, den Ausschlag
gab. Das ist der unzweideutige Sinn jener Worte des Hesy-
chios; denn das icgeiov war eben (s. unten) wirklich die reich-
lichere Opfergabe einer jiingeren Zeit anstatt der einfacheren
der Vorzeit. Der Witz eines Atheners (Komikers?) hatte die
prozessualische Form des Gotterstreits sogar bis zu dieser Be-
stechung des Oberrichters getrieben. ’

Genug, im Streit des Erechtheus mit Eumolpos wiederholt
sich, in menschliche Sphiire herabgezogen, der Gdotterstreit mit
gleichem Ausgang: Erechtheus siegt, aber der Zorn des Poseidon,
der zu sehr im Wesen des stiirmischen Meeresherrn liegt, als
daB er nicht bei den verschiedenen Versionen der Sage zum
Vorschein kommen sollte, vernichtete ihn und sein Haus 'Egey-
Sevg udv dvetkev Eduodmov, Iooetd@vog 02 xai tov 'Eoeydéa
ral Ty olxlay abrof xavalvcavrog usw. (Apollodor III 204).
Dafl der Tod des Erechtheus im Stiicke erfolgte, darf man
daraus schlieBen, daf er, der Konig selbst in Voraussicht seines
Todes seinen Sohn ermahnt (fr. 364). Hier wird also sein
im Jon kurz angedeutetes Ende, wenn auch nur im Epilog,
etwas ausfiibrlicher berichtet worden sein.

Wie Poseidon den Erechtheus vernichtete, sagen uns die
zwei Verse aus dem Jon: der Gott schmetterte den Konig, dessen
Haus ja bei den Zeichen der uagrvoca stand, mit seinem Drei-
zack in das ydoua hinab. Darum stand beim Tempel der
Polias die Gruppe der dydluara ueydla, dieordree dvdosg &g
udynv, nach Pausanias 27,4 meds =@y vag tijgc "AInvdg, d. i
Erechtheus im Kampfe mit Eumolpos, den freilich Pausanias
lieber Immarados genannt wissen will. Wiire dies ‘der Erech-
theus’ des Myron, so wiire die Gruppe freilich wohl ilter als
das Drama des Euripides. Doch Pausanias, der IX 30,1 den

‘Erechtheus' das schonste Werk des Myron nennt, hiitte hier,
. 5*
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angesichts des Werkes selhst, den Meister wohl kaum verschwiegen.
Der Erechtheus, als Einzelstatue genannt, wird eher unter
den Eponymen zu suchen sein, die, so wie man sie in nach-
persischer Zeit sah, in kimonischen Tagen (Curtius, Stadtgesch.
v. Ath, 117) aufgestellt sein miissen. Jene Gruppe des kimpfen-
den Erechtheus verstehen wir also lieber als Denkmal des von
Euripides verherrlichten Patriotismus.

Wenn nun aber das Ende des Euripideischen Erechtheus
sein Untergang im ydoua war, und die Voraussetzung des
Dramas der Gdotterstreit mit den beiden ueprvota, sollen wir da
annehmen, daB in der Voraussetzung des Dramas, also etwa im
Prolog, dasselbe yaoua auch schon in der anderen Bedeutung
als Salzwasserbrunnen seine Rolle gespielt habe? Unbedingt
notwendig wire es nicht; denn wie Athena den Olbaum, so
konnte Poseidon seinen Dreizack als Wahrzeichen auf der Burg
aufgepflanzt haben. In den Worten der Praxithea fr. 362,47
wird ja wirklich nicht der Salzbrunnen, sondern die zgiawve
691 oraoa dem Olbaum Athenas als Kultobjekt gegeniiber-
gestellt. Auf diese Weise wiirden das ydoua als Wohnstitte
oder Grab des Erechtheus und das Dreizackmal als onueiov des
Poseidon mebr als deutlich von einander unterschieden, eine
Scheidung, die dann erst mit der allmihlichen Verschmelzung
des Erechtheus mit Poseidon aufgehoben worden wire. Nehmen
wir indessen selbst an, daB Euripides nicht anders gekonnt
habe als, wie Pheidias und Herodot, dem Poseidon schon beides,
Dreizackmal und Brunnen zuzuschreiben, so wird das Neben-
einander zweier Aitia fiir die beiden so dicht bei einander
liegenden Naturmale des Burgfelsens nur noch auffiilliger: mit
seinem Dreizack trifft Poseidon den Fels, wovon die drei Locher
(s. unten S. 68) bleiben und lockt das Seewasser aus dem Ge-
stein, und mit derselben Waffe schligt er hernach den Erech-
theus in das ozdutov, worin das Salzwasser rauscht, hinein.
Zum Greifen deutlich ist, dab die zwei Schlige wit dem Drei-
zack nicht zusammenpassen, sondern eine Doppelung sind, eine
Folge der Verbindung des Erechtheus mit Poseidon: die Doppe-
lung Erechtheus-Poseidon zieht die andere des Erechtheus-ydoua
und der Poseidon-9dlacse nach sich. Gehort Erechtheus ur-
spriinglich ins ydoua, so kann er nicht erst durch Poseidon
hineingeschlagen sein. Ist dies allem Anschein nach von
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Euripides erdichtet, so war doch die Voraussetzung dieser
Dichtung, daB Erechtheus im ydoua verborgen sei. Also nur
wie er hineingeriet, d. i. eben das aizcov, erdichtete der athe-
nische Tragiker, dem Erechtheus als Vater der Kreusa, als
Sohn des Erichthonios ein menschlicher Kénig geworden war.

Zunichst sei nur noch ein anderes Zeugnis fiir Erechtheus
im yc¢ope zur Geltung gebracht. Erichthonios, derselbe wie
Erechtheus, Sohn der Erde, wird, kaum geboren, in einer x{ozy,
#lBwrog, (AA. 11, und 27,13) einem zedyog bei Euripides (Jon
273) verborgen und so den Kekropstochtern iibergeben, mit dem
Verbot ja nicht den Kasten zu 6ffnen und das Verborgene zu
schauen. Leicht erkennt man, wie unlingst Jane Harrison,
myths and monuments of ancient Athens S. XXXIII aus-
sprach, und lange vorher z. B. O. Miiller (s. S. 48), Welcker,
Griech. Gotterlehre II 289, III 105 andeutete, daB die Dichtung
vom Verbot in den Kasten zu blicken, und von der Ubertretung
des Verbots durch zwei der Jungfrauen, die ihre Schuld mit
Raserei und todlichem Sturz von der Burg biiBen, ein warnen-
des aircoy der Errephorie ist. Diese ist (27, 15) die Schlub-
handlung des Erre- oder Arrephorendienstes, bei welcher zwei
Midchen, die lingere Zeit im Dienste der Gottin beim Tempel
gehaust hatten, Dinge, die sie nicht schauen durften, ebenfalls
&v xloratg nach Schol. Lysistr. 604, von der Athena-Priesterin
auf den Kopf gelegt bekamen, um sie hinab von der Burg
zu tragen und andere zum Ersatz wieder heraufzubringen. Was
in den Arrephoren-Kisten verborgen war, brauchen wir nicht zu
erraten; denn nicht sie sind eine Nachahmung der Erichthonios-
kiste, sondern diese hat von jenen Gestalt und Namen be-
kommen. Die Gleichung mit dem Arrephorenbrauch beruht
abgesehen davon, dafl aus den alten Kultnamen der Gottin
Pandrosos Aglauros, zu denen aus dem Errephorennamen der
dritte Erse hinzugedichtet wurde, Dienerinnen der Gottin ge-
worden waren (27,12 f.), hauptsiichlich eben auf der Verborgen-
heit des anvertrauten Pfandes. Das, worin der Dimon Erich-
thonios wirklich verborgen geglaubt wurde, kann offenbar nie-
mals etwas anderes als das ydoua oder orducov gewesen sein,
und hatte dieses ppéag, wie man angenommen hat, wirklich die
Form einer Brunnenmiindung, eines egpeazducov, puteal, so lenchtet
um so mehr ein, wie nahe die Gleichung mit der z/oz7) lag.
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Hier driingt sich die Frage auf, ob nicht auch in dem was
Amelesagoras (AA. 11) weiter vom Erichthonius in der Kiste
erzéhlt, durch spiitere Entstellung hindurch eine &ltere Sagen-
fassung sich erkennen lasse. Athena soll, so heilit es, derweil
sie den Erichthonios in der Hut der Kekropiden wohl geborgen
glaubte, nach Pallene geeilt sein von dort ein dpog zu holen,
iva fpvua med viig dngomdhewe moujop, d. h. um die
schwache Westseite' der Burg damit zu sperren. Vor Schreck
iiber die unliebsame Meldung der Kriihe vom Ungehorsam der
Midchen und dal Erichthonios é» gavepq, hatte sie das dgog
fallen lassen, das als Lykabettos noch da liege. Die Nutz-
anwendung fiir die Errephoren lieB in der Geschichte das Ver-
bot die Kiste zu 6ffnen betonen Wie sie aber gedffnet ist, er-
schrickt Athena nicht iiber den Ungehorsam ihrer Dienerinnen
und die Ubertretung ibres Verbots, sondern iiber die tatsiich-
liche Folge, daB Erichthonios, der verborgen war, ans Licht
gekommen war. Man mull also doch denken, daBl er verborgen
sein sollte, was im Zusammenhang der Geschichte die Amelesa-
goras von seiner Erzeugung und Geburt erzihlt, auch ebenso
verstiindlich ist wie daB die Mutter des Eumolpos in der dem
Erichthonios nachgedichteten Geschichte des Euripides (oben
S. 66) ihren Sobn vom Poseidon nicht xaragaerijc werden lassen
wollte, so wie Hera den Hepbaistos = 396. Die Motivierung
bei Amelesagoras mdigen wir gerne preisgeben, nicht so den
ganz anders anmutenden Zug von dem herbeigeholten Berg,
Wie klein nimmt sich daneben » 370 aus, wo Pallas Athena,
nachdem sie die Schitze des Odysseus im owéog geborgen
MIov 0'éméInne Ivgpoww. Bekommt denn nicht das Tun
Athenas, die den Midchen den Erichthonios im Kasten mit dem
Verbot, ihn nicht zu 6ffnen bis sie wiederkime gibt ps) dvoiyey
)y xlotyy éwg &v avry €49y, und die dann fortgebt, den Felsen
zu holen, erst dann Sinn und begreiflichen Zusammenhang,
wenn die Gottin den Felsen holen wollle — um die Kiste,
d. h. (ohne Beziehung auf die Arrephoren) das yaope damit
fest und fiir immer zu schlieBen? Das Motiv der Burgbefesti-
gung ist ein pragmatisches, das mit der Sage und dem Kult
des Erichthonios nichts zu tun hat. So ergibe sich allerdings
ein vollig anderes Verhalten der Athena zum Erechtheus als in
B 546 (oben S. 7). Wie jung indessen dieses ist, wie wenig
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dem wirklichen Verhiltnis beider Gotter im Urtempel gemi8,
von denen Athena nicht die iltere und frithere am Platz ist,
darf als bekannt vorausgesetzt werden. Als Analogien diirfen
die nicht-alle gleich urspriinglichen Dichtungen von Gaia und
Uranos, von Rhea und Kronos, von Hera und Zeus angefiihrt
werden. Im ersten Fall, des Uranos und der Gaia, scheint die
Sache umgekehrt zu liegen, denn Uranos ist es, der mit den
Kindern der Gaia dasselbe tat, was Athena, wenn wir recht ver-
standen dem Erechtheus bereiten wollte (Hesiod Theog. 156)
1@y udv dnwg tig medra yévorro
navrag droxgvnracxe, xal & Qaog ovx dvisoxe.

Doch zuletzt wird Uranos von Gaia — die Art ist freilich ver-
schieden — unschiidlich gemacht. Im zweiten wird Krbnos
mit den Titenes v7wo yFovog evpvodeing (V 717) gefesselt; im
dritten wollen Hera Poseidon und Athena Zeus fesseln A 399. Durch
die ganze griechische Mythologie geht ein minnerfeindlicher
Zug des weiblichen Wesens, als Widerspiel der Liebesverbindung, .
das sich bei einzelnen, wie eben Athena, zu sproder Jungfriin-
lichkeit ausgestaltet. Es ist als wiire in der spiiten Streitsage
von Athena und Poseidon noch ein Rest davon erhalten. Genug,
die Sage vom Erichthonios in der Kiste l:ifit uns ahnen, daB
Athena .und Erechtheus und ihr Verhiltnis in B 546 uns keines-
wegs in urspriinglicher Gestalt iiberliefert sind, und das wird
sich bald noch weiter offenbaren.

Das yaoua oder orducov also, das in dieser Legende zur
Kiste wurde, galt im #lteren Kultus als Wohnsitz des gottlichen,
als Grab des vermenschlichten Erechtheus und im jiingeren als
Brunnen des Poseidon, und mit dem Aufkommen der neuen
Vorstellung war die ltere keineswegs beseitigt. Wie aber ver-
hielt sich zu beiden der Schlag mit dem Dreizack und seine
heute noch so deutliche Spur auf dem Felsen, dieses Naturmal
(vgl. Michaelis, Jahrbuch 1902, S. 82,2 und 4 gegen Nilsons
Einfall im Journ. of hell. Stud. 1901 8. 325), an dem sich
Glaube und Kult von Erechtheus natiirlich nicht gebildet, son-
dern angeheftet haben? Einmal, in der spiteren Auffassung,
Offnet er dem Salzwasser seinen Weg von unten nach oben.
das andere Mal, in der dlteren, dem Erechtheus den Weg von
oben nach unten. Dal beidemal Poseidon es ist, der den Fels
mit dem Dreizack schligt, kann nicht das urspriingliche sein;
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es ist vielmehr ohne Zweifel erst eine Folge von Poseidons
Eindringen in das Erechtheion, wo er nicht von Aufang an zu-
bause war. Welchen Sinn, welche Erklirung fand das Mal
denn aber im Erechtheus-Glauben? Zweifelsohne war nicht die
letzte Anregung Erechtheus mit Poseidon zu gleichen in dem
Namen gegeben, der von épéyIdw, der Wurzel epeex ‘reifien
schlagen’ nicht zu trennen ist. Den ‘Erdaufreifer erklirt den
Namen Usener a. a. O., mit dem jedoch dabei an den ‘Schollen-
brecher und ‘Pfliiger’ zu denken, wenig AnlaB ist, da der Name
hier an einem Spalt im nackten Burgfelsen haftet. Hier weist
uns die jiingst entdeckte, in dem Dach der Nordhalle iiber dem
Felsmal von Anfang an gelassene Offnung den Weg. Der
Dretspitz, der den Felsen schlug, war nicht der Dreizack des
Meerbeherrschers, wie er gewéhnlich verstanden wird, sondern
der Blitz!), der aus der Héhe kam und in den Felsen, wie man
denken mochte, in die Tiefe fubr. Als Dorpfeld (Athen. Mit-
teil. 1902, S. 467) von der merkwiirdigen Entdeckung des
griechischen Architekten Balanos Mitteilung machte, erinnerte er
sogleich an romische und griechische, sicherlich in hohes Alter-
tum hinaufreichende Analogien. So das Loch im Dach des
Juppiter Capitolinus iiber dem Terminus (Ovid Fast. 1I 671);
ein ebensolches im Tempel des Dius Fidius (Varro 1. 1. V 66);
ferner die Tatsache, daB die templa des Juppiter Fulgur nach
Vitruv I 2,5, desgleichen die Blitzmale, bidentalia nicht unter
einem Dach sein durften, sondern freien Himmel iiber sich
haben mubiten, ein Brauch der seine Erklirung in sich selbst
trigt. Auch bei dem Dius Fidius beruhte das offene Dach
auf seiner Blitznatur (vgl. Wissowa Rel. u. Cult. d. Rom. *S. 121).
Wie die bidentalia der Romer (Wissowa S. 107) Griber des
Blitzes waren, dessen Bahn hier unten endete, dessen Feuer
bier erlosch, die, mit einem puteal, d. i. einer Brunneneinfassung,
eingefaBt, zu betreten calcare nicht erlaubt war (Schol. Persius
II 26f), so erklirt den gleichen griechischen Brauch und
Namen Pollux IX 41, mit dem Hesychios, das Etym. M., é»ivoce,
Suidas #jAvoie wesentlich iibereinstimmendes geben &nivota,
oltwg a?voyo'z@sro ele & raraoxiyee Bélog €5 ovpavoi & nai

1) Das sah auch Usener, Keraunos (Rh. Mus. 1905 LX 23). Doch

gleicht er nur Blitz und Dreizack, Poseidon Zeus, ohne fiir Erechtheus zu
zu folgern.
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&varfipar xal éyravaoxiipar xai xaveddeiv Eheyoy, ral Tov dia
Tov 70 adr ratafaTny wepietpy Févia 08 T évnAioia dPavore
dveizo. Ein Beispiel liefert Pausanias V 14,8, den Altar des Kataibates
am groBen Zeus-Altar zov d2 KaratBazov Jiogc mooféfinzar
udv maviayoi mweo tod Bwuoi geaymua. Vom groBen Altar
scheint das Blitzmal in den Tempel iibertragen zu sein, in dem,
vermutlich irgendwo vor dem Bilde Gottes, eine eherne Hydria
die Stelle bezeichnete, wo ein Blitz herabgefahren sein sollte, das
von Pheidias erbetene Zeichen, dab sein Werk dem Gotte wohl-
gefillig sei, avzixa, d. h. nach dem Gebet des Kiinstlers, &' &g
10070 70U édagovg xataoxijPat xegavvdy padty vda vdgia xal
8¢ dud éniIqua Gy 1) yadxi, Paus. V 11, 4. Also ein yagrdoroy
des Gottes, wie das im Erechtheion — Pausanias sagt 7dv Jedv
uaprvoe yevéodar. Wo ein Blitz hereingefabren sein sollte,
miisse auch eine Offnung im Dache sein, folgerte man richtig;
nur das Hypaithron und die Hypaethraltempel, die man ersann,
haben sich nicht bewshrt. Die Nordhalle des Erechtheion zeigt
uns jetzt, wie eine solche Offnung in Dach und Decke beschaffen
war. Verschweigt Pausanias sie hier, brauchte er sie auch dort
nicht zu erwiibnen. Die Hydria, die korrekt keinen Boden haben
durfte, etwa wie die grofien Epithema-Vasen beim Dipylon, muss
wohl sepulkral verstanden werden, wie die von E. Folzer, Hydria
S. 15, gesammelten Beispiele. Sie erinnert so an das rémische
puteal und fulgur conditum.

Um Erechtheus als den im Blitz in die Erde herab-
gefahrenen Gott glaubhafter zu finden, folgen wir noch ein
wenig der genialen Fiihrung Rohdes, der freilich selbst aller
Natursymbolik abhold ist (vgl. S. 114,1; 123), daher auf die
letzte Erklirung verzichtet, die” doch hier ungesucht sich dar-
bietet. Er erinnerte daran, dab nach Hygin Fab. 46 Erechtheus
nicht durch Poseidons Dreizack, sondern auf dessen Bitte von
Zeus — wodurch nun gar der dritte Gott ins Spiel kommt —
mit dem Blitz erschlagen ward ab Jove, Neptuni rogatu fulmine
est ictus. ‘Das ist eine andere Art der Entriickung’ sagt Rohde
S. 127,4. Die Entriickung werden wir ganz wortlich verstehen,
wenn wir andere Dimonen vergleichen, die Rohde alle bei seinen
Hoblengottern behandelt hat, Amphiaraos den Held und Seher,
Trophonios und Asklepios, die Heilgotter.

Amphiaraos, in Oropos verehrt, den man lingst als unter-
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weltlichen Gott erkannte, fihrt lebend mit Rof und Wagen in
die Erde, die Zeus mit seinem Blitz gespalten bei Pindar Nem.
IX 56

6 &’ Hugpragy oylagey xegavvg mauBie

Zedg tay fadvoregvov yIdva rpvpev 8 dp’ Inmoeg
Am Wege von Potniai, dessen Brunnen Rosse rasend machen
solite, sah Pausanias IX 8,2 gleich rechts vom Wege einen
kleinen Peribolos mit Siulen darin: das ist eben eines jener
Blitzmale; und hier sollte die Erde sich aufgetan haben Amphia-
raos aufzunehmen: mepifolog o uéyag xal rioves év avrg:
diaotijvar 02 ‘Augqiagag v yijy tavry vouilovaw émiiéyoy-
1e¢ xai tade &ri, wire Lowdag éni row wdvwy xedleodar
TovTwy uifte moav Ty évtatda uifre fucoov Lgov wire Ty
gyolwy véues3ar. Also eine vom Blitz gezeichnete Stitte, durch-
eine Umfassung zum dfarov gemacht: hier nicht ein Loch im
Dach, sondern Siulen ohne Dach, da sich die Viogel direkt auf
die Siulen, bezw. ihr Gebilk setzen konnfen. Von solcher
Vogelscheu werden wir andere Beispiele alsbald zu vergleichen
haben, ein iiberraschendes wiederum im Erechtheion.

Auch Asklepios wird von.Zeus mit dem Blitzstrahl ge-
troffen, und seine chthonische Natur offenbart sich wie bei
Erechtheus in der Schlange, die nicht nur, wie in seinen
Statuen zu sehen, seine Begleiterin, sondern seine eigene Er-
scheinungsform ist. Als Schlange kam er nach Sikyon auf
einem Wagen (Paus. II 10,3), nach Epidauros Limera auf einem
Schiffe I1I 23,4, wie im J. 291 v. C. nach Rom, um kaum an-
gekommen, sofort in die Erde zu schliipfen, an welcher Stelle
in Epidauros dann sein Tempel erbaut wurde, é5épvyer éx zijg
vewrg 0 dodrwy, éxpuydy 02 0% mégow xatédv Yaldaarg . . . .
ral &vda xarédv 0 dpdrwy Bwuoi Té elow AoxAnmiov uUswW.
Die Ankunft in Rom, den als Schlange aus dem Schiffe
gleitenden Asklepios zeigen uns romische Miinzen; ein Relief
denselben als Schlange aus dem Erdboden sich emporreckend,
um sein Opfer zu verzehreu (Rom. Mitteil. 1886, S. 168, Taf.
IX, vgl. 1900, S. 352). Nach diesen Beispielen setzte A. Korte
(Athen. Mitteil. 1896, S. 314 f.) einen idhnlichen Vorgang auch
in (einer Liicke) der Urkunde CIA. II 1645 voraus. Im
Asklepieion unter der athenischen Burg, wo Totenfeiern statt-
fanden, gab es ein ydoupe oder einen goJpog, eine Grube, die
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von vier Siulen umstanden war, deren Dach Koehler, Athen.
Mitteil. 1877, S. 255, mit einer Offnung versehen dachte; viel-
leicht entbebrte es des Daches ginzlich wie die Siulen bei
Potniai. '

Bei Trophonios scheint, wie er selbst sich verdoppelt oder
gar verdreifacht hatte als Agamedes und Eubulos, so auch das
heilige Lokal verdreifacht zu sein. Auch ibm tat sich, damit
er wir wissen mnicht welcher Not entrénne, die Erde auf, ihn
aufzunebmen, da wo im Hain von Lebadea po%gog e Aya-
undovg rakovuevog vai mwede adr@y orifiy (eine Grabstele? vgl.
Paus. 1X 37.3 und die Inschrift die Ulrichs Reisen u. Forsch. I,
S. 169, Evfoviov las). AuBerdem eben dort das omijdacov
wo die mnyai des Herkynaflusses sind, und die Bilder des
Trophbonios und der Herkyna wit von Schlangeu umwundenen
Stiben standen. Drittens wo man den Gott zu hioren und gar
(als Schlange) zu schauen sich versprechen mochte (Rohde,
S. 112,2) ist das nach uralter Bauweise konstruierte yeoua.

Alle diese drei Unterirdischen wurden auch Zeus genannt:
Zeus-Amphiaraos, Zeus-Asklepios, Zeus-Trophonios, und dies
besser zu wiirdigen dient die von Rohde S. 119 berangezogene
altkretische Sage von Zeus’ Kult in zwei Hohlen, in deren einer
er geboren, in deren anderer er begraben (Rohde S. 120) sein
und Rat, d.i. soviel wie Orakel erteilt haben sollte. Seine
Weibegaben wurden nach Theophrast h. pl. III 3,4 & z¢ aroule
z06 d&vrgov angebracht, wo solche hochaltertiimlich in neueren
Zeiten wieder aufgefunden sind. Von Fabricius in den Athen.
Mitteil. 1886 S. 135 von Halbherr und Orsi im Museo di anti-
chita classica 11, 1 herausgegeben, bilden sie einen Schatz des
wunderreichen Museums von Candia.

DaB nun auch Erechtheus Zeus gewesen sei oder geheillen
babe wird man mit Lykophron 158 nicht belegen wollen; denn
sicherlich hatten nicht die Recht, welche an dieser Stelle Zeus
als den verstanden, der Pelops aussandte, sondern die den
Erechtheus nur in iiblichem Versteckenspielen statt Poseidons
genannt sein liefen. Kaum méehte man auch daranf Wert
legen, daB alte Erklirer iiberhaupt die Gleichung des Erechtheus
mit Zeus fiir moglich hielten. Uns.freilich kann auch die friih
in Atben herrschend gewordene Gleichung des Erechtheus mit
Poseidon nicht abhalten zu fragen, ob er nicht richtiger mit
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Zeus geglichen wire. Usener hat in seinen geistvollen Sint-
flutsagen unter den vielen mythischen Auffassungen des Sonnen-
gotts als eines neugeborenen Kindes im schwimmenden Kasten,
im Becher usw. auch den Erichthonios in der Kiste eingereiht,
mit Unrecht, da, wie wir geseben haben, die Kiste in sehr
durchsichtiger Aitiologie aus dem Errephorenbrauch fiir einen
ganz andersartigen Gewahrsam des Erechtheus eingesetzt ist.
Und doch lige es ja nicht so fern nach Art der Sonne, die
bald iiber der Erde hoch am Himmel steht, bald unterirdisch
ibren Weg zu gehen scheint, auch Selene, Hekate, Zeus im
Olymp und wieder bei den Athiopen zu verstehen. Es ist in
der Uberlieferung gegebene, unmittelbar ausgesprochene  Allegorie’,
dall der vom Himmel herabgefahrene Blitz Zedg xrepavvdg,
Juppiter Fulgur, Zevg wararBdrng ist. Wie Zeus in O 41
zwischen Himmel und Erde hinabfihrt auf die Erde in sein
Heiligtum, selbst in Gold gekleidet, mit goldener Geifiel die
goldhaarigen Rosse peitschend, ist der poetisch angeschaute
Kataibates kaum zu verkennen. Als Kataibates griiite athenische
Schmeichelei den Demetrios (Plut. 10) und errichtete einen
Altar #munrelov xavaifdrov, die Stitte heiligsprechend wo er
vom Wagen stieg, 7dv tdmov dmov modrov dmépn Tob douarog
waFeepdoavreg. Der Mensch konnte freilich nicht mit dem
Wagen aus der Lauft, sondern nur vom Wagen auf die Erde
herabsteigen. Geheiligt wurde die Stitte wie jede auch vom
Blitz getroffene, wie alles vom Blitz, dem gottlichen beriibrte
jeder anderen Beriihrung entzogen wurde, von Mensch und Tier
gemieden. Selbst den Leichen der dedBAnzoc blieben Hunde
und Vogel fern, was bei Plutarch Sympos. IV 2,3 physikalisch
erklirt wird.

Es ist also kaum Mythendeutyng, wenn wir Zeus-Amphiaraos
jetzt sich selber mit oder in dem Blitze den Weg in die Tiefe
bahnend verstehen. Als fiir den Blitzgott der allgemein-giiltige
Name des Zeus dort wo man Amphiaraos verehrte einge-
drungen war, verteilte sich auf zwei, was friiher eines Ein-
zigen Tun war: Zeus spaltet mit dem Blitz die Erde, und
Amphiaraos fibrt durch den Spalt bhinab. Dasselbe geschah
mit Erechtheus: bevor ihn Poseidon in das ydoua schmetterte,
und dann gar auf Poseidons Bitte Zeus ihn mit seinem Blitz
schlug, war er selbst, bei dem das Wagenfahren nicht fehlt,
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doch legendarisch in anderen Zusammenhang gebracht ist,
auf dem Wege, den die Dachéffnung in der Nordhalle noch
des neuen Tempels uns anzeigt, herabgefahren in das ydoua,
in dem er fortan als chtonischer, schlangenformig hausend ge-
dacht wird. Schlangenférmig, chthonisch kennen wir Zeus in
Athen auch noch unter zwei anderen Namen: Meilichios, nach
Thukydides I 26 (AA. 25) gewil ein echter Zeus, und Philios
(s. Furtwiingler, Miinchner Sitz.-Ber. 1897, S. 406), und ihnen
nah auch Asklepios (vgl. Judeich, Topogr. v. Athen, S. 383,9).
Ubrigens stand in derselben Nordhalle, nach allem wahrschein-
lich (s. unten) nahe bei dem Dreizack- oder besser Blitzmal,
— ob es wirklich ein solches war oder nur dafiir gehalten
wurde, macht keinen Unterschied — der Altar des Zeus Hypatos,
dessen Opfer allem Anschein nach nicht verschieden war von
den ualac pélere peuayuévar, die man dem Trophonios dar-
brachte, oder von der émeuiviog uelirdecoa des Erechtheus-
Drachen. Es scheint also, dal man einmal sich bewufit war,
daB mit der Angleichung des Erechtheus an Poseidon das Wesen
des ersteren nicht erschopft war, und-.davon wird sich bald
noch ein anderer Beweis ergeben.

Bei solcher Auffassung des Erechtheus wird eine Vermutung
zur GewiBheit, daB namlich Philostratos Apollon. IT 10 (Arx
24,34) den Polias-Erechtheustempel mit dem Parthenon ver-
wechselt, wenn er bebauptet ‘4Mjvpoc &y 7¢ ngoddue zob
ITag3evvog beobachte man dasselbe was auf dem Gipfel der
dogvog mérea unweit Nysa: ein dijyua zodg dmegmerouévovg
@y bovidwv émionmduevov, wovon eben der Felsen seinen
Namen habe. Im Proneion des Parthenon, dessen Marmor-
pflaster bis heute intakt ist, gibt es durchaus nichts worauf sich
jene Worte beziehen lieBen; in der Nord- und Eingangshalle
(vgl. unten) des Erechtheion dagegen findet sich wirklich, was
der dogvog mérpa bestens entspricht. Eben dahin weist auch
die Aitiologie, die Antigonos dem athenischen Aornon gibt: die
Krihe, die der Gottin den Ungehorsam der beiden Kekropiden
und. jenes Schreckenswort Egoiyddviog év qaveop gemeldet
hatte, ist es die zur Strafe nicht auf die Burg kommen darf.
Der Maler des Londoner Vasenbildes (oben S. 54) hat von der
Sache nichts gewullt oder sich ihrer nicht erinnert, als er die
freilich typische Krihe auf dem Altar der Polias anbrachte.
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Cornices und rxop@vac sind auch die Vigel, die von Lucrez 1V
749, Plinius 7. h. X 30, Aelian v. A. V 8 und Apollonios ge-
nannt werden (Arx 24,341; was in den witzigen Versen des
Ausonius Mos. 308 vom Ictinus und der nmoctua gesagt wird,
ist etwas ganz anderes, vielmehr dem verwandt, was Aelian 7.
a. 1 29 berichtet). Mit dfjyua ist von Philostrat das Dreizack-
Blitzmal und das ydopa des Erechtheion hdchst passend be-
zeichnet. Man erinnere sich nur der Besorgnis des Hades Y 62
wy oi Smepdev yaiav dvageribere Iooetddwy évooiydwy, und
dab er und sein Reich gaveén, wie der Erichthonios év gaveog.
Wir erkennen dabei zugleich was zu allermeist die Gleichung
des Erechtheus, des ‘Reilers’ mit Poseidon veranlalite. Seit sich
das Dach iiber dem ojua ziig cotaévyc offen zeigt, wird auch
die dem Glauben gemil nach oben bis zu den Vogeln wirkende
Kraft des ydoua begreiflich. Um darin die Ursache des dogvor
zu erkennen, blicken wir auf das Blitzmal des Amphiaraos
zuriick, wo sich die Vogel nicht auf die Sdulen setzten, und
erinnern uns der d:d68inra oduare. Ahnliches wurde nach Paus.
V 14, Aelian 7. a. 1I 47, Plinius %. A. X 28 von dem grofen
Altar des Zeus in Olympia gesagt, dessen Opferfleisch selbst
" die raubgierigsten ixzivo: oder milui nicht antasten. Der Grund
dieser Tatsache oder dieses Glaubens wird uns hier, soviel ich
weill, nicht direkt angegeben; die Analogie legt die Vermutung
nahe, dab die Ursache auch hier in dem bereits erwihnten
Altar des xavatfdrng Zevg zu erkennen ist, der nach Pausanias
V 14,8 éovl meds t¢ Pwpy t@ dmo Tig tépoas Tt ueydle.

Die anderen Stiitten, welche dogva heiBen, sind nicht wie
das ydopa des Erechtheus vom Blitz gezeichnet, um so deut-
licher jedoch mit der Unterwelt in Verbindung, als Zuginge zu
ihr angesehen. So das bereits genannte Aornon von Nysa; so
das dogvoy omijlacov (Strabo. X1V 636) von Thymbria; so
auch das von Hierapolis (Strabo XIV 639), ein ozdutoy mit
dovpdrrwue davor im Viereck.

Die dogvog i{uvy in Tyrsenien (Sophocl. fr. 678 N., die
nnyal im omyjdacov des Trophonios, die ‘Ayspovala Aipvy, die
drei mit Yoeyxoic A{Ywv umschrinkten ywoie hinter dem Tempel
der Chthonia in Hermion (Pausan. II, 35,7), eines des Klymenos,
d. i. des gleich Erichthonios zum Menschen gewordenen Gottes,
eines das ydoua, durch welches Herakles den Hollenbund




IV. Erechtheus — Poseidon. 79

heraufholte, mit dem Namen ’fysgovaia Aéurvy, diese Beispiele,
die sich mehren liefen, machen begreiflich, daB amch beim
ycoue des Erechtheus die Idee des Wassers und Brunnens ur-
spriinglich sein konnte, nicht notwendig als erst mit Poseidon
hinzugetreten anzusehen ist.

Ein Xagpwvior oder ITAovtdviov gleich den gepannten
dogva war, wie die grofe eleusinische Inschrift CIA. II 843b.
lebrt, auch in dem Athen benachbarten Eleusis, an einer Stelle
des Akropolisfelsens, wo sich mebrere groBe Hohlen im Felsen
befinden  (Rubensohn, die Mysterienheiligtimer in Eleusis und
Samothrake S. 18, vgl. S. 94). Die hier mit Pluton zusammen
verehrten Gotter lehren uns daselbst gefundene Bildwerke
kepnen. Ein rotfiguriger Skyphos des fiinften Jabhrhunderts,
dessen Scherben Hartwig (Athen. Mitteil. 1896, S. 377, Taf. XII)
znsammenlas, zeigt Hades, der mit der zu Wagen entfiibrten
Kore genau so wie Amphiaraos dargestellt wird, im Boden ver-
sinkt: ydve 02 y9é» heibt es im Hymnus V.16 (womit die
von Biicheler heransgegebene Paraphrase (Berliner Klassiker-
texte V, 1 Kol. 3, 3, iibereinstimmt), wo der Gott aus der Erde
hervorbricht, und yaia & évepdev ydonoey V. 429; und hier
steht auch gleich daneben das Hinabfahren in die Tiefe v7d
yalav, V.80 vmd [dqov, 116 v xevdea yalng. Der Wagen
des Pluton heift im Hymnus 431 golden, aber erst die Para-
phrase Kol. 3,6 lift die Hinabfabrt unter Donner und Blitz des
Zeus vor sich gehen, wihrend im Hymuous nur Zeus’ Ein-
verstindnis mit dem Raube wiederholt betont wird. Auf einem
vielbesprochenen Relief, dessen Deutung zuletzt Philios zurecht-
riickte (Athen. Mitteil. 1905, S. 183) unterweist Demeter den auf
seinem Schlangenwagen sitzenden Triptolemos in Gegenwart des
Pluton (alle benamt) und der Persephone, des Theos und der
Thea. Das Relief stiftete Lakrateides, der ihrer aller Priester
war, offenbar beim Plutonion. Pluton ist hier derselbe wie
Eubuleus, zu dem er sich verhilt wie Poseidon zu Erechtheus,
kein anderer als anderswo Zevg Evfovievg oder Bovlevg, als
Zevg Toopdveog und die anderen Kultnamen des chthonischen
Zeus.1)

1) In der Weihinschrift nennt sich Lakrateides Priester des #d¢, der
Jed, des Eubuleus und der 926 — denn xai 7oty Jeotv, was sich in die
Liicke fiigt, ist nicht zu entbehren — und der osuBmuo: (7). Als die Gétter,

\
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Fiir sie alle sind vorzugsweise Schafe, und besonders
schwarze Schafe das geeignete Opfer, den Chthonischen seit
Ilias 7" 103 und Odyssee = 527 und 4 20,35 gehorig. Wenn
Erechtheus B 550 mit zavgotoe xai devetois versdhnt wird, so
sind die Stiere wohl schon eine Folge seiner Verschmelzung
mit Poseidon. Sein urspriingliches Opfer, vielleicht mit durch
einen Archaismus veranlalit, glaube ich in einer bisher mif-
verstandenen Inschrift aus dem 4. Jahrhundert zu erkennen CIA
II 844, die sehr verstimmelt, Fest- und Opfervorschriften zu
enthalten scheint, ut wunde pecuniae erogarentur ad sacra
quaedam facienda praeciperetur nach Koehler, der wegen der
Erwdhnung der gpviofaoideig an die Apaturienfeier denkt. Um
so mehr scheint es, daB bei einem Feste, bei dem es sich um
athenisches Vollbiirgertum handelt, kein anderer Erechtheus als
der Sohn der Ge genannt sein kann, in den zwei Zeilen

éx Tdr xard ufflva .. Pk
EPEXOEIAPNEQXE I+

Mit dem Erechtheus Arnei filius hat offenbar Koehler so
wenig anzufangen gewulit wie Usener Gotternamen S. 140. Es

denen dies sein yag¢oz7igeor gelte, nennt er dann dieselben Gottergruppen
in umgekehrter Ordnung, diesmal Demeter und Kore voran. Diese Gotter,
dargestellt mit Triptolemos in ihrer Mitte, durch Handlung, Blick und Be-
wegung in Beziehung zueinander, bilden die Mittelgruppe des Reliefs, zu
der sich adorierend der Stifter wendet, und ihrer jedem sind oder waren
dieselben Namen beigeschrieben. Nur bei der einen Hauptfigur steht nicht
EvBovievs, sondern Iiovrwr. Ist Pluton im eleusinischen Plutonion der-
selbe, wie Zeus Eubuleus in Kulten, die von Eleusis abgeleitet sind (vgl.
Athen. Mitt. 1891 S 6), so scheint es zwar befremdlich, aber doch nicht
unmdglich, daB er auf derselben Tafel einmal mit seinem Haaptnamen,
andre Male mit eincm Beinamen genannt wird. Wollte Lakrateides etwa
Zweifeln an der Uncigenniitzigkeit seines Priestertums begegnen? Die drei
Figuren, die auBer Lakrateides der Gottergruppe zur Seite stehen und so-
weit noch zu erkennen, nicht zu ihr in Beziehung gesetst sind, versteht
Philios richtig als die in der Weihinschrift genannten S6hne und Frau des
Priesters. Beide Sohne sind gleich gekleidet; der kleinere trigt das Myrten-
biischel der Mysten (Pringsheim, Archéol. Beitriige z. Gesch. des eleus. Kults
S. 16); der andre dhnelt durch langes Haar und Fackel dem Jakchos
(Pringsheim §. 78). Beide aber tragen, wovon Pringsheim 8. 791f. schweigt,
iiber die rechte Schulter gelegt, eine mappa, wie romische Opferdiener
— Heberdey (Benndorf-Festschrift S. 112) sieht darin Chlamyden, und hilt
das befranste hintere Ende bei dem kleineren fiir einen Teil des Gewandes der
dahinter stehenden Frau — und sind also wohl nur Ministranten des Vaters.
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wird also, statt Fernes heranzuziehen, wohl eine leichte Ver-
schreibung anzunehmen und zu lesen sein deve[d]c und da-
hinter der Preis von 6 Drachmen, wie auch in der vorher-
gehenden und einer der folgenden Zeilen die kleinen Betriige
stehen.!) Das Bocklein, noch 2 Drachmen billiger als das
moofdriov Menanders (Athen. IV 146 E und VIII 364 D 10),
wird ein ganz junges sein. In Zeile 14 f. sind Athena und
Apollon Patroos genannt, und unter dem was Zeile 16 ff. hinter
dem xavovv in der Pompe folgen soll ist das ozéuua mwooydveo[v]
vermutlich verlesen fiir ozéuua moordviov, das heilige Gewand
der Athenapriesterin, das, kombiniert man diese Inschrift mit
Hesychios, Suidas, Harpokration unter aly{c und wgozdveov und
Pollux X 191, wohl nicht verschieden von der Aigis zu denken,
mit der die Poliaspriesterin die Neuverméhlten besucht, vermut-
lich die Geburt eines echten Erechtheussproblings zu verheiBen,
schwerlich ohne an die Wobltitigkeit zu appellieren. Denn so
ist die Erklirung des Sprichworts alyic meoi nrddwy, die zu
Suidas angefiibrt wird (Paroemiogr. II Plut. IT 25) zdzzerac 4
nagolyua éni T@v dveidny mepudvrwy, ja wohl zu verstehen.
Der Priesterin hatte Hippias nach Aristoteles oecon. II 2,4
(AA. 34) eine Taxe fiir jeden Geburts- und Todesfall zu-
erkannt. Es sind also die Symbole der beiden Gotter, die in der
Pompe hinter dem xavoiv folgen (?) sollen. Denn wenn auch
der Begriff vou émizofides nicht ganz klar ist, 8o kann doch
das BogengeschoB darin kaum verkannt werden.

Zu besserem Verstindnis des chthonischen Erechtheus und
seiner Beziehung zu seiner Tempelgenossin auf der Burg haben
wir uns noch einiger anderer Ziige zu erinnern, die den beiden
benachbarten Orten Athen und Eleusis gemeinsam sind und
sicherlich der Zeit entstammen, da beide noclr von besonderen
Konigen beherrscht wurden. Schon angefiihrt wurde (S. 72)
die aus Polemon genommene Grammatikererklirung von évy-
/voce und sAvoce als spezifisch attische, d. h. bei den Gram-
matikern npatiirlich athenische Benennung der vom Blitz ge-
troffenen und geheiligten Stellen. Dal sjivocoy mit éAevolg

1) Koehler sieht die Ziffern als Rest einer dritten Kolumne an. Doch
scheint, wenn man sie zur zweiten zicht, in Z.4 die Kasse genannt, aus
der die Ausgabe in Z.5 bestritten wird. 'dgrsdse, attisch fiir dprecds und die
Geldbetriige erkannte schon Prott (u. Ziehen), leges sacrae II n. 16.

Petersen, Burgtempel der Athenaia. 6
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eines Stammes und verwandter Bedeutung ist, ward schon von
alten Grammatikern erkannt und von Rohde, Psyche, S. 70,2,
der darauf hinweist, angenommen. Er erkliirt #jAvocor daher als
das ‘Land der Heimgegangenen'.t) Dem Begriff des ‘Kommens’,
d. b. ‘her’, im Gegensatz zum ‘Gehen’, d. b. ‘hin’, scheint jedoch
mit der Zufiigung des ‘heim’ zum ‘Gehen’ keineswegs genug
getan; obendrein bleibt dabei jene spezifisch attische Bedeutung
von 7Avgeov aus dem Spiele, obgleich sie eminent mythisch ist
und zur Erklirung eines Mythos wie des vom Elysion vor
allem inbetracht zu ziehen ist. ’Hivowov als die Stitte wo der
Kataibates zur Erde kam, wie Demetrios nach Athen, ist wirk-
lich eine Stiitte der Ankunft. Nach Athen kommen, es in Be-
sitz zu nehmen, die Gotter, zuerst Poseidon (Apollodor sagt
7xev); vor ihm aber kam der Gott des Erechtheions vom Himmel
und fubr hinab ins ydoue, ein offenbares sivgwov. Mit diesem
glichen sich die yapdveia, ITiovtdvia und dogva, eines in Eleusis,
das darum auch seines Namens wegen gleich Elysion gelten
darf. Der Gott der hier ‘kam’ mubBte also auch der von oben
gekommene, unten zum xIdveog gewordene sein. Er heibt
Pluton-Eubuleus; aber schon in der llias (I 457) Zedg xeza-
g9dveo¢, hier mit Persephoneia verbunden wie in Hesiods Erga
465 mit Demeter. Als er dauernd als Hades seinen Sitz in der
Unterwelt erhalten batte, wurde sein Kommen aus der Hghe
(als Kataibates) im Wagen zu einem Hervorbrechen mit dem
Wagen von unten und Wiederhinabfabren, dahin, woher er kam.
Dies wird nach Eleusis verlegt, zwar nicht nach dem 'Hivoiov
medlov; aber das Nvowov mediov, wo Kore iiberrascht wird,
klingt nicht allein im Namen auffallend daran an, sondern
scheint, reizvoll und blumig, auch an den 7nelpara yaing zu
liegen wie jenes, da Kore dort mit den Tichtern des Okeanos
spielt. Uberdies heiBt Nysa die karische Stadt, in deren Gebiet
das beriihmte Plutonion und yapdwveiov dvreov lagen (Strabo
XIV 649).

In Eleusis selbst spielt Demeter im Hymnus dieselbe Rolle
fast wie Athena in Athen, wenn man iiber die Differenzen hin-
wegsieht, die eine lokale Verhiltnisse motivierende Dichtung
bineintrug. Ja diese Differenzen sind ein Beweis, daB nicht

1) AnEere, wie z. B. Kern, Athen. Mitteil. 1891 S. 12, verstehen das
Land der Ankunft’, denken aber an Demeter.
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eine Ubertragung von einem Ort zum anderen die Ahnlichkeit
hervorbrachte, vielmehr an beiden Orten ein gleicher Keim ver-
schieden auswuchs. Athena kommt, ein Land das ibr zu eigen
sei suchend, nach Attika und pflanzt oder schafft den Olbanm,
den ersten aller Nutzbiume, d. h. sie liBt ibn unvermittelt aus
dem Boden hervorgehen — das #pdzevoe Apollodors, bedeutet
nichts anderes als dvépyre, das er bei Poseidons xijua gebraucht;
das zeigt Plutarchs (Themist. 19) detiaca 72)» poplav: Wunder
steht gegen Wunder, wie der Gotter Wirken iiberhaupt iiber-
natiirlich ist. Demeter, die Mutter des Kornbaus, kommt aus
anderem, personlichem AnlaB nach Eleusis. Ihr Aufenthalt da-
selbst fiithrt zur Griindung ibres Kultus, zum Bau ihres Tempels,
wie Athena den Kult des Erechtheus einsetzt; ihr eigner ist
vorausgesetzt, wird aber auch wieder als Folge hingestellt. Beide
Gottinnen weilen auf Erden, nicht voriibergehend, sondern
danernd.: Den homerischem Vorstellungen gegeniiber erscheint
das wie eine Absonderung, was bei Demeter im Hymnus V. 92,
304 ff. direkt ausgesprochen und .motiviert wird, also spiterer
Zusatz ist, umsomehr als sie der olympischen Gesellschaft
Homers noch gar nicht angehort. Bei ‘Athena’ ist es nur der
Nachhall ihrer vorbomerischen lokalen Geltung, als der Gottin
eben Athens. Wie Athenaia den Erechtheus Joéwe B 548, so
pflegt Demeter den Sobn des Keleos. Bewubte Dichtung war
es dann offenbar, die die Erziblung von beiden Seiten dem-
gelben Punkte zufiibrt: der Pflegling Athenaias oder sein Nach-
komme kimpft gegen Eumolpos und die Eleusinier, der Pfleg-
ling Demeters, wenn man, was mir notwendig scheint, die Ver-
besserungen Ilbergs und Matthias’ ‘4 Invalocae fiir v dAdjiocoe
annimmt, gegen die Athener, denn die Géttin sagt voraus, daB
unter seiner Herrschaft
naides Elevowlwy néleuov xal gpvlomewy alviy
aidy ‘AI3nvalotoe ovvaovd fjuara mdvra.

Man begreift, daB athenischer Stolz an dem letzten Verse An-
stob nahm. Wichtiger als diese bewuBte Hinausfiihrung ins
Geschichtliche ist die poetisch-mythische Schilderung der gott-
lichen Pflege zu vergleichen. Wie sich der Eindichter der Ilias
die Pflege des Erechtheus dachte, sagt er uns nicht; anders-
woher erfahren wir, daB die Gottin das Kind in den Kasten

einschloB, was wir oben schon zu verstehen glaubten, und zwar
6*
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als nicht in freundlicher Absicht geschehen verstanden.!) Ob aber
jener Eindichter eben dies im Sinne hatte ist ungewiB. Jeden-
falls wird was Athena in dieser nichthomerischen Erzihlung
vorhat durch die Neugier der Kekropiden vereitelt. Dasselbe
widerfihrt Demeter, die ibren Zogling tags mit Ambrosia salbt,
nachts verbirgt, wie Athena den Erichthoniocs verbarg. Demeter
freilich birgt ibn im Feuer V. 240
vuxtdg 02 x2QUmreore mvpdg uéver fjure daldy,

auch das zu der offenbar gewordenen Blitznatur des Erechtheus
ein auffilliges Gegenstiick. Ja konnte nicht die Vaterschaft des
Hephaistos zum Erichthonios, auf die am Schlusse noch ein
Blick zu werfen sein wird, die Frage rechtfertigen ob nicht Keleos,
dessen Namen schon Welcker frither von »afw ableiten wollte, statt
Keleog vielmehr Kyledg zu schreiben und die Dativform ganz wie
das bekannte mvgi xniép, ebenso auch der im Hymnus sonst
allein vorkommende Genetiv mit Synizese gesprochen zu
denken wiire.

Rohde (Psyche 8.124, 1) hat auch auf die Ahnlichkeit des
schlangenhaften Erechtheus, des Sohnes der Ge, mit dem Drachen
von Pytho hingewiesen, auch einem Sohn der Gaia, der gleich-
falls in der Tiefe, einem ydoua oder groucov begraben und
doch noch mantische Kraft emporsendend gedacht wird: ein
glterer Gott von dem jiingeren Apollo iiberwunden, verdringt,
wie Erechtheus von Poseidon. )

Wichtiger scheint in derselben Gegend, unfern auch dem
Trophonios und Amphiaraos, eine andere Kultgemeinschaft
zweier Gotter, die mit der urspriinglichen von Athena (Pandrosos)
mit Erechtheus um so mehr zu vergleichen ist, als sie schein-
bar vereinzelt dasteht. Es ist ein Tempel am Wege von
Haliartos nach Koroneia, um den es sich handelt: Athena
Jtonia und Zeus nennt Pausanias IX 34,1 die Inhaber, Athena
und Hades Strabo IX 411 ovyxe3idgvrar 08 zjj ‘AIqpg ¢
Aidne ratd Teve dg qaqr pvotiziy alriav. Also ein chtho-

1) Was Apollodor III 189 gibt: zovrov (Erichthonios) 4Fyra xgvpa
@y @hlov Febv Ergepev, dYdvator Félovon modjoas it ftark verdichtig,
der Dichtung vom Triptolemes (Hym. 260) nachgeahmt zu sein. Sonst
wire es eine weitere Ubereinstimmung, und die S.70 erschlossene Feind-
seligkeit Athenas gegen Erechtheus wiirde mit solcher Fiirsorge fiir Erech-
theus nicht unvereinbar sein. Vgl. S.92.
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nischer Zeus, mul man denken, d. h. wie wir verstehen, ein
Zeus, der aus der Hohe kam und in die Tiefe fubr, dort zu
bleiben, derselbe als der sich uns Erechtheus offenbarte. Im
Adyton Athenas im Polias Erechtheustempel bebt Pausanias die
jahraus jahrein brennende Lampe hervor; im Tempel der Jtonia
das tiglich brennende Feuer émic$eioe yvvy nip dva maocav
Huéoav éni vijg lodduag tov Bwudy, &g toic émiléyer tfj Borw-
t@v @uvfj 'Todduav [iv »al alreiv nop. Wortlich verstanden,
konnte das zwar gerade ein tiglich neu entziindetes Feuer zu
bedeuten scheinen, wire nicht an sich, wie bei der romischen
Vesta und der Lampe der Polias, gerade die Unauslischlichkeit
ein Kultusbrauch von iiberzeugenderer Bedeutung. Versteinert
nach Pausanias, wie Aglauros bei Ovid Met. IT 819, ist Jodama
augenscheinlich die Gottin selbst, deren alter Name hinter dem
nationalen zuriicktrat, wie Aglauros, wie Pandrosos hinter der-
selben Athena. Versteinert wird Jodama, da sie als Priesterin
nachts ins Heiligtum kommt, durch die Erscheinung der Gottin,
die die Gorgo triigt. Der nichtliche Gang ins Heiligtum kann
schwerlich anders verstanden werden, als daB die Priesterin
kommt nach dem Feuer zu sehen, also ein Beweis fiir Dauer-
brand. Die Legende, die vermutlich an ein Steinbild ankniipfte,
vielleicht ein altes, das hinter dem neuen des Agorakritos zuriick-
trat, wie Jodama hinter Athena, ist vermutlich, wie die vom
Sturz der zwei rasenden Kekropiden, zur Warnung der Priesterin
erfunden oder aus ihrem Tun erwachsen. Urspriinglich, in
vollstindiger Fassung mag sie gelautet haben: die Priesterin
babe das Feuer erloschen gefunden (was ja auch im Dienste
der Vesta sich ereignet haben soll, ohne dort einen Mythos zu
erzeugen); da habe sie die Strafe ereilt. Genug Jodama-Athena
Jtonia und Hades-Zeus — dessen alten Kultnamen wir leider
nicht erfabren — sind ein Gotterpaar, dem des Erechtheions in
mehr als einer Hinsicht vergleichbar.

Von Gleichung wurden wir zu Gleichung gezogen, meist
aufnehmend, was seit Rohdes Forschung bereit lag. Der Mythen-
deutung habe ich mich soviel wie moglich enthalten, aus-
gesprochen nur was in Namen oder Tatsachen unmittelbar
gegeben schien. Das Gotterpaar im ‘Erechtheion’ heiit Poseidon
und Athena, beide wie in Homers Gedichten vorgestellt, sie die
Schipferin des Olbaums im Pandroseion; er spaltete mit dem
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Dreizack den Fels und rief das Salzwasser der Erechtheis her-
vor. Eine iltere Zeit nannte sie Pandrosos und wie es scheint
auch Aglauros, ihn Erechtheus; sie im Olbaum selbst gegen-
wiirtig und angesehaut, er unsichtbar, mit Grauen als Schlange,
als Unterirdischer, Gestorbener im ozdutov, in dem man spiter
das Meer branden zu horen wihnte, hausend gedacht. Woher
er gekommen, wies uns die Offoung im Dach; die drei Locher
im Fels darunter konnten dabei nur als Einschlag des himm-
lischen Strahls angesehen werden, den die Griechen friih als
dreispitzige Blume anschauten. Da unten war das Himmels-
feuer als solches erloschen, gestorben, doch nicht ohne Leben
zu zeugen: der wiedergeborene Erechtheus ist Erichthonios. Im
Erechtheion hat neben Erechtheus —Poseidon auch Hephaistos
geinen Altar; die daselbst geweihte Stammtafel des Priester-
geschlechts der Eleobutaden sagt uns den Grund: ohne Zweifel
als Vater des Erichthonios. So heifit vom fiinften Jahrhundert
ab das Kind, das die Erdgottin vom Hephaistos gebar. Attische
Vasen, deren Zahl sich stiindig mehrt (s. unten S. 108) stellen
sie in der iiblichen Weise dar nur mit Kopf und Schultern aus
dem Erdboden aufragend, in den Hinden das Kind empor-
haltend, das Athena aufzunehmen herbeieilt, um es in die Aigis
zu hiillen, in der sie es dann auch trigt. Diese Gestaltung des
Mythos liegt schon weitab vom Urbilde, in dem Pandrosos
(Aglauros), d. h. die Erde noch eins war mit Athena, richtiger
gesagt, wo die homerische Athena noch nicht hinzugetreten,
noch nicht mit der Pandrosos geglichen war. Seit das geschehen,
mubite die Mutter von der Pflegerin sich sondern, in Wahr-
heit waren es ja zwei: Athena die jungfriuliche konnte nicht,
wie vormals etwa Pandrosos, des Kindes Mutter heiBen. Die
Geburtsgeschichte wie sie von Amelesagoras dem Atthidographen
erzihlt war, bei Antigonos hist. mirab. 12 (AA. 11), ist kraB;
doch lehrt auch hier die Offnung im Dach der Erechtheions-
Nordhalle das Urspriingliche darin verstehen: die Kraft des
Hephaistos, Homers ¢Ao§ Hpalovowo fillt auf die Erde und
zeugt Erichthonios. Das ist nur eine andere Gleichung des
Erechtheusstrahles. Kennen wir doch aus Homer = 396 und
besser A 593, vom homerischen Singer natiirlich auch schon
nach seiner Weise gemodelt, Hepbaistos, der vom Himmel auf
die Erde fillt. Einmal ist es Zeus, das anderemal Here, die
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ihn schleudert: der beste Beweis, daB die Zerlegung des fallenden
Feuers in einen Werfenden und einen Geworfenen schon eine
Fortbildung des Einfacheren ist, wo beides eins war. Ebenso
wurde ja Erechtheus, der urspriinglich natiirlich aus eigener
Kraft herabfuhr, dann von Poseidon mit dem Dreizack, von
Zeus mit dem Blitz ins Grab geschmettert; ebenso dem Am-
phiaraos, der urspriinglich wie Hades, d. i. Zeus chthonios
selber in die Tiefe fihrt, danach von Zeus der Weg gedffnet.
Zeus warf Hepbaistos im Zorn (da er Here beistand) hinaus,
Here weil sie ihn (seiner Lahmheit halber) é3éinoey xovyear,
also dasselbe was Athena mit Erichthonios wollte, was auch
Zeus mit Hephaistos — nein, mit dem Feuer tat bei Hesiod
(op. 50) xpvye 02 mop. In der Tat weilt Hepbaistos dann in
der Tiefe év omijc yhaguog vom Okeanos umrausecht (= 402).1)

Sollte man das nicht mit dem vom Himmel herabgefahrenen
im yaoue verborgenen Erechtheus vergleichen, selbst wenn die
Ydlaooe 'EpeyInis, als erst durch Poseidons Dazwischentreten
nicht freilich entstanden aber doch salzig geworden, aus dem
Spiele bleibt? Hephaistos wird in den Himmel zuriickgefiihrt,
Erechtheus ersteht neu als Erichthonios. Hier hat allerdings
eine Verdunkelung und Verwirrung stattgefunden, vermutlich

1) Die Vorstellung, die v. Wilamowitz (G&tting. Nachr. 1895 S.217)
von Hephaistos entwickelt hat, beruht auf grundsitzlicher Abneigung gegen
natursymbolische Mythendeutung. Seine Geringschitzung des Handwerker-
gotts scheint nicht recht vereinbar mit der Stellung, die der Gott als
Stammvater der Athener iiberhaupt, auch nach Plato, Kritias 109, und
speziell der Eteobutaden durch Erechtheus hatte. Auch nicht mit dem
Platz, den der Gott am Parthenonsfries und darum auch im Ostgiebel und
an der Parthenons-Basis, doch gewi8 nicht allein nach dem Belieben des
Kiinstlers einnahm. Denn Prometheus, den mit Wilamowitz und andern
auch Bapp (Roscher I1I 3085) in dem Ostgiebel als Geburtshelfer titig
denkt, den Winter (8. 51, 1) auch als Pandora-Bildner an der Parthenos-Basis
statt Hephaistos setzt, wird in der olympischen Gottergesellschaft nie ge-
sehen. Das Motiv, das Wilamowitz fiir das Hinauswerfen des Hephaistos
aus dem Olymp ersonnen, und das Kaibel (Gotting. Nachr. 1901 8. 516ff.)
wiedergibt mit den Worten: ‘weil er dort nicht hingehdrte’, ist eigenmiichtig
an die Stelle des von Homer angegebenen gesetzt. DaB es nicht zutrifft,
sieht man ja daran, daB Hephaistos nichts destoweniger gern im Olymp
gelitten ist. Eigenmiichtig ist auch die Erklirung jenes Hinauswerfeus bei
Marx (Neue Jahrbb. 1904 S.683). Ganz andere Wege geht Fredrich (Athen.
Mitteil. 1906 S.74), dem Hephaistos auf Lemnos ebenfalls, wenngleich anders
gefaBt, der mit der Erdgdttin verbundene Feuergott ist.
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die Folge der Degradierung des Erechtheus durch das Ein-
dringen des Poseidon. Gegeniiber oder neben diesem, dessen
Gottnatur zu hell in homerischem Lichte strahlte, konnte sich
Erechtheus als Gott nicht behaupten, seit das Mal des Drei-
spitzes und selbst der Brunnen von Poseidon in Anspruch ge-
nommen war. Er war nur noch der in der Erde hausende
Démon, und der in die Erde Gefahrene, der wie ein ‘Fulgur
conditum’ hier begraben sein sollte, wurde, wie es zuniichst
wenigstens scheint, eins mit dem der aus der Erde geboren
wurde, und den die Athener iiberbaupt, speziell die Eteobutaden
als ihren Stammvater verehrten, mit Erichthonios.

Der Name EpiyIdoviog ist zu durchsichtig und neben
x9oriog zu selbstgegeben, als daB er mit dem troischen Sohn
des Dardanos (Y. 220) zusammenbiingen miifte. Er klingt ja
auch an Epsydevg an, von dem er doch so verschieden ist wie
der Ursprung beider. Dank der Dachoffoung in der Vorhalle
wissen wir, dabl in Athen Erechtheus gleich Zeus ein Himm-
lischer war, der nur zum x30veo¢ wird, was sein Name be-
stiitigte; Erichthonios dagegen ist, wie sein Name sagt, von
Ursprung ein y3dveog. Denn wie sehr anch die Namen beider
verwechselt sind, ist doch dieser Unterschied ihres Wesens deut-
lich kennbar geblieben. Der Tempelgenosse der Pandrosos
(Athena) ist Erechtheus auch bei Herodot V 82; ihr gemein-
samer Tempel hief 7 80 und bei Herodot VIII 55 dduog oder
vdés 'Egexdéoc, das Ganze oder ein Teil hieB fort und fort
’Eoéy9¢rov, trotzdem Poseidon an Erechtheus Stelle getreten war.
Erechtheus ist es, dem das Orakel auf dem Altar Poseidons zu
opfern gebietet, und nur Egeydevg verbindet sich mit ITogecddrr
zu einem Doppelnamen; EpexIdnic heiit auch der Salzbrunnen,
‘nachdem er bereits zum uagrvgiov Poseidons geworden. Tst
also der Gott des Erechtheion (auber ‘ Poseidon’) nur ¢ Erechtheus’
genannt, so kann uns die Tatsache, dal derselbe Name, was
bereits erklirt wurde, auch auf Erichthonios und z. B. von
Euripides im Jon 267 sogar auf dessen Sohn iibertragen wurde,
nicht abbalten, den Schlub zu ziehen, dab der ‘Erdgeborene’
trotz B 547 eigentlich 'Egiy3dvio¢ war, wie er auch vorwiegend
und konstant in den mit Beischrift versebenen Darstellungen des
Geburtsmythos genannt wird.

Ebenso konstant heiit der Vater des Erdsohnes Hephaistos,
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80 z. B. auch bei Plato im Kritias 109 und bereits in der
Danais und bei Pindar (Harpocration 41 B), die freilich unmdg-
lich beide sowohl Hephaistos wie Erichthonios als Erdsthne
bezeugt haben konnen, wie noch Bapp, Roscher III 3040 meint:
das iiberlieferte gaoly Eoixddviov xai “Hoaiotov éx yijg
pavijvae mub in & I'fjg xai Hpalorov, wie von manchen, oder
in “Hpalorov naida éz yiic qavivar gedndert werden. Wir
glichen bereits den als Blitzstrahl in die Erde gefahrenen
Erechtheus und den Feuergott Hepbaistos, der bei Homer vom
Himmel auf die Erde geschleudert wird, und dessen Kraft, da
er briinstigz Athena verfolgt, was im sechsten Jahthundert von
Bathykles am Throne des Apoll, im fiinften wie Sauer (Theseion
S. 57f) sah, auf einer attischen Vase dargestellt ist, auf die
- Erde fiel und dem Erichthonios das Leben gab. Kann man
umbin zu denken, daB eigentlich Erechtheus der Vater des
Erichthonios war? Ja vielleicht war der Sohn wirklich urspriing-
“lich dem Vater gleichnamig, so daB gar keine Entstellung in
B 547, sondern nur eine spitere Differenzierung der Namen
anzunehmen wiire. Wenn der Himmelsgott im Feuer zur Erde
kommt éynAvoeov, und die Erde den ersten Menschen gebiert,
sollte da nicht eben das Feuer den Lebensfunken geweckt
haben. Adalbert Kuhn, Herabkunft des Feuers S. 20 ff. spricht
vom Ursprung des Menschengeschlechts aus der Wetterwolke,
obne den Gedanken bestimmter zu fassen. Auch Dieterich,
Mutter Erde S. 92 (vgl. S.15,1) erwihnt nur nebenbei den ‘Blitz
als zeugenden Strahl’. Treffend hebt er indessen S. 36 ff., unter
den Schilderungen der Ehe des Himmels mit der Erde die
Worte aus ‘Aischylos’ ‘Danaiden’ (Fr. 43 N.) hervor und ver-
wahrt richtig drei dicbterische Ausdriicke gegen konjekturales.
Geliisten: zoddar y3dva, duBoog &xvoe yaiay, und den vozrilwy
yauog. Freilich bringt die befruchtete Erde hier nur Gewéchs
hervor, doch erinnere man sich, wie Aspasia in ihrem émezdgrog
bei Platon Menex 237 die Abstammung der Athener durch
Erichthonios von Hephaistos und Ge nicht ausdriicklich, wie es
im Kritias 109 geschieht, aber doch indirekt anerkennt und die
Mutter Erde mit dem Weibe vergleicht, das seinem Kinde auch
selber die Nahrung schaffe. Dasselbe sang ein Chor in Euri-
pides’ Chrysipp: Vom g «lIijp — ein euripideischer Aus-
druck fir den Himmel — empfange die Erde und gebire erst
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die Menschen, dann ihre Nabrung und auch das Getier. Frei-
lich ist hier iiberall vom befruchtenden Regen die Rede; nur
bei Aischylos fand sich auch das bedeutsame zo@oar yFdva.
Hat der Dichter dabei an das bekannte Gleichnis vom Pfluge
gedacht, so ist sein odpavdg in der Tat dem Epeydevg, der die
Erde im Blitze schlug, wohl zu vergleichen. Und fehlt denn
diesem das was dort iiberall so vorwog, der dupeos, das be-
fruchtende NaB? Ist er nicht durch den Erechtheusbrunnen ein
konkretes Beispiel der Quellen 6ffnenden Kraft des Blitzes, die
in einem Scholion zu Y 74 ganz allgemein hingestellt wird?
So ist ja auch die wdvdgooos, wie wir eher den Olbaum oder
die Erde als Athena genannt wissen wollten, ein konkretes Bei-
spiel zu dem was Aischylos a. a. O.
devdp@dtig doa 0'éx vorilovrog yduov
téleide éote

in seiner allgemeinen Schilderung des Naturvorgangs nennt?
Vielleicht darf auch an das Plynterienbad des Poliasbildes und
Sagen vom Bade der Gottin erinnert werden, wie zum Brunnen
des Erechtheus die dem Sosipolis (vgl. S. 99) von der Priesterin
gebrachten Aovred, verglichen werden diirfen.

Ohne mich in den reizvollen Wald mythischer Vergleichungen
verlieren zu wollen, kann ich doch nicht umhin, zur Blitz- und
Gewitter-Ehe des Erechtheus ein paar bekannte Verbindungen
des Zeus heranzuziehen: Zeus im goldenen Regen zur Danae
herabkommend, um den Ahnherrn der Perseiden zu zeugen;
seine Verbindung im Feuer mit Semele; in goldener Wolke mit
Here in der Ilias; endlich mit der (kretischen) Europe, die nach
den Schriftzeugnissen (Jahn, Entfithr. d. Europa S. 25,7) unter
der Platane (vgl. den Olbaum), bei einem Quell (vgl. die Erech-
theis) sich vollzog, wibrend auf den Miinzen von Gortyn (Jahn,
Taf. IX) Europe auf oder im Baume sitzt, als wire sie mit
ihm eins, und der Adler, nach Usener (Rhein. Mus. LX 24 ff)
der mythisierte Blitz, in ibren Schol fliegt. Erechtheus stellte
sich also sehr bestimmt als ein anderer Zeus Kazatfdryg dar,
und die Gottin mit der er sich verbindet als die Erdgottin-
Pandrosos, mit der erst im Laufe der Zeiten die homerische
Athena geglichen wurde.

Alle drei Géttinen vereinigen die jungen Minner in dem
Gebet und Opfer, das sie am Schlusse ihrer Ephebenzeit auf
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der Akropolis darbringen CIA. II 481,58 (27,12) é&3voaer . .
7o &SumTiioia &y dxgomdher Tie e AInvar vije Tlohdde xal
zijt Kovpotedpwe xal e Ilavdedéow:, wo Athena nach ibrem
liingst errungenen Vorrang die erste ist, obwohl sie in Wirklich-
keit dort am Platze die letzte war.

Zur Bestitigung dieser Auffassung von Gott und Géttin
dienen noch ein paar Kult-Analogien aus niichster Nihe.
Wichtiger als dab auf der Akropolis sich auch Zevg razatfdryg
gelbst fand (Judeich, Topogr. S.255) ist, daB in der Akademie
nepl 'Axadnuiav, nach Apollodor im Scholion zu Soph. Oed.
Col. 705, é&otly & e w0t Kerawfdrov Aidg Pwudg Ov xal
Méorov xaloiaey @y éxel poplwy mapa 7d vijg AInvdg icoov
idovuévwy. Mogen wir auch vielleicht idovuévor angemessener
finden, immer haben wir hier eng verbunden im Heiligtum
Athena mit Oliven, die von der Burg-Olive abstammen soliten,
und Zeus Koazaifdrng, dessen anderer Beiname Mdgrog, nur
von udgoc herzuleiten, ihn auch als chthonischen kenntlich
macht. Noch bedeutungsvoller ist im Peribolos des olympischen
Zeus am Ilisos das zéuevog I'ic émixAnow ‘Odvumiag (Pausan,
I 18,7), wo doov & mijyvv ©0 &dagog diéornxe nal Aéyovar
peza vy émoufolay Ty éni devraliwvog ovufdoay vogovivar
Tavty 10 S0we, é0Bdlhoval e ég avrd dva mdv érog dAgira
nvedy pélre pakevvec. Das Heiligtum der Ge liegt ein-
geschlossen in dem des Zeus; auch ibr Beiname ‘die Olym-
pische’ sagt dab sie mit dem Himmelsgott verbunden ist. Der
Erdspalt, in dem sich die Flut verlief, an der man das Toten-
fest der Chytren (?) feierte, und in die man dasselbe Opfer
warf, das dem Erechtheusdrachen dargebracht wurde, ist an
anderer Stelle dasselbe was der Erechtheusbrunnen auf der
Burg. Ja, die Vergleichung und Zusammenstellung beider Libt
erkennen oder vielleicht nur erraten, daB in der Gestalt, die die
Verbindung der Burggiittin mit dem Gotte in der Streitsage an-
genommen, sich ein alter Zug bewahrt hat, der dem Erechtheus
in unserer Uberlieferung verloren gegangen ist, die Flut und
Uberschwemmung. Die mit menschlichen Motiven arbeitende
Sage hat die 3diedde als uagrvpiov Poseidons und die nach-
folgende Zornesflut des Besiegten in zwei aufeinander folgende
Akte zerlegt: urspriinglich Waren beide eins und die 9diaooa
der Burg nur ein Uberbleibsel der Flut, das lehrt das Opfer
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beim Erdspalt der Ge Olympia.. Als Gegengabe lehrt uns das
Burgheiligtam und seine Gotter, dal die Flut es war, in der
sich der Himmelsgott mit der Ge Olympia vermihlte. Auch er
wird Zedg raraifdrng sein, dessen Denkmal mit der Inschrift
ANedg #atatBdzov beim Peribolos des Zeus Olympios gefunden
wurde Eqnu. 1889 S. 61,7.

Vielleicht erscheint ein oben S. 33 angedeuteter Gedanke
jetzt etwas mehr berechtigt: die Bindigung des Wassergotts
durch ‘Herakles' sei, weil im Giebel des Athenatempels dar-
gestellt, und weil anscheinend die Vorbereitung seiner in dem
anderen Giebel dargestellten Aufnahme in den Olymp, im Dienste
und zugunsten Athenas vollbracht. Irre ich nicht, so wird
Heberdey nachweisen, daB auch im Giebelbilde das Midchen
nicht fehlt, das in den vielen Sagen vom Kampf gegen den
Wassergott, heife er Triton, oder Acheloos, oder Proteus, oder
Skamandros, oder Satyros, oder ganz tierisch xfjzog, von dem
Unbold bedroht und von dem Helden befreit nnd gewonnen
wird. Das Midchen selbst ist deswegen nicht notwendig als
Athena zu verstehen, so wenig wie ‘Herakles' noch derselbe
sein mub, der urspriinglich mit dem Wassergott kimpfte. Wie
die Gottinnen besonders dem werbenden Gott gegeniiber ein
doppeltes Gesicht und Wesen haben, ein.feindliches, diisteres,
und ein freundlich lichtes, schones, wie sie sich striiuben, fliehen,
kimpfen, verwandeln, bevor sie endlich sich ergeben, so zeigt
auch der Liebbaber ein doppeltes Wesen stiirmisch gewaltsam,
danach gut und freundlich: Thetis, Nemesis, Hera, Demeter
beweisen es fiir die Gottin, Zeus und Poseidon fiir den Gott.
Das Doppelwesen ist dann im Mythos meistens wirklich in
zwel Personen gespalten, ein bises und ein gutes, von denen
nun das bose als der Feind, doch auch von Begier erfiillt, das
andere als Freund, als Retter und Befreier der Gottin erscheint.
Im Giebel ist nun freilich noch ein dritter da: der Dreileibige,
der Fliigel und Flammen, die am Blitzsymbol anders verbunden
sind, je besonders trigt, macht uns jetzt doch zunichst an den
vom Himmel gekommenen Erechtheus, den KazatfBdzyc denken;
konnten wir aber bei seinen Schlangenleibern umhin uns auch
seiner chthonischen Natur zu erinnern? Wer wird das Riitsel
l6sen ?

Waren also mit Ge auch Pandrosos und Athena, mit
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Erechtheus nicht allein Poseidon, sondern auch Zeus Hypatos
und Hephaistos (mit Butes) nacheinander als wesensverwandt
erkannt und verbunden worden, finden wir sie alle (auch Zeus
xeratfarnc?) in einem, und nur einem Heiligtum der Burg ver-
einigt, so wird dieses wohl auch deshalb als das erste, als der
Urtempel zu gelten haben.

V. Das neue Erechtheion.

Kehren wir nunmehr zum Doppeltempel von Pandrosos —
Athena und Erechtheus — Poseidon zuriick. Ging bei dessen
Erneuerung am Ende des fiinften Jahrhunderts unzweifelhaft
manches von dem geheimnisvollen Dunkel und dem Erdgeruch
dlterer, einfacherer Zeiten verloren, so tritt dafiir ein anderes
Dunkel ein, das infolge von Zerstorung und mittelalterlichen
Umbauten auch iiber diesen sich breitet, wo bisher fast jeder
Schritt bestritten war. Gar mancher Zweifel diirfte nach dem,
was iiber den vorpersischen Tempel oben teils nach anderen,
teils neu auseinandergesetzt wurde, von selbst verschwinden.
Im Folgenden ist Pausanias unser Hauptfiihrer, und wir diirfen
voraussetzen, dal in den Quellen, auf die direkt oder indirekt
zuriickgeht, was er uns mitteilt, noch eine Kenntnis des ilteren
Erechtheion sich erhalten hatte, da dieses, wenn auch in Wieder-
herstellung, doch nicht in so vélliger Erneuerung wie das gegen-
wiirtig in Resten existierende, bis zum Neubau bestanden hatte.

Das zeigt. sich gleich in der Art wie Pausanias seine
Periegese  des merkwiirdigen, ja des wmerkwiirdigsten aller
griechischen Heiligtiimer beginnt. Er betritt es, wie alsbald zu
zeigen, durch die Nordballe. Der Grund ist aus dem friiher
Ausgefiibrten leicht erkenntlich. In der Nordhalle mit ihrer
dreifachen Tiir, der kleinen links zur Erechtheuscella, der rechts
zum Pandroseion, der mittleren zum Zwischenraum, glaubten
wir die einzige Vorballe des alten Epeydéog wyds wieder-
erstanden. Pausanias vermeidet es jedoch zu sagen, dab die
Nordhalle ein Teil des Erechtheion sei. Im weiteren richtet
Pausanias seine Beschreibung so ein, daB er den scheinbaren
Widerspruch der beiden Homerstellen, deren eine Athena beim
Erechtheus, deren andere den Erechtheus bei der Athena wohnen
libt, auszugleichen oder zu verschmelzen sucht. "Eoze 02 xai
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otxqua 'EgéyIeiov xalovuevov beginnt er, noch etwas realisti-
scher als Homers douog; und, als stinde es im Erechtheion,
nennt er etliche Zeilen weiter, ohne besondere Raumangabe das
Bild der Athena: das entspricht jenem dove &’ ‘Egex3ijog mwvxivov
douor. Die eigentiimliche Preisung des dytdraroy dyadua er-
moglicht dem Perigeten uns so in die Poliascella einzufiibren,
ohne sie beim Eintreten zu nennen. Das tut er hinterher Kap. 27,
indem er jetzt aber durch die Wortstellung: xefzac voran statt
év 7§ vay, erkennen libt, dal wir uns bereits darin befinden.
Die Zweideutigkeit des Wortes »aog gestattet ihm ferner, es zu-
erst im engeren Sinne als Cella, gleich darauf im weiteren, das
ganze Gebdinde begreifend, zu gebrauchen, indem er an die
Poliascella den im Pandroseion stehenden Olbaum ohne weiteres
anschlieft und dann den wvedg ITavdpioov als mit dem vadg
tijig A9mvag zusammenhidngend ovveyrc bezeichmet!).  Die
ovvégera dieses Pandrosostempels und des ganzen Pandroseion
ist, mag auch weiterhin die Verbindung dunkel sein, sowobi
an der Siidwest-Ecke der Nordballe wie an der Westseite der
Korenhalle (vgl. Arx tab. XX und XXI) noch heute ersichtlich.
Pausanias sieht also hier sowohl die Nord- wie die Siidhalle
als Teil des Poliastempels an und wird damit nun anch den
Versen der Ilias B 546 gerecht. Denn jetzt ist es vollig klar,
daBl Erechtheus, der vorher Athena bei sich im oixyua zu haben
schien, vielmehr mitsamt seinem dewdody oixpua vom vaog
der Athena auf drei Seiten und, wenn wir den vadg ITavdgooov
hinzurechnen, auf allen Seiten eingeschlossen ist.

Ilgo o8 wijg égodov Jiog éote Bwudg Ymdrov, also vor
dem Eingang ins Erechtheion nennt Pausanias einen Altar;
éoeldovor Jé, sagt er dann weiter, seien drei andere: zwischen
diesen dreien und jenem einen haben wir also, wofern wir
nichts willkiirlich hinzuzutun uns erlauben, nur die drinnen und
drauflen scheidende Tiirwand zu denken. Welche von den
drei Eingiingen der Westhalle, um die es sich allein handeln
kann, Pausanias meint, mub vor allem festgestellt werden. Von
jenen drei Tiiren des Westraumes sind zwei, die nach Westen
in das Pandroseion und die nach Siiden auf einer kleinen

1) Um den zweirdumigen »ads der Eileithyia bei Pausanias VI 20, 3
mit einem einriumigen Bau gleichen zu kdnnen, leugnet Robert (Athen.
Mitteil. 1893 S.42 sowoh! den »ads Hardpdovv wie die ovrézesa.
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Treppe in die Korenhalle fiihrende so augenscheinlich Neben-
Ein- oder -Ausgiinge, das 9vpowua der Bauurkunden in der
Nordballe, so ausgesprochen der Haupteingang, dal man kaum
begreift, wie ein Zweifel aufkommen kann, dall eben dieser mit
dem Eingang — vor éoddov steht der Artikel — gemeint ist.
Ulrichs Reisen und Forschungen II 149, auf den sich Michaelis
(Jabrbuch 1902, S. 16) beruft, zum Erweis, dall der Artikel hier
nicht den Haupteingang, sondern eben denjenigen bezeichne,
der dem Periegeten grad vor Augen stehe, auch wenn es ein
Nebeneingang sei, beweist das Gegenteil. Denn Ulrichs spricht
am aungefiihrten Orte vom Gebrauch des Artikels an Stellen, ‘wo
man ihn keineswegs erwarten sollte, weil weder von bekannten
noch friiher erwihnten Dingen die Rede ist. Das Erechtheion
ist aber nicht allein bekannt, sondern auch in einem Atem von
Paunsanias genannt; dér Eingang dés Erechtheions ist unwider-
gprechlich, wenn nicht der einzige, so jedenfalls der Haupt-
eingang. Es ist aber noch ein zweites Miiverstindnis zu be-
geitigen: die Worte Vitruvs, die Arx 26, 25° und 252 eben
zu der &oodog angefiibrt werden, dienen Michaelis zwar nicht
ausdriicklich, wohl aber stillschweigend als Beweis dafiir, dab
Pausanias durch die Korenhalle eingetreten sei. Denn im Jahr-
buch 1902 S. 14 bezieht er jene Worte des romischen Archi-
tekten Athenis in arce et im Attica Sunio Palladis Miner-
vae . . . ommia quae solent esse im frontibus ad latera sunt
translata, die gesperrt gedruckten als nicht zur Sache gehorig
weglassend, auf ‘die beiden seitlichen Hallen’ des Erechtheion oder
Athenatempels, die somit beide als fromtes bezeichnet wiirden.
Nun ist es aber doch aufler Frage, daf Vitruv nicht von zwei
Fronten des Athenatempels sprechen konnte, deren Hallen an
die Seiten verlegt seien, da der Ostfront ja die Sdulenhalle nicht
fehlt: die Plurale frontibus und latera, d.h. die Mehrheit von
Fronten und Seiten gehort also nicht einem, bez. jedem von
beiden Tempeln sondern ihnen beiden zusammen. Den Tempel
der Athena von Sunion, neben dem des Poseidon, kennen wir
leider nicht!): bei dem athenischen Burgtempel kénnen wir da-
gegen, wenn eine der beiden Seitenhallen nach Vitruv, d. h.

1)~Das Fundament, das Stais 'Egznu«. 1900 T. 8 zeichnet und S. 122
beschreibt, ist zu abnorm, als daB Vitruvs Angaben daranf bezogen
werden konnten.
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vermutlich nach einem griechischen Architekten den er benutzt,
als Ersatz der Westhalle anzuseben ist, nicht wohl zweifeln, daB
die Nordballe gemeint ist. Folglich beweist auch Vltruv, daB
das JYvpwua der Nordhalle der eigentliche Eingang, 1 £dodog
des Erechtheion war.

In der nach diesem stattlichsten Eingang benannten Vor-
halle der mooozaoig mweds 7o Ivpwuarog, stand nun wirklich
ein Altar, wie Pausanias einen 7gd 7fjgc é6odov nennt, withrend
vor dem Siideingange, in wie auferhalb der Korenhalle, ein
solcher schwer zu denken wire. Es ist der in der Bau-Urkunde
AE. 22 178 und II 75 genannte fwudg roi Junyov, der nicht
rund, sondern rechteckig war. Denn an der zweitzitierten Stelle
der Urkunde werden als zu ihm gehorig drei Steine genannt,
die je 4 Full lang, je 2 Fub 1 Spanne hoch und 2 Fuf} dick
waren, wonach der Altar 4 Fub lang, 3 Fub breit, 2 Fuf und
1 Spanne plus die Dicke -des Decksteins hoch war, von dem
nur ein MaB, ndmlich 3 Full, also wohl das der Breite, erhalten
ist. Allerdings benennt die Inschrift den Altar nach dem
Priester, der wiederum von dem Opferbrauch seinen Namen
hat, und Pausanias nennt ihn Aid¢ ‘Ymdzov, gibt aber doch
auch als etwas Besonderes gerade den Opferbrauch an év¢a
&uyvyoy Yvovowy 0B0dy, méupara 02 Févreg 0B0dv éTe olvg
zoricacdar voutloveww, und VIII 2,3 nochmals mit dem Be-
merken, dab es méupara émiydote seien, die die Athener bis
zu seiner Zeit meidvovg nennten. Es ist offenbar das gleiche
primitive Opfer, ein dyvdr Ioue, wie es Plato leg. VI 782 C
statuiert, und wie es Thukydides J 126 an den Diasia dem Zeus
Meilichios, der oben S. 77 mit dem Erechtheus verglichen
wurde, dargebracht bezeugt (Jduara émiydota). Vor allem
aber ist dasselbe auch dem Zeus Policus eigen, der gleich dem
Hypatos nach Athenerglauben von Kekrops gegriindet sein muf,
da bei dem Gotterstreit (s. oben S. 67) dem Zeus das blutige
Opfer auf einem PBwudg zum Lohn fiir seine Stimme versprochen
wurde. Die altertiimliche Form des Opfers blieb auch stets als
Voropfer bestehen, und dazu diente nach Theophrast bei Porphyrius
de abst. 11 30 (24,26) eine yaixi zodmela, dieselbe vielleicht,
die auf den athenischen Reliefs Athen. Mitteil. 1882 T. If. ab-
gebildet ist. Auch bier werden néiavog, Yarore (d. i. nach
Schol. Arist. Plut. 137 dievgoyv édaip Odedevuévor) Ivijuara
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(d. i. dAgpera nach Schol. Arist. Pax 1039) und die Ernte-Erst-
linge, besonders bezeichnend xapmof von Porphyrius II 10 ge-
nannt. Dasselbe die 9v7, die der Jvnyds oder Jvyrdog ver-
brennt, das zeigt das Opfer, was Athena den Fruchtbarkeit
spendenden Eumeniden bei Aischylos verheifit, V. 820 dzgo3ivia
Iy 7med maldwy xal yaunhiov véhovs; und dab die $iy zu
wéupara gebacken werden, zeigt Eupolis bei Athenaeus 1II 123
vy mévrerv. Wein ist auch den Eumeniden nicht genehm:
ganz #hnlich wie Pausanias dariiber inbezug auf den Zeus
Hypatos, sagt der Chor der dem Oedipus auf Kolonos (V. 481)
die Siihnespenden vorschreibt wndé meoopépery uédv. Ist der
Altar des Hypatos derselbe wie der zoi Jvnyod, dann begreift
sich von selbst, weshalb Pausanias den vnyog nicht nennt, und
weshalb im Theater wohl der Priester des Polieus und der
Thyechos (CIA III 282 und 284, dazwischen Zeus Olympios)
einen Thron haben — was an diesem letaten iiber Jvnyoov
eradiert ist, ldbBt sich nicht mehr erkennen — nicht aber der
des Zeus Hypatos. Und wie einzig passend stinde der Altar
des hichsten Zeus in der Nordhalle, in deren MarmorfuBlboden
eine Platte gerade iiber dem Dreizack- d. h. Blitzmal, aus-
gespart war, um dies sichtbar und doch zugleich unbetretbar
&Bazvov (vgl. S. 72) zu machen. Es sind zwar jetzt mehr als
eine Platte ausgebrochen, doch erkennt man iiberall sonst an
den auf Anschlull gearbeiteten Seitenfliichen (Anathyrose), dab
einst andre Platten anschlossen; nur an der einen Stelle zeigt die
fehlende Anathyrose daB keine Platte anschlofl. Der FuBlboden
ist zu sebr abgetreten, als daB eine Marke der Altargriindung
erhalten sein konnte. Es ist nach allem gewil} eine naheliegende
Vermutung, daB der Altar entweder nérdlich oder westlich an
der Fufibodendffnung (s. Arx tab. XXVII) stand und so zu-
gleich auf dieser Seite als Brustwehr an der Offnung diente;
von Schranken scheinen sonst keine Spuren vorhanden. Das
Blitzmal erwiihnt Pausanias hier beim Altar des Hypatos nicht:
es hing nach Athener Glauben mit einem anderen Wunder zu-
sammen, das der Perieget erst im Inneren zu sehen bekam.
Eingetreten, fihrt Pausanias fort, finde man Altire: einen
des Poseidon, auf dem auch dem Erechtheus geopfert werde —
Jjenes Hauptzeugnis (vgl. S. 65) dafiir daB wan sich auch spiter

noch der Verschiedenheit von Poseidon und Erechtheus bewubt
Petersen, Burgtempel der Athenaia. 7
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blieb — (einer) des Heros Butes, und (einer) des Hephaistos,
und an den Winden Gemiilde des Butadengeschlechts éoe49060e
0é elar Bwuol, Iogetddrog ép oF xal’Epeydel Ivovaur éx Tov
pavrsvparog, xai fowog Bovrov, tolrog 82 ‘Hepalorov. yoapal
02 émi t@dv volywy tob yévovg elai tof Bovraddy. Wofern
nicht besondere Griinde dagegen sprechen, haben wir selbst-
verstiindlich alle die zusammen genannten Dinge in dem zuerst
betretenen Innenraum befindlich zu denken. Weit entfernt, daB
dieser selbstverstindlichen Auffassung irgend etwas im Wege
stiinde, wird sie durch die niichstfolgenden Worte lediglich be-
stiitigt: xal — Oumhoby ydo éote 70 oixnua — xai Sdwe éorey
&vdov Saldoaiov év qoéatt. TobTo udy Fadua ov uéya* ral yde
door pegoyaray olxoiow dhdotg e Eote xai Kagaly *Apoode-
oo diie tode (vd) qoéap & ovyyoagiy mapéyerar xvud-
Twy fypov énl voTe myvevoavie xal toalvng éotly év Tjj méreqe
ofylijua" Taira 62 Aéystar Tlooetd&ve nagrvpia ég Ty dugiofij-
wnow Tijg yWeas qavijvar. Bevor also Pausanias die niichste
Merkwiirdigkeit im Tempel nennt, bemerkt er, daB das oixnua
duwhofy sei, was absolut keinen anderen Sinn haben kann, als
daB diese niichst zu nennende Sache sich in dem zweiten Telie
des dumloiv oixnua befindet. Wir haben zwar gesehen, dafl
Pausanias der Herodot- und der Odyssee-Stelle wegen anfing
als wire der Erechtheus-Tempel das Ganze, dab er aber her-
nach doch der Ilias-Stelle wegen das Erechtheion als nur einen
Teil und zwar in den Poliastempel eingeschlossenen Teil ver-
steht, mithin selbst die Nordhalle zu diesem rechnete. Wie tat-
siichlich anch nicht anders méglich, sieht er als Erechtheion nur
die West-Cella mit der-einst oben wenigstens grolienteils offenen,
zu Pausanias Zeit aber schon bis auf die Fenster geschlossene
Westhalle an. Diese zwei bilden also das demlodv oivnua.
Denn daB von einem zweiteiligen heiligen Gebiiude beide Teile
zu ebener Erde nebeneinander liegen, sei es nun mit den Riicken,
sei es mit je einer Flanke sich beriihrend, ist durchaus das
Normale: sie wie neuerdings wieder Judeich, Topogr. v. Athen,
S. 250,9 tat, von einem oberen und einem unteren oixnua zu
verstehen hat weder an der Ruine noch an Pausanias irgend
welchen Anhalt. Wie Pausanias sich bei einem Oberstock aus-
driickt zeigt er III 15,8. Denselben Ausdruck wie beim Erech-
theion braucht er noch an drei anderen Stellen: II 25,1 nennt
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er bei Argos, am Wege nach Mantinea ein icgdy demwdody der
Apbrodite and des Ares, diesen in der westlichen nach Westen
gebffneten Cella, jene in der ostlichen nach Osten gedffneten;
VIII 9,1 einen vadg demwhoig udieord mov xated pécgov volyy
Jwetpyduevog, also wie mir scheint eher der Linge nach als
quer geteilt, jedenfalls beide Cellen wieder nebeneinander. Die
beste Analogie bietet aber der, wie oben S. 94, gesagt, von
Robert so ungliicklich behandelte Tempel, das icgd» EtdetIviag,
& 0é avrg Swolmolg émiydotog daluwy &xer Tiudg. Das
eine zwar kann nur beiliufig bemerkt werden. Die Eileithyia
die den Eleern, siegbringend, als Frau wit einem Kind an der
Brust erscheint, das dann nackt auf die Erde gelegt, alsbald
sich in eine Schlange wandelt und in die Erde schliipft, da
wo nachher ibr iegd» am Kronoshiigel lag, nérdlich von der
Altis, in der Mitte zwischen dem Berg und den Schatzhiusern,
also erheblich weiter hinauf als Robert dachte, hat eine auf-
fallende Ahnlichkeit mit Athena, d. h. Pandrosos als Pflegerin
des Erechtheus- oder Erichthonioskindes; hat doch auch Robert
a. a. 0. den Sosipolis-Dimon fiir das Zeuskind erklirt. Die
Verse B 746 wiirden sehr gut auf das olympische Heiligtum
passen, in dem Eileithyia dem Sosipolis einen Sitz gegeben.
Und zwar sagt Pansanias év udv 09 ©¢ éumeocder zoi vaov,
duwhovg yae Of memolyrar, wijs ve 'Eletdviag fwudg, xal
é00dog &g avTd éoTy dvIedmorg” év 0¢ 1 évidg 6 Swolmolg
&yee Tipudg, xal &g avrd £0odog ovx Eote mhyv T Fepamevosay
oy Fedv, énl Ty xeqally xal 10 medowmov épethxvouévy
Sgog Aevxoy usw. Wir wiirdigen alsbald noch die ganz be-
sondere Heiligkeit dieses Innenraums, den einzig und allein die
Priesterin betreten darf, um dem Erechtheus-éhnlichen Schlangen-
dimon zu bringen, was ihm zukommt, Pausanias sagt lovrgd ze
wie wohl mit Kubn fiir Avorga oder Avzga herzustellen ist,
éoqépeL zal udlag rarartInow adrg ueuayuévag pélite, wie
die Athener, bezw. der Jvnydc dem Zeus Hypatos, und nach
Herodot VIII 41 (AA. 51) dem dgdxwy Erechtheus za émyujvia
d. i. eine ueltroeooa, émiveléovor moortIévreg. Fiir jetzt be-
achten wir namentlich, daf Pausanias in dem Augenblick, wo
er mit dem Worte fumgoodev andeutet, dab nicht nur ein ein-
ziger Raum vorhanden ist, sogleich fast wortlich dieselbe Er-

klirung zufiigt wie beim Erechtheion; bei diesem wird die Er-
7*
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klirung erst notwendig wo Pausanias den zweiten Raum betritt,
bei der Eileithyia schon gleich beim ersten. Hier ist mit z¢
éumgocdIev geniigend deutlich gemacht, dal der andere, der
dann ¢ évrdg heifit, auf gleichem Boden dahinter liegt; beim
Erechtheion wird der zweite mit évdo» dem #dubBeren gegeniiber-
gestellt, der also als der #ullere gleichfalls der davorliegende ist.
Pausanias wiirde weniger Verwirrung angerichtet haben, wenn
er gesagt hiitte xal &vdov — Odemhoiv yap éote 76 olxnua —
xai (d. i. auch) Sdwo éariv usw., aber er liebt bekanntlich ver-
zwickte Wortstellung, und im Grunde sind doch auch die Worte
wie sie gestellt sind, nicht anders zu verstehen. So ist es sicher
unrichtig, dem évdov eine andere Beziehung zu geben: es nicht
wie beim Eileithyiatempel im Gegensatz zu dem &ubleren Vor-
raum zu verstehen, sondern zu dem Dreizackmal drauflen in
der Halle. Denn diese Beziehung, dieser Gegensatz wird von
Pausanias weder durch ein Wort wie éxzog angezeigt, noch
durch die Wortstellung nahegelegt. Im Gegenteil, er wird durch
die dazwischentretenden Zeilen nicht allein verdunkelt, sondern
geradezu ausgeschlossen, und wenn im Texte Arx 26,19 ff. das
was dazwischensteht eingeklammert, ist und die Worte ddwe
Saleooioy und zoealvyg oxfjue durch gesperrten Druck als
gegensitzlich zusammenzufassen, hervorgehoben sind, so werden
wir in kurzem sehen, dab damit die Gedanken des Schriftstellers
verkannt sind. .

Der Innenraum des Erechtheion ist zweifellos der Haupt-
raum, das eigentliche Heiligtum des Erechtheus-Poseidon. Der
dubere ist von auBen von allen drei Seiten her zugiinglich: von
der Nordhalle durch das Jvgwua; von der Korenhalle her
durch die Treppentiir, vom Pandroseion durch die schief unter
der dritten Siule vem JYdgwue her liegende Tiir. Der innere
Raum offnet sich direkt nach auBen nur durch das ganz einzige,
kleine und niedrige Schlupfloch (bei Michaelis im Jahrbuch 1902
S. 19f, Fig. 5—7 und Arx tab. XX unten, XXI C** XXV C*),
das in der Tiefe zum Blitzmal hineinfiihrt. DaB der Innenraum
mit dem Vorraum durch eine Tiir verbunden war, versteht sich
von selbst und wird sich weiterhin zeigen.

In diesem inneren Heiligtum, der Cella des Erechtheus-
Poseidon wird kein Géotterbild erwihnt, weder des Erechtheus
noch des Poseidon. Vom gemalten Erechtheus ist spiter zu
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sprechen. Pausanias nennt drinnen eben nur den Salzwasser-
brunnen, das ddwg Faldociov. Das scheint wenig und klingt
nicht sebr religios. Und doch galt die $adacoe einst jedenfalls,
wie Herodot und der Parthenonsgiebel uns sagen, als person-
liche Bezeugung des Poseidon. Nach der ilteren Fassung ver-
biirgte das yaoua oder ozduiov sogar die Gegenwart des im
Blitz in den Erdspalt hinabgefahrenen Erechtheus, der auch
nach dem Eindringen Poseidons immer noch als ofxovedg d¢ig
gegenwiirtig gedacht und verehrt wurde. Den kultlichen Namen
dieser Spalte erschloB ich (Athen. Mitteil. 1885 S. 4f.) aus der
Bau-Inschrift. Das ngoovoueaiov (AE. 22 1 71), sagte ich,
werde seinen Namen von dem wunderbaren heiligen ozouco,
dem Erechtheusbrunnen Herodots haben; ich fafite nur die
Praeposition falsch, und das, nur das besserte Furtwingler
MW. 196,1: nicht der Raum vor dem, welcher das ozéucov
enthielt, hatte den Namen mgoozouteiov, sondern das Gemach
selbst worin das mgoorduiov sich befand. Es wire ja auch
befremdlich, wenn nicht der Raum mit dem ozoucov von diesem
seinen Namen erhalten hitte sondern dessen Vorraum. Wie
nun die Scholien zu Aischylos Supp. 3 unter den mgoozoute
Nellov nicht etwa die vor der Miindung liegende Insel Pharos
verstanden wissen wollen, sondern meinen, duewvov v oroute
dxovewy, und wie nach Pollux II 90 der VerschluB der Lippen
W elg dhlyia 1@y yethdv ovufols) meoordpuov hieb, so ist
das mpoorduwov im Erechtheion der Rand des yeouc oder
oréuoy. In den Begehungen war vermutlich AnlaB, diesem
Rand einen besonderen Namen zu geben, von dem dann das
ganze Gemach benannt wurde; und wo wiire ein besserer Platz
die ueliréeooe, das Monatsopfer nach dem 8. 99 angefiihrten
Zeugnis des Herodot, niederzulegen mgort3évar, damit die
Schlange kiime, sich ihre Darbringung zu holen? Diese heilige
Stelle war so gut wie das Blitzmal bereits im vorpersischen
Doppeltempel von Erechtheus-Pandrosos vorhanden. Man be-
greift also schwer, wie eine Cisterne unter dem Vorraum des
neuen Erechtheion (4Arx tab. XXV, C* und XXVI) und jenes
uralte Heiligtum hiitte fiir eins und dasselbe gehalten werden
sollen. Jeder der Arbeiter, welcher am Bau des Erechtheion
beschiiftigt worden war, wuBte ja, was es mit dieser ‘Cisterne’
auf sich hatte, daB hier von einem Salzwasserbrunnen, von
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einem ozducov oder ydoua, in dem sich die Schlange hausend
denken lieBe, nicht die Rede sein konnte: die Cisterne hiitte ja
wasserdicht gemauert oder verputzt sein miissen. Man konate
die Cisterne an sich zugeben, obgleich ich die Méglichkeit des
Wasserzuflusses weder irgendwo nachgewiesen sehe, noch mich
selbst von ibr zu iiberzeugen vermocht babe. Die dicken Fub-
bodenplatten auf die sich Michaelis beruft (Jahrb. 1902 8. 17,
vgl. Arz, XXIV D*) beweisen doch nicht mehr als einen Hohl-
raum unter denselben; ob dieser indessen fiir Wasser oder andere
Dinge bestimmt war, wissen wir nicht. Bekannt sind die Schatz-
rdume antiker Tempel, auch unterirdische Thesauren wie die
favisae im capitolinischen Tempel: fir das was Euripidis Hek.
1002 ff. dichtet von vergrabenen Goldschiitzen im Tempel der
Athena Ilias, deren Kennzeichen uélawve mwérpe — wem fiele
hier nicht der nmiger lapis ein? — yijc vmepréAdovd dvw, wird
er das Vorbild gewill nidherbei gehabt haben. Zugegeben aber
auch die Cisterne unter dem Vorraum des Erechtheion, was
konnte uns veranlassen, diesen doch nichts weniger als geheimnis-
vollen SiiBwasserbehilter und den wunderbaren Salzbrunnen des
Poseidon, oder das ydoua des Erechtheus fir ein und dasselbe
zu halten? Die Cisterne lag ja nach Michaelis im westlichen
Vorraum, die Jdiecca dagegen nach Pausanias im Innenraum.
Oder sollen wir gar, um die an sich durchaus unwahrschein-
liche Gleichung der Poseidonischen J3d¢Aagoa mit der Cisterne
zu erzwingen, auch der Pausanias-Interpretation Gewalt antun?

Nun ist ja aber auch noch das Dreizack-Blitzmal da, das
mit dem Innenraum des Erechtheion eben durch jenes so ganz
eigenartige Schlupfloch unter dem Boden in Verbindung ge-
bracht, von dem Hohlraum unter der Vorhalle, der vermeint-
lichen Cisterne dagegen durch eine Fundamentquadermauer, auf
der die Scheidewand zwischen beiden Riumen stand (vgl. unten
S. 116), hermetisch abgeschlossen war. Dieses Schlupfloch, das
in die ostlichste Ecke der Nordhalle verlegt werden mufite, um
eben noch in die westlichste des Erechtheion-Innenraums ein-
miinden zu konnen, ist allein schon ein unwidersprechlicher
Beweis, daB die Je¢daooe im Innen-, nicht im Vorraum sich
befand. Deswegen also verschob Pausanias die Erwdhnung des
o[xlfua zotaivyg, die man unter den oben S. 97 dargelegten
Umstinden schon beim Altar des Zeus Hypatos hiitte erwarten
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konnen. Er wollte sie, durchaus richtig, mit der Y¢iagoa
drinnen verbinden. Keineswegs aber legte er nun auf das
Wasser und das Dreizackmal als die beiden Hauptsachen den
Ton des Gegensatzes. Vielmehr fiigt er gleich hinzu, dieser
Salzwasserbrunnen (auf der Burg) sei nicht besonders wunder-
bar, denn selbst mitten im Lande (also nicht etwa nur so nahe
am Meer wie in Athen) finde man das an verschiedenen Orten,
namentlich in Aphrodisia in Karien. Der athenische Brunnen
aber biete zwei merkwiirdige Umstiinde: Wogenbraus bei Siid-
wind und das Dreizackmal auf dem Felsen; ob dies drinnen
oder drauflen sei findet er dabei gar nicht mal der Erwihnung
wert. Will man also Klammern setzen, so schliebe man sie
nach ‘4poodioeiioy: nitig sind sie indessen durchaus nicht.
Im Druck hervorzuheben ist an erster Stelle nicht $dwg Yalac-
geov sondern xvuarwy fxov. DaB sonst allerdings die $alaoca
und das Mal zusammengenannt werden, ist fiir Pausanias nicht
verbindlich: zwischen den Zeilen lesen wir, was die Parallel-
stelle Paus, VIII 10,4 (26,30) vollauf bestitigt, dab andere Orte
das athenische Wunder zu fiberbieten glaubten, indem bei ihnen
vier- und gar vielmal soweit vom Meere durch desselben Po-
seidons Macht das Meerwasser auf dem Burgfelsen zum Vor-
schein kime. Dem begegneten wieder die Athener und wer
- fiir sie Partei nahm mit der in ihrem Salzbrunnen beim Siid-
wind, genauer, nach Siidwind horbaren Brandung. Das war
nicht etwa ein Einfall des Pausanias, sondern schon vierhundert
Jahre frilher von einem der wahrscheinlich sein Landsmann,
vielleicht auch Vorbild seiner gezierten Schreibweise war, von
Hegesias betont worden. Dessen Worte, die Strabo IX 396
(26,31) anfiihrt, um die Kiirze dessen was er iiber Athen sagt
zu entschuldigen, sind allerdings an der entscheidenden Stelle
verderbt: do@ vy drgdmolwy xal T negi T ijc Toralng &xect T
onueiov, dod Ty Elevoiva nal t@v icodv yéyove pvorng ruft
er mit affektierter Begeisterung. An der ersten Stelle ist das
richtige megirriic lingst hergestellt; an der zweiten aber auch
Meinekes éxeid¢ eine unbefriedigende Besserung, da sie einen
weder dem Auge noch dem Ohre naheliegenden Irrtum voraus-
setzt, und dabeir obendrein der Parallelismus der Satzglieder
hinkt. Das richtige lebrt ein noch schwiilstigerer Nachahmer,
Himerius, der or. X 3 von derselben klassischen Stiitte redet
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oYeade udv 1o vijg éialag fovog . . . . OYeode viua émi Tod
Adgov peragawov dyotv &re. Je weniger das syeiv etwas den
Atgen Wahrnehmbares ist, desto deutlicher ist die Nachahmung:
Hegesias« schrieb also xal 70 nmegerriic Totalvne fyel &re anueioy,
und damit gliedern beide Halbsiitze sich gleichmiBig. Daher
also nahm Pausanias seinen xvuazwy 7fyor, und nun ist wohl
auch noch wahrscheinlicher, da er ofjua nicht oxfjue voialvyg
schrieb. Wie weit die Beobachtung selbst, die man zu etwas
Wunderbarem stempelte, richtiz war, geht uns kaum etwas an;
indessen ist leicht zu begreifen, daB  wenn Siidwind geweht
hatte, bei nur 4!/> Kilometer Lauftlinie bis zum Phaleron und
bei der Hohe der Burg, die Brandung, von keinem nahen Lirm
iibertont, von der nahen Burgmauer zuriickgeworfen, durch das
Loch in der Mauer in der geheimnisvollen Stille der Erechtheus-
Cella wohl horbar sein konnte. Das Wunderbare des Eindrucks
lag dann freilich nur in der Umgebung, dem geheimnisvollen
Raum und der durch den Westgiebel des Parthenon geniihrten
Vorstellung, daB vom Phaleron her damals Poseidon in seinem
Wagen heraufgefahren wire. Man mochte in brandenden Wellen'
noch seine Rosse aufs Land springen zu sehen glauben.

Im Prostomiaion, d. h. in der Erechtheus-Cella lag ein
MarmorfuBboden in gleicher Hohe wie die Schwelle des $vpwua,
wiihrend in der Vorhalle der Fullboden, den eben die dicken
Bodenplatten bildeten, um ca. 0.20 m hoher lag. Darunter war
auch im Prostomiaion ein Hohlraum (natiirlich kein o¥xnua),
das beweist das Schlupfloch in der Nordwand. DaB dieses die
Verbindung zwischen dem Dreizackmal und dem g@eéag, wie
Pausanias das wgooroucov nennt, herstellte, ‘ist vorher als selbst-
verstindlich angenommen. Man darf vielleicht dafiir geltend-
machen, dall das ven Balanos entdeckte Loch im Dach der
Nordhalle nicht senkrecht iiber dem Dreizackmal liegt, sondern
ndher zur Wand; wenigstens wiibte ich dafiir keinen anderen
Grund zu ersinnen, als daB dadurch darauf hingewiesen werden
sollte, daB die Offnung auch zu etwas im Inneren des Tempels
eine Beziehung hitte. Wie breit nun aber der verbindende
Hohlraum, ob im rechten Winkel umbiegend oder wie sonst er
zum ¢eéep hinging, 14Bt sich nicht sagen. Wo im Inneren der
Burgfels zwischen den mittelalterlichen Mauern und den Triimmern
freiliegt, ist von Abarbeitung zum Zweck der Einbettung so gut
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wie nichts zu sehen, trotz Bottichers Aussage, Unters. S. 196.
Grade in der Ostwestachse des ganzen Heiligtums aber sieht
man etwa 2 Meter westlich von der durch sichere Spuren an-
gezeigten Scheidewand zwischen Erechtheus- und Poliascella
die tiefste Einsenkung des Felsens, und darin ein natiirliches
Loch. Dies und nur dies kann das ydoua oder ozducov sein,
das, zusammen mit dem nahen Dreizackmal, AnlaB zur Lokali-
sierung des Erechtheusmythus gab. Wie tief dies Loch in den
Felsen hineingeht weiB ich nicht. Bétticher, Untersuchungen
S. 196 berichtet, daB er mit einem eigens dazu angefertigten
eisernen Instrument 4 FuB tief durch Felssplitter hindurch-
gedrungen, dann aber wegen Richtungsinderung des Loches
nicht weiter gekommen sei. Es scheint doch wohl der Miihe
wert, diese Untersuchung wieder aufzunehmen, um zu ergriinden,
~was es mit dem Salzwasser auf sich habe. Es ist ja kaum zu
glauben, daB es eine reine Fabelei gewesen sei. Und wenn
auch, so war doch das poéag, das 7cgoozducor, d. h. eine irgend-
 wie umschrinkte Offoung im FuBboden, dhnlich der in der
" Nordhalle iiber dem Dreizackmal, jedenfalls in dem danach be-
nannten Prostomiaion vorhanden. Man wird annehmen diirfen,
dal das Prostomion iiber jenem Felsloch, also ungefibr an der
dem Bildstand der Polias entsprechenden Stelle sich befand.
-Je nach der Hohe der Briistung mochte die Tiefe des Brunnens
dann, von dem eigentlichen Felsloch abgesehen, 3 —4 Meter
betragen haben.

Wenn dies wgoordueov das einzige war was Pausanias in
der Erechtheus-Cella zu erwihnen fand, so scheint das freilich
wenig im Verbiiltnis zu der GroBe des Raumes und im Ver-
gleich mit der Menge von Dingen, die Pausanias in der Vor-
balle namhaft zu machen fand. Es kann jedoch nicht unsere
Aufgabe sein, dies MiBiverhiiltnis auszugleichen; und noch weniger
hat man ein Recht, deshalb die Angaben des Pausanias oder
unsere Auslegung seiner Worte anzuzweifeln. Es gilt vielmehr
die Leere im Prostomiaion zu verstehen, und da leistet uns jenes
Heiligtum der Eileithyia am Kronion (oben S.99) unschitzbare
Hilfe. Dort gehorte der Vorraum der Eileithyia, deren Altar
darin stand, wie die Altire des Poseidon usw. in der Westhalle
des Erechtheion, und hier hinein durften die Leute gehen. Den
Innenraum dagegen, der dem Sosipolis gehorte, durfte nur die
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Priésterin betreten, wenn sie ihm sein Opfer brachte und auch
sie nur Kopf und Antlitz verhiillend, damit sie — so miissen
wir verstehen — nicht von ungefibr, zu ibrem Schaden, wie
die zwei Kekropstchter, den Déimon erblicke; unterdes blieben
die Jungfrauen und Frauen im vorderen Gemach und sangen
einen Hymnus. Solange man noch an den schlangenhaften
Erechtheus glaubte und ihm die émiuijvia darbrachte, was zu
Pausanias Zeiten nicht mehr der Fall gewesen zu sein scheint,
diirfte es im Erechtheion #hnlich gewesen sein, und was sollten
da in dem Gemach, das niemand sehenden Auges betrat, Ge-
milde und andere Weihegaben, die Michaelis im Innenraum
des Erechtheus aufgestellt denkt? Ja, wozu bedurfte es iiber-
haupt groBerer Helligkeit als die durch die kaum gedffnete Tiir
hereindrang? Der Salzbrunnen Poseidons bedurfte, und der
Schlangendiimon vertrug kein Licht; die Erechtheus-Poseidon-
Cella wird ein dunkler gespensterhafter Raum gewesen sein.
Ob dieser Vorstellung die Bau-Urkunde durch Angaben iiber
die Scheidewand zwischen Cella und Vorraum Schwierigkeiten
macht, haben wir nachher zu sehen. Kehren wir vorerst in
den Vorraum, die Westhalle zuriick, wo wir bereits von den
drei Altiren und den Butadengemilden horten.

Von den Altiren gehort derjenige des Poseidon, auf dem
man auch dem Erechtheus opferte, in die Mitte vor den Eingang
zur Cella; die beiden anderen werden zu beiden Seiten gestanden
haben, also etwa Butes links, Hephaistos rechts. Da die Halle
kaum mehr als 5 Meter breit war, konnten sie nur klein sein;
an Brandopfer ist drinnen ja auch nicht zu denken. Die vier
von den Siohnen des Praxiteles geschnitzten Holzbilder des
Lykurgos und seiner Séhne Habronm, Lykurg und Lykophron
werden wir — es handelt sich nur darum die Maglichkeit
einer schicklichen Anordnung aller dieser Dinge nachzuweisen —
zu den Seiten der zwei nahe an die Scheidewand geriickten
Altiire ihres Abnen aufgestellt denken, also wenn Plutarchs Auf-
zihlung von links nach rechts ging, Lykurg und Habron neben
dem Altar des Butes, Lykurg und Lykophron neben dem des
Hephaistos. Da Pausanias nur von eixéveg nicht von dvdpedvric
spricht, waren es vielleicht nur die Kopfe auf Wandkonsolen
oder anderen Untersiitzen.

Die Gemilde yoapal éni 1@v voiywv Toi yévovg T@w
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Bovrad@y sind offenbar nicht nur die im Biog des Lykurg
8438 (26,281) genannten. Denn hier ist nur von einem nivef,
den Habron weihte, die Rede; es war wie es im Biog vorher
heibt 7 xazaywy) zob yévovg t@v icpacauévwy voi Ilooetddvog
&v mivaxe velelp. Diese Tafel konnte natiirlich nur eine Wand
einnehmen; die spiiteren Generationen nach Lykurg und seinen
Sohnen werden gewil von Zeit zu Zeit auf Erginzung durch
andere Tafeln bedacht gewesen sein. Die Worte des Pausanias
scheinen zu sagen, daB keine der dazu geeigneten Wiinde davon
frei war. In der Westhalle waren das auBer der Scherwand
nur die anstoBenden Teile der Nord- und Siidwand.

Die spiiteren Butadengem#lde haben uns nicht weiter zu
beschiftigen ; iiber das ilteste, von dem uns sogar der Maler,
Ismenias von Chalkis genannt wird, konnen wir nicht so hin-
weggehen. Die zaraywyh tod yévovg und vorher die Worte
xaTijyov 70 yévog drmwrdrtw udv ¢rd Bovrov xal Egoeydéwg tod
I'fic »al ‘Hepalorov sagen uns, dab, wie kaum anders moglich,
die’ Abfolge der Generationen von oben nach unten ging. Ver-
stehen wir nun nach den Worten des pBiog, daB ausschlieblich
die Priester des Poseidon, nicht etwa auch die aus demselben
Geschlecht genommenen Priesterinnen der Athena dargestellt
waren, 8o ergeben sich fiir etwa zehn Jahrhunderte mindestens
dreiBig bis vierzig Personen, nur Abkommen des Butes. Es ist
klar, daB diese nicht alle iibereinander, sondern auch neben-
einander gestanden haben miissen. Es wird ja auch bezeugt,
da8 Habron seinem Bruder Lykophron den Dreizack, das
Symbol der Priesterwiirde iibergebend dargestellt war, also
diese zwei, nicht minder wohl Lykurg selbst und noch andere
in einer Reihe. Schwerlich werden alle den Dreizack gefiihrt
haben, der vielmehr wahrscheinlich nur ein einziges, eben bei
dieser letzten Jiadoyy allein, als das durch alle jene Hinde
gegangene Abzeichen ihrer priesterlichen Wiirde erschien. So
mochte der Beschauer die anderen Butaden ‘als der Wiirde ledig
geworden, heroisiert, dem gottlichen Ahnherrn angereiht denken.
Die Zahl der iibereinanderstehenden Reihen war durch die
Hohe der Winde und die Moglichkeit des Sehens beschriinkt.
Die Annahme Dorpfelds (Athen. Mitteil. 1904 S. 103), dab nach
dem (seinem) urspriinglichen Plan des Erechtheion die Erech-
theus-Cella habe ganz unbedeckt bleiben, die Vorhalle ein nied-



108 Y. Das neue Erechtheion.

riges plattes Dach erhalten sollen, mag auf sich beruhen, da in
dem ausgefiihrten Bau, dessen Ruine wir kennen, und in dem
die Tafel des Ismenias aufgestellt wurde, die Vorhalle jeden-
falls bochgedeckt war. Rechnen wir unten 1 bis 2 Meter ab,
so konnte der miva%, des Raumes wegen, sebr wohl 5 Meter
und mebr boch sein. Waren die Figuren lebensgroB, wie Jahn
zu erweisen suchte (Kieler Studien S. 142), so wiren drei Reihen
ibereinander das Héchste. Doch ist der Beweis fiir die
Bedeutung von 7élscog micht gefiihrt: gab es in Malerei und
Skulptur um jene Zeit (vgl. z. B. die eixdreg Lykurgs und
seiner Sohne) sicherlich schon Brustbilder von Géttern und
Menschen — man denke nur an die Ton-Protomai — so liegt
niher, auch in den Inschriften die yoawty eixdr redeia mit
Boeckh, CIG.II p.644 von ganzer Figur zu verstehen. DaB die
griechische Malerei sich in den MaBen groBere Beschrinkung
auferlegte als die Skulptur wird allgemein bekannt sein und
wurde jiingst von J. Six, Jabhrbuch 1907 S. 3, betont.

Légt sich nicht vielleicht besser das BreitenmaB des Butaden-
bildes bestimmen? Die MaBe der Tempelwinde helfen uns
dabei nicht, da wir nicht wissen, welche Wand wir ibm zuzu-
teilen haben. Wohl aber kennen wir den Ausgangspunkt der
zataywyrj, die auf attischen Werken namentlich in Vasen-
malereien nicht selten dargestellte Geburt des Erechtheus oder
Erichthonios, die wenigstens seit B 546 allgemein anerkannte
Tatsache der heiligen Geschichte, zugleich den Ruhmestitel und
den wirklichen oder geglaubten Ursprung des Butadengeschlechts,
Eine Ubersicht gab Sauer, das sogenannte Theseion S. 57 ff.
mit einer Reibe von Abbildungen; doch darf man das vati-
kanische Relief Fig. 66 und den Theseiongiebel beiseite lassen.
Beschrinkt sich das alte Berliner Tonrelief (Arch. Zeit. 1872,
T. 63) auf die drei Hauptpersonen, Ge mit dem Kinde zwischen
Kekrops und Athena, so wichst in anderen Darstellungen schon
des fiinften Jahrhunderts die Personenzahl betrichtlich an, um
zuletzt wieder auf wenige sich zu beschriinken. Konstant ist
die Erdgottin bis zur Brust oder zum Giirtel, selten weiter, aus
dem Erdboden aufragend, in der Regel nach rechts — nur
das Tonrelief kehrt es um, und die Hauserschen Fragmente
(Jahrb. 1896 S. 190 Fig. 30), auf denen die Geburt und die
Offnung des Kastens als Gegenstiicke erscheinen, zeigen sie in
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Vorderansicht — das meist nackte, hichstens mit wegidupare
versehene Kind emporhaltend. Athena kommt eilends herbei
und nimmt es in Empfang. Zugegen pflegen Hephaistos und
der depurig Kekrops zu sein. Eigentiimlich gefaBt, ins Bacchische
gezogen ist der Vorgang auf der schonmen Vase von Kertsch
(Stephani Compte-rendu fiir 1859 Taf. I, Wiener Jahreshefte
1903 S. 89). Und durch den malerischen Stil bekommt die
Sache ein noch ungewdhnlicheres Aussehen: nicht in der Breite
sondern in der Tiefe von vorn nach hinten entwickelt sich’ das
Bild. Zwischen Athena, die aus dem Hintergrunde nach vorn
kommt, und Ge schiebt sich Hermes ein, als iiberfliissiger Ver-
mittler zwischen Ge und Athena. Statt Hephaistos und Kekrops
sind Zeus und Hera ungewdshnliche Zuschauer, und auch die
drei Kekropiden sind danach angetan, die Erklirung auf Ab-
wege zu bringen. Treuer der alten Uberlieferung, gefillt sich
die schone, wohl um hundert Jahre iltere Berliner Schale (Mon.
imed d. I. X 38) auBer Kekrops, Hephaistos und den Kekrops-
tochtern noch drei sagenhafte Konigsfiguren Erechtheus, Aigeus,
Pallas hinzuzufiigen. Jiinger als alle sonst bekannten Dar-
stellungen — wofern man die Marmorreliefs (Amelung, Vatic.
Katal. I, Ch. 643) nach dem Alter des Originals, nicht der
Kopien ansetzt, war das Gemilde im Erechtheion, das, auch
wenn man die Figuren auf die geringste Zahl beschriinkt, doch
auber Ge mit dem Kind und Athena, notwendig Hephaistos,
dessen Altar ja dem des Butes im Erechtheion gegeniiberstand,
und Kekrops, hier, in unmittelbarer Nihe des Kekropion, ent-
halten haben wird.

Hat man die Erechtheusgeburt, wie nicht anders mdglich,
schon lingst dem Butaden-Pinax zygeeignet, so wird eine zweite
Darstellung des Erechtheus als Held und Konig, wie er unter
Athenas Beistand die Rosse an den Streit- und Rennwagen
schirrt oder, besser und des Konigs wiirdiger, die angeschirrten
in ibrem Beisein lenkt, direkt bezeugt. Aristeides legt im
Panathenaikos I 170 D dem Erechtheus die Erfindung des
Viergespanns bei (vgl. oben S. 76), levyvvow év tfjde tjj yf]
medTog dvIodmwy d tijgde Tiig Feoi mapedgog doue Téletov
oty 1jj Je usw. Was der Rhetor hier mit mdgedgog meint,
wire auch obne die Parallelstelle S. 193 (26, 28! am Ende),
wie auch ohne Herodes ouvvéorioe (IGSI. 1389, 1I. 30) und
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Plutarchs (Symp. 176) zof ved xowvwvei pere wig ‘A9nvag
(26, 25!) gewiB: es ist die Hausgenossenschaft, die schon in
beiden Homer-Eindichtungen in verschiedener Weise zum Aus-
druck gebracht war. Das Scholion zu der Stelle bringt eine
iiberraschend wertvolle Nachricht bei, ist aber offensichtlich ver-
kiirzt, sei es durch verstindnislose Zusammenziehung zweier
Erklirungen in eine, sei es vielmebr durch Auslassung und ein-
fache Achtlosigkeit des Abschreibers: ndgedooy 98 vijg Feod Tov
‘EoexSéa gnoly, émedy) év tjj dxgomdher dmiow vijg Feod
yéyountar doua élavvwy. Die magedoia wiire richtig erklirt
mit der Bemerkung dab énwiow zijc Yeob Erechtheus seine Cella
habe. Ebenso wire der andere Teil des Satzes, auf den sich
das Scholion beziebt (26,28! wird nur die Parallelstelle 193 da-
zu angefiibrt, obgleich das Scholion der friiheren vollstéindigeren
beigeschrieben ist) richtig erliutert durch Hinweis auf ein Ge-
milde, in welchem der Heros neben oder mit der Gottin fahrend
dargestellt war. Eine offenbare Verkehrtheit aber ist es, Erech-
theus — was Aristeides ja keineswegs zu denken veranlaBt —
deswegen mdgedgpog der Athena genannt sein zu lassen, weil er
‘hinter der Gottin fahrend gemalt sei’. Denn wollten wir auch
hier éwiow zijc Feov mit doua éAavvwy verbinden, so hieBe das
gar nicht mal, dal beide auf einem Wagen standen, geschweige
denn salen; zogen wir es dagegen zu yéypamzar, 80 ergibe das
erstens eine ganz vage Ortsbestimmung, dhnlich freilich der
gleichfalls dunklen, vielleicht ebenfalls entstellten iiber die Chariten
des Sokrates (22,461), und moglichst waortlich, was schlieBlich
auch das einzig npatiirliche wire, wiirde es besagen, daBl das
Gemiilde an der Wand hinter dem &yeiuc sich befinde, was
wiederum sachlich unmoglich wire. Bei alledem bleibt die
Hauptverkehrtheit aber die, dal Erechtheus wdpedgog der Gottin
genannt sein soll, weil sein gemaltes Bild im Tempel der Gottin sich
befunden habe, als ob alle Butaden, deren Gemilde ja auch
darin waren, damit nmdpedoor der Gottin gewesen wiren. Es
ist klar, daB die mapedole sich iiberbaupt nicht auf das Bei-
einander von Bildern, nicht mal von Tempelbildern — wenn es
ein solches vom Erechtheus gegeben hitte, sondern der Numina
geht. Was der Scholiast sagen wollte, kann danach nicht
zweifelhaft sein, und vielleicht lassen seine Worte sich mit
einiger Wahrscheinlichkeit herstellen mdgedgoc . . . @uaiv
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éneidyy . . . bmiow g Jeod [Lourar, &vda ovv adrf xail
yéyoanrar doua éiavvwy. Also war Erechtheus im Tempel
auch zu Wagen mit oder neben Athena dargestellt, wo anders
wohl als in dem miva§?

Wie die Geburt des Erechtheus, so war auch sein Fahren,
wobel ibm die Gottin, wenn auch nar durch ihre Gegenwart,
behilflich war, in attischer Kunst dort im Tempel schwerlich
zum erstenmal dargestellt. Galt Erechtheus (Erichthonios) doch
als Stifter der Panathenien, speziell des Wagenrennens, also
auch der feierlichen Pompe mit Viergespannen. Wie der Opfer-
zug zum Bilde der Polias auf jener sfig. Berliner Hydria
(S. 29) dargestellt scheint, so siecht man auch auf anderen sfg.
Vasen etwa Peisistrateischer Zeit, da die Panatheniien zur grofien
Penteteris erweitert wurden, nicht selten Athena mit einem Manne
auf einem Viergespann, namentlich unter Vorangehen des Hermes
dargestellt. Oft ist der Mann Herakles, den wir dann wohl
feierlicher als im Relief des Hekatompedon-Giebels, mit Athena
gelbst zum Olymp fahrend zu denken haben, wie spiter mit
Nike wirklich aufwiirts durch die Liifte. Anderswo ist es Zeus,
wie auf den Berliner Fragmenten 2049 (Hartwig, MS. S. 193)
oder Dionysos. Auf der groBen Berliner Schale 2049, die auf
beiden Seiten dieselbe Darstellung hat, steht ein Mann im langen
Wagenlenkerchiton, driiber ein Fell, die Gottin steht diesseits in
Vorderansicht, wendet aber den Kopf zum Lenker hin und weist
mit dem Helm in ausgestreckter Hand auf das Ziel. Das Fell
und ein eigentiimlich vorhéingender Stirnschopf sprechen doch
vielmehr fiir einen generellen Wettfahrer. Uber London D 230
und 320, auch Miinchen 784 wage ich ohne selbst gesehen zu
haben, kein Urteil.

Die beiden Erechtheusbilder, als das Leben eines und des-
selben Stammvaters angehend, wiirden in einem, dem obersten
Streifen der Tafel nebeneinanderstehen; das Viergespann mit
den Figuren des Erechtheus, der Athena, des Hermes wiirde
dem anderen Bilde leicht die Wage halten konnen. Viel ein-
formiger waren vermutlich die unteren Streifen, deren Figuren
allerdings unschwer zu zweien, dreien oder auch mehreren in
lose Verbindung gebracht sein kionnten. Bis zum fiinften Jahr-
bundert herab, wird ihnen auch wohl alles individuelle Gepriige
abgegangen sein, Namen, die nicht gefehlt haben konnen, mochten

-,
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auch viel friiher schon, vielleicht von Anfang an beigeschrieben
gein. Die Anordnung des ganzen Bildes in Streifen fibereinander,
zeitlich von oben nach unten herabsteigend ermangelt, sei es in
dem einen, sei es in beiden, der Analogie weder in friiheren
noch spiteren Zeiten. Es geniigt an die Francoisvase zu er-
innern, an den Thesauros der Knidier oder Siphnier, besser an
den Parthenon. Denn warum sollten nicht anch Giebelgruppen
iiber Metopen und Fries mitziihlen, wenn, wie namentlich am
Parthenon, der innere Zusammenhang und die zeitliche Abfolge
(s. oben S. 50) so klar sind. Von spiteren Werken sei die
Tafel des Archelaos genannt, das esquilinische Wandgemiilde
(Springer- Michaelis® 8. 395), sei an Jahns Bilderchroniken er-
innert. Der Zeit und Kunstgattung nach am nichsten stehen
jedenfalls die Malereien der grofen Prachtamphoren, wie sie
sich von den Polygnotischen Gemilden her namentlich in GroB-
Griechenland entwickelt haben. Meistens stellt der oberste
Streifen auch die begrifflich hochste Spbire dar, die Gotter im
Olymp, die aus der Hohe an den irdischen Vorgiingen der
unteren Streifen teilnehmen. Die beriilhmte Perservase, Reinach
Rép. 1 194, eine andere 98, die Entfiihrung der Kore 97, die
Unterweltsvasen z. B. 158, 167 und viele andere sind an
Handlung und Bewegung meist reicher; im iibrigen mégen sie
am ersten zum Vergleich dienen, namentlich wenn wir die hand-
lungsloseren Gotter im Oberstreifen dieser Vasen mit den Buta-
den der unteren Streifen des Pinax zusammenhalten. Ubrigens
haben wir uns die Butaden schwerlich alle stehend zu denken,
da sie auch als Priester ihren Thron hatten, wie von einem
" solchen Doppelthron die erbaltene linke Hilfte die Inschrift
icpéwg Bovrov trigt (26, 28), die rechte, vielleicht sogar nur
das mittlere Drittel der Thron des Erechtheuspriesters war, an
den dann noch ein dritter fiir den Hephaistospriester anschlof.

YI1. Die Cella der Polias.

Vom Erechtheion im engeren Sinne wenden wir uns mit
Pausanias zur Cella der Polias, der Erneuerung des alten ddvzow
zijg Jeod, wenn sie auch, wie oben S. 18 vermutet und be-
griindet wurde, vielleicht nicht an derselben Stelle, jedenfalls
auf hoberem Boden lag als im Urtempel. Ibre prostyle Vor-
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balle wird von der mit wunderbarer Sorgfalt geleiteten Her-
stellung des Tempels, die seit langem im Werke ist, wohl mit
der restaurierten Cella wieder in Verbindung gesetzt werden.
Die Frontwand ist einstweilen durch Forschung und Zeichnung
von E. Stevens in einer Weise hergestellt, die von desselben
Aufnabme und Herstellung das Hochste erwarten liBt. Wir
lernten dadurch einstweilen, daB jederseits der Tiir ein Fenster
die Wand durchbrach. Also konnte die Tiir des Adyton
fiir gewdhnlich geschlossen sein, ohne daf es im Inneren
dunkel war.

Das dyadue war auch im Neubau das doyaior (AE. 22,1),
das schon Orest umklammert haben solite, und von dem wir
oben aus anderweitigen Quellen eine Vorstellung zu gewinnen
suchten. Die Urkunden werden uns mehr lehren. Uber den
Standort des Bildes gibt uns die beriihmte von Archaeologen
und Architekten viel behandelte Inschrift CLA. I 322, Brit. Mus.
I XXXV (AE. 22) einen Wink in den Zeilen 69ff. der I. Ko-
lumne, deren Interpretation von fundamentaler Bedeutung auch
fiir schon bebandelte Teile des Erechtheions ist, aber weil un-
zertrennlich, erst hier im Zusammenhang gegeben werden kann.

Sie lauten
70 Tolyo 70 évrig drarabeora

70. 70 (yo)yyvho Al3o rergamodiag M,
76 év tol mooroutal|o
tergonodlag All
Té¢ maEaoTAdO0g
rezpamodiag [l
75. ©0 medg Tdydiuarog
rerpanodiag [Al,
worauf der oben S. 96 besprochene fwudg rod IJvnyos folgt.
Die selbstverstindlichen Erginzungen in Z. 70 f. bediirfen
keines Wortes, die Ziffer in 74 darf als gegeben angesehen
werden; in Z. 76 gibt Michaelis [[]l; aber Newton bemerkte
zu dem unsicheren Zeichen traces of a numeral which can hardly
be any other than A, und das hatte G. F. Hill mir zu bestiitigen
die Giite. A
Willkiirliche Aufstellungen fallen auch hier durch richtige
Auslegung von selbst zu Boden. So meinte z. B. Borrmann
(Athen. Mitteil. 1881 S. 391), der sonst in Z. 71 und 74 richtig

Petersen, Burgtempel der Athenaia.
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tolyov, nicht yoyyvdov Al9ov ergiinzt, mit Berufung auf Kirch-
hoff, die Wand modc zéydAuarog kinne ebenso gut die vor dem
Bilde, d. h. die Tiirwand, als die hinter ihm sein, und entschied
sich fiir die erstere, also eine AdBenwand, obgleich in diesem
Abschnitt ja nur vom 7oiyog ¢ évrég die Rede sein soll. Denn
Toiyog bedeutet nicht die eine oder die andere Fliche der Wand
sondern den ganzen zweiseitigen Wandkorper. Die Innenseite eines
Toiyog ist nicht ein anderer zoiyog als die AuBenseite, sondern beide
sind Teile eines und desselben zoiyog. Von dem AuBen-zoiyog
war vorher die Rede: Z. 54 heibt es zdde dxardyocora xal
éodfdore, und es folgt die Siidwand; von den drei anderen
Seiten sind nur Teile noch ungeglittet. Dort ist also von den
Aufenmauern die Rede, und zwar nicht etwa nur von ihren
Aubenseiten. Schon vorher sagt uns Z. 51 énl 76 zolyov 76
7edg vérov xvudtiov &g 7o dow £0¢ émideivar, dab die aullen
beginnende Aufziihlung die zoZyoc nicht einseitig ins Auge faBit.
Unzweideutiger noch ist, daB die Epistaten unter den dxazdyocoza
draublen, denen erst Z. 69 die am é&vzdg zoiyog folgen, Z. 60
tdg bpYoordrag draraycéorog éx 1o Eyoodev &y rvxior usw.
auffiihren. Denn wenn hier iiberhaupt nur von der AuBenseite
der Mauern die Rede wiire, brauchte an den Orthostaten nicht
noch ausdriicklich die AuBenseite genannt zu werden: die Ortho-
staten waren eben nur aullen noch nicht abgeputzt.

Folglich sind die von Z. 69 ab genannten zoixo:, was
fibrigens auch so nicht zu verkennen ist, nichts anderes als die
inneren Quermauern (und was dazu gehort), durch die das ganze
Rechteck des Tempels in drei Teile zerlegt wird. Es ist frei-
lich zuniichst anderer Ansicht gegeniiber (z. B. O. Miillers,
Kunstarchaeol. Werke I 141 und Choisy, Etudes S. 270), aber
iibereinstimmend mit Borrmann (oben S. 113) festzustellen, daB
zum Artikel zoi Z. 71 und 75 nicht yoyydiov i{3ov sondern
Tolyov zu verstehen ist. Jenes scheint allerdings ndher zu
liegen, weil unmittelbar vorher vom yoyyviog Al3oc die Rede
war; es wird indessen schon dadurch unméglich, da daselbst
der y. Al%oc im Ganzen, ohne nihere Bestimmung genannt
wird. Eins von beiden ist allein denkbar: entweder ist unter
den Z. 71 ff. genauer bestimmten Winden der y.4 zu verstehen,
dann ist die vorhergehende unbestimmte Angabe Z. 70 sinnlos,
oder er ist an dieser zu verstehen, und so ist es ja gewil, dann
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handelt es sich im folgenden von dem was iiberhaupt in Z. 69
als Hauptbegriff vorangestellt ist, vom zoZyoc. Die drei Genetiv-
‘begriffe 71, 73, 75 sind gleichartig; aber nicht yoyyviog Alog
und wepaozdc sind gleichwertig, sondern rofyog und nwagaozdg.
Damit baben wir allerdings scheinbar drei innere Wiinde statt
zweier. Von ihnen sind zwei jetzt ohne weiteres klar. Die
Wand im Prostomiaion konnte an sich ebensogut die das
Prostomiaion im Osten wie die es im Westen abschlieBende sein;
ist aber erstere unzweifelhaft die medg zdydduarog, so folgt,
daB es die andere ist, die, weil das Prostomiaion von seinem
Vorraum scheidend, mit gréBerem Recht als in demselben liegend
genannt werden konnte.

Was die wagaozag ist, die zwischen Prostomiaion- und Bild-
wand, besser gesagt vor dieser, der stlichen Scherwand genannt
wird, haben wir aus Bedeutung und Gebrauch des Wortes zu
ergrimden. Dorpfeld #ublerte sich schwankend dariiber: Athen.
Mitteil. 1904 S. 103 sollte es die ganze Westhalle sein; ebenda 1887
S. 197 sollte es ‘die niedrige Pfeilerstellung, welche den ganzen
Westraum in zwei Teile zerlegte’ sein. Eins wie das andere ist
wider die Bedeutung des griechischen Wortes; beides wird auch
durch die fragliche Stelle unserer Urkunde ausgeschlossen: die
magaorag kann nicht westlich von der Mauer év z¢ mgoozo-
weaty sein, weil sie sich dstlich davon befand; sie kann nicht eine
Pfeilerstellung ebenda sein, wo die Inschrift einen zoiyogc nennt.
Etwas rationeller und mehr in Einklang mit der urkundlichen
Uberlieferung mochte Michaelis (Jahrbuch 1902 S. 17, Arx tab.
XXVI und XXVII oben) einen zoixog mit Sdulen darauf, ent-
sprechend der Westwand wpdg zoi ITavdgooelov voraussetzen.
Ibm kam es darauf an, moglichst viel Licht in die Erechtheus-
Cella fallen zu lassen, zur Beleuchtung der Butadengemiilde. Wir
haben gesehen, daB diese im Vorraum sich befanden, und daf die
Cella des Schlangendimon in der Cella Licht eher scheute als
verlangte. Michaelis Herstellung wird aber auch durch dieselbe
Bauurkunde, an die sie sich anlehnt, verboten. Denn I 66
sagen ja die Epistaten, sie hiitten zdg xfovac doafiddrog dmar-
tag whyy T@v éml 16 voiyo fibernommen: es standen also
Siulen nicht auf zwei Mauern, der westlichen AuBenwand und
der westlichen Scherwand, sondern nur auf einer einzigen,
jener ersteren. Genug, was Kultus und Glaube zu heischen
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schien, eine die Cella gegen den lichten und tiirenreichen Vor-
raum abschlieBende Mauer, bietet uns die Urkunde, und ich
glaube nicht, daB der Befund der Ruine widerspricht, wie kurz
" zu zeigen sein wird.

Die ostliche Scherwand hat allerdings, weil sie eingebunden
war, namentlich an der Nordwand viel deutlichere Spuren hinter-
lassen. Fiir die westliche zeugt aher doch zunichst die bis zu
einer Marmorschwelle oder Stiicken davon — die Untersuchung
war in diesem Friihling durch Geriist und Triimmer noch anfler-
ordentlich erschwert — erhaltene Fundamentmauer. Gerade der
tadellose FugenschluB zweier dieser Marmorplatten und die
vollige Verschiedenheit der Mauer darunter von den mittelalter-
lichen Fundamentmaunern im Inneren, verbiirgt ihr Altertum.
Eine Klammer, die am Nordende aunf der Schwelle an der
Wand sichtbar ist, beweist, dab hier wenigstens etwas auflagerte.
Wenn die beiden Arx tab. XXV ¢* senkrecht in der 11. und
13. Schicht (die Orthostaten nicht mitgezihlt) iiber diesem
Schwellenstein mit { bezeichneten Steine erst im Mittelalter ein-
gefiigte, spiiter abgebrochene Binder sind, so zeigen sie, dal die
mittelalterliche Mauer ebenda stand wo die antike Scherwand,
und diese nicht 30 —40 em weiter nach Osten stand, wo die
punktierten Linien Arx XXVC c* sie angeben, und wo sie schief
auf der Fundamentmauer aufséile. Die Bossen in der 4. und
8. Schicht iiber den Orthostaten sind abgebackt, die Rauhung
der 4. 6. 8. 10. Quader ist auf der Tafel Arx zu weit nach
rechts ausgedehnt. Nicht sie ist uns das Anzeichen der gegen-
gestoBenen, nicht eingebundenen Wand, sondern zwei besonders
bei friihem Morgenlicht kenntliche glatte, ganz wenig eingetiefte
Streifen, die senkrecht an beiden Seiten der Scherwand herab-
liefen, gleich weit von der ersten Vertikalfuge der 1. 3. 5. usw.
Schicht rechts vom Jdgwuc. Auch die andere Scherwand
war fibrigens nicht von unten auf eingebunden. Eine Quader-
wand lief sich immerhin eher in dieser &uberlichen Weise mit
den Aullenwinden verbinden als etwa nur ein kiirzerer oder
lingerer Pfeiler.

Wie ist nun die intakte MaBangabe des éxaza&earov dieser
toiyoc zu verstehen? ‘Zwolf laufende Tetrapodien’, das bestitigt
zundichst was iiber die Zweiseitigkeit des zoiyog gesagt wurde;
denn die Breite des Tempelbauses betrug im Lichten 30 Fuf



VL. Die Cella der Polias. 117

(Athen. Mitteil. 1890 S. 174), so daB nur beide Wiinde zusammen
48 Fub ergeben konnen. Was soll man nun bei den fehlenden
12 FuB anders denken als dab es auf jeder Seite 6 waren,
d. h. soviel als die Tiir breit war, einschlieBlich der Gewiinde,
die also von dem vollen Mal von 60 bezw. 30 Full abzuziehen
sind? Unerklirt bleibt dabei dabei freilich, warum das Stiick
iiber der Tiir nicht erwihnt wird.

Die Parastas wird zwar vor der Bildwand genannt; wir
werden es aber besser zuniichst mit der letzteren, als der weniger
dem Zweifel unterworfenen versuchen. Ihr MaB ist also nicht
6 sondern 11 Tetrapodien, d. h. an beiden Wandseiten zusammen
fehlen diesmal nicht 2><6 sondern 2><8 Ful. Sollte also nicht
wie dort durch die Tiir, so hier eben durch den Bildstand auf
der einen und etwas Entsprechendes auf der anderen Seite der
Fehlbetrag, die Liicke sich erkliren? Kommt nun nicht viel-
leicht die mwagaorag, da doch ein dritter besonderer zoiyog
drinnen nicht vorhanden war, als Teil der Bildwand in
Betracht?

Was heilt, was ist wepaozag? Schon Athen. Mitteil. 1887,
S. 5 dachte ich an eine ‘Bildnische, glaubte damals aber die
Parastas in den weiterhin zu besprechenden Inschriften irriger-
weise auf die Tiirwand beziehen zu miissen. Was Dorpfeld
ebenda S. 196 f. iiber den Begriff der Parastas vorbrachte war
wenig zutreffend; viel richtiger hatte Botticher Tektonik2 I 198
ibn erldutert. Die urspriingliche, der Ableitung des Wortes am
meisten entsprechende Bedeutung ist die des Tiirpfostens, wohl
nicht deshalb weil er neben dem negativen Mauerloch der Tiir-
offnung, sondern neben dem positiven Mauerstiick steht, stéht
neben den lfegenden Steinen. In dieser Bedeutung ist das
Wort ungefibr synonym mit ozaduds und piie; das zeigen
die Glossen der Lexika und Scholien, deren bei Botticher eine
ziemliche Zahl angefiibrt ist. Urkundlich kommt das Wort so
vor in den ﬁbergabeurknnden CIA II 704 und 708 (AE. 12),
wo die fehlenden Schmuckstiicke der Metallverkleidung der
Parthenonstiiren, und danach der beiden Parastaden d. h. der
Pfosten angegeben werden. Derselben Zeit, um das Jahr 340,
gehort das Bauprogramm von Philons Skeuothek CIA 1054, wo
Z 32 die steinernen Parastaden der Doppeltiir; derselben un-
gefihr die eleusinische Bau-Urkunde CIA II 834, wo die waga-
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oradeg &v ¢ vof IThovrwyvog II 41 und 50 genannt werden.
Wenn man durch eine natiirliche Begriffserweiterung auch die
Tiirwand oder den niichstliegenden Teil derselben in dem Wort
magadras einbegriffen sein liefe, so konnte man in den Stellen,
wo von Urkunden die Rede, die in die mwagaorddec oder pieal,
namentlich von Tempeln eingegraben werden (vgl. Wilhelm,
Wiener Jahresh. 1901 S. 85), diese Urkunden rechts und links
an der Tiirwand veriffentlicht denken. Doch haben wir auch
in diesen Fiillen vielmehr die andere friih nachweisbare Begriffs-
erweiterung zu verstehen, die am bekanntesten ist durch die
Bezeichnung des »adg & mapactdow, lateinisch in antis.
Urspriinglich waren es wohl die Tiirpfosten, die, aus der Wand
vorspringend, mit dem "Tiirsturz einen Vorraum vor der Tiir
selbst bildeten; bald waren es besondere Mauerarme die zu
beiden Seiten der Tiir vortretend einen geriumigeren, halbwegs
geschiitzten Warteplatz schufen der bei dem Tempel der Artemis
zu verstehen ist, wo Iphigeneia dem Thoas V. 1159 gebietet
éva& ¥ avroi mwdéda dov év magaocrdat,

und bei dem Palast des Adrast, zu dem Tydeus und Polyneikes
in Euripides Phoen. 418 kommen, 24dodozov & §i%ov &g mega- °
oradag, vom Scholiasten erklirt als ra¢ mgomvlace. Zu ver-
gleichen ist das lateinische vestibulum, wie es von Mau, Pompeji
S. 231 erklirt wird. Diese sozusagen Kklassische Form der
Parastaden werden wir gewdhnlich zu verstehen haben, wo von
Inschriften an ihnen gesprochen wird, so in Urkunden von
Magnesia bei Dittenberger Sylloge 552, 553, 928; von Jasos
ebenda 157, von Akraiphiai 893. Natiirlich wird bier nur eine
Parastas genannt, aber durch nihere Bezeichnung als siidliche
oder westliche von der anderen unterscheiden. Nur eine ist es
auch, von der Neoptolemos in Euripides Androm. 1121 Waffen
errafft. Dies aber geschieht innerhalb des Tempels, den Orest
V. 1111 betritt, wo er vor dem Bilde des Gottes 1117 betet,
und danach von allen Seiten angegriffen, mit den von der
Parastas gerissenen Waffen sich auf dem (inneren) Altar ver-
teidigt und die Angreifer binausdringt. Hier ist die magaozac
notwendig etwas Anderes: sie ist im Tempel, nicht auflen vor
dem Eingang, und scheint einé¢ einzige. In jener Dichterstelle
ist dies zwar nicht unbedingt notwendig; anderswo ist es gewiB
s0, und daB die zwei eine Einheit bildenden Wandstiicke eines
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Baukérpers, wie selbst jene Anten-Parastaden sich'zur Einheit
zusammenfassen lieBen wie yelp, movg, ouue wire leicht zu
begreifen. Doch weill ich nicht ob eine solche Parastas im
Singular anders als um je nur eine von beiden zu nennen, vor-
kommt. In der spiten Inschrift Athen. Mitteil. XV 259, 2 icoetg
Fear Svolar )y magaorada dvédnre kann es nicht wohl etwas
anderes bedeuten als die Bildnische, die von zwei vor einer
Wand vortretenden Pfeilern oder Parastaden gebildet wird, dann
aber auch klein aus einem Stiick sein konnte. Ahnlich ist wohl
Dittenberger Syll. 583 ein Marmorbild ‘pzéuidog énl napaorade
pviivy; vielleicht auch ebenda 769, 6 zodg "Epwrag xal Tdg
nmegacdradag . . . Apoodlry Svelg yeptorijoiov. Eine solche
Parastas ist allem Anschein nach in dem Inventar der Brauronia
CIA. II 758 III 32 und- 37 zu verstehen; nur eine solche kann
die Parastas, von der wir ausgingen, in der Bau-Urkunde des
Poliastempels sein, da sie zum zoiyog ¢ évrdg gehort. Nur
eine solche endlich auch in den Ubergabe-Urkunden der Athenaia.
Diese fiithren uns in das Innere, sogar zu seinem Bilde und °
helfen von diesem uns eine Vorstellung zu machen, so genau
wie schwerlich von einem anderen antiken Tempel.

Michaelis gab AE. 32, 33 zwei. im CIA.II 733, 735 (hier
I, IT) von Koehler edierte Inschriften wieder. Eine andere
verdffentlichte van Hille in der ’Epnueeéc 1903 S. 141 und
Mnemosyne 1904 S. 325 und 420 (hier IV). Aber noch eine
vierte hatte schon Koehler als derselben Art erkannt, CIA. II
706 (hier III), was durch die Ubereinstimmung mit III noch
gewisser wird. Diese, IV, hat wie I die bestimmte Angabe
&y 1@ doyaly ve@ erhalten, lilit aber besser noch als I erkennen,
daB in den Schatzmeisterurkunden dieser Zeit dem grofien
Tempel auch der kleine angereiht wurde, andere Lokale auch
auf den Riickseiten der Tafeln angeschlossen wurden, wie
namentlich die ‘Chalkothek’. In Dérpfelds Lehre befangen,
suchte Hille gegen Michaelis zu erweisen, dall mit dem dgyaiog
veddg hier das alte Hekatompeddn gemeint sei. Dariiber darf
ich jetzt hinweggehen, soweit es nicht nebenbei noch zu be-
riibren sein wird, und nur was er iiber das Bild der Géttin
sagt wird uns hernach beschiiftigen. Entscheidend ist die 7aga-
ordg die in diesen Inventaren genannt wird. Eine Parastas im
Inneren des Poliastempels nannte uns die Bau-Urkunde AE. 22:
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im alten Hekatompedon gab es so wenig eine Bildnische wie
in seinem Nachfolger, dem Parthenon. Die Parastas im Polias-
tempel, deren Platz vorher noch zweifelbaft erscheinen konnte,
wird sich uns in diesen Inschriften in der Polias-Cella selbst
darstellen.

Alle vier Inschriften, I IJ IV gzoyynddy geschrieben, III
nicht, gehbren dem vierten Jabrhundert an. Michaelis sagt zu
I, daB sie nicht ilter sei als ol. 118,3 (306/5) doch hatte Koehler
dieses Datum nur fiir das auf der Riickseite der Tafel ein-
gegrabene Inventar der Chalkothek aufgestellt, das er fiir nicht
80 alt wie das vordere zu halten scheint. Im Verzeichnis selbst
ist nichts was weit iiber 350 hinabzugehen nétigte. Am
sichersten datierbar scheint ITI, da II 114—125, als ozéparoe
émérecor die unter Archon Nausigenes Ol. 103,1 (368/7) ge-
weihten aufgefiibrt werden. Auch liBt die Schbrift, mit kon-
stantem o fiir ov und in einzelnen Verbindungen ¢ fiir &, diese
als die ilteste der vier erscheinen. Dazu kommt, daB auch die
im dpyaiog vedg aufgefiibrten Kriinze den Olympiaden 96 bis
101 angehdren. Aus Griinden meiner Beweisfilhrung habe ich
sie nicht an die Spitze gestellt. Inhaltlich sind die vier In-
ventare recht verschieden: nur I und II, beide unvollstindig,
das eine am Anfang, das andere am Ende mehr gebend, stimmen
wortlich iiberein: eine kleine Differenz kommt auf S. 128 zur
Sprache, eine andere wiirde wohl erst der Schlub, mit event.
Zuwachsangabe gebracht haben. Beide haben, soweit sie er-
balten sind, hochstens einige wenige Stiicke mit I1I und IV
gemein, was in den Erliuterungen zu den Texten zu sagen sein
wird. Mehr Beriihrungspunkte haben III und IV, der wich-
tigste ist, dab beide das Tempelbild nennen; doch das fehlte
vielleicht oder wahrscheinlich auch dort nicht. In IV sollen
nur die dorara genannt werden; III nennt als 15 ein Stiick
mit Gewichtsangabe. Die Kriinze, die in IV so zahlreich sind,
fehlen in III, wie auch in I II. Gemeinsam ist II[ IV die
Seltenheit der Platzangabe: beide nennen nur die einzige Parastas,
und zwar gelangt die Verzeichnung in beiden erst gegen das
Ende zu ibr, die umgekebrt in I II den Ausgangspunkt bildet.
Eine regulire Zuwachsangabe hat, wie Koehler erkannte, nur
III 65; doch lifit sich auch in den anderen Verzeichnissen an
gewissen Wiederholungen das allmihliche Anwachsen des
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Schatzes noch erkennen. So folgen in IV auf eine erste Reihe
von Krinzen, deren datierte von Ol 96,3 und 4 sind, Phialen
und Schildchen, ein Hauptartikel, und &hnliches, was mit dem
Kultbild endet; eine zweite Kranzserie 24 ff. aus den Jahren
ol. 101,1 und 2, wieder dann eine Phiale und einiges andere;
dann zum drittenmal ein Kranz 32, auffilligerweise von Ol. 100,4
80 daB hier beim Ubertragen der Vorlage in Stein eine Ver-
schiebung stattgefunden zu haben scheint; dann nochmals
Kranz 34* und Phiale. ’

In I und II sind es nicht die Kategorien von Schatzstiicken,
deren Wiederkehr die Zeitabschnitte markiert, sondern die Wieder-
kehr der Plitze, an denen jené im Heiligtum angebracht waren.
‘Hier hebt, wie schon gesagt wurde, die Verzeichnung bei der
Parastas an, wilhrend sie in III und IV daselbst endet: eins ist
so beweisend fiir die Bedeutung der Parastas wie das andere.
Eben diese Platzangaben sind nun von Wichtigkeit: sie fiihren
uns in dem dpyaiog veddg herum, und zwar ist es, was an
das Hekatompedon zu denken hiitte verbieten sollen, offenbar
nur ein einziger Raum, ein Innenraum, also die Cella, in dem -
sich die Verzeichnung bewegt. Auf die magaozdg folgten von
4 an Dinge in der gdryy, darauf 7 émio9ev ijg Ivpag, rechts
von aullen gesehen (ebenso links CIA II 835, S. 313, 62. Vgl. -
Herod I 9, IT 182, und VIII 53, wo von der Akropolis wie
von einem Hause gesprochen wird), Phialen, deren Stoff in etwas
verschrinkter Wortstellung zwischen die Platzangabe hinein-
geschoben ist; 8 eme Phiale im Rahmen, 9 am Tiirsturz.
Ich habe mich friiher (Athen. Mitteil. 1885 S. 6) durch das
elowvre in I Z. 8 irrefiihren lassen und daraus den falschen
Schlub gezogen, dall alles vorher genannte draufien in der Vor-
halle sich befunden habe. Ich verkannte eben die Bedeutung
von magaordg als Bildnische, und — schlimmer noch — den
Sinn von ‘rechts’ und ‘links’ fiir den Eintretenden, wobei der
bekannte Unterschied von eloed9dvre und elowdvre ohne Wert
ist. Denn dies ist lediglich die zur niheren Bestimmung von
‘rechts’ und ‘links’ erforderliche Richtungsangabe, fiir die
das Aoristparticip selbstverstiindlich unbrauchbar ist. Es ist ja
auch ohnehin klar, dal die Dinge 7—6 nicht auben vor der
Tiir in der offenen Osthalle angebracht gewesen sein kénnen;
und gleich wird es noch klarer werden, nachdem wir vorerst
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noch die weitere Folge der Verzeichnisse I I angesehen haben.
Mit 70 und 11ff. sind wir wieder bei der Parastas, die jedoch
hier nicht als eine bezeichnet wird, sondern als die zur Rechten
und die zur Linken des Eintretenden unterschieden wird, was
bei einer Bildnische weniger verwundern kann, als daB an an-
deren Stellen unterschiedslos ‘die Parastas’ gesagt wird. Doch
auch dies wird in den Erliuterungen nachher seine Erklirung
finden. Wihrend an der linken Parastas hier nur ein Phialion
genannt wird, zihlt das Verzeichnis an der rechten 77—15 nicht
weniger als fiinf, unter denen zwei den Platz an der Parastas
als einen bedeutsamen reklamieren, 12 mit Weibung an die
Polias, 13 derselben wahrscheinlich von ihrer Priesterin geweiht;
darauf wiederum Dinge an der gdzyy; dann zum drittenmal
die mapaordg, hier wieder ungeteilt, und auch der Tiirsturz
nochmals; einerlei wie man die Kola setzt.

Diese wiederholte — und wie oft mag es noch in den-
selben Urkunden geschehen sein! — Riickkebr zu denselben
Pliitzen ist #hnlich, wie in anderen Ubergabeurkunden die
Wiederkehr derselben Kategorien von Gegenstiinden bei Zuwachs-
angaben, nur so zu verstehen, daB jede Wiederkehr desselben
Platzes einen neuen Zuwachs sei es eines Jahres sei es eines
- lingeren Zeitabschnittes bedeutet. Das Inventar eines neuen
Jahres oder Zeitabschnittes hatte die Angaben des &lteren ein-
fach wiederholt, statt zu vereinen was am selben Platz in ver-
schiedenen Jahren angebracht war. In der ersten Serie ist die
Stiftung des Iphikrates leider keine méiry sondern ein Rund-
schild; sonst liige es nahe, einen Dank fiir den Sieg vom Jahre
379 zu verstehen. Doch scheint es, daB wir kaum tiefer herab-
gehen diirfen, da in der zweiten Serie es doch sehr verfiihrerisch
ist, trotz' der Storung des Stoichos den Phryniskos @¢rzaidg zu
verstehen, der in einer Ubergabeurkunde von Ol 953 (398/7)
(der Brauronia?) einen Ring weiht; natiirlich konnte er auch
spiter noch etwas weiben. Noch ilter ist wohl 74 mit seinen
aoyale yoduuata.

Mag nun diese Erklirung der wiederholten Nennung der-
selben Plitze in den beiden ersten Verzeichnissen richtig sein
oder nicht: gewiB ist, daB die Aufziblung in I II bei der
Parastas beginnt und bei der Tiir, dem dmweprdvacov endet, daB
die meisten und wichtigsten Stiicke an der Parastas ihren
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Platz haben. In III IV gelangt die Aufnahme erst spiiter zur
Parastas, aber geht von ihr in 1II sogleich zum Bild der Géttin,
oder wie es charakteristisch heiBt zur Gottin selbst fiber in III 17.
In beiden wird, unmittelbar vor dem Bild in IV 16 ein éwogoay-
zrjoeoy, vor der Parastas in III 16 (hier freilich ergiinzt) ein
Jvucariocoy genannt, also notwendige Kultgegenstinde, von
denen der erste im Parthenon zum iltesten Bestand gehort
(Michaelis Parthenon S. 229,¢), und auch da in der Athenacella,
dem Hekatompedos Neos seinen Platz hat. Ein anderer Kult-
gegenstand diirfte die in I IT wiederholt genannte @dzy7 sein.
Auch im Tempel der Alea in Tegea befand sich nach Herodot
IX 70 (27,6) eine gdzyy, und zwar von Erz. Von dieser hiel
es allerdings, dab sie den Rossen des Mardonios gedient habe
und bei Plataiai erbeutet sei. Nach Hesych und Suidas hitte
man gdryvy auch fiir zodnwela gesagt; doch wie es scheint in
zu wenig edlem Sinn, als daB das Wort auch fiir die icoa zgd-
nele im Tempel, und zwar in amtlicher Sprache gebraucht sein
konnte. - Es wiire denn, daB derselbe durch besondere Ein-
richtung, wie z. B. einen umlaufenden Bord einer Krippe beson-
ders idhnlich geworden wire. Das muB dahingestelllt bleiben.
Danach mogen nun die Texte folgen, I II zusammen-
geschrieben, so daB der Anfang, der nur in I erhalten, bis Z. 14
in der Zeilenabteilung von I gegeben ist; von hier, wo zufillig
die Zeilenteilung in I und II iibereinkommt, ist die von II ge-
nommen, das ja bis zum 26(27)sten Stiick oder besser Posten
reicht, wihrend I bereits mit dem 7Zten abbricht. Von III
habe ich die Riickseite von A, die fast nur kleine Elfenbein-
sachen enthilt, weggelassen, da diese, auch wenn die Zugehorig-
keit zum doyaiog veddg sicherstiinde, gleichwohl belanglos wiiren.
Links stehen die Zeilenziffern des Corpus oder v. Hilles, rechts
die Postenzahlen mit * nach Liicken. Sie sind in I nur an
einer Stelle, wo Zweifel entstehen konnte, durch einen Doppel-
punkt abgeteilt; in II, soweit erhalten, ist derselbe immer gesetzt,
aufer nach 10, 18 und 19, sowie am Zeilenschluf. Ebenso vor
und nach Ziffern; im Stoichos gilt der Doppelpunkt in der Regel
gleich einem anderen Zeichen; wo II d¢védnxe:, hat I dvéInxer.
Ich habe den Doppelpunkt gesetzt, wo er iiberliefert ist, sonst
durch | abgeteilt. Zeilen mit meinen Ergiinzungen habe ich ein *
vorgesetzt, ein ?, wo nur ein Vorschlag gemacht wird.
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Bemerkungen.

1. Eine hiibsche Illustration zu Michaelis’ trefflicher Er-
ginzung liefern pompejanische Wandgemiilde, deren wir
uns auch weiterhin noch zu erinnern haben. An den
Aedikulen, die ich Rom. Mitt. 1903 S. 87 ff. Prostasen
nannte, auch Parastaden bhitte nennen konnen, sind ofters
in der Mitte des Gebilks vorn Gegenstiinde aufgehéingt, ein
Tympanon scheint es oben, eine Maske unten S. 129; wie
im Poliastempel ein Schild, eine Pelte ist es bei Mau
Pompeji Taf. XI. Da wird anschaulich weshalb hier und
in analogen Fillen nur eine, d. i. die Parastas genannt wird:
alles was zwischen den zwei eigentlichen Parastaden, den
Pfeilern unten wie oben angehbeftet oder aufgestellt war,
konnte nur so notiert werden.

. Phialen sind wenigstens vier gewesen, da in II vier Zeichen

zwischen den Doppelpunkten gestanden haben.
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(10,13) éregae findet sich in den beiden anderen Verzeich-
nissen nicht: wie ‘nochmals’ gleicht es die einander folgen-
den Posten. Man wiirde eine Zahl eher bei diesen Phialen
erwarten, weil es die einzigen, die als heilige bezeichnet
werden. Diese befinden sich in der gazvy gleich den
vieren des vorigen Postens, und dienten wie diese vermut-
lich zum Kultusgebrauch. Die meisten anderen sind kaum
verschieden von den domédec pexpai — vgl. das Firstakroter
des Zeustempels von Olympia, das Pausanias V 10 donig,
das Weih-Epigramm ¢:diay nenat — donidia, domidiorioy
die an die Wand 6, an den Tiirsturz 9, hauptsiichlich an
die Parastas geheftet sind. Dies wiirde hinwiederum auch
fir die Kultbedeutung der gazvy ins Gewicht fallen. Bei
Zshlung der freien Spatien ergibt sich zwischen I und IT
eine Differenz. In II bleiben zwischen ¢iaedac und _4»-
7pox..., weil dessen Platz am Ende der Zeile gegeben ist,
wie dgyvoai am Ende der vorhergehenden feststeht, zwei
Spatien, die Koebler und Michaelis danach auch in I
punktiert haben. Hier jedoch bleibt kein freier Raum vor
Avrgor, wenn wir dies sowie unten ergiinzen. Hat also IT
hier etwas mehr gehabt als I? Was kann iiberbaupt in
zwei Spatien gestanden haben? Die kleinste Ziffer Il wiirde
mit zwei Doppelpunkten deren schon vier fordern. Stand
also in II nicht gealac sondern qealideg, was in Lucians
Lexiphanes 7 als gesuchter Ausdruck erscheint? Er miilte
hier in der besonderen Qualitiit dieser heiligen Schalen be-
griindet sein. Kann dann aber in av°gox etwas anderes
als ein Name stecken? Von den vier Zeichen, die Koehler
hier an dritter Stelle moglich hielt TY®Y sind die letzten
zwei ja sonst ausgeschlossen, und mit den anderen zwei
ist zwischen jenen nichts zu machen. Also eine Ver-
schreibung fiir “4»dgdxdov? Hier ist ohne Vermutungen
einmal nicht auszukommen. Obgleich hier ein Vermerk
ép’alg émiyéypantar vermibt wird, konnte 4vdgdriov doch
vielleicht die archaische Inschrift dieser Phialen sein: “4v-
dgdxlo dvadeua, die nur weggelassen wiire, weil diese Be-
zeichnung derselben eine geliufige war. Androklos war
bekanntlich ein Sohn des Kodros, der xzioznc von Ephesos.
Er konnte nach Athener Glauben vor seinem Auszug diese
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Phialen geweiht haben. Vielleicht hatten sie die Form, die
Athenaeus XI 501 ¢ als {wvex)) xal doyala angibt mit dem
Namen duqiPerog, der daselbst zu erkliren versucht wird.
Der von Iphikrates geweihte Schild scheint, obwohl ver-
goldet — etwa erst behufs der Weihung — ein wirklicher
Schild zu sein, der nun freilich zur ¢azyy sich schlecht
fiigt und doch von ihr schwer zu trennen sein wird.

Der Doppelpunkt hinter miacoiwe nétigt uns, dies als eine
geniigende Platzangabe oder vielleicht nur Kennzeichnung
anzusehen. Es ist in diesen Inschriften das einzige Stiick
in einem Rabmen, derlei sonst z. B. fiir Kleider im Schatz
der Brauronia nicht selten sind und natiirlich von ver-
schiedener GrofBe sein konnten. Anschaulich wird uns ein
Kranz, statt auf der yowviuic vielmebr in solchem Rahmen
auf der romischen Replik des Mantheosreliefs Bullett. comun.
1883 Taf. XXIII, an der Wand (des Zeustempels) auf-
gehiingt zu denken; andere Beispiele Arch. Zeit. 1885 Taf. 2
und Americ. Journ. of arch. 1890 Taf. XII.

Mit diesem Schiilchen am Tiirsturz eher noch als mit 25
vergleichen sich die Schilde am Gebilk im Wandgemiilde
von Boscoreale, deren eines ROm. Mitteill. 1903 S. 129
wiedergegeben ist.

Es ist nur die gegebene Buchstabenzahl, die mich diese
Erginzung wagen und das fritheste Beispiel des Namens
der Parthenos schaffen lieB, doch kaum friiher als in dem
Zeugnis bei Hesych, wie es S.5 festgestellt wurde. ’49e-
valag dul hitte ein Zeichen zu viel.

16 ff. Ich babe die drei Paare besonders gezihlt, obgleich sic

als ein Posten zu gelten haben: es ist das einzigemal, daB
in diesen Verzeichnissen mehrere Stiicke durch zaf ver-
bunden sind, und auch das hilft dieselben Gegenstinde in
IIT 9—11 und IV 10—12 wiederzufinden. Es sind von
Silber (in III fiir 9 und 70 gemeinsam?) zwei Schildchen,
zwei Helmehen und zwei Linzchen; in I mit Zahlen, wie
es scheint, in III mit Ziffern, in IV in Dualen angegeben.
Nur in IV ist, wenn van Hille dogariw nicht verlas, was
kaum wahrscheinlich, statt zweier Linzchen nur eines ge-
ziihlt. Schon die Doppelungen und die Kleinheit legen den
Gedanken nahe, dali es Verzierungen sind; sie befinden

Petersen, Burgtempel der Athenaia. 9
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sich ja auch medc 7jj @arvy und, wenn diese wirklich ein
zur Kultus-Ausstattung gehoriger Gegenstand ist, spielt der
Zierrat offenbar auf die kriegerische Natur der Polias an.
Als Ornament werden diese Stiicke am deutlichsten durch
den Zusatz in I gekennzeichnet wepl zdv flov megiemley-
uéva: sie sind also angenagelt, und zwar, da nur ein Nagel
fiir beide kleinen Speere vorhanden, sind sie wirklich paar-
weise befestigt. Bei zwei gekreuzten Speeren ist das frei-
lich leichter vorstellbar, als bei zwei Helmen und Schilden,
wo es indessen keinesfalls unmoglich ist. Wortlich verstanden
wiirde mwepierwdiyuéva die Vorstellung einer nachtriglichen
recht groben Ausbesserung erwecken, als hiitte man die
losgebrochenen dogczia drahtartig um den haftengebliebenen
Nagel herumgewunden. Wahrscheinlicher ist es die urspriing-
liche Befestigung, indem die gekreuzten Schiiftchen an der
Kreuzungsstelle ein kleines o, das Nagelloch bildeten.

Die in I 15 unmittelbar den domideg pixpal doyveai
dvo voraufgehenden domidfa uirpa doy[ved dvo sehen
fast wie eine versehentliche Verdoppelung aus. Ihnen er-
wiichst keine Stiitze aus III 11, wo statt der zwei dogdzia
vielmehr vier verzeichnet zu sein scheinen, und Koehler
vorschlug doyvlea Wl [&] Boa . . ¢véInyxe. Ihm war die
Ubereinstimmung von I II mit III (und IV) entgangen,
und da auch seine Abschrift an dieser Stelle eber zweimal
Il als einmal Wll zu bieten scheint, méchte ich nach ::l:
lesen wixpa domidia usw. Denn die Zahl stebt nie vor
dem gezihlten Gegenstand. So wiirden diese dozidia den
vorher als Duplik angezweifelten von I 15 gleich sehen. Das
Palladion und die nichstfolgenden Stiicke sind vielleicht
nicht mehr mpdc sondern & zjj parvy zu denken. Hier
ist allerdings nicht alles klar durch die Inkonsequenz (vgl.
Jahrbuch 1907 S. 16) in der Angabe des Platzes. Bald
steht sie hinter dem Gegenstand (I—3), bald vor ihm (4— 2,
9,10), beides seltsam ineinander geschoben bei 7. Wie
einer Platzangabe 11 bis I5 folgen, scheinen es auch 16
bis 24 zu tun. Doch fehlt vor dem neuen Platz in Z. 47
der Doppelpunkt, wihrend er dahinter gestanden zu haben
scheint (s. zu 23 ff.). Folglich gehort mindestens ein Posten
oder zwei vorher an diesen Platz.
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23. Die &upouayatpar haben wir, wenn auch nicht ganz dem

Wortlant gemii, mit 24 gleich III 24% IV 30 und 31
an der mwagaorag zu denken. Und da vor xvAlf in Z. 40
kein Doppelpunkt steht, ist ihr Platz das vmeprdvacor, wo
schon 9 das @ealiov genannt war. Also ist der Doppelpunkt
binter der Ziffer in Z. 48 zugleich Postentrennung, und die
zwolf : piudlea — 80 ist wegen der notigen : eher zu er-
ginzen als donmédia — werden wir uns am Gebilk der.
Bildnische denken, #hnlich wie, im GroBen, am Gebilk der
Parthenonsostfront die fiinfzehn vielleicht von Alexander
geweihten Rundschilde.

IIT 1. Scheint ein Figiirchen zu sein, dem eine Hand feblte.
91f. Sind schon im vorigen zu II 16 ff. besprochen.

13.

Der Name des Stifters ist zweifelnd ans IV 35* eingesetat.

16. Das Yvuiarigiov entspricht auch der Spatien wegen besser

18.

als dmoggartripiov, und da ein solches IV 16 erscheint,
das mit diesem hier jedenfalls nicht identisch ist, ist der
‘Réucherer’, ein Kulturgeriit gleich jenem, vorzuziehen, so
ungern wir hier das Weihwasserbecken, wie IV den
Riucherer vermissen. Im Hekatompedon des Parthenon
werden mehrere in den Ubergabe-Urkunden genannt, so
Michaelis Parthenon S. 301f, 53 und 77, eines wie das
andere ypvooty Vmdyalxov, von fast gleichem Gewicht
(2960 und 2940 Dr.); danach habe ich XX als ziemlich
sicher eingesetzt; genau liBt sich das Gewicht natiirlich
nicht bestimmen. Die Ziffern stehen weitliuftig, doch wire
fiir ein paar Zeichen noch Raum. Statt Koehlers nmooaije-
poozae schrieb ich évfouoorac und fiigte, als zum Jvuca-
wrjocov passend, éddpee zu: dies Thymiaterion gehorte der
Cella, war nicht ein Pompenstiick.

Fiibrt uns, nachdem zuletzt vorher die Parastas genannt
war, zur ‘Gottin’, d. h. zu ibrem Bilde. Hier kommt zu-
nichst das einzelne in betracht. Die ozegayy ist mit ziem-
licher Sicherheit aus IV 17 eingesetzt: hier wie dort scheint
die Aufziblung des Schmuckes am Kultbild von oben nach
unten‘ zu gehen: 18 das Diadem, 19 die Ohrgehiinge (vgl.
Hesychios, Pollux V 97, die bei Komikern wie Aristophanes
Thesm. II 6, ganze Kataloge weiblichen Schmuckes fanden,

in denen kein hier genanntes Stiick fehlt), 20 Halsschmuck.
9%
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Die Zeichen, die Koehler hinter mizorea notierte, fiibrten
mich frither anf i7goc, nach Pollux V 101 dasselbe was
jetzt besser aus IV 18 entnommen wird, dy$ocfog, nach
Hesychios eine Halsborte am Chiton; und in den letzten
Zeichen von Z. 20 ist nunmehr & 5 $e—dg &xer nicht zu

. verkennen. Das zu 20 erginzte, in IV nicht gebrauchte

Verbum meoewdeyFévra bt sehr gut erkennen, dab diese
Schmuckstiicke, wie es ja im folgenden deutlich gesagt
wird, spiiter dém Kultbild zugefiigte Weihegaben sind. Das

. Gold scheint hier iiberall selbstverstindlich zu sein. Die

Bemerkung, die zu dem &y30¢foc nach Aussage der
Priesterin notiert wird, wie solche besonders in den In-
ventaren des Asklepieion CIA II 766, 3 und 7, 835, 62,
65, 67 usw. vorkommen, kann die Qualitiit des Stoffes oder

_die Erklirung augenblicklichen Fehlens oder &hnliches ent-

halten baben. Leider bricht nun eben hier die Kontinuitit
dieses Verzeichnisses ab; doch vermiBit man von dem was
IV dem Bilde noch gibt nur die fiinf douor daselbst 20
und die @udiy 23. Mit deren Einsetzung LiBt sich das
folgende Bruchstiick gut anschlieBen: vor Erwihnung der
Gottin - wurde die mepagrog mit einem kleinen silbernen

. gaieoy genannt; 24* wird gleich nach der Liicke ebenso

26+,
27*.

die mapagrag genannt, und zwar jetzt links dem Eintretenden,
ohne daB nachher die rechte Seite dazu kime: eine Zigo-
ucxatge (8. zu I 23) und eine kleine silberne Phiale daran
machen den BeschluB des alten Bestandes: es folgt der
Zuwachs des letztverflossenen Zeitabschnittes, der sich auch
durch griBere Ausfiibrlichkeit der Angaben bemerklich
macht. Es sind hauptsiichlich Weihegaben der derzeitigen
Priesterin, deren Redseligkeit auch schon vor der Liicke
bei 20 zu spiiren war. Was dort am Schmuck in der
Liicke verloren ging, konnen wir erst fragen, nachdem wir
das folgende angesehen haben.

Ein silbernes Kiuzchen auf einer kleinen Siule.

Etwas Goldenes mit etwas Goldenem daran, ein Weih-
geschenk der Priesterin, und zwar dies an- dem Bilde der
Gottin. Wer sollte dabei nicht sich versucht fiihlen diese
Dinge fiir dieselben zu halten die 1V 20 21 genannt
werden? Dort erst eine Eule von deren Stoffangabe nur
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ein X erhalten ist, also in der beginnenden Unleserlichkeit
wohl ein A als X versehen sein kinnte. Worauf die Eule
steht wird nicht gesagt. Danach eine goldene Aigis mit
Gorgoneion, ob am Bilde der Gottin, wird nicht gesagt;
aber dies ergiinzte Hille yopydveiov [doyveoiv), und fiir das
Totengesicht mdochte das bleiche Silber passender erscheinen,
wic das Medusenantlitz auf der goldenen Aigis der Par-
thenos nach Pausanias von Elfenbein war. Doch war das
Gorgoneion das Philurgos stahl wohl eher von Gold; iiber-
goldet auch die Medusa mit Aigis an der Akropolis (Paus.
21,3); yovoéag te I'dgyovog sagte ja auch Praxithea bei
Euripides (S. 66); und vor allem III 27* wird man schwer-
lich anderes ergiinzen konnen, was in die Liicke passend,
die Gottin Goldenes mit Goldenem an sich haben konnte
als die Aigis.. Hier stinde freilich umgekehrt wie IV daB
das Gorgoneion die Aigis habe; das gleicht jedoeh den
vielen geschnittenen Steinen, die in den Inventaren einen
daztviiog ‘haben’ oder ‘nicht baben’: die Aigis ‘umfaBt’
also, ‘hat’ das Gorgoneion; aber das Gorgoneion, als Haupt-
sache genommen, die ja hiufig auch ohne oder in anderer
Verbindung erscheint, kann ebensogut eine Aigis haben oder
nicht haben. Trotz aller dieser verfiihrerischen Uberein-
stimmung scheitert doch die Gleichsetzung an dem Datum
von IV, das ein Vierteljahrhundert vor den in IIT ver-
zeichneten Weihungen der Pbanostrate liegt; und dann ist
es doch auch besser die anderen Differenzen nicht zu be-
geitigen. Aber freilich wiirde Phanostrate ihrer Gottin wohl
keine goldene Aigis mit Gorgoneion geschenkt haben, wenn
diese eine solche gehabt hitte. Die in IV 21 genannte
war also zwischen den Jahren 367 und 341 abhanden ge-
kommen, gestohlen wie frither von Philurgos, oder zu
Kriegszwecken gemiinzt.

28. Habe ich ein Palladion wie I 19 vermutet. Das charakte-
ristische ddov ist allerdings auch Vermutung, und das
ufBdzeoy konnte die Gedanken in andere Richtung leiten.
Doch nannte Pausanias I 18,2 ja xéfwroc den Kasten, in
dem Athena den Erichthonios verbarg, und dessen Analogon
die Priesterin den Errephoren aufs Haupt setzte. Die
Priesterin Phanostrate mochte also wohl auf den Gedanken
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kommen, ihre Gottin mit demselben Geriit auszustatten, das
sie selbst in ibrem Dienst ebenso zu tragen hatte.

IV 10—12, die Gruppe ist zu I 16— 18 besprochen.

16. Dies von einer Statue gehaltene Weilwasserbecken ist ein
gutes Gegenstiick zu dem Werke des Lykios, das Pausanias
23,7 (23,40) erwihnt: xal dAda & 1jj ‘4 Iyvalwy drgomdle
Jeacauevog olda, Avrlov [ve] Tof Mvpwvog yadxoty maida
0¢ 70 meptppavrroroy E&xer xal Mbewvos Ilepoéa 76 ég
DMédovoayv £pyov elpyaouévov. Die Statue in der Polias-
Cella entkriftet die Bedenken Judeichs Top. 215,6 betreffs
der Statue des Lykios. Verbieten uns — darf man fragen
— die Worte des Pausanias denn beide fiir eine und die-
selbe zu halten? Die Inschbrift nennt das Becken golden,
Pausanias den Knaben erzen: beides vertriigt sich gut, war
doch auch das Palladion III 28, oder was fiir eine Figur
immer es war, sicher nicht aus Erz, welcher Stoff fiir das

" wpdriov besonders angegeben wird. Es ist moglich, daB
am Processionsweg der Akropolis beide von Pausanias zu-
sammen genannte Werke von Vater und Sobn standen; es
ist aber bei Pausanias Vorliebe fiir verzwickte Zusammen-
fassung nicht minder moglich, daB nur eine — und wir
konnen es leider von keiner von beiden anderweitig er-
weisen, also auch nicht sagen welche von beiden — daselbst,
die andere aber irgend wo anders auf der Akropolis, also
z. B. im Poliastempel stand.

17ff. Die vollstindige Ausstattung des Gotterbildes, die in III
nach dieser hier erginzt wurde: Stirnband, Ohrgehinge,
Halsstreif, fiinf Halsketten, Eule, Aigis mit Gorgoneion,
Phiale in der Hand. DaB die Reibenfolge keine zufillige
ist, wurde schon zu III bemerkt: sie beginnt am Haupt
und endet an der Hand. Da die Eule vor der Aigis ge-
nannt wird, haben wir nicht AnlaB, sie etwa auf die andere
Hand gesetzt zu denken: sie konnte, wenn die Gottin einen
Helm trug, auf diesem sitzen, wie auf den Petersburger
Medaillons (4rxz XXXV, 8.9) oder auf der Schulter oder
auf dem Schilde.

Eben diese urkundlichen Angaben iiber das Bild der Gottin
sind es die, wie oben S. 40 bemerkt wurde, der aus anderen Zeug-
nissen von ihm gewonnenen Vorstellung zu widersprechen
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scheinen. Versteht man freilich mit van Hille den doyaiog
vedg als das alte Hekatompedon, dann scheint hier in erfreu-
licher Weise sich zu bestitigen, dall die sitzende Athena des
Vasenbildes S. 43 das Tempelbild des Hekatompedon II wieder-
gibt (vgl. oben S. 44): denn die hilt wirklich eine Phiale (IV
23) vor sich hin, zeigt auch, da sie den Helm nicht auf dem
Haupte, sondern in der Hand triigt, jenes mit einer Stephane
wie IV 17 geschmiickt. Dal midorga, 6x30¢Bog, Souor im
Vasenbild fehlen, kann kein Gegenargument abgeben; eher schon
das Fehlen von Aigis und Eule. Aber der dgyaiog vedg ist ja
gar nicht das Hekatompedon, dessen Existenz nach dem Brand
im Jahre 406 oder 405 nicht nur vollig unerweislich, sondern
auch im héochsten Grade unwahrscheinlich ist, da diese aus-
geflickte Ruine schon nach Erbauung des Parthenon, vollends
nach Fertigstellung des neuen Doppeltempels keinerlei Existenz-
berechtigung hatte; der Geruch uralter Heiligkeit haftete nicht
an ihr. Uberdies konnte das Kultbild, wenn es, wie oben S. 14
nach Herodot schien, zur Zeit der persischen Bestiirmung in der
Cella stand, den Brand des Tempels jedenfalls nicht iiberdauert
haben. Ist doch amch von ihm so. wenig oder noch weniger
als vom Hekatompedon spiiter je die Rede!). Es kann sich also
nur um das Bild der Polias, das 5davoy diomerés handeln.
Priifen wir, wie weit die Angaben unserer Urkunden eine von
dem, was oben festgestellt wurde abweichende Vorstellung er-
geben.

Ob 7% Jedg der Urkunden sitzend oder stehend dargestellt
war, ist aus ihnen nicht zu entnehmen. Schwerlich wird man
behaupten konnen, daB der dort genannte Goldschmuck ein
urspriinglicher und integrierender Zubehor des alten Sdavor
gewesen sel. Wie der Peplos schon in der Ilias, wie die vielen
dbnlichen Dinge in den Inventaren der Tempel, speziell der
Burg-Athena und der Brauronia, so haben wir auch die Stephane,
Ohrgebinge usw. als zugefiigten und wieder abnehmbaren
xdouog (vgl. S. 56) anzusehen. DaB Gorgoneion z. B. ging im
J. 480 (AA. 52) verloren, wurde ersetzt, gestohlen, wieder er-

1) Wie war es denn aber moglich, wird man fragen, da Athenagoras
sogar, wie S.41 und 44 angenommen wurde, von ihm noch Kunde hatte?
Solche konnte sich gar wohl an die marmoine Athena desselben Meisters,
die noch Pausanias sah (vgl. S.43), anheften und mit ihr erhalten.
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getzt, kam wieder abbanden, ward laut unserer Urkunde 1II
wieder ersetzt. Es ist begreiflich, und moderne Ausschmiickung
heiliggeglaubter Kirchenbilder zeigt #hnliches, daB man das
altheiligste Bild mit den Beweisen der Verehrung iiberlud (Vgl.
zu 1IT 20). Ist denn unter dem was in 1V genannt wird, etwas
das mit dem Typus, der oben dem Schnitzbild der Polias vin-
diziert wurde, wirklich unvertriiglich wire? Die orepary konnte
ibr um den Helm gelegt, wAiacorge den Obren eingebiingt, der
6y3otfoc und die Spouoc um den Hals gelegt werden; Aigis und
Gorgoneion gehdren ihr sogar recht eigentlich. Das einzige,
was Schwierigkeit macht ist die ¢eddy. Eben diese aber ist
nicht als hochaltes Attribut eines Gétterbildes zu erweisen. Unter
den zahllosen altertiimlichen Gétterbildern, die auf Vasenbildern
vom sechsten Jabrhundert ab dargestellt werden und die uns
zweifellos jene ersten Tempelbilder, die alten &deva vergegen-
wiirtigen, habe ich kein sitzendes, nur stehende gefunden; wie
Athena, die begreiflicherweise am hiufigsten, auch andere
Gottinnen, darunter, bedeutsam wegen ibhrer groBen Ahnlichkeit
mit der athenischen Polias, namentlich Chryse (Reinach Répert.
I 145, 358, II 180). Die Tempelreliefs (Parthenon, Metopen
Siid XXI, Nord XXV, Phigalia, Fries) sagen dasselbe. Diese.
alten Bilder tragen meist in vorgestreckten Hiinden die Abzeichen
der Gottheit, Schild und Lanze, Bogen und Pfeile: die Schale
in der Hand des archaischen weiblichen Gotterbildes Reinach I
496 — ebenda 402 und 496 sind gar nicht archaisch — ist
eine Ausnahme; das Bild macht einen verfeinerten Eindruck
und spiegelt die alte Weise nicht getreu. Die alten Tonbilder,
nach - denen Gerhard, Furtwingler und andere sich die Polias
glaubten vorstellen zu miissen, kinnen eine Phiale ebensowenig,
Ja noch weniger in einer Hand gebalten haben ‘als die mit
Schild und Speer bewaffnete. Ein Bild, dem eine Phiale erst
nachtriiglich in die Hand gegeben wurde, das nicht urspriing-
lich in dazu geeigneter Arm- und Handhaltung gebildet war,
multe sich immer ungeschickt mit einer solchen Zutat aus-
nehmen. Ich glaube also nicht, daB die Urkunden III IV uns.
zwingen konnen die oben S. 41 gewonnene, besonders durch
Plato gesicherte Vorstellung aufzugeben.

Diese erhiilt dagegen aus einer anderen jener Erechtheions-
Bauurkunden noch- eine Unterstiitzung. In der Rechnung CIA
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IV 1 321 (AE. 27 vgl. 23) findet sich nach denen fiir Tischler,
Zimmerleute auch eine Zahlung fiir einen Anstreicher, Z. 42 ff.
yoapei xalvupata yodpoavte: Al éni iy [bologny énl zag
oekidag Tag vrrép [16] dydAuarog: FHHE: dpayu@v &aozoy, d. h.
fiir, offenbar sehr feines, Ausmalen von 14 Vierecksfeldern der
Kalymmatiendecke, je 4 Drachmen. Ein Kleiner Teil der Cella-
Decke kann damit nicht gemeint sein. Haben wir die Parastas
als die Bildnische richtig gedeutet, so ist es deren Decke und
keine andere, die iiber dem dyaAua liegt. Die Zahl der zaivu-
uate, 14, nur teilbar durch 2 und 7, ldbt sich also nur in
2 Reihen von je 7 Feldern ordnen. Jetzt haben wir uns, wie
zu I II7und 9 der campanischen und rémischen Wandmalereien
des ‘zweiten Stiles zu erinnern. In deren perspektivischen
Architekturansichten, iiber die ich in Rom. Mitteil. 1903 S. 87
gebandelt habe, ohne zu wissen, daB G. Niemann lange vorher
in seinem Handbuch der Linear- Perspektive? S. III die Haupt-
sache schon in aller Kiirze gesagt hatte, sind Parastaden
gleich der im Poliastempel nicht selten, mit dem Unterschied,
dab sie prostyl sind, d. h. ganz kurzen Wandpfeilern sind
Sdulen vorgestellt, die jene verdecken. Wand und Siulen
tragen Kalymatiendecken, in denen eine oder zwei Reihen von
xahvupata, je 5 bis 9, sichtbar werden, also im Verhéltnis zur
Tiefe reichlich breit. Nun schien die MaBangabe von 11 Tetra-
podien des dxardieoror an dem Innen-zoiyog medg Tdydiuarog,
d. b. der ostlichen Scherwand, als 60 (das LingenmaB beider
Wandseiten zusammengerechnet) - 16, oder, wenn beide Winde
gleichartig geteilt waren, je 30 — 8 verstanden werden zu miissen.
Dabei wurde noch nicht verwertet das Mal der Parastas, das
an gleicher "Stelle von Newton und Michaelis iibereinstimmend
‘drei Tetrapodien’ gelesen wird. Rechnen wir davon 2 fiir die
Front, gleich den 8 Fuf}, die an dieser Wandseite fehlten, so
bliebe je eine halbe Tetrapodie fiir die Parastadenseiten, deren
Breiten- und Tiefenverhiltnis 1:4 dem jener Schein-Parastaden
der romischen Winde, und der 2><7 Kalymmata so sehr man
nur wiinschen kann entsprechen wiirde. Geben wir nidmlich
Jeder der beiden negaorddes, der linken wie der rechten je
/2 Fub Dicke, so bleibt, die Breite des Gebiilks vor den
Kalymmata gleich der Ausladung der Parastadenkapitelle an-
genommen, rund 1 Quadratful fiir jedes Feld der Decke. Der
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Innenraum dieser Parastas mit seinen 14 xaldupaza v7égp toi
dychuarog wire also breit und wenig tief, d. h. absolut un-
geeignet fiir ein thronendes Bild, das immer mehr tief als breit,
nicht unpassend dagegen fiir ein stehendes, das mit mehr oder
weniger seitlich abgestreckten Armen, die Schild und Lanze
trugen, erheblich melr Breiten- als Tiefenausdehnung haben
muBte, zumal in letzterer das Bild nach vorn mit Lanze und
Schild vortreten konnte. War doch selbst die Basis der Par-
thenos, die mit ihrem rubigen Stande und den zur Seite ge-
senkten Armen, nur den rechten unteren nach vorn bewegt,
geschlossener komponiert war, doppelt so breit wie tief. Fiir
die Polias dagegen war auch noch ein gewisser Abstand der
seitlichen Parastadenwiinde erforderlich, wenn das Bild auch ein
wenig von der Seite her sichtbar sein sollte. —

Sehen wir uns danach in der Cella, die durch Stevens
Untersuchung, Americ. Journ. of arch. 1906, Licht durch ihre
beiden Fenster je neben der Tiir erhalten bat, noch einen Augen-
blick um. Der Tiir gegeniiber erkannten wir die Parastas mit
dem goldgeschmiickten Bilde der Polias. Gold- und Silber-
sachen, Schalen, Schildchen, Waffen auch an der Parastas, von
der vorn mitten ein kleiner Schild herabhing. Die goldenen
Kriinze vielleicht an den Winden, mit Schalen, Schilden auch
um die Tiir herum. Unfern des Eingangs der eherne (?) Knabe
— denn auch wenn es nicht der maig des Lykios war, ist dies
mehr eines Knaben als eines Mannes Sache — mit dem gol-
denen Weihwasserbecken; niher bei dem Bilde das goldene
Jvparigior; nahe dem Bilde, denn Aischylos lifit (Eum. 437)

Athena zu Orestes sagen
Boérag 7dde

foat puidoowy éotiag duiic mélag

gerade vor ihm der Innenaltar, der Herd, wenn der ¢dzvy gleich,
mit goldenem Zierrat und mit allerlei Weibegaben besetzt.

Auch die ewige Lampe der goldene 2vyvoc mit der ehernen
Palme — nochmals, wie am dmoggavrijotor vielleicht, Erz und
Gold verbunden — beides ein Werk des Kallimachos heischen
einen festen Platz im Kultusraum, am natiirlichsten wohl gerade
dem Bilde gegeniiber, so dab dieses vor der geoffneten Tiir
durch den Stamm geschirmt wurde. Oft sehen wir auf Vasen-
bildern einen Altar, nicht allein des Apollon, sondern auch, wo
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an diesen Gott nicht zu denken, unter einem Palmbaum stehen.
Das ewige Licht, das Symbol des nie ruhenden Kultus, ist eine
Ergiinzung des Herddienstes, und wie in jenen Bildern die
Palme als eine Art heiligen Baumes zum Altar zu gehdren
scheint, so hier auch noch zur Lampe. Pausanias sagt @oive§
0¢ vmdp 7oy Adyvov yalxoig évixwy &lg oy bpopov dvaon@y
79y drpida d. h. also, wie man lange schon verstand und ver-
stehen mulbite, der hohle Stamm dient als Schlot und reicht
durch die flache dgog?} wohl bis zum Sattel-6popog binauf, und
die unterbalb der Decke sich ausbreitenden Palmwedel ver-
decken das obere Ende, das nicht mehr Stamm, sondern nur
Schlot war, dem Auge. Unten stand der Baum selbstverstind-
lich auf dem TempelfuBboden. Wie mit ihm die Lampe ver-
bunden war sagt Pausanias nicht; doch ist es unschwer zu er-
raten. Wie das &davov der Artemis Kedpedric (Pausanias VIII
13,2) beim arkadischen Orchomenos, das idovrar év x2&0p@
ueydly, namentlich wegen des letzten Wortes nicht sowohl
zwischen den Zweigen in der Hohe als unten im hohlen oder
ausgehthlten Stamme stand, so die Lampe in einem Ausschnitt
des Stammes, der unterhalb die nicht unbetriichtliche, fiir ein
ganzes Jahr ausreichende Olspeisung der Flamme mit ihrem
Behilter aufnehmen mufite, und dessen polierte Innenseite zu-
gleich als Reflektor dienen mochte. Gewill hat die Palme auch
als Siegessymbol hier ibre Bedeutung, mit der Nebenbeziehung
zum Orient, wie Benndorf (das Kultbild der Athena Nike S. 40)
entwickelte und Furtwingler (MW. S. 201) annahm. Als Weihe-
gabe vom Doppelsieg am Eurymedon stand Athena vergoldet
auf einer ehernen Palme in Delphi (Paus. X 15,3); im Polias-
tempel steht die Palme vor der Gottin.

Palme und Lampe waren ein Werk des Kallimachos, fiir
dessen Feinarbeit man eben dieses Werk mit Recht bezeichnend
“findet. Diese Feinheit trug dem Kiinstler einen Beinamen ein,
dessen Pausanias eben hier besondere Erwihnung tut, in der
ein Zug, soviel ich sehe nicht beachtet wurde. Nachdem er
die copla des Kinstlers geriihmt hat, fihrt er fort xal ovopa
£3¢evo Kavarnbizeyvoy, 7 Jeuévov &hhwy xaréornoey @’ éav-
7¢. Vitruv IV 1,10 irrt ohne Zweifel, wenn er das Beiwort
schlechtweg als ein lobendes versteht. Der tadelnde Sinn von
xararizery — es gehdrt wohl zum Wortschatz der Techniker —
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wie es Dionys de vi Demosth. 51, sicherlich nicht ohne Be-
ziehung eben zu Kallimachos gebraucht, als ein ‘Herabmindern’,
wortlich ‘Niederschmelzen’, ist sowohl in dem allgemeinen
Kunsturteil, das Plinius n. h. XXXIV 92 wiedergibt, wie ebenda
in dem speziellen iiber des Meister saltantes Lacaenae nicht zu
verkennen. Emendatum opus, heilit es, sed in quo gratiam
omnem diligentia abstulerit, eine Kritik die zu scharf und sach-
lich ist, als dab sie letzlich auf ein Rhetorenbuch zuriickgehen
konnte. Das Urteil mull, was nicht ohne Bedeutung, schon bei
Lebzeiten des Kiinstlers laut geworden sein, wenn Pausanias —
und gewil nicht er zuerst — zweifeln konnte, ob er sich selber
den Namen beigelegt oder nur ein Wort, das andere gesagt, an-
genommen habe. Der Zweifel macht es offenbar, dab beides
der Fall war: was andere ihm zum Vorwurf gemacht hatten,
das hielt der. Kiinstler selbst fiir sein Bestes und wert sich dessen
zu rilhmen. Ein Streben nach Feinheit, Zierlichkeit der Aus-
filhrung, auch schon der Komposition ist es eben, das sich selber
noch nicht genug getan zu haben meinen mag, wo, es anderen
bereits zu viel tat. So versteht man auch, weshalb der Beiname
von den einen in lobendem, von anderen in tadelndem Sinne
genomwen wurde. Wie kann nun Kallimachos jenen Beinamen
sich beigelegt haben, so daB Plinius ibn deshalb semper calum-
niator sui nannte? Wie anders als indem er ibn in seinen
Signaturen brauchte, und dab diese Signaturen rhythmisch
waren verrit uns das Wort selbst: mit dem Namen des Kiinstlers
bildet es allein schon fast den Schlufl eines Distichon
éoyov Kalliudyov 100 ratarnSiréyvou.

Den Beinamen wird erst der Kiinstler in einem Epigramm
geprigt haben; die Kritiker, ob ein Komiker oder wer sonst
konnen wir natiirlich nicht sagen — werden, wie Dionysios
nur vom xazatnxewy wiv zéyyny gesprochen haben.

Der erste und éilteste Tempel auf der Burg von Athen!) war
also dem Erechtheus und der Pandrosos gemeinsam, eine Ge-

1) Hier ein Wort iiber das, was H. Nissen, Orientation 8. 168, iber
die Burgtempel, die nach ihm ‘Sonnentempel’ sind, hinstellt. Er hilt das
Hekatompedon mit Dorpfeld fiir den #ltesten Athenatempel. Dies ist, sowie
die Datierung in das 7.Jahrhundert, hinfillig. Die Nordorientierung des
Urtempels kommt fiir Nissen natiirlich nicht in Betracht. Daf} N. den Vor-

\
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meinschaft, die bei aller Wandelung die beide Gétter, Erechtheus
zum Poseidon, Pandrosos zur Athenaia und Athena durchmachte,
an dieser Stelle bestehen blieb und auf die — ein- oder mehr-
fache Erneuerung des Heiligtums iibertragen wurde. Athena
freilich trug den Sieg davon iiber ihren Genossen und stief ihn
gewissermalen von sich. Sie und nicht sie, sondern Pandrosos
die einst die Mutter von Erechtheus' (Hephaistos’) Sohn Erich-
thonios gewesen, konnte, seit sie mit Homers jungfréulicher
Pallas Athena geglichen war, nur noch die Pflegerin des Kindes
heiBen. Dieser Wandel ihres Wesens kommt in der Absonderung
von Erechtheus, in dem Hekatompedon, dem ibr allein geweihten
neuen groBen Tempel zu sprechendem Ausdruck. Im Giebel
sehen wir sie, falls wir uns nicht tiuschten, im Olymp bei Zeus
thronen, der zwar im Grunde kein anderer als ibr einstiger
Gatte Erechtheus, doch in der nationalen Gottergesellschaft ihr
Vater war. Noch nachdriicklicher kam die Homerisierung
Athenas im Parthenon zum Ausdruck, an dem von Anfang an,
wofern wir das S. 3 bebandelte Zeugnis vollwichtig nehmen,
der Name der Jungfran bhaftet. Seitdem es zwei Tempel der
Athena gab, den alten, den sie mit Erechtheus teilte, und einen
neuen, der ihr allein gehorte, erst das Hekatompedon, spiter

parthenon von den Peisistratiden griinden li0t, ist unerheblich; aber was
soll die Ubereinstimmung der Tempelaxe mit cinem Sonnenaufgang um -
den 2S. Hekatombaion im Jahre 601 v.Chr bewecisen? Nissen akzeptiert
des Proklos Angabe, die GroBen Panathenfien seien am 28. Hekat. gefeiert
worden, verwirft aber das Scholion ©® 39, welches den Geburtstag der
Gottin auf eben diesen Tag setzt. Denn Pheidias stelle die Geburt als
zur Zeit des Vollmonds, nicht des Neumonds, ‘geschehen dar, weil es nur
beim Vollmond zutreffe, dal ‘Selene nieder- und gleich nachher Helios auf-
steigt’. Nein, Helios steigt auf und gleich nachher sinkt Selene hinab.
Doch nicht das ist der Haupteinwurf, sondern dal griechische Feste am
Abend beginnen, und daB der Aufgang des Vollmonds (Pannychis!) das
eindrucksvolle, die Feier bestimmende Phinomen ist, nicht der Unter-
gang. Um also darzustellen, was N. meint, hitte Pheidias Selene auf-,
Helios untergehen lassen miissen. Nissen schilt die meistverbreitete Auf-
fassung: Helios und Selene charakterisierten den Himmel, in demselben
allgemeinen Gegensatz wie in der Genesis die groBen Tag und Nacht
regierenden Lichter, tiefsinnig. Sie ergibt sich der Anschauung jedoch
weit unmittelbarer als Nissens Erklirung. Diese wird obendrein nicht nur
durch die spitere Verwendung des Typus (auch abgekiirzt) widerlegt, son--
dern dadurch, daB8 schon Pheidias ihn wiederholt, und zwar auch bei der
Geburt Pandoras, verwendete.
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der Parthenon, wird begreiflicherweise Gfters von einem Tempel
der Athena gesprochen, ohne daB sich von selbst verstiinde,
welcher von beiden gemeint ist. In den meisten Fillen ergibt
sich jedoch aus dem Zusammenhang, welcher gemeint ist.

Der Urtempel war also ein Zweigtttertempel: Poseidon trat
wirklich an die Stelle von Erechtheus, der nun bis zu einem
gewissen Grade mit seinem Sohne Erichthonios zu einem wurde;
Hepbaistos und Zeus-Hypatos waren nur nebenher noch ge-
machte Gleichungen mit Erechtheus. Niemals aber wird der
alte Tempel ausdriicklich nach beiden Géttern zugleich benannt,
das trat schon am Anfang dieser Untersuchung hervor; hier am
Schluf sei in rascher Ubersicht diese von Dérpfeld und denen
die ibm folgten nicht gewiirdigte Tatsache dargelegt.

Durchaus vereinzelt ist es, dall Himerius ed. V 30 (drz
26,25 findet sich dieses und die folgenden Zeugnisse) beide
Gotter des Urtempels neben einander nennt ¢ zij¢ Iloitddog
vewg xal 10 minoiov tov Ilooed@vog téuevog. In der Regel
wird das ganze Heiligtum nach einem der beiden, und begreif-
licherweise meistens nach Athena benannt, da alle Zeugnisse
der Zeit entstammen, da Athenas Ansehen dasjenige des Erech-
theus bereits iiberragte. So fast schon in den beiden Homer-
stellen. Zwar ist noch eine gewisse Gleichstellung beider Gétter
. darin nicht zu verkennen, daB einmal der dduog ’Epexdijog ge-
nannt wird, in dem Athena baust, das andere mal der »ydig
Athenas, in dem Erechthens seinen Sitz erhielt. Doch ist in
dieser letzteren, ob auch mehr vom Kult des Erechtheus als von
dem Athenas die Rede ist, Athena doch unverkennbar die iiber-
michtige, die dem anderen erst seinen Sitz verlich. Mehr dem
Verse der Odyssee gemiB wihlte Herodot (S. 13) seine Bezeich-
nung des Gesamttempels als »nig 'Epeydéoc, doch nicht so, dafl
er, wie schon die Vertauschung von dduog mit »ydg verrit, die
Iliasverse ganz vergifle. Pausanias, der alle Teile des Doppel-
heiligtums nacheinander nennt,wufite Nennen und Nichtnennen, auch
die Wahl der Ausdriicke mit viel Berechnung so einzurichten,
daB er anfangs mit u 80 und Herodot, nachher aber nur um
so entschiedener mit B 546 ging. Dem Beispiel Herodots folgte
auch Dionys ant. XIX 2, indem er nur statt »5dg das gesuchte
anxdg braucht. *

Achten wir lieber auf die alten originalen Zeugnisse. Die
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Einheitlichkeit des Tempels ist trotz des Doppelkults ausgesprochen
in der Hekatompedoninschrift. Wie hier ist auch in den Ur-
kunden des fiinften und vierten Jahrhunderts (26,252f) der
Tempel entweder ohne Nennung der Gottheit, zum Unter-
schied vom Hekatompedon und seinem Nachfolger der deoyaiog,
oder éu mwdle, denn mdlig flir Burg gehort zur ITodide, wie
axgdmolg zur Parthenos, oder der Polias, oder mit Verbindung
beider Bezeichnungen d doyaiog d zijc IToiiddog usw., so daB
durchaus die Alleingeltung Athenas vom Hekatompedon und
Parthenon jetzt auf den Doppeltempel iibertragen scheint, dem
sie urspriinglich so fremd ist.

Sehr einfach ist nun jene Geschichte zu verstehen, die
Philochoros von dem Hunde erzihlt (27,91), der elg zév wijg
IToAddog vadv elpeldotioa xal dvoa elg o Ilavdpdaeiov sich
unter dem Olbaum auf dem Altar des ‘Egxeiog niederlegt (oben
S. 31), sehr viel einfacher, als wenn man zdv zfig¢ IloAwddog
vady nur von dem Athena gehorigen Teil, im Gegensatz zum
Erechtheion versteht, und den Hund erst in die Athena-Cella
hinein, dann wieder heraus und wieder hinein, jetzt in das
Erechtheion und durch dessen Vorhalle ins Pandroseion ein-
dringen liBt. Dabei erscheint das Heiligtum allzu unbewacht;
der Haupteinwand ist jedoch daB dieses ‘aus’ und ‘ein’ aus
den Worten des Philochoros absolut nicht herauszulesen ist,
sondern nur ein Hineinlaufen, und von da Durchdringen ins
Pandroseion; durch die Nordhalle lief das Tier in den Westraum,
von da durch die kleine Tiir nach Westen hinaus. Dem Philo-
choros — und er steht damit nicht allein — ist also auch dieser
Teil des Tempels vadg zijs IloAddoc und die Nordhalle dessen
Vorballe, was uns auch die Analyse des Pausanias ergab.

Dieselbe Anschauung, ohne Zweifel aus griechischer Vor-
lage hat auch Vitruv IV 8,4 (26,253%), wo ein romisches und
zwei griechische Beispiele fiir eine besondere Bildung des -
Pronaos angefiihrt werden, Athenis in arce et in attica Sunio
Paliadis Minervae. Vitruv pflegt bei den Tempeln, die er als
Beispiele anfiibrt, die Namen der Tempelgotter anzugeben, die
ja nicht unwesentlich fiir die bauliche Gestaltung sind. Also
gehort Palladis zu beiden Tempeln. Die Eigentiimlichkeit des
Pronaos, die Vitruv meint, besteht columnis adiectis dextra ac
sinistra ad wmeros pronai, womit die zwei S#ulen zwischen
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den Ecksiulen der Prostasis und den Wandpilastern oder Anten
gemeint sind, ein Mittel, der Vorhalle groflere Tiefe zu geben.
Das einzige Beispiel solcher Anordnung auf der athenischen
Akropolis ist eben die Nordhalle des Erechtheion, die Vitruv
und sein Gewihrsmann also als den Pronaos des Athenatempels
ansehen. ‘Das wird noch deutlicher durch den schon S. 95
besprochenen Zusatz iiber die Proportionen dieser Tempel. Un-
bekiimmert um die Teilung des Tempelhauses, sagt er, die Pro-
portionen dieser Tempel seien dieselben wie anderer Tempel,
die Cellen doppelt so lang wie breit, aber alles was an die
Front gehore sei hier an die Seite verlegt, cellae enim longitu-
dinibus duplices sunt ad latitudines uti reliquae, sed is ommia
quae solent esse im [rontibus ad latera sunt translata. Dah
hier die Plurale fronmtibus und lateribus, nicht eine Mehrheit
der Fronten eines Tempels anzeigen, sondern die drei Haupt-
Fronten der genannten drei Tempel, wurde schon oben er-
wiesen; es wird auch an den beiden Pluralen longitudinibus
und latitudinibus ersichtlich. Philochoros und Vitruv bestitigen
was S. 19 und 94 iiber den Vorrang der Nordballe gesagt wurde,
und auch .der daraus fiir die Vorballe des Urtempels ge-
zogene SchluB gewinnt damit an Festigkeit. Von der im Grunde
willkiirlichen Voraussetzung, dal die Osthalle der modvaog zic
IToAwddog sein miisse befreit, werden wir nun auch in Lucians
piscator 2, wo die alten Philosophen mit nicht geringem Gefolge
kommen iiber Lukian zu Gericht zu sitzen, vielmebr die Nord-
halle darunter verstehen. Mag auch der Appell an die Priesterin
21 und 47 in der Osthalle etwas leichter scheinen, ein ernst-
liches Gegenargument kann dies nicht abgeben, und die groteske
Schilderung der die Westhiilfte der Akropolis von allen Seiten
erkletternden Haufen 42 palbt unzweifelbaft besser zur Nord-
halle, von wo der Weg zum zeiyeov 47 so nahe ist wie von
der Osthalle.

Wie Philochoros und Vitruv, meint auch Eratosthenes bei
Hygin astr, II 13 (26,25%) mit dem templum, das Erichthonios
Minervae in arce primus instituit, das ganze Heiligtum. Das
zéuevog, worin Erichthonios von Athena erzogen und spiiter be-
graben wird, also doch sicher eigentlich das Erechtheion, heifit
bei Apollodor III 190f. (26,25) véuevog tijc ‘AInvds. Auch
Clemens protr. IIT 45 und die ihn ausschreiben (27,132 driickt
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sich so aus: die Griiber des Kekrops (an der Siidwestecke des
Erechtheion) und des Erichthonios seien év 7¢ veg wijc 4 9ywag;
ebenso noch Eustath « 356 (27,8) der olxoveds bpic &v T ve@
vijc IToAwddog. Hesych, der statt dessen das ieodv 7of "Epey-
Jéwg als Aufenthaltsort des Drachen nennt, meint korrekt den
Teil des Ganzen; wir haben nicht das Recht darunter das Ganze
zu verstehen; auch nicht bei Cicero, nat. deor. III 49 (26,254):
FErechtheus cuius Athenis et delubrum vidimus et sacerdotem.
Dagegen werden wir auch an sich minder unzweideutige Stellen,
wie was Eustathios X 451 (27,8!) von Altiiren der Aidos und
Apheleia 7epl oder maga 7dv zijg IToliddog ‘A Inydg vedv sagt,
in dem weiteren Sinn verstehen und jene Altire in der ganzen
Umgebung des Heiligtums suchen diirfen. Vielleicht findet man
das auch natiirlicher als eine solche Ortsangabe auf den hal-
bierten Tempel zu beziehen. Das Zeugnis Strahos IX 396
(26,38); dem auf der Burg aus aller Fiille ¢ zijc ‘4I9nprdc
iepdv, 8 we doyaiog vedg d tiig IMoluddog, év ¢ 6 dafearog
AMiyvog, nal 6 IlapPevddy wenigstens nicht ungenannt bleiben
diirfen, hat nach allem diesem nicht mehr so hervorragende
Bedeutung. Erwiirgen freilich lieB sich dieser Zeuge nicht, auch
8o lange er noch mehr allein stand.

Zuguterletzt noch eine Frage, die sich von selbst in mehrere
spaltet. In der Nordhalle des Erechtheion, dem Pronaos des
Athenatempels auch nach Philostratos (S. 77), wies und die
Offoung im Dach den Weg, den Erechtheus gekommen war,
im Enelysion sich in des Wortes eigenster Bedeutung mit der
Erdgottin zu verbinden. Vom Dreispitzmal fiihrte ein Schacht
zum ydoua, 80 dab auch zu ihm der Weg offen war, woneben
iiber ihm noch ein Schhitz im Dache sein mochte. Etwas ganz
Ahnliches fanden wir zuletzt auch in der neuen Cella der Gattin,
das wir so gut wie jene Offnung aus dem Urtempel herzuleiten
kein Bedenken tragen konnen: eine im Palmstamm, weiter oben
im Schlot zum Dach hinauf reichende Offnung iiber dem ewigen
Licht. Dab wirklich eine obere Offnung vorhanden war sagt
uns die Erwihnung des dpopoc und des dvaomdy bei Pausanias
(S. 139). DaBb dem Brennen des winzigen Flimmchens solche
Offnung eher nachteilig als forderlich war, leuchtet wohl ein;

dab sie jedenfalls nicht notwendig war, beweisen die ohne solche
Peotersen, Burgtempel der Athenaia. 10
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Vorrichtung in Kirchen, groSen und kleinen, selbst im kleinen
Stiibchen brennenden Limpchen, und nicht allein heilige Lampen
und Lichter. Sollte also nicht auch fiir die Flamme die Off-
nung aus dem religiosen Glauben sich erkliren? Sollte ferner
die Baumform des Schlotes lediglich eine Kkiinstlerische Idee
gein? Wiire es der Olbaum, der freilich dazu ungeeignet war,
so wire die Frage sogar fiberfliifig. Aber auch die Palme,
bedeutsamen Namens, ist ein heiliger Baum, auf dem wie schon
gesagt das Bild der Athena im Weihgeschenk stand, wie Europe
auf der Platane saB. Ist also nicht der Baum fiberhaupt ein
Symbol der Gottin, und in dem Baum die Flamme nun anch
als eine von oben her entziindete zu verstehen? Sagt doch
Plutarch, Numa 9 (Z. 6,38) gerade von ihr, dal wenn sie ein-
mal ausgehe, sie mit reinem Feuer von der Sonne neu entziindet
werden miisse. Ist es nicht eine sehr einfache Forderung der
Logik, da wenn jede Erneuerung der Flamme vom Himmel
kommen mufite, auch die erste Entziindung, die geglaubte, sagen-
hafte, desselben himmlischen Ursprungs gewesen sein miisse?
So unmdglich es aber war fiir die spiteren Entziindungen den
Blitz in Anspruch zu nehmen, so undenkbar ist es, daf man
die erste von der Sonne erlangt zu haben glauben konnte.
Konnen wir jetzt umhin die heiligen Dinge beider Cellen gegen-
einander zu stellen: unter der nach oben weisenden Dachiffnung
dort Dreispitzmal und Brunnen, hier Baum und Flamme?
Konnen wir umhin auch diese vom Erechtheus herzuleiten?
Und hitte Nonnos XXXIII 123 ff. selbst es auf Grund des
Poliaskultes erdacht, wiire es bedeutungslos, daB er, den Grund
der Aufregung Aphrodites erforschend, fragen lift, ob Hephaistos
(ihr Gatte) sie gekrinkt (d. h. ihre Eifersucht erregt) habe da-
durch daB er des Kekropischen Leuchters leuchtenden Brand

entziindet
. Kexgorlov Aixvoro pegavyéa daddy dvayag

wozn an N 320, den von Kronion geschleuderten dzdds und
an Demeters Pflege des Keleos-Sohnes (oben S. 84) erinnert sei?

Druck von J. B. Hirschfeld in Leipzig.



Nachwort.

Dem Altar des Jvnydg 14Bt sich sein Platz noch bestimmter
nachweisen als oben S. 97 geschah. Nicht nordlich sondern
westlich vor der Offnung im FuBboden der Nordhalle stand er,
so dab der Opferer nicht allein nach oben, sondern auch nach
Osten schauen konnte. In der Baurechnung CIA. I 324, deren
Zeit Kolbe, Athen. Mitteil. 1901 S. 223 auf das Jahr 408/7
fixiert hat, heiBt es im Bruchstiick ¢ I 60 (AE. 28 S. 107) zdg
6o03o0o[rat)ag xavay . . v 6 mapad Tolv Hveyd Poud[v] usw.,
wozu beildufig zunichst bemerkt sei, daB weder Koehlers za-
zay[oé(o)lvre noch Michaelis’ xazay[od]vze richtig sein kann.
Die Praesensparticipia werden in diesen Rechnungen nur fiir
noch dauernde Verhiltnisse gebraucht, so a I 5 xerioraow
neben émayayoow, oder ¢ II 1 mwldzroo. neben 4 wlacave,
wo die Zahlung fiir den bereits geleisteten Teil der ganzen
Arbeit erfolgt. Das Abputzen von zwei Orthostaten ist keine Dauer-
arbeit mit mehreren Teilzahlungen. Folglich ist das Aorist-
particip nétig, und von den zwei édhnlichen Zeichenpaaren ist
eines vom Steinmetzen iibersprungen xazay[(cé)oalvre. Befanden
sich demnach zwei Orthostaten neben dem Altar, so gibt es fiir
diesen absolut keinen anderen Platz als an der vorher bezeich-
neten Stelle. Denn nur links von der Tiir sind zwei Orthostaten,
rechts — ein auch an sich villig ungeeigneter Platz — ist nur
einer. Der Altar, vier Fub lang und drei breit, wie S. 96 dar-
getan ist, wo nur durch Schreibversehen das eine MaB der drei
Steine 2 statt 1 FuB dick angegeben ist, deckte mit seiner
Linge genau die Westseite der FuBbodendffnung. Die Breite
und der Opferer haben von da bis zur Tiir gerade Raum.

Wenn es aufler dem was oben S. 96 f. ausgefiihrt wurde
noch eines Beweises bediirfte, dal der Altar des Juvyyds eben
der des Hypatos bei Pausanias ist, so wire der Beweis hiermit
erbracht. Andererseits wird man sich kaum des Gedankens
entschlagen, dal die amtliche Benennung des Altars, nicht nach
dem Gott sondern nach dem Opferer, eben aus der Ungewilheit
entsprang, ob Erechtheus, Poseidon oder Zeus der Gott sei, der
sich hier bezeugt babe.
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