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2 Einleitung.

Aristophanes im Urtext zu lesen ist nicht leicht. Die
wenigsten, die mit Bezog auf jenen auf dem Gebiete der
Komddie titig waren, haben ihn griechisch gelesen. Nicht immmer
aus Mangel an Kenntnis der Sprache, meist aus Bequemlichkeits-
riicksichten hielten sie sich an Ubersetzungen. Infolgedessen
wird auch mein Augenmerk mehr auf den Aristophanes der
Ubersetzung zu richten sein. Kann jeder Dichter nur in seiner
Sprache vollig verstanden und gewiirdigt werden, so hat gerade
von dem Vertreter der d#lteren attischen Komddie Grillparzer
mit Recht?) gesagt: ,Die Ubersetzungen des Aristophanes geben
keine Vorstellung von dem Werte des Originals. Er selbst war
wohl zu sehr Hellenist, um sich seine Ubersetzung abgetrennt
vom Mutterstamme auch nur denken zu konnen“. Viele der
nachahmenden Komodiendichter aber wollten indessen dem
Griechen nur seine Art zu spotten absehen, was auch aus einer
Ubersetzung gelingen kann. Freilich verwechselte man dabei
oft (und auch heute ist dieser Fehler nicht allzu selten) allge-
mein aristophanisch und Nachahmung des Aristophanes. Man
hat sich gewohnt, einen treffenden, echt satirischen Witz einen
aristophanischen zu nennen und vielerlei, was damit zusammen-
hingt, als aristophanisch zu bezeichnen. Aber von einer Nach-
ahmung oder gar einer bewuBten Nachahmung ist dabei natiirlich
nicht die Rede. Manche Komddie ist hier fortzulassen, weil sie
wohl im allgemeinen Sinne aristophanisch, keineswegs jedoch
eine Nachahmung ist. So fehlen die bloBe Parodie, wie sie
z. B. Nestroy und Offenbach liebten, die vielen dlteren Literatur-
komodien, eines Menantes und eines Klemm beispielsweise, bos-
hafte Pasquille, Spottgedichte und dergleichen mehr. Mein
Versuchsfeld ist die aristophanische Komddie in Deutschland,
d. h. jene Komédien, die dort im Hinblick auf den groBen Griechen
geschrieben worden sind.

1) Studien zur griechischen Literatur 1838, samtliche Werke XVI¢, 88.
Stuttgart, Cotta, o. J.






4 Terenz, Lucian, Adam de la Halle, Niklas von Wyle.

wenn auch immer noch blo8 in engeren Kreisen, zum Ver-
stindnis des Meisters beitrug. In weiteren dagegen kannte man
noch auf lange Zeit hinaus den Lateiner Terenz und dem Syrer
Lucian, den spéter vor allen Wieland trefflich iibersetzt hat,
hauptsiichlich als Vorbilder fiir Komédie und Satire. Die leich-
tere fliissige Form des Dialoges brachte es mit sich, daB diese
Schriftsteller bevorzugt wurden; aufierdem kam fiir Terenz dazu,
daB im Abendlande Latein immer bekannter, leichter zu er-
reichen und zu erlernen war. So ist die lange withrende Un-
bekanntschaft mit dem Griechen Aristophanes leichter erklirlich.

An ihn erinnert fithlt man sich indessen doch schon friiher
bei einem franzysischen Dichter, Adam de la Halle. Dieser
zeigt in seinem jeu de la feuillée (Spiel von der Blitterlaube)
erstaunliche — allerdings nicht auf Abhéngigkeit bernhende —
Ahnlichkeit mit Stiicken des Aristophanes. Dort wie hier ist
das Thema Verspottung der Mitbiirger, die mit voller Namens-
nennung aufgefiihrt werden. Ubernatiirliche, allegorische Wesen
greifen in das tégliche Leben, das in losen und wirren Scenen
auf der Biihne vorgefiihrt wird, ein.

War bei dem eben angefiihrten Dichter nur zufillig etwas
von der Art des Aristophanes vorhanden, so ist die erste deutsche
Erwihnung von ihm, noch bevor es eine leicht zugiingliche
Sammlung der iiberlieferten Werke gab, bei dem EBlinger
Stadtschreiber, Niklas von Wyle, zu finden. In seinen ,Trans-
lationen“ (1461—78), den Ubertragungen von Eneas Sylvius’
n,Euryalus und Lucretia“, nennt er dem Aristophanes. Diese
Kenntnis aber hat er nicht aus dessen Werken, sondern er hat
nur den Namen mit der Seelentheorie von Platons ,Phaedon“

iibernommen:
Jhie sint yetz nit gewesen zwain gaiste sunder (als aristophanus maint
sin under den friinden) so sint ainer sele worden zwen libe.“ ) (I, Translation).
Beeinfluft ist er in keiner Weise. Ahnlich ' nimmt viel
spiter Joh. Elias Schlegel in dem 1741 erschienenen Toten-
gesprich ,Demokritos“?) auch nur den Namen des griechischen

1) Translationen von Niklas von Wyle herausgegeben von Adeber
von Keller, Stuttgart, liter. Verein 57. Band, 1861, S. 77.

%) Im Augustheft der Schwabeschen ,Belustigungen des Verstandes
und des Witzes*. Ganz ahnlich auch bei Fritz Mauthner im VII. seiner
»Totengesprache“, Berlin 1908, das sich mit Ludwig Anzengruber be-






6 Plutusbekanntschaft.

kanntschaft mit dem Griechen sich damals (wie schon bei den
Griechen im Mittelalter) meist beschréinkt, ist viel genannt und
geschitat. Die Spuren sind leicht zu verfolgen. Um 1530 macht
Dasypodius als erster eine Anleihe bei Aristophanes, er fiihrt
dessen allegorische Person Plutus in seinem ,Philargyrus“ (1530)
redend ein. Sonst iiberwiegt in dem Stiick das moralisierende
Element. Kurz vorher, um 1517/18, lieBen Petrus Mosellanus
(Peter Schade - 1524) und der Niederlinder Theodorus Martens
Einzelausgaben des ,Plutus“ in die Welt gehen, der auch in
der schon genannten Ausgabe des Manutius an der Spitze
stand. Die Sucht, auf bequeme Art reich zu werden, hat die
Gemiiter damals ebenso bewegt wie heute, und deswegen war
gerade dies aristophanische Stiick genehm. TUThbersetzungen gab
es.vor dem Erscheinen der genannten Drucke freilich nicht in
deutschen Landen. Die italienische Renaissance hatte in Leonardo
Bruni aus Arezzo (1 1444) schon einen geschickten Ubersetzer der
griechischen Literatur gefunden. Bekannt sind namentlich seine
lateinischen Ubertragungen des Aristoteles, Demosthenes und
Plutarch. Auch eine ebenfalls lateinische Plutusiibersetzung?)
versuchte er zu geben, und ist damit der erste Forderer des
Aristophanesstudiums unter den italienischen Humanisten ge-
worden. Freilich findet er damit in der Folgezeit nicht sonder-
lichen Anklang. Nur 1501 erschien von Franziskus Passius in
Parma eine Plutusiibertragung in lateinischen Trimetern.?) In
Deutschland aber denkt man vorldufig noch nicht daran, den
Griechen zu iibersetzen. Wird Aristophanes von den deutschen
Humanisten der ersten Zeit erwéhnt, so geschieht es nur, um
die Unverfinglichkeit ihrer Beschéftigung mit den Klassikern
darzatun. Soll doch, wie Aldas Manutius in der Vorrede seiner
Ausgabe erzihlt, der heilige Johannes Chrysostomus (1 407) die
Werke immer bei sich gehabt und sie gelesen, ja sie nachts als
Kopfkissen benutzt haben. So versteht man es, wenn Martens
den Plutus in Bezug auf Witz und ,fecunditas argumenti“ fiir
die Komodie unter den aristophanischen erklirt. Es sagt auch
viel, daB sich in dem Bischof von Cosenza, Coriolano Martirano,

) W. Creizenach in Kochs ,Studien zur vergleichenden Literatur-
geschichte: IV, 885.

%) Klein, Geschichte des Dramas IX, 126 gibt noch eine Plutusiber-
tragung ins Kastilische von Pedro Simon Abril (geb. 1530) an.






8 Die Humanisten.

und andere mehr manch frischenund guten Zug der Art des Griechen,
aber eine unmittelbare Entlehnung musB fiir ansgeschlossen gelten.
Nach Scherers Ausspruch haben ,diese aristophanischen Jahr-
hunderte keinen Aristophanes geboren“. Fiir die Bekanntschaft
und Verwendung von Zitaten aus den Komddien des athenischen
Dichters geben Reuchlin, Erasmus und Pirckheimer sicheren
Anhalt. Der erste hat sich unstreitig viel mit Aristophanes
beschiiftigt. Seine Komddie ,Sergius“ (1496) zeigt ihn als
griindlichen Aristophaneskenner. Erasmus betont, dhnlich wie
Trissino in der Bearbeitung seiner ,Mens#ichmen“, in der Vor-
rede zum ,Encomium moriae“, daB er das ,alte Lustspiel®,
womit er das aristophanische meint, wieder aufwecke. Freilich
glauben beide dies schon dadurch erreicht zu haben, daB sie
Chore einfiithren. Zitate aus den ,Wolken* und der Hauptsache
nach aus dem ,Plutos“, belegen die Bekanntschaft mit Aristo-
phanes. In Erasmus’ anderem Hauptwerk, den ,Colloquia
familiaria“ ist das 38., das yvvawxoovvédpiov, das der Frauen-
emanzipation das Wort redet, ein Nachklang der aristophanischen
Weiberkomddien. 1537 ist dies Gesprich unter dem Titel ,der
Weiber Reichstag® ,mit reymen verteutscht“ in Nirnberg her-
aus gekommen. Pirckheimers ,Eckius dedolatus (1520)%) zeigt
in Entlehnungen, Einfiihrung des Chores, dazu der schon vbllig
dramatisch gestalteten Satire aristophanisches Blut und Leben.
Auf Beeinflussungen bei Manuel, Gengenbach, Lemnius in seiner
»Monachopornomachia“ (1538), Hutten und Naogeorg sei nur
hingewiesen. Des letzteren dramatisch - satirisches Zeitgemilde
»Pammachius“ (1538) zeigt besonders viel Aristophanisches, u. a.
zwei allegorische Personen, die Parhesia und die trauernde
Veritas, die in ihrer Verwendung an aristophanische Figuren
erinnern. Nikodemus Frischlin, mit dem wir uns noch des
Niéheren zu beschiftigen haben, ist zwar, wie sein Versuch
eines ,Terentins christianus“ beweist, bis in seine letzten Jahre
dem EinfluB der Lateiner unterworfen, aber seine geplante
Aristophanesiibersetzung in lateinischer Sprache, von der leider
fast nichts erhalten ist, bezeugt u. a. doch zur Geniige ein niheres

1) Hrsgb. von Siegfried Szamatélski, Berlin 1891. Literaturdkmlr. des
XV. und XVI Jhrhdts. Hrsgb. von Max Hermann und S. Szamatolski,
Heft 2.






10 Wielands Brief, Luttkemiullers Urteil.

gekommen, ihn zu verstehen. Es sei schwer, ,die Komodien
eines Aristophanes so in unsere Sprache zu iibertragen, daf
man es zugleich dem Publikum, den Kennern und sich
selbst zu danke gemacht hiitte.“ Der Unterschied der Zeit,
betont Wieland weiter, sei ein ungeheurer geworden, die
Verhiltnisse hitten sich g#nzlich geiindert. Auch das Publikum
sei ein anderes. ,Nehmen Sie dies alles zusammen, und Sie
werden mir schwerlich Unrecht geben konnen, wenn ich be-
haupte, daB der Gedanke, den Aristophanes zu iibersetzen, ein
Einfall sei, der einem Menschen, dem seine Ruhe lieb ist, nur
von einem sehr iiber ihn erziirnten D#mon miiSte eingehaucht
worden sein.“ Der Brief spricht trotz seiner teilweise satirischen
Firbung genug fiir das Zogern der sonst so raschen Ubersetzer.
Zeitverhiltnisse, Publikum, politische Lage haben sich so ge-
indert, daB es tatsiichlich auBerordentlich schwierig ist, Aristo-
phanes einigermafen verstindlich zu iibertragen. Ohne Kommentar
wird er iiberhaupt nie gelesen werden konnen, ja auch niemals
ohne Einleitung groBen Stiles. Eine Ubersetzung seiner Stiicke
miite so gehalten sein, daB die Zitate, die er braucht, durch
moderne ersetzt werden, die uns so gegenwiirtig sind, wie die
alten den Alten waren. Kurz, es heifit heute entweder Aristo-
phanes sklavisch zu iibertragen, wofiir die klassischen Philologen
danken, oder ihn zu bearbeiten, wie es Goethe mit Glick
versucht hat; als freier Ubersetzer ist Droysen bis heute un-
erreicht geblieben. — Nur wit diesen Voraussetzungen, werden
wir den Griechen in deutschem Gewande recht wiirdigen. Was
Wielands Sekretdr Liittkemiiller von seines Herrn Verdeut-
schungsart sagt, scheint mit Versetzung des Notigen auch
Bedingung fiir Aristophanesiibersetzer: , Wieland hielt bei Ver-
teutschung alter Dichter ihren Geist fir die Hauptsache und
behandelte ihre Sprach- und Versformen, bald mehr bald
weniger frei, indem er vor allem fragen zu miissen glaubte: wie
wiirde der alte Dichter, wenn er deutsch reden sollte, sich
wohl in jetzigem, guten, gangbarenm Deutsch ausdriicken?“?)
Der lateinischen Ubersetzungen eines Leonardo Bruni, Frischlin
und anderer ist beildufig schon Erwdhnung getan. Klar ist es

1) Prolegomena zu einer Wielandausgabe III, IV. Im Auftrage der
deutschen Kommxssnon entworfen von Prof. Bernhard Seuffert in Graz.
Berlin 1905.






12 Vergleich zwischen Wieland und Wolf.

land, der sich den Bedenken und Schwierigkeiten zum Trotz,
vielleicht auch ein Gutteil aus Ehrgeiz VoS gegeniiber, an die
Ubersetzung ,des Mannes von Genie“ gemacht hat. Er sagt
im Laufe jenes Briefes freilich, er habe die Ubersetzung nur
angefangen, um ein Heilmittel fiir seine kranke Seele zn haben.
Doch auBlerdem hielt er seine Zeit fiir eine solche Komddie fiir
geeignet: Die Revolution bringe in gewisser Hinsicht Uberein-
stimmung mit dem Stoff der ,Acharner“, der ,Ritter und des
oFriedens“. So sehen die Jahre 1794 im ,Neuen Teutschen
Merkur“ die ,Acharner“, 1797 im ,Attischen Museum* die
»Ritter* und ,,Wolken“ und 1806 im ,Neuen attischen Museum“
»Die Vogel“. Wielands Ubersetzungen sind glatt und gut und
von grofem Einfluf fiir die Folgezeit geworden. Charakterisiert
wird seine Ubersetzungsart im allgemeinen und auch fiir unsern
Fall treffend von Wilamowitz-Méllendorft: ,Wieland hat gewi
das Richtige zu leisten versucht; aber er hat als der richtige
Sohn des unhistorischen Jahrhunderts ohne Arg die eigene
Weise in alles Fremde hineingetragen.“!) Wenn dazu die vor-
her gebrachte AuBerung Liittkemiillers verglichen wird, findet
sich ziemliche Ubereinstimmung. Und noch ein Vergleich ist
hier naheliegend: der zwischen Wielands und Wolfs ,,Wolken*,
oder anders ausgedriickt: zwischen den Ubersetzungsarten beider.

Wieland hat zwar bedeutend mehr von Aristophanes fiber-
setzt, ist sich aber in den einzelnen Stiicken immer gleich ge-
blieben. Er iibertrigt nicht sklavisch, sondern sucht Form und
Stimmung des griechischen Originals in seiner Art wiederzu-
geben. Mit den AuBerungen seines Sekretirs und des modernen
Philologen ist Wielands Ubersetzungstitigkeit geniigend gekenn-
zeichnet. Auf gleicher Stufe steht Friedrich August Wolf. Zun#chst
findet sich schon #uBerlich eine Ahnlichkeit zwischen beiden.
Wieland erklirt, er iibersetze Aristophanes nur, um seine kranke
Seele zu heilen, und #hnlich fihrt auch der andere in der schon
genannten Einleitung zu den ,Wolken“ aus, daB er die Uber-
setzung nur zur angenehmen Zerstreuung mache, um MiSmut
und dergleichen in der Erholungszeit nach einer langen und
schweren Krankheit zu zerstéren. Allmihlich und rein zufillig
ounter Leuten auBer seiner Heimat, wo ihn fremde Zungen

1) Reden und Aufsitze, Berlin 1901, S.9 Anm.






14 Vo8, Droysen; djé Neueren.

der auf diesem Gebiete schon so manches Mal mit Ehre bestanden
hatte: Johann Heinrich VoB. Zwischen 1821 und 1823 erscheint
sein dreibéindiger ,Aristofanes“, dem sein Sohn Heinrich wichtige
und aufschlieBende, noch heute benutzte Erklirungen beigibt.
Damit war zum ersten Male eine vollige deutsche Ubersetzung
aller vorhandenen Werke des Aristophanes gegeben, damit zu-
gleich eine Grundlage geschaffen fiir eine gesunde Weiterarbeit.
Und diese ruhte denn auch nicht. 1835—38 erschienen zu Berlin
ndes Aristophanes Werke“ von J. G. Droysen, ein Werk, das
jetzt bereits in vielfacher Auflage vorliegt (1881%). Die Uber-
tragung erfiillt alle Anfordernisse, die an eine lesbare Uber-
setzung des Aristophanes gestellt werden miissen. Klare, er-
schopfende Einleitungen fiihren ein, kurze, sachliche FuBinoten
erkldren. Die Citate, mit denen Aristophanes so viel arbeitet,
Wortspiele u. a. sind erneuert, damit sie jeder verstehen kann.
Die Arbeit hilt geschickt den Mittelweg zwischen Bearbeitung
und guter, genauer Ubersetzung. Nach Droysen noch etwas
Bedeutendes zu schaffen, war und ist schwer. Besseres wie er
bietet bisher keiner. Er ist das, was Wilamowitz fiir die drei
attischen Tragiker ist, fir Aristophanes. Alle nach ‘Droysen
geschriebenen Ubersetzungen schipfen aus ihm, doch sind einige
davon immerhin besonderer Erwihnung wert.

1845—48 erschienen die Arbeit von Seeger (Frankfurt a. M.),
1842—54 die von C. F. Schnitzer und Genossen, z. B. 1843/46
die von Hieronymus Miiller.t) Wohl eine der neuesten Uber-
setzungen ist die von Otto Kaehler in Leipzig bei Teubner,
welche die I. Auflage der 1867 erschienenen , Wolken“ von W. S.
Teuffel neu bearbeitet (1887). AuBer den Ubersetzungen einzelner
Werke z. B. von Theodor Kock (Wolken, Ritter, Friede, Vigel), 9
E. Born (Ritter),’) Wold. Ribbeck (Acharner), der wie Wolf
griechisch und deutsch nebeneinander bietet (Leipzig 1864),
wiren die Gesamtiibersetzungen von Johaunes Minckwitz und
J. B. Wessely %) zu erwihnen. Hervorzuheben ist auch noch
die Ubertragung der ,Lustspiele des Aristophanes, deutsch in

1) Leipzig 8 Bde.

%) 1852—1876; 1882—18932,
3) Berlin 1855.

4) 1856—78 Stuttgart, Berlin.






16 Frischlin. Fréron. Madame Dacier. Sulzer.

bundert u. a. Frischlin!) seine Verteidigungsschrift defensio
Aristophanis contra Plutarchi criminationes richten zu missen.
Der geniale, ungliickliche Tibinger Gelehrte und Dichter, der
fiber Aristophanes aus genauer Kenntnis heraus urteilte, ver-
fate die Schrift gelegentlich des Planes der Ausgabe der Werke
des Griechen. Hauptsichlich wendet er sich darin gegen die
Angriffe der Alten. In Frankreich fertigt Fréron ®) die
kleinlichen Angriffe eines Herrn von Chamfort ab. Anna
le Févre ist ebenso wie Brumoy des Lobes voll, und von Ma-
dame Dacier erzahlt man sich, daB8 sie zweihundertmal die
»Wolken“ gelesen habe und zu dem Urteil gekommen sei:
Aristophanes schreibe fein, rein und harmonisch und gebe den-
jenigen SiBigkeit und Vergniigen in vollem MaBe zu kosten, die
das Gliick haben, ibn im Original zu lesen.

Auch Graviana della ragion poetica L. I CXX weif ihn

gebiihrend zu loben: Man nehme, sagt er, aus Aristophanes’
Werken die Flecken weg, die in einem unreinen Herzen ihren
Grund haben, so bleibe eine bewunderungswiirdige Firtrefflichkeit
fibrig.*) Sulzer gibt in seiner ,Theorie der schonem Kiinste“
(L. Teil Leipzig 1773 unter ,Aristophanes“) eine gute Charak-
teristik: ,Sein ist der unerschopfliche und alles durchdringende
Witz, die hochste Gabe zu spotten, darin ihm weder Lucian,
noch unter den Neueren Swift, noch irgend jemand gleichkommt,
die Sprache und der Ausdruck, dem er im hochsten Grade der
Vollkommenheit besessen hat. — Sein ist die riesenmiSige
Stirke, womit er die Demagogen in Athen, und oft das ganze
Volk selbst angegriffen hat. Es wire vielleicht nicht @bertrieben,
wenn man sagte, da in einer einzigen seiner Komddien mehr
- Witz und Laune ist, als man auf den meisten neuneren Biihnen
in einem ganzen Jahre hort.“%)
" %) Die Zeit bis Frischlin, in der das Urteil dber Aristophanes ,von der
Parteien HaB und Gunst verwirrt® schwankt, bleibt ausgeschlossen. Ich
gebe Ausepriiche iber ihn erst von dem Zeitpunkte an, mit dem die Nach-
abmung seiner Eigenart einsetzt.

%) Année litteraire 1769 Nr. 31; hierfir und fir das folgende: D. Pietro
Napoli - Signorelli, Kritische Geschichte des Theaters der alten und neuen
Zeit. I. Teil; Bern 1783. Aus dem Italienischen ubersetzt.

3) Jobann George Sulzer, Aligemeine Theorie der schénen Kiunste in
einzelnen usw. 1. Teil Leipzig, 1773.

4 Auch in C. Friedrich Flogels' Geschichte der komischen Literatur,
Liegnitz und Leipzig, 178487 IV, 57.






18 Goethe, Schiller.

— sie entstand auf Grund einer Anfrage Zelters betreffs Shakes-
peares ,Troilus und Cressida“ und wurde dem Berliner Freunde
am 25. August 1824 zugesandt — kommt er zu dem SchluB,
daB der Gebildete nur dann das niedrige Sittenlose annehme,
wenn es ihm so gebracht wiirde, daB er es nicht abweisen kinne.
Dafiir biete Aristophanes die ,unverwerflichsten Zeugnisse“.
Sonst nennt er ihn zwar den ,,ungezogenen Liebling der Grazien“,?)
aber andererseits wird auch ,Kasperle“?) und ,Hanswurst“ von
ihm gesagt.?) In einem Brief an Schiller nennt Goethe einige
Scenen des Aristophanes ,antike Basreliefe, die gewiB auch so
vorgestellt worden sind“,*) aber man kommt doch nicht dariiber
hinweg, daB er bei Uberreichung eines Exemplars der , Wolken“
von Fr. A. Wolf, fiir die er vor Erscheinen lobend Teilnahme
bekundet hatte, nichts weiter ge#iuBert hahen soll, als: ,Ein
sehr schones Format! Ein sehr schones Papier! Ja auch ein
sehr schomer Druck, das ist ein vortreffliches Werk.“ % Merk-
wiirdig niichtern und gleichgiiltig gegeniiber Aristophanes mutet
auch die Stelle an, die Biedermann, Goethegespriche I, 189
erwihnt. In der Denkrede auf Wieland (1813) freilich beurteilt
er den Griechen richtiger. Er nennt ihn den kiihnen, auSer-
ordentlichen Aristophanes, einen Geist von scharfer Beobachtung,
seine Scherze verwegen, aber geistreich und gemildert durch
eine angeborne Grazie. Zu einem villig abgeklirten Urteil
scheint er nach diesen schwankenden AuSerungen nicht ge-
kommen zu sein, ebenso wie Schiller nicht das richtige Ver-
stindnis fiir den groBen Komiker gehabt zu haben scheint.
Seine Vorstelling von ihm war nur eine ungeniigende.®) Uber
ihn findet sich bei Schiller recht wenig, und was sich findet,
ist ziemlich unbedeutend. Das Verlangen zu weiterem Studium
war in ihm wach geworden, als er ein ,allerliehstes* ver-

1) Epilog zu den ,,Vogeln‘.

%) Goethegespriche, Biedermann IV, 167, am 11. Juni]1822.

3) Tagebuch, 22. November 1831,

4) Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe. Stuttgart 1881. I
Brief 298.

%) Biedermann, Goethegesprache, Leipzig, 1889 III, 29; vgl. auch G. J.
XV, 8b.

%) Max Koch, Schillers Beziehungen zur vergleichenden Literatur-
~agchichte. Schillerfestheft der ,,Studien zur vergl. Lit.-Gesch.“ 1906

in, A.Duncker, 1905, 1—39.






20 Tieck, Wagner.

nachher 1808 in Wien in den Vorlesungen ,iiber dramatische
Kunst und Literatur“ eingetreten.)) Mehr als die beiden Briider
hat sich Ludwig Tieck mit Aristophanes beschiftigt. In der
»Entstehung des Theaters“ gibt er folgende kurze, aber treffende
Skizze von Aristophanes:®) , Aristophanes kein Lustspieldichter
im gewdohnlichen Sinne des Wortes: man wiirde es nicht wieder
kennen; sondern Humor, Laune sein Zweck. Wenn man sich
an die neuen Erfindungen gewthnt hat, kommen einem. anfangs
seine Pline kindisch vor;’ aber natiirlich er griff zuerst das
Nichstliegende: Satire, Witz, Trunkenheit der Phantasie in einer
dramatischen Vorstellung. Daher pafSite alles hinein, nichts
machte hier einen fremdartigen Teil aus; sein grofies Genie
wubte das zum bezauberndsten Gemilde zu verbinden, Kennt
. keine Decenz, weil diese der Laune Fesseln anlegt. Shakespeare
ist ihm in manchen Stiicken, besonders in einzelnen Sgzenen
ghnlich.“ .

Von den neueren Dichtern ist schon Hebbels gedacht. Auch
an die von Richard Wagner gegebene Charakteristik sei er-
innert.’) Aus all den angefiihrten Urteilen, unter denen die guten
bei weitem iiberwiegen, geht klar hervor, da8 nach Aunffassung
der meisten Aristophanes doch etwas anders gewollt habe wie die
Leute, die als Anhiingsel an-das Tragodienspiel das iibliche Satyr-
spiel geben miifiten. Seine Kunst stehe hoher; er habe nicht blof
gedichtet, um die Leute lachen zu machen, wenn er das Mittel
zur. Erreichung seiner Ziele auch nicht verschmi#hte. Nein,
hinter allen seinen Stiicken sihen wir das ernste, sorgendurch-.
furchte Gesicht des Verfassers. Er habe mit dem Elend seines
Volkes Mitleid gehabt und helfen wollen. Im Lachen dem Volke.
das Wahre und das fehlende Gute zu zeigen, das sei bei ihm
die treibende Hauptsache.

1)  Teile, Heidelberg 1811.

2) Rudolf Kopke, L. Tieks nachgelassene Schriften, Auswahl und Nach-
lese. Leipzig 1866 II, 140; aus dem IL Entwurf zu seinem geplanten Buch
iber Shakespeare.

8) Glasenapp, Wagnerenzyklopadie, Leipzig 1891. I, 17 unter ,Aristo-
phanes®.






29 J. L. Kleins Urteil.

Von allen Beurteilern und berufenen und unberufenen
Schreibern iiber diesen Stoff wird das — um es noch einmal za
betonen — ohne weiteres zugegeben: Verstanden kann Aristo-
phanes nur in und aus seiner Zeit werden. Die Verkommenheit
der athenischen Republik, die Giinstlingswirtschaft einiger Grofen,
die unter dem Volk das Ruder in der Hand hatten und das
grofe Wort fiihrten, der sittliche Tiefstand und die Unmoral,
die in der Biirgerschaft trotz aller sonstigen Bildung dauernd
stiegen, machten eine Stitte, an der dariiber gerichtet wurde,
notwendig. Und dieser Ort war die Bithne der #lteren attischen
Komddie, die nur nach einem Vertreter, eben Aristophanes, zu
beurteilen ist. :

Selbstverstiindlich kann es im Folgenden nicht meine Auf-
gabe sein, etwa eine erschopfende Charakteristik des Aristo-
phanes zu geben. Es kann sich fiir mich nur darum handeln,
zu zeigen, wie er seinen Nachahmern und Nacharbeitern erschien.
Das heiit, ich will versuchen, die Ziige, die als besonders ge-
wichtig fir die Nachahmung auftreten, im Rahmen einer ge-
schlossenen Betrachtung zu geben.

In den Komddien des Aristophanes wurde dem Volke ein
Spiegel vorgehalten, worin es sich in seiner ganzen Abscheulich-
keit und Schlechtigkeit sehen konnte. Es vermochte darin zu
erkennen, wie schiéndlich man es an der Nase herumfiihrte und
seine Leichtgliubigkeit benutzte. So wiirde es kommen, wenn
der verderbliche Krieg nicht bald beendigt wiirde: Fiir all das
bot sich hier ein wohl gelungenes Spiegelbild! Erwihnenswert
ist an dieser Stelle das zwar fast zu phantastische, aber im
allgemeinen treffende Urteil J. L. Kleins iiber die aristophanische
Komodie:!) ,Sie gleicht darin dem Adler, der vom Leichnam
des Kindes, das er mit Fliigelschligen, unabwendbar wie Schick-
salsschliige, in den Abgrund geschlendert und zerfleischt, sich
aufschwingt zur Sonne oder zum Wolkensitze des Donnerers,
um den dreizackigen Blitzstrahl mit den Féngen zu ergreifen,
die noch von dem Blute seines Opfers triefen, Haupt und
Schnabel so tief wie eben in das Herz seiner Beute tauchend
in Ambrosia und Nektar, in die Himmelskost hehrer Poesie.*
Verwiesen wird in allem auf die verflossene ,gute alte Zeit“,
an der man lernen konne, wie es gemacht werden miisse.

1) In ,Geschichte des Dramas* 1865 f. 11, 31.






24 Einteilung der Komddien; Goethe.

III. Literarische: ,Frosche“. Richten sich gegen den
Verfall der tragischen Kunst, namentlich gegen Euripides. Aristo-
phanes erkennt, da der Geschmack des Volkes durch solche
Stiicke verdorben werden muB, und deshalb richtet er den
Spott gegen sie. Die , Thesmophoriazusen* gehoren zum Teil
hierher, mehr nach:

IV. Soziale: Hier werden die allgemeinen Schwiichen
des Volkes behandelt. So wird in ,Thesmophoriazusen“ .und
»Bkklesiazusen“ die Emanzipation und Weiberschwiiche ebenso
wie in ,Lysistrata“ in Instiger Weise verspottet; in den ,, Wespen*
die Prozefisucht der Athener, und im ,Plutus® das alte Lied
von der ungerechten Verteilung des Mammons.

Die Einteilung ist natiirlich nur dem Grundgedanken nach
gegeben, die Komddien schillern; in einzelnen Ziigen greifen sie
auch in die andere Gruppe iiber. Oft enthalten sie von allem
etwas.

Uber die Kunst, seine Horer zum Lachen zun bringen, hat
natiirlich vor und nach Aristophanes mancher verfiigt, aber
keiner hat es so wie er verstanden. Goethe sagt in der schon
erwihnten Abhandlung , Uber die Parodie bei den Alten“: wenn
es dem Horer so beigebracht wird, daf ihm das Niedrige und
Sittenlose als unabweisbar erscheint, dann nimmt er es an.
»Aristophanes gibt uns hiervon die unverwerflichsten Zeungnisse“.
Seine Art ist einzig. Mit einer Fiillle von Phantasie bringt er
immer etwas Neues, freilich das alte Thema nur immer anders
gedacht, sodaf er wirklich mit Recht in der Wolkenparabase
546 f£.) behaupten kann:

aStelle niemals, euch zum Betrug, ein Stick zwei- dreimal dar,

Nein, durchaus neue Sujets denk ich aus und bring sie euch,

Keines je dem Vorigen gleich, jedes doch an Feinheit reich.*

Was dem Vaterlande schadet, oder schaden kann, wird in
parodierender Weise gebracht, am Guten und Richtigen wird
nicht Kritik geiibt. In einer Zeit, wo es keine politische Zeitung,
kein politisches Witzblatt gab, war dies die einzige Moglichkeit,
ein gewisses Zensoramt auszuiiben. Treffend nennt Napoli-
Signorelli die Komddie in der schon genannten ,Kritischen Ge-

1) Zitiert wird durchgangig nach Droysen.






26 Charakteristik des Schaffens.

Dazu vertrug die damalige Zeit auf diesem Gebiete mehr als
die heutige. Schon Rotscher hat in seinem von Hegel beein-
fluten Werk ,Aristophanes und sein Zeitalter“ sich stark da-
gegen gewandt, daB bei Aristophanes die Sinnlichkeit diberwiege,
und er nur fiir die Hefe des Volkes geschrieben habe, ,daf
sich vielmehr auch in dem bunten Gemisch und den mannig-
fachen Ausfiihrungen sinnlicher Triebe und Bediirfnisse die Ader
des Ernstes und seine tiefe sittliche Natur auftut.“ Wortspiele,
komisch angewendete Zitate ans anderen Schriftstellern heben
Handlung und Stimmung. Geschickt arbeitet er mit dem Vers-
maf, das er beliebig wechseln 148t, sobald es den Umschlag
einer Stimmung zu bezeichnen gilt. Uberhaupt ist die Form
mit dem, was er sagen und geben will, eng verkniipft. Ferner
stechen die Personifizierung allgemeiner Begriffe, Allegorie in
Wort und Bild aus seinen Werken hervor. So tritt die Menge
als Demos auf und handelt wie ein Mensch, Plutos vertritt den
Reichtum, die Sage vom Blindsein des Gottes wird dazu benutzt,
um ihn mit einer Fille von Komik und Seitenhieben davon
geheilt werden zu lassen. Durch scherzhafte Namensverzerrungen
und Wortungeheuer, deren klassisches Beispiel in Ekkles. 1169—75
wohl erreicht ist, weil er Stimmungen und humorvolle Sitnationen
ausgezeichnet zu treffen. Die Parabase, die eigentlich aus dem
Rahmen des Stiickes fillt und nachher ja auch allm#hlich ver-
schwindet, dient dem Dichter dazu, um von der Biihne herab
den lachenden Horern ernst und griindlich die Wahrheit zu
sagen. Da tritt er ganz personlich als Dichter in dem Vorder-
grund, hebt das Stiick gewissermaBen auf und gibt seine War-
nungen und seine Lehren. Gern wendet er da einen Riickblick
auf seine Vorginger in Reihenform an (Ritter 505 ff). Neben
der Parabase ist es besonders der spiiter freilich mehr zuriick-
tretende Chor, der dem Dichter fiir seine persinlichen Ansichten
dient. Ihn charakterisiert er immer neu in Maske, wie in Auf-
treten. Sein Spottergeist entfaltet hier eine Fiille siegreichen
Humors und reicher, bliihender Phantasie, er feiert manch Fest
der feinen Ironmie. An ihm hatte er auch den Riickhalt, den er
gegen etwaige Angriffe von Gegnern brauchte. Von den 11
erhaltenen Komddien haben 8 den Titel von dem auftretenden
Chor, ein Zeichen seiner Wichtigkeit. Bisweilen wendet sich
der Dichter auch auBerhalb der Chorlieder und der Parabase






a8 Charakteristik ; Froreisen.

schmack hat sich mit der Zeit ge#indert. Die politischen Fehler
der Leitenden im Staat pflegt man anders, nur selten noch auf
der Biihne, vor das Forum des Spottes zu ziehen. Auf literarischem
Gebiete hilt man sich meist an die Alten und unsere Klassiker.
Allgemeine soziale Schwiichen werden auch heute freilich noch
auf die Biihne gebracht, aber in einer ganz anderen Art, als es
weiland Aristophanes tat. Man erinnere sich z. B. an Engels
gut gemeinten, aber unbedeutenden ,Ausflug ins Sittliche (1900),
der die Verderbtheit anf dem Lande schildern will, und an Ger-
hart Hauptmanns iibertriebenes ,, Vor Sonnenaufgang“ (1889), und
zwei verschiedene, fast entgegengesetzte Behandlungen der
heutigen sozialen Frage sind damit gegeben. Beide stehen
Aristophanes durchaus fern.

III. Nachahmungen des Aristophanes.

1. Froreisen und Frischlin.

Vor dem Ende des 18. Jahrhunderts, mit dem die Nach-
ahmungen einsetzen, hatte man sich mehr an freie Ubersetzungen
gewagt. An der Spitze steht die von M. Isaac Frireisen
(1613). Seine Bearbeitung der aristophanischen , Wolken“ und
die nachher behandelten Stiicke Frischlins bilden den Ubergang
zu den Stiicken des 18. Jahrhunderts, die unter der Einwirkung
des Griechen entstehen. Der Zeit nach hat Frischlin friiher
geschrieben. Er vertritt hier das 16. Jahrhundert. Das 17. gibt
gich in Froreisen, den ich an erster Stelle behandele, weil er
doch nicht Nachahmer im eigentlichen Sinne genannt werden
kann. Er ist bearbeitender Ubersetzer. Erst mit Frischlin
komme ich zum Hauptthema: der Aristophanesbeeinflussung in
der deutschen Komodie.

Nubes Ein Schon und Kunstreich Spiel, darin klirlich za
sehen, was betrug und hinderlist offtmahlen fiir ein End nimmet.
Von dem Beriihmten heydnischen Komédienschreiber Aristophane
in Griechischer Sprach gedichtet: Und zu StraSburg im Theatro
Academico Anno 1613 Monats Augusti Griechisch agirt: Auffs
kiirtzest und nach gelegenheit der Materi verteutscht darch
M. Isaac Froreisen von Strassburg. Gedruckt zu Strassburg






30 Julius redivivaus.

war usw. Vor der eigentlichen Ubersetzung steht ein Inhalt
dieses Spiels. Dem Stiick folgt nach der Sitte der Zeit das
steutsche argumentum“, das dazu einen Prolog und Epilog, ,,darinn
der Zweck am End dieser Aktion kiirtzlich begriffen“, enthilt.

Auf die Abweichungen von Aristophanes bei Frireisen, auf
die Art seiner recht erfreulichen, guten Arbeit brancht hier
nicht weiter eingegangen zu werden. Es geniigt, auf Dihnhardt
hinzuweisen, der dies in der Einleitung (S. 32—56) erschipfend
bereits behandelt hat. Immerhin ist es recht unterhaltend
Aristophanes hier in Hans Sachsischen Versen vor sich zu sehen.
Die Chore versuchen sich in Trimetern, daneben finden sich
viele Ankliinge an das Volkslied. Auch die argnmenta charakte-
risiert Di#hnhardt gentigend (S. 56 £

Von den Stiicken Frischlins, des ersten, der mit einiger
Absicht Aristophanes nachgestrebt zu haben scheint, gehéren
drei hierher: Julius redivivus, Phasma und Priscianus vapulans.
Das erste ist eine Komddie mehr politischer Richtung, wihrend
die beiden andern hauptsiichlich auf das literarische Gebiet sich
erstrecken. So behandele ich sie auch in zwei Gruppen und be-
ginne mit

1. Jullus redivivus von Nikodemus Frischlin.

Frischlin plante eine Aristophanesausgabe und dachte bei
der Gelegenheit auch an eine Ubersetzung des Griechen. Der
schone Plan ist leider nur Plan geblieben, erhalten ist von alle-
dem so gut wie nichts. Jedenfalls war Frischlin ein griindlicher
Kenner des Griechen. Dem Julius redivivus (der lateinische Titel
befremdet nicht, die meisten seiner Stiicke sind lateinisch, der
Inhalt aber ist gut deutsch) ist manches von dieser Kenntnis
zugute gekommen. Er hat lange Zeit zur Entstehung gebraucht.
Von 1573 hat Frischlin allerdings mit Unterbrechung bis 1584
an dem Werke gearbeitet. Bevor er das Stiick in Druck gab,
hat er manche zu scharfe Stelle ausgemerzt; durch seine hef-
tigen Ausfille auf die hohe philosophische Fakultit in Tiibingen
hitte er — der Philologe — aber auch die Kiihnheit auf die
Spitze getrieben.

Die verdiente Verspottelung der brutalen Junker wurde
ebenfalls aus Furcht vor dem Adel, von dem der Verfasser in
gewissem Sinne abhiingig war, gestrichen. Aber auch nach






32 Phasma, Priscianus vapulans.

Cicero zeigen, daB Typen ein Volk und eine mythologische Rich-
tung vertreten, wie es auch bei Aristophanes Gepflogenheit ist.
Der Bezug auf Plautus, der gelegentlich der Scene mit dem
Kaminfeger und Plutus sich findet, zeigt uns, daB Frischlin
selbst den EinfluB des r¢mischen Komikers nicht gering an-
schlug. Die Unterhaltung Eobans und Ciceros wird benutzt, um
die Gelehrten und Schriftsteller der Zeit satirisch Revue pas-
sieren zu lassen, eine Art, die wir bei Aristophanes ebenfalls
kennen lernten. Sonst lassen sich einzelne Beziige zu ihm nieht
auffinden. Die Art Frischlins erinnert oft an jemen. Als Kurio-
sum sei hervorgehoben, da8 zaur Ehre Dentschlands u. a. auch
der Erfinder der Buchdruckerkunst auftritt, der aber nicht
Gutenberg, sondern Faust (Fust) ist. Denselben Zug finden wir
1791 bei Klinger in seiner tollen Revue ,Fausts Leben, Taten
und Hollenfahrt“ wieder.

2. Phasma, Prisclanus vapulans.

Der ,Julius redivivus“ war die erste politische Komddie, die
von Aristophanes vielleicht irgendwie beeinfluft warde. Auch fiir
die literarische Komodie erdffnet Frischlin die Reihe der vom
Aristophanes’ Art beeinfluten Werke.

Der gelehrte Humanist hatte nicht nur fiir die Ubersetzung
des Griechen Sinn, er suchte ihn auch fiir die damalige Biihne
fruchtbar zu machen. So plant er zur Fasching 1581 die Wieder-
aufftihrung zweier alter griechischer Komodien des Aristophanes,
die er unter Gesang- und Flotenbegleitung vornehmen lassen
will. AuBere Umstiinde verhindern. leider den schinen Plan, der
von der feinen Teilnahme fiir den ,Liebling der Grazien“ ge-
niigend Zeugnis ablegt. So nimmt es nicht Wunder, daB dessen
Art auch in ,Priscianus vapulans“ und ,Phasma“ zu spiiren ist.

In beiden Komddien hat die Fabel keinen Hauptwert, wie
es bei Aristophanes auch so oft der Fall ist, sie steht nur, am
der Satire das notwendige #uBere Gewand zu geben. Die Per-
sonen sind zum griBten Teil symbolisch, namentlich im , Phasma“,?)
das zur Fastnacht 1580 vor dem Herzog in Tiibingen aufgefiihrt
worden ist. Gedruckt ist das wirre und tolle Stiick erst nach dem

1) Erneuert ist dieses Werk von Joh. Hoch in ,Die Religionsschwarmer®,
Stuttgart 1889.
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Beziige zu dem Griechen lassen sich nicht von Vers zu Vers
wiedergeben, nur im Grofien und Ganzen fithlt man das aristo-
phanische Element. Das Stiick war in seiner Zeit sehr geschitzt,
sein Ruf drang bis nach Italien und erlebte schon vor seiner
Aufnahme in die Sammelausgabe der Werke Frischlins drei
Einzelausgaben.

2. Philosophische Komadien.

In diese Reihe gehoren drei Stiicke. Die Winde oder ganz
absolute Konstruktion der neueren Weltgeschichte durch Oberons
Horn, gedichtet von Absolutus von Hegelingen, Leipzig W. Haack
1831. — Das Centrum der Spekulation, Eine Komddie, heraus-
gegeben von Karl Rosenkranz, Konigsberg 1840. — Die Mond-
ziigler, Eine Komodie der Gegenwart von Heinrich Hoffmann,
Frankfurt a. M. 1843, die neu im Jahre 1847 (Frankfurt a. M)
gedruckt wurde und in den ,humoristischen Studien“ des Ver-
fassers zu finden ist. Unter dem Pseudonym Absolutus von
Hegelingen hilt sich der Berliner Universitétsprofessor Otto
Friédrich Gruppe?) verborgen. Karl Rosenkranz? ist als Philo-
soph und Asthetiker geniigend bekannt. Heinrich Hoffmann %)
wird als Verfasser mehrerer Komodien genannt. Volkstiimlich
haben ihn die 1845 erschienenen ,Lustigen Geschichten und
drolligen Bilder vom Struwelpeter, die jetzt in 282 Auflagen
vorliegen, gemacht.*) Auch dieses Buch, durch Zufall entstanden,
wirkt in gewissem Sinne in aristophanischem Geiste. Nach des
Dichters eigenen Worten will es ,mérchenhafte, grausige, iiber-
triebene Vorstellungen hervorrufen“, in denen das Kind sehen
soll, wie man es nicht machen mu8. Denn ,das Kind erfaft
und begreift nur, was es sieht“. So sind ,,Zappelphilipp“, ,Daumen-

1) Gruppe ist am 16. April 1804 in Danzig geboren, studierte in Berlin
von 1825 ab, nachdem er vorher Kaufmann werden solite. Er wurde 1844
Professor in Berlin und starb am 7. Januar 1876.

%) Karl Rosenkranz ist am 26. April 1805 in Neustadt bei Magdeburg
geboren, studierte in Berlin (1824), Halle und Heidelberg. Schon 1833 wurde
er Professor in Kéonigsberg, wo er am- 14. Juni 1879 starb.

3) Heinrich Hoffmann-Donner, ein Frankfurter Kind (geb. 18. Juni 1809),
lebte in seiner Vaterstadt als geschatzter Arzt und Sanitdtsrat (seit 1870).
Er starb am 20 September 1894.

4) vgl. Gartenlaube, Jahrgang 1871, 48,
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Althegelianer, die trem zu ihrem Lehrer hielten, eine #uBerste
Linke,den radikalen, sogenannten Junghegelianernund ein zwischen
Pantheismus und Deismus vermittelndes Centrum. Wihrend
Gruppe die Unmoglichkeit der Anwendung Hegelscher Lehren,
besonders in Bezug auf den Staat als Gegner des Systems nach-
zuweisen sucht, fiihrt Rosenkranz, selbst Anhénger des Centraums,
mit seinem ,Centrum der Spekulation® in die Kimpfe und
Streitigkeiten der Schule ein. Zur Lesung aller drei Stiicke ist
die Kenntnis Schellings und Hegels unbedingt erforderlich, sonst
gehen die Pointen wirkungslos voriiber.

1. Mondzlglor.

Im , Vorwortchen“ sagt der Verfasser selbst, daf dies Stiick
. hier (1847) in II. Auflage erscheine — iibrigens fiir die kurze
Zeit nach der I ein groSer Erfolg! — und nun durch den Prolog
und kleinere Zutaten vermehrt sei. Das Motto aus Platen gibt
die Grundstimmung des Stiickes wieder. Ein wesentlicher Unter-
schied zwischen beiden Auflagen herrscht nicht.

Hoffmann selbst nennt im Prologe sein Stiick ein aristophanisches
Lustpiel und dokumentiert dies auch sogleich. Nicht einen Mann wolle er
treffen, nicht einen einzelnen verletzen, nein der ganzen Gattung erklare
er den Krieg, und ,derberen Witzes bedarf das aristophanische Lustspiel®.
Ibr seid ein Volk von Wiederkauern, Gut dreiSig Jahre sind vergangen,

Geduldig wie die Lammerchen, Seit ihr um Freiheit suppliziert
Gewohnt das alte Lied zu leiern Und neu wird Morgen anfangen,
In Kammern und in Kammerchen. Was heute Euch zu Nichts gefiihrt.

Das Recht liegt verbrieft und versiegelt im Aktenschrank, man spricht
viel vou Entwicklung, vertrostet Euch — und 1a8t Euch leer nach Hause
gehen. Das aber laBt sich das Volk ruhig gefallen, in einer Zeit, die grof
genannt werden kann, in der viele Krafte, die bisher schlummerten, er-
wachen, in der freilich aber auch arge Verblendung und Schwindel die
Kéampfenden erfaBte.

Eins vor Allem zumeist,
Jene Begierde nach Gold und die Sucht nach GenuB, die im Taumel
Selbst das Gemeinste ergreift, weil sie den Himmel verga8.
Und nun:
Solches erkannte der Dichter, als muntere Rhythmen sich figten
Und durch das scherzende Lied klingt ihm der ernstere Ton.

wissenschaftliche Kritik und Hallesche Jahrbicher waren die Zeitschriften
der einzelnen Gruppen. Siehe fiir die ganze Frage u. a. Deter, Abri der
Geschichte der Philosophie. Berlin 1901, 7. Auflage von G. Runge.
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Hegels System, das viel geschlossener ist, entstand zum Teil in
Opposition gegen das Schellings. Fiir Hoffmann kommen die An-
sichten von Hegels ,,Phaenomenologie des Geistes“ (1807), in der
der Unterschied zwischen den beiden Philosophen am klarsten zu
Tage tritt, namentlich in Frage. Auf Hegels Lehre im Einzelnen
braucht nicht niher eingegangen zu werden, es geniigt, die Differenz
zwischen ihm und Schelling festzustellen. Stimmen die beiden auch
darin iiberein, daB das Prius alles Seins ein Allgemeines, das das
Ich in sich faBt, ist, so sind sie sonst grundverschieden. Das All-
gemeine faft Hegel auf als eine Entwicklung, als einen immanenten
Unterschied zwischen der geistigen und sinnlichen Welt, zwischen
Ideal und Real. Uber allem steht die Idee, deren Realisierung
das Wirkliche, das Universum, ist. Also wo jener Real und
Ideal eins nennt, bestreitet es dieser, wo der Universum als
Gleichgewicht von Realem und Idealem bestehen lifit, betont
der, daB Universum nichts als die Realisierung einer Idee, die
als freie Macht hoch iiber der Natur stehe, sei. Daneben ist
fiir das Folgende besonders aus Hegels ,Logik“ (1812—1816)
noch von Wichtigkeit, daB reines Sein identisch mit dem Nichts sei.

Als Inhalt der Komddie ergibt sich in Kiirze: Peter ist als Diener in
aller Herren Lander herumgekommen und gelangt mit seinem jetzigen Ge-
bieter, einem gewissen Flunkerton, in seine Heimatstadt. Er kommt zur
rechten Zeit, um einem Turnier der ,graulichen“ gegen die ,blaulichen“
Begriffsritter beizawohnen. Erstere vertreten die Hegelianer, letztere die
Schellingianer, Sprecher dieser ist der Amtmann, jener Michel, der eben
entlassene Diener seines Gegners. Peter gibt als zu behandelndes Thema
fur das ,Begriffsturnier, den Urbegriff des Dreckes festzustellen, was
héchst ergétzlich nun von beiden geschieht. Der Preis ist ein ,NuBknacker
des Plato“. (Schon mit diesem Ausdruck setzt der Spott gegen Schelling
ein.) Kampfbereit wird das Turnier aufgenommen. Der Amtmann kommt
im Laufe der Debatte auf Grund des Systemes Schellings dazu: Subjekt sei
gleich Objekt, er als Subjekt A, Dreck als Objekt B; da nun gelehrt sei,
A=B, schlieSt er:

»Und mithin bin ich selbst der Dreck, ich selbst identisch bin ich.“

In tollem Humor werden hier Schellingsche Schlisse richtig und
falsch angewendet. Die Lehre des zu verspottenden Gegners wird, wie es
ahnlich auch Aristopbanes tut, ins Lacherliche gezogen. Der Hegelianische
Michel hingegen kommt zu dem SchiuB, da8 der Dreck fir nichts zu halten sei:

»Nur wenn Idee sich selbst verneint, 1a8t sich das Ding erkennen,

Und die Idee im Anders Sein nur kann Natur sich nennen.*

Weiter schlieBt er dann in Hegelscher Logik und Lehre:

Dreck ist Erde und Wasser, Wasser aber ist ,passives Sein fiir
Anderes* und nichts als ,Element selbstlosen Gegensatzes“; — ,das Element
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manie und Leichtgldubigkeit des sonst in jeder Hinsicht aus-
gezeichneten deutschen Volkes, dem aber die Freiheit fehle, die
Freiheit des Wortes und des Rechts im Denken und Glauben,
verspottet. Missionieren solle man nicht im fernen Afrika, sondern
daheim, am Ufer des Rheins und der Elbe.

Die Komodie als durchaus aristophanisch ansprechen zu
wollen, diirfte gewagt sein. Das Motto lift eine mittelbare
Beeinflussung durch den Griechen schlieBen. Beziige aunf ihn
finden sich aber eine Menge. Der Grundgedanke zu dem Wortturnier
zwischen Michel und dem Amtmanne scheint den ,Rittern“, in
denen sich Agorakitos und Kleon #hnlich mit Worten duellieren,
entnommen zu sein. Dasselbe Motiv finden wir in den , Froschen®,
wo Euripides und Aeschylus, und in den ,Wolken“, wo Recht
und Unrecht sich so bekd#mpfen. Im Chor, bei Aristophanes
Vertreter der Ansichten, die bekdmpft oder vertreten werden
sollen, ist hier dieselbe Tendenz zu finden. Die ,griuliche“
und die ,bliuliche* Schar der Begriffsritter bezeichnen die
zu bekidmpfende Richtung. Thre Fahnen kiindens schon: die
Schellingianische, ,ehemals blan, durch Mifbrauch aber weif
geworden“, zeigt:

»Transcendentes Spekulieren
MuSB sich in das Blau verlieren.*
Die graugewordene Fahne der Hegelianer kiindet:
»Gran, wie ihr wiBt, ist alle Theorie,
Nur was sich selbst verneint, das ist Philosophie.“

Auch die anderen auftretenden Chore in der XIII. Scene
vor dem Aufstieg, die der Biirger, Romantiker, Dramatiker usw.
geben typisch das ,Faule im Staate PreuSien“ wieder. Der
Chor ist als aristophanisch zu bezeichnen. Die Parabase fehlt
ganz, Ansiitze, die sie vollig ersetzen, finden sich in den lingeren
Reden Michels und auch Peters. Erinnert sei auch an die Rede,
in der warm und patriotisch der Schmerz tiber die Spielhdlle am
Rhein durchbricht, und auch an die bittern Worte iiber die Gegen-
wart und die lobenden auf die gute alte Zeit, iiber Polizei und
Zensur (XI. Auftritt), die #hnliches Gepriige tragen. Neben dem
Herausstreichen des Philosophischen und Politischen ist wie bei
Aristophanes auch das Literarische nicht vergessen. Freiligraths
Dichtungen werden gelegentlich ,zoologische Dichtergirtnerei“
aus dem , Tropennaturalienkabinett“ genannt. Gegen den herrschen-
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entlehnte Hang nach Wortungeheuern 148t sich in S. 191, Wort
katzbalgerei, S. 214 Grashalmwuchsbelauscher, S. 213 Floskel
drechsler, S. 229 Mondskolonisationssozietéit buchen. Die Persol
des Flunkerton findet sich dem Charakter nach oft bei Aristo
phanes. Auch bei ihm ist es oft eine Person, die ein ganzes
Volk beredet. In dem gewitzigten, gerissenen Bedienten ist
mehr als einmal der schlaue, faule, verschlagene Diener Silen
der ,Frosche” zu sehen. Auch gegen das Neue auf dem Ge-
biete der Wissenschaft insofern, als es schlecht schien, machte
Aristophanes Front. Hoffmann handelt #hnlich: Die Schilderung
des Mondlandes, die ,jenes groSen Herschels grifirer Sohn“
vor einigen Jahren entdeckt und gegeben habe, wird ungldubig
parodiert. Der patriotische Zug, den jeder an Aristophanes
schétzen lernt, zeigt sich auch hier auf Schritt und Tritt.
Der Niederstand im Vaterlande schmerzt Hoffmann tief. Die
Klage iiber die Spielhélle am Rhein habe ich schon erwiihnt.
Auflerdem erhiilt die Gegenwart, die ,,mit einem Wort und leer
Versprechen“ fiir lange Zeit zufrieden sei, die von einer groSen
Zeit Jahrhunderte lang zehre, die mit fiinf lyrischen Strophen
(Rheinlied!) hunderttausend Franken in die Flucht schliige, aber
in der Philosophie Dome der Weisheit, die kein Mensch ver-
stinde, baue, manchen wohlgefiihrten Hieb. Auch der schone
Traum von einer Flotte wird parodiert. Der Amtmann muf
bitter sagen, das Wasser habt ihr ohne Schiffe hier, warum
sollt ihr nicht Schiffe ohne Wasser dort im Mondland bauen.
Eine kurze, aber scharfe Anklage! Auch der Ausfall S. 268
gegen das Verbot jeden Aufschwungs mit dem bittern Zusatz,
wsund die Luft auch viel zu dick ist“, spricht fiir Hoffmanns
Patriotismus. Schwache Anniherung an die derbe obscone Art
des Aristophanes, die in dem Wettkampf bei Hoffmann ein Fest
feiert, findet sich nur noch einmal bei Verspottung der Gelehrten-
zunft. Ein Gelehrter wei nicht nur, was Cicero tiiglich gegessen,
nein auch die Stelle,wo er der Leibesnot sich dann entledigt hat.
Aristophanes’ Riickblick auf seine Vorginger in den ,,Rittern“
hat vielleicht das Beispiel fiir die Revue der Philosophen gegeben.
Von dem Griechen abhiingig ist wohl auch die typische Namens-
bezeichnung einzelner Personen (z. B. Flunkerton) nach ihrem
Charakter und der Rolle, die sie im Stiick spielen.

Damit wiiren die Beziige zu dem Griechen erschopft. Zu-
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entlehnte Hang nach Wortungeheuern 148t sich in S. 191, Wort-
katzbalgerei, S. 214 Grashalmwuchsbelauscher, S. 213 Floskel-
drechsler, S. 229 Mondskolonisationssozietsit buchen. Die Person
des Flunkerton findet sich dem Charakter nach oft bei Aristo-
phanes. Auch bei ihm ist es oft eine Person, die ein ganzes
Volk beredet. In dem gewitzigten, gerissenen Bedienten ist
mehr als einmal der schlaue, faule, verschlagene Diener Silen
der ,Frosche“ zu sehen. Auch gegen das Neue auf dem Ge-
biete der Wissenschaft insofern, als es schlecht schien, machte
Aristophanes Front. Hoffmann handelt #hnlich: Die Schilderung
des Mondlandes, die ,jenes groBem Herschels gréfrer Sohn‘
vor einigen Jahren entdeckt und gegeben habe, wird ungléubig
parodiert. Der patriotische Zug, den jeder an Aristophanes
schiitzen lernt, zeigt sich auch hier auf Schritt und Tritt.
Der Niederstand im Vaterlande schmerzt Hoffmann tief. Die
Klage iiber die Spielholle am Rhein habe ich schon erwihnt.
AuBerdem erhdlt die Gegenwart, die ,,mit einem Wort und leer
Versprechen“ fiir lange Zeit zufrieden sei, die von einer grofien
Zeit Jahrhunderte lang zehre, die mit fiinf lyrischen Strophen
(Rheinlied!) hunderttausend Franken in die Flucht schliige, aber
in der Philosophie Dome der Weisheit, die kein Mensch ver-
stinde, baue, manchen wohlgefiihrten Hieb. Auch der schione
Traum von einer Flotte wird parodiert. Der Amtmann mu8
bitter sagen, das Wasser habt ihr ohne Schiffe hier, warum
sollt ihr nicht Schiffe obne Wasser dort im Mondland bauen.
Eine kurze, aber scharfe Anklage! Auch der Ausfall S. 268
gegen das Verbot jeden Aufschwungs mit dem bittern Zusatz,
oand die Luft auch viel zu dick ist, spricht fiir Hoffmanns
Patriotismus. Schwache Anniherung an die derbe obscone Art
des Aristophanes, die in dem Wettkampf bei Hoffmann ein Fest
feiert, findet sich nur noch einmal bei Verspottung der Gelehrten-
zunft. Ein Gelehrter weiB nicht nur, was Cicero tiiglich gegessen,
nein auch die Stelle,wo er der Leibesnot sich dann entledigt hat.
Aristophanes’ Riickblick auf seine Vorginger in den ,,Rittern‘
hat vielleicht das Beispiel fiir die Revae der Philosophen gegeben.
Von dem Griechen abhiingig ist wohl auch die typische Namens-
bezeichnung einzelner Personen (z. B. Flunkerton) nach ihrem
Charakter und der Rolle, die sie im Stiick spielen.

Damit wiren die Beziige zu dem Griechen erschopft. Zu-
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Des ,,Blumenreichs Gestalten* feiern ihr Millionenjahr. Es muf nun
daran gedacht werden, neue Lebensbahn der Welt zu schenken. Doch
Oberon soll die Sache besser machen, nicht solche ,,Hauben-* und ,,Periicken-
stocksgesichter*, nicht ,steifes Polonaisentrittgelichter, wie es bis jetzt
war, nein, ,eine Zeit voll Kraft und Puls und Mark* soll kommen, verlangt
Titania. Mache er die Sache nicht recht, koste es ihn sein Horn, dagegen
gelte ihr Schleier. Doch Oberon ist arg in der Klemme und ganz verzweifelt.
Denn die Zauberformel, mit der er Welten schafft — schon hier beginnt
die Parodie gegen Hegel — ist ihm verloren gegangen, er weif nicht wo. —
Nocturn, der es gern zu etwas bringen mochte, dringt es etwas zu schaffen,
und da er ,einen Denker, einen grofen Mann* kennt, der ihm verpflichtet
ist, hofft er von ihm den besten Rat zur Schopfung zu erhalten. — In
Utopia sitzt dieser Mann, ein hegelscher Philosoph iber dem Forschen,

»,wie das Denken welthistorisch lebt und leibt,
Der Begriff, Gedanke, Denken, das zum Dasein selbst sich treibt.*

In einer Kiste hat er ,der Welturteile Logik", ,des Weltgeistes ,Ur-
gehalt; auf einem Papiere steht geschrieben, was die Hauptsache ist:
Sache, Begriff, Allgewalt! In raffinierter Weise stiehlt dies Papier mit
dem Begriff der Nachtwind und 148t den erschreckten Philosophen zuriick:

»Welche Welt, in der ich schwebe; — ha das Allgemeine nur:
Weh ich bin abstrakt geworden — hier ist keiner Schranke Spur.*

Da nun der Begriff gestohlen, geht auch die ganze Stadt Utopia in
Nichts auf, wie das Auflésen des hohen Rates ,in die an allem Organischen
zehrende Macht der Luft* in Utopia zeigt. Die drei Studenten, die nach-
her an der dortigen Universitat studieren wollen, finden ihre Statte nicht
mehr, — Triumphierend liest Nocturn seinem Bruder aus dem gestohlenen
Papier vor, was einschlidfernd auf beide wirkt. Nach wunderlichen Traumen
aufgewacht, beginnt Nocturn die Formel auswendig zu lernen. — Oberon
hat in der Zwischenzeit vergebens ,,auf Hohn, in Grinden* die Formel ge-
sucht, sie ist nicht zu finden. Nocturn, der auch nach dem Zauberhorn
Geliisten trigt, erbittet es. Oberon verspricht ihm das Horn auch fiir den
folgenden Tag und glaubt nun gesiegt zu haben. Denn er verlangt, daB
der Nachtwind fir ihn — er werde sich schon ausreden, hofft er — die
weltschaffende Formel auf dem Horn vortragt. Der zweite Akt nimmt die
Streiche des ibermiitigen Nocturn an den drei Sohnen des Aaron Ganz,
judischen Schenkwirtes und Destillateurs ,,zum konkreten Geist in einer
Utopia benachbarten kleinen Stadt, ein. Im dritten Akt ist man ,,auf dem
absoluten Standpunkt“. Nocturn weiB die Formel auswendig und brennt
vor Begier, die neue Welt zu schaffen. Zum Austrag der Wette mit Titania
schiitzt Oberon, der ja ,,das Weltrezept* immer noch nicht kennt, Schnupfen
vor und meint, Nocturn werde in seinem Sinn und Auftrag fir ihn blasen.
Auch Diurn haucht hinein. Die unbedingte Oberhand behalt Nocturn, der
immer wieder einmal in das Blatt sieht und dann frisch darauf losbldst
und so hegelianisch ,,Welten" schafft: Demagogen, Dichter, Kampf der
Dichter usw. erscheinen. Auch die Philosophie wird ,erblasen: Kant,
Fichte, Schelling, Hegel und seine Schule. Aber schlieBlich wird es durch
das absolute Blasen so weit gebracht, daB Titania zugeben muB: (S. 117)
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Satire, manchen gelungenen Zug, der aus dem Gegner selbst
geschopft ist. Da ist alles durch und durch absolut, vom
Prisidenten bis zum Sekretir. Bei der Aufstellung des Steck-
briefes zeigt der Philosoph recht seine Natur: Der Brief ist streng
hegelianisch. Die Satire, wie er zu seinem Begriff gekommen
ist, ist kostlich: durch den Wind und eine chiffrierte Papillote,
folglich ist im Systeme alles Wind, ist der Gedanke, der
zwischen den Zeilen zu lesen ist. Und weiter, wenn das Zauber-
horn auf Grund des hegelschen ,,Weltrezeptes irgendwelche
Gestalten hervorbringt, sind es immer solche, die mit der
Gegenwart viel in bosem Sinne zu tun, oder ihr viel Gutes ge-
geben haben. Auch Aristophanes rechnete so mit seiner Zeit ab.
Im kritischen Philosophen S. 97ff, um zun#chst bei der
Philosophie zu bleiben, in dem Berggeist mit der Wiinschelrute,
im Landsturmpickenphilosoph und im absoluten Philosophen ist
wohl, wie oben schon angedeutet, Kant, Schelling, Fichte und Hegel
zu zeichnen versucht. Und in der Gesellschaft im Café National
begegnen wir ,,der absoluten Philosophie spekulativen Federvieh,
in dem der Philosoph inmitten steht, und um ihn her sein
Hiihnerhof*‘: der hegelschen Schule, wie sie leibt und lebt,
z. B. Henning (Leopold v. H), Rosenkranz, Lautier usw. usw.
Nicht nur die kurze spottische Charakterisierung, auch die
Reihenform scheint Aristophanes verpflichtet, ebenso wie die
Vogelkostiimierung auf ihn zuriickzugehen scheint. Neben der
philosophischen Satire aber, die zwar die Hauptsache ist, kommt die
literarische nicht zu k Auch darin ist Gruppe Aristophanide.
S.89 blist Nocturn Herren hervor, die uraltdeutsche Melodie singen
und Dichterlein, die hinten hohl sind, statt Eingeweiden Hya-
cinthen, ,an Podex statt“ Rosen und Tulpenstengel in den Hosen
haben. An Stelle eines Herzens haben sie ein Tintenfa8.
Offenbar geht das auf die Romantik, die auch schon in der
vorigen Komddie ihren Teil bekam; Spott und Obscones erinnern
an Aristophanes. Auch auf den Kampf Platen, Inmermann und
Genossen wird S. 93 ,unter romantischen Klingen und Fagott-
tonen* angespielt. Diurn kommt zu folgendem SchluB dabei:
Sie tun, wie Raffs Naturgeschichte?)

1) Georg Christian Raffs ,Naturgeschichte fiir Kinder* erschien 1778
und wurde bis in die neuere Zeit vielfach wieder aufgelegt (A. D. B. Artikel
von Binder.,)
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enthélt der II. Akt, in dem der lose Diurn die jungen Studenten
in dem ,reinen Sein“ seekrank macht.

Das Stiick, das auch viel feine lyrische Stellen besitzt, ist
in seinen philosophischen Bestandteilen schwer verstindlich.
Besser geht es mit den politischen. Nicht iibel ist der Zug,
daB Diurn Oberon mit dem Blasen der ,Marseiller Hymne“
weckt, worauf ganz Europa und der Atlantische Ozean sichtbar
werden. Uber alles geht ein wildes ,Ah ca ira“, und trotzige
Erscheinungen kiinden Revolution. Der groSe Napoleon, der
bald als dunkelgriiner, als kleiner, bald als dunkler Mann mit
seinem klassisch gewordenen Ausspruch: Il n’y a quun pas da
sublime au ridicule“ erscheint, ebenso Bliicher und die ganze
Zeit der Befreiungskriege werden vorgefiihrt. Kurz, was es
laut Personenverzeichnis in der Zeit ,von Anfang der Revolution
bis auf die neuesten Tage“ an Erscheinungen welthistorischer
Minner gab, tritt auch hier in Erscheinung. Nicht immer in
Satire, oft nur ,guckkastenhaft“, stets aber so, daB die Liebe
zu dem Volke, dem der Dichter angehort, wie bei Aristophanes
patriotisch durchleuchtet. )

An #uBerlichen Merkmalen bietet die Komddie, deren lite-
rarischer Hauptwert in den Choren, die ,echte Sommernachts-
poesie“ enthalten, liegt, weniger Vergleichspunkte mit dem
Griechen. S.4 Hauben- und Periickenstocksgesichter, Polonaisen-
trittgelichter sind die einzigen Merkmale der bei Aristophanes
80 beliebten Wortungeheuer. Bedeutende Wortspiele, ebenso eine
Parabase wie dem etwas Ahnliches fehlen. Der Titel ,die
Winde* zeigt die aristophanische Art, die Komddie nach dem
Chor zu nennen. Jedenfalls ist es ein Stiick, das innerhalb des
Rahmens dieser Arbeit und auch sonst Beachtung verdient. Es
fand, wie der Verfasser am 27. Februar 1828 selbst mitteilt,?)
das vollig unerwartete Lob Simrocks, Wilhelm von Humboldts
und Boeckhs. Letztere erklidren die Komddie fiir ,ein Meister-
stiick von der ersten Sorte.“ Mit Zitaten aus ihr hat man
Hegel personlich viel in den letzten Jahren seines Lebens ver-
Spottet. Rosenkranz, iiber den gleich mehr zu sagen sein wird,
urteilt iiber das Stiick: ,Gruppes ,,Winde“ miissen hier mit

1) vgl. Otto Friedrich Gruppe von Leopold Hirschberg. Zs. fiir Bicher-
freunde 1904/05 I, 281f.
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leicht ist sie auch als ein fiir Hegel eintretendes Gegenstiick zu
den ,Winden“ gedacht. Am System sei nicht zu deuteln, wohl
an der Auslegung, ist der Grundgedanke. Bitter aber wahr
schreibt der Herausgeber auf S.IV: ,Unsere Philosophie hat
ihre Tragodie hinter sich. Es ist die Zeit des Satyrdramas ge-
kommen.“

Der Inhalt des Stiickes wird leicht klar. Die Handlung selbst ist ein-
fach, wird nur zu oft unterbrochen. Der Dichter sagt S.52 selbst:

»Was endlich willst von einer philosophischen
Komddie du fir sonderliche Handlung sehn?
Dem Dionysos selber wiirde solches schwer,
Will er nicht ausschreiben den Aristophanes.

Hegel ist tot. Der Herold kommt auf einem Strau8 reitend von Pallas
Athene und bringt an die Philosophen aller Universititen das Gehei8, sich
zum FreischieSen zu versammeln, ,und jeglicher versuche, ob er in das
Centrum treffe“, wie Hegel es einmal getan. Dies WettschieSen soll nun
die Handlung bilden, die aber durch immer neue Hindernisse nicht iber
die Eroffnung in der Hasenhaide bei Berlin herauskommt. Wie es endlich
zum Schiefen kommen soll, erscheinen zwei Gensdarmen, die Demagogie
riechen und zum Auseinandergehen auffordern, was die Philosophen zum
groBten Arger des Historikers tun. Gerichtet ist das Stiick u. a. auch gegen
die Manie der Philosophen zu erinnern, da8 sie immer Recht haben. ,Ein
jeder meint, der heilige Geist der Philosophie sei auf ihn nur vererbt.*
(S.11)) Zu einem AbschluB kommt das Stiick, wie vorher auch ,die Mond-
ziigler* nicht. Die Eulen kehren in ihr Dorado, den ,Trimmerhaufen der
Akropolis“, zuriick. Hegel wird als der Grinder der richtigen Philosophie
angesehen, er ist das Centrum, in das geschossen werden, dem man es
gleich tun soll. Die andern Richtungen, die sich befehden, kommen zu
keinem Ergebnis.

Heinrich Kurz’ Urteil (s. S.43, Anm. 1), Rosenkranz’ Centrum sei
nur fiir Fachgelehrte ohne Kommentar versténdlich, enthiilt viel
Wahres. Der Fehler, an dem jede Komddie philosophischer Art
in der Neuzeit krankt, ist einmal der Umstand, daB das heutige
Publikum zu wenig philosophisch vorgebildet ist, und dann, da8
die Verfasser zn hoch und zu spitzfindig schreiben. Mit Recht
klagt Rosenkranz im V. Stiick der Einleitung, er fiirchte, es
werde vieles von Anspielungen aunf Personen, Biicher usw. nicht
verstanden werden. ,Auch darin“, fihrt er fort, ,hatte es
Aristophanes bei der vielfiltigen und regen Bildung seines
Publikums besser.*

, Um zur Beurteilung der Komddie innerhalb meines Rahmens
zu kommen, kann ich nichts Besseres tun, als das auf Seite IX
der Einleitung Gesagte zu wiederholen:
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von ihnen, die Philosophen Leo und Ruge, werden in der Ein-
leitung als vorkommend genannt. DaB die Philosophie am
Breitesten behandelt werden muBte, ist klar. Sehr geschickt
ist es, wie die einzelnen Vertreter der Richtung, die sie vor-
stellen, Orthodoxist, Neologist, Revenant usw. ihre Geschosse,
mit denen sie ins Centrum treffen wollen, vorbringen und sie er-
kliren. Einzelne glinzende Philosophen werden lobend genannt,
wie auch Aristophanes ja nicht nur Saures bietet. Schelling
wird auch gelobt, aber abgetan, Karl Christian Friedrich Krause
ehrend, ebenso wie Fichte hervorgehoben.

Das ganze Motiv des Wettkampfes scheint in seinem Ur-
sprunge auf die Wettkimpfe bei Aristophanes zuriickzugehen.?)
Neben der philosophischen Satire kommen die anderen verspotteten
Richtungen, die bei Aristophanes erfreuten, etwas zu kurz. Die
politische wird in der Demagogenriecherei der (Gensdarmen ge-
streift, das dankbare Feld hétte mehr ausgenutzt werden kionnen;
fiir die Personen selbst hat er einen Zug von Aristophanes
entlehnt, wie er es im VIII. einleitenden Stiick zugibt, nimlich
die Verwendung der Mundart. Aristophanes mischt auch die
localen Dialekte nicht ungern ein, sobald er aus dem eigentlich
Hellenischen ins Barbarische und Plebejische tibergeht. Des-
halb berlinern hier die beiden Gensdarmen. Auch in den Chor-
liedern findet sich manch politischer Zug. Neben diesem kommt
der lyrische und der literarische nicht in Vergessenheit, wie
das namentlich in der Rolle der George Sand hervortritt. Sie
selbst wiirde dem Verfasser Recht geben, der Seite IX sagt:
»Was die George Sand aber zu der Konfession sagen mochte,
welche Sie ihr in den Mund legen, und worin Sie dieselbe so
priesterlich idealisieren, mochte ich wohl wissen“. Hinter ihr
steht mehr, sie ist mit dem Namen der gefeiertesten Damen-
schriftstellerin der Zeit die Type fiir die ganze stark iiberschiitzte,
iibrigens auch schon in den anderen Komddie heftig bek#mpfte
Richtung geworden. Raimunds, Nestroys, auch Goethes wird
gedacht, letzterer sogar mit der Religion zusammengebracht,
deren MiBlbrauch auch in der von Aristophanes iibernommenen
Revue eines Orthodoxen und Neologisten manchen gut gefiihrten

1) Oder vielleicht auf die Freier der Odyssee, die schon Schillers
»Xenien‘* benutzten.
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Eine Koméodie, die zwar nicht ohne weiteres hierher gehort,
aber vermoge ihres religiosen Stoffes am meisten an diese Stelle
paBt, moge hier ihren Platz finden. Die Trinitétslehre ist
eigentlich ja auch eine gewisse Art Philosophie, und so mag das
Stiick, das den Streit iiber die Lehre ,vom heiligen I, Zwi und
Tri“ behandelt, in dieses Kapitel gesetzt werden:

Die theologischen Wirren. Dramatische Scene von
Friedrich Kyau?') im Jahrbuch der Literatur 1839, Hamburg,
Hoffmann und Campe. In einer FuBinote kiindet das Titelblatt
an: ,Dies Bruchstiick ist einer grifieren dramatischen Dichtung
»Tyll Eulenspiegel“ entnommen, die binnen Kurzem erschienen
sein wird. Schon an dieser Scene wird man die Menge von
literarischen Anspielungen ermessen koénnen, die sich in jener
Dichtung finden.“ Der Verlag scheint mehr als ich gesehen
zu haben. Rosenkranz sagt von dem Stiick in der Einleitung
seines ,Centrums“: ,Eine dramatische Skizze, die theologischen
Wirren von F. Kyau im Campeschen Jahrbuch der Literatur ist
mit viel philologischem Witz geschrieben, geht aber ins Sylben-
stecherische und diinkt mich im Ton zu profan“. Ganz #hnlich
urteilt Kurz, offenbar unter dem Einflu von Rosenkranz. Die
Fiille von literarischen Anspielungen, von denen die Note spricht,
ist mir nur in bezug auf Biirger und Heine, die hochst komisch
zum Beweis fiir die Trinitéit benutzt werden, aufgegangen. Von
ciner Beeinflussung von -Aristophanes kann hier nicht die Rede
sein. Hitte derartig verzwickt jemals ein Aristophanes selbst
bei dem hochgebildeten griechischen Publikum verhandelt, man
hiitte ihn nicht gehort. Schon die lateinische Sprache, in der
das vorliegende Stiick zum allergréBten Teil geschrieben ist,
stoft ab. Fiir die breite Masse ist das nichts. Der Chor fehlt,
der Ansatz mit den Ratsherrn kann nicht dafiir genommen
werden. Am meisten scheint die Art des Aristophanes in der
Persiflierung und entstellten Benutzung von Zitaten und Bibel-

1) Friedrich Wilhelm Freiherrn von Kyau (1664—1733) fiihrte sein
abenteuerliches Leben nach Dresden an den Hof August des Starken, an
dem er es zum Generalleutnant (1723) brachte. Bekannt war er als feiner
Satiriker und sein Name lange Zeit feststehend fiir einen witzigen Kopf.
Sein ,Leben und Schwanke' erschienen Leipzig 1800 (herausgegeben von Wil-
helmi). Nach ihm nennt sich der unbekannte Verfasser dieser Komddie.
(8. Ersch-Grubers Encyclopaedie, Artikel von M. Koch).
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erscheinendes Journal zwei Stiicke. 1847 erscheint wieder
Heinrich Hoffmann auf dem Plan, der in seinen ,humoristischen
Studien“ die ,Kartoffelkomodie“ vertffentlicht. 1862 gibt dann
E. Neubiirger im ,Neuen Plutus“ eine der klarsten Nachahmungen.
Im O. Marbachschen ,Herodes“, der 1867 bekannt wurde, in
den ,Froschen“ des Aristophanes von Prag (1867) sind die
nichsten, und in Anzengrubers , Kreuzelschreibern“, Mischs ,, Ewig-
Weiblichem,“ Wilbrandts ,, Frauenherrschaft“ und Ruederers , Auf
drehbarer Biihne“ die letzten Bearbeitungen aristophanischer
Motive gegeben. Der Wert der Stiicke fiir mein Thema ist
recht verschieden.

1. Ein schdn kurzwellly Fastnachtsspiel vom alten und neuen Jahrhundert
von A. W. Schlegel.?)

Unter dem Verfassernamen von Inhumanus? und mit der
Bemerkung ,tragiert am 1. 1. 1801% kiindigte sich das Stiick
an. Dieser Inhumanus ist der sp4ter noch einmal zu beriihrende
A. W. Schlegel. Er bietet in dem Stiick eine Charakteristik
des verflossenen Jahrhunderts und Haym?®) sagt nicht zu viel,
wenn er ,von heiter und witzig in Erfindung wie Ausfiihrung“
spricht. Wenn die aufgekldrte Alte und die durchaus revolu-
tiondre Junge sich so weit in Meinungsverschiedenheiten ver-
wickeln, daB die Junge die Alte erdrosseln will, wenn erstere
schlieBlich den Genius und die Freiheit als ihre Eltern anerkennt,
so ist in der weiten allegorischen Behandlung dieser Personen
vielleicht ein aristophanischer Zug zu sehen. Auch Aristophanes
liebte die Allegorie, und Schlegel kannte den Griechen ziemlich
genau. Von einer unmittelbaren Entlehnung wird freilich in
dem kleinen Werkchen nicht die Rede sein konnen, aber Satire
und Witz, die frisch und frei in dem Stiick walten, dringen
den Vergleich auf. Auch die Parabase ist entfernt im Herold,
der am SchluB des II. Aktes zur Fortsetzung nach 100 Jahren
einlidt, nachgeahmt oder doch wenigstens angebahnt. Ohne zn

1) Werke herausgegeben von Bocking; auch bei Sauer, die deutschen
Sakulardichtungen, Berlin 1901, deutsche Litrdkmle. d. 18. 19. Jhrhdts. 91—104,

%) Er nennt sich so im Gegensatze zu der vom 18. Jahrhundert ge-
feierten Humanitat.

3) Die romantische Schule. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen
Geistes von R. Haym Berlin 1870, S. 762,
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geschickte Chormasken und gute Musik. Ja, er stellt sogar die Streitfrage,
ob ein oder mehrere Chorfithrer sein sollen, und kommt zu folgendem Re-
sultat: Es miissen zwei Halbchdre mit je einem Chorfiithrer sein, von denen
bei Dialogen nur einer, bei Dithyramben beide sprechen sollen. Die Zahl
der Chormitglieder soll 24 nicht ibersteigen.

Nach diesem Aufsatz folgt gewissermafBien als Beispiel ,aus
einem ungedruckten Lustspiel* ein Chor der Nachteulen. Dieses
pungedruckte Lustspiel“ ist bald darauf erschienen, und ist eben
»die Verklirung der Liebe oder die Nachteulen“.

Nach Wiedergabe des Aufsatzes, in dem eine eigentiimliche,
geschraubte Ansicht von der Eigenart des Aristophanes zu er-
kennen ist, setzt der unverdiente, kiihne Untertitel ,aristopha-
nisches Lustspiel“ eigentlich nicht mehr in Erstaunen.

Beim Uberblicken des fiir eine aristophanische Komdodie
merkwiirdigen Personenverzeichnisses lassen die Namen Blandine
und Leonardo den Gedanken aufkommen, daf hier vielleicht
eine Verketzerung der bekannten Biirgerschen Ballade?) vor-
liege, wie es deren von andern Gedichten ja zahlreiche gibt. (Er-
innert sei z. B. an die beliebte Verballhornung von Schillers ,,Gang
nach dem Eisenhammer®, die freilich ebenso wenig aristophanisch
wie schon ist) Die Ansicht triigt. Der Inhalt gibt einen lang-
weiligen Stoff und beweist, da8 das Stiick schwerlich, trotz des
Verfassers eigener Ansicht, etwas mit Aristophanes zu tun hat.

Blandine, die Tochter Alfonsos, des Grafen von Barcelona, ist eine
von den sattsam bekannten tugendreinen, iiberaus schénen Jungfrauen,
die wahlen und wahlen, aber nie den Rechten finden. Ihre Verehrer
missen um sie turnieren, damit sie den Sieger mit ihrer keuschen Hand
begliicken kann. Unter den vielen freienden Kampen hat ein junger Held
aus dem Mohrenlande die denkbar besten Aussichten dazu, und Blandinen
scheint die ersehnte Haube in greifbarer Hoffnung. Aber, o Jammer, sie
mag ihn nicht! Nun hat sie einen Traum gehabt (natirlich!), sie solle in
die Zelle eines heiligen Einsiedlers im Gebirge gehen, sagt ihr die Er-
scheinung der heiligen Rosalie, dort werde sie nach jeder Hinsicht Ruhe
und Frieden finden. Unterdessen haben sich die Aussichten fir unseren
Mohrenprinzen nicht geandert, bis unerwartet ein vollig unbekannter, prach-
tiger Ritter kommt, der den Mohren aufs Haupt schligt, so die bedrangte
Blandine rettet und lautlos sich jedem Dank durch die Flucht entzieht.
HeiB brennt nun das Herz Blandinens fir den unbekannten Ritter. Sie
befolgt den im Traum erhaltenen Rat und siche da, der Retter und der
fromme Eremit sind eine Person — Leonardo. Der verfihrt sie wenig

1) Birgers Werke 4 Bde. Hrsgbh. von W. v. Wurzbach, Leipzig, Hesse
1o 1, 134,
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Sonst ist aber auch er eine Figur, die der Grieche niemals
hatte. Aus allem geht hervor, da8 der Untertitel ,aristopha-
nisches Lustspiel* zuriickzuweisen ist. Es zeigt sich hier, wie
Aristophanes auch griindlich miBverstanden werden kann. Das
Urteil Rosenkranz’, der iibrigens den Eulenchor sich fiir sein
Stiick — allerdings viel besser — moglicherweise nutzbar

gemacht hat, ist auch das Meinige:

»B8 erschien 1888 zu Erlangen die Verklarung der Liebe oder die
Nachteulen. Schon auf dem Titel als aristophanisch angekiindigt. — Allein
ich fand eine ganz unreife Arbeit, in der von Aristophanischem auch nichts
vorkommt als ein langweiliger, rhythmisch sehr unbeholfener, pointenloser
Chor. Alles andere ist matter Nachklang der Tieck’schen Romantik mit
einem hausbackenen Narren, der zu einer ordindren Liebesgeschichte volks-
timliche Dummbheiten vorbringt.*?)

Fast mochte man glauben, als Gegenstiick zu dieser mif-
lungenen Komddie, bringt dasselbe Journal Braga (Heidelberg,
1838. Vaterlindische Blitter fiir Kunst und Wissenschaft 2 Bde.)

I, 2131

3. Die Geburt des Hellos oder die Philister,

ebenfalls mit dem Untertitel ,ein aristophanisches Lustspiel“.
»Wir geben hier einzelne Scenen (kiindet eine Note) aus dem
allegorisierenden Lustspiele und zwar solche, die aus dem Zu-
sammenhange gerissen uns fiir sich verstéindlich schienen.“ Das
Lustspiel selbst konnte ich nicht erhalten, jedenfalls aber zeigen
schon diese Szenen, daB der Untertitel diesmal berechtigt ist.

Der Grundgedanke, auf dem das Stick fuSit, liegt darin:
Die Journalistik, die Zeit, kurz die Gegenwart verderben unser
Volk. Deswegen wird die Waffe des Spottes dagegen gefiihrt.

Von einer Handlung kann deshalb nicht die Rede sein,
weil das Vorliegende nur das Stiick eines Ganzen ist. Der anonyme
Verfasser ist nicht bekannt. Jedenfalls ist er nicht derselbe
wie der des vorher behandelten Stiickes, der ,Nachteulen“.
Dazu sind Sprache, Versmaf und Stil zu verschieden. AuBerdem

sind hier verschiedene Beziige auf Aristophanes ganz offenbar.

Staar und Sperling sind auf Reisen, so beginnt die erste Szene. Es
sind Herausgeber bezw. Redakteur des Krahwinkler Volksblattes, d. h. sie
verkorpern in sich die Sucht der Journale, freisinnige Ansichten zu ver-
treten. ,,Es sind die Flugblitter verruchter Journalisten, welche die Pest

1) in dem einleitenden Briefwechsel seines ,,Centrums der Spekulation*.
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die Go6ttin fir Deutschland in Parallele zu dem oft gebrauchten Arminius —
als Schutzgeist des gefihrdeten Landes auf und erzahlt von der Traum-
vision eines idealen Volkes. Drum Publikum merk Dirs! Auch hier ist
bei der Person der Gottin an Aristophanes, der verschiedenfach solche die
Handlung lésende und zu Ende fiihrende Allegoriegestalten hat, gedacht.
In der folgenden Scene weht auch aristophanische Luft. Die Misere der
damaligen Gerichtsbarkeit wird in ihrer eigenen Untatigkeit, die treffend
und bezeichnend in dem typischen Rechtspraktikanten gegeben ist, vor-
gefiihrt. Der gute Richter, der zuerst darauf zu achten hat, daB er eine
reine Halsbinde und reine Hinde hat, muB in zweiter Linie vor allem darauf
sehen, daB er immer Recht behilt. Dazu kommt er leicht durch die
Redensarten: ,,Ich glaube es nicht*, ,das kann nicht seyn*, und ,ich weiB
es besser. SchlieBlich, es folgen noch andere einzelne kdstliche Zige,
fiigt sich eine Gerichtsverhandlung daran, die die Unfahigkeit in ihrer
ganzen Grofe zeigt. Der im gewissen Sinne als hohere Macht erscheinende
Geist des Helios schlieBt, wie auch Aristophanes oft einen Geenius enden l1aft:

»Wer nicht das Licht der Wahrheit ertragt,

Wabhrlich den wird sie verderben,

Unrettbar,

Stiinden auch alle Gotter ihm

Hilfreich zur Seite.*

Die Form, in der das Vorliegende geschrieben ist, erinnert
lebhaft an die Vollkommenheit des Griechen. Der Chor steht
durchaus auf der Hohe. Die Allegorie ist hiufig und ebenso
gliicklich wie bei Aristophanes verwendet. Die Vorfilhrung des
zu verspottenden Ubels in der Unzuléinglichkeit seines Berufes
und seiner Amtsausiibung ist gliicklich dem Aristophanes abge-
sehen und durchgefiihrt. Rosenkranz — den ich schon oft als
treffenden Kritiker erkannte — gibt auch hier Treffliches: Er
erklirt die Geburt des Helios fiir das Vollendetste, was seit
Platen in dieser Art geschrieben ist. Fast ebenso #uBert sich
Kurz. Kleinere Ahnlichkeiten, die wir sonst an Komddien
kennen lernten, fehlen, aber das Ganze trigt das deutliche

Geprige aristophanischen Geistes.

4. Eine Kartoffelkomddie.

In den ,humoristischen Studien“ erschien von Heinrich
Hoffmann, der bereits in den ,Mondziiglern* in gewisser Be-
ziehung Aristophanes als Vorbild benutzte, in Frankfurt a. M.
1847 ,Eine Kartoffelkomddie“. Kurz erwihnt sie unter aristo-
phanischen Lustspielen, ich aber vermag nicht viel Aristo-
phanpisches in dem ,gar arg Trauerstiick in drei Akten fiir das
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»,E8 braucht wohl nicht bemerkt zu werden, daf diese
Arbeit oft an Aristophanes’ Plutus anlehnt.“

So offen bekennende Nachahmungen sind nicht zu hiufig.
Beachtenswert ist, wie wirksam noch heute Aristophanes ist,
wie er mit geringer Verstellung des Notigen auf die heutige
Bithne gebracht werden kann.

Schon das Personenverzeichnis zeigt groBe Ahnlichkeit mit
dem des Griechen. Bei Aristophanes finden sich freilich mehr
Handelnde. Die Stelle des alten Ackerbiirgers Chremylos nimmt
hier der Graf Walter von Habenichts, der dort und hier ver-
heiratet ist, ein. AuBerdem verfiigt bei Neubiirger das Paar
noch iiber einen Sohn, der den SchluB — anders wie den des
Griechen — herbeifithrt. Der Diener Hans hier und Karion
dort sind wiirdige Briider. Plutus ist in beiden Stiicken vor-
handen. Der spiiter niher zu erklirende Genius der Menschheit
schlieft die Reihe der Auftretenden Neubiirgers. Auch im Inhalt

ergeben sich Parallelen. ,
Der Graf hofft Rettung von dem Gott des Reichtums fiir seine ge-
drickten Finanzen. Er war ganz verzweifelt;
»Bis endlich mir der gottliche Gedanke kam,
Den Plutus aufzusuchen, des Reichtums machtigen Gott,
Von dem verkiindet der grofe Aristophanes,
DaB einkehren er werde bloB bei Trefflichen.
Sobald von seiner Augenkrankheit geheilt.

Mit Hilfe des Professors (einer Person, die Aristophanes natiirlich
aicht hat) findet er ihn. Der Gott bringt ihm zwar Reichtum, aber auch
Unzufriedenheit und Unglick. Die Frau geht ihm durch, und der Sohn
wird ein Taugenichts. Aus der Inhaltsangabe sieht man schon die sich
deckenden Beziige, die aus dem Folgenden noch klarer werden.

Bei Aristophanes setzt die Komddie mit dem Auftreten
Karion’s und Chremylos’ ein. Bei Neubiirger muf dies aus er-
Klirlichen Griinden anders werden.

Das Orakelmotiv, mit dem der Grieche recht gut Spott
treiben konnte, ist fiir einen Dichter der Gegenwart verbraucht.
Er muB etwas, was jetzt brennend ist, geben, und geschickt
wihlt Neubiirger ein anderes Motiv: Der Graf geht zu dem
»allwissenden Literatus und Professor“ Giinsekiel und erkundigt
sich dort, wo Plutus sich aufhalte. So ersetzt er das Orakel
des Griechen, das geraten hatte, sich mit dem ersten, dem man
nach Weggang von der Orakelstiitte begegnen wiirde, zusammen-
zutun. Zugleich wird die Szene zu einer Satire auf vielwissendes
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»ein Schurke werden, gottlos, heillos ganz und gar, °
Wie jetzt in der Welt sich fortzubringen nétig scheint*,

wolle. Der Hieb auf die Sophisten der Zeit ist offenbar. Neu-
biirger sucht moglichst bei dem Thema zu bleiben. Auch er
greift einen Schaden des Staates, die damals ins Kraut schieSen-
den Schwindelbanken, an. Und dann:

»So 1aB ihn (den Sohn) lernen hier die Dreh- und Wendekunst

Bei Meister Windfahn.* )

Das Grundmotiv des sophistischen ,Mantels nach dem
Winde tragen“ und des ,Lebens zu seinem Vorteil“ ist also hier
geschickt aufgenommen. S. 133 hat Neubiirger eine gute Satire
auf das Biirgerliche Gesetzbuch. In der IV. Szene kommt das
Bekanntwerden mit Plutus, das manchen verwandten Zug zeigt.
Bei Neublirger tritt der Gott auf und schimpft iiber die beiden
Frager, ,vomiert {iber das Lumpenpack®, bei beiden Dichtern
nun der erste, mifglickte Versuch der Anrede, dort durch den
Diener Karion, hier durch den Grafen, der bei dem neuen Ver-
fasser iiberhaupt in dieser Szene mehr die Rolle des Dieners
tibernimmt. Plutus wird dort wie hier grob, sie sprechen da-
gegen hoflicher. Der Gott bleibt aber grob. Dann geht's auch
bei dem Grafen, wie bei Karion zu ,gottlicher Grobheit und
Gewalt“. Aristophanes scheint besser daran getan zu haben,
den Diener die Verhandlungen mit Plutus fiihren zu lassen,
ihm steht der grobe Ton eher wie dem feinen Grafen zn. Bei
beiden dieselben Drohungen:

Aristophanes, Vers 69. Karion:
»Um werd ich diesen Menschen bringen erbarmiglich;
Ich fihr ihn hin an einen Abhang, geh und laB
Ibn zuriick, damit er hinabfallt und den Hals sich bricht.*
Neubiirger 1aBt den Grafen sagen:
»Nun sagst du augenblicklich, ob du Plutus bist,
Sonst schleifen gleich wir hin dich zum Theaterplatz
Zu der Klippe, wo Edgar den greisen Gloster hingefiihrt.
Aufschaumt das Meer entsetzlich zu der grausen Hoh,
Die tausend Klafter ragt nach Humboldts Messungen,
Und in die Tiefe schleudert dich der geringste Schritt.*

Nenbiirger ist redseliger. Die Anlehnung an Shakespeares
o,Konig Lear“, IV, 1 ist klar. Das Motiv ist dasselbe ge-
blieben, nur um einen modernen Zug erweitert worden.
So gestehen denn der alte und der neue Plutus, daB sie
die Gesuchten sind. Auch die Geschichte, warum die beiden
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legung bringt er nicht vor. Eigen ist Neubiirger die Anfiilhrung
der Reihe: Herder, Lessing, Keppler, Shakespeare, Luther,
Sokrates, Raphael, die auch alle der Armut entstammten. Das
ist wieder ein bekannter aristophanischer Zug, nach dem solch
ein Riickblick, wie schon so oft festgestellt, beliebt ist. Was
von Stein und Goethe seitens des Grafen gesagt wird, mutet
eigentiimlich an und zieht nicht recht. Der Hinweis des Genius,
" daB Reichtum stolz und gegen Arme iibermiitig mache, ist ahnlich
bei Aristophanes enthalten, nur ist dort alles mehr in das politisch-
soziale Gebiet gelegt: die Reichen sind die Feinde des Volkes und
alsdann auch der Freiheit (Vers 571). Hansens Auslassung fehlt
bei Aristophanes. Der hat dafiir die Bemerkung von der Be-
diirftigkeit des Zeus. So schlieft Neubiirger mit einem Preis
der Armut, die alles — Geniisse, Schlaf, Pflichterfiillung usw.
— enthalte. Im Folgenden finden sich wieder genaue Parallelen:
Chremylos li#Bt die Ilevia abfiihren, die aber erklirt, daB sie
doch noch einmal von ihnen zuriickgerufen werden wiirde. Der
Graf erklirt, er wolle es versuchen:
»,Drum gilts die Probe: Genius auf Wiedersehen!*

Die Ahnlichkeit liegt auf der Hand, anch Chremylos sagt
Vers 609: ,Wenn wir rufen, so komm!“ Der Schluf der Scene
stimmt vollig diberein. An beide Diener ergeht die Aufforde-
rung, die erforderlichen Schritte zu tun, wm Plutos zur Heil-
stiitte zn fithren.

Der n#chste Auftritt, der VI, versetzt auf das Gut des
Grafen. Er bringt die heiBf erwiinschte Kun(’le‘von dem Sehend-
werden des Gottes. Bei Aristophanes und auch hier bringen
gie die Diener. Wihrend aber dort es zun#ichst dem Chor und
dann Chremylos Frau mitgeteilt wird, erfihrt es hier nur der
iingstlich harrende Graf. Da8 Plutos spiter kommt wie sein
Begleiter, ist bei beiden Autoren derselbe Grund: die brennende
Sucht nach Reichtum bei den anderen. Bei Neubiirger ist dieser
Teil noch viel besser, -treffender und satirischer geschildert als
bei Aristophanes. Bei dem modernen Autor erhalten die Literaten
der Zeit noch einen Hieb. Alle Kreise, aber auch alle, laufen
dem Gott des Reichtums nach; ja man will den Gott und
seinen Begleiter sogar verhaften, aber sie entkommen noch zur
rechten Zeit mit der Eisenbahn. Die Heilung wird bei beiden
nicht vorgefiihrt, sondern nur von dem Knecht bezw. Diener er-
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Autoren die Schilderung, wie man sich allgemein um den nun-
mehr reichen Giinstling des Plutos bemiiht. Bitter muB es der
Graf gestehen:

»Seitdem ich Plutus logiere, bin ich sehr gesucht

Verhungern hitten sie alle mich lassen in friherer Zeit.“

Bei Aristophanes erscheinen bittend ein Gerechter, Auf-
lauerer, ja sogar der Gott Hermes und der Priester des Zeus,
um Hiilfe zu bekommen. Neubiirger 148t dafiir moderner Zeitungs-
vertreter, Literaten, Minister kommen, kurz geifelt den Drang
im Spiegelbild, den Goethe treffend in die Verse gesetzt hat:
»~Am Golde hiingt, nach Golde dringt doch Alles!“ Bei beiden
triumphiert Plutus, vor ihm kniet alles. Aristophanes hat seine
Zeit ebenso wie Neubiirger die Seine darin getroffen. Ein
wesentlicher Unterschied aber findet sich zwischen der alten
und neuen Komodie. Bei Aristophanes ist nur das alte Weib
unzufrieden und ungliicklich, weil es seinen Jiingling verloren
hat. Bei Neubiirger ist es vor allem der Graf, bei dem sich
die verhéngnisvollen Folgen des Reichtumes zeigen. Von einer
komischen Prozession zu Ehren des Plutos weiB der neuere Dichter
nichts. Er geht im Schluf ganz seinen eigenen Weg. Hier
muB der Graf, der tatsichlich nur das Beste gewollt hat, sehen,
daB der Gott des Reichtumes stéirker .ist als das gute Element
im Menschen: sein Sohn ist dem Vater entwachsen; er macht
ihm Vorwiirfe, seine Mutter geht durch. Der pessimistische
SchluB fehlt bei Aristophanes, er ist nur Neubiirger eigen.
Vielleicht hat der Verfasser dabei an den SchluB der ,Wolken‘
gedacht, wo ja auch der Sohn dem Vater #hnlich entgegentritt.

Nach alledem eriibrigt es sich wohl zu betonen, daf hier
eine bewuBte Nachahmung des Griechen vorliegt. Der Vermerk
unter dem Personenverzeichnis ist wahr und berechtigt. Zu
erwihnen wire noch, da an zwei Stellen S. 144 und S. 174
Neubiirger die Mode der Zeit mitmacht und anf die gegenwirtige
Damenschriftstellerei satirisch hinablichelt. Leo (1799—1878)
und Tholuck (1799—1877), die beiden bedeutenden Gelehrten der
Zeit, werden in Hinsicht auf ihre religiosen und theologischen
Ansichten verspottet. Ein Verslein mag noch hierher gesetzt
werden, das zeigt, wie witzig der Verfasser ist, und wie er es
von Aristophanes gelernt hat, Zeitpersonen und -ereignisse fiir
sich auszubeuten. Er sagt:
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Der Prolog gibt geniigend AufschluB iber dem Zweck des Werkes:
Die Dichtung, alles, was fiir groB und heilig, fir wirdig gehalten wurde,
ward in den Staub eines Offenbach hinabgezogen. Der Zeitgeschmack ist
niedrig. Der Dichter soll sich sammeln und in sein Reich eingehen. Ger-
mania, die sich immer fiir Geistesfreiheit empfanglich erwiesen hat, soll sie
auch hier beweisen. Schwarz-rot-gold, auch hier gilts die Freiheit! Nach
diesem Prolog, der unaristophanisch mehr in Platenscher Art in glatten
Versen verfaBt ist, beginnt das eigentliche Lustspiel: Die bekannte Fabel
von den drei Konigen aus dem Morgenlande, die den neuen Judenkdonig
anbeten wollen, eroffnet das Stiick, der Kindermord wird auch hier befohlen,
und dann wird die ScheuBlichkeit eines vertierten Menschencharakters, der
des Herodes, vorgefiihrt. Die Intrigue der drei Sohne, das schreckliche
Ende des Kdnigs sind die weitere Handlung.

Darin vermag ich nichts Komisches oder gar Satirisches zu
sehen. Die eigentliche Handlung ist so ernst und tragisch und
parodiert nichts; eine Ausnahme: die drei Konige kommen mit
schwarz-rot-goldnen Fihnchen. Darin ist wohl eine Satire auf
die Zeitschwirmerei zu erblicken, die Schwirmerei blieb —
iibrigens fiir 1867 etwas spiit angesetzt. Die drei sagen es
selbst: Thnen fehle nur Geld. Handeln konnten sie nie. Ja
sie wollen Herodes sogar anborgen. Diese Scene kann ich fiir
die einzige ,mit scharfen Schlaglichtern der Satire“ auf die
Gegenwart ansprechen. Von allen Personen des Stiickes ist
dann die lustigste, Mendel, der Bartzwicker des Herodes, zu-
gleich Chorus des Stiickes. Der schlaue, verschlagene Barbier
ist berufen den Chor zu spielen, eine Art, die aus Platen bekannt
ist, bei dem auch ein Schauspieler den Rock seiner Rolle, die er
eben gespielt hat, abwirft, und nun als Chorus dasteht: Ebenso
hier, worin sich manch aristophanischer Zug zeigt, der freilich
wohl nicht unmittelbar, doch aber mittelbar durch Platen frucht-
- bar geworden ist. Die ganzen Chorpartien Mendels sind lediglich
Parabasen, Apostrophe an das Publikum, Worte, die nur an
dasselbe gerichtet sind, gewissermaSen Unterbrechungen des
Stiickes.

Wenn der Chor das goldene Zeitalter des Paradieses, das nicht mehr
wiederkommt, preist, so zeigt er damit gleichzeltig, wie weit die Gegenwart
davon entfernt ist. Und als er das Lob der Schonheit singt, kommt manch
wirkungsvolles ,Schlaglicht“ zu Tage. Der Dichter soll die HaBlichkeit durch
seine Schilderungen mildern. Mit einem kithnen Sprunge kommt der Dichter
dann auf Hoftheater, also auf die augenblicklichen Verhéltnisse, zu sprechen.

Bei guter Leitung sei ein solches Institut eine Freude, sonst ein Jammer.
Weiter wird dann von einer Bihne, wie sie nicht sein soll, gesprochen.
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wegen ihrer Uneinigkeit ab. Sie beweisen zum SchluB die Tatsache des
bekannten Sprichwortes: ,Der Frosch hipft in den Pfuhl und siB er auf
‘nem goldnen Stuhl“! — Die Vigel sind Sieger und alles bleibt, wie es
war. Daneben spielt die Herrschaft des Frihlings und sein jahrlicher, sich
immer wiederholender Sieg iiber den graubartigen, rauhen Winter in ge-
schickter Allegorie eine erquickliche Rolle.

Aus diesem Inhalt leuchtet eine gewisse Art, die ich aristo-
phanisch nennen muf, hervor: Mir scheint niimlich das Frosch-
volk allgemein?) ein Spiegelbild fiir Leute zu sein, die nie mit
ihrem Lose zufrieden nach dem ,Gliick“ des Nachbars schielen
und verlangen, sein Geschick haben zu wollen. Denn die hitten
es ja viel besser und sie (die Neidinge) verdienten es viel eher!
So scheint diese Komddie zeigen zu wollen, wie licherlich der-
artiges Gebahren sei, und wo es hinfiihre: in den Sumpf zuriick,
aus dem das dumme Froschvolk hinausverlangt, und in den es
hineingehtrt. Im ,alten Blinden“, ,Wenzel, dem Musikanten*,
»Franta, dem Reisenden“, ,Strschl, dem Redakteur“, ,dem’
Raben“ und ,der Eule“ werden Volksleiter verketzert, die nach
Art von Volksfiihrern sich gebérden, in Wirklichkeit aber Volks-
vertiihrer sind. Die ganze Parodie konnte (und ist vielleicht zum
Teil auch?) gegen die heutige Sozialdemokratie mit ihren voll-
tonenden fiilhrenden ,Begliickern“ geschrieben sein; sie zeigt
priichtig und treffend die Haltlosigkeit der zu verfolgenden Ziele.

Und im Gegensatz dazu bietet sich im Staate des sonnigen,
jungen Konigs Friihling die gegenwiirtige, gute Lage dar, frei-
lich etwas in ,rosenroter Schminke“, aber doch so gehalten,
daB sie sagt: ,So ist's doch ganz gut, was soll man da erst
#ndern?* Zugleich ist damit ein wirksames Gegenspiel zum
unzufriedenen Froschvolk erzielt. _

Diesen Zug des Bessernwollens hat der unbekannte Ver-
fasser in dem genialen Griechen trefflich erkannt. Nicht auf-
dringlich, aber doch deutlich und klar gibt die Komddie dem
Beschauer eine ernste Forderung zur Umkehr an die Hand!

Aber noch in weiteren Ziigen scheint mir die Art des
Aristophanes nachgeahmt. Die ausfiihrliche Benutzung der Alle-
gorie, die den bekannten Vorgang des Sieges des Friihlings
iiber den Winter ausniitzt, scheint auch auf den Athener zuriick-
zugehen. Recht gelungen gibt sich der Staat des triumphierenden

1) Und besonders dann fir das Czechenvolk.
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Das Lustspiel liest sich vortrefflich und ist in den ange-
gebenen Ziigen unter die gelungenen Aristophanesnachahmungen
zu rechnen. Besonders macht es sich angenehm durch den
patriotischen Geist, der aus manchem Verse des Stiickes ent-
gegentritt:

»Frahlingsregung allerwegen!

Seht nun, Manner, was euch frommt!
Blidhe, nimm den Gottessegen,
Deutschland auch Dein Frihling kommt.
Von den Alpen bis zum Meer .

Frei und glicklich, frei und hebr.'* (S. 54.)

8. Verschiedene Komddion.

Echt aristophanischer Geist wohnt in der 1872 geschriebenen
Bauernkomidie ,Die Kreuzelschreiber“?) von Ludwig Anzen-
gruber. Das Motiv des Versagens der ehelichen Freuden seitens
der Weiber bis zur Erlangung des Zieles, hier der Riicknahme
der Kreuzelunterschriften der Minner unter die Zustimmungs-
adresse an Dollinger, erinnert lebhaft an Aristophanes’ ,Lysis-
trata“ 1156 ff. Auch dort wird der ersehnte Frieden auf solche
Art zu erreichen gesucht und mit einem mehrfachen Eide be-
kriftigt. Vollig auBer Acht soll hier gelassen werden, ob Anzen-
gruber von einem wirklichen Vorfalle (aus einer oberbayerischen
Zeitung) die Anregung gehabt hat, oder nicht; freilich wiirden
dann die beziiglichen gewitzigten Beichtviiter die unfreiwilligen
Aristophanesnachahmer gewesen sein. Fiir mich ist die Haupt-
sache, daB das Motiv in dem Stiicke vorkommt. Auch sonst
kann man mit R. M. Meyer? ,von den in jedem Sinne aristo-
phanischen Kreuzelschreibern“ reden. Die Satire anf den Mif-
brauch durch den Beichtstuhl und auf die katholische Kirche iiber-
haupt ist sehr gelungen. Der priichtige Schlu, das Herausfallen
der Weiber aus einer ihnen verhaBten Rolle, ist hervorragend.
Zustimmen muB ich Servaes’®) Worten: , Wenn Fritz Maut.hngr an die

}) vgl. Sigismund Friedmann, Ludwig Anzengruber, Lpzg. 1902, 382, 168,
Briefe von L. Anzengruber, hrsggbn. von A. Bettelheim 2 Bde., Stuttgart,
Cotta 1902. Das Stick selbst in Ges. Werken, Stuttgart, Cotta 18983,
VI. Bd.; vgl. auch Bettelheim, Ludwig Anzengruber, Dresden 1891, 168.

2) In seiner ,deutschen Literatur des 19. Jahrhunderts“ Berlin 19083; 662.

3) Friedmann, L. A., Fufinote S. 28.
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Er mildert verschiedentlich, z. B. die bei dem Griechen stark
ansttBige Stelle zwischen Myrrhine und Kinesias macht er
prickelnder und harmloser. Auch in die Chorlieder bringt er
mehr Leichtigkeit und modernes Leben, das er wirksam durch
leichte Operettenmusik unterstiitzen 148t. Das Stiick, das nur
eine Bearbeitung des Aristophanes sein will, ist #uBerst gelungen
und liest sich priichtig. Es ist eine von den Ubersetzungen des
Griechen, die nicht nur die griechischen Worte wiedergeben will,
sondern auch durch kleine Anderungen sie dem heutigen Zeit-
geschmack und Verstéindnis néher zu bringen sucht. Wenigstens
erwihnt muB hier auch Paul Linckes im Apollotheater in
Berlin oft gegebenes Vaudeville ,Lysistrata“!) werden, das
sehr modern zugestutzt, in Operettenform die wirkungsvolle alte
Komodie schwach wiedergibt. Das Grundmotiv und der Titel
sind geblieben, sonst ist Aristophanes verballhornt. Fiir das
Verhiiltnis zu der Vorlage sagt der Name Vaudeville genug.
Bemerkenswert dabei aber ist, wie Aristophanes auch heute noch
in einigermaBen zeitgemiBer Bearbeitung auf der Biihne wirkt. —
In II. Auflage erschienen schlielich 1907 in Miinchen und Leipzig
von Josef Ruederer (geb. 1861), dem bekannten Verfasser
der Komédie aus dem Jahre 1848, ,,die Morgenrste, ,Miinchener
Satiren“. Die erste, die fiir mich von den dreien iiberhaupt
nur in Frage kommt, ist ,auf drehbarer Biihne, Festspiel zur
Einweihung des Miinchener Prinzregenten Theaters“ betitelt. Sie
richtet sich u. a. hauptsiichlich gegen ,Rabbi Sichel, Oberrabbiner,
Intendant, Professor, Ritter hoher Orden, aber noch nicht des
Zivilverdienstordens® (v. Possart), ,von Pfiffig, ganz heimlicher
Rat, Anwesenbesitzer in unmittelbarer Nihe des Prinzregenten-
theaters“ (Klug) und ,April, Tonkiinstler und Musikkritiker
Spezialvertreter der Firma Wagners Witwe und Sohn“ (Mirz).
Die Koméddie geht gegen die Griindung des Prinzregententheaters
und die Bau- und Terrainspekulation, die dabei getrieben worden
sein soll. (Das Werkchen ist bereits im Juli 1901 geschrieben.)
Daneben erhilt die darein verwickelte Presse, wohl die Miinchener
Neuesten Nachrichten, manchen Hieb. Die lustige Satire atmet
kostliches, aristophanisches Leben, wie das Anftreten ,stadt-

1) Text von Bolten-Backers; Erstauffihrung: Berlin 31. Marz 1903
Apollotheater, wie mir freundlichst das Theaterbureau mitteilt.
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riicksichtslos, wie schon die Uberschrift zeigt, gegen Literatur-
erscheinungen gerichtet: Nestroy, Scheffel, Bodenstedt, Riickert,
Goethe, Immermann, George Sand werden stark verspottet. In
den Epos iiberwiegt die Satire auf das soziale Gebiet. Noch
ein Dichter gehort hierher: Heinrich Heine. Seine Dichtungen
sDeutschland® und ,A tta Troll“,daneben auch Teile aus den
»B#dern von Lucca®, kommen hier in Frage. Georg Brandes hat
in der ,Literatur des 19. Jahrhunderts in ihren Hauptstromungen*“
(das junge Deutschland)?) iiber Heine und Aristophanes gehandelt;
darauf kann hier verwiesen werden. Brandes’ Parallelen sind
freilich zum Teil recht gesuchte. Zugegeben aber mufi werden,
daf Heine den Aristophanes nur so auffassen konnte, wie er ihn
gegeben hat; die gewisse Eigenart, die so viele Werke des Diissel-
dorfers ziert, ist auch hier gewahrt. Was an Aristophanes als eine
seiner besonderen Eigentiimlichkeiten zu nennen war, n#mlich
das Spiel mit der geschlechtlichen und obsctnen Satire, findet
sich bei Heine streng und mit einem gewissen Gefallen daran
innegehalten. Auch den verletzenden Gotterspott, die beiBende
literarische und politische Satire hat der neuere Dichter iiber-
nommen. Sein Gebiet, mit dem er mildern will, was er zu viel
sagt, ist der Traum. Ein nicht genug zu betonender Unter-
schied trennt aber dem ,Deutschen“, wie oft er auch Aristo-
phanes seinen Gewihrsmann, ja sogar seinen Vater nennt (Deutsch-
land XX VTI), von dem Griechen. Bei Letzterem erfrischt und erhsht
der hohe nationale Zug, der mit mancher Unart versohnt, immer
wieder. Bei Heine hingegen erscheint in den genannten Schriften
diese Tugend doch sehr versteckt. Ich erinnere z. B. an die
h#Bliche Szene des ,, Wintermérchens“ im Kyffh#user (XIV, XV),
den auch u. a. schon Kotzebue 1816 im ,Kiffhéuser Berg“ be-

Das Stiick setzt sich aus Kritiker, Dichter, Arbeiter und dann nur aus alle-
gorischen Personen — Heuchelei, Eigentum, Ehe usw. — zusammen. Sonst
besteht kein EinfluB des Aristophanes. Ganz neuerdings (Leipzig 1907) er-
schien noch eine iiberaus lustige ,Musikalische Walpurgisnacht“. Ein Scherz-
spiel von Felix Weingartner, das mit der modernen Musik nach Art
von Richard StrauB abrechnet. Aristophanes ist kaum von Wichtigkeit
dafir geworden (S.8 ein Wortungeheuer ,Symphonosymbolohypothese*),
mehr scheint Lucian fir die Form und Anlage gegeben zu haben.

1) VI,183—210 Leipzig 1891. Auch getrennt erschienen: Ludwig Borne
und Heinrich Heine, zwei literarische Charakterbilder, Leipzig 1896.
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4. Politische Komadie.

Aristophanes ist der Schopfer der politischen Komddie.
Sein Hauptgebiet ist, die Schwiche der Zeit auf politischem
Gebiete darzustellen und damit und durch seine Satire zu helfen.
»Die iiltere aristophanische Komodie hat das groSe Thema der
Auflosungszustiinde des griechischen Staats, sie ist in ihrer
Grundlage politische Satire“ (Vischer).)

Frith hat man dies erkannt und zeitig hat Aristophanes aunf
dem Gebiete Nachahmer gefunden. Der erste war, wie schon
ausgefiihrt, Nicodemus Frischlin, der in seinem ‘Julius redi-
vivus’ den FuBstapfen des GrofSen gefolgt zu sein scheint.
Zwar ist die Komodie fast ebenso sozial wie politisch zu
nennen, aber die bewuSte Hervorhebung des Deutschen
den anderen darin enthaltenen Elementen gegeniiber li6t
den politischen Zweck emporleuchten. In den folgenden
Jahrhunderten findet Aristophanes auch hier keine Beach-
tung. Als eben der grofe Korse der Welt seine Gesetze
aufgezwungen hatte, kam der Grieche wieder in Aufnahme.
Riickert schreibt seinen ,Napoleon“. Das preuBische Volk in
der Zeit vor der allgemeinen Erhebung schildert der sonst nur
als Textdichter des Beethovenschen ,Fidelio* bekannte Georg
Friedrich Treitschke? in dem politischen Possenspiel “Deutsch-
land im Schlafe’, geschrieben 1809 (anonym 1814 erschienen),
das die Teilnahmslosigkeit der Menge abkanzelt. Ohne un-
mittelbar aristophanisch zu sein, verrit es manchen satirischen
Zug und guten Blick, vor allem aber das warme patriotische
Herz des Verfassers. In die glorreichen Tage der Freiheits-
kriege, der Burschenschaftshewegung, iiberhaupt der Urregung
des nationalen Gefiihls fiihrt uns Rapp-Jovialis®) in seinen
»Atellanen“. Die nun folgende Zeit bis 1850 hat mehrere Be-

1) Asthetik III, 5. Heft, 1412,

%) G. F. Treitschke, 29. August 1776 in Leipzig geboren, ist erst
Kaufmann, dann Schauspieler und Theaterdirektor gewesen, verkehrte mit
dem Idyllendichter GeBner und starb am 4. Juni 1842.

3) Karl Moritz Rapp (Pseud. Jovialis) ist am 28. Dezember 1808 zu
Stuttgart geboren, studierte in Tibingen, wurde 1852 Professor und starb
am 7. April 1888 in Stuttgart.
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bis Ende, alle die gro8en Bewegungen sind, wie schon hier zu
sehen ist, in ihren Hauptziigen und Auswiichsen vor das Forum
des Satirikers gezogen.

1. Rlckerts ,,Napoleon“.

Friedrich Riickert hat sich unmittelbar mit Aristophanes be-
schiiftigt. In seinem Nachlasse fand sich 1867 eine Arbeit iiber
die ,, Vogel“, eine Ubersetzung. Fremd war ihm also der Grieche
nicht, da doch zu vermuten ist, daB er auch die andern Stiicke
mindestens gekannt habe. Seine eigene Dichtung, ein heiteres
Gegenstiick zu den ,geharnischten Sonetten“ (1814) lautet:
Napoleon, politische Komddie in drey Stiicken von Freimund
Reimar. Stuttgart und Tiibingen, Cotta 1815—1818. I. Stiick:
Napoleon und der Drache. II. Stiick: Napoleon und seine Fortuna
1818. Das geplante dritte Stiick ist nie erschienen. Wie schon
der Titel zeigt, ist der Hauptinhalt der Satire gegen Napoleon
gerichtet. Dariiber aber wird sich der Leser schon beim ersten
Uberfliegen klar, daf kein Meisterstiick der Satire, noch weniger

der aristophanischen Satire vor ihm liegt.

Allegorisch britet der gallische Hahn den Drachen Revolution aus.
Zwei Dirnen, Freiheit und Gleichheit, hiiten und pflegen, ja fiittern ihn,
auch Sansculotten sind zu seinem Dienst bestellt. Er friBt — auch wieder
Allegorie! — die Lilien Bourbons, worunter natirlich die Konigsfamilie
gemeint ist. In seiner Unersattlichkeit gefahrdet er sogar die Freiheit des
Volkes, und keiner kann mehr gegen ihn an, als zur rechten Zeit Napoleon
erscheint und die Bedringten rettet. Seine mameluckischen Reiter, die ihn
begleiten, verwandeln den Drachen in eine kleine Grille, die Napoleon ver-
schluckt. Man beachte auch hier wieder die geschickt angewandte Alle-
gorie. Aber bald andert der Sieger sein Programm. Er wird Selbstherrscher
und verstéB8t alle seine bisherigen Helfer, kurz, er macht sich zum alleinigen
Herrscher Frankreichs. Seine Hauptmacht richtet er nun gegen das Ausland.
Undankbar hat er mit Anspielung auf die geschichtlich erfolgte Trennung
Napoleons von seiner ersten Gattin Josephine im II. Teil der Komddie
seine Gemahlin Fortuna verstoBen. Sie hat ihm bis jetzt dadurch, daB
sie ihm unabldssig den Glicksfaden spann, fir alle seine Eroberungsziige
zum Erfolge verholfen. Mit seiner zweiten Ehefrau zeugt er einen Sohn,
den Ruhm, der, frihreif und unsinnig in seinem Verlangen, ihm Verderben
bringen soll. Um dessen Wunsch zu befriedigen, geht er nach RuBland,
von wo er geschlagen und halb erfroren zuriickkehrt. Von allen verlassen,
wendet er sich vergebens wieder an seine erste Gemahlin Fortuna um
Hilfe. Der schreckliche Hurraruf der ihn verfolgenden Kosaken ertont, und
damit schlieBt das Stick.
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Der Genius der Zeit — es ist nicht unmoglich, da8 den Namen
der beriihmte, lammende Protest Ernst Moritz Arndts beeinfluBt
hat, den er im Herbst 1805 unter dem Titel “Genius der Zeit®
(I. Teil) von der damals noch schwedischen Universitiit Greifs-
wald ausgehen lieB — Napoleon und Ohnehose sprechen die
Parabasen, die entfernt an Aristophanes erinnern. Eine Akt-
einteilung hat Riickert ebensowenig wie der Grieche. Der
Versbau zeigt antike MaSe und hat den vollig ungriechischen
Endreim. Aufiere Anniherungen fehlen, ein gutes Wortspiel in
1,44 mit der Springwurzel und der Anschluf an die Apostroph-
form an das Publikum (z. B. I, 36) bieten geringen Ersatz. Der
HaupteinfluB beruht auf der Allegorie. Freilich mu zugegeben
werden, daf bisweilen wohl des Guten dabei zu viel getan ist.
Die rechte aristophanische Keckheit wird vermifit. Zum Schluf
der Behandlung dieser Komddie sei auf Platens im allgemeinen
zutreffende Tagebuchnotiz ans Wiirzburg vom 13. April 1818
verwiesen: ,Zuerst lasen wir Friedrich Riickerts aristophanische
Komddie iiber Buonaparte. Sie mag geistreich sein und ist in
jedem Falle recht Kkiinstlich. Aber poetische Anlage scheint
mir darin nicht entwickelt.“ Es fehlt ihr auch die rechte Satire.
Das Stiick leidet an Gehiissigkeit. Aristophanes war immer
die Angelegenheit, fiir die er focht, die Hauptsache, hier siegt
der Arger iiber das Sachliche. Riickert steht nicht unbedingt
tiber seinem Stoff. Der Behauptung von Max Koch (Lit. Zentral-
blatt 1902, Spalte 31) Riickerts Napoleon sei lang und langweilig,
soll nicht widersprochen werden. Ob der Verfasser, wie Stemp-
linger?) meint, ,im Gefiihl seiner Unzulénglichkeit“ sich und
dem Publikum den III. Teil geschenkt habe, mag dahingestellt
bleiben. Auch dagegen muf (mit aller dankbaren Bescheidenheit)
gesprochen werden, da8 der Dichter ,meilenweit vom griechi-
- schen Vorbild entfernt“ sei. Briicken lassen sich zwischen
beiden, wie ich zu zeigen versuchte, doch wohl schlagen.

2. Rapp, Wolkenzug.?)
In Stuttgart und Tiibingen bei Cotta erschien 1836 eine
kleine Sammlung dramatischer Dichtungen, herausgegeben von
1) Blatter f. d. bayerische Gymnasialschulwesen 43, 369.
?) Rapp kannte Aristophanes genau, wie aus seiner ,Geschichte des

griechischen Schauspiels vom Standpunkt der dramatischen Kunst' Tublngen
1862, S. 191—261 hervorgeht.
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Muse leben konnte. Dort stiegen die finstern Gestalten der Heimat, von
den lichten Gebilden des Altertums beglanzt, zusammen in meinem Innern
auf, und aus diesem Halbdunkel entspann sich das kleine Gemalde aristo-
phanischer Form, das ich euch mitteilen will* (S. 23).

Damit ist festgestellt, daB der Verfasser an ein aristo-
phanisches Gebilde gedacht hat. Die Komdédie ist dunkel und
nicht leicht zu verstehen. Eigentiimlich mutet das Motto aus

Goethe (Faust I. Intermezzo, 4395 ff) an:
Wolkenzug und Nebelflor Luft im Laub und Wind im Rohr,
Erhellen sich von oben. Und alles ist zerstoben.

Mystisch und nichts fiir das Stiick erschlieSend ist die ,Er-
innerung an den Sommer 1828%, die der Komddie vorangestellt
ist. Sie ist in demselben gut nachgeahmten romantischen Tone
wie die andern Gedichte, die die Einleitung gibt, gehalten.

Das Stiick ist nach verschiedener Richtung hin aristophanisch.
Das zeigt schon der Titel, der nach der Gepflogenheit des
Griechen nach dem darin auftretenden Chore benannt ist.
Freilich dieser selbst weist nicht immer aristophanische Eigen-
heiten auf, er ist mitunter zu lyrisch und erinnert, wie auch
andere Partieen, stark an Tieck. Dagegen fiihlt man den Einfluf§
des Griechen in der Art, wie und wann der Chor auftritt. Auch
hier ist dadurch eine zwanglose Akteinteilung gegeben, und an
passendem Ort unterbrechen die Chorlieder die Handlung. Rein
Tieckisch ist S. 57 Kleists Frage an Dorring, warum er das
Stiick store, er gehore gar nicht hier hinein. Derartige Ziige
liebte der Berliner Dichter, damit unterbrach auch er oft die
Handlung. Das Stiick, sagt das Personenverzeichnis, spielt im
neunzehnten seculum, teils in dieser, teils in jener Welt. Hierin
scheint die Anlehnung an Aristophanes offenbar, dessen Stiicke
mehrfach in diesen beiden Sphiiren spielen. Aus diesem neun-
zehnten seculum ist der Anfang fiir unsere Komodie genommen:
Die glorreiche, werdende Zeit des Wartburgfestes (18. Oktober
1817), die Tage, in denen das schwirmerische Mitglied der
jungen Burschenschaft, von der die ganze Freiheitshewegung
teilweise ausgegangen war, Karl Ludwig Sand, in dem miB-
liecbigen Hofrat Kotzebue am 23. Mirz 1819 einen feilen,
russischen Spion zu erdolchen glaubte. Dagegen wendet sich
zum Teil Jovialis. Die Hauptparodie liegt in der Tat Sands,
die mit Recht als ,zu freiheitlich“ verworfen wird. Er ersticht
in dem Stiick eine Puppe:






90 Wolkenzug.

die Geheimorden richtet, in denen manch gekrintes Haupt zum
Tode bestinmt worden ist (S. 20), kommt auch die literarische
zu ihrem Recht.

Auch hier gemahnt mehreres an Aristophanes. Zun#chst
das Auftreten Kleists und dann das Eingreifen. von Personen
aus dessen Stiicken in die Handlung. Ahnlich verfuhr Aristo-
phanes mit den euripideischen Helden. So treten u. a. hier
Kitchen, Thusnelde und Toni, mit welcher Kleist schlieBlich
stirbt, auf, wobei Dichtung und Wahrheit geschickt gemischt
erscheint. Auch sonst wird noch verschiedenfach auf Kleists
Hauptwerke dramatischer und erziéhlender Art angespielt, wobei
ebenfalls die Parallele zu dem Griechen nicht von der Hand
zu weisen ist. Daneben wird gelegentlich auch den anstiBigen
religiésen Verhéltnissen eins ausgewischt. Schillingsfiirst werden
als berechneter Frommler und neuer Messias, die Sekte der
stets eifrigen Pietisten im Himmel recht boswillig an den Pranger
gestellt. Die Revue, die im Laufe dieser Betrachtung schon
oft dem Aristophanes zugeschrieben worden ist, findet sich auch
hier: Im Himmel der Seligen bekommen die beiden Gliicklichen,
die bleiben diirfen, Freiheits- und Kriegshelden wie Hektor,
Hermann, Hannibal, C#sar usw., Philosophen wie Kant, Fichte
und sonstige groBe Minner und Dichter wie Jesus, Goethe,
Schiller, Shakespeare, Mozart, Weber und auch S.123:

»Aber im Gras, jetzt vom Riicken zu sehen
Die unzichtige Grazie, er
Der Liebling aller, Aristophanes,*

zu erblicken. Was die Form anlangt, so ist der Grieche bisweilen
gut nachgeahmt. Der geschickten Einleitung — Vorgesang der
Wolken (nimbus), erster Zwischengesang der Wolken (stratus),
zweiter Zwischengesang der Wolken (cumulus), dritter Zwischen-
gesang der Wolken (lapsus) und SchluBgesang der Wolken
(cirrus) — ist bereits gedacht. In der #uBeren Form zeigt sich
unbedingt die meiste Anniherung an den Griechen. An Wort-
ungetiimen, in denen Aristophanes seine Kunst so oft zeigte, finden
sich auf S. 17 in ,schlechtlauswenzelter“, ,ketzerhaarbaukon-
struktor“ schwache Anniherungen. Die Verbrennung des Hauses,
in der alle untergehen miissen, um in eine andere bessere Welt
zu kommen, ist vielleicht als wirksames AbschluBmotiv aus
den ,Wolken“ heriibergenommen (in seiner ersten Konzeption
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»Das Wort zu hemmen finden zwar Gewaltge Macht,

Doch sind den Mut, der edle Worte reden heiBt,

Den Mut zu brechen, sind sie doch nicht stark genug.*

Angespielt wird, und deshalb ist die Komddie hier ein-

zureihen, auf bekannte hannéversche Verhiltnisse der dreiBiger
Jahre des 19. Jahrhunderts und vor allem auf den beriichtigten
Vorfall mit den Gottinger Sieben. Darauf ist das Stick auf-
gebaut; um jene zu verherrlichen und an der unbegreiflichen
Regierung dieser Tage Kritik und Satire zu iiben, ist es geschrieben.
Freilich verfaSt, um nicht immer beim Leser Wohlgefallen her-
vorzurufen, im Gegenteil, man hiitte dem begabten Gelehrten,
der anch sehr hiibsche Novellen (1841, 1842) verfaft hat, mehr zu-
getraut. Bekanntlich war mit der Thronbesteigung der Konigin
Viktoria von England der hannéversche Regentenstuhl, der mit
dem englischen seit 1714 durch Personalunion vereinigt war,
erledigt, da das fir Hannover geltende salische Gesetz die weib-
liche Erbfolge ausschlof. Der neue Konig Ernst August, der
Bruder des verstorbenen Herrschers Wilhelms IV. von England,
glaubte seine Regierung nicht besser beginnen zu kénnen, als
dadurch, daB er die jingst (1833) gegebene Verfassung aufhob,
weil sie ohne seine, des damaligen Thronerben, Zustimmung zu-
stande gekommen wire. Die dagegen offentlich Berufung ein-
legenden sieben Gottinger Professoren (Gervinus, die beiden
Grimm, Dahlmann, Ewald, Albrecht und Weber) enthob er ihres
Amtes. Daranf wird namentlich S. 28f. angespielt:

»Hier ein Epigramm auf sieben Jedermann bekannte Herrn:
Wahrend das deutsche Theater verarmt an tragischen Meistern,
Schritt die gewaltige Zeit selbst im Kothurne daher;

Wenn ein tragisches Leiden die Welt, die bewegte, erhoben,
Fihle sie nun, wie so hoch tragisches Leiden erhebt.

Doch Melpomene sprach zu der Schwester bewaltigt, zu Clio:
Nimm von den Locken, o nimm, den ich verscherze, den Kranz!*

Auch das Folgende enthédlt Anspielungen auf die gemaB-
regelten Professoren.’) Und ebenfalls im Anfang, wo Timokrates
beim Lesen des ,Fiirsten“ von Machiavell verspottet wird, 148t
sich die Satire auf den Konig des Landes deutlich zwischen
den Zeilen lesen. Der verkommene Herrscher der Herakliden,

1) Vgl. fir diese Verhaltnisse Georg Kaufmann, Politische Geschichte
Deutschlands im Neunzehnten Jahrhundert, Berlin 1900, 257 ff.
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Salons werden verspottet. Die philosophische und soziale Satire
ist mehr vernachlissigt, bisweilen spielt sie gegen Hegel und
das Journalwesen einen Trumpf aus. In der VI. Szene, in der
iiber die Erziehung der M#dchen und die Verflachung der Mode
gespottelt wird, wird am meisten Anlauf dazu genommen. Das
alte Lied der Degeneration! Die Form ist mehr Platen als
Aristophanes nachgebildet, echt romantisch bietet sich in ge-
lungenem Spott der satirische SchluB an, bei dem sich alle um-
bringen. Dem damaligen Zeitgeschmack entsprach das Morden en
masse auf der Bithne. Der Chor, der schon auf dem Personenver-
zeichnis als entbehrliche Nebenperson bezeichnet wird, fehlt fast
ganz. Die schwachen Anséitze sind nicht aristophanisch. Wenn
Rosenkranz von dem Stiick fiberrascht wird und meint, er finde
Platens Eleganz und Literaturkenntnis darin, so hat er Recht.
Das Stiick hat viel von dem versgewandten Grafen. Ob nicht

dessen Verse zu Goedeke hiniiberleiten:
»Vom Konig Kodrus will ich dir erzahlen,
Der in den Tod ging, um sein Volk zu retten:
Deins muB sich deinethalb zu Tode quailen*?
(Das Reich der Geister 1832. Redlichausgabe Berlin (Hempel) I, 80.)

Selbstverstindlich hat Goedeke auch Lessings Tadel des
Cronegkschen ,Kodrus“ gekannt und kann auch dadurch anf
den Stoff zur Einkleidung sowie Satire aufmerksam geworden sein.

Das Drama ist mehr bitter als witzig, darin hat Kurz Recht.
Auch damit, daB es durch die mustergiiltige Behandlung der
Form hervorsticht. In den Rahmen dieser Abhandlung gehort
es, weil es neben Platenscher Eleganz doch manchen Zug zeigt,
der auf den grofien Griechen weist.

4. Die Winde von Otto Sesmann und Albert Dulk.

Heinrich Kurz nennt unter aristophanischen Komddien auch
diesen 1848 in Konigsberg erschienenen Einakter. In eine ge-
wisse bestimmte Zeit der Geschichte unseres Volkes versetzt
die politische Komodie eigentlich nicht. Es ist im allgemeinen
eine Persiflage des deutschen Michels, der sich jeder Zeit so
oder #hnlich in gleichen Verhiltnissen benehmen konnte. Am
deutlichsten aber findet der Kenner Anspielungen auf die sturm-
bewegte Achtundvierzigerzeit, worauf das Erscheinungsjahr und
der Name Dulk ja geniigend deuten. Das ganze Stiick ist rein alle-
gorisch und kommt so Aristophanes, von dessen Art es sonst offen-
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eines Stiickes fiir dessen Giite sprechen kann, so muf das vor-
liegende ein gutes sein. Die zweite Auflage erschien kurze
Zeit nach der ersten (1842), und das Vorwort spricht von der
guten Aufnahme, die das Stiick allerorten gefunden habe, ja ein
-Hamburger Korrespondent habe den Verfasser einen ,deutschen
Aristophanes“ genannt. Der Wortlaut der zweiten Auflage des
Stiickes ist gemildert, ,damit es nicht den Blick beleidigte, und
doch dem Kleinen hiilfe zu der Frauengunst.“ Fiir meine
Zwecke geniigt der zweite Druck vollkommen, da an der Art
des Werkes nichts geéindert erscheint.

Nur kurz braucht an die Zeitverhiltnisse erinnert zu
werden: Es sind namentlich die Tage der ,verfassungsgebenden
Nationalversammlung* (vom 18. Mai 1848 ab), die unter dem Vor-
sitz Heinrichs von Gagern in Frankfurt am Main in der Pauls-
kirche tagte. Gelegentlich der Beratung der neuen Reichsver-
fassung spaltete sich im Laufe der Verhandlungen das Parlament
in eine kleindeutsche (erbkaiserliche) Partei mit Gagern, Arndt,
Dahlmann an der Spitze, die unter AusschluB Osterreichs einen
festgeschlossenen Bundesstaat unter der Fiithrung PreuBiens er-
strebten. Die GrofSdeutschen (Welcker) wollten einen lockeren
Verband mit EinschluB Osterreichs. Und natiirlich stand daneben
eine #uBerste radikale Linke; als ihre Fiihrer wiinschten Karl
Vogt und Arnold Ruge die Republik, freilich auf dem Boden
einer Gesellschaft, die nichts gemeinsam haben sollte mit der,
welche Karl Marx erhoffte, der eben in jenen Zeiten seinen
Schlachtruf zu erheben begann. Der Miirz 1849 brachte dann
die Einigung und die Wahl Friedrich Wilhelms IV. zum Erb-
kaiser, die der PreuBienkonig bekanntlich ablehnte. Daneben
spielt die holsteinische Frage in dem Stiick eine Rolle: Fried-
rich VIL. verletzt die Schleswigholsteiner in ihrem alten ver-
brieften Recht ,,Up ewig ungedeelt“, diese wenden sich an den
Bundestag und den Preufenkonig um Hilfe, der sie bringt, aber
den Michten England und RuBland weichen mu8. D#nemark
trinmphiert nicht nur jetzt (Malmo 1848), sondern auch in der
Folgezeit.

Der Chor der aristophanischen Komddie ist im Chor der
Osterreichischgesinnten schwarzgelben Kanarienvigel gut nach-
geahmt und sorgt, daB dieses Grundelement des Griechen nicht
fehlt. Der Bezug zu dem Vogelchor des Aristopbanes ist offen-
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Aber Deutschlands Wohl und Wehe lenket eine Legion

Kleiner Staatentausendkiinstler, daB nur hier und dort ein Thron
In den vielverschlungnen Faden bildet einen Knotenpunkt

Von des Diplomatenwirrwarrs Hirngespinsten iberprunkt.*

Der zweite Akt filhrt nach Berlin und dort die Kanarienvégel vor,
die natirlich als Osterreichs Freunde auf Deutschlands Einigung unter
PreuBens Fihrung wettern. Der Minister Urian und Danneboom unterhalten
gich iber die unglicklichen Verhaltnisse Osterreichs, von der Unzuverlassig-
keit des Heeres; die roten Demokraten miisse man aus den Gefiangnissen
ziehen, meinen sie, die wirden schon Ruhe schaffen. Auch mit Holstein
misse kurz verfahren werden, denn das hatte nur den ,Volkssouveranitits-
erbkaiserkohl“ in Frankfurt am Main gekocht. Sie hoffen, der Kaiser werde
nicht annehmen, und der Chor verrat die ungeschminkte Absicht, die ganze
Sache zu hintertreiben. (Man beachte die Art, wie der Chor hier in die
Handlung fordernd eingreift, wie es auch bei Aristophanes so oft vor sich
geht) Urian hat die Stiefel der Gesandtschaft an den Konig mit Fisch-
tran einreiben lassen, was der Herrscher absolut nicht riechen kann, und
der Chor soll den Abgesandten obendrein das Schnupftuch aus der Tasche
ziehn. Die ganze Scene ist durchaus originell und komisch und wiirde
einem Aristophanes Ehre gemacht haben. Auch das obscéne Element,
mit dem der Grieche nicht spart, tritt hier in den Vordergrund: Als namlich
die Abgesandten auftreten, rat der Chorfihrer ihnen, fir alle Falle erst
noch einmal das Wasser 'abzuschlagen, und wahrend jene es tun, wird
ihnen das Sacktuch gestohlen. — Die Zeit, in der sie ihre Mission ver-
richten, wird mit Zukunftsplinen und Ministerbesetzungen durch Wasser-
mann und Vogt ausgefillt. Sehr witzig und satirisch ist des Letzteren
Plan dber Kultus, Erziehung des Einzelnen und des Volkes, gleichzeitig
sehr wichtig fir die soziale Satire neben der politischen.

Aber mit ,feierlich zur Erde gesenkten langen Nasen* kommt die
' Gesandtschaft zuriick, und Urian klagt dber ihre Verunglickung. Der
Dichter selbst spricht die Parabase: Im II. Akte sei ein Bild davon ge-
geben, wie man in deutschen Landen regiere. Aber die unbedingte
Wahrheit sei hier nicht gesagt, vor allem nicht in Bezug auf die Ange-
legenheit in Schleswig-Holstein berichtet. Berlin sei schuld, daB dort so
viel Blut geflossen sei. Man habe das lange vorausgesehen, habe aber
nichts zur Abwehr getan.

Der III. Akt fihrt wieder nach Frankfurt vor die Paulskirche und
bringt die scharfe, satirische Liosung des Stiickes. Schon der alte Geheim-
rat, der sich dber Parlament und Wahl so miBfallig ausspricht, will einen
Kaiser wie weiland Barbarossa haben. Ein Spruch Justins verkiindet nun
— womit auch das bei Aristophanes so oft benutzte Orakelmotiv hier
Verwendung findet —:

.Wenn Schwarzgelb Schwarzweif zwar nicht in offenem Kampfe,
(Denn bei Krahen zerhackt nicht eine der andern die Augen),
Aber mit listigen Rénken besiegt, dann nahet sich Deutschland
Rettung zumeist, sie steiget empor aus felsigen Schachten.'
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Auch dieser Witz atmet wie die ganze starke Parodie auf die dama-
lige geplante Verfaseung aristophanisches Leben.

Alles ist dafir, ,[Kaiser Rotbart im Bilde~ somit als Regent gewihit,
Wassermann wird Ministerprisident Und mit einem Huldigungszuge
schlieBt das gelungene Stiick.

Schon aus dem Angefihrten ist zu ersehen, daB hier viele
Briicken zu Aristophanes hiniiberfihren. Auch der letztgenannte
Huldigungszug scheint im Grunde auf den Griechen, und zwar
anf das Ende von dessen ,Plutus®, zuriickzugehen.

Die SchiuBparabase, die Treviran spricht, klagt dber die zu Grabe
getragene Hoffoung; alles hat sich so prichtig angelassen, die gute Saat
aber ist nicht angegangen. Doch die Hoffnung besteht immer noch: Kern
und Stern ist Preulen! Gagern war zu groB und zu rein fur die Zeit,
aber ein Vorbild fir kommende Zeiten ist er unter allen Umstinden ge-
wesen. Der Drang, der die edelsten Geister erfillt, ist eine gute Gewahr
fir die Zukunft. In diesem festen Vertrauen hat auch der Verfasser nur
die Komédie geschrieben, die zu freudigem Blick in die Zukunft er-
mutigen soll.

Um gleich bei der Parabase zu bleiben, so hat diese in
Form und in Anlage unbedingt aristophanisches Geprige. DaB
gie einer von den Mitspielenden spricht, ist Platen abgesehen.
Bei dem Griechen wie bei Heinrich tritt die Personlichkeit des
Dichters ganz in den Vordergrund und sagt, ohne ein Blatt vor
den Mund zu nehmen, dem Volke, was schlecht ist und was
gebessert werden muB. Auch hier wird zwischen Biihne und
Publikum vermittelt. Ebenso ist auch der Chor an Aristophanes
geschult. Schon das AuBiere mahnt, wie schon angedeutet, an
ihn, Ansichten, Anlage und Sprache leihen von ihm. Auf die
politische Satire, die an Kiihnheit nichts zu wiinschen iibrig
148t, ist hinreichend hingewiesen. Daf aufier den genannten
Personen noch so manche politische Personlichkeit den wohl-
verdienten Stiiber erhilt (z. B. Sperling?) bekommt das Porte-
feuille fir Hirnverriickte), ist selbstverstindlich. Der litera-
rischen Welt wird nur gelegentlich und ganz wenig Erwihnung
getan. Des Hiebes auf die ,Kreuzzeitung“ ist bereits gedacht.

Einer Eigentiimlichkeit des Aristophanes, der Wortungeheuer,
ist besonders Geniige getan. So finden sich z. B.:

!) Wohl auf den Minister v. Schmerling zu beziehen. Man achte auf
die gelungene aristophanische Namensinderung.
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»Denn der Autor, der tiefer noch als Aristophunes
zu stellen, jagt ablenkend von den lieben,
gewohnten Bahnen iber wilde Berge,
Wildlachend in die Luft, in jene Luft

der sogenannten Freiheit, wo dir

Vornehmes Publikum der Atem ausgeht

Und ihm, dem Dichter selbst, die Kraft gebricht,
Zur Hohe der hochst schatzenswerten Frau
Birchpfeiffer aufzuschwingen sich, wie die

des neuen Lust- und Volksspiels grause Leere
an Inhalt, Poesie, Humor und Geist

Durch bierkneipwitz'ge, knippelrhythmische
Wortspielerhabene Couplets zu decken.“

Das Grundmotiv des Dichters, das ihn zur Komddie treibt,
ist also, seine Zuhorer eher wild — als schlafen zu machen.
Schon in diesem Prologe finden wir verschiedene Ziige, die alte
aristophanische Bekannte sind, vor. Zuniichst die Willkiir, mit
der verfahren wird, dann die Absicht, auf das Volk bessernd
zu wirken, es zur Teilnahme zu zwingen, ferner, da schon hier
die Satire einsetzt und sie an naheliegenden Personen erliutert
wird. Auch der Umstand, der Autor selbst

szerreift das Traumgespinst der Poesie,

Steckt seine Narrenfratze durch und glotzt

Umbher und grinst*,
spricht fir aristophanischen Geist. In der Parabase und auch
sonst greift der Grieche so thtig in die Handlung ein. Der
Spott selbst sitzt hier zu Gericht. Die Form des Prologes er-
innert mehr an Hans Sachs als an Aristophanes. Daneben aber
wendet GlaBbrenner wie der Grieche gern moderne Schlagworter
an, so S. VI, da hort, sozusagen ,Allens anf“. Die komischen
Worte: ,bierkneipwitzige, kniippelrhythmische und wortspiel-
erhabene“ lassen der beliebten aristophanischen Wortuntiere und
Hiufung der Beiworter gedenken. S. VII wird die Gothaische
Freiheitsbewegung parodiert, damit der erste Schritt zur politischen
Satire gemacht. Nach diesem Prologe folgt die eigentliche
Hlustige Komodie“.

Der erste Akt beginnt mit einer Parodie des Anfanges des I. Aufzuges
des Goetheschen ,Faust®, den der Verfasser dieser Verballhornung in Ton,
Inhalt und Einteilung nachahmt. Der Monolog Kaspars geht hier gegen
alles Bestehende, das nichts taugt. Der Pudel wird durch Nennung des

Wortes ,,Revulution*, nicht auf dem Wege, der aus Goethe bekannt ist,
zum Teufel. Dann erzahlt der Hollenfiirst, warum er gekommen. Ein Adler
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erinnert: Z. B. ,menschenbluttriefendes, bepurpurtes Neidjespenst,
Siindenrechnungstriiger der Menschheit, fernjewiinschter Gottsei-
beiuns, du Schutzmann der Seelenverk#ufer, Affen- und Pfaffen-
schatten Gottes“ und dergleichen mehr, womit immer der Teufel
gemeint ist. Besonders gelungen ist ,Du haBender Hundeblaff
in der Musik der Sph#ren“. Die S.11 hat in ,Poten-Taten-
Démon-Démelack“ ein ebenso gelungenes Wortspiel wie Wort-
untier. Auch die ,l#nderfressenden Soldaten® und damit die
Soldatenpolitik der Zeit erhalten aunf S. 11 einen Hieb. Damit
wiire der erste Akt erschopft.

Der zweite fihrt an den in der letzten Parabase angekiindigten Hof
des Harunalmeyer. Dessen Tochter ist krank. Wer sie heilt, soll Gro8-
vezier werden, 1aBt der Sultan im ganzen Lande ausschreien. Das ist fir
Kaspar die erwiinschte Gelegenheit, um an den Hof zu kommen. Er gibt
sich fir einen berihmten Arzt des Abendlandes aus und heilt die Tochter.
Nun allmichtig geworden beginnt er, wie er sich vorgenommen, seine
‘Wihlarbeit.

Der ganze Akt zeigt mehr opernhaftes Gepriige, wie klar
aus Ballett und Arien hervorgeht. Uberhaupt erstreckt sich die
Anlehnung an Aristophanes von jetzt an mehr auf einzelne Ziige.
Das Motiv der Krankheit und was daran ist, scheint mir mit
Versetzung des Notigen aus Tiecks ,Zerbino“ genommen zu sein.
Dort ist der Sohn, hier die Tochter schwer an Hypochondrie
erkrankt. Frei von Ziigen, die auf den Griechen gehen, ist auch
dieser Akt, wie schon angedeutet, nicht. Die Parodie auf
Demokraten und den Staat ist auch hier durchgefiihrt. S. 30
steht beispielsweise, man hasse, verfolge und téte die Demokraten
so lange, bis der kranke Staat dadurch geheilt worden sei.
Auch von der Anwendung fremder Zitate, ein Zug, der bei
Aristophanes eine grofe Rolle spielt, wird in dem Stiicke viel
Gebrauch gemacht: S. 36 steht die parodistische Umdichtung des
Czarenliedes aus Albert Lortzings bekannter Oper ,Czar und
Zimmermann“?) und die Parodie auf das alte Studentenlied ,'s
gibt kein schoner Leben“ bringt der Chor der Reformer. Die
Chore sind rein operettenhaft und haben nichts Aristophanisches.
Die Parabase wird vom Teufel gesprochen mit dem Inhalt: So
kann es nicht bleiben. Sie ist allgemein gehalten. Als Wort-
ungetiime, woran sich am meisten die Beeinflussung von Aristo-

1) hrsgbn. von C. F. Wittminn, Leipzig. Reclam Nr. 2549, S. 83.
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AktschluB durch die Luftreise aus Aristophanes’ ,Wolken“ her-
holen zu wollen, diirfte gesucht sein, er kann auch aus Hoff-
manns ,Mondziiglern* genommen sein.

Kurz urteilt iber die Komddie, daB sie voll Humor, aber
voll Bitterkeit gegen die Reaktion sei. Das Urteil ist richtig,
sagt aber wenig. Aristophanische Einflisse werden sich nicht
leugnen lassen. Ob es GlaBbrenner ernst gewesen ist, was er im
Prologe sagt, er miisse unter Aristophanes gestellt werden, lasse
ich dahingestellt. Ich meine, ohne ihn als Nachahmer zu iiber-
schitzen, doch dahin urteilen zu miissen, daf er es ganz ge-
schickt verstanden hat, den und jenen Zug des athenischen
Spotters sich anzueignen und fiir seine Zwecke sich fruchtbar
zu machen. — Im Vorbeigehen soll auch des ,Scherzspieles in
zwei Akten®, des

7. Teut!) von Rohert Hamerling,

gedacht werden. Es ist im Jahre 1872, also kurz nach dem
Einignngskampfe auf Frankreichs Fluren geschrieben. Auch der
Bruderkrieg mit Osterreich war noch in frischer Erinnerung.
In diese Verhiltnisse versetzt das Stiick. Es schildert die Zer-
rissenheit der deutschen Stimme (was fiir 1870 freilich nicht
mehr zutrifft), die sich iber Kleinigkeiten aufregen und dariiber
das Schone und Gute, Erhabene nnd GroBe vergessen. Vom
Inhalt sei nur gesagt: es ist eine treffliche und gelungene Satire
auf die deutschen Stimme, die durch Sprache und Eigenheiten
trefflich wiedergegeben werden. Typen sind es nach des
Dichters eigenem Auspruch, und von hier geht ein Weg zu
Aristophanes:

»Verhite Gott nur eins: daB einen Tropf

es gibt im deutschen Land, der deutelnd meint,

DaB hinter einem Helden Leute stecken —

DaB Hermann Hinz und Varus Kunz bedeutet.

Das war im Bild mir ein verwiinschter Klecks!
Nur Typen brauch ich, Rassen— ,,Leute* nicht!*

Diese Typen finden sich in Teut, der nur mit einem Zaun-
pfahl erweckt werden kann, Hermann, der zum Pantoffelhelden

1) Werke hsgbn. von M. Rabenlechner, Hamburg 1900, 2. Bd. — vgl. P.
Bessons schon oben genannten Aufsatz in Revue de l'enseignement 1906
(Heft 1—6 inkl), S. 246.
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Damit ist ein Teil des Inhaltes der ersten Komidie gegeben.
Sie versetzt uns in dieselbe Sphire wie Heinrichs , Kaiserwahl“,
die iibrigens Schack in mancher Hinsicht geholfen haben mag:
Die Zeit des Frankfurter Parlamentes, der Hoffnung und des
Fehlschlagens, ein Reich und einen Erbkaiser zu erhalten. Im
Nachwort sagt der Graf fiir seine beiden Komddien aus, das
unsterblichc Vorbild des satirischen Lustspiels, Aristophanes,
habe ihn zu den vorliegenden Komddien begeistert, ,die freilich
der Form wie dem Inhalte nach vielfach von ihrem Muster ab-
weichen“. Dann spricht er von solchen Lustspielen, die einer
spannenden Handlung entbehren und der Auffihrbarkeit fern
stehen und kommt zu dem SchluB, seine Stiicke seien ,Buch-
dramen“. Darin steht er freilich einem Aristophanes fern, dessen
Stiicke iiberall eher, denn unter diese Gattung von Werken
unterzubringen sind. ,Einer spannenden Handlung entbehren®,
wurde oben gesagt. Zu derartigen Werken gehort auch der
,Kaiserbote“.

Es sind lose (z. T. wenigstens) zusammenhingende Szenen, eine Art
Revue, wie sie Aristophanes bevorzugt, in dem Rahmen der Kyffhausersage.
Das Wirtshaus ,Zum Kyffhauser mit den Wirtsleuten Armin und Thus-
nelda (die Namen sind auch schon aus Hamerlings ,Teut“ bekannt) eréffnen
das Stick. In diesem Gasthause tagt nachher die Volksvertretung, die
den Erbkaiser wahlt, der mit Kanonenschiissen und Glockengeldut begrift
wird. Freilich wird auch der nicht Kaiser, da er der Geschichte ent-
sprechend die Wahl ablehnt. Die Gesandtschaft zieht mit langer Nase ab,
eine Szene, die in vielem an den entsprechenden Auftritt in der ,Kaiser-
wahl“ erinnert. Da hinein spielt die bekannte Sage von Barbarossa urd
den Raben, die auch durch die Dichtungen eines Rickert, Hoffmann von
Fallersleben, Ernst Moritz Arndt und Geibel im Volke lebt. Das Innere
des sagenumwobenen, grinen Kyffhausers wird in zwei Apotheosen vor-
gefiihrt, in dem Barbablanca wie alle hundert Jahre so auch jetzt wieder
Klaus als ,Kaiserboten“ ausschickt, damit er Kunde heimbringe, wie es
in Deutschland stehe. Das geschieht, er reist durch die Lande, wobei ihm
Tyll, ein Deutschamerikaner, zur Seite steht; er ist ausdricklich heriber-
gekommen, um die Raben, die um den Berg krichzen, zu toten. Dadurch
hofft er den Kaiser frei zu machen und ihn aus dem Schlafe zu wecken.
Dann werde ,der alte Rotbart* handeln! Klaus kehrt schlieBlich zurick,
aber seine Kunde ist wieder:

»Strecke, hochgewaltger Kaiser, strecke neu zum Schlaf dich hin.“

Deutschland ist noch nicht reif fiir einen einigenden Herrscher. Mit
einem prophetischen Ausblick auf einen rettenden Hohenzoller schlieBt das
wirkungsvolle Stick. Es klappt etwas nach, da nun noch die Neben-
handlung zu Ende gefihrt wird.
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gegen die Nationalversammlung (z. B. V, Anfang), zeigt aber
keine sonderliche Beeinflussung durch Aristophanes.

Schacks anderes Stiick ist die Komddie ,Cancan®. Gemi8
dem Nachwort entstand sie ,unmittelbar nach dem herrlichen
Siege der deutschen Sache, welche hier, freilich auf eine von
den iiblichen Festspielen sehr abweichende Weise gefeiert wird“.

Schack selbst gibt zu, daB manches ans dem Stiick aus
der Zeit geboren ist und erkldrt darauf stolz, ,aber das Ganze
gehort als Zeugnis der Stimmung jener groBen Tage der Ge-
schichte an“. Im Folgenden entschuldigt er sich gewissermaBen:
ein Pamphlet gegen Napoleon sei es nicht. Victor Hugo lasse
»Seine giftigen Schmihungen auf das Oberhaupt des Deutschen
Reiches und seine Familie immer wieder drucken, und dadurch
sei er wohl jeder um Verzeihung bittenden Beschonigung enthoben.
Es ist die vorliegende Komodie aber doch eine Spottschrift gegen
Napoleon, der ja zur Zeit der Entstehung bereits eine gestiirzte
GriBe war. Dem Stiick den Titel einer Aristophanesnachahmung
zu geben, darf nur mit einiger Vorsicht geschehen. Schack
kannte Aristophanes, er selbst hat eine Ubersetzung eines Stiickes
geliefert und spricht u. a. auch in seinen , vermischten Schriften“
in einer groBartigen Phantasie in Italien von ihm.}) Von dieser
Kenntnis jedoch zeigt sich in dem vorliegenden Stiick wenig.
Ziige der aristophanischen Komddie werden sich auch hier nicht
leugnen lassen, z. B. ist es ein solcher, wenn der allegorische
Hahn Frankreichs, der iibrigens in mancher Hinsicht (z. B.
Fiitterung) von Riickert entlehnt scheint, aunftritt. Auch die
vielen Anspielungen auf die zeitgendssische Literatur und Politik
gehoren hierher. Ferner darin, da8 Personen, die auf dem Welt-
theater gerade eine Rolle spielen, wie Napoleon, Eugenie, Ollivier
u. a. m. in das Stiick aufgenommen werden, ist der Dichter Aristo-
phanes gefolgt. Bestritten kann auBerdem nicht werden, daf
bestimmte Typen wiedergegeben werden: Cancan, der politische
Abenteurer, der Vertreter des Volkes, die Polizei, die schlechte
Regierung des Kaisers, all das ist geschickt und gut getroffen.
Anndherung an die Parabase finden sich in den Aktschlufireden
Edgars (I) und Napoleons (IT). Die auftretenden Chore, wie der
der Soldaten, Chasseurs de Vincennes usw. erinnern nicht an

1) Schack, Mosaik, Vermischte Schriften. Stuttgart, Cotta 1891, 18.
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die andern Komddiendichter viel Einflu ausgeiibt hat, ist auch
hier Gevatter gewesen. Fir die Grundidee aber war Aristo-
phanes entscheidend.

Das Werk war Ende 1844 erschienen und wurde allgemein
als ,Majestiitsbeleidigung und Aufreizung zur Unzufriedenheit*
angesehen, ja man strengte gegen den Verfasser einen Proze
an. Folgender Absatz aus der Anklageschrift gibt den Grund-
gedanken der verketzerten Schrift (nach Ansicht der Kliiger)
wieder: der Dichter will danach,

»das Regierungsdeutschland, das offizielle, das Bundestagsdeutschland
— 8. 143 —, also den politischen Zustand Deutschlands, das Streben der
Fiirsten und Regierungen deutsche Nationalitat zu beférdern ... als schmach-
voll . . . ., das deutsche Volk als bedriickt und gefesselt und die deutschen
Firsten und Regierungen als dem verdienten Untergange durch die Macht
und Gewalt des Volkes verfallen“, darstellen.!)

Daher ist gegen § 151 Tit. 20 Teil IT des allgem. Land-
rechtes gefehlt, und die Folge, der gefihrliche Verfasser mu8
unschédlich gemacht werden. Da8 die Anklageschrift in vielem
den Nagel aunf den Kopf trifft und gut die Absicht des Verfassers
kundgibt, muB zugegeben werden. Ein Jahr lang wurde nun
dem Demagogen Prutz der Prozef gemacht und in der Zeit
galt er als verpont und ge#ichtet. Er entschlof sich endlich zu
einem Immediatgesuch an den Konig mit der Bitte um Nieder-
schlagung der Verhandlungen, was seitens des Regenten am
15. Januar 1846 geschah. Dieses Schreiben enth#lt wichtige
Stellen, aus denen hervorgeht, daf der Verfasser bei Abfassung
seiner Komddie an Aristophanes gedacht hat.

Er sagt ausdriicklich (also ist auch Greulichs Satz einzu-
schrinken), das Stiick sei streng in der Form des aristophani-
schen Lustspiels, der antiken Metren usw. geschrieben. Majestits-
beleidigung, d. h. sie begangen zu haben, weise er zuriick. Der
Name Majestéit- werde tiberhaupt nicht genannt,

»getreu dem Grundsatze der alten Komddie, welche selbst in der aus-
.gelassensten Periode athenischer Freiheit, doch die Person des Archon,
»des Herrschenden“. fir heilig und unverletzlich erklarte.*

Die Hauptstelle gebe ich, da sie wohl wenig bekannt ist,
hier wieder:

1) giehe dariiber: Dr. R. E. Prutz, Vorlesungen iber die deutsche
Literatur der Gegenwart. Leipzig 1847 S. XXXII, XXXIV, LV.
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des ,ddnischen Plautus‘, Holbergs, von dem Hagedorn lobend

sagte
’ ,Wer nicht beim Holberg lacht,

Kann beim Goldoni weinen,*

sattsam bekannt ist, kénnte von der ,Wochenstube‘’) des Dinen
beeinflut sein. Die Titel deuten darauf. Prutz wird die Be-
zeichnung fiir sein Stiick wohl auch iibernommen haben. Sonst
ist nichts Gemeinsames. Jene treffliche Komddie behandelt ein
biirgerliches Problem mit etwas politischem Hintergrund, diese
ist rein politisch. Auch aus anderen Stiicken des D#nen mogen
diese und jene Ziige wohl heriibergenommen sein. Aus der
dénischen Wochenstube scheint der Name einer Person ,Schlau-
kopf‘, und das Motiv, da8 in einer Wochenstube Besuche empfangen
werden (nur in dieser schwachen ersten Konzeption!) genommen
zu sein, was nicht viel sagen will

Damit wire die Reihe der politischen Aristophanesnach-
ahmungen?) erschopft. Besonders Auffallendes von aristophani-
schen Einzelheiten kehrt in den einzelnen Komddien nicht
wieder.

5. Literarische Komadien.

Die hier zuletzt behandelte literarische Komodie unter der
Einwirkung des Aristophanes steht nach Zahl und Bedeutung
unter den vier Arten der Nachahmungen an erster Stelle. Die
Literaturkomodie ist an und fiir sich sehr beliebt und tritt
schon im 16. und 17. Jahrhundert auf.®) Mich soll hier nur die

1) Dtsch. in einem Bande mit 7 Lustspielen Holbergs. Das erste davon
Kopenhagen und Leipzig 1766; auch in Prutz.

%) Richard Forster teilt in seinem ergiebigen Aufsatz ,Kaiser Julian
in der Dichtung alter und neuer Zeit* (Kochs Studien zur vergleichenden
Literaturgeschichte Berlin 1905 1111f.) eine Szene aus Adam Traberts
nKaiser Julian der Abtrinnige. Dramat. Gedicht (Wien 1884) mit, die
die Erinnerung an Aristophanes wachruft. Treffend sagt der eine Offizier
von ihr: ,Eine Komédie des Aristophanes — Jamblichus steckt dahinter
mit dem schonen Titel: Wie wird man Kaiser?‘ BeeinfluBt von dem
Griechen scheint die Szene nicht, nur die ahnliche Art gemabnt an ihn.
(Siehe namentlich S. 118 der Abhandlung.)

%) Hans Landsberg, Deutsche Literaturkomddien, Literarisches Echo
1902 21. Heft 1646—53. Derselbe, Deutsche literarische Zeitgemalde,
Parodieen und Travestieen, Zeitschr. fiur Bicherfreunde 6. Jahrg., 1902/08,
I. Hett 9. u. 7. Jahrg. 1903/04, II. Heft 10.
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Ein eigentliches Theaterstiick sind die Hamannschen
»Wolken* natiirlich nicht. Sie machen bisweilen mehr den
Eindruck einer Unterlage fiir eine zu schreibende Komodie.
Der Epilog gibt dafiir unter anderen Stellen Beweise, zugleich
Aufschliisse iiber die Entstehung des Werkchens. Dort

heifit es:
»Nachdem ich nun die Nymphen der Hamburgischen Nachrichten so-

wohl, als die Muse der Sokratischen Denkwiirdigkeiten Schau getragen
offentlich und einen Triumph aus beiden gemacht, so schlieBt sich meine
Pantomine mit dem Wunsche, der dem sterbenden Augustus eingefallen
sein soll: Plaudite!“

Ein Wort an Christus schlieft echt Hamannisch die krause
Schrift.

Die Angewohnheit des Aristophanes bisweilen am Ende
seiner Komodien zum Beifall anfzufordern, scheint dem Konigs-
berger demnach bekannt gewesen zu sein. Einen Genu8 bietet
die Schrift Hamanns beim Lesen nicht. Seine Eigenart gibt sie
deutlich wieder. Aristophanes’ Einflu bezieht sich nur auf die
Anwendung der ihm entnommenen Anfiihrungen.

2. Goethe, die V3gelY) und Verwandtes.

Goethe ist seinem eigenen Ausspruch nach sein Lebtag kein
groBer Grieche gewesen, er habe es nie {iber die vollkommene
Kenntnis des Neuen Testamentes hinausgebracht. Dieses Wort
ist mit Hinblick auf die Homerlesung in der Jugend und in
Sizilien wohl nicht ganz ernst zu nehmen. Hans Morsch gibt
in dem verdienstlichen Programm, ,Goethe und die griechischen
Biihnendichter“ ?), gentigend iiber alle Fragen des Verhiltnisses
des Meisters zu dieser Sprache Auskunft. Nach ihm hat sich
der Dichter schon in StraBburg eingehender mit dem Griechischen
beschiftigt und ist durch einen Umweg, von Herder beeinfluit,
auf Aristophanes gekommen.

Am 21. September 1772 kehrte Goethe, nachdem er auf
einer Rheinreise die Wetzlaer Leidenschaft zn verwinden gesucht
hatte, nach Frankfurt zurtick. Hier stiirtzt er sich gleich auf
die Arbeit. Thn fesselt ein alter Plan, ein ,Leben und Tod

1) W.A. Bd. 17.
%) Berlin, Realschule 1888.
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Aristophanes beruhen. Morsch und Kdpert!) haben das schomn
nachgewiesen. Die ,Frosche* des Griechen scheinen nach ihnen
tatsichlich Pate gestanden zu haben, wenigstens ist es auf-
fillig, daB dort wie hier der Wettstreit zwischen zwei Dichtern,
dort wie hier der Schauplatz die Unterwelt vor dem Platonischen
Palaste ist. Auch die Fihrmannsszene zeigt in beiden Stiicken
auffallende Ahnlichkeit. Hierbei ist freilich Lucian bestimmender
gewesen. Das Totengesprich in Dialogform, das lange Jahre
hindurch von Wirksamkeit war,?) ist anch hier in der Haupt-
sache bewabhrt. Goethe kritisiert Wielands 1777 erschienene
nAlkeste* und mehr noch des Verfassers ,Briefe ifiber das
deutsche Singspiel“. Unbedingt Aristophanisch ist in ,Gotter,
Helden und Wieland“ der eine Zug: Wie der Grieche die Per-
son, die er verspotten will, selbst vorfiihrt (z. B. einen Euripides)
und sie durch ihre eigenen Reden und Handlungen licherlich
zu machen sucht, so fihrt Goethe anch Wieland selbst ein und
li8t ibn in dem Stiick eine hochst zweifelhafte, aber hdchst
komische Rolle spielen.

Es mu8 im allgemeinen fiir die vorliegende Farce, wie
schon oben betont, zugegeben werden, daf die Beeinflussung
durch den Griechen durchaus nicht eine streng durchgefiihrte
zu nennen ist, die Eigenart Lucians tritt deutlicher hervor. Das
Stiick ist eher allgemein Aristophanisch als eine Nachahmung des
Griechen zu nennen.

Aber daB Goethe auch letztere verstand, dafiir zeugt seine
Bearbeitang eines Teiles von Aristophanes’ Komodie ,die
Viogel“.? Die erste hier aufstofende Frage ist: Woher
schopfte Goethe? Welche Unterlage hatte er? Abzulehnen ist
von vornherein, daB er einen griechischen Text benutzte. Es
kommen also nur Ubersetzungen in Betracht, von denen aber damals

1) H. Képert, Uber ,Gotter, Helden und Wieland*, Progr. Eisleben 1864;
vgl. auch Kosters Bemerkungen in der Cottaschen Jubilaumsausgabe VIL

) Johannes Rentsch, Lucianstudien, Progr. Plauen 1895 Ostern.

3) Wilhelm Arndt, Die Végel von Goethe. In der urspringlichen Ge-
stalt, Leipzig, Veit u. Komp., 1886. Vgl. auch Greulich, Platens Literatur-
komddien; Kopert, Goethes Vogel in der komischen Literatur. Progr. Alten-
burg 1878; — 1892 schrieb E. v. Lassen eine Musik dazu. Vgl. Bd. 18, S. 201
bis 104 der Heinemannschen Goetheausgabe (Bibl. Jnst.), herausg. von Th.
Matthias.
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Schriften“. Genaueres dariiber bietet Arndts treffliche Ein-
leitung.

Uber die Veranlassung zu dem Stiick 1#8t sich nichts Be-
stimmtes ermitteln. Jedenfalls hat Goethe den Stoff lange in sich
herumgetragen, ehe er an eine erste zusammenh#ingende Nieder-
schrift (1780) ging. GewiB ist sie nach der zweiten Schweizerreise
(1779) entstanden, und Koster mag nicht ganz Unrecht mit der
Vermutung haben, Goethe habe in dem Stiicke darstellen wollen,
was in der Kklatschsiichtigen Hofgesellschaft iiber den Herzog
und seinen Begleiter, den Verfasser, wihrend ibrer Abwesenheit
Ubles geredet worden sei. Leicht ersichtlich ist, daB in Treu-
freund sich Ziige von Goethe, in Hoffegut sich solche von seinem
herzoglichen Freund und Reisebegleiter finden. Vor allem aber
muB bei der Beurteilung festgehalten werden, was der Epilog
sagt:

yDenn, wie ihr billig seid, so werdet ihr erwégen,
DaB von Athen nach Ettersburg

Mit einem salto-mortale

Nur zu gelangen war.“

Und dieser salto-mortale besteht darin, daB jedes politische
Element, das mit dem Griechen so vereint ist wie Salz mit
dem Meere, vollstindig ausgelost wird und dem literarischen
Platz macht. Einmal war Literatur im feinsinnigen Weimar
Tagesgesprich, und ferner war welterschiitternde Politik in
dem Douodezfiirstentum nicht vorhanden. So gibt sich das Stiick
als literarische Komodie mit einem Gutteil einzelner personlicher
Satire, wobei Goethe sich selbst keineswegs schont. Es sei
nur auf die Satire gegen Treufreunds (Goethes) Sammelwut ge-
wiesen, wenn Hoffegut sagt:

»Entzickst du dich wieder dber die alten Steine?“

So versteht es sich eigentlich von selbst, da8 sich zwischen
dem Vorbilde und dessen Bearbeiter Unterschiede einstellen
mubBten. ,Nach dem Griechischen und nicht nach dem Griechi-
schen“ nennt Goethe einmal die Komodie,!) und der Epilog

sagt:

1) Goethe an Merck am 3. Juli 1780 (Briefe an J. H. Merck von Goethe,
Herder, Wieland und anderen Zeitgenossen, herausg. von Karl Wagner,
Darmstadt, 1885, S. 254).






122 Vagel.

Schuhu ein Spiegelbild geschaffen. Auch der Zug, bekannte
Personlichkeiten in die Satire zu bringen und sie dadurch |
zu erhohen, ist aristophanischen Ursprungs. Dem Schuhu gegen-
iiber steht der Papagei als Type fiir den Leser. Im Chor der
Vigel ist das Publikum getroffen, wie Goethe auch noch sonst
bisweilen von seinem Publikum als seinen aves spricht (vgl
z. B. den Brief vom 18. September 1786 an den Herzog.!)

So hat er, der selbst nicht fertig griechisch konnte, aber
es voll empfand, sein Vorbild ziemlich erreicht. Jedem Zu-
schauer war fiir seine Richtung ein wirksamer Spiegel vorge-
balten. AuBere Ahnlichkeiten mit dem Griechen sind in der
letzten Bearbeitung nur in den Wortungeheuern festzustellen, in
zwei Fillen: ,muscus cyperoides polytrichocarpomanidoides“ und
»epops maximus polycacomerdicus“, was Wieland nachher auf-
greift. Ebenso sind die h#ufenden Epitheta als aristophanisch
anzusprechen, erinnert sei z. B. an: , O, du kleine, leichtbeweg-
liche, aufspringende, schwirrende, schmetternde, hellklingende
Lerche, du Gast der frischgepfligten Erde“ u. a. m.

Das Stiick behandelt nur den ersten Teil der griechischen
Komddie, wovon auch der Epilog spricht, es schlieft mit dem
Punkte, wo Treufreund die Vogel iiberredet, eine Stadt zu bauen,
die Gotter und Menschen beherrschen soll. Den nachfolgenden
Teil, den Goethe erbitig war, wenn das bisher Gelieferte ge-
fiele, ,nach unsern besten Kriiften vorzutragen“, wovon auch
der Geleitbrief (2. April 1781) an den Herzog von Gotha spricht,
hat er nie vollendet. Trotzdem ist der SchluB nicht erlaubt,
daB das Stiick nicht gefallen habe, im Gegenteil, es hatte einen
durchschlagenden Erfolg. Es ist im iibrigen das einzige Mal,
daB Goethe eine Komodie des Griechen so folgerichtig nachge-
nachgeahmt hat.

Von einer Szenerie konnte bei Aristophanes, ,dem Natura-
listen“,?) mit Riicksicht auf die griechische Biihne nicht die Rede
sein. So ist Goethe darin selbstbildend, auch in Bezug auf die
Ruine, die er im Grunde auffiihrt. Das ganze Werk ist in Prosa
geschrieben, metrisch sind nur die singspielartigen eingelegten

1) W.A.1V, 8, 25.
) So nennt ihn Alex. Dumas fils in der Vorrede zu ,I'Etrangére*
1876.
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mit dem dddv uedéwr der Vigel iibereinstimmt. Georg Witkowski
in seiner neuen Faustausgabe (2 Bde. Leipzig, Hesse 1906) weist
auf Ahnlichkeit mit Aristophanes und der attischen Komédie hin,
in den Versen 6772 £, 7986—7992, 8892 und 9578 des II. Teils
des ,Faust“.

Es konnte nach diesen Zeugnissen mir vielleicht der
Vorwarf gemacht werden, in einem friilheren Abschnitt sei
Goethes Stellung zu Aristophanes nicht richtig behandelt worden.
Ich sagte, er scheine jenen nicht ganz seinem Verdienste nach
beurteilt zu haben. Daran muB ich auch jetzt noch festhalten.
Die AuBerungen, die Goethe iiber den Griechen fillt, sind sehr
verschieden und widersprechend. Die Eigenart des Atheners
hat er in ihm zwar erkannt, das richtige Verstindnis aber, das
richtige Erkennen, was die Personlichkeit des Aristophanes
wollte und zu erkéimpfen suchte, scheint ihm doch ferner ge-
legen zu haben.

3. J. M. R. Lenz, ,Wolken“.)

Der livlindische Dichter hat lange Zeit zu Goethe in einem
engen Verhiltnis gestanden, er ist schon mit dem ,Triumph der
Empfindsamkeit’ und auch schon mit ,Gotter, Helden und
Wieland“ zusammen genannt worden. Auch als Aristophanes-
nachahmer muB er gerade im Zusammenhang mit jener letzt-
genannten Farce erwidhnt werden.

Lenz fiihlte sich durch verschiedene Anzeigen im ,,Teutschen
Merkur und sonstige kleine Notizen Wielands verletzt und be-
schlo8 auf eigene Faust an jenem Rache zu nehmen. Daneben
beabsichtigte er auch Nicolai und seinem Recensionsinstitut, der
nAllgemeinen deutschen Bibliothek“, eins auszuwischen. Als
nun eine Beurteilung in den ,Anmerkungen iibers Theater* ihn
besonders krinkte, ging er erst mit kleinen Epigrammen, Satiren
und Szenen gegen Wieland vor, um endlich einen Hauptstreich
gegen jenen zu wagen. ,Warum muBte ich“, bedauert er nach-

1) Verteidigung hrsg. von E. Schmidt. Dtsche. Literaturdenkmale des
18. u. 19. Jhrhdts. hrsg. von A. Sauer 121, III. Folge 1. Berlin 1902
Vgl. dazu: Karl Weinhold, Dramatischer NachlaB von J. M. R. Lenz.
Frankfurt a. M. 1884. Erich Schmidt, Lenziana. Sitzungsberichte der
Berliner Akademie der Wissenschaften vom 24. Oktober 1901.
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Griechischen iibersetzt, unter dem Namen ,Alceste’. Wieland
war dabei nicht der allein durch dies am meisten Betroffene.

Im ,Vorbericht des Ubersetzers‘ lesen wir {iber Zweck und
Ziel des Stiickes:

»S.226. ,Nichts ist am weiblichen Geschlechte tadelhafter, nichts
moralisch und politisch gefdahrlicher, als der Stolz; und nichts ist mehr
geschickt, dieses Laster tief in die weichen Herzen der Schénen einzu-
pflanzen, als eben die impertinente Fabel der Alceste, so wie sie Euripides?)
erdichtet, sein Nachahmer Seneca in einem lateinischen Drama, Calsahigi
in einem italienischen (welches durch die unvergleichliche Musik des Ritters
Gluck so bekannt geworden), Thomson (unter dem Titel Eduard und Eleonore)
in einem eckelhaften Englischen, Quinault in einem franzdsischen, der be-
rihmte Hofrat Wieland in einem deutschen — und vielleicht noch viele
andere nur unbekannte Dichter zum Grundstoff genommen haben.“

Gegen diese ,beriichtigte und beriihmte Fabel der Alceste“?)
wendet sich der Verfasser. Er gibt an, er habe vor kurzem,
»die vor einigen Jahren aus den Ruinen von Pompeji hervor-
gezogene,®) in Deutschland noch wenig bekannte Alceste des
Aristophanes“ gelesen und hoch entziickt sich gleich an die
Bearbeitung gemacht, d. h. sie frei iibersetzt, wie sie hier vor-
liege. Da8 das natiirlich nur vorgegeben ist, da8 der Name
des ,scharfsichtigsten von allen Menschen und Narrenkennern“
nur genommen ist, weil das komische Talent und Verdienst
dieses Mannes sattsam bekannt ist, geht klar hervor. KEs war
Ayrenhoff darum zu tun, dieses Sttick , allen stolzen Alcestianerinnen
zur Beschimung, besonders aber zur Abwendung der siindhaften
Begierden zum Selbstmord“ zu schreiben, also den von Aristo-
phanes her geniigend hekannten Spiegel vorzuhalten. Die An-
wendung des Namens des Griechen auf dem Titel 148t vermuten,
daf das Stiick selbst etwas von dem Blute jenes in sich habe.
Doch mit nichten! Als Nachahmung des athenischen Spitters
ist es mnicht anzureden. Es hat zwar einen, auch wieder nur
z. T. aristophonischen Chor, dazu auch einen Prolog, aber im
GroBen und Ganzen ist es eben nur ein Lustspiel, wie Ayrenhoffs

1) 1604 hat Wolfhart Spangenberg schon diese Tragddie ,ohngefahr
in unser Muttersprache verteutscht’ aus dem Latein des Buchanus (siehe
0. Dahnhardt, gr. Dramen usw. I. Tibingen 18986).

") Gg. Ellinger, Alkeste in der modernen Literatur. Halle 1885,
S. 471. -

3) Die Einkleidung ist Lessings Anzeige von Gerstenbergs ,Téandeleien*
in den Berliner Literaturbriefen nachgebildet.
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5. Ludwig Tieck.

Adam Oehlenschliger nennt in seinem Nachla8 ,Meine
Lebenserinnerungen“!) Tieck einmal den ,romantischen Aristo-
phanes‘, und auch Ludwig Kopke, Tiecks Biograph und Freund,
hat an mehr als einer Stelle seiner Biographie® und auch in
-seiner Ausgabe der ,Nachgelassenen Schriften‘?) die Parallele
-zu Aristophanes gezogen. Immermann gebraucht ebenfalls den
von Oehlenschliger festgehaltenen Ausdruck. Tiecks Vertrautheit
mit Aristophanes unterliegt keinem Zweifel. Dafiir spricht die
Bekanntschaft mit Ben Jonson,!) der perstnliche Verkehr mit
den Schlegels, mit Brentano u. a. und vor allem seine eigenen
Aussagen.’) Zwar spricht Tieck im Vergleich zu vielen AuBerungen
iber andere Dichter ziemlich wenig {iber Aristophanes. Er
nennt ihn ,einen Lustspieldichter nicht im gewéhnlichen Sinne
des Wortes“, aber stellt ihn in gewisser Hinsicht mit einem
‘Shakespeare auf eine Stufe. Doch den einen grofien Zug des
Aristophanes, wie er das politische Element in jede seiner
Komoedien hineinbringt, dazu den Hauptberuf eines immer bessern
wollenden Satirikers, hat Tieck nur zum Teil richtig erkannt,
.oder auch erkennen wollen.

Damit ist auch der Hauptunterschied zwischen beiden fest-
gestellt. Tieck war immer in erster Reihe Dichter und ver-
folgte erst in zweiter mit seinem Spotte bestimmte Absichten,
wihrend bei Aristophanes gerade das Gegenteil der Fall ist.
Bei dem Athener liegt das Hauptgewicht immer auf politischem, .
‘bei dem Berliner immer auf literarischem Gebiete. Er hat nach
.seinem eigenen Ausspruch daneben nur ,Ironie“. Das ist ihm
.auch in der Kunst des Aristophanes als Hauptsache erschienen,
-wie jene Stelle des ,Phantasus‘, deren Wichtigkeit fiir die Auf-
fassung Tiecks von der Eigenart des Griechen zu betonen ist,

‘beweist:
»Mit der Entstehung des Theaters entsteht auch der Scherz iber das

1) 2 Bde. Leipzig 1850. I, 211.

%) Leipzig 1856. 2 Bde.

%) L. Tiecks nachgelassene Schriften. Auswahl und Nachlese. 2 Bde.
Leipzig 1866.

4) Hermann Stanger, Ben Jonsons Einfluf auf Ludwig Tieck: Kochs
~Studien z. vglchd. Ltrgesch. Berlin 1901/02. I. 182—227; I 57—86.

%) Nachgel. Schriften in ,Entstehung des Theaters‘.
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nicht gerade falsch zu nennen ist, wenn er an den Dichter
schreibt:

»E8 scheint aus einigen Ihrer letzten Schriften, es macht Ihnen Ver-
gnigen sich Spriingen Ihrer Einbildungskraft ohne Plan und Zusammen-
hang zu iberlassen.

In einem miissen Tieck und Aristophanes auf eine Stufe
gestellt werden: Des Griechen Haupt- und Lebensaufgabe war
Kampf, Kampf fir das Gute des Staates. Eine solche Kampf-
natur war der Berliner Dichter auch, wenn aunch auf anderem
Gebiete. Von friiher Jugend an stritt er gegen Aufklirung und
Thorheit der Gegenwartspoesie, wie sie das Dreigestirn Nicolai,
Kotzebue und Iffland darstellten. Aber ganz verschieden gehen in
ihrem Streiten Aristophanes und Tieck zu Werke. Zwar unterbricht
in gewissem Sinne auch der Grieche die Handlung durch die
Parabase, durch Anweisung an den Maschinenmeister und er-
innert daran, ,daB wir den Darsteller garnicht fiir die Person,
welche er darstellt, sondern fiir einen Schauspieler halten sollen.“ %
Aber wenn bei Tieck der Dichter selbst hinderingend auf die
Biihne tritt, so das ganze Stfick mit all seiner Illusion, Satire,
den Ernst und Scherz einfach aufhebt und unterbricht, so heifit
das doch einen guten Teil weiter wie Aristophanes gegangen za
sein. Wie oft spielt weiter bei Tieck das Publikum mit. Der
Zug stammt aus Ben Jonson und hat sich in Ausldnfern bis in
unsere Zeit erhalten (z. B. Dumas-pére, Kean, und die jiingst
gegebene Burleske ,Er und seine Schwester von Bernhard
Buchbinder). Geleugnet soll deshalb manches Spiegelbild fiir
die Zeit, in der Tieck lebte, nicht werden, aber es tritt in seinen
Komidien verhiltnism#Big selten auf, und fast immer ist es sehr
verwischt.

Niher auf die einzelnen Stiicke einzugehen, ist nach den
gegebenen Ausfiihrungen nicht nitig, es geniigt auf Haym zn
verweisen. Von dem 1795 geschriebenen ,Hanswurst als Emi-
grant“ bis zum 1811 erschienenen ,D#umchen“ ist ein weiter
Weg. Die Eigenart, die Tieck als selbstiindiges Genie charak-
terisiert, aber ist von dem bis zu jemem Stiick dieselbe ge-

1) R. Haym, romantische Schule, Berlin 1870, 801 ff. vrgl. auch: Max
GlaB, Klassische und romantische Satire. Eine vglchde. Studie. Stuttgart 1906.

%) Hermann Freiherr von Friesen, Ludwig Tieck. Erinnerungen eines
alten Freundes aus den Jahren 1825—1842. Wien 1871 II, 128,
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der parodierenden Komddie, allerdings nicht in aristophanischem
Rahmen, kein Neuling. ,Dr. Bahrdt mit der eisernen Stirn“?!)
tritt fiir den bekannten hannéverschen Arzt Zimmermann aller-
dings in einer zu unflitigen, frechen Weise ein, in den , Expek-
torationen. Ein Kunstwerk und zugleich ein Vorspiel zum
Alarcos 1803 erhalten u. a. die Schlegels, Falk, der mit Unrecht
sonst auch schon der ,weimarische Aristophanes“ genannt worden
ist, und auch Goethe manchen Hieb. Die ausgiebige Benutzung
von Worten und Stellen aus Schriften der Gegner 148t hichstens
entfernt in den beiden Machwerken an den Griechen denken.
Ob Kotzebue nicht auch an der ,#sthetischen Priigelei“?) seinen
Anteil hat, muB mindestens offen gelassen werden. Kurz, er
ziirnte den Schlegels besonders wegen der Rezensionen, die
seit langem in der ,Jenaischen allgemeinen Literaturzeitung® er-
schienen. Die Beeinflussung durch Aristophanes fir die ge-
nannten Werke ist schon abgelehnt worden. Nur in der zeitlich
friiheren Schrift, die besonders fiir A. W. Schlegel von Beden-
tang werden sollte, tritt ein geringer Zug aunf, der wenigstens
mit Vorsicht aristophanisch genannt werden kann, im ,Hyper-
bordischen Esel oder die heutige Bildung“?® Die
Entstehungsursache ist bekannt. Es ist durch die Titelvignette
der 1799 erschienenen Originalausgabe schon hingewiesen, wo-
her ,das drastische Drama und philosophische Lustspiel fiir
Jiinglinge in einem Akt“ seinen Namen und seinen Ursprung
hat: Vor dem Standbilde des Apoll tanzt ein Esel. Damit ist
eine bekannte Atheniumsstelle verspottet, wie iiberhaupt das
ganze Stiick in Hauptsache gegen Friedrich Schlegel geht, den
Kotzebue auch in dem Dichter Sperling der ,Deutschen Klein-
stidter“4) treffen will.

1) oder die deutsche Union gegen Zimmermann. Ein Schauspiel in
4 Aufzigen von Freiherrn v. Knigge, 1790. Jetzt neu von Dr. Franz Blei
in den ,,Deutschen Literaturpasquillen*, Leipzig 1907, 1. Stiick, abgedruckt.

9 Herausg. durch Ludwig Geiger, Berlin 1885.

3) Leipzig bei Paul Gotthelf Kummer 1799 mit dem Motto: ,,Saltantes
Satyros imitabitur Virg. Ecl. 5,75. Jetzt auch in der Sammlung ,,Deutsche
Literaturpasquille*, herausg. von Dr. Franz Blei, Leipzig 1907, wieder ab-
gedruckt, 2. Stuck.

4) Leipzig 1803.
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Juli und Dezember 1810 entstandenen Kotzebueade und deren
ganze Art wirklich an Aristophanes: Zunichst mit dem Umstand,
daB Kotzebue, der, wie Goethe sagt, Aristokrat und Sanskiilott
in sich vereine, selbst ins Treffen gefiihrt wird. Der ,Triumph-
bogen“ setzt sich aus Sonetten und anderen Gedichten und aus
dem ,empfindsam-romantischen Trauerspiel in zwei Aufziigen,
Kotzebues Rettung oder der tugendhafte Verbannte“, zusammen.
Das Stiick, das zwar nicht das Beste, wohl aber das Auffallendste
fir meinen Zweck enth#lt, behalte ich besonders im Auge.
Darin wird Kotzebue selbsthandelnd aufgefiihrt und lécherlich
gemacht, ein als echt aristophanisch anzusprechender Zug. Da-
neben werden fast alle Personen aus den Stiicken des Staats-
rates herangezogen, die ihrem Schopfer licherlich zu machen
suchen: Dieselben Motive, wie wenn wir in Sokrates Luftfahrt
in den ,Wolken“ eine Parodie auf Euripides und dessen Ge-
schopfe erblicken. Auch Technik, Sprechart usw. miissen daza
dienen, um Kotzebue mit seinen eigenen Mitteln dem Lachen
bloBzustellen. Darin mag ihwm Aristophanes ebenfalls als Vorbild
vor Augen gestanden haben. Der Schluf und das Zwiegesprich
zwischen Bottiger, dem , Magister Ubique“, und Falk zeigen da-
gegen Tiecks EinfluB. Auch in der Folgezeit 148t sich das nun
ersehen: Aristophanes wirkt jetzt oft nur mittelbar durch Tieck.

Am klarsten ist das bei einem der Hauptromantiker, Joseph
Freiherr von Eichendorff, zu ersehen. Er steht zu dem
Griechen in einem #hnlichen Verhdltnis wie Tieck, nur daf
jencr bisweilen unmittelbar auf Aristophanes, dieser nur durch
Tieck auf ihm fuBt. Schon in dem Titel seines ,dramatischen
Mérchens in fiinf Abenteuern“, ,Krieg den Philistern®
(1823)1) — mit Philistern bezeichnet er Romantiker und Roman-
tikergegner — spricht er seine Grundansicht tiber die Zeit aus,
beweist aber auch gleichzeitig seine ginzliche Abh#ngigkeit von
dem Berliner Fiihrer, dessen ,verkehrter Welt“ und ,Zerbino“
das Stiick eigentlich alles verdankt. Was von jenem Dichter
gesagt worden ist, trifft mit geringer Versetzung auch bei dem
Schlesier zu. Man beachte nur, was der Dichter iiber Tieck
in seiner Abhandlung ,Zur Geschichte des Dramas“®) sagt, wo

1) J. F. v. Eichendorffs Werke III. Teil, Berlin 1841.

?) Eichendorff, Geschichte der poetischen Literatur Deutschlands,
Paderborn, Schéningh 1866 II, 169.
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werden. Auch in Mahlmanns Parodie ,Herodes vor Beth-
lehem“?) wollte man eine aristophanische Satire sehen. Es
ist eine einfache, aber starke und gelungene Parodie auf
Kotzebues vielbeweinte , Hussiten vor Nammburg® (Leipzig 1803,
Chore, Wien 1804), deren Personen geschickt in dem , trium-
phierenden Viertelsmeister“ verspottet werden. Darin steckt
wohl ein Fiinkchen aristophanischer Glut. Der Chor ist rein
opernhaft. Beide Stiicke rechne ich der sonstigen Anlage wegen
nicht unter die Nachahmungen des Aristophanes. Von Mahlmann
erwithnt die ,Zeitung fir die elegante Welt“ Nr. 10, am
24, Januar 1804, unter ,Komische Literatur“ noch ein Stiick
»Simon Limmchen oder Hanswurst und seine
Familie“,? von dem gesagt wird, es werde der aristophanische
Witz darin nicht gespart. Auch von einer Travestie des grie-
chischen Chores als Schauspiel im Schauspiele wird gesprochen.
Mehr dariiber zu sagen, ist mir nicht moglich, weil ich das
Buch nicht erhalten konnte. Die Idee des Stiickes im Stiicke
diirfte wohl von Tieck herriihren.

" Der wichtigste aller in meiner Ubersicht behandelten
Dichter ist der im besten Sinne ,ritterliche“ Graf Platen. Er
wird stets in Verbindung mit der Schicksalstragtdie genannt
werden miissen, da seine Parodieen davon die bekanntesten und
zugleich besten Travestien der genannten Dramengattung sind,
hat aber seinen Namen fiir immer auch mit jenem des Aristo-
phanes dadurch verbunden. {ber dieses Verhiiltnis haben u. a.
Otto Buchwald, Christian Muff und Oskar Greulich Untersuchungen
veroffentlicht.®) Greulichs Arbeit ist schon verschiedenfach an-
gefiihrt worden. Sie kommt auf S. 45 zu dem Ergebnisse:

1) Ein Schau-, Trauer- und Thranenspiel, 3. Coln 1803. Vgl. A. M.'s
sammtliche Schriften, Leipzig 1839; I, S. XVI. Siegfried August Mahlmann
ist am 18. Mai 1771 zu Leipzig geboren. Er besuchte die Furstenschule zu
Grimma, wo er sich an Seume (1768—1810) anschloB; studierte dann in
Leipzig, in dem er von 1805 ab Redakteur der ,Zeitung fir die elegante
Welt* war. Als sachsischer Hofrat starb er am 16. Dezember 1826.

%) In Mahlmanns Buch ,,Die Maske*, Ende 1803 oder Anfang 1804.
Vgl. auch I S. XXXVIII der simmtlichen Schriften.

3) Otto Buchwald, Platen und Aristophanes, Deutsches Museum, her-
ausg. von R. Putz und K. Frenzel, XVIL. 1867 Juli-Dezember, Leipzig, Brock-
haus 1867; Christian Muff, Platen als Aristophanide, Grenzboten II 1 Bd.
S. 201 ff.; Oskar Greulich, Platens Literaturkomddien, Bern 1901 (Rez. von
Max Koch, Lit. Zentralblatt 1902, 81); Hans Landsberg, Zeitschr. fir Biicher-
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vorher gelebt, und ist Platen doch selbst zu sehr Dichter mit
ausgeprigter Eigenart! Er schitzt besonders auch die eigene Form
und das eigene Erschaffene und befindet sich damit im Gegensatz
zu dem eben genannten Berliner Dichter, der darauf weniger
Wert legt. Platen geniigt es nicht, nur Spotter zu sein, er will
auch mit seiner Formenschonheit glénzen, deshalb ,modifiziert“
er das Stiick eben fiir unsere Biihne und ahmt es nicht einfach
nur sklavisch nach. Er selbst gibt Aristophanes als Vorbild fiir
seine Komddien an. Im Folgenden will ich die mannigfachen
Wege zwischen beiden Dichtern aufsuchen:

Das politische Element freilich, das von Aristophanes nur
schwer zu trennen ist, macht sich bei Platen nur an einzelnen
Stellen geltend. Das kann freilich nicht befremden, da die
eigentlich politische Dichtung in unserer Literatur erst spiiter
einsetzt, und Platen, der in seinen Polenliedern ihr mit Ent-
schiedenheit vorangeht, seine Komdodien nicht gleich jenen
Liedern der polizeilichen Unterdriickung aussetzen wollte. Zu-
dem war Platens Teilnahme doch nie allein literarischen Dingen
zugewendet. Viele politische Beziige hat er nach seinem eigenen
Bericht getilgt, um sich nicht den ersehnten Weg nach Italien
zu verlegen. Doch trotzdem finden sich noch Spuren dieser
aristophanischen satirischen Eigentiimlichkeit: Im I Akt der
»Gabel“ beispielsweise die Anspielung auf Ostreich, das die
damals gliihende Griechenbegeisterung zu hintertreiben suchte
(S. 15, 21). Ebenso bekommt der allgewaltige Metternich im
IV. Akt desselben Stiickes seinen Teil (S. 68). Die starke An-
spielung des III. Aktes im ,Oedipus“ auf Alexanders I. Ver-
hiltnis zu der religiosen Schwérmerin, Frau von Kriidener
(1766—-1824, S. 126), ist unter die politische Satire ebenso wie
die Heranziehung Friedrich Wilhelms ITI. im Beginn des
IV. Aktes desselben Stiickes zu rechnmen (S. 143). Sogar von
einer gewissen aristophanischen Kiihnheit zeugen diese An-
griffe. Nur angebahnt will Platen diesen Zweig der Satire iiber-
haupt wissen. Er hielt sein Volk dazu noch nicht fiir reif,
denn in Deutschland finde sich, ,da alles Offentliche und Politische
ausgeschlossen bleiben muB, weiter kein Stoff fiir die wahre
Komodie als der literarische“.?) Auch das soziale Element fehlt

!) Briefe an Schwab vom 2. April 1828 und an Fugger vom 19. De-
zember 1828 und 5. Januar 1829 sind zu vergleichen; siehe im allgemeinen
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aristophanische Revue zuriickzugehen scheint. Auf die Verwen-
dung der allegorischen Personen sei ebenso wie auf die Wort-
ungetiime, worin Aristophanes trefflich nachgeahmt ist, besonders
aufmerksam gemacht. Zu den schon genannten sind noch aus der
Parabase des I. Aktes der ,Gabel“ ,Froschmolluskenbreinatur®
(S. 23) und S. 67 der ,,ohnmachtfloskelragoutsteifleindiirrniichterne
Houwald“ hinzuzufiigen. Auch ein Wortspiel mit dem Namen des
»Oedipus (S. 121), ferner das mit ,fixe“ und , Fiixe“ (S. 11) zeigen,
daB dieser Zweig der aristophanischen Muse nicht unbeachtet ge-
blieben ist. Die Parabase erinnert oft an Aristophanes. Die
Unterschiede hat Muff feinsinnig gekennzeichnet.)) Sie ist be-
wubt von jenem iibernommen, Platens Eigenart baut sie dann fiir"
sich mehr aus. Bei ihm ist ein Schauspieler einer anderen Rolle
auch zugleich Chorus, was nachher verschiedenfach weiter fort-
wirkt. Die wortliche Ubereinstimmung von Versen des ,,Oedipus®
mit Stellen der ,Frosche“, ebenso der EinfluB des Griechen auf
Sprache und Metrik sind bekannt. Betont muf werden, da8
fir die Kreise der davon Betroffenen, z. B. die Schicksalsdra-
ma}tiker, ferner dem ungerecht miBhandelten Immermann die ge-
nannten Komddien nach verschiedenen Seiten hin aristophanische
Spiegelbilder werden konnten.

Aus alldem® kann ich nicht umhin, die beiden Komddien
Platens als gelungene Aristophanesnachahmungen zu erkliren.
Ein ganzer Aristophanes war er selbst freilich nicht. Was sein
Genie geschaffen hat, héitte es in noch hoherem Grade erreichen
konnen, wenn es dazu die drei Eigenschaften, die der Grieche
wenigstens zu einem guten Teil sein eigen nannte, besessen hitte:
die reine Sachlichkeit, eine gewisse kiihle Ruhe, die sich iiber
die Sache stellt, und die feine gewinnende Selbstlosigkeit. Die
ganze zweite Komodie Platens ist wie bekannt, doch z. T. nar
durch ein Scherzwort Immermanns zustande gekommen, das der
. Ghaselendichter Platen iibelnahm. Letzterer schligt gegen jenen
doch zu scharfe Tone an. Bei Aristophanes ist man fast immer

1) Kont, Les parabases d’Aristophane et celles de Platen. Revue de-
I'enseignement, Havre 1886, III 110—117, 232,

%) Das utopische Land des ,Vorgebirgs der guten Hoffnung* Schmuhls
erinnert schlieBlich noch in mancher Hinsicht an das unmdgliche Zwischen-
reich der ,Vogel“.
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Komédie. Diese hat die, in ihrer inneren Bedeutsamkeit weltgeschichtlichen
und unverganglichen, politischen und philosophischen Interessen Athens
zum Gegenstande, Platens Lustspiele dagegen voribergehende, und bereits
iberwundene Literaturerscheinungen. Dort sind die Persénlichkeiten fast
nur allegorisch, hier der eigentliche Nerv des Ganzen. Daher bei Aristo-
phanes der groBartige Welthumor, bei Platen der kleinliche, beinahe fieber-
hafte, neidgelbsiichtige Witz.* )

Das Urteil geht mehr auf die unaristophanischen Beziige
ein und enthilt in seiner Betrachtung des allgemeinen Verhilt-
nisses der Beiden (in grofien Ziigen) manch Gutes. Daneben
halte man die aristophanischen Einfliisse Platens, die Eichendorft
nicht kennt oder verschweigt! Auch Schack gibt im ,Halben
Jahrhundert* die Berechtigung, den Grafen Platen einen ,,modernen
Aristophanes“ zu nennen, zu.

Unter die Schriftsteller, die sich gegen die Schicksalsdramen
und -Dramatiker wenden, gehort auch Grabbe, der geniale, aber
wirre und ungliickliche Detmolder Dichter mit seinem dreiaktigen
- Lustspiele

8. Scherz, Satire, Ironle und tiefere Bedeutung.?)

Nicht blof gegen diese Richtung in der Literatur, auch
gegen die tiberhandnehmende Damenschriftstellerei einer Fanny
Tarnow,%) Helmine von Chézy*) der Enkelin der Karschin, Elise
von Hohenhausen®) und Luise Brachmann®) wendet er sich
ebenso wie gegen den bertichtigten ,Dresdener Liederkranz“.
Grabbes groteske Satire erstreckt sich hauptsiéchlich auf das
literarische Gebiet. Davon zeugt schon das Vorwort:

,»Im Ubrigen verspottet es (das Stiick) sich selbst und werden daher

die literarischen Angriffe von den beteiligten Personen leicht verziehen
werden.*

Das Werk ist im Jahre 1822 geschrieben und enthilt
mehrere Beweise der Gegmerschaft gegen Shakespeare, wovon

!) In ,,Geschichte der poetischen Literatur Deutschlands*, Paderborn
1866, 1I, 169.

?) Grabbes Werke, herausgegeben von E. Grisebach, Berlin 1902 II.
Das Stiick ist in jingster Zeit sogar aufgefiithrt worden.

3) 1783—1862.

4) 1788—1868. Sie ist u. a. die Verfasserin des Operntextes zu Webers
wBuryanthe‘.

%) 1789—1857.

%) 1777—1822. Ihre ersten Gedichte erschienen 1797 in Schillers
»Horen und dem ,,Musenalmanach® durch Vermittelung von Novalis.
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einer Satire auf Platen und zwei iiber Politik eingeschoben. Das
Mirchen ist im wesentlichen literarische Komdadie, spottet viel iiber
Shakespeare und ist der Hauptsache nach dem Einfluf Tiecks
unterworfen. Ganz schwach aristophanisch sind die Zitat- und
Typenverwendung aus den Stiicken der Gegner und die Satire
auf Platen in dessen eigener Art. Im groSen und ganzen ist
die starre Natur Grabbes, der selbst einmal zu Detmold in der
Maske des Schulberg in Heinrich Becks ,,Das Camileon“ ver-
spottet worden ist, dem Einflusse des Aristophanes fern. Der
angegebenen Beziige wegen, die sich in Kleinigkeiten noch er-
ginzen liefien, aber kein wesentlich neues Bild geben wiirden,
ist er hier genannt, um dem Ziel der Vollstindigkeit niher zu
kommen. Unmittelbare Beziige finden sich in den der Form nach
unaristophanischen, aber witzigen und guten Komddien nicht.

9. Sittewald, d. j., die modernen Frdsche.

In dieselbe Reihe, d. h. in den Kampf gegen die Berliner
und Schicksals-Dramatiker gehort die Betrachtung der ,modernen
Frosche“; ,Eine Parodie der Frosche des Aristophanes von
Philander v. Sittewald, dem jiingeren. (Braunschweig 1829).“
(Mit einem Motto aus Pindar, Phythia IT 153)

Auch gegen Tieck ist das Stiick mit einem guten Teil ge-
richtet. Hier ist, wie schon die Unterbezeichnung auf dem
Titelblatt zeigt, wieder ganz aristophanischer Boden. Der sonst
gewohnte Einfluf Tiecks fehlt.

Aus der Einleitung des seltenen Biichleins,?) die mit einem
Wort Martials schlieft, wird der Zweck der Arbeit klar:

»Alles in der Welt wiederholt sich; aber das Gute behalt immer seinen
‘wahren Wert. Der Grieche Aristophanes geiBelte die Torheiten seiner Zeit-
.genossen auf eine geistreiche und so witzige Weise, daB seine Werke noch
der spateren Nachwelt Freude gewahren. Wie sehr er aber in das Schwarze
traf und nie vorbeischoB, beweist der Umstand, daB man nur wenige
Namen und Lokalititen zu andern braucht, um ein treffendes Bild der
Narrheiten unserer Tage aufzustellen*, und die ,,Frdsche* des Aristophanes
-eigneten sich am meisten dazu. So werden Athen und Berlin miteinander
in Schlechtem verglichen, ,,denn von Berlin aus ist der deutschen drama-
tischen Bihne am meisten geschadet worden.* Gemeint ist in Berlin das

1) Je ein Exemplar in der Hof- und Staatsbibliothek Minchen und der
Koniglichen und Provinzialbibliothek Hannover.
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enthiilt Beziige zu dem nach dem Erfolge von Miillers ,Konig
Yngurd“ 1820 erschienene Buch von Professor Krug in Leipzig,

Apollo der Leukopetrier.
wWer klopft? — Das schallt ja wie ein leerer Krug,
Der sich mit Antimystizismus fillt
Mit Epigrammen aus dem Griechischen
Auf mich gemacht, auf den Leukopetraer,
Obgleich sie nimmer Griechenland erblickten
Und bei dem Brockhaus starben, gleich nach der Geburt —*

Aristophanes flucht bei Demeter, Sittewald bei Oerindur,
dem Haupthelden der ,Schuld“. Geringe Abweichungen kommen
im Folgenden vor. U. a. ist ferner das Gewand des Herkules
bei Sittewald ein anderes: Aristophanes gibt seinem Herkules
eine Lowenhaut iiber das Safrankleid, wéhrend er hier mit
Papier aus dem Corpus juris, mit Komddienzetteln beklebt, be-
kleidet ist: Eine Anspielung auf den juristischen Beruf Miillners.
Dionysos begriifit ihn auch als Kollegen: da er selbst weltbekannt
als Oberlandes-Justizkommissarius sei, so kinne er ja anch das
Handwerk nebenbei in ihm griifen. Auch die Redensarten, die
sie wechseln, sind wie das Gewand der beiden verschieden.
Ebenso ist der Witz, der bei dem Griechen die GefriBigkeit
des Herkules in dem Sauerkrautwitz parodiert, verschoben. Hier
wird eine Engagementsgeschichte mit der bekannten, gefeierten
Sontag?) als zeitgendssisch gegeben, was natiirlich nur Eigen-
tum Sittewalds sein kann. Ebenso steht es mit der Erzihlung
von dem verkrachten Volkstheater, das sich nicht halten konnte,
weil alle Sidngerinnen davongeflogen wiren. Dort ist es nun
Euripides, hier Schiller, die zur Hebung des niedrigen Niveaus
der Biihne verlangt werden. Daneben teilt Sittewald auch
Hiebe auf Angelys ,Fest der Handwerker“ (Kiimmel, Brannt-
weingeist, wehmiitig macht mich die Reminiscenz*), die Walter-
Scottepedimie, und damit auf den Breslauer Hiiring (Alexis) und
sein keck als Scotts Roman ausgegebenes Werk , Walladmor“
(Berlin 1823—24) aus. Auffenberg,?) Holtei, Heine und Immer-

1) Henriette Sontag (1806—1854) war 1824 an das Konigstadtische
Theater berufen worden, an dem sie groBe Triumphe feierte und zur Kgl.
Hof- und Kammersingerin ernannt wurde. Sie blieb an dem Theater mit
kurzen Unterbrechungen bis Ende 1828; vgl. Gundlings biographischen
Roman ,H. S.“ 2 Bd., Leipzig 1861.

%) Jos. Frhr, v. Auffenberg (1798—18567) ist in seinen Dramen Nach-
ahmer Schillers. Seine Werke erschienen Wiesbaden 1856.
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kriimmten. Hier will Angely seine Erfahrungen, als findiger
Regisseur, zu sechzig Vaudevilles ,aus dem Dante“ verwerten,
»it Melodien aus dem ,Freischiitz-Opferfest’’) und helfen auf die
Beine so der Konigstadt.“

In der Unterwelt werden sie — die Umsetzung ist ganz
entsprechend — die ,Geweiheten all* treffen, darunter Schrider
und Iffland.

Die dritte Szene enthilt dasselbe Motiv mit dem Toten
wie bei Aristophanes. Auch hier soll er den Packen schleppen,
nur ist der Verstorbene zu seinen Lebzeiten ein Mime, der
durch Schnellpostrezensionen zu Tode gequilt ist, gewesen. Dieser
Auftritt zeigt auch ein nettes Wortspiel mit Charon, dem Uber-
setzer aller Ubersetzer (mit Riicksicht auf den damals sehr ge-
pflegten Literaturzweig) und zeugt davon, daB auch der Zug der
aristophanischen Komddie dem Nachahmer nicht entgangen ist.

Die vierte Szene ist im groBen und ganzen dieselbe, nur
kommt dort Xanthias nicht mit in den Kahn, weil er ein Sklave
ist, hier Angely, der bei Scribe flacht, deswegen nicht, weil er
kein eigentlicher Dichter, sondern mehr nur Ubersetzer ist. Aus
dem aristophanischen Vers:

»Zu den Kerberussen, den Geiern oder nach Tanaron‘
macht Sittewald:
swZun Kerberieren oder den Geiern oder nach Tenare:.

Damit ist zugleich ein Beweis fiir die z. T. enge Wortan-
lehnung an das Vorbild gebracht.

Auch die fiinfte Szene ist fast ebenso wie die entsprechende
bei Aristophanes gehalten. Hier wird nur das Konigstidtische
Theater mit einem Boot verglichen, das die Inhaber auf den
Sand gesetzt hétten, weil sie nicht zu rudern verstanden hitten.
Das hier vorkommende Chorlied ist im wesentlichen ibernommen,
nur ist bei Sittewald alles auf das Journalwesen bezogen. Die
Anlehnung an die Form des Aristophanes ist ebenso stark wie
an den Imhalt. Hier ist er mehr erneuert: Ein Streit zwischen
Theaterdirektor und Rezensenten. Dieser kann nicht so leben
wie sie,

1) Karl Maria v. Webers hekannte romantische Oper mit dem Text
des Dresdeners Fr. Kind; erste Auffihrung 18. Juni 1821 in Berlin (Reclam,
2630, herausgegeben von C. F. Wittmann).
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falls von dem Weiflenfelser angespielt. Das Obscone der
Schwammszene bei Aristophanes streicht Sittewald mit feinem
Takt, hier geht die Umwandlung und Vertretung Angelys in
seinen Direktor Dionysos viel schneller vor sich:

»Warum nicht, schrieb ich immer Rollen doch fir mich,

Spiel' ich auch einmal eine, die ich nicht geschrieben,*
sagt der findige Regisseur sehr bezeichnend von sich.

Auch die folgende Szene lehnt sich wieder der Hauptsache
nach an Aristophanes an. Das Motiv von der Gefriiiigkeit des
Herkules verwendet Sittewald, wie vorher schon, wieder nicht,
dafiir gibt er eine Satire auf Miillner, dessen Stiicke— Kénig Yngurd
(1817), Blitz (1828), Onkelei (1828), Albaneserin (1820), die
grofien Kinder (1816/17), Vertrauten (1816/17), Schuld‘(1816) —
einstudiert und in der Unterwelt aufgefiihrt werden sollen. Und
im Chorlied, das sich in Form und Bau dem Vorbild anschliefit,
wird eine Parodie auf einen gewandten Theaterdirektor gegeben,
der sich nur immer dahin wendet, wo etwas zu holen ist. Im
Folgenden finden nun einzelne Szenenéinderungen statt. Der
Auftritt mit den Gastwirtinen wird gestrichen, bei Sittewald
wechseln die beiden Hauptpersonen ihre Rollen nicht mehr. Dann
folgt eine Szene mit den beiden Verlegern Miillners, Vieweg und
Brockhaus. Zwei seiner Anhénger werden durch harmlose Be-
merkungen ,Ich bin mein Bruder* und ,Das war ich“, wodurch
sie sich als Miillnerianer verraten, verdichtiz und ergriffen.
Diese hingeworfenen Worte sind n#mlich gleichzeitig die Titel
von zwei Theaterstiicken, die Salice-Contessa und Hutt') ge-
schrieben haben. Beide gehorten zum Miillnerschen Kreise. Die
Aiakosszene des Griechen steht bei Sittewald erst spiter.

Die folgende (X) Szene braucht nun den Rollenwechsel
nicht mehr enthalten, da ja der friihere Tausch in dem neueren
Stiicke nicht noch einmal vorgenommen ist. Es fehlt auch die
Priigelprobe des Aristophanes. So folgt nun sofort ein Chorlied,
das der Parabase des Griechen an spiterer Stelle gleichkommt.
Der Anfang entspricht ganz dem des Aristophanes, dann schlieft
sich die Satire auf Bittiger, Saphir und seine ,,Schnellpost* mit
dem allgemeinen Inhalt an, wer heute sich nicht zu Grofiem er-

1) ,Jeh bin mein Bruder* L.1 von Karl Wilhelm Salice-Contessa in
Miillners Almanach fir Privatbihnen; 3. Jhrg. 1819; ,Das war ich*, von
L. von Hutt in ,Lustspiele* II, 1806—1812.
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lied ist kiirzer als das des Aristophanes. Jetzt geht der eigent-
liche Kampf an: Fiir den unbekannten Phryniches wird hier der
groBe Lessing gesetzt. Die nun folgende Aufziihlung der Stiicke
Schillers durch Raupach und ihre Charakterisierung durch ihn
hat nichts mehr — bis auf die Revueform — mit Aristophanes
gemeinsam, wie iiberhanpt der Gang der Handlung sich von hier
an von dem des Griechen immer mehr befreit. Nach Raupach
seien ,Die R#uber“ ,ein Stiick fiir Stadenten, die, wenn Papa
kein Geld schickt, gleich im Moor versanken“. In ,Kabale und
Liebe“ wiirden englische Fiirstinnen als Maitressen hingestellt,
withrend im ,Fiesko“ Notzucht des Stiickes Hebel sei. ,Wallen-
stein* héitte von Schiller erst veredelt werden miissen, aber Tieck
weise schlagend nach, daB der gegebene Held kein Wallenstein
wiire. Die ,Jungfran“ verliebe sich, und gar — ,ein Skandal
" fiir edle Seelen!“ — Karlos in die Stiefmutter! Erst das Chor
lied zeigt wieder enge Verwandtschaft mit Aristophanes. Die
Fragen, weswegen man einen Poeten bewundern miisse und
was einer verdiene, der die Braven durch seine Dichtungen
schlecht gemacht hiitte, sind ebenso wie die Antworten eng an
Aristophanes angelehnt. Als neue Begriffe werden hier Ge-
schicklichkeit, Belehrung und Sittenlehre dazu eingefiihrt. Bei
Sittewald wird die Handlung viel einfacher. Gleich auf die
freche Frage Raunpachs, was Schiller denn eigentlich geleistet
habe, schligt der Gefragte von Dionys-Lessing ermuntert vor,
erst ein Raupach’sches Stiick, dann eins von ihm auffithren zu
lassen und dann zu priifen und zu entscheiden. Aristophanes
ist hier viel ausfiihrlicher, es wird bei ihm auf Einzelheiten in
den Stiicken eingegangen, worin Euripides Aeschylus Vorwriirfe iiber
unmogliche Szenen macht. Raupach geht hier gleich auf die
Sache selbst ein und will Kritik an den Versen des gegnerischen
Verfassers tiben. Die Sachlage ist also anders als bei Aristophanes.
Dort greift Dionys immerfort in die Rede und Debatte ein, so daB
der Charakter eines Wortgefechts dort besser wie hier gewahrt
ist. Auch Euripides benimmt sich viel frecher. Das bei Aristo-
phanes folgende Chorlied fillt hier ganz fort. Bei dem Griechen
werden ferner die angewandten Zitate viel mehr zerpflickt. Der
Gedankengang stimmt bei Sittenwald ganz mit dem griechischen
iiberein. Die Einwinde Raupachs gegen die Schillerschen Verse
. (aus der ,Jungfrau von Orleans“ III, 6, , Wallensteins Tod“ III, 8)
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Sie ist mehr: eine Bearbeitung und folgerichtige Nachahmung
und ist hochst gelungen. Oft sind wortliche Ubereinstimmungen
und Entlehnungen iibernommen, wie iiberhaupt das ganze Stiick
mit der Welckerschen Ubersetzung zur Linken geschrieben ist.
Aristophanes’ Art ist gut erkannt und wiedergebildet, das Neue
durchweg geschickt fiir das Alte gesetzt. Die Form ist gut
nachgeahmt: Wortspiele, auch die typischen langen Worter finden
sich: S. 45: Elbewasserspiillicht, S. 49: klingklangbiindelténenden,
S. 50: Lumpenzusammenstiickler. Komische Bildungen wie S. 28
Maulsperrsitzen, Schlagworter und das Spiel mit den Eigennamen
sind bereits hervorgehoben worden. In den VersmaBen ist mog-
lichste Anlehnung gesucht. Zusammenfassend mu8 betont werden,
daB Sittewald bisweilen es besser wie Platen verstanden hat,
Raupach, der von 1820—42 auf der Berliner Hofbiihne und auch
sonst auf dem Theater allméichtig war, und Miillner zu paro-
dieren. Platen nahm nur den einen, dem er personlich grollte
und traf da nicht immer das Richtige, wihrend Sittewald die
Typen der Schicksalsdramatiker fiir die ganze Zeit in den beiden
genannten Personen verallgemeinert. Als geschickte bearbeitende
Nachahmung, in der so ziemlich alles, was aristophanische Eigenart
zu nennen ist, gefunden wird, muB das Stiick immer bezeichnet
werden, um so mehr, als es offen Farbe bekennt und sagt, von
wannen ihm die Wissenschaft gekommen sei.

10. Eduard 8llesius, Hanswursts Verbannung.’)

Obiges Stiick zihlt Kurz unter den aristophanischen Ko-
modien auf. HEs erschien in Wien 1836 und nennt sich ,dra-
matische Bagatelle“. Das Pseudonym deckt den Eduard Frhr.
von Badenfeld Witz und Komik in dem Werkchen sind gut.
Unmnittelbare Einflisse von Aristophanes lassen sich nicht fest-
stellen. Dagegen spricht schon die Absicht des Dichters, wes-
halb er das Stiick schrieb. Es will nicht polemisch sein, es
will nur ,von dem Aufschwung deutscher Poesie, von dem tiefen
Standpunkt* berichten, ,auf welchem sie zu Goethes Zeit nach
friiherem, hoherem Leben herabgesunken war, zu einer frither

1) Eduard Frhr. von Badenfeld ist Schlesier (1800 zu Troppau geb.).
Er studierte in Wien und trat 1828 in Osterreichischen Staatsdienst. 1840
wurde er Hofkonzipist und lebte dann lange in Dresden. Dort starb er auch.
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(Man beachte das Motto: ,,Wir leben in einer Zeit, in welcher
der rechte Mensch nur lachen kann, wenn er nicht weinen will)
Es werden die ,Antigone“ von Sophokles und daneben zum
Vergleich Szenen aus Schillers ,Braut von Messina“ gegeben.
Schiller fillt ab, und man gibt dem griechischen Stiick, das
man zwar nicht versteht, aus Moderiicksichten Vorzug und Bei-
fall. Schon aus dem Stiick im Stiick, besonders aber aus dem
Anfangsgesprich ersieht man, daB Tieck nicht wenig dazu ge-
geben hat. Trotzdem darf der EinfluB von Aristophanes nicht
geleugnet werden, um so weniger, als der Grieche selbst wieder-
holt im Stiicke, freilich in nicht gerade ehrenvoller Weise, ge-
nannt wird. Der ,Neujrieche Piefke“, dessen Vater in Athen
mit sauren Gurken wihrend der Vorstellungen der Komddien
des Aristophanes (,da brauchte manch angegriffener Grieche
Stirkung, un aB ne saure Jurke“) handelte, wird von dem
Buchbinder abgetan:

»Er hat in die jriechische Zeitung jelesen, daB de Comoedienschreiber
bei uns Allens sagen dirfen, wat se denken und nicht denken, un deBwejen
jejlobt, hier wachsen die Aristophanesse so ville wie de Spatze unterm
Himmel, un er konne hier den Jurkenhandel seines UrjroBvaters seligen
wieder aufnehmen und ins JroBe treiben. Aber er hat sich jeschnitten.
De Comoedienschreiber handeln bei uns selber mit de saure Jurken, se
bringen se mit ufs Theater“.

Entfernt wird der Verfasser also wohl in dem oder jenen
Punkte an den Griechen gedacht haben. Es ist allerdings nicht
viel in dem Stiick, das sich von ihm beeinflut nennen lieSe. Typen
freilich sind alle seine Personen, die er gibt, mag es nun der
Philologe Bos sein und in ihm die Uberphilologie getroffen werden,
oder mogen der ,jebiildete“ Buchdrucker Feist und der Rentier
Buffey den einfachen, durch den Modegeschmack verderbten Mittel-
stand treffen. Vorziiglich sind die Typen des , Amphibientheaters
uf de Jallere vor sechs Jroschen“ gelungen. Daneben beleben auch
bekannte Personlichkeiten wie bei dem griechischen Komiker
die Handlung. Ich denke z. B. an die damalig sehr bekannte
Berliner Schauspielerin Auguste Diiring-Crelinger, die auch auf-
tritt. Auch daB er die zu verspottenden Dinge in ihrer Schwiche
und ibren schédlichen Wirkungen vorfiihrt, mahnt entfernt an
dic aristophanische Art. Die Wortspiele von Antigonist und
Antagonist, Dirke und Tiirke usw. verraten ebenfalls aristo-
phanischen Einfluf und Witz. Das Gleiche gilt von den ge-
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Waffenschmied Myron wird der Schwerdtfeger Rumpelmeyer,
seine bei Halm etwas weichlich charakterisierte Tochter Par-
thenia wird mit bezeichnender aristophanischer Namenskritik
zur Pathetia, deren Rolle bei Holtei (1797—1880) oft die kluge
Hauskatze Mies einnimmt. Die kriegerischen, rauhen Tecto-
sagen miissen zu modernen Teltowsagen, ,Rumtreibern® mit den
populdren Spottnamen Nante, Lude, August, Fritze werden. Da-
neben treten eine Unmenge Tiere bei Holtei auf. Das ganze
Sttick aber wird auf Berliner Verh#ltnisse zugeschnitten. Die
Parodie hat, wie aus mehreren Stellen (z. B. S.8, 14, 102, 113)
deutlich hervorgeht, bewuBit Tiecks prichtigen ,Kater“ zum
Vorbild und ahmt ihn auch trefflich nach. Man achte z. B. nur
auf das viele Mitspielen des Publikums, die Tiergestalten,
namentlich die Katze usf. Nur einmal erhebt sich das Mirchen
zu aristophanischer Grofe, wie auch Herr Schmidt auf S. 96
meint: ,Jetzt sind wir schon im Aristofanes!“ Und wirklich
erinnern die Chore der Vogel und auch die der andern Tiere
(I, 6 S.95ff) an die Gesiinge der befiederten Luftbewohner
aus den ,Vogeln® des Aristophanes. Bestimmte, nachweisbare
Entlehnungen aus den Stiicken des athenischen Spdtters liegen
natiirlich nicht vor, aber die Parallele zu dessen Art dringt
sich durch die genannte AuBerung und die Chire wirklich auf.
Auch viele zeitgentssische Verhiltnisse werden — namentlich
in der ersten Szene, im Theater, und in den Zwischenspielen —
oft gestreift. S.88 fillt ,Morgen-Zwielicht-Ddmmerschein“ auf
und erinnert an aristophanische Wortungeheuer. Stellen aus
Halms Stiick ibernimmt Holtei') und verdreht sie komisch, er-
innert sei z. B. an die Benutzung des bekannten ,Mein Herz,

1) Karl von Holtei ist Breslauer. Er ist am 24. Januar 1797 in der
schlesischen Hauptstadt geboren, in der noch heut ein schlichtes Denk-
mal A.Rachners an ihn erinnert. Nachdem er 1816 ins Feld gezogen,
studierte er in seiner Vaterstadt die Rechte, um aber bald (1819) zur Biihne
zu gehen. Als Schauspieler hatte er aber kein Glick. Mehr lachte es
ihm als Theaterdichter; als solcher wirkte er namentlich in Breslau, Berlin,
Darmstadt und Riga. Er lebte lange Zeit auf Reisen von seiner seltenen
Gewandtheit als Vorleser dramatischer Gedichte -und siedelte 1870 dauernd
nach Breslan iber, wo er am 12. Februar 1880 im Kloster der Barmherzigen
Briider starb. Seine vorziglichen schlesischen Dialektdichtungen (zuerst
Berlin 1830, schon 1883 (Breslaun) die 18. Auflage) sind weit Gber die Grenzen
Schlesiens bekannt.
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zu viel in der Satire gegeben wird. Das Stiick liegt bereits in
VI (Jubilfums-) Auflage 1907 vor. Die einzelnen Drucke!) sind
dem Inhalte nach nicht dieselben.

Nach Johannes Volkelt?) macht die I. Auflage den Ein-
druck einer zerplatzenden Schammblase, wihrend auf der II.,
von der die andern folgenden nur Neudrucke sind, schon ein
reiferer Humor liegt. Dem Urteil trete ich unbedingt bei. Schon
im XuBeren zeigt sich der Unterschied der beiden Auflagen. Die
1. ist ein schm#chtiges Béndchen von 134 kleinen Seiten, wihrend
die II. in jhrem grioferen Format und ihrer bedeutenderen
Stiéirke (224 fast noch einmal so groBe Seiten) mehr Beachtung
heischt. Der Unterschied aber erstreckt sich nicht nur auf das
AuBere, auch auf den Inhalt. Die Ausgabe von 1862 zeigt
einen viel derberen, fast mochte ich sagen, gehissigeren Ton
als ihre Schwester von 1886. Das obscone Element ist stark
vertreten, erinnert sei nur an die gewagte Szene II; (S. 46 ff.
I. Aufl) mit den Miittern.  Der Schauplatz ist ,ein Raum aufler-
halb des Raums“, {iber dessen Zugang Valentin geniigend Aus-
kunft gibt:

.Kurz einen Sitz von Holz und rund,
In seiner Mitte gahnt ein Loch
Schwarz wie der Hélle Mund.“ (IL, 50 ff. I. Aufl.)

Eine Szenenbemerkung liBt iiber die Luft, die dort weht,
nicht im Unklaren: Kurz und lakonisch kiindet sie nur: ,Es
stinkt.“ Stirkeren Tabak hiitte selbst ein Aristophanes nicht
bieten konnen, der Auftritt zeigt die engsten Anlehnungen an
dic Derbheiten dcs Griechen. In der II. Auflage ist diese
Szene — fiir meinen Zweck leider — bedeutend gemildert.
Man erkennt sie fast nicht wieder. Hier geleitet ein Kamin-
feger (Mephistopheles) mit den iiblichen Theatermaschinen durch
einen besonders dazu geschaffenen Schlot hinab. Der mystische
Schliissel aus Goethes Faust II spielt dabei ebenfalls eine groSe
Rolle. Die Verteilung der einzelnen Auftritte auf die drei Akte
ist beim ersten Erscheinen ebenfalls eine andere. Ferner fehlt
das ganze lange Nachspiel des II. Druckes. 1862 erscheint Goethe

1) 18621; vermehrt und umgearbeitet 1885%; 18863 (Neudruck von II);
1889¢; 19018; alle in Tdbingen.

%) Beilage zur Allgemeinen Zeitung. Minchen 1886. Nr. 142, 146.
Vischers Faust.
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Hymnus, sich selbst aber dabei nicht gerade ein Loblied singt,
mit seinem Vorbilde einen Zug gemeinsam, nimlich: Das Bessern-
wollen, das nicht sich selbst als den Vorziiglichsten hinstellt,
sondern sich eben nur mit dem Mittel des Spottes auf die
Fehler und Schwiichen aufmerksam zu machen berufen fiihlt.
"Damit ist aber die Parodie bei weitem nicht erschpft. Der
Name des Verfassers teilt sie deutlich in vier Teile. Zu trennen
ist das Stiick und das Nachspiel. Im Stiicke wird dem Namen
des Symbolizetti, Allegiorowitsch, Mystifizinsky gem#f gegen
Allegorie, iibertriebene mystische Symbolik zu Felde gezogen.
Schrecklich wird gegen die Miitter, Homunkulus, Helena,
Euphorion und die Unverstindlichkeit des ganzen II. Teils ge-
wiitet. Echt aristophanisch werden die Figuren aber beibehalten,
aber ebenso aristophanisch werden sie komisch verindert: die
Miitter z. B. miissen Kaffee trinken und spotten iiber die auf
sie gemachten Conjecturen. Euphorion wird von Valentin ver-
droschen, was Helena so riihrt, daf sie sich bis auf die Krinoline
auflost. Diese wichtige Person des II. Teils des Goetheschen

Faust charakterisiert Vischer so:
,Was tausend; Trodelwerk von lauter Drahtchen,
Von Kurbeln, Stangen, Bigeln, Radchen
Verkritzeltes Papier ans Schiilermappen,
Pappreste, Leinwandfetzen, Flicken, Lappen —
Ganz blieb nur dieses luft’ge Reifgestelle,
Da sieht man’s recht: Plusmacherei der Hélle* (S. 63, II. Aufl.).

Der brave Sohn gibt sich durch einen Riesensprung an die-
Decke aus Nirvanasehnsucht den Tod. Homunkulus explodiert.
Die ,klassische Walpurgisnacht“ wird in der Kaltwasserkur
Fausts (ITI,8), erst in der II. Auflage hinzugesetzt, verspottet.
All dies ist in hochst witzigen, humorvollen Szenen geschrieben,
die von einem Aristophanes auch verfaBt sein konnten. Die Art.
des Griechen ist trefflich abgesehen und nachgeahmt. Zu der
,Massage- und Streichprobe“ durch Valentin (IIT, 5), die erst die
II. Auflage hat, mochte ich die Anregung in der &hnlichen Priigel-
szene der ,Frosche“ sehen. Am stiirksten erinnert die Satire im
III. Akt mit Stiefelknecht und Hiihneraugen an Aristophanes.

Auch schon im ersten Druck, allerdings in geringerem Um-
fange, war dieser Auftritt vorhanden. Hier haben wir den antiken
Chor ans dem komischen Drama in Rhythmus und Aufstellung,
Doppelchor und ,rhythmisch-orchestischem Stellenwechsel der-
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mal soll darin durch die vorkommenden typischen Personen,
Denkerke, Scharrer, Karrer, Brtsamle, Deuterke, Griibelwitz,
Hascherl recht aristophanisch dem Ubergelehrten der Goethe-
wissenschaft eins ausgewischt werden. Die Namen der Per-
sonen suchen wie die des Griechen ihre Art zu charakterisieren.
Dann aber soll Goethe Gerechtigkeit und unserem Dichter Recht-
fertigung in dem Nachspiel zuteil werden. So kommt die
Korona der ,Sinn- und Stoffhuber“, die sich am Faust tot er-
kliirt hat, in Valentins Himmelswirtshaus. Diintzer bekommt
schon in dem eigentlichen Stiick (IT. Aufl. S. 195 auch schon
I Aufl. S. 25) seinen Spott. Die beiden Sphiren, in denen
das Stiick spielt, konnen auf einem EinfluB von Aristophanes
beruhen, wenn nicht Rapps ,Wolkenzug“, der #hnliche Scenen
enthilt, hier mit im Spiele ist. Jedenfalls ist der Spott kostlich.
Der alte Herr und der Unbekannte (Goethe und Vischer) ver-
sohnen sich schlieflich, und wenn auch Mephisto letzteren, der
mit der Aufzihlung der Stiicke Goethes an Aristophanes’ Revue
erinnert, mit sich fortnimmt, so lassen die SchluBworte Goethes:
»lch denke seinetwegen
Zu rechter Zeit ein Wortchen einzulegen“

einen gerechten Ausgang vermuten. Wissentlich hat Vischer
Aristophanes kaum nachgeahmt, aber nahe ist er ihm in vielen
Punkten gekommen. Er ist in seiner ,Aesthetik® der Ansicht,
daB ein neuer Aristophanes nicht mehr entstehen komme, aber
dagegen wiirde er schwerlich etwas gesagt haben, da8 der
Grieche in einzelnen Punkten erreicht werden konne. Er selbst
hat dazu nicht als Geringster gehorig Anlauf genommen. Auch
Gegner konnen sich an der frischen kostlichen Arbeit erfrenen.
Max Kochs Rezension urteilt mit Recht: ,Ich meine, wie man
an Aristophanes’ ,Froschen“ sich begeistern kann, ohne des
Dichters Urteil iiber Euripides zu teilen, so kann anch ein An-
hénger des II. Faust, und ich z#hle mich gern zu diesen, sich
doch an dieser genialen aristophanischen Komdodie in deutscher
Sprache erfreuen.”

In diesen Zeilen ist nur auf das eingegangen, was Volkelts
Aufsatz nicht enthielt. Auf ihn wird hiermit zur Erginzung
verwiesen. Zu Dank scheint Vischer?) iibrigens auch Grabbes

!) Vischer hat noch einmal das Gebiet der Faustparodie betreten.
Zu gleicher Zeit mit der II. Auflage obiger Satire entstand folgende
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der Belagerung hinweg, vermag dieselben sogar in ein heiteres
Licht zu ziehen, wobei ein guter Teil aristophanischen Humors
zum Durchbruch kommt. Die Hauptspitze der Satire ‘richtet
sich auch nicht gegen die bedringten Bewohner der Seinestadt,?)
sondern gegen die demtschen Theaterzustinde, die sich nur in
Abhiingigkeit von franzosischen Biihnen wohl fiihlen. Daneben
verschont die Satire freilich auch nicht die franzosischen Ver-
hiilltnisse zur Zeit der Belagerung, so den Chauvinismus, die
Nationaleitelkeit franzosischer Patrioten, dazu die Interesse-
losigkeit des Volkes an politischen Dingen: Es will vielmehr
Theater sehen, auch jetzt in der aufgeregten Zeit und verlangt
stiirmisch die Riickberufung der zur Linie eingezogenen Opern-
mitglieder von der Regierung.

Entstanden ist das Lustspiel 1871 im November, als die
Kriegsereignisse bereits voriilber waren. Wagner hatte erfahren,
daB einige damit umgingen, aus den Verlegenheiten der Feinde
gegen Ende 1870 ein Stiick, das mit jenen satirisch Abrechnung
halten sollte, zu schmieden. Davon erhofft er anch die Freiheit
der deutschen Biihnen gegeniiber den franzosischen. So kommt
ihm der Gedanke, ein #hnliches Stiick zu schreiben und das
filhrt zu vorliegendem Lustspiel. Deutlich spricht das schon
genannte Vorwort davon, nicht die Franzosen, sondern die

aungenblicklichen Theaterzustinde will es lidcherlich machen:

»Mein Sujet zieht keine andere Seite der Franzosen ans Licht, als
diejenige, durch deren Beleuchtung wir Deutschen im Reflex uns in Wahr-
heit lacherlicher ausnehmen, als jene, welche in allen ihren Torheiten sich
immer original zeigen, wahrend wir in der ekelhaften Nachahmung derselben
sogar bis tief unter die Lacherlichkeit herabsinken.*)

1) Die Franzosen freilich sind z. T. anderer Ansicht. Erst in unseren
Tagen — 21. Mai 1907 — hat sich Camille Saint-Saéns in der Zeitschrift
»die Standarte* dber R. Wagners Stiick wie folgt ausgelassen: ,,Monsieur!
Un proverbe antique dit que I'injure est permise aux vaincus. Elle ne 1'est
donc pas aux vainqueurs, et en écrivant ,,Une Capitulation*, en reéditant
cette ,Posse'* dans ses oeuvres complétes, R. Wagner a commis un acte
blamable que son patriotisme ne saurait excuser*. VeranlaBt ist diese
AuBerung durch den offenen Brief eines Mitarbeiters der ,,Standarte“, in
dem behauptet wird, die ,Posse* Wagners enthalte durchaus keine be-
leidigende Spitze gegen Frankreich (vgl. zu der ganzen Angelegenheit
nBreslauer Morgenzeitung* 1. Juni 1907, Morgenblatt).

%) vgl. Victor Tissot, Richard Wagner et les Parisiens. Traduction:
compléte de la comédie de M. R. Wagner contre Paris assiégé. Avec une
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Ausdriicke, die er liebt und 6fters anwendet, werden benutzt, um
ihn lécherlich zn machen. Er ist der Nationalheld der Feder und
steigt zum Schluf als Genius des Ruhmes in bengalischem Feuer
empor. Unter den anderen Chorfiihrern spielt der effekthaschende
Perrin als Operndirektor eine Rolle. Er und anch die anderen
sind mit kurzen Ziigen trefflich charakterisiert. Namentlich er-
halten anch die radebrechendenm, ,franzosischen“ Elsiisser ihre
verdiente, wenig ehrenvolle Charakterisierung in dem beriichtigten
Diedenhofer (Lothringer, mit Riicksicht auf die bekannte Festung)
und den Elsi#Bern Dollful (eine beriihmte Familie des Oberelsaf)
und Keller, der als Freischarenfiihrer und Opponent gegen die
Friedenspriliminarien geniigend bekannt ist. Das ganze Per-
sonenverzeichnis, auch die Auftretenden, die dort nicht genannt
sind, besteht nur aus bekannten Leuten, die in der Zeit um 1870
eine bedeutende Rolle spielten. Zu den Chorfithrern gehort der
Chor. Er ist im allgemeinen nicht aristophanisch, sondern mehr
opernhaft, was sich aus der Bestimmung des Stiickes ja geniigend
erklirt. Bekanntlich sollte ein ,junger Musikfreund“, Hans
Richter, die Musik dazm schreiben, und ein Vorstadttheater in
Berlin es auffiihren. Es wurde anonym angeboten, abgelehnt
und ist nie zur Auffiihrung gekommen. Diese Urbestimmung
des Stiickes erkldrt, daB die Chore schon in der Sprache ope-
rettenm#Big klingen. In ihren Bewegungen erinnern sie bis-
weilen an den Chortanz der Alten. Durchaus berechtigt ist am
Schluf an Stelle der alten Biihnenbewegung ein moderner contre
getreten. DaB der Chor immer in die Handlung eingreift, mogen
die Ratten, mag das Volk ihn bilden, ist von Aristophanes iiber-
nommen, ebenso wie vielleicht dessen Tiergestalten auch auf
die Ratten hingefiihrt haben konnen.

Ebenfalls in der Personifizierung des Luftballons, der da-
durch in gewissem Sinne aristophanische Berechtigung erhiilt,
mochte ich den Bezug zu dem Griechen nicht leugnen. Nadar
war ein bekannter Schriftsteller und Luftschiffer seiner Zeit (in
Paris 1820 geb.), und dadurch ist die ganze Angelegenheit dem
Zuschauer niher gebracht. Unmoglich ist auch hier nicht, da8
Wagner, der Aristophanes kannte und sich auch iiber ihn ge-
legentlich #uBerte, durch die Auffahrtsszene der ,Wolken“ auf
die historische des Gambetta gebracht worden ist. Freilich ist
der Schluf nur moglich, aber nicht zwingend.
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um die neuesten Stiicke und Ballette fiir ihre Theater heraus-
zuholen. Und noch deutlicher, gegen wen der Hauptpfeil abge-
schossen werden soll, geht aus dem Schreiben Wagners an
Richter hervor:

»E8 wird demnach eine Parodie der Offenbachschen Parodien werden
miissen.*

Getren den Grundsitzen des Aristophanes: Willst du deinen
Gegner bekimpfen, mach ihn in seiner Art in der Komddie
licherlich! Nach alledem stehe ich nicht an, das vorliegende
Lustspiel in Art und Anlage fiir eine gelungene Aristophanes-
nachahmung zu erkléren.

Verschiedenes.

Danach wiren die Nachahmungen dramatischer Natur unter
dem EinfluB von Aristophanes auf literarischem Gebiete der
Hauptsache nach erschopft. Es bliebe noch auf die Beziige
namentlich in der Prosa hinzuweisen. Vorher aber sei noch
darauf eingegangen, daB der verdienstliche Hebb elforscher
R. M. Werner in seiner Hebbelbiographie meint,’) da8 das
Mérchenlustspiel ,Die Poesie und ihre Werber“ vielleicht
von Aristophanes angeregt sein konnte. Es ist moglich, aber
doch wohl wenig wahrscheinlich. Hebbel selbst sagt im Tagebuch,?)
er habe Aristophanes wenig gekannt, was Werner auch zugibt.
Die fragliche Tagebuchstelle weist in die Kopenhagener Zeit, in -
der auch die vorliegenden Fragmente wurden. Zwar sagt
Hebbel selbst, daB er in der Zeit durch seine eigene Komodie
auf Aristophanes gefiihrt worden sei, aber doch meine ich mit
Werner, da8 Oehlenschléiger und durch jenen Tieck, an den
schon die Bezeichnung ,M#rchenlustspiel“ erinnert, mehr dafiir
wirksam gewesen sind. Richtig ist wohl die Bemerkung Werners
in Hinsicht auf den ,Rubin“. Man halte die Tagebuchstelle
vom 11. Mirz 1847 aus Wien dagegen (III, 4102). Der Poet
versetzt auch hier mit einem Sprung in die phantastische Welt,
hort dann aber zu springen auf, nachdem man glicklich in das
Mirchenbagdad versetzt ist und bleibt auf dem Boden einer
wirklichen Stadt. —

1) Berlin 1905, 47. 48. Band der ,,Geisteshelden* S. 191.
%) Tagebuch, herausg. von R. M. Werner II, 2635.
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getiuBerte Absicht, eines Dramatikers, mu noch gedacht werden,
Gerhart Hanptmanns. Paal Schlenther schreibt in seiner
Biographie,!) da8 die Briider Karl und Gerhart dereinst auf dem
Jenaer Gymnasium (d. h. als Studenten in der Aula desselben)
eine Vorlesung von Gedichten usw. gehort hiitten: S. 45. ,Den
stirksten Eindruck machte auf sie die Vorlesung der ,Friosche“
des Aristophanes, die noch in Nickelmanns populiir gewordenen
Naturlauten (Brekekekex) nachwirkt.“ Moglich, daB das Schlenther
von dem Dichter personlich hat, den ,populér gewordenen Natur-
lauten®, die in der Mirchenpoesie schon lange gang und gibe
waren, lifit sich das so bestimmt von vormherein wohl nicht
ansehen. Josef Hofmiller urteilt iiber Nickelmann recht scharf,
aber wohl nicht ganz unrichtig, wenn er von ihm sagt: ,Ist dieser
Nickelmann nicht ein Gymnasialassistent, der ein Programm
iiber Aristophanes geschrieben hat und nun iiber die Diskrepanz
antiker und christlicher Kultur breckekekeckst?“% Nebenbei
liegen zwischen der Jenaer Zeit und der ,versunkenen Glocke“
13—14 Jahre.?) Die Herleitung scheint zu weit hergeholt, fast
80, wie es Paul Lindau tut, wenn er launig in der vorletzten
Dichtung des Schlesiers,,Und Pippa tanzt“ (1906) eine politische
Satire in aristophanischem Gewande sieht.#) Ob sie so nicht
vielen lieber wire, wie als bisweilen schier unverstindliches,
phantastisches Mirchendrama ?

!) G. H. Sein Lebensgang und seine Dichtung, Berlin 1898, 45.

%) Inden Siiddeutsch. Monatsheften herausg. vonP. M.Co8mann, Februar-
heft 1907 4. Jahrg. S. 248 gelegentlich der Rezension der Gesamtausgabe
der Gesamtwerke Hauptmanns.

3) Gesammelte Werke in 6 Bd., Berlin 1906, IV. Bd.

4) Ges. Werke VI. Bd. vgl. Robert Hessen, Aristophanes und Haupt-
mann, PreuBische Jabrbiicher 102, 83f. Er bandelt in dem Artikel haupt-
sachlich von dem ,Biberpelz“, in dem namentlich mit der Figur des ,,Wehr-
hahn* zur Aristophanesnachahmung angesetzt sei. Aber nur der Ansatz
sei vorhanden, von einer wirklichen Nachbildung sei nicht zu reden.
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Komddie, die in #hnlicher Weise spottet oder anklagt, verherr-
licht oder verlacht, wie jener es in seiner Zeit getan tat.

Fiir Nachahmungen in diesem Sinne kann man vielleicht in
letzter Beziehung die sonst nichts weniger als erfreulichen,
plumpen, aber farbenschtnen Revuen eines Berliner Metropol-
theaters ansehen. Auch dessen zahlreiche Besucher kénnen von
dem Inhalt, der nur lose aneinander gereihte Situationen enthilt,
nur dann etwas verstehen, wenn sie sich mit der Gegenwart in
jeder Hinsicht auf dem Laufenden erhalten. Auf dieser Biihne
sitzt der Spott zu Gericht, allerdings mit einer andern Absicht
als es in Aristophanes’ Tagen Mode war. Hier soll sich die Mit-
welt in erster Reihe u. a. unterhalten und vergniigen, dort blickte
hinter der lachenden Maske jedes Schauspielers das ernste, ge-
furchte Gesicht des Verfassers hervor. Die Absicht des Bessern-
wollens fehlt vollig. Es sind somit nur die #ufiere Art und der
#uBere Rahmen entfernt iibernommen. Da8 sich die Ausstattung,
die Musik, kurz alles, was nun daran héingt, verindern mufite,
ist klar. Mit der Zeit #ndert sich eben der Geschmack.

Etwas mehr mit der bessernden Tendenz als die ebenge-
nannte Biihne arbeiten z. T. die politischen Witzblitter (Ulk,
Kladderadatsch, der in seiner drolligen Art die Person Bismarcks
erst recht populdr machte, Simplizissimus, Lustige Blitter und
auch der Miinchner ,,Punsch“?)), die natiirlich wie alle Journale
und Zeitungen Griechenland niemals zur Verfiigung stehen
konnten. In ihnen hat sich bis auf den heutigen Tag ctwas
von der alten Art erhalten: Sie rechnen mit den Taten der
Grofien und Hdochststehenden ab, spotten, freilich nicht immer
einwandsfrei, mit Witz und Satire und haben dann und wann
die Absicht, dadurch dem Schaden steuern zu wollen. In ihnen
kann man noch heute manchen aristophanischen Zug finden.

Uberschiitzt diirfen die beiden angefiihrten Beziige freilich
nicht werden! DaB neben der deutschen auch die fremdliindische
Literatur *) Beeinflussung seitens Aristophanes in Menge erfahren
hat, darauf ist schon vorher oft hingewiesen worden.

}) Dieses Witzblatt hat 1866 namentlich Richard Wagner verspottet;
vgl. daraber: Ludwig II. und Richard Wagner 1864 und 1865 von Sebastian
Réckl, Minchen 1903, S.34 ff., 54f. 1021.

2) Es will hier der Versuch gemacht werden, auch noch etwas aus der
Beeinflussung auf die auBerdeutsche Literatur zu geben. Doch wird aus-
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