This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevel
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domair
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey fro
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belon
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have take
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the fild&e designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these fil
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryirigo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on m:
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encc
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping ther
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume |
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in al
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on
athttp://books.google.com/ |



http://books.google.com/books?id=GUcLAAAAIAAJ&ie=ISO-8859-1&output=pdf

Uber dieses Buch

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von C
Rahmen eines Projekts, mit dem die Blicher dieser Welt online verfligbar gemacht werden sollen, sorgfaltig gescannt wurde.

Das Buch hat das Urheberrecht tiberdauert und kann nun 6ffentlich zugénglich gemacht werden. Ein 6ffentlich zugéngliches Buch ist e
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch 6ffentlich zugénglich
von Land zu Land unterschiedlich sein. Offentlich zugangliche Biicher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kt
und wissenschaftliches Vermdgen dar, das haufig nur schwierig zu entdecken ist.

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei —
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat.

Nutzungsrichtlinien

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit 6ffentlich zugéangliches Material zu digitalisieren und einer breitern
zugéanglich zu machen. Offentlich zugéngliche Biicher gehoren der Offentlichkeit, und wir sind nur ihre Huter.  Nichtsdestotrotz is
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verflgung stellen zu kénnen, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrau
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehdren technische Einschréankungen fir automatisierte Abfragen.

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien:

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwetkerhaben Google Buchsuche fir Endanwender konzipiert und mochten, dass Sie ¢
Dateien nur fir persénliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden.

+ Keine automatisierten Abfrageenden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Rech
tiber maschinelle Ubersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchfiihren, in denen der Zugang zu Text in grofRe
ndtzlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir férdern die Nutzung des o6ffentlich zuganglichen Materials fur diese Zwecke und kénne
unter Umsténden helfen.

+ Beibehaltung von Google-Markenelemeribas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information (
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material (iber Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichet

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalitdtabh&éngig von Ihrem Verwendungszweck mussen Sie sich lhrer Verantwortung bewusst
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafurhalten fur Nutzer in
offentlich zugénglich ist, auch fur Nutzer in anderen Landern 6ffentlich zugénglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterli
von Land zu Land verschieden. Wir kénnen keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlict
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und (be
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben.

Uber Google Buchsuche

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugéanglich zu machen.
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Blcher dieser Welt zu entdecken, und unterstiitzt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu €
Den gesamten Buchtext kénnen Sie im Internet Uintir.//books.google.com | durchsuchen.



http://books.google.com/books?id=GUcLAAAAIAAJ&ie=ISO-8859-1&output=pdf




ke vy

The Taube-Baron Collection
of ]ewish History and Culture

Given in memory of Dr. Zygmunt S. Taube
Stanford University Libraries









DIE ENTSTEHUNG

DES JUDENTHUMS.

EINE HISTORISCHE UNTERSUCHUNG
VON

EDUARD MEYER.

HALLE A.S.
MAX NIEMEYER
1896.






Yorwort.

Die vorliegende Arbeit ist zunidchst aus Vorarbeiten fiir
die Geschichte des Perserreichs im dritten Bande meiner Ge-
schichte des Alterthums') erwachsen. Die im Buch Ezra er-
haltenen persischen Urkunden sind, wenn #cht, von sehr grossem
Werth fir die Darstellung der inneren Verhiltnisse dieses
Reichs. Aber ihre Aechtheit ist auf das lebhafteste bestritten,
und so durfte ich sie ohne eingehende Priifung nicht benutzen.
Das hat mich dann weiter gefiihrt zu den gegenwiirtig lebhaft
discutirten Fragen tiber die Entstehung des Judenthums. Dass
hier eins der interessantesten Probleme vorliegt, welche der
historischen Forschung gestellt sind, wusste ich seit langem:
wie reich an Ergebnissen aber eine neue Untersuchung nach
alle dem was dartiber geschrieben ist noch sein wiirde, habe
ich erst wihrend der Arbeit mit Staunen erfahren. So haben
gich Ziele und Umfang meiner Schrift allmihlich erweitert:
sie setzt sich die Aufgabe, das Material fiur die Geschichte der
Entstehung des Judenthums methodisch zu priifen und zu
sichten und so fur die genetische historische Darstellung bereit
zan legen, von der ich im Schlussabschnitt eine kurze Skizze
gegeben habe.

Dass mich die Untersuchung auch auf die Stammes- und
Geschlechtsorganisation gefithrt und hier reiche Ergebnisse ge-
liefert hat, ist mir besonders willkommen gewesen, da ich mich
mit diesen Problemen, zunichst im Rahmen der griechischen

1) Der Leser mige verzeihen, dass ich die bereits ausgearbeiteten
Theile dieses Bandes, bis zu dessen Erscheinen allerdings noch lingere
Zeit vergehen diirfte, vorgreifend einige Male citire, ebenso eine Abhand-
lung iiber die Chronologie des Perserreichs, die demnichst im zweiten
Bande meiner Forschungen erscheinen soll.

*



v

Geschichte, seit langem beschiiftigt habe. Ich gebe mich der
Hoffnung hin, dass auch die Forscher auf classischem Gebiet
an dem reichen und Husserst instructiven Material, das uns
hier erhalten ist, nicht ganz achtlos vortibergehn werden.

Es sind im wesentlichen die alten Positionen, zu denen
unsere Untersuchung zurtickgefithrt hat; die Zweifel und Angriffe
der letzten Jahre haben sich, oft sehr gegen mein Erwarten, als
unhaltbar erwiesen. Aber unfruchtbar sind sic darum nicht
gewesen: sie haben uns gezwungen, die Ueberlieferung ein-
dringender zu untersuchen als bisher, und sie haben uns erst
den hohen Werth der erhaltenen Schiitze kennen gelehrt, die
bisher verstiubt und kaum bedchtet in der Ecke lagen. —

Fir die Septuaginta habe ich ausser TisCHENDORFS Aus-
gabe die Edition des Alexandrinus A und des Vaticanus B von
SWETE (the Old Test. in Greek) und Lacarpes Lucian (libro-
rum vet. test. canon. pars prior graece) durchweg verglichen
und hoffe damit den Anforderungen geniigt zu haben, die man
an cine Arbeit wie die meine billiger Weise stellen kann. Es
zeigt sich, dass in den Eigennamen A durchweg dic beste
Ueberlieferung gibt, wihrend Lucian, wie bekannt, stilistisch
tiberarbeitet ist, um besseres Griechisch zu schaffen, und ausser-
dem bei den beiden Ezrabtichern harmonistisch ausgeglichen
hat; doch hat er daneben viel vortreffliches bewahrt. Die
zahlreichen Varianten von B in den Eigennamen sind dagegen
fast tiberall nur Schreibfehler und Verstimmelungen. Vielleicht
wiire es daher richtiger gewesen, Swerk hitte A und nicht B
geinem Textabdruck zu Grunde gelegt.

Josephus citire ich nach den Paragraphen der Nirse’schen
Ausgabe. Auch hier zeigt sich, dass der Herausgeber bei den
Eigennamen — bei denen nur ein eklektisches Verfahren, nicht
die Autoritit der Handschriften die Entscheidung geben kann
— hiufig nicht die Form in den Text gesetzt hat, dic Jose-
phus zweifellos geschrieben hat, sondern die Verschreibung
einer Handschrift.

Von Schriften, die wihrend der Drucklegung erschienen sind,
habe ich BErrHoLETS Stellung der Israeliten und Juden zu den
Fremden noch berticksichtigen kénnen (s. S. 228), dagegen nicht
mehr Martis Grammatik der biblisch-araméischen Sprache, in
deren Glossar ANDREAs die persischen Worter kurz behandelt
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hat — die persischen Worter in den hebrdischen Texten
konnten hier allerdings leider nicht beriicksichtigt werden,
obwohl sie mit den in den aramiischen Sticken vorkommenden
ganz auf gleicher Linie stehen. Ich freue mich vielfacher
Uebeinstimmung; auch ANDREAS Deutung von “:ma=rw als Mi-
thrabuzanes findet sich nattirlich hier. Neu sind meines Wissens
die Ableitungen von smpox von pehlv. spur neupers. ispiri
»Vollendung, vollendet, ganz“, und xmx von awest. zarazda
»mit Hingebung, Eifer“ [wohl recht unsicher]. Das nur bei
Daniel vorkommende xmx wird als , mittelpers. azd Kunde,
Nachricht® erkldrt. Unhaltbar scheint die Deutung von orex
als afsbs ,Schidigung”; dann hiesse es ja 4,13 ,die Schidi-
gung der Konige wird Schaden erlciden“. Sonst finde ich
nichts, was zu S. 21 ff. nachzutragen wire.

In dem Abschnitt tiber die Rickkebr aus dem Exil S. 72ff.
hiitte daranf hingewiesen werden sollen, dass auch der Name
Zerubbabel oder richtiger Zéru-babel ZogoBaBed zweifellos
babylonisch ist. Er bedeutet ,Same, Spross Babels“. Wie mir
Herr Dr. Br. MEISSNER mittheilt, findet er sich in derselben
Zeit wiederholt in babylonischen Urkunden als Zér-Babili
(STRASSMAIER, Inschriften von Nabonid No. 113, Z1. 13; Inschr.
von Darius 138, 2. 297, 2). Analog ist der Name Sulum -Babili
STRASSMAIER, Darius 76, 14. 296, 17. 389, 10.

Zu herzlichem Dank verpflichtet bin ich meinen lieben
Freunden und Collegen W. DirTENBERGER fir seine Bemer-
kungen zur Gadatasinschrift S.20 und E. Kaurzscu fir die
ausdauernde Sorgfalt, mit der er mir bei der Correctur ge-
holfen hat.

Giebichenstein, im Juli 1896.
Eduard Meyer.
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in Wirklichkeit sehr wohl eine Ausgleichung zulassen: dann
bietet die Urkunde das Mittel, den Bericht genamer zu ver-
stehen und seine Tragweite richtiger zu bestimmen. Es wire
also wohl methodischer gewesen, wenn die Urkunden von Anfang
an in den Mittelpunkt der Diskussion gestellt wiren, wenn die
Gegner der herrschenden Ansicht gegen sie vor allem ihre
Angriffe gerichtet und sich nicht begntigt hitten, sie nebenbei
abzuthun, weil sie mit ihren sonstigen Voraussetzungen und
Ergebnissen nicht stimmten; denn vor einer #chten Urkunde
stirzt jede Construktion, und mag sie noch so geistreich sein,
rettungslos zusammen, wenn sie ihr widerspricht. Erweisen
aber ldsst sich die Unichtheit einer Urkunde nur durch eine
sehr eingehende, moglichst vorurtheilslose Prtifung; und diese
ist den Urkunden in Ezra 4—7 bisher nicht zu Theil geworden.
Gelang der Nachweis, so war die Bahn fir einen Neubau frei;
anderenfalls war diesem sein Fundament entzogen. Denn nicht
aus Hypothesen und Construktionen dtirfen die Thatsachen
gemeistert werden; sondern der Historiker hat zunichst feste
Thatsachen zu suchen, ganz unbektimmert um jede Theorie,
die er sonst irgendwie von den Begebenheiten gewonnen
haben mag. Erst diese Thatsachen geben ihm die Moglichkeit,
unsicheres festzulegen, die Liicken der Ueberlieferung zu ergiinzen,
und ein zusammenhingendes Bild der Entwickelung zu gewinnen.

Noch bedenklicher vielleicht ist ein zweites. Das Juden-
thum ist innerhalb des persischen Reichs entstanden, es ist
nur moglich geworden durch ein energisches Eingreifen des
Perserkonigs, dadurch dass die Autoritiit des Reichs hinter
Nehemia und Ezra stand. Da war es denn wohl geboten zu
fragen, wie denn das Reich beschaffen war, welche Politik
geine Konige in #hnlichen Fillen befolgt haben, wie andere
persische Urkunden von unbestrittener Aechtheit aussehen.
Das ist nicht geschehen. Zwar die Thatsache des Eingreifens
der Reichsgewalt kann man nicht abstreiten; aber im #brigen
sucht man den ganzen Hergang moglichst als einen ausschliess-
lich jtdischen zu betrachten und den zwar nicht fir die Ent-
wickelung der Ideen aber fiir ihre Durchfthrung ausschlag-
gebenden Faktor so viel wie moglich zu eliminiren — in
unbewusstem aber um so schirferem.Gegensatz gegen unsere
Quellen, die gerade auf die Beziehung zum Reich das Haupt-
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auf den Ehrennamen einer wirklich conservativen Kritik An-
spruch erheben darf, dass die Ueberlieferung als das genommen
wird, was sie ist: als Sage, nicht als Geschichte. Sobald wir
dagegen festen historischen Boden unter den Fiissen haben,
ist nach demselben Grundsatz die Ueberlieferung auch wieder
als das anzuerkennen, was sie ist, als Bericht iiber einen
historischen Vorgang. Natiirlich ist sie auch hier sorgfiltig
auf ihre Glaubwiirdigkeit zu priifen; aber gerade umgekehrt
wie in jenem Falle ist hier die Prisumtion der Glaubwiirdig-
keil fiir sie; es ist zu erweisen, dass sie unhistorisch ist, nicht
umgekehrt. Schwierigkeiten konnen nur in den Grenzgebieten
entstehen, in der Epoche des Anfangs wirklich historischer
Ueberlieferung, und hier mag die Auffassung in einzelnen
Fillen mit Recht auseinander gehen. Das kommt aber fiir
unsere Zeit nicht in Betracht, da die Existenz historischer
Ueberlieferung fiir die jtidische Geschichte in der Perserzeit
unbestreitbar ist.




Erstes Kapitel
Die persischen Urkunden Ezra cap. 4—7.

Yorbemerkungen.
Die aramiiische Sprache im Achaemenidenreich.

Der Chronist theilt im Buch Ezra cap. 4—7 eine Reihe
von persischen Urkunden in aramidischer Sprache mit. Die
eine, der Erlags des Konigs Artaxerxes an Ezra 7, 12—26, tritt
auf als den Memorien Ezra’s entnommen; denn auf sie folgt
v. 27 ein Ausruf Ezras in erster Person, an den sich seine
weitere Erzihlung unmittelbar anschliesst. Die tbrigen Ur-
kunden cap.4—6 stehen in einer gleichfalls aramiisch ge-
schriebenen Geschichtserzihlung, die von 4,8 bis 6,18 reicht.
Allgemein und mit Recht wird angenommen, dass der Chronist
diesen ganzen Abschnitt, abgesehen von einigen Zuthaten
eigener Fabrikation, aus einer araméiisch geschriebenen Vorlage
entnommen hat, und dass diese Vorlage schon in 4, 6.7 benutzt
ist. Sammtliche Urkunden sind also durch mehrere Hinde ge-
gangen, ehe sie auf uns gekommen sind. Ezra’s Memoiren hat
der Chronist nicht direkt, sondern durch Vermittelung einer
Zwischenquelle benutzt, und ebenso sind die Urkunden von
cap. 4—6 einer Zwischenquelle entnommen. ‘

Auch wir pflegen selbst in officiellen Publikationen die
Formalien zu kitirzen, und z. B. bei Vertrigen die Namen
und Titel der Bevollmichtigten, bei Depeschen die Ver-
gicherung der ausgezeichneten Hochachtung zu streichen.
Ebenso sind in unseren Urkunden die Anredeformeln gekiirzt
und 4, 10.11.17; 7,12 durch res=y [4, 17 verschrieben rssi]
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»An meinen Herrn Mithrawahischta (Mi9¢avorng) Dein
Knecht Pachim . .. lebend froh gesund sei mein Herr. Es..“
Der Segenswunsch ist, wie CLERMONT-GANNEAU richtig erkannt
hat, eine wortliche Uebersetzung des Wunsches, der in Aegypten
hinter dem Namen des Pharao niemals fehlen darf; hier scheint
er sich aber nicht auf den Konig, sondern auf Mithrawahischta
zu beziehen.!) Die Worte i "x~n michte ich lieber zum
Vorhergehenden, als mit CLERMONT-GANNEAU und dem C. I. gem.
zum folgenden ziehen; mit ..p~ begann dann der materielle
Inhalt des Schreibens. Pachim, dem Namen nach ein Aegypter,
ist wohl nicht ein Privatmann, sondern ein Unterbeamter, der
an seinen persischen Vorgesetzten berichtet. — Der starke
Hebraismus >x fiir b hat in den Hebraismen der aus Aegypten
stammenden Grabinschrift von Carpentras sein Gegenstiick.

Dass ein von der persischen Regierung ausgestelltes Do-
kument, durch das Ezra mit der Organisation der jiidischen
Gemeinde beauftragt wird, aramiisch abgefasst gewesen sein
muss, ist mithin klar. Hier liegt auch kein #usseres Verdachts-
moment vor, da Ezra die Urkunde in Hinden hatte und sie
mithin in seiner Schrift mit Leichtigkeit mittheilen konnte.
Ueber die sprachliche Form der Urkunden Ezra 4—6 dagegen
und die Frage, wie sie dem Verfasser der Geschichtserzihlung
zuginglich geworden sind, kann uns nur eine eingehendere
Untersuchung Klarheit verschaffen.

Der Zusammenhang von Ezra 4—6.
Die Gadatasinschrift.

Das aramiisch geschriebene Sttick Ezra 4, 8—6, 19 be-
steht grossentheils aus persischen Dokumenten. Aber auch
die Verbindungssticke zwischen ihnen 4, 8.17.23; 5, 3—G;
6,1f.13. 14 15 sind aramiisch abgefasst; offenbar hat der
Chronist siec wortlich aus seiner Quelle iibernommen. Ganz
gleichartig in Form und Inhalt sind 4,6 und 7, und auch hier
lassen die sonst nur in den aramiischen Texten vorkommenden,
vom Chronisten nothdiirftig hebraisirten Worter ;2 und jmuizn

1) Ebenso findet er sich im mittleren Reich hinter dem Namen eines
Nomarchen, im ncuen Reich erhilt ihn der allmichtige Vezir Haremhebi
schon vor seiner Thronbesteigung.
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KueNeN sein Werk als jerusalemer Tempelchronik bezeichnet.
Nun ist lingst erkannt, dass in der Beschwerde an Artaxerxes
und der Antwort des Konigs 4, 8—23 garnicht vom Tempel-
bau, sondern vom Mauerbau die Rede ist, dass diese Erziih-
lang upmittelbar vor Nehemias Thitigkeit gehort, der von
Artaxerxes die Erlaubniss zum Wiederaufbau der zerstorten
Mauern Jerusalems erwirkte, und dass sie hier die in unserer
Quelle zwischen Ezra 10 und Nehemia 1 klaffende Ltieke in
der erwtinschtesten Weise ausftillt. Aber der Chronist hat die
Schriftstticke auf den Tempelbau bezogen: denn er selbst fihrt
fort: ,Darauf wurde die Arbeit am Tempel von Jerusalem
eingestellt. War diese Deutung richtig, war es ferner eine
unbestreitbare Thatsache, dass der Tempel unter Darius voll-
endet wurde — das lehrten die Schriften des Haggai und
Zacharja —, so musste allerdings das Verbot des Artaxerxes
vor Darius fallen. Mithin ist die Umstellung von 4,6—231)
vor cap. 5.6 vom Chronisten selbst vorgenommen, nicht etwa,
wie man wohl gemeint hat, erst nachtriglich dureh irgend
welchen Zufall eingetreten. Der Chronist hat hier einmal
nachgedacht, nur leider an falscher Stelle. Es ergibt sich also,
dass die Quelle die richtige Folge gehabt hat:

1. Vorginge unter Kyros -— was sie davon erzihlt hat,
wird spiter zu ermitteln sein;

2. Beschwerde unter Darius und Tempelbau 5, 3—6, 15;

3. Beschwerde unter Xerxes 4, 6; ’

4. Beschwerden unter Artaxerxes, Verbot des Mauerbaus
4, 7—23.

Hier mtssen wir innehalten und zunichst den Zusammen-.
hang, in dem die Urkunden tiberliefert sind, im einzelnen
analysiren.

Ezra 4, 6 ff. lautet in wortlicher Uebersetzung:

»8 Und unter der Regierung des Xerxes, zu Anfang seiner
Regierung, schrieben sie eine Anklage (mzw) gegen (b») die
Bewohner Judas und Jerusalems. 7Und unter Artaxerxes
schrieb BAlm, Mitradat, Tib’el und ihre tibrigen Genossen
gegen (sie! b») Artaxerxes Konig von Persien. Und das

") Dass die Beschwerde unter Xerxes 4,6 von der unter Artaxerxes
nicht getrennt werden konnte, liegt auf der Hand.












20

vrde Yedv pov duideay aparviterg, dmdm 20 Got uy usta-
Balouiver melgav fduxnuivov $vuov. @uTovEYols yap iepove
Iré220voc popov Empacdsc xal yorpav b examavevew BéPniov
inéracoeg, ayvoov dudw mooydvov elg Tov Feov vovwv, oc
Ilépoaue eine . . In der letzten Zeile sind in den Zeichen . .
“ANATPFFF.. wie W. DITTENBERGER gesehen hat, deutlich
dic Worte raloar arpéxc[tav zu erkennen; dann folgt xai.
Der Rest ist verloren.

Auf den crsten Blick tritt der echt persische Charakter
des Dokuments deutlich hervor, das in der Abwiigung von
Verdienst uud Unrecht, in der Aufzeichnung des ersteren
im ,Konigshause“, d. h. der Eintragung des Gadatas unter die
Wohlthiter !), in der Fursorge filr die Acclimatisation werth-
voller Gewiichse, und sonst in zahlreichen Einzelheiten die
Angahen der Schriftsteller aufs schonste illustrirt. Ebenso ist
aus dem unbeholfenen Griechisch klar, dass wir es mit einer
von der persischen Kanzlei verfassten Uebersetzung eines per-
sischen Originals zu thun haben. Nur muss die Urkunde ur-
spriinglich im ionischen Dialect abgefasst scin — dessen Spur
DrrrENBERGER denn auch in arpéxstay erkennt —; bei der
Aufzeichnung in der Kaiserzeit wird man sie, so gut es ging,
ins Attische umgesetst haben. Im iibrigen ist die Situation
folgende. Gadatas ist ein persischer Beamter, offenbar der
Vorsteher der koniglichen Domiinen im Gebiet von Magnesia,
ein College des , Aufsehers des kiniglichen Paradieses“ Asaph
Nehem. 2, 8. Er hat sich bemtiht, Pflanzen aus der Provinz
‘Abar Nahari (IIépav Evgedtov) d.1i. Syrien [nicht etwa Meso-
potamien!?)] in die ihm unterstellten Giirten zu verpflanzen,

1) Die Herausgeber vergleichen mit Recht aus dem Schreiben des
Xerxes an Pausanias Thuk. I, 122, an dessen Aechtheit jetzt kein Zweifel
mehr sein kann, die Wendung xsivel gou svepyeola &v 16 fustéioy olxw
& ael avaypamrog.

2) ‘Abar Nahard ,jenseits des Stroms“ ist der Name der persischen
Provinz Syrien; so durchweg in den Biichern Ezra und Nehemia, und ebenso
bekanntlich auf den Miinzen des Satrapen von Syrien uund Kilikien Mazaeos.
Die frithere Zeit kennt diese Bezeichnung noch nicht. Daraus ergibt sich,
dass Reg. I, 5, wo v. 4 die Herrschaft Salomos auf ganz =rx =3y
von Thapsakos bis Gaza ausgedehnt wird, erst in der Perserzeit geschrieben
sein kann (was durch die Erwibnung des gleichfalls vorher nicht vor-
kommenden Thapsakos bestitigt wird). In #lterer Zeit ist fiir die Semiten












24

fir ,Schatz,“ das die Consonanten gnz enthiilt, findet sich als
w1 in den Urkunden 5,17. 7,20; ferner 6, 1. Es ist bekanntlich
ins spitere Hebriisch ') und ins Arabische und ebenso als yala
ins Griechische ithergegangen. Davon abgeleitet ist <ma ,,Schatz-
haus“ Chron. I 28,11 mit dem persischen Suffix -ka, ferner
das Compositum =am, etwa gazabara, ,Schatztriger* d.h. Schatz-
meister Kzra 7,21 in Artaxerxes’ Edict, ferner Ezra 1,8, Dan.
3,21 (S.23, Anm. 2). LXX hat Ezra 7,21 nacaig talc yaba,
1,8 l'acBapnros und Var., bei Lucian richtiger yarfaBpatog;
e6dp. a 2,10. 8,19 tibersetzt richtig yalogvia§. Auch dies
Wort ist der spiteren Zeit geldunfig geblieben.?) — Von den
Bezeichnungen der drei verschiedenen Arten von Abgaben der
Unterthanen =bm w2 i 4, 13. 20. 7, 24 (m=n Ezra 6, 8. Neh. 5, 4)
sind die beiden ersten sicher assyrisch mandattu und bilta —
~ Abgaben sind eben schon den Assyrern und Babyloniern ge-
zahlt worden. Da nm:x sicher der Geldtribut (Ezra 6, 8; Nehem.
5,4), 7o ,Wegsteuer” oder ,Zoll“ ist, kann b2 nur die Natural-
abgabe sein. Wie die drei Termini unterschieden waren, haben
schon LXX nicht mehr gewusst. — Das Einkommen des Knigs
heisst 4,13 in einer allerdings sicher corrumpirtens) Stelle
orex (so ist nach BAEr die richtige Lesung, nicht crex); denn
mit Recht bemerkt BAEr in seiner Ausgabe (Libri Dan. Ezr.
et Nehem.) S. 103 gegentiber der modernen Erklirung ,end-
lich“ = mittel- und neupers. efdiim+4), dass der Sinn die Be-
deutung ,Einkommen“ fordert. Erklirt ist das Wort, das LXX
gleichfalls nicht mehr gekannt haben (sic geben es durch zovzo
[Lucian xrgog tovrorc] wieder), noch nicht; denn M. ScHULTZE’S
Deutungsversuch durch die persische Bezeichnung eines Pa-
lastes (oder #hnl) apadana (ZDMG. 39, 47 ff.; er deutet es als
Schatzhaus oder Arsenal) scheitert auch daran, dass dies Wort
Dan. 11,45 ganz correct als jex erscheint. — Endlich ent-
halten unsere Urkunden die heiden Fremdwirter sx:mpox 5,8
(LXX éJtldtthV Lucian acpaldc); 6,8. 12. 13 (éniuedag); 7,17.

1) Vgl. LAGARDE, Ges. Abh. 27. 195. — Ezech. 27, 24 ist Lesung und
Bedeutung ganz unsicher. Aber ein persisches Wort kann hier, in der
Zeit Nebukadnezars, nicht vorkommen.

2) SCHURER, Gesch. Isr. II, 215fF.

%) Denn das folgende mnzbn ist ein unertriglicher Hebraismus.

1) Noch weniger haltbar ist DELITZSCH' Etymologie Proleg. 152

-

i

73
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21. 26 (troipws) und xmw 7,23 (in LXX durch mgooéyere
éneyetprioar unre oder Zhnlich wiedergegeben). Beide Worte
miissen ungefihr ,sorgfiltig, genau, richtig“ bedeuten. x>-pox
ist unerklirt, kehrt aber als Aichvermerk auf dem Lowen von
Abydos (oben S.10) als jeox in derselben Bedeutung ,genau,
exact“ wieder. xmx ist vermuthlich ein Compositum von xmw
Dan. 2, 5. 8. = pers. azda ,gewiss“.)) Der erste Bestandtheil des
Compositums, =7x, kehrt wieder in dem persischen Titel x=mmx
Dan. 3,2 f., den NOLDEKE l ¢. mit dem sassanidischen Titel
andarzgar ,Rathgeber, Lehrer“ (vgl. NGLDEKE’S Geschichte der
Perser und Araber nach Tabari S. 462, 3) combinirt. Das wiirde
nur eine leichte Verschreibung voraussetzen, aber eine wenig
passende Bedeutung ergeben. So scheint es mir niher liegend,
den von Prokop erwihnten persischen Titel adpa -oradagar-
Galavng = 0 énl dpyals Te Ouod xal GTEATIMTAIS ANAGLY igE-
otac heranzuziehen, vgl. LAGARDE Ges. Abh. 185. Nach Prokop
ist das ein neuer, nur ein einziges Mal verliehener Titel;
aber ’adra-gazara mag eine dhnliche Bildung sein. Jeden-
falls wiirde ein Obergeneral in die Liste bei Daniel sehr gut
passen. — Zum Schluss sei von in unseren Texten nicht vor-
kommenden persischen Lehnworten noch oo Nehem. 2, 8.
Qoh. 2, 5. Hohel. 4,13 = nagadetsoc (zend paridaeza?) und
sare = patibiga Antheil griech. mozifagig?) Deinon fr. 14 ,,Speise“
(vom Tisch des Konigs) Dan. 1,5. 8. 13. 15. 16. 11,26 erwihnt.

Die Fille persischer Fremdworter zeigt nicht nur, wie
stark trotz aller Anlehnung an die dlteren Staatsformen und
Culturen in der persischen Herrschaft das nationale Element
gewesen ist, und bestiitigt dadurch die Angaben der Griechen
tiber die grosse Zahl der in der Provinzialverwaltung be-
gchiftigten und in den Provinzen ansissigen Perser, sondern
sie erweckt auch ein giinstiges Vorurtheil fiir die Aechtheit
der Dokumente. Wenn wir sehen, dass die griechischen Ueber-
setzer bereits mehreren dieser Ausdriicke rathlos gegenitber-
standen, so erscheint eine Filschung in spéterer Zeit, ctwa
durch den Chronisten oder kurz vor ihm, kaum mdoglich.

1) NOLDEKE bei SCHRADER, KAT.2617.
%) Vgl. GILDEMEISTER, Z. Kunde des Morgenl. IV, 213, LAGARDE,
Ges. Abh. 73. Aram. patbag ,Leckerbissen“.
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folgt dann: ,° Rechfim der Befehlshaber und Samsaj u. s. w.
10, und das tibrige ‘Abarnahari ete. (ru>=v),“ also eine aus-
fihrliche Angabe tber die Schreiber, die nur dem Schreiben
selbst entnommen sein kann. Dann hebt der Bericht nochmals
an, genau wie 5,6: ,Dies ist die Copie des Briefs, den sie
ihm sandten: An den Konig Artaxerxes deine Knechte die Leute
von ‘Abarnahari ete. (n:x=v). 12 Bekannt sei dem Konig“ u.s. w.
Hier haben wir den wirklichen Eingang des Berichts, genau
entsprechend dem S. 11 angeflihrten Zgyptischen Schreiben?)
— namentlich der Wechsel der Person ,Deine Knechte“ erweist
sich durch dieses als villig correct — wenn auch natiirlich in
starker Verkiirzung. Der vollstindige Wortlaut muss gelautet
haben:

»An den Konig Artaxerxes Deine Knechte, die Leute von
‘Abarnahara, Rechfim der Befehlshaber und Samsaj u. s. w.
(wie v. 9. 10).“ Dann folgte der durch r:y=>v angedeutete
Segenswunsch, und darauf: ,bekannt sei dem Konig“ u.s. w.

Diese Urkunde trug in dem jerusalemer Exemplar den
Kanzleivermerk: ,Copie des Schreibens, das Rechfim u. s. w.
an Artaxerxes sandten,“ und dieser Vermerk ist in der Quelle
der Chronisten genau wie 5,6 der Mittheilung der Urkunde
vorangegangen. Durch die Confusion, die den ganzen Abschnitt
von v. 6 an ergriffen hat, ist auch dieser Vermerk in zwei
Theile zerrissen worden, die Namen sind in v. 9f. vorangestellt,
die Worte ,Copie des Schreibens“ sind fiir v. 11 tibrig ge-
blichen. Vorher waren die Namen, wenn auch weniger voll-
stindig, in dem historischen Bericht v. 7. 8 schon einmal ge-
nannt; durch die Verschicbung der vorangehenden Namen sind
sie auch hier aus dem richtigen Zusammenhang herausgerissen
worden.?)

1) Nur hat die Urkunde Ezra 4 richtig b» statt des kana‘aniiischen 5x
der igyptischen Urkunde (oben 8. 12).

2) WELLHAUSEN, Nachr. Gott. Ges. 1895, S. 169, 8 sagt: ,4,8 und 4, 9a
sind nicht aus einer Feder geflossen, nennen also unabhingig von ein-
ander dieselben Namen.“ Aber, ganz abgesehen davon, dass es unzulissig
ist, auf Grund dieser einen Stelle in einem sonst einheitlichen Bericht
eine Contamination von zwei Quellen anzunehmen, wie wiire es denkbar,
dass der Redactor aus den beiden Quellen nicht Varianten, sondern
beidemale genau dieselben Namen entnommen hitte?
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und Strbuznj und seinen [5, 3. 6, 6. 13 nihren“] Genossen den
‘prsk-aeern in ‘Abarnahari“. Der Name des Satrapen wird
Eodp. a 6,3.7.26 und danach Joseph. XI, 12. 89. 95. 98. 104 f.
unzweifelhaft richtig durch Xteivyvne wiedergegeben (in Eodp. 8
Oaddarar, Gavdavac, Tardavar, Gavavar, Lucian Tav#avalog =
Mas. =;mn Tattenaj), ein persischer Name, der auch Arrian I,
25, 3. VII, 6, 4 erscheint (Zioivng); er wird also persisch Thi-
thinaja (urspr. Thathanaia?) mit aspirirtem t') gelautet haben.
Der Name ~mamrw (mas. in zwei Worter zerlegt =3yizs =nw) wird
in LXX Eudp. 8 durch JadagBoviava, -avat, -avye, Lucian Gap-
BovLavatog,in Eodg.arichtiger durch Ta®pafoviavye(-Bovobaviy)
Joseph. XI 12. 89. 104 Xepapacavrc (-afavns), XapwmBatavie
u. var., Lucian Za$paBwtarnye wiedergegeben. Der zweite Theil
des Namens -buzanes ist aus persischen Namen bekannt, und
nach einer Mittheilung von Herrn Dr. ANDREAS eine Erweichung
des weit gewdhnlicheren barzanes; so kann man den bekannten
persischen Namen Yazifaplavyc (Arrian I118, 4 u. a.) vergleichen.
~rw konnte = pers. Citra sein (pers. ¢ wird bab. durchweg durch
8 wiedergegeben). Aber man erwartet einen Gotternamen, und
80 liegt die Correctur in “:mana = MudgaBoviavye Arrian I 16, 3.
Diod. XXXI 22 schr nahe, zwischen w und » ist ja in der alten
Schrift kaum ein Unterschied. — Dass Satrabuzanes [um die
tiberlieferte Form beizubehalten] ein Untergebener des Sisines
ist, geht aus dem Singularsuffix 5,6 ,und seine Genossen®
(der Plural an den andern Stellen ist offenbar Corruptel, die
LXX auch auf 5,6 itbertragen haben) hervor; er wird der ypau-
uatiotng Badiiriog sein, den jeder Satrap hat, Herod. 111 128,

theilweise verdiichtig ist, vgl. SIEGFRIED-STADE Worterbuch ; ferner Jerem.
51, 23.28. 57, Ezech. 23, 6. 12. 23) ist anch in persischer Zeit die stiindige Be-
zeichnung der Satrapen, wie griech. {magyog; so durchweg in Ezra und
Nehemia, bei Haggai, bei Maleachi 1,8. Erst allmihlich ist, wie bei den
Griechen, der persische Titel kh¥atrapivan eingedrungen, der sich als
jemerR spr. ‘achfadrapin im A. T. nur in der Seleucidenzeit (Daniel,
Esther, Ezra 8, 36 in einer dem Chronisten angehirigen Stelle) findet. Weiter
8. G. d. A. III. #=me =3y rrp gibt Eode. « 6, 3. 7. 26 vgl. 28; 7, 1 ganz
correet durch 6 &magyog Zvolac xal dowixyg wieder (Eadp. B. Emapyog
[Lucian erparnydg] mépav tov morauov).

1) das auch sonst durch s wiedergegeben wird, vgl Thatagud§ =
bab. Sattagu, Sattagusu, sus. Sattaku$, Herod. Zarrayvda:; der pers.
Name Thukhra (Vater des Otanes) = bab. Su}sra, sus. Tukkurra.
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persischen suffix -ka von dem Stadtnamen Sufan gebildet.!)
Dann folgt x~=>> = Das Qré erkliirt das als zwei weitere
Vilkernamen x>z x-71 .Daher und Elymasaeer.“ Aber die
Elvmaeer kind mit den Susiern identiseh. Die griechisehe Version
zeigt, dass die Ucherlieferung unsicher ist; sie bietet entweder
oi tlor Hiapaior oder ledigliech duavator. Offenbar ist, wie
gebon G. Horrmaxy Z. Arsyr. 11 54 erkannt hat, xvabs xym xmee
#Susier d. i. Elvmacer® zn lesen. Die Bemerkung ist eine
Glosse. welehe den den Juden nicht geliufigen Namen Susier
durch das allbekannte Elvmaeer erkliren sollte. Die griechisehe
Uebersetzung hat dag noch richtig verstanden; dann aber wurde
s alk Volkernamen davaror gedeutet, obwohl das sprachlich
unmiglich war?2) und eben deshalb schliesslich in xwr ver-
wandelt.  Damit ist zugleich die Deutung dieses angeblichen
Volkes als Daher — seien es pun der persische Stamm .
Herod. 1125 oder gar die sakischen Nomaden — wde mit dem
von den Assyrern erwihnten Du'na (FR. DELITZSCH) erledigt.
Was weiter folgt ist klar: ,Babylonier, Susier [d.i. Ely-
maeer] und die brigen Vilker, die Ass[urba |nipar (s. 0.5.29)
der grosse und erlauchte fortfihrte und in der Stadt Samaris
und im fiibrigen ‘Abarnahari ansiedelte. Nur bei den letzten
Worten kann man schwanken, ob m=m =as =ww1 nicht vielmehr
Nominativ ist und den Sehluss der Aufzihlung bildet: ,Rechim
und Sambaj und seine Genossen . . . die Babylonier ete. ud
das tibrige ‘Abarnahari*; doch weist 4,17, wo kaum andes
tibersetzt werden kann als ,der Konig an Rechfim und Samisj
und seine Genossen, die in Samaria und dem tbrigen ‘Absr-
nahard wohnen,“ auf die erstere Erklirung hin. Dew"
entsprechend nennen sich die Schreiber in der Einga.ngsfornle\
des Schreibens selbst 4, 11, von der sonst alles weitere we&
gelassen ist, ,Deine Knechte, die Leute (w:x) von ‘Abarnahar@-

1) Dies Suffix kenut bekanntlich auch das Susische. In den s ®
sischen Konigsinschriften heisst das Land nach der mir nicht zweifelhafte=
Deutung  Ansan ﬁuﬁunqa »das susische Anzan“, bei den Assyrern d«*
stadtgott Sutinak (vgl. DEL1TZ8CH, Paradies 821. 827, WEISSBACH, anza =
Inschr. [Abh. Sichs. Ges. Wiss. XII] 136).

%) Die Version der LXX, welche davator gibt, hat nur dies Wo==
im Text gehabt, wiihrend das zweite Wort der Glosse Nvaby hier weggee
fallen war.
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lich bemttht, eine annehmbare Deutung aufzutreiben.!) Nun
ist es gewiss nicht anstossig, wenn ups in einer lingeren
Vilkerliste ein und der andere unbekannte Name begegnet;
aber dass die vier Namen, die zu Anfang stehen, undeutbar sein
sollen, #bersteigt alle Wahrscheinlichkeit, zunmal wenn die fol-
genden Namen villig durchsichtig sind. In den ganz analogen
Angahen der Eingabe des Sisines 5,6 und der Antwort des
Darius an ihn 6,6 ,Sisines der Satrap von ‘Abarnahari und
Satrabuzanes und seine Genossen die xvo-=px von ‘Abarnahari*
soll gar nach der gewthnlichen Deutung von allen nach Sa-
maria transportirten Volkern nur ein einziges genannt sein, die
Apharsakaeer, das sonst nirgends vorkommt und ginzlich
unerkldrlich ist. Dazu kommt, dass die drei Namen x=sro-px
und xo-px 4,9 und xwo-ex 5, 6. 6,6 fast vollig identiseh sind?)
und alle die, die Consonanten des Persernamens ©=p enthalten.
Es liegt auf der Hand, dass dieser Name wirklich darin steekt.
Das vorgeschlagene x hat seine Analogie in zahlreichen iranischen
Namen, die mit und ohne vorgeschlagenes a- tiberliefert sind;
8o bei den Assyrern promiscue Amadai und Madai — Meder,
bei Darius Asargata = Herod. Saydgtior, hei den Griechen
Aupapdor und Mdgpdor, Anagror und Ilagroe. So kann auch ein
A-parsa neben Pirsa nicht befremden, wenn es auch sonst
nicht iiberliefert ist. In x-o-ex 4,9 liegt diese Form rein vor;
in xzo=pr 5,6. 6,6 ist noch das schon erwihnte iranische Ad-
jeetivsuffix -ka hinzu getreten; in xwro-ex 4,9 ist das n als
Schreibfehler zu streichen. Die ,Perser in ‘Abarnahari,“ die
von Sisines genannt werden, sind nattirlich nicht von Assur-
banipal deportirte Perser — denn von allem andern abgesehen
sind die Assyrer nie nach Persien vorgedrungen — sondern
pdie in Syrien ansissigen Perser. Auch wire es absurd, dass
der Satrap von Syrien Sisines, wie die gangbare Deutung will,

) Denn auch Fr. DeLiTZScH’ Deutungen in BAERS Ausgabe praef.
p. IX, von Apharsaje auf dic Parsua im medischen Zagros und von
Apharsatkaje und Apharsaje 5, 6 auf die medischen Stidte Partakks
und Partukka passen in die Zeit Assurbanipals schlecht, wie schon
SCHRADER KAT? 615f. bemerkt hat.

2) Das hat bereits Lucian (resp. die von ihm befolgte Version) em-
pfunden, bei dem daher 5, 6 und 6, 6 dgpapacFayaior N">MO"BR nach 4,9
corrigirt ist.
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Aber hat nicht ,zuerst EBERHARD SCHRADER nachgewiesen,
dass die Nachricht Ezra 3, der Tempelbau sei schon zur Zeit
des Kyros begonnen, unhaltbar ist, weil sie den aunthentischen
Zeugnissen der Propheten Haggai und Zacharia widerspricht“?
(WELLHAUSEN L ¢.); und ,fillt damit nicht auch die Angabe,
das Cyrus selber befohlen habe, auf seine Kosten den Tempel
herzustellen und den Opferdienst einzurichten, die in cap. 5.6
enthalten ist“? Gewiss, die Priimisse ist richtig; erst im
zweiten Jahre des Darius, am 24. Elul (October)!) des Jahres
520 sind die Arbeiten fir den Tempel von Zerubbabel und
Josua in Angriff genommen worden, nachdem Haggai schon
drei Wochen vorher dazu ermahnt hatte, und erst am 24. Kislev
(Januar 519) ist der Grundstein gelegt (Haggai 1, 15. 2, 18;
vgl. Zach. 4,9). Aber die Consequenz, die WELLHAUSEN zieht,
ergiebt sich daraus keineswegs. Dass Kyros' Befehl nicht
ausgefiihrt ist, sagt ja der Bericht in Sisines’ Schreiben aus-
driicklich: nur den Grund?) zum Tempel hat Seibasar gelegt,
oseitdem wird bis jetzt daran gebaut und fertig ist er noch
nicht“. Den Hauptnachdruck legt die Antwort der Juden
darauf, dass Kyros die von Nebukadnezar geraubten Tempel-
gerithe herausgegeben hat; damit beweisen sie, dass er auch
die Wiederherstellung des Tempels befohlen hat. Also viel
kann unter SeShasar keinesfalls gebaut sein; die Thatsache
des Tempelbaus ist fiir den Satrapen etwas Neues und Ueber-
raschendes. Und ist es denn anstossig, ist es nicht vielmehr
das Nattirlichste von der Welt, wenn die Juden, welche die
Legitimitiat ihres Vorgehens dem Satrapen und dem neuen
Konig gegentiber nachweisen wollen, den Mund etwas voll
nehmen, wenn sie vielleicht sogar etwas mehr behaupten, als
wirklich geschehen war? Wenn Seibagar nur die ersten Vor-
arheiten fiir den Tempelbau unternommen, ja wenn er nur

) Ich reducirec die Daten nach der feststchenden babylonisehen
Chronologie dieser Jahre, dic immerhin den besten Anhalt bieten wird,
wenn es auch keineswegs zu ermitteln ist, ob die babylonischen und die
jiidischen Schaltjahre sich damals genau deckten. In Babylon fiel der
1. Nisan 520 auf den 1. Mai (vgl. Forsch. II).

%) Die genaue Bedeutung von xwpx 2nn #dwxe $euerlove steht nicht
ganz fest; das Verbum =mn  er gab“ Lisst die Bedeutung ,Grundfesten,
Mauern“ problematisch erscheinen.
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kiindigung allgemeiner Schonung und Amnestie, die Riick-
sendung der von Naboned nach Babylon tiberfiihrten Gotter in
ihre Heimath, die in den Monaten Kislew bis Adar (Ende
Nov. 539 bis Mirz 538) stattfand. Am 1. Nisan (20. Miirz) 538
beginnt dann nach babylonischer Zihlung sein erstes Regierungs-
Jjahr: am 4. opfert Kambyses im Nebotempel. Dann ist Kyros
nach Agbatana gegangen, der Sommerresidenz der persischen
Konige. Ebenso ist Xerxes, nachdem er zu Neujahr die Bel-
statue aus dem Tempel entfernt und damit dem babylonischen
Konigthum ein Ende gemacht hat, nach Agbatana gegangen
und hat hier die Kunde vom Aufstand des Samai-irba erhalten.!)
Von Agbatana aus hat dann Kyros im Sommer 538 den Befehl
zum Wiederaufbau des Tempels von Jerusalem gegeben.

Die Kyrosurkunde von Agbatana wird als =3 LXX
Sxouryue, Eode. @ 6,22 & o trouvyuatioro tdde bezeichnet.
Die Uebersetzung ist vollig correct und gebraucht den termi-
nus technicus. Es ist ein Memorandum, griech. vrouvnure, lat.
commentarius, das Protokoll, das tiber diese wie tber jede
Handlung und jede Verfigung des Konigs aufgenommen wird
und dem, wenn es nithig ist, die dem Beauftragten mitgegebene
Urkunde entspricht, in der nattirlich die Kanzleiformalien zu-
gefugt sind und manches weiter ausgefihrt ist, als in der
kurzen protokollarischen Aufzeichnung. Genau ebenso sind
spiiter die griechischen und romischen Beamten und Herrscher
verfahren; tiber diese vxouvnuatiguol hat uns die eingehende
Untersuchung von WiLCKEN, Philol. LIII, 1894, 80ff., aufgekLirt.
Ihr persisches Vorbild zeigt unsere Urkunde.?)

1) Ktesias 29, 21; fiir das weitere s. Forsch. 1.

2) Damit will ich durchaus nicht behaupten, ,dass die Ephemeriden
Alexanders einer persischen Sitte entlehnt seien“, was WILCKEN L ¢. 120
bestreitet. Die Fithrung eines derartigen Journals war in jedem grijsseren
und ecinigermassen geordneten Staatswesen unentbebrlich und ist an den
Hofen des Orients offenbar uralt. Nichts anderes sind die wvaws 34
der israelitischen Kinige. In den griechischen Staaten musste sich, ebenso
wie in Rom die commentarii consulum, censorum, quaestorum, pontificum
ete., die gleiche Einrichtung iiberall von selbst entwickeln; dazu war js

“in Athen den Thesmotheten wie dem Rath ein Sekretiir beigegeben und
ebenso z. B. den Hellenotamien und den Schatzmeistern der Athene. Aber
im Detail mag die Kanzlei des makedonischen Reichs allerdings von der
des persischen Hofs und der Satrapenhife, wo die gleiche Einrichtung
nicht gefehlt haben kann, manches entlehnt haben.
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In Darius Schreiben war schwerlich das vollstindige Proto-
koll im Wortlaut mitgetheilt — z. B. fehlt in unserm Text¢ das
in der Originalaufzeichnung nattirlich vorhandene Tagesdatum —,
sondern nur was filr die Instruction des Sisines von Wichtig-
keit war; es heisst ja auch ,eine Rolle, in der geschrichen
war.“ In der weiteren Uecberlieferung der Urkunde bis zum
Chronisten hinab mag dann noch mehr gekiirzt sein. Aber
von kleinen Modificationen abgesehen, die nicht unmoglich sind,
trigt was uns erhalten ist, durchaus das Gepriige der Accht-
heit. Wie nach jtidischen Begriffen der Erlass des Kyros aus-
sehen musste, lehrt das Machwerk, welches der Chronist
Chron. II 36, 23. Ezra 1,2—4 zu fabricieren nicht unterlassen
hat, obwohl ihm das authentische Dokument Ezra 6 zu Gebote
stand: ,So spricht Kyros Konig von Persien: Alle Reiche der
Erde hat mir Jahve der Gott des Himmels gegeben, und er
hat mir aufgetragen, ihm in Jerusalem in Judaea einen Tempel
za bauen. Wer irgend unter Euch zu seinem Volk gehort, mit
dem sei sein Gott und er ziehe hinauf nach Jerusalem in Juda
und baue den Tempel Jahves des Gottes Israels, der der Gott
in Jerusalem ist; und jeden Uebriggebliebenen sollen, wo er
sich auch aufhilt, die Bewohner des Orts mit Silber und Gold,
mit Habe und Vieh unterstitzen; und dazu die freiwilligen
Gaben an den Tempel des Gottes in Jerusalem.“

Das echte Edict weiss von all dem nichts. Kyros macht
einfach die brutale Maassregel rilckgingig, zu der die Chal-
diier hatten greifen mtssen: die Schiiden wieder auszugleichen,
welche die chalddische Herrschaft den Unterthanen zugefiigt
hatte, war ja die nattirliche Aufgabe der persischen Politik.
Die deportirten Juden in Babylon festzuhalten, hatte sie nicht
das mindeste Interesse; so giebt Kyros die Erlaubniss zu ihrer
Rickkehr und den Befehl zum Wiederauf bau des Tempels des
Gottes von Jerusalem, den die Juden den Persern als einen
Himmelsgott, oder vollstiindiger als einen ,Gott des Himmels
und der Erde“ (5,11) vorstellen, wie es deren in Syrien und
anderswo zahlreiche gab. Wenn die Anweisung iiber die Ge-
stalt des Baus technische Schwierigkeiten bictet, dic noch
nicht gelost sind — bei cinem Ziegelban sind drei Schichten
Ziegel und darauf eine Schicht Holz ganz in der Ordnung, aber
bei einem Quaderbau nicht —, so kann das kein Argument

4
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gegen die Aechtheit abgeben.t) Dass fir den Tempel die ge-
raubten Geriithe zurtickgegeben werden, ist selbstverstindlich.
Die Kosten des Baus werden auf ,das Konigshaus“ ange-
wiesen. Unter ,Konigshaus“ ist nicht etwa der Palast zu ver-
stehen, sondern die Gesammtheit der dem Konig zustehenden
Einnahmen, der Fiscus, wie im dgyptischen (per suteni)?); auch
das gricchische ofxo: hat ja diese umfassende Bedeutung; e
deckt rich wmit den in ihrer genauen Bedeutung unbekannten
asbz =ez: 6,8. Die Kosten sollen also aus den koniglichen
Einktinften bestritten werden, das heisst in diesem Falle natir-
lich aus den Abgaben, Naturalleistungen [?] und Zollen (mar-
dat, bilit und halak, S. 24) der Juden, die dem Staate zufallen
So ist es um so begreiflicher, dass das Werk nicht zar Aus-
fithrung gekommen ist.

Aus dem Erlass des Kyros geht unser Text unmittelhar
in den Wortlaut des Schreibens des Darius tiber, in dem jener
mitgetheilt war. Nur cine offenbar aus dem Eingang ent-
lehnte!) Anrede an die Adressaten hat er eingelegt.

»0, 8Nun also [Sisines Satrap von ‘Abarnahari und Satra-
buzanes und seine?®) Genossen, die Perser in ‘Abarnahara] bleibt
fern von dort. 7Lasst die Arbeit an jenem Tempel zu; de¥
Satrap der Juden (s. u.) und die Aeltesten der Juden solle®
jenen Tempel an sciner (alten) Stitte bauen. $Und von mir
ist Befehl erlassen [d. h. wird hierdurch Befehl gegeben] be-
treffs dessen, was ihr mit jenen Aeltesten der Juden thum
(d. h. ihnen liefern) sollt, um jenen Tempel zu bauen, md
(=nimlich) aus den kiniglichen Einktinften (und zwar) aus den®
Tribut von ‘Abarnahari soll der Aufwand genam an jen€
Miinner gegeben werden; das soll nicht umgangen werden!®)
*Und was die nothwendigen Dinge anlangt, sowohl junge Stier€
wic Widder und Limmer fir Brandopfer fir den Himmelsgot€s
Waizen, Salz, Wein und Oel, nach der Angabe der Prieste™

) Auch die Maassangaben, an denen KUENEN, hist.-krit. Einleitung X,
2,178 der d. Uebers., Anstoss nimmt, mag corrumpirt sein.

2) Meine Gesch. Aegyptens 162. «

%) Daher heisst es hier ,ihre [zu corrigiren in ,seine“ 8. 32| Genosser®
statt der Anrede in zweiter Person. -

4) mbuab Xb v, wortl. ,was nicht zu vereiteln (ist), LXX 7o (¢
xatapyndivas. ’






52

Strafe der Pfihlung bedroht. Aber, wird eingewandt, ist es
denkbar, dass der DPerserkinig in Jerusalem ,fir sein und
seiner Sihne Leben“ hat opfern lassen? Ich muss grade um-
gekehrt behaupten: sclbst wenn wir nichts dariiber erfiihren,
kinnte es nicht dem mindesten Zweifel unterliegen, dass im
Tempel von Jerusalem wie in jedem anderen grossen Heilig-
thum des Reichs fir den Kinig und auf seine Kostemn geopfert
wurde. Den Romern war die jidische Religion ein superstitio,
mit der wie bekannt der anstiindige Romer sich nicht befassen
durfte: Augustus hat seinen Enkel Gaius belobt, weil er auf
seiner Expedition in den Orient Judaea nicht betrat, um nicht
in Jerusalem opfern zu miisgsen (Sueton Aug. 93). Trotzdem
haben die Kaiser Geschenke in den Tempel geweiht, haben
vornehme Romer daselbst geopfert, wurden tiglich fir den
Kaiser und das romische Volk auf Kosten des Fiscus morgens
und abends Opfer — zwei Limmer und ein Stier — darge-
bracht!), wie vorher unter den Seleuciden.?) Unter den Per-
sern war die jiudische wie jede andere nationale Religion als
vollstindig legitim anerkannt. Die Perserkinige haben sich in
ibrer Politik tiberall auf die Religion gesttitzt, sie haben durch
ihr energisches Eingreifen die Begriindung und Durchfiihrung
des spiteren Judenthums erst moglich gemacht, sie haben in
Aegypten und anderswo Tempel gebaut, Opfer dargebracht
und darbringen lassen, angesehenen Tempeln Freiheit von Ab-
gaben und Frohndiensten verliehen, wie z. B. die Gadatas-
ingchrift lehrt; wie wire es da denkbar, dass sie allein im
Tempel von Jerusalem nicht regelmiissige Opfer hitten voll-
ziehen lassen? '

Darius Antwort ist fiir sein Verhalten charakteristisch; wie
Tiberius zu Augustus oder etwa wie die ersten Chalifen zu
Mohammed steht er zu Kyros. Mit der Auffindung der Ver-
figung des Kyros ist die Sache entschieden. Ebenso beruft
sich Darius im Reseript an Gadatas auf die Gesinnung seiner
Vorfahren, d.i. des Kyros, gegen die Gottheit. Auch der Sa-
trap Sisines verhielt sich nicht anders. Am 'liebsten wiire er
offenbar auf eigene Verantwortung eingeschritten; aber das

1) S. die Belege bei SCHURER, Geschichte II, 246 f. ‘
2) Maceab. I, 7, 83, vgl. den Erlass Antiochos’ d. Gr. bei Jos. XII, 138.
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wagte er nicht, da ihm die Juden den Namen des Kyros ent-
- gegenhielten. So muss er sich an den Konig wenden. Aber
seine Bedenken spricht er nicht aus; die konnte Darius zwischen
den Zeilen lesen. Er fragt nur an, ob die Verfiigung des Kyros,
auf die sich die Juden beriefen, wirklich vorhanden sei. Dass
gie thatsichlich ergangen war, hat er natiirlich sehr wohl
gewusst; aber wenn der Kinig seine Bedenken theilte, mochte
er antworten: die Verfigung des Kyros hat sich nicht gefunden,
es liegt mithin kein Grund vor, das Unterfangen der Juden zu
billigen. Indessen Darius war nicht so Zngstlich wie sein
Satrap: er hat die Politik des Kyros, die persische Herrschaft
auf die Forderung der religiosen Interessen der Unterthanen
zu stiitzen, aufgenommen und energisch durchgefiihrt, auch in
Aegypten, wo er dann freilich am Ende seiner langen Re-
gierung noch erleben musste, dass sie doch nicht zum Ziel
filhrte. So hat er angeordnet, den Befehl des Kyros aus-
zufilhren, den Tempel auf Staatskosten fertig zu bauen und
die Opfer fir den Konig einzurichten. Wie leicht in dem
grossen Reich eine Anordnung des Konigs in der Ausfiuhrung
stocken blieb, mochte man auch sonst oft genug erfahren
haben; daher die energischen Mahnungen, die das Schreiben
wiederholt enthilt.

Mit der Ausfiuhrung des Baus werden der Statthalter von
Judaeat), d.i. Zerubbabel, der damals wie wir aus Haggai 1, 1.
2,1. 22 wissen, diese Stelle bekleidete, —— er war, wie der
Zusammenhang zeigt, dem Satrapen von ‘Abarnahari unter-
stellt — und die Aeltesten der Juden beaunftragt. Die Kosten
des Baus werden auf den Tribut von ‘Abarnahari angewiesen.
Das ist natiirlich nicht so zn verstehen, als seicn nun die
Gelder dafir vom Satrapen dieser Provinz tiberwiesen worden;
sondern von den Abgaben, die in Judaea fiir den Konig er-
hoben werden, werden die Kosten ftir den Bau entnommen,
die betreffenden Summen nicht mit an den Fiscus ahgefiihrt.
Ebenso werden offenbar die tiglichen Opfer fir den Konig
bezahlt. Genau ebenso sind die Romer verfahren. Daher kann
Josephus ¢. Ap. II 77 behaupten: ,,wir opfern tiglich fiir den

1) Ist nicht hier wie bei Haggai fiir x~m~ rme ,Statthalter der
Juden* 9w rrE ,Statthalter von Judaea“ zu lesen?
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»7Einen Erlass (x=xre) sandte der Konig an Rechim den
Befehlshaber und Samiaj den Schreiber und ihre tibrigen Ge-
nossen, die zn Samaria und im ibrigen ‘Abarnahari wohnen:

wHeil (Gruss cbw)! ete.

,»1¥Das Schreiben, das ihr uns gesandt habt, ist mir deut-
lich vorgelesen worden. '"Da habe ich Befehl gegeben und
man hat gesucht und gefunden, dass jene Stadt von Ewigkeit
her sich gegen Kinige aufgelehnt hat und dass Aufruhr mnd
Rebellion in ihr getrieben wurde, 20und dass m#chtige Konige
tiber Jerusalem geboten und tiber ganz ‘Abarnaharad herrschten,
denen Tribut, Frohnden und Zslle entrichtet wurden. 2'So gebt :
Befchl, jene Minner zum Einstellen (der Arbeit) zu zwingen, |
dass jene Stadt nicht anfgebaut werde, bis von mir Befehl
erlassen wird. 2?Und hiitet Euch dabei ein Versehen zu be-
gehn, damit nicht grosser Schaden entstche zum Nachtheil der
Konige!“

Daran schliesst die kurze Erzéhlung v. 23:

»Darauf, als die Copie des Rescripts des Konigs Artaxerxes
an Rechim, den Schreiber Samiaj und ihren Genossen vor-
gelesen war, gingen sie in Eile nach Jerusalem zu den Juden
und zwangen sie mit Arm und Kraft (d. h. mit Gewalt) zu®
Einstellen (des Baus).”

Es ist allgemein anerkannt, dass der Inhalt dieser US<
kunden uns die Moglichkeit gibt die Liicke auszuftillen, welch <
in dem Werke des Chronisten zwischen Ezra 10 und Neh.
klafft, und die Situation zu verstehn, welche Nehemias An—
gaben cap. 1l vorsussetzen. Nur Kosters S. 69 ff. bestreitet,«
dass vor Nehemia ein Versueh gemacht sei die Mauern aunf-
zubauen, und versucht wieder einmal, dic Kunde, welche Cha-
nani seinem Bruder bringt: ,Die Mauer von Jerusalem ist
niedergerissen und ihre Thore sind verbrannt,“ eine Kunde,
iiher die Nehemia in tagelanges Weinen und Wehklagen aus-
bricht und sich so abhiirmt, dass der Konig es bemerkt —
diese Kunde auf die Zerstorung der Stadt durch Nebukadnezar
vor 141 Jahren zu heziehen. Darin wird ihm wohl niemand
zustimmen.!) Trotzdem meint auch WELLHAUSEN, unsere Ur-

1) ,,Dass KosTErS das nicht anerkennen will, hilft ihm nichts, sagt
WELLHAUSEN L ¢. 170,2. Aber was bleibt dann noch von KOSTERS’ Ar-
gumenten gegen die Aechtheit der Urkunde cap. 4 iibrig?












Rescript des Artaxerxes an Ezra (Exra ).

Der Frlass des Artaxerxes an Ezra gilt gegenwirtig all-
gemein fiir eine ,grobe Filschung.* Auch KvENEN (Einl 12
1655) meint ,es licgen sehr sehwerwiegende Griinde vor. die
Authentic des Dokuments zu leugnen. KosTers S. 114 bilt
es fir so zweifellos, dass ,das Schreiben so judisch gefarbt
ist. dass Ezra cs nicht mitgetheilt haben kann,“ dass er eine
weitere Untersuchung dartiber fir unntthig gehalten hat;
WELLIAUSEN, isracl. und jud. Gesch. 126, schiebt es giinzlich
bei Seite. Nur Stapg Gesch. I1 153 zeigt auch hier wieder
ein besonnenes Urtheil.  Zwar die Frage der Authentie Lisst
er dahingestellt; aber ,sein Inhalt trigt aus inneren Griinden
den Stempel der Wahrheit in einer Weise an sich, wie ihr™®
derselbe durch cine iussere Bezeugung garnicht aufgeprigf—
werden kionnte.* Auch dass aus 7,27 hervorgeht, dass Ezra—®
~ein solches Dekret oder doch Artaxerxes’ Befehle in seinem
Berichte mitgetheilt hat,“ erkennt er an.

Doch betrachten wir zundchst die Urkunde selbst. Voraus-
geschickt ist wie in den Dokumenten cap. 4—6 die hebriisch
geschrichene Bemerkung 7, 11 ,dies ist die Copie des Reseripts,
welches der Kinig Artaxerxes dem Priester ‘Ezra dem Schrift-
gelehrten gegeben hat, dem Schreiber der Worte. der Gesetze
and Gebote Jahve's an Isracl“ Diese Charakterisirung Ezra’s
ist aus den Anfungsworten der Urkunde selbst entnommen,
v. 12 | Kimig Artaxerxes an den Priester Ezra, den Schreiber
des Gesetzes des Himmelsgottes ©; ebenso v. 21, Man tibersetazt
zwar gewihnlich ,der Sehriftgelehrte des Gesetzes,“ was heissen
goll ,der genetzenkundige Schriftgelehrte® (,der des Wortlauts
der Gebote kundig war® und ,der Kenner des Gesetzes“
Ryssin bei Kavrzsen, Altes Test); aber das geschieht nur,
weil man e fiir undenkbar hilt, dass Ezra im Bibeltext selbst
als derjenige hezcichnet wird, der das Gesetz geschrieben
d. h. verfusst hat; genau wie von LXX (avdagyar) und zahl-
reichen modernen Exegeten fiir jns in Sam. 11 8,18 eine andere
Bedeutung erfunden worden ist, weil man es fir undenkbar
hiclt, dass Davids Sthne in Missachtung der Grundgesetze des
Pentateuchs Priester gewesen seien.  Auch an unserer Stelle
konnen sich die moderncn Ausleger auf alte Vorgéinger berufen;
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so ist das nichts anderes, als wenn Darius in der #dgyptischen
Tradition als der letzte grosse Gesetzgeber der Aegypter er-
scheint und der Oberpriester von Sais nach ‘Elam (d. i. Susa)
an seinen Hof geht und sich von ihm die Vollmacht geben
ldsst, das Hierogrammatencollegium zu reorganisiren und den
Cultus neu zu ordmen.') Den Griechen gegentiber haben die
Perser die gleiche Politik verfolgt. Wie die Ausbildung des
vorexilischen Jahvismus, das Auftreten, die Ideen und die
Wirkung der Propheten nur verstindlich sind auf dem Hinter-
grund der grossen Weltbegebenheiten, die sich in Vorderasien
abspielen, so ist die. Entstehung des Judenthums nur zu be-
greifen als Product des Perserreichs. Auch hier richt sich
die Exclusivitit der modernen Forschung, wenn sie das nicht
beachtet.

1) Vgl. m. Gesch. Aegyptens S. 391. Uzahor war in weltlichen Dingen
nicht so bescheiden und so gottvertrauend wie Ezra, der sich fiir den Zug
nach Palistina keine Escorte vom Konig erbitten will; er hat sich ,von
den Fremden von Land zu Land nach Aegypten geleiten“ lassen. Man
sieht, wodurch die Juden dem Perserkonig zu imponiren vermochten; das
spricht Ezra 8, 22 denn auch ausdriicklich aus.




Zweites Kapitel.
Ergebnisse und Folgerungen.

Sinbalugur (Sesbasar) und die Riickkehr unter Kyros.

Durch die Analyse der Urkunden haben wir eine sichere
Grundlage fir den Aufbau der nachexilischen Geschichte ge-
wonnen. Ihre Consequenzen sind sebr weitreichend: der ganze
ktinstliche Bau, den KosTErs an Stelle der Ueberlieferung ge-
setzt hat, stirzt rettungslos zusammen. Die Riickkehr ans dex
Exil unter Kyros steht durch Sisines’ Bericht zweifellos fest
und es bedarf gar nicht erst der bestiitigenden Argumente, die
WELLHAUSEN S. 180 ff. zusammengestellt hat.!)

Mit der Leitung der Rtickkehr und dem Tempelbau haf
Kyros den Sesbasar beauftragt und ihn zum Statthalter vor
Judaea eingesetzt. SeSbasar erscheint sonst nur noch in dem
Berichte des Chronisten Ezra 1,7 f, der deutlich an unsere
Urkunden ankntipft: ,7Konig Kyros nahm die Geriithe des
Jahvetempels, die Nebukadnezar aus Jerusalem fortgenommer
und in die Tempel seiner Gotter geschenkt hatte, und es gat
sie Kyros Konig von Persien heraus in die Hand des Schatz
meisters Mithradat; und - der zihlte sie dem Seébaear, den
Firsten tiber Juda, zu.“ Dann folgt, gleichfalls im Stil des
Chronisten, eine historisch vollig werthlose Aufzihlung diese:

1) Unter ihnen vermisse ich den Hinweis auf Deuterojesaja unc
seine Nachfolger. Diese Literatur ist meines Erachtens nur verstindlich
wenn die verkiindete Gewihrung der Riickkehr durch den Messias Kyro:
thatsiichlich erfolgt ist — ganz abgesehen davon, dass Jes. 56. 57. 63—6¢
sicher in Paliistina geschrieben sind.
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Erschiitterung des Perserreichs zu Anfang der Regierung des
Darius Hystaspis merkt man bei ihnen nichts.“!) Das ist falsch.
Nicht in Folge des Tempelbaus treten die Propheten auf, son-
dern weil sie zum Tempelbau treiben, wird er in Angriff ge-
nommen; und sie trieben dazu, weil, was auch die Leute sagen
migen (Hagg. 1,2), die Zeit dazn gekommen ist. Die Zeit ist
die messianische Zeit. ,Nur Muth!“ sagt Haggai am 21/; 520:
»Nur noch ein weniges, und ich erschiittere Hilmmel und Erde,
Meer und Festland, und ich erschiittere alle Vilker, dass die
Kostbarkeiten aller Volker herbeikommen, und ich erfiille dieses
Haus mit Herrlichkeit.“ ,Sprich zu Zerubbabel, dem Satrapen
von Juda,“ wird Haggai am 24/, beauftragt: ,ich erschiittere
Himmel und Erde, und ich stosse um den Konigsthron und
zerschmettere die Macht des heidnischen Reichs?) und sttirze
um die Wagen und ihre Wagenkimpfer, dass Rosse und Rei-
sige herabsinken, jeder durch das Schwert des andern. An
diesem Tage, spricht Jahve der Heerschaaren, nehme ich Dich
Zerubbabel Sohn des Sealti’el, mecin Kneeht, und halte Dich
wie einen Siegelring; denn Dich habe ich auserwiihlt, spricht
Jahve der Heerschaaren.“ Also das Weltgericht, das die noth-
wendige Vorbereitung der Wiederherstellung, der Sammlung
ganz Isracls und seiner Erhebung zur verheissenen Ierrlichkeit
bildet — die Zacharja in seinen Visionen am 24/,; ebenso
verkiindet —, bereitet sich vor und ktindet sich bereits an.
Dadurch zeigt sich, dass die Zeit fir den Tempelban gekom-
men ist, dass Zerubbabel berufen ist ihn zu vollenden (Zach.
4,8. 6,12). Mithin ist das Auftreten der Propheten und der
Beginn des Tempelbaus durch eine grosse Welthewegung herbei-
gerufen, welche den Untergang der Persermacht, des heidnischen

1) Kleine Propheten (Skizzen und Vorarbeiten V) 170. Ebenso israel.
Gesceh. 123, 2. Dagegen hat STADE auch hier den Zusammenhang richtig
erkannt.

?) Der zweimalige Plural misban (,diec Konigsthrone und die heid-
nischen Reiche“) ist mir sehr verdiichtig; mehr als ein Reich, das Welt-
reich der Gojim d. h. der Perser, gab es doch damals nicht. Ist also nicht
razban oder besser nzbnn zu lesen? Aber auch wenn man die iiberlieferte
Lesung beibehiillt, kann der Plural nur eine poetische Wendung sein,
hinter der sich das éine Reich verbirgt, dessen Untergang prophezeit wird.

6
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In Susiana wurde auch die zweite Emporung rasch bewiiltigt.
Um so weiter griff die Erhebung des Meders Phraortes um
sich, der sich Kyaxares nennen liess; Armenien, Assyrien,
Parthien, Hyrkanien wurden von ihm erfasst, bei den Sagartiern
und Margern erhoben sich selbstiindige Pritendenten. Noch
verhiingnissvoller aber war, dass bei den Persern ein zweiter
falscher Smerdis auftrat und starken Zulauf fand; auch in
Arachosien konnte er festen Fuss fassen. Darius hiclt withrend
dessen in Babylonien aus und entsandte gegen die #brigen
Rebellen nur Abtheilungen seines, wie er selbst sagt, kleinen
Heeres unter treuen und erfolgreichen Heerfihrern. Etwa Ende
Januar 520 hat er Babylon erobert; die erste ams seiner Re-
gierung datirte Urkunde aus Babylon selbst stammt vom 29/,
seines Antrittsjahrs = Februar 520. Im folgenden Sommer ist
er dann selbst nach Medien gezogen, um dem Aufstand des
falschen Kyaxares ein Ende zu bereiten, wihrend der zweite
falsche Smerdis durch Artavardiya niedergeworfen wurde. Aber
,wihrend ich in Persien und Medien war, fielen die Babylonier
zum zweiten Male von mir ab.“ Auch diesmal gab sich der
Fiihrer des Aufstandes, Aracha, fiir Naboned’s Sohn Nebukad-
nezar 1II. aus; aus seiner Regierung haben wir eine Urkunde
vom 13/¢ (ca. 11. Oct.) 520 — bei einer zweiten ist leider das
Datum verstimmelt. - Aus derselben Zeit haben wir mehrere
Urkunden des Darius aus Sippara, das also von den Persern
behauptet wurde.!) Am 24/, seines ersten Jahres = 16. Januar

sischen Text Mudriya ,Aegypten® eingesetzt. Aber von einem Aufstande
Aegyptens in dieser Zeit erfahren wir nirgends etwas, auch Darius kommt
nachher mit keinem Worte darauf zuriick ; dagegen ist Armenien von der Em-
porung ergriffen worden, hier liefert Darius’ Feldherr Dadarsi drei, Vomises
zwei weitere Schlachten gegen die Truppen des Priitendenten Kyaxares.
Armenien musste also unter den abtriinnigen Lindern genannt werden,
zumal da Assyrien genannt ist, das von dem Aufstand viel weniger beriihrt
wurde; es wird nur noch II §29 bei dem ersten Sieg der Vomises ge-
nannt. Ich kann, wie die meisten frilheren Herausgeber, [Mu]zarriyap im
susischen Text nur fiir ein Versehen des Uebersetzers halten.

1) Ebenso ist Sippara dem Kambyses bis zuletzt treu geblicben —
hier wird noch am %/;, (Anfang Mirz) 521 nach ihm datirt —, wiihrend
Babylon schon am x/; und 5/; 522, also im Juni dieses Jahres, den
Smerdis anerkannt hat. Auch bei dem Feldzug des Darius gegen den
ersten der beiden Priitendenten, die sich fiir Nebukadnezar III. ansgaben,

6*
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519 wird in Borsippa wieder nach Darius datirt; um diese
Zeit ist also Babylon durch Darius Feldherrn Vindafri wieder
genommen worden.!) Im Frithjahr 519 war die Autoritit des
Darius im ganzen Reich hergestellt.

Die Kunde von diesen Vorgingen muss im ganzen Reich
mit athemloser Spannung verfolgt sein. Auch wo man keine
Empiirang wagte, mussten die nationalen Hoffnungen sich regen;
die persische Herrschaft schien in einer allgemeinen Empirung
zusammmen zu brechen, wie ein Jahrhundert vorher die der
Assyrer.  Fir die gliubigen Juden aber konnte die grosse Be-
wegung garnichts anders sein, als die Ankiindigung der grossen
Weltkatastrophe, die, wie die heiligen Schriften lehrten, der
Aufrichtung des messianischen Reichs vorhergehen sollte. Selbst
IHand anlegen durfte Israel freilich nicht; dass war, wie die
Propheten gelchrt und seine Geschichte bestiitigt hatte, frevel-
hafte Vermessenheit. Aber Jahve selbst ging ans Werk; er
hatte sein Herz wieder scinem Volke zugewendet, die siebzig
Jahre der Knechtschaft waren um. Es galt die Zeichen der
Zeit zun verstehen, sich vorzuberciten und zu heiligen, den
Tempel Jahves wieder aufzurichten, in dem er thronen sollte
als der Gott, dem fortan alle Volker dienen.

Fir die Juden sind nattirlich vor allem die Vorginge in
Babylon massgebend gewesen. Wihrend der ersten Emptrung
hielt man an sich. Aber nun vernahm man, dass ein Volk nach
dem andern sich emporte, dass die Perser selbst in zwei Lager
zerrissen waren, und als nun Darius weit in den Osten zog,
um sich mit den Rebellen herumzuschlagen, und wihrend dessen
in Babylon der Aufstand zum zweiten Male ausbrach, da
konnte kein Zweifel mehr sein. Die Zeit war gekommen: noch
eine kurze Zeit, und die Bewegung musste alle Vilker ergriffen
haben, das heidnische Reich in sich zusammenbrechen, seine
Krieger sich gegenseitig zerfleischen. Am 1/4 520, d. h. unter
der Voraussetzung der Identitéit der babylonischen und jtdischen

ist Sippara bereits am 29/,, (Februar) 520 in Darius Besitz. Offenbar
bestand zwischen beiden Stidten eine starke Rivalitiit.

) Das im susischen Text gegebene persische Datum 20. Markazanad
ist leider nicht zu identificiren, da das entsprechende babylonische Datum
nicht erhalten ist. Doch hat schon OPPERT den Monat mit Recht dem
Januar Februar gleichgesetzt.
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dass er sie nur enger an das Reich fesseln wiirde, wenn er
ihren religitisen Aspirationen entgegen kam. Hier hat ihm der
Erfolg vollstindig Recht gegeben: das Gesetz, welches sein
Enkel eingefithrt hat, hat den danernden Bestand der Fremd-
herrsehaft zur Voraussetzung — bis es in Zukunft einmal Jahve
gefallen wird, die messianischen Verheissungen zur Wahrheit
zu machen. o

Wie Zcerubbabel den Zusammenbruch der Hoffnungen er-
tragen hat, die man ihm entgegen trug — ihm selbst mdgen
sic bedenklich genug vorgekommen sein —, wissen wir nicht.
Nur das ist sicher, dass Darius hier eingegriffen hat; sei es
dass er Zerubbahel selbst absetzte, sei es dass er nach seinem
Tode statt scines Sohns einen andern Statthalter ernannte.')
Zerubbabels Geschlecht hat sich weiter fortgesetzt (Chron. I3),
aber ein Davidide ist nie wieder Statthalter von Juda geworden.
Durch die Absetzung des Konigshauses haben die Perser der
Entwickelung der Theokratie, der Aufrichtung der Priester-
herrschaft freie Bahn gemacht.

Wir sehen, dass die Motive, welche das Auftreten Haggais
und Zacharjas veranlassten, von denen der alten Propheten
keineswegs verschieden sind, wie WELLHAUSEN meint.?) Auch
gie beanspruchen, wie jene, die politischen Rathgeber und
Fithrer des Volks zu sein. Nur verkiinden sie, der Stimmung
der Zeit entsprechend, nicht mehr Unheil sondern Trost und
Segen, und wiihrend jene einen tiefen Einblick in den unver-
meidlichen Gang der Dinge bewiihrten, auch wenn sie einmal
irren, haben diese die Zeichen der Zeit griindlich missverstanden.
Wire Darius der Anfforderung des Sisines gefolgt, so wiirden
sie unter den falschen Propheten erscheinen, wie ihre Nach-

) Dass es auch in der Folgezcit Statthalter von Juda gab, sagt Ne-
hemia 5, 14 ff.; vgl. Maleachi 1, 8. Dass diese Statthalter wahrscheinlich
auch Juden waren, nimmt WELLHAUSEN, israel. und jid. Gesch. 150, mit
Recht an.

2) Ausschliesslich mit den inneren Vorgiingen und den kleinen Pro-
blemen des Alltagslebens beschiiftigen sich erst die letzten Nachziigler der
Prophetie, Maleachi und Joel. In der That ist die messianische Be-
wegung des Jahres 520 bis auf dic Makkabiierzeiten der letzte Versuch
des jiidischen Volkes, wenn auch nicht mehr in die Weltbegebenheiten
einzugreifen, so doch zu ihnen Stellung zu nehmen. Dann ist selbst dafiir
kein Raum mehr.
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Erzéihlung des Chronisten eine vijllig unvermittelte Liicke von
12 Jahren 8 Monaten.

Dass in dieser Liicke der Bericht tiber den Versuch des
Mauerbaus und seine Vereitelung gestanden hat, ist lingst
allgemein anerkannt. Gewdhnlich meint man, der Chronist
habe ihn weggeschnitten, weil diese Vorgiinge fir die Juden
zu schmerzlich waren, um von ihnen zu sprechen. Aber das
ist unmoglich; denn schliesslich hat ja dic Sache der Juden
gesiegt, die Erzihlung wiirde also den Triumph ihrer Sache
tiber ihre Feinde nur erhoht haben. Vielmehr ist dieser Be-
richt oder wenigstens sein Kern vom Chronisten garnicht wber- -
gangen, sondern nur umgestellt: ihm gehiren die Dokumente
Ezra 4 an. Eben weil der Chronist ihn auf den Tempelbau
anstatt anf den Maunerbau bezog, hat er ihn frither gesetzt und
konnte ihn nun nicht wiederholen.!) Diesem Schnitt ist dann
auch alles, was etwa von historischer Erzihlung neben den
Urkunden in der Quelle des Chronisten stand, zum Opfer
gefallen.

So erklirt sich die Liicke vollstindig. Sie beweist aber
zugleich, dass die Quelle, aus der der Chrornist die Urkunden
genommen hat, dieselbe ist, der er seine Schilderung der
‘Wirksamkeit Ezras und Nehemias entnahm, mit andren Worten,
dass er hier wie flir die vorexilische Geschichte nur eine einzige
Vorlage hat, die er ausschreibt und tiberarbeitet. Weitere Be-
weise ftir diesen Satz werden wir sogleich im niichsten Abschnitt
kennen lernen.

1) Da die Angabe iiber die Beschwerde unter Xerxes von den auf
den Mauerbau beziiglichen Dokumenten unter Artaxerxes schwerlich ge-
trennt werden kann, ist anzunechmen, dass die Quelle des Chronisten sic
an dieser Stelle, nach der Erzihlung von Ezras Zug und dem Versuch des
Mauerbaus, nachgeholt hat; und das konnte sie ganz gut, wenn sie wenig
Bedeutung und Wirkung gehabt hat.




Dritter Kapitel

Das jidische Gemeinwesen vom Exil bis auf
Nehemia.

Die Ueberlieferung der Sehriften Ezras und Nehemias
und die Bevolkerungsliste Nehemia 7. 11.

Der zweite Theil des Ezrabuchs, die Schilderung der
Wirksamkeit Ezras und Nehemiag, Ezra 7 — Nehem. 13. bietet,
80 weit die directen Ausziige aus den Memoiren beider reichen,
der Kritik wenig Schwiecrigkeiten, sei es dass sie wortlich auf-
genommen, sei es dass sie aus der ersten in die dritte Person
umgesetst sind, d. h. fiir Ezra 7,1—Nehem. 7,5; Nehem. §,1°
hin 10,405 12, 27—43; 13,4—31. Hiersind nur einige meist Lingst
erkannte Zuthaten des Chronisten auszuscheiden: Ezra 7,1 bis
105 8,30.:361); Neh. 8,4°.7+; 9,4.52); 12,27—30. 33 —36. 41
his 433, woran gich 12,44--13, 33) unmittelbar anschliesst. Alles
andere int werthvollste, vollig authentische Ueberlieferung.
Nur die Frage, ob die beiden Berichte richtig miteinander
verbunden sind, bedarf noch weiterer Erorterung. Um so mehr
Schwierigkeiten bieten die tbrigen Abschnitte Neh. 7,5—8, 1*
(= Kaura 2) und 11,1—12,26, die aus Listen der Bevolkerung
und der Piester und Leviten bestehen. Hier ist nur durch eine
mithselige Untersuchung zu einem brauchbaren Resultat zu ge-
langen.  Und doch sind diesc Abschnitte von ganz hervor-
ragendor Wicehtigkeit: giebt sich doch die Liste Neh. 7—=Eazra 2
als cin von Nehemia mitgetheiltes Verzeichniss der unter Kyros

1) Das zeigt Inhalt und Sprache, besonders die Tautologie ,Satrapen
(vgl. 0. 8. 82 A.) des Kinigs und Statthalter von ‘Eber hannahar¢.

¥) Vgl

%) 8. u. 897 Anm, 2.
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aus dem E‘f“ zurtickgekehrten Juden. Wenn sie authentisch
181, mUSy Sle daher die Grundlage aller Uutersuchungen tiber
die naffhem.lisehe Gemeinde bilden.

Die Liste Neh.7 tritt auf als den Memoiren Nehemias
;‘il:ﬂé)ﬂllll'l\en. Nach Vollendung des Mauerbaus will Nehemia der
Versc:lll l; nur diirftig bcwo.hnten Stadt ein.e grissere Bevilkerung
el aten. |, Da gab mir mein Gott in den Sinn, die Vor-

Men und Hiiuptlinge und das Volk zu versammeln um die
Geschlechter aufzunebmen. Da fand ich das Geschlechtsbuch
frer, die zu Anfang heraufgezogen waren, und darin fand ich
geschrieben:“ und nun folgt das Verzeichniss. Friher hat man
diege Angabe meist fiir zuverlissig gehalten. Doch hat schon

EUss!) Zweifel geiussert, ob die Liste wirklich ein Verzeichniss
der 538 aus dem Exil zurickgekehrten Juden gebe. Ein-
8ehender hat sic Kosters untersucht; nach ihm enthiilt sie
eine Aufuahme der Gemeinde aus der Zeit Nehemias und
Stammt vielleicht aus Ezra’s Memoiren (S. 139). WELLITAUSEN
Giott. Nachr. S. 177 geht auf die Frage, wie die Liste zu datiren
8ei, nicht ein; in der Negative stimmt er KosTERS bei.

Um zur Entscheidung zu gelangen, mtissen wir weiter
ausholen.

Wir haben schon gesehen, dass der Chronist die Schriften
Ezra’s und Nehemia’s nur in einer zusammenfassenden Bearbeitung
gekannt hat, welche die Geschichte von Kyros an behandelte.
Nur dadurch erklirt sich auch die Art, wie die Ausziige
mitgetheilt werden. Von 7,27 an redet Ezra plotzlich in erster
Person, aber der Leser muss errathen, dass er es ist, der
spricht. 10,1 geht der Schriftsteller ebenso unvermittelt in die
dritte Person tiber. Den Memoiren Nehemias ist wenigstens
die Bemerkung: ,Worte Nehemias des Sohnes Chakkeleja's“
vorausgeschickt. Aber auch hier sind zwischen die Selbst-
erzihlung 1,1—7,5; 12,27 ff; 13, 4ff. unvermittelt andere Ab-
schnitte eingeschoben, in denen von Nehemia in dritter Person
geredet wird (8,9. 12,26. 47), und die zum Theil weit iiber
geine Zeit hinausgreifen (12,10f. 22). So kann ein selbstéindig
arbeitender Schriftsteller nicht verfahren, sondern nur ein Ueber-
arbeiter, der eine Vorlage bald zusammenstreicht, bald durch

1) Gesch. der heil. Schriften alten Testaments S. 439. 522.
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Zusiitze erweitert.  Derjenige, welcher die Schriften des Ezra
und des Nehemia zn einem  einheitlichen Geschichtswerke
zusanunenarbeitete, hat zweifellos auch bemerkt, wo er Sticke
wirtlich, und daher in ecrster Person, #thernimmt, und wire es
auch nur in der Form wie Neh. 1,1. Aber bei den Ausziigen
aus Ezra ist dieser cinleitende Vermerk durch die vom Chro-
nisten selbst gearbeitete Einleitung 7,1—10 weggeschnitten,
und dann geht er, idhnlich wie bei den Briefen des Sisines und
Darius cap. 5. 6 gleich in medias res: er theilt Artaxerxes’
Reseript mit und fihrt sogleich mit den ansehliessenden Worten
Ezras weiter fort, ohne zu beachten, dass er dem Leser garnicht
mitgetheilt hat, wer redet. In Ezra’s Memoiren muss von den
Vorbereitungen seiner Mission, seinen Verhandlungen mit den
Ministern, der koniglichen Staatsrathssitzung, in der er seine
Sache verficht und durchsetzt, diec Rede gewesen sein —- Ezra

B e«

selbst nimmt ja 7,28 darauf Bezug —, und der erste Bearbeiter —s&
hat das gewiss mit aufgenommen; aber der Chronist hat es ===

durch 7,1 —10 verdringt.

Genau cbenso geht es weiter. Bei Ezra wie bei Nehemia ==
excerpirt er zuniichst ausfihrlich und wortlich — waram die = ¢
Erzihlung Ezra 10 in die dritte Person ibergeht, ist nicht zn s3%
sagen, vielleicht hat hier schon die Vorlage einen kiirzenden s
Auszug') an Stelle der Worte Ezra's gesetzt —, dann aber — =T
erhiilt man den Eindruek, als sei die Sache dem Schriftsteller ——=¢

langweilig geworden. Nicht nur der Versuch des Mauer-
baus wird gestrichen, sondern #berhaupt alles was bei Ezra
auf die Verstossung der fremden Weiber -gefolgt war. Nur
dic Einfihrung des Gesetzes wird dann wieder Neh. 8 — 10
ausfithrlich berichtet — dass diese Abschnitte aus Ezra’s Me-
moiren stammen, wird allgemein mit Recht angenommen, wenn
es auch nicht streng beweishar ist. Aber aumch hier zeigt sich

1) Dass gekiirzt ist, wird dadurch sehr wahrscheinlich, dass die Er-
giithlung von den Verhandlungen nach der Ankunft Ezras im fiinften Mo-
nat cap. 10 sehr rasch zu der Versammlung am 29/, (10, 9) iibergeht und
die Verhandlungen in dieser, die Reden der Opponenten 10,15, die Art,
wie die Verstossung der fremden Frauen in den folgenden Monaten durch-
gefiihrt wird 10, 16 f, sehr rasch abgemacht werden. Ezra wird das
ausfithrlicher erziihlt haben.

P
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die uns jetzt hinlinglich bekannte Art des Chronisten darin,
dass er cap. 10 ganz unvermittelt von der grossen Rede der
Leviten cap. 9 — in der Quelle war es vermuthlich eine Rede
Ezras selbst!) — zu der Urkunde tibergeht, durch die das Volk
sich auf das Gesetz verpflichtet, und dieser am Schluss kein
Wort anfiigt. Cap. 11 geht eben so unvermittelt zu einem ganz
anderen Gegenstand tiber. Nicht anders sind die Mittheilungen
aus Nehemias Schrift, nur dass hier durchweg die erste Person
beibehalten ist. Die Geschichte des Mauerbaus wird ausftihr-
lich erzihlt. Dann will Nchemia fiur die Bevilkerung Jeru-
salems sorgen; zu dem Zweck wird das Geschlechtsregister
mitgetheilt. Aber was er gethan hat wird nirgends gesagt.
Zuniichst folgen ganz andere Dinge, die Einfuhrung des Ge-
setzes; aber auch cap. 11 wird der Faden nur scheinbar wieder
aufgenommen, von Massregeln, die Nehemia fiir Jerusalem g:;[
troffen habe, ist mit. keinem Worte die Rede, obwohl d

Capitel von der Bevilkerung Jerusalems handelt. 12, 311f. folgt
nur noch eine kurze Beschreibung der Einweihung der Mauer
durch Nehemia. Die Ausziige in cap. 13 fiber Nehemias zweite
Statthalterschaft, im J. 433 oder noch spiter, sind dann wenigstens
zu Anfang wieder ganz diirftig; dass Nehemia fortgegangen ist
und wieder zuriickkehrt, erfahren wir erst nachtriglich v. 6,
iiber die ganze Zwischenzeit wird garnichts mitgetheilt. Und
doch lehren Nehemias Worte, dass er davon erzihlt hat. Er
muss nach dem Bericht tiber die Einweihungsfeier von weiteren
Massregeln fiir die Einrichtung des Gemeinwesens erzihlt und
dann eine Reihe von Missbriuchen aufgezihlt haben, die sich
einschlichen.?) Daran schliesst 13,4 ,Vor diesem aber (m:p

1) Diese Vermuthung [denn Ueberlieferung ist es wohl nicht] hat die
griechische Uebersetzung auch gemacht, die 9,6 xal einsv "Eodpac ein-
schiebt.

2) Der Chronist hat hier einmal empfunden, dass cap.13 einer Vor-
bereitung bedurfte, und deshalb 12, 44—47 den Bericht iiber die Vorraths-
kammern und die Abgaben fiir die Priester und Leviten eingelegt. Aber
was er erzihlt, ist lediglich aus Nehemias Worten 13, 4 ff. 10 ff. entnommen.
Dass der Abschnitt ein Werk des Chronisten ist, lehrt jedes Wort. Be-
sonders charakteristisch sind ,die in der Thora fiir die Priester und Le-
viten vorgeschriebenen Abgaben mwbiy mwmob mmIR PWIn V. 44, wie
er fiir ,die Abgaben an die Leviten“ mmbm mun Neh. 18, 10 sagt; ferner
die Hereinziehung der von ihm erfundenen Anordnungen Davids und

1
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rmr. hatte der Priester Eljakib . .. dem Tobia roder sich? e
growse Zelle vingeriehtet ... Withrend all dieser Vorginge
aber (mr 52201 war ich picht in Jerusalem: denn im Jahr3?
dex Artaxerxes Kimige von Babell war ich zom King
gegangen™ u. k. w.  Nur ko kommt ein ertriiglieber. ja fiir di¢
seblichte Erzihlungsweise Nehemias untadelbafter Zusammen-
hang beraus,

Der Zusammenhang. in dem in unserm Texte das Ge
sehleehtsregister eap. 7 mit der Verlesung des Gesetzes dured
Ezra eap. ® stebt. ist niebt erst vom Chronisten gesehaffe?
worden.  Dic Verbindung lautet:

7 %,.Und ¢ wolnten die Priester und Leviten und Thev
wiichter und Siinger und ein Theil des Volks und die Netin®-®
und ganz lsrael in ibren Stidten.?)

Und als der gichente Monat kain, wihrend die Israelitas®®
in ibren Stiadten wohnten, 8 ' da versammelte sich das gan ¥
Volk wie ein Mann auf den Platz vor dem Wasserthor, mﬁ“
sie befablen dem Sehriftgelehrten Ezra, das Buch der Thoms—™
Moses zu bringen, die Jahve Israel geboten hatte.”

Der erste Satz steht in Zusammenhang mit dem Geschlechtess ™
register, der zweite gehirt zur (Gesehichte der Einfahrang des Ge=>*
setzes; dase dics von Ezra auf dem Platz vor dem Wasserthose—"
verlesen wurde, wird 8,3 wiederholt. Der Chronist hat nuz ™
die Liste in Fzra 2 schon einmal gegeben; da sie sich aof die 2€
Zeit der Riekkehr unter Kyros bezichen soll, war es durchauss =®
verstitndig, sie schon hier mitzutheilen. Dabei hat er aberss=T
nicht nur den Schluss 7 mit aufgenommen, sondern anch denr—"*
Satz ,als der sichente Monat kam, wihrend die Israeliten ins—*

Salomos filr die Siénger und Thorhiiter v. 45, die unvermeidliche Nennung =
Asaphs v. 46, die absurde Erwiihnung Zerubbabels v. 47. — Ueber Neh. —
14, 1- -3, die Aussonderung der Araber, s. u.

1) Ezra 2, 70 setzt die ‘Thorwiichter und Siinger nach ,ein Theil des
Volks (@yn 521)* und gibt onvea zweimal, vor und nsch bx=vwn bov,
Die griechischen Ueborsotzungen (auch Eodp. « 9, 37 f. kehrt dies Stiick
wieder) geben keine Varianten awsser Eodg. e 3, 45 xal xaroxlcOncar ol
lepely xal ol devitat xal oi €x Tod Aaov (B3N 12Y) [adrov add. Vat.] é»
‘legoveadie xal €t yoeg, of ¢ lepoyadrar xal ol mriwgol xal még
Topand & taly xouas «irwr. WELLRAUSEN, Gitt. Nachr. 1895, 178, hat
wohl Recht, wenn er das fiir den urspriinglichen Text hilt; vgl u.S. 101,
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Genehlechtsregister wird naeh 7.5 mitgetheilt am die Massregeln
daran anzuschliessen. welehe fir die Bevolkerung Jerusalems
ergriffien werden: die Angabe tiber diese gehort also an seinen
Schlugs.  Aber dass die cap. 11 berichteten Massregeln von
Nechemia getroffen seien. wie BERTHEAU und RYsSEL annehmen.
ist in den angefiihrten Sidtzen mit keinem Worte gesagt.  Auch
sehen dieselben nicht aus wie ein wie stark anch immer gekiirzter
Auszug aus Nehemias Memoiren, sondern sie sind einfach ein
Bestandtheil des Geschlechtsregisters eap. 7. Das wird sich
unten noch weiter bestitigen. — Zu v. 2 bildet die Ergéinzung
v. 20 ,Und der ubrige Theil Israels, der Priester und der
Leviten wohnte in allen Ortschaften Judas, jeder auf seinem
Besitsthum (wbrss).“

Dazwischen wird in v. 3—19 die Angabe tiber die Be-
villkerung Jerusalems weiter ausgefithrt.  Der urspriingliche
Text von v.3 ist freilich jetzt durch einen Emschnb aufs
firgste entstellt. Der Text lautet:

»*Dics sind die Hiupter der Provinz, welche in Jerusalem
wolinten [und in den Ortschaften Judas wohnten sie jeder auf
scinem  Grundbesitz (wronz) in jhren Ortschaften, Israel, die
Priester,” die Leviten, die Netinim, die Sthne der Knechte
Salomos| - Yund in Jerusalem wohnten Leute von den Sohnen
Judas und von den Sthnen Benjamins.“ Darauf folgen v. 4—6
die Judiier, v. 7—Y die Benjaminiten, die in Jerusalem wohnten,
dann die Priester (10—14), Leviten (15—18) und Thorhiiter (19).
Weiter nach dem eingeschobenen v. 20 in 21—24 noch Angaben
iber die Netinim, die Leviten u. a.

Es ist klar, dass die eingeklammerten Worte in v. 3 ein
‘inschub sind: wer in Jernsalem wohnt, soll uns mitgetheilt
werden, nicht wo die andern wohnen. Die Angabe tiber diese
hat iliten richtigen Platz erst v. 20, nachdem Jerusalem erledigt
int,  Dass ein Einschub vorliegt, wird auch durch den Wortlaut
[ " wrmxs e s e D] ebermta wmen TeR mTen TwRS FbRY,
namentlich dureh das unertriigliche doppelte 1w~ bestiitigt.
Auch dicsen Zusatz aber hat der Chronist bereits vorgefunden.
Denn dieser hat dieselbe Liste, soweit sie sich auf Jerusalem
bezicht, sehon einmal Chron. I 9 benutzt, freilich mit starken
intatellungen.  Hier heisst es zn Anfang:
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Neh. 7, 6—72. 11,1—24 vorlicgt. Es ist ein Actensttick ofasifi-
ciellen Charakters. Die Ueberschrift lautet (Neh. 7, 6f. = Ezmmmmra,
2,18)1):

sDies sind die Angehorigen der Provinz (m~on =), d_— i€
aus der Gefangenschaft des Exils, in das sie Nebukadnez==Y
Konig von Babel?) weggefithrt hatte, heranfgezogen und nac===I
Jerusalem und Juda zuriickgekehrt waren, jeder in seine Or -
schaft; diejenigen, welche mit Zerubbabel, Jesua, Nehemia et -
gekommen waren.“

Dann folgt ,Zahl der Minner des Volks Israel“ d. h. de==X
Laien, und daranf die Zahlen zuniichst der Angehorigen de== =
einzelnen Geschlechter (Neh. 7,8 —24. Ezra 2,3—19), dann de= =
Leute aus einer Anzahl von Orten der Umgebung Jerusalem ===
(N. 7,25—38. E. 2,20—35); dann die Priester, Leviten un
sonstigen Cultusbediensteten (7,39—60. 2,36 —58); dann au ==
Bahylonien gekommene Laien- und Priestergeschlechter, deren
israelitischer Ursprung nicht feststand (7,61—65. 2, 59—62).
Darauf folgt die Gesammtsumme einschliesslich der Sklaven
und des Viehs (7,66 —69. 2,64 —67), und Angaben tiber die
Spenden fiir den Gottesdienst (7,70—72. 2,68. 69). Daran
schliesst sich die Angabe tiber die ‘Bewohner Jerusalems
(11,1. 2) und tiber dic Wohnsitze des iibrigen Volks (11, 20),
die in 11,3—19. 21 —24 weiter ausgefiihrt wird.

Die Anhiinge der Bevilkerungsliste Neh. 11, 26—12, 26.
Die Yorlage des Chronisten.

An diese Urkunde schliessen sich zwei Anhinge:

1. Ein Verzeichniss der von den Judédern und Benjaminiten
bewohnten Ortschaften 11, 25—386, das sogleich S. 105 be-
sprochen werden soll.

2. Ein Priesterverzeichnisy cap. 12, 1—26:

a) ,,Und dics sind die Priester und Leviten, die mit Zerubbabel
und Jesua heranfzogen“ 12,1, worauf zuniichst ein Verzeichniss

1) Die Correcturen der Ueberarbeitung in Egdg. a 5, 7, der z. B. fiir
,die Angehirigen der Provinz“ oi &x tj¢ ‘lovdalag avefavres setzt,
brauchen hier nicht aufgefiihrt zu werden. Lodp. B iibersetzt ol viol
Tijg yoeag.

3) ,nach Babel“ add. Ezra 2.
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wder Hiupter der Priester und ihrer Britider in der Zeit Jesua’s“,
dann das der Leviten, offenbar fir dieselbe Zeit, folgt 12,2 —9.

b) Liste der Hohenpriester der Perserzeit, ohne Ueberschrift,
12,10f.: JeSua‘, Jojaqim, Elja&ib, Jojada‘, Jochanan (geschrieben
Jonatan, vgl. o. 8. 91), Jaddua‘, in sechs Generationen, was der
Zeit von rund 200 Jahren entspricht. -

¢) ,Zur Zeit Jojaqim’s waren Priester”, worauf die Familien-
hiupter folgen, die an Stelle der unter a genannten getreten
sind 12, 12—21. Daran schliesst v. 22: ,[die Leviten.] Zur Zeit
des Eljasib Jojada‘ Jochanan und Jaddua‘ wurden die Hiupter
der Familien [und] der Priester aufgeschrieben bis') zur Regierung
Darius des Persers“, worunter nur Darius III. verstanden
sein kann. Es ist klar, dass =bn filschlich aus dem folgenden
an die Spitze dieses Satzes gerathen und dann um ibn einiger-
masgen verstiindlich zu machen das v vor wenz=n eingeschohcen
ist. Dem Chronisten lag also ein vollstindiges Verzeichniss der
Héupter der priesterlichen Familien ftir die Perserzeit vor; er
hat daraus aber nur die Namen fur die Zeit der beiden ersten
Hohenpriester entnommen, dann ist es ibm zu langweilig ge-
worden, weiter abzuschreiben.

d) ,Die Sthne Levis (= die Leviten v. 22): Die Familien-
héupter sind aufgeschrieben in der Chronik (dem Buch der Tages-
ereignisse) [und| bis zur Zeit Jochanans des Sohnes (rect. Enkels)
Eljasib’s“, worauf ein sehr unvollstindiges Verzeichniss folgt
12, 23—25. Offenbar ist v.23 die nachlissige und versttimmelte
‘Wiedergabe cines urspriinglich mit der Angabe iiber die Priester
v. 22 identischen Satzes. Daher steht am Schluss der der An-
gabe von v.12 entsprechende Satz: ,Diese (waren) zur Zeit
Jojaqims des Sohnes Jesua’s des Sohnes Jogsadaq's.“ Auf eine
weitere Fortfihrung der Liste hat der Chronist auch bei den
Leviten verzichtet. Daftir hat er zum Sehluss die unsinnigen
Worte angehiingt: ,und zur Zeit des Statthalters Nehemia und
des Priesters und Schriftgelehrten Ezra“, wodurch seine Angaben
in den Zusammenhang der Erzihlung eingeriickt werden sollen.
Er fihrt dann v. 27 unmittelbar mit der nach Nehemia erzihlten
aber von ihm ausgemalten Beschreibung der Einweihung der
Mauer fort. Eine passende Ankntipfnng an die vorhergehenden

1) Fiir by ists zu lesen.
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Listen schafft er durch den Eingang: ,Und zur Einweihung des EEer
Mauer Jerusalems holte man die Leviten aus allen ihren Orte=» Ren
(er2vpz), um sie nach Jerusalem zu bringen, um die Einweihum—=r :ng
mit Freude, Danksagungen und Gesang (begleitet von) Cymbel- & =In
Harfen und Zithern zu begehen“, was dann im folgenden (S. 106, ~ 4
noch weiter ausgemalt wird. Nehemia’s eigene Worte bhaw «e-
ginnen erst v. 31.

Die Verzeichnisse von cap. 12 haben mit den Memoire==n

Ezra’s und Nehemia’s nichts mehr zu thun. Die Vorlage de=s
Chronisten war eine auf Vollstindigkeit Anspruch machendlW e
Liste der Geschlechtshdupter der Priester und der Leviten fif r—
die ganze Perserzeit, geordnet nach den regierenden Hoherz-
priestern. Ueber ihren Werth werden wir spéiter noch zu reden
haben. Woher er sie genommen hat,.sagt der Chronist selbst
v. 23: aus dem vz *371 -eo, der Chronik, dem ,Buch der
Tagesereignisge“. Hier ist also das Werk genannt, das dem
Chronisten — dessen Schrift ja denselben Titel fihrt — fir
die nachexilische Zeit ebenso als alleinige Vorlage gedient hat,
wie das kanonische Konigsbuch ftir die vorexilische Zeit.!)
Da das Werk die Verzeichnisse bis auf Darius IIL. hinabgefiihrt
hat, wird es in dieser Zeit oder etwa unter Alexander geschrieben
sein. Auch hier bestitigt sich, dass der Chronist betrichtlich
spiter geschrieben hat.

Es ist nun unsere Aufgabe, das Geschlechtsregister cap.
7. 11 mit den sonstigen Angaben tiber die Organisation des
judischen Gemeinwesens zu vergleichen und von dieser ein
moglichst vollstiindiges Bild zu gewinnen. Dann dtirfen wir
auch hoffen, Anhaltspunkte fiir die Zeit zu gewinnen, aus der
es stammt, und den Werth der Angabe zu beurtheilen, die es
mit Nehemia’s Memoiren verkniipft.

1) Diese Folgerung hat bereits WELLIAUSEN bei BLEEK, Einleitung ¢,
268 A. gezogen; nur darin irrt er, dass er fiir Ezra c. 1—6 oder vielmehr
1—6 eine andere Quelle annimmt. Weiteres s. u. cap. 4. Dasselbe Werk
wird iibrigens der Chronist Chron. I 9,1, wo er die Liste Neh. 7, 11 citirt
(oben 8. 101), mit dem ,, Konigsbuch von Israel und Juda“ meinen; dieser
Titel passte fiir dic Fiction besser, dass die Angaben sich auf die vor-
exilische Zeit bezigen.
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Der Umfang des jiidischen Gebiets.

Im Apschluss an das Geschlechtsregister cap. 7. 11 fiihrt
unser Text 11, 25 fort:

»In den Gehoften (ovxrmm) aunf ihren Feldern wohnte ein
Theil der S6hne Judas (7= =an) in Qirjat ha-arba‘ und seinen
Ortschaften (mmr31), in Daibon!) und seinen Ortschaften, in
Jeqabg’el und seinen Gehoften, 26in Jesua‘, Molada, Betpalet,
21 Chasar-St‘al, in BeerSeba und seinen Ortschaften, 28 in Siqlag,
in Mekona (Maun Lucian) und seinen Ortschaften, 29 in ‘En-Rim-
mon, Sor‘a, Jarmft, 3¢ Zanoach, in ‘Adullam und ihren Gehoften,
Lachi8 und seinen Feldern, ‘Azaqa und seinen Ortschaften. So
waren sie angesiedelt von Beer - Seba‘ bis zum Hinnomthal (Ge-
henna bei Jerusalem). 3! Und die Sohne Benjamins wohnten (in2)
Geba‘, Mikma$, ‘Ai[a] und Bet’el und seinen Ortschaften, 32 Anatot,
Nob, ‘Ananja, 33 Chagér, Rama, Gittaim, 34 Chadid, Sebo‘im, Ne-
ballat, 35 Lod (Lydda) und Ono, Gé-hacharafim (Thal der
Zimmerleute). 38 Und ein Theil der Leviten war zugetheilt zu
Juda und Benjamin.“?)

Dieser Text giebt sich als direkte Fortsetzung des Ge-
schlechtsregisters: nachdem die Bewohner Jerusalems aufge-
zihlt sind, werden die Landorte verzeichnet, wie jene nach
Juda und Benjamin vertheilt. Dann folgen die Leviten.
Nur tiber die Priester und Tempelbediensteten, die auf dem
Lande wohnten, fehlt eine Angahe. Soweit ich sehen kann,
ist die Stelle ziemlich allgemein fiir anthentisch, fiir einen inte-
grirenden Bestandtheil des Geschlechtsregisters gehalten worden.

) ob das fiir f3va Jos. 15,22 verschrieben ist, wie man gewihn-

lich annimmt, steht dahin. Das moabitische Daibon (mnas. Dibon) kann
allerdings kaum gemeint sein.
) #) fiir a3 (LXX dnd I'efac) ist s333 zu lesen.

3) Der corrupte mas. Text jwmab qwms mapbnz gmbn j20 (LXX
xel and tHv Asvirdv pepldeg lovde 1@ Beviaulr) ist nach Lucian xaxi
&x 1év devirdv uepides &v v ‘lovde xal 1@ Bevieulv zu corrigieren.
Mindestens ist jmamaby b zu lesen. Nachdem die Wohnsitze Judas
und Benjamins aufgeziihlt sind, wird gesagt, dass die Leviten, soweit sie
sich nicht in Jerusalem angesiedelt haben, unter beiden Stiimmen ver-
streut wohnen.
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3. 7 ,Melatja von Gibe'on und Jadén von Meronot ‘und: die Leute
von Gibefon und  Meroniot; ) vom Amtsstuhl des Satrapen von
*Abar-nahara®.  Diere beiden Orte gehiren also nieht mehr
zur qvnn e, zar Proving oder wisrtlich zum «Geriehtsbezirk, von
Juda, zu dessen Statthalter Nehemia ernannt ist, sondern zur
syrirchen Provinz; den xzz. der Stuhl, kann nur der Amts- oder
Geriehtsstull sein.  Hier in Gibeon und dem ibm vermuthlich
benachbarten, sonst unbekannten Meronot, wohnen also Leute,
die der judischen Sache ergeben sind und freiwillig mitwirken,
obwohl ihnen Nehemia niehts zu befehlen hat.  Vermathlich
haben sich hier Exulanten ausserbalh des ihnen von der Re-
gicrung tberwiesenen Gebiets niedergelasgen.

Dax Verzeichnisg Neh. 3 ist nicht ganz lickenlos ﬂbelhefert
und 8o mag ausser dem Ohersten der anderen Iilfte von Betsfir
anch sonst noeh ein Name ausgefallen sein, hier oder dort
migen sich die Bewohner den Befehlen des Statthalters ent-
sogen haben; aber im wesentlichen ist es ein vollstiindig ge-
seltlossenes Gebiet, das uns hier entgegen tritt.  Sehr auffallend
ist nur, aber gewiss kein Znfall, dass Betlchem nieht genannt
wird. Nach diesen Angaben habe ich auf der beigegebenen
Karte den U'mfang des jidischen Gebiets gezeichnet. Von der
Bedentung der Districte wird spiiter zu reden sein.

Die Anzahl der Deportirten.

In <cinem Berieht iiber den Feldzug des Jahres 701 giebt
~subevib an, dass er 46 feste Stiidte des Hizkia von Juda mit
adireichen Orten ihrer Umgebung  genommen und  ,,200150
leoseiten, Rlein und gross, miinnlich und weiblich, sowie Vieb

we Jaitl aus ihwen habe hervorkommen lassen und als Beute
ot habet; den Hizkia selbst habe er in Jerusalem wie
wia  vxel im Kiifig eingesperrt.?)  Die Angabe, ich liess

war leat lautot MExMY; aber da Migpa und seine Obersten nach-
+ (ascileinen, ist wohl nach dem Vorhergehenden Merondt zu
=atn.  oau wman dicht, was auch geschehen ist, ein zweites Misps
a4, SDebs ISt vor YN ein 1 unentbehrlich.
‘naamearitt WL 111F; s. den Text bei ScOrRADER, Keilinschr.
w4y,
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die Leute herauskommen (utesa)“ hezieht sich nicht etwa auf
eine Fortfuhrung der Bewohner; daftir brauchen die Assyrer
andere Ausdriicke, gewihnlich aslul ,ich fihrte fort“. Sie be-
sagt vielmehr, dass die Orte sich ergeben haben und ihre
Bewohner vor dic Thore geckommen sind, um sich der Gnade
des Konigs zu unterwerfen; dabei wird ihre Zahl festgestellt,
und sie gelten als Beute, als dediticii, auch wenn sie an ihrem
Wohnort gelassen werden. Sanherib giebt hier also die Zahl
der siimmtlichen Bewohner des Landgebiets von Juda an.
Hinzu kommt die Bevolkerung von Jerusalem. Wenn die
Einwohnerschaft der heutigen Stadt auf 21000 bis 24000
- Seelen geschiitzt wird!), so hat die der vorexilischen, an Um-
fang etwa gleichgrossen Konigsstadt gewiss nicht viel mehr
betragen. Andrerseits ist Sanheribs Zahl wahrscheinlich eher
zu gross als zu klein. Wir erhalten also eine Gesammtbe-
volkerung von etwa 220000 Seclen. Mehr als rund 4000
Quadratkilometer betriigt der Flicheninhalt des Konigreichs
Juda nicht?), wenn wir, wie billig, von dem nur ganz sporadisch
bewohnten Wiistengebiet im Stiden absehen, das auf unseren
Karten hinzugerechnet zu werden pflegt und ja auch zuin Macht-
bereich der Konige von Jerusalem gehirte. Das ergiebt eine
durchschnittliche Bevilkerungsdichtigkeit von 50 bis 55 .Ein-
wohnern auf den [ km, und mehr ist in einem Lande, von
dem auch in dieser Beschrinkung noch etwa die Hilfte aus
Steppe und Wiiste bestelht, nicht wohl zu erwarten; Spanien
hatte 1877 nur 33 Einwohner auf den (Jkm. Vielmehr ist eine
derartige Bevilkerung schon so dicht, dass sie die soziale Noth,
von der die Propheten reden, vollig begreiflich erscheinen lisst.

Wir konnen die Bevilkerung der Zeit Sanheribs auch fiir
die Nebukadnezars annehmen. Im siebenten Jahrhundert waren
die Verhiiltnisse stabil, und all zu viel Schaden kénnen die
Kriegsliufte der Zeit Nechos nicht gebracht haben. Von der
Gesammtbevilkerung betragen die Midnner im Alter von iiber
17 Jahren rund ein Drittel, von 220,000 Einwohnern also etwa
70,000. Davon sind aber nur hichstens die Hilfte, rund 35,000,

1) BADEKER’s Palistina 1880, S. 39.

2) Ueber seine Ausdehnung nach Norden s. weiter unten im Anschluss
an Neh. 7,25 ff. Die Kiiste hat es nirgends erreicht. Die Breite betriigt
60—50, die Linge von N. nach S. etwa 70 km.
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ratreut (Reg. I1 25, 4 f. Jerem. 39,4 f.);

‘ten mit ihren Mannschaften, die

‘g, II 25, 22. Jerem. 40, 7), die

“ommen. Nach dem Fall

‘it der Ausfihrung des

Tempel, Palast und

in der Stadt ge-

‘ozar, und die

on den armen

n Theil zuriick,

r* (Jerem. 40, 9f.

em war fortan zer-

naften Judas“ (Jerem.

uler und den Theil der

. die Nebukadnezar nicht

-i. Reg. IT 25,22), setzte er

rselbe nahm in Migpa seinen

~st ‘des durchgebrochenen und

Aber schon nach zwei Monaten

aoniterkbnig angestachelten Prinzen

r versuchte, ,den ganzen Rest des

nigstochter und alles Volk, das in Mispa

wr das Nabuzeriddin den Gedalja gesetzt

n zu fihren. Das wurde durch Jochanan

nriegsobersten vereitelt, aber sie fiihrten die

. yKriegsleute, Frauen, Kinder und Eunuchen®,

icst Judas, die Leute, die von den umwohnenden

hin sie geflichtet waren, zuriickgekchrt waren,

ade Juda zu wohnen, die Kriegsminner, Weiber und

die Princessinnen und alle andern, die Nabuzeriddin

«lalja gelassen hatte“, auch den widerstrebenden Jere-

trotz seines abrathenden Orakels nach Aegypten, da sic

i vor der Rache der Chaldder fiirchteten (Jerem. 41, 10ff.
13, 51).

1) Die corrupt iiberlieferte Angabe (jramm =m» &y Reg. IT 25, 11;
ToRm o nRy Jerem. 52, 15, was Ilandwerker bedeuten soll; bei Jerem.
40, 9 ist mamxwe oY e mX1 aus dem vorhergehenden wiederholt)
muss die Landbevilkerung im Gegensatz zu den vorher genannten Be-
wohnern Jerusalems bezeichnen.



Gelegentlich ist in neuerer Zeit, so auch von STADE, be==
hauptet worden, die Wegfuhrung unter Jojakin sei umfassende
gewesen als die unter Sedeqia. Das steht im Widerspruek—
nicht nur mit aller historischen Wahrscheinlichkeit, sondern anelk—
mit der villig unanfechtbaren, zeitgenossischen Ueberlieferang—
Im J. 597 wird wesentlich nur der Adel und der bessere Thei 2
der Bevilkerung Jerusalems weggefilhrt; jetzt muss nicht nux-
di¢ gesamimte Bevilkerung Jerusalems ins Exil wandern — die
Ausnahme, die mit Jeremia gemacht wird cap. 40, bestitigt
nur die Thatsache, dass alle andern fortgefihrt wurden —,
sondern auch cin grosser Theil der Landbevolkerung, die Be-
sitzenden samint und sonders und von den Besitzlosen eine betriicht-
liche Zahl, vor allem aus den Orten in der Nachbarschaft Jeru-
salems — im Stiden, der politisch wenig in Betracht kam, wird
man weniger tief eingegriffen haben. Die Deportation von 597
hat nach dem Beispiel der Assyrer!) nur die Vornehmen und
Gebildeten getroffen, die von 586 sollte das ganze Volk ver-
nichten und nur so viel Menschén im Lande zuriick lassen, wie
unumginglich war, damit es nicht villig brach lag. Wir wiirden
die Wegfiuhrung von 586 viel zu gering schiitzen, wenn wir sie
nur auf das doppelte der von 597 ansetzten : bei beiden Ereignissen
zugammen mogen etwa 40,000 judische Minner — die Zahl der
Frauen und Kinder ist garnicht zu schitzen, aber natiirlich
verhéltnissmiissig weit geringer gewesen — nach Babylon ge-
fiilhrt worden sein. Und nun hat auch von den Zaurtick-
gebliebenen noch ein betrichtlicher Theil — der entkommene
Rest des Heeres, die Flichtlinge, die sich wieder zu sammeln
begannen, alles was von den Chaldéern im Gebiet von Mispa
angesiedelt war — das Land freiwillig verlassen und ist nach
Aegypten gezogen.?) Da-ist es hochgerechnet, wenn wir an-
nehmen, dass es nach diesen Katastrophen noch 10—15,000
Minner in Judia gegeben hat: und auch von diesen haben
weitaus die meisten in den Ortschaften und auf den Aeckern

) Sargon hat im J. 722 aus Israel, das eine Bevilkerung von etwa
60,000 kriegspflichtigen Miinnern (Reg. II 15,20) oder rund 400,000 Seelen
hatte, 27,500 Seelen weggefiihrt.

?) Mit der jiidischen Diaspora der hellenistischen Zeit haben diese
Leute schwerlich etwas zu thun: sie sind dem Judenthum verloren ge-
gangen.
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des Siidens gesessen. Jerusalem und scine Umgebung lag un-
bewohnt und wiist, wie die Gebiete von Karthago und Korinth
nach 146 oder Jerusalem selbst nach der Zerstirung durch
Titus.!) ,Jerusalem und alle Ortschaften von Juda sind jetzt
verwiistet und kein Bewohner ist darin“ sagt Jeremia in
Aegypten 44, 2.
Nun findet sich im Anhang des Jeremiabuchs 52, 28 ff. die
Angabe:
,Dies ist das Volk, welches Nebukadnezar fortfuhrte:
im Jahr 7 (= 598 v. Chr.) 3023 Juden,
im Jahr 18 (=587 , ) 832 Seelen aus Jerusalem,
im Jabr 23 (=582 , )
filhrte Nabuzeriddin fort 745 Seclen Juden

Total 4600 Seelen.®

Dass hier nicht die Gesammtsumme aller Deportationen
vorliegen kann, ist klar, selbst wenn man von dem Werth der
Zahlen Reg.1I 24 noch so gering denken wollte. Zuniichst
kennen wir keine Deportationen in den angefiihrten Jahren,
sondern nur 597 und 586. Will man aber die Jahreszahlen
siindern, so ist damit auch nichts geholfen. Denn ,Juden“ steht
hier offenbar im Gegensatz zu den Bewohnern Jerusalems
als Landbevilkerung. Auf alle Fiille fehlt also der Haupttheil
der Deportation von 597, die vor allem Jerusalem betraf; aber
auch 586 miissen mehr Bewohner Jerusalems fortgefiihrt sein
als 832 Seelen — dieser Ausdruck schliesst ja die Weiber und
Kinder ein. Will man sich also nicht durch die Annahme ganz
radicaler Verschreibungen helfen, so bleibt nichts tibrig, als
mit STADE anzunehmen, dass die erste Zahl sich auf eine 598
vor der Einnahme Jerusalems vorgenommene Deportation aus
den jiudischen Landstidten bezieht, die zweite etwa die Zahl
der Ueberliiufer wihrend der Belagerung Jerusalems, vor dem
Falle der Stadt — daher im J. 587 — giebt, und die dritte

1) Ich michte hier doch darauf hinweisen, wie viel humaner trotz
aller barbarischen Strafgerichte im Grunde die Kriegsfiihrung der Orientalen
gewesen ist als dic der Griechen und Romer. Diese hiitten im J. 586,
was von Juden dem Tode entronnen war, als Sklaven verkauft; Nebu-
kadnezar fiilhrt die Bevilkerung in ein fremdes Land, aber lisst ihnen
Freiheit und Eigenthum.

o
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vielleieht eine zweite ergiinzende Deportation im J. 582, di¢

auch diesmal wicder Nabuzeriddin ausfihrte. Haben die Zahle®
also tiberhaupt irgend welchen Werth, so treten sie zn de®
oben angefithrten ergiinzend hinzu, nicht an deren Stelle.

" Im Exil haben die Juden sich zweifellos vermehrt. Bli€
also auceh eine sehr betriehtliche C‘'olonie zurtick, und sind nick—™*
wenige offenbar von der Religion abgefallen und dadurch dese ™

Judenthum verloren gegangen, so ist doch klar, dass die Zal;_\
der Deportirten unter Nebukadnezar keinen Anlass giebt, di.—4¢
Angabe der Liste Neh. 7 = Ezra 2 zu bezweifeln, wie da s
KosTErs und WELLIAUSEN gethan haben, dass unter Kyrows—8

rund 30,000 Méinner (nach den Einzelposten) oder 42,360 (naclC ==}
der Gesammtsumme; weiteres 8. u.) aus dem Exil zurtickgekehr—mTt
seien. Daneben konnen immer noch etwa 20,000 Minner imc 00
Babylonien geblichen sein, von denen dann 80 Jahre spiite =3
wieder ea. 1760 mit Ezra zurtickkehrten.

Edomiter und Kalibbiter in Juda.

Wenn das Simaigesetz androht, dass das Land die voresc®
Gesetz geforderten Ruhezeiten nachholen und brach und wiisr £= 8t
liegen soll (Lev. 26), so ist das kein symbolisch tibertreibendem =
Ausdruck, sondern buchstiiblich wahr. Zu der Zeit, wo diesem =%
Abschnitt geschrieben wurde, lagen Jerusalem und seine Um— %™
gebung veridet und unbewohnt. Die Absicht I‘Iebulm,dneza,rs,=3":i
so viel Leute im Lande zu lassen, dass die Felder bestelltd x
werden konnten, war durch den Abzug nach Aegypten vereitelt. - 1
Auf weite Strecken wird man kaum einen vereinzelten Bauer %<
gefunden haben, der fir sich und seine Familie einen Acker =<
bebaute und etwas Wein zog.

So ist es nattirlich, dass die Nachbarn nach dem herren-
losen Besitz ihre Hand ausstreckten. Dass Konig Ba‘alis von
Ammon bei der Ermordung Gedaljas seine Hand im Spiel hatte,
ward schon erwiihnt. Vom Norden dehnten die Samaritaner —
Israeliten wie fremde Colonisten — ihr Gebiet gegen Jerusalem
aus. Vor allem aber haben dic Edomiter von dem Untergang
ihrer alten Todfeinde Vortheil zu ziehn und Vergeltung zu ge-
winnen gesucht fiir all die Unbill, die sie seit Davids Zeiten
von ihrem ,,Brudervolke“ erlitten hatten. ,Edom hat gesprochen:
die beiden Vilker und ihre beiden Linder sollen mein werden

a—
=
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dawn die Juden nach Norden tiber die Grenze hinaus griffen
und Ansiedlungen in Gibe'on und Meronot entstanden. und dass
die: Gemeinde: auch nach Westen ibr Gebiet allmihlich erweiterte.
Die Hoffwung hat man nie anfgegeben. dass einmal eine Zeit
kommen werde, wo man auch den Negeb das Gebirge Esaus® —
es ist schr bezeichnend, dass der spite Verfasser diesen
Numen von den alten Sitzen der Edomiter auf das siidpalisti-
nensische Bergland tbertriigt —, die philistdische Ktistenebene,
Ephraim mit Samaria und Gilead werde besitzen konnen
(Obadja 191); die griechische Zeit hat sie grossentheils erfiilit.

Fir den Augenblick aber war in dem zugewiesenen Ge-
biet, ,der Provinz Juda,* wie sie fortan officiell heisst, Platz
genug.  Die Auseinandersetzung mit den diirftigen Resten der
alten Bevilkerung und den ecingedrungenen Siidstimmen machte
keine Schwierigkeiten; das Land hatte Raum und Aecker fiir
alle,  Die Kalibbiten waren viel zu schwach, als dass sie hiitten
daran denken kinnen, sich feindlich zu verhalten, ihr Interesse
wics sic auf engern Ansehluss an die neue Gemeinde hin. Dass
sio ihn gesucht und gefunden haben, beweist die Stellung,
weleho ihnen die Chronik zuweist. Sie sind sogar, wie das
hei Proselyten nattirlich ist, besonders eifrige Mitglieder der-
selben  geworden: die Geschlechter der Schriftgelehrten von
Juhey wind aus ihnen hervorgegangen. Jahve hat sich ihrer
besonders angenommen, und das Gebiet von Ja‘bes erweitert
und vor Unheil beschivmt; daher ,ist Ja‘bey angesehner als
seine Briders Chron 14 Of

Wie die zurbekkehrenden Juden sich diesen Elementen
gegentber zu verhalten hatten, hat bereits Ezechiel 47, 211
angegeben, Nachdem er den Umtang des neuwen Israel fest-
gosetzt hat, fiihret er tort: ,Diex Land sollt ihr uoter die Stamme
lsvacls vertheilen, und zwar sollt ihr es verlosen als Grund-
bexite Qe Euch und die Fremden (Metoeken, gérim, s. Kap. 4),
die wnter Eueh wohuen und unter Eueh Sohne gezengt haben;
die sollen e Fueh sein wie Eingeborne unter den Kindern
Ixvaels; wmit Fuel sollen sie Bexitz erlosen inmitten der Stiimme

Ortschatten ringsuwe und der Negeb und die  Kiistenniederung  bewohnt
wars.  A\uch hicr ceigt sich, dass der Negeb so wenig zum Besitz des
uacheatlischen Gemeinwesens gehdrt wie die philistiische Ebene.
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oot
Die jidische Antwort blich nicht aus. Die Samaritan /

sind eingestandenermassen ein Mischvolk, das mit Jahve mw 5
Israel eigentlich garnichts zu thun hat, Bastarde, Sohne e'me/ .
Ehebrechers und ciner Dirne.  Wenn sie das Heil verschmihen, <
das ihnen geboten wird, so wird der Tag schon kommen, an
dem Jahves Rache sie ercilt.  Fiir das wahre Israel aber ergiebt
sich, dass es mit ihnen keine Gemeinschaft haben darf. Sie
sind nicht hesser als dic Chetiter, Girgaschiter, Amoriter und
die ibrigen Vilker, dic chemals das Land bewohnten und die
Jahve um ihrer heidnischen Greuel willen vernichtet hat, die
das Gesetz des Deuteronomiums auszurotten befiehlt, mit denen
jedes Ehebiindniss verboten ist, damit das Volk dadurch nicht
zum Goitzendienst verfihrt werde. lm Gegensatz zur Geemeinde
der zuriickgekehrten Exulanten, der Gola, werden sie als ,die
Bewohner des Landes“ jxn w23 oder ms=xn, bezeichnet.

Dicser Gegensatz beherrseht die Thiitigkeit Ezras und seine
Erziihlung. Als er nach Jerusalem gekommen ist, ist das erste,
dass ihm mitgetheilt wird: ,Das Volk Israel und die Priester
und Leviten haben sich nicht gesondert gehalten von den Land-
bewohnern, wie es wegen ihrer Greuel geschehen sollte, von
den Kana‘anidern, Chetitern, Perizzitern, Jebusitern, Ammonitern,
Moabitern, Aegyptern, Amoritern, sondern sie haben Weiber
aus ihren Tochtern fiir sich und ihre Sohne genommen und so
den heiligen Samen mit den Landbewohnern gemischt; und - -
zwar waren die Obersten und Vorsteher bei diesem Treubruch
die ersten.“ Wie man sieht, werden die Landbewohner direct
den alten Bewohnern Paliistinas gleich gesetzt; ebenso nachher
in Ezras Gebet 9, 11f. Ilhnen gegentiber steht die jiidische
Gemcinde als der ,Ueberrest der Entronnenen,“ nwbp v. 8. 13.
14. 15, als ,Ueberrest nwxw v. 14, oder als ,Exulanten® =bw.
Als Ezra tiber den Frevel in stumme Trauer versinkt, ,ver-
sammelten sich zun mir alle, die vor den Worten des Gottes
Israels zitterten® — ecr braucht denselben Ausdruck =~m wie
Jes. 66, 2. 5; cbenso Sckanja Ezra 10,3 — ,wegen des Treu-
bruchs der Gola“!); ebenso 10, 6. Dann wird in Juda und
Jerusalem eine Bekanntmachung erlassen an alle Angehirigen

1) Mit REUSS und RysseL (in Kaurzscu's Uebersetzung) diese Worte
ans Ende des vorhergehenden Verses zu stellen liegt kein Grund vor.
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»die Sthne der Exulanten“, wie sie sich nennga, obwohl auch
die im Lande geblichenen Juden darunter mitbegriffen sind
(vgl u. S. 157). So wird fiir die Angelegenheit der gemischten
Ehen die gesammte Bevilkerung bei schweren Strafen zu einer
Volksversammlung (>=p) nach Jerusalem berufen, Ezra 10 —
cine Angabe, die allein schon beweist, dass die Angaben Neh.
11, 25 ff. tiber dic Ausdehnung des jtidischen Gebiets unhistorisch
sind. Analog ist die Volksversammlung fiir die Annahme des
Gesetzes Neh. 8 — 10, die vielleicht mit der von Nehemia 7,5
angektindigten identisch ist. Aber diese Versammlungen sind
cin unbehtilflicher Apparat. Die Masse Menschen kann ohne
Unterkunft und Obdach nicht lange zusammen bleiben, nun
gar wenn es noch fiberdies Winterszeit ist und regnet, Ezra
10, 9. 13. So iiberweist sie in beiden Fillen die Erledigung
der Angelegenheit dem Collegium der ,Obersten“, die an
ihrer Spitze stehen, und geht auseinander. In spiiteren Zeiten
scheint cine allgemeine Volksversammlung tiberhaupt nicht mehr
berufen zu sein. :

Die ,,0bersten*, , Aeltesten, ,,Adligen* oder
wJFamilienhiiupter<.

An der Spitze des Volks erscheinen in den Biichern Ezra
und Nehemia die =wem e™rmn Neh. 2,16. 4,8. 13. 5,7. 7, 5,
dem ,das iibrige Volk* wsn =m oder einfach ,das Volk“ gegen-
tibersteht. Die beiden Bezeichnungen -, Vornehme“ und ,,Vor-
steher — 8o etwa konnen wir das aus dem babylonischen
saknut entlehnte sagan tbersetzen — bezeichnen aber nicht
ctwa zwei verschiedene Kategorien, sondern beide dasselbe.
Denn 2, 16. 5,17. 12,40. 13,11 braucht Nehemia cwion allein,
6, 17. 18, 17 nminn »m; die Stellen 13, 11 und 17 aber zeigen,
dass beide Ausdriicke ganz dasselbe bedeuten, nimlich die Vor-
steher und Vertreter der Gemeinde. 12, 31 endlich braucht
* Nehemia rnmim» »w ,die Obersten von Juda“, und diese theilen
sich in zwei Hilften, von denen die eine 12,32 als "xmn =w
mn, die andere 12,40 als owion =xm bezeichnet wird. Also
besagt auch dieser Ausdruck nichts anderes. Endlich 3, 5 redet
Nehemia von den Magnaten (emm=ax) von Teqoa’. Nach Neh. 5,17
beliduft sich die Gesammtzahl der , Vorsteher“ auf 150, die tiig-
lich am Tisch des Statthalters speisen, wie das im persischen
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8o liegt es wohl am nichsten, in ihm den Priisidenten des Raths
der Aeltesten zu sehen, der in dieser Zeit natiirlich noch ein
Laie, nicht wie im spiteren Synedrion der Hohepriester war;

b) die Namen der Priestergeschlechter, v.3—9, ohne
Ucbersehrift, sondern dafiir am Schluss ,,das sind die Priester;

¢) ,und die Leviten“, folgen die Geschlechtsnamen v. 10
bis 14;

. d) ,diec Haupter des Volks“, folgen die Geschlechtsnamen
v. 15— 28.

Den Fortgang 8. S. 129. Der Text scheint bis auf Kleinig-
keiten correet ilberliefert; LXX bietet wenig Varianten.

2. L = Liste der unter Kyros aus der Gola zuriick-
gekehrten, 8. 0. S. 95ff. Dieser Text liegt uns vor bei Nehe-
mia 7, 6ff.,, Ezra 2, und nochmals im griechischen Eddp. a.
Sehr stark sind durchweg die Varianten in den Zahlen; offenbar
waren diese urspriinglich mit Ziffern geschrieben, und zwar
wohl mit denselben, die wir in Phonikien finden (nicht etwa mit
Buchstaben). In Namen und Anordnung stimmen, abgesehen
von den fir uns unwichtigen Netinim, die beiden Texte Neh. 7
und Ezra 2 ziemlich genau tiberein; nur ist die Ordnung der
Verse Neh. 7,22—24. 36. 37 in Ezra 2 umgestellt. Ausserdem
fehlen nach Neh. 7,33 die Bné Maghi§ Ezra 2,30 und fir die
bné Chariph Neh. 7, 24 erscheinen Ezra 2,18 bné Jora. Stirker
sind die Varianten von Ecdg. a [bei Lucian ist der Text durch-
weg nach Ezra 2 corrigirt], wo das Geschlecht Charim 7, 35,
die Leute von Gibe'on.7,25, das andere Elam 7,34 fehlen!),
dafiir aber Eodp. a 5, 15 f. vioi Kidav xal ALyrdg, ALodgov
(A; B Agdoov), Avvias (B Avveig), v. 17 die vioi Beurygove,
v. 20 oi Xadidoar xai Auutdior hinzu kommen. Ueber den
Werth dieser Zusitze s. u. S. 146.

Ueber die Disposition von L s.S.102. Unter den Laien
stehen die Geschlechtsangehdrigen voran, dann folgen Bewohner
von Ortschaften, doch dazwischen 7,34. 35 noch zwei oder bei
Ezra 2, 30—32 drei Geschlechtsnamen. Dann folgen die Priester,
die Leviten u. s. w.

3. E = Liste der mit Ezra zurtickgekehrten Ezra 8. Der
griechische Text, der gleichfalls doppelt vorliegt, giebt einige

1) Chafum 7, 22 ist in 4pou v. 16 verschrieben.
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‘Ananja v. 23 und vielleicht auch Ba‘ma v. 4 und Skanja v. 29.
Es bleiben nur acht Namen (zx v. 21). =mx v. 25, nvmoa v. 6.
nrer v, 8. v, 10, ree v, 6. bx v. 30. nwbw v. 30).  Einzelne
von diesen migen auch noch Namen unbekannter Geschlechter
sein; doch durften sic im folgenden natiirlich nicht berticksichtigt
werden.  Sicherer Vatername ist Salaph v. 30, wenn die Lesung
»Chanfin, der sechste Sohn Salaph’s“ richtig ist. — In einzelnen
Fillen mag in B der Name des Vaters oder des Geschlechts
ausgefallen scin; trotzdem aber tritt die Regel, dass der Ge-
schlechtsname fiir die Bezeichnung einer Person grossere Wichtig-
keit hat als der Vatersname, in ihr sehr deutlich hervor.

I11. Weiteres reiches Material bieten scheinbar die Listen
der Chronik und die verwandten, vom Chronisten tiberarbeiteten
Stiicke Neh. 11,3 ff. und 12,1ff. Aber abgesehen von der Liste
der Priester Neh. 12 sind alle diese Daten so gut wie werthlos.
Die Angaben tiber die Bevolkerung Jerusalems Neh. 11,3 ff =
Chron. I 9, die den ersten Anhang zu L bilden, unterscheiden
sich von der dchten Liste Neh. 7 auf den ersten Blick dadurch,
dass hier nicht Geschlechtsnamen gegeben werden, sondern
Stammbédume von Geschlechtshiuptern, die bis auf den epo-
nymen Ahnherrn des Geschlechts zurtickgefithrt werden. In
.ihnen kommen einzelne Namen vor, die sich auch in den Ge-
schlechtslisten finden, und diese sind ihres Orts aufgeftihrt.
Wie weit aber dicse Stammbiume Werth haben, werden wir
erst priifen kionnen, wenn wir ther die Geschlechter zur Klar-
heit gekommen sind.

Wie werthlos dic Stammbiume der Chronik sind, ist
allbekannt, und wird uns spiter noch in einzelnen Fillen nur
zu greifbar entgegen treten. Auch finden sich in ihnen die
Geschlechtsnamen der hier hesprochenen Listen nur ganz ver-
einzelt, und grade die wichtigsten Namen niemals. Was
vorkommt, habe ich angemerkt, doch sei gleich hier darauf
hingewiesen, dass diesen Angaben fast nie auch nur der geringste
Werth zukommt.

Wir konnen jetzt die Geschlechtsnamen in alphabetlscher

1) Dass der Name auch in dem Stammbaum Chron. I 9, 3 vorkommt,
beweist nicht, dass er Geschlechtsname ist; er kann aber fiir =ax ver-
schrieben sein.
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[mmpm Chizqia s. Ater.)
srn Chanin U o3 und nochmals U,;. — Pers.
Auch ein Netinimgeschlecht L 4. 4. — Chanan unter den
Nachkommen Benjamins Chron. I 8, 23.
mwn Chananja U 4. — Pers.
Unter den Benjaminiten Chron. I 8, 24.

o Charim Hga[t 18) 28 L35. 39 (320) G3|.
Fehlt in K6dp. ain L und G; bei Lucian in G beidemale durch
Merari ersetzt, vgl. 8. 137, 3. — Vgl. tmr unter den' Benjaminiten
Chron. I 8, 5. Auch Priestergeschlecht. B ,; Malkija ben Charim.

s Chariph U g (37n) L gy 1616 (112).

In L bei e verschrieben in = (Ovga, lwga); in ¢ hat B
Apceipovpetd, A Apoippovper?, worin offenbar der (bei pho-
nikischer Schrift begreifliche) Textfehler und die Correctur in
ein Wort (leg. dpetpovperd mvpmm) zusammengeflossen sind. —
Chron. I 2, 51 ist m=r (vocal. Chareph), Vater von Betgader, ein
Sohn des Kalibbiters Chtr. — Als Geschlecht bei David Chron.
112, 5.

awn Chasstib U,y — Pers.
LXX Acov®. Pers. Byy.93. Levit Neh. 11, 15 = Chron.
19,14.
mzwn Chasabna (Ecafava AB, AoBave Lue.) U .
Chattt8 ben Chasebneja (AoBavia A, AoBaveay B, Zafa-
riov Luc.) B, gehort offenbar demselben Geschlecht an.
Chagabja Pers. Ezra 8, 19. 24 |Levit]. Neh. 12, 21 [Priester].
In einer levit. Genealogic Neh. 11, 15.= Chron. 1 9, 14; ferner
Chron. 1 6,30. 25,3 u. a. In der Form ChaSabneja Neh. 9,5
in einem Zusatz des Chronisten.
cwn Chasfim U g L j. 9.1 (n 328 ¢ 223) Gs.
Die Namensform ist ganz unsicher. LXX bietet Hoau, Aceu
u. a. neben Agovu, Lucian Asooy, Acwu, Asonu; in L bei & in
Agop verschrieben. Also ist die mas. Vocalisation wohl falsch und
eher Cha$im zu lesen. — Pers. Neh. 8, 4 |Zusatz des Chronisten,
Priester]. Vgl. Chu$im in dem benjamin. Register Chron.I 7, 12;
als Frau 8, 8. 11. Im Priestercodex ist Chuiim Gen. 46, 23

oder Sticham Num. 26, 42 Sohn Dans.

[ Tobia L. Geschlecht unsicherer Herkunft. — Pers.]
swvv Jaddfia® U4y — Pers.

[axm Joab s. Pachat-Moab.]

[F 8 5m]

[»mn Jesfia‘ 8. Pachat-Moab.]
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leicht ist mm> auws mus verschrieben. Ueber Avaa L ¢ 16, das
der Form nach entsprechen konnte, s. Hodija. — Pers. m»
LXX Avaviag Neh. 8, 4 Chr. [Priester] unsicher.

nwes ‘Anatot U .
Es sind die als Geschlecht organisirten 128 (g 158) Leute

von ‘Anatot Li,;. 93. 1g. — Chron. I 7,8 und als #mnrwy Chron.l
8,24 unter den Nachkommen Benjamins.
axa nrp Pachat Moab U, L .41, (n 2818 e. & 2812) E  (200)
G 3.

Cha§stb ben Pachat-Moab B,,. — Das grosse Geschlecht
zerfillt nach L in die beiden Zweige JeSua‘ und Joab. In E
ist offenbar nur der Zweig JeSa‘ mit dem Stammnamen bezeich-
net, denn Joab erscheint E, als besonderes Geschlecht mit 218
Minnern. JeSua‘ ist auch Levitengeschlecht und hiufiger Per$:
Joab ,Vater des Thals der Zimmerer; denn sie waren Zimme
leute Chron.I 4, 14 unter den Nachkommen des Qenaz hat pot
dem hier genannten Geschlecht gewiss nichts zu thun, sonde®®
wird mit dem nach Chron. I 2,54 von Nachkommen des Kalibbite=™
Salma ben Chiir bewohnten Bet-Jo’ab identisch sein (vgl. u. 8. 16
Eher konnte der Zweig nach Davids Feldherrn benannt sein.

e Pilcha dadasig, Lue. Pallast U . ’
mubp Pelatja dadria U ,3. — Pers.
wsp Par‘o dogog Luc. Pageg Uy, Lig.y.o (2172) Ey (15 <)
G 2.
B,, Pedaja ben Par‘os.
prx Sadoq U, — Pers.

o Rechfim U, — Pers.; auch einer der zwdlf Fihrear
L.,
paw S(‘)beq U j;.
mopw Sephatja L. 5.y (0. e 372 & 472) E4 (80). — Pers.
Auch in den Stammbiumen Neh. 11,4 und Chron. I 9, 8

Ferner ein Geschlecht der Knechte Salomos Ly z7. — In U
wohl ausgefallen.

Zu den aufgezihlten Geschlechtern kommen noch die bei
Eodp. a 5 in L aufgefithrten nicht zu identificirenden Namen:
v. 15 viol Kidav xai Abpras (Afyrav) 67, 8. u. S. 155 A. 1.

v. 17 viot Batrggovg 3005 — vielleicht ein Ortsname; die
Zahl ist jedenfalls verschrieben; der Stellung nach ent-
sprechen sie Gib‘on, s. S. 148.

v. 20 ot Xadidoar xal Aupidior 422, mitten zwischen den
Ortsnamen, s. S. 149.




























L
‘Elam 5
Zattt’ 6
Zakkai 7

Bani \

{ Bunni J 8
Bebai 9
‘Azgad 10
Adonigam 11
Bagoi 12
‘Adin 13

Ater, Zweig Chizqia 14
[Kidav xai Afyrac]') 15 [nur &)
‘Azzfir [vielleicht Pers.] 16 [nur ¢]
Avvea 17 [pur ¢]
Chasum [b. Chron. Pers.] 18[n15e17]
- Besai 19(n16e 15]
Chariph -20[n 17 e 16]
Jetzt folgen in L die

Leute von Gibeon,

Betlehem, Netopha  20—22

‘Anatot 23

Bet‘azmfit ete. 24—28

Nob [Nebd] 29
bné Magbis 30

» ‘Elam acher 31

» Charim 32([fehltn]
Leute von Jericho, Lydda

ete. 33—31
bné has-Senfi’a 35

p——
omoa o | o wC

14 Hodija

18 ‘Anatot

19 Nobai

20 Magphi‘as
21---41 8. u.
42 Charim

43 s. u.
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Zwischen Magphi‘a8 und Charim stehen in U: 21. Me-
fullam. 22. Chezir. 23. Mesézab’el. 24. Sadoq. 25. Jaddial
26. Pelatja. 27. Chanin I. 28. ‘Anija. 29. Ho%ea’. 30. Cha-
nanja. 31.Chadifib. 32. Halloches. 33.Pilcha. 34. Sobeq.

35. Rechfim. 36. ChaSabna [viell. Cha’abja).

37. Ma‘aseja.

) Diese Namen sind also wohl aus irgend welchen Verschreibungen

hervorgegangen und zu streichen.


















161

gaben seiner Vorlagen J und P. C. hinausging, lediglich auf
seine Phantasie angewiesen. Er hat dem Chesron eine grosse
Nachkommenschaft gegeben, indem cr ihm Jerachme’el und
Kaleb, also zwei nicht israelitische Stimme, zu Sthnen gab
und ausserdem den Ram, den angeblichen Stammvater des
Hauses Davids, hier einftigte — und zwar, wie WELLHAUSEN
erkannt hat, weil Betlehem, Davids Heimath, in nachexilischer
Zeit kalibbitisch war. Ueber Sela und Chaml weiss er nichts
zu sagen. Dem Zerach hat er wenigstens eine Reihe Sthne
verschafft, indem er zunichst den Zabdi [verschrieben =y
Chr. I 2,6, 8. v. 7], den Eponymen der Familie ‘Akans, auf
Grund von Jos. 7 einsetzte, und ferner aus Reg. I 5,11 die vier
alten Weisen, die Salomo tiberstrahlt hat, ,Etan den Ezrachiten
und Heman und Kalkol und Dardd‘ die Sthne Machol’'s“!) hier
unterbrachte, weil er =mmx als ,Sohn Zerachs“ erklirte.?)

Vom Chronisten haben wir also abzusehen. Dagegen lehren
uns dic iibrigen Angaben, dass in der Stellung der Geschlechter
eine Verschiebung stattgefunden hat. In &lterer Zeit waren die
grossen Gruppen, in die der Stamm zerfillt — fir ganz Juda
nur drei —, die massgebenden Einheiten, nach denen das
einzelne Individuum benannt wird; sie werden als nrow=n be-
zeichnet. Zu Ende des jiidischen Reichs haben diese alten
Geschlechter oder Unterstimme nur noch genealogische Be-

1) Ist dieser bmn vielleicht der Ursprung des var ben Peres?

2) Noch idrger sehn die Genealogien Benjamins aus, da hier jede zu-
verliissige Ueberlieferung fehlte. Ganz abgesehen von sehr starken Ver-
schreibungen differiren die beiden Genealogien des Priestercodex Gen. 46, 21
und Num. 26, 38 ff. auf das stiirkste von einander, ebenso die beiden des
Chronisten 17, 6 ff. und I 8 [hier ist iibrigens v. 28—38 ein nachtriiglicher
Einschub aus 9, 34 - 44 —®nicht umgekehrt — und zu streichen; v. 39
schliest an v. 27 an]. Die beiden sonst bekannten Jeminitengeschlechter
Bekr und Gera' (s. 0. 8. 159) erscheinen Gen. 46 als Sthne Benjamins, fehlen
dagegen Num. 26. Chron. I 7, wo der Priestercodex benutzt ist, nennt
nur Bekr; Chron I 8 dagegen ist Gera’ als Sohn des Bela‘ sogar zweimal
aufgenommen, v. 3 [wo fiir =9n"ax1 X731 zu lesen ist wGera’ abi Ehild,
wie v.6 Twx =3 by der Name in %R zu corrigiren ist] und v. 5.
Im iibrigen hat der Chronist alle moglichen Namen zusammengestoppelt
(darunter 7, 10 den Choriter Bilhan Gen. 36,27, den Edomiter Je‘d$ Gen. 5.
14. 18, ferner Kena‘na und Tarfi3; Je‘d8 erscheint nochmals 8, 39) oder frei
erfunden.

11
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eine viel kleinere Abtheilung als das grosse Geschlecht von L.
Man wird bei Jeda‘ja, falls der Name nicht verschrieben ist,
an einen alten Oberpriester von Jerusalem aus der ilteren
Konigszeit denken — wir kennen ja die vollstindige Liste
derselben so wenig wie der Chronist, wenn auch etwas besser.
Schon zur Zeit Ezras scheint der Name verschollen gewesen zu
gein, da G statt dessen die erste Priesterclasse als Sshne des Josua
ben Josadaq und seiner Briider, also nach dem ersten Hohen-
priester benennt. Auf andere Weise sucht sich FEgdp. a zn
helfen; hier wird das Geschlecht oi viol 'leddove To¥ viow
*Iyoot ¢l tovg viove Aracef (A; in B Zavaferc) genannt.
Da ist also an Jaddua‘, den letzten Hohenpriester der Perser-
zeit (oben S. 103), gedacht, der als Nachkomme des Josua aus
der Zeit des Tempelbaus bezeichnet wird; in Aracef steckt
wohl Eljagib. Theilweise ist diese Lesung aumch in Zodp. 8 2
und 17 eingedrungen. Lucian combinirt an allen drei Stellen
oé viol 'Teddova T olxe Tygod.

»,Wenn das vornehmste Priestergeschlecht das Haus Josuas
genannt wird, so folgt, dass wir hier von der Zeit, in welcher
Josua lebte (Darius Hystaspis), schon weit entfernt sind“ sagt
WELLHAUSEN.') Ich kann diese Folgerung nicht zugeben.
Wenn cin Geschlecht nach einem an seiner Spitze stehenden
Mann benannt wird, so ist das nichstliegende, dass der Name
grade zu seinen Lebzeiten aufgekommen ist, nicht nach seinem
Tode. Aber sicher ist es nicht, dass das Geschlecht nach dem -
Josua der Zeit der Riickkehr heisst. Denn es giebt amch ein
Levitengeschlecht Josua, und die Vermuthung liegt nahe, dass
beide urspriinglich identisch waren, die Leviten die degradirten
Hohenpriester aus dem Geschlecht sind, das in Jerusalem an
die Spitze der Hierarchie gelangte. Dann gehort der Epony-
mos natiirlich in eine weit frithere Zeit.

Von den drei andern Geschlechtern findet sich Immér in
dem Priester Paschir ben Immér, der die Oberaufsicht iber
den Tempel hat Jerem. 20,1, ferner Sadoq ben Immér Neh.
3,29 und vielleicht Zakkir ben Imri ib. 2; in spiterer Zeit
Chron. I 24,14 und vielleicht in Amarja (s. u.). Paschfir, das
weder mit dem Priester bei Jeremia noch mit dem Laien?)

1) Gitt. Nachr. 1895, 177.
?) Dass er ein Laie ist, geht daraus hervor, dass sein Genosse
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U
yson Happisses —
v Haqqos, vgl. S.170  —
=~n Chezir, vgl. S. 143 —
wwer Chattis 7

ren Chuppa —
b Chilgija —
o n Charim, vgl. L. G. 10

oy Jeda'ja, vgl L —

v Jojarib, vgl. Makk.12,1 —
bxpr Jechezeq'el —
s Jakin —
P Jaqim —
mmm Jirmeja 3
axawn JeSeb’ab —
swn Josma (vgl. S. 168) —
vz Mijamin 18
T2 Mallfik [vgl 8. 145] \ 9
msba Malkija [vgl. 8.178,1])) 6
mya Ma‘azja 19
ma Meremot 11
obwn MeSullam [vgl. S. 145] 16
"o Salli —
. .
nﬂ-::z ‘;) db(;) dJa% identisch E
Die Identitit der beiden Namen
selben Stelle stehen.
xws ‘Ezra .| offenbar
mwwy ‘Azarja | identisch
Py ‘Amiq
=wwe Paschir vgl L. G
mrrp Petachja
ey Seforim
iz Seraja
’1’:‘” S'kanja
mmamw| (Sbanja)

meow Sema‘ja 21

I w | el

|

Neh. 12. Chron. I 24.

— 18
— 7
—_ 17
6 [fehlt 12, 14] —
— 13
21 —
8 [12, 4 verschr. 3
|
18
o2 2
17 1
— 20
— 21
— 12
2 J—
— 14
— 9
13 6
512,14 =] —
— 5
14[verschr.viva| 24
9 —_—
19 [12,20 =bv) —
10 [12,16 x| —
folgt daraus, dass sie an der-
3 —
20 —
— 19
— 4
1 —
7 10
16 —
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rationswechsel im Hohenpriesteramt iiberall mit einem Wechsel
in der Vorstandschaft der Geschlechter zusammen, unhistorischer
Schematismus. Von den fir die Zeit Jojaqims genannten
Héuptern ist Meraja an Stelle von Seraja und Qallai an Stelle
von Sallai sehr verdichtig. Genug, wenn die Liste Neh. 12 in
ihren spiteren, jetzt verlorenen Bestandtheilen autbentische
Daten gegeben haben mag, so ist sie in den ilteren allein er-
haltenen Abschnitten lediglich Construction, nicht urkundliche
Ueberlieferung auf Grund vorhandener Stammb#ume — man
sieht auch hier, dass die angeblichen Personalstammbiume in
Wirklichkeit nicht existirt haben.')

In Wirklichkeit hat sich bei den Priestern, dem Adel der
neuen Hierarchie, der Process zuerst und in festeren Formen
vollzogen, den wir oben bei den Laiengeschlechtern kennen
gelernt haben. Die Zahl der Priester in L ist ungeheuer
gross, nahezu ein Priester auf sieben Laien; und doch kann
gie, wie die weitere Entwickelung und die gewaltigen Massen
der spiteren Priester lehren, nicht angefochten werden.?) Der
Theorie nach, der Ezra als Verfasser des Priestercodex Aus-
druck gibt, stammten alle Priester von Aharons Sohnen El‘azar
(Pinchas) und Itamar ab; thatséchlich zerfielen sie in die vier
nahezu gleichstarken Geschlechter Jeda‘ja, Immér, Paschiir und
Charim. Diese Eintheilung gentigte den praktischen Bedirf-
nissen nicht; kleinere Gruppen sonderten sich ab, die vornehmen
und geringeren Hiuser schieden sich; die grossen alten Ge-
schlechter zerfielen. Zum Theil nennen sich die neuen Hiuser

rnach den Minnern, die an ihrer Spitze stehen, oder nach deren
" Vorfahren, so das hohepriesterliche Haus nach Seraja, dem
letzten Oberpriester der Konigszeit (Reg. I125,18 = Jerem.52,24),

) So wird es sich auch mit Jusephus Angaben iiber seine Abstam-
mung verhalten, trotz der Behanptung vita 6 Ty uiv odv tov yévove judy
diadoyiv, &g & taig dquoclaig dédrog eveyeypauuévyy ebgov, ovrwg
negotl{Yeuce. In den Archiven waren die Namen der Hobenpriester
und einzelner anderer Personen zu finden, mit denen Josephus verwandt
war oder verwandt zu sein behauptete, aber keine Stammbiume.

2) Dass nicht alle nachexilischen Priester wirklich ehemals Priester
von Jerusalem, ,S0hne Sadogs“, gewesen sind, wie Ezechiel fordert, son-
dern bei der Riickkehr auch manche Landpriester als legitim anerkannt
worden sind, ist sehr moglich. Bei der Neuordnung hatte der Gegensatz
nicht mehr die Bedeutung, wie vor dem Exil.
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6) N. ‘Amassai b. ‘Azar’el b. Achzai b. MeSillemot
‘ b. Immer.
C. Ma‘asai b. ‘Adi’el b. Jachzera b. Mesullam
b. Mesillemit b. Immer.
7) N. und ihre Brtider, 128 Kriegsménner. Und ihr
Aufseher war Zabdiel b. Haggedolim.
C. und ihre Briider, Familienhidupter, 1760 Kriegs-
minner, die den Dienst am Tempel versahen. —
Bei C. sind offenbar die Einzelposten von N (822
+ 242 + 128 =1192) zusammengefasst; daher die
Zusitze aus 111 3 und 5.

IV. Von den Leviten: [Bunni.
1) N. Sema‘ja b.Chasstb b ‘Azriqam b. Cha8abja b.
C. » ” ”

von den bné Meran.

[N. Sabtai und Jozabad aus den Levitenhiuptern tiber
den Husseren Dienst des Tempels gesetzt. Diese
Angabe, die Ezra 10, 15. 8, 33 benutzt (vgl. 0. S. 179, 3),
ist offenbar vom Chronisten eingelegt und fehlt in
in C. mit Recht.]

2) N. Mattanja b. Mika b. Zabdai b. Asaph, Haupt
des Lobgesangs ete.

C2 und Mattanja b. Mika b. Zikri b. Asaph.

N. und Bagbuqja war an der zweiten Stelle unter
seinen Brtidern.

C!. und Baqbaqar, Chered und Galal
N. und ‘Abda b.Sammia‘ b. Galal b. Jeditfin.

C3. und ‘Obadja b. Sema‘ja ”

C. und Berekja b. Asa b. Elqana, der in den Hofen
von Netopha (Netophati) wohnte.

fehlt N.

3) N. Alle Leviten in der heiligen Stadt waren 284.

fehlt C.

4) N. Und die Thorhtiter ‘Aqqfib, Talman und ihre
Briider 172.

C. Und die Thorhiiter Sallﬁm, ‘Aqqfib, Talman,
Achiman und ihre Briider; Sallim war das Ober-
haupt. Darauf folgen Einlagen (s. u.) und schliesslich
als Summe der Thorhiiter v. 22 die Zahl 212,
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80 dass nach dem Werthverhiltniss der beiden Metalle 10 Silber-
talente = 1 Goldtalent sind, so ergibt sich:
1 Golddrachme = 1/49 Talent = 4,3 gr. = 12 m. Gold.
1 Silbermine = !/4 Talent = 560 gr. = 120 m. Gold.
1 Mine Silber = 10 Golddrachmen [= 5 Dareiken].
Auch wenn ein anderes System zu Grunde liegen sollte,
die Reduction auf modernen Geldwerth also falsch wiire, wiirden
doch die Verhiltnisse hochtwahrscheinlich dieselben bleiben;
und auf diese kommt es, wie wir sehen werden, vor allem an.
Es hitten also nach unserer Annahme gespendet

Gold.
der Tirsata: 1000 Drachmen [= 10 Minen] = 12000 m.
.die Familien- - . .
hiupter: 20000 ” [= 200 Minen] = 240000 m.
o tbrigen: 20000, _ [=200 Minen] — 240000 m.
Total [410 Minen] = 492000 m.
Silber.

der Tir8ata: —
die Familien- .
. 2200 Minen = 264000 m.
hiupter:
die tibrigen: 2000 Minen =. 240000 m.
Total 4200 Minen = 504000 m.

Dem Gewicht nach ist also ungefihr zehnmal so viel Silber
eingezahlt wie Gold; dem Werth nach stehen sich die beiden
Summen ungefihr gleich. Das ist ein durchaus normales Ver-
hiltniss und zugleich eine tiberraschende Bestitigung fiir die
Richtigkeit der tberlieferten Zahlen. Wire das Gold in Da-
reiken angegeben, so wiirde sich der Betrag des Goldes ver-
doppeln, und das wire im Verhiltniss zum Silber weitaus
zu hoch. ’




Viertes Kapitel.
Das Gesetzbuch Ezras.

Die Zeit der Einfiihrung des (iesetzes.

Von den Problemen, welche die Analyse des Ezrahuchs
stellt, bleibt noch die Frage nach dem Verhiltniss Ezras zu
Nehemia und der Zeit, in welche die Einfthrung des (fesetzes
Neh. 8— 10 gehort. Dass beide Zeitgenossen sind, wird da-
durch erwiesen, dass der Priester Meremot ben Uria ans dem
Geschlecht Hagqos bei beiden vorkommt (Ezra 8, 33. Neh. 3,4.21).
Auch Mesullam ben Berekja aus dem Geschlecht Megezab’el,
der am Mauerbau theilnimmt Neh. 3, 4. 30, aber seine Tochter
dem Jochanan, dem Sohn des Tobia, zur Frau gegeben hat
Neh. 6, 18, also sich Nehemia naur geftigt hat, weil er musste,
wird mit dem Opponenten in der Volksversammlung tber die
gemischter Ehen Ezra 10, 15 identisch sein. Dass Ezra vor
Nehemia naeh Jerusalem gekommen ist, haben wir schon ge-
"sehen; es wird, wie WELLAACUSEN mit Recht hervorhebt, auch
dadureh bestdtigt, dass bei Ezras Vorgehen gegen die Misch-
echen von Nehemia — und tberhaapt von einem persischen
Statthalter in Juda — nicht die Rede ist. Ueberhanpt schliesst
die Vollmacht, welche Ezra vom Kdnig erhilt, die Moglichkeit
aus, dass Ezra wihrend der ersten oder, wie KosTERS hehauptet,
wibhrend der zweiten Statthalterschaft Nehemias nach Jeru-
salem gekommen wire; denn dann mflsste in ihr entweder der
Befehl an diesen enthalten sein, mit Ezra gemeinsam zu handeln,
oder er wire von der babylonischen Judenschaft desavouirt
und seine Abberufung vom Kénig verlangt und durchgesetzt
worden. Vielmehr l#sst sich Nehemia nach Juda schicken,
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der Form in sich vereinigte wie gegenwiirtig der Pentateuch,
noch dass es an die Stelle derselben treten sollte. Eben so wohl
konnte es auch nur zu ihrer Ergiinzung bestimmt sein: es kann
ebenso gut der selbstiindige Priestercodex sein, der neben das
Deuteronomium treten sollte, wie der Pentateuch, der beide
umfasst. Die Entscheidung konnen nur negative Indicien geben,
der Nachweis, dass im J. 445 irgend ein Stiick noch nicht oder
noch nicht in dem jetzigen Zusammenhange bekannt war, dass
der abgeschlossene Pentateuch oder aber der isolirte Priester-
codex andere Wirkungen hitten hervorbringen mtissen, als die
Ueberlieferung berichtet.

Im J. 445 besassen die Juden heilige Schriften in grosser
Zahl. Zun#ichst und vor allem das Gesetzbuch von 622, das
Deuteronomium, das damals wohl noch als selbstiindige Schrift
bestand. Sodann das deuteronomistische Geschichtswerk, das
die Summe der Vergangenheit fiir die religitsen Anschauungen
zog und auf Sitte und Denken den tiefsten Einfluss tibte, wie
die Gebete Ezras Neh. 9 und Nehemias Neh. 1 und die
Aeusserungen Ezra 9,1 mit der Liste der fremden Vilker in
gleicher Weise lehren. Ferner die Quellen dieses Werks, J, E,
die Darstellungen der Richter- und Konigszeit.!) Endlich die
Schriften der ,alten Propheten“, die eifrig studirt wurden
(Zach. 1,4. 7,7 f)). Alle diese Schriften hatten, wenn auch mit
Ausnahme des Deuteronomiums nicht als Gesetz eingefiihrt,
doch die hdchste religivse Autoritit; sie alle enthielten For-
derungen an den einzelnen wie an die Gesammtheit, die das
Judenthum erfiillen sollte. Sie dem Volke zu wiederholen, lag
fir Ezra wenig Veranlassung vor; sie waren lingst allgemein
anerkannt. Auf Grund derselben handelt er, als er nach Pa-
ldstina kommt, beim Einschreiten gegen die Mischehen. Da
bedarf es keiner neuen Gesetzespublikation: kein Mensch
zweifelt, dass sie verboten sind, dass durch sie das Volk eine
schwere Stinde auf sich geladen hat; das lehrte das Deutero-
nomium und die davon abhingige Literatur. Dagegen mit
seinem Gesetz wagt Ezra sich trotz der Vollmacht des Perser-
konigs nicht hervor, weil er weiss, dass er zur Zeit damit
Fiaseo machen wiirde: es ist etwas neues, ungewohntes, dessen

1) S uS 2161
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21,1211 25, 1. Num. 15. 32;. nicht den der dlteren Gesetzgebung
Am Babbat zu ruben und nicht selbst zu arbeiten, brauchte im
J. 445 den Juden sowenig eingeschirft zu werden, wie die
Beobachtung des zweiten Bundeszeichens, der Beschneidung.
Wun hier verlangt wird, ist eine weitere Steigerung, die Hin-
derung auch der Nichtjuden an der Sabbatentweihung und der
Verzicht anf jedes (ieschift mit ihnen, auch wenn man dabei
die cigenen Hinde nicht za riibren braucht. Hier ist die Praxis
withrend Nehemiaw Abwesenheit sofort wieder laxer geworden;
nnch seiner Riickkehr hat er die Beobachtung der Bestimmung
erzwungen, indem er sehr einfach wihrend des Sabbats allen
Fremden die Thore sehloss (18, 15 ff.).  Auch die Gleichsetzung
dor Lheiligen Tage* mit dem Sabbat und die Ausdehnung der
Arboitsruhe auf sie stammt aus dem Priestercodex, s. namentl.
Num. 28, 29, -—- § 4 entlehnt den Ausdruck wo: fir das Liegen-
lawnen desw Ackers im siebenten Jahre aus dem Bundesbuch
Exod. 23,11, die Preisgabe des Faustpfands == b= xwz?) aus
dem Deuteronomium 15, 2, die durchgefithrte Idee des Sabbat-
Juhrs als cines allgemeinen Ruhejahres fiur das ganze Land
aus dem vom Priestercodex anfgenommenen Gesetz Lev. 25, 1—7.
26, 84 £, - Nirgends sieht man so deutlich wie hier, dass der
Priostercodex nicht die Absicht hat, die friheren Gesetze auf-
zuheben, sondern sie zu erliutern und zu ergiinzen, und so
wirken hier alle drei Schichten des Pentateuchs zusammen. —
Dagegen ist von dem Jubeljahr Lev. 25,8 ff. an unserer Stelle
nicht die Rede: vielleicht ist also diese Phantasie, deren prak-
tische Eintthrung selbst das Judenthum nie versucht hat. so
harte Nilsse es sonst zu knacken vermocht bat?). erst nach
44> im Priegtercodex nachgetragen.

Der letzte und wichtigste Paragraph enthilt die Leistungen
des Volks tir den Gottesdienst und die Geistlichkeit. Zuniehst
§ 38 dic Kopfstewer von !y Seqel ‘persischer Wihrung. also
= 40 Pennig’.  Bekanutlich wird statt dessen in einem Nach-
trag sumt Priestercodex Exod. 300 11 — die Ausfihrung

Y Voen s o~z Deut. 150 2 nur orthographisch verschieden. obwohbl
die Maserethen verschieden vecalisiren.

* Reaauntlich bar es Hillel rertiy webrsche. den praktiseh unhalt-
daren feauidenerlss i Sabbatjahr woez der klsren Worte des Geseaes
sus der Weit s schatden: SCBURER Geschichee [T 298,






212

Feld- und Baumfrucht. Nach spiterem Brauch sind darunter
die Deut. 8, 8 genannten sieben Arten: Weizen, Gerste, Wein-
trauben, Feigen, Granaten, Oliven, Honig zu verstehen, die in
gemeinschaftlicher Procession in den Tempel gebracht und mit
den Deut. 26 vorgeschriebenen Worten tibergeben werden:
ScHURER, Gesch. IT 197. Vgl. im Priestercodex Num. 18, 13.

2. Ferner die Erstgeburt von Mensch und Vieh, die bei
unreinen Thieren und Menschen gelost, bei reinen, d. h. Rind,
Schaf und Ziege, abgeliefert wird Num. 18, 15—18, genau wie
hier festgesetzt wird; das Citat bezieht sich also auf die an-
gefithrte Stelle.

3. Sodann erhalten die Priester eine Ehrenportion, den
,besten Teil“ rédit von allen Bodenerzeugnissen. Diese Résit
war urspriinglich der Antheil, den Jahve von allem erhielt,
was er spendcte, Exod. 34, 26, neben der davon verschiedenen
Erstgeburt des Viehs ib.v. 19 — jetzt ist, wie wir gesehen
haben, der Begriff der Erstgeburt auch auf Getreide und Obst
ausgedehnt, so dass hier tiberall zweimal an die Priesterschaft
gegeben wird. Schon Deut. 18, 4 wird die résit von Getreide,
Most und Oel, sowie von Wolle den Priestern zugewiesen, und
Num. 18, 12 heisst es ,das Fett von Oel, Most und Getreide,
ihre résit, die sie Jahve zu geben pflegen, habe ich dir (dem
Abaron) tiberwiesen“. An unserer Stelle wird die Wolle nicht
genannt !), wohl aber der Brodbrei (mo™s>, ebenso Ezech. 44, 30
Num. 15, 20, wo die terima davon vorgeschrieben wird), und
von Baumfriichten Most und Oel. Diese Gaben sind freiwillige,
ein Antheil an dem Ertrag, den man nominell Jahve, that-
gichlich der Priesterschaft zukommen lisst, nachdem dieselbe
die ihr zustehende Erstgeburt bereits vorweg erhalten hat; sie
werden gewohnlich als terfima bezeichnet, was wir mit dem
unverstindlichen Wort Hebeopfer wiederzugeben pflegen. Un-
ertriglich aber ist es, dass in unserem Text ausserdem von einer
réfit der terima die Rede ist. Stinde wmrorn n-wx= allein, so
kionnte allenfalls epexegetisch ,die Résit, welche in unseren
terimot besteht“ tibersetzt werden; aber mitten zwischen den
Producten, von denen die résit geliefert wird, ist das Wort

1) die das spitere Judenthum nachgeholt hat, wie bei #hnlichen Dif-
ferenzen. ScHURER II 194.
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nicht zu halten. Es ist eine Glosse, die in den Text hinein-
gerathen ist, den sie erliutern sollte; daher fehlt das Wort
auch in LXX [ausser bei Lucian]: zai v amaggjr (résit)
olrov qudv [xal tas aragyas yuav = terGmotenu add. Lucian)
xal TOv xapmov mavroe §YAov oivov xal EAalov ete.t)

4. Die Leviten erhalten den Bodenzehnten. Im Deun-
teronomium sammelt ihn der Besitzer selbst ein und verzehrt
ihn selbst vor Jahve mit seiner Familie beim frohen Gelage,
der Levit hekommt dabei ein Sttick ab (14, 22 ff.).2) Im Priester-
codex Num. 18, 21 ff. dagegen wird der Zehnte den Leviten
anstatt des Erbbesitzes tiberwiesen, sie haben wieder den
Zehnten davon als terima an die Priester zu liefern. Dem
entsprechen die Festsetzungen der Urkunde: die Leviten sollen
unter Aufsicht eines Priesters den Zehnten erheben und ein
Zehntel davon an den Tempel abliefern. — Diese Anordnung,
die es den Leviten ermoglichen soll, in Jerusalem zu leben,
ist, wie schon erwihnt, nicht gehalten worden; die Vorsteher
der Gemeinde ,haben den Tempel im Stich gelassen“, wie
Neh. 13, 11 mit Anspielung auf die Schlussworte der Verpflich-
tung sagt. Vielmehr waren ,die Opferspeisen, Weihrauch,
Gerdthe, der Zehnte an Getreide, Most und Oel, der den Le-
viten, Séngern und Thtrhiitern zustand, und die terima fur
die Priester“ in eine grosse Kammer (litka) gebracht worden,
deren Verwaltung Tobia, der alte Gegner Nehemias, von seinem
Verwandten, dem Hohenpriester Eljasib, erhalten hatte (Neh.
13, 4 ff.) — er scheint eine Art Generalpichter des Einkommens
gewesen zu sein. Man hatte es also vorgezogen, den Zehnten
selbst an den Tempel abzuliefern, und hier war er in die

1) Ueber das Wesen der terima s. Exod. 25,1 ff. 35, 4 ff. Sie ist
das erste, was geliefert werden muss, wenn die Stiftshiitte, d. h. der
Tempel, erbaut und der Cultus eingerichtet werden soll, und geht daher
allen anderen Geboten voran. Soweit sie nicht verbrannt wird, wird sie
Num. 18, 8 von Jahve dem Aharon, d. h. dem Priester, geschenkt. — Un-
serer Stelle entspricht Ezech. 44, 30 ,die rédit von allen Erstlingen jeg-
licher Art und jede terima jeglicher Art von allen Euren terfim0t [hier
ist der st. const. epexegetisch] soll dem Priester gehiren, und die résit
Eures Brotbreis sollt Thr dem Priester geben“.

2) Ueber die Schwierigkeiten, in die die Spiiteren dadurch kamen,
8, SCHURER 1. c.
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Gesetz lossteuert und den Horer mit der unabsehbaren Fiille
der Detailvorschriften tiberschtittet, deren peinliche Beobach-
tung Jahve fordert und die man bisher tiberall tiberteten hat.

Die Schlussredaction des gesetzlich-geschichtlichen
Corpus.

»Man beachte den wichtigen Umstand,” sagt WELLHAUSEN!),
»dass nur der Pentateuch, ein Fragment des Hexateuchs, Ge-
setz geworden ist. Denn wire das Buch Josua jemals mit
Gesetz geworden, so wiire es auch Gesetz geblieben (besonders
bei den Samaritanern) und nicht mit unter die Propheten ge-
kommen. Der Priestercodex aber, der ebenfalls in das Buch
Josua hineinreicht, hat die Verstimmelung des Hexateuchs am
Schluss getheilt und schon dazu gehort, als jene geschah; das
ist ein Beweis fir die ohnehin a priori allein zulissige [!] An-
nahme, dass er nicht fir sich allein Gesetz geworden ist“.
Diese Deduction geht von der Annahme aus, der sog. Hexa-
teuch, d. h. der Pentateuch + Josua, sei einmal ein einheitliches,
gegen die tibrigen Geschichtsbiicher abgegrenztes Werk ge-
wesen. Diese Annahme aber ist falsch, so allgemein und un-
bestritten sie seit langem angenommen ist: es hat niemals
ein Buch Hexateuch als literarisch selbstiindiges
Werk gegeben, und die uns erhaltene geschichtliche Lite-
ratur zerfillt nicht in die beiden Biicher: Hexateuch und Jud.
+ Sam. 4 Reg., sondern bildet ein einziges Werk, das in
die beiden Theile: Tora und frithere Propheten ge-
theilt ist.

Derjenige oder diejenigen, welche die bisher gesonderten
Massen geschichtlich-gesetzlicher Ueberlieferung zu einem ein-
heitlichen Corpus zusammenzustellen unternahmen, hatten vor
allem die beiden grundlegenden Werke, den Priestercodex und
das deuteronomistische Geschichtswerk, zu vereinigen. Aber
daneben lagen ihnen die dlteren Geschichtswerke, welche das
letztere verarbeitet hatte, auch noch vor; wo sie eine inter-
essante Erzihlung enthielten, die der Deuteronomist nicht auf-
genommen hatte, wird dieselbe nachgetragen. So aus dem

1) Israel und jiid. Gesch. 136, 2.
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Auch der Haupttheil des Priestercodex, der historische Rah-
men sowohl wie die Gesetze Exod. 12. 25—31. Exod. 35—Lev. 15.
Num. 1— 10, 10. 15— 19. 27—236'), ist von denselben Ten-
denzen beherrscht. Aber er ist jiingern Datums und hat tiberall -
die bereits wiederhergestellte Gemeinde und ihre Bedtirfnisse
vor Augen. Die Entstehung in Babylon in nachexilischer Zeit
tritt in seinen historischen Annahmen sehr deutlich hervor:
die Bewohner Palistinas heissen Chetiter, wie man in Assyrien
und Babylonien alle Vilkerschaften Syriens nannte, der Ahn-
herr Israels ist nicht wie in den i#lteren Schriften ,ein umher-
irrender Aramier“ Deut. 26, 5, sondern aus der Chaldierstadt
Ur ausgezogen ?), Paliistina ist nicht mehr das Land voll Milch
und Honig, sondern, wie die Kundschafter berichten, ein armes
Land, das seine Bewohner frisst Num. 13, 32 — und doch muss
das Volk hinein, weil es einmal Jahves Wille ist. Ohne Kampf
wird es occupirt und schematisch vertheilt — nicht dass der
Verfasser die Ueberlieferung bestreiten wollte, aber er ignorirt
sie, weil der Krieg filr sein paradigmatisches Werk nicht passt.
Wer dasselbe liesst, wird sich das Uebergangene aus seiner
Kenntniss der Ueberlieferung erginzen. Genan in derselben
Weise sind bekanntlich die Geschichten der Patriarchenzeit
behandelt; rticksichtslos wird die Voraussetzung, dass die Vor-
schriften des Gesetzes von Anfang an bestanden haben, in die
Urzeit hineingetragen und alles gestrichen oder umgewandelt,
was ihr widerspricht, ebenso aber auch alles tibergangen, was
dem intellectuell wund sittlich fortgeschrittenen Gefithl des
Verfassers Anstoss erregt, so z. B. Abrahams und Isaaks Ehe-
hindel, der Verkauf Josephs durch seine Briider, aber auch
die Geschichte von Paradies und Stindenfall, die durch die
schematische Construction der Weltschopfung ersetzt wird. Der
Verfasser wiirde die Realitit der alten Erzihlungen nicht ge-

1) Die in diese Stiicke versprengten zum Theil nach Ezra fallenden
Nachtriige, wie Exod. 30, 11 ff., Lev. 16 wenigstens in- seiner jetzigen Ge-
stalt, und vielleicht Exod. 35—39. Num. 28—31 u. a. brauchen hier nicht
ausgesondert zu werden. Deutliche Novellen sind auch Num. 9 und 36.

2) Ich halte es nach wie vor fiir hdchst unwahrscheinlich, dass Gen.
11, 28. 15, 7 auf J zuriickgehe. Selbst aber wenn das der Fall ist, hat
der Priestercodex mit Absicht diese Version iiber Abrahams Heimath
wieder hervorgezogen Gen. 11, 31. Nehem. 9, 7.
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Auch der Levit ist ein gér in dem Ort, an dem er lebt Jud.
17,7—9. Deut. 14,27. 16,11. 18.6; denn er hat keinen Grund-
besitz und gehort nicht dem Stammverband an, von dessen
Mitgliedern er bezahlt wird, sondern er bildet einen fictiven
Berufsstamm (oben S. 182f). Der Gegensatz von gér!) ist mom
g germanus, Num. 9, 14. Exod. 12, 19. 48 genauer als:
e mew , Landeseingeborener” bezeichnet. Aber dieser Aus-
druck ist secundér und steht mit der Uebertragung der Idee
der Heiligkeit und Zugehorigkeit zu Jahve von Israel auf das
sheilige Land“ auf gleicher Linie. Urspriinglich kommt es
ticht auf den Ort der Geburt an, sondern auf die Rechts-
stellung innerhalb des Stammverbandes, in den das Kind hinein-
geboren wird; der in Israel geborne Sohn eines gér kann nie-
malg ezrach sein. Richtiger ist also die Uebersetzung ,stammes-
angehorig.“

Die Stammgenossen eines Israeliten werden im Gegensatz
zum Metoeken als seine ,Briider“ bezeichnet, so Lev. 25, 39ff.
oder z. B. Deut. 1,16: ,damals gab ich (Mose) Euren Richtern
das Gebot: hort (die Processe) unter Euren Brtidern an und
fillt gerechte Urtheile zwischen einem Mann und seinem
Bruder und seinem Metoeken (gér),“ d. h. in einem Rechtsstreit
twischen zwei Israeliten so gut wie zwischen einem Israeliten
und einem Metoeken.?) Die Stellung des ,Metoeken, der sich
innerhalb des Volks niedergelassen hat“ (oder =am) =w= =wx =
wr 13 oder des ,Metoeken in deinen Thoren“ d. h. des in
deinem Heimathsort — speziell in der Vorstadt am Thor, wie
BerTHOLET die Stelle richtig auffasst — ansissigen Metoeken,
wie der Dekalog Exod. 20,10 = Deut. 5,14 und das Deutero-
nomium 14, 21. 29. 24,14 (,der gér in Deinem Lande in Deinen
Thoren“) sagt — auch von den ortsansidssigen Leviten braucht
es 14,27. 16,11. 18,6 denselben Ausdruck — ist dieselbe wie
die des Metoeken in Griechenland. Er ist ein geduldeter Bei-
sasse ohne politische Rechte. In der Regel, urspriinglich viel-

1) Andere Belege fiir die Bedeutung des Worts sind z. B. Sam. II
1,13. 4, 3. Reg. II 8, 1.

2) M3 5" IR JUAY WOR M3 PO DroEwh. M3 ist nach Analogie
von iR gebildet und besagt nicht etwa, dass der betreffende gér zu dem
R in einem specielleren Schutzverhiltniss steht, wie BERTHOLET S, 33
die Stelle auffasst,












233

thiere 22, 18 werden erlassen ,ftir jeden vom Hause Israel und
von den Proselyten in Israel, der ein Opfer darbringen will.“ ")
»Wer todtes Fleisch isst, ob Stammgenosse oder Proselyt“, muss
sich reinigen 17,15 — man vergleiche damit die oben an-
gefibrte Angabe Deut. 14,21; da tritt die Umwandlung des
Begriffes besonders klar hervor. Beide sind in gleicher Weise
verpflichtet, Jahves Satzungen zu halten, damit das verunreinigte
Land sie nicht ausspeit wie seine alten Bewohner 18,26. Wo
daneben cap. 25 gér in der alten Bedeutung erscheint (s. o.
S. 231), wird stindig swwm =3 gesagt, um jede Zweideutigkeit
2u vermeiden.?)
Im tibrigen Priestercodex werden die Proselyten nicht so
hiiuﬁg genannt; wenn ich nichts tibersehen habe, finden sie
Sich nur beim Ruhegebot fiir den Stihntag Lev. 16,29 und bei
dey Bestimmungen tiber die Verunreinigung durch eine Leiche
Num. 19,10, ausserdem aber an der wichtigsten Stelle von
allen, bei den Vorschriften tiber das Passah Exod. 12. Num.
9,1—14: ,éine Satzung soll fir Euch gelten, fiir den Prose-
lyten, wie fiir den Landeseingeborenen,“ heisst es von der
Nachholung des Passahs Num. 9,14. Bei der Feier selbst ist
der Genuss von gesduertem Brot an Stelle der Mazzen ,dem
Proselyten wie dem Landeseingeborenen bei Strafe der Aus-
tilgung aus der Gemeinde Israel“ verboten Exod. 12,19. Der
Genuss des Passahlamms ist keinem Auslinder (ben nekar)
gestattet 12,433); dagegen ,die ganze Gemeinde Israel soll es
begehen, und wenn bei Dir ein Proselyt ansissig ist, der das
Passah feiern will, so muss alles minnliche bei ihm beschnitten
sein; dann darf er es mitfeiern und gilt wie ein Landes-
eingeborener. Aber kein Unheschnittener darf es essen. Eine
Tora gilt fiir den Volksangehirigen und fiir den Proselyten“
12,47 ff.
Mit andern Worten: wenn der Proselyt beschnitten ist, -
bleibt er zwar — wenigstens bis zur dritten Generation — vom

1) Den Gegensatz bildet auch hier der ,Auslinder® =23 j2 v. 25.

2) Ob irgend welche Absicht darin liegt, dass 23,42 die Vorschriften
iiber das Laubhiittenfest nur fiir bx=w=a m=wxm b> gegeben werden, weiss
ich nicht.

%) Ueber die Sklaven s. 0. S. 231.
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andere als die mit reichem Grundbesitz ausgestatteten Ge-
schlechtshiinpter ihren Wohnsitz in Jerusalem nahmen.

Wie dann die grosse Krisis des Perserreichs die messia-
nischen Hoffnungen noch einmal entztindete, wie Haggai und
Zacharja sie schiirten und zum Tempelbau trieben, wie sie
bereit waren, Zerubbabel zum messianischen Konig auszurufen,
haben wir frither gesehen. Die Bewegung endete mit einem
kliglichen Fiasco. Zwar ignorirte Darius hochherzig die re-
volutiondren Stromungen und gestattete die Vollendung des
Tempels, aber die messianischen Aspirationen mussten aufs
neue auf unbestimmte Zeit vertagt werden, man musste froh
sein, wenn der Wohlstand des Landes sich in Folge des an-
dauvernden Friedens etwas hob, und doch lange nicht genug,
um der Masse ein ertrigliches Dasein zu bereiten. Die Davi-
diden verloren ihre leitende Stellung und sind seitdem verschollen,
neben dem Statthalter, dessen Posten die Perser dann auch
eingehen liessen, rtickte der Hohepriester in die erste Stelle
ein. Mit den Nachbarn stand man schlecht, mit den Briidern
auf dem Boden des Nordreichs noch schlechter. Man hatte
gehofft, sie wtirden sich dem neuen Israel anschliessen und zu
dem Jahve des Gesetzes bekehren; aber dazu bezeigten sie
nicht die mindeste Lust. Sie blieben bei der altiiberkommenen
Weise und sahen mit Geringschitzung auf die neme Colonie
herab, deren Aspirationen zu ihren Machtmitteln und Aussichten
in einem nur zu crassen Missverhiltniss standen. Es war eine
trostlose Zeit.

Nur um so mehr mussten die messianischen Hoffnungen
lebendig bleiben, gerade bei denen, welche das Elend am
bittersten empfanden. Die Frage, wie lange noch? lag in aller
Munde, wenn sie sich auch nicht selten in den Verzweiflungs-
ansruf verkehrte: was niitzt es uns, dass wir Jahves Gebote
erfilllen, trauern und fasten und uns kasteien? Die Gottlosen
kommen vorwirts und bleiben ungestraft, Jahve kiimmert sich
nicht um uns (Maleachi 3, 13 ff. Jes. 58, 1 ff). Antworten liessen
sich immer wieder darauf geben: dass man die Armen bedriickte
und auf seinen Profit bedacht war, die Sabbate nicht heilig
hielt (Jes. 58. Mal. 3, 5), dass man fremde Weiber heirathete
und seinem Weibe die Treue nicht hielt (Mal. 2, 10 ff)), dass
man schlechte Opferthiere und ungentigende Zehnten und
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leider bei der Tugend der Geduld nicht vollig beruhigen)
Fir die babylonischen Juden dagegen war die Sache damit
erledigt. Gewiss war es ganz schtn, wenn sie die Wunder
der messianischen Zeit erlebten. Aber einstweilen ging es
ihnen auch so nicht schlecht: sie prosperirten und kamen vor-
wirts in der Welt, sie konnten von ihrem Ueberschuss der
jerusalemer Gemeinde abgeben (Zach. 6, 8 ff.), sie kamen am
Hofe zu Ansehen?) und breiteten sich aus von Babylonie
nach Swsiana und Medien. Was sie begehrten, war die volle
Durchfithrung der gottlichen Ordnung in Jerusalem, mochte
die dort ansiissige Judenschaft sich dazu stellen, wie sie wollte
Die gesetzlichen Korderungen hatte, nachdem in dem Jahr-
hundert scit Ezechiel bereits mehrere Entwirfe gemacht ud
durch Berichtigungen und Nachtrige erweitert worden waren,
der Priester Ezra zu einem ,.Buch der Tora Mose’s“ zusammen-
gestellt und einheitlich tiberarbeitet, wenn es auch nicht ge-
lungen war, alle kleinen Unebenheiten, die bei einem derartigen
Sammelwerke anvermeidlich sind, zua beseitigen.3) Dies Gesetr-
buch, ,die Weisheit des Himmelsgottes in Ezras Hand, wie
es in Artaxerxes Rescript genannt wird, galt es, den paliisti-
nensischen Juden, ,dem Volk in ‘Abarnahari“ Ezra 7, 25 @

1) Derselbe Gegensatz beherrscht nachher die makkabiische Erhebung
und die ganze weitere Entwickelung. An ihm ist der jiidische Stast
schliesslich zu Grunde gegangen.

?) Wie oft die gewandten und in ihrem Auftreten sicheren Juden
der Diaspora am Hof zu einflussreichen Stellungen gelangten, lehren dent:
licher noch als Nehemia und die analogen Beispiele aus der hellenistischen
Zeit die Geschichte von Zorobabel im griechischen Ezra und die Daniel
legende, weil sie nicht historisch aber eben deshalb typisch sind.

8) Dass Ezra der Verfasser, d. h. der Vollender und Redaktor des
Priestercodex ist — abgesehen von den in Paliistina nach 445 hinzugekom—"
menen Nachtriigen; einzelnes mag Ezra auch selbst noch in den Jahrem®
458—4435 in den urspriinglichen Entwurf cingefiigt baben —, ist, wie oben
ausgefiihrt, die unzweideutige, urkundliche Ueberlieferung. Sachlich steht
dem nichts im Wege; dass der enge, ritualistische, bornirte Geist des Ge-
setzes zu dem historischen Ezra, dessen Memoiren uns erhalten sind, aufs
beste stimmt, liegt auf der Hand. Ich erwarte aber, dass wenn man auf-
hiren wird, der Sprache Gewalt anzuthun, man die Distinction machen
wird, Artaxerxes sage ja nur, Ezra habe das Gesetz geschrieben, nicht er
habe es verfasst. Offenbar hat er es also lediglich abgeschrieben, und
diese interessante Thatsache hat Artaxerxes der Welt mittheilen wollen.
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wissen schlagen mochte; aber die Masse, wie immer religioser
gestimmt und leicht zu fanatisiren, wurde durch den Eindruck
der Klagen und der Verzweiflung Ezras gewonnen — so wenig
wir daran zweifeln dtirfen, dass es ihm heiliger Ernst war,
war es doch nur eine geschickt inscenirte Komodie, die er vor
dem Volke spielte, der Vorldufer so zahlreicher #hnlicher Scenen
in der Geschichte des Christenthums. Denn wie es in Jera-
salem stand, musste Ezra am ersten Tage nach seiner Ankunft
erfahren; die officielle Mittheilung tiber die Mischehen aber
ldsst er sich erst mehr als vier Monate spiter machen und
ftthrt dann im Angesicht der zusammenstromenden Menge das
von ihm selbst mit grossem Behagen erzihlte Schauspiel auf.
Es gelang vollkommen: die Gegner, tiberrascht und isolirt,
wagten nur vereinzelt den Mund aufzuthun, die Volksversamm-
lang nahm mit tiberwiltigender Mehrheit den Beschluss an,
die gemisehten Ehen sofort aufzulosen; wihrend des Winters
wurde er durchgefithrt. Die religiose und politische Autoritit,
mit der Ezra ausgestattet war, hatte ihre volle Wirkung getibt.

Aber die Gegner waren wohl eingeschtichtert und ge-
zwungen worden sich zu fiigen, aber nicht tiberwiiltigt. Im
Gegentheil, dieser Eingriff in zahlreiche personliche, materielle,
gemiithliche Verhiltnisse musste einen um so stirkeren inneren
Groll erzeugen, da man sich ihm ftigen musste. Vor allem
aber setzten sich die Samaritaner zur Wehr, die auf das schwerste
briiskirt worden waren und es nicht dulden wollten, dass sich
die Tempelgemeinde von Jerusalem nun in voller Selbstindig-
keit und im scharfen Gegensatz zm ihnen constituirte. Sie
drohten Gewalt anzuwenden; und so kam Ezra zu der Einsicht,
dass, ehe er an die Durchfiihrung seiner religivsen Reformen
gehen konne, er fir die #ussere Sicherheit und Unabh#ngig-
keit der Gemeinde sorgen misse. So ging er daran, die Mauern
Jerusalems aufzubauen.

Damit bot er den Gegnern die Handhabe ihn zu sttirzen.
Von dem Mauerbau stand in seiner Vollmacht nichts; hier konnte
man einsetzen und ihm die Gunst des Konigs entziehen, auf
der allein seine Stellung beruhte. In einer Eingabe an den
Konig machte der Statthalter von Samaria, unterstiitzt von der
gesammten Bevolkerung seines Gebiets, ihm Mittheilung von
dem Unterfangen, zu dem die Juden, die er ihnen tiber den









Priesterschaft, gegen die Unterordnung nnter das Gesetz ge-
striubt. Ein Enkel des Hohenpriesters ist lieber nach Samaria
&egangen, um dort die Kirche von Sichem zu organisiren, als
dass er unter den neuen Verhéltnissen in Jerusalem bleiben
mmochte. Den Hohenpriestern von Jerusalem lagen ja in der
Regel auch spiter die weltlichen Interessen weit mehr am
Herzen als die geistlichen, genau wie ihren Nachfolgern,
den Pipsten von Rom. Welchen Gewinn anch an materieller
Macht sie ans dem Gesetz ziehen konnten, hat Eljasib offenbar
nicht geahnt; er empfand zun#chst nur die Last des furcht-
baren Zwanges. Es ist eine in aller Geschichte wiederkehrende
Erscheinung, dass der Gewinn aus einer religitsen Bewegung
in letzter Linie immer der Priesterschaft und der Kirche zufillt,
mogen sie auch sie weder hervorgerufen noch geftrdert, ja
sogar sie bekimpft haben.

Die letzten Zuckungen des alten Volksthums und ihre
Unterdriickung durch Nehemia noch weiter zu verfolgen ist an
dieser Stelle tiberfliissig. Die Entscheidung war gefallen. Das
Judenthum ist im Namen des Perserktnigs und kraft der
Autoritit seines Reichs geschaffen worden, und so reichen die
‘Wirkungen des Achimenidenreichs gewaltig wie wenig anderes
noch unmittelbar in unsere Gegenwart hinein.




Errata.

S. 38 ZL 15 L.: und alle drei f. die.

S. 57 Z1. 19 1.: der Sitz seiner Macht ist gewiss Nordsyrien gewesen
f. zuerst.

S. 103 Z1 4 1.: verschrieben f. geschrieben.

S.107 A. 4 L.: Salltn f. Sallin.

S.121 71. 9 1.: Samen Israels f. Stamm.

8. 155 in der Tabelle ist die zu Magbis gehirige Bemerkung ,, [fehlt n]
filschlich zu Charim gesetzt.

8.167 ZL 1 L: Sallim f. Sallim.

Druck von Ehrhardt Karras, Halle a. S.
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