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I. Die deutsche Strafprocessreform und der Inquisitionsprocess.

Der badische Staat riihmt sich mit gutem Grunde, dem iibrigen Deutsch-
land auf dem Wege zu den beiden volksthiimlichsten Errungenschaften eines ver-
fassungsmiissigen Lebens vorangegangen zu sein; im Wettstreit mit Bayern hat er
sich 1818 als das erste der deutschen Territorien zum Besitz des Staatsgrundgesetzes
und des (esetzgebungskorpers, der Verfassungsurkunde und der Volksvertretung,
durchgearbeitet. Es war die letzte That des sterbenden Grossherzogs Karl, dass er
einer Bevilkerung, die unausgeglichen und buntgemischt noch im politischen Zu-
sammenwachsen begriffen war, diese ersehnten constitutionellen Giiter darhot. Er
unternahm sie in einer Zeit, in der sich der Osten unseres Gesammtvaterlandes so-
eben anschickte, noch einmal mit Entschiedenheit von den constitutionellen Stromungen
ab- und in absolutistische zuriickzulenken, und unter den schwierigen Verhiltnissen,
die sich aus den contriiren Einfliissen der preussisch-gsterreichischen Reaction einer-
seits und des unruhigen franzosischen Nachbarn andererseits ergaben, vollbrachte
die Regierung der beiden folgenden Fiirsten, des Grossherzogs Ludwig und des
Grossherzogs Leopold, die Aufgabe, die parlamentarischen Functionen mit dem
Mechanismus der Staatsverwaltung und dem Leben des Volkes zu verschmelzen’,

Aber auch Baden hat die Erfahrung machen miissen, dass lediglich mit Ver-
fassungsurkunde und Parlament der Rechtsfrieden des biirgerlichen Daseins noch
nicht gewihrleistet wird. Im Gegentheil ist seitdem immer klarer geworden, wie
vom Bediirfnissstandpunkt des einzelnen Biirgers aus betrachtet die verfassungs-
miissige Sicherheit der Individuen und ihrer Interessenkreise von wesentlich anderen,
von viel unscheinbareren Maassregeln abhiingt. Das was das Leben des Haus-
vaters und des Geschiiftsmannes, des Bauern, des Handwerkers, des Arztes, des
Schriftstellers, des Kiinstlers bestimmt, das bleibt von der verfassungsmissigen
Machtvertheilung der obersten Gewalten und von den Verhandlungen und Wandlungen
einer parlamentarischen Korperschaft grossentheils unberiihrt. Was der Einzelne
braucht, das ist in erster Linie die viel prosaischere Leistung der unteren Be-
horden, ist das prompte, thatkriiftige und dabei maassvolle, sich selbst beschrinkende
Functioniren der Verwaltung und der Justiz. Von ihnen erwartet er die sichere
Gewiihr des Antheils an den gemeinsamen Culturgiitern, den sicheren Schutz im
eigenen Lebensgebiet gegen die Mitbiirger und gegen die unvermeidlichen An-

! Vgl. hieriiber Rosiv, Badisches Staatsrecht um 1826, aus dem Freiburger Festprogramm
fiir Grossherzog Friedrich zum 70. Geburtstag (1896) S. 71ff. WiLuELM vAN CALKER, Das badische
Budgetrecht I 1901 8. 41f.
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66 Ricaarp Scummr, Die Herkunft des Inquisitionsprocesses.

forderungen, die der Staat im gemeinsamen Interesse an ihn zu stellen hat. In die
organisatorische Thiitigkeit aber, die erforderlich war, um der Bevilkerung diese
Garantien des Rechtsstaats zu schaffen, treten die deutschen Territorien und trat
auch Baden erst mit der zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts ein, Sie bildet eine
neue Reformperiode, die fiir Baden mit der Regierung des Grossherzogs Friedrich
zusammenfillt. Erst jetzt folgten einander allmihlich, vielfach sich beeinflussend, der
Aufbau der executiven Verwaltungsinstanzen — die Schaffung der Verwaltungsrechts-
pflege — die consequente Trennung von Justiz und Verwaltung und — das Miihe-
vollste von Allem, — das durchdachte Ausfeilen der Civil- und der Strafjustiz; mit
der Justizreform ging seit den siebziger Jahren die badische Organisation in der
Processgesetzgebung des Reichs auf,

Weitaus im Vordergrunde des allgemeinen Interesses hat innerhalb des
Riesenwerks der Behordenreorganisation die Reform der Strafrechtspflege ge-
standen. Bei der Vielseitigkeit der Beriihrungen, in die auch der loyale Biirger, sei
es als Verbrechensverdichtiger, sei es als Opfer eines Rechtsbruchs mit dieser alle
Lebenskreise umspannenden Rechtsschutzmaassregel nur zu leicht gerathen kann,
war hier auch dem kleinen Mann das Bediirfniss bis zu gewissem Grade verstiindlich,
die Strafjustiz in ihrer Reinheit aus dem Gewirr personlicher, biireaukratischer,
politischer Einflisse, aus den Zufillen der Zweckmiissigkeitsriicksichten aller Art
herauszulésen, mit denen sie der absolute Staat umstrickt hatte. Die Aufgabe,
ein Strafensystem und ein Strafverfahren zu schaffen, das dem Zweck eines wirksamen
Schutzes der menschlichen Lebensgiiter, aber auch nur diesem Zwecke dient, galt von
je als die populiirste der Aufgaben, die dem modernen Verfassungsstaat gesteckt waren.
Auch auf diesem Gebiet iibernahm Baden die Fiihrung. Nur zeigte sich auch gerade
am Beispiel Badens die Schwierigkeit und peinliche Langwierigkeit der Umbildung.
Schon Anfangs der vierziger Jahre begann hier, in principieller Tiefe erfasst, die
o Strafvollzugsreform® und die Vorbereitung des Strafgesetzbuchs und der Strafprocess-
ordnung. Durch stiirmische Jahre nur verzigert, gedieh das grosse Werk 1851 zur
praktischen Verwirklichung und damit zum vorliufigen Abschluss. Und doch bat es
weitere 25 Jahre gedauert, bis sich die Rechtsgedanken, -die jenen badischen Gesetzen
zur Grundlage dienten, im Rahmen der gesetzgeberischen Justizbewegung ganz
Deutschlands endgiltig durchsetzten und behaupteten, — und wiederum 25 Jahre
mussten vergehen, bis auch innerhalb der Strafrechtspflege des deutschen Heeres
die Idee der Gerechtigkeitspflege das einseitige Streben nach militérischer Disciplin
mindestens im Princip iiberwand. Erst seit dem Herbst 1900 ist durch das Inkraft-
treten der Militirstrafgerichtsordnung die Strafprocessreform allen Theilen der Be-
volkerung zu Gute gekommen. Ihr allméhliches Durchdringen heftet sich somit be-
sonders eng an die bedeutungsvollen fiinfzig Jahre, auf die in Baden die Regierung
des Grossherzogs Friedrich zuriickschaut.

Beim Riickblick auf diesen langsam vorriickenden Bau, in welchem wir
ein System der Strafrechtspflege allméhlich, aber sicher durch ein neues verdringt
werden sehen, liegt es nahe, nach dem Werth des Errungenen zu fragen., Der
Werth einer Culturschépfung aber ldsst sich nie schirfer beurtheilen, als im Ver-
gleich mit den historisch friiheren, an deren Stelle sie getreten ist. So mag es sich
verlohnen, am Schlusse des hinter uns liegenden Zeitraums die Aufmerksamkeit noch
einmal dem eigenartigen Typus des Strafprocesses zuzuwenden, der jetzt iiberlebt
ist, den man aber noch vor kiirzester Zeit im Militidrstrafprocess in tiglicher Uebung
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sah, Dieser ziihe Gegner des jetzigen Strafprocesses ist das Verfahren, das wir uns
von jeher gewohnt haben als Inquisitionsprocess zu bezeichnen. Es war eine Form
des staatlichen Strafrechtsschutzes, deren Credit in der Offentlichen Meinung seit
mehr als hundert Jahren erschiittert war, mit deren Namen die Ketzerverfolgungen, die
spanischen Staatsinquisitionen, die deutschen Hexenprocesse und zahllose Justizmorde
bis herab zum Fall Calas verkniipft waren, und die nichtsdestoweniger ihre Leistungs-
fihigkeit im Kampf mit dem Verbrechen so oft von Neuem bewiihrt hatte, dass man
ein halbes Jahrhundert brauchte, um ihr ernstlich zu Leibe zu gehen, und ein
weiteres halbes Jahrhundert, um sie ganz zu beseitigen. ‘

Mit merkwiirdiger Energie hatte sich das inquisitorische Strafverfahren in
der Gestalt, die das heutige Zeitalter noch in frischer Erinnerung hat, von Italien
ausgehend, seit dem 13. Jahrhundert die Herrschaft iiber die Criminaljustiz im ganzen
europiiischen Festland erobert und sein Gebiet — vor Allem Italien, Spanien, Frank-
reich und Deutschland-Oesterreich — seit damals behauptet. Mit entsprechender Zihig-
keit hatte es seine Grundform innerhalb dieses ganzen Zeitraums festgehalten. Ein
einzelner Beamter, der Untersuchungsrichter, ermittelt, gleichviel aus welchen Quellen,
die ersten Spuren eines Verbrechens, soweit sie sich in der Richtung auf eine
bestimmte Person als den muthmasslichen Thiter verfolgen lassen, — der gleiche
Beamte zieht den ,Verdichtigen® zur Verantwortung, versetzt ihn in Anklage-
zustand, verhaftet ihn und sucht die belastenden wie die entlastenden Griinde zu-
sammen, um den Verdacht entweder zum vollen Beweis der Schuld zu verdichten oder
giinzlich zu entkriften. Erst wenn er das gesammte historische Material zu den
Acten gesammelt hat, tritt das Richtercollegium in Thiitigkeit, das ausschliesslich
auf Grund der Untersuchungsacten das Verurtheilungsverdict oder den Freispruch
abgiebt, So dusserte der Inquisitionsprocess seine Eigenart in einer schroffen Con-
centration aller Processgewalt in der Hand eines Beamten, Gerade in dieser
Concentration fand er seine Schwiiche, wie seine Stiirke, und man muss sich hiiten,
den Charakter des Verfahrens einseitig zu beurtheilen.

Die Literatur des 19. Jahrhunderts hat sich iiber die Mingel des Inqui-
sitionsprocesses so ausgiebig verbreitet, dass sich heute sehr pricis formuliren
lisst, worin sie bestanden. Das ganze gesetzliche System des Verfahrens barg die
Gefahr einer Verfilschung der Wahrheit, einer Triibung und Entstellung der zu be-
urtheilenden thatsiichlichen Vorgiinge in sich, Ein wabrheitswidriges Element wurde
schon dadurch in das Urtheil hineingetragen, dass das erkennende Gericht aus
fremden Mittheilungen schopfte, dass es den Gegenstand der Anklage nur aus den
Acten des Untersuchungsrichters und deshalb mit fremden Augen sah. Noch
schlimmer war es fiir die Unterlagen der gerichtlichen Priifung, dass jener Vermitt-
ler, der die entlastenden und iiberfiihrenden Thatsachen und Beweisstiicke sammelte,
ein Einziger war, der wihrend seiner Untersuchung nicht nur priifte und sichtete,
sondern zugleich auch dem Angeklagten etwaige Ausflichte abschneiden und anderer-
seits neue Hilfsmittel erschliessen sollte, der also bei solcher Ueberbiirdung mit verant-
wortlichen Functionen jede Function nur mangelhaft verrichtete und nur ein liicken-
haftes Thatbestandsbild lieferte. Endlich und vor Allem aber wurde das Ergebniss
des alten Strafprocesses von Grund aus dadurch entwerthet, dass der Beamte, welcher
in der eben geschilderten Weise die fiir das Schicksal des Angeklagten maassgeben-

5 1=



68 Ricaarp Scamint, Die Herkunft des Inquisitionsprocesses.

den Beweise erhob, eben derselbe war, der vorher selbst die ersten Spuren des Ver-
brechens verfolgt, den muthmaasslichen Thiiter aufgespiirt und hierdurch von Anfang an
seine Unvoreingenommenheit eingebiisst hatte. Am krassesten entfaltete das Verfahren
den Hang zur Unwahrheit da, wo der Untersuchungsrichter die Bundesgenossenschaft
mit der Folter eingegangen war, die ihm seine souverine Stellung nur zu leicht zu miss-
brauchen gestattete. Aber auch als man sie beseitigte, blieb der alte Fluch am Verfahren
haften, und gerade die neueste Periode seiner (Geltung machte es ganz besonders deut-
lich, dass der Schaden im System lag. Nur eine Erneuerung des Strafverfahrens in seiner
systematischen Grundanlage konnte hier helfen, und eine solche hat der Reformstraf-
process nach dem Muster des englischen Strafprocesses bewirkt. Er legte die Vorermit-
telung des Verbrechens und des Verbrechers bis zur Versetzung in Anklagezustand in die
Hand des Staatsanwalts, die Urtheilsfillung sammt der maassgebenden Sammlung
der Ent- und Belastungsbeweise, der ,Hauptverhandlung®, in die Hand des Gerichts.
So — durch den Anklagegrundsatz und den Unmittelbarkeitsgrundsatz —
erstrebte und erreichte er einen Urtheilsspruch iiber die Schuld, den das urtheilende
Organ unvoreingenommen, gemiss des von ihm selbst, frisch und unmittelbar, wahr-
genommenen Beweismaterials abgab. Er rettete die Unparteilichkeit der Schuld-
priifung und damit die Gerechtigkeit der Strafjustiz iiberhaupt?.

Aber trotz aller Angriffe einer leidenschaftlichen Kritik hat der Inqui-
gitionsprocess neben seiner Schwiche auch seine ganz unzweifelhaften Vorziige und
Verdienste gehabt, und heute, wo er zu den iiberwundenen Erscheinungen gehort,
fordert es eine klare Einsicht in die Ziele des Strafprocesses, die Lichtseiten wenig-
stens ebenso stark hervorzuheben als die Schattenseiten. Wie der absolute Staat erst
gewaltsam die landschaftlich geschlossenen Volkskérper formen und zur gemeinsamen
Befriedigung ibrer Culturinteressen durch einheitliche Behtrden organisiren musste,
ehe er dieses Volksleben in die Ruhe eines geordneten Verfassungslebens iiberleiten
konnte, so bildete auch der inquisitorische Strafprocess, seinem innersten Wesen
nach ein Product jenes absoluten Staats, eine nothwendige Durchgangsstufe auf der
Entwickelungsbahn der modernen Strafrechtspflege. Er entsprang am Beginn der

1 Um die Kernpunkte des Gegensatzes zwischen Inquisitionsprocess und Reformprocess
priicis zu formuliren, darf man heute nicht mehr auf die Literatur zuriickgreifen, die wihrend der
Reformperiode selbst in polemischer Tendenz entstand und vielfach Nebenséchliches zu sehr,
Wesentliches gar nicht betont. Abgesehen von dem bekannten Aufsatz HEINzE's (Goltdammer’s
Archiv Bd. 24 S. 2656ff), der mehr dogmatischen als legislativ-kritischen Werth besitzt, hat das
meiste Verdienst um die Untersuchung Aveust voN KRiks in seinen Schriften (,Vorverfahren und
Hauptverfahren“ in Zeitschr. f. Strafrechtsw. Bd. 9 8. 11f,, bes. 8. 14ff.; Lehrbuch des Strafprocess-
rechts 1892, S. 275; vergl. iiber den Fortschritt der voN KRiEs'schen Auffassung gegeniiber der
ilteren Literatur eingehender: RicHARD ScHMInT, Staatsanwalt und Privatkliger 1891, S. 3ff,, bes.
S.6). Will man in einem Worte das Wesentliche zusammenfassen, durch das sich der Reformprocess
vor dem Inquisitionsprocess auszeichnet, so liegt dasselbe, wie schon im Text (vergl. oben) noch
einmal angedeutet, im Anklagegrundsatz (Vertheilung von Vorverfahren und Hauptverfahren
zwischen zwei Organen, Staatsanwaltschaft und Gericht) und im Unmittelbarkeitsgrundsatz
(Vereinigung der Urtheilsfunktion und der entscheidenden Beweisaufnahme, ,Hauptverhandlung®,
in einem Organe, dem erkennenden Gericht). Im Vergleich zu diesen beiden Principien, von
denen im Grunde das eine wieder nur die Kehrseite des andern ist, sind die in der Literatur der
Reformperiode meist iibertriehen betonten Gedanken der ,Verhandlungsform“ und der ,Oeffentlich-
keit* der Hauptverhandlung durchaus sekundiir. Die Verwechselung hat sich ganz neuerdings auch
wieder bei der Vorbereitung der Militdrstrafgerichtsordnung breit gemacht, bei der der Streit um
die ,Oeffentlichkeit“, vor Allem in der Presse, einen ganz ungebiihrlich grossen Raum einnahm.
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neuen Geséllschaftsordnung dem Streben nach wirksamem Kampf gegep das massen-
hafte Verbrechen, das mit den verfeinerten Culturformen verbunden war, vor Allem gegen
das aufkeimende Gewerbsverbrecherthum. In Wechselwirkung mit dem Leibesstrafen-
system, das in seiner Durchfiihrung ebenfalls auf eine képfereiche verbrecherische Bevgl-
kerungsschicht mit ihrem proletarischen Durchschnittscharakter berechnet war, ermog-
lichte der Inquisitionsprocess eine rasche consequente Verfolgung und eine wirksame,

- — in der Folter ungemein wirksame — Ueberfiihrung der schwer fassbaren Gauner. In

plumper Form, aber klar und unzweideutig brachte er zuerst den Gedanken zum Aus-
druck, dass die Verfolgung des Verbrechers mindestens von dem Augenblick an zu einer
Aufgabe des Staats und seiner Organe wird, wo die beruflichen, wirthschaftlichen und
politischen Pflichten des Einzelnen immer vielseitiger, die Lebensverhiltnisse immer ver-
wickelter und uniibersichtlicher, die Verbrecher ihrer Bedeutung entsprechend gefihr-
licher,. geiibter, fliichtiger und widerstandsfihiger werden, und wo sich deshalb eine
Verfolgung durch die verletzten Privatpersonen immer entschiedener iiberlebt. Hieraus
erklirt es sich, dass da, wo die Staatsgewalt einmal kriiftig genug wurde, den Be-
trieb der Strafjustiz in die eigene Hand zu nehmen, der friihere Anklageprocess,
der auf die Thitigkeit eines Privatkligers gebaut war, rapid vor dem Inquisitions-
process zuriickwich. Obwohl die Privatklage des Bestohlenen, Beleidigten oder Ver-
wundeten, des Sippegenossen des Ermordeten, die aus der germanischen Urzeit iiber-
kommene, aus der Rache erwachsene, volksthiimliche Form der Delictsverfolgung
war, wurden sich am Ausgang des Mittelalters die Nationen des Festlands doch
instinctiv bewusst, wie die Leistungsfihigkeit dieses Privatklageverfahrens versagte;
eine nach der andern zogen sie sich von ibr zuriick. Und in seiner Thatkraft zeigte
sich der Inquisitionsprocess auch dem Concurrenten iiberlegen, der ihm an der
Schwelle des 19. Jahrhunderts von England her entgegentrat. So gut ‘es das engli-
sche Geewohnheitsrecht verstanden hatte, fiir die unparteiische Schuldpriifung des
Strafgerichts die erforderlichen Garantien auszubilden, so war es andererseits von
sich aus nie dahin gelangt, auch das zweite Problem einer guten Strafrechtspflege
zu losen und eine straffe amtliche Strafverfolgung zu discipliniren. Man
hatte jene vielgeriihmte Rechtsprechung der Geschworenen in der &ffentlichen miind-
lichen Gerichtsverhandlung, in der man dem Angeklagten mit so viel vorsichtiger
Zuriickhaltung und Schonung begegnete, eben doch mit dem Preise bezahlt, dem
Biirger fort und fort die Kosten, Miihe, Aufregung und Verantwortlichkeit der Ver-
folgung und des iiberfiihrenden Beweises aufzulasten und damit in tausenden von
Fillen den ruhigen Schritt der Justiz zu hemmen. Unter solchen Umstiinden mag
es uns heute begreiflich sein, wie noch mitten in der Reformperiode des modernen
Rechts zahlreiche deutsche Praktiker gegen die Preisgabe des Inquisitionsprocesses
eifern konnten.” Zum Theil waren es gerade die besten und pflichttreuesten. Sie
waren sich bewusst, die grosse Gewalt, die ihnen das alte System verlieh, bei der
Priifung der Schuld nicht zu missbrauchen, aber sie hielten andererseits die hoch-
gesteigerte Schlagkraft desselben als Gegengewicht gegen die feste Organisation, die
ausgebildete Technik, die diabolische Schlauheit des modernen Gaunerthums fiir un-
erlisslich, um dessen Mitglieder rasch zu fassen und folgerichtig zu iiberfiihren.
Hieraus erklirt sich denn auch, warum im Gebiet der Militirstrafrechtspflege manche
der maassgebenden Minner sich nur ungern entschlossen, den militirischen Unter-
suchungsrichter, den ,Auditeur, in der Machtfiille zu schmilern, die er sich dort in
stetiger Entwickelung, unberiihrt von der Reform, noch erhalten hatte.
ki
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So wurde denn, als schliesslich Griinde iiberwiegenden Gewichts fiir den
Fall des inquisitorischen Verfahrens entschieden, von vornherein herausgefiihlt, dass
die nothwendige Reform nicht einfach mit einer Reception des englischen Straf-
processes erledigt sei. Selbst die extremsten Englandsfanatiker, die anno 1791
im Gesetzgebungskorper der franzgsischen Constituante die Strafprocessreform
auf dem Festlande einleiteten, behielten den Gedanken der Officialverfolgung aus
dem alten Recht bei, und heute ist es angesichts des Schlussergebnisses der ge-
sammten Bewegung ohne Weiteres klar, dass der moderne Strafprocess aus einer
Verschmelzung des englischen und des festlindischen, des Anklage- und des In-
quisitionsprocesses hervorgegangen ist. Man kann etwas ungenau, aber im All-
gemeinen doch zutreffend sagen, dass England die Garantien der gerechten
Priifung, das Festland aber die Anstalten fiir thatkrdftige Verfolgung
beigesteuert hat, und die beste Probe darauf gestattet die Einsicht in Englands
eigene Rechtsentwickelung, die sich neuerdings auch von ihrer Seite dem fest-
lindischen Anklagerecht mehr und mehr angendihert hat. Auch im Reformprocess
steckt noch ein Stiick Inquisitionsprocess darin.

Wenn wir also im Inquisitionsprocess keinesfalls eine Verirrung unserer
alten Rechtsbildung sehen diirfen, deren wir uns zu schiimen hiitten, sondern viel-
mehr eine Vorstufe, die fiir uns und fiir das Heranreifen des modernen Staats iiber-
haupt unentbehrlich war, so hat der Jurist an dem Schicksale der eigenthiimlichen
Rechtserscheinung noch mehr als ein bloss historisches Interesse. Konnen wir
doch, wie jede geltende Rechtseinrichtung, auch eine vergangene erst dann voll-
kommen wiirdigen, wenn wir die Bedingungen ihrer Entstehung und Fortbildung
kennen. In solchem Zusammenhang muss es auffallen, dass die Vorgeschichte des
Inquisitionsprocesses an einem ihrer kritischsten Wendepunkte im Dunkel liegt.
Sind wir heute dank der Forschungsarbeit der letzten hundert Jahre im Allgemeinen
im Stande, die (Genesis unseres Rechtssystems wenigstens in grossen Ziigen zu er-
kliren und uns vorzustellen, so zeigt unsere Kenntniss des Problems, unter welchen
ilusseren Antrieben und in welchen Formen die eine Hauptwurzel unseres Strafprocesses
entstand, eine eigenthiimliche Liicke. So ist es angemessen, in dem Augenblick, wo
der Inquisitionsprocess aus dem geltenden Rechtsleben verschwindet, die Frage nach
seiner Herkunft noch einmal in den Vordergrund zu riicken.

II. Die Anfinge der inquisitio in der karolingischen Gesetzgebung.

Wer heute die Frage nach der Herkunft des Inquisitionsproéesses aufwirft,
wird nothwendig zunichst den Stand unserer Kenntniss und andererseits den Sitz
des Ueberrests von Unklarheit fixiren miissen, der unserer Forschung noch anbaftet.
Denn soviel ist sicher, dass wir gerade iiber die ersten Keime eines officiellen Straf-
verfahrens, — ja sogar iiber die Verhiiltnisse, unter denen auch der Name der ,in-
quisitio zum ersten Mal in der westeuropiiischen Culturwelt auftaucht, nicht mehr
im Ungewissen sind. Nachdem schon von é@lteren Schriftstellern, vor Allem von
RicHARD DovE, darauf hingedeutet worden war, dass bereits die frinkische Ge-
setzgebung eine processuale Delictsverfolgung von Amts wegen als ausserordentliche
Maassregel geschaffen habe, ist es der Gelehrsamkeit und dem combinirenden Scharf-
sinn HEINRICH BRUNNER’s gelungen, diese Processformen zu erkliren und ab-
zugrenzen, und nur der Umstand hat den hohen Werth der Entdeckung bisher be-
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eintriichtigt, dass die kaum angesponnenen Fiiden einer neuen Rechtsentwickelung der
nachkarolingischen Periode wieder abreissen und dass Jahrhunderte spiter ziemlich
unvermittelt und anscheinend ohne Zusammenhang mit den ilteren Rechtsinstituten
eine neue und eigenartige Rechtsbildung einsetzt.

Es ist zum Verstiindniss des Zusammenhangs nothwendig, die schon be-
kannten ilteren Thatsachen noch einmal kurz zusammenzufassen.

Am historischen Ausgangspunkt der germanischen Rechtsbildung, wo diese
aus dem vorgeschichtlichen Nebel heraustritt, findet sich eine staatliche Straf-
verfolgung, die zugleich den Namen eines Processes verdient, jedenfalls nicht. Ein
Process, d. h. ein auf geordnete Priifung und Feststellung einer rechtswidrigen Hand-
lung hinarbeitendes Verfahren, ein Urtheilsverfahren, kommt nur auf Anklage des
Verletzten vor dem Volksgericht zu Stande und dreht sich urspriinglich auch ausschliess-
lich oder ganz iiberwiegend um die Frage, ob der Verletzte vom Théter durch Busse
abgefunden werden soll. So ist das Verfahren aus den landliufigen Delictsfillen
— Diebstahl, Korperverletzung, Tédtung, Vergewaltigung, Beleidigung — nach seinem
Hauptinhalt ein Civilprocess, und nur die Eintreibung des Friedensgeldes, das als
Abgabe an die Gesammtheit gezahlt wird und in geschichtlicher Zeit bereits den
Charakter einer staatlichen Geldstrafe fiir den Bruch der Rechtsordnung angenommen
hat, giebt dem Verfahren eine offentliche Spitze!. Neben dem Bussprocess hat
sich nun zwar ein zweites Verfahren aus Delicten entfaltet, in welchem die Gau-
und Hundertschaftsbeamten, Graf und Centenar, eine eigene Initiative gegen
den Verbrecher ergreifen, und auch seine Wurzeln liegen schon in den Rechts-
gewohnheiten der Urzeit. Es kniipft an die von allem Anfang bedeutsamen Kiille an,
wo ein Verbrechen seiner Natur nach nicht nur die Interessen eines Einzelnen oder
einer besonderen Sippe verletzte, sondern seine Richtung gegen allgemeine Giiter nahm,
— wo, wie gegen den Kriegsverridther, Heiligthumsschinder, Leichenriuber, die Rache
aller Volksgenossen frei waltete und auch der Beamte im gemeinsamen Interesse
mit Tédtung des Vogelfreien eingriff. Bewegte es sich urspriinglich auf einem von
dem Bussprocess ganz getrennten Gebiete, so konnte immerhin in manchen Fiéllen
auch die Verfolgung der privaten Interessenverletzungen eine ihnliche Gestalt an-
nehmen. Wurde der Dieb oder der Morder auf ,handhafter That¢ betroffen, so
blieb hier dem Verletzten das Recht unverschlossen, durch Erhebung des Alarm-
rufs und Vorfilhrung des Missethiiters vor den Beamten die sofortige Hinrichtung
in einem urspriinglich wohl ganz formlosen, jedenfalls nur wenig formgebundenen Rechts-
gang zu betreiben. In #hnliche Lage brachte den Frevler ferner der ordentliche
Processgang dann, wenn er sich auf die Ladung nicht stellte und als S#umiger
geiichtet wurde?. Auch hier kam der Thiter des Privatdelicts i#usserlich in
die Position eines der allgemeinen Rache preisgegebenen Individuums, und offenbar
war es die iussere Gleichartigkeit, was spitestens in der Merowingerzeit beide
Hergiinge in einander iiberfliessen liess. Sicher ist, dass damals bereits die Grafen
selbst die Initiative ergriffen, um auch gegen solche Verbrecher, die im Allgemeinen
durch Anklage vor das Volksgericht zur Busse gebracht zu werden pflegten, von

1 Zu einem grundsiitzlich vom Civilprocess verschiedenen Strafprocess wird aber ledig-
lich hierdurch das Verfahren aus Delict um so weniger, als diese iffentliche Leistung den Unter-
liegenden auch im Civilprocess im engeren Sinne (um Status, Schuld, Grundeigenthum) trifft.

* Vgl. BRUNNER, Deutsche Rechtsgeschichte Bd. 2 S. 467ff. u. 481ff.
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Amts wegen mit Strafe einzuschreiten!. Die Oeffentlichkeit des Delicts, wie sie
besonders gewerbsmissige Diebe und Riuber kennzeichnet, gab den Rechtstitel fiir
solches Vorgehen ab. Aber obwohl sich nunméhr das Officialverfahren im Gegen-
stand der Verfolgung mit dem Bussprocess nahe beriihrte, so blieb doch zwischen
beiden der formelle, processuale Gegensatz um so schiirfer bestehen. Die amtliche
Abstrafung, wie sie sich im 7. Jahrhundert in dem mangelhaften Licht der spiirlichen
Quellen darstellt, erscheint als eine durchaus formliose, als eine einseitig poli-
zeiliche, die sich ohne irgend welche Mitwirkung des Gerichts, der urtheilenden
Volksgemeinde, vollzieht. Es ldsst sich also sagen, dass die germanische Rechts-
entwickelung mit zwei extremen Arten der Verbrechensverfolgung einsetzte, — mit
einem Delictsprocess, der nicht Strafprocess, sondern Civilprocess war, und anderer-
seits mit einem eigentlichen Strafverfahren, dem die Solennitiit des Processes,
des Urtheilsverfahrens fehlte.

Ein derartiges ,polizeiliches* Strafverfahren hat das Rechtsleben der Cul-
turnationen seit jener friihesten Zeit unentwegt bis zu den Massenhinrichtungen der
nschiidlichen Leute“ des spiteren Mittelalters, bis zur Raéuberrazzia der neuesten
Zeit, den russischen ,Verschickungen und dem kriegsrechtlichen Standrechts-
verfahren gegen Spione begleitet. Immer und immer wieder hat sich diese schein-
bar einfachste und natiirlichste Methode, den einseitigen Zugriff des rechtsschiitzen-
den Staats gegen den Rechtsbrecher zu verwirklichen, praktisch durchgesetzt, aber
immer von Neuem hat auch die Erkenntniss seiner Willkiirlichkeit und Rohheit dazu
gedriingt, es in einem geordneten Process aufzulésen. Darin gerade soll die Aufgabe
eines Strafprocessrechts bestehen, dass es den Staat zwingt, seinen Strafact von dem
controlirenden und priifenden Urtheilsspruch eines eigenen Organs, von dem Aus-
fall einer Selbstcontrole und Selbstbeschrinkung abbiingig zu machen; und so ist
in dem Maasse, wie sich das Strafprocessrecht ausbildete und vervollkommnete, das
polizeiliche Strafverfahren immer weiter zuriickgeschoben und schliesslich auf ein
Minimalgebiet blosser Nothfille eingeschrinkt worden2, Dieses Bediirfniss aber

! Pactus pro temore pacis Childeberti et Chlotarii ao. 511—58 (Mon. Germ., leg. Boretius
p. 7 n. 16: ,. .. centenarii inter communes provincias licentiam babeant latrones persequere vel
vestigia adsignata minare“. Zu diesem Zweck werden die Beamten ermiichtigt, Freischaaren, trustes,
zu bilden, und die Unterthanen bei Strafe verpflichtet, auf das Aufgebot zur Verfolgung der Riuber
mitzuwirken. Allerdings bleibt unklar, wie sich Anwendungsgebiet und Form zum Handhaft-
verfahren (ob. Anm. 2) sowie zu dem (civilprocessualen) Verfahren mit Haussuchung (BRUNNER II
4951) verhilt. Ebensowenig lisst sich das Verhiltniss zur decretio Childeberti (unt. 8. 73 Anm. 3)
feststellen.

3 Den Hinweis auf den instructiven Werth, den das polizeiliche Strafverfahren fiir das
Eindringen in die juristischen Grundgedanken des Strafprocesses hat, verdanken wir in erster Linie
ebenfalls v. Kries, Vorverfabren u. Hauptverfahren, Zeitschr. f. Strafrechtswissenschaft, Bd. 9,
S. 2. Er bat vor Allem mit Recht betont, wie ein derartiger einseitig-formloser Zugriff der
Staatsbehorde gegen den Verbrecher an sich die natiirlichste und begriffsgemiisseste Form einer Ver-
brechensverfolgung, eines Strafverfahrens ist, — wie der Strafprocess erst dadurch zn Stande
kommt, dass zur Vermeidung der Gefahren ihrer Ungerechtigkeit das Urtheilsverfahren als eine
kiinstlich-technische Veranstaltung geschaffen wird. Erst hieraus ergiebt sich insbesondere der Schliissel
fiir die grundlegende Spaltung des Strafprocesses in Vor- und Hauptverfahren.

Ueber die historische Bedeutung des polizeilichen Strafverfahrens fiir die Ausbildung
des modernen Strafrechts vgl. RicEArD ScEMbT, Aufgaben der Strafrechtspflege (1895) S. 2258
Heute spielt es bei den periodischen Kiémpfen der italienischen Polizei gegen den Brigandaggio
noch immer eine gewisse Rolle. Noch in den neunziger Jahren wurde es gegen den umbrischen
Réuber Tiburzi, — noch 1899 in grossem Maassstab eines umfassenden Kesseltreibens gegen eine
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zuerst erkannt und eine entsprechende Form fiir seine Befriedigung gefunden zu
haben, war das Verdienst des karolingischen Staats.

Die Anzeichen dafiir sind vorhanden, dass auch im Frankenreiche die form-
lose Strafjustiz der Beamten die Missstiinde mit sich fiihrte, zu denen eine solche Macht-
vollkommenheit immer herausfordern wird. Die bewaffneten Rotten, ,trustest, mit
denen die Grafen oder ihre Unterbeamten die Bezirke auf der Streife nach schweren
Uebelthéitern absuchten, wurden fiir die friedliche Bevolkerung nicht minder bedroh-
lich, wie fiir die Verbrecher, und in der ersten Zeit Konig Karls findet sich das directe
Verbot an die Bezirksbeamten, solche Freischaaren zu bilden!. Zum Ersatz schuf
aber nunmebr Karl der Grosse die Grundform eines wirklichen Strafprocesses.
Er verwendete dazu ein Institut, das unter dem Namen der ,inquisitio% schon seit
der Merowingerzeit, jedoch der Hauptsache nach nur fiir Civilprocesse, eingebiirgert
gewesen?, — niimlich das Aufgebot ausgewihiter Gemeindegenossen, mittels dessen
der Sendbote in Processen des Fiscus um Domiinen- und sonstige Konigsgiiter ein eid-
liches Zeugniss iiber die. Grundeigenthumsverhiltnisse der Gemeinde herbeizufiihren
gewohnt war. Gelegentlich war diese Uebung wohl auch bereits fir Zwecke der
Verbrechensverfolgung, jedoch im Interesse des Privatkligers, verwendet worden,
dem der Graf durch solche Gemeindeaussage den unbekannten Thiiter eines be-
gangenen Mords feststellen half, um ihm die Erhebung der Anklage zu erméglichen®.
Jetzt wurde am Ende des 8. Jabrhunderts die Gemeinderiige an Stelle der
Anklage des Verletzten, als deren Surrogat, eingeschoben. Die koniglichen
missi, in Italien auch die Grafen, wurden ermiichtigt, regelmissig oder doch hiiufiger

sardinische Riuberbande gehandhabt. Dagegen gliedert sich der neueste bayerische Kriminalfall,
der mit Unrecht bespittelte Fall des Riubers Kneissl vom Dachauer Moos, durchaus in den Rahmen
des geordneten Strafprozesses ein. Kneissl wurde bekanntlich bei seiner Verhaftung schwer ver-
wundet, aber nach sorgfiltiger Heilung vor die Geschworenen gestellt und zum Tode verurtheilt.

! cap. Haristallense ac. 779 no. 14 (mon. Bor. p. 50).

* Wiihrend die strafprocessualen Neuerungen der Karolingerzeit (das Riigeverfahren)
schon durch RicEaRD DoVE in den unt. Anm.1 8. 74 gen. Abhandlungen ins Licht gesetzt worden war,
bildet die erschipfende Erkldrung der civilprocessualen Wurzeln des Ipstituts die epoche-
machende Leistung BRUNNER's in der Abhandlung ,Zeugen- und Inquisitionsbeweis im deutschen
Gerichtsverfahren karolingischer Zeit* in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie der Wissen-
schaften, Bd. 51 (1865) S. 843 ff. (hierzu BruNNER, Entstebung der Schwurgerichte, 1872 S. 468;
Deutsche Rechtsgeschichte Bd. I S. 522ff). In seiner éltesten Anwendung erscheint es danach als
ein Verfahren, durch welches der konigliche Fiscus Eingriffe in den Domiinenbestand wirksam zu
unterdriicken in die Lage gebracht werden soll und kniipft so wahrscheinlich an Vorbilder der
romischen Kaiserzeit an (BRUNNER, Schwurgerichte S. 87). Im Laufe der friinkischen Zeit wird das
Institut zundchst im Civilprocess verallgemeinert; es wird auch Kldstern und Privatpersonen im
Wege der Privilegirung vom Ké&nig das ,ius inquisitionis* verliehen, demzufolge sie vom Richter
die Einberufung, Beeidigung und Befragung von Zeugen verlangen diirfen,

8 Die einzige Stelle, die ein solches Zeugenaufgebot im Strafprocess bekundet, ist lex
Salica 74. Die Genossen des Dorfs, in dessen Feldmark eine Leiche gefunden worden ist, miissen
schwiren ,quod nec occidissent nec sciant qui occidissent“, und zwar mit Eideshelfern. Inbalt und Be-
deutung des Eids ist also von dem des spiiteren Riigeverfahrens verschieden, — insbesondere ist
die Beziehung des Verfahrens zum Anklageprocess nicht klar. — Als eine weitere Uebergangs-
maassregel mag die decretio Childeberti II c.7 (mon. Germ. leg. p. I 17) erscheinen; den wesentlichen
processualen Gedanken des spiiteren karolingischen Rechts verwirklicht sie noch nicht. Wenn danach
der, den fiinf oder sieben unbescholtene Minner eidlich als Dieb oder Missethiiter bezeichnen ,sine
lege“ — also ohne gerichtliches Verfahren — getodtet werden soll, so stellt sich dieses Verfahren
nur als eine geringe Modification des Verfahrens auf handhafter That (0. 8. 72) dar. (Vgl. BRUNNER,
Rechtsgesch., II 8. 489; ScHRODER, Deutsche R.-Gesch. 8. Aufl. 8. 879.)
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eine Gruppe von Unterthanen einzuberufen und zu vereidigen, damit sich dieselben all-
gemein iiber die im Bezirk begangenen schweren und anstossigen Verbrechen dussern
sollten. Die Bezichtigung einer Person sollte dann den Beamten die Handhabe
bieten, den angeblichen Théter vor das Volksgericht zu stellen und ihn hier, ebenso
wie einen formell Angeklagten, zur Reinigung von der Riige zu zwingen®.

Durch diese folgenreiche Reform des Konigsrechts trat ein neues und eigen-
artiges Verfahren vermittelnd zwischen den Anklageprocess und das Polizeiverfahren
des alten Volksrechts ein. Es entlehnte vom ersteren den Formenschatz, das volks-
thiimliche Gerichtsverfabhren, von dem letzteren den Gedanken der Official-
verfolgung. Aber es verband beide Elemente in einer Weise, dass es sich auch vom
Rechtsgang auf Anklage scharf abheben musste. Gerade damals war eine Entwicke-
lung schon im Laufe, die darauf abzielte, auch im Anklageverfabren dem Beschul-
digten die Position zu erschweren und ihn an der allzu leichten Abwehr der Anklage
zu verhindern. Hatte er urspriinglich vorwiegend im Reinigungseid mit Helfern, mit
andern Worten im Eid seiner Sippen oder Nachbarn, ein fiir den Ortsansiissigen ziem-
lich bequemes Mittel gehabt, die Anklage zuriickzuschlagen, so hatten die germani-
schen Konigsrechte und zwar schon vorfréinkische, wie in erster Linie das burgundische,
begonnen, statt des Eids die erschwerten Reinigungsformen der Gottesurtheile ein-
zuschieben; eventuell hatten sie dem Anukliger die Moglichkeit geschaffen, den Be-
schuldigten seinerseits durch Zeugen oder durch Zweikampf zu tiiberfilhren®. Mit
den Anfingen des Lehnsheers, auf das Karl Martell und seine Nachfolger ihren
Staat planmissig gestellt hatten, trat die Ueberfilhrung durch Kampfprobe im An-
klageprocess in den Vordergrund. Gerade hierfiir fehlte naturgemiis in dem neuen
Riigeverfahren die Voraussetzurrg. In Ermangelung eines bestimmten Ankligers
konnte auf Grund der Riige kein gerichtlicher Zweikampf angeordnet werden?®. Viel-
mehr musste hier der echte Reinigungsbeweis beibehalten werden und zwar, wenn
man den Reinigungseid mit Helfern fiir zu lax befand, in erster Linie das einseitige
Ordal, Kesselfang oder Eisenprobe, das dann thatsiichlich im Officialverfahren um
Delict, wie die spiitere Zeit lehrt, seine besonders reichliche Verwendung erfuhr*,

! Die #lteste und zugleich wichtigste Gesetzesstelle ist cap. Pippini (fiir Italien) 782—86
c. 8, mon., leges BoreTius I, 192: ,iudex unusquisque per civitatem faciat iurare ad Dei iudicia
homines credentes iuxta quantos praeviderit, ut cui ex ipsis cognitum fuerit, id est homicidia, furta,
adulteria et de inlicitas coniunctiones, ut nemo eas concelet.* Weitere Belege bei Brunner II
8. 490ff,. — Im eigentlichen Frankenreich ergeben das Bild der abgeschlossenen Einrichtung die
Tostructionen Ludwigs I. an die Konigsboten, bei denen sie allerdings eine einseitige Richtung
auf die Riige von Delicten der Beamten nehmen. Allgemein cap. Worm. a. 829 c. 8 (II, 10):
yut in omni comitatu hi qui meliores et veratiores inveniri possunt, eligantur a missis nostris ad
inquisitiones faciendas et ad veritatem dicendam et ut adiutores comitum sunt ad iustitias faciendas.
Zusammenstellung saller Belege bei Dove, Zeitschrift fiir Kirchenrecht, Bd. 4 8. 84, Warrz, Deutsche
Verfassungsgeschichte IV 867. BRrUNNER, Entstehung der Schwurgerichte S. 491ff. Deutsche Rechts-
geschichte IT 490. Socnrdper, Deutsche Rechtsgeschichte, 8. Aufl., 8. 879.

$ Ueber die verschiedenen Wege, auf denen der Zweikampf in den germanischen Rechten
in den Process eindringt, vgl. BRUNNER, Inquisitionszeugen 8. 856, 366.

8 Vgl. Brunner, Rechtsgeschichte II 492, Text zu no. 20.

¢ Nach den friinkischen Gesetzen iiberwiegt noch der Reinigungseid mit Helfern - min-
destens fiir den unbescholtenen Freien. Wie im Verfahren auf Klage, kommt nur der Unfreie und
der der Eidhilfe Entbehrende zum Gottesurtheil (Belege bei BRUNNER, Rechtsgeschichte a. a. O.
Anm, 19). Vgl auch unt. 8. 77. Die spiiteren Vorgiinge gestatten aber den Riickschluss, dass das
Gottesurtheil hier stark im Vordringen ist. (Vgl. unt. S. 80.)
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Wollte man dagegen auch im Officialprocess dem Bezichtigten die Reinigung durch
Ueberfithrung verlegen, so wurde man hier mit Nothwendigkeit auf den Zeugen-
beweis gedringt!, der bisher regelmiissig nur in civilen Streitsachen um Rechts-
geschiift, Status oder Grundeigenthum benutzt worden war, und es ergab sich dann
die eigenthiimliche Nothwendigkeit, dass der inquirirende Beamte zuerst eine Gruppe
von Inquisitionszeugen zur Riige des Verdiichtigen, — und darauf nochmals eine
golche zum Beweis der Verbrechensschuld aufbot. So lag es in der Natur der
Sache, dass sich in dem Dualismus von Anklageverfahren und Riigeverfahren nicht
nur ein Gegensatz der Verfolgungsform, sondern im Keim auch ein Gegensatz der
Beweisform zu verkdrpern begann. Nur freilich, darin konnte die Neuerung nichts
#indern, dass sich in der Methode der Verdachts- oder Wahrheitsermittelung das
Riigeverfahren giinzlich in die germanischen Ueberlieferungen einfiigte. Die Riige-
zeugen waren und blieben Auskunftspersonen in germanischem Sinn, nach Art der
germanischen Eidhelfer und der germanischen Geschifts- und Gemeindezeugen. Wie
diesen ist auch den Riigezeugen wesentlich, dass sie nicht iiber einzelne Thatsachen
— jeder iiber verschiedene — aussagten, sondern dass sie in einer Vielzahl einen und
denselben Satz — die Begehung des Delicts durch den Bezichtigten — bekundeten,
fir den sie geschlossen eintraten. Der Beamte nahm dieses Ergebniss entgegen,
ohne es zu beurtheilen. Einmal ausgesprochen, ersetzte eine solche Aussage zugleich
— ebenso wie der Ausfall des Gottesurtheils oder Reinigungseids in sich schon die
Entscheidung iiber die Schuld enthielt — eine Entscheidung, dass der Bezichtigte
in Anklagezustand versetzt sei?,

Von vornherein also ist klar, dass wir in der friinkischen inquisitio nichts
weniger als ein solches Verfahren vor uns sehen, das dem spiter im technischen
Sinn sog. Inquisitionsprocess, wie er vorhin (8. 67 [5]) charakterisirt wurde, gleich
oder nur #hnlich war. Dazu hiitte nur eine umstindliche Fortbildung fiibren kénnen,
— und diese Fortbildung blieb bis auf Weiteres aus.

! Vereinzelt wird vielleicht dieser Schritt schon in frinkischer Zeit gethan. Mdglicher
Weise ist darauf zu deuten: cap. Carisiac. so. 873, ¢. 3 (PERTZ, monumenta, leges I 519,
BRUNNER a. a. 0.): Sin autem fiscalinus noster ita infamis in fiscum nostrum confugerit, — mandet
comes iudici nostro vel advocato — ut talem infamem, in mallo suo praesentet. Et si talem praesen-
taverit, si aliquis eum comprobare voluerit, faciat: et si nullus eum comprobare voluerit, tamen
suam infamiam ad Dei iudicium purget et per illud Dei indicium aut liberetur aut condemnetur.

? Was ganz allgemein fiir die germanischen Beweisformen gilt, gilt also insbesondere auch fiir
den Ausspruch der Inquisitionszeugen. Derselbe ist ein gesetzlicher Thatbestand, der ohne Vermittelung
einer gerichtlichen Entscheidung seine Folgen nach sich zog. (Vgl. principiell hieriiber RicHARD
Scamipr, Lehrbuch des Civilprocessrechts 8. 47, 48.) Fiir die inquisitio in Strafsachen fehlt leider
das Urkundenmaterial, welches ihre Aussagen wortlich zu reconstruiren gestattete. Man muss die-
selbe nach Anpalogie des Inquisitionsbeweises in Civilsachen denken, wo sie ,hdufig in derselben
knappen Form abgegeben“ wird, wie die Zeugenaussagen des ordenmtlichen Processes, ,welche
bekanntlich mitunter That- und Rechtsfrage zugleich umfassen“. (BrUNNER, Inquisitionsbeweis S. 497.)
8ie sagen z. B. aus: ,hoc scimus veraciter, quod ipsae vineae in vestitura Domus .Sanctae Mariae
triginta annos sine malo et iniuria ullius hominis permanserit“, — oder: ,neque antecessores nostros
audivimus dicere neque nos ipsi nec audivimus, nec vidimus dicere veritatem, quod ipsa villa aliter
fuisset nisi ad fiscum domini Pepini, domini Caroli et domini Ludovici“. — Allerdings kommt es
schon in karolingischer Zeit nicht selten vor, dass die Inquisitionszeugen in Civilsachen sich iiber
historische Detailthatsachen #ussern, die erst in ihrer Gesammtheit (etwa mittels Indicien-
beweises) das streitige Recht ergeben. Schon hier beginnt also die auflisende Behandlung der
Zeugenaussage durch die Beamten, die fiir die spitere Fortentwicklung von maassgebender Bedeutung
geworden ist (u. No. V.).
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III. Fortbildung und Ruckbildung der frinkischen inquisitio in der
Kirche und im anglonormannischen Staat.

Obwobl die rechtshistorische Forschung durch den Einblick in die frin-
kischen Reformen die Anfiinge eines Officialverfahrens aufgedeckt hatte, so blieb doch
der Gewinn unvollkommen, solange es nicht moglich war, den Verlauf bis zu den
modernen Rechtsgebilden weiter zu verfolgen. Diese Moglichkeit versagt zur Zeit.
Schon kurze Zeit nach seiner Einfiihrung begiont das neue Officialverfahren wieder
aus dem historischen Gesichtskreis zu entschwinden. Es theilte das Schicksal der
monarchischen Gewalt, der es sein Leben verdankte, und es musste ihr Schicksal
theilen, da im Kern des Reichs, in West- und Ostfranken, anscheinend nur die un-
mittelbaren Vertreter der Majestit, die Sendboten, es gewesen waren, die das Riige-
verfahren gebandhabt hatten. Beim Volk war es begreiflicherweise nicht populdr!.
Hieraus ist es vor Allem zu erkliren, dass die letzten Belege fiir eine praktische
Ausiibung des Riigeaufgebots sich da zeigen, wo das Institut vielleicht entstanden
war, wo es jedenfalls am festesten sass — im langobardischen Oberitalien —, und
auch dort ist es seit der zweiten Hiilfte des 9. Jahrhunderts verschollen?,

Unter diesen Umstéinden konnte es von Wichtigkeit werden, dass immerhin
zwei Rechtskreise sicher nachweisbar sind, in denen sich die Inquisitio fortgesetzt
in praktischer Geltung erhielt, und — freilich in sehr verschiedenem Sinne — eine
Fortbildung erfuhr.

Der eine war der der Kirche. Die Frankenkonige hatten sie in der
Reichskirche zu einem Bestandtheil und Organ ihrer Monarchie gemacht, — als
ihre Beamten, ihre Sendboten, waren die Bischofe mit den weltlichen Beamten ge-
meinsam auch fiir die Unterdriickung der Verbrechen mittels Strafe und Zwangs-
busse eingetreten. Das Verfahren, das sie zu diesem Zwecke, besonders bei der
Visitation ihrer Didcesen, beim synodus, handhabten, hatte sich von jeher an die
germanischen Formen angeschlossen. Es arbeitete regelmiissig mit Anklage und
Reinigungseid, ,accusatio® und ,purgatio. Daneben wurden in grossem Umfang
offentliche, offenkundige Verbrechen, crimina publica, durch den Bischof, wenn sie
ihm — besonders durch Anunzeige von Priestern — bekannt wurden -—, von Amts
wegen zur Ziichtigung herangezogen, und schon in karolingischer Zeit war hiefiir der
Name ,inquirere“ Kunstausdruck gewesen. Unter den letzten Nachfolgern Karls des
Grossen begegnet aber fiir diese Formeln ein neues Verfahren, das den visitirenden
Bischofen in wirksamerer Weise die Ermittelung der Verbrechen schaffen soll®. In

! Weil die Inquisitionszeugen durch ihre Aussage, die den fiscalischen Interessen dient
und in Sonderinteressen der Gemeinde oder Landschaft eingreift, ein Odium der iibrigen Volks-
genossen auf sich ziehen, unter dem sie eventuell selbst zu leiden haben. Fiir die inquisitio in
Civil-(Fiscal-)Sachen ist dies direct bezeugt durch cap. Aquisgran. so. 802 (vgl. bei BRUNNER,
Schwurgerichte 8. 90 Anm. 2), das die Inquisitionszeugen ausdriicklich unter den Schutz der Send-
boten stellt, damit ,nihil laesionis vel iniuriae quis machinare praesumat“. Fiir die Riigezeugen
in Strafsachen wird es kaum anders gewesen sein.

? Ges. Ludwigs II., imp. conv. Ticin. a. 850, c. 3 (mon. Germ. PERTZ p. 406): ,ubicunque
autem fama est, tales (scil. latrones) babitare, inquisitio per Sacramenta, per omnem populum circum-
manentem fiat et cuiuscunque gentis aut conditionis fuerit per quos hoc inquiri melius potuerit
iusiurandum dare, cum a comite conventus fuerit, recusandi non habeat potestatem.

8 Urspriinglich war die Ermittelung durch die vom Erzpriester geleiteten Landdecanien
vorbereitet worden. Innerhalb der decania fanden regelmiissige Bezirksversammlungen der Priester
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der bischoflichen Visitationsversammlung im ,Send“ werden aus jeder Pfarrei testes
synodales, Sendzeugen, ad hoc bestellt und vereidigt, nach Verbrechen befragt, und
in diesem Verfahren, das seit ca. 900 aus der Schrift des Abtes Regino von Priim
genauer bekannt wird, hat die neuere Forschung eine getreue Kopie der karolin-
gischen inquisitio nachgewiesen!. Das Verfahren mit Sendzeugen nimmt damit vor
Allem den weltlichen Grundsatz auf, dass die mala fama ein Ausnahmeverfahren
rechtfertige®. Die Kirche ergriff denselben um so leichter, als das frinkische Kirchen-
recht in der gleichen Zeit im bewussten Gegensatz zu Anschauungen der friih-
germanisch-britischen Kirche rémisch-kirchliche Ideen wieder aufgriff und eine ver-
schiirfende Bussbehandlung der 6ffentlich bekannt werdenden Vergehungen mit
Energie betriecb. Wihrend die delicta occulta dem Beichtstubl vorbehalten blieben,
wurde gegeniiber den delicta publica mit Absicht einer Offentlichen Busse das
Wort geredet, und so der Effect erreicht, dass solche offentliche Zwangsbussen —
demiithigende Gebets-, Fasten- und Geldleistungen — als Nebenstrafen oder mildere

statt, auf welchen nach Umfrage bei den Hausviitern Gffentliche Delicte zur Sprache kamen. (Dove,
Zeitschr. f. Kirchenrecht — vgl. niichste Note — S. 26.)

! Vermuthungsweise hatte schon BIENER, Beitrige zur Geschichte des Inquisitionsprocesses
1827, S. 85, 132, den Zusammenhang zwischen einem weltlichen (frinkischen) und dem kirchlichen
Institut behauptet. Gegeniiber der Hypothese UNGER’s aber (altdeutsche Gerichtsverfassung 1842
S. 402fTf), wonach die frinkische inquisitio umgekehrt erst eine Nachahmung des kirchlichen Synodal-
zeugenverfahrens des Regino sein sollte, hat Dove endgiltig festgestellt, dass das friinkische Riige-
verfahren zu einer Zeit ausgebildet ist, ja sich sogar zu einer Zeit bereits zum Absterben neigt, wo
die testes synodales noch gar nicht erweisbar sind, sondern die bischoflichen Visitationen sich
durchaus formlos, — noch im Stile des polizeilichen Strafverfahrens der Merowingerzeit — abspielten
(Dove, Untersuchungen iiber die Sendgerichte in Zeitschr. f. deutsches Recht Bd. 19 S. 821 ff. [1859],
— in peuer, wesentlich vervollstindigter Umarbeitung wiederholt in Zeitschr. f. Kirchenrecht Bd.4
S. 111, [1864]). Den entscheidenden Punkt seiner Darlegung bildet der Nachweis, dass von einer
Mitwirkung der Gemeinde bei der Biissung der Verbrechen im Send noch in der zweiten Hilfte
des 9. Jahrhunderts keine Spur zu finden ist, und zwar gerade in italienischen Synoden (bes. wichtig
synodus Ticinensis a. 850, Per1z, M. Q. III p. 897, Dove, Zeitschr. f. Kirchenr. 4, 25 in c. 8),
obwohl doch gerade Oberitalien als der eigentliche Ausgangspunkt der friinkischen Riigezeugen
erscheint und sie um 850 dort im weltlichen Recht noch in Uebung sind (s. 0. S. 76 Anm. 2).
Ganz entsprechend weist neuerlich ALBERT Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, IT. Theil (2. Aufl.
1899) 8. 784, pach, dass nach Maassgabe eines Mainzer Canons auch in Deutschland in der Mitte des
9. Jahrhunderts die Sendzeugen bei den Visitationen noch nicht auftreten (concil. Mogunt. a. 852 c. 8
8. 188: ,Si quis presbiter — mala de se suspicari permiserit et populus ab episcopo iuramento seo
banno christianitatis constrictus infamiam eius patefecerit; et certi accusatores criminis eius defuerint,
admoneatur primo seorsum ab episcopo etc.). Erst gegen Ende des 9. Jahrhunderts werden sie in
zwei Briefen des Bischofs Salomo von Konstanz erwihnt (form. Sangall. 30, 38 p. 415, 420). —
Die Anwendung der Sendzeugen in Frankreich ist problematisch. (Vgl. iiber die etwas riithselbafte
Synode von Rouen Dovk a. a. O. 8. 20, 44; Hauck a. a. O., Hinscarus, Kirchenrecht 5 S. 426
Anm. 5.

? Wenn HinscHius, Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten Bd. 5 S. 427 Anm. 4
gegen DovE behaupten will, dass schon vor Einfiihrung der Sendzeugen wegen eines ,scelus diffa-
matum¥, wegen Verbrechensgeriicht, verfolgt worden sei, so ist das ein blosser Wortstreit. Denn
das weltliche Verfahren, die frinkische inquisitio, wegen mala fama, bestand ja in der That schon
vorher und war in der Zeit der von Hmschius beigebrachten Belege (a. O. 813, 850) sicher in
Uebung. Zu bedenken bleibt aber immer, dass wegen mala fama in jener Zeit nur in Form der
Riige oder inquisitio oder, was dasselbe ist, des Sendzeugenverfahrens verfolgt werden kann,
und insofern liuft bei HiNscHrus a. a. O. ein schweres Missverstindniss unter, als er von einer
Verfolgung von Amts wegen aus ,rein zufilligen Umstiinden“, bei jeinem zu Ohren der Priester
gekommenen Geriichte* (also ganz formlos) spricht. Die Wichtigkeit dieses Missverstindnisses erhellt
spiter, wenn man die spiitere Entwickelung mit dem damaligen Verfahren vergleicht (u. S. 82ff).
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Ersatzstrafen das diirftige und schroffe System der bisherigen Strafmittel der Kirche
— der Deposition, Suspension, Excommunication — variabler und wirksamer ge-
stalteten’. Das aufkommende Sendzeugenverfahren schmiegte sich demgemiiss dem
doppelten Zwecke an, dem Interesse des geistlichen Lebens als Werkzeug einer ein-
greifenden Bussdisciplin wie zugleich angesichts der erschlaffenden Strafgewalt des
Staats als Surrogat einer eigentlichen criminellen Verbrechensverfolgung zu dienen.
Eine rasch zunehmende Ausbildung der Technik des Verfabrens war die Folge?®.
Feste Schemata der Befragung sichern das stetige Funktioniren des Instituts.
Aber so sehr es scheinen konnte, als ob durch diese halb geistliche, halb welt-
liche Umformung das Institut eine bedeutende Stiirkung erfalren habe, so zweifel-
los lassen uns doch die genauen Schilderungen des Regino von Priim erkennen, dass
sich unter den bischéflichen Hiinden der eigentliche Hauptgedanke der karolingischen
Strafprocessreform rasch zu verfliichtigen beginnt. In der Zeit, wo die testes synodales
geschaffen wurden, war die Erinnerung an ein selbstthitiges Eingreifen des Beamten
schon erheblich abgeschwiicht, und die Folge war, dass der eigentliche Betrieb des
Processes, die Verfolgung des geriigten Verbrechens, dem riigenden Zeugen selbst zu-
fillt. Der Gebrauch, dass der Sendbote oder Graf eine ganze Gruppe von Unter-
thanen befragt und danach den Bezichtigten zum Reinigungseid oder Gottesurtheil zieht,
scheint, soweit er ein neues eigenartiges Rechtsprincip darstellt, verschwunden. Die
Aufforderung zur Riige wird vielmehr als die Geltendmachung einer Anklagepflicht
des Einzelnen gestaltet; und das ganze Sendzeugenverfahren wird deshalb nur als
eine Consequenz des alten Anklageprincips — als eine Modification des accusato-
rischen Verfahrens behandelt. Der Riigezeuge tibernimmt die Rolle des germanischen
Ankligers, — er riickt demjenigen nahe, der aus freiem Willen die Anklage vor
dem Sendgericht erhebt®. Allerdings war fiir jetzt dieser Wechsel in der Auffassung
der processualen Situation praktisch fast ohne Belang. Denn da ohnehin dem An-
kliger kein Belastungsbeweis abverlangt wurde, so gestaltete sich der Unschulds-
beweis durch Reinigungseid oder Gottesurtheil des Angeklagten auf die pflichtmiissige
Riige des einzelnen Sendzeugen und auf die freie Anklage des Verletzten nicht anders
als er sich im férmlichen Recht auf die Riige einer Vielheit von Gemeindezeugen ge-
staltet hatte. Fiir die Fortentwicklung der Einrichtung aber musste jener Wechsel, wie -
man schon hier vorschauend erkennen kann, von ungiinstigem Einfluss werden. Der
Gegensatz zwischen Anklage und Geriicht — die Bedeutung des letzteren als einer
Bezichtigung durch die offentliche Meinung — trat wieder in den Hintergrund*, Die
pinfamia“ spielte keine wesentliche Rolle mebr fiir die Frage, ob die Pflicht zur

1 Vgl. iiber die verwickelten Umbildungen der bussrechtlichen Grundsiitze WASSERSCHLEBEN,
Die Bussordoungen der abendl. Kirche, 1851; Dove, Zeitschr. f. Kirchenr. 4 S. 6ff.; Hinscmus,
Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten Bd. 4 (1888) S. 817 1., Bd. 5 (1885) 8. 85ff.

% Es ist die Bedeutung der Schrift des Regino (1 915): ,libri duo de synodalibus causis
et disciplinis ecclesiasticis, dass sie diese technische Aushildung sehr genau erkemnen ldsst. Sie
wirft damit auch riickwiirts Licht auf die Grundsiitze des karolingischen Riigeverfahrens selbst (Aus-
gabe von WassersCHLEBEN 1840). Inhalt bei Dove a. a. O. 8. 28ff.; BrUNNER, Entstehung der
Schwurgerichte S. 463; HinscHius a. a. O. 5, 427 ff.

3 HiLDENBRAND, Purgatio canonica S. 102ff; Dove, Zeitschr. f. deutsches Recht 19
S. 869, 871 ff.; Hinscaius a. a. O. Bd. 5 S. 481.

4 Vollig ist der Rechtsgedanke, dass ein durch iibles Geriicht bezichtigter Geistlicher sich
reinigen miisse, aus dem geistlichen Rechtskreis nicht wieder verschwunden. Vergl. vereinzelte
Belege bei Hiscrius Bd. 5 8. 337 Anm. 5, 348 Anm. 1 und unt. S, 83 [21].
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Riige und zur Verfolgung in Bewegung gesetzt werden solle oder nicht, und damit
stumpfte sich der Hauptgedanke des Verfahrens, der Officialgedanke, in seiner
Intensitdt erheblich ab. Die amtliche Fiirsorge des Bischofs fiir das Inkrafttreten
der Straf- und Bussgewalt erschopfte sich jetzt darin, die Riige zu provociren. Ein
Betrieb des Verfabrens in dessen weiterem Verlauf musste dagegen den Riigekligern
zufallen, Wenn eine Zeit kam, in der die veriinderten Bediirfnisse des Processes
eine stirkere Betheiligung des processbetreibenden Organs notwendig machten —
und sie sollte sehr bald kommen —, so war durch die Verschiebung des Grund-
gedankens des Riigeverfahrens einem Umsichgreifen der amtlichen Functionen ein
Riegel vorgeschobenl Das Institut hatte sein Wesen im Sinne eines grundsitzlich
neuen Strafverfabrens eingebiisst und sich zu einem modificirten Anklageprocess
zuriickentwickelt. L

So ging im Gebiet des Frankenreichs auch innerhalb der Kreise, die geneigt
und geeignet schienen, das karolingische Riigeverfahren zu conserviren, dessen innerster
Kern mehr und mehr verloren. Es zeigte sich, dass das Rechtsinstitut nicht mehr
gedeihen konnte, wenn die gesellschaftliche und politische Atmosphiire verschwunden
war, die es hervorgetrieben hatte. Und nicht nur an diesem einen Punkte der
Rechtsentwickelung bewahrheitete sich das. Inzwischen waren in ganz anderer Um-
gebung die karolingischen Schopfungen viel energischer fortgepflanzt worden, und auch
dort bildete sich schliesslich das Institut zuriick.

Es ist ebenfalls BRUNNER'’s Verdienst, die Spuren der inquisitio der Franken-
kénige nach einem Territorium verfolgt zu haben, das urspriinglich dem karolingischen
Culturgebiet ganz fremd gewesen war. Die Normannen hatten nach ihrer gewalt-
samen Ansiedelung an der franzésischen Westkiiste die Schiitze des Staatswesens
Karls des Grossen, das sie zerstorten, sorgfiltiger gehiitet, als Karls eigene Nach-
folger. Indem sie die straffe Beamtenzucht unter herzoglicher Oberhoheit, und deren
vornehmstes Organ, die Sendboten, beibehielten, bewahrten sie auch die inquisitio
in allen ihren Formen, auch in der der Verbrechensriige®. Mit der Eroberung
Englands wanderte die officielle Strafverfolgung dorthin aus, und im Laufe des
12. Jahrhunderts entfaltete sie sich unter den thatkriftigen Organisatoren des anglo-
normannischen Staats seit Wilhelm I. zu einem bedeutsamen Glied jener Staats-
verwaltung, die, vor Allem von fiscalischen Gesichtspunkten geleitet, einen im
Mittelalter einzig dastehenden Grad von Centralisirung und Beamtenregiment er-
reichte. In der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts, unter der Regierung des ersten
Plantagenet, Heinrichs II., findet man dies officielle Aufbieten, Vereidigen und Befragen
von Gremeindegenossen als etwas regelmissig Geiibtes in den Dienst aller moglichen
koniglichen Hoheitsrechte gestellt, in erster Linie als eine Maassregel, durch die die

! Gerade durch die Art der Fortentwickelung des Riigeverfahrens (vgl. dariiber u. IV a. E.)
wird es bestiitigt, dass die im Text bezeichnete Veriinderung des Grundgedankens, wie sie Dove
8. a. O. richtig schildert, sich im kirchlichen Sonderverfahren wirklich vollzogen hatte. Nur auf diese
Veriinderung des Princips kommt es hier an. Ob der Riigezeuge in jeder Hinsicht in die Rolle
des Ankligers im Anklageprocess zuriickversetzt wurde, — z. B. in dem Sinn, dass sein Ausbleiben
im Reinigungstermin die Sache zu Falle brachte, dass er die Folgen einer unwahren Anklage auf
sich zu nehmen hatte, — kann hier dahingestellt bleiben.

* BruxyER, Entstehung der Schwurgerichte S. 464. Vorgebildet war diese Erkenntniss
schon bei DanieLs, Werth und Ursprung der Geschworenenanstalt (1848), dem jedoch die Emsncht
in das Wesen der alten frankischen inquisitio noch fehlte.
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Deputirten des koniglichen Staatsraths und Hofgerichts im grossen Stil die Rechts-
pflege fiir den Kronschatz ausbeuten. Auch der Strafprocess erhilt durch sie seine
charakteristische Gestalt. Noch erhilt sich als Grundform der Strafverfolgung das
altgermanische Anklageverfahren, das wie auf dem Festland zum Zweikampf zwischen
den Parteien fiihrt. Aber daneben sind alle schwereren Delicte ,riigbar“, indictable
offences. Die Riige der Gemeindezeugen ersetzt die Anklage; der ,rectatus,
sindictatus“, ,fama publica accusatus“ steht dem ,appellatus“ gleich. Er wird
von Amts wegen dem Gottesurtheil unterworfen, und gegen Ende des 12. Jahr-
hunderts, unter Richard I. und Johann, findet sich an Stelle der Ordalien, die an
Boden verlieren, bereits ein zweiter Ausspruch der Gemeindezeugen, einer zweiten
siurata®, iiber die Schuldfrage, eingeschoben®. Eine Entwickelung scheint im
Gange, darauf gerichtet, dass der konigliche Commissar oder der Bezirksbeamte
allmiihlich die gesammte Strafrechtspflege im Officialbetrieb an sich bringt. Es
scheint, als werde gerade das anglonormannische Recht berufen, alle Consequenzen
aus den diirftigen karolingischen Anfingen zu ziehen, in einer Zeit, wo dieselben
auf dem Festland verkiimmert sind.

Aber wiederum bringen die politischen Verhiltnisse einen vélligen Umschwung
der Dinge hervor. Der Ausbruch der Adelsrevolution unter Kénig Johann, ibr
Fortgang unter Heinrich III. hat zur niichsten Folge, dass das Vordringen der
Beamtengewalt in allen Zweigen des offentlichen Lebens ins Stocken kommt, Der
dualistische Zustand des Strafprocesses befestigt sich, und zwar gerade in einer
Zeit, wo sich in dem Nebeneinander des Anklageprocesses und des Riigeverfahrens
die iiberkommenen Formen angesichts der gesellschaftlichen Verschiebungen als
unhaltbar erweisen. In der Zeit des grossten Wachstums der Bevilkerung, das
bis dahin erlebt worden, im Umsichgreifen der biirgerlich-stidtischen Cultur
kann man von den Riigezeugen und den Schuldzeugen schliesslich nicht mehr die
eigene Kenntniss von den Verbrechensfillen ihrer Umgebung erwarten. Soll diese
Form der Befragung aufrechterbalten bleiben, so muss die Gemeindecommission
ibrerseits die Beschaffung von Material fiir ibre Ausspriiche verlangen — die
Zeugen ziehen sich auf die Rolle von Beurtheilern solcher Beweise, von Gerichts-
collegien, Greschworenencollegien zuriick. Andererseits kann unter den obwaltenden
Verhiiltnissen die Beschaffung dieser Beweise nicht dem Beamten zufallen; vielmehr hat
der einzelne Biirger, der bisherige Ankliiger, ein dringendes Motiv, sich selbst dieser
Last zu unterziehen; sie ist ihm ein Mittel, der schwereren Last zu entgehen, die
ihm der gerichtliche Zweikampf im Anklageverfahren auferlegt, dieses Product des
Feudalstaates, das im stadtbiirgerlichen Leben keinen Boden mehr hat. Deshalb
benutzt jetzt die Privatperson die Gemeindezeugen fiir ihre Zwecke, Der Ankliger

! Unter Heinrich IT. erscheint der Ausspruch der Riigezeugen auch éusserlich schon in fester
und geschlossener Form. In der normannischen und friihenglischen Uebergangszeit fehlt ihr dieselbe
poch, soweit die diirftigen Quellen das erkennen lassen. Ebenso wie im frinkischen und im Send-
verfahren ist es dem Beamten iiberlassen, wieviel Zeugen er vorladen und vereidigen will (drei oder
vier Zeugen: BRruUnNER S. 466). Auch hier bewegt sich demgemidss die Einrichtung in der
schwankenden Gestalt, die im Sendverfahren den Riickfall des Zeugen in die Anklage begiinstigte.
Die Constitutionen von Clarendon Heinrichs II. (1164) schreiben jedoch dem vicecomes (Sheriff)
vor, eine Gruppe von 12 Gemeindegenossen zu vereidigen. Damit wird der collegiale Charakter
dauernd hergestellt. Belege hierfiir zusammengestellt bei RicHARD ScEmipT, Stastsanwalt und
Privatkliiger (1891) 8.73. Hauptquelle fir diese Zeit ist GLANVILLA, Tractatus de legibus et consuetu-
dinibus regni Angliae, geschr. ca. 1187 (bei PuiLippi, Engl. Reichs- und Rechtsgeschichte II 335ff.).
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provocirt durch Verdachtsmomente zuniichst die Riige, das indictamentum der Ge-
schworenen, und darauf durch den vollen Ueberfiihrungsbeweis das Schuldverdict der
zweiten jury. Aus dem altgermanischen Anklageverfahren und dem karolingischen
Officialverfahren schmilzt zwischen 1250 und 1350 ein neuer eigenartiger Strafprocess,
der englische Schwurgerichtsprocess, zusammen, — aber freilich ein Verfahren mit
fast rein accusatorischem, mit Privat- oder Popularklagecharakter. Auch in Eng-
land verkiimmert deshalb der Hauptgedanke der karolingischen inquisitio, — der
Officialgedanke. Auf ganz verschiedenen Wegen langen England und das Fest-
land bei einer Riickbildung der iiberkommenen Rechtsformen an. Vom rein
germanischen Anklageverfahren ausgehend, hat sich die Entwicklung im Kreislauf
zu einem modificirten, einem den neuen Bediirfnissen angemessenen Anklageprocess
zuriickbewegt,!

Da zeigt sich die merkwiirdige Thatsache, dass gerade in diesem Augen-
blick auf dem Continent eine neue Bewegung einsetzt, die die Verfolgung von Amts-
wegen — anscheinend auf selbstindiger Grundlage — in die Hand nimmt.

Es war fiir die Zukunft schon bedeutungsvoll, dass die officielle Ausiibung
der Inquisition, wihrend sie in England verkiimmerte, in der unmittelbaren Nach-
barschaft des normannischen Rechtsgebiets, im Centrum der franzosischen Kron-
gewalt Wurzel fasste. Ob dies unter dem Einfluss und nach dem Muster der Nor-
mandie geschah, oder ob auch hier schwache Erinnerungen der friinkischen Zeit
lebendig geblieben waren, ist nicht festzustellen.? Aber sicher ist, dass gerade
jetzt — seit der Regierung Philipp August’s (1180) — in Frankreich die Be-
dingungen fiir ein amtliches Einschreiten sich zu verwirklichen begannen, die in
England durch die Revolution beseitigt wurden, — die Ausbildung eines machtvollen,
die Monarchie stiitzenden und von ihr gestiitzten Beamtenthums. Die Konigs-
beamten, baillis und prévots, gehen mit einer sogenannten aprise gegen den verdiich-
tigen Verbrecher vor, — d. h. sie schreiten auf Grund des Verdachts, den sie
irgendwie erhalten haben, mit einer ,enquéte, einer erschipfenden Beweiserhebung,
ein, die zuniichst als ein nur thatsichlich geiibter, von der Rechtsgewohnheit nicht
sanctionirter ,procés extraordinaire“ zu ausserordentlichen Strafen fiihrte, aber seit
etwa 1300 mehr und mehr den Charakter eines rechtlich anerkanuten Verfahrens an-
nimmt,®

1 Ueber diese Umbildung vgl. neben BIENER, das englische Geschworenengericht (1852)
8. 66ff,, der den grundsiitzlichen Gegensatz zwischen dem 12. und dem 13. Jahrhundert nicht hin-
reichend betont; am ausfiihrlichsten Ricaarp ScamipT, Steatsanwalt und Privatkliger S. 74ff. Haupt-
quelle fiir diesen Zeitraum ist BracTon, De legibus et consuetudinibus Angliae, ca. 1260 (ed. T'wiss. 1879.)

? Vgl. dariiber noch unt. S. 91 [28].

? Die dunkle Stelle dieser Entwicklung liegt nur darin, dass der Keim des geschilderten
Verfahrens bereits im Gewohnheitsrecht anerkannt ist, niimlich der Gebrauch, den Verddchtigen
von Amtswegen zu verhaften und in Haft festzuhalten fiir den Fall, dass binnen Jahresfrist ein
Ankléger auftritt (prise par soupgon). (Hauptbelegstelle das Rechtsbuch, welches unter dem
Titel: ,Livre de jostice et de plet“ ca. 1270 die Coutume von Orléans schildert, — bei RicHARD
ScamipT, Staatsanwalt und Privatkliger S. 97 Aom. 1.) Die Neuerung des konigsrechtlichen Ver-
fahrens geht also genauer dahin, dass der Verhaftete auch festgehalten wird, wenn sich kein Ankléger
findet, und dass nunmehr der Richter das Hauptverfahren ex officio einleitet und durchfiihrt
(aprise). Jenes erstere Verfahren kann also doch wohl nur aus einem rudimentéiren Fort-
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Diese franzosischen Maassregeln treten jedoch zuniichst weit in den Schatten
vor einer anderen, viel imposanteren Schopfung, die den Officialgedanken inzwischen
an einer dem normannisch-englischen Rechtskreis ganz abgekehrten Stelle neu ver-
wirklicht hatte. In dem Moment, wo aprise und enquéte iiberhaupt erst in ihren
Anfingen erkennbar werden (um 1270), steht in der Praxis Italiens eine neue
inquisitio schon fertig da, und es ist ein merkwiirdiges Zusammentreffen, dass sie
sich genau in der gleichen Zeit (seit ca. 1200) durchzusetzen beginnt, wo sich in
England unter der Regierung Kénig Johanns die Umbildung des anglo-normannischen
zum englischen Typus des Strafprocesses vorbereitet und das Officialverfahren sich
im Anklageverfahren wieder auflgst. Diese Entwickelung geht von einer Macht aus,
die sich bisher noch nie an der Ausbildung der strafprocessualen Formen betheiligt
hatte, — von der Gesetzgebung des Papstthums, aber sie tritt von vornherein
so miichtig auf, dass sie sich binnen jener fiinfzig Jahre auf gewohnheitsrechtlichem
‘Wege auch die weltliche Praxis, die Strafrechtspflege der italienischen Stadtstaaten,
unterwirft.

Selbstverstiindlich driingt sich die Frage auf, in welcher Beziehung dieser
neue ycanonische Inquisitionsprocess* zu den ilteren Rechtsbildungen steht, —
ob auch er von ihnen beeinflusst ist oder ob er etwas Eigenartiges, aus neuem Wurzel-
stock Entsprossenes darstellt. Hier stehen wir vor der Frage, die der Untersuchung
noch harrt. Die letztere setzt aber voraus, dass man zuniichst die bekannten Formen
des kanonischen Inquisitionsprocesses noch einmal etwas schiirfer ins Auge fasse, als
dies bisher geschehen ist.

IV, Der canonische Inquisitionsprocess,

Das neue Officialverfabren, das die Decretalen des soeben ins Pontificat
eintretenden Innocenz III. seit dem Jahre 1198 in rasch wiederholten Gesetzgebungs-
acten in das Rechtsleben der katholischen Kirche einfiihren, stand anscheinend ganz
auf seinen eigenen Fiissen. Mindestens gab den nichsten Anstoss dazu ein Bediirfniss
ab, das der rémischen Kirche eigenthiimlich ist. Gerade in dieser Zeit hatte sie
Aussicht, das Programm, das sie von jeher verfolgt hatte, den Ausbau ihrer Auf-
sichts- und Disciplinargewalt iiber die Cleriker, ihrer Bussgewalt iiber die Laien zu
einer wirklichen Strafgerichtsbarkeit, thatsiichlich zu verwirklichen. In heftigem
Kampfe suchte sie durchzusetzen, dass die Clerikerverbrechen und die Verbrechen
der Laien ganz oder halb geistlichen Charakters, wie Ketzerei, Kirchenschindung,
Meineid, Unzucht, vor das Forum der kirchlichen Richter, des Bischofs, des Papstes
und seiner Delegirten, gezogen wurden, so sehr sie auch jetzt noch um die staatliche
Anerkennung eines ausschliesslichen Monopols fort und fort ringen musste’,

Aber zu der energisch-reformatorischen Tendenz des neuen Instituts steht
es in auffallendem Gegensatz, dass die gesetzgeberische Behandlung der Inquisition
eine tastende und zogernde Hand verriith. Ihre Voraussetzungen und Formen, kurz
ibr Anwendungsgebiet, sind verbiltnissmiissig eng begrenzt, und erst der Einfluss

leben der karolingischen inquisitio verstanden werden. (Vgl. Esmein, Histoire de 1a procédure criminelle
en France 1882; Zucker, Aprise und loial enquéte 1887; Lonine, Zeitschr. f. Strafrechtswiss. Bd. 7
8. 687. Zusammenstellung des Materials bei R. ScaMipT 8. a. 0.)

! Vgl. iiber die Grenzen der geistlichen Strafgerichtsbarkeit auf dem Hohepunkte des
Papstthums Hinscuius Bd. 5 S. 303ff.
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einer zweiten im italienischen Rechtsleben wirksamen Kraft bringt sie zur vollen
Geltung. Wir beobachten, wie die zeitgendssischen Juristen sich des Themas be-
miéchtigen, um es aus eigener Initiative weiter zu spinnen, Um 1214 wird es in den
Schriften des Kanonisten Tancred von Bologna noch als eine specifisch geistliche
Schopfung abgehandelt. Bereits um 1234 dagegen tritt Roffredus von Benevent, in
der Hofgerichtspraxis Kaiser Friedrichs I1I. geschult, mit dem Anspruch auf, die Aner-
kennung des Processes im romischen Recht und demgemiiss seine Geltung im italienischen
Gewohnheitsrecht nachzuweisen. In Folge dessen zeigt sich schon um 1250 ein Streben
nach Fortentwicklung und Ausdehnung der Inquisition. Wieder sind Kanonisten
unter den fiihrenden Elementen, vor Allem der schriftstellerisch hervorragende Papst
Innocenz IV. Aber auch sie beschiftigen sich jetzt mit dem neuen Process nicht als
Gesetzgeber , sondern als Lehrer der herrschenden Praxis, und so lassen sich ihre
Grundsiitze von den Doctrinen der iibigen Processlitteratur nicht mehr scharf ab-
sondern. Um 1270 gestatten die ungefihr gleichzeitig erschienenen Schriften des
Wilhelm Durantis, der aus dem Kreise der romischen Curialjurisprudenz hervor-
geht, und des Albertus de Gandino, eines Repriisentanten der Bologneser Notariats-
und Gerichtsiibung, den Schluss, dass sich auf Grundlage der Decretalen-Exegese
eine Anschauung der rechtsgelehrten Theoretiker und Praktiker niedergeschlagen
hat, die gleichmiissig fiir die geistliche wie fiir die weltliche Strafrechtspflege die
Norm bildet und bei der specifisch kirchliche Bestrebungen jedenfalls keine
irgendwie maassgebende Rolle mehr spielen. Die Papstgesetzgebung hat erst unter
Bonifaz VIII. in ziemlich beiliufiger Weise wieder eingegriffen,

Man muss zuniichst einmal diese in raschem Flusse der Entwickelung sich
verindernde Strafprocessreform, wie sie theils aus den innocenzischen Decretalen,
theils aus den Juristenschriften klar erkennbar zu Tage tritt, als einen einheitlichen
Vorgang iiberblicken, um einen unbefangenen Standpunkt zu gewinnen. Schon hier
liegt ein Versdumniss der bisherigen Literatur, insofern diese meist nur einseitig den
Inhalt des corpus iuris canonici in’s Auge gefasst hat®.

Der centrale Gedanke der innocenzischen Gesetzgebung, der bei Tancred
und Roffred noch unverindert aufrechterhalten wird, ist die Auffassung der Official-
verfolgung als eines Ausnahmeverfahrens, eines processus extraordinarius. Sie
kennen dieselbe nur bei dem engen Kreis der besonders schweren Ver-
brechen und vor Allem nur unter bestimmten, eng eingeschlossenen
Voraussetzungen,

Noch immer zeigt sich bei Beginn der Entwicklung der Anklageprocess, die
accusatio, als die Normalform der Verbrechensverfolgungen. Sie hat ihre dussere
Gestalt gegen friiher nur darin veriindert, dass sich die Anklage fiir den Regelfall

! Das trifft zwar auf den ersten Erforscher dieses Gebiets, BIENER (Beitriige zu der Ge-
schichte des Inquisitionsprocesses 1827 8. 761f.), nicht gavz zu; denn er ist auf den Inhalt der
Juristenschriften eingegangen. Aber er ist dem Gedanken derselben nicht auf den Grund gegangen,
und in Folge dessen haben die Spiteren, insbes. ZacHARrIAE, Handbuch des deutschen Strafprocess-
rechts (1866) S. 106 ff., sich wieder nur an die Decretalen gehalten. Letzterer sagt (S. 114): ,Abgesehen
von den — Vorschriften Innocentius’ ITI. iiber die inquisitio im engeren Sinn — finden sich im
canonischen Rechte keine nidheren Bestimmungen iiber den Gang und die Formen des Ver-
fahrens ex officio. Seine Bemerkungen iiber die spitere ,Theorie und Praxis“ (8. 116) sind ganz
nichtssagend und lassen vor Allem weder erkennen, dass diese principielle Aenderungen voll-
zogen habe, noch auch — was hier besonders wichtig wird —, zu welcher Zeit diese Fort-
bildungen eintraten. An der gleichen Einseitigkeit leidet auch noch Hinscaos K.R. Bd. 5 S. 349 ff.
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vom Verletzten auf Jeden aus dem Volke ausgedehnt hat!, und dass sich in-
zwischen die Beweisgrundsiitze verschoben haben oder mindestens im Begriffe
sind, sich zu verschieben. Mit dem Zweikampf, fiir das weltliche Recht der Ritterzeit
gerade der typischen Form der Ueberfiilbrung, haben sich die Friedensbestrebungen
der Kirche von jeher in Widerspruch gestellt. Den Gottesurtheilen, der ,purgatio
vulgaris¥, ist die Kirche aus religiosen Griinden abgeneigt, und da andererseits
unmoglich wieder allein auf den Reinigungseid des Angeklagten — der ,purgatio
canonica¥, wie er jetzt genannt wird, — zur Feststellung der Schuld oder Unschuld
zuriickgegriffen werden kann, wenn die Energie der Justiz nicht véllig gelihmt
werden soll, so wird nunmehr vom Ankliger die Beschaffung der Belastungs-
beweise erwartet. Er verpflichtet sich durch inscriptio, durch seine Beweismittel,
vor Allem durch Belastungszeugen die Anklage zu erhirten; wird er beweisfillig, so
hat er selbst die Strafe zu gewiirtigen, die auf das behauptete Delict zu verhingen
wiire?. In Folge dessen bedeutet die Privatanklage trotz der modernisirten Formen
des Verfahrens noch immer einen #usserst verfinglichen und verantwortungsvollen
Akt und die ungiinstigen Chancen dessen, der ihn unternimmt, treten um so pein-
licher hervor, je leichter sich die Justiz ihre Verantwortung in dem umgekehrten
Fall macht, wo die That offenkundig, das delictum ein ,manifestum® oder wie der neue
Sprachgebrauch lautet, ,notorium“ ist. Auf diesem — allerdings sebr schwer ab-
grenzbaren — (ebiet ist die Position des Angeklagten in iibertriebener Weise be-
nachtheiligt. Denn auch hier gilt das alte Princip fort, dass eine férmliche An-
klage, Ueberfiihrung und Verurtheilung iiberfliissig ist, dass der Richter ohne
Weiteres zur Abstrafung schreiten kann®, Das canonische Strafverfahren steht
insoweit unverdndert mitten in dem Widerstreit der Extreme, die im germanischen
Volksrecht den Ausgangspunkt einer planmissig-legislatorischen Entwicklung ge-
bildet hatten.

Die inquisitio tritt also wiederum, wie 400 Jahre friiher, als ein Compromiss-
product zwischen zwei extrem entgegengesetzte Verfahrensarten, — zwischen die
formgebundene Verfolgung auf privaten Betrieb und die fast durchaus form-
lose Abstrafung im amtlichen Betriecb. Wiederum spielt sie die Rolle einer
officiellen Delictsverfolgung in geordnetem Process-, vor Allem in geregeltem
Urtheilsverfahren. Aber trotzdem ihre Bedeutung sich nicht veréindert hat, be-
wegt sich doch auch sie in ganz veriinderten Formen. Leitender Grundsatz ist, dass
das Geriicht, welches eine Person als Thiiter eines Verbrechens bezeichnet, den

! Nur bei gewissen Delicten (Diebstahl, Beleidigung) blejbt die Anklage auf den Verletzten
beschréinkt (Tancred. p. II tit. 7 § 6).

? In diesen Grundsiétzen besteht zwischen dem canonischen Recht vor Innocenz, dem
gratianischen Recht (can. 4 Causa II qu.1, — ¢.3 C.II qu. 3; c. 8 eodem; c. 8 X de accus. 5, 1) und
dem Inhalt der Decretalen Innocenz’ I1I. kein Unterschied (vgl. c. 14 de accus. 5, 1, Innoc. III.
1198 ; c. 24 eodem; conc. Lat. 1215). — Tancred., ordo judiciarius p. 2 tit. 7 § 8: ,Cum autem
in modum accusationis obiicitur crimen aliquod clerico vel laico, in hoc casu, quia criminaliter
agitur, est inscriptio necessaria, et accusator se obligare tenetur ad poenam talionis — et si non
probaverit, quod obiicit, poenam quan. intulerit, pati debet. Et hoc quidem generaliter verum est,
quod nullus auditur,accusans, nisi libello inscriptionis porrecto, in quo se obliget ad poenam talionis.

3 Auch hier wird das iltere canonische Recht (c. 16 C. IT qu. 1 ,manifesta accusatione
non indigent®, ¢. 9 X de accus. 5, 1 (Augustin) durch die Gesetzgebung Innocenz' III. einfach
bestiitigt (c. 24 X de accus. 5, 1, conc. Lateran. 1215; ¢. 31 X de simonia 3, 3). — Vgl. Tancred.,
ordo judiciarius p. IT tit. 7 § 1. ’
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ordentlichen Richter ermichtigt, ohne Ankliiger eine inquisitio d. h. jetzt ein Beweis-
verfahren und eine Aburtheilung anzuordnen oder selbst vorzunehmen. So gefasst,
taucht das Princip fertig, ohne erkennbare Vorbereitungsstadien, in den beiden
maassgebenden Briefen Innocenz’ III. vom Jahre 1199 auf, die — urspriinglich als
Entscheidungen concreter Rechtsfiille erlassen, spiter mit Gesetzeskraft ausgestattet,
die Grundlage alles Weiteren geworden sind®. Im ersten (jetzt cap. 10. X de pur-
gatione canonica 5, 34) nimmt der Papst im Mai 1199 zu einem Verfabren Stellung,
das der Erzbischof von Sens gemeinsam mit den Bischéfen von Nevers und Meaux
auf Grund einer Beriichtigung durch die Gemeinde, den ,populus“, ohne Ankliger
gegen einen angeblich ketzerischen Decan von Nevers eingeleitet und zur officiellen
Aufnalime eines nicht voll iiberfihrenden Zeugenbeweises durchgetrieben hatte.
Innocenz billigt es, ,quod licet contra eum nullus accusator legitimus appareret, ex
officio tuo tamen, fama publica deferente, voluisti plenius inquirere
veritatem“, legt dem Beriichtigten und Verdichtigen auf, den Reinigungseid selb-
vierzehnt mit gut beleumundeten und gut katholischen Eidhelfern abzuleisten, und
droht fiir den Fall der Nichtleistung Verlust des Amts und der Pfriinde und Ver-
setzung in harte Klosterzucht an® Die andere Decretale (jetzt cap.31.X de simonia
5, 3) vom December 1199 hat eine Denunciation zur Voraussetzung, welche Ménche
aus der Romagna gegen ihren Abt wegen Simonie, Meineid und Verschleuderung von
Kirchengut beim heiligen Stuhl einbringen. Indem der oberste Richter dieselbe als
Geriicht bebandelt, gelangt er dazu, ,frequentibus clamoribus excitati, ex officio
nostro — inquirere de praemissis® und auf Grund der Zeugenaussage aller Monche
des Klosters den Abt zu suspendiren. Wieder wird dabei das Princip eingeschiirft, .
dass einer inquisitio eine ,clamosa insinuatio%, d.h. eine publica fama oder eine

! Innocenz wendet das neue Verfahren zuniichst in einzelnen Fiillen an. Ausser diesen
in seine officiellen Sammlungen aufgenommenen Priicedenzfillen hat er es aber spiter durch all-
gemeines Gesetz auf dem vierten Lateran-Concil von 1215 (c. 24 X. de accus. 5, 1) sanctioniren
lassen. (Hinscarus Bd. 5 8. 851.) — Dass hiemit innerhalb des canonischen Rechtskreises ein neues
Verfahren geschaffen wird, ist unbestritten. Allerdings hat sich der Gedanke, dass bei Geriicht
der kirchliche Obere von Amtswegen irgendwie einschreiten kénne, aus der friiheren Zeit (o. S. 78
[16] A. 4) crhalten. Das bestiitigt die Rechtsanschauung Gratians (c. 5 Causa II qu. 8: ,presbiter
vel quilibet sacerdos si a populo accusatus fuerit et certi testes inventi non fuerint, qui crimini
illato veritatem dicant, iusiurandum in medio faciat“; vgl. can. 16 ibid.) und gelegentliche Aus-
spriiche am Ende des 12. Jahrbunderts. (Hinscrius Bd. 5 8. 348 Anm. 1, S. 849 Anm. 1.) Ein festes
Verfahren kniipfte sich hieran aber nicht.

? Ueber diese Stelle wird weiter unten (vgl. VIL.) noch genauer zu referiren sein. — Gewdhnlich
nennt man als diejenige Stelle, die das Inquisitionsrecht auf Grund der infamia zuerst statuirt, das
Cap. un. X ut eccles. benef. 8, 12 v. J. 1198 (ZacEariaE S. 108 Anm. 8, Binping, Grundriss 8. 6).
Es ist jedoch zu bedenken, dass die Frage nach der Begangenschaft einer Simonie, die in diesem Fall
mit Bezug auf einen Canonicus der ErzdiScese Mailand aufgeworfen und zum Gegenstand einer
»inquisitio gemacht wird, nur eine Vorfrage fiir die Priifung einer Aemterbesetzung ist. Der Papst
nimmt die letztere fiir sich in Anspruch, weil der Erzbischof von Mailand auf eine persona minus
idonea gegriffen hat. Dieser Fall gehirt aber in die Klasse der Delictsuntersuchungen, die im
canonischen Sprachgebrauch als die ,per exceptionem“ bezeichnet werden. Von ihm spricht ins-
besondere Innocenz III. in c. 16 X de accus. 5,1 (1203): — ,Quum autem excipiendo fuerit crimen
obiectum, distinguendum est, quare opponatur, et quando. Si autem obiicitur ut ab accusatione vel
testificatione aliquis repellatur, non est inscribi necesse. Sed quum opponitur ut quis a promotione
officii vel beneficii excludatur, si ante confirmationem obiicitur, non cogitur quisquam
inscribere. Diese Erscheinung — iiberhaupt kein eigentliches Strafverfahren — muss hier ausser
Betracht bleiben.
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insinuatio frequens subditorum vorangehen miisse, — nicht als ob der Richter selbst
zugleich Ankliger wiire, sondern weil die fama die Anklage ersetze.

Dass dieses Verfahren fiir eine verschiedene Behandlung Spielraum bietet,
wurde den Zeitgenossen sofort klar; schon aus den beiden entschiedenen Rechtsfillen
geht es deutlich hervor. Der geistliche Richter konnte selbst die Initiative ergreifen,
um sich iiber ein herrschendes und bezichtigendes Geriicht zu unterrichten, — so im
ersten Fall, wo die drei Bischife ,populum congregari% lassen, um bei dieser Ge-
legenheit ,de haereticis et eorum dogmatibus inquisitione habita* die Unterlagen
zu sammeln, auf denen Sie sodann gegen den Bezichtigten, nunmehr eine bestimmte
Person, untersuchend weiter bauen. Der Richter konnte aber auch ein herrschen-
des Geriicht durch zahlreiche Denuncianten an sich herankommen lassen und
erst unter Mitwirkung der Anzeiger mit eigenen Beweiserhebungen einschreiten, —
so liegt die Sache im Falle der Klostervisitation; denn hier tritt der Papst erst gegen-
iiber der fertigen diffamatio in Action. Dort wird nur das allgemeine, auf unbestimmte
Delicte und Delinquenten fahndende Vorverfahren inquisitio genannt, wihrend die
eigentliche Sammlung der Be- und Entlastungsbeweise gegeniiber dem Angeklagten,
der ,testes tam pro ipso, quam contra ipsum“, nur als die Fortsetzung erscheint
und als ein pinquirere“ nicht bezeichnet wird!. Hier wird umgekehrt die Anhérung
der Denunciation als etwas ausser dem Process Liegendes behandelt, und erst die
Einleitung der Untersuchung gegen den beschuldigten Abt erhilt den Namen eines
nex officio inquirere“, Sebr bald — schon bei Tancred — wird deshalb eine inqui-
sitio cum prosecutore und eine inquisitio sine prosecutore im praktischen Sprach-
gebrauch unterschieden?. Aber bei alledem wird doch nach dem Vorgang jener
ersten beiden Decretalen in den folgenden Jahrzehnten der Hauptgedanke consequent
festgehalten, dass zum officiellen Untersuchen gegen eine bestimmte Person, einem
inquirere im engeren Sinn, d. h. zur Vornahme von Beweiserhebungen und zur
Strafaburtheilung ohne Ankliger, eine mala fama, infamia, diffamatio,
ein clamor publicus oder frequens unbedingt erforderlich sei® Aller-
dings kann es so scheinen, als hiitte Innocenz selbst von vornherein zwischen
accusatio und inquisitio noch eine dritte Form der Verfolgung — thatsiichlich eine
Erweiterung des Officialvorgehens — geschaffen, Denn er selbst spricht hiiufig von einer
pdenuntiatio“, bei der der Denunciant weder Sprachrohr eines Geriichts ist, noch
auch als accusator, d. h. als Avkliger mit Willen und Pflicht zum Ueberfiihrungs-
beweis auftritt, und wo gleichwohl der geistliche Richter selbst Beweise erhebt, vor-
ausgesetzt nur, dass der Denunciation eine ,caritativa admonitio® vorausgegangen ist.
Es wird sogar in solchem Falle* die Beweiserhebung als inquisitio bezeichnet, und

! Fiir die Untersuchung, soweit sie sich gegen den bezichtigten Decan selbst richtet, wird
hier nur der Ausdruck gebraucht: Quumque statuto termino ad tuam praesentiam accessisset,
praescribitur dictis episcopis, ac pluribus in utroque iure peritis, quam certus accusator contra eum
minime appareret, tu ex officio tuo testes tam pro ipso quam contra ipsum recipi ac
diligenter examinari fecisti et attestationes etiam publicari (c. 10 de purg. can. &, 84).

* Tauner., ord. jud, p. II tit. 7 § 8 (p. 1564). Vgl auch cap. 19 X de accus. 5, 1
(Tonoc. IIL. 1206).

3 Besonders deutlich in cap. qualiter et quando (17) X de accus. 5, 1 (1206); cap. 19 eod.
(ebenfalls von 1206), cap. 21 eod. (1212). Aus diesem Princip folgt ganz consequent, dass der wegen
Geriichts eines Delicts Verfolgte, bei dessen Untersuchung sich ein Delict herausstellt, wegen dessen
er nicht beriichtigt wird, wegen dieses Delictes nicht bestraft werden kann. (Tancr. loc. cit.)

¢ Hauptfall dieser Art cap. 14 X de accus. 5, 1 (1198).
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Innocenz hat unvorsichtiger Weise in einem Anflug von Systematisirungsbediirfniss
in einer spiter oft citirten Wendung diese denuntiatio als eine gleichberechtigte
Form der Verbrechensverfolgung mit accusatio und inquisitio — ,ganz abgesehen
vom Falle der Notorietit — zusammengestellt!. Man darf sich jedoch nicht dariiber
tiuschen, dass damit nach der Absicht des Papstes einer kirchlichen feststehenden
Form des Strafverfahrens, in welchem eine poena canonica — vor Allem die Amts-
entsetzung — ausgesprochen wurde, nicht anerkannt werden soll. Mit dem Dénuncia-
tionsverfahren fiihrte er nur zaghaft ein iibrigens schon liingst canonisch-iibliches
Verfahren weiter, worin lediglich auf Busse, poenitentia, also nach dem Sinn des
damaligen Gegensatzes von Strafe und Busse auf eine grundsitzlich mildere
Strafe erkannt werden konnte, Allerdings leitete ihn offenbar die Tendenz, die
Inquisitionsgewalt auf diesem Wege allmiiblich zu erweitern. Aber er selbst hat
iiber das Princip keinen Zweifel gelassen, dass ,ad depositionem instituitur accusatio,
sed ad correctionem est denunciatio facienda“?, und so wurde er auch von der
nichsten Juristengeneration verstanden; die Schriften des Tancred und Roffredus
liefern dafiir die untriigliche Probe®4 Wie von Anfang an betont, ist die in-
quisitio ein Ausnahmeverfahren, das an enge Vorbedingungen gekniipft ist, und es
ist nur entsprechend, dass sie auch nur bei gewissen, niéimlich schweren Delicten
statthaft ist®. Dass darunter von vornherein die Ketzerei eine gewisse hervor-
ragende Rolle spielt, hingt wohl mittelbar mit der strafprocessualen Neuerung
zusammen, insofern eben auch die verschiirfte Ketzerverfolgung dem Streben nach

1 Cap. 81 X de simonia 5, 3 (1199: vgl. oben 8. 85 [23]). — ,Contra quos, ut de notoriis
excessibus taceatur, etsi tribus modis procedi possit, per accusationem videlicet denuncia-
tionem et inquisitionem ipsorum® etc.

* Cap. 16 X de accusationibus 5, 1. (1208). — Dies wird z. B. im Fall cap. 14 de accus.
(0. S.86 Anm. 4) in sehr charakteristischer Weise praktisch. Nachdem hier einige canonici, die
ibhren Erzbischof wegen Meineid, Simonie und Incest denuncirt hatten, bei niherem Befragen erkliirt
haben, ,quod non proposito accusandi haec scripserant, stellt der Papst das Strafverfahren
officiell und ausdriicklich ein (silentiam imponit, ne te de cetero eis super hoc accusare liceat,
vel etiam infamare). Nichtsdestoweniger wird das Verfahren fortgesetzt: ,ne in absolutione tua
minus canonice procedere videamur, — Cabilonensi episcopo et dilecto filio abbati de Firmitate
inquisitionem famae tuae duximus committendam“. Hier kann es sich also nur noch um
eventuelle Busse handeln.

3 Tancred ord. quid p. 2, tit.7, § 2. (ed. BEroMANN 8.153: , poena huius processus est mitis, quia
debet poenitentia sibi imponi pro illo crimine. Kt credo, eum propter hoc non esse deponendum
a dignitate vel ordine, nisi deliocti qualitas cogeret indicem aliter procedere, puta quia con-
victus est de simonia, de qua non potest poenitere retento eo, quod simoniace adquisivit, vel nisi
infamiatio seu scandalum inde oriretur. — Noch deutlicher Roffred., lib. super iure pontif.
rubr. quae sunt necessaria ad hoc ut possint denunciari crimina (p. 565). Er fiibrt direct aus,
dass der Denunciant, der die Anklagelast nicht iibernehmen will, sondern Inquisition verlangt, nicht
zuzulassen (admittere) sei, wenn er kein Geriicht bebaupten kann.

4 Diese Grundsiitze sind schon von BIENER, Beitrige S. 59 scharf betont worden. Wenn
neuerlich HinscHius Bd. 6 S. 857 Anm. 7 sie wieder in Zweifel ziechen mdchte, so ist sein Versuch
aussichtslos. Wenn man nicht annimmt, dass die Denunciation nur unter den regelméssigen Voraus-
setzungen (d. h. bei infamia) zur inquisitio mit vollen Straffolgen fiilhren kann, werden die simmt-
lichen Decretalen Innocenz’ III. widerspruchsvoll und unverstéindlich. Nicht minder dunkel bleibt
dann die weitere Entwicklung in Doctrin und Praxis, die HiNscHIUS unberiicksichtigt lisst.

5 Roffredus l. c., tit. quaeritur quot sint necessaria, no. 1. ,Item et de talibus criminibus
intelligas diffamatum, que maxima sunt; pro minoribus enim non est inquisitio con-
cedenda seu facienda (ed. Col. 1591, p. 562). Er nennt sodann als inquisible Delicte: Simonie
Mord, Meineid ete. :

25



88 Ricaarp Scmmipt, Die Herkunft des Inquisitionsprocesses.

festerer Griindung und soliderem Ausbau der Hierarchie entsprang. Die eigentliche,
unmittelbare Veranlassung des neuen Inquisitionsprocesses war die Einfiihrung der
schweren Ketzerstrafen jedenfalls nicht!.

Es war nothwendig, dies noch ein Mal ins Auge zu fassen. Denn erst jetzt
lisst sich der sehr selbstindige Gebrauch verstehen, den die Praxis von den pipst-
lichen Gesetzen gemacht hat. Sie kennzeichnet sich durch eine nach 1240 rasch
fortschreitende Ausdehnung der Inquisition und tritt zuniichst in dem Commentar,
den Papst Innocenz IV. um 1250 zu der Decretalensammlung seines Vorgingers,
Gregors IX., — vor Allem zu den darin aufgenommenen Decretalen Innocenz’ III.
— verfasst hat. Der Kern dieser ausdehnenden Interpretation, die thatsiich-
lich eine allmihliche gewohnheitsrechtliche Aenderung des urspriinglichen Rechts-
zustandes vollzieht, liegt in der Sanction des Princips, dass der geistliche Richter
nach Belieben selbst die Initiative ergreifen kann, um sich die Kennt-
niss einer Diffamation und damit die Grundlage der Inquisition gu verschaffen.
Die officielle Anordnung der umfassenden Untersuchung beschriinkt sich nicht mehr
auf die Fille, wo ihm — bei einer Visitation — das Geriicht fertig entgegentritt
oder wo ihm Denuncianten dasselbe melden. Vielmehr kann er selbst, gleichviel
aus welchem Anlass und bei welcher Gelegenheit, die Quellen aufsuchen, die ihm
die Existenz eines Geriichts erschliessen, und es wird damit die fiir die Praxis
am meisten interessirende Frage, wieviel zum Beweise des Geriichts, der probatio
infamiae, erforderlich ist — was insbesondere Zeugen aussagen miissen, damit das
Dasein eines Greriichts angenommen werden konne®. Es liegt nun aber auf der Hand,
dass bei solcher Verschiebung der Richteraufgabe der Einfluss des Geriichts auf
die Officialverfolgung erheblich an Bedeutung verlor. Das bisherige Princip, dass ein
publicus clamor und eine im Volke vorhandene Beunruhigung iiber ein begangenes
Verbrechen, ein ,scandalum¥, erforderlich sei, um den Richter aus seiner abwartenden
Ruhe und Reserve aufzustoren, war thatsiichlich schon verlassen, wenn man den
Richter fiir berechtigt erklirte, selbstthitig nach etwa vorbandenen Beunruhigungen
zu forschen. In Wahrheit war damit vielmehr schon die allgemeine Idee anerkannt,
dass der Richter iiberhaupt fiir die Verfolgung von Delicten — auch von bisher
verborgenen Delicten — zu sorgen habe. Es war nicht mehr das ,scandalum¥, sondern
das ,periculum¥, was zur inquisitio fiihrte, und von diesem Gesichtspunkt aus musste
dem in der Bevolkerung herrschenden Geriicht der dem Richter persénlich begriindete
Verdacht, der infamia die suspicio gleichgestellt werden. Innocenz IV. trug
kein Bedenken, diesen (Girundsatz mindestens fiir das Gebiet der ordentlichen Straf-
Jjustiz zu sanctioniren: ,item propter periculum fit inquisitio etiam sine infamia.%

! So ungefihr auch Hinscarus Bd. 6 8. 349. Ein Zufall ist es insbesondere, dass gerade
das erste Gesetz Innocenz’ IIL., das den Inquisitionsprocess principiell anerkennt, einen Ketzereifall
behandelt (o. S.85 [28]). Im Uebrigen beginnt die systematische Unterdriickung der Ketzer erst in
der Zeit Gregors 1X., und zwar wihrend derselbe friedliche Beziehungen zu Friedrich IL. unter-
hielt. Erst 1224 wird durch kaiserl. Edict der Feuertod fiir unbussfertize Ketzer im weltlichen
Verfahren angedroht. Erst 1231 bringt Papst Gregor den Grundsatz zur Geltung, dass der
weltliche Richter (zunéichst der Senator von Rom) diejenigen zur ,gebiihrenden Ahndung“ tiber-
nehme, die die geistlichen Inquisitoren wegen Ketzerei verurtheilt haben (vgl. jetzt WINKELMANN,
Friedrich II., Jahrb. f. Deutsche Gesch. Bd. II [1897] 8. 296). Wichtige Aufklirungen und Er-
giinzungen bei HaNsEN, Inquisition und Hexenverfolgung, Historische Zeitschrift Bd. 81 (1898) S. 3851T.

? Hauptstelle hierfiir die breit angelegte Erdrterung des Innocentius zu cap. ,qualiter et
quando“ (c. 17 de accus.).
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Seine Abkunft mit dem Wortlaut der Gesetze traf er dadurch, dass er im Gegensatz
zum iudex ordinarius den Commissar, den iudex delegatus, fortdauernd an die Be-
dingung der infamia band®.

Die Autoritit des literarischen Papstes geniigte als Riickendeckung fiir die
folgende Juristengeneration. Deren Hauptvertreter auf processualem Gebiet, der Cano-
nist Wilhelmus Durantis, beruft sich auf Innocenz IV., wenn er die Grundsiitze fiir die
pinquisitio infamiae“, das Vorverfahren, darlegt und ebenfalls den Verdacht als Inquisi-
tionsvoraussetzung geniigen lisst®, Bei Durantis ist, neben der ,inquisitio solennis®,
die im Sinne des urspriinglichen Gesetzesbestandes Platz greift, wenn.das Geriicht
an den Beamten herantritt oder ein Denunciant ihn darauf aufmerksam macht, der
Begriff einer j,inquisitio praeparatoria“ oder, wie es spiter heisst, ,generalis®
voll entwickelt, die der Richter aus eigener Initiative, vor Allem durch Nachfrage
nach dem unbekannten Thiter eines bekannten oder muthmaasslichen Delictes, vor-
nimmt3. Es hat sich also die Gliederung des Inquisitionsprocesses in zwei Stadien, die,
wie gezeigt (o.S.86 [24]), schon in der Decretale Innocenz’ III. vom Mai 1199 vor-
gebildet war, die Gliederung in Vorbereitungsverfahren und in Sammlung der Entlastungs-
und Belastungsbeweise, als ein allgemeingiiltiges Schema scharf herausgearbeitet, und
insofern lisst es sich schon um 1270 als etwas fiir den Strafprocess Charakteristisches
bezeichnen, dass der eigentlichen inquisitio gegen eine einzelne bestimmte, ,specielle®
Person, der inquisitio specialis, eine allgemeine ,generelle* Ermittelung iiber den
muthmaasslichen Thiter, eine inquisitio generalis, vorausgeht, und dass die letztere
die Ermittelung der ,suspicio“, eines zur Versetzung in Anklagezustand hinreichen-
den Verdachts des Richters, begriindet‘. Das Wichtigste aber ist, dass die gleichen

! Innoc. ad. cap. ,licet Heli“ (c. 81 de simonia 8, 8, o. S. 85) — ,haec ratio non videtur
nobis bona quia pro cuiuslibet scandalo sit facienda inquisitio, cum per inquisitionem forte
maius scandalum nasceretur. Sed satis dici potest, quod ubi scandalum timeretur, quod posset
conturbare ecclesiam — quod licet fieri inquisitio. — Item potest fieri inquisitio contra eum,
qui suspectus est praelato suo ordinario et etiam forte alii vel aliis bonis viris vel etiam
principi terre etsi non sit alias infamatus. Alii tamen dicunt, quod, licet predictis casibus
possit indici purgatio, non potest fieri inquisitio: quum post inquisitionem non semper tamen sequi-
tur purgatio. Item propter periculum fit inquisitio etiam sine infamia. Hierauf folgt
weiterhin die Ausfihrung des Satzes, dass eine inquisitio extraordinaria, d.h. nur durch einen
Commissar (iudex delegatus) vorgenommen, eine infamia im Sinne der Decretalen voraussetze.

* Durantis, spec. 1. IIL. p. 1. Rubr. de inquisit. § 8 (in inquisitione qualiter sit pro-
cedendum) no. 37: ,Et interest inter ista (scil. zwischen der Inquisition des iudex ordinarius und
des iudex delegatus): quia ordinarius potest inquirere etiam contra non infamatum, dummodo sit
alias suspectus — et sic videtur Inn. IV. sentire. Alii tamen illud capitulum intelligunt,
quando est suspectus infamise ratione: delegatus vero non potest nisi contra infamatum.® Vgl
auch ibid. no. 8; § 2, no. 7 u. 6.

3 Durantis L III. p. 1 de inquisitione §§ 2 no. 12f. und ziemlich wortlich gleichlautend:
Gandinus, rubrica quomodo in maleficiis cognoscatur per inquisitionem: ,Super inquisitione autem
per iudicem facienda bene nota quod refert, utrum iudex de maleficio inquirat contra aliquam singu-
larem et specialem et nominatam personam, an inquirat generaliter de maleficio si
quis illud maleficium commiserit etc. — Sin autem inquirat de maleficio in genere nullumque in
sua inquisitione nominando, tunc non sunt servande solemnitates predicte, nam tunc sine strepitu
iudiciario non servato iudiciorum ordine de plano cognoscet et inquiret —. Sed hac generali
Inquisitione completa, si ipse inquisitor invenerit aliquem de ipso crimine infamatum, faciet ipsum
ad se citari et det sibi articulos“ etc.

* Die Einsicht in die Scheidung von ,generalis und ,specialis* inquisitio hat schon
BienNER, Beitriige zur Geschichte des Inquisitionsprocesses (1827) S.85 dem Innocentius und Du-
rantis nachgeriihmt. Aber er verkennt dabei, dass diese Scheidung an sich nur etwas rein Aeusser-
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Grundsitze um dieselbe Zeit schon als Uebung der weltlichen, d. h. stiidtischen Gerichte
Oberitaliens erscheinen. Wie sich in der vorhergehenden Generation Rofiredus als
Triiger des gemeinen italienischen Gewohnheitsrechts Innocenz III. anschloss, so giebt
der Bologneser Notar Albertus Gandinus in seinem libellus de maleficiis (um 1275)
die Grundsiitze des Innocenz IV. und Durantis wieder, mit der Fiction, dass sie durch
altlangobardisches Gesetzes- und Gewohnheitsrecht sanctionirt seien. Auch fiir ihn ist
der klare Inhalt der Decretalen eine Fessel der Praxis, die er sich nicht  getraut
ohne Weiteres bei Seite zu schieben, obwohl er ihre einschniirende Enge empfindet;
die in dem sonst so knappen Rahmen seiner Darstellung dusserst auffallende Aus-
fiihrlichkeit, in der er sich mit der ,infamia* auseinandersetzt, lisst seine Bedenken
deutlich erkennen. Aber dies hindert nicht, dass er auch fiir das weltliche Recht
einen Ausweg findet, um ein Geriicht als Inquisitionserforderniss iiberfliissig zu machen:
er findet, dass die Anriichigkeit der verdiichtigen Person das Geriicht ersetzt
und macht deshalb das Einschreiten schon bei Verdacht zu einer Sache des richter-
lichen Ermessens. Wenn also an der Wende des 13. zum 14. Jahrhundert die
Decretalen Bonifaz’ VIII. und in der weltlichen Literatur der Juristenkreis, der sich
um Bartolus gruppirt, riickhaltlos ausspricht, dass auch bei Fehlen eines Geriichts
ein Officialeinschreiten moglich sei!, dass infamia oder indicia zur Versetzung einer
Person in Anklagezustand erforderlich sei u. s. w.,, so ist das factisch nichts Neues
mehr?. In der Praxis hat sich schon um 1270 der Inquisitionsprocess dahin erweitert,
dass der Richter sich beliebig Verdachtsgriinde gegen eine Person verschaffen
kann, um gegen letztere das Strafverfahren einzuleiten. Vergegenwiirtigt man sich aber
die Tragweite dieser Praxis, so bewiihrt sie sich praktisch vor Allem in den Fillen,
wo der Richter auf ein Verbrechen durch eine Einzeldenunciation aufmerk-
sam wird, und diese erst als Anlass benutzt, um sie ex officio zu priifen und
den Verbrechensverdacht objectiv zu vertiefen, und ganz besonders in den Fillen,
wo die Anzeige sich nur auf das Verbrechen erstreckt und dem Richter iiberlassen
bleibt, den Thiter aufzuspiiren. Dies sind aber genau die Fille, in denen nach élterem
canonischen Rechte entweder iiberhaupt keine Inquisition, sondern nur die accusatio
mit Ueberfithrungsbeweis des Verletzten, oder die denunciatio mit Inquiriren, aber
ohne strenge Straffolgen eintraten, und man darf deshalb das Resultat der Arbeit des
Gewohnheitsrechts dahin zusammenfassen, dass es verstanden hat, die canonische
denunciatio zu einer Unterform der inquisitio zu erheben, und damit
weiterhin die accusatio ganz iiberfliissig zu machen.

liches bedeutet, und dass sie thatsiichlich schon in den Decretalen Innocenz’ III. vorgehildet ist
(8. 86). Das eigentlich Neue bei Innocenz IV. und seinen Nachfolgern hat er nicht beachtet, und
dies ist die bedeutende Erweiterung des praktischen Anwendungsgebiets der Inqui-
sition, von der die #ussere Abéinderung des Verfuhrens nur die secundire Begleiterscheinung ist.
Gerade hierauf ist aber fiir die historische Hauptfrage Gewicht zu legen (vgl. unt. No. VI. VIL).

! Cap.2 VI de accusationibus, inquisitionibus et denunciationibus 5,1 (Bonifaz VIIL):
81 i8, cui contra te commissa fuerat simpliciter inquisitio super certis criminibus facienda, processerit
te praesente nec reclamante, aut quicquam super hoc excipiente, infamiae inquisitione omissa, ad
veritatem eorundem criminum inquirendam: processum huiusmodi ex eo quod non fuit de infamia
primitus inquisitum, ulterius impugare nequibis.“

? Bartolus ad 1. 13. Dig. de off. praes.: ,— iudex non debet inquirere, nisi indiciis
praecedentibus aut fama publica referente. Vgl. iiber die nidhere Ausfiibrung dieser Gedanken
in Bartolus’ Schilderung des Ermittelungsverfahrens, in welchem factisch dic infamia gar keine
Rolle mehr spielt: BikNer, Beitrige, S. 100.
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Hand in Hand mit der Ausdebhnung der inneren Vorbedingungen der inqui-
gitio ist die Ausdehnung ihres iusseren Anwendungsgebiets vollendet worden: Gandinus
bezeugt es als lombardischen Gerichtsbrauch, dass piudices de quollbet maleficio
cognoscunt ex officio suo per inquisitionem®?,

In dieser Form — grundsiitzlich geschlossen, #usserlich durch eine allgemein
zugiingliche Gesetzgebung, eine technisch ausgebildete Literatur gefestigt — war der ita-
lienische Inquisitionsprocess fihig, den Eroberungszug anzutreten, der ihm in den folgen-
den Jahrhunderten die Vorherrschaft iiber die Strafjustiz in allen Staaten des Festlands
sicherte. Am leichtesten wurde ihm dies in Frankreich gemacht. Dort war ihm der
Boden durch die Neuerungen, die der franzdsische Konigsstaat in der Strafrechtspflege
einzufiihren begonnen hatte (0. S. 81 [19]), von vornherein geebnet; und bei der engen
Beziehung, in die seit dem 13. Jahrhundert die Monarchie mit dem geistlichen Beamten-
thum trat, war das rasche Ineinanderschmelzen der ,aprise und ,enquéte d’office“
mit der inquisitio generalis und specialis fast unvermeidlich; es war schon um 1400 voll-
stindig vollzogen®. In Deutschland stellte sich ihm ein bodenwiichsiger Concurrent
entgegen. Hier hatte sich das frinkische Riigeverfahren, wie erwiihnt (0. S. 78[16]), nicht
in seiner urspriinglichen Eigenart, sondern in der eigenthiimlichen Abart erhalten, die
es durch den ,Send“ in der nachkarolingischen Zeit empfangen hatte: in der Riige-
pflicht Einzelner, die sich dem altgermanischen Processtypus enger anschloss,
Seit der Mitte des 14. Jahrhunderts begann es unter Anderem dank des Sachsen-
spiegels und der Einwirkung der westphilischen Veme im ganzen Osten und Nord-
westen unter dem Namen des ,Klagens von Amts wegen® um sich zu greifen. Aber
obwohl es die nationale Tradition hinter sich hatte, gewann im Lauf des 15. Jahr-
hunderts das ,Leumundsverfahren, die italienische inquisitio, von Siiden und Siid-
westen aus rasch an Terrain® Ihre Heimlichkeit, ihre Bequemlichkeit, vor Allem
die wirksame Unterstiitzung der Tortur sicherten ihm vor Allem bei den harten
Stadtaristokratien der Donau- und Rheinstiidte die iiberwiegende Beliebtheit. Als man
durch die reichsstéindisch-féderative Bewegung unter der Regierung Maximilians zu einer
Strafprocessordnung mit gemeinrechtlicher Geltung kam, wurde der Kampf der beiden
Systeme ausgefochten. Das Vorbild und die Grundlage des Reichsgesetzes, die Bam-
bergische Halsgerichtsordnung Johanns von Schwarzenberg, hatte sich im Princip
auf die Seite des nationalen und speciell in Bamberg eingebiirgerten ,Klagens von
Amts wegen“ gestellt und dem Untersuchungsprocess nur fiir den Fall des ,,Geriichts“
eine Ausnahmestellung eingeriiumt — noch einmal klangen die innocentinischen Rechts-
gedanken nach*. Aber die peinliche Gerichtsordnung Karls V. entschied anders. Sie er-
klirte die inquisitio ohne Schranken fiir statthaft, und so hielt auch in Deutschland
der Untersuchungsrichter als Beherrscher des Strafprocesses seinen Einzug, um gerade

! Gandinus, libellus de maleficiis 1. ¢., vgl. BENER, Beitrige S. 96.

? Vgl. Esmem, histoire de la procédure criminelle S.118ff., und dazu RicHARD ScamipT,
Staatsanwalt und Privatklidger, S. 99ff.

? Eine ausreichende Darstellung dieses Vorgangs fehlt. Die Schilderung bei BmNEr, Bei-
triige 8. 135ff., die noch auf unzulinglicher Kenntniss von den ilteren Stufen des Strafprocesses beruht,
hat werthvolle Ergiinzungen durch die Notizen RicHarp LONiINag's, Zeitschr. f. Stra&echtsmssen—
schaft, Bd. 5 S. 214f., erfahren.

¢ Vel daruber BRUNNENMEISTER, Quellen der Bambergensis, 1879, 8. 218, wo freilich das
Verstiindniss fiir die principielle Bedeutung des nationalen und des fremdrechtlichen Gegensatzes zu
“vermissen ist.
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dort in den nichsten Jahrhunderten seine bedenklichste Rolle zu spielen. Die
Legalisirung der Inquisition durch die Carolina erfolgte (1532) in der gleichen Zeit,
wo sie auch in Frankreich in der ordonnance Franz’ I. (15639) eine gesetzliche Grund-
lage erhielt . Schon vorher hatte sie Ferdinand von Aragonien als eines der Centrali-
sationsmittel seines neuen spanischen Einheitsstaats aufgenommen, und hier war es,
wo die Processform ihr enges Biindniss mit der hochstgespannten Form des absoluten
Staats einging, das sie in der populdren Vorstellung der Zukunft so griindlich dis-
creditirt hat. Es war in der That, wie friilher dargelegt, nur England, das sich von
dieser Alleinherrschaft freihielt.

Man iibersieht hiernach, welche Tragweite die Rechtsentwickelung gehabt hat,
die sich mindestens dem Namen nach an die Decretalen Innocenz’ ITI. anschloss.
Um so mehr interessirt nun die Frage, aus welchen Quellen Innocenz selbst geschopft
hat, — vorausgesetzt, dass er mit seinem Strafprocess nicht selbst schipferisch war.
Den Anhaltspunkt fiir die Priifung der Frage muss eben jene Entwickelung bieten,
die die inquisitio nach dem vorhin Geschilderten in Italien selbst zwischen 1200 und
1270 durchgemacht hat.

V. Die muthmaasslichen Wurzeln der canonischen inquisitio.

Behdlt man im Auge, wie die Gesetzgebung Innocenz’ III. fiir die Neue-
rungen, die sie im geistlichen Strafverfahren durchsetzen will, sofort einen festen
Formenschatz mitbringt, und wie in wenigen Jahrzehnten diese ersten Formen wiederum
umgeformt und fiir das praktische Bediirfniss zugeschliffen werden, so wird man von
vornherein fiir unwahrscheinlich halten, dass der Papst fiir seine Institution bloss
literarisch-theoretische Anregungen empfangen habe. Man wird im Gegentheil einen
Zusammenhang derselben mit den schon frither vorhandenen praktischen Rechts-
gebilden der Zeit vermuthen diirfen, und in solchem Sinne hat sich die Forschung
auch meist ausgesprochen?.

Von vornherein ist ausgeschlossen, dass der Papst die juristische Grundidee
aus einer der beiden ihm zunichstliegenden Gedankenmassen, — aus der der Antike
oder der Kirche, — entnommen habe. Weder in den christlichen Glaubensschriften
noch im rémischen Recht kann man einen entscheidenden Fingerzeig fiir den
Inquisitionsprocess finden. Allerdings berufen sich die Decretalen und die Canonisten
gelegentlich auf Bibelstellen; — fiir die Inquisition wegen Geriichts auf Lucas 16
und auf Genesis 18, 20® — fiir das Verfahren auf Denunciation auf Matthiius 18, 15%.

! Vgl. EsMEIN, histoire de la procédure criminelle.

? Vgl. z. B. BwvpiNg, Grundriss des deutschen Strafprocessrechts (4. Aufl. 1900), S. 7.
»Dass zwischen dem innocentinischen Inquisitionsprocess und der #lteren inquisitio ein geschicht-
licher Zusammenhang besteht, diirfte als sicher angesehen werden konnen. Sein gevauerer Nach-
weis fehlt noch.“

8 Ev. Luc. 16,1; ,Es war ein reicher Mann, der hatte einen Haushalter, der ward von
ihm beriichtiget, als hiitte er ihm seine Giiter umbracht.* — I. Buch Mos., cap. 18 v. 20. 21. ,Es
ist ein Geschrei zu Sodom und Gomorrha, das ist so gross und ihre Siinden sind fast schwer; darum
will ich hinabfahren und sehen, ob sie Alles gethan haben nach dem Geschrei, das vor mich kom-
men ist* etc.

¢ Ev. Matth. c. 18, v. 15—17. ,Siindiget aber dein Bruder an dir — so sage es der Ge-
meine“ etc. Man nennt deswegen die denunciatio geradezu ,evangelica“. — Aehnlich beruft man
sich wegen der formlosen Verfolgung der delicta notoria auf Gal. 5, 19—21. (,0ffenbar sind aber
die Werke des Fleisches, als da sind Ehebruch, Hurerei, Unreinigkeit etc.“)
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Aber es liegt auf der Hand, dass die Hinweise auf Belege so vagen Charakters iiber
die Bedeutung der iiblichen canonistischen Stilornamentik nicht hinausgehen; man
miisste denn auch Vergil als Quelle des Inquisitionsprocesses anerkennen wollen,
dessen Schilderung der Fama — ,unde fama malum, quo non velocius ullum¢ —
die juristischen Schriftsteller gelegentlich zur Illustration des Geriichtsverfahrens
heranziehen. Die Reste der romischen Kaisergesetzgebung aber, die dem 12. Jahr-
hundert zugiinglich waren, gestatteten dem unbefangenen Leser unter keinen Um-
stinden, ein derartiges Bild von der Strafrechtspflege des alten imperium zu ge-
winnen, dass sich danach eine allgemeingiiltige Verbrechensverfolgung von
Amtswegen unter bestimmten Voraussetzungen und in concreten Formen construiren
liess!. Nachdem einmal die neue Procedur geschaffen war, mochte wohl Roffredus
von Benevent den Beweis antreten, dass auch im ius civile, mit anderen Worten im
romischen Recht, Vorschriften vorhanden seien, die ein Inquiriren gegen schwere
Verbrechen rechtfertigten, und seine Deduction hat dann wesentlich dazu beigetragen,
den canonischen Strafprocess in den weltlichen Gerichtshofen und in den Schriften
der civilistischen Rechtslehrer populir zu machen. Doch schon Roffredus be-
kannte offen, dass die romischrechtlichen Belege nur fiir Einzeliille redeten, dass
die canonischen Gesetze die erschopfenderen Quellen dafiir lieferten®, und auch spiter
ist man nicht davon abgekommen, dass die ,leges* nur ,semiplene de inquisitionibus
tractant3.

Aber in der That wird der Historiker, um die Rechtsgebilde des 13. Jahr-
hunderts zu erkliren, nach einer Anregung  von aussen her gar nicht zu suchen
brauchen. Im Gegentheil, bei dem unbefangenen Vergleich der canonischen mit der
karolingischen inquisitio, wie er durch das Vorstehende erméglicht wird, kann es der
Aufmerksamkeit nicht entgehen, dass bei allen Unterschieden in den Formen sich
die Rechtsgedanken beider Institute sehr nahe beriihren. Dies wird sofort klar,
wenn man nicht nur das Verfahren, wie es Innocenz III. gesetzlich anerkennt, ins
Auge fasst, sondernden Gesammtverlauf der gesetzgeberischen und gewohnheitsrecht-
lichen Bewegung des Strafprocesses wiihrend der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts.

! Auch nachdem wir durch die imposante Sichtung des Materials, die MoMMsER’s romisches
Strafrecht (1899) neuerdings vollzogen hat, in die Lage gesetzt sind, die wenigen und verstreuten
Quellen des romischen Strafprocessrechts ganz zu iiberblicken, konnen wir iiber diesen Punkt zu
keinem wesentlich anderen Ergebniss kommen als bisher. Es bleibt dabei, dass die energischen
Anfinge eines Officialverfahrens, die die &ltere Zeit dhnlich der frinkischen Gesetzgebung vor Ein-
filhrung des karolingischen Riigeverfahrens ausgebildet hatte, in der Republik wieder verkiimmert
sind — &hnlich wie die frinkischen Schépfungen in England seit dem 13. Jahrhundert (vgl. S. 81 [19)),
und dass sich seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. die romische Verbrechensverfolgung im System der
freiwilligen Popular-, sogen. Privatanklage vor (eschworenengerichten festlegt, das ebenfalls dem
spiiteren englischen Processtypus entspricht (a.a. 0. 8. 342ff). In der Kaiserzeit kommt allerdings
ein Officaleinschreiten in einzelnen Verbrechensfillen (Falschmiinzerei, Zauberei, Unzuchtsdelicte)
vor, vielleicht sogar ein Verfahren von grisserer Ausdehnung, als die Quellen erkennen lassen
(MoruskN, S. 340ff.); aber das ist formlos, ein ,polizeiliches Strafverfahren“ (o. S. 72 [10]). Soweit
es eine formelle Einrichtung erlangte, ist dariiber aus den Quellen so wenig zu entnehmen, dass es

" mindestens auf die Italiener nicht anstossgebend eingewirkt haben kann. Dabei braucht nicht bestritten
zu werden, dass jene einzelnen Fille bei der Ausbildung des italienischen Rechts mitgewirkt haben
(vgl. den Text u. auch unten VII a. E.). Das Buch des Roffredus hebt ausdriicklich die Einzelfille
hervor, in denen allein das ius civile die inquisitio sanctionirt. }

* Roffredus, lib. super iure pontificio a. a. O.

3 Durantis, spec. III, 1 rubr. de inquisit. § 2.
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Denn dann zeigt sich, wie die ganze Behandlung der Inquisition in Italien nur eine
innerlich folgerichtige Fortbildung der Reform Karls des Grossen darstellt. Es zeigt
sich mit anderen Worten eine einzige grosse, iiber einen Zeitraum von Jahrhunderten fort-
gleitende Entwickelung, in der das Riigeverfahren des Frankenreichs den Anfangspunkt,
— das Verfahren des gemein-italienischen Gewohnheitsrechts um 1250 den Endpunkt, —
die scheinbar bahnbrechende Neunorganisation Innocenz’ IIT. nur eine relativ voriiber-
gehende Zwischenstufe bildet. Die Entwickelung ist unveriinderlich von dem einen
Princip beherrscht, dass in schweren Delictsfillen der Staatsbeamte die Pflicht hat,
den Verbrecher von Amtswegen verantwortlich zu machen; das aber, was diesem Princip
scheinbar so verschiedenartige Verkiorperungen giebt, sind ausschliesslich die Wand-
lungen des Beweisrechts, die sich wihrend des kritischen Zeitraums allméhlich
vollzogen haben. .

Es ist, um dies klarzulegen, eine weitere kurze Vorbetrachtung von Nothen.

Die Art und Weise, in der die Justizverwaltung der Karolinger eine pro-
cessualisch geordnete Officialverfolgung zum ersten Mal in Scene setzte, war, wie schon
friiher (8. 75 [13]) hervorgehoben wurde, keine zufillige gewesen, Sie war die einzig mog-
liche, die bei dem verfiigbaren Capital an Processformen iiberbaupt denkbar war. Denn
wenn man damals — abgesehen von offenkundigen Delicten — dem Gericht eine Hand-
habe fiir ein amtliches Verfahren, dem Beamten einen Einblick in einen Verbrechensfall
schaffen wollte, so konnte man es schlechterdings nur mit Hiilfe einer Gruppenaus-
sage vereidigter Gemeindegenossen erreichen. Eine andere Form, im Gerichtiiber ausser-
gerichtliche Vorgiinge eine Aussage zu erstatten, kannte eben der germanische Civil- und
Strafprocess nicht, Die beiden vorhandenen Formen, in denen die Aussagepersonen
verwerthet werden konnten — die Eideshiilfe wie das Zeugniss —, waren auf diese Idee
gebaut : wie die Eideshelfer eines Angeklagten die Wahrheit seines Unschuldseides, so be-
kriiftigten die Zeugen des Kligers dessen Eigenthum oder Erbrecht in der Fassung
eines geschlossenen Urtheils, das den Process schlechthin erledigte. Und nothgedrungen
musste demgemiiss auch der Beamte, der sein Augenmerk auf ein verfolgungsbediirf-
tiges Verbrechen richtete, einen Ausspruch iiber das letztere in Form einer solchen
Collectivaussage anstreben und entgegen nehmen. Wollte er einen angeblichen Ver-
brecher zur Verantwortung und Reinigung ziehen, so war die Voraussetzung hierfiir
naturgemiiss die Thatsache, dass eine Vielheit die bezeichnete Person eines Mordes
oder eines Raubes fiir verdiichtig hielt, oder, was auf das Gleiche hinauslief,
dass die Gemeinde, als deren fungible Glieder die Inquisitionszeugen auftraten, und
die hinter ihnen stehend zu denken war, die Person im Verdacht hatte. Gemeinde-
verdacht, Verdacht der offentlichen Meinung, war so viel als das, was auch wir
heute Geriicht nennen wiirden, und so kam im Bannkreise der germanischen Rechts-
gedanken der Ausspruch der Riigezeugen auf die Function hinaus, ein Geriicht zu
bekunden. Geriicht und Verdacht, die gesetzlich fixirte Grundlage des Official-
einschreitens, waren — solange der germanische Formenschatz in seinem priméiren
Bestand erhalten blieb — eines und dasselbe!; beide bezeichnen nur den noch un-
vollkommenen Beweis — genauer die noch nicht zur Ueberzeugung verdichtete

! Das kommt in den friinkischen Quellen des 9. Jabrhunderts sehr priicis zum Ausdruck.
Vgl. z. B. Ludwig II. in Convent. Ticinens a.850 (0. 8. 76[14] Anm. 2): Ubicunque autem fama est,
tales (latrones) habitare, inquisitio per sacramentum etc. — Cap. Carisiac. (0. S. 75 [13] A. 2) ,suam
infamiam ad Dei iudicium purget“ etc. — und andererseits Ludov. II. cap. Pap. a. 850, c. 8, II, 86.
wubicunque igitur in tali suspitione quilibet venerit — cum XII se expurget“.
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Vorstellung von der Verbrechensbegehung, und beide betonen andererseits innerhalb
dieses Procedursystems, dass es dabei auf die Vorstellung der Gemeindebiirger
ankomme, denn Verdacht vieler Gemeindebiirger ist ,Geriicht*. Erwigt man das,
so ergiebt sich schon hieraus, dass insbesondere die Decretalen Innocenz’ III., wenn
sie nach der grossen historischen Liicke das Officialverfahren wieder aufgreifen, sich
hierbei mit dem frinkischen Rechtsgedanken direct beriihren. Wird auch hier wieder
die infamia fiir entscheidend erkliirt, so ist das nur Neuverwerthen der damaligen Rechts-
begriffe — nur mit dem Unterschied, dass das Geriicht jetzt nicht gerade bloss durch
formelles Aufgebot von Zeugen, sondern auch in anderer Weise, z. B. durch den
clamor publicus an den geistlichen Richter herantreten und ihn zum Einschreiten ver-
anlassen kann,

Allerdings, — voll verstindlich und folgerichtig war die Betonung des
Geriichts in der Zeit Innocenz’ III. nicht mehr. Denn inzwischen war die gesammte
Verfahrenstechnik eine andere geworden.

Es liegt nimlich auf der Hand, dass die simmtlichen Formen der ilteren
Zeit nur so lange haltbar .waren, als man die Aufgabe des Processbeweises darauf
beschriinkte, den rechtserheblichen Thatbestand des Verbrechens als Gan-
zes, 80 wie er durch die Anklage bebauptet oder vom Angeklagten geleugnet wurde,
durch jene vom Gesetz oder Gewohnheitsrecht allgemeingiiltig vorgesehenen Garan-
tien — Gottesurtheil, Zweikampf, Reinigungseid, Gemeindezeugniss — zur gerichtlichen
Feststellung zu bringen. Die alten Formen mussten sich dagegen verschieben, wenn sie
unter den Einfluss eines Beweisverfahrens gerieten, das in erster Linie bezweckte, dem
Gericht die persénliche Wahrheitspriifung und deren rechtliche Beurtheilung zu ermég-
lichen; und dieser Einfluss begann stellenweise schon in der Epoche zu wirken, wo
das karolingische Officialverfahren noch im Entstehen war.

Man pflegt die Bewegung, die das Gerichtsverfahren in seinen tiefsten
Tiefen aufwiihlte und schliesslich aus dem Process des Mittelalters den der neuen Zeit
schuf, vulgir wohl als die Verdringung des germanischen durch das rémische Beweis-
system zu bezeichnen, und gewiss hat der zuerst unvollkommene, spéter zunehmend be-
wusste Einblick in die Reste des antiken Rechts die Umbildung beférdert. Aber dar-
iiber darf man doch nicht vergessen, dass deren eigentliche Triebfeder das unaufhaltsame
Wachsen der gesammten Volkscultur, das Steigen der Volksbediirfnisse war. Die ver-
wickelteren Lebensverhiltnisse des Privatrechtsverkehrs verlangen im Civilprocess, wie
die schwierigeren Verbrechenserscheinungen im Strafprocess ein Beweis- und Urtheils-
verfahren, das die zunehmende Fiille civil- und strafrechtlicher Gesichtspunkte in immer
neuen Combinationen zur Geltung bringen kann. Die Monotonie des germanischen Ver-
fahrens mit dem typischen, immer wiederkehrenden Inhalt seiner Eides-, Ordal-, Duell-
behauptungen weicht der nie zu erschopfenden Vielseitigkeit der Gerichtsverhandlung
mit immer neuen Vertrags- und Verbrechensformen. An Stelle der Schematisirung
aller Rechtsfragen, bei der man sich bisher mit gutem Grund beruhigen konnte, macht
sich das Bediirfniss nach Individualisirung geltend, und diesem Bediirfniss kann nur
ein Gericht abhelfen, das zuerst die Thatsachen aufkliirt und die Thatbestandsbilder
mit den methodisch und grundsiitzlich erforschten Rechtssiitzen zusammenpasst. So
ist das neue Beweissystem in Wahrheit nichts Anderes als der greifbare Ausdruck
und die praktische Folge einer neuen Auffassung von der Richteraufgabe, die
sich im socialen Leben bildet. Wo Verkehrsbediirfniss und richterliche Autoritiit
unter den antiken Culturresten am friihesten gereift sind, im langobardischen Ober-
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italien, zeigen sich auch die friihesten Spuren des Princips, dass das Processergebniss
von der personlichen Ueberzeugung abhiéingen soll, die sich der Richter forschend schafft,
und damit die Anfinge einer annihernd freien richterlichen Thatsachenpriifung’.
Ohne wieder abzureissen sind digse Fiden durch vier Jahrhunderte weitergesponnen
worden, bis das Netz in der Mitte des 12. Jahrhunderts, zuniichst im Civilprocess voll-
endet, das rohe Gewebe des germanischen Gerichtsverfahrens ganz iiberdeckt hatte.

Unter dem Antrieb der neuen Anschauungen konnte nun aber die Entwickelung
der inquisitio des friinkischen Rechts nur einen von zwei Wegen einschlagen. Da,
wo sich die Gemeindeausschiisse schon formell ausgebildet und auf Grund fester
Praxis in eine gewisse technische Geiibtheit eingearbeitet hatten, mussten sie unter
sonst giinstigen Verhiiltnissen selbst die neue Aufgabe der historischen Beweispriifung
auf sich nehmen, um darauf erst ihren Ausspruch zu griinden, fiir den sie bisher
das Material aus zufilliger und vager eigener Wissenschaft geschopft hatten. So war
der Entwickelungsgang, den das englische Recht im 13. Jahrhundert thatséchlich ein-
schlug: sein Ergebniss war das Geschworenencollegium, das von den zwei Functionen,
die in den Riige- und Schuldzeugen vereinigt waren, unter Abstossung der iibrigen nur
die der Beurtheilung zuriickbehielt und den Beamten in die Rolle des Vorsitzenden
driingte. Die andere Moglichkeit bestand aber darin, dass der Beamte die Aufgabe
der Thatsachenpriifung an sich zog und zu diesem Zwecke die Gruppenaussagen der
bisherigen Auskunftspersonen in eine Reihe von Einzelverhoren aufloste und zur Aus-
sage nur als Element fiir die eigene Reconstruction des historischen Thatbestandsbildes
verwerthete. Wie nahe beide Moglichkeiten sich beriibren -— wie die Alternative im
Wesentlichen nur von der mehr oder minder grossen Autoritit und Initiative der
Gerichtsbeamten und von der schwiicheren oder stirkeren Widerstandskraft der
Zeugen abhing, das zeigt vor Allem die genaue Beobachtung der Vorginge, die sich
im englischen Recht wiihrend jener kritischen Zeit abspielten, da sich das Schicksal
des modernen Verfahrens entscheiden musste. Auch in England hatten die Hofrichter
bereits den Versuch gemacht, die corporative Aussage der Schwurzeugen zu sprengen
und die Geschworenen einzeln zu vernehmen?, und es war, wie schon erwihnt, nur

! Dass schon das dltere, dem merovingischen Recht gleichzeitige langobardische Beweis-
recht des 7. und 8. Jahrhunderts eine Anzahl grundsiitzlicher Besonderheiten aufweist, die dasselbe
als eine Mischung germanischer und rémischer Gedanken, gesetzlicher Formerfiillung und richter-
licher Priifung erscheinen lédsst, hat scharf zuerst BRUNNER (Zeugen- und Inquisitionsbeweis S. 854f.)
nachgewiesen. Es ist diesem Recht von vornherein eigenthiimlich, dass der Richter nach der Aussage
der Zeugen und zwar nach seinem Ermessen die firmatio testimonii, die Beeidigung der Aussage,
anordnet. Vor Allem aber hat das langobardische Recht schon sehr friih das Endurtheil auf Grund
der Beweisaufnahme aufgenommen, wihrend streng germanisch nach der Parteiverhandlung durch
Zwischen(Beweis-)urtheil auf die Zeugenvorfilhrung oder auf Reinigungseid erkannt und pun
der Beweisact selbst ein weiteres (End-) Urtheil iiberfliissig macht. Das Alles aber hiéingt aufs engste
mit der hauptsiichlichen Eigenthiimlichkeit der langobardischen Gerichtsverfassung zusammen.
Dieselbe hat das germanische Volksgericht nie ausgebildet und ist deshalb von Anfang an auf ein
reines Beamtengericht (urspr. des langob. dux) gedringt worden (vgl. die Nachweise hierzu bei
Ricaarp Scamipr, Lehrbuch des Civilprocessrechts, S. 56). In dieser Thatsache war die Vorher-
bestimmung der spiiteren italienischen Nation zur Schaffung des modernen Gerichtsverfahrens
ausgesprochen.

* Die Stelle, die ein besonders klares Licht auf die grosse Spaltung der englischen und der
festlindischen Strafprocessentwicklung wirft, ist die gelegentliche Notiz Bractons (0. 8.81 [19] A. 1) ed.
Twiss fol. 143b: ,possunt tamen iusticiarii si viderint expedire, ex causa necessaria, si grave crimen
latens sit et iuratores forte amore, odio vel timore celare voluerunt veritatem separare iuratores ab
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auf Rechnung der politischen Ereignisse zu setzen, dass schliesslich der Bureaukratie

Enthaltsamkeit auferlegt und der selbstindigen Function der Geschworenen Gelegen-

heit gegeben wurde, Wirzel zu schlagen (S. 80 [18]). Auf dem Festland aber und vor
Allem in Italien, wo sich der Beamteneinfluss ohnehin schon lingst in den Mittelpunkt
des Verfahrens gedriingt hatte, trat nunmebr die Zersetzung der alten Beweisformen zu
Gunsten einer alle Function aufsaugenden Amtsgewalt riickhaltslos zu Tage.

War die grundsiitzliche Einsicht in die neue Aufgabe des Richters gewonnen, so
mussten zunéichst die Beweise, die die Vorbedingung des amtlichen Einschreitens bil-
deten, in anderer Weise beschafft werden. Es hatte fiirderhin keinen verniinftigen Sinn
mehr, den Richter an das Dasein eines Verbrechensgeriichts, d. h. von dem Verdacht
anderer Personen, den der Gemeinde, zu binden, Erkannte man einmal eine Pflicht und
eine rechtliche Macht des Staats und seiner Behorden an, aus ihrer Initiative fiir die
Bestrafung gefihrlicher Delicte zu sorgen, so musste nun vielmehr der in der eigenen
Person des Richters begriindete Verdacht, d. h. der annithernde Beweis der That geniigen,
und es musste sich damit die officielle Initiative auf die Erforschung des Verdachts
gelbst mit erstrecken. Der formelle Act der Vorladung, Beeidigung und Befragung der
Riigezeugen zog sich zu einem ganzen Processabschnitt auseinander, dessen Theile
sich siimmtlich nur um die Frage drehten, ob der untersuchende Beamte genug
Wahrscheinlichkeit tiir die Verbrechensverantwortlichkeit eines bestimmten Individuums
als gegeben erachte, um den Verdichtigen zum Gegenstand der Schuldpriifung
und -Aburtheilung zu machen — mit anderen Worten die Umrisslinien der generalis
inquisitio traten hervor, wie sie das letzte Stadium des canonischen Inquisitionsprocesses
fertig ausgestaltet zeigt. Nur der parallele Vorgang war es, wenn sich gleichzeitig
zwischen den Abschluss der Vorermittelungen und das gerichtliche Urtheil ein zweiter
Abschnitt des Beweisverfahrens, die specialis inquisitio, schob, Nach germanischem
Processstil hatte das Gericht dem Bezichtigten unmittelbar auf Grund der Riige die
Reinigung auferlegen kdnnen. Jetzt aber war auch diese Beweisform verschwunden
oder im Verschwinden. An ihre Stelle war die Ueberfiithrung durch eine er-
schépfende Aufklirung des historischen Vorgangs getreten. Und wiederum
war das Naturgemiisse, dass der verfahrensleitende Beamte auch diese Ueber-
fiihrung auf sich nahm. In Ermangelung eines Ankligers konnte nur er — derselbe,
der vorher den Verdacht und die Grundlage seines Einschreitens ermittelt hatte —
weiterhin auch die siémmtlichen Be- und Entlastungsbeweise sammeln, die dann das
maassgebende Urtheil iiber die Schuld erméglichten und sich zur specialis inquisitio
mit der Vernehmung des Beschuldigten als Mittelpunkt verdichteten. Das Alles zu-
sammen aber machte ein Verfahren genau der Art und des Aufbaus nothwendig,
wie es sich in dem spiiteren, von Innocentius, Durantis und Gandinus geschilderten
Strafprocess des canonischen Rechts wirklich in der Praxis durchgesetzt hatte. Vor-
gebildet war es auch bereits in dem Inquisitionsprocess der Gesetze Innocenz’ IlI.,
insofern deren Kern, die Hauptuntersuchung, die technisch im engeren Sinn sogen.
pinquisitio%, sich als eine freie richterliche Erforschung des Sachverhalts durch Zeugen-
verhore darstellt. Aber das Eigenthiimliche dieses élteren canonischen Processes

invicem et quemlibet per se et separatim examinare, ad veritatem sufficienter declarandam.“ In
Folge dessen konnte damals und noch spiter der Richter die Jury nicht nur iiber ,Schuldig“ oder
»Nichtschuldig“, sondern iiber einzelne historische Fragen, deren rechtliche Beurtheilung er sich selbst
vorbehielt, fragen, und im sogen. ,Specialverdict® hat sich ein Fall solcher Fragestellung bis in das
19. Jahrbundert erhalten.
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blieb doch immerhin das, dass mit dem Hauptverfahren im neuen Stil sich
ein Vorverfahren im alten Stil, gegriindet auf die Formalvorausssetzung
des Geriichts (o. S. 86 [24]) verkniipfte.

So betrachtet, stellt in der That das Schlussstadium der canonischrechtlichen
Inquisition nur den Endpunkt einer Entwickelung dar, deren Anfangspunkt das
karolingische Riigeverfahren bildete, und deren bewegende Kraft einzig und allein
die Wandlungen des Beweisrechts waren. Nimmt man die inquisitio Karls des
Grossen als gegeben an, 80 musste die Entfaltung des modernen Beweisprincips mit
Nothwendigkeit denjenigen Strafprocess heraustreiben, den wir aus den Schriften
der klassischen Decretalisten entnehmen. Und weiter ergiebt sich jetzt, dass die
inquisitio Innocenz’ IIL.,, auf di¢ sich das Interesse der bisherigen Rechtshistorik
irrthiimlich concentrirt hat, nur eine von vielen Uebergangsformen auf dem langen
Wege dieser Umbildung ist — allerdings eine #usserst charakteristische Form,
weil sie mit dem Vorverfahren noch giinzlich an den Traditionen des germanischen
Riigeverfahrens festklebt, wiihrend das Hauptverfahren (die im engen Sinn sogen.
inquisitio) bereits die freien Untersuchungsformen des neuen Rechts angenommen
hat. Die gesetzliche Fixirung der Vorbedingungen fiir das officialrechtliche Ein-
schreiten rechnet eben noch mit der germanischen Anschauung, dass nur das Ge-
riicht dem Beamten den Titel fiir sein amtliches Einschreiten liefert.

Mit der.angestellten Erwiigung diirfte fiir die Einsicht in die wahren Quellen
des canonischen Inquisitionsprocesses ein kleiner Schritt vorwirts gethan sein. Wenn
es bisher nur wahrscheinlich war, dass derselbe nichts Eigenartiges und Neues ist, son-
dern dass er von den Resten germanischer Rechtsformen den Anstoss erhalten hat
(0. 8. 92 [30]), so ldsst sich nunmehr bebaupten, dass er auf ihnen beruhen muss. Er
muss darauf beruhen, weil sie die historisch nothwendigen Voraussetzungen seiner
eigenen Formen sind — weil sein ganzer Entwickelungsgang im Grunde nur in dem
fortgesetzten Abstreifen der vom dlteren Beweisrecht geschafienen Fesseln der

Officialverfolgung — in der immer folgerichtigeren Verwirklichung des Official-
" gedankens besteht, Um so dringender wird aber nun die historische Hauptfrage, die
sich jetzt mit aller wiinschenswerthen Priicision stellen lisst: wo und inwieweit hat
das Strafprocessrecht der Kirche eine Einwirkung von den friiheren Schopfungen des
Frankenreichs erfahren, und wo hat sich vor Allem der Haupttheil der Geistesarbeit
vollzogen, die aus dem unvollkommenen und primitiven Apparat des germanischen
Rechts den geschlossenen Typus des Strafprocesses des werdenden absoluten Staats
geschaffen hat?

VI. Das Verhdltniss des canonischen Inquisitionsprocesses zum
italienischen Stadtrecht.

Wenn man die Frage aufwirft, wo sich die piipstliche Gesetzgebung des
12. Jahrhunderts und die von der gleichzeitigen Jurisprudenz bezeugte gewohnheits-
rechtliche Uebung der italienischen Gerichte ibre Anregung wohl geholt haben mage,
so giebt der gesammte Gang, den die deutsche Wissenschaft der Processrechtsgeschichte
seit mehr als einem halben Siiculum genommen hat, darauf die Antwort. Hans KaRL
BriecLEB hatte am Ende der dreissiger Jahre des 19. Jahrhunderts erkannt, dass
die stadtrechtlichen Aufzeichnungen der ober- und mittelitalienischen Stiidte am
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friihesten solche neuen Rechtsgedanken verkirperten, die dann spéter im canonischen
Recht und in der italienischen Praxis als etwas scheinbar Originelles auftauchen
und fortgepflanzt werden. Damit war der Forschung ihr Weg gewiesen, und ein
Zweig dieser Forschung hat seitdem unabliissig daran gearbeitet, den langsamen
und allmiihlichen Fortschritt eines ungeheuren juristischen Umbildungsprocesses auf-
zudecken, der sich von dem Ende der Karolingerherrschaft bis zu der Zeit hin-
spinnt, wo die Freiheitshewegung der italienischen Stiidte gegen die Staufer beginnt,
alle Rechtsgebiete in Mitleidenschaft zieht und auf dem Gebiete des Civil- und des
Strafprocesses seine fruchtbarsten Wirkungen hinterlisst. Gleichen Schrittes, wie
sich die Reste der romischen Bevolkerung Italiens mit den germanischen Besiedlern
langobardischen und frinkischen Stammes zu der neuen Culturnation der Italiener
verschmelzen, gestaltet sich auch aus den romanischen und den lombardischen Rechts-
iibungen ein neues Recht, das zu den neuen verfeinerten Bediirfnissen der Zeit passt.
Vor Allem fiir das Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten kann seine Aus-
bildung an den zahlreichen lombardischen, romagnolischen, toscanischen Gerichts-
urkunden deutlich verfolgt werden. Mit den ersten diirftigen Codificationen der
Stadtrechte beginnt seine systematische Verarbeitung, deren rasches Wachsthum dem
allmiihlichen Sichvertiefen der Rechtswissenschaft entspricht!. Dort wiire also auch
iiber die Herkunft des Inquisitionsprocesses in erster Linie ein Aufschluss zu suchen.

. Freilich muss nun fiir eine Frage, die die Geschichte der Strafjustiz be-
trifft, die Ausbeute nothgedrungen viel kirglicher sein, als auf dem reichen Forschungs-
feld der Civilrechtspflege. Wie erwiihnt, liefern uns fiir die Uebergangszeit des eigent-
lichen Mittelalters den hauptsiichlichen Anbalt die Gerichtsurkunden der lango-
bardischen und romanischen Praxis. Aber das Motiv fiir deren Anfertigung war im
Civilprocess ein privates Interesse, das egoistische Bediirfniss des Processsiegers, einen
bleibenden Ausweis iiber den giinstigen Austrag des Rechtsstreites in die Hand zu
bekommen, und dieses Motiv versagte fiir den Strafprocess, soweit er auf offentliche
Strafe hinarbeitete. Besonders da, wo der jeweilige feudale Gewalthaber — Konig,
Herzog, Graf, bischiflicher Vogt oder Klostervogt — von Amtswegen gegen einen
Verbrechensverdiichtigen vorgingen, also in den hier allein beriihrenden Fillen,
war mit dem Vollzug der Leibesstrafe oder mit der Beitreibung der in dieser Zeit
noch iiberwiegenden Geldstrafen das Interesse am Verfahren ein fiir alle Mal erschopft.
Ob der Gerichtsherr zu seinem Erfolg durchdrang, hing zum wesentlichen Theil von
den Zwangsmitteln des Augenblicks. ab. Fiir urkundliche Fixirung derartiger Pro-
ceduren fehlte also die Veranlassung — im Gegentheil hatten die Machthaber viel-
leicht eher Grund, solche zu vermeiden. Wir kénnen deshalb im frilhen Mittelalter
iiber amtliche Strafinquisitionen Urkunden kaum erwarten. Um so weniger diirfen
wir sie erwarten, als sie schon in karolingischer Zeit febhlen, Wihrend dort fiir das
Inquisitionszeugniss der Fiscal- und sonstigen Civilprocesse reichstes diplomatisches
Material vorliegt, lernen wir das ganz entsprechende Riigeverfahren nur aus den
Konigsgesetzen kennen. Ebenso wiirden wir spiiter das Fortleben der karolingischen
inquisitio unter den Normannen, unter Rollo und Richard Sanspeur, Wilhelm I. und

! Eine abschliessende Gesammtdarstellung des grossen monographischen Materials, das
bis jetzt hieriiber zu Gebote steht, fehlt noch. Eine Uebersicht mit den erforderlichen Quellen-
angaben liefert fiir die Uebergangszeit wie fiir den ausgebildeten italienischen Rechtszustand, auf dem
unser heutiges Civilprocessrecht mittelbar beruht, RicEarp Scumipt, Lehrbuch des Civilprocess-
rechts, §§ 10 u. 11.
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Heinrich I, nicht nachweisen konnen, wenn wir das Institut nicht im 12, Jahrhundert unter
Heinrich II. unveriindert wiederfinden, und in der That hat auch der geistvolie For-
scher, dem wir jenen Nachweis verdanken, ibre ununterbrochene Ausiibung in der
Zwischenzeit nur durch wenige, gelegentliche und ziemlich zweideutige Quelleniiusse-
rungen glaubhaft gemacht; die letzteren erhalten erst aus der Zeit ihr eigentliches
Licht, wo in England die juristische Literatur und die Gesetzgebung wieder eingetzen'.
Folgerichtig konnen wir auch fiir Italien, ebenso wie etwa fiir Mittelfrankreich und
‘Westdeutschland, aus dem Fehlen ausdriicklich sprechender urkundlicher Belege noch
nicht schliessen, dass dort im weltlichen Recht des 10. und 11. Jahrhunderts die karo-
lingische inquisitio giinzlich erloschen war. Falls sich nur am Ende dieses Zeitraums
in den festlindischen Territorien Einrichtungen finden lassen, die die Rechtsgedanken
und Rechtsformen der alten inquisitio gemeinsam oder zur Voraussetzung haben, so
wiirde auch fiir dort, ganz wie bei den Normannen, nachtriglich das rudimentére
Fortleben der Maassregel im weltlichen Recht schlussfolgernd werden miissen, da der
Antrieb — Egoismus, Rachsucht, Geldbediirfniss der Person — immer vorhanden
und die Form — Aufgebot einiger Gemeindegenossen, Verbaftung des Bezichtigten
und Néthigung zum Gottesurtheil — ausserordentlich einfach war. In der That aber
sind solche Einrichtungen in den italienischen Stadtrechten schon in der relativ friihesten
Periode ihrer Codification auffindbar.

Die Zeit, innerhalb deren die lombardischen und toscanischen Stidte ihre
Krifte sammeln, um als Triger einer neuen biirgerlichen Cultur und einer selbstiin-
digen politischen Thitigkeit hervorzutreten — fillt bekanntlich mit den 50 Jahren
vom Ende der Herrschaft Heinrichs IV. bis zum Regierungsantritt des Rothbarts
zusammen. Wihrend dieses Zeitraums gestattet ihnen das Nachlassen des mon-
archischen Druckes die innere Consolidation ihrer Verfassung; — zugleich ermog-
licht ihnen der wirthschaftliche Aufschwung, der Siideuropa im Gefolge des ersten
Kreuzzugs durchzieht, die Begriindung ihres Wohlstandes. Er begriindet auch das
politische Uebergewicht von Pisa, Genua, Mailand im Westen, — von Bologna, Padua,
Venedig im Osten, das seit Friedrich I. den Gang der italienischen Dinge bestimmt.
AmEnde jenes Zeitraums setzt die Stadtgesetzgebung mit den Statutenaufzeichnungen
von Genua (1143) und Pisa (1162) ein, denen dann um 1216 die grissere Codification
des Mailinder Stadtrechts folgt2, Ihre processualen Bestimmungen rechnen mit der
gegen die Feudalzeit veriinderten Situation, dass die Rechtspflegegewalt jetzt in der
Hand der Stadtmagistrate — der von der Gemeinde selbst gewiihlten Consuln oder
Rectoren oder des neugeschaffenen, formell noch unter kaiserlicher Gerichtshoheit
stehenden Amtes des Podeftz’» liegt® Aber abgesehen hiervon tragen die Stadtrechte

! BRUNNER, Entstehung der Schwurgerichte, S. 464.

* Vgl. fiir die dlteren stadtrechtlichen Aufzeichnungen vor Allem die Ausgabe in Monu-
menta historiae patrise Sabaudiae, II. Abtheilung: leges municipales, tom. I. II. insbes. Genua
20. 1143 tom. L p. 255ff. — Mailand ao. 1216, II. 1 p.861f. Nizza Anf. des 18.Jahrh. Ip. 42ff,
Bergamo von 1228 an nebst eingefiigten éilteren Bestimmungen, II. p. 1922ff,, Como, IL. p. 10ff. In
dem iltesten Stadtrecht von Pisa 1162—1164 (Statuti inediti della cittd di Pisa, ed. BoNaINt 1854 ff))
habe ich nichts Beziigliches finden kdnnen.

3 Ueber die Verhiltnisse der Gerichtsverfassung dieser Zeit, vgl. vor Allem Ficker, For-
schungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens, Bd. 2 (1869) 8. 179ff. Hier vor Allem der
Nachweis, dass praktisch sich der Gegensatz rein stiidtischer Richter (Consuln) oder kaiserlicher
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auch im Gebiet der Strafrechtspflege noch die deutlichen Spuren der germanischen
Ueberlieferung. Der Anklageprocess beherrscht noch das Gerichtsverfahren!. Das
Mittel seiner Entscheidung ist nach wie vor der Zweikampf, — nach wie vor gilt
der Grundsatz der personlichen Verantwortlichkeit des Ankligers fiir die Anklage;
deren Scheitern zieht demgemiiss dem Beschuldiger selbst die Strafe des grundlos be-
haupteten Delicts zu. Allerdings hat sich innerhalb des Anklageprocesses das 6ffent-
liche Interesse, das sich bereits in der friankischen Zeit an Strafart und Beweisform
wirksam zu erweisen begann, als das iiberwiegende in den Vordergrund gedriingt. Der
Anklageprocess ist seinem Charakter nach nicht mehr in erster Linie Bussprocess,
sondern auf 6ffentliche Strafe gerichtet 2, Hiermit hiingt eng zusammen, dass der An-
kliiger nunmehr als Organ des Staates erscheint, der das offentliche Interesse gegen-
iiber dem Beschuldigten vertritt, und dass demgemiiss nicht nur der Verletzte, son-
dern im Zweifel jeder Biirger als Ankléiger auftreten kann; die Privatanklage hat sich
also zur Popularklage entwickelt, wozu vor Allem das rémische Recht mitwirken
musste®. Vor Allem aber ist der Reinigungsbeweis fast ganz durch den Ueber-
fihrungsbeweis (oben S. 74 [12]) bei Seite geschoben. Als Ueberfiihrungsform steht
bei schweren Delicten der Zweikampf noch bis gegen die Mitte des 13. Jahrhunderts
in voller Geltung*. Daneben greift der Zeugenbeweis, — im Civilprocess lingst
die corona probationum — auch im Strafprocess mehr und mehr um sich®, Der
Reinigungseid hat sich vor ihm ganz zuriickgezogen; und es erklirt sich vor Allem
hieraus, dass der Eid nun ausschliesslich im canonischen Process weiter benutzt, jetzt

(Podestas, potestates) wenig ins Gewicht fillt, — besonders deswegen nicht, weil der Podesta fiir
die Rechtspflege meist einen oder mehrere Juristen als Stellvertreter (missus, vicarius etc.) bestelit.

! Vgl. z. B. unten Anm. 4 dieser S. Beispielsweise geht aus einem Process, den die Ge-
meinde Genua mit dem Vogt des Erzbischofs vor dem Podesta im Jahre 1204 iiber die Frage
fiihrt, wer die Strafgerichtsbarkeit éiber Todtschlagsfille auszuiiben berechtigt sei, hervor, dass Anfangs
des 18. Jahrhunderts das homicidium noch durchaus der Anklageverfolgung untersteht. Es wird
festgestellt, dassin solchen Fiillen ,facta lamentacione ab amicis interfecti“ die Gemeinde entschieden
habe (lib. iur. Genuensis ao. 1204, I. p. 811).

% Das fritheste Stadium Italiens, in welchem das Bussen- und Geldstrafensystem in ein
gegen alle Biirger gleichmissig anwendbares Leibesstrafensystem iiberzugehen beginnt, ist bei
RicearD SceMipt, Aufgaben der Strafrechtspflege (1894) S. 192 im Umriss geschildert worden. Die
viel materialreichere Darstellung KoHLER'S, das Strafrecht der italienischen Statuten vom 12.—16.
Jahrhundert (1893) ist trotz aller aufgewendeten Miihe fast werthlos, weil es aufjeden historischen
Gesichtspunkt verzichtend eine Masse heterogenster Gesetzesexcerpte in systematischer Ordnung zu-
sammenschichtet und zwar fiir einen Zeitraum von 4 Jahrhunderten, der eine der grissten und
raschesten socialen, politischen und wirthschaftlichen Umwiilzungen in sich enthilt, die je erlebt
worden sind. Vor Allem verabsiumt KouLer ganz das Wichtigste, die methodische Ankniipfung
der neueren Zustdnde an die mittelalterlichen.

3 Vgl oben S. 84 [22] Apm. 1.

¢ Stat. von Genua ao. 1143 § 11 (mon. p. 243) sagt mit Bezug auf den Fall, wo wegen
homicidium occultum von einem Angehérigen Anklage erhoben wird: ,si autem ille cui crimen
opponitur per bataliam se defendere noluerit, tanquam de homicidio palam facto penam
sustineat. Sin vero ille qui incriminatus fuerit, mundus de ea pungna exierit, ille qui crimen
obiecit penam homicidii paciatur et personam illius qui dictus fuerit, in laude nostra exiliabimus“.
Auch im Stadtrecht von Mailand von 1216 (vgl. ob., S. 100 Anm. 2) leges municipales I1 p. 910 erscheint
der Zweikampf noch als das regelmissige Ueberfiihrungsmittel. Statt seiner tritt fiir Personen,
die zu unbemittelt sind, einen Kiimpfer zu stellen, oder selbst nicht kiimpfen konnen, iudicium aquae
frigidae ein. Im Stadtrecht von Padua von 1286 (Ausg. Statuti del Commune di Padova 1878) sind
nach rubr, ,de Campionibus“ die Beziige der berufsmiissigen Fechter fest tarifirt.

* Vgl. dariiber Belege gelegentlich unten S. 104 [42].
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geradezu als ,purgatio canonica“ bezeichnet wird'. Das Gottesurtheil des Kesselfangs
und der Eisenprobe ist im Riickgang und kommt wohl nur noch als Surrogat des
Zweikampfes zur Verwendung? Aber andererseits hat die alte Idee, durch kérper-
liche Probe eine Ueberfilhrung zu bewirken, mit zu dem Ausreifen der neuen ldee
beigetragen, wonach die Furcht vor Schmerz oder die Qual des Schmerzes selbst
den schon halb Ueberfiihrten zum unumwundenen Gestiindniss zu bringen geeignet
ist, und als Ablssung des Ordals zeigen sich deshalb — im Wesentlichen in
gleicher processualer Function — die Anfinge der Folter. Stark eingeschriinkt, vor
Allem nur auf schwere Delicte berechnet, iibernimmt sie die Rolle, im 6ffentlichen
Interesse und unter starker amtlicher Mitwirkung des Richters den liickenhaften
Belastungsbeweis liickenlos zu machen. An und fiir sich setzt sie allerdings den
Anklageprocess nicht ausser Betrieb, und grundsitzlich wird derselbe deshalb wie
in germanischer Zeit nur durch die formlose Justiz wegen Notorietit eingeschriinkt 3,
Der Stadtmagistrat kann noch ebenso wie friiher der karolingische Konigsbeamte
offenkundige Delicte in einem formlosen Verfahren mit Strafe belegent. Neben
dem Anklageprocess ist also auch die zweite Erscheinung, von der die Ausbildung
des germanischen Strafprocesses ihren Ausgang nahm, — das polizeiliche Straf-
verfahren von Amtswegen (oben 8. 72 [10]) — noch erhalten.

! Vgl. oben 8. 84 [22].

* Vgl. oben S. 101 [40] Anm. 4.

3 Von einer formlosen Officialjustiz berichtet spiter ALBERTUS GANDINUS (vgl. 0. S, 90[28]) —
nPlerumque contingit, quotiescunque iudex vel quis cum nuncio et familia curie discurrit per
civitatom vel per castrum causa exercendi suum officium et videt vel invenerit aggres-
sorem vel aliud maleficium committentem aut homines euntes de nocte vel alios arma portantes
vetita vel victualia vel alia que per statutum sunt prohibita. Nam tunc et eo casu satis dici potest
et videtur tale fore indubitatum indicium, quod ex eo solo possit ipse iudex vel potestas senten-
tiam fere nulla alia super eo excessu probatione recepta; quum tale factum dicitur
iudici notorium et de eo excessu videtur sibi constare non ut privato sed ut iudici.* — Viel-
leicht ist auf dieses Verfahren von den iltesten Statutenvorschriften, die sich hieriiber niher aus-
zusprechen natiirlich sehr geringe Veranlassung haben, zu beziehen: Stadtrecht von Genua 1143
(leg. mun. p. 246) ,si cognoverimus quod aliquis homo sine licentia nostra portabit vel portare
fecerit arma causa preliandi infra terminos illos in quibus sumus constrioti per campanam venire ad
parlamentum, et habuerit valens L libr, vel amplius, tollamus ei libras X si invenerimus.“ Stadtrecht
von Nizza, Anf. des 18. Jahrh. (leg. mun. L. p. 64): ,Item quicunque per mesculas vel parabolas arma
levabit vel extrahet —, scilicet de ligno vel de ferro, tamquam vel scutum, spatam vel cultellum,
massam vel bastonem vel lanceam vel aliud gladium de ferro vel de ligno, dabit per iustitiam
solidos viginti, postquam sciemus veritatem per visum vel auditum nisi fecerit ad tuitionem
sui.* — Eine unzweifelhafte Beziehung auf den Unterschied des Anklageprocesses von der Official-
verfolgung notorischer Handlungen enthilt das Stadtrecht von Genua a.a. 0. rubr. 44: ,de in-
cendiis et gastis et furtis et rapinis et de assaltibus, unde lamentatio ante nos venerit, facie-
mus inde justiciam vel vindictam bona fide in mostro arbitrio nisi licentia illius remanserit, qui
reclamationem fecerit, excepto deillis assaltibus et iniuriis, que ante consules placi-
torum facte fuerunt.

¢ Die iiltesten, mir bekannten, gesetzlichen Sanctionen der Folter sind: Stadtrecht von
Bologna ao. 1250, lib. II. cap. 88 (mon. historici della Romagna, ed. Frati 1869). ,Item statutum
est, quod nullus amodo ponatur ad tondolum seu tirellum vel ad aliud tormentum nisi esset
famosus latro seu falsarius monetae, instrumenti vel falsi testimonii occasione vel derobator strate
vel accusatus fuerit de homicidio et contra ipsum erunt violente presumpciones.“ — Stadtrecht
von Bergamo, rubr. de maleficiis et iniuriis (mon. p. 1987, vgl. 0. S. 100 Anm. 2) ,quod potestas
communis Pergami nec eius iudices non possunt ponere aliquem ad tormentum nisi fuerit iusta et
evidens et manifesta causa.® — Im Stadtrecht von Vercelli ao. 1227 (leg. munic. tom. p. 1224
§ 350) wird die Folter noch schlechthin verboten.
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Aber neben diesen iltesten aus dem germanischen Volksrecht weiter ver-
erbten Grundséitzen finden sich nun doch schon in dieser Friihzeit des Stadtrechts An-
sitze eines formellen Strafprocesses, der von Amts wegen eingeleitet wird. Er
steht an der Stelle der karolingischen inquisitio, d. h. er tritt genau, wie seiner Zeit die
letztere, als ein ausserordentliches Verfahren zum Ausgleich des formellen Anklage-
processes und des formlosen Officialverfahrens auf, und er lisst sich auch unschwer
als der Abkommling der ilteren inquisitio erkennen, wenn man dabei jene Modi-
fication in Rechnung zieht, die die Umwandelung des Beweisrechtes, die im Civil-
process bereits vollzogen und im Anklageverfabren im Gange war, auch an ihm hervor-
bringen musste. Freilich wird die Machtbefugniss, die ein solches Verfahren unver-
meidlich dem Beamten verleiht, dem letzteren zuniichst sichtlich mit z6gernder Vorsicht
und in sehr engen Grenzen anvertraut, — eine Erscheinung, die innerhalb dieses neuen
stidtischen Verfassungslebens nicht auffallen kann, da dasselbe ja seinem ganzen
Wesen nach in bewusster Reaction gegen die patrimoniale Willkiir des Lehensstaates
empor- und zur Entfaltung kam. Die #lteste Sondervorschrift dieser Art ermiichtigt
die stddtischen Consuln zum officiellen Einschreiten sogar nur in einem Delictsfall
und nur auf Zeit; es ist eine Clausel, die dem iiltesten genuesischen Stadtrecht an-
gehort und zwar anscheinend erst nachtriglich angehingt ist’.

»A proxima ventura die purificationis sanctae Marie usque ad annum
unum, siego consul invenero ullum hominem per testes qui fuerintre-
cipiendi ad tam magnum crimen probandum vel qui per suam confessionem
manifestaverit quod falset monetam, Januensem aut qui tam falsatam habeat
seu falsam faciat sive ad falsandam eam consentiat vel cuius consilio falsetur
omnes res hominis illius mobiles et immobiles ad comune Januae laudabo et res
eius ubicunque invenero ita ut adquirere possim ad commune Januae accipiam
et amplius non reddam nec alicui alteri persone pro illo et publice in par-
lamento Jaudabo ut persona eius perpetuo exilietur et si personam eius habere
potero manum eius truncare faciam. Et hoc totum de eodem homine vide-
licet falsatore monete in breve scribere faciam, ad quod venturi consules iurabunt.*

Eine ganz analoge Behandlung des gleichen Delicts ordnet kurz darauf —
im Jahre 1204 — ein Mailiinder Statut, das speciell dem Schutz der stddtischen Miinz-
hoheit dient?. Es regelt zunidichst den Process auf Anklage einer Miinzfilschung?,
Auch hier aber folgt die Clausel:

! Liber statutorum Januensis cap. 72 leg. municip. I. p. 251.

? Mailinder Miinzstatut vom 13. Januar 1204, hcrausgegeben nach codex Berol. nov. lat.
fol. 462 von Huao Sacusse (Festgabe der Rostocker Juristen-Facultit fir Ihering, S. 68ff., 1892),

3 Statuunt potestates Mediolani habito consilio consulum ijustitie et comuni consilio
huius civitatis, ut nullus dehinceps faciat vel fieri faciat monetam Mediolanensem falsam vel ton-
set vel tonsari faciat; et si quis inventus fuerit contra fecisse, manum dexteram amittat, si habitus
fuerit et bona sua mobilia publicentur et in communi Medioluni deveniant et domus et alia immo-
bilia devastantur et devastata teneantur. Et si quis accusaverit aliquem contra predicta fecisse
ita quod per eius inditium in virtute communis Mediolani fuerit, habeat de bonis communis Me-
diolani libras C.“ Es wird weiter angeordnet, dass bis zur Anklage oder withrend der Process schwebt,
der Filschungsverdichtige eine Sicherheit zu leisten hat oder in Untersuchungshaft zu nehmen ist:
»ltem statuunt, ut si qua persona suspiciosa inventa fuerit de aliquo predictorum et alia
inditine apparuerint, que moveant iudicantem, cogatur prestare communi Mediolani
libras C aut ponatur in carcere communis de quo non exeat nisi libris C solutis, si in virtute
communis M. pervenerit ete.“
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,Et rectores communis Mediolani qui pro tempore fuerint, teneantur bona
fide et sine fraude dare operam ad predictos falsarios capiendos et ad inqui-
rendas predictas falsitates per totam virtutem Mediolani, ex quo sibi
delata fuerit.“

Schon aus den genannten Fragmenten geht hervor, wie sich in dem Augen-
blicke, wo iiberhaupt bei gewissen Delicten ein officielles Einschreiten statthaft wird,
die alte Anklage in der Untersuchung auflést und zur blossen Denunciation mit
nachfolgender amtlicher Aufklirung des Sachverbalts herabsinkt. Noch deutlicher
wird dieser Hauptpunkt durch ausdriickliche Gesetze von gleicher oder wenig spiterer
Zeit, die die Denunciation kurzweg als mogliche Grundlage einer inquisitio behandeln.
So gehen nach Statut von Como von 1202 bei Urkundenfalschung! Anklage und
Amtsverfolgung ganz ineinander iiber:

»Si quis fecerit cartam falsam —, solvat pro banno livras centum novo-
rum aut manum amittat —, Et ille, qui dixerit sub potestate vel consulibus
comunis et iusticiae vel negotiatorum, cartam sive instrumentum falsam vel falsum
esse et probare voluerit de ipsa falsitate vel ostendere, iuret ad sancta Dei
evangelia statim se credere et habere suspicionem certam de ipsa carta
sive instrumentum sit falsum et postea procedat. Et potestas et consules comu-
nis et iusticie et negociatorum teneantur ex officio suo inquirere ipsam
falsitatem.

Ebenso in Padua gegeniiber dem Beschédiger der offentlichen Strassen im
Anfang des 13. Jahrhunderts %

»Quicunque sua auctoritate fregerit, inciderit seu devastaverit aliquam viam
publicam in campanea padue vel paduano districtu; livras viginti quinque comu-
nis componat — et potestas suo officio de predictis diligenter inqui-
rere teneatur sacramento sui regiminis si fuerit requisitus.

In allererster Linie aber ist ein Statut von Bergamo aus den ersten Jahren
des 13. Jahrhunderts von Interesse, das das strafprocessuale Vorgehen gegen Land-
friedensbruch mit einer fiir diese Friihzeit seltenen Genauigkeit und Ausfiibrlichkeit
schildert 3:

»Et si aliquis de se dubitans vel de suo amico vel alio dixerit per
sacramentum rectoris congruo loco et tempore, quod aliquis portet aliquod
armorum vetitorum teneatur Rector diligenter inquirere et cercare quam
citius et melius potuerit sine fraude per se vel per suum missum. Et
si hoc invenerit, teneatur Rector in primo arengo*, quod post ipsam inventionem
fecerit, hoc dicere et manifestare et ibi predictas penas ei imponere.“

Hier entrollt sich bereits das vollig abgeschlossene Bild des Inquisitions-
processes, wie ihn die Schriftsteller des Gewohnheitsrechts um 1270 schildern. Noch

! Liber statutorum consulum Cumanorum tit. 154 (mon. p. 64).

* Statuti del commune di Padova, ed. 1873 datirt: ,Statutum vetus ante millesimum ducen-
tesimum trigesimum sextum¥, no. 774, p. 256, Libr. I1II., C. 6.

3 Statuta Pergami (mon. hist. patr. leges municipales II. p. 1932), III. de armis vetitis
coercendis; datirt ,ante 1220%.

¢ Arengum, ubspr. = oratio publica, iibertragen = conventus publicus — derselbe Stamm,
der im heutigen ,haranguiren® erhalten ist. (Du CaneE, Glossarium I. p. 886.)
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fehlt der feste technische Sprachgebrauch fiir die verschiedenen Abschnitte des Ver-
fahrens. Aber unschwer erkennt man in der einfachen Skizze des Verfahrens die
Verdachtsermittelung — generalis inquisitio, — die mit Verhaftung eingeleitete
Hauptuntersuchung — specialis inquisitio —, und endlich das auf Grund der Be-
weissammlung des Inquisitors inscenirte Urtheilsverfahren. Das Alles findet sich als
partikularrechtliche Schépfung schon bei und vor Beginn des 13. Jahrhunderts, —
zu einer Zeit, wo ein Einfluss der soeben eingefiibrten Neuerungen des canonischen
Rechts auf das stiidtische ganz ausgeschlossen erscheint.

Es besteht kein Bediirfniss, bei der Stellung zu verweilen, die die Statutar-
rechte weiterhin gegeniiber der Ausbildung des Inquisitionsprocesses eirmahmen.
Denn schon um die Mitte des Jahrhunderts losten sich die lokalen Einrichtungen in
dem gemeinen italienischen Gewohnheitsrecht auf, das gemiss den Aéusserungen der
Juristen dieses Zeitraums schon vorher gekennzeichnet wurde, und bei der Dehnbarkeit
der Grenzen, in denen das gemeine Recht ohnehin die inquisitio bei jedem Delict
und aus jedem Anlass zuliess, fehlte der Antrieb, die neue Processart noch ausdriick-
lich im Particulargesetz anzuerkennen®. Andererseits erméglichte aber das Eingehen auf
die dlteren Stadtrechte den rechten Maassstab fiir die Beurtheilung des canonischen
Inquisitionsprocesses zu gewinnen. Denn es zeigt sich jetzt, dass auch auf diesem Ge-
biete des Processrechtes der weltlichen Gesetzgebung die Prioritit vor der geist-
lichen zukommt.

Zuniichst ist nunmehr schon das sichergestellt, dass der Gedanke der offi-
ciellen Strafverfolgung iiberhaupt im weltlichen Recht friiher erfasst und verwirklicht
worden ist als im canonischen, und in der That wird das Niemanden wundernehmen,
der die Bediirfnisse erwiigt, die, wie schon frither (S. 69 [7]) betont, den Inquisitions-
process emporgetragen haben, Miissen wir denselben als die Kampfmaassregel ver-
stehen, durch die der nach innerer Festigung ringende Staat der neuen Cultur
dem aufwuchernden Gewerbsverbrecherthum zu begegnen sucht, so ist die italienische
Grossstadt an der Schwelle der Renaissance der Punkt, wo wir mit der stirksten
Wahrscheinlichkeit ein derartiges Vorgehen erwarten mussten. Ueberall innerhalb des
westeuropiiischen Culturkreises sehen wir das Verbrecherthum zuerst in den Stiidten
das neuere Gepriige annehmen, sich organisiren, sich in Klassen, Specialzweige gliedern,
technische Formen und Namen ausbilden, und wenn das seit dem 13. Jahrhundert fiir
London, Paris, Augsburg gilt, so ist es selbstversténdlich erst recht in den friihreifsten,
volkreichsten und wohlhabendsten Stidten Europas, den italienischen, der Fall2.

! Man mag daraus erkliren, dass der Aufschwung, den die Statutengesetzgebung seit ca. 1240
nimmt, gerade dem Inquisitionsprocess wenig zu Gute kommt. Umfingliche Stadtcodificationen,
wie z. B. die von Bologna vom Jahre 1250, behandeln ihn, soweit wir sehen, nicht.

* Dass sich das gewerbsméssige Verbrecherthum nicht, wie friiher vor Allem nach dem
Vorgang von AvE-LALLEMANT angenommen wurde, erst im 15. Jahrhundert ausgebildet hat, sondern
schon im 18., ist durch das diirftige Material, das zur Verfiigung steht, bei RicHARD ScHMIDT, Auf-
gaben der Strafrechtspflege 1894, S. 175, glaubhaft gemacht worden. Dort ist sodann der Einfluss
der verénderten Natur der Criminalitit auf die Ausbildung des neuen Strafrechts dargethan;
er tritt vor Allem in dem allmiblichen Ersatz des Geldstrafensystems durch nicht ablgsbare
Leibesstrafen hervor (a. a. O. S.183). Hier galt es ins Auge zu fassen, wie dieselbe Verschie-
bung des Verbrecherthums auch auf die Ausbildung des Strafprocessrechtes einwirken musste.
Bei dieser Gelegenheit michte ich darauf aufmerksam machen, dass mir bei meiner Schilderung der
Herkunft des Gaunerthums in der obengenannten Schrift eine der wichtigsten Quellen der frithesten
Zeit entgangen ist — néimlich die mit 1338 beginnenden Mittheilungen aus dem Augsburger Acht-
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Dass nach den Aeusserungen der Quellen das Officialverfaliren zuniichst gegen Miinz-
und Urkundenfilscber und Raufbolde in Action tritt, ist sehr erkldrlich. Im Uebrigen
ist nicht undenkbar, dass fiir die erste Abgrenzung seines Geltungsgebiets auch das
Muster des romischen Rechts mitbestimmend gewirkt hat., Es ist auffillig, dass
gerade die Miinzfilschung zu den wenigen Verbrechensgruppen gehort, bei denen nach
der Kaisergesetzgebung auch die spitrémische Strafjustiz ausnahmsweise ohne Anklage
einschritt?,

Es liegt auf der Hand, dass erst mit Hilfe dieser Erwiigungen der vor-
urtheilsfreie Standpunkt ganz gesichert wird, den der heutige Beurtheiler gegeniiber
der Bedeutung des Inquisitionsprocesses iiberhaupt einnebmen muss (0. 8. 67 [5]). Fiir
ihn ist die Thatsache wesentlich, dass die italienischen Stadtstaaten am friihesten,
unabhiingig von der geistlichen Gesetzgebung, zu der neuen Grundform gelangten und
zwar in erster Linie zur Verfolgung gemeiner Delicte, die keine politische oder religitse
Firbung haben. Damit ist ein innerer Zusammenhang der Entstehung der In-
quisition mit den Ketzerverfolgungen definitiv widerlegt. Nicht minder
wichtig ist aber auch die zweite Thatsache, dass der stidtische Process die inqui-
sitio sofort viel folgerichtiger und durchgreifender ausbildete als die Decretalen.
Wie sich zeigt, spielt fiir ibn die Frage, ob der muthmaassliche Thiiter eines Delicts
durch Geriicht bezichtigt wird oder nicht, keine Rolle. Auch der durch Denunciation
begriindete Verdacht geniigt, um den Beamten zum Vorgehen von Amtswegen zu
veranlassen. Die Stiidte stehen also von Anfang an auf dem Princip, dass die Pflicht
des Staats, im allgemeinen Interesse fiir die Bestrafung schwerer Verbrechen zu
sorgen, keine Beschriinkung durch irgend welche formale Voraussetzung duldet. Folg-
lich zeigt sich jetzt, dass das italienische Gewohnheitsrecht, wenn es schliesslich um
1270 laut dem Zeugniss aller Canonisten und Civilisten ebenfalls bei diesem Princip
ankam, hierin nur dem stidtischen Particularrecht gefolgt ist, dass also die
endgiltige Gtestalt des Inquisitionsprocesses — diejenige, in der er Gemeingut des
europdischen Strafprocessrechts und eine typische Form der Strafverfolgung geworden
ist, — nicht die Schépfung des canonischen Rechts, sondern die des welt-
lichen war. Im Gegentheil hat sich die spiitere canonische Literatur hierin nach
dem oberitalienischen Stadtrecht gerichtet, und man mag dabei dem Umstand eine
gewisse Beachtlichkeit beimessen, dass der fiihrende Decretalist, der die Wendung
zum consequenten Officialprincip sichtbar zuerst vollzieht, Innocenz IV. ist — ein
Genuese, Cardinal Sinibald Fiesco, der als durchgebildeter Jurist die Gepflogenheiten
seiner Vaterstadt nothwendig kennen musste. Lehrreich ist also auch das innere
Verhiltniss des stiidtischen zum canonischen Inquisitionsprocesse. Es lisst die ge-
sammthistorische Entwickelung gerade in dem umgekehrten Licht erscheinen, als in

buch bei BurF, ,Verbrechen und Vergehen zu Augsburg im 14. Jahrhundert, im Jahreshericht
des histortschen Vereins in Schwaben fiir die Jahre 1876/77 (Augsburg 1878). Hier erscheint
schon in der Mitte des 14. Jahrhunderts in der bedeutendsten deutschen Grossstadt ein Gewimmel
verschiedenster Gaunerklassen mit sehr specialisirenden technischen Benennungen, sodass man un-
schwer entnehmen kann, wie in den viel frilher entwickelten italischen Stiidten die gleichen Zu-
stinde um 1200 mindestens in voller Entfaltung gewesen sein miissen. Eine weitere Bestiitigung
fiir meine dortige Darstellung liefert neuerdings FriepricH KLUGE in seinem ,Rotwelschen Quellen-
buch® (1901) S. 4 durch den Beleg, dass das Wort ,rotwelsch“ zum ersten Mal schon um 1250
und zwar_sogar schon in iibertragener Bedeutung vorkommt, was auf lingere Einbiirgerung
schliessen lisst.
! Vgl. MommseEN, Romisches Strafrecht S. 350.

44



Ricaarp Scamipt, Die Herkunft des Inquisitionsprocesses. 107

dem sie sich zuniichst darstellt, Die Stadtrechte haben nicht nur die Function geiibt,
den canonischen Process zu beférdern und zu stirken. Vielmehr bezeichnen ihre
Rechtsgrundsiitze den eigentlichen Hauptstrom der Rechtsentwickelung, wie ihm die
Bahn aus dem frinkischen Recht durch die Umbildung der Beweisgrundsitze vor-
gezeichnet wurde (0.8.97[35]). Das canonische Recht war demgegeniiber eine par-
ticuliire Abzweigung.

VII. Die inquisitio Innocenz’ III. unter dem Einfluss
des normannischen Rechts.

Der Hinweis auf die stiidtischen Institutionen erklirt jedenfalls zur Geniige
das endgiltige Schicksal der Processreformen Innocenz’ III, Sie bildeten, wie sich
jetzt zeigt, nur eine von vielen gesetzgeberischen Bewegungen, die simmtlich darauf
hinausliefen, der Strafverfolgung von Amtswegen zum Durchbruch zu verhelfen.
Aber sie war von allen die zaghafteste und musste sich deshalb sehr rasch in den ent-
schiedeneren Versuchen gleicher Richtung auflosen.

Dennoch kann bei dem grossen Einfluss, den die Decretalen von 1199 und den
folgenden Jahren auf die geistliche Praxis und auf die Wissenschaft, die Lehrerin der
weltlichen Praxis, geiibt haben, nun zum Schlusse die Frage nicht umgangen werden,
wie die innocentinische Gesetzgebung ihren eigenen Ausgangspunkt gefunden hat.
Wie konnte es — ganz concret gesprochen — geschehen, dass sie mitten in dem
Flusse des neuen Beweisrechts und obwohl sie sogar selbst die Strafuntersuchung auf
das freie historische Zeugenverhtr aufbaute, doch fiir die Einleitung des Official-
verfahrens noch einmal den Rechtsgedanken der germanisch-frinkischen Zeit zur Gel-
tung brachte und die inquisitio auf das ,Geriicht“ stiitzte?

Die niichstliegende Erklirung scheint natiirlich die, dass das canonische
Recht auch auf seinem Héhepunkt noch unter den Naehwirkungen der ilteren, friin-
kischerseits beeinflussten kirchlichen Uebung, insbesondere des Sendzeugnisses, ge-
standen habe.

Aber nachdem beide Rechtsgebilde noch einmal verglichen worden sind
(0. 8.78[16] und 8. 83 [21]), diirfte eine solche Erklirung keine sehr grosse Wahrschein-
lichkeit beanspruchen kdnnen. Der Brauch der Sendriige wirkte ja gerade dahin, dass
diese fortschreitend den Hauptbegriff des karolingischen Riigeverfahrens, das durch eine
Zeugeneinheit bestitigte Geriicht, verfliichtigte und sich auf die Riige eines
oder weniger Zeugen zuriickzog. In den deutschen Einrichtungen des weltlichen
Rechts, die seit 1200 die ,Riigepflicht“ aus den Sendgerichten aufnahm (0. S. 91 [28]),
ist der Gedanke, dass das Geriicht das Maassgebende fiir das Officialeinschreiten des
Richters sei, verloren gegangen. In den eigentlich canonischen Quellen war dieser
Gedanke zwar erhalten (o. S.85 [23] Anm. 1). Aber hier fehlte ihm eine praktisch
brauchbare Form, die ihn vor Allem mit den neuen Beweisarten, insbesondere dem
Zeugenbeweis, in Verbindung setazte.

Hiernach muss die Ableitung der inquisitio aus dem friihcanonischen Recht
versagen, so lange eine andere Genesis wahrscheinlich gemacht werden kann.
Und in der That scheint es méglich, die Decretalen des Papstes ganz unmittelbar an
das karolingische Recht anzukniipfen. Ihre Wurzeln lassen sich in dasjenige Gebiet
des weltlichen Rechts verfolgen, wo das karolingische Riigeverfahren durch das ganze
Mittelalter begleitet werden konnte — in das normannisch-franzoésische.
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Schon das muss von vornherein auffallen, dass Innocenz III. den ersten fiusseren
Anstoss aus einem Territorium empfingt, das dem westfrinkischen Centrum des
vormaligen Karolingerstaates angehért. Die Decretale von 1199, in der der Papst,
soweit wir sehen, zum ersten Male das strenge neue Verfahren proclamirt, ist eine
Rechtsweisung an den Erzbischof von Sens und zwar in einem Criminalfall, den der
Papst nach seiner eignen genauen Thatbestandsschilderung bereits aufgerollt von
Frankreich empfangen hat. Es ist der Erzbischof gewesen, der mit zwei Suffra-
ganen die Initiative ergriffen hat, die Gemeinde zu versammeln, ,populum congregari,
und dort ,de haereticis inquisitione diligenter habita“ mehrere offentlich Beriichtigte,
spublice infamatos%, herauszugreifen, die er nunmehr ohne Anklage ex officio zum
Gegenstand einer Hauptuntersuchung gemacht hat (o. S. 85 [23]). Bei solcher Cha-
rakteristik der species facti diirfte es nicht unwahrscheinlich sein, dass sich die franzo-
sischen Priilaten ihrerseits die Anregung zu ihrem Verfahren aus der weltlichen Praxis
ihrer Dibcesen geholt haben, und das erscheint nach friiher gegebenen Feststellungen
kaum verwunderlich. Das Sénonais gehdrt zu den Landschaften, die die Capetinger am
friihesten in die Machtsphire der koniglichen Domine hineingezogen hatten!; schon
seit Heinrich I. war es aus den lehenriihrigen Landschaften herausgelost und mit den
iibrigen pays d'obéissance-le roy, dem Parisis, den Orléanais, der unmittelbaren Amts-
thiitigkeit der Kronbeamten unterstellt worden. Unmittelbar nun vor dem hier be-
rilhrenden Zeitpunkt, im Jahre 1190, hatte der energische Organisator des aufsteigen-
den franzosischen Staats, Philipp August, die konigliche Strafgewalt auf festeren
Fuss gestellt: er hatte nach dem Muster der reisenden Justiciarien, durch die die
Plantagenets ibren anglonormannischen Nachbarstaat regirten, die ,capitales baillivi¥,
die koniglichen Gross-Baillis oder Oberamtleute ins Leben gerufen. Inuerhalb der
weltlichen Strafjustiz dieser franzdsischen Kronlande aber finden wir in den Coutumes,
deren Aufzeichnung ein halbes Jabrhundert spiter — ca. seit 12560 — beginnt, jenes
Verfahren der prise par soupgon, der officiellen Verhaftung schwerer Verbrecher,
bezeugt, auf die sich gerade damals der Versuch der koniglichen Beamten stiitzt, im
Wege der paprise die ganze Untersuchung, die ,enquéte d’office“, gegen den
Delinquenten von Amtswegen durchzutreiben (0.8.81[19]). Die prise par soupgon er-
scheint zur Zeit der coutumisiren Redactionen als gewohnheitsrechtlich lingst feststehend
— vielleicht ist sie ohne Unterbrechung seit der frinkischen Zeit geiibt worden, obwohl
sich das weder beweisen noch widerlegen lisst. Die Ausbildung der aprise ist um 1270
mindestens schon in vollem Gange. Somit ist die Annahme nicht zu gewagt, dass
einzelne Vorstosse des geistlichen oder weltlichen Beamtenthums schon um 1200 vor-
kamen und dass jener Ketzerprocess der mittelfranzosischen Bischofe zu solchen ge-
hérte?. Wire es so, so wiirden Reste des westfriinkischen Rechts dem Papste wenn
nicht die erste Anregung fiir die neue Processart, so doch den Anlass zu ihrer
Sanctionirung geliefert haben.

! Es war der erste Dominenerwerb, den die Capetinger seit ihrer Thronbesteigung zu
verzeichnen hatten (LUCHAIRE, histoire des institutions monarchiques sous les Capétiens, 1883, tom.
1I. p. 220). Durch den weiteren Erwerb von Chateau-Landon und von Gatinais wurde das Sénonais
mit dem Orléanais fest verbunden (ib. p. 233).

? Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ja gerade dieser Process, der den Decretalen von 1199
zu Grunde liegt, das Amtsverfahren als etwas noch nicht an Ort und Stelle Eingebiirgertes er-
kennen lidsst. Denn der Inquisit beschwert sich gegen das Verfahren und giebt eben dadurch dem
Papst Anlass zur Entscheidung (vgl. o. S. 83).
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Sei dem, wie ihm wolle, — der Gesammtplan der Strafprocessreform des
grossen Papstes wird damit allein noch nicht erklirt. Es wiirde doch immerhin be-
fremdlich bleiben, dass er so rasch und zielsicher einer Anregung folgt, die ihm
halb zufiillig durch den Rechtsfall eines entlegenen Gebietes gegeben wird. Denn
es ist ganz undenkbar, dass dem jungen Cardinal Lotario Conti, dem 37jdhrigen
Edelmann aus der Campagna di Roma, der soeben als Innocenz III, zur Tiara ge-
langt war, die processualen Particularititen Mittelfrankreichs hiitten bekannt sein sollen.
Aber ehen dieses Hauptbedenken muss schwinden, wenn sich darthun lisst, dass er
selbst aus viel frischerer Quelle mit den Rechtsgedanken und Rechtsformen vertraut
sein musste, wie sie ihm dort aus dem franzésischen Processstoff entgegentraten —
néimlich aus dem Strafprocesssystem, in dem das karolingische Riige- und Inquisitions-
zeugenverfahren am treuesten conservirt worden war, dem normannischen. In der
That war ihm diese Quelle in seiner nichsten Umgebung zuginglich. Das Gebiet,
das ihm den Einblick in die Einrichtungen der kraftvollen Fortsetzer karolingischer
Tradition erdffuete, war der ihm gerade jetzt engverbundene Normannenstaat
Unteritaliens.

Es ist bekannt, dass Sicilien und Unteritalien von normannischen Auswan-
derern um die gleiche Zeit colonisirt worden war, wo Herzog Wilhelm mit dem
Haupttheil des Volkes den Fuss des Eroberers auf die englische Kiiste setate. Ur-
spriinglich abenteuernde Ritter, die die einzelnen Grafschaften Siiditaliens von den
deutschen Konigen, von Konrad II. und Heinrich III., zu Lehen nahmen, hatten sie
dann die politische Rolle selbstindiger Schutzherren des Papstes iibernommen, und
sie waren es, die es Nicolaus II. und Gregor VII. erst erméglichten, den entschei-
denden Bruch mit den unbequemeren Schirmvigten der Kirche, den deutschen Herr-
schern, zu vollziehen. Eine sicilische Konigskrone von des Papstes Gnaden war
der Lohn gewesen, und unter deren erstem Triiger, dem kraftvollen Kénig Riidiger II.
sowie unter Wilhelm I. und II. waren die simmtlichen. getrennten Gebiete Siiditaliens
zu dem einheitlichen Staate der ,Monarchia Sicula“ vereinigt worden. Erst der
Diplomatie Barbarossas war der Erfolg gegliickt, eine Heirath der Prinzessin Constanze,
der Erbin des letzten normannischen Konigs, Wilhelms II., mit seinem Sohn zu stiften
und so das sicilische Reich von Neuem an die deutsche Krone zu binden, die dem
jungen Gatten bald darauf durch Friedrichs Tod zufiel. Kurz vor der Zeit, mit der
sich diese Untersuchung beschiiftigt, hatte der sechste Heinrich von Neapel und
Palermo Besitz ergriffen. Er hatte begonnen, von hier aus seinen Plan eines den
Orient und Occident umfassenden Weltreichs ins Werk zu setzen, als sein jiher
Tod im Jahre 1197, ein Jahr ehe Innocenz zum Pontificat gelangte, diese gross-
artige, aber gewaltsame und in den Folgen fiir Deutschland so unheilvolle Politik
unterbrach. Der Sohn Heinrichs VI., der nachmalige Friedrich I, blieb als drei-
jihriges Kind zuriick. Die eigentliche Erbschaft der staufischen Projecte trat des-
halb zuniichst Innocenz selbst an. Was er erstrebte, war im Grunde nur eine geist-
liche Oberlehnsherrlichkeit iiber die Christenheit, wie sie Heinrich als weltliche
hatte besitzen wollen. Seiner ganzen Geistesrichtung nach stand er also zu dem
sicilischen Staat und seinen Einrichtungen in einer inneren Beziehung. Aeusserlich
war er ihm dadurch nahe getreten, dass Konigin Constanze ihm die Vormundschaft
iiber den jungen Friedrich iiberlassen hatte. So war unvermeidlich, dass ihm die
Eigenart dieses Staatsgefiiges bewusst war, mit dem die Pipste seit hundert Jahren als
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einem nahen Bundesgenossen oder einer dringenden Gefahr ihrer Politik zu rechnen
gezwungen waren.

Wir kénnen uns allerdings von dem damaligen Zustand des sicilischen
Staats wiederum nur durch Riickschliisse ein Bild machen. Genaueres erfahren wir
iiber ihn erst durch die Organisation, die ihm einige Jahrzehnte spiiter Kaiser Fried-
rich II, gab, als er herangewachsen seinen eigenen Weg einschlug und in die Fuss-
tapfen der viiterlichen Politik trat, um so in den letzten grossen Kampf mit dem
Papstthum, fiir ihn den Vernichtungskampf, hineingerissen zu werden. Nach seiner
Riickkehr vom Kreuzzug, auf dem Hohepunkt seiner Macht, liess er 1231 zu Melfi
die beriihmten constitutiones regni Siculi redigiren, die die nichsten Jahrhunderte
hindurch das staatliche Leben von Unteritalien auch nach dem Sturze der Staufer
beherrscht haben. Von jeher ist dem Betrachter des Mittelalters! das Fremdartige
und Moderne aufgefallen, das die Grundsiitze dieses Regierungssystems kennzeichnet.
Es ist nach dem heutigen Sprachgebrauch ein Polizeistaat, der hier mitten im Feu-
dalismus der Epoche aufgerichtet erscheint, eine Erscheinung, die man friiher nur aus
dem individualistisch-reflectirenden Willensact des aufgeklirten, seiner Zeit gewaltsam
vorauseilenden Kaisers zu erkliren wusste. Inzwischen haben wir aber doch von
der Entstehung jener Gesetzgebung? und von der Staatsbildung des Mittelalters iiber-
haupt genug kennen gelernt, um beurtheilen zu kénnen, dass Koénig Friedrich sich
durchaus in getretenen Bahnen vorwiirts bewegte, In dem iltesten Text der Con-
stitutionen von Melfi sind eine grosse Anzahl von Verordnungen durch die Ueberschrift
»Rogerius rex“ und ,Wilelmus rex“ als Gesetze der Normannenkdnige bezeichnet. Sie
gind von K6nig Friedrich einfach iibernommen worden und mit eigenen Ordonnanzen des
Staufers durchsetzt, zu denen spiiter Ergiinzungsgesetze von seiner Hand hinzu-
gekommen sind. Aber auch bei letzteren erhellt unschwer, dass sie vielfach nur die
schon vorhandenen normannischen Rechtsnormen umgearbeitet, erweitert, fort-
entwickelt haben. Jedenfalls erscheint als der grundlegende Organisator des
sicilischen Staats eben jener ,Roger“, m. a. W. Konig Riidiger II., ein Monarch, der
seinem normannischen Stammesgenossen und jilngeren Zeitgenossen, Heinrich
Plantagenet, der im Jahre seines Todes (1154) die Regierung der Normandie und
Englands ilbernahm, an politischer Reife nichts nachgiebt und der vor Allem ganz
die gleichen Regierungstendenzen verfolgt wie die anglo-normannischen Konige.

! Mit unter den ersten JacoB BURKHARDT, Cultur der Renaissance, 1. Aufl. 1860, S. 8 ff.
Neuerdings vgl. WiNkeLMANN, Jahrbiicher der deutschen Geschichte, Kaiser Friedrich II., 2 Bde,
1880, 1897; auch Ficker, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens, Bd. 2, S. 543ff.
(1869). Dagegen fehlt leider eine kritische Schilderung des eigentlichen Normannenstaats ginzlich.
Das Buch v. HeNEMaNN'S, Geschichte der Normannen in Unter-Italien (Bd. 1, 1894) ist durch den
friihen Tod des Verfassers unterbrochen worden; der erste Band ist iiber die allerersten Anfinge
des Normannenstaats nicht hinausgelangt. In desselben Verfassers ,Normannischen Herzogs- und
Konigsurkunden* (Tiib. Progr. 1899) habe ich fiir das hier besprochene Problem kein Material finden
kéunnen.

* Ueber die Constitutionen von Melfi vgl. Fickgr, Forschungen zur italienischen Reichs-
und Rechtsgeschichte, Bd. 1 (1868), S. 858., Anm. 1. WNKRLMANN, Jabrbiicher, Kaiser Friedrich II.,
Bd. 2, S. 266ff. — Der Abdruck des vergleichsweise iiltesten Texts findet sich unter Hinzufiigung
der Nachtrags-Verordoungen Friedrichs II. und unter Hervorhebung der sicher normannischen Be-
standtheile bei HuiLLARD-BREHOLLES, historia diplomatica Friderici Secundi, Paris, tom. IV (1854)
p. 1ff. Die Reihenfolge und Anordnung dieser iilteren Collection ist eine andere, als in der spiter
verbreiteten Redaction, der sog. Vulgata. Die Buch- und Titelbezeichnung der Vulgata sind in der
Ausgabe von HuiLLarD-BrtHoLLES in Klammern beigefiigt.
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Fast Punkt fiir Punkt treten uns hier in der normannischen Colonie die wohl-
bekannten Charakterziige entgegen, durch die sich das normannisch-englische Stamm-
land als der ausgebildetste Territorialstaat Westeuropas vor Frankreich, Deutsch-
land und Oberitalien auszeichnet. Wie in England findet sich als politischer Haupt-
gedanke auch in Sicilien das Streben, iiber dem Netz des lehnsmiissigen Grund-
besitzes einen Ueberbau bureaukratischer Centralisirung, einen Stand abbingiger
koniglicher Verwaltungs- und Justizbeamten zu errichten, — konigliche Amtleute
(baiuli) als Bezirksbeamte!, — konigliche Liandeskommissare, Deputirte des Staatsrats
(justitiarii) als Controlbeamte und Triiger der hohen Gerichtsharkeit?, Sie Alle werden
scharf disciplinirt 3, — in den Dienst des alles iiberragenden Interesses, der kéniglichen
Finanzverwaltung, gestellt. Ein durchgefiihrtes Zoll- und Steuersystem liefert wie
in England die materielle Basis fiir den Verwaltungsapparats. Es liefert vor Allem
die Mittel, um dem Monarchen eine unfehlbare und nie versagende Zwangsgewalt zu
sichern; dem Kaiser Friedrich ermdglichte es spiiter den Unterhalt seiner Truppe
deutscher und sarazenischer Soldner®. Um die Geldquelle nicht zu gefihrden, wurde
dem Grundherrn die Faust auf den Nacken gelegt, damit er von seinen Hinter-
sassen keine Abgaben erpresse’, — vielleicht schon friih werden den Grundherren
alle amtlichen Funktionen abgenommen?®.

b Komg Wilhelm, const. Melf. Art. 65 (p. 87): Locorum baiuli qui a magistris camerariis
a curia nostra quandoque baiulationem recipiunt, civiles causas omnes reales videlicet et personales
que super feudis et rebus feudalibus minime moventur, ad iuridictionem suam noverint pertinere.
Super minimis etiam furtis et aliis offensis, de quibus comprobati penam sui corporis vel ablatio-
nem membrorum incurrere non deberent, audientiam suam impartiri debebunt“. Die baiuli
entsprechen damit genau den dlteren normannischen (und flandrischen) baillivi (zu unterscheiden von
den spéteren franzisischen Grossbaillis o. 8. 108), die von den Landesherren schon im 12. Jahrhundert
an Stelle der Kronvasallen mit den staatlichen Functionen betraut werden (vgl. hieriiber DaNIELS,
System und Geschichte des franzds. Civilprocesses, Bd. 1 1849 S. 253).

? Unter Kaiser Friedrich, in Wabrheit wohl zweifellos schon friiher, haben die ,iusti-
tiarii magnae curiae“ die hohe Strafrechtspflege, — die Civilsachen bei ,defectus camerariorum et baiu-
lorum“ (counst. Melf. tit. 44 de officio iustitiariatus p. 47). — Ueber die Organisation des Staatsraths
und Grosshofgerichts vgl. Ficker a. a. O. 1, S. 350ff.

3 Konig Roger, const. tit. 36 (p. 85): Todesstrafen gegen ,officiales reipublicae vel iudices
qui tempore administrationis pecunias publicas abstraxerint, nisi eis regia pietate indulgeatur“. —
Konig Roger, tit. 50 (p. 117) Absetzung, Degradirung, Vermogensconﬁscatlon gegen rechtsbeugende
Richter, — Todesstrafe wegen Bestechung.

* Konig Wilhelm, const. 837 (p. 87): Iustitiarios, camerarios, castellanos et baiulos esse
volumus sollicitos et devotos, ut ubi necesse fuerit et pro commodis curie nosire per doane de se-
cretis et questorum magistros vel officiales alios extiterint requisiti consilium et auxilium eiusdem-
debeant impartiri.

5 Vgl. Rankg, Spanische Monarchie, 8. 229; WINKELMANN a. a. O. 8. 273,

¢ Das Heer geworbener Sildner tritt bei Wilhelm von der Normandie zuerst auf; es war
das Werkzeug der Eroberung Englands und erlangte bis zu Heinrich II. eine immer steigende Be-
deutung. Offenbar erst nach diesem Muster haben sich die franzésischen Konige seit Ludwig VIL
seiner (in geringem Umfang) bedient; dort wird es erst unter Philipp August von Wichtigkeit; die
Schiacht von Bouvines wurde durch Soldner geschlagen. Dass Kaiser Friedrich II. grosses Gewicht dar-
auf legte, ist bekannt (WINKELMANN, Friedrich IL, Bd. 2 S. 280). Es ist aber sehr wahrscheinlich, dass
schon die sicilischen Fiirsten aus normannischem Geschlecht eine Soldtruppe in Sicilien geschaffen haben.

7 Konig Wilhelm, const. Melf. tit. 20 p. 182: Kein Kronvasall soll iura regalia, die er
ausiibt, verkaufen oder verschenken (K&nig Roger, tit. I. p. 119).

8 So wenigstens sagt Kaiser Friedrich (const. tit. 49 p. 58): — ,inhibemus prelatis eccle-
siarum, comitibus, baronibus et militibus et locorum universitatibus, ne iustitiarii officium in terris
suis gerere audeant.“
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Unter solchen Umstiénden, bei solchem Ueberwiegen der Konigsmacht und
der Beamtengewalt wird man von vornherein auch in der Strafrechtspflege ein stiir-
keres Hervortreten des officiellen Einflusses erwarten miissen, als es sich sonst in
den zeitgendssischen Territorialstaaten findet. Wenn irgendwo, so lag in der me-
narchia Sicula die Situation so, dass der Anklageprocess friih Concurrenten erhalten
musste. Allerdings bestand er als Normalform der Verfolgung — ganz wie im
lombardisch-tuskischen Italien — noch im 13. Jahrhundert, — auch hier mit dem
Prijudiz, dass der Ankliger bei falscher Anklage die Strafe des incriminirten Ver-
brechens riskirt!. Auch in Sicilien ist ferner der Zweikampf noch in Uebung. Wenn er
auch gerade zu Friedrichs II, Zeit erheblicher eingeschriinkt wird, als in Reichsitalien,
und ihm gegeniiber der Zeugenbeweis an die erste Stelle geriickt wird, so liefert doch
gerade das Gesetz Friedrichs den Beweis, dass unter seinen normannischen Vorgingern
der Zweikampf noch die ilbliche Beweisform im Civilprocess wie im Anklageprocess
aus Verbrechen war, ebenso wie gleichzeitig in England2 Der gleiche Beweis ist
auch dafiir vorhanden, dass mit dem Zweikampf friiher die Gottesurtheile, besonders
die Eisenprobe, concurrirte, und hier findet sich sogar eine Gleichartigkeit des tech-
nischen Sprachgebrauchs in beiden Lindern?,

Aber andererseits steht fest, dass schon innerbalb des Anklageverfahrens die
Verbrechensverfolgung bei den Normannenkéonigen Siciliens friiher als irgendwo anders
einen Offentlichen Charakter erhalten hat, nimlich durch die ungemein grosse Aus-
dehnung der Todesstrafe und ihrer Surrogate. Ein bedeutender Procentsatz der zweifel-
los von Kinig Riidiger herriihrenden Satzungen setzt sich die Aufgabe, die 6ffentliche

1 Kaiser Friedrich, const. Melf. tit. 14 p.87: (iudices) ,ad accusandum vel etiam defen-
dendum accusatores vel delatores aliquos non admittant, nisi primitus cingulum inscriptionis arri-
piant accusatores vel etiam deferentes, quo se ad penam obligent per calumniam ton probantes,
quam exposcunt accusatis aut delatis infligi. Iudices — accusatores vel delatores quos evidenti calumnia
deprehenderunt eadem pena condemnunt, quam accusatis imponi si intentata probassent obiecti
criminis qualitas requirebat.“

? In den Const. von Melfi ist von den normannischen Bestimmungen iiber den Zweikampf
nur tit. 87 (p. 108) iibrig gebliecben, — ein Gesetz Konig Wilhelms iiber die formalen Vorbedin-
gungen und die Bewaffnung der campiones. Aber Kaiser Friedrich, der in seinen viel citirten

Gesetzen (const. Melf. II. tit. 32 de pugnis sublatis; tit. 33 in quibus casibus pugna locum habeat) .

den Zweikampf unter heftigen Ausfilllen gegen dessen abergliubische und triigerische Natur im All-
gemeinen — abgesehen von Specialfiillen — beseitigt, berichtet ausdriicklich: ,Predictum probationis
modum per pugnam videlicet, quo iure Francorum viventes hactenus utebantur tam circa
principales personas eam sibi invicem offerendo, quam circa personas testium invicem productorum
tam in civilibus quam in criminalibus causis de cetero volumus esse subeatum. Unter-
stellt bleiben auch jetzt (tit. 33) dem Duell die Mirder, Giftmischer und Hochverriither. Doch soll auch
zunéichst hier mit Zeugenbeweis die Aufklirung des Sachverhalts, inquisitio, versucht werden: —-

in quibus etiam a pugne probatione non permittimus inchoari, sed per probationes ordinarias.

procedi primo debere iubemus, et denique officio curie subtili prius inquisitione premissa,
si per probationes aliquas vel per inquisitionem plene non poterit facimus conprobari, fuere demum
ad pugne iundicium indiciis preccdentibus descendatur. Da Roffredus von Benevent im libellus
super iure pontificio (o. S. 87) auf diese sicilischen Gesetze hinwies, haben sie eine bedeutende
Popularitiit erlangt (vgl. z. B. BeTumany-HoLLweg, der Civilprocess des gem. Rechts, Bd. 6 8. 48).

3 Die ordalia wurden aus gleichen aufklirerischen Motiven durch Friedrich IL in tit. 31
(p. 102) aufgehoben ,de legibus paribilibus sublatis“. Der Ausdruck ,lex paribilis* fiir das Gottes-
urtheil, im Sinne der gesetzlich gewihrleisteten Beweisform stimmt mit dem im national-
normannischen Recht iiblichen Bezeichnung ,lex apparens“. (Vgl. BRUNNER, Entstehung der
Schwurgerichte, 8. 178.) '
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Strafe in den Mittelpunkt der Strafjustiz zu stellen?!, und das zu einer Zeit, — in
der Mitte des 12. Jahrhunderts — wo die ersten Stadtrechte Oberitaliens erst schiich-
terne Versuche in der gleichen Richtung wagten. Nun ist aber das Vordringen der
offentlichen Strafe nur die analoge Erscheinung zu dem Eingreifen der Strafverfolgung
von Amtswegen, und so wenig sich das Anwendungsgebiet beider Rechtsgedanken
immer und iiberall deckt, so dringend muss doch die Vermuthung dafiir sprechen,
dass die Normannen, wenn sie iiberhaupt den Geist ibrer straffen Staatsordnung und
Strafrechtspflege von ihrer Heimath mitbrachten, auch ihre Methode der officiellen
Verbrechensverfolgung nach Unteritalien heriibernahmen, wie sie dieselbe in Gestalt
des Riigezeugnisses daheim léingst besassen. In der That liisst sich sein Vor-
handensein — das Dasein der altkarolingischen inquisitio — im sicilischen Nor-
mannenstaat erweisen.

Wir lernen die inquisitio aus einem umfassenden Gesetz Friedrichs II. kennen,
das — unsicher, wann — seiner Constitutionensammlung von 1231 nachtriiglich zu-
gefiigt worden ist. Seine Wichtigkeit fordert die genaue Wiedergabe:

(tit. de inquisitionibus faciendis)?

Inquisitiones generales per provincias et partes provinciarum,
ubi et quando expedire videtur, iustitiariis facere non omittant de malefacto-
ribus et hominibus male conversationis et vite, per se ipsos, iudices
et notarios suos, et non per alios simplices quibus eas hactenus committebant.
Comminabuntur autem predicti iustitiarii et comminationes observent quod
quicunque de his qui presentes coram eis fuerint vel ad quorum notitiam
edictum de inquisitione generaliter facienda pervenerit, super iniuriis suis
querelam aut de mala fama seu conversatione cuiuspiam vel de aliquo crimine
vel maleficio in provincia patrato veritatem non deposuerit vel querelam, donec
instantia faciende inquisitionis duraverit, de maleficiis usque ad illam
diem in antea perpetratis et iniuriis sibi illatis ut accusator, delator aut testis
nullatenus exaudiatur; nisi iustam et probabilem timoris vel ignorantie causam
ostenderit repellendus, propter quam edicti tempore conqueri vel inquisitionem
deponere minime potuisset.

Hi qui per inquisitiones huiusmodi generales inventi fuerint notabiles,
si tale quid contra eos probatum appareat per quod mori non debeant nec
membro aliquo mutilari, et per decem aut plures quos iusticiarii communi
fama bone opinionis invenerint convicti fuerint, utpote quod rixatores et fre-
quentes delatores armorum contra constitutiones nostras, quod lusores publici

! Die wichtigsten dieser Gesetze sind eine Reihe sehr knapp gefasster Strafdrohungen,
die mit Buch III, tit. 61 der const. Melf. (vulg. 89ff) beginnen, simmtlich als Gesetze des Kénigs
Riidiger II. bezeichnet. Er verhéngt Todesstrafe iiber Filscher der Konigsurkunden (tit. 61), Miinz-
filscher (62. 63), Anstifter zum Zeugenmeineid (65), Testamentsunterdriicker (66), Giftmischer
(69. 70), Brandstifter (87), grobfahrlissige Menschentodter (88). Fiir Ehebrecher wird die (éltere)
Todesstrafe in Vermdgenseinziehung gemildert; die Ehebrecherin wird dem Gatten ausgeliefert, aber
nicht zur T6dtung, sondern nur zum Abschneiden der Nase (74). Hierzu kommen scharfe Straf-
bestimmungen Konig Wilhelms gegen Diebstahl, Raub, Viehdiebstahl (ILL-tit. 54. 55).

* Das Gesetz ist Titel 8 einer Nachtrags-Constitation, die die Gesammtrubrik fiihrt: ,con-
stitutiones speciales super ijustitiariis regionum et super forma ab eis in criminalibus observanda“ —
in der Vulgata lib. I tit. 568, — bei HumwrLarp, p. 192,
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taxillorum aut tabernarum frequentatores, quod ultra facultatem suorum pro-
ventuum non ex mercationibus aut artificiis largiorem quam debeant vitam du-
cunt; ad publicum opus deputentur! ad tempus per litteras iusticiarii magistro
operum designandum et eiusdem iustitiarii arbitrio iuxta probatorem et per-
sone qualitatem provida deliberatione taxandum. Quo transacto cum litteris
sui magistri operis teneatur dare gratis licentiam condemnatis ad propria rever-
tendi: quod generaliter servandum censemus in omnibus qui ad opera publica
deputantur, ut designetur eis condemnationis tempus et causa vel si qualitas
delicti poposcerit quod in perpetuum condemnati publicis operibus deputen-
tur, hoc ipsum et sententia presidis manifeste contineat et litere super hoc
misse manifeste declarent. Ceterum si tale quid contra eos probatum extiterit
ex quo personam amittere debeant vel membrorum mutilationem incurrere aut
perpetuo carceri mancipari, tunc si quidem is contra quem inquisitio facta
fuerit, levis vite et male conversationis fuisse non probabitur vel per quoscunque
maleficas non probetur, inquisitionis ei copia tribuatur. Porro si per ipsam
inquisitionem aut alias contra eum factas levis conversationis et vite probetur
aut quod propter manifestam fugam ex maleficio fuerit forbannitus et per decem
bone opinionis viros non inimicos delati probatum fuerit contra eum, facta sibi
copia nominum tantum omnium testium, non dictorum nec eorum specialiter
qui contra ipsum inquisitionem deponunt, ad condemnationem ipsius iuxta quali-
tatem probati criminis procedatur. De specialibus autem causis et ad singu-
larium delationes contra singulares personas factas, ad inquisitionem in
criminibus faciendam minime procedatur, preterquam in crimine hec ma-
iestatis contra personam nostram vel nostrorum collateralium perpetrato vel
nisi speciale conscientie nostre mandatum super inquisitione faciende procedat?®.

Allerdings riibrt diese Ordonnanz erst von Kaiser Friedrich her; ja sie ist
sogar, wie schon erwiihnt, erst nach der Constitutionensammlung von Melfi, also
nach 1231, erlassen. So hat man auf den Gedanken als den scheinbar nichstliegenden
kommen konnen, dass das Verfahren der ,inquisitio%, das sie regelt, der canonische
Process sei, und dass Friedrich II. durch sein Gesetz die papstrechtliche Scho-
pfung in den sicilischen Staat aufgenommen habe?. Aber die genaue Priifung,
die Erwiigung der staats- und rechtsgeschichtlichen Zusammenhinge ergiebt, dass
gerade das Umgekehrte dem Sachverhalt entspricht, und dass wir in der Constitu-
tion des Hohenstaufen eine Sanction alten normannischen Rechts und damit
die eigentliche Quelle der innocentinischen Decretalen vor uns haben,

Zuniichst geht aus den Eingangsworten unwiderleglich hervor, dass der Kaiser
mit seiner von ihm sogenannten ,generalis inquisitio der Justiziarien nichts Neues
schafft, sondern nur eine alte Rechtsiibung anerkennt; denn er stellt zuniichst gewisse
Missbriéuche ab, die bisher damit getrieben worden sind; die Ermittelung der Ver-
brechen ist hiiufig niederen Beamten anvertraut worden, wihrend dieselben die eigenste

! Beildufig sei hervorgehoben, dass hier sehr friih eine relativ grosse Anwendung &ffent-
licher Zwangsarbeiten auftritt, — bekanntlich eines Hauptelements fir die Ausbildung der
spiiteren Zuchthausstrafe (vgl. v. Bar, Lehrb. d. deutschen Strafrechts I, 146; Ricaarp ScamMipT,
Aufgaben der Strafrechtspflege S. 236).

* Der Rest des Gesetzes enthiilt Sondervorschriften fiir den Hochverrathsprocess.

3 So BIENER, Beitriige zur Geschichte des Inquisitionsprocesses, S. 90.
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Function der Hofrichter sein soll’. In der That geht aber schon aus anderen Stellen
der Constitutionen von Melfi hervor, dass auch sie bereits eine ,inquisitio“ im Straf-
process — ausdriicklich erwihnt allerdings nur bei Anklage — kennen (S. 112 A. 2), und
dass speciell ein Aufgebot der Gemeinde zum Zwecke der Riige von Verbrechen, eine
,generalis® inquisitio, schon in den Constitutionen von Melfi anerkannt war — dass
m. a. W. das citirte Gesetz einen uns verloren gegangenen Vorliufer gehabt haben
muss, bestiitigt Roffredus, der im Jahr 1234, also vor Erlass des citirten Gesetzes,
auf ein entsprechendes Verfahren als Particularitit der sicilischen Monarchie hin-
deutet®. Es kann also nur das die Frage sein, ob es Friedrich II. im Jahr 1231
geschaffen hat, oder ob er selbst die Einrichtung schon aus der friiheren Zeit iibernahm.,

Da muss es nun nach der sonstigen Aehnlichkeit des sicilisch-normannischen
und des anglo-normannischen Staats, wie sie vorher hetont wurde, sehr wahrscheinlich
sein, dass das Riigezeugniss, dieses charakteristischste Stiick des normannischen Staats
in England, von den Normannen auch in ihre unteritalienische Colonie von Anfang
an mitgebracht worden sei. Der Vergleich der inquisitio in der Verordnung Friedrichs IL.
mit der anglonormannischen Strafprocesseinrichtung, wie sie durch die Gesetze des
Heinrich Plantagenet und die Schrift des Ranulph Glanville fiir die Zeit zwischen

.1160—1190 geschildert werden (o. 8. 80 [18]), lehrt aber in der That bis auf Eigen-

thiimlichkeiten des Sprachgebrauchs herab eine fast vollige Identitdt beider Institute.
Man hedenke: Auch in Sicilien sind die eigentlichen Triger des Riigeverfahrens die
Justiziarien, die Hofrichter, wie die Mitglieder der curia in London und Rouen. Die
Riigen werden in bestimmten Zeitriumen, ,instantia faciendae inquisitionis*, ,Sitzungs-
zeiten* im Sinne der modernen Schwurgerichtsperioden, entsprechend den j,circuitus
der englischen Reiserichter aufgenommen; ausserhalb derselben werden Riigezeugnisse
sowohl wie Anklagen vor der inquisitio ausdriicklich verboten®. Das letztere Verbot
lasst zugleich erkennen, wie das sicilische Inquisitionszeugniss ebenso wie das eng-

! Es scheint demnach ein gewisser Zusammenhang der Const. mit einem Gesetz Konig
Wilkelms zu bestehen (in den spiiteren Vulgataausgaben liber I. tit. 68, ut iusticiarius alium loco
sui ordinare non possit, bei HuiLLARD-BREHOLLES, p. 178): , Officia que personis personaliter conferuntur,
personas transgredi quibus sunt collata non possunt. Magistrum iusticiarium et iusticiarios qui
alios hactenus loco sui vicarios statuebant, a licentia predicte presumptionis illicite coercemus. Cum
enim causa aliqua singularis que criminalis sit ab aliquo alii regulariter committi non possit, multo
minus predictarum causarum universitas poterit delegari.“

? Roffredus will in der rubr. qualiter secundum constitutionem regni in accusato proce-
datur — et sic ista rubrica localis est, absichtlich die Besonderheiten des ihm aus exgeﬁ:; Praxis
vertrauten sicilischen Verfahrens hervorheben. Er spricht u. A. von der weitgehenden Untersuchungs-
haft, die gegen den Angeklagten dort verhingt werden kann und fiigt hinzu, dieselbe kénne durch
Biirgenstellung vermieden werden, ,praeterquam in crimine laesae maiestatis vel nisi sit crimen
notorium vel confessum vel per inquisitionem fit notorium.“ Diese Auffassung, dass
durch inquisitio Notoriedt geschaffen werde, ist so uncanonisch wie nur moglich und kann sich
schlechterdings nur auf eine generalis inquisitio im Sinne des Riigezeugnisses beziehen, obwohl
doch das vorhin citirte Gesetz in den Constitutionen von Melfi, die Roffredus allein vor Augen hatte,
noch nicht enthalten war. Dass das sicilische Recht seine Besonderheit hatte, wird sogar noch in der
2. Hilfte des 13. Jabrhunderts durchgefiihlt. Gandinus (0. S. 90) rubr. quomodo cognoscatur per
inquisitionem) sagt: ,Sed dominus Fredericus Imperator de hoc interrogatus a doctoribus bene dixit,
quod iudex per se de maleficio inquirere non poterat absque parte ubi fama publica et multi de
terra aliquem dicerent male fame malefactorem® etc.

8 Ausser wenn der Anzeiger oder Aukldger glaubhaft macht, dass er wihrend der in-
stantia verhindert war, die Strafsache vorzubringen (vgl. Const., Abs. 1).
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lische nicht nur aus eigener Initiative und Wissenschaft der Zeugen abgelegt, sondern
auch von einzelnen Privatpersonen als Mittel der Versetzung in Anklagezustand
gebraucht wurde (o. S. 80 [18]). Die Riige richtet sich ferner auf ,mala fama“, sowie
auch Glanville und Bracton den Geriigten als ,fama publica accusatus“ bezeichnen; der
Geriigte ist dann ,notabilis¢, worin wir unschwer den ,indictabilis, indictatus, rectatus®
des friihenglischen Rechts wieder erkennen. Das Wichtigste aber ist, dass der Be-
zichtigte auf Grund der generalis inquisitio unter Umstinden schon als iiber-
fiihrt (convictus) gilt. Zu Kaiser Friedrichs Zeit ist also hier dieselbe Entwickelung
vollzogen, die zur gleichen Zeit (um 1230) auch in England unter Heinrich III. ein-
getreten ist und aus der sich unter den eigenartigen Bedingungen Englands spiiter
die Urtheilsjury consolidirt hat: die Riige enthiilt, falls zehn Zeugen das Ver-
brechen bestitigt haben, den Ausspruch iiber die Schuld schon mit!. Das ist
ein Verfahren, das sich an das canonische Recht schlechterdings nicht ankniipfen
lisst; es ist nur daraus erklirbar, dass friilher nach der Riige das Ordal auferlegt
wurde. Dabei trigt der Schuldzeugenbeweis unverkennbar die Spuren der germanischen
Herkunft, — vor Allem in der Betonung der Zehnzahl und der personlichen Fihigkeit
der Zeugen. So stand in Wahrheit diese ganze Procedur in Italien wie ein Ding aus
einer anderen Welt, und man begreift, dass noch im Anfang des 12. Jahrhunderts,
als der canonische Inquisitionsprocess schon da war, die italienischen Juristen die
Gemeinderiige des ,regnum¥, als eine eigenartige Particularitit betrachteten®. Sogar
unter Friedrich II. haftete ihm noch etwas Alterthiimliches an. Der Kaiser wiirde zu
seiner Zeit diese Rechtsformen schwerlich geschaffen haben.

Geht man nun davon aus, dass diese normannische inquisitio schon am
Ende des 12. Jahrhunderts in voller Entfaltung stand, so ist damit jedes Bedenken
iiber die Herkunft des canonischen Inquisitionsprocesses gehoben. Man mag sich
vorstellen, wie merkwiirdig es Innocenz 11I, der die Institutionen von Neapel-Sicilien
sicher kannte (o. S.109), beriihren musste, wenn ein ganz gleiches Verfahren, aus
Frankreich stammend, in dem Process gegen den ketzerischen Decan von Nevers
(S. 108) seiner Entscheidung unterbreitet wurde. Das Princip, dass bei mala fama
ex officio vom Richter vorgegangen werden konne, war ohnehin in den canonischen
Quellen ausgesprochen (o. S. 85 [23]). Es musste dem Papst jetzt wie ein internationaler
Rechtssatz erscheinen. Vor Allem fand er erst jetzt fiir seine Verwirklichung die ge-
eignete Form, die im canonischen Recht fehlte, und er zogerte nicht, sich dieselbe fiir die
Reform des kirchlichen Strafverfahrens anzueignen. Allerdings hat er dabei die nor-
mannische Grundform, wie nun ganz klar wird, leicht modernisirt. Der Ausspruch der
Riigezeugen wurde vonihm zu dem abstracten Begriff der infamia, des firgernisserregenden
Geriichts, ahgeschliffen, — die inquisitio famae wie die Inquisition der Schuldzeugen
wurden formlose Untersuchungsacte, wie sie fiir das canonische Recht das bereits fort.
geschrittenere Beweisrecht fordert (o. S. 85 [23]). Aber in dem Hauptpunkt schloss
sich der Papst ganz an das sicilische Recht an, dass die Officialuntersuchung, soweit sie

1 Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass im #lteren englischen Recht (noch bei Bracton) die-
selben Zeugen, die die Riige abgegeben haben, hiufig, ja wohl regelm#ssig auch iiber den Schuld-
spruch vereidigt und befragt werden (BIENER, Das engl. Geschworenengericht 8. 106). Das sicilische
Verfahren unterscheidet sich also nur dadurch, dass Riige und Schuldbeweis noch einen Grad mehr
ineinander iiberfliessen, was bei dem stirkeren Hervortreten der Beamtengewalt, — vor Allem in
Friedrichs Zeit — voll begreiflich erscheint.

* Vgl o. 8. 1156 Anm. 2,
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sich auf Strafe richtet, streng auf den Fall des Geriichts zu beschrinken sei und
vor Allem nicht an die Denunciation eines Einzelnen ankniipfen diirfe (0. S. 86 [24]).
Es liefert fiir den inneren Zusammenhang, der zwischen dem canonischen und dem
sicilianischen Inquisitionsprocess bestand, wohl die durchschlagendste Bestiitigung, dass
Kaiser Friedrich die Schranke ganz ausdriicklich betont in den Worten: ,ad singu-
larium delationes contra singulares personas factas ad inquisitionem in criminibus
faciendam minime procedatur“!. Hierin begegnete sich die normannisch-karolingische
Rechtsform mit dem altcanonischen Rechtsgedanken, — wie denn bekanntlich der
letztere sich urspriinglich — im 9. Jahrhundert — nach dem friinkischen Institut
gebildet hatte.

' Nur freilich — Innocenz III. hatte durch seine Vermischung des karolingisch-
normannischen Riigeverfahrens mit den Grundsiitzen des neuen Beweisrechts schon
die innere Folgerichtigkeit des Ersteren gesprengt. Was im normannischen Recht
noch verstindlich war, die Beschriinkung des Officialverfabrens auf den Fall des Ge-
meindeverdachts oder Geriichts, das war — es wurde dies schon oben dargelegt —
fiir die canonische inquisitio nicht mehr verstindlich. Die Consequenz verlangte nun
unerbittlich das Officialeinschreiten bei Denunciation, wenn sie hinreichenden Ver-
dacht fir den Richter erbrachte. So musste denn das Bekanntwerden der Stadt-
rechte Reichsitaliens, die die Grundsiitze schon in dieser Form ausgebildet hatten, den
dlteren canonischen Process gleich zu Anfang ins Wanken bringen. Das Recht der
Kirche sah sich zwischen den Process altfrinkischen Stils und das fortschrittliche
Gerichtsverfahren der heraufzichenden Renaissance in die Mitte genommen, und mit
Innocenz IV. ging die canonische Praxis von dem sicilischen in das Lager des lom-
bardischen Processes iiber. Er stellte damit die Beamten der rémischen Kirche in
den Dienst desjenigen Inquisitionsprocesses, den das Particularrecht geschaffen hatte
und der nun vor Allem dank der kirchlichen Autoritit zum allgemeinen Strafprocess
des westeuropiischen Festlands werden sollte.

Schlussbemerkung,

Die Schilderung ist an ihrem Ausgangspunkt, bei der ausgebildeten und all-
gemein bekannten Form des Inquisitionsprocesses, wieder angelangt. Nur um die
Erklirung seiner Vorstufen handelte es sich hier; aber deren niihere Analyse ist doch
wohl nicht ganz ohne Frucht fiir das Verstindniss des praktischen Rechtsgebildes.
Es bedarf kaum der nochmaligen Hervorhebung, dass auch die legislatorische Kritik
viel freier und unbefangener dieser Procedurform des absoluten Staats gegeniibersteht,
wenn sie mit der Erkenntniss rechnet, dass dieselbe nicht eine kirchliche Schopfung,
nicht aus der vom Aufklirungszeitalter so bitter bekimpften Verschmelzung von Staat
und Kirche hervorgegangen ist, sondern dass sich die Kirche hier, wie auch sonst bei
praktischen Rechtsinstituten, rein aufnehmend und lernend dem Staat gegeniiber ver-
halten hat. Aber auch die Staatsgewalten, die ihn geschaffen haben, die sicilische
Monarchie und die oberitalienischen Stadtrepubliken, werden hinsichtlich ihrer Motive

! Ausser im Fall des Hochverrathsprocesses (vgl. 0. 8.114 A. 1.). Ich mdchte zu dieser Aus-
nahme ein fiir allemal bemerken, dass das Officialverfahren in seiner Anwendung auf den Majestiits-
verbrecher natiirlich iiberall seine eigene Beurtheilung fordert. Hier ist der Natur der Sache nach
das Staatsoberhaupt Richter und Ankliger in einer Person.
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erst jetzt ganz gerecht gewiirdigt werden konnen. Zeigt sich doch nun erst klar das
merkwiirdige Schauspiel, dass eine und dieselbe Form der Strafrechtspflege, — das Riige-
zeugenverfahren des karolingischen Rechts, — die Grundlage fiir die beiden extremsten
Systeme des neueren Strafprocesses, sowohl fiir den italienisch-franzosisch-deutschen
Inquisitionsprocess als auch fiir den englischen Anklage- und Geschworenenprocess,
abgegeben hat. Diese beiden Grundformen, deren Vereinigung im 19. Jahrhundert den
modernen Strafprocess ergeben hat, rithrten ihrerseits wieder aus einer einzigen Urform
her. In der That — nirgends besser lisst sich die Continuitit und innere Folge-
richtigkeit in der Ausbildung des offentlichen Rechts unserer europsischen Cultur-
staaten beobachten als an dieser Entwickelung, — eine Betrachtung, wohl berechtigt
an bedeutungsvollen Gedenktagen unseres heutigen Staatslebens.
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